DUSUNCE OZGURLUGU UZERINE

Dog. Dr. Mustafa YILDIRIM *

Her eylemin diisiinmeyi gerektirmesi gibi her fikir ya da her diiiince
de diisiinmeyi gerektirir. Bir diger ifadeyle diigiince, diigiinmenin bir tri-
niidiir. Diigiinceyi sozliiklerde sdyle tammlamuglardir: “Diigiinme edimi-
nin igerigi™'. “Diiginme sonucu vanlan, diigiinmenin Uriinii olan gorts,
miitalaa, fikir, miilihaza, ide...”? O halde diisiinmenin ne olduguna baka-
lim.” Diigiinmenin dig baski: ve yasaklarla sinirlandirilmayist, bunlarn et-
kisinden bagimsiz ve yalmzca kendinden sorumlu olugu.”® Bu bir digiin-
me Ozgiirligi tanimi. Peki “diisiinme” nedir? “Duyum ve izlenimlerden,
tasarimlardan ayn olarak, aklin bagimsiz ve kendine 6zgi durumu (eyle-
mi); kargilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri
kavrama yetisi.”* Bir de 6zgiir kelimesinin liigat manasina bakalim: “Her-
hangi bir kisitlamaya, zorlamaya, sarta bagli olmayan, serbest hiir. (ya da)
kendi kendine hareket etme, kavrama, karar verme giicii olan.”

Yukanida tamimlanan kelimelerden ikisi (diigiinme, ozgiirliik) bir
araya gelince sihirli bir birliktelik olusturuyorlar. Neden? Ciinkii diigiin-
me ozgiirliigii kimileri igin bir ideal, kimileri iginse ideale uzanan yolun
vazgecilmez temel unsuru; insan olmamn, insan oldufunun farkinda ol-
masinin temel sart1. Hani Aristo’nun bilinen ifadesiyle insani hayvandan
ayiran belirgin 6z niteliktir diigiinme; bir de bu diigiinme 6zgiir olsa. Di-
siinme ozglirliigi biiyiik insanlarnin biiyiikliklerinin mihenk taglarindan
biri. Hep vurgulanir o, bir paye alinmaya galigilir ondan; ikincisi birincisi-
nin adeta arki gibi; ondan akar diisiinme, hayal, tasavvur; onda kanat ¢1r-
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par td uzaklarin ufuklarina; onunla kesfeder tilsimlar diinyanin ve insa-
nin. Dantel Grer gibi kanavigenin kivrimlarinda, bir kelebegin pervane ol-
mas1 gibi lambanin cazibesine, ya da arimin duydugu hasreti gigeklerde
sondiirmesine benzer gibi; diisinmekte dyle iste! Ozgiirliigiin kollarinda
dallanip budaklanmakta, bagi goklerin sahikalarina, kokleri ise yerin ka-
ranlik derinliklerine kulag atmakta adeta.

Iste yukanida gizilen panoramayi gz 6niine alirsak “diiglinme ozgiir-
ligli”niin vicdann, fikrin, irfanin, yagamanin ve daha nice benzeri nitelik-
lerin vazgegilmez temel dayanaklanndan birini teskil ettigini sdyleyebili-
riz. '

Bu girigten sonra diiglinme 6zgiirliigiiniin ne oldugundan degil de ne
olmadif1 noktasinda kendimce yaptigim bazi tespitlerden sonra insanlik
aynasinda nasil goriiniimlere biiriindiigiinii kisa bir yazi ¢ergevesinde yine
baz1 6rnekler esliginde ortaya koymaya ¢alisacagim.

Zygmunt Bauman’in bir ciimlesini dikkatinize sunmak isterim. O da
sudur: “Bir kiginin 6zgiir olmasi igin en az iki kisi gerekir.”® Nigin acaba?
Zira insan olarak birlikte yasamaya mecburuz, mahkimuz. Bu bir nok-
sanlk midir? Hayr, Clinkii insani 6zelliklerimiz ancak birlikte yasamakla
temayiiz edebilme ozelligine sahiptir. Onun igindir ki, birbirimizi koru-
mamiz, bir anlamda da - Kant’in da dedigi gibi -birbirimizi bir arag ola-
rak degil, bir amag olarak dikkate almamiz gerekmektedir.

Diisiinme 6zgiirliigii ilkesiz, diisiinme degildir.

Diigiinme 6zgiirliigii herhangi bir diisiinceye bastan cephe alan, kara-
layan, yok sayan bir faaliyet degildir.

Digiinme 6zgiirliigii sadece maddeyi diigiinen, onun disina, Stesine,
derinligine inen diisiinceleri yok sayan diigiinme degildir.

O halde diigiinme 6zgiirliigi nedir? Kisaca diiglinme 6zgiirliigii haya-
tin anlamim kavramada gerekli olan bir araguir; yoksa diigiinme 6zgiirlii-
gliniin bizatihi kendisi amag degildir. Bu konuda su soruyu sormak gere-
kir. Acaba hicbir seyi halledemeyen bir diisiinme Ozgiirliigiiniin
anlamindan, degerinden bahsedebilir miyiz? Ya da degeri nedir, diye so-
rabilir miyiz? Boyle bir sey miimkiin miidiir? Dikkat edilirse tarih boyun-
ca diiginme Ozgiirligiinden yana tavir koyanlar- Sokrates gibi- hayata
anlam yiikleyen herhangi bir bakig agisinin savunulucugundan taviz ver-
meyenlerdir. Bu noktaya dikkat etmek 14zimdir. Yoksa diigiinme Szgiirlii-
gu her tiirli bakig agisina kapali, amiyane tabiriyle ot gibi olmak, her tara-
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fa nétr olmak degildir. Bdyle oldugunu iddia eden insanlar bir toplumun
en zararli insanlaridir. Zira bunlar hep iktidardan (kuvvetliden) yana tavir
alirlar ama asla kendileri olamazlar.

Bilindigi gibi insan zihni, konu olarak kendine sunulan veriler lize-
rinde faaliyet gosterir. Kendi yasalarina gore olger biger. Her konuyu, her
veriyi bir bigimde, bir noktaya oturtur, formiile eder, yerlestirir. Zihin bu
faaliyetini siirdiiriirken bir yandan da kendisine malzeme saglayan aragla-
rin durumunu da gdzden gegirir. Mesela, goziin bir gorlintii gondermesin-
de “dogruluk-yanlighk™ paylarina dikkat eder; gelen malzemeyi ona gore
degerlendirir. Yine her malzemenin araci aym olmadif: igin araglar ile
malzeme arasindaki baglantiy1 iyi kurmak gerekir. Aksi halde o konuyla
ilgili, konusuyla ortiigmeyen ¢ok yanlg bir takim bilgiler elde edilmis
olur ki bu da diigiinme 6zgiirliigii adina bir cinayet olur. Bazen bu kulla-
mm kasith olabilir. Bdylece “diigiinmeyi” fazla sevmeyen insanlarn alda-
tilmalar saglanir; hem de diisiinme 6zgiirliigii adina (!).

Oysa alternatiflere tahammiilii olmayan higbir diisiince, diigiinme bi-
¢imi 6zgiir olamaz. Sdrat-1 haktan goriinseler bile icleri-diglari kinle dolu-
dur. Onlann, kendisinden bagkasina tahammiilii yoktur. Zira korkmakta-
dirlar. Neden? Ciinkii savundugu seylerin ya zayif oldugunu kendileri de
bilmektedirler, ya dogruluklarindan emin degillerdir, ya da bir dogru ol-
maktan ziyade bir somiirii malzemesi olmasindan dolayidir. Bu tgiincii
sikla ilgili Andre Maurois’un Pascal’dan alintiladig1 bir ciimleyle, kendi-
ne ait bir ciimleyi, burada nakletmek istiyorum. Pascal’dan naklettigi
ciimle, “Eger geometri, hirslanimiza politika kadar kargi gelseydi, onun
hakkinda bu kadar iyi diigiinemezdik.”” Kendisi ise §oyle der: “Tutkulan-
mizi destekleyen her seyi dogru buluruz. Karsi olan hergey de bizi sinir-
lendirir.”®

O zaman dogruyu arama noktasinda alternatif goriiglerle miizakere,
miinakasa etme yerine; alternatiflerini yok etmek igin her tiirlii imkén se-
ferber edilir. Karsit diigiinceler ocii olarak gosterilir; yok edilmesine ve
savunanlarin cezalandirilmasina zemin hazirlanir. Onlar konugtuklarin-
dan, yazdiklarindan diigiinme 6zgiirliigti adina mangalda kil birakmazlar.
Ama is yasanan hayata gelince isler degigir. Birakin karsitina toleransla
yaklagmayi, hayat hakki bile tanimak istemezler. Bu tiir diigiinme 6zgiir-
ligiinden yana olanlar kole ruhlu insanlardir; Iktidar ellerindeyken zalim-
lesir, iktidardan diigiince kolelegirler.

Oysa diistinme 6zgiirliigiine sahip insan, hangi diigiincenin savunu-
culugunu yaparsa yapsin otekilere hayat hakk: taniyan, onlarin yamnda
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yer alabilen, zulme ugramalan zamaninda onlara destek ¢ikabilen insan-
dir. Bu su anlama gelir: Ben seninle diislince bazinda istedigim gibi ce-
bellesir, istedigim gibi seni elestirir yerden yere vurabilirim; ancak seni
kiligla susturarak zaferimi ilan edemem zira bu, bir zafer olmaz, hezimet
olur. Ciinkii akli, vicdani olan hi¢ kimse boyle bir durum kargisinda ses-
siz kalamaz; giiruhlarin alkiglamas ise ancak zalimlere haz verir yoksa
akilli, kemalli hi¢ kimse boyle bir seye alkig tutamaz ve ondan da haz ala-
maz.

Iste felsefe, 6zgiir diigiinebilen insanlarn yeri olmast gerekir derken,
kast edilen gey budur. Felsefede fevri hareketlere, kestirme cevaplara, ba-
girma ve ¢agirmaya, bununla insanlari korkutmaya yer yoktur. Felsefe ile
mesgul olan insanlann bu tiir davramiglardan rahatsizlik duyacag kesin-
dir; yoksa felsefeyle ugragmiyor, yahutta o yontemi kullanmiyor demek-
tir.” Felsefeyle ugragmak, kisinin en azindan olaylara normalde beklenen-
den daha derinlemesine bakmaya gayret ettigi anlamina gelir.”

Bilindigi gibi mantik, farkli argiimanlarin ayirt edilmesi, tasarimlarin
diizene sokabilmesi ve tutarli olmasi agisindan énemlidir. Bu bir zihin
egitimidir. Diisiinme 6zgiirliigii agisindan da ¢ok 6nemlidir. Bu noktada
Billington hem bir gergege parmak basarken, hem de bir serzeniste bulun-
maktadir. Ona gore, “Bedenleri gibi zihinleri de yagli ve sarkik insanlarin
egemenligindeki bu diinyada, bir yanda saglam mantik, 6te yanda duygu
yuklii kanitlar, 6zel istekler ve diipediiz yalanlar arasinda ayirim yapmaya
talimli bir zihin, bu yetiyi kazanma siireci bazen sikintili olsa bile, azim-
sanmamahdir.”"

Biitiin bunlar, diisiinme 6zgiirliigii adina olmas: gerckenlerden bazi
temel noktalardir. *... Sokrates felsefeyi dostlar arasindaki &zgiir bir tar-
tigma haline getirmemis miydi?” 10 Etik problemi hem insanhgin, hem
felsefenin biiyiik bir problemi; insanda ve insanlar aras: iligkilerde yeser-
tilmesi ya da kurutulmasi gereken ve insan tabiatini bagtan sonra ¢apraz
bir sekilde kusatan olumlu ya da olumsuz degerler skalasini iradelemek
zorundadir. Filozoflarin, dlimlerin, biiyiik insanlarin, sevilen insanlarin
yaptiklar: bunlar degil midir? Biitiin ideal sistemlerde adalet, yardimlas-
ma, dayamigma gibi degerler bayraklagtirllmiyor mu? Hi¢ sorduk mu
nigin, neden?

Vicdani bozulmamug, insani duygulanni kaybetmemis biitiin insanlar
sunu gormektedir ki, bugiin yukanda olumlu degerler skalasinda sayilan
adalet gibi degerler altiist edilmektedir. Maalesef, kendilerini aydin goste-
ren bir ¢ok insan, bu duruma seyirci kalmalan bir yana, o durumun olus-
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mast igin ¢aba sarf etmektedirler. Iste delili: Bugiin diinyada toplumlan
alt-iist eden belalarin- fuhus, toz, ticareti: Ruanda, Kosova, Kesmir ve Fi-
listin gibi yerlerde yapilan toplu katliamlar vs- katmerli bir gekilde saga-
nak halinde insanlifin iizerine yagmasinda zulmii alkiglayan bu tiir aydin-
larin sugu ¢ok biiyiiktiir; ¢iinkii zulmii tagiyan raylari onlar dogsemektedir.
Gegen yiizyildan bugiine diinyanin degisik bolgelerine ¢esitli yaftalar ya-
pistinlarak -bilim kisvesi altinda- feci muameleler yapilmigtir. Afrika'yl
yamyam yuvasi, Asya’y: barbar kabilelerin yeri, Avrupa’yi ise uygarliin
besigi (!) olarak gosterenler, Asya miinafiklarim da buna ortak ederek
diinyada esi benzeri goriilmemis zuliimler islemiglerdir, iglemektedir ve
goriinen o ki iglenecektir de.

Iste biitiin bunlar gosteriyor ki, kuru kuruya diigiinme 6zgiirligi yet-
mez. Bu 6zgiirliik, insanlif1 yiicelten degerlerin yesertilmesinde kullamil-
dip1 blgiide giizeldir. Bunu kim yaparsa yapsin, miispet olandan yana tav-
nim koyan hangi diigiinceden, trktan, devletten, toplumsal statiiden olursa
olsun; gergek filozof, alim, aydin iste odur. Yoksa bazi etiketlerin, ma-
kamlarn arkasina siginip da konuganlar degildir. Diinya kurulalt beri bu
boyledir ve her yerde ve zamanda da bdyle olacaktir. Bu konuda felsefe-
cilere bilyiik sorumluluklar diigmektedir. Onlar toplumlarda hoggoriiniin,
muhabbetin dostu, aksi degerlerin diigmani olduklarin1 gostermelidirler.
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