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Sanki evrenin kiigiik bir 6rnegi olarak varliga gelmis olan ve ¢ogu
kez kendisinden “mikrokozmos” olarak bahsedilen insan, felsefece tani-
muyla, “konusan hayvan-canli”dir. Bu tanimda “konusan” yerine es an-
lamh olarak *“diigiinen” terimi de kullanilir. Tanim, bir mahiyet tanimudir.
Genel yonilyle insanin diger hayvanlarla ortak olan niteliklerine isaret et-
mektedir. Gergekten de insan, fizik yapisi itibariyle biyolojik agidan ge-
ligmig diger memeli hayvanlarla birgok benzerlikler gosterir. Nitekim tat
alma, koklama, teneffiis etme, kan dolasimu, sinir sistemi, dogum yoluyla
tireme... vb. onun canlihimin gerekleridir ki, diger hayvanlarda da mev-
cuttur. Hareket etmesi, 6liimlii olmast... vb. de yine boyledir. Insan bu ni-
telikleriyle insan degildir. Aksine o, biitiin bunlarla beraber “konusan
veya diigiinen” olmasiyla insandir. Birinciler daha ¢ok onun kendine 6zgii
bedensel (cismani) varhiginin, ikincisi ise ruhsal varliginin nitelikleridir.
Zaten insanin olugsumu da bu ikisiyle tamamlanmaktadir.

Oyle goriiliyor ki, insamn ayirimsal 6zelligi “konusan-diisiinen” ol-
masindadir. Bu 6zelligi ile o, yeryiiziinde kavrama ve tiimel mahiyetiere
erigen ve bunlan bir takim igaretlere baglayarak ifade edebilen tek varlik-
tir. S6ziin en genig anlamiyla insan olmak, konugma ile dil ile gergekle-
sen bir bagaridir. Her bakimdan insana benzese de konugamayan bir canli
insan degildir.

Baglangigta diinya ile ilk ve en etkili tanigmayi dili araciliiyla orta-
ya ¢ikaran insan, kiiltiir ve kiiltiirlerin en iist agamas: olan medeniyete,
onun da Stesinde ve daha yiiksek seviyede elestirici diiglinme tavri ile
diinyaya bakmaga yine bu ayirimsal niteligi sayesinde erigmistir. Oyle
goriiliiyor ki, konugma, insanlik tarihinin gelisimi igerisinde insanin ka-
zand1g biitiin ayirt edici 6zelliklerin 6z anlatimi ve en kisa ifadesi olmak-
tadir. Ayni zamanda toplumsallik, iiretim gibi 6zellikler de konugma 6zel-
ligi ile biitlinlesir. Zira insan, fiziksel olarak bir arada olmanin &tesinde,
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duygu ve tecriibelerini, bilgi ve becerilerini paylagmak, baskalan tarafin-
dan anlagilabilmek ve bunu hissetmek de ister. Insanla iigili her tirli
yapip-etmeler, insan iiriinii olan hergey denilebilir ki, toplum iginde fikir
ve duygularin kelimelerle naklinden dogmustur. Iste bu noktada yine bir
ozsel tamim olarak “insan kavramsal iletigen bir canli varliktir” tammu,
konusmanin {iniformik 6n sartlarindan itibaren kiiltiiriin dilsiz olamayaca-
g1 tespitine kadar uzanan bir dizi olgunun hem illiyetini (nedenselligini)
hem de birlikteligini igermesi bakimindan gegerli bir tanim olacaktir.

Oyle goriiliiyor ki, duygu ve diigiincelerin anlamlar diizeyinde payla-
simu olarak iletigim, insanin kiiltiir tarihi kadar eskidir. O, insan hayatinin,
toplumsal ve kiiltiirel diizenin olmaz ise olmaz bir kosuludur. Hayatin her
aninda insan bir iletiler ag1 iginde yagamaktadir. Sunu rahatlikla syleye-
biliriz ki, insan etkinliklerinin ve iligkilerinin tiimii iletigimle ilgilidir.

Bu ¢ok yonliiliik iletigimin tantmin gliglestirdigi gibi farkli tammlan
da miimkiin kilmaktadir. Soyle ki, “lletisim, haberlesmeyi de igine alan
daha genis kapsamh bir ileti aligverigidir”, “Iletisim, insanin kendisini
yonlendirmek ve degisen ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢evreden gelen ile-
tileri diizenleyerek aktif bir anlamlandirma ve bunu paylasma ¢abasidir”
ve nihayet “Iletisim, mesajlar aracilig1 ile yapilan sosyal bir etkilesimdir”.
O, yerine gore yiiz yiize konugma, yazili bir metni okuma, televizyon,
radyo; yerine gore bir edebi elegtiri, yerine gore bir sag bigimi, bir yiiz ha-
reketi, giyim-kusam...vb.dir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik geligmlerin yaninda tcknolojik yeni-
liklerdeki hizl1 degisimler ilctigimin konusunu, sosyal ve beseri bilimlerin
ilgi odag: haline getirmig, onu akademik bir disiplin ve bir aragtirma ko-
nusu olarak kargimiza ¢ikarmustir. Insanlar, toplumlar ve kusaklar arasin-
da neden ve nasil bir iligki oldugunu ve nasil bir iletisimin kuruldugunu
ve bunlarin sonuglarinin ne oldugu ile ilgili bir bilim alam olarak iletigim,
disiplinler arasi bir yaklagim zorunlu kilmaktadir. Felscfe, tarih, dilbilim,
semioloji (Gosterge bilim), semantik (Anlam bilim), psikoloji, sosyoloji,
antropoloji... vb. iletisim sorununa bakigta biiyiik Snem tagimaktadirlar.

Bizim buradaki maksadimiz, iletigim bilimi degil, iletisim olgusudur.
Bu da en genel anlamtyla, insan deneyimlerini aktarma ve bizi kugatan
evreni ve onun iginde var olanlar anlama ve anlatma sorunudur. Bu bag-
lamda, insan igin anlam yiikleyebildigi hersey bir iletisimdir, ya da bu
amagla kullanilabilir. Ancak bunlar arasinda dilin farkli bir yeri vardur.
Gergekten de iletigim denince akla ilk gelen kisiler arasi iletigim ve bu
amagla en yaygin kullanlan bir arag olarak dildir. Bilgi aktariminda dilin
iletici faktor olarak kagimlmaz dnemi vardir. O, bir taraftan bildiklerimizi
otekilere aktarmada ote yandan bilmek istediklerimizi 6grenmede hizmet
sunar. Dilin yardimiyla inang, diigiince, tasari, dilek ve isteklerimizi bas-
kalarina bildirdigimiz gibi, duygu ve tutumlarimizi onunla agiga vurur, is-
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teklerimizin yerine getirilmesini onunla saglariz. Hatta bazi héllerimizi
yine dil yardimiyla gizlemeye ¢aligiriz. Biitiin bu gorevleri iistlenen dil,
son derece ince ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bununla beraber dil, her-
seyden once kavramlan belirten bir gostergeler sistemidir. Terminoloji,
yapi, deyimler ve kiiltlir 6gelerini bir araya getiren toplumsal bir olgudur
ki, kisisel olan konugma onunla var olur. Zira herkes bir dili, kendi ana
dilini konusur.

Goriilmektedir ki, iletisgim baglaminda dil bir anlam tagiyicisidir.
Anlam ise iletisimin anahtan, iletisim siirecinin odak noktasidir. Kusku-
suz dilin anlam tasiyan en kii¢iik birimi kelime (s6zciik)dir. Kelimeler ¢e-
sitli hallere biirlinerek dilin kendi kurallar i¢erisinde bir araya gelip daha
yetkin bir anlam tagiyan ciimleleri, ciimleler de metinleri olustururlar.
Biitiin bunlar rastgele olmayip bir dizi zihin etkinliginin dilde varliga
gelen bicimleridir. Bu agidan bakildifinda anlam bir gostergenin veya
gostergelerin bagka bir deyigle dilsel bir ifadenin kendisine baglandig: ya
bir kavram ya bir hiikiim ya da bir akil yiiriitmedir. Birinciler dile, daha
dogrusu dilbilime ait terimler oldugu halde ikinciler mantiga aittirler.
Artik burada kelime terim, climle dnerme olmustur. Terimler dnermeleri
Onermeler ise teorik bir sistemi olusturmaktadirlar. (Terim, bir kelimedir
ama her kelime bir terim degildir. Bir kelime dilde ¢esitli hallerde bulu-
nur. Terim ¢esitli ad halleri ve fiil ¢cekimlerinden bagimsizdir.)

Kavram bir soyutlamadir. Bir objenin zihindeki tasavvurudur. Kav-
ramin dille ifade edilmesi ise terimdir. Terim bir addir; bir seyin niteligi-
nin tek kelimeyle tanimidir. Obje ile kavram arasinda dogrudan bir iligki
oldugu halde terim ile obje arasindaki iliski dolayli olmaktadir. Terim,
kendisine yiiklenen anlam dolayisiyla objeyi isaret etmektedir. Ustelik
zihni faaliyetlerimizin biitlinii kelimeler lizerine yani terimler iizerine
oturtulmugstur. Zaten dil ile iletisimde asil problem bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir. Bu problem, kavramlar (bir anlamda zihin-insan), terimler
(gostergeler) ve objeler arasindaki yapisal iligkide inga edilen anlama yo-
nelik problemdir. Acaba terim, baglandig: kavrami biitiin deléletleriyle
bir zihinden diferine oldugu gibi aynen aktarabilmekte midir? Dil tagiyi-
cihik goérevini tam olarak yerine getirebilmekte midir? Bu noktada kavra-
min iki 6nemli deléletini kaplam ve i¢lemini herhalde ayn ayn degerlen-
dirmek ve ayrica dilin bir gosterge olmanin 6tesinde hangi tiir bir objenin
gostergesi olduguna, dilin yapisina ve anlamlandirmay: etkileyen gesitli
faktorlere bakmak gerekir. Biitiin bunlan detaylanyla burada ortaya koy-
mak miimkiin degilse de kisaca hatirlatmakta yarar gérmekteyim. Once-
likle terimlerin bir kavramin kaplami agisindan olan anlamina baglanmasi
toplumun fertlerinin uzlagimiyladir. Dolayisiyla bu konuda pek fazla
sorun goziikmemektedir. I¢lem agisindan da bu uzlasimin kismen de olsa
varlig1 sOylenebilir. Fakat insanlarin sosyal statiileri, egitim durumlari,
meslek farkliliklan...vb. durumlar, terimlerc farkli anlamlar yiiklenmesi-
ne sebep olabilmektedir. Ustelik kaplam sabit kaldigi halde i¢lem degise-
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bilmektedir. Bu tespit somut kavramlari ifade eden terimler igin yapilabi-
lir. Halbuki, soyut kavramlara isaret eden terimler i¢in aym uzlagimn ol-
dugu o kadar kolay sdylenemez. Mesel4, bir hiirriyet kavraminin iclemini
belirleme, bir rerazi kavrami kadar kolay degildir. Diger taraftan dile bak-
ngimizda dilde kelimeler kullanim sekli ve kullamm amacina gore arti
anlamlar tagimaktadirlar. Mesela ses tonu, viicut hareketleri, kelimelere
goriindiigiinden fazla anlamlar yiiklerler. Ayrica duygusal durumlan akta-
ran ifadeler de boyledir. Kaldi ki, her ifade de ayni olmasa bile matematik
diginda belli bir duygusal etki tagimayan ciimleleri bulmak olduk¢a zor
goriiniiyor. Ilaveten dilde ¢ok anlamlilik, eg anlamhilik ve belirsizlik s6z
konusudur. Kuskusuz dille iletisimi aksatan nedenler bunlardan ibaret de-
gildir. Bunlar aklimiza ilk gelenleridir. Yine de denilebilir ki, olgusal an-
lagmazliklar bir tarafa birakacak olursak, dille ilgili biitiin anlagmazliklar
s6z dizimi veya soziin anlami (sentaktik veya semantik) agisindan kay-
naklanmaktadir. Birincisi daha ¢ok dilbilim kurallanyla ilgili oldugu
halde ikincisi en az dilbilim kurallan kadar mantig: da ilgilendirmektedir.

Simdi, insanin her tiirlii zihin faaliyetinin vazgegilmez bir életi olan
mantik; diigiinmenin kurallarim belirler, dogru ve yanligin dlgiilerini
verir. Oyle ki, herhangi teorik bir bilginin dogru olabilmesi, mantik kural-
larina uymakla miimkiindiir. Miizik i¢in nota, siir i¢in aruz ne ise, teorik
bilgi i¢in mantik da odur. Her tiirlii zihin faaliyetimiz, dogru veya yanlg
diye nitclendirdigimiz diisiiceler daima dile biiriinmiig olarak ortaya
¢ikar. Sanki mantik, betonarme bir binanin kargas: gibi bir iskelet verir,
geriye kalan dolgu malzemesidir. Insan o kargasa diledigi dolgu malze-
mesini koyar. Ama malzemeyi nereye ve nasil koyacagim kargas dikte
eder. Denilebilir ki, her dilsel iletisimin gerisinde bir mantik akigi1 gérme-
mek miimkiin degildir. Hatta mantiksizhkla sugladiimiz durumlarda
bile.

Boylece daha ilk adimdan itibaren mantik ile dil arasinda siki bir ilig-
ki oldugu ve daha kurucusuyla birlikte dil konularinin mantik konular
iginde yer aldig1 goriilmektedir. Ciinkii mantik, bir yandan dogru bilginin
kurallarini, ispatgi, ilmin prensiplerini ortaya koyarken, 6te yandan dile
getirmede baska bir degigle bilginin iletisimde ortaya gikan giigliiklere de
care bulmak zorundadir.

Burada su soru dnem kazanmaktadir. Acaba kisiler aras: iletigimde
dil sisteminin aksakliklarinin giderilmesinde ve kelimelerin delalet ettii
anlamlarda insanlar birlestigi bir dil sistemiyle ideal iletisim modelinin
ingasinda mantiin katkis1 ve rolii ne olabilir?

Bu sorunun cevabi o kadar kolay ve tek goriinmiiyor. Ama daha
once suna isarct etmekte yarar var: Tam ve istenildigi gibi bir iletigim i¢in
yetkin bir dil; olani, olguyu, hatta duyguyu en iyi sekilde yansitan dildir.
Gergegi oldugu gibi veren dil en giiglii dildir. Boyle bir dilin, s6z dizimi
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kurallaninin tek bigimli, kelimelerin tek anlaml ve belirli olmas: gerekir.
Dilde iletisimi saglayan asil birimler climleler yani dnermelerdir. Halbu
ki, dogal veya ana dilde ciimle yapisinin tek bigimli ve kelimelerin tek
anlaml1 ve belirlenmis oldugu her zaman s6ylencmez. Bundan dolayu ile-
tisimde ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesi ve tartigmalarin &nlenebil-
mesi veya en aza indirilmesi i¢in, anahtar sozciliglin anlam ve sinirlarinin
belirlenmesi gerekir. Bu da ilk etapta dilin duygusal yiikiiniin etkisini
azaltmak ve mantifn 6n plana ¢ikarmakla miimkiindiir. Bu nokta ileten
kisi agisindan 6nemli oldugu kadar iletiyi alan agisindan da énemlidir. ka-
rarlarim dogrular iizerine vermek isteyen her insan, aklim 6ne ¢ikarmak
zorundadir. On yargilar, tutkular, duygular ve arzular giinlik yasantimiz-
da dogru diigiinmenin yaninda dogru karar vermeyi de son derece gii¢les-
tirse de akli 6ne ¢ikarmak gerektiginde, insanin bagvurabilecegi yegéne
merci mantik olacakur. Ciinkii daha once de belirtti§imiz gibi duygu ve
diisiincelerin anlamlar diizeyinde paylagimi olarak dilsel iletigim veya ile-
tisim, zihinler arasinda bir anlam alig-verisidir. Dolayisiyla insanlarin
diinyasi ¢ogu kez herseyden gok bir anlam diinyas: olarak tanimlanmakta-
dir. Oyle ki, insan etrafinda olup biten her seye, bir sdze, bir ¢izgiye, bir
isarete, bir yiiz ifadesine, bir oturug bigimine, bir ayakta durug tarzina...
vb. bir anlam yiikler. Bu onun dogasinda olan 6zelligidir. Anlam verme
veya anlamlandirma bir zihin faaliyetidir. Halbuki, biitlin zihin faaliyetle-
ri mantigin konusu igine girer. Bu agidan bakildiginda anlam konusu ile
ilgilenenlerin ortaya koyduklari sistemler aym1 zamanda mantik alaninin
da bir iiriinii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim insanlann diinyasini
da bir anlam diinyas: olarak tanimlayan Greimas’in ¢alismasi, dilbilim-
den daha ¢ok mantik alaninin bir {iriiniidiir.

Ote yandan insan dilinin ortak niteliklerini, 6zelliklerini énemli bir
aragtirma konusu olarak ele alan genel dilbilimin dallarindan birisi de an-
lambilim (semantik) dir. Anlambilim isaretlerle dil di§1 nesneler arasinda-
ki bagintiy1 ele alir; igaret (kelime) anlamlarim birbirleriyle kargilagtira-
rak veya bu anlamlarin zaman igindeki geligsmelerini goz Oniinde tutarak
dili inceler. Giiniimiizde bu alanla ilgilencnlerin, oteki dilbilim dallan
gibi anlambilimi de antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve mantik alanlanyla
i¢ ige diiglinmeleri ve bu yolda aragtirmalar yapmalan dikkatten uzak tu-
tulmamalidir. Agikga goriiliiyor ki, iletigim siirecinin odak noktas: olan
anlam, dilbilim ile mantigin ortak konusudur. Hatta birinin digeri olmak-
sizin konuyu ¢ozmesi de zor goriiniiyor bana. Bundan gu anlagilmaktadir
ki, mantik ve dilbilim, iletisim olgusu kadar iletigim alaninda akademik
caligma yapacaklar igin de son derece dnem tagimaktadr.

Fiili anlagma igin daha yetkin bir iletigim modeli ingasinda 6n kosul
olarak karsimiza gikan dil sisteminin ruhi ve sosyal sartlarinin agtklanma-
s1 ve dilin anlam yoniiniin tahlili konusunda diger ilgili disiplinler yanin-
da mantigin da 6nemli katkilar oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
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Denilebilir ki, dil ve mantik insanin dogasinda bulunan iki meleke-
dir. Mantik bilimi ve dilbilimden habersiz olsa da her insan bunlan zaten
kullanmaktadir. Bu agidan bakildiginda mantiksiz diyebilecegimiz higbir
ifade belki de yoktur. Bu iddia bir noktaya kadar dogrudur da. Her insan
ginliik hayat i¢inde bir baglangi¢ ve bir de sonug 6nermesi olan mantik
silsilesi ile birlikte yasar ve gerektiginde bunu dili ile de ifade eder. Dav-
ranig ve duygunun sekli, yapisi, yogunlugu ve tiirii ne olursa olsun geri-
sinde bir mantik akig1 gérmemek belki de imkansizdir. Ister 6fke, ister ¢6-
kiintii, ister seving...vb. olsun ¢ogu davramigin gerisinde kendi iginde
tutarh bir mantik akisi vardir. Her bir davranig ve duygu s6z konusu man-
tik akiginin noktalandigi sonugta olugur. Zihin igin 6nemli olan gergekgi
olsun veya olmasin bir mantik akigint bitirebilmektir.

Bununla beraber pek ¢ok kimsenin biribiriyle anlagamayip biribirle-
rini mantiksizlikla sugladigi ve sonugta uzlagimsiz tartigmalarin ortaya
¢iktif1 da bir gergektir. Burada asil mesele, ne olglide mantikli olunup
olunmadig: degil, ne dlglide gergekgi olunup olunmadigidir. Kuskusuz
bazi anlagmazliklarin temelinde ofke, ¢ikar ¢atigmasi, sinirlilik hali gibi
gerekgeler bulunabilir. Fakat bazi anlagmazliklarin da dogrudan dogruya
kigilerin gergekei dogru diiriist diigiinememesinden kaynaklandig1 bir ger-
gektir. Iste boyle bir anlagmazlik karsisinda bir gériisiin veya diisiincesi-
nin neresinde yanlig bulundugunu sezgisel bir yolla gdzden gegirmek ye-
rine, meseleyi mantik Olgiileri igerisinde ele almak pek ¢ok yarar
saglayacaktir. Zira fikrin (diiglincenin) gergek dogruluk degeri ancak bu
yolla saptanabilir.

Ote yandan dil olmadan dugiince ifade edilemez. Bu durumda diisiin-
cenin tabi oldugu kurallarin incelenebilmesi igin dilin 6zelliklerinin bilin-
mesine ihtiya¢ duyulacaktir. Zira mantik yiiriitmemiz (istidlal) dilin 6zel-
liklerine bagl olmak zorundadir. Ayrica olgular hakkinda ortaya
konulabilecek bilgiler de yine dilin dzelliklerine bagli olacaktir. Bu miila-
hazalar dilsel iletisimde dilbilim ile mantigin bir kagidin iki yiizii gibi bi-
ribirinden ayrilamayan bir ikili olugturdugu sonucunu vermektedir. Oy-
leyse diyebiliriz ki, dili 6ncelikle dilbilim ve mantik kurallarina gore
kullanirsak baglangigta dilsel iletisimdeki sorunlarin birgogunu asabiliriz.

Ote yandan ¢ok yakin bir ge¢gmiste mantikgilar sentaksi ve semantigi
tek anlamli ve belirli dil sistemleri yapmak ve kurmak gabasi igine de gir-
miglerdir. Bu ¢abalar yaygin iletisimde kullanmak amacindan ¢ok, teorik
bir model olarak dogal dillerin yapisin1 aydinlatmak, insani iletigim igin
kusursuz bir dilin nasil olmasi gerektigini gostermek, dogal dili kullanan
bilimin gesitli alanlarinda adeta formiillesmis bir bilim dilinin olugmasina
yol gostermck amaciyla ortaya koyulmugtur. Boyle bir dilin dogal diller-
den ¢ok daha kisir, sozciikleri sinirli, esneklikten yoksun, her tiirlii duy-
gusal yiikten arinmis olacagi da meydandadir. Dolayisiyla insani iletigi-
min her alant i¢in boyle bir modelin ingasi s6z konusu olamaz. Fakat



ILETiSiM BAGLAMINDA MANTIK VE DiL 111

dogal dillerin analizinde dolayisiyla dilsel iletisimin bagarisinda yine de
onemli faydalar saglar. Bu da olduk¢a onemli bir katki olsa gerek. Zira
Leibniz’in de belirttigi gibi diller, insan zihninin en iyi aynasidir. Kelime-
lerin anlamlarinin tam bir analizi, aklin nasil igledigini her seyden daha
iyi gosterir. Bir dogal dilin agik ve anlagilir olmasi, o dili kullanan ulusu
diisiinmede ve teori ingasinda yaratici kilacagi gibi algis1 miikemmel
olanlar da onu dile getirmenin etkin ve yetkin bir yolunu bulurlar, bulmak
zorunda kalirlar.

Daha Once de igaret ettigimiz gibi, anlagiliyor ki, mantik, bir yandan
dogru ve tutarl diisiinmek igin bir takim prensipler ortaya koyarken, Gte
yandan bunlar dile getirmede yani dilsel iletisimde dilde kargilagilan glig-
likleri agmak ve ortiilii anlamlarin aydinlatilmasina gareler aramaktadir.
Mantiin bu noktada iistlendigi gorev, kelimelerin yanlig anlama gelme-
meleri ve baglandiklari anlami (kavrami) tam olarak yansitmalan igin
hangi durumda bulunmalarn gerektigi sorusuna cevap aramaktir. Mantik
agisindan bunun en iyi garesi adsal tammlardir. Bu olduk¢a yararl ve
bazen de zorunludur. Ancak burada adlarin tamimlarinin seylerin (nesne-
lerin) tanimu, hatta liigatlarin tanimi1 demek olmadigim da belirtmek ye-
rinde olur. Ciinkii geylerin tanimi mantik agisindan gergek tanimlar olup
bir ey ne ise onu o gey yapan seyle tanimlamak veya onu digerlerinden
ayiran bir takim temel 6zellikleriyle ortaya koymak zorunlulugu vardir.
Liigatcilar igin kelime de bir tiir nesnedir. Onlar kelimenin dildeki kulla-
nimim ve etimolojik analizini yaparak anlamin belirlerler. Ad tanimlarin-
da ise dogal dillerde var olan kelimeler higbir anlamlan yokmus gibi far-
zedilip kendileriyle temsil edilmesi istenen anlamlar (kavramlar) onlara
baglanarak adeta yeni bir dil kurulur. Boylece s6z konusu kelimeler bir
anlama baglanirken kendilerine tatbik edilmek istenen kavram, asla ¢ift
anlamli olmayan diger basit kelimelerle belirtilir. Mesel4, birgok anlamda
kullanildig1 g6z Oniine alinarak ruh kelimesinin kullaniminda anlam kar-
gasasindan kurtulmak i¢in bu kelimeyi sanki hi¢bir anlami yokmug gibi
ele alip, ruh ile insanda bulunan diisiincenin prensibini adlandiriyorum”
diyerek, onu yalniz bu anlama tatbik etmek ona bir tamm vermektir. Bu
tanim Ozii itibanyla bir ad tanimdir.

Ad tamimlan kelimelerin anlamlarini tespit etmek ve tahsis etmek
konusunda bir tiir uzlagimlardir. Burada kelimenin (terimin) sadece &zel
kullamg1 s6z konusudur. Tanimu veren, s6z konusu kelimeye bagladigi
kendi fikrinin en iyi sekilde anlagiimas: i¢in bagkalarinin da onu ayni an-
lama alip almayacaklarindan kaygiya diigmeyecek bir gekilde tanimlama-
ya dikkat eder. Boylece giinliik iletigimde dahi sik rastlandig1 gibi, birinin
bir tiirlii 6tekinin bagka tiirli anlattif1 kelimeler lizerinde yararsiz tartig-
malardan kaginmak i¢in adsal tammiar iyi anlagilirsa dilsel iletigim konu-
sunda biiylik yararlar saglar.



ABDULKUDDUS BINGOL

Ad tamimlarinin amaca ulagabilmesi igin bazi diigiinceler ileri siiriile-
bilir: Bir kere biitiin kelimeleri tammlamak zarureti yoktur. Ciinkii bu
hem miimkiin degildir, hem de bir faydas1 yoktur. Aym dili konugan
biitlin insanlarin benzerlerinden aynlan yénleriyle dogal olarak ayni anla-
ma (kavrama) bagladiklan ve dolayisiyla da anlam agik-segik olan keli-
melerin tamimu yararsizdir. Zira ad tanimlarinin esas gayesi, kelimeyi agik
ve ayirt edici bir anlama (kavrama) baglamaktir,

Diger taraftan adlan tamimlarken anlami belirlemek igin diger keli-
melere zorunlu olarak ihtiyacimiz vardir. Sayet her kelime tanimlanacak
olursa bu bizi zincirlemeye gétiiriir. O halde anlami agik ve se¢ik olan ke-
limelerde (terimlerde) durmak gerekir. Oyle goriiliiyor ki, gok tanim yap-
mak yeterince tanimlamamak kadar biiyiik bir hata olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da sudur: Bir adin tamimlan-
masi gerektigi zaman, adin sahip oldugu anlamlardan biisbiitiin uzak an-
lamlar vermemek suretiyle adin dildeki kullammina belli bir 6lgiide
uygun diigiilmelidir. Mesel4, iki anlaml: bir adi, bu anlamlarindan birini
soyutlayarak yalniz diger anlamini baglamakla yetinilmelidir. Gerekirse
ikinci anlam igin bir bagka ad aynlabilir. Bu yeni bir kelime olabilecegi
gibi dilde 6nceden varolan bir kelime de olabilir. Boylece dile yeni bazi
kelimelerin sokulmasi veya eldeki kelimelere daha farkli anlamlann yiik-
lenmesi gibi iglemler de tanimlamamn kapsamma girer. Ciinkii hangi
amacla olursa olsun dile durmadan giren yeni kelimelerin ne maksatla
kullamldiklannin veya kullanilacaklarinin su veya bu sekilde belirtilmesi
gerekir. Bir ifadenin tam olarak anlagilmasini saglayan herhangi bir iglem
de bu ifadenin bir tanimi sayilmalidir.

Oyle goriiliiyor ki, kullanima bagli olarak bir kelimenin hangi anla-
ma (kavrama) isaret ettiginin agiklanmasi, kelimelerin liigatlar olusturan
seyler olmalan sebebi ile her ne kadar dilcilerin sahasi gibi gériiniiyorsa
da, yargilartmizin (6nermelerimizin) hatasiz olmasi ve bunlarin dil araci-
1181 ile ayni gekilde zihinlere aktarilabilmesi i¢in bu alanda mantikgilar da
onemli diigiinceler ileri siirmektedirler. $6yle ki, insanlar ¢ogu kez keli-
melerin her isaretini (deldletini) dikkate almazlar. Halbuki, kelimeler ek-
seriya goriindiiklerinden daha fazla anlama sahip olduklari halde kulla-
mimda onlarin meydana getirdikleri her intiba alicinin zihninde temsil ve
tasvir edilmez. Hatta bir kelimenin 6zel anlami olarak goriinen kavram
dahi ikinci derecede denilebilecek diger bir ¢ok kavrami ortaya ¢ikarir.
Alic zihin, onlarin izlenimini edinse dahi, yine de o kavramlara (ikinci
dereceden anlamlara) dikkat edilmez. Mesel4, birisine sen hirsizsin denil-
digi zaman bu sz, s0z konusu olan sey hakkinda ilk deldlet agisindan “bu
seyi, sahibinin haberi ve izni olmadan aldifin: sen de biliyorsun” demek-
ten bagka bir sey degildir. Ancak hirsizsin sézii, buna delaletin 6tesinde,
kullanimda bir hakarct, bir kii¢iik diisiirme fikri de tagir. Bundan da ilete-
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nin iletilene hakaret etmekten endigse duymadigi, ondan ¢ekinmedigi fikri-
ne gidilebilir.

Iste bu ikinci derecedeki fikirler (kavramlar) ¢ogu kez ortak kulla-
nim vasitasiyla kelimelere baglanmig anlamlar degillerdir. Mantiga
diigen, kelimelerin bu tiirden deléletleri lizerinde de durarak yetkin bir
anlam analizi ile bu tiirden sdzciiklerin gectigi 6nermelerin denetlenebilir
hale sokulmasini saglamaktir. Mantik bunlan her ne kadar kendisi igin
yapiyor goriinse de, mantik¢ilann anlam konusunda, 6zellikle de adsal ta-
mimlar konusunda ileri siirdiikleri diisiincelerin dilsel iletisimde de son
derece yararli olacagina inaniyorum. Zira en yetkin tanim mantik gerge-
vesinde yapilan tammdir. Klasik tanimlamada sadece nesnelerin oziinii
meydana ¢ikarmak s6z konusu iken, konusu sozciikler olan tanimlarda
anlam kazandirma, anlam belirtme, anlam diizeltme, yeni bir icada ad
koyma, ¢ok anlamhilik kargisinda bir anlama baglama (tahsis)...vb. s6z
konusudur. Ustelik dilci tanimlama 6gretisine gore de her tiir sozciik ilke-
ce tamimianabilir. Diyebiliriz ki, dil anlama giydirilen bir elbise ise bunun
gergek terzisi herhalde mantik olacaktir.

Sonug olarak istese de istemese de insan, farkliliklann tartigma go-
tlirmez bir ger¢ek olduBu insanlar arasi diinyada bir iletisim ag1 i¢inde ya-
samaktadir. O her zaman ve her yerde bir anlam ahg-verigindedir. Bu bir
zihni faaliyet olup insan bunu fiilen dili vasitasiyla gergcklestirmektedir.
Burada hayatla mantik, hayatla dil, dil ile mantik 6yle i¢ i¢edir ki, birin-
deki gergek bir degisiklik Stekini de zorunlu olarak birlikte siiriikler. Ileti-
sim silirecinde onemli olan, bireylerin anlamlan (kavramlar) bagladiklari
sozciiklerin kullamminda bir uzlagma iginde olmalar, iletilerinin dayan-
dig1 mantik silsilelerini kavrayabilmeleri ve dolayisiyla farkhiliklara saygi
duymalan ve tahammiil edebilmeleridir. Farkliliklar arasinda benzerlikler
gorebilmeleri ve yeni benzerlikler ortaya koyabilmeleridir. Giinliik hayat-
ta bile stk sik rastladigimz gibi sézciikler lizerinde yapilan gereksiz tar-
tigmalardan uzak kalabilmeleridir. Bunun igin de iletisimde anahtar sdz-
cligiin tamimlanmasi biiyiik onem tagimaktadir. Bu noktada mantifin
onemli diiglinceler ileri siirdiigli goriiliiyor. Diyebiliriz ki, fiili anlagma
icin dil sisteminin psigik ve sosyal sartlarim agiklayan bir iletisim modeli
ingasinda mantikgilar da 6nemli gabalar gostermiglerdir ve gosterecekler-
dir de... Ayrica dilsel iletisimde dil bilim ve mantik kurallarinin gozetil-
mesi, dilin kullaniminda, sozciiklerin se¢iminde 6zen gosterilmest, iletil-
mek istenilen mesaji bozmayacak tarzda duygusal yiikii daha az olan
kelimelerin kullamlmasi daha saglikl bir iletigim i¢in yararh olacaktir.

Dil ve mantik insani iletisimin eklentisi degil vazge¢ilmez iki 6gesi-
dir.
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