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Bir devletin Anayasasi, o devletin esas siyasi yapisim ilgilendiren
temel kurallardir. Anayasalar devletin mahiyetini, hiikiimet seklini, devle-
tin esas organlarmi ve bu organlarin yetkilerini ve kurulug tarzlarini, bir-
birleriyle miinasebetlerini, devlet iktidar1 kargisinda vatandaglarin temel
hak ve hiirriyetlerini tarif eder. Bununla beraber herhangi bir hususun
Anayasaya girip girmemesi veya Anayasada yeralig sekli ozellikle Ana-
yasay1 hazirlayanlar ile iilkenin tarihi, cograff, ekonomik, sosyal ve psiko-
lojik sartlarina da baglidir. Bundan dolay: bir iilkenin sosyo-politik ve
sosyo-ekonomik gehresi ile o iilkenin yonetim felsefesi bu temel kanunun
maddelerinde kendini ifade eder (Bkz. Selguk Ozgelik, Esas Tegkilat Hu-
kuku Dersleri, C. I, Istanbul 1982, ss. 190-191).

Bu temel esaslardan hareketle, bu makalede Cumhuriyet tarihimiz
boyunca farkli sekillerde tarif edilmis ve uygulanmig bulunan laiklik kav-
ram ve bu kavramin Anayasalarimizdaki yeralig sekli ve geligmesi iize-
rinde durulacaktir. Once laikligin kokeni ve bununla ilgili temel terimler
{izerinde durulacak ve daha sonra Tiirkiye’de Din ve Devlet miinasebetle-
ri ele aliacaktir.

LAIKLIGIN KOKENI: Laik Kelimesi ve Bununla Ilgili Terim-
ler

1- Laik Kelimesi: Siyasi ilimler literatiiriinde ve Hukuk dilinde ken-
disine farkli anlamlar verilen kelimelerden biri de “laik” kelimesidir.
Laik terimi dilimize Fransizca’dan geg¢mistir. Aslinda bu kelime Latince
(laicus)dan, o da Yunanca (laikos)tan gelmektedir. Yunanli’lar din adamu
sifat ve yetkisini tagimayan kimselere (laikos) diyorlardi. Su halde laik
kimse, halktan olan, diger bir ifadeyle, ruhban simfina dahil olmayan
kimse demektir.

Fransizlarin (laic) veya (laique) seklinde yazdiklari hem sifat ve aym
zamanda isim olarak kullandiklar1 bu kelimenin Ingilizce’deki kargilig
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(lay) veya (secular)dir. Ingilizce’de (lay) bir meslekte uzman olmayan
kimseyi ifade eder. (secular) tabirini ise Tiirkge’ye “asri”, “diinyevi, “cis-
mani” olarak terclime edebiliriz.

Hristiyan diinyasinda kilise adamlarma (clerici), bunlarin digindaki 4
miiminler topluluguna da (laici) denilmistir.

Laik kelimesinin etimolojisi iizerinde yapilan bu kisa agiklama, laik
kavraminin menseinde dinsizlikle, din aleyhtarlig1 ve diigmanlig: ile hig-
bir ilgisi olmadigin: agiklikla gostermektedir.

2- Laisizm Terimi: Daha ziyade felsefi bir terim olan laisizm’in gii-
niimiizde iki anlamm vardir. Doktrinal anlamda laisizm, laik hareket ve ce-
reyanlara, laik fikir akimlarina bagliligi ve taraftarligi gosterir. Pejoratif
anlamda ise, laisizm’den, dine aykiri, dine diisman bir hareket anlam: ¢1-
karilmaktadir (Bkz. A. Autin, Laicité et Liberté Conscience, Paris 1930,
s. 1-2).

3- Laiklik (Laicité): Agik¢a sylemek gerekirse laikligin ne oldugu,
muhtevasi ve siimulu hakkinda herkesce kabul edilen ortak bir anlayisa
varmak, bugiine kadar miimkiin olamamugtir. Laiklik teriminin tarifinde
kargilagilan giicliiklerin 6nemli bir kismi, bu terimin ¢ok yonlii bir kav-
ram olugsundan kaynaklanmaktadir.

Laikligi din aleyhtarlig1 seklinde gérenler meseleyi hukuki yonden
degil, felsefi bir agidan miitalaa etmektedirler. Bunun neticesi olarak da
laiklik ve laisizm terimleri birbirleriyle karigtirilmaktadir. Halbuki mo-
dern Kamu Hukuku’nun gelismesi neticesinde bugiin laikligin genis 6lgii-
de objektif verilere dayanan hukuki bir izahinmn, tarafsiz bir tahlilinin
miimkiin oldugu kanaati gittikce yayilmaktadir.

Bu anlayiga gore, “Devlet icin laiklik”, dinlerin yerini alacak, yeni
bir dogmalar sistemi, vatandaglar i¢in kabulii mecburi bir iman sistemi
olamaz, olmamalidirda (Bkz. L. Duguit, “Traité de Droit Constitution-
nel”, C. 5, s. 376, Paris 1925). Laik devletin resmf bir dini bulunmadig:
gibi, benimseyecegi, yayacag: felsefl bir akidesi de yoktur (Bkz. M. Wali-
ne, “Cours de Droit Constitutionnel”, s. 62, R.D.P., 1939).

Su halde bir hukuk terimi olarak laiklik nasil tarif edilebilir?

Doktrinde laiklik hakkinda yapilmis olan tariflerden birkag: iizerinde
duralim:

G. Wedel’e gore laiklik su sekilde tarif edilmektedir: Devlet bir dine
inanma veya inanmama hususunu tamamiyle 6zel bir mesele sayar. Bu
anlayigin tabii neticesi, din hiirriyetinin taminmasi ve devlet 8gretiminin
tarafsizligidir (G. Wedel, Manuel Elémentaire de Droit Constitutionnel,
Paris 1949, s. 318-319).
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Waline’e gore laik Devlet, vatandaglarinin, maddi-diinyevi ihtiyagla-
rim miidafaa ve himaye ile iktifa eden, dinf, ruhani sahaya karigmayan,
bu alam yetkisi diginda sayan devlettir (Bkz. M. Waline, a.g.e., 8. 62).

Duguit’ye gore ise laik Devlet, din konusunda tamamen tarafsiz
olup, bagkani ve memurlar1 istedikleri dini kabul etmekle beraber, kendisi
Devlet olmak haysiyetiyle higbir din tagimayan ve higbir dini ayin yap-
mayan ve kendi namna yaptirmayan devlettir (Bkz. L. Duguit, a.g.e., s.
376, 548-647).

istanbul Universitesi Idare Hukuku Ordinaryiis Profesorii Siddik
Sami Onar “laikligin hukuk? bakimdan ifade ettigi ména devletin din igle-
rinde miisbet veya menfi gekilde yani, lehte ve aleyhte miidahele etmeme-
si demektir” (Bkz. S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul
1952, s. 563).

Anayasa Hukuku Ordinaryiis Profesorii A. Fuat Basgil, Laikligi
«..devletin memlekette mevcud maruf ve miiesses dinlere kars: tarafsizli-
g1 ve herhangi bir din veya mezhebin i¢ nizamina ve ibared ahkam ve er-
kanina higbir vechile miidahele etmemesidir” diye tarif etmektedir (Bkz.
AF. Basgil, Din Nedir? Din Hiirriyeti ve Laiklik Ne Demektir?, Istanbul
1954, s. V).

Profesor Yavuz Abadan “...laiklik, dinin siyaset ve devlet iglerine ka-
nistirilmamasini ve her vatandas icin vicdan hiirriyetinin saglanmasini ge-
rektirir” demektedir (Prof. Dr. Y. Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Na-
zariyeleri, Ankara 1952, s. 183).

{lim, sirf maddi ve mahsus alemin bilgisidir. Maddi ve mahsusun di-
sinda kalan 1dmadd? ve 1dmahsus dlem tamamiyla ilmin hududu ve salahi-
yeti diginda kalir. Dinf konular maddi olmayan l1dmahsus bir dleme ait ha-
kikatlardir (Bkz. A.F. Basgil, Din Nedir? a.g.e., s. 32-33).

Prof. B. Daver, laikligi su sekilde tarif etmektedir. “Laiklik, dini ve
diinyevi otoritelerin yekdigerinden tamamen ayrilmasini, din iglerinin
ferdi, hususi bir mesele sayilarak tanziminin cemaatlere terkedilmesini,
devletin dinler karsisinda tarafsiz kalmasim ve mubhtelif dinlere salik
olanlar arasinda hig bir tefrik yapmamasim boylece din hiirriyetini sagla-
masint buna mukabil dini otorite ve esaslarin ve inanglarin da hig bir ge-
kilde devlet ve diinya islerine karigmamasmi gerektiren bir prensiptir”
(Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1955, s. 8).

4- Din Hiirriyeti: Din Hiirriyetinden bahsedebilmek igin dinin ne ol-
dugu hakkinda asgar? bir bilgiye sahip olmak gerekir. Bu konu ¢ok genis-
tir. Konuya sosyal agidan bakinca -Din Sosyolojisi agisindan- gu sekilde
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bir tarifin yaygin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére “Din miinhasi-
ran veya baglica gayesi insaniistii bir varli§a tapmma olan kaideler bii-
tiiniidiir. Her dinde miiteal (Transcendant-agkin) bir varligin mecudiye-
tine inanma asli unsuru tegkil eder”. (Bkz. E.O. James, La Fonction
Sociale de la Religion, Trad. de L’anglais par J. Gouillard, Paris 1950,
s. 7).

Su halde Din ve Ilim arasinda sun’{ bir ikilik yaratmaktan dikkatle
kagmmak gerekir. Din ve Ilim arasinda cevher ve 6z bakimindan bir zid-
ligin olmadids, bilyiik 4limler arasinda pek ¢ok dindara rastlanmasi ve
teknigin en ¢ok gelismig bulundugu iilkelerden biri sayilabilecek olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde teknolojik inkisafin dint duygulan zayif-
latmadig1 hakikati ile de sabittir. Bununla beraber tarihin her devrinde ol-
dugu gibi giintimiizde de her iilkede “dinsiz insanlar”a rastlanabilir. Fakat
dinsiz bir topluma simdiye kadar hi¢ rastlanmamugtir. Bu noktanm belir-
tilmesinde yarar vardir. Ciinkii gercek bir laiklik anlayisinin altinda dine
diigman degil fakat, dine tarafsiz bir davranig duygusu yatar. (Bkz. THI-
ERRY, H. La Loi du 28 Septembre et La Laicité de L’Etat, R.D.P., 1952,
s. 24).

Ancak Devlet dinlere karg1 tarafsizdir derken, bu tarafsizligin anlami
ve sinirlari iizerinde iyice anlagmak gerekir. Hig siiphesiz, din adina 6ne
siirlilmek istenen birtakim batil inanglarin yayilmasma devlet, devlet
olmak haysiyetiyle, bigdne kalamaz. Dini vecibelerin yerine getirilmesi-
nin, hi¢ siiphesiz taassup ve irtica ile aldkasi yoktur. Bilakis, bir dine
inanma ve onun icaplarini yerine getirme hakk: din hiirriyetinin en esasl
bir 1azimesidir.

Laik devletin temel haklarda yer verdigi din hiirriyeti iki unsurdan
olugur: “Vicdan Hiirriyeti” ve bunu tamamlayan “Ibadet Hiirriyeti”.

a) Vicdan Hiirriyeti (Liberté de Conscience): Her ferdin bir dine
inanmak veya inanmamak hususunda sahip oldugu hiirriyettir. (Bkz. Col-
liard, C. A: Précis de Droit Public (les Libertés Publiques), Paris 1950, s.
229). o

b) Ibadet Hiirriyeti (Liberté de Culte): Bu hiirriyet vicdan hiirriyeti-
nin tabii bir sonucu olup dinini ve kanaatini harici tezahiirlerle ve birta-
kim merasimlerle, 1zhar etme ve etmeme hususunda ferdin sahip bulundu-
8u hakki gosterir.

Bu konuya su hususun da ilave edilmesi gerekir. Din hiirriyetini
genis anlamda tarif etmek gerektigi takdirde vicdan ve ibadet hiirriyetine
“dini dernek” kurma, “dini 6gretim” ve “dini yayinda bulunma” haklarin
da eklemek gerekecektir. (Bkz. B.DAVER, a.g.e., s. 10).
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18. asrin ikinci yarisindan sonra Bati dleminde meydana gelen iki
biiyiik sosyal olay, Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusu ve Fransiz
[htilali, din hiirriyetinin biitiin insanlar i¢in kutsal bir hak oldugunu “pozi-
tif hukuk” alaninda belirten onemli belgelerdir. 1766 Amerikan Insan
Haklar1 Beyannamesinde goyle deniliyordu: “Din veya Tanr1’ya borglu
oldugumuz ddev ve bunun yerine getirilme sekli kuvvet veya siddetle
degil, akil ve kanaatle idare edilebilir. Herkes esit bir tarzda vicdanmin
emrettigi gibi dinin geregini yapma serbestisine sahiptir. (Bkz. Zikreden
B. DAVER, a.g.e., s. 20).

27 Agustos 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Beyannamesinde “Din
Hiirriyeti” su gekilde ifade olunmustu. “Hig kimse dinf dahi olsa inangla-
nndan dolayr kinanamaz. Yeterki bu inanglarin kanunla belli kamu dii-
zenligini bozmasin”. (Bkz. P. Arminjon, Les Eglises, Les Democraties,
La Question Sociala, R.D.P., Mars 1952, s. 266'dan zikreden B. DAVER,
a.g.e., s. 20).

TURKIYE’DE DIN-DEVLET MUNASEBETLERI

Ulkemizde baglayan Kurtulus Savasi ve sonrasinda yapilanan Tiirk
Devletinin ana ilkesi olarak “Milli Hakimiyet”in benimsenmesi, dine ve
immete dayal: bir sistemin yerine, laik ve millete dayal: yeni ve farkli bir
siyasi sisteme gecilmekte oldugunu gosteriyordu. Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulmasiyla, hakim siyasi kadrolari, bagtan beri diisiincelerinde
varolan ve icraatlarina yansiyan laik nitelige, girismis olduklar: hukuki
diizenlemelerle sosyal ve kiiltiirel boyutlar da katmaya ¢alisti. Tiirkiye’de
yalmz devlet-din miinasebetlerinin gelisim siirecinin degil, Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti'nin yapisinin da kendine mahsusu sartlardan kaynaklanan
bir laiklik anlayis1 ile belirlendigi ifade edilebilir.

Ulkemizde devlet-din miinasebetlerinin gelisme siirecinde, bir taraf-
tan degigen diinya konjonktiiriiniin Tiirkiye’deki yansimalariyla, diger ta-
raftan i¢ dinamiklerle sekillenmis farkli durumlar goriiliir. Diger bir ifa-
deyle Tiirk siyasi hayatinin doniim noktalar: mahiyetindeki olaylar:
devlet-din miinasebetlerinde farkli politikalarin takibedildigi donemlerin-
de belirleyicisi olarak goriiliir. 1945'e kadar uzanan dénem igindeki Cum-
huriyet’in ildm 6ncesi kurulug ve ilani takibeden “tek parti” yillari; cok
partili sisteme gecilmesinden 1950 secimlerine kadar gecen donem; De-
mokrat Parti iktidarinin yagandigi 1950-1960; 1960'1ar ile 1970'ler ve en
son olarak da 12 Eyliil 1980 sonrasi, devlet-din miinasebetlei bakimindan
da farklilagan politikalarin goriilen siireglerdir.

A. Kurtulug Savagy’ndan 1945'e Kadar Uzanan Dinem:

20 Kanunusani 1337 (1921) tarihli ve 85 sayili “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun ilk maddesine konulan “Hakimiyet bila kaydii sart mille-
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tindir” ibaresiyle millf hakimiyet prensibini kabul eden Tiirk Devleti, bu
sekilde siyasi ve ideolojik se¢imini ortaya koymustu. fktidarin kaynagint
tamamen milletten alan 1921 Anayasasi, giiniin sartlar1 geregi, saltanati
da hukuki bir varlik olarak tanimak mecburiyetini duydu. Sozii gecen
Anayasa’nin “madde-i miinferide”sinde 5 Eyliil 1336 tarihli Nisab-1 Mii-
zakere Kanunu’nun 1. maddesinde kabul edilmig olan “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanatin Vatan ve Milletin istihlas ve istikla-
linden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seriat1 atiye dahilinde miiste-
mirren in’ikad eder” hiikmiine atif yapilmigti. bundan bagka, 1921 Anaya-
sast’nmin 7. maddesinde Meclis’e “ahkam-1 ser’iyenin tenfizi” vazifesi de
verilmigti. Ancak Mustafa Kemal (Atatiirk) bunun yalnizca bir “klise” ol-
dugunu, “ser”in “kanun” anlamina geldigini belirterek “ahkam-1 ser’iye
demek, ahkam-1 kanuniye demekten bagka birsey degildir ve olamaz” de-
migtir. (Bkz. Nutuk, C. 11, Istanbul 1934, s. 203).

-1 Kasim 1922'de Saltanat kaldirildi, Cumhuriyeti ilan eden 29 Ekim
1339 (1923) ve 364 sayili Tegkilati Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin
Tavzihan tadiline Dair Kanun’da (Bkz. Diistur, III, 5, (2. Baski-1948),
158) da ilk maddede yeralan “Hakimiyet Bila Kaydii Sart Milletindir”
hiikmii devletin temel ilkesini tekrar ortaya koydu. Yine giiniin sartlar
geregi, Kanunun 2. maddesinde “Tiirkiye Devletinin dini, Dini Islam’dir”
esast yeralmaktaydi. “Diyanet Igleri Reisligi” ihdas eden 3 mart 1340
(1924) tarihli ve 429 sayili Ser’iye ve Evkaf ve Erkam1 Harbiyei Umumi-
ye Vekaletinin ilgasina dair Kanun; 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu;
431 sayili Hilafetin ilgasim ve Hanedan: Osmani’nin Tiirkiye Cumhuriye-
ti Memaliki Haricisine Cikarilmasina Dair Kanun ve 8 Nisan 1340 (1924)
tarihli Mehakimi Ser’iyenin ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami
Muadil Kanun, Millf Hakimiyet ilkesini temel kabul eden Cumhuriyetin,
hukuki yaptyr olusturma siirecinin 6nemli halkalarmi olusturuyordu.
Temel prensip olarak milli hakimiyeti kabul etmenin gerektirdigi hukuki
yapiy1 kurma agamalarini belirten Mustafa Kemal, Hilafete dair su agikla-
mada bulunur: “Ben, Saltanati Sahsiyenin ilgasindan sonra; bagka iinvan-
la ayni mahiyette bir makamdan ibaret olmasi 14zim gelen Hilafetin de,
miilga oldugunu kabul ediyordum. Bunun, miinasip zaman ve firsatta te-
laffuzunu tabii buluyordum”. (Bkz. Nutuk, 191).

20 Nisan 1340 giinii kabul edilen 491 sayih Teskilat: Esasiye Kanu-
nu’yla (Bkz. Diistur, IIL. 5 (2. Baski 1948). 576) yapilanan Tiirkiye Cum-
huriyeti de, siyast iktidar din iligkileri a¢isindan tam olarak laik degildi.
zira 3. maddede yeralan “Hakimiyet Bila Kaydii Sart Milletindir” hiik-
miiyle hakimiyet kuralina ve 4. maddede yeralan “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, milletin yegane ve hakiki miimessili olup...” hiikkmiiyle Yasama
Organt’nin {istiinliigii ilkesine dayanan 1924 Anayasasi’mn 2. maddesin-
de “Tiirkiye Devletinin dini, Dini Islam’dir” kuralimin yeralmas: ve 26.
maddeyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Ser’i kurallar1 uygulamakla
gorevli kilinmas bir tezad olarak goziikmektedir. Ancak, Anayasanin ya-
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pisinda ve siyasi gekillenme ile anayasal kurallar arasinda varolan bu te-
zadim belirli bir siire icin kabul edilmis “zevaid” oldugu ve “ilk miinasip
zamanda kalidiriimas:” gerektigi bizzat Mustafa Kemal (Atatiirk) tarafin-
dan belirtilmistir. (Bkz. Nutuk, 205). Nitekim, sozii gegen maddeler 10
Nisan 1928 giinii 1222 sayili Tegkilat1 Esasiye Kanununun bazi maddele-
rini Muadil Kanunla degistirildi. (Bkz. Diistur, IIL. 5 (1931), 273, 274.
Resmi Gazete, 14.4.1928, 863). Bu degisiklikle, Devlet dininin Islam ol-
dugu kurali, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin Seriat1 tenfiz yiiktimliilii-
gii kaldinldz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin laik olma keyfiyeti, Anayasa’da
1937 yilinda resmen yeraldi. (Bkz. Diistur, III. 18 (1937), 307. Resmi Ga-
zete, 13.2.1937, 3533).

Daha 6nceki yillarda hukuk? diizenlemelerle laik Tiirkiye Cumhuri-
yeti’ni yapilandirma siireci dahilinde “Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi
(30 Tegrinisani 1341)”; “Sapka Kanunu'nun Kabiilii (25 Tesrinisani
1341)”; “Tiirk Medeni Kanunun kabul edilmesi ve aym anda yiiriirliige
konmasi (1926)”; “Bati Takviminin kabulii (26 Kanunuevvel 1341)”;
“Latin Alfabesinin Kabulii (1 Tegrinisani 1928)” vs. :

Bu arada 22 Ocak 1932'de Hafiz Yagar (Okur) tarafindan Istanbul’da
“Yerebatan Camii”nde ilk defa Tiirkge Kur’an okundu ve 18 Temmuz
1932 tarihinde de Diyanet Isleri Baskanligindan Istanbul Miiftiiliigtine
gonderilen 636 sayili 6zel yaziyla kisa bir siire sonra Ezan ve Kametin
Tiirkge okunmaya baslanacag bildirildi. Donemin Diyanet Igler Bagkant
Rifat Bérekei’nin, Ezamn Tiirkgelestirilmesinin “Ulusal politikaya daha
uygun bulundugunu ifade ettigi ileri siiriilmiistiir”. (Bkz. P. Dumont,
“Tiirkiye’de Islim Yenilik Ogesi mi?”, “Le Temps Moderne” dergisinin
Tiirkiye Ozel Sayisindan (1985) geviren A. Giir, Tiirkiye Sorunlari, Eyliil
1986, 165). e

2 Haziran 1941'de, 4055 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi Madde-
lerini degistiren Kanunla, (Bkz. Diistur, ITI, 22. (1944), 1296. Resmi Ga-
zete, 6.6.1941-4827). Tiirk Ceza Kanununun 526. maddesinin ikinci fik-
rasina eklenen “Arapca ezan ve kamet okuyanlar ii¢ aya kadar hafif hapis,
10 Liradan 200 Liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandirilirlar” hiik-
miinde cezai bir miieyyide getirilerek bu duruma dair yasal bir diizenle-
meye gidildi. 1933'de Istanbul Darulfiinii’nunun ilgasinda [1ahiyat Fakiil-
tesi kapatilarak, onun yerine Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne
bagh bir “Islam Tedkikleri Enstitiisii” kuruldu, ancak boylelikle dinf egi-
tim fonksiyonu yerini salt bir aragurmaya birakmug oldu. (Bkz. Istanbul
Universitesi’nin yeniden diizenlenmesi igin Tiirkiye’ye davet edilen ve bu
konuda genis bir rapor hazirlayan Isvigreli Prof.Dr.Malche, Tip, Fen,
Hukuk ve Edebiyat Fakiilteleri yaninda bir de Ildhiyat Fakiiltesi’nin ku-

* rulmas: Onerisi getirmisti; ancak Malche’in bu teklifi uygulanmadi. Bu
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konuda daha genis bilgi i¢in Bkz. “Atatiirk Universite Reformu, (Cev. A.
Kazancigil-S. Bozkurt) Istanbul 1981, s. 50, 2 numaral dipnot. Ayrica iil-
kemizde Ofretimin Laiklegtirilmesi ile ilgili genis bir aragtima icin
Miinir KOSTAS, “La Laicisation de ’Enseignement Public en Turquie
depuis 1923 jusqu’a nos Jours”, Paris-Sorbonne Universitesi Doktora
Tezi, Paris 1976)”.

1924 Anayasasinin “Din ve Vicdan Hiirriyeti'ni diizenleyen madde-
leri 1937'de su gekli almigtir: 75. madde: “Hig kimse, mensup oldugu icti-
had, din ve mezhepten dolayr muaheze edilemez. Asayis ve muageret
ddabma ve kanunlar hiikiimlerine aykir1 bulunmamak lizere her tiirlii dini
ayinler yapilmas: serbesttir”. (Bkz. Prof. Dr. Beyza BILGIN, Egitim
Bilim ve Din Egitimi, A.U.Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1988, s.
64 vd.).

Laik prensibinin Anayasa’da yeralmasi, din derslerini olumsuz
yonde etkilemigtir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden konu ile ilgili her-
hangi bir karar veya direktif ¢ikmamig olmasma ragmen, 6nce sehir,
sonra koy okullarindan din dersleri yavag yavag kaldirilmstir. 6gretmen-
lerin kadrolar1 bagka alanlara kaydirilinca, dersi okutacak eleman kalma-
mug, zaman i¢inde durum kendiliginden yayginlagmustir. '

B. “1945-1950 Yillar::

Cumbhuriyetin kurulugsundan 1945'lere kadar devam eden siirede,
siyasi partiler yoniinden “tek parti” dénemi olarak nitelendirilmektedir.
Bir iilkenin demokratik ve laik rejimi benimsemis olmasi, din, vicdan
hiirriyetini kabul etmemesi manésina gelmedigini daha 6nce belirtmistik.

“Ulkemizde 1946 yilina kadar “din ¢@retimsiz” bir 6gretim sistemi
tecriibesi yaganmugtir” (Bkz. Beyza BILGIN, a.g.e., s. 64 vd.). Ancak bu-
rada yaganan gii¢likler ve biriken ihtiyaglar konunun yeniden goriigiilme-
sine yol agmigtir.

Yeni sosyal diizende de goriilen eitsizlikler ve adaletsizligin belki
de artarak siirdiiriilmesinin, toplumda yiikselen beklentilerin gergekleg-
memesinin bilinen tek ideolojiye, halk tarafindan gelistirilen Islami yoru-
ma dondiirmeyi ileri siiren Prof. Serif MARDIN’e goére Tiirkiye'de
1940'ardan itibaren “Volk Islam”a doniis istegi belirmigtir. (Bkz. Serif
MARDIN, Din ve Ideoloji, ankara 1969, s. 115 vd.). 6zellikle katilimci
ve yarismaci bir siyasi hayata gecerken bu istekler 6nem kazandi, agirlikl
politik faktor haline geldi. C.H.P. bile, “din ve laiklik” ile ilgili yorumu-
nu yenilemek ve daha yumusgak bir politika izlemek durumunda kaldu. 1k
tizerinde durulan konu 24 Aralik 1946'da Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si’nde gorisiilen “Dinf Egitim” oldu. (1947 yili Biitce Kanunu Tasarisi-
nin Milli Egitim Bakanligi’na dair hiikiimlerinin goriigiilmesi sirasmdaki
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miizakereler i¢in Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, VIII.
3(1947), s. 426). Bu goriismelerde hiikiimet iiyelerinin birgogunun dini
egitim lehine goriig bildirmelerinin yanisira Bursa Milletvekili Muhittin
Baha Pars, (Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, VIIIL 3
(1947) s. 428) ve Istanbul Milletvekili Hamdullah Suphx Tannbver, “Ko-
miinizm tehlikesine kargi manevi direnci saglamak” iizere okullara din
egitim konulmasini istediler. (Bkz. Ibid, 437-440). 17 Kasim 1947'de top-
lanan C.H.P. VIIL. Kurultay’inda “devlet¢ili§in ve laikligin liberallestiril-
mesi”ne yonelik ilkelere varildi. (Bkz. C.H.P. 7. Biiyiik Kurultay: Tutana-
&1, Ankara 1948. Program tasarisi Ek 5 olarak s. 425 ve devaminda,
program geligsmeleri sirasinda devletgilife dair tartigmalar 406-422-437;
Laiklige dair tartismalar ise 448-470. sayfalarmda yeralmaktadir. Ayrica,
bu kurultaya sunulan “Din Ogretimi Raporu” igin Bkz. Kirboga, Imam-
Hatip Okullar1 Davasi, Istanbul 1975, s. 285 vd.). 1947'de Hac’ca gide-
ceklere doviz tahsis edildi; Subat 1949'da ilkokul 4. ve 5. siniflart prog-
ramlarina istege bagh “Din Dersleri” konuldu. (Bkz. milli Egitim Bakan-
lig1 Tebligler Dergisi, XI. 524 (7 Subat 1949), 153. Katilmanin istege
bagli oldugu bu derslerle ilgili olarak Valiliklere gonderilen genelge gere-
gi, din egitimi ders digt bir zaman olan Cumartesi giinleri 6§leden sonra
verilecek ve sinif gegmeye etkili olmayacakti; ayrica okutulacak ders ki-
tabi biiyiik bir dikkatle hazirlanmigti. Tiirk Tarihi ile ilgili calismalartyla
meshur olan Sarkiyatci-Tarihgi Bernard Lewis, Milli Egitim Bakanligi ve
Diyanet Isleri Bagkanhig1 temsilcilerinden mute§ekk11 karma bir komis-
yon tarafindan hazirlanmig bu ders kitabimin Mekke ve hatta Sam’daki
miisliimanlarin bile tanimakta giicliik ¢ekebilecekleri kadar modern bir
Islam anlayisini sundugunu belirtir. Bkz. Bernard Lewis, “Islamic Revi-
val in Turkey”, s. 41).

Yiiksek seviyede din adamu yet1§t1rmek lizere Ankara Universite-
si’ne bagh olarak kurulan Ilahiyat Fakiiltesi’nin kadrolari, ¢ikarilan 5424
sayili ve 4 Haziran 1949 tarihli Kanunla diizenlendi. (Bkz. Diistur III. 30
(1949), 1205; Resmi Gazete, 10.6.1949-7229. Ayrica bu konuda Dog. Dr.
Miinir KOSTAS m “Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi” adli makale-
sine Bkz. Ankara Universitesi Ilahlyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXI, An-
kara 1989).

1948'de Milli Egitim Bakanlifi’'na verilen hizlandirilmg Imam-
Hatip Kurslar1 agilmasi gorevi yerine genrﬂerek 15 Ocak 1949'da Ankara
ve Istanbul’da agilan on aylik ilk iki kursta egitime baslandi ve bunlari
diger vilayetlerdeki kurslar takibetti.

1 Mart 1950 tarihli ve 5566 sayil1 “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddne ve Tiirbedarliklarla Birtakim Unvanlarin Men’i ve flgasina Dair
olan 677 sayili Kanunun Birinci Maddesine bir Fikra Eklenmesi Hakkin-
da Kanun” geregince “Tiirk Biiyiiklerinin Tirbeleri” ve “Sanat Degeri
olan Tiirbeler” yeniden agild:.
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Bu arada Tiirk Ceza Kanunu’nun 163. maddesinde yapilan bir degi-
siklik ile, dine dayali devlet kurmaya dair propaganda yapmak ve Orgiit
olugturmak bir su¢ olarak yeniden diizenlendi. (Bkz. Diistur III. 30
(1949). 1431. Resmi Gazete, 16.6.1949-7234). Biitiin bu degisikliklere
dair goriigmeler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, “Din ve Laiklik” ko-
nusunun en ¢ok tartigildig1 devrelerden biri olmustur.

1949 yilinda “Thtiyari Din Derslerinin” laiklik prensibi ile bagdasip
bagdagmayacagi, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nde, basinda ve kamuo-
yunda uzun tartigmalara yolagmustir. bir kisim hukukgular “...Kilise tegki-
lat1 gibi, din dersi verebilecek, mabedleri idare edecek elemanlart bulun-
mayan memleketlerde, halka istedigi dinf terbiyeyi vermek, Diyanet Isleri
Tegkilatim1 kurmak, devlete diigen bir diinya igi sayilabilir”. (Bkz. Ceza
Hukuk Prof. Nurullah Kunter, Din Dersleri Meselesi, Cumhuriyet Gaze-
tesi (22.2.1953)) gortisiinii savunurken bazilari, “dini faaliyetler amme
hizmeti mahiyetini kaybetmis bulunmaktadir... Laik bir devlette idarenin
din konusunda miisbet faaliyet icra etmesine sebep ve liizum bulunma-
maktadir” goriigiinii savunmuglardir. (Ord. Prof. Dr. S. Sami ONAR,
Idare Hukukunun Umumi Esaslar).

C. 1950-1960 Donemi

Dinin sosyal rolii ve fonksiyonu konusunda daha liberal bir tutum
sergilemig bulunan Demokrat Parti iktidarinin, temelde, “Kemalist laik-
lik” anlayigina sahip ¢ikmaya calistigi da goriilmektedir. Adnan Mende-
res’in Bagvekil olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde okudugu
29.5.1950 tarihli Hiikiimet Programinda goriilen “millete mal olmug ve
olmanug inkilaplar” tefrikinin aslinda “Cumhuriyetten demokrasiye gecis
siireci” iginde degerlendirilmelidir. demokratik olmak iddiasini tagiyan
bir yapi iginde, sosyal direngle karsilanmis degisiklikleri devlet zoruyla
uygulamanin yeri olamaz. tabandan gelen baski ile 16 Haziran 1950 tarih-
li ve 5665 say1li kanunla “Arapca Ezan yasagi” kaldirildi. (Diistur, III. 31
(1950) 2116. Resmi Gazete, 17.6.1950, 7535). Din Dersleri Ekim 1950'de
yapilan bir degisiklikle, istege bagli kalmak sartinin devam etmesiyle bir-
likte, programin bir par¢as: durumuna getirildi. (Danigtay, bu konuda aci1-
lan iki iptal davasinda da esasa girmekten kacinmustir. Bkz. Devlet Sura-
s1, Dava Daireleri Umumi Heyeti E No: 951/86, K No: 51/433. bu karar
yayinlanmamugtir).

Din Egitimine dair uygulamalarda bir diger degisiklik 4.1.1951 tarih-
li ve 80 sayih Karar’la gerceklestirildi ve bu kararla ¢ocuklarinin din
dersi almasini istemeyenlerin okul idaresi ve dilekge vermesi kurali geti-
rildi. Bu arada, hizlandirilmig Imam-Hatip kurslarinin din adamu yetigtir-
mede yetersiz kaldif1 gerekgesiyle 13 Ekim 1951 tarihli ve 601 sayili
Miidiirler Komisyonu karariyla 1951 yil i¢inde Ankara, Istanbul, Adana,
Isparta, Marag, Konya ve Kayseri’de birer Imam-Hatip Okulu agildi.
(Bkz. Diistur, ITI, 33 (1952), 1613).
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13 Agustos 1956 tarihli bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi muvacehe-
since, Maarif Vekaleti tarafindan 19 Eyliil 1956 tarihinde Ortaokullarin
da ilk iki senelik programlarina din dersleri kondu. (Milli Egitim Bakanli-
g1 Talim ve Terbiye Dairesinin 32321-1968 I say1l1 ve 4286 sira sayili bu
genelgesi icin Bkz. T.C. Milli Egitim Bakanhg: Tebligler Dergisi, XIX,
921 (17 Eyliil 1956). ‘

10 Haziran 1959 tarihli ve 7344 sayili Kanunla (Bkz. Diistur III, 40
(1959) 1323, Resmi Gazete, 16.6.1969-10232) Yiiksek islAm Enstitiileri
agilmasina karar verildi.

D. 1960 Sonrasi:

27 Mayis 1960 hareketi sonrasinda askeri yonetim, rejim krizinin ¢6-
ziimiinii yeni bir Anayasa’mn hazirlanmasinda bulmus; Istanbul Universi-
tesi Ogretim Uyelerinden kurulu bir heyete Anayasa taslag: hazirlatmgtir.
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi ve Kurucu Mec-
lis’te baz1 degisiklikler yapildiktan sonra halkoyuna sunularak kabul edi-
len tasarida, devlet-din iligkilerinin diizenlenmesinde, Istanbul Komisyo-
nu’nun taslagi esas alinmusgtir.

Din ve Vicdan Hiirriyetini diizenleyen madde, Kurucu Meclis’te en
¢ok tartigmaya sebep olmug maddelerden biridir. Laikligin muhtevast ko-
nusunda Kemalist anlayigi benimseyen Anayasa Komisyonu iyeleri kar-
stsinda muhafazakar kesim, din ve devlet iglerinin kesin olarak birbirin-
den ayrildig1 klasik Bati laiklik anlayigmi miidafaa etmistir. Bu goriis
taraftarlarmin istekleri, tasarimn ilgili maddesinde tam olarak teminat al-
tina alinmamig oldugunu one siirdiikleri dinf inang hakkinin saglanmasi;
(Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi. III (1961). 93) devletin dine
miidahele degil, yardim etmesi, dini egitime yonelik teskilatlanmaya gi-
dilmesidir. (Bkz. Ibid).

1961 Anayasasi din hiirriyetini agik bir sekilde diizenlemigtir; ibadet,
egitim, dini diigiince agiklama ve dini inanglarim agiklamaktan kacinma
haklar1 agikca benimsenmistir. Dinf gosteri hakki ise Anayasa’nin toplan-
t1 ve gosteri hiirriyetleriyle ilgili genel kurallar iginde taninmustir. Bunla-
ra mukabil, sistemin dengelenmesi olarak, din hiirriyetinin kotiiye kulla-
nilmasiyla ilgili kurallar da Anayasa’da yeralmustir. Diyanet Igleri
Bagkanlig1 da, Genel Idare iginde Anayasal bir kurum statiisiine sokul-
mugtur.

E. 1980 Sonrast

12 Eyliil harekatindan sonra 1982 Anayasasi’nin, dini konularda
1961 Anayasasi’ndan farkli olarak getirmig oldugu en 6nemli diizenleme,
“Din ve Vicdan Hiirriyeti” bashikli 24, maddesinin 3. fikrasinda yeralan
“Din Kiiltiirii ve Ahlak Ogretimi”nin, Ik ve Orta Ogretim kurumlarinda
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okutulan zorunlu dersler arasma katilmasidir. Danigma Meclisi’nin hazir-
ladif1 tasarida yeralan bu diizenleme, tasariy1 gozden geciren Milli Gii-
venlik Konseyi tarafindan da yerinde goriilmiis; dinin toplumda birlestiri-
ci bir unsur “bir faktor” olmasi goriisiiyle, devlet denetiminde Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersi’nin okutulmasinin zorunlu oldugu, muhte-
vasinin ise “Din Kiiltiirli” seklinde olmas: gerektigini ifade edilmistir.

1982 Anayasasi’nda “Diyanet Isleri Bagkanlii”na “Yiiriitme” bolii-
mii dahilinde yer verilmigtir. 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak “laiklik
ilkesi dogrultusunda, biitiin siyas? goriis ve diisiincelerin disinda kalarak
ve milletce dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek” 6zel kanununda
gosterilen gdrevleri yerine getirecegi dngoriilmiistiir.

F. Mezhepler ve Din Dersi

Ulkemizde egitim politikasi ve Isldm Dini’nin biitiinliigii agisindan,
din dersleri, devlet okullarinda “mezhepleriistii” olarak gretimi yapil-
mak durumundadir. .

Bilindigi gibi Islam Dini, Allah’a ve ahiret giinli’ne inanmada biitiin
insanlar: birlestirmeyi amag edinmig bir dindir ve bu 6zelligi ile de evren-
seldir. Miisliimanlarin, bu 6zelligi gormezlikten gelerek, mezhep ayrihigi-
ni din birlifinden iistiin tutmalari, Islim dininin 6ziine ve ruhuna aykiri
olur.

Son yillarda mezhep ayriliklarinin ideolojik amaglarla kullamlmak
istendigi de bir gercektir. Din Egitim Uzmani Sayin Prof. Dr. Beyza BIL-
GIN’in de belirtmis oldugu gibi “Bunun gormezlikten gelinmesi saglikli
bir gelismeye gotiiremez. Fakat mezhepleri birbirine yaklagtiric bir egi-
tim asglikh bir geligmeye gotiirebilir”. (Bkz. Beyza BILGIN, a. g.e.s. 74).

SONUC:

Laikligin Olgiisii ve sinirlari soyut ve mevhum bir rasyonel ideolojik
ideal adina degil, somut, sosyal ve kiiltiirel gergekligin talep ve ihtiyaclari
gozoniinde bulundurularak hayatin gesitliligi ve karmagiklig: icinde belir-
lenmelidir. Nihayet laiklik uygulamasinin bir defaya mahsus olmak iizere
biitiin zamanlar ve toplumlar i¢in tek bir modeli olamayacagi, onun her
tarihsel-kiiltiirel toplulugun kendi ihtiya¢ ve 6zellikleri dahilinde zaman-
la, yavag yavag ve pratik baz1 dengeler dahilinde ortaya ¢ikacag: diisiiniil-
melidir.




