TURKCE KUR’AN MI?
Dog. Dr. Sevki SAKA*

Kur’an, igermis oldugu evrensel prensipleriyle 23 senelik bir zaman
dilimi iginde, tarihte esine rastlanmayan bir devrimi gergeklestirmis bu-
lunmaktadir. Devleti, hiikiimeti, sultasi olmayan, hatta okuma yazmasi
bulunmayan bir peygamber vasitasiyla, sanattan, ilim-irfandan uzak, tag-
lara ve agaglara tapan bir topluma teblig edilen bu kitap, onlardan her de-
virde insanlara ornek olabilecek derin bir hukuk anlayigina sahip bir top-
lumun ortaya ¢ikmasini saglamgtir.

Iste bu, ancak Kur’an’in mucizevi irgadi ile miimkiin olmugtur. Onun
kugatici muhtevasi, goniilleri oksayan iislibu, dost-diigman herkesi kendi-
sine hayran birakmugtir. Hatta hasimlar bir taraftan onu dinlemekten ken-
dilerini alamazken', diger taraftan da “Onu dinlemeyin, okunurken gii-
rilltii. cqkarin ki, etkisinde kalmayasimz.” diye birbirlerini
uyanyorlardi. Ancak onlarn bu olumsuz g¢abasi, Kur’an’a kargi olan ilgi-
yi azaltmadi, tam tersine goniillere sifmayan bir agkla ona baglananlarin
sayisim1 milyonlara ulagtirmigtir. Giiniimiizde de bu cogku artan bir tempo
ile devam etmektedir.

Ne yazik ki diin, Allah’in nurunu agizlartyla séndiirmek isteyen Mii-
seylemetii'l-Kezzap, Tuleyha b. Huveylid ve Ibnu’l-mukaffa gibi yalanci-
lar ortaya ¢gikmugti. Bugiin de onlann izinden giden bir takim 6lgii tan-
maz kimseler goriilmektedir. Bunlarin ortak amaci, Kur’an’a karg1 artarak
devam eden ilgiyi azaltmaktir. Bunun igin onlar, zaman zaman “Tiirkge
Kuran”, “Tiirkc¢e Ibadet” gibi, bir takim iddialan giindeme getirerek zi-

*hinleri kangtirmaya galigmaktadirlar. Bunlan muhatap almanin dogru ol-
madigin1 bilmekle birlikte, bazi temiz ve saf zihinlerde yapacaklan tahri-
bat1 dikkate alarak, ¢er¢evemizin miisaade ettigi olglide bu konuyu
aragtirmaya ve agiklamaya galsacagiz. Once Kur’an’in tanimim yapalim:

1.  Bkz. Ibn Higam, es-Sire, 1.337.
2.  Bkz. Fussilet, 41/26.
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1- Kur’an Nedir?

a) Kur’an Kelimesinin Soézciik Anlam:

) ©y .
Bilim adamlar1 Kuran ( ©L%) kelimesinin kokii ve anlamu

iizerinde cesitli goriisler ileci siirmiiglerdir. Bunlardan bir kismt bu keli-
menin hemzeli, bir kism1 da hemzesiz oldugunu iddia etmi§lerdir3.
Hemzeli oldugunu soyleyenlerden Ali b. Hézim el-Lihyani (0.215/
830)'nin goriigl, en gligliisi ve tercih edilenidir. Buna gore Kur'an
( @'_5 ) kelimesi, gufran (¢ I,k ) vezninde ve teld | ( Y2 ) mana-
sinda olan karae ( "i_’,;' ) kokiinden tiirerig hemzeli bir masdardir’. Bu
durumda sbzciik yoniinden Kur’an, kiraet (  ¢s I 2 ) kelimesinin €g an-

lamlis1 bir masdar olarak okumak manasina gelméktedirs.

Nitekim su ayet-i kerimelerde gegen Kur’an kelimesinin bu anlamda
kullamldigi goriilmektedir: “Onu (senin kalbinde) toplamak ve okun-
masim saglamak bize diiser. Sana Kur’sn’1 okudugumuz zaman, sen

onun okunugunu takip et””. /

3.  Ebulshak ez-Zeccac (©. 311/923) da “Kur’an” kelimesinin toplama anlarmunda
( ff;ﬂl) kelimesinden tiredigini sdylemektedir. (Zerkegi, el-Burhan fi Uldmi’l-
Kur'an, 1.278; Suydti, el-Itkan, 1.54). “Kur’'an” kelimesini, hemzesiz oldufunu

iddia edenlerin baginda da rasghur Imam eg-afil (0.204/819) gelmektedir. Ona
gore el (5’\) takis: ile marifz kihinan “Kur'an” lafzi, ne hemzelidir, ne de bagka bir

kelimeden tiremistir. Bu .afiz Hz. Peygamber'e indirilen kelmn 6zel bir adidir.
(El-Hatib el-Bagdadi, Tar'hu Bajgdad, Misir 1931, 11.62; Subhi Salih, Mebahis fi
Ul@mi’l-Kur'an, s.18).

El-Ferra (0.207/820)'ya gore de “Kur'an” kelimesi hemzesiz olarak (4,,)’9 Ykeli-
mesinin ngulu olan{¢ 3 | r‘j,_\ ﬁdcn tiiremistir. Ciinki ayetlerin bbir kismu birbirine

benzemekte ve birbirini gz;;dik etmektedir. (Suyfti.el-Itkan, 1.53).
Ebu’l-Hasan el-Eg’ari ($.524/936) ve onun goriisiinil benimseyen baz1 ilim adamlan
da “Kur'an” kelimesinin, tir geyi difer bir geye yaklagtiran anlamuna gelen

( 6? ) fiilinden tiiremig oldugunu ileri siirmiiglerdir. (Zerkesi, el-Burhan, 1.278;

Subhi Salih, Mebahis, s.18).

Bkz. Suydti, El-Itkan, 1.54; Subhi Salih, Mebahis, s.19; Ismail Cerraholu, Tefsir
Ustlii, Ankara, 1976, s.32. . ’

Bkz. Ibni Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur'an, 5.500; Ragib el-Isfahini, el-Miifredat fi
Garibi’l-Kur’an, s.606; Zerkani, Menahilii’l-Irfan fi Ulomi’l-Kur’an, 1.7; Subhi
Salih, Mebihis, s.19; Cerrahoglu, Tefsir Usali, s.32.

Kiyame, 75/17-18. .
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Ancak isim olarak Kur’an, ismi mefiiliin masdarla isimlendirilebile-

cegi kaidesince el-makru’ (okunmu§)7 anlaminda Hz. Peygamber’e indiri-
~len mu’ciz kelamin adidir.

2. Kur’an’imm Terim Anlami:

Kur’an, Hz. Peygamber (s.a.v.)'e vahiy yoluyla indirilen Allah’mn
keldamunin adidir. O, Hz. Peygamber’in risaletini teyid eden ebedi bir mu-
cizedir. Higbir beger s6zii ona benzemez ve onunla mukayese edilemez.

Kur’an’in tanimu hususunda kelamcilarin biraz farkli degerlendirme-

leri olsa da® ustl ve fikih alimlerinin iizerinde durdugu en kapsamli tamm
sudur:

Kur'an, Hz. Peygamber (s.a.v.)'e vahiy yoluyla indirilén, mus-
haflarda yazlan, tevatiirle nakledilen, okunmasiyla ibadet edilen ve
Fatiha ile baglayip Nis siiresiyle son bulan mu’ciz kelamdir’. Bu tarif-
le Kur’an’in en ayiric1 6zellikleri ortaya konulmakta ve erigilmez iistiinlii-
gii vurgulanmaktadir.

Nitekim “Hz. Peygamber’e indirilen lafiz” ifadesiyle biitiin insan-
-larin sozii, sevgili peygamberimizin hadisleri, Tevrat ve Incil gibi Hz.
Peygamber’e inmeyen kitaplar tamm dig1 birakilmakta ve Kur’an hiik-
miinde sayilmamaktadir: “Tevatiirle nakledilen” soziiyle de tilaveti nes-
hedilen ve miitevatir olmayan kiraatlar ¢ikarilmaktadir. Ciinkil miitevatir
olmayan kiraatlar Kur’an hiikmiinde degildir. “Tilavetiyle ibadet edilen”
ifadesi ise, kudsi hadisleri tanim dig1 birakmaktadir. Zira onlarla ibadet

. o .. 10
edilmesi s6zkonusu olamaz .

Ayrica Kur’an’in mu’ciz olusu, onun en dnemli bir 6zelligidir. in-
sanlar onun bir benzerini getirmekten acizdirler. Kur’an on dort asirdan
beri insanlifa meydan okumug ve halen de bu meydan okumaya devam
etmektedir. Fakat hi¢ kimse bu zamana kadar Kur’an’in meydan okuma-
sina bir cevap verememig ve bundan sonra da veremeyecegini Yiice Allah
sOyle agiklamaktadur:

“Eger el¢imize indirdigimiz Kur’andan siiphe ediyorsamz, siz de
onun gibi bir siire getirin ve Allah’tan bagka biitiin yardimcilarnnmaz

7.  Bkz. Zerkani, Menahild’i-Irfan, 1.7; Subhi Salih, Mebahis, s.19. o

8. Kelamcilar, konuya Allah'in sifau agisindan yaklagarak, kelam-1 nefsi ve kelam-1
lafzi olarak degeriendirmig, Kur’an’in manasi da lafz1 da Allah’in kadim olan kelam
sifatinin eseridir, demiglerdir. (Genis bilgi igin bkz. Mustafa Sabri, Mes'eletii Terce-
meti’l-Kur'an, 5.65-66; Zerkani, Menahilii’l-irfan, 1.9-11).

9.  Zerkani, Menahilii’}-frfan, [.11; Muhammed Ali es-Sabini, et-Tibyan fi Ulimi’l-
Kur’an, s.12; Cerrahoglu, Tefsir Usuld, s.34.

10. Bkz. Zerkani, Menahilii’'l-Irfan, 1.14.
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da cagnn; eger dogru iseniz. Yok eger yapamazsamz ki asla yapa-
mayacaksiiz, o halde yakiti insanlar ve taslar olan, inkdralar icin °
hazirlanmig ategten sakinin”"" : :
. 1
Kur’an her lafiz hem de manastyla mu’cizdir. Onun lafiz ve manasi
. birbirinden ayrilmaz bir biitliniin iki pargasidir. Bunlardan biri olmadigt
zaman Kur'an, Kur'an olma ozelligini kaybeder. Onun manen rivayet.
edilmesi veya tevatiiren sabit olmayan kiraatlarla okunmasi asla caiz de-
gildir. Yukanda da ifade ettigimiz gibi Kur’an, Cebrail vasitastyla Hz.
Peygamber (s.a.v.)'e Arapga lafizlarla indirilen, okunmasiyla ibadet edi-
len tevatiirle naklolunan, mushaflarda yazian, Fatiha ile baglayip Nas
stiresiyle son bulan Allah’in mu’ciz kelamudir. . _

fstc bu tamma uymayan ve bu ozellikleri tagimayan higbir soze
Kur’an denilmez ve Kur’an hilkmiinde dpéerlendirilemez.

2. Kur’an Arapga [ndirildi

Kur'an, sadece mana olarak degil, lafiz ve mana miigterek olarak Hz.
Peygamber’in kalbine indirilmigtir. Nitekim bu husustaki ayetlerin anlamu
gayet agiktir: .

“Siiphesiz Kur’an, alemlerin Rabbi tarafindan indirilmigtir.
Onu Ruhu’l-Emin (Cebrail) uyarcilardan olman icin senin kalbine
apagik Arapga bir dille indirdi.”" o |

Burada goriiliiyor ki, “Senin kalbine apacik Arapca bir dille indir-
di.” ifadesi yer almaktadir. Eger Kur’an Hz. Peygamber’in kalbine yalmz
mana olarak indirilseydi, “Arap diliyle indirdi”’ denilmesinin ne anlami
olurdu? Bu demektir ki Kur’an, Hz. Peygamber’in kalbine sadece mana

olarak degil, hem lafiz, hem de mana olarak indiri1mi§tir”f

11. Bakara, 2/23-24; aynica bkz. Isra, 17/88.
12. Suard, 26/192-195.

13. " Burada(Csie 550 \_,53‘1‘Apax;1k Arapga bir dille” ifadesi, ba harfi cerinin bag-
) landift kelimeye gore iki manaya gelmektedi:  Bunlardan biri, eger ba harfi
(7 Jak) kelimesine taalluk (baglanirsa) ederse o takdirde anlam “Sen apagik Arap-

¢a bir dille uyaranlardan olasin diye” olur. ) )

Digieri ise, ba harfi ( )~ ) kelimesine baglanirsa buna gore mana, “Uyaranlardan

olman igin senin kalbine apagik Arapga bir dille indirdi.” geklinde olur.

Sayet Yice Allah Kur'an' Arapca’in diginda bagka bir dille indirmig olsayds, o

zaman miigrikler: “Biz anlamadigimiz seyi nc yapahm™ derlerdi. Boylece anlagilma-

yan bir dille uyanda bulunmak miimkiin olmazdi. (Zamahseri, Kegsaf, 1. 128;

Razi, Mefatihu’l-Gayb, V1.428. :

Bu durumda Kur’an, hem Hz. Peygamber’in dili, hem de kavminin dili olan Arapga
ile indirilmigtir. Bu da ikinci mananmn tercih edilmesi demektir. Ciinkdl Hz. Peygam-
ber kavmini, Arapga’mn diginda bagka bir dille uyarma imk4nina sahip degilken”
apagik Arap diliyle uyarman i¢in” denilmesinin bir anlami olmazdi.

-~
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Buna gore Hz. Peygamber’e indirilen lafizlarin diginda bagka sozler-
le ifade edilen mana Kur’an degildir. Hatta indirilen lafizlarin diginda, bi-
rakiniz bagka dillerle anlatilan mananin Kur’an olmasini, Arapga bile olsa
bagka sozlerle ifade edilen manamin Allah’in kelam: olmayip, ancak mii-
tercimin o lafizlardan anladigi yorumlandir. Oysaki Kur’an kavraminin
icinde sadece mana degil, bir riikiin olarak onun lafizlan da vardir. Nite-
kim birgok ayetle Kur’an’in Arapga olarak indirildigi vurgulanmaktadir:

“Siiphesiz ki biz onu Arapga bir Kur’an olarak indirdik.”"

“Béylece biz onu, sana Arapc¢a bir Kur’an olarak indirdik”"

“Biz, diiiiniip anlamamz i¢in onu Arapga bir Kur’an yaptik'*"
Kur’an’in Arapga olarak indirildigini ifade eden bu ayetlerden sade-

ce mananin degil, lafizlarin da Kur’an kavraminin kapsaminda oldugu net

bir gekilde anlagilmaktadir. Fikih alimleri de bu ayetlere dayanarak,

Kur’an’in hem lafiz hem de manadan ibaret oldugunu séylemiglerdir’”.

Bu konuda Ebu Yusuf ve Muhammed diger mezheb imamlan gibi,
lafiz ve manayi birlikte degerlendirmisler, bunlari Kur’an’1n birbirinden
aynlmaz iki pargasi olarak kabul etmiglerdir. Bunlardan birinin olmays1,
Kur'an’in manasiu, anlamsiz kilmada digerinden farkh degildir.
Kur'an'in. tanimi yapilirken . Jafiz {izerinde fazla durulmasi, manaya az
onem veriliginden degil, mananmin yalmz lafiz i¢inde muhafaza ediligin-

dendir®. :

Ancak Ebu Hanife’nin bu konuda farkh diigiindiigii ileri siiriilmekte-
dir: Ona gore “Arapg¢a olmak” Kur’an’in asli degil, tali bir dzelligidir.
Onda aslolan manadir. I’caz ise, Kur’an’in lafzinda olmayip, manasinda-
dir. Kur’anin kelimeleri Arapga oldugu i¢in ona Kur’an denmiyor,
Allah’in kelamina delalet ettigi icin Kur’an deniyor. Bu agidan diller ara-
sinda bir fark yoktur. Aym mana bagka bir dilin kelimeleriyle de ifade

edilse, bunlara da “Kur’an” denir”. Zira Kur’an’da sOyle buyurulmakta-
dir:

“0Q, evvelkilerin kitaplarinda da vardir.”” Yine, “Siihnesiz ki, bu
oncekilerin sayfalarinda, Ibrahim ve Musa’nmin sayfalarinda da var-

.dlr 9921

14. Yusuf, 12/2.

15. Tah4a, 20/113. :

16. Zuhruf, 43/3; aynca bkz. Ra’d, 13/37; Nahl, 16/103; Ziimer, 39/28 Fussilet, 41/3;
SQra, 42/7; Ahkaf, 46/12. :

17. Bkz. Aldu’d-Din-el-Késani, Bedai’u's-Sanayi fi Tertibi’s-Seréi’, I1.112.

18. Bkz. Mustafa Sabri, Mese'letii Tercemeti’l-Kur’an, s.65.

19. Bkz. Késéni, Bedai’us-sanayi, I.112.

20. $uari, 26/196. '

21. A’l4, 87/18-19.
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. ‘Demek oluyor ki Kur’an onlann kitaplarinda ve sayfalarinda bu la-
fizlarla degil, ancak bu imanalarla mevcuttur. Yani Kur’an’in anlami o
kitap ve sayfalarda Arapga’dan bagka lafizlarla ifade edilmigtir. Buna
gore Yiice Alah onlar «Kur’an” diye isimlendirmigtir. O halde Kur’an,
hangi dile terciime edilirse edilsin, o terciimeye de Kur’an denir. Onemli

olan lafiz degil, Allah’in murat ettigi manaya delalet etmesidir”.

Iste Ebu Hanife'ye atfedilen ve “Kur’an evvelkilerin kitaplarinda
da vardir.” anlamina dayanilarak, Kur’an’m Arapga lafizlarla degil, ma-
nalarla indirildigini, dolaysiyla terciimelerin de Kur’an hiikmiinde oldu-
gunu ileri siirenlerin goriigleri boylece giindeme getirilmektiedir. Bu hu-
susu ilerde daha-genisge ele alacagiz.

Burada yalniz iki ayete dayanilarak ileri siiriilen iddialanin zayif ol-
dugunu ortaya koymaya calisacagiz: Bir kere sozi edilen ayetleri onlarin
anladig1 manada degerlendirmek miimkiin degildir. Simdi ilk ayeti ele

alalim: “O, evvelkilerin Kitaplarinda da vardir.”” anlamindaki ayette
gegen zamirin Kur’an’a dondiigii ve bununla da.Kur’an’n isim ve haberi-
nin diger semavi kitaplarda mevcut oldugu ifade edilmektedir. Miifessir-

lerin gogu da en dogru goriis olarak bunu kabul etmi§le[dir“. Ciinkii daha
sonra gelen ayette, “Israil ogullan bilginlerinin onu bilmesi de onlar

icin bir delil degil mi?”* diye buyurulmaktadir. Burada Israil oguilan
‘bilginlerinin bildigi sey, ancak Kur'an'in adi ve ovglisiidiir. Onlarin ki-
taplarinda Kur’an’in adindan ve niteliklerinden soz edilmekte, onlar da

kitaplarimi okuduklar i¢in bunlan bilmektedirler. Yoksa Israiloglu bilgin- .
leri heniiz nazil olmamig Kur'an’in igerigini ve biitlin prensiplerini nere-
den bileceklerdir? Eger Kur’an sirf manadan ibaret olsaydi ve de onceki
kitaplarda mevcut bulunsaydi, onlar Kur’an’dan miistagni olur ve

. . e . . 26
Kur’an’in indirilmesine bir gerek kalmazd1™.

Aynca bu zamirle Hz. Peygamber'in, veya Suard siiresinde gegen
kissa ve haberlerin, yahut da Kur’an’da gegen biitiin 6giit ve uyarilarin

kasdedilmesi ihtimalinin de oldugu belirtilmektedir’ . _~

22. Bkz. el-Cassas, Ahkimu'l-Kur'an, V.214-215; Semsu’l-Eimme Muhammed es-
Serahsi, el-Mebsut, 1.37. '

23. Suard, 26/196. :

24. Bkz. Et-Taberi, Cami’u’l-Beyan fi Tefsiri-I-Kur’an, XIX, 69; Ebu’l-Fereg el-Cevzi,
Zadii’l-Mesir, VI. 144. . :

25. Suard, 26/197. :

26. Bkz. Mustafa Sabri, Mes’eletll Tercemeti’l-Kur’an, s.39. ,

27. Bkz. Razi, Mefatih’ul-Gayb, V1.428. Ancak Zamahseri Kegsaf’inda, buradaki zami-
rin Kur’an'a dondiigii, bununla da Kur’an"in adinin ve haberinin diger semavi kitap-
larda var oldugu, burada bu anlamin kasdedildigini belirttikten sonra, zayif bir riva-
yetle de Kur’an'in onceki kitaplarda mana itibariyle sabit oldugu anlamina da
gelebilecegini nakletmektedir. Ebu Hanife de bu ayete dayanarak namazda Farsga
Kiraatin caiz olabilecegini soylemigtir. (Zamah geri, Kessaf, 111.128).
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Iste ayette gegen zamirin igermis oldugu anlam bu istikamette iken,
bundan Kur’an’1n bir biitiin olarak nceki kitaplarda mana itibariyle geg-
tigini sdylemek, asla dogru bir degerlendirme degildir. Kur’an en son, en
kapsamli ve en miikemmel bir kitap olduguna gore, onun biitiin prensiple-
rinin evvelki semavi kitaplarda tam olarak ge¢mesinin ne dini, ne de ilmi
gerceklerle bagdagir bir tarafi yoktur. Yok eger Kur’an’in tamamu degil
de kissalar veya uyanlar gibi bir kisminin gegtigi kasdediliyor ve buna
dayanilarak terciimeye Kur’an denilmek isteniyorsa, bunun da tutarl bir
goriis olmadigr ortadadir. Ciinkii bu mantikla hareket edilecek olursa,
Tevrat veya Incil’e Kur’an demek miimkiin olabilecegi gibi, Kur’an’a da
Tevrat veya Incil demek miimkiin olabilecektir. Halbuki bunlarin farkh

farkli kitaplar oldugu herkesge bilinmektedir™.

Ikinci ayete gelince: “Siiphesiz ki bu, éncekilerin sayfalarinda, ib-
rahim ve Musa’nin sayfalarinda da vardir.””” anlamindaki ayetidir.
Terciimeye Kur’an denilebilecegini iddia edenlerin delillerinden biri de
budur. Onlar buradaki isaret zamirinin de Kur’an’a dondiigiinii ileri siire-
rek, Kur’an’in 6ncekilerin sayfalarinda mana itibariyle mevcut oldugunu

siiylemektedirler”.

Oysaki ayetin 6ncesine ve sonrasina bakildiginda, buradaki igaret za-
miri ile, “Siiphesiz arinan ve Rabb’inin adim amip namaz kilan kimse
kurtulusa ermistir. Ama siz diinya hayatim tercih ediyorsunuz. Hal-
buki ahiret hayat1 daha iyi ve daha siireklidir.””' anlamindaki ayetler-
de gecen gergeklere dikkat cekildigi goriilmektedir. Yani “Siiphesiz bu
(gercek), oncekilerin sayfalarinda; Ibrahim ve Musa’nin sayfalarin-
da da vardir.” denilmektedir. Taberi’nin de ifade ettigi gibi, bu konudaki

. . o 32
sozlerin en dogrusu budur™.

Simdi sozii edilen bu ayetlerdeki zamirlerle, Kur’an’in veya Hz. Pey-

~ gamber’in isim ve niteliklerine, yahut da Kur’an’in genel ogretileriyle il-
gili bir olaya veya bir habere isaret edilmigken, bunlarla Kur’an’in onceki
semavi kitaplarda mana olarak gegtigini sdylemek, gergekleri tahrif et-
mekten baska ne anlam tagimaktadir? Kur’an’in bir kismi zimnan o kitap-
larda mevcut olsa dahi, bundan Kur’an’in lafiz degil, yalniz miana olarak
indirildigini ve Kur’an hangi dile terciime edilirse edilsin, bu terciimenin
Kur’an hiikmiinde olacagim iddia etmek, ilmi gerceklerle uyusmayan zor-

. 3
lama bir yorumdur :

28. Genis bilgi igin bkz. Mustafa Sabri, M.T Kur’an, 5.39-40.
29. A’la, 87/18-19.

30. Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1.112.

31. A'l3, 87/14-17.

32. Taberi, Tefsir, XXX. 101; Zamahgeri, Kegsaf, IV .245.
33. bkz. Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’an, IV .58.
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Ebu Hanife'ye isnad edilen bir goriisiin diginda bﬁtﬁn mezhep imam-
lar1, Kur’an’in hem lafiz, hem de manadan ibaret Arapga lafizlarla vahye-

dilmig mu’ciz bir kitap oldufunda ittifak etmi§lerdir34.

Yoksa bazilarinin iddia ettigi gibi, Kur’an Hz. Peygamber’in kalbine
yalniz mana olarak vahyedilmis, sonra da Hz. Peygamber onu kendi diliy-
le insanlara ifade etmistir. Yani Kur’an’in manasi Yiice Allah’a ait, lafz1
ise Hz. Peygamber’e aittir, denilmektedir. Hatta Kur’an’m lafzinin Cebra-

il (a.s.)a ait oldugunu ileri siirenler de olmugtur”.

Hemen ifade edelim ki bu iddialar gercekleri yansitmaktan ¢ok uzak-
tir. Bunlar Kitap, Siinnet ve Icma’a ters diigen goriiglerdir. Eger Kur’an’in
lafzi Hz. Peygamber’e veya Cebrail (a.s.)a ait olsaydi, Kur’an nasil
mu’ciz olacak ve “Kelamullah” olarak nasil Allah’a nisbet edilecektir?
Goriiliiyor ki bunlar bir kiymet ifade etmeyen delilsiz ve tutarsiz iddialar-

dir’®, Kur’an dendigi zaman, lafz1 da manasi da Yiice Allah’a ait olan
mu’ciz sozler mecmuas: anlagiimaktadir.

Kaldiki Ebu Hanife’nin yalmz manaya itibar ettigi, seklindeki iddia-
larin da bir takim zayif rivayetler olmaktan Gteye gegmedigi de bir ger-
cektir. Nitekim bu konuda Mustafa Sabri, Meseletii Tercemeti’l-
Kur’an adli aragtirmasinda genig bir degerlendirme yaparak, Ebu Hani-
fe'nin yalniz manaya itibar etfigi, lafz1 Kur’an’in mahiyetinden saymadi-
g1, seklindeki sdzlerin onun ilmi otoritesine yakigmadiginy ifade ettikten
sonra, bunun nedenini $oyle agiklamaktadir:

“Ciinkii Hanefi alimlerinin de i¢cinde bulundugu Usul alimlerinin
ittifakiyla Kur’an, indirilmis miitevatir lafizlardan ibarettir, diye
tarif edilmigtir. Abdu’l-Aziz el-Buhari’nin Serhu’l-Miintehab " el-
Husami adh eserinde soyle denilmektedir: Onlardan bazlan,
Kur’an’in sadece mana igin bir isim olduguna inandilar ve bunu Ebu
Hanife’nin mezhebi oldugunu iddia ettiler. Halbuki Imam’in béyle
bir sey demedigi ortaya cikimistir. Bunu ancak Sahibu’l-Bedai’ gibi
mezhebinin bazi fikih alimleri, Arap¢a okuyamayan kimsenin, Fars-
ca okumakla namazinin caiz olacagl, seklindeki Imam’in dénmiis ol-

- o _se_ee e . o e P o 9937
dugu eski goriigiinden yararlanarak ileri siirmiiglerdir.”

‘Bu demektir ki Kur’an yalmz manadan ibaret degil, o Arapga lafiz-
Jarla indirilmigtir. Manay: terketmek nasil ki kiraatin hiikmiini degistiri-
yorsa, kiraat1 terketmek de manayi degistirmektedir. Bunun igin yalmz
Arapga lafizlarla indirilen vahye Kur’an adi verilmektedir. Fars¢a veya
bagka dillere yapilan terciimelere ise, Kur’an denilmemektedir.

14

34. Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Ulumi’l-Kur’an,s.319.
35. Bkz. Sabdni, et-Tibyan, fi Ulumi’l-Kur’an, s.62.

36. Bkz.ay.

37. Mustafa Sabri, Mes’eletii Tercemeti’l-Kur'an, s.47.
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3. Terciime Kur’an Hiikmiinde midir?

Terciime, bir soziin anlamm bagka bir dilde dengi bir sozle

ifade etmektir®. Bir sozii bir dilden bagka bir dile gevirirken yeni soz,
asil soziin biitiin 6zelliklerini tagiyabilecek bir nitelikte olmalidir. Yani
genelde, 6zelde, agiklikta, isarette, 6zde, detayda, kuvvette, isabette, ilim-
de,3 9sanatta vs. biitlin y6nleriyle terciime, asil s6ziin anlamin1 yansitmali-
dir”. ‘

Oysaki her dilin kendine 6zgii lislup ve anlatim 6zellikleri oldugu
gibi, terkip, deyim ve kelime zenginligi bakimindan da diller birbirinden
¢ok farklidir. Bu yiizden bir soziin bir dilde tagimug oldugu biitiin 6zellik-
leri igeren bagka bir dilde kargiliin1 bulmak olduk¢a zordur. Suf akil ve
mantiga hitap eden yalin ifadelerle yazilmig bir eseri, bagka bir dile tam
olarak terciime etmek belki miimkiin olabilir. Fakat felsefi, edebi incelik-
leri ve sanat giizellikleri bulunan bir eserin, anlam biitiinliigiinii ve dil
ﬁze;gliklerini bozmadan bagka bir dile ¢evirmek pek de miimkiin degil-

dir .

Hele Kur’an gibi evrensel igerigi ve i’caz 6zelligi olan bir kitap goz
6niinde bulundurulacak olursa, bunu tam anlamiyla kelime kelime bagka
bir dile ¢evirmenin imkénsizhii daha net bir gekilde goriilecektir..
Kur’an’in, terkibi, i'caz dzelligi, sanati, azameti, kudsiyeti, fesahat ve
belagati terciimeye nasil aksettirilecektir? Kur’an’in asli manalarinin
yaninda bir de tali manalan vardir. Asli manalan ciimlenin terkibinde bu-
lunan emir, nehiy, ahkdm, kasas, ahlak ve adabi ifade eden manalardir,
Tali manalar ise, belagat ve i’caz yoniinden kelimelerin tagidif1 manalar-
dir. Kur’an’in hem asli, hem de tali manalarimi tam hakkiyla yansitabile-
cek yabanci bir dil bulmak, islam bilginlerine gére hemen hemen

. a~ 41
imkansizdir . ’

38. Bkz. Zerkani, Menahilii’l-Irfan, I1.6; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessir@in, 1.23.

39. Baglica iki tiirlii terciime vardir: Bunlardan biri harfi (lafzi) terciime, digeri ise, ma-
nevi (tefsiri) terclimedir,
a) Harfi (lafzi) terciime: Bir sozii kelime, tertip ve iisldp 6zelliklerine bagh kalarak
ayniyle bagka bir dile gevirmektir. Diger bir ifadeyle, bir ciimle igindeki kelimelerin
biitiin 6zelliklerini iceren yeni dildeki kargiliklariyla yapilan agiklamadir. Bu tercii-
mede, asil dildeki kelimeler, dier dildeki benzer kelimelerle ifade edilmek duru-
mundadir. Bu bakimdan harfi terciime ¢ok zordur. .
b) Manevi (tefsiri) terciime: Bunda kelime ve terkibe bagli kalmadan, cimlenin an-
lamini bagka bir dile ¢evirmektir. Burada asil amag, bir climlenin biitiin dzellikleri
degil, o ciimlenin tagimug oldugu anlami, diger dilde en giizel gekilde ifade etmektir.
Tefsiri terclime, harfi terciimeye gére daha kolay oldugundan, giinimiizdeki tercii-
meler, daha ¢ok tefsiri terciimelerdir. (Bkz. Zerkini, Menahilu’l-Irfan, II. 6-10, Ze-
hebi, et-Tefsir, 1.23-30).

40, Bkz. M. Tayyip Okig, Hadiste Tercuman, {lahiyat Fak. Dergisi, 1966, XIV, s.27;
Cerrahoglu, Tefsir Usfilti, s.216.

41. Zehebi, et-Tefsir, 1.24.
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Bu demektir ki terciirae, Kur’an’m belagat ve i’caz ozelliklerinin
kaybina neden olacagindan, hangi dile yapilirsa yapilsin, Kur’an’in biitiin
ozelliklerini yansitmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Kur’an’in harfi ter-

ciimesinin yapilamayacagi belirtilmigir“. Ciinkii harfi terciimede asil s6z
ile yeni soz birbirinin ayn: olmalidir. Yani asil s6ziin icerdigi biitlin 6zel-
likleri, yeni soz igine almahdir, Iste bu durum Kur’an igin s6zkonusu ola-
maz. :

Eger Kur’an biitiin 6zellikleriyle terciime edilebilseydi, bu terciime
Kur’an’in aym olmus olacakt:. Oysaki Yiice Allah bunun miimkiin olma-
digin en agik bir gekilde ortaya koymustur:

“De ki, eger insanlar ve cinler su Kur’anin bir benzerini getir-
mek iizere toplansalar, yine onun benzerini getiremezler. Birbirlerine

arka olup yardim etseler bile, (bunu yapamazlar) w3

Burada Cenab-1 Hak, “Onun benzerini getiremezler” buyurmakta-
dir. Bu da, benzeri meydana gzririlemeyen Kur’an, ayniyle terciime edile-
mez anlamun tagimaktadir, 2ilim adamlan bu esaslara dayanarak,
Kur’an’1n harfi terciimesinin yzpilamayacagim soylemiglerdir. Hatta yal-
mz Kur’an’in degil, herhangi bir dilde yazilnug edebi bir eseri, bir
siiri bile ayni iisliip ve ozellilderiyle bagka bir dile cevirmek miimkiin
degildir”. Kur'an’in hem lafz1. hem de manas: ilahi vahiydir. Onun ma-
nas! bagka dillere terciime edilse bile, yapilan bu terciime Kur’an degil,
insan lafzidir. .

Merhum Elmalih Harndi ‘Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, adl: eserinin
birinci cildinin mukaddimesinde bu konuda genis bir degerlendirme yapa-
rak, Kur’an’m Arapga olarak i dirildigini, dolayisiyla Kur’an' aciklamak
iizere Hz. Peygamberin styledigi sézlere bile Kur’an denilemeyecegini
ifade etmis ve konuyu soyle noktalamigtir: “Hasih terceme Kur’an’dan
miitercimin anlayabilecegi kuadar baz: seyleri anlatabilse de hakkiyla

anlatamaz. Anlattii seylerde de Kur'an hiikkmii kiymetini haiz ola-
3545
maz. :

Kur’an’'mn terciime edilerieyecegi hususunda Merhum M. Tayyip
Okig, flahiyat Fakiiltesi Diergisinde 1966 yilinda yayinlanan “Hadiste
Tercuman” adll makalesinde stiyle demektedir:

«_.. Tercumanlik veya terciime isi miihim oldugu kadar zor, ¢etin ve
o derecede mesuliyetli bir istir. Ciinkii bu isle megsgul olanlar, onu hangi

42. Zerkesi, el-Burhan, 1.465; Zehzhi, et-Tefsir, 1.24. .

43. lsra, 17/88; ayrica bkz. Bakara, 2/23; Yunus, 10/38; Had, 11/13; Tar, 52/33-34.

44, Bu konuda genis bilgi igin bkz. Mustafa Sabri, Mes’eletii Tercemeti’l-Kur’an, s. 20-
30; Hamdi Yazir, Hak Dini, I. Mukaddime, 9-15.

45. Hamdi Yaztr, Hak Dini, I. Mukaddime, 15. i
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dilden yaparlarsa yapsinlar, daima hataya diigmek tehlikesine maruz ka-
lirlar. Meghur Arap alim ve ediplerinden el-Cahiz’in *“Kitabu’l-hayavan”
adh biiyiik eserinde Aristoteles (Aristo) ile ilgili bir metnin nakli sirasin-
da soyledigi gibi terciiman, bir feylesofun sozlerini tam manasi, gergek
metodu ve diger incelikleriyle hi¢bir zaman nakledemez. Bunun en giizel
ornegini Hindistan’in meghur Brahman sairi Rabindranat Tagore’un
Misir’a yaptig: bir seyahat esnasinda ve dogrudan dogruya Ingilizce yaz-
dip1 eserler diginda Hinduca yazdig: kitaplarim da Ingilizce’ye terciime
etmesini isteyenlere verdigi su cevap teskil eder: Hinduca yazdigim eser-
ler, kendi fikrimi ihtiva etmis olsalar bile, onlan Ingilizce’ye terciime et-
mekten acizim. Zira bu terciimede Ingiliz dili, Hinduca igin elverigli de-

gildir*”

Burada agik olarak su goriiliiyor ki, bir insan kendi yazmig oldugu
bir eseri, bagka bir dile ¢evirmekte bu kadar zorluk gekerse, bagkasinin
yazms oldugu eseri, diger bir dile gevirmekte, daha biiyiik zorluk geke-
cektir. fnsanlarin meydana getirmig oldugu eserlerin terciimesinde bu
kadar zorluk olursa, sanati, iislibu, i’caz1 ve derin manas: Yiice Allah ta-
rafindan ortaya konan bir eserin tam bir terciimesini yapmak nasil miim-
kiin olacaktir?

Batil bilginler de Kur'an’in ayniyle terciime edilemeyecegi goriigii-
nii paylagsmaktadirlar. Cenevre Universitesi Profesorii ve Fahri Rektorii
Edourad Montet yaptig1 Fransizca Kur’an tercimesinin mukaddimesin-
de agik¢a su ifadelere yer vermektedir: “Sureler hakkinda ileri siirdii-
giimiiz bircok konu iizerinde ne hiikiim verilirse verilsin, Arapga ola-
rak Kur’an’i bilenlerin hepsi, bu dini kitabin giizelligini, iisliibunun
son derece miikemel olugunu takdir etmekte miittefik olacaklardir

ki, Avrupa dillerindeki biitiin terciimeler, bunu hissettirip ifade
etmek imkanindan mahrumdurlar.””

Yine bu konuda Kur’an miitercimlerinden olan Ingiliz Miistegriki
Marmaduke Pickthal da gunlan yazmaktadir: “Kur’an terciime edile-
mez. En-eski Islam alimleri bu kanaatta idiler, ben de bu kanaatta-
yim. Onun icin Kur'an’: terciimeye muvaffak oldugumu iddia etmi-
yorum. Yalmz Kur’an’in manalarim nakle ¢ahgtim. Buna muvaffak
olduysam kendimi bahtiyar sayarim. Fakat bu terciime hicbir vakit
asil Kur’an’in yerini tutamaz ve hicbir vakit bu maksadi hedef alma-

m|§t1r.”48

Iste buraya kadar yapilan agiklamalardan Kur’an’in biitiin &zellik ve
~ inceliklerini igeren, mana ve maksadini yansitan bir tercimenin miimkiin

46. M. Tayyip Okig, Hadiste Terciiman, s.27.
47. Cerrahoglu, Tefsir UsGlii, s.218. . .
48. Omer Riza Dogrul, Tanni Buyrugu, Istanbul, Ilk Basimin Itk S6zii.
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olmadig: anla§11maktad1r Imlaylsxyla hicbir terciimenin Kur’an sayilma-
yacag ve Kur’an hilkmiind: degerlendirilmeyecegi de bir gergek olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Kur’an’in ayaivle, yani harfi terciimesinin yapilamayacagin
sOyleyen bilim adamlar, onun tefsiri terctimesinin yapllmasmm da gerek-

li oldugunu belu'tml§lerdu Zira Kur’an yalmz araplara indirilmig bir
kitap degildir. Onun evrenssl mesajt biitiin insanlik igindir. Bu konuda

pek gok ayet-i Kerime bunu ifade etmektedir™ .

Aym zamanda “Biz wnii ancak biitiin insanlara miijdeleyici ve

uyarici olarak gonderdlk '" anlamindaki ayetiyle de Hz. Peygamber’in
Arap ve Arap olmayan biitiin msanlara gonderilmis oldugu agikga belirtil-
. migtir. Bunun yaminda Kur'an’in insanlara agiklanmasi ve insanlanin da
Kur’an uzermde diigiiniip ibret almalar: gu ayetlerle istenmektedir: “Sana
bu Kur’an’1 indirdik Ki, kendilerine indirileni insanlara aciklayasin
da diigiiniip 6giit alsmlar™”” “Bu Kur’an cok miibarek bir kitaptir.
Onu sana indirdik ki ayetlerini diisiinsiinler ve akil sahipleri ibret al-
smlar.”” -

Biitiin bunlar Kur’an’m iyi '0grenilmesinin ve anlagilmasinin gerekli
oldugunu gostermektedir. Ancak her ferdin Arapca .Ofrenmesi ve
Kur’an’dan hiikiim ¢ikarmasi miimkiin degildir. Fefsir ve terciimeler yar-
dimuyla herkes kendi diizeyine gore Kur’an’dan birgeyler anlayabilir. Tef-
sir ve terclimeler olmazsa yalmz Arap olmayanlar degil, Araplar bile
Kur’an’in pek ¢ogunu anlavamazlar. Ciinkii Kur’an’in agik¢a anlagilan
ayetleri oldugu gibi, agik ohnayan ve anlagilmas: ancak baz ilimler yar-
dimiyla miimkiin olabilecel: ayetleri de vardir.

Kisacas1 Kur’an’in evrensel mesajim bilfmek, onun mana ve maksa-
dim anlamak, biitiin miisliirzanlari, hatta biitiin insanlan ilgilendirmekte-
dir. Arapga bilmeyen ve Kur’an't anlamayan insanlara, onun yiice pren-
siplerini anlatabilmek igin, hem terciimesinin, hem de tefsirinin kurallara
uygun olarak yapilmasi bir zorunluluktur.

Kur’an’in emir ve yas:klarinin, kissa ve hikmetlerinin, herkesin an-
layabilecegi bir dilde insanlara anlatilmasi, miisliiman toplumlar igin dini

bir gorevdir’'. Bu dalda ihtisas yapm1§ bilim adamlarinin 6zen gostererek

49. Bkz. Zehebi, et-Tefsir, 1.28-19; ayrlca hx7 H. Hiisnii Erdem, Dlyanet Isleri Baskan-
ligt, Meali, Onsoz.

50. Bkz. Bakara, 2/158; En’am. 6/19; Isra, 17/82; Kehf, 18/54; Rm, 30/58; Ziimer, 39/
27; Fussilet, 41/44.

51. Sebe’, 34/28.

52.° Nahl, 16/44.

53. Sad, 38/29.

54. Bkz. Al-i Imran, 3/104, 110; Asr, 103/1 3.
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yapacaklar tercume ve tefsirlerle, hem inkdrcilarin kotii diigiincelerine
kars1 Kur’an’1 korumalan, hem de yanlig yorumlarla insanlar1 Islam’dan

uzaklagtiranlara karg1 engel olmalan gerekmektedir”. Bu bakimdan harfi
terclime olmasa da, tefsiri terclimeye ve tefsire biiyiik ihtiyag oldugu orta-
dadir.

Nitekim miisliimanlar bu konunun 6nemini kavrayarak daha ilk do-
nemlerde Kur'an’1 terciime etmege baglamiglardir. Ancak yapilan tercii-
meler tipatip ashin yerini tutmadlgl, bazi yonlerden eksik kaldigi i¢in bun-
lara terciime yerine daha ¢ok “meal” ad: verilmigtir. Ciinkii terciime ashn
yerini tutmaktadir. Meal ise, bir sozii aslina yakm biraz cksnylyle ifade
etmek demektir.

Giinimiizde Dogu ve Bat: dillerine yapilmis pek ¢ok Kur’an tercii-
mesi vardir. Bunlarin sayisinn yiiziin lizerinde oldugu ifade edilmektedir.
Ez-Zerkani, “Menahilii’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an” adli eserinde,
Kur’an terciimelerinin bazi aragtiricilara gére 120 ye ulagtigim1 yazmakta-
dir®. M. Hamidullah da 1986 yilinda Istanbul’da yapilan Kur’an tercii-
meleriyle ilgili Uluslararas1 Konferansa sundugu tebliginde, Kur’an’in
kxsmen veya tamamen 139 dile gevrildigini gosteren bir liste takdim et-

ml§t1r . 3

Kur’an-1 Kerim’in ilk Tiirk¢e terclimelerinin Hicri IV-V, Miladi X-
XI. asilara kadar ¢iktifi soylenmektedir. Fakat bugiin elde bulunan en
eski Tiirk¢e terciimelerin XIV asra ait olduklari goriilmektedir. Tiirkler
ilk dénemlerde uygur alfabesini, daha sonra Arap ve Latin alfabelerini
kullanmuglardir. Bu ii¢ ayn: alfabeyle de Kur’an, Tirkge’ye terclime edil-
migtir. Ozellikle Arap ve Latin alfabeleriyle yazilmig pek ¢ok Kur’an ter-

. . 58
climesi vardir .

Goriiliiyor ki bilim adamlan tefsiri terciimeyi yalmz tegvik etmekle
kalmamig, ayn1 zamanda birgok terciimenin altina imzalarini da atmiglar-
dir. Fakat higbir bilim adamu bu terciimelerin Kur’an hiikmiinde degerlen-
dirilebilecegini ve bunlarin namazda Kur’an yerme okunabllecegxm iddia
etmemigtir.

4. Kur’an Terciimesiyle Namaz Olur mu?

Namazda kiraat yani bir miktar Kur’an okumak, namazin olmazsa
olmaz sartlarindan biridir. “Kur’an’dan kolaymza geleni okuyun”” an-

55. Bkz. Zehebt, et-Tefsir, 1.29.

56. Bkz. Zerkani, Menahili’l-Irfan, I11.3.

57. Bkz. M. Hamidullah, Fehmii’l-Kur’an’i’]-Kerim (Teblig), en-Nedve, 55-59.

58. Genig bilgi i¢in bkz. M. Hamidullah, Kur'an-1 Kerim Tarihi ve Turkce Tefsirler Bib-
liyografyasi, Istanbul, 1965, 5.78-88; Osman Keskioglu, Kur’an’in Bagka Dillere
Cevrilmesi, D. [s. Bagkanhgi Meali, XV-XVIII; Cerrahoglu, Tefsir Usdlii, 221-223;
Hidayet Aydar, K. KERIM'n Terclimesi Meselesi, (Doktora Tezi), 1993, 5.53-109.

59. Miizzemmil, 73/20.
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lamindaki ayetle bu hususa isaret edilmig ve Hz. Péygamber de namaz
kilmay: bilmeyen bir sahahiye namazi tarif ederken “Kur’an’dan hafi-

zanda bulunanlardan kolaymna geleni oku”® diye buyurmugtur. Bu de-
mektir ki namazda kiraat Kitap, Siinnet ve Icma ile sabit bir farzdir. -
Kiraatsiz kilinan namaz szhih degildir, onun tekran gerekir. Ciinki na-
mazda bir miktar Kur’an ¢kumak, namazin riikiinlerinden biri sayilmak-
tadur. - .

O halde Kur’an nedir? Kur’an, yukanda da ifade ettifimiz gibi, Yiice
Allah tarafindan Hz. Peygirnber’e Cebrail vasitasiyla indirilen ve manaya
delalet eden Arapga lafizlann ismidir. Kur’an, sadece mana degil, Hz.
Peygamber'in kalbine lafi:: ve mana biitiinliigii ile indirilmigtir. Onun la-
fizlan Arapga’dir, Arapga lafizlarin ciginda okunan Kur’an degildir. Buna -
isaret eden ayetleri gegert maddelerde genisge izah ettik. Yine hangi dile
terciime edilirse edilsin, ki dir terciiraenin Kur’an hiikmiirnde olamayaca-
g ilmi delillerle agikladik. ‘

Bu durumda Arapga '¢fizlarla indirilmeyene Kur’an denmeyecegine
ve higbir terciimenin Kus'an hitkmiinde sayilmayacagina gore, terciime
ile namazin kilinamayacaj1 gergegi de kendiliinden ortaya ¢ikmaktadur.
Kaldi ki namazin ne sekilde kilinacagi, vakitlan ve rekatlariyla birlikte
Hz. Peygamber tarafindan agiklanmigtir. Nitekim: “Beni nasil namaz ki-
liyor goriirseniz siz de iiylece kihn.”*' anlamindaki hadisiyle bunu en
agik bir gekilde belirtmigtit. Ayni zamanda Hz. Peygamber, onun segkin
ashabi ve onlarca giizelce tabi olan biitiin miisliimanlar, hayat boyu na-
mazlarini, Arapga lafizlarla okunan Kur’'an’la kilmglardir, ‘ :

Bunun igin miikellef rer miisliiman, namazda Kur’an okumakia em-
rolunmustur: “Kur’an’dzn kolayimza geleni okuyunuz” anlamindaki
ayeti bunu ifade etmektedir. Buna gore bagka dillerc yapilan terciimelerle
okuyan kimse Kur’an okuroug-olmaz. “Cebrail, onu senin kalbine apa-
¢ik Arapga bir dille indirdi.”” seklindeki agik hiikiim ortada iken, baska
bir dille Kur'an’in okunabilecegini iddia etmek, ayetleri inkar anlamina
gelmektedirm. Simdi bu kcnuda mezhep imamlarinin neler soylediklerini
ozet halinde agiklamaya ¢ahigalim:

a) Hanefi mezhebin: gdre Kur’an’t Arapga’nin diginda bagka bir
dille okumak caiz degildir. Ciinkii Kur’an, manaya delalet eden 6zel lafiz-
larin adidir, o yalmz manadan ibaret degildir. Eger bir kimse Kur’an’

60. Miislim, Sahih, Salat, 45. :

61. Buhari, Sahih, Ezan, 13. |

62. Suard, 26/194-195:- [

63. Bkz.Razi, Mefatihu’l-Gayb, L111.
|
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Arap§a'dan bagka bir dile terciime ederek okuyacak olursa, hem anlam,
hem de i’caz yoniinden bir takim eksikliye neden olacagindan bu okuma

sekli tam olarak Kur’an’1 yansitmamaktadir®,

Nitekim Ebu Yusufla Muhammed’in bu husustaki goriisleri §6yledir:
“Kur’an mu’cizdir, yani muhataplar: aciz birakan insan iistii bir s6z-
diir. I’caz hem laflz, hem de manadadir. Kisi her ikisini yapablhyor
lse, iizerine vacip olan bunlar1 yapmaktir. Eger lafa soylemekten aciz
ise, giicii yettigini yapar. Nasil ki rukii ve secdeleri yapmaktan aciz
olan kimse namazim ima ile kihyorsa, burada da durum aym-

dir.”®

Bu demektir ki Arapga okumaya giicii yeten kimsenin lizerine vacip
olan, Kur’an’in aslimt okumaktir. Ancak Kur’an't okumaktan aciz olan
kimse ise, gilciiniin yettifini yapar. Burada acziyet ne demektir? Bir insa-
nin aciz sayilabilmesi igin, onun Kur’an’i Arapga kelimelerle teleffuz et-
mege gii¢ yetirememesi veya bunu yapmaya imkéan bulamamasi demektir.
Eger egitim ve Ogretim yoluyla bu acziyetini giderip, Kur’an’1 Arapga la-
fizlarla okuyabilecek bir duruma gelirse, bu kimse aciz sayilmaz. Bunun
kiraat1 Farsga veya bagka bir dille okumas halinde namazi sahih olmaz®.

b) Safii’ye goreide Arap¢a’nin diginda bagka bir lisanla Kur’an oku-
mak asla caiz degildir. Bu durum Arapga okuyabilen veya okuyamayan
herkes igin esittir. Ister namaz iginde olsun, isterse namaz diginda olsun,

higbir fark yoktur® .

Eger bir kimse namazda Arapga kiraat yerine, Kur’an terciimesini
okursa, onun namazi gegerli olmaz. Ciinkii Yiice Allah: “Biz onu Arap¢a
bir Kur’an yaptik.”® buyuruyor. Yine, “Eger biz onu yabancl dilde bir
Kur’an yapsaydik”® anlamundaki ayetleriyle de Kur’an’in Arapgadan
bagka bir dille indirilmedigini vurgulamaktadir. Insamin iizerine vacip
olan namazda Kur’an okumaktir. Arap¢a’nin diginda ne Farsca ile ne de
bagka bir dilde okunmasi Kur’an degil, insan s6ziidiir. Bunlarla da namaz
asla caiz degildirm. Sayet Arapc¢a’ya gii¢ yetiremiyorsa, tesbih ve tehlil ile
namazin1 kilar, Farsca terciimeyi okuyamaz. Cilnki Yiice Allah:

“Kur’an'dan kolayimza geleni okuyun” diye buyurmugtur’.

64. Zerkani, Menahilii’l-frfan, 11.59.

65. Semsu’l-Eimme es- Serahsx el-Mebsut, [.37; Kasini, Bedai’u’s- Sanay1 I.112.

66. Bkz. Mustafa Sabri, Mes’eletii Tercemeti’l- Kur an, s.32.

67. Bkz. Serahsi, Mebsut, I.37; Kaséani, Bedai'u’s-Sanayi’, 1.112; Zcrkesl El-Burhan,
1.464; Suyuti, el-Itkan, 1.114; Zerkani, Menahilii’l-irfan, 11.56-57.

68. Zuhruf, 43/3.

69. Fussilet,41/44.

70. Bkz. Serahsi, Mebsit, 1.37; Kasani, Bedai'u’s-Sanayi’, 1.112; Zerkesi, el-Burhan,
1.465.

71. Kasgni, Bedai'u’s-Sanayi’, I.112.
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¢) Maliki imamlan da Kur’an’in Arapga’dan bagka bir dille okunma-
sim caiz gormemiglerdir. F3er bir kimse namazda Fatiha'y1 Arapga oku-
maktan aciz ise, Fatiha'y1 bilen birine uyarak namazim kilar. Boyle biri
‘varken, ona uymayip da namazim bagka seyler okuyarak kilarsa, namazi
batil olur. Sayet kendisinz uyacak bir imam bulamazsa, Fatiha ondan
sakit olur. Ciinkil Yiice A:lah onun Arapga olarak okunmasini zikretti.
Buna gore her miikellefin Fatiha’yr Arapca Ofrenmesi ve bu hususta

biitiin gayretini sarfetmesi g;crekmektedirn.

Kisacast malikiler de Kur’an terciimesiyle namaz kilmanin higbir ge-
kilde dogru olmadigini katirtmiglerdir. Bunun Otesinde malikiler, Arap-

¢a’dan bagka bir dille yein etmeyi dahi mekruh gbrmﬁ§lerdir73.

d) Hanbeli mezhebinde de dumum aynmidir. Arapga’nin diginda bagka
bir dille Kur’an okumak. <aiz olmadig gibi, nazil olan lafizlardan bagka
Arapga lafizlara naklederck okumak. da caiz degildir. Ister Kur’an’1 Arap-
ca okumaya giicli yetsin. istefse yetmesin, durum aymdir. Eger kisinin
Kur’an’1 Arapga okumaya giicli yetmezse, 0 zaman onu Ofrenmesi gere-
kir. Sayet ogrenmeye giicii yettigi halde bunu yapmazsa, onun namazi
sahih olmaz™. :

bni Kudame, “Arapca’dan baska bir lafizla kiraat caiz degildir.
Kur’an’mn lafzim, Arapea’dan baska lafizlarla degistirmek de caiz

s o e1..0 . : . 9975
olmaz. Kigi ister Arapga bilsin, ister bundan aciz olsun.
. ..

Yine Hanbeli alimlerinden Ibni Hazm da “Mubhalla” adl kitabinda
s0yle demektedir: “Eger bir kimse namazda Arapcamn disinda bagka
bir dile, veya Allah Taiild’mn indirdigi lafizlardan bagka Arapea la-
fizlara terciime edilmis Fatiha’y1 veya Fatiha’dan bir par¢a, yahut
. Kur’an’dan bir miktar J{ur’an kasdiyla okursa, yahut da kasden bir
kelimeyi takdim veya tchir ederse, onun namazi bozulmusg, kendisi de
fasik olmus olur. Ciinkii Yiice Allah «Kur’anen Arabiyyen” diye bu-
yurmugtur. Arapga’mn diginda olan ne arapcadir, ne de Kur’an’dir.
Kur’an’in Arap¢a’hgini degistirmek, Allah’in kelannm tahrif etmek-

tir". Allah’in kelamim :ahrif edenleri Cenab-1 Hak su ayetiyle kinamak-
tadir: “Onlar kelimeleri verierinden degigtiriyorlar””.

Bu konuda Ebu Davild soyle bir hadis rivayet etmistir: “Bir kimse
Hz. Peygamber (s.a.v.) ¢ geldi ve soyle dedi: Ben Kur’an’dan bir gey

. |
72.  Zerkini, Menahili'l-Irfar, T1.57 (Hagiyetii’d-Dusdki’den'naklen)
73. Bkz.age.,57-58. '
74. Bkz.ay. P
75. ibni Kudime, el-Mugni, 1 468.
76. Zerkani, Menahili’l-Irfan, {1.58.
77. Maide, 5/13. '
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okumaya muktedir degilim. Namazimda bana yetecek kadar bir sey
ogret. Bunun iizerine Hz. Peygamber’de: Siibhanallahi velhamdii lil-
lahi vela ildhe illalldhu vallahu ekber veld havle veld kuvvete illa

billah” syle, dedi”” Bu demektir ki Kur’an’dan namaz kilacak kadar bir
sey bilmeyen kimsenin 6greninceye kadar yapacag i budur.

Iste biitiin bunlar, namazin Arapca lafizlarla kilinmasinin gerektigini,
terciimeyle kilinacak namazin sahih olmadigini gistermektedir. Hz. Pey-
gamber (s.a.v.)'den tevariis edegelen sekil, usul nasilsa, immetin de oyle
kilmas: gerekmektedir.

- Simdi Hanefi kitaplarinin bazisinda Ebu Hanife’ye atfedilen farkh
goriigler iizerinde durahm: Bu goriiglerin serdedildigi en meghur kaynak,
Serahsi (0. 490/1096)'nin Mebsut’u ile Aldu’d-Din el-Kasani (0.587/
1191)'nin Beddi’w’s-Sanayi’i’dir. Biz konuyu uzatmamak igin sadece
Serahsi’'nin Mebsut’'unda gegen metni buraya almak istiyoruz. Metinde
aynen $0yle denilmektedir:

“Bir kimse namazda Fars¢ca Kur’an okursa Ebu Hanife'ye gore
(Allah ona rahmet etsin) bu caizdir, fakat bu mekruhtur. Ebu Yusufla Mu-
hammed’e gére Arapga biliyorsa caiz degil, bilmiyorsa caizdir. Safii’ye
gore ise Fars¢a kiraat higbir surette caiz degildir. Arapga’y: iyi bilmiyorsa
0 limmidir, namazin kiraatsiz kilar. Tegehhiitte Fars¢a okudugunda veya
Imam Cuma giinii Fars¢a hutbe okudugu zamanda da ihtilaf yine boyle-
dir. Safii Allah ona rahmet etsin) diyor ki, Fars¢a Kur’an degildir. Ciinkii
Yiice Allah: (Siiphesiz biz onu Arapga bir kur’an yaptik)” buyuruyor.
Yine, (Eger biz onu yabana dilde bir Kur’an yapsaydik...)” diye bu-
yurmaktadir. Burada vacip olan Kur’an okumaktir. Arapga’dan bagkasty-
la bu eda edilmis olmaz. Farsga ise insanlarin soziidiir, onunla namaz bo-
zulmus olur.

Ebu Yusuf’la Muhammed (Allah onlara rahmet etsin) §dyle dediler:
Kur’an mu’cizdir. I'caz ise lafiz ve manadadr. Kisi her ikisini yapabilir-
se, vacip olan ancak ikisini yapmakla yerine gelir. Eger lafzi séylemekten -
aciz ise, o zaman giicliniin yettigini yapar. Riikl ve secdeleri yapmaktan
aciz olan kimsenin namazini imi ile kildig1 gibi.

Ebu Hanife soyle delil getiriyor: [ranlilar Selman-1 Farisi’ye mektup
yazarak, kendilerine Fatiha stresini Fars¢a yazmasini istediler. Onlar, dil-
leri Arapg¢a’ya aligincaya kadar bunu namazda okuyorlardi. Sonra vacip

78. Ebu Davud, Siinen, Salat, 139,
79. Zuhruf, 43/3.
80. Fussilet,41/44.
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olan mu’ciz olam okumaktwr. I’caz ise manadadir. Ciinkii Kur’an biitiin
insanlara delildir. Iranlilarin onun benzerini getirmekten aciz olmalari,
ancak kendi dilleriyle ortaya ¢ikar,

Kur’an Allah kelamuidy, mahluk degildir. Sonradan meydana gelmig
de degildir. Halbuki dillerin hepsi sonradan meydana gelmigtir. Bundan
da anhyoruz ki, o hususi bi- dilde Kur’an’dir, demek caiz degildir. Yiice

Allah: (O, oncekilerin kitaplarinda vardlr)f’l derken, nasil caiz olur?
Kur’an orada onlarn kendi lisanlanyla vard:...”* -

Biraz farkli olmakla bitlikte Késani'nin de aym gériiglere yer verdigi
~ goriilmektedir®. Bu kaynailardaki Ebu Hanife'ye atfedilen goriigleri, su
maddeler halinde toplamak: iniimkiindiir: .

a) Farsca tercime ile aamuzin kerahetle caiz oldugu belirtildikten
sonra, bunun dayanagimn dz. Iranhlarin Selman-1 Farisi’ye bir mektup ya-
zarak, kendilerine Fatiha sivesini Farsga olarak yazmasini istemisler, on-
larin da dilleri Arapga’ya zligincaya kadar bunu uygulamig olmalar gos-
terilmektedir. ' :

b) Kur’an hususi bir dilde degil, her dilde Kur’an’dir. Ciinkii Yiice
Allah: “O, evvelkilerin kitaplarinda vardir” buyurmaktadir. Burada as-
lolan lafiz degil manadir, denilmektedir. A

¢) ['caz Kur’an’in lafizlarinda degil, manalanndadir. Ciinkii Kur’an,
biitiin insanlar igin hiiccettir.

N

Sozii edilen bu maddelerin degerlendirilmesine gelince:

-al) Hemen belirtelim ki, Ebu Hanife’ye atfedilen bu goriiglerin ger-
gekte ona ait olup olmadi: bir tarafa, bu iddialarin dayanaginin ¢ok zayif
oldugu ortadadir. Ebu Hunife’nin en yakin iki oFrencisi olan Ebu
Yusuf’la Muhammed ve dijer biitiin meszhep imamlan “Siiphesiz biz
onu Arapga bir Kur’an vaptik™" anlamindaki ayete ve benzeri diger
ayetlere istinad ederek, yalniz Arapga lafizlarla indirilenin Kur’an oldu-
gunu, Fars¢a veya bagka lzfizlarla olanin Kur’an olmadigini ileri siirmiig
ve Fars¢a terciimelerle namezin hicbir sekilde caiz olmadigini belirtmig-
lerdir. Bunlani daha once genis bir gekilde delilleriyle agikladik.

Kald1 ki Selman-1 Fari«i’den nakledilen Fatiha terclimesiyle ilgili ri-
vayetlerin hig¢birine sahil: hadis kaynaklarinda rastlanmamugtir. Ancak

birkag fikih kitabinda farkli [afizlarla rivayet edildigi goriillmektedir®.

81. $uard, 26/196.

82. Serahsi, el-Mebsut, 1.37.

83. Bkz. Kasani, Beddi'u's-Sanayi’, [.112-113.

84. Zuhruf, 43/3. » ' .

85. Farkhlik igin bkz. Serahsi, el-Mebsut, 1.37; Ebu Zekeriya Yahya b, Seref en-Nevevi,
el-Mecmu’, I11. 380. '
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Ote yandan Selman-1 Farisi’ye yazilan mektubun Hz. Peygamber do-
nemine ait oldugu zikredilmektedir. Oysaki iran, Hz. Peygamber zama-
ninda degil, Hz. Omer doneminde fethedilmigtir. Hz. Peygamber zama-
ninda atege tapan franhlar arasinda Islamiyeti kabul edip, ibadetlerini
yerine getiren kag kigi vard: ki boyle bir terciimeye ihtiyag¢ hissedilebil-
sin? Bu demektir ki Selman-1 Farisi’ye nisbet edilen bu rivayetin gerek

metin ve gerekse senet yoniinden itimada §ayan bir rivayet olmadig1 agik-
R 86
tir

Zaten Serahsi’nin metni dikkatlice okunursa, Ebu Hanife’nin Farsga
ile namazi mutlak manada tecviz etmedigini, aksine bunu mekruh saydi-
g ve “dilleri Arap¢a’ya ahgincaya kadar” sézleriyle de bunun gegici
. bir zaman igin sdzkonusu oldugu goriilecektir. Aynca miitevatir olmayan
saz kuaatlar Kur’an’dan sayilmayip, bunlarla namaz kilinmazken, Sel-
man”in terclimesi nas11 Kur’an sayilacak ve onun okunmasi namazda

nasil caiz olacaktr?” Biitiin bunlar tevariis edegelen siinnete ters dugen
- goriiglerdir. Bunlann ilmi bir gegerliligi yoktur.

bl) Kur’an’da aslolan lafiz degil, manadir. Ciinkii bu, dncekilerin ki-
taplarinda mana olarak vardi, seklindeki iddia ise, bunun da temel daya-
naktan yoksun oldugu ortadadir. Daha once de belirttigimiz g1b1
Kur’an’1n yalniz manadan ibaret sayilmasi, Usul ve Fikih alimlerinin iize-
rinde ittifak ettikleri Kur’an tammuna ve “Kur’anen Arabiyyen” seklin-
deki ayetlere tamamiyla ters diigmektedir. Zira Kur’an sadece mana degil,
o hem lafiz hem de manadan olugmaktadir. Ilahi lafiz ve mana ikilisinin
adina Kur’an denmektedir.

“Siiphesiz o, oncekilerin kitaplarinda vardir™.” ayetiyle “Siiphe-
siz bu, oncekilerin sayfalarinda; Ibrahim ve Musa’min sayfalarinda

da vardir”.” anlamindaki ayetinden Kur’an’in yalniz manadan ibaret ol-
dugu hiikmiinii ¢itkarmak asla dogru degildir. Nitekim bu ayetlerdeki za-
mirlerden hareketle béyle bir neticeye varmanin yanhghgim daha once

ikinci maddede genigge aglkladlk”.

‘c1) I’caz Kur’an’in lafzinda degil, manasmdad1r. Ciinkii Kur’an in-
sanlar igin bir hiiccettir, goru§u de yine Kur’an’in tanimina ve tahaddi
ayetlerine ters dU§mekted1r Zira Kur’an hem lafiz, hem de mana itiba-
riyle mu’cizdir, yani insanlar onun bir benzerini getirmekten acizdirler”.

86. Hanefi alimlerinden el-Leknevi, Selman’in rivayeti hakkinda gunlari sGylemektedir:
“Bu hadisi aragtirdim, simdiye kadar hadis kitaplarinda buna bir sened bulamadim.”
Mustafa Sabri, Mes’eletii Tercemetx I-Kur’an s.61.

87. Bkz.ag.e.,s.52.

88. Suard, 36/196.

89. A’la, 87/18-19.

90. Bkz.s.7-10.

91. Bkz. Bakara, 2/23-24; Yunus, 10/37- 38; Had, 11/13; Isra, 17/88; Tar, 52/33-34.

92. Bu konuda genis bilgi igin bkz. el-Bakillani, I’ cazu’l-Kur' an, s.41-60.
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Bu konuda Ebu Yusuf ve Muhammed §6yle demislerdir: “Kur’an
- Arap lisaniyle indirilmistir. Nitekirln Yiice Allah: ‘(Siiphesiz biz onu
Arapca bir Kur’an olarak y’:ndiridik.)93 buyurmaktadir.” Bunun icin
Farsca Kur’an olamaz v nnu okumakla emir yerine getirilmig sayilmaz.
Cinkii Kur’an mu’cizdir, i"caz ise !Iaflz itibariyledir. Arapgas! gidince,
i’cazi da gider. I’caz bulur.raadigi1 igin Farsgas: Kur’an olmaz.”

Mustafa Sabri’nin de ifade ettigi gibi, I’caz, Kur’an’in en belirgin
ozelligidir. Terciime ya tarnamen, ¥a da kismen bundan uzak olduguna
gore, ya terciimenin Kur’an olusunu kabul etmek, ya da Kur’an’in i’cazi-
1 inkdr etmek gerekmekiedir. Nitekim Ferit Vecdf ve onun gibi diigiinen-
ler, terciimenin Kur’an oldugu iddia:s1 ugruna, Kur’an’m lafiz yoniinden
i’cazini inkdr etmig ve biiviik hota islemiglerdir™. Oysaki Kur’an’in lafiz
yoniinden i’cazinm inkdr etmek, onun iiki temel unsurundan birini inkar et-
mektir. Bu ise, Kur’an’in biitiini:nii inkar etmege esdeger sayilmaktadir.

Iste biitiin bunlar gosteriyor ki, Ebu Hanife’ye atfedilen Arapca as-
hyla Kur’an okumaya giicii yetzn kimsenin, Farsga veya bagka bir dile
yapilan terciimenin okunm:usyla namazina cevaz verdigi iddiasi, Kitap ve
Sunnet gergegiyle uyusmarraktadir. Kaidiki Ebu Hanife’nin bu goriigiin-
den, Ebu Yusuf’la Muhammed’in goriisiine dondiigii, birgok bilim adam
tarafindan rivayet edilmistir®, O)zellikle bu rivayetler, Hanefi mezhebinin
onde gelen su ilim adamlartna nsbet |edilmektedir: Bunlar, Nuh b. Mer-
yem, Ali b. Cad ve dordiin:ii a.nn meghur Hanefi alimi Ebu Bekir er-

Razi’dir’. o

Fahruddin er-Razi de bu koiuda !sunlan soylemektedir: “Bu mesele-
de Ebu Hanife’nin ilk sézii cidelen tlhhafnr. Bu sebeple el-Fakih Ebu’l-
Leys es-Semerkandi ile Kbu Z::yd ed-Debisi, Ebu Hanife’nin bu go-
riigiinden dondiigiinii ifade etm iglerdir.”””

Razfi, Ebu Hanife’nin @ski ¢0ziinden dondiigiinti bu sekilde kaydet-
tikten sonra, kendi degerle ndirme sini $0yle yapmaktadir:

Gerek Hz. Peygamber, gerel. Hulefa-i Ragidin ile Sahabe ve gerekse
diinya iizerindeki biitiin fslam toplumlan ittifak halinde namazda
Kur’an’1 Arapga lafizlarla olcumuglardir. Zira, “Kur’an’dan kolaymniza
geleni okuyunuz.”” anlaraindaki aye;tine gore her miikellef miisliiman,

94. Kasani,Bedii’u’s-Sanayi’, 1.112. -

95. Bkz. Mustafa Sabri, Mes’eleti: Terc smetifl-Kur’an, s.54. .

96. Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gay», £.110-112; Zerkesi, el-Burhan, 1.465; Suyuti, el-Itkan,
1.114; Mustafa Sabri, Mes'cletii ':‘erccrlneti'l-Kur’an, 5.30; Zerkani, Menahilii’l-
Irfan, I1.59; Mevdadi, Tefh:niii’l-Kur'an, 1V 58,

97. Zerkani, Menahilii'l-irfan, 11.59.

98. Razi, Mefatihu’l-Gayb, I.110. i

99. Miizzemmil, 73/20. . {
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namazda Kur’an okumakla emrolunmugtur. Fars¢a ile Kur’an okuyan
kimse, ne Kur’an okumus, ne de bu emri yerine getirmis olur'®.

Kur’an Arapga bir dille indirilmig, Hz. Peygamber (s a.v.) kendi kav-
minin diliyle génderilmig, insanlar ve cinler Kur’an’in bir benzerini getir-
mekten aciz kalmsken,'” nasil olur da Farsca ile veya Tevrat, Zebir ve
Incil’den ayetler okunarak namaz kilinmasina cevaz verilebilir?

Sayet Kur’an’in bagka dillere yapilan terciimesiyle namaz kilmak
caiz olsaydi, Selman-1 Farisi’ye Farsca, Rum asilh Suheyb'e Rumca
ve Bilal-1 Habesi’ye Habegce Kir’an okumay: uygun goriirdii. Ciinkii
anadilleriyle okumak hem onlara kolay gelir,hem de onlar i¢in bir iftihar
vesilesi olurdu. Boyle bir geye cevaz vermek Kur’an’in tamamen ortadan

kalkmasina yol agacagindan, buna higbir sekilde cevaz verilmemigtir'®.

Abdu’l-Aziz el-Buhari (.730/1330) de Usul-u Pezdevi serhi olan

Kegsfii’l-Esrar adli eserinde Imam’in bu ilk s6ziinden dondiigiinii anlat-
103 -
migtir . .

O halde bir miigtehit séziinden dondiigii zaman, artik eski sozii ona
ait olmaz ve onunla itham edilmez. Ciinkii o s6ziin dogru olmadigim biz-
zat kendisi gordiikten sonra ondan donmiistiir. Buna gére Arapga okuma-
ya giicli yeten kimsenin, namazda Arapc¢a’'nin diginda bagka bir dille
Kur’an okumasi yeterlidir s6zii, Ebu Hanife mezhebine ait bir s6z degil-
dir. Dolayisiyla Ebu Hanife'ye atfedilen bu s6ze dayamilarak, terciime ile
veya tahnf edilmemis olan Tevrat, Zebfr ve Incil ayetleriyle de namaz ki-
linabilir iddias1 mesnetsizdir. Zira Ebu Hanife’nin de i¢inde bulundu-
gu iimmetin ittifakiyla sabittir ki, Kur’an yalniz mananin degil, ma-

naya delalet eden ozel lafizlarin adadir'™.

Ote yandan terciime ile namazin kihinabilecegi goriisii, eger Hanefi
mezhebinde itimada gayan bir goriig olarak kabul gorseydi, Iranhlar Isla-
miyete girdikleri giinden itibaren namazlarim-Kur’an’in Farsga terciime-
siyle, Tiirkler de Tiirkge terciimesiyle kilmis olurlardi. Halbuki ne franl-
lar ve ne de Tiirklerde giiniimiize kadar boyle bir uygulamaya
rastlanmamaktadir. Ozellikle Selguklular ve Osmanlilar doneminde na-
mazin Tiirk¢e ile kilinmas: geklinde bir konu giindeme gelmedigi gibi,
onlar 6énemli eserlerini de Tiirk¢e'den ziyade Arapga ve Farsga ile yaz-
muglardur,

100. Bkz.Razi, Mefatihu’l-Gayb, I. 111.
101. Bkz. Suard, 26/195; Ibrahim, 13/4.
102. Bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1.112.
103. Bkz. Zerkesi, el-Burhan, 1.465.
104. Zerkini, Menahilii’l-Irfan, 11.59.
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Higbir uygulamasi giriilmeyen|ve temenniden Oteye gecmeyen bir-
kag zayif rivayetin diginclz Tiirkge Klur’an meselesi, Tanzimatla baglamg,
daha sonra Ziya Gékalp’in Tiirk¢iiligi ile hiz kazanmig ve nihayet Cum-
huriyet doneminde devler :liyle resmen giindeme getirilmigtir'®. O do-
nemde Kur’an’in Tiirkge ckunmasi ve namazin Tiirkge terciimelerle kilin-

. mas1 hususunda 6zel gayret giisterilimi,sse de bunun miimkiin olmadig
daha sonra anlagilarak bunijan vazgegilmistir'®,

Kisacasi Kur’an, lafiz ve mam!myla bir biitiin, lafiz ve manasiyla
mu’ciz olan Allah’m kelaraidu-. Hi¢bir eser ona benzemez ve onun ta-
sidiga ozellikleri tagiyam:z. Ciinkil Kur’an’m sahibi Yiice Allah’tir.
Kur’an’la’ Terciime arasmdali fark, yaratanla yaratilan arasindaki
fark kadar biiyiiktiir. Bunun ‘icin terciime Kur’an hiikmiinde deger-
lendirilemez ve hicbir terciime ile namaz kihnmaz.

S. Kur’an Evrensel Bir Kitaptir

Farkli dilleri konugar biitén miislimanlann, ibadette ortak bir dili
konugmalan, Kur’an’in evrensel bir Kitap olugunun geregidir. Zira Kur’an
biitiin insanligin hidayet rehberi ve mutluluk kaynagidir'”’. Inanan herkes
onun aydinhiginda yiiriir, onunla ufuk kazanir ve onunla Allah’a yaklagur.
O, kardegligin, birligin, dostlugun, sevgi ve saygimn degismez adresidir.
Ona sanlan yolunu sagirma::, onunla lhiikiim veren dogrujuktan ayrilmaz,
¢linkii o Allah’a giden saglam bir ip ve kopmaz bir tutamaktir'®

Kur’an’1n higbir ayetinde i;nsanl g1 geriye, cehalete ve karanhga go-
tiiren bir hiikiim yoktur. Kur’an’1 gonderen Yiice Allah, onu apagik bir
nur olarak nitelendirmektedir. Nitekim Cenab-1 Hak: “Ey insanlar, size
Rabb’inizden bir delil geldi ve size apagctk bir nur indirdik.”'” buyur-
maktadir, ' : .

]

Demek oluyor ki, Kur'zn’in bir adi da 131k, aydinlik, hidayet ve gele-
cek anlaminda “nur”dur. Fiitiin insahhga apacik bir nur olarak génderi-
len ve biitiin insanhig: tevhid inancinda biitiinlesmeye ¢agiran Kur’an’in
evrenselligi tartistlamaz. O. Allah’in mu’ciz bir kelami ve benzeri meyda-
na getirilemeyen egsiz bir nucsajidir. Biitiin insanhgin bu evrensel 6zellik-
leri_ iceren Kur'an'in etrafinda toplanmas: istenmektedir. Bu bakimdan
ibadet dilinin birligi biiyiik $nera tagimaktadir..

a) Ibadet Dilinin Biriig;

Ibadet djliniﬁ birligi, Kur’ar.’1in korunmasini ve hﬁslﬁmanlmn birli-
gini saglar. Oncelikle sunu telirt=lim ki dili Arapga olmayan miisliiman-

105. Genis bilgi i¢in bkz. Hidaye: Aydar, K. Terciimesi M.s.304-309.
106. Bkz. Sebilurregad, XII, say: 279, s:551,
107. Bkz. Yunus. 10/57, Casiye, 13/20 !

- 108. Bkz. Bakara, 2/256; Al-i Iroran, 3/103. " )

109. Nisa, 4/174; ayrica bkz. A’raf, 7/157; Tevbe, 9/32; Tagabun, 64/8
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lar, Kur’an’1 aslindan okumaya ve anlamaya biiyiik gayret gosterecekler-
dir. Nitekim memleketimizde oldugu gibi, diger biitiin Islam iilkelerinde
hemen herkes Kur’an’1 en az yiiziinden okumak igin belli bir ¢aba sarfet-
mektedir. Bunun da otesinde heniiz kiigik yasta Kur’an’i ezberleyen
insan sayisi, Arap iilkelerindeki hafizlarin sayisindan daha az degil-
dir. o

Aradan on dort asir gegmesine ragmen, bugiin yeryiiziiniin her nokta-
.sinda Kur’an, aym: harf ve aym kelimelerle okunmaktadir. Onda en kiigiik
bir degisiklik s6zkonusu olmamugtir. Dilleri ne kadar farkli olursa olsun
biitiin miisliimanlar, bir Kur’an sesi duyduklan zaman, bu okunanin
Kur’an oldugunu anlamikta ve bunu dikkatlice izlemektedirler. Tiirki-
ye’de okunan Kur’an’la Japonya’da okunan Kur’an arasinda bir fark yok-
tur. Yine, Ka’be’de okunan Kur’an’la Amerika’da okunan Kur’an aym
harf ve aym1 kelimelerle telaffuz edilmektedir. Ka’be’de okunan ezan ve
kilinan namazla, Amerika’da okunan ezan ve kilinan namaz da ayni-
dir.

Bu demektir ki dili ve milliyeti ne olursa olsun ve diinyanin hangi
noktasinda bulunursa bulunsun, bir miisliiman Ezan ve Kur’an sesini du-
‘yunca, bunlarin ne anlama geldigini anlamakta ve orada kilinan namaza
rahatga istirak edebilmektedir. Bir de bunun aksini, yani ibadet dilinin
farkhi oldugunu diigiinelim: Mesela Japonya’da Ezan ve Kur’an’in Japon-
ca okundugunu ve Japonca bilmeyen bir miislimanin da bunlan duydu-
gunu farzedelim. O miisliiman bunlardan bir sey anlar mi ve Japon diliyle
kilinan bir namaza katilabilir mi? Tabii Japonca bilmedigi igin bunlardan
bir sey anlamas: miimkiin degildir.

Iste ilahi mesajin orjinal metninin diinyanin her yerinde ayni gekilde
okunmasi, biitiin miislimanlar1 bdyle bir ortak noktada bulugturmaktadir.
Bu da hem Kur’an’in korunmasint, hem de miisliimanlar arasinda birli-
gin, kardegligin ve dostlugun kurulmasin saglamaktadr.

Nasil ki "Kabe” Namaz ve Hac ibadetlerinde bir simge olarak biitiin
miisliimanlann aynmt yonde ve aym noktada toplanmasimi saghyor ise,
Kur’an da gerek kiraati ve gerekse manasiyla miisliimanlarin iman ve
amel biitiinligiinii saglamaktadir. |

Burada denilebilir mi “Hac mevsiminde Ka’be’yi ve etrafim ziyaret
etmege ne gerek vardir? Bu gok zor ve mesakkatli bir igtir. Her iilkede
Kabe’yi temsilen dort duvar geklinde sembolik bir bina inga edilsin, Hac
yapmak isteyenler Kabe yerine o binay ziyaret etsinler ve boylece bu va-
zife kolayca yerine getirilmis olsun”. Iste bu ne kadar tutarsiz bir diigiince
tarz1 ise, Kur’an yerine, onun terciimesiyle namaz kilinabilecegini iddia
etmek de o kadar tutarsizdir.
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Tevhid inancinin kugatic ve birlestirici vasfi, Kur’an’la temsil edil-
mekte ve Kur’an’la hayata gecirilmektedir. Giderek bloklagsmaya ve bii-
tiinlesmeye dogru giden diinyanin en biiyiik haritasin1, Kur’an merkezli
bir medeniyetin ¢izeceginde siiphe yoktur. Iginde yagadigi bunalimdan
kurtulup, 6zgiirliik, bang ve sevgi diinyasinda yagama 6zlemiyle bir arayl-
$in icine giren insanlik, Kur’an'y kegfetme yolunda adim adim ilerlemek-
tedir. - :

Yeniden yapilanmanin merkezine evrensel prensipleri iceren Kur’an
konuldugu giin, hasreti ¢ek:len bang ve huzur ortarm yakalanmig olacak-
tir. Zira Kur’an insanligin huzuru ve mutlulugu icin gonderilmigtir. Ibadet
dilinin bir olmasi, bu huzurun saglanmasinda diinya ¢apinda bir katki sag-
layacaktir. Aksi takdirde Kur'an’in tahrifat: ve miislimanlarin ihtilafi ka-
¢inilmaz olacaktir. 4

b) ibadet Dilinin F arlliligh

_ Ibadet dilinin farklt clmas: Kur’an’in tahrifatina ve miisliimanlarn
ihtilafina sebep olur. Bugiin veryiiziinde yiizlerce ifade edilebilecek say1-
da Kur’an terciimesi vardir. Ayn: zamanda bunlarin hepsi az veya ¢ok
birbirinden farklidir. Farkl: olan bu terciimeler arasinda eén dogrusu nasil
tesbit edilecek ve hangisins Kur’an denilecektir? Farz edelim ki, uzman-
lardan olusan bir komisyon larafindan bu terclimeler arasindan en dogru-
su olarak bir tanesi segilmis ve buna da, Iste “Kur’an” budur denmig
olsa, 0 zaman Kur’an’in clurumu, Iznik Konsilinde yiizlerce Incil’den

secilmis muharref (bozulrnns) Incil’in durumuna diigmiis olmaz m?

Ote yandan ilerleyen zaman iginde dillerin de yaslandig, insanlarin
zevk, iislip ve ifade tarziarinm degistigi goriilmektedir. Bu arada
Kur’an’mn terciime' ve tefsirlerinin de bu degisiklikten nasibini alacag: bir
gergektir. Asirlar gectikge sivzii edilen degisikliklerin hiz1 ve nisbeti daha
da biiyiiyecektir. Eger degisiklige ugrayan bu terciime ve tefsirler orjinal
metinle kontrol altina alinmazsa, Kur’an’in biitiin prensipleri ilahi maksa-
din diginda istenilen yéncde amacindan saptilmig ve zamanla da
“Kur’an” denen kitap ortadan kalkmug olacaktir. )

Ayrica bu tertiimelerin iginden herkes kendi diisiince ve anlayigina
uygun bir terciimeyi tercih ederek namazinda onu okumaya ¢aligacaktir.
Terciimeler arasindaki farkliliklar, okuyuculara da yansiyacak, boylece
farkl cemaatlar, farkli mescit ve camiler ortaya ¢ikmug olacaktir. Bu da
miislimanlar arasinda fitne-fesat ve bozgunculugu kaginilmaz bir hale ge-
tirecektir. Sonugta cami, cermaat ve naraz gibi degerler, birlestirici ve
kaynagtiric1 olmaktan ziyade, insanlan birbirinden ayiran ve uzaklagtiran
bir 6zellige biiriinmiis olacaklardir'®,

/.

110. Bkz. Mustafa Sabii, Mes’elelii Tercemeti’l-Kur’an, s.81-83.
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Terclime ile namazin kilinabilecegini giindeme getirenler, hep su
masum iddiay ileri siirmiiglerdir: Kigi anlamadig bir dille Kur’an okuya-
cag1 yerde, anladiff dille okursa daha iyi olmaz mi? Gériiniirde bu goriig
ne kadar makul ve ne kadar masum bir iddiadir. Sanki okudugunu anla-
maya engel bir gey varmug gibi. X

Oysaki bu ifadenin arkasinda Kur’an’1 tahrif ve tebdil etmek amaci
yatmaktadir. Eger kisi ger¢ekten okudufunu anlamak istiyorsa, buna
engel olan higbir gey yoktur. Yukanda da ifade ettifimiz gibi, gliniimiizde
hem Tiirkge’ye hem de bagka dillere ¢evrilmis yiizlerce terciime ve tefsir
vardir. Bunlardan yararlanarak Kur’an’1 anlamaya ve yagamaya ¢aligmak
ovgiiye layik bir davranigtir. Ama namazda Kur’an yerine onun terciime-
sini okumak iddias: asla dogru degildir. Acziyet hali diginda bunun higbir
mezhepte caiz olmadigim1 gegcen maddede belirtmigtik.

Bu tiir zihin kangtiric1 iddialanin arkasinda daha ¢ok Bati’li Misyo-
ner ve Miistegriklerin sinsi planlarinin oldufunu unutmamak lazimdir.
Zira onlar miisliimanlar arasinda ihtilaf ¢ikarmak ve miislimanlan
Kur’an’dan, dolayisiyla dinlerinden uzaklagtirmak igin biiyiik gayret sar-
fetmektedirler. Miistegrikler kendi anlayiglarina gére Kur’an'1 terciime et-
mekle kalmamug, ayn1 zamanda Kur’an hakkinda yalan yanhg s6zler orta-

ya-atarak insanlan ondan sogutmaya cahismuglardir'”. Ozellikle bu ibadet
dilinin birliginden onlar rahatsizlik hissetmektedirler. Ciinkii miisliiman-
ldar Kur’an’a bagli olduklan &lgiide onlan istismar etmek ve onlar sémiir-
mek zor olacagindan, gesitli yollarla miislimanlar1 Kur’an’dan koparma-
ya Ozen gostermektedirler.

Nitekim 1896 yilinda donemin Ingiliz Miistemlekeler Bakam Gla-
disnost, Lordlar kamarasinda yapti1 bir konugmada onlarin bu diigiin-
celerini goyle dile getirmigtir: “Kur’an’1 eline alarak, siz miisliimanla-
rin bu Kkitapla olan baglarim keparmadik¢a, onlarin elinden bu
kitab1 dlmadikga, onlar yenemezsiniz.””z. Demek oluyor ki, Kur’an’la
oynamak ve onun kutsal lafizlarim1 devre dig1 birakmak isteyenler, miislii-
manlarin birliginden ve onlarin dayamigmasindan endise duyan kimseler-
dir.

Batililar hep bu olumsuz diigiincelerinin arkasinda olmug ve bunlan
planh bir sekilde Islam iilkelerinde uygulamaya gahgmuglardir. Ne yazik
ki onlarin etkisinde kalan bir takim miisliimanlar da zaman zaman bu ko-
nuyu giindeme getirmekten geri durmamiglardir.

Bu arada sunu da ifade edelim ki, Tiirkge terciimeleri okuyarak
namaz kilmakla, Tiirk¢e dui etmek birbirinden ayn seylerdir. Bunlar bir-
birine karigtirmamak lazimdir. Tiirkge ile namaz olmaz ama, Tiirkge dui

111. Bkz. Cerrahoplu, Tefsir Usulii, s.102.
112. Hidayet Aydar, K. Terciimesi M. s.128-129.
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yapilir. Ciinkii dud kulun Allah’tan istekte bulunmas; ve Allah’a yalvarip
yakarmasidir. Bunu da her bireyin kendi lisantyla yapmasindan daha tabii
bir sey olamaz. §iikiir, zikir, tesbih vs. hususlar da du gibi, Tiirkge yapi-
labilir. Bunlani simirlayan ve yasaklayan higbir hiikiim yoktur. -

Biitiin bu degerlendirmeler, tevhid inancimin bir simgesi olan
Kur’an’i terciimelerle degil, yalniz Arapca orjinal sekliyle okumanin
gerekliligini kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. On dért asirdan
beri, biitiin diinyada tek uygulama seklinin bundan bagka bir sey ol-
madig bir gergektir. Kitap ve Siinnet ilkelerine uygun olan hiikiim
de budur. .

SONUC : -

- Kur’an, Hz. Peygamber (s.a.v.)e vahiy yoluyla indirilen, mushaflar-
da yazilan, tevatiirle nakledilen, okunmasiyla ibadet olunan ve Fatiha ile
baglayip Nas suresiyle son bulan mu’ciz kelamdir. Bu tanimla ortaya ko-

~nulan ozellikler, Kur’an’m en aymct Ozelliklerini olusturmaktadir. Bu
ozelliklere uymayan higbir s5ze Kur’an denilemez,

Bu anlamda Kur'an’in hangi dile terciimesi yapilirsa yapilsin, yani
ister Farsga’ya, ister Tiirkqe’ye, isterse indirilen lafizlarn disinda Arap-
¢a’ya yapilsin, bu terciimeler Kur’an’in biitiin 6zelliklerini ve incelikleri-
ni tam olarak yansitmadigindan dolayi, bunlarin higbirine Kur’an denil-
mesi dogru degildir. Zira Kur’an kavramimin i¢inde sadece mana degil,
bir riikiin olarak onun lafi: da vardir. Nitekim birgok ayetle Kur’an’in
Arapea lafizlarla indirildigi vurgulanmaktadir.

Ebu Hanife’nin, Selmain-1 Farisi’ye nisbet edilen rivayeti dikkate ala-
rak, yalmz manaya itibar ctrigi, dolayisiyla terciimeleri de Kur’an hiik-
miinde saydig1 ve terciimeierle namazin kilinmasina cevaz verdigi, sek-
lindeki iddialann ise, gergekieri yansitmadig biitiin delilleriyle ortadadr.

Ebu Hanife’nin en yakm iki Ogrencisi olan Ebu Yusuf’la Imam-1
Muhammed ve diger biitiin mezhep irmamlan “giiphesiz biz onu Arapca
bir kur’an yaptik.” anlamindal ayetlere dayanarak, yalmz Arapga lafiz-
larla indirilenin Kur’an oldujsunu, Farsca veya bagka lafizlarla okunanin
Kur’an olmadiginy ileri siirmiis ve Fars¢a terciimelerle namazin higbir ge-
kilde caiz olmadigin: belirtraislerdir. '

Terciime ile namazin kilmacag: goriigii, eger Hanefi mezhebinde
- kabul gérseydi, Tiirkler Islamiyet’e girdikten sonra namazlarint Kur’an’in
Tiirkge terciimesiyle kilms olurlardi. Halbuki ne Selguklular, ne de Os-
manlilar déneminde Kur’an‘in Tiirkge okunmas: seklinde bir konu glinde-
me gelmemistir. Ancak Tanzimat’tan sonra ve dzellikle Ziya Gokalp’in

Tiirkgiiliigii ile giindeme getirilmis ve nihayet Cumhuriyet déneminde

"
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devlet eliyle resmen uygulanmak istenmigse de bunun miimkiin olmadig ‘
goriilerek ondan vazgegilmigtir.

Kur'an evrensel bir kitap olarak biitiin insanlifa hitap etmekte ve
biitiin insanhi@ tevhid inancinda biitiinlesmeye ¢agirmaktadir. Zira ‘
Kur’an birligin, kardesligin ve dostlugun simgesidir. Ibadet dilinin birligi

ise, hem bu amaca, hem de Kur’an’in yagama gegirilmesine hizmet et-

mekte en biiyiik etkendir.

O halde Kur’an’1 terciimelerle degil, onu, Hz. Peygamber’den Saha-
be'den ve Tabiin'den beri nasil Arapga lafizlarla okunarak bize kadar gel-
misse, kiyamet giiniine kadar da hep 6yle okumak, Kitap ve Siinnet’in bir
geregidir.
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