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İlim yapma insanı diğer bütün yaratıklardan ayırır . Yaptığı işin
ne olduğunu ve niçin yaptığını bilme özelliği de yaratıklar arasında yal-
nız insana verilmiş olup bundan dolayı yaptıklarından sorumludur. Ne
yapmıştır ve niçin yapmıştır? soruları insana yöneltilmektedir, ve yö-
nehilecektir de.

İlim yapma özelliği insana ait ise, bu durumda insan ilk önce neyi
bilecektir veya neyi bilmekle ilim yapmaya başlayacaktır? İnsanın ilk
bilmesi gereken ve ilk sorumlu olduğu şeyin ne olduğunu da aynca bil-
mesi gerekmektedir.

İnsanın sorumlu .bir varlık olduğu görüşünü ortaya atan mnd:r.
İnsanın neyi yapacağını bilmesinin gerektiğini hareket noktası olarak
din felsefesi veya Kelam ilmi bu konuya eğilmiştir. Kelam, konu ola-
rak ilk defa bunu ele alır. Diğer ilim ve felsefeler de insana ilk gerekli
olan şeyin ne olduğunu ele alıp, .tartışırlar. Ancak dinin felsefesini'
yapan Keliim, insana ilk gerekli olanın ne olduğunu tesbit ederken,
ona her şeyden önce bilmenin gerektiğini ve bunu da dinin tayin ettiğini,
çünkü dinin insanı en üstün bir yaratık olarak kabul ettiğini bildirir.
İnsanı bu mertebeye çıkaran din, ona hilmeyi ve ilk önce neyin bilin-
mesinin şart olduğunu bir görevolarak yükler. Bu, insanın serbest,
kendi başına hareket etme gücüne sahip bir varlık olduğunu kabul
demektir. Bu şuur kendisine verilen insan. hayat boyunca ilk sorunu
ve diğer bir deyimle ilk sorumlu olduğu şeyin ne olduğunu öğrenmek
zorunda olup. ilk önce neyi bilmekle işe başlayacağını, kendine sorup
kendi yerini tayin etmeye koyulacaktır.

,/

1- İNSANıN İLK SORUMLU OLDUGU ŞEY:

Kelam alimleri, insana ilk gerekli olan şeyin ne olduğunu ortaya
koyup tesbit etmekte değişik ve çeşitli görüşlere sahiptirler:

1 İmani Cuveyni, eş-Şamil, 121.
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1. İnsana ilk öncc gcrekli olan şey kendisini yaratmış olan Yüce
Allah'ı bilmesidir. Çünkü Allah'ı bilmek, dini ve dini bilgilerin esasını,
sorumlu olma şuurunun temelini ve bundan dolayı bilinenin ilkini teşkil
eder. İçlerinde Ebu'l-Hasen d.Eş'ari'nin de bulunduğu bir kısımkelam.
cıl~r bu görüştedirier. Bunlara göre düşünme (nazar) ilimden sonra ge.
lirl, ilim olmadan düşünce olmaz. İnsan (ince öğrenir, sonra düşünür.

İmam Cuveynı bu görüşü bir kısım kclamcılara isnad ederken2

Seyfuddın Anıidi, bizden bir kısmı3 ve Kadı Abdurrahman Adudiddin
bunu çoğunluğa4, Seyyid Şerif ise, içlerinde Ebu'l-Hasen Eş'ari'nin de
bulunduğu çoğunluk bir guruba isnad etmektedir5•

2. İnsana ilk gerekli olan şey Allah'ı bilmeğe götüren düşünme,
muhakeme ve delil getirmek olan ilimdir. Çünkü "nazar" düşünme-
ye bakış, istidlal (delil getirme) ilimden önce gelir. İlimden önce düşün-
menin (nazar) ve zihnı bir intikalolan delil getirmenin, diğer bir deyim-
le bir şeyden başka bir şeyi anlamanın gerekmiş olması açıktır. Ancak
bundan sonra ve bu yolla ilmin meydana geleceğini ileri sürenIere göre,
insana ilk gerekli olan şey ilimdil'. Eğer ilim gerekli ise, ilimden önce
gelen şeyin de gerekliliğinin kabul edilmek zorunluluğu vardır6• Öyle
ise, ilmin meydana gelmesinden önce düşünme, muhlikeme ve delil ge.
tirmeye ihtiyaç olduğu için insana ilk gerekli olanın düşünme (nazar)
olduğuna varmışlardn.

Bu görüşte olanlar, İmam Cuveynl'ye göre derin bilginler (muhak-
kıkln) olduğu halde7, Seyfuddin Anıidı hunu başkalarına isnad eder8•
Seyyid Şerif de Mu'tezile'nin çoğunluğunun ve Ebu İshak İsferliyi'nin
de bu görüşte olduklarını9 ileri sürer.

3. Üçüncü görüş, insanın ilk bilmesi gerekli ~lan şeyin ne olduğunu
ortaya koymaya çalışan kelamcııardan İmam Güveyni'nin, Kadı Bfıkıl.
lani'ninlO Ebu Bekir İbn Furek'in temsil ettikleri görüştür. Bunlara göre
İnsana ilk gerekli olan yönelme (kasd) yani kasdetmektir. İnsana ilk

2 eş-Şamil, 120.
3 Ebkaru'I-Efkar, i /29-a.
4 Şerlıu'I-Mevakıf, 1/123.
5 Şerhu'I-Mevakıf, 1/123.
6 eş-Şamil, 121.
7 eş.Şamil, 120-12 ı.
8 Ebkaru"I-Efkar, 1/29-a.
9 Şerhu'I-Mevakıf, 1/123, İstanbnl, 1292.
10 İmam Cüveyni, eş-Şamil'de bir yerde Kadı derken (120), başka bir yerde ULuma" şarihi

Kadı (123) demektedir. Böylece Kadi Bakillanİ'yi kasdetmiş olnyor.
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gerekli olan şeyin kasdetmek olarak tayin ve tesbit edilmesi "nazar"
(düşünme) kclimesinin sözlük anlamına dayanmaktadır. Çünkü "nazar"
. (düşünme) isteğe bağlı bir kas d (yönelme) olması anlamına gelmek-
tedirll. Amidi, bunu "nazarı kasdetme" yani düşünmeyi isteme, ona
yönelme ifadesi, aslında "nazar" (düşünme) kelimesinin bir şeye yönel-
meyi, onu arzulamayı gerektirdiğini ifade ederıı. Bu kas d manasını,
Cuveyni'nin Ebu Bekir İbn Furek'e isnad ettiği "irade" sözü daha iyi
açıklamaktadır. Öyle ise İbn Furek"e göre insana farz ve gerekli olan
ilk şey, düşünmeyi istemesidir. (iradetü'n-nazar) Zira irade, murad edi-
len şeyden önce gelir. İstek, istenilenden önce vucüt bulurl3. Eğer "na-
zaı" (düşünme) istenilen, arzu edilen bir nesne ise, onu istemek, irade et-
mek gerekir ki onu elde etmeye gidilsin ve ona doğru bir hareket baş-
layabilsin. İşte insana 'ilk farz olan, düşünmeyi arzulamaktır.

İnsana ilk gerekli olan şeyin düşünme veya kasd, irade yani düşün-o
meye niyet etme ise, diğer bir deyimle ikinci ve bu üçüncü görüş arasın-
daki fark, sözlük anlilmından doğan basit bir fark olur. Her ikisi bir-
birinin başlangıç ve sonuç bakımından tamamlayıcısıdır. Ancak düşün-
meyi istemek, nazarı ayrıca bir görev vc vazife olarak İrade ctmek, ni.
yet etmek de küçümsenmiyecek ve düşünınenin önemini belirttiği için
de dik at edilmesi gereken bir noktadır. Fahreddin Razi bu hususta şu
görüşleri öne sürmektedir: İlk gerekli olanın ne olduğunda ihtilaf edil-
miş, kimi bilgi, kimi bilgiye götüren istidlal ve kimi de istidIale yönelme
olduğunu söylemiştir. Bunların hepsi sözde anlaşmazhklardır. İlk yö-
nelme ile kasdedilen gereklilerin ilki ise, bu, güç yetirilebilecek olduğunu
kabul cdene göre, ilimdir, etmeyene göre istidlal ve kastedilen ilk gerekli
olan nesne ise bu da kasıt ve yönelmedirl4•

4. Şüphe: Ebu Haşim'c göre insana ilk farz olan ş~y, şüphe etmesi-
dir. Ona göre şüphenin düşünccden önce gelmesi gereklidir. Doğrusu,
insana ilk teklif cdilmesi, ilk sorumlu tutulması uygun olan şey şüphc
etmesidir. Ona göre İnsanın her durumda şüphe etmesi, şüpheye öncelik
vermesi iyi olur. Şüphe etmemek imkansız gibidir. Ancak, uzun zaman
şüphede kalmak çirkindir ve doğru değildir. İnsanın şüpheden sonra
düşünmeye yetecek kadar ve ilim elde edecek kadar vakit bulursa, artık
şüphede kalması çirkindirIS.

II Ebkurü'l-Efkar, i /29 ..a.
12 eş-Şamil, 120.
13 Şcrhu'l-Mevfıkıf, 120.
14 Falıreddin Ru~ı, eI.Mulıassul, H. Atay Tercemesi, 4-1, Ankara, 1978.
15 Kadı Abdü!Ccbbur, en-l'i azar, 189-190.



Htl5EY1~ ATAY

Eğer, düşünme veya kast ve niyet etmek ilk farz ise, şüphe ve şek
onlardan önce geJjr~O halde ilk farz olan şüphe etmektir. Çünkü şüphe
etmenin anlamı, bir şey bilmemek, bilgisiz olmaktır. Şüphe edilmiyorsa
biliniyor demek olur ve bilineni bilmeye gidilir ve böylece düşünme
(nazar) var olam var etmek, diğer bir deyimle elde olam elde etmeğe ça-
lışmak (tahsıl'i- basıı) olur ki, bu saçmadır16.

Cuveyni ve A~idı, Ebu Haşim 'in insana ilk farz olanın şüphe et-
mesi olduğuna dair bu görüşünün, Allah'tan da şüphe etmeyi içereceği
için, doğru olmadığını ileri 'sürmüş ve Ebu Haşim'i müslümanlann sö-
zünden dışan çıkmakla itham etmişlerdir17.

Kadı Abdülcebbar'ın ifadesine göre, Ebu Haşim şüphenin gerekli
ve doğru olduğunu kabul etmiştir. Ancak başka bir şeyden dolayı çirkin
ve yanlış olabilir. Bunun için Kur'an-ı Kerim'de, Yüce Allah, Peygam-
berlikten ve Allah'tan şüphe edenleri yermiştir:

"Onlar şek ve şüphe içindeydiler". (Sebe', 54)

"Bizi, çağırdığımız şeyden şek ve şüphedeyiz, dediler. Onlann pey-
gamberleri: Allahtan mı şüphe ediyorsunuz? dediler. (İbrahim 9-10)18

Bu ifadeden anlaşılıyor ki, Ebu Haşim şüphe etmenin insana ilk
farz olduğunu söylerken, onun ilme, düşünmeye götürmesini de hesaba
katıyor ve böylece şüpheyi bir vasıta olarak kullanıyor. Yoksa, İslam'a
zıd olan bir esas koymuyor ve Allah inancını da sarsmayı hiç düşün-
müyor. Şurası bir gerçektir ki, eğer şüphe olmazsa, insan düşünmeye
ve nazar etmeye de muhtaç olmaz ve ona yönelmez19. Düşünme ve nazar
farz ise, onu meşru' kılan, onu gerektiren ve ona daha iyi ulaşmayı ve
vakıf olmayı sağlayan şey de, şüphedir ve o gerekli olmalıdır. Bu bir
bakıma bir boşluk ve açlık meydana getirir ve peşinden, ilim ve düşünce
gelerek yerini doldurur ve açlığı giderir. Daima şüphede kalmak, sürekli
aç kalmak gibi olup, insanı ölüme götürür.. Şüphede kalmak manevi
ölümle, aç kalmak da maddi ölümle neticelenir.

İnsana ilk farz olanın ne olduğunu araştırdığımız zaman gördük
ki, bu -sağ duyu en alt düşünce seviyesi kabul edildiğine göre- Yüce
Allah'ı bilmektir. Mantık bakımından düşünme ve nazar insana ilk farz
olan görevdir. Felsefe vr kelam yönünden meseleye bakılırsa, ilk gerekli
olanın kasdetme, yönelme ve niyet etme, yani Allah'ı anlamayı ve bil-

16 Ebkiirü'l-cCkiir, i /29-a.
i7 eş-Şamil, 120, Ebkilr, 1/29-a.
16 Kiidl Abdülcebbiir, n.g.e. 166.
19 A.g.e., 9.
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meyi öğrenmeye kasdetmek, ona azmetmek, niyet etmek ve yönelmektir.
Çünkü öğrenmek isteğe, arzuya bağlıdır. İnsan öğrenmek istemedikten
sonra, ona bir şey öğretmeye imkan yoktur. Onun içiI! öğrenmeyi iste-
me sini gerekli kılmalı ki, zorunlu olarak öğrenme sorumluluğunu duysun
ve öğrensin. Bilgi nazariyesini gözönünde bulundurursak, insana ilk
gerekli olan şeyin ilmin başlangıcı olan şüphe etmektir. Şüphe isteği
doğrur, bir nesneyi bilen kimse, onun bildiği için tekrar bilmesine gerek
yoktur ve bu da imkansızdır.

Öğrenmek, öğrenmeye ı:ı:iyet etmek ve yönelmek, bilmemeZıiği kal-
dırmakla olur. Daha önee bilinmeyen bir şeyi öğrcnmekle emrolunması,
bilinmesi gerekcn nesnenin, daha önce bilinmemesini gerektirdiğinden,
o nesne hakkında bir şüphenin olduğu kendiliğinden ortaya çıkar. Şüp-
henin temeli bilmem ek olunca ve bir nesneyi bilmeyi farz kılmak onun
hakkında hir hüküm ve bilginin olmadığmı anlatır. Ancak Ebu Haşim'in,
şüphenin ilk farz olması deyimini başka bir şekilde anlamak doğru olur.
Şüphe ve bilgisizlik zaten vardır. Bunu ayrıca farz kılmak gerekmez.
İnsanm bilmediği bir şeyi bilmesini farz kılarken, bunun farz olması,
o nesnenin daha önce bilinmemesini gerektirir. Yoksa farz kılınmak is-
tenen nesne mevcut ise, o hususta bir emir ve sorumluluk anlamsız kalır.
İşte şüphe ve bilmemezlik tabiatıyla daha önce gelmekte ve o olunca
öğrenmeyi farz kılma mümkün olmaktadır.

Nazar, düşünmektir; düşünmek muhakemedir; muhakeme bir kaç
bilgiyi bir anda zihni bir işleme tabi tutmak yani, birkaç bilgiyi birbiri
ile karşılaştırarak, denkleştirip bir sonuea varmaktır. Bu bir kaç bilgiyi
bir anda elde etmek imkansız olacağmdan onlardan ilk anda bir tanesini,
sonra ikinciyi ve üçüncüyü elde etmek gerekir. Böylece düşünmeyi teşkil
eden cüzlerden birini önce, öbürünü sonra bilmek sorunu20 ortaya çıkınca,
ilk öncebilinen şeyin ilk önce bilinmesi gereken şeyolması da ortaya atıl-
mıştırıı.

II- İLK FARZ OLANı BİLMENİN KAYNAGI:

İnsana ilk farz olanın ne olduğunu anlatmağa çalıştık. İmdi, bu ilk
farzı tayin ve tesbit eden ve buna hüküm veren kimdir? konusunu in-
celerken iki karşıt fikir ile karşılaşıyoruz. Bu iki görüş sahibi, Allah'ı
bilmenin gerekli ve farz olduğunda ittifak halindedirler.

20 Kad! Abdülccbbıir, cn-Nazar, 450-451.
21 Amid!, Cuveyni'ye uyarak bu görüşün sahibinin Kiidı Biikıllanl olduğunu kaydeder.

(Ebkar, i /29-a). Cuveyn!, eş.Şamil, 120.
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Mu'tezile'ye göre Allah'ı bilıneyi gerekli kdan akı1dır. Akıl Allah'ı
bilmenin gerekli olduğunu kavrayan bir nesnedjr22• Gerekli olan şeyleri
ak,l anlar ve buna göre düşünmeyi ve onun gerekliliğini de bilir23• Burada
iki noktayı ayırmak doğru olur. Yüee Allah'ın varlığını bilmek ile bunun
farz ve gerekli olduğunu bilmek ayrı şeylerdir. Allah'ın varlığmın akıl
yolu ile bilinebileeeğini söylemek başka, bu bilinebilirliği ve bu bilme
imkanını farz ve gerekli kılma ve onu insana. bir sorumluluk olarak
yükleme de aklın ortaya koyduğu başka bir hü kümdür. İşte bu görüş,
Mu'tezile'nin görüşüdür. Aneak daha sonraları gi~,reccğimiz gibi, Allah is-
tidliil, nazar yoluyla bilinir ve istidliilin de kesbi. yani sonradan kazanı-
lan (a posteriori) olması ifadesi Ehl-i Sünnet kelümcıları tarafından k.a-
bul edildiğine ve istidlal de akılla olacağına göı,ı, Allah'ın akıl yoluyla
bilinmesi görüşü, hem Mu'tezile ve hem Ehl-i ~';ünnet arasında ittifak
haliııde olan hir görüş olur. Ancak, bunun gereLli ve farz olınası mese-
lesinde ilıtiıar etmek gene de mümkiidür. Mu'tez:le'ye göre bu gerekliliği
bildiren akıldır.

Ehl-i Sünnet'e göre Allah'ı bilmenin gerekli. ve farz olduğunu din
yani şeriat bildirir. Din, bunu farz kılmamış olsaydı, Allah'ı bilmek müm-
kün olduğu halde onu hilmenin insana farz olduğıınu bilmeğe imkan yok-
tu. Bunun için onu ayrıea dinin bildirmesine ilı tiyaç vardı. Bu görüşü
savunan Ehli Sünnet Kclamcıları görüşlerini iki şekilde ispat etmiş-
lerdir:

Birinci yolla, Kur'an-ı Kerim'in ve Hadis-i şeriflerın açık an-
lamlarına dayanarak, Allah'ı bilmenin farz ohluğunu ortaya koyma-
ya çalış~ılar: "Allah'ın rahmetinin belirtilerin" b;r bak! Yeryüzünü
.ölümünuen sonra nasıl dıriltiyor?" (Rum, 50)

Burada "bak" emri gereklilik bildirir. BUllllll için Allah'ı bilmeye
çalışmak dinin emrinin yüklediği bir gereklilikıir.

"Göklerin ve yerin yaratılmasında gece ile gündüzün ard arda gel-
mesinde akıl sahiplerine bir çok delil vardır." (Bakara, 164)

Bu ayet-i kerime nazil olduğu zaman, Hz. Peygamber:" Bu ayeti
iki çenesi arasında çiğneyip de, üzerinde fikir YÜJ'ıitmeyen kimseye yazık
olsun:" buyurmuştur24• Buradaki tehdid, düşünmeyi. terketmektir. Öyle
olunea düşünmek ve düşünerek Allah'ı bilmek farzdır ve bu da dinin
emridir. Bu görüşün kesin ve kuvvetli olmadığı oJ"tadadır. Zu'u, ayetteki

22 Ebkar, i /22-a.
23 Cuvcyni, el.İrşi'td, 8.
24 Ebkiir, I/22-n; Şerh-i Mc\'ıık,f, i iLLI,
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emrın gereklilik anlamını vermeyehileceği ve rıvayet edilen hadis-i şc-
rifin tek rivfıyetli olacağı hesaba katılırsa, bu ayet ve hadis kesin delil
olmaktan çıkarak, anlamı bakımından zannı ve ihtimalli bir deliIe dö-
nüşür2S•

Ehl-i Sünnet Kclamcılarından, Allah'ı bilmenin gerekliliğini, dinin
bildirdiğini ileri sürenlerin ikinci delili ve delil getirme yolu şöyledir:

Bütün müslümanlar Allah'ın bilinmesinin gerekli olduğunda ittifak
etmişlerdir. İmam Cuveyni'nin ileri sürdüğü delil, müslümanların, Al-
lah'ı bilmenin en büyük ibadet sayılması hususundaki ittifaklarıdır26•
Amidı ise, müslümanların Allah'ı bilmenin ge~ekliliğine ittifak etmelerini,
ancak bunun gereğini de, "gerekli olan şey ne ile tamamlanıyorsa, o şey
de gerekli olur." kaidesini uygulayarak bu ittifakı delile dayandırmak
ister, fakat bunun da kesin olmadığını zikretmeden geçmez27•

Seyyid Şerif de, Amidi'yi tekrar eder ve "Bil ki: Allah'tan başka
tanrı yoktur." (11uhammed, 19) ayetini delil olarak il,ıve etmek istersô
de, gene kendisi buradaki emrin gereklilikifade etmesinin zanni olma:;:ı
yanında ilim (bilme) kelimesinin bazan kesinlik ifade etmeyen bilgiye
de dendiğini ileri sürer2B•

Böylece Ehl-i Sünnet Kelamcılarının ileri sürdükleri delilleri gene
kendileri tenkit etmiş oluyorlar. Onların içinde belki en makul delil
İmam Cuveyni'nin ileri sürdüğü "Allah'ı bilmenin en büyü!. itJadet ol-
ması" delilidir. Gerçekten de bir müslümanın ibadet etmesi farz oldu-
ğuna göre ve ibadet de dinin tayin ettiği b}r hareket olduğuna göre,
Allah'ı bilmek ibadederin en yüce si olduğundan, yaratanı bilmek dinin
farz kıldığı bir şeydir. Dinin en büyük müeyyidesi mükafat ve sevap va-
detmesidir. Bu bir işi yaptırmanın amili ve sebebi olur. Ama bir işi ya-
pana ceza tayin etmek ve kesmek, o işi yapmamaya bir müeyyide olur
ve yapacak olanı yapmaktan vazgeçirir.

Fahreddin Razi'ye göre Allah'ı bilinenin istidlilI yani akıl yürütme
ile olduğunu söyleyen Mu'tezile, Hanemer ve Şafiilerin bir kısım fa-
kihleıidir. Diğerlerine göre Allah'ı bilmenin farziyetini Kur'an bildirir.
"Elçi göndermedikçe azab etmeyiz." (İsra, 15) Çünkü farz olmasının
faydası sev ab ve cezayı bildirmesidir. Oysa akıl, sevap ve cezayı kesin
olarak bilemez.

25 Bkz: Ayııı ycrlcr, c~-ş£ıınil, ı20.
26 cş-Şamil, ı20.
27 EbkUr, ı;22-".
28 Şerlı-i McvuklL 1 II i1.
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Eğer Allah'ın varlığını hilınenin farz olu~unu bilmek, ancak nakil
yoln ile ise, nakil de akıl yolu bilindiğine göre, biri çıkıp "naklin doğru
olduğunu hilmek için istidIal yapmam" derse haklı çıkar. Farz oluşunu
nakle bağlamak yanlış olur. Nakli bilmek akla bağlıdır. Aklı hesaba kat-
mazsak, nakil kendiliğinden bir farziyet bildirmez. Aklı görevli kılmaz-
mazsak nakil de fayda sağlamaz. Ancak, Mu'tezile'ye şöyle itiraz edilir:
İstidIal yani akıl yürütme ilc farziyetin sahil. olacağını akıl bildirccek
olursa, unutmamak gerekir ki istidIal yapmanın farz olduğunu akıl hil-
dirmez ve o zaman, muhatab "istidıalin farz olduğunu bilmernek için
istidIal yapmam" diyebilir. Böylece nakli delile olan itiraz, akla da yö-
neltilmiş olur. Burada farziyetin imkanını bilmek kafidir. Bu da insanı
sorumlu tutmakta yeterlidir29•

111- BİLGİ TEORİsİ:

Bilgi teorisi, yani ilim nazariyesi bilgi kapsamı içine giren bütün
ilimIerin temelidir. Onların ~emeııendirilmesinj, derecelerini ve değerleri-
ni ortaya koymağa çalışır. Herkesin bilgisinin türünü, güvenilirliğini
ve seviyesini bildirir.

İslam düşünür ve kelameıları da geçmişin düşünürlerinin ortaya
koyduğu ve takib ettiği yolu takib etmek gereğini duymuşlar ve bunu
ınantıki bulmuşlardı. Onlar da eserlerine önce ilim yapmanın ne demek
olduğunu açıklamakla başlamışlardır. Bunu yapmaktan asıl gaye, hangi
yolun ve metodun daha sağlam bir ilim yapma yolu olduğunu meydana
koymak ve sonra o sağlam ilkelere dayanarak varmak istedikleri sonu-
ca emin ve sağlam adımlarla ulaşmaktır. Bunun için kendilerinden önce
gelip geçen düşünürlerin fikirlerıni incelemişler, tenkit etmişler veya
desteklemişlerdir. Biz burada Kelamcıların önceki düşünürlerin fikir-
lcrine ait incelemelerini takib ederken onların kaynaklarına inmeye ça-
lışacağız. Bunun aynı zamanda bizim Ketimeıların eski düşünürleri
anlamalarının ve değerlendirmelerinin de bir mukayesesi mahiyetini
taşımasına önem vereceğiz.

İlimden bahsetmek için konuyu üç bölüm içinde ele almak gerek-
mektedir:

A) İlmin imkallı, yani ilim yapmanın mümkün olup olmadığı me-
selesi,

29 Fnhreddin Razi, a.g.e., 10-4L. Ancak Tii,i, Razi'ye burada itiraz eder ve "do~ru,u, nakli
emirlerin doğruluğunu bilmenin İmkanı i,tidliilin farz oluşunu gerektirir demelidir". dcr. (Nnkd
el-Mulıns,al, 28, Mısır, 1323, c1-Mulıas,nl kenarmda)
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B) Eğer ilim yapmak mümkün ise, o halde ilim nedir? İlmin ne
olduğunu ve mahiyetini ortaya koymak gerekir.

c) İlim yapmak hem mümkün ise ve hem de ne olduğu öğrenilirse
bu ilmin ne ile ve hangi yol ve yöntemle elde edilebileceğini tesbit etmek
ve bu hususta ileri sürülen fikirleri ortaya koymak gerekmektedir.

Bu suretle ilmin türleri, tipleri ve hangi ilmin nerede ve nasıl kul-
lanılabileceği daha iyi bilinme imkanı doğar.

A- Ilmin lmklim Konusu:

ilim yapmanın mümkün olup olmadığını insan 2500 yıldan beri
münakaşa etmektedir. Bu hususta insanların iki karşıt kutupta birleş-
tiklerini görüyoruz. Bunlar kendi aralarında okullara ayrılırlar. Bu iki
karşıt gurup, şüpheeiler ve inanışçılar30 olarak adlandırılmışlardır. Bazı
düşünürler, İnanışçılığın karşıtı olarak, şüplıeCilik YC tenkitçiliği31 ko-
yarken, bazıları da inanışçılı~ın karşıtı. olarak deneyciliği koymaktadır-
lar.

Ancak burada kısaca şüphecilik ile inanışçılık sözlerini açıklamak
gerekmektedir.

1- YUNAN FELSEFESİNDE ŞÜPI-IECtLtK

]. ınnn (dogma) ve Şüphe:

Doğrna, Yunanca bir kelime olup, Batı dillerinde kullanılmaktadır.
Anlamı: Belli, muayyen bir inanç, fikir, genel, halkça inanç nizanıı
doğru olduğu düşünülen, hakikat, fikir, itikat, akide, mezhep, güzel olan,
gözüken şey, değişik felsefe okullarının itikatları, fikirleri, herhangi bir
konuda sabit, katı fikir, rey, dem'mesiz Ye tartışmasız kabul edilen de-
ğişmez düşüncc32.

Sözlük manalarını gösterdiğimiz bu kelime zamanırnızda şu mana-
larda kullanılmaktadır:

Küçük düşürücü bir anlamda, açıkça formüle edilmiş genellikle
kabul edilmiş veya teşkil edilmiş felsefi bir fikir, inceleme ve araştırma
üstünde tutulan, delil ve deney ile desteklenmeyen birinin otoritcsine

30 Bunları iki karşıt gurupıa Liz tophı)'oruz.
:n İsmail Fenni. Lügalçe.i Felsefe, 201-202.
32 Eıymologieal Dietionary, W.W. Skeat, 1,.8, Webster's l\'ew World Dictionar)', 431

Dietionar\' of Philosophy, 83. Dagobert. D. Runes, Lııgatçe.i Felsefe, 202, Felsefe Ansiklopeılisi,

3/80.
33 Yukarıdaki kaynaklar.
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gö" kabul edileuiuauç'u, Veyahut '''>e' ,J,ıau bi, kim"uin nü!n,nna
dayanılarak kabul ettirilen fikir, delilsiz bir sözü, inaneı taklit yoluyla
kesinkes kabul etme, tartışmaksızın inanına33 anlamlarına gelmektedir.

Daha fazla açıklamayı başka bir zamana bırakarak, şuna dikkati
çckmek istiyoruz. Burada "dogma": ili/wl, akide", hakkında verilen
tanımlar türlü fikir ve düşünce sistemine ve alışverişine aittir. Ancak
din inançlarına da şiirnil kabul edilmektedir. Kelimenin bu gencl mana.
sından istifade ederek, dine karşi olan ban yazarlar ve akademik ünvan
sahipleri bile, "din hir dogmadır". sözünü i~ide bir söyleycrek dini ilim
ve fikir dışı sayarak, onu küçültmek isterler. i Oysa bu iddialarının da bir
doğma olduğunun farkında olmazlar. İleride açıklayacağımız gihi bazı
inançlılar (dogmatikler) da bilmeden, ineele~eden bu fikre katılırlar ve
hatta iman, yani din, ilmin bittif;i yerden başlar derler, böylece diııi ilim
dışına iterler vc onun bir inanç meselesi olduğunu savunurlar. Bu iddia
ve inanış bize göre temelden yanlıştır. Din, -ben özellikle İslam dinini
kasdediyorum- önee insanoğlunu ilim verilerine ve aklın ilkelerine da.
yanarak kendi temelini atar. Bunu yaparken münakaşa ve tartışmaya
önem verir. Dini inançları zorla kabul ettirmek için bir baskı yapmaz.
Kendi ilkelerini, kurallarını tesbit ettikten ve onları delillerine dayandıra-
rak kabul ettikten bonra, o ilkelere ve kur~ııara dayanarak bir takım
hükümler ve fer'i kaideler ortaya koyar. Bu ~kinci dereeedeki hüküm ve
kaidelerin delilleri daha öneeki temel ilkelerdir. Temel ilkeler kahul edil-

i
dikten sonra, onlara dayanan sonraki hük~m ve inançların temelsiz,
delilsiz olduğunu söylerneğe imkan yoktur. fşte,bu bakımdan herkesin
anladığı manada din hir doğma değildir. Fikir ve düşünee dünyasına
"dogma" kelimesini bir terim olarak maleden din değil, felsefedir. Daha
sonra din konusunda da kullanılmaya haşlanmıştıl'. "Doğma" dini ol.
maktan çok felsefidir. Şüpheei filozofların dışındaki bütün filozoflar
dogma'cı (dogmatie) sayılırlar. Bunların içinde Sokrat, Eflatun,
Aristo, Dekart, Kant vs. vardır.

Doğma, Arapça ve Osmanlıeaya akide, mezhep, mehde' olarak
tercüme edilmiş olup, son zamanlarda Türkçe:yc "inak" olarak çevril.
mektedir. Dogmanın, inak olarak alınması !halinde, diğer dillere olan
tercümcleri ile karşılaştırıldığı zaman yanlıiş olduğu görülür. "İnak"
kelimesinin inançtan geldiği düşünülemez. BJna en doğrusu inanış veya
İnan, inanık demelidir. Dogmatie'a Osmanlıba ikanı, biz ce de inanışçı

i

Dogmatizme de Osmanlıca ikaniyye ve bizce de inanışçılık demek hem
anlaşılır ve hem de uygun düşer kanısındayıt.
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Dogma keliınesinin ihtiva ettiği ınanaları bir başka zamanda ele
almak üzere burada şunu söylemeden grçmek. istemiyorum. Doğma
bilgi nazariyesinde bir takım önccli(apiriori) ilkelerin bulunduğunu ka-
bul eden ve ilınin yapılmasına onlarla başlayan bil' inanış ve ilim yapma
metoduolarak görülürse karşısına elcştiricilik (tenkitçilik) deneycilik,
şüphecilik akımları ve metodları çıkar. Bu başlangıç itibariyla böyle
bil' işe ve ilim yapmaya başlayanlar sonraki çalışınalarında birbirine
yaklaşarak müşterek metodları benimsedikleri ve kullandıkları görülür.
Ancak doğma (inan)nın sonradan almış olduğu bir anlam daha vardır.
Bu da bir felsefi sistem, ideoloji ve inanç nizamı ve akımı bütünleşip
de ortaya çıktıktan son.ra ki benimseyicilerinin onlara değişmez birer
önce1i (apiriori) ilim olarak bağlanmasına da denmiş ve sonuncu anlam
halklaşarak yaygın hale gelmiştir. Bu her türlü fikir akımına anz olur
vc onun hayatını felce uğratır. Bu sonuncu anlamda bil' fikri, sistcm;
veyahut inanç nizamını yermek için kullanılır. Dini inançlara isnad edil-
diği zaman, isnad edenin şahsi tutumuna bakılır. Eğer dine karşı olan
ateist tarafından kullanılırsa genellikle yermeyi kasdeder. Bir dindar
veya dine saygısı olan biri tarafından kullanılırsa, genellikle dinin ana
ilkelerini ve onları ifade eden metinleri kasteder. Aslında gerçek din
filozoflarına göre dinin esas ilkelerinin tartışılabilir olduğu kabul edilir.
Bu tartışma sonunda, kabul etmeyenin kabul etmemesi, kabul edenin,
kaLul etmesinin meşruluğunu ortadan kaldırmaz.

Sct'ptic (Skeptic): Yunanca "Skeptinos" olan bu keliıne aôll dü-
şünceli, düşünür mütefekkir, arayan, aıaştıran, soran, soruşturan34
manalarında kullamlmıştır.

Şüphecilik akımı bir felsefi sistem oluşturmuştur. Buna İngilizce
"Scepticism" denip, Osmanlıcada Reyhaniye, reybiye, şekkiyyeın mez-
hebi, Arapçada, reybe, şekk, mezhubu'ş.şekkiyye, Osmanlıca ve Arap-
ça'da mezheb-i ehl.i şükıık35 yani şüphe edenlerin mezhebi denmektedir.
Eleştirici bir felsefi tutum olarak filozof olan ve olmayan kimselcrin bilgi
hakkında ileri sürdükleri iddiaların güvenilirliğini soruşturmaya şüphe-
cilik (scepticism) denilmektedir36•

Hiçbir şeyin kesin olmadığını, herşeyin şüpheli olduğu ve aklın
tereddütte kaldığını iddia eden bir felsefi akıın ve davranış olan bu gö-
rüşün ortaya çıkmasının bazı sebepleri vardır. Bu görüş, insanın bilgi

a4 W.W. Skeat, Etymological Dictionary, 467. İsmail Feıını, Lügatçe-i felsefe, 616.
as l'lI1ail Fenni, a.g.e .• 613; Osman Pazarlı. (A. Cu"ilier) Küçük Felsefe Sözlüğü, 152, İlyas

Anton, Kılmus e1.Asrı, 6:~9
36 P.f~. Encyclopediıl of Philosophy, 7/-149.
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sahibi olduğu inancının doğrulanmayacağını iddia ettiği gibi, bu şüphe ve
iddianın yalnız metafizik anlamda bilginin imkansızlığını ileri sürdüğü,
genel anlamda insanın, ne kesin v~ ne de ihtimalli hiç bir bilgi elde ede.
meyeceğini de kapsamı içine almaktadır37.

2- Şiiı)hedliğin Doğuşu:

Şüpheciliğin doğuşu HeracIitus'un (M.Ö. ,54.0-480): "her şey değiş-
mektedir ve hir süreç olarak akmaktadır." görüşüne dayandırılmak-
tadır. Ona gö~e, bir ırmakta iki defa yıkamlmaz, çünkü ikinci defa ır-
mağa girildiği zaman ırmak değişmiştir.

HeracIitus'un bu göruşünü ele alıp geliştiren Atina'lı Cratylus'tur.
Cratylus M.Ö. 469-399' yıllarında yaşamış olan Sokrat'ın çağdaşı olup,
ondan biraz da gençti. Cartylus, "bir ırmakta bir defa dahi yıkam.
lamaz, çünkü hp!, şey her an 'değişmekte olduğundan ırmağa girerken
değişmiştir." görüşünü ileri sürmüştür. Böylece hiç bir şey hakkında
herhangi bir şey söylenemeyeceğini ortaya koymuştur. Her an değişme
olmaktadır38 ve hiç hir şeye hüküm verilemez39. Hiç bir kimse herhangi
bir şey söylemememlidir, sadece parmağını hareket ettirebilir40• Bunun
için Cratylus konuşmaktan vazgeçmiştir. Çünkü onun "akış" nazariyesi
kendisini hiç bir doğru olmayacağı anlayışına gijtürmüştür41. Cratylus,
o kanaata varmıştır ki, konuşanın, dinleyenin ve söylenen kelimelerin
her an değişmekte olmasından ötürü konuşarak anlaşmak imkansızdır.
Hangi mana kasdediImiş olursa olsun kelimeler duyulduğu ve işitildiği
anda değişmiş olaeaklardır42.

Eğer Cratylus'un fikirlerini şüpheciliğin doğuşunun ilk merhalesi
sayarsak, sofisderi de şüpheciliğin ikinci merlıalesi saymamız doğru olur.

Sofist (Sorlıos) Yunanca olup, İngilizce şu manalarda kullanılmış-
tır:

1) Bilgin, bilgi ile meşgulolan, ilim peşinde giden kimse demektir.
Para kazanmak için aklı ve ahlakı konularda öğretmenlik yapan kim.
sedir.

2) Öğrenmek hususunda tem,lyüz etmiş, okumuş, aydın kimsedir.

37 J, Grooteli, i\ew Eneyelopedia of Philosophy, Ing. Tereemes;' 397, New-york, 1972.
38 P.E. Encylopedia of Philosophy 2/251.
39 J. ~rooteıı, n.~.e, 93.
40 Harold Chermiss, Ari.totle Critiei.m of Presoerotie Philosoplıy, 84.
4i Horoıd, Chermiss, n.g.e. 86 n.
42 P.E. Eneydopedia of hpilosophy, 7/449.
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3) Yanlış, sahte, geçersiz deliller kullanan ve onlardan istifadeye
kalkışan kimsedir43•

Yunanca Sophia kelimesi, maharet, akıl, zeki!, hikmet olup bunlar-
dan türeyen "Shophos" akıllı, zeki, hikmet sahibi ve "sophisma" (İn-
gilizce: Cophism) hikmetçilik, akıllık yapmak, göstermek oluyor. Böy.
leee kökü hikmet vc ilim, anlayışWık gibi iyi manaya gelcn bu kelimeden
türeyen kelimelerin, tenkit edilmesi ve yerilmesi gereken bir manaya
alınmaları ve kullanılmalarına sonradan gidilmiştir. Nitekim bu keli.
meden türetilen" sophistieate" kclimesi de hile, oyun yapmak, hile öğ.
reterek ifsat etmek, kötü yola sevketmek, ukalalık yapmak, fazla bil-
. gili davranmak, kendini daha bilgin göstermekte kullanılmıştır. Arap-
ça'da da "akıl" kelimesi, iyi anlamı olan ve çok övülen bir mana taşıdığı
halde, aynı kökten kullandığımız "ukalalık yapmak" kötü ve yerici bir
anlamda kullanılmaktadır. Aynı şekilde "sophist" de" aldatıcı delil ve
söz kullanarak başkasını kandu'an kimse anlamına gelmiştir ve bu an-
lamı kasdedilerek Arapça'ya "safsatacı" (Sufcstai), yani aldatıcı, muga-
latacı (yanıltıcı) olarak geçmiştir. Doğrusu Sofistleri asıl şüpheciliğe
götüren tutum ve bilginin izilfi ,göreli olduğuna inanmalarının sebebi
para kazanmak uğrunda gerçeği ve doğruyu öğretmeyi amaçlamanın
yerine faydayı ölçü almışlardır. Herkese göre fayda değişeceğine göre de,
herkes iyi konuşmaya alışmalı ki, bir şey hakkında bir tez ve hüküm ileri
sürüldüğü zaman, onun karşıtı olan tez ve hükmü ileri sürebilmelidir.
Çünkü bu mümkündür, insan her şeyin ölçüsü olduğuna göre insan
neyin doğru olduğunu kabul esderse, o şey doğru olacaktır. O halde
hiç bir şey doğru değildir veya yanlış değildir. Aynı şey biri.
ne göre doğru, başka birine göre yanlış olabilir. Bunlar birbirini
çürütmez.

Sofistlerin ünlü filozofları Sicilyalı (Leontioni) Gorgias (483-375)
Abderalı Protagoras (482-411)44, Elisli Hippias (460-399)45, Ceoslu Pro-

43 (hford English Dietioııory (Compaet Edition), 2/2921; W.W. Skeat, Etymologieal

Dietionary, 502.

44 500 civarında doğduğunu B. Russell kaydediyor, ama ölümünü zikretmiyor, History
<ıfWesterıı Philosophy, 76, Abdcra, Trakya'da Ege Denizi kıyısında Mestos (Karasu) ırmağının
döküldüğü yere yakın kurulan bir şehir olup, Demokritos'uıı doğduğu veya gelip yerleşti ği şe-
hirdir.

45 460'dan önce doğduğu tahmin ediliyor, ölümü bilinmiyor, ancak Eflatun 399 da Sok.
ratın ölümünde Sofistlerin önderlerinden olduğunu söyler. P.E. Eneylopedia of Philosophy,
4/5. Hippias'ın eserleri bize kadar gelmemiş, Onun fikrini, Eflatun'un "Büyük Hippias" adlı

eserinden öğreniyoruz. (a. yer).
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dicus (460-399)46 ve Kadıköy (Chalcedon)lü Thrasymachus (M.Ö. 4. asır-
da doğdu) ve Kallikles (CallicIes)tir47.

Protagoras, "İnsan herşeyin ölçüsüdür.", Gorgias, "herhangi bir
şeyin varolup olmadığından şüphe etmektedir, eğer herhangi bir şeyin
var olduğuna bir delil getirilıniş olsa, biz onu bilerneyiz, onu bilsek de
onunla ilişki kuramayız"48, Prodicus, "bir kimse için iyi olan, başkası
için iyi olmaz, bir şeyin iyiliği onu kullananın iyiliğine dayanmaz, bir
nesnenin değeri o nesnenin kendisinde mevcut ise de bir kimscye kullan-
dığı tarza ait olarak faydalı olduğu halde, başka birine ve onun kullan-
dığı tarza göre de ona faydalı olmaz."49 Thrasmashus" ne kadar parlak
sözlerle anlatuırsa anlatılan adalet güçlüyc, hükmedene yarayan, güç-
süze zararlı olan şeydir."sq Kallitles (CallicIes) de "adalet, güçsüzlerin
kendilerini korumak için güçlülere karşı kurdukları bir tuzaktır." di-
yerek sofistliğin, bilgiciliğin ana esaslarını koymakta yardımcı olmuş-
lardır.

Sofistlerin ilme ve felsefeye yaptıkları hizmet çok büyüktür. ilinin
ve felsefenin ilkelerinin sağlam temellere oturtulmasına sebep olmuşlar-
dU'. Denebilir ki, onlar şüpheye düşmüşlersc, bir çıkmazdan çıkmak için
şüphelenmişlerdir, ve asıl felsefenin onların eseri olduğunu kabul etmek
gerekir. Onlardan önce bilgiler dağınık ve tutarsız ve bağlantısız olduğu
için herkes ayrı fikir ilen sürebiliyordu. Ama onlar bu dağınık ve zıt
fikirlerden hangisinin doğru olacağını düşünrneğe mecbur olmuşlardır.
Böylece bütün bilgileri bir temel etrafında ve üzerinde kurmanın gereğini
görmüşler ve bunu yapmanın çabası içine girınişlerdir. Madem ki ilmi
yapan ve bilgileri ortaya koyan insandır ve her insanın da ayrı ayrı fik-
re ve bilgiye ulaşması, ister istemez, insanın bilgi kaynağı olduğu ve doğ-
ru bilginin de insanın kendisi olması gereği, insanın durumu, yeri, me-
kanı, havası, çevresi, hocası, duygusu bu bilginin elde edilmesi esnasın-
da insanı yönlendiriyor, bilgi de onların tesiri altında teşekkül ediyor vc
bunun için bir insanın şartları değiştiğine göre bilgisi de değişecektir, ve
insan her türlü bilgİnin ölçüsü olacaktU'.

O halde insanı iyi öğretmek ve eğitmek gerekecektir. Sofistlerin
en büyük hizmetleri de insanı merkez almaları ve insanla ilgili çalışma-

46 460 dan önce doğduğu talımin ediliyor, ancak 399 ıla Sokrat'ın iilümünde hayaLLa idi.
lbid, 6 {482.

47 I1emekadar yaşadı!;" yıllan teslıit edemedik ise de Efllitun'un Gorgias'ında zikrediliyor.
48 P.E. Eneyclopedia of philosophy, 7 {149,
49 P.E. a.g.e., 6{483; B. Russel, A. History of Western Plıilosoplıy, 79
50 Maeit Gökberk, Felsefe Tarihi, 46; B. Russel, a.g.e, 79.

i
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lara önce dilden başlayarak önem verilmesine sebep olmalarıdır. Bunların
ileri sürdükleri şüphecelik, ilmi yıkmak için değil, ilmin doğrusunu bul.
mak içindir. Aklı ve tccrübı ilimlerdeki yanılmaları ilk defa ortaya at.
maları her ikisine birer sağlam kural bulmaya götürmüştür. Sokrat,
Efliitun ve Aristo da onların ileri sürdüğü şüpheleri gidermeyi gaye edi.
nerek, her insanın üzerinde birleşecekleri ortak ilkeler ve kurallar bul-
maya ve onları tesbit edip insanların daha çok birbirine yaklaştırmaya
sürüklemeleri ilme ve felsefeye yeni ve evrensel boyutlar kazandırmıştır.
İleride söz konusu edeceğimiz İslam'da şüpheciler, sofist kelimesi altında
ele alınmışlardır. Sofist kelimesi arapçaya geçince "sofistaı" ve sofizm de
"safsata" olmuştur.

3- Şüpheclliğin Olgunluk çağı:

Yunan felsefesinde asıl şüpheciler üç okula ayrılır:

a) lık Şüphecilik Okulu:

Şüpheciliğin ortaya çıkışına sebep, bilgi problemidir. Bilgi problemi-
nin köklerine ve ortaya ÇıkıŞınerhalelelerine daha önce temas etmiştik.

Şüpheeiliği bilginin bir ana problemi olarak ele alıp OllU kendi için-
de tutarlı bir sistem haline getiren ilk şüpheci Elis'li Pyrrhon (365-
275) dur. Bunun öğretisi, öğrencisi Phlius'lu Timon (320-230) ile Sextus
Empiricus (M.S. II. yüzyılın sonu ve III. yüzyılın ilk çeyreği) yolu ile
bize kadar gelmiştir51•

Pyrrhon, Büyük İskender ile beraber Hindistan'a gitmiş ve orada
insanların değişik fikir ve hayat tarzlarını görmüş, Yunanistan'a geldik-
ten sonra, İskender'in ölümünü müteakip başlayan kavga, savaş ve
ahlaki çöküntüyü aynı zamanda istibdadın geleneksel Yunan felsefesine
vurduğu darbeyi görmüştür. Atina'daki derin çöküntünün hak, hakikat
ve fazilete karşı şüphe doğurduğunu müşahade etmiş olması daha önce-
leri de' sofistlerin ileri sürdükleri delillerin etkisi Pyrrhon'u tam şüpheye
sürüklemiştir52• Ancak Pyrrhon'un şüpheciliğe getirdiği yenilik, onu can-
landırmak, formüle etmek ve duyu lara dair şüpheye ahlaki ve mantıkı
şüpheyi ilave etmek olmuştur. Onun "insanın bir davramşının yerine

51 Sextus Empirieus'un eserleri bize kadar gelmiştir. Bunlar Yunan Şüpheeiliğinin özeti
sayılır. The ()ut1ines of Pyrrhonism (Hypotyposes) ve The Againts the Dogmatist (AdverBus
Mathernaticos) (P.E. Eney. Philos. 7/427; J. Grooten a.g.c. 394.

52 J.' Grooten. A.g.e., 397.
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başkasını tercih edecek aklı bir esas hulması imkansızdır." görüşünde
olduğu söylenmiştir53.

İlim adamı "durum şöyledir ve şöyledir, ama emin değilim." der.
Meraklı bir düşünür "durumun nasılolacağını bilmiyorum, fakat onu
öğreneceğimi umuyorum" der.

Felsefecİ bir şüphcci de "hiç bir kimse bilmiyor ve hiç kimse
bilemeyecektir." der.

İşte şüphecilikte bu itikat donukluğu (doğmatizm) onu tenkide he-
def yapmaktadır. Ne var ki, şüpheciler ilmİn imkansızlığını iddia ederken
kör bir bağnazlıkta olduklarını inkar ederlerS4•

Pyrrhon, çağıııın tutumuna uyarak bilgisiz mutluluğa erişilemeye-
ceğini kabul eder. Öyle ise ona göre bilginin ne olduğunu incelemek ge-
rekmektedir. Bilginin bunu yapamayacağını ileri sürer. Çünkü her iddia
edilen hüküm için birbirinin zıddı olan ve kuvvet bakımından birbirine
eşit bulunan iki delil ileri sürülebilir. Bu durum karşısında yapılacak tek
şey kalıyor, o da "her türlü yargıdan kaçınmaktır". (Epoche)55.

Pyrrhon'un bu fikri İslam düşünürleri, özellikle keliim iilimleri ara-
sında "Laedriye" (bilmezcilik) olarak zikredilmektedir. Ancak, Pyrrhon'
un bu görüşünün felsefi ve bilgi nazariyyesi ile ilgili bir görüş olduğuna
işaret etmeliyiz, yoksa hayatında bir aksaklık görülmediğini, yani hayatı
boyunca gerekli bilgiler elde edip onlardan yararlandığından şüphe et-
mek gerekir.

b) Akademi Şüpheciliği: Orta Akademias6

Akademinin bu dönemi şüpheci akıınla meşgulolmaktadır ve baş-
kanı Pitaneli (Dikili'nin güneyinde, Çandarlı) Arcesilaus (M.Ö. 316-241)'-

53 B. Russel, a.g.e. 233
54 B. Russel, a.g.e. 234.
55 Epoche, Yunanca nlup, İngilizce, abstentinn, cessation, pause, Türkçe, imtina, çekinme,

tavakkuf, istinkar, ictinab anlamlanna gelmektedir. Felsefi anlamda insan bilgisinin olurlulu.
ğundan şüphe edildiğinden ve inceleyil' kesinlik elde edene kadar hükmü askıda bırakarak, her
türlü hüküm vermekten sakınmaktır. J. Gronten, a.g.e. 131.

56 Adını kahraman Akademus'tan alan eski Atina'nın kuzey batısında olan bir koruya ve
halk bahcesine Akademi denmiştir. Eflatun tahminen ;lf.Ö. 387 den sonra burada bir yer alıp
okul yaptırmış ve orada okutmaya başlamıştır. Bu okul (kaderni) Justinian'ın (M.S. 529) kapat-
masına kadar devam ettirilmiştir. Akademi şu devrelerden geçmiştir:

1- Eski Akademi, Eflatun'un ve hemen onun yerine geçenler tarafından idare edildi ve
ve Eflatun'un ortaya koyduğu problemlerle uğraşıtı

2- Orta Akademi, M.O. III. Yüzyılortasında Arceliaus tarafından idare edildi ve şüphe-
eilikle uğraştı.

3- Yeni Akademi, M.O. Il. yüzyılın yarısında Karneades tarafından yönetiidi ve gene şüp-
hecilikle uğraştı. i .

4- Dördüncü Akademi, M.O. 1l0-80 arasında Larissa'lı Philo tarafından yönetildi.
5- Beşinci Akademi, Philo'nun halefi Antiochus tarafından yönetiIdi ve uzlaştırmaeılığı

(ecleetieism) akademiye soktu. P.E. Eney, Philos. 1/382; Babur İsrail, Tarih.i Felsefe, 120.
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dur. Akademi'ye girmiş, Sokrat ve Eflatun'un felsefelerinde bulduğu
şüpbecilik özellikle Sokrat'ın "bir şey biliyorum, o da hiç bir şey bilme-
diğimdir. " sözünün şüpheci yorumu ile hiç bir şeyin bilinemeyeceğini
ileri sürererek ve diğer unsurlarını bulup çıkararak şüpheciliği genişlet-
miş ve kuvvetlendirmiştir. Stoa'ya özellikle Zenon'a karşı mücadele
eder. Zenon materyalist olup, her şeyin m~dde ve maddi olduğunu kabul
eder bilginiD; de dışarıdaki maddeden insan ruhuna geçen izlenimler ve
duygulanımlardan ibaret olduğunu ileri sürer ve bunlara "Katalepsis"S7
tasavvurlar derdi. Katalepsis, dış nesnenin olduğu gibi tıpkı tıpkısına
zihinde yansıması demektirSS.

İşte Areesilaus, Stoa'nın tasavvurları ve kavramları, gel'çegın ger-
çek olduğunun ölçüsü olarak anlamasına karşı çıkmıştır. Ona göre akıllı
bir insanın, hayatında yapacağı en doğru davranış şüphe etme ve hükmü
askıda bırakmaktır. Akıllı kimse geleneksel kurallara ve alışkanlıklara
değil, kendi öz görüşüne ve anlayışına uymalıdır. Areesiliaus, bir fikir
sahibi değildi, öğrencilerinden birinin ileri sürüeeği her fikri çürütmeğe
çalışırdı. Bazen peşpeşe birbirine zıd iki önerme ileri sürer ve böylece
iki zıd nesneyi nasıl ispat ettiğini ortaya koymayı öğretirdiS9.

Arcesilaus'un yerine geçen Karneades60 de şüpheciliği sürdürmüş,
elçi olarak gittiği Roma'da, EfHitun ve Aristo'nun "adalet"e dair olan
görüşleri hususunda bir ders vermiş, ikinci dersinde birinci söylediklerini
çürütmüş ve böylece herhangi bir fikir ve hükmü yıkmanın zor olmadığım
ortaya koymak istemişti. Yoksa gayesi gerçeği aramak değildi61• Karnea-
des'in şüpheciliği ihtimali olmakta yani bir şey hakkında iki zıt hüküm
vermenin ve iki çelişik fikirde bulunmanın mümkün olduğunu ilke ola-
rak kabul etmekte karar kıImaktı62• İhtimalciliği bir ilke olarak benim-
semiş sc de kararsızlık ve çekimserlik göstermediğini ancak bilgi saha-
sında anlamak gerekir. Çünkü bunun gerçeği kavrama hususunda peşin
ve öncelikli fikirlere ve öncülere karşı çıkmakta olduğu görülüyor. Yoksa
günlük hareketlere yönelmiş bir tenkitçi ve ihtimalci değildi. Zira deneyle
ilgili şeyIerde ihtimalin değeri vardır63•

57 Stoa felsefesinde, zihnin ger~eği elle dokunur şekilde ve mecburi olarak kavradığı izleni.
me, surete, Kataleptie suret, resim denir. J. Grooten, a.g.c. 66; Yunancada "Catalepsi" kavra-
ma, algılama, yakalama, idrak etme, tutma demektir. Etymo. Diet. 79, Oxford Compaet, 1/353.

58 B. Russel, a.b.g.e. 253; Macit Gökberk, a.g.e. 115.
59 B. Russel, a.g.e. 235
60 Kyrene (Cyrene)li Carneades (M. Ü. 214-128) Yeni Akademi'nin en güçlü' şüpheei tem-

sileisidir.
61 B. Russel, a.g.e. 236.
62 J. Grooten, a.g.e, .65.
63 Maeit Gökberk, a.g.e. 125.
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Bir Stoalı, Karneades'e: "Sen doğru, hilinemez diyorsun, ama hiç
olmazsa bu doğru bilinmez sözünün doğru ve bilinen bir şeyolması ge-
rekir." demiştir. Buna karşılık Karneades, kendi iddiasınm da mutlak
doğru olmadığını bu hakımdan ancak ihtimalli bir değeri olduğunu söy-
ler. Burada da Karneades'in olasılık (ihtimalcilik) öğretisi ortaya çık-
maktadır. Her tasavvur ilkin objenin hu yansımasıdır, ikinci olarak sub-
jektif bir şeydir. Objektif olarak tasavvur doğru, ya da yanlıştır, suh.
jektifbakımdan az ya da çok olasıdır, bizde az ya da çok bir inanma ya-
ratır. Günlük hayatılDlzda hir olasılık kıstasına yöneliriz ve ona göre,

i

zekice, ihtiyatlı herşeyi her yönden görmeye çalışmak imkanını ka-
zanırız.

c) Son Şüphecilik:

Yunan'da bu son şüphecilik akımı, ilk şüphecilik akımının gelene-
ğine bağlı olarak M.Ö. ikinci ve birinci yüzyıllarda gelişrneğe başlamıştır.
Bu akımın en ünlü temsilcileri Aenesidemus, Agruppa ve Sextus Empri-
cus'tur.

Aenesidemus:64

Pyrrhonculuğu savunmakla beraber özellikle ameli ahlakta Pyrr-
hon'a benzemezdi. Daha çok münakaşacı ve nazariyatçı idi. Yunan şüp-
heciliğine en önemli yardımı, on önerpıe, yani şüpheci tartışmanın on
türlü tarz mı ortaya koymasıdır. Bunlar şüpheciler tarafından mantık!
örnekler ve anlaşılma vasıtası kabul edilmiştir. Ona göre şüphecinin dav-
ranışı yargıdan çekinme ve kaçınmadır. (epoche) Aenesidemus, öğretisi
olan bu çekinmeyi (epoche) on tane kanıt, önerme veya şüpheciliğe
düşme yönleri (tropas-tropoi) ile tesbit etmiş ve temellendirmiştir65•
Bunlar üç büyük guruba ayrılır:

a) ilk dördü, algılayıcı olan canlı varlıkla ilgilidir:

1- Çeşitli hayvanlarda bulunan göz, renk, şekil, vücut örtüsü, deri,
tüyler kıllardaki ve hararetindeki değişiklikler hayvanlarda değişik al-
gılamalara sebep olduğu gibi, İnsanın duyuları da hem insandan insana
değişir ve hem de bir insan değişik ve çeşitli etkenler altında değişik

64 Girit adasında Cnossus'da doğduğu tahmin edilmekte olup doğum ve iiiüm tarihi bilin-
memekle beraber Pyrrhon'un (O.IIf.Ö. 270) ve SeXILIs'un (M.Ö. 210) arasmda yaşadığı kabul
edilmektedir.

65 M. Gökberk, 141; K. l3iraud, Eski çağ Felsefesi Tarihi, 112.
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algılar elde eder. Bu; aynı şeyin her ınsana farklı şekil ve nisbetlerde gö-
zükmesİne ve algılanmasına sebep olur.

2- İnsanın yaratılışı ve yapılışının yani bünye ve mizacının değişik
olması, vücudunun ve ruhunun dış etkenlere karşı dayanıklı olmasındaki
farklılık. Bu farklılık değişik mesleklere temayül etme ve bu temayünerini
insanda meydana getirdiği anlayış, duyarlılık ve iyi kavrayış farkla-
rına tesir eder.

3- Aynı insanda farklı duyuların bulunması; Mesela: bir elmanın
göze soluk sarı' renkte gözükmesi, tadının tatlılığı, kokusunun güzel
olması, algısını sağlar. Aynı şekilde bir nesneye değişik algılar verebile-
ceğine göre algılar ve izlenimler de değişebilir. Basit bir yapılışta gözük-
mesi mümkün olabileceği gibi bileşik veya karmaşık bir yapılışta da gö-
zükebilir.

4- İnsanın, içinde bulunduğu şartlar ve durumlar bir nesneyi algı-
lamakta, onun duyularını etki altında bırakabilir. Sihhatlilik, hastalık,
uykulu, uyanıklılık, üzüntülü, neşeli durumlarda insanın algılarında
farklılıklar gözükür.

Bütün bu durumlardan hangisinin doğruyu ve gerçeği yansıttığını
nasıl seçeceğiz?

b- Bu ikinci gurup, algılayandan çok algılanan nesneyi ilgilendirir.
Bu da yedinci ve onuncu sebebi durumu, tarzı ile anlatılır66•

7- Algılanan nesnenin bileşiğine, bileşiğini meydana getiren miktara
göre tesiri, görünüşü, keyfiyeti ve niteliği değişir. Gümüş levhalar dağıtıl-
dığı, birbirinden ayrıldığızaman siyah, süt üste yığıldığı zaman parlak,
beyaz gözükür. Yalnız başlarına alınan bazı zehirler, öldürücü olduğu
halde, başka şeylerle karıştırılarak alınırsa şifa verirler67•

10- Ahlaki düşüncelere ait olan alışkanlıklarm, geleneklerin ve ka-
nunların insandan insana göre değişmesi, çevrenin ,inançların insanın
anlayış ve yargıları üzerine değişik olmasına tesir etmesi bir vakıa ol-

66 P.P. HaIlic, on sebebi ve şiiplıelenmenin tarz ve kodlarını bu şekilde üç guruba aYUIDış
ve biz de ona uyarak buraya alıyoruz. Aslında (b) gurubunda 5 ve 6. sebebi alması akla daha ya-
km. gelmekte ise de, yapıııış olduğu sınırlamaya göre birinci guruba algılayanın (sujeyi) duru-
munu, ikinci gurupta objenin durumunu ve üçüneü gurupta da ikisini ilgilendiren durumları
hesaba kattığı için böyle yapııııştır.

67 Maddelerin sıralanışında bazı miielliflere göre değişik rakam almışlardır. Mesela bıı ye.
dinci madde, T.V. Smith tarafından sekizinci olarak zikredilmiştir. (From Aristode to Plotinus,

176.)
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duğuna göre, hangisinin doğru olduğunu nasıl seçmelidir? sorusuna ce-
vap arar.

c- Bu son gurup algılyan ile algılanan nesne arasındaki ilişkiye ait
olan şüphelenmenin sebepleri 5, 6, 8 ve 9. maddelerdir.

5- CisimleI'in yerlerine, durumlarına ve uzaklık derecelerine göre
değişen şartların tesiri ilc algılanmaları değişik olur ve kesinlik ifade et-
mez. Uzaktaki küçük, yakındaki büyük, hareketli harcketsiz ve bazen
tersi görülür.

6- Duyularımızın karmaşık ve saf olmamasıdır. İçten ve dıştan bazı
tesirlerin altında bir takım unsurlarla karışırlar. Havanın kesif sisli ol-
ması, ışığın ve sesin algılanmasına etki eder. Soğuk ve sıcağın kokuların
yayılmasına tesiri görülür.

8- Bu, bütün hepsinin bir özetini vermektedir. Algılayan ve algı-
lanan arasındaki ilişkiyi kavrarız. Nesnenin kendisini hiçbir zaman idrak
edemeyiz. Hakikatlerini, mahiyetlerini bilemeyiz.

9- Süreklilik, kuvvetlilik, nadir olarak bulunma ile ilgili algılar ve
yargılar. Sık sık deprem olgusu, olan yerdeki insanlar için şaşırtıcı ol-
maz. Her gün güneş gören kimse fevkalade bir duyguya kapılmaz68•

Şüpheeilik Demokritos ve Protagoras ile başlamış, Pyrrhon ve
Timon tarafından geliştirilmiş, ilkeleştirilmiş, Arcesilaus ve Karneades
tarafından yeniden canlandırılmış ve Akademiye mal edilmiştir. Aene-
sidemus tarafından ilkeleri ve kaideleri biraraya getirilerek on tane şüp-
he sebebi (tropos), şüphe önermeleri olarak ortaya konmuş ve bir asır
sonra gelen Agrippa69 da bu on şüphe önermesini beşe indirmiştir. Bu
beş önerme şunlardır:

1- İnsanlar arasında fikir ihtilfifının bulunması ve daima görüşle-
rinin çatışma halinde olması,

2- Duyularla elde edilen bilgi ve kavramların izaH, göreli olması,

3- Bir şeyi isbat ederken ileri sürülen delillerin ard arda geriye doğ-
ru sonsuza varacak şekilde isbat edilmeğe muhtaç olması,

4- Faraziye yürütmeye olan ihtiyaç, yani geriye doğru sonsuza
gitmekten kaçınmak kasdıyla doğruluğu ispatlanmayan bazı öncüllerin

68 P.E. EDey. Philos, 1/16-17; T.V. Smith From AriBtotle to Plotİrıus, 174-77; Alfred Wc-
ber, Felsefe Tarihi, 88, 90; Maeit Gökberk, Felsefe Tarihi, 141.

69 M.S. ıl. aBrın yansından önee yaşadı. P.E. EDey. Philos, 1/59.
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doğruluğunu kabul etmedir. İspat edilmemiş öncüileri ileri sürmek
zorunda kalınması ile ilim elde edilmiş olmaz.

5- Tanıtılacak şeyi tanıtım dayanağı yapmak ki, ispat edilen şeyi
ispat edilmesi imkansız olan şeye istinad ettirmektir. Bunda kısır dön-
güden sakınılması imkansızdır 70.

Yunan şüphecilerinin sonuncusu Sextus Empiricus'tur71• Sextus
Şüpheciliği, Pyrrho'un sözlü öğretilerini ve bu öğretilerdeaçıkça belir-
tilen gaye ve metodlara uygulamıştır. Şüphccilik. Eflfttun, Aristo,
Zenon ve Epikür'ün metafiziki olan doğmaktikçilik (inanışçılık) ten
ayrılır. Çünkü şüphecilik, inanışçılık gibi gizli olan ve açık olmayan
şeyler hakkında kesin bilgi sahibi olduğunu iddia etmez. Diğer yandan
Sextus, Şüpheciliğin Karueades ve Clitomachus gibi Akademili filozof-
larınkinden ayrı olduğuna inanır. Çünkü, ona göre bu kimseler inanmış
olarak, inatça (doğmatik olarak) iddia etmişlerdir ki:

i) Bilgi imkansızdır, 2) Bazı inançlar diğerlerinden daha çok muh-
temeldir, 3) Kuvvetli bir temayüI (daha muhtemel olan) bazı inançları-
mızia beraber bulunabilir, ve 4) İhtimalcilik, hayat için bir rehber 01-
malıdırn. Sextus'un itham ettiği ve burada dört madde halinde özetlenen
şüphecilik, bizim ke1ftm kitaplarında "inadiye" denen inatçı şüpheciliğe
uygun düşmektedir. Bilinemezciliği inadça iddia ederler. Bunlara "La
edriyye" denir.

Oysa Sextus şüpheciliği, bilginin bilinip bilinemeyeceği hususunda
bir hüküm verilemeyeceğini, doğrusunun hükmü askıda bırakmak ol-
duğunu söyler ve herhangi bir inancın diğerinden daha muhtemel ol-
duğunu reddeder, kuvvetli bir temayül veya iddianın herhangi bir inan-
cımızla beraber bulunacağına inanmadığını belirtir. Şüpheci, inanışçının
ve akademicinin zıddına olarak, açık olmayan nesnelerin lehinde ve aley-
hinde, eşit derecede muhtemelolarak veya olmayarak deliller ve tartış-

70 Ph. P. Hallie, Agrippa'nın "Şüphe için ileri sürdüğü sebeplerini Aenesidemus'un ileri
sürdüğü on sebepten daha geniş anlamda ve esaslı olduğunu zikrederken (P.E. Eneylopedia of
Philosophy, 1/59), T.V. Smith ise, Aenesidemus'un saydığı on şüpheye ilave edilmiş olduğunu
(From Aristotıc to Pletinus, 174-177) ve İsmail Fenni de hükmü n askıda kalmasının sebeplerini
beşe irea ettiğini söylemekle hepsinin özeti ve hepsine şamilolma anlamını vermektedir. (Lü-
gatçe.i Felsefe, 614) Bu sebepler için Bkz: Bahur İsrail, Tarih-i Felsefe, (tercüme), 124, İstanbul,
1331; J. Grooten, New Eney. Philos (İngilizce Tercümesi), 397-398; Macit Gökberk, Felsefe
Tarihi, 143; Kamıran Birand, İlk çağ Felsefesi Tarihi, 112.

71 M.S. II. asrın son yarısı ilc nı. asrın ilk çeyreği arasında yaşadı. P.E. Ency. Philos.

7/427.
72 Aynı yer.
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maları ele alır ve hiç bir iddianın ötekinden daha çok veya az değerli
olmadığını iddia eder73. Ona göre, hakiki bir şüpheci, ne olursa olsun,
her türlü mutlak hükümden kaçınır ve tam bir tarafsızhkla (epoche)
hareket eder74• Sextus'un bu görüşünün, İslam Kelfim alimlerinin şu
ifadesine uygun düştüğünü görmekteyiz: Sofistaıyyenin bil' me7.hebi
de şüphe ettiğinden de şüphe etmeğe dayanır ki, hiç bir şekilde bir şey
bilmediklerini ve bilmediklerini iddia edenlerdir. Buna ileride değine-
ceğiz. Ancak bu görüşü hararetle savunan Sextus'un şu sözünü de
tesbit etmek mümkün oluyor:

"Davranışlarda şüpheciler gelenekseleidirler ve bi7. şüpheciler,
günlük işlerimizde hiçbir fikrimiz olmadan, insanların yaptıklarını yapar
ve onların hayat tar7.larına uyarız. Tanrıların var olduğundan bahseder
ve onlara ibadet ederiz ve işlerin onların elinde olduğunu söyleriz. Ama
böyle söylemekle bir inancımız olduğunu anlatmak istemiş olmayız ve
inanışçıların (dogmatisers) kör taassuplarından kaçınırız. "75 O halde
şüpheeilerin şüpheciliği ancak ilim yapmaktaki davranış ve inanışlarında
olup, günlük hayatlarında bu şüp!ıeciliği bir kenara bırakırlardl76•

Şüphecilik, körü körüne bir şeye bağlanmaya, inanmaya veya her-
hangi bir şahsın fikrini tartışmasız gerçeğin ta kendisini diye kabul et-
meye karşı bir isyan, bir tepki olarak görülür. Bunun için her asırda, o
asrın durumuna göre ortaya çıkar ve çıkmaya da devam edecektir. İlk
çağda sistemli bir şekilde çıktığı, gibi orta çağda İslam Dünyasında da
vardı. Aslında İslamiyetin yeni bir felsefe ve dünya görüşü ile ortaya Çı-
kışı ile önceki kültür ve felsefeleI'le çarpışması kaçınllma7.dl. Bu çarpışma
bir şüphenin cscri olduğu gibi, bir şüpheyi de doğuracaktı. İlk Mu'te7.ile.
ve Kelamcuarın tartışmalarında bunu görmekteyiz. Daha sonraları
Gazali ve İbn Teymiye'nin bunu sistemli bir şekilde işlediklerini görü-
yoruz. Her ikisinin tutumu ve metodu arasındaki farkı hesaba katmak
gereklidir. Batı medeniyetinin doğuşunu hazırlayan olgunun şüphecilik
akımı olduğunu gözönünde bulundurursak, şöyle demek isabetli ola-
caktır. Herkeste biraz şüpheeiliğin bulunması ilmı araştırma için şarttır.
Yukarıda Ebu Haşim de şüpheyi ön plana aldığı zaman bunu kasdet-
mişti. Şüphenin çok çeşitleri vardır. Ama gene de onu iki ana kola ayır-

73 Aynı yer.
U A. Weber, a.g.e. 92.
75 B.R. A. History of Western Philosophy, 238.
76 Bahur İsrail'in Tercüme ettiği "Tarih. i Felsefe (s. 120)'de geçen Pyrrhon ile ilgili hikaye

doğruluğunu yitiriyor. Cuya Prryhon önüne gelen uçurumdan veya rastlayan arabadan kaçmaz,
öğrencileri yetişip kendisini kurtarırlamıış. Rıza Tevfik, Felsefe Dersleri (s. 290)'nde Im hikayeyi
maki,l görmez ki, bizce de haklıdır.
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mak mümkündür: Biri, şüpheden de şüphe etmektir. Bu tutum ve dav-
ranış hiç bir zaman ilme yardımcı olmaz ve araştırma yapmaya da mü-
sait değildir. İkinci tür şüphe, bir şeyi öğrenmek veya bilinen bir şeyin
doğruluk dorecesini tesbit etmek için şüphelenip araştırmaya koyulmak
ve bir metod dahilinde elde edilen verileri değerlendirerek bir sonuca
varmaya çalışmaktır. Dekart'ın şüpheciliği bu tip şüpheye örnek veril-
mektedir. Dekarl'tan sonra zamanımıza kadar John Locke (1632-1704),
•D. Hume (1711-1776) gibi şüpheeiler gelmiştir. Her ilim dalınm da ken-
dine göre bir şüphe metodu vardır. Onun şüphesinin giderilmesi de o
ilim dalında yapılması gerekli olan aıaştırma ve incelemelere güre
yön ve yöntcin farkı gösterir. Biz de bütün bu yazdıklarımızla hir
şey aıamaDln ve bulunca da orlaya koymanın peşindeyiz. Böylece
bildiğimizi bilmeye ve bildiğimizi tekrar değerlendirmeye olan ihtiya-
cımız, şüphenin doğurduğu bir soruya cevaptan başka biışey değildir.

II- KELA.MDA ŞÜPHECiLER

Kelam kitaplarında Sufestaiyye (sophism) hakkında zikredilen bilgi-
leri buraya alarak, müslümanların onları nasıl bilip değerlendirdiklerini
öğrenmek, tarihl bir kıyaslamaya yardımcı olur. Sufestaiyye duyuların
ve aklın verdiği her iki türlü bilgiyi inkar ederler. Böylece duyuları yal-
nız bilgi kaynağı kabul edenlere karşı, duyuların yanıldığını iddia eden
ve her iki tarafın delillerini birbirinin aleyhine kullanarak kendileri de
hiç birisinin doğru olmadığı kanaatine vararak Türkçe deyimi ile ukelalık
(sophism) yaparlar. Bunlar üç fırkaya ayrılır:

1- La edriye: Bu kelime arapça anlamaktan "dirayet" kelimesinden
türeyen "Le edr!" bilmiyorum, demektir. "Laedriye" "Bilmiyorum-
culuk" diye türkçeleştirilebilir. Ne sorsanız, hep bilmiyorum demeyi
adet ve mezhep edinen kimseyi gösterir. Derler ki duyuları ve kesin ön-
celikli (a priori) bilgileri tenkit edenlerin sözlerinden hangisinin doğru
olduğuna şüphe düşmüştür. O halde, her şeyde duraklanz, hiç bir şeye
hüküm vermeyiz. Kendilerine: Bu hiçbir şeye hüküm ver~~~ekle,'
hüküm vermiş olmuyormusunuz? ve böylece kendinizi çelişikliğe düşü-
rüyorsunuz! denince; "bu sözümüz hüküm ve kesinlik bildirmez, şüphe
ettiğimizden de şüphe etmekteyiz, "cevabını verirler. Böylece sonsuza
gider, diye herhangi bir nesne hakkında hüküm vermekten ve şüphe
etmelerinin de bir kesinlik ifade etmesinden sakınırlar. Bu suretle çelişik-
liğe düşmerneğe çalışırlar. Bunlar bir şeyin sabit olduğunu veya olmadı-
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ğını bildiklerini inkar ederler. Bunlar 'yok' un da yok olduğunu bilmeyi
kabul etmezler. Bütün gayeleri şüphenin var olduğunu ispattır, yoksa
bir şeyi ispat veya reddetme değildir. Duyunun yanılmasını ileri sürmeleri
yanlışlığı ortaya koymak olmayıp, karşılarındaki kimscnin anlayışına
göre sözü idar~ ederler. Duyunun varlığından, yanılmasından ve şüphe-
den de şüphe içindedirler??

Yukarıda gördük ki, bu tutuma "epoche", hüküm vermekten mut-
lak surette kaçınmak, dcnmişti. Bu mezhebi ilk ortaya koyan Pyrrhon
olmuş ve peşinden Timon devam ettirmiştir.

2- inadiye fırkası ki; bunlar hiç bir şeyin asla mevcut olmadığını
iddia ederler. Gcrçekte bir nesnenin diğerine nisbetinin gerçek olmadığı-
na kesinlikle hükmederler. İster apaçık, bedihi olsun, ister nazari veya
istidla1i olsun hiç bir hüküm ve önerme yoktur ki, aynı kuvvette ona zıt
ve karşıt başka bir önerme olmasın derler. Bunlar her bir hükmün kar-
şısında ona inad eden ve zıt olan bir hüküm bulunduğuna inandıkların-
dan kendilerine "inadiye" "inatçılar" denmesine sebep 0Imuşlardır?8.

Bu, inadiye denilen fırka, Carneades'in görüşüne uymaktadır. Çün-
kü o, her hükmün karşısında zıddının savunulabileceğni, yani ihtimaleilik
nazariyyesi'ni koymuştu. Bu görüşünde inad ve ısrar ederek mutlak
doğru bilginin imkansızlığını savunmuştu.

3- İndiyye Fırkası: Bunlara göre, herkesin fikri ve bilgisi kendisine
göre hak vedoğru olup, başkasına göre yanlış ve saçmadır. Çünkü şey-
ler ve nesneler insanların inanç ve itikatlarına tabidir. Bir şeye tatlı
diye itikat ederse o tatlı, acı diye itikat edersc acı, cevher diye inanırsa
cevher ve araz olarak inanırsa o şeyarazdır. Buıılann bu tutuma sürük-
lenmelerinin sebebi, herşeyin ve hcr müctehidin ulaştığı neticenin doğru
olmasına dayanma~ı olabilir. Çünkü ictihad edilen h~susta belli bir hü-
küm yoktur, o halde onun hükmü müctehidin ictihadına bağlıdır. Böy-
lece bir haberin yalan ve doğru olması, inanca bağlıdır. Doğru olduğuna
inanılırsa doğrudur ve yalan olduğuna inanılırsa, yalandır. Falancaya
görc bu böyledir ve falancaya göre şöyledir, dcnmesinden bu fırka doğ-
muştur. Burada önemli olan nokta şudur: Nesnelerin insanların itikat-
larına göre olduklanna inanmalan nesenelerin nasılolduğuna inanıyor-
larsa, o nesneler dış dünyad~ onların inandıklan gibi olduğu anlamında

77 İbrahim lı. Muhammed Arabşah el.İsferiiiııi Is,imuddiıı, Şerh şerhi'I.Akaid eıı-Nesefiy-
ye, 20, Mısır, 1321. Sırrı (Paşa), Şerh Akaid TercelIlesi, 1/37, 29, Rusçuk, 1292.

78 Hayali ala Şeçhi'ı-Akıii~, 19; Isamuddiıı, Ş, Şerhi'I-Akıiid, 20; Sırrı Paşa, A.g.e., 1/26;
Seyyid Şerif CürcDııi, Şerhu'I-Meviikıf, 1/81.
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değildir. Aslında o nesnelerin dışarıda varlığı yoktur, varlıkları sadece
zihinlerde ve inançlardadır. Bir şeye nasıl inanılıyorsa, zihnin dışında
ve gerçek dünyada o nesne inanılana uygun olmayıp, dış dünya ilc hiç
ilişkisi olmadan yalnız ve sadece zihinde vardır 79. Bunlara göre bir şey
hakkında olumlu veya olumsuz kesin bir hüküm vardır80•

Nasiruddın et-Tiisı (v. 672-1274); dünyada bu mezhebe uyacak
kimselerin bulunması imkansızdır der. Her mugalata eden, aldatan
kimse aldattığı hususta bir safsataeıdır. Birçok kimse şaşkın olup bağlı
oldukları bir temel ve mezhepleri yoktur81•

İnsanı ölçü olarak alan, insan bir şeye iyi demişse, iyi doğru demişse
doğru, kötü ve yanlış demişse, o şey4ı kötü ve yalnış olduğunu kabul
edenler, Protogaras ve O'nun peşinden gidenlerdir. Keliim alinılerinin
vermiş oldukları bilgilerin böylece tarihi ve şahsiyetlere uygun düştü-
ğünü görmekle, İslam düşünürlerinin kendilerinden önce geçen milIet-
Ierin felsefe ve kültürünü - her zaman ve herkesiçin mümkün olan kü-
çük yanlışların dışında - doğru anladıklarını ve doğru değerlendirdikleri-
ni ve ona göre tenkitlerini yapıp muhakemeleriiıi yürüttüklerini görmüş
olacağız

Müslüman düşünürlerin -kelameı ve filozoflar- Yunan Felsefesini
ve onda mevcut olan felsefi akımları iyi kavradıklarına işaret etmiştik.
Buna biraz daha değinmemiz gerekmektedir. Yunan'dan gelmiş olan
Şüpheeilik akımını o kadar güzel anlamışlar ki, bu akımı meydana geti-
ren ,kimseleri üç kategoriye ayırmışlar ve onlara özel adlar vermişlerdir.
Yukarıda zikrettiğimiz bu adlar: İndiye, İnadiye ve Laedriye'dir. Ancak
bu adların ne zaman ve kim tarafından verildiğini henüz tesbit etme
imkanımız olmadı. Doğu'da Hülagu ve Timurlenk'in, Batı'da İspanya-
lıların İslam Dünyasında meydana getirdikleri felaketlerden biri de
kitap düşmanlığı idi. Kitapları yakmak veya nehirlere atmak suretiyle

79 Isaınuddin, a.g.e. 20.
80 Hayali, Haşiyeala şerhi'I-Akaid, 21. Arapça'da "inde" kelimesi "göre", "imdi" kelimesi

"buna göre" anlanuna gelmektedir. "inde" kelimesindeıı "indiyye" "göreli" kelimesi türetil-

tilmiştir.
81 i'iasıruddin Tusı, Nakdu'I.Muhassal, 23, Mısır, 1323. Safsata kelimesi'nin Yunanca

"Sofa" (ilm) ve "ısta" (galat, yanılma)'dan türemiş ve Sofista (ilmu'lgalat ~ yamlma ilmi) ol.
duğunu ifade eder ve bunu muhakkiklere isnad etmektedir. Ama hepsi de yamlmaktadır. Bizim
gördüğümüze göre bu kelimeyi (sophist) hu şekilde ilk defa açıklayan FarabI' (v. 339/950) dir.
Bunun yanlış olduğundan, Farabl'nin Yunanca bilmediğini çıkartmaktadırlar. Safsata'nııı
"sofya" (hikmet) ve "istas" (mümevvih=yanıltan, göz boyayan)dan türemiş ve manasının
"hikmet-i mumevvihe" olduğunu Farabl anlatmaktadır. (thsau'I-Uliim, 65, Osman Emin Neşri.)
Yukanda Sofistaı'nin doğru manasını anlattık.
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İshlm\n pek çok ilim kaynağı kaybolmuştu. Bundan ötürü, bir çok esere
dayanması gereken sonraki alimIerin bilgi kaynaklarına sahip olamadı-
ğımızdan, yeni bir değerlendirmeye gidemiyoruz.

Abdülkahir Bağdadi (v. 429/1037)82 Sofistaiye'yi üç fırkaya ayır-
maktadır: Biri, hiç bir 'şeyin hakikati olmadıgını ve hiç bir şeyin biline-
meyeceğini söyleyen muannid (inatçı)lerdir. Bunların canları acıtılmalı
ve maııarı ellerinden alınmalı. Eğer şikayet edecek olurlarsa, demek ki
şikayet edilecek bir şeyin varlığını kabul etmiş olurlar. İkinci fırka da,
şeylerin hakikatı olup olmadıklarını bilmediklerini ve şüphe de olduk-
larını iddia ederler. Bunlar kendi varlıklarından da şüphe ederlerse,
birinci fırkaya katılmış olurlar .. Eğer, kendi varlıklarını kabul ederlerse,
bir şeyin gerçekliğini kabul etmiş olurlar. Üçüncü fırka ise, şcylerin haki-
katı ve varlıkları insanların inanışına bağlıdır. İnsan nasıl inanırsa öy-
ledir. Bunlara göre, bütün inançlar doğrudur. Çünkü şeylerin varlığı
İnsanın zihnine tabidirR3•

İbn Hazm (Ebu Muhammed Ali. b. Ahmed b. Hazm) (b. 384/v.
456-994/1063), şüpheciliğin bu üç okulunu "Sofistaiye" adı altında in-
celemektedir. Her birini tarif etmekte ise de, sonrakilerde bulduğumuz
yukarıdaki isimlendirmeyi yapmamaktadır. Ayrıca İbn Hazm, bir nok-
tayı açıklığa kavuşturmakta ve şöyle demektedir: "Geçmiş kelameılar
bunların üç sınıf olduğunu zikretti. "84 Bir sınıf şeylerin gerçekliğini in-
kar eder, bir sınıf onlarda şüphededirler ve bir sınıf ta, bir şeye kim nasıl
. inanıyorsa, o şey öyledir, gerçek olduğuna inanıyorsa, o gerçek, yok ol-
duğuna inanıyorsa o şey yoktur8S.

Kelamcılardan "sofistaiye" adını ilk kullananın Ebfı MansUr Ma-
turidi (v. 333/944) olduğunu şimdilik tesbit ediyoruz. 0, onların kaça
ayrıldığına temas etmemektcdir. Ebu Mansur Maturidi'nin Sofistaiye'-
nın fikirleri hakkında şu malumatı vermektedir:

a) Sofistaiye demiştir ki: İnsanın bir şeyi bildiğini, sonra batıl ol-
duğunu, lezzet bulduğunu sonra zai1 olduğunu, kara hayvanlarının de-
. nizde ve dcnizdekilerinin karada iildüğünü, gece kuşunıın geee gördüğünü
ve gündüz görmediğini, gördük. Anlaşıldı ki, ilmi yoktur ve bu sadece
bir itikattır ve itikatta da ihtiıar vardır.

82 Doğum tarihini bulamadık.
83 Abdülkahir Bağdadi, Usı11uddin, 6-7.
84 İbn Hazm, c1-Fasl rj'l.mille! vc'l-ehvai vc'n-nihal, 1/8
85 Ayw ycr.
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b) İbn Şebib sordu: "İlim yoktur" sözünüzü bilerek demişseniz,
ilmi ispat ,ettiniz veya bilmeyerek söylediniz ise, bilmeyerek konuştu-
ğunuzu bilmenize rağmen bilmediğinizi de iddia etmediniz. tıme inanır-
larsa, ilmi ispat etmiş sayılırlar. Eğer, iIimsizliğe inanıyorlarsa, susma
zorunda bırakılmış olurlar.

c) Bu sözü söyleyenle tartışmanID bir anlamı yoktur. Çünkü, sö-
zünün ilim değil itikatolduğunu elde eder; yani tartışma esnasIDda her
ne demiş ise, doğrusu odur. Ancak gerçekleri inkar eden kimseler ile
tartışılır ki, onun sözü, gerçekleştirilmeye ulaşmak üzere reddedilmiş
olsun ve iddiası da böyledir.

Bunun itikattan başka bir şey olmadığIDI söyleyene gelince, ne di-
yorsa, odur. Buiıa ancak acıtıcı bir dayak ve kesme ilc karşılık veril-
melidir.

d) 0, kendisi neye inanıyorsa inandığı şeyin zıddı ortaya konarak
reddedilir.

e) "Senin inkar edişinin itiraf olduğuna inanıyorum" diyerek o,
inkar ettiği şeyi itiraf etme zorunda bırakılır.

f) Buna rağmen bu ancak itikattır ve bunda itikat, ispat edilmiş
olur, ama biiyleee itikadı isbat etIn;ek suretiyle ilmi inkar iddiası saçma
01urS6.

Maturidi'nin buraya aldığımız anlatışlDlD tam tercümesini verdik.

a'da Sofistaiye'nin iddiası ve delilleri anlatılmaktadır ve burada
anlatıl~n, indiye fırkasma ait olmalıdır. Ama bu adı verIDelDiştir. İnanç
(itikad) sözü sık sık geçIDektedir.

b'de Sofistaiye'nin ilmi inkar edişine diyalektik tarzda mantıki
. bir cevap veriliyor.

c'de de tartışma itikad üzerinde cerayan etmektedir. İnançta bir
ısrar olduğu gösteriliyor. Bu gibi kimseye fiziki bir ceza ilmin varlığını
daha iyi anlatacağı öneriliyor.

d'de gene tartışmaya giderken, inandığı şeyin zıddı ishat edilmek
suretiyle itikadIDdan caydırmaya gitme yolu gösteriliyor.

e'de muhatabID, yani şüphecinin kendi sözünü tahlil cdcrek reddet-
meye gidiyor ve aslında ciddi ve isabetli bir cevap sayılır, muhataLı
inkarı ile ilzam etmek ve susturmak yolunu takip eder.

86 Maturidi, Kitabu't-Tcvlıid, 153.
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f'de iddia edilenin itikat ve inançla ilgili olduğu ortaya konuyor.
Böylece itikat ile ilim arasında farkın bulunduğu anlatılıyor. İtikat da
ancak insanın kendi şahsına mahsustur, yani insanın iç ve zihni ile ilgi-
lidir, ilim sayılmaz. Buna verilen cevap önemli bir ipucudur. İnancın
varlığını ispat ettikten sonra ilmi inkar etmeye gidilemez. Zira, inancın
isbatında ilim mevcuttur. Bir şeyin ne olduğuna ait bir inancın varlığı
o şeyin bilinmesine bağlıdır. Doğrusu inancın varlığını bilmek ilimdir.
İnaneın, inanç olduğuna hüküm veren gene ilimdir. Bunun içindir, ki
inancı ispat ederek ilmi inkar saçmadır.

(a) "Bir çok şeylerle karşılaştığı zaman, Olıun zıddı ortaya çıkmış-
tır. Şüphesiz ilim olmasaydı, zıddın ortaya çıkışına engel bir şey saçma
olurdu.

(lı) Muhammed h. Şeblb kendi kendine sordu: Bir şeyi iki şey gören
kimse ile, bir şeyi bir görenden hangisi haklı? ve şöyle zannetti: Birincisi-
nin öyle sanması bakışından dolayı kendi yönünden öyle görüyor, diğe-
rİnin gördüğü yönden başka olan yönü bütün gözüyle görür, bunun delili
eğer tek gözlü olsaydı, görmeyecekti.

(c) Fakih, şunu dedi: Bu ve bunun gibi şeylerde kaide şudur: Du-
yu ile elde edilen ilim, duyunun durumlarının değişmesiyle değişir. Du-
yu sahibi kendisinde olan kusuru bilir ve kusurun da engel olduğunu bilir
ve kusur (sakatlık) zamanında duyu ile gerçeğin zıddını bilir ve onun
hakikatının kalkmasına kadar uzanabilir. Bu ise, duyunun üzerinde le-
tafetin veya uzaklığın ya da havanın kaplamasıyla (kesilfeti) meydana
gelen perdenin etkisi olur. Bazen bu kusur (sakatlık) gözde olur ki, her
duyu bunun gibidir ve bu duyularla bilinir. Bu inkar edilmez. Bu söze
dayanarak zıddı İddia etmek saçmadır. Bununla delil getirilir veya
isbat yapılır. Böylece gerçeğin inkar etme iddiası hatıl olur. Çünkü
ihtiıar sabit olmuştur87•

Maturidi'nin bu a,b,c paragraflarında anlatmış olduğu Sofistaiye
mezhebinden İnadiye fırkasına uygun düştüğüne kaniiz. Çünkü bir şeyin
zıddının ortaya çıkacağı iddia edilmektedir. Bu zıdlık iddiası, her nes-
nenin eşİt derecede bir karşıtı olduğu vc hangisinin doğru olduğunun
bilinemeyeceğine varıyor. Buna verilmiş olan cevaplar duyular vasıta-
sıyla elde edilen bilgilerdeki zıtlıkların açıklanmasına dayanıyor. Bir
duyu organı yanlış algılamışsa veya birbirine zıt iki algılama yapmışsa,
bunların sebepleri biliniyorsa, mesele hal edilmiş olur. İnadiye fırkasına
verilen cevap hatanın nerede ve nasıl bulunduğunu tesbit etmektir. O

87 Ebu Mansur Maturidl. et-Tevhid. 154.
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halde durum şu olur: Eğer iki zıt algıdan birinin yanlış olduğu anlaşılırsa,
öbürünün doğru olduğu sabit olur. Bunun için sebebi bilinen bir yanlışı
gerçek gibi kabul edip, karşıtının doğruluğunu çürütmeğe gitmek yanlış
ve yanıltma, safsata, ukalalık olur. Aslında iki zıt algıyı algılayan insan,
algılanndan hangisinin sakatlık, hastalık anında olduğunu da bilir ve
höylece iki zıt bilginin eşit kuvvette olmadığı anlaşılır. Demek ki tck ger-
çek ve bilgi sahittir. Maturidi, inadiye adını ~ermcdi, belki kendisinden
öncekiler de -¥"ermemişti. Ama fikirlerini olduğu gibi nakletmiş oluyor.

"İnsanın bir çok yönü' ve hududu vardır. İnsanın her yönü aIgıla-
nan şeyin bir yönüne karşı oluyor ve o yön ile ancak karşısına gelen yönü
algılıyor. Algıladığı yönün karşısına raslayan yönde bir sakatlık meydana
gelirse veya o yönü kapayan bir şey kaplarsa, yönün ve onun karşısın
olandan miktarları nisbetinde zail olur, ve sununda bu tür algılama olan
yönden başkasını algılamak gibi olur. Bu duyunun hakkıdır ve duyu
ile bilinir. Gerçekten duyu ile elde edilen ilimde ihtilaf yoktur88,

Maturidi, burada gene duyualgılarında meydana gelen değişik du-
rumIardan değişik algılamalar meydana geldiğini anlatmaktadır ve bu
da normaldir. Duyu verilerinin, değişik olmasının sebepleri duyuların
ve algıladıkları şeylerin değişik olmasından doğmaktadır. Aynı durumda
değişik algılama tesbit etmek mümkün olmadığına göre, duyu organla-
nnda ve verilerinde ihtilaf ve zıtlık bulunmamaktadır.

Burada Sofistaiye adını anlattığı fikir laedriye fırkasına uygun dü-
şebilir. Maturidi gene özel bir ad kullanmamıştır. Sonrakiler bunları
daha derinliğine araştırmış ve fikirleri tasnif edebilmişlerdir.

Ebu'l-Yusr Muhammed b. Muhammed Pezdevi (421-493/1030-
1099), sofistaiye'yi sadece bir fırkasma uygun düşeeek şekilde tanım-
lamaktadır. Sofistaiye denen bir kısım filozoflar, herhangi bir şeyin as-
la bir hakikatı olmadığını söylerler ve bu hususta insan duyularının ya-
mlmalarını ileri sürerler89• Ebu'l- Yusr, Sofistaiye hakkında fazla bilgi
vermemektedir. Ancak burada şunu ilave etmek önemlidir. Aslında
Ebu'l-Yusr felsefeye karşı ve Selefiyye yani nakil metodunu takib et-
mektedir. Akli istidliılleri de sırf felsefi metod ve uslııbu kullanmadan
yürütmektedir. Buna rağmen Sofistaiyeye temas etmek zorunda kal-
mıştır.

Bize göre Keliımı felsefeleştiren Fahreddin Razi (Muhammed b.
Ömer); (544-606/1149-1209) Sofistaiye'yi tek bir okulolarak ele almak~

88 A.g.e., 155.
89 Usulu'd-Din, 5, Mısır, 1963.
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ta ve sadece aklı ve sadece duyuları bilgi kaynağı alanların birbirlerini
tenkit etmelerinden, hcl' ikisinin kaynağIIla da şüphe girdi ve bunun için
hiç bir şeyin bilinemeyeceğini iddia ettiklerini anlatır9o. Görüyoruz ki
Fahreddin Razi'ye kadar Sofistaiye'ye yukarıda zikrettiğimi? terimle~-
miş adlar verilmemiştir. Aslında her üç fırka iyi biliniyordu.

Yukarıda şüphecilerin, şüphede kalmaları için ileri sürdükleri ya-
nılmaları, Fahreddin Razi aklı veya duyuyu bilgi kaynağı kabul eden-
lerin diğerini çürütmek için ileri sürdükleri deliller olarak zikretmiş-
tir91. Burada onun, tasarruf ta bulunduğunu Vt~ meseleleri kaydırdığını
görüyoruz. Belki, doğrusunu ve şüpheeiliğin doğuşunun sebebinin oluş-
masını daha iyi anlatmış oluyor.

Kclam'da Sofistaiye'nin üç guruba veya okula daha önce ortaya
konmuş olmasına ve hcl' bir okulun tarifi Ye belirlenmesi açık bir şekilde
açıklanmasına rağmen her birine özel bir ad verilmiş olduğunu tesbit
edemedik. Bunların terimleşmiş adlarına şimdilik, ancak Nasİruddin
Tusi'(672 (1273) de rastlıyoru?. Sofistaiye üç fıı'kaya ayrılır: İnadiye ki,
hcl' önermen~n aynı kuvvetle ?ıt bir karşıtıolduğunu ileri sürer. Uied-
riye ki, daima şüphede ve şüphelerinden de şüphede olduklarını söylerler.
Hiçbir şey bilinerne?. İndiyye ki, herkesin kendi fikri kendisİne göre
doğrudur ve başkasına göre yanlış olduğunu iddia ederler92.

II- iLMİN İMKANINI ORTAYA KOYA~ İNA~IŞClLIK
(DOGMATİZM)

Yukarıda ilmin elde edilemiyeeeğini iddia eden şüphecilerin fikir-
lerini ve iddialarını gösterrneğe çalıştık. Bilgi teorisinde ilk anda iki kar-
Şıt görüş vardır. Bilginin imkansızlığını söyleyen şüpheeiler ki onlara
göre bilgi elde edilerne?. Bir de bunun karşısında bilginin elde edilebile-
ceğini ortaya koyan ve bilgi yapılabileceğine inanan ve ona göre ilim
yapmaya çalışan ve özenen filozoflar bulunınaktadır ki bunların metod-
ları ve sö7.leri birbirine zıd olmakla beraber, ilim yapılabileceğinde aynı
kanıda birleştiklerinden, hunlara inanışçılar (dogmatics) denmektedir.
üç ana kategoride toplamak mümkündür:

90 Falıreddin Razi, Kelaına Giriş, (e1.Mulıassal) ll. Atay Tercümesi, 32.
91 Falıreddin Razi, a.g.e. 18-32.
92 Nasirııddin Tu,i, Nakd el.Mulıassal li.Falıreıldin Razi, 23, Mısır, 1323. İnadiye, Ohstı-

nate, İndiye Opinioers ve Laedriye Agnostes olarak İngilizce'ye tercüme edilmiştir. Earl Edgar
Elder, A Commentary on Creed of Islam, Sad al.Din.lal-Taftazuni on the Creed of !'injm al.Din
al.NasaCi, p. 13, 1950, Columlıia University.
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a) Akla öncelik yercnler (Rationalists)

b) Duyulara öncelik yerenler (Empricists)

c) Her ikisine gerekli yeri yerenler (Dialecticians diyebiliriz)

Bunların ve kollarının şüphecilik karşısında ilmin imkfım hususunda
ortak tutumlarını özetleyelim. İleride her birine göre ilmin kaynağını
miinakaşa edeceğiz. Ancak hurada ilmin imkanı ile ilgili olduğu kadar
müşterek nokt.aları güzden geçireccğiz. .

a) Kel~meıların YI~ İsUıın Düşünürlerinin Şüphecilcre Cevapları:

Bunlan iki kategoride görüyoruz.

ı. Akıl ve metafiziki deliller:

Şeylerin gerçeklikleri ve dolayısıyla onların ve hiç hir şeyin bili.
ncmezliğini ortaya atanlara bu inkar edişlerinin doğruluğunu ve gerçek-
liğini kabul edip etmedikleri sorulur. Eğer, inkarlarının doğru ve gerçek
olduğunu kabul ettiklerini söylerlersc, herhangi bir şeyin gerçekliğini
kabul etmiş olurlar. Bundan sonra başka şeylerin gerçekliğini o esasa
göre tespit etmek mümkün olur. Eğer sözlerinin doğru olmadığını söy-
ler ve şeylerin gerçekliğini inkar etmelerinin gerçek olmadığını ifade eder-
lerse, şeylerin gerçekliğini inkar etmelerinin, gerçek yam olmadığını
anlatmış ohırlar93. Bu da şeylerin gerçekliğini dolaylı yoldan ispatlamış
olur. Yani nefyin nefyinden (olumsuzun, olumsuzluğundan, olumlu)
ispat çıkar kaidesiJ1(~göre neticeye varılır.

Şüphecilere, ilmin olmadığıııı bilip bilmedikleri sorulur. Eğer bil-
diklerini ifade ederlerse, ilmin varlığıııı ispatlamış olurlar, eğer ilmin
var olup olmadığını bilmediklerini anlatırlarsa, ilmin olmadığına hükme-
demezler. Zira ilmin olmadığıııı bilmemektedirler94.

2- Şüpheeilere verilen cevaplarda takip edilen ikinci yol, duyular
vasıtasıyla olup, maddi ve duyu ilc ilgili bilgi etme yoludur.

İnsanın bazan tatlı olanı acı olarak algılaması ve duymasını, iddia
et.meleri, bir gerçeğin ifadesidir. Demek ki, insanın bir şeyi acı bulması
ve acı olarak algılaması vuku bulmuştur ve bu onun tarafından bir ger-
çegin ifadesidir95• Böylece delilolarak ileri sürdükleri şey, aleyhlerine

93 Abdülkadir Bağdadi, Usüluddiıı, 6: 1bıı Hazm, el.Fasl.lj8-9; Ebu'I.Yusr Pezdevi,
Usuluddiıı, 5; Falıreddiıı Razi, Keliim'a Giri~. (el.Mulıa ••al), 32, Arapçası, 23.

94 A. Bağdadi, Usuluddiıı, 6.
95 Eblı'I.Yusr Pczdevi, Usulliddiıı, 5.

•
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delilolmuştur. Bunun başka bir ifadesi şudur: Zıt görüşlü insanlar, aynı
öncülleri alır ve başka başka sonuçlara varabilirler. Bu muhakeme gü-
cüne dayanır.

Kelamcılar şüphecilere karşı cevap olmak üzere fiziki esaslarından
da hareket etmeyi önermektedirler. Hiç bil' şeyin varlığını kabul etmeyen
şüphecilere maddi ve fiziki cevazın verilmesini bit çıkış noktası ola-
rak görürler. Aklını kullanamayan veya her türlü akli delile karşı çıkar,
zihinle ilgili bir bilgiyi, anlam ve kavramı kabul etmeyen kimseye fiziki
ve maddi acı çekeeeği şekilde canlarının acıtılmaları ve. dövülmeleri son
çaredir. Eğer, vüeutlarına iletilen bu acıdan şikayet ederlerse ve acı
duyduklarını ifade ederlerse bırakılırlar. Çünkü acının varlığını duymuş
've kabul efmişlerdir. Bunu uygulamaktan amaç, acı ve elem ile acısızlık
ve elemsizliğin arasında fark olduğunu anlamalarını sağlamaktır. Böylece
insanın acının var olduğunu ve rahatlığın bulunduğunu, bunlar birer
olay ve gerçekliği olan şeyolduğunu kabul etmiş olurlar96• Bu suretle
var olan bir şeyin gerçekliği ve onun bölmenin İmkiinı teshit edilmiş
olur.

Şimdi de İslam'dan önce geleneksel felsefe sisteminde şüphecilere
verilen cevapları da göz önüne kOy8lım:

ı. Sokrat'ın (M.Ö. 469-399) şüphecilere (sophist) cephe almasının
akılla mümkün olacağına inanmış olduğu görülüyor. Mantıki kavramla
metafizik gerçeklerin varlığını ortaya koymağa çalıştı. Şüpheciler, in-
sanları tek, tek ele alıyor ve onların duyularına hüküm veriyorlardı. İn-
sanın her şeyin ölçüsü olduğunu söyledikleri zaman bile her insanı ayrı
ayrı hesab etmiş97, bu insanı ve şu insanı yani Ahmedi ve Hasanı teker
teker ele almışlardı. Bütün insan fertlerinin ortak noktalarını araştıra-
rak tümel ve ve ortak bir nitelik tesbit etmeye gitmemişlerdi. Bunun,
Sokrat'ın yaptığı görülüyor. O, öğrencilerini akla ve genel mantıki ve
metafiziki gerçeklere yöneltmeğe çalışmıştır. Böylece varlık arasında
müşterek ve sabit olan mahiyetlerin bulunduğunu ve onları anlamak ve
kavramak suretiyle, kiiinattaki gerçeklerin anlaşılabileceğini esas kabul
etmiştir. Sokrat, varlıklar arasındaki müşterek mahiyet ve nitelikleri
tesbit ederken istikra yani istatistik metodunu takib etmiş şeyleri ve
varlıkları teker teker inceleyerek onların ortak ve sabit niteliklerine
ulaşmıştır. Ancak, gerçek olan ve değişmeyen zihnen algılanan ve ma-

96 A. Bağdadi, 6; Ebu'I-Yusr, a.g.e, 5; Fahreddin Razi, a.y.
97 Dr. Muhammed Abdurrahman Merhaba Minc'l-felscfeti'l.yıınaniyye ile'l-fclscfcti'I-İ>-

lamiyye, 101, Be)TUt, 1970.
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nalandmlan zihni ve metafiziki varlıklardan şüphelemeye yer yoktur.
Sokrat bu. suretle, Eflittun'u hal':ırlamış ve ona yol ve yöntem göstermiş
oluyordu.

2. Eflittunun (M.Ö. 427-347) ideler alemi (itlem-i müsül) fikrini Sok-
rat'ın mahiyetlerinin geliştirilmiş bir fikri olarak kabul etmek gerekiyor.
Mahiyetlerin varlığı gerçek ve hakiki. varlıktır. Sokrat, gerçek bilginin,
ınahiyetleri bilmek olduğunu söylemişti ve böyleee herkese göre değiş-
meyen kesin bilgiyi elde etmeyi düşünmüştü. Eflittun ise, bu mahiyet-
leri gerçek varlık kabul edip, onların dışında gerçek bir varlık bulun-
mayıp, onların gölg~si olan eüzi ve ferdi varlıkların olduğunu söylemiş-
tir. Bu ideler fikrinin doğuşu, anlaşıldığına göre, bilgi meselesinin zorlu-
ğundan kurtulmak içindir. Şeyler ne kadar daimi olarak değişirse değiş-
sin, belli bir an için kelimelerin sabit bir manaları olması gerekir, ki keli.
menin manası belli olsun ve bilinsin, yoksa doğru olan yanlış olandan
ayrılmaz, Bu böylece sabit olursa, bilgi ve tartışma imkan dahilinde
01ur98•

Eflatun, Sokrat'tan mahiyetlerin değişmezlik meselesini ve şüpheci-
lerden de cüzi ve hisst şeylerin değişkenliğini alıp, her ikisine meşruluk
ve gerçeklik payı vererek onları uzlaştırdı. Ancak, ağırlığı gene de sabit
ve değişmez olan idelere verdi. Onlarm zihin dışı gerçek varlıkları vardır
ve ilmin de kaynağıdırlar, dış ve hissi dünyadaki varlıkların da sebep-
leridider. Eflittun da idelerin varlığını ve onları bilmenin gerçekliğini
ortaya koyarak şüphecilere cevap vermiş oluyor.

3. Aristo (384-322, M.Ö.) hocası Eflatun gibi şüphecilere karşıdır.
Ancak hocasının fikrini kabul etmez, değişik bir yöntem takip eder.
Ona göre ilim, doğrudan doğruya insanın önünde bulunan bir şeyin algı-
lanmasıdır. Böyle olduhTllnu kabul 'etmekle, bilginin tecrübeye dayandı-
ğını esas almış 0luyor99• Aristo duyuyu bilgi esası (başlangıcı diyelim)
alıyorsa da duyunun verdiği bilgi dağınık, bağlantısız olduğu için aklın
işe karışıp bir takım kaidelere göre o bilgileri tan7,im etmesi, sınıflaması
ve birbirine bağlaması gerekmektedir. Bunlardan bir takım sonuçlar
çıkarılması için de gereken kaideleri bildiren mantık ilınidirlOO• Aristo,
bu ihtiyaç altında mantık kaidelerini bir araya toplamış ve mantık il-
minin kurucusu olmuştur. İnsan bu kaidelcre göre bilgilerini düzenlediği
zaman, kesin bilgi elde edeceğinden emin olmalıdır. Aristo, Mantık

98 B. Russel, History of \Vcstenı Plıilosophy, 152, Arapçası, i IU7.
99 A.g.e, 162.
100 A.e;.e, 162--163.
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ilminde zihnin hata yapmaktan nasıl kurtulacağını anlatmak suretiyle
şüphecilerin hem iddialarını çürütmüş ye hem de şüphecilerin ortaya
attıklar~ endişeleri dindirmiştir. ~fantık kurallarına göre insanın nerede
nasıl ve ne derece yanıldığıD:l öğrenme imkanıııı elde eder. Bunun yanında
öğrendiği bilginin de kesinlik ve zayıflık derecesini tesbit edebilir. Bu,
teminat altına alındıktan Eonra ijüplıeeilerin ileri sürdükleri şüphelert~
kapılmaya ve endişeye haeet kalmaz. Aristo, şüpheeileri red ederken,
duyu verilerine ve onları ilme çeviren akli ilkelere eşit derecede yer vere-
rek, her' ikisi ile kesin bilgi nin elde edilebileceğini göstermiştir! 01.

İlmin imkanı hususunda ilk ortaya çıkan şüphe hareketi, gene aynı
ortamda yaşayan düşünürler tarafından göğüslenmiş ve ortaya çıkardığı
problemleri çözümlerneye çalışmışlardır. Sonradan tarih boyunca zaman
zaman toplumun düşünce ve gelişme ortamının gereği ortaya çıkmıştır.
Modern felsefe, ilim ve medeniyet de tam değilse, benzeri bir şüphe ha-
reketi ile başlamıştı. Bundan önce İslam düşüncesini ve Medeniyetini
oluşturınada da mdodik şüphenin, oiğer deyimle, şüplıelenmenin önemli
yararı olmuştu.

"Akılcıların ve deneycilerin ortaya koymağa çalıştıkları gerçeklerin
kesin olduğunu amaçlamış olduklarını söylemiştim. Çünkü bir dereceye
kadar bunlar zorunlu olup şüphe götüremeyecek şeyleroi. Zira onlara ait
güya bir türlü zorunluluk bu.lunmakta idi. Bu, gerçekler hakkında şüphe
edemiyeeeğimiz sırf psikolojik bir olgu 'olmalıdır. Bunlar, daha esaslı
bir anlamda şüphenin dışında, şüphenin bütün imkanları dışında kalmak
mecburiyetindedir. Bunun mümkün olabilmesi, ancak bunların zorunlu
olarak gerçek olması halindedir"102.

Yazarın burada anlatmak istediği şey, şüphecilerin ileri sürdükleri
ilmin imkansızlığını reddetmek ve onların şüphelerine eevap vermek için
mutlaka bir şeyin kesinliğini ispatlamakla gerçek cevabı vermiş olacak-
larını amaçlamış olmalarıydı. Böyle kesin bir şeyin ve ona ait kesin bir
bilginin ortaya konması halinde şüpheciliği önleyeeeklerine inanmışlardı.
İslam düşünürlerinde de höyle olduğunu görmüştük.

"Şimdilik maksada göıe, şüpheeiliğegelenekscl cevabın önceden
farz edilmiş olmasının düşünülmesi hir şeyin düşünülebilir olarak yanlış
olması olgusu şüpheeiliğe bil' açık 'kapı bırakır; bu, düşünülebilir olarak
şüphelenilemeyen gerçekleri araştırmanınsebebidir. Diğer bir deyimle,
eğer bilginin kesinlik istedi'ği farzedilirse, o halde bilginin imkanını bü-

101 A.g.e, 163.
102 D.W. Haml)'u. The Theory of Knowleoge, 25, The Me. Millan Press, Ltd. 1977.
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tün hücümlardan korumanın tek yolu, herhangi bir şart içinde şüphe
götürmeyen mutlak surette kesin olan gerçeklerin bulunduğunu göster-
mek launıdır. Bu gerçekler zorunlu olursa, durum artık sadece bu ola-
caktır. Yalnız onlar böylece zorunlu olurlarsa, yanlış olabilecekleri her-
hangi bir şart bulunmaz ve sebepten dolayı onlardan i;'üphe edilemez.
Sorular, bu gibi gerçeklerin hulunup hulunmamasına ve herhangi bir
durumda, bilginin geri kalanı için Lir esas t{~minı~debilir olup olmamasına
aittir"ıo3.

Yazar, Im parağrafta iki şeyi ifade etmektedir. Şüplı{~eiliğe cevap
vernııte çalışmak, şüphelenilecek bir açıklığın hulunduğunu kaLulleıı-
IIlek olacaktır. İsla~ düşünürleri aynı gÖTiiş~eoldukları için, onlara ce-
vap v(:rmemeııin daha uygun olacağını ifade etmişlerdir. Diğer husus,
gerçeklerin zorunlu olması halinde şüpheden uzak olacaklarıdır. Önemli
olan, böyle gerçeklerin araştırılması ve bulundukları takdirde ilme temel
teşkil edilebileceklerinin tesbit edilmesi sorunudur.

"Bilgiye kesin ve şaşma:ı bir temel' sağlamak için, şüpheciüğe vı~rile-
cek eevabı elde etmek hususunda insan, bazı önermelerin doğrudan ve
kesin tahkikini ve kabul edilmiş bilginin esasını teşkil eden öLür önerme-
lıırin bu temellere sahip olduğunu temin edebilecek deneye muhtaçtır.
Bu suretle, deneyeilik en kuvvetli ifadesinde şüpheeiüğe karşı bilgini
savunma temellerini teşkil etmek mecburiyetinde olan kesin önermeleI'in
deneyde bulunduğu davasını isbat eder"I04.

Yazar, burada, deneycilerin şüpheeiliğe' karşı olduklarını anlat-
maktadır. Bunun yanında şüpheeiüğe en kesin cevabın da deneye
dayanan ilmin önermelerinde olduğunu vurgulamaktadır. Yukarıda
gördüf~ümüz gibi Yunan ve İslam Filozofları duyuya dayanarak elde
edilcbileeek bilgileri karşıt delil olarak kullanmışlardı.

"Bütün şüpheleI'in dışında kalan şaşmaz gerçekler ortaya koyarak
şüpheı:iyi karşılamanın imkansız olduğu görülmüştür. Gerçekten bu,
bilginin varlığını isbat ctmeniıı imkansızlığı noktasına varır. Bu şudur,
filozoflar, şüpheciliğe geleneksel cevapları verirken, bilgiye karşı olan
durumu tamamen reddedecek bir şeyarıyorlardı. Fakat, bunda yanlış
bir şeyin peşinde idiler. Hernekadar, gerçeklerin, şüphenin mantıklı
imkanı dışmda olmaları gösterilehilmil'i olsa da bu tamamen adi bilginin
mümkün olduğunu gösterrneğe yardım etmez, yeter ki imtiya:ılı gcrçekler

ın3 <\.g.c. 26.
J(Jol. ,\.g.c, 37.
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ile adi bilgi arasına bir rabıta kurulabilrniş olsun. Böyle bir rabıta akıl-
eılık Ye deneyciIik münakaşasıyla gösterilmiş imkandan şüphe etmeye
iyi bir sebeptir.

Biri, bilgi ile ilgili iddialar hakkında şüphe ortaya koyacak olursa,
gereken şey, topu, onun sahasına iyice yerleştirmektir. Durumunu te-
mize çıkarmak meclmriyetinde kalacak olan odur. Temelsiz şüphecilik
boştur ve boş önerilerin ciddiye alınması gerekmez. Eğer biz onu ciddiye
alırsak niye önem verdiğimizin sebepleri bize verilmelidir. Bu, şüphecinin
bu gibi sebepleri verebilecek imkiina sahip olmıyacağını söylemek değil-
dir. Bu durumda ne söylemek mecburiyetinde olduğunu ve münasib
olacak neyi ileri sürdüğünü dinlemek zorundayızlOS.

Bilginin imkiinının deIili höylece ne zorunlu ve ne de gerekli ise,
Aristo tarafından ortaya konan anlamda "ecdeli" (dialectical) denebilen
tartışma devam edecekse, bir şeyde anlaşmak mecburiyetindedirler. En
azından iyi bir sebep olarak hesabıanacak bir şey üzerinde anlaşmaları
gerekir! 06.

Yazarm anlatmak istediğini şöylece özetlemek mümkündür. Şüp-
heciIiğe karşı takınılan tavır ve uygulanan metodun sert olduğu ve bun-
dan dolayı başarıya ulaşamadığı anlaşılıyor. O halde şaşmaz ve değiş-
mez gerçekler peşinde koşarak, onları bulup şüphecinin karşısına çıkmak
başarının sırrı değildir. İşi daha basit ve kolayca ele almak yeterlidir.
Bunu yaparken ilk anda yapılacak iş şüpheci ile diyaloğ kurmaya çalış-
malı. ve onunla karşı karşıya konuşmalıdır. Şüpheci, şüpheler ileri sür-
düğü zaman niçin şüpheye düştüğünü ve şüphelenmesinin sehebini ken-
disinden sormalıdır. Şüpheci de şüphesini bir temele dayandırmalıdır.
Eğer şüpheci bunu yapmıyorsa, onun şüphesini önemsemcğe değmez ve
ona değer vermemeli ve ilgi göstermemelidir. Keliimcılar böyle bir tutu-
mu önermektedirler. Ayrıca karşılıklı konuşma ve anlaşma imkanı bul-
mak için her iki tarafın üzerinde anlaşacağı iyi ve ortak bir eşasın bu-
lunması şarttır. Bu olmazsa iki taraf hiç bir zaman diyaloğ kuramaz.
Son olarak şunu da söylemek gerekir. Şüpheciye karşı kesin ve şaşmaz
gerçek ve bilgi ile çıkmalıdır. Bilginin zorunluluğunu isbat etmekte değil,
bilginin imkiinını ortaya koymak yeterlidir. Şüpheeiye karşı takınılacak
tavır ve kullanılacak metod bu olmalıdır. Şimdi bilginin imkanının de-
ğerlendirilmesine geçebiliriz.

105 A.g.e, 48-49

106 A.g.c, 50.
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1) Bilginin imkanını incelerken imkansIJdığınl ortaya atanlardan
başlamak zorunda kalınıyor. Bu doğrudur. Çünkü bilgi bir sorun olarak
olur mu, olmaz mı meselesi olarak ortaya atıldığı anda, bunun farkına
varılmıştır. Bilgi teorisinde üzerinde tartışılan, soyut kavramlar ve mese-
Iderdir. Bunların varlığı, yokluğu, bilininebilirliği ve bilinemezliği ta-
raflarca ileri geri söz konusu edilmiştir. Günümüze kadar bu bilgi sorunu,
ilk ortaya çıktığı ortamdaki kadar ib:erinde durulmadığı görülüyor.
İçinde doğduğu ortamın ilim ve düşünc~ çevrelerini şaşkına çevirecek
bir se~tlikle ortaya çıkmıştı. Bunun için herkesi mücadele sahasına çekti.
Aynı ortam, ilim ve düşünme seviyesi benzer nesillere oldukça aynı cid-
diyet ve sertlik tonu ile intikal etti. Ancak, bu soyut bilgi sorununun de-
ğerlendirmek için hayatla olan fiili durumunu ve onu ortaya çıkaranların
yaşayış ve mesleklerini ele almak gerekmektedir.

2) Sofist kelimesini ineelerken onun ilim ve hikmet anlamındaki
kökten geldiğine işaret etmiştik. Düşünür ve filozofların ittifak edecek
şekilde anlattıkları sofistlerin ilim adamı ve okumuş kimseler olmaları-
dır. Atina'da demokrasi vardır. Memurlar ve hele idareciler seçimle
işbaşına gelmektedirler. O halde insanın iki şeye ihtiyacı vardır. Hem
okumuş olmak ve hem de güzel söz söylemek. Böylece insanların gözüne
girip onların oyunu alacak yüksek bir memur ve idareci hatta kumandan
olmak mümkündür. Bunun için bazı Yunan filozofları insanlara ders
vermeğe yönelmişlerdi. Öğretmenliği bir meslek edinen sofistler para ile
öğretim yapıyorlardı. Hükümet öğretime para vermediği için geçimlerini
öğretmenlikle kazanıyorlardı. Toplumun gerçekleri insanlara yön veri-
yordu.

Önceleri iyi bir ad olan sofist sıfatı toplumda meydana gelen olay-
ların etkisinde kötü anlama gelmeye başladı. Çünkü herkes okumak için
para bulamıyordu, ve sadece zenginler para ile okuyabiliyorlardı. Böylece
sofistlerin aleyhine bir hareket başladı. Buna sebep de sofistlerin iyi söz
söyleme sanatını da okutmaları ile sofistlerin aleyhine haset ve rekabet
duyguları kamçılanıyordu. Buna önemli bir yöntemleri katılınca düşman
kazanmaları normaldi. Bu önemli ve tarih düzeyine onları çıkaran
yöntem, bir şeyin lelı ve aleyhinde konuşmayı öğretmekti. Hasmını yen-
menin çaresi onun ak dediğine kara demek ve kara dediğine de ak demek-
ti. Yalnız deınekle iş bitmez ve her bir durumda da sözünü ve davasını
geçerli kılacak delili ileri sürmek şarttı. Bu bir şeyin hem kara ve hem ak
olduğunu iddia edip savunmaktl. Bu suretle insan söz söyleme mahare-
tini elde eder ve istediğini istediği şekilde konuşabilirdi.
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Bu yolu seçmek sofistleri kötü duruma düşürdü. Gerçekten böyle
bir meslek ve öğreti, toplumda mevcut değer sistemini yıkar ve yerine
baı;;ka bir değer sistemi de koymaz. İnsanı, bilginin ve gerçeğin ölçüsü
aldığı için, insan iw derse doğrudur. Bir yerde işine geldiği için ak dediği
~eye, başka bir zamanda ve yerde işine yaradığı için o şeye kara demek
gerekiyorsa kara demesi de doğrudur. Böylece insanın bir şeyin ölçüsü
olması, ölçüsüzlüğü doğurduğu için sofistıerin aleyhine ilim çevreleri
de kuvvetli delil bulm~ya koyuldular. Şüphecilerin (sophist) bilgi nazari.
yesindeki görüşleri, bugünkü deyimi ile öğretimi bir yokluğa, nihilizme,
köksüzlüğe götürrneğe yönelikti. Topluma tehlikesi bu noktadaydı.

İslam tabirince, insanı ölçü almak ve her dediğinin doğru olduğunu
kabul etmek, münafıklığı, iki yüzlülüğü ve çıkara söz söylemeği meşru-
laştıı'mak demektir, Zaten iki yüzlü demek çıkarına göre değişik yerlerde
değişik konuşmak, aka kara ve karaya ak demektir. Yukarıda açıkla-
dığımız üç tür şüphecinin toplum içinde temsilcilerine rastlamak müm-
kündür. Bazan da, bir kişi aynı üç yöntemi kullandığı yerlerle ve durum-
larla karşılaşır ve her üçünü de i) yerlere göre kullanır.

3. Şüpheeiliğin ilrne büyük faydası olmuştur ve olmaktadır, İlk
doğduğu ortamda ilmı çalışmaları, tabiı ilimden insanı ilimIere, insanı
konu alan, felsefe, mantık, siyası, sosyal ve psikoloji ilimIerine çevirmeye
sebep olmuştur. İslam dünyasında da büyük faydası olmuştur. Müslü-
manlar eski medeniyetlere sahip ülke ve milletleri fethedince onlarııı
kültürlü insanlarından !sIirniyeti kabul etmeyenler, İslim'ın aleyhine
propagandaya başlamışlardı. İslama şüphe sokmak niyetinde ve faali-
yeti içinde idiler. Bunlara karşı İsırımda aklı ve felsefi ilimIerin çalış-
maları hızlandı. Yunan da şüphecilere karşı Sokrat, Eflatun ve Aristo
çıktığı gibi, İslama şüphe sokmak isteyenlere karşı da Mu'tezile ortaya
çıktı. Mutezile iki önemli iş gördü. Biri, İslam düşmanlarının İslama
karşı ileri sürdükıCı'ini çürütmek, onlara her meselenin gereğine göre
cevap vermek için her türlü ilmi okumaya ve okutmaya ve onlarda eser
vermeye önem vermeleri oldu. Öbürü de, İslamın kutsal kitabını ve dini
metinleri kelimelerin dar kalıpları ve sözlük anlamları içinde sıkışıp
kalan ve İslamiyetin çemberini dar tuta~ zihniyetle mücadelesidir.
İslamın evrensel anlam ve ilkelerini dar ve lafzı kalıpların dışlIla taşlI'an
akılcı görüş olmuştur. Mu'tezile bu mücadelesinde de muvaffak olmuştur.
İslam düşmanları mağlup olmuş ve İslamiyet yayılmıştır. Dar kalıplara
bağlı olanların içinden akJi metodu benimsemiş ve daha ileri götürmüş
olanlar çıkmış ve hiiyleee İslama evrensel anlamlar ve eihanşumül ilke-
ler kazandırılmıştır. Aslında Kur'an-ı Kerim fikir müeadel;~sinde şüp-
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helendirmeyi bir metod olarak kuııarımıştı'. Ancak Kur'an'ın "üpheyi
kullanması, tamamen sofistlerin tutumuna zıt bir yöntemi amaçlıyordu.
İnsanı her şeyden şüphe etmeyi değil, gerçeği bulmak için mevcut olan-
dan şüphe etmeye çağırıyordu. }lüslümanlarll1, özeııikle sonrakilerin
yauıldıkları eihet Kur'an-ı Kerim 'in, bu metodunun Kur'an-ı Kerim'in
nazil olduğu zamandaki jnsanlara tatbik edilmesi gereğini düşünmüş
olmalarıydı. Oysa Kur'an-ı Kerim'in metodu, kendisi gibi, her zaman
geçerlidir, ve ona göre her zaman anlaşılmasına ve uygulamasına gidil-
melidir. İşte bugün hile o evrensel anlayışlara göre İslam savunuluyor.
Çağırnız, çağımıza göre bu gibi anlayışlara ulaşma hizmetini bekliyor.

4) İslılma medeniyet kurma şansını veren şüpheciliğin önemini
şimdi daha iyi kavramak mümkündür. Şüpheeiliğin Batıyı nasıl uyardığı
ortadadır. Şimdi biz de böyle bir dürtüye muhtaeız ki, bi7.iuykumuzdan
uyandırsm veya beyin yıkanmışlığımızdan kurtarsın. İslam aleminde
eskilerin söyledikleri sözler içinde sıkışıp kalanlar vardır. Eskilerin anlat-
tıklarını kutsallaştırır ve ona ubuduyyet de]'(~eesinde bağlı kalanlar,
diğer deyiınle aneak onlarla iyi kul ve müslüman olaeaklarına inanırlar.
Bunlara ilmı araştırma yaptırmak için onları şüpheye düşürmeye imkan
yoktur. Zihinleri o şekilde formüle olınuş ve her yeni şeyi redderler veya
o formüle uydururlar. Yeni hir takım gençler de vardır ki bunlar da so-
fistIerin ilk durumlarında olduğu gibi bir şey öğrenmişlerdir, onu ezber-
ler ve iyi bir hatip gibi ortaya dökerler., Bilmeyenler onların ne büyük
bilgin ve hem de hatip oldukl~rını zanneder. Bunları da araştırmaya
sevketmek için, önce, bildiklerinin irıeelenmeye muhtaç olduğuna dair
zihinlerine bir şüphe sokmak zordur. Tam sofistlerin şüpheli tavTl gibi
ki onlar nasıl ilmi kabul edemiyorlar idiyse, bunlarm zihnine de şüphe
sokmak imkansızdır.

Ayrıea İslam'm ilk yayılma döneminde olduğu gibi, bugün de hem
de müslüınan gençleri içinde dinsizlik fikirleri ile beyinleri yıkanmışlar
vardır. Bunlar da yarım yaınalak öğrendiklerini iyi bir hatip gibi ezber-
den okurlar. Asla diyaloğa yanaşmazlar. Kafaları granit gibi olup hiç
bir söz içeri girmez ve duymazlar da. Saatlarca konuşsanız, sizi dinledi-
ğinizi sanal'sınız, sözü ona verdiğiniz zaman halil zihnindeki eski plfığı
çalınaya başladığıııı görürsünüz. Bunun için şüphecilik, dinimizi ve
ıneın'leketimizi çıkmazdan kurtaracaktır. Siyaset olmamak şartıyla mem-
leketimizi çıkınazdan kurtaracaktır. Siyaset olmamak şartıyla memleketin
parti liderleri de beyni ne ile yıkanmış ise, onu çalar durur ve birbirleriy-
le diyaloğ kuramaz durumda değil midirler? İşte çağdaş Keliim'ın vazife-
si bu duruma bir çare bulmaya çalışmak olmalıdır. Sokrat ve okulu gibi.
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