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Eflatun ile birlikte “Ask™a, ilk Ilih olarak tarif edip ona psikolojik
bir mandan ziyade daha ¢ok ontolojik bir mana kazandiran Parmenide!
oldugunu séyleyebilirsck de; “Ask™n tam olarak mana kazandigi ilk
filozof siiphesiz Empédocle’dur. Zira O’na gore Ask, Kin gihi aym za-
manda maddi ve vucidi bir seydir ki daha ¢ok esyamn birligi i¢in bir
sebebdir. Bunun icin Aristo, Epmedocle’un “Agk”m goyle yorumlar:
“cAsk” hem etkin sebep, ¢iinkii o geyleri birbirine yaklastirir; hem mad-
di sebep, ciinkii 0 maddenin kangiminda bir pay teskil eder.”? Empé-
docle’a gore “‘Ask” aym zamanda Toprak, Su, Hava ve Ates gibi dort
esas elemanin bir besincisi - eger “Kin” altinci siraya itilirse - dir. O
“O‘Ask™ da bir eleman sayar. Bunun i¢in Théophraste “Empédoc-
le. ... bazan onlan (‘Ask ve Kin’i) dort elemanla ayn1 seviyeye koyar.”3
der. Nihayét “cAsk” ve “Kin”in maddi bir unsur ve ontolojik bir mana-
da kullamlmasini Empedocle’un bizzat kendinden dinleyelim: “Nihayet
Ask digerleri arasinda uzunluk ve geniglik bakimindan esittir.”’4, “Kah
Ask sebebiyle onlar (dért eleman) sadece tek bir organizma meydana
getirmek igin birlesirler, kah ziddina kendilerinin digindaki Kin’in se-
bebiyle 6nce gergeklesen bir birligin tamamen bhozulmasma kadar bir-
birlerinden ayrlirlar.”s h

Aym gekilde, daha sonra biz Agk’in ontolojik bir mana ve ontolojik
bir rol aldigim Eflatun’da goriiyoruz. O basta Banquet olmak iizere
Phédon, Phédre ve République gibi diger eserlerinde Ask hem hir “11ah”,
hem bir “Seytan” ve hem de rubun bir “Ihtiras™ olarak gérmesiyle

1 Efiatun, Le Banquet, Qeuvres Complétes icinde, Notlarla Ceviren: L.Robin, ILcilt,
Gallimard, Paris, 1950, 178 (b), s. 701.

2 Aristote, Métaphysique, A, 10, 1075 (b) 3.

3 Théophraste, Phys.Op.frg.3, (Dox, 9.477).

4 Empédocle, De la Nature, frg. 17.

S Empédocle, age., frag. 26.
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Ask’a psikolojik bit mana yamnda, ona yaratic1 bir fonksiyon da veri-
yordu.6 Aym: yolla Plotin da Eflatun gibi, Ask'da bir ilahilik bularak

onu yaratilmg ve aymi zamanda yaraticr bulur.’

Farabi de Allah’s hem 11k ‘Asik, hem Ilk Mé’suk ve hem de ‘Agk’m'

bizzat kendi kabul ederek3 Ask’a daha da ¢ok bir ontolojik mana ka-
zandirmiyor muydu?

Buraya kadar filozofumuz Ibn Sini’dan énce “‘Agk”mn bir “Ilah”-

veya en azindan Faribi’de oldugu gibi Allah’in bir sifat olarak diisiiniil-
mesi, “‘Ask”™ a varhksal ve var olugsal bir mana verildigini gostermekti.
Ibn Sind zaman zaman gesitli vesilelerle gesitli eserlerinde Ask’dan sbz
ederse de® Ask’in ontolojik agidan ele alimp incelendigi ve sirf bu konu
icin hasredildigi 6zel bir eserde kaleme almigti: Risdld Fi Mahiyyet
al-‘Isk. Ibn Sina bu eserinde tam bir Ask ontolojisi yapar. Siiphesiz
Ibn Sind basta Farabi olmak iizere Eflitun ve Plotin’den esinlenmis
oldugunu gésteren benzer seyler varsa da o basta Eflatun ve Plotin’i
¢oktan gegmistir. Onemli benzerlikler L.Gardet’nin!0 de belirttigi gibi,
Ask’r bilgi acisindan diyalektik bir metod olarak ele alip o1adan Allah’a
yiikselmesi ve Allaht hem Asik, hem Ma’suk hem de Ask olarak gor-
mesidir. Fakat Ibn Sini’nin kendinden 6ncekilerden birgok yonlerden

ayrihr; onlarda bulunmayan en 6nemli yeniligi ve Ask konusunda ori-
jinalligi ¢ noktada ozetlenebilir:

1- Ne Eflatun, nc Plotin gibi psikolojik manadaki ask: sadece canh
varhklardan insana has kilmaz; ziddina ask: canli, cansiz, bitki, hayvan,
biitin mahluklarda yaydmis dogustan hir kuvvet olarak gérmesidir. Ve

ayrica bhu \konuyu Risilesi’nin ikinci kisminda 6zel olarak >4y Jf;
Z.:;L\ all Ja.iL..J\ 4 Q;.“,J\ altinda ele alir ve soyle neticelendirir:
oelb o 5/ 8 Ghe e Dildl oda 0 2 ,m ed 0306

2— Ibn Sina ¢ok acik olarak Ask", Allah da dahil biitiin varhklann
esas1 ve varh@ sayar; Ask’1 esas ve varlik olarak ayn1 zamanda varlikla-

6 Eflatun, le Banquet, 181 a, 202 ¢, 203 a, 206 c-e; Phedre, 254 b.

' 7 Plotin, Enneeades, 111, 5, (2); VI, 7(28); VI, 8(15).

8 Farabi, al-Da’avi al-Kalbiyya, Ha)darabad 1349 H, s. 3; al-Madina al-Faznla, Dar
al-Magnk, Bayrut, 1968, s.54, 68.

9 Bkz. Ibn Sina, Nacat, 2.bsk., Kahira, 1357, 5.243-246; Mantik al-Magnkiyyin, Kahira,
1328, s. 47; Sifa, Kahira, 1328, ss. 592, 598, 599, 609.

10 Bkz. Louis Gardet, La Pansée Religieuse d'Avicenne, Paris, 1951, ss. 168-170; La Con-
naigsance Mystique Chez Ibn Sind, Memorial Avicenne - II, Caire, 1952, ss. 36-42. . A
11 Ibn Sina, Risala Fi Mahiayyt al-Isk. Negreden ve Terciime eden: A.Atég, 1.U.Edebiyat
Fakiiltesi Yay‘mlénndan, No: 552, Istanbul, 1953, s. 10.
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rin ve varolusun sebebi olarak goriir. Biz Ask’1 boyle ontolojik bir sebep
olarak Ibn Sina’nin kendinden énceki filozoflarda goremiyoruz.

3- Ibn Sina’ya gére Agk aym zamanda varhigin ve dolayisiyle Al-
lah’in bir delilidir de. Ibn Sini Ask’a hem ontolojik yonden, hem de
psikolojik ve bilgi yoniinden éyle bir deger verir ki, o bir yandan insanin
kendinde kendi igin yetmezliini ve acizligini gosterir, dolayisiyle ta-
mamlanmaya ihtiyac: oldugunu bildirir. Diger yandan Ask, “En Yetkin”
in varligim hize gosterir, ki ona biitiin varhklar dogustan, insan bil-
kuvve ,diger varhklar bilfiil 4siktirlar. Fakat insan ancak kendi ihtiyari
Ask’mm kesbettikten sonra O’nun bilincine varabilir. Suura varmas:
icin de O’nu bilmeyi denemesi gerekir.

Biz»b‘urada daha gok bu ii¢ yenilikten ve kendinden éncekilere gore
bu farkliliklardan!2. son ikisi iizerinde durmak istiyoruz.,

Baz: arastincilar gibi L.Gardet de her nekadar Ibn Sina’nin ontolo-
jik Ask’ndan bahsederse de Ask’in Ibn Sina’da varlik olarak ve Var
olugun sebebi olarak ele ahnmasina hi¢ deginmez. Halbuki dedigimiz gibi
Ibn Sininn asil yeniligi buradadir, yani Aski varlik ve varolusun sebebi
olarak goérmesindedir.

12 Gayemiz Eflatun, Plotin ve Ibn Sind’min “Agk™ nazariyeleri arasindaki farklan sayip
dokmek olmamakla birlikte burada gunu da ilive edelim ki, H.Ziya Ulken, Ahmet Ates'in I_bn
Sind’min Risila Fi Mahiyyat al-Igk adh eserinin negrine yazdig fransizea Onséz’iinde ve Ahmet
Ateg’in aym eser igin yazdiga Girig’te Eflitun’un Agk Nazarivesi ile Ibn Sind mn Agk Nazariyesi
arasindaki farklardan bahsederken, iki filozof arasinda bir fark olarak: Eflatun’a gore Ask’in
en yiice ve en yiiksek mertebesinin Le Beau (Giizel) oldugu halde, 1bn Sind’ya gore bunun Mut-
lak lyi, yani Allah oldugunu soylerler. (H.Ziya Ulken, Onsoz, s.11; Ahmet Ates, Girig, s. XIIL.).
Evet, Agk’in en yiice noktas1 Eflitun’a gore Le Beau'dur. Ibn Sina’ya gore ise Mutlak 1yi “al-
Hayr"dir. (Bkz. Ibn Sing. Risila Fi Mahiyyat al-'Isk, s. 7:" L o) 2,”)};! S LW )AB‘

dw <l elid el Ggaall Gl da skl g LW, G etall g
H.Ziya Ulken ve Ahmet Ateg’in yamlarak séyledikleri gibi bu-noktada iki filozof arasinda bir
fark yoktur. Ciinkii, eger. Eflitun’a gore Le Beau, Le Bien ve Allah hukkindaki goriiglerine ba-
kacak olursak Eflatun (Le Bien'in tegkil edicilerinden birinin Le Beau oldugunu ve aralaninda

_bir birlik ve ilgi bulundugu hakkinda bkz. Plilebe, 65 ¢, d, (s. 163), La République, 509 (a),

(s. 1097); Allah'in iyinin sebebi oldugu, Definition, 411 (a) (s. 1395); Giizelin Iyi oldugu hakkinda

Definition, 414 (e), (s. 1401); Agk’la Giizel'in ilgisi i¢in bkz. Le Banquet, 195 (a), (s. 724, 201

(b), (s. 733)) Mutlak Giizel'in Allah veya en azindan Allab’in’ bir giizellik sifat1 oldugunu goriiriiz;

o halde, diger taraftan Eflitun’a gore de “’Agk™m en yiice ve en yiiksek noktasimn Allah’da

veya Giizel'de oldugu agkur. Demek ki bu noktadan Eflatun’la 1bn Sina arasinda bir fark ol-

madigim diigiiniiriiz. Neticede Eflatun’un, Agk’in en yiice noktas: Giizel’de biter demesi ile 1bn

Sina’min Agk’in en yiice noktast Allah’ta biter ve Allah’tir demesi arasinda bir fark yoktur. De-

dedigimiz gibi H.Ziya Ulken ve Ahmet Atey’in yamlgilan Eflatun’a gére Giizel ve Allah arasin-

daki bagm ve aymhin kurulmamasinda yatar. :
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Varolusun sebebi ve varhk olarak Ibn Sind’ya gére Ask kavramim
ele almazdan 6nce ona gore genel olarak Asgk nedir kisaca izah ctmek
faydal olacaktir.

Biz ibn Sind’mmn Ask’: tarif edis sekillerine gore, Ask once: 1) Psi-
kolojik manasinda Ask, 2) Ontolojik manasinda Ask diye ikiye ayirarak
konuya girecegiz.

1) Psikolojik manada Ask, Ibn Sind’ya gore, giizel ve uygun olanm
arzusudur: “‘Ask gercekte sadece giizel ve uygun olanin bityiik bir arzu-

sudur:13. > ("}\:J\ 3 o) Oluostal W adds 3 o Shalbyr
Diger taraftan Ask, ibn Sina’ya gire, duyulan, candan ve temiz bi1 sev-
gidir.”

Agk, bu manasiyla, bir gesit his ve duygudur. Muhabbet ve sevk ke-
limeleriyle aym: manaya gelir. Bunun igin ibn Sina: “Isk bizzat mu-
habbet” dir, der.!4 Yine bundan dolayidir ki biz Nacit’ta, zorunlu var-
ligin Ma’suk oldugu kadar Mahbiib oldugunu da okuyoruz.!s

1bn Sini Ask’m ileride gorecejimiz ontolojik manasiyla oldugu gibi,
bu manasiyla canh cansiz biitiin varhklarda dogustan bilkuvve olarak
var oldugunu kabul eder.!6

Bu psikolojik Ask, eger insanda akilla, diger varhklarda icgiidi ile
birlesirse entellektiiel bir Agk meydana gelir ki, biz buna ibn Sina ile
- “al-Isk al-Thtiyari” adim veririz. Bu ihtiya:i ask ki sahibine her durum-
da en iyiyi segme yetenegini ve iradesini verir; sahibinde bir irdde kuv-
veti meydana getirir. “... ikincisi Ihtiyari Ask’tir. Bunu iizerinde bu-
lunduran Masukunun kendisine verecegi fayda, oniine c¢ikan seyin
faydas: zaranindan az ise, zarara diisecegini diigiinmesiyle, Masik’un-
dan yiiz cevirmesi gibidir. Mescld esek kurdu goriince arpa yemekten
vazgeger ve olanca giicii ile kagmaga baslar.””17

2) Ontolojik manada Ask’a gelince, ibn Sini’min en ¢ok iizerinde
durdugu bu agktir ki, o biitiin varliklarin hem kendisi, hem de sebebidir.
" Bu ancak yukarida kisaca belirttigimiz tabii psikolojik ve ihtiyari agk-
larin vasitas ile - ki onlar daha gok bilgi ve bilme ile ilgilidirler - anlagilir.

13 Ibn Sina, Risdla Fi Mahiyyat al-’Isk, s. 6.

14 Ibn Sina, Mantik al-Magnkiyyin, s. 47.

15 Ibn Sina, Bkz. Ibn Sina, Nacit, s. 245. .
16 1bn Siné; Risala Fi Mahiyyat al-’Isk, I Bolom, ss. 4-8.

17 Ibn Sina; a.ge., s. 12.
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Ibn Sina’ya gére, Ilk Varhk, Zorunlu Varhk yani Allah, Faribi’de
- oldugu gibi bizatihi ‘Asik, Ma’stk ve ‘Ask’tir.!8 Bu demektir ki 11k Var-
‘Iik, her yonde Ask’tir; hem. Kendi yoniinden hem de diger varhklar
yoniinden Ask’in hem siijesi hem de objesidir. Ask demek Varlik demek-
tir. Varhk demek Ask demektir. Demek ki Ibn Sind’ya gére Allah’m

Zau ve Varhfn Zati Ask’tir:19. 75 o J1 g SIS TP ool 03187
Biitiin Varhklarin ozleri, cevherleri ve hiiviyetleri bizzat Ask’ur. Ta

O’nun kendisidirler. Yine bu konuyu Ibn Sina géyle ifade eder: “Yahut,
varhiklann varhklan ile ‘Ask, birbirlerinin aymsidir.”20 Aym noktada

Ibn Sina sunu da ilave eder Gl OF |Jl‘;y S gl ol ...,m
s s OV Bayl Lo oI5

Ibn Sind’min bitin bu_ sézlerinden, tekrar edelim, Ask’in bizzat
Varlik oldugu agik¢a ortaya konmus oluyor. Bu Mutlak ve Kiilli Ask
aym zamanda Mutlak ve Saf lyi’nin de aymidir; Varhk hem Ask’tir,
hem de Mutlak Iyi’dir.

Esasen -bizim burada- vurgulamak istedigimiz sey Ask’m Varhk
olarak anlagiligim gostermek oldugu kadar, Ask’m, Varlik m ve i1k 1-
let’in bizzat kendi oldugunu gostermektir.

Evet, Ibn Sina’ya gore Ask, Ilahi Varhk’m ve biitiin diger varhkla-
rmn sebebidir. Allah veya Ilk Ask, 1k ‘Asik ve Ik Ma’siik, Kendi Zata
ile ve Zatindaki Ask, Asiklig1 ve Ma’siklugu ile Kendine Asik olunca
Kendi Varhgim ve diger varhklan varetti. Ask’la sebeblenen buiyara-
dihs Ibn Sind’ya gére, “Tecelli” ismini ahr; eger Tecelli olmasaydi, der,
varlik olmazdi ve bu Tecelli varliklarin gebebidir. Giinkii, Allah ayni za-
manda Kendi varhg ile diger varliklanin yani sebeblenmislerin varhgina

Asik’tir. Biitiin bu seyleri Ibn Sina $6yle vurgular: -U’.‘)Qgi {l 4:15; Y‘,,l,
2 ”A‘lé':‘};ﬂé:.a)‘i dy}lxu JJQ-‘,} 3 03 92 43 38 0313 42 o Jf&lp-t:l»:o

Ibn Sina’min bu goriisleri kargisinda, ozellikle Vahdet-i Viicudeu
filozof mutasavviflarin neden ontolojik igerikli bir tecelli nazariyesi iize-

18 Ibn Sind, Nacit, s. 245: 3 ,2asy Cogeft 448" 5 400: 52l 3ie @l3) 0,5 'lgd-
rit, 8. 1970, 2 Oe ote Sl Gyt G1U Ghe J Y1 " Sifd, "1L, s. 598; Nacit, s. 401: “(;}@

Gadas 5 Gl phel 10 S137
19 ibn Sina, Risala Fi Mahiyyat al-'Igk, s. 8.
20 Ibn Sina, a.g.e., s. 8.
21 Ibn Sina, a.ge., s. 8.
22 1bn Sini; Risdla Fi Mahiyyet al-’Igk, s, 29.
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rinde ¢ok durduklarini anlamak gii¢ degil. Her halde bu noktada onlar
ibn Sina’dan biiyiik 6lgiide etkilenmeleri gerekir.

Diger taraftan Ibn Sind’ya gére Agk’m, Varhk’in sebebi
olmas1 tabii, zariri ve lizumludur. O. bu konudasbyle der:

oda & Gadl O Oldssps ks
2o 54y Lew sL2Y Ibni Sina, aym konuda, yani
varliklarm Ask ile ve O’nun sebebiyle olusunda sunlari da ilave eder:
036 mab sy ohm Sl e asly 5 gy 037
B ey 045 O by led 526 o W3 g 9 05 O LIS g2 L)
Goriliyor ki, Varhk’in sebebi Ask’tir. '

Burada sunu hatirlamak yerinde olur ki, esasta farkh olmak iizere
Eflatun -da, eserlerinden bir tanesinde, Le Banquet’nin bir yerinde
Ask’a Yaratic1 bir sebep rolii verir, fakat Ask’in bu Yaratici-sebep rolii
orijinal bir sebeblik ve yaraticihk degil, ¢tinkii Eflitun’a gore bu yarati-
alik ve sebeblik yaratilmig varhklar iizerindedir ki o varliklar arasinda
bir ilgi ve cekicilikten baska bir sey degildir. O soyle der: “... Amour
est bon Créateur en Création”25 Halbuki Ibn Sina’nmin ask: bizzat Var-
Lk’ in ve varhklarin varolus sebebidir. O orijinal ve ik sebebtir.

Ibn Sina’ya dénerek, soyle bir soru akla gelebilir: Peki Ask’in sebebi
nedir ? Ona gére bunun cevabi agiktir. Yukandaki soylediklerimiz dik-
kate ahnirsa cevap kolaylagir. Ask’in sebei 11ahi Zat’ur. Zira Zat, Zati
olarak bizzat Ask’tir. O, o halde sebebsiz ve zamansiz bir Ask’tir, Zat'm
ask: sonradan degildir. Kisaca Zat’la Varlik ve Ask ayniseydirler ve bir-
dirler. Allah’tan baska varliklarin Ask’mn sebebi ise Allah’in onlara

Ma’sik olusudur: 26,,_&.’.‘.;&\ ‘-}A(-g\ P\ 'dh:uj\ J:; L-JA -t ey

Kisaca Ask’in bizzat Vailikk veya Varhk’mn bizzat Ask’in kendisi
oldugu ve Askin Vaihk’in ve Varolusun sebebi oldugunu séyledikten
sonra, Ask’n bir de Varhk’in varliginin delili oldugunu gérelim.

Ask’la Allah’r isbat1 ki biz bunu- ibn Sina’da “Allah’in estetik deli-
1i” diye adlandiracagiz. Arastiricilar, ibn Sina’ya gore a) Varhgin Mim-
!

23 Ibn Sing, a.ge., s. 4.

24 Ibn Sini, a.g.e.; s. 6., s.B.

25 Eflitun, Le Banquet, 196 (e). s. 727.

26 fbn Sina, Risala Fi Mahiyyat al-Igk, s. 7.
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kiin ve zorunlu olusu aynmindan faydalanarak, b) Hareket delilinden,
c) Sebeblik delilinden, d) Bizzat Varhk fikrinden hareketle elde edilen
delil, olmak iizere bir¢ok delilden bahscderler. Hig¢ kimse Allah’in, ibn
Siné’ya gbre Ask mehumundan hareketle Allah’in isbatindan bahsetmez

Once, biz Ibn Sina’da Ask’a dayanarak Allah™ isbat i i¢in su oncul-
leri swralayalim: a) Ibn Sina’ya gére biitiin varhklar canli olsun cansiz
olsun hepsinde dogustan bir Ask vardir. Bu Agk, bu varliklarm yetkinlik
derecelerine gore derece derecedir; b) Ask, bu varliklarin hem kendisi
hem de sebebleridir; ¢) Allah Ilk Asik, Ilk Ma’stk ve ilk Ask’ttr; d)
Allah 11k Illet oldugu igin 11k Ask ile Tecelli edicidir.

Simdi bu énciiller 1s131nda delili ortaya koymaya ¢alisahm.

Ibn Sini séyle der: Insanlar, hem de daha gok akilhlan, varhiklarda
bir giizellik girdiigiinde ona asik olurlar; Ask’in insanda bir fenomien ola-
rak varh@ gergektir ve hayatta asik olmayan ve sevmeyen yok gibidir.27
Insanda askin ve sevmenin ‘varlig1 bir gergektir ve bu dogustandir. In-
sandaki bu ask, bir ¢esit yetkinligin de sebebidir. Ancak, bu ask ve yet-
kinlik insan igin kéfi ve tam bir yetkinlik degildir.28 O halde, bu eksik
ask ve yetkinlik baska Zat1 ile Mutlak Asik, Mutlak Ask ve Ma’sik’tan
ahmmistir ki, o da Allah’tir.29 Insan bu diinyada eksik olan asklar idrak
edince, daha yetkininin varligini goriir ve onu ister; nihayet onlardan
da en yiicesine ve en yiiksek Ask’a yiikselmek ister. Bu da hig siiphesiz
Allah’tir ve O’nun Agki’dir. Burada Ibn Sina’nin ilging bir yorumunu
hatirlatahm: O, sifilerin al-Ittihad’ i1 insanmn  tabii ask: scbbiyle
Mutlak Iyi ve Ask’i istemesi ve Allah’in onlarin zatlarma Zati Agikhk ve
Ma’stikluk ile tecelli etmesi olarak yorumlar ki, bu ittihad da Gergek’de
varolan Ger¢ck Zat’a bir yaklasmak olarak kabul eder,30 ki bu da Al- "
lah’m Ask’a dayanan en azindan subjektif bir delilidir.

Diger taraftan Allah Ilk illettir ve bu 1lhyct O’ndan tecelliyi yani
varolusu meydana getlrm1§t1r Eger Ilk Illet Asik ve Ma’sik olmasaydi
tecelli olmazd: ve biitiin varhklardan gizli kahrdi, varliklar da olmazdi.3!

Halbuki varhklar var, o. halde tecelli yani varolus da var; bunda
giiphe yok, ¢ok agiktir. Aksi halde Varlik’s ve var olusu inkér ederiz ki,
bu géziimiizle gordigimiizii inkar olur ve sagmalhktir. Tecellinin sebebi
de O’nun varhiklara Asik olusu ve onlardan tecellisine nail olunmasina
Asik olusudur. “O, Varhi ile sebeblenmislerin varligina asik oldugun-
dan, Kendi tecellisine nail olunmasina asmktir.32

27, 28, 29 be_l Sina; Risala fi Mahiyyat al-Igk, s. 5.
30, 31, 32 Ibn Sina, a.g.e., ss. 25, 29.
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O halde tecelli ve onun sebebi olan Asik, ilahi Zaun ve Allah’m
gercekliginden bagka bir sey degildir: d,.;,.y 3 cald 23,12,.Y| 4:14- u“:jj"
3wVl 415 § iy ve Hlahi Zavm delilidir.

Neticede Ibn Sina’ya gbre Ask’in, hangi derecede olursa olsun var-

hgim kabul etmek demek, varolusun ve biitiin varhigin, dolayisiyle Al-
lahin varhgim kabul etmek demektir.

33 Ibn Sind, ag.e., s. 26.
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