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i

Bilindiği gibi Şer'i Ceza Hukuku, İslam ülkelerinde tathiki ehem-
miyeti pek haiz olmamıştır. Şedatın maddi hukuku oldukça yetersizdir:
Tayin .edilmiş cezalar sadece mahdut suçlar için vaz'edilmiş olup, hir-
çoğu da hiç bahis konusu edilmemiştir. Bundan başka delil ve ispat
kaideleri son derece mahdut olduğundan birçok suçlar yeterince cezalan-
dmlamamaktadır!.

Böylece ceza hukuku, i~lam'ın ilk asırlanndan itibaren büyük öl-
çüde kadıların kaza salahiyetinin dışında kalmıştır. Büyük, küçük suç-
ların ekseriyeti salıibu'ş-şurta, veliyyü'l-cerii'im diye adlandmlan emni-
yet yetkililerince incelenmiş ve cezalandırılmıştır. Öte yandan mu1ıte-
sib, ya da çarşı ve pazar kontrol memurları, ticarı anlaşmazlıklar ve ls-
!iım ahlakına aykm suçlarla meşgulolmuşlardır.

Kadıların önleyemediği resmi görevlilerin zulmünü kontrol etmek,
adaletten imtina edenlerin fiillerini düzeltrnek ve haksızlık işleyen kim-
selere mani olmak için Halifeler, Şikayet Mahkemeleri tesis ettirmiş-
lerdir. ıHezalim divanı diye bilinen bu mahkeme, İbn Haldün'un tari-
finde görüldüğü üzere "hükümdarın otorite gücü ilc kadıların kaza sa-
liihiyetini hirleştirmektedir."2 Mezalim mahkemeleri, hükümdar, vezir,
vali veya sarayerkanından bir kimsenin haşkaniığında işleyen laik ınües-
seseler idi. Çok kere kadılar da bulunmasına rağmen bu mahkemeler
kadıların, adaleti dini hukuka göre iera ettikleri normal hukuk mahkc-
melerinden farklı idi .

• Bu makale cc Proceedings of The lsmel Acadeıny of Sciences and Hunıaniıies" Jerusalem
1969. c. lll. s. 1-18 'de yayımlanan İngilizce aslından tercüme edilmiştir.

i Bıı makalede zikredilen y2 da bunun için faydalanılan kaynaklann tamamı, yazann
yııkında İngilizce basılaeak olan "Studies in Old Ollanıan Criminal Laıv" adlı eserinuegöriilebilir.

(Adı geçen eser, Oxford 1973'de yay,mianmıştır. Çeviren).
2 İbn HIlld.un,lIfukaddinıe, Beyrut 1900, •. 222.
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Bütün bu fevkaıade kaza organları, şeriat'm katı ceza hukuku ve
eezai dava usulü kaidelerinden ari olup, genelde, örfi hukuk, kamu ya-
ran (maslahaıü'l-amme) ve özellikle idari: ve siyasi masıahatın gereği ne
göre yürütülüyordu.

Gerçeği ortaya çıkarma çabasmdan olarak, bu mahkemelerde teh-
dit ve hatta cebir sık sık tatbik eailmi~,tir. Verilen ceza her ne kadar
tesirini gösterebiImiş olsa da, bunun indi ve haddinden fazla ağıİ' olarak
takdir edildiği ihtimali ortadadır.

Osmanlılar, bu adalet organlarını kadııarın şer'i mahkemelerİ ya-
nında muhafaza etmişlerdir. XVI. yüzyıltD. bİrinci yarısında Osmarilı
Mısırında David Ben Zimra adlı bir Yahudi hahamı verdiği bir cevapta
şöyle diyor: " ... Onlar (Osmanhlar) ın biri şer'i, diğeri örfi olmak üzere
iki çeşit hukuk sistemi "aıdır. 'Şer'i hukuk, dini hukuka göre karar
veren baş kadı'ya tevdi edilmiştir ve vali onun kararlarını infaz ile yü.
kümlüdür. Öte yandan, bir çeşit mu"akkat kanunnamelere dayanan
örfi hukuk, o bölge valisinin sorumllılu(;undadır."J

Osmanlı sultanları, idari ve adli iki ayrı kaza organları ile örfi ve
dini iki farklı hukuk sistemleri arasındaki ikiliği ortadan kaldırmak için,
önceleri kısmen başarılı sayılan büyük g;tyret gösterdiler. Bu çabalar
aynı anda çeşitli yönlerde sarfedilmiştir. lık olarak, kadıların dışında
kalan hakimlerin şahsi arzularına binaen vm:dikleri cezaları tahdit etmek
için sultanlar, bu hakimlerin tatbik etmek zorunda oldukları kanunları
koymaya çalıştılar. Bu niyetle sultanlar lHlam'da o zamana kadar gö-
rülmemiş bir şey yapmış oldular. Laik hukll.ku ve usulü hakkında kanun
adı verilen geniş ve teferruatlı kaideleri meriyet mevkiine koydular ve
bunların kanunname adı altında toplanması için ferman çıkardılar.

XIX. yüzyılda başlayan Batılılaşma hareketinden önce Anadolu
dışında hiçbir İslam ülkesinde benzeri teşri faaliyeti bilinmemektedir.
Şeriattan farkİı olan öde dayalı ceza hukuku, Kuzey Afrika, Güney
Arabistan, Endonezya ve İslam dünyasının birçok yerlerinde meveudi.
yetini sürdürmUştür. Ancak, hiçbir yerde hunlar Osmanlı kanunları
gihi kanunnameler halinde resmen mer'jyyet mevkiine konmamıştır.
Müzakeresi yapılacak olan DutkadiJ' kmıunnameleri'ne ilaveten, bu
paralelde zikredehileceğim yegane Kanunuiime, daha ~onraki bir devirde
Hindistan'm Müslüman hükümdan Aurangzeh4 tarafından 1672 yılın-

3 R. David h. Zimra, She'cUııh ii- Tcshuv6lh. Venice 5509 (1748/9), I, v. 53 o, No. 296
(Bu posaja, i. Goldziher, Die Zahirilen, Leipzig 1884, p. 205, n. 4) de değinmiştir.
- 4 Bak., Ali Muhammed Han; Mirat-ı Ahmedi, I, Baroda 1928, pp. 277-283 (Farsça me-
tin); J. Sarkar; Mııghal Administraıion, Calcutto 1935, pp. 125-132 (İngilizce tercümesi).
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da yayımlanan daha mahdut çel'çeveli bir çeşit ceza kanunudur. Muhak-
kak ki bu bir tesadüf değildir. XVI. yüzyıldan XVIII. yüzyıla kadar
ikinci yegane büyük Sünnı Müslüman güç olan Moğol İmparatorluğu,
OsmanWar gibi geniş bir gayr~i müslim tebeası olan ve Türk-Moğ91
geleneklerine dayalı müesseseleriyle merkeziyetçi teşkilatı düzenli as-
kerı hir devlettir.

Ceza hukuku sahasında kanunların çıkarılmasına gösterilen resmi
Osmanlı gerekçesi iki vechelidir ve bu, kanunların çifte karakterini yan-
sıtır. Bir taraftan; şimdiye kadar yayımlanmamış bulunan iS2SMısır
Kanunnamesi'nin5 uzun mukaddimesi, zamanla ~hiçların kat kat arttı-
ğını; artık anlaşmazlıkların vc kan davalarının, şer'i hukuk uygulayıcı-
ları tarafından (kadılar) verilecek kararlarla neticeye bağlanamıyacağını,
bu nedenle, ağır eezal_ar uygulamaları hakkında kendilerine yetki veri.
lenlerin (kadıların dışında kalan hakimler) kılıçlarının ucuna ihtiyaç
duyulduğunu belirtmektedir. Buna binaen, Osmanlı sultaıılarının eski
devirlerdt'n beri şeriata muvafık kanunlar koydukları ve suç işleyen bir
'kimsenin bunlara göre <-ezalandırılması gerektiği hususları yine Mukad-
dimcde bahsedilmektedir.

Öte yandan, ceza hukukunu' havi olan diğer bazı kanunnameler,
bu kanunların mahalli memurlar ve Tımar - Zeamet sahiplerinin zulmü
hakkmda haıkın şikayetlerine cevap oıarak vaz'ediıdiğini teyid etmek-
tedir. Bir yazmanın6 haşiyesindeki bir not, kanunların hedefini, halkı,
idarecilerin zulmünden kurtarmak. şekıinde. tavLİf edtrek özetlemektedir.
Bu ifade, medilim mahkemeleri fikrinin devamlılığını da göstermektedir.

Bu hedeft varmak için, kanunnamelerin muhteviyatının halka bil-
dirilmesi hakkında fermanlar çıka:rıldı. Bazen bu i'lam, bunların mey-
danlarda yük~ek sesle okunmasıyla olurdu. Sultanın her. tebaası böyle
bir kanunnamenin resmi bir suretini bir hükümet dairesinden ya d:..bir
mahkemeden takdir edilen resmi fiatını ödemek suretiyle temin etme
hakkına sahipti.

II

Şimdiye kadar gün ışığına çıkmış en eski Osmanlı kanunnanıesi,
Viyana'da bulunan eşsiz bir yazmadan 1921 yılında Fr. Kraelitz - Grtİ-
fenhorst'un Almanca tercümesiyle yayımlanan metindir7• (Bu önemli

5 Ayasofya Kütüphanesi, İstanbul, 4871, v. Il8a v.d .
. 6 Üniversite Kütüphanesi, İstanbul. T 1807. v. lb. .
7 Mitıeilungen zur osmanischen Gesehichte, i, Vienna 1921, pp. 13-48.
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belgenin hiçhir Türk arşivinde yahut kütüphanesinde muhafaza tdil-
memiş olması hayret vericidir). Birçok ceza kanunlarını ihtiva eden hu
kanunnamenin ilk hölümlerinin Fatih Sultan Mehmed zaınanında XV.
yüzyıl~n ikinci yarısında te'lif edildiğinden şüphe etmek için hir ~ehcp
yoktur, hatta hunun bazı hükümleri daha da eski olahilir. Ancak,
Kraelitz ve diğerlerinin, gayr-i mü~lim teba ile ilgili son hölümü de aynı
devri n m••hsulü saymalarının yanlışıığı ispat edilehilir. Bu, muhtemelen
1488 yılında Fatih Sultan Mehıned'in oğlu Sultan II. BayC'zid'in padi-
şahlığı zam. nında yayımlanan ayrı hir kanunnamedir. Bunun cn çok
dikkati çeken ceza kanunu, hundan höyle esas kabul edilen ilk bakışta
şaşırtıcı olan; gayr-i müslimlerin henzeri suçlarda Müslümanlara yük-
lenen para cezalarının yarısını ödeyecekleri hakkı~da olanıdır.

Buna göre, 1479-1500 yıllvrı arasında Osmanlı işgalinde olan Cep-
halonia adası gibi Hıristiyan vilayetlerde ve bundan kısa hir müddet
sonra da Montenegro'da özel ceza kanunnamelcri icra edilmiştir.

Aşağı yukarı bu vakitte, gelişmede bil' merhaleye daha ulaşılmış
gibidir. Asıl ceza kanunnamesi, ilave bir bölümle tevsi' edilmiştir. Daha
önceki kanunnamelerde tayin cdilen cczalar hemcn hemen para cezaları
ve ta'zır, yani (Osmanlı tatbikatında) dayak ile ilgili iken; ilave kanun-
lar siyaset'i yani idam yahut şiddetli dayak cezasını yüklemekte ve bun-
la •., ceza usulünü bil' dereceye kadar düzenlemektedir. Ebasında bunlar,
siyasetname adı verilen müstakil kanunnameler teşekkül ettirmiş gö.
rünümü vermektedir. Bu 8ıfatla siyasetname, nişan-ı sultanı denilen bir
ferman şeklinde valilere ve diğer geniş tımar ve zeametlere gönderilirdi.
Siyaseıname'nin ierasında teşrik"i mesaiye çağrılmalanna rağınen. ka-
dılar':oı bu nişanlardan gönderilmezdi.

F:::tih Sültan Mehmed'in kanunnamesinin ceza kanununa siyaset-
namenin ilave edilişinin neticesi, meşhur Kanunname-i Al.i Osman'ın
birinci bölümünü teşkil eden Ceza Kanunnamesi ortaya çıkmıştır. Bu,
zina, adam öldürme, yaralarna, şarap içme, hırsızlık, kadın (yahut
çocuk) kaçırma, yangın çıkarma ve diğer hirçok suçlarla ilgilidir, ve
yukarıda belirtildiği gibi, ceza usulü hakkında kaideleri de ihtiva eder.
Bunun metni, 1913/4 yıllarında Tari/ı.i Os~ani Encümeni Mecmuası'nda
Kanuni Sultan Süleyman 'ın Kanunnamisi olarak yayımlanmış ve o
zamandan beri hunun, Kanuni devrinde te'lif edildiği fikri yaygın ola-
rak kabul edilmiştir. '

Ne var ki bu isnat yanlıştır. Türkiye ve Avrupa kütüphanelerinde
hirçok nüshası hulunan bu kanunname'nin Kanuni Sultan Süleyman'ın
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dedesi II. Bayezid'in padişahlığı zamanında ihdas edildiği hususunda
i

pek şüphe edilemez.

Metnin, 1501 yılında yani Bayezid'in padişahlığı devrinde yazılmış
bir yazması Türkiye'de özel bir kütüphanede mevcuttur ve ı'esmi bir
nüsh~sı, Yavuz Sultan Selim'in 1516 'da verilen bir emri ile tahrir dcf-
terlerind~ muhafaza edilmiştir .

.Ancak bu demek değildir ki, Ceza Hukuku alanında Sultan Süley-
man, Kanuni lakabmı hak etmiş olmasın. Esasen, onun padişahIığı za-
manında yeni bir ceza kanunnamesi ortaya çıkmıştır. Bunun şimdiye
kadar bulunan en eski nüshası Cambridge Üniversitesi Kütüphanesis
ndeki yazma olup 1545 tarihini taşımaktadır. Bu Kanunname, muhte-
melen, Asafname'nin yazarı Lütfi Paşa'nın vezir-i a'zam1ığı zamanında,
1539-1541, meşhur Nişancı CeıaızadeMustafa Çelebi tarafından te'lif
edilmiş olabilir. Yakında yayımlamayı ümid ettiğim bu Kanunname,
Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid'inkileı:den oldukça geniştir. Bil'
hayli iıaveler, eski kanunun sadece teferruatına inilmesinden ibaret
değildir. Bilakis: Livata, yalan yere şehadet, kalpazanlık gibi daha önceki
kanunnamelerin kapsamına girmeyen sahalarla; aşırı kar {yani; % ıo-15'
den fazla), cuma namazını kılmamak, Ramazan orucunu tutmamak ve
ahlaka mugayiI' davranışlar gibi mulıtesib tarafından cezalandırılan suç-
larla ilgili hükümler getirmektedir.

Bundan başka bu kanunname; farklı biçimde tertip edilmiştir.
Sopa veya para cezası ile cezalanan suçlar ile. idam veya şiddetli dayak
arasındaki ayrılık kaldırılmış ve kanunlar suçlma göre daha sistematik
olarak düzenlenmiştir. Diğer Lir farklılık kullanılan dil ile ilgilidir . Yeni
kanunname,.eskilerin kullandığı Türkçe terimler yerine Arapça karşılık-
larını kullanmaktadır. Mesela; bay yerine ganiy (zengin), and yerine
yemin ve katavaş yerinc. cariye ..

Tanzimat dcvrinden önce te'lif edilen en son Osmanlı ceza kanun-
namesi XVII. yüzyılda şeriat mahkemesinde bir katibin hazırladığıdır9•
Yüze yakın kanun ile bu kanunname, mevcut kanunnameIerin en şü-
mullüsü olmasına rağmen, yeknesaklık ve muhtasar oluş yönünden ek-
sik olup, daha daönemlisİ; önceki devir kanunnamelerinin resmi kan k-
terinden de mahrumdur.

Şimdiye kadar müzakeresi yapılan kanunnamel~rden başka; çarşı
. ve pazar suçları, kanun-i ihtisab, askeri teşkilat ve madenle~ hakkındaki

8 Dd. 11. 20, v. 103 a - 109 R.

9 Belediye Kütiiphanesi, İstanbul, M. Cevdet, K 223, y. 4 a - 12 a (ve diğer yazmalar).
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kanunlarla bir takım eyalet kanunnameleri gibi diğer bazı- Osmanlı ka-
nunlarında ceza nizamnameleri görülmektedir.

XVI. yüzyılın başlarında fethedilen birçok Müslüman vilayetlerde
Osmanlılar, önceleri genellikle mali konular (vergiler, geçiş resmi, güm-
rük resmi v.ıı.) la' ilgilendiği gibi, ceza kanunlarını da ihtiva eden mahaııı
laik hukuku te'yid etmişlerdir. Bununla, mahillı tatbikatı kökünden
söküp atmamak ve daha mühim olarak da yeni vilayederin iktisadı
hayat nizamın) bozmama gayeB' güdülmüştür. Ancak, kısa bir geçiş
devresinden sonra Osmanlı sultanları, önceki idarecilerin koydukları
mali kanunların bazılarını muhafaza ederken, eezaı konularda Osmanlı
Kanunu'nun tatbik edilmesi hükmünü koymuşlardır. Bu değişikliğe
sebep olarak, daha önceki idareeiler (rulers) tarafından iead edilen bir-
çok gayr.i kanunı ve ezici bid'atların ortadan kaldırılması gereğini ve
aşırı para cezaları ile diğer cinaı suçlara verilen cezalar dahilolmak üzere,
hakları te'yid ediei mükellefiyetleri azaltarak o yerdeki ahalinin kötü
durumunu tahammül edilebilir seviyeye getirilmesini göstermişlerdir.
Osmanlı işgalinin ilk devresinde muhafaza edilen göze çarpan önemli
mahaııı hukuklar, o zamana kadar Memluk vilayetlerindeki Sultan Ka-
yıtbay'ın, eski Akkoyunlu topraklarındaki Uzun Hasan'ın kanunları
ile bilhassa Dulkadir hanedanıuın Ceza Kanunnamesi ve para cezası
.listeleridir. Bu Türkmen kabilesi, son kuvvetli İlhan hüküİndan Ebu
Sa'id'in 1335 yılında ölümünden sonra Güneydoğu Anadolu'nun büyük
bır bölümü üzerinde tedricen hakimiyet tesis etti. Mısır Mernlı1k Sultan-
lığı ve Osmanlı, Akkoyunlu ve nihayet Safavı devletleri arasında bir
tampon teşkil eden bu beyliğin toprakları, Yavuz Sultan Selim tarafın-
dan 1516 yılında fethedildi ve hirkaç sene sonra resmen Osmanlı İm-
paratorluğuna ilhak edildi.

İki tercümesi Osmanlı Tahrir defterlerine konulan Dulkadir Ceza
Kanunnarnesi, Ö. L. Barkanlo tarafından y~yımlanmıştır. Bu, Anadolu'-
da Osmanlı Türklerinden olmayan ve şimdiye kadar kalan yegane Türk
Ceza Hukuku kaynağıdır. Birçokyönlerden bu ilk (devirlerdeki) Osmanlı
Kanunnamelerine beO:zemektedir, fakat genel olarak daha ağır cezalar
yüklemekte ve bazı hususlarda şaşılacak öıçüde yüksek seviyede hukuk
düşüncesini aksettirrnektedir. Ne yazık ki tarih konmamış ve ne zaman
te'lif edildiğini gösterir dahili açık bir delil de yoktur. Şüphesiz bir tercü:
mesinin 1479-1515 yıllarında hükmeden Dulkadir Beyi Alau'd.Devle
Kanunnamesi olarak adlandırılması, Kanunnamenin yahut bazı bölüm-

10 Ömer Lütfi Barkan, XV ve XVI. asırlarda Osmanlı lmpara!orl"ğ"nda Zirai Ekonomi-
nin H"kuki ve Mali Esasları, i: Kanımlar, İstanbul 1945, SB. 119-129.
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lerinin daha cski dcvre ait olabilec,eği ihtimalini dışarda buakmamakta-
dır. Binaenaleyh, bunun Osmanlı Ceza Kanununa tesir edip etmediği
veya Osmanlı kanunlarının tesirinde kalıp kalmadığı yahut da ikisinin
de aynı kaynaktan çıkıp çıkmadığı hakkında kesin bir neticeye varmak
güçtür.

Osmanlı Ceza Hukuku'nun kaynağı mesclesi henüz bütünüyle
halledilememiştir. Bizans hukuku ile XLV. yüzyılortalarındaki Sırp
Kralı Stephan Dusan'ın Kanunnamcsi bazı Osmanlı mali vc feodal
kanunlarında aksettirilmiş olabilir. Ancak, çeşitli sebeplerle para ceza-
ları sahası (Serbo-Croat udava) dışında bunların Osmanlı ceza hukukuna
"hatırı sayılır ölçüde te~ir cttiği muhtemel görünmemektedir.

Ceza kanunu kaynaklarının daha önceki Türk geleneklerine' uzan-
ması, yazılı laik hukukun genel mefhumlarının ise, Moğol İmparator-
luğu hukuku ile onu takip eden Güney İran, Irak ve Doğu Anadolu'daki
ülkelerin hukukuna uzanmaSı daha muhtemel görünmektedir. Osmanlı-
ların, daha önee Uzun Hasan tarafından hükmedilmiş vilayetler için
çıkardığı kanunnamelerin bazılarına "Yasa" denmesi mühim bir ipueu
olabilir, zira bu tabir, Cengiz Han'ın meşhur kllDunnamelerinin adı
olup; Memlı1k.tarihçilerine göre, Moğol İmparatorluğu sınırları ötesinde
Müslüman iiIkeler de dahi büyük itibar gÖl'müştın.

Farsça yazıl~ış ve XIV. yüzyıl inşa'sıyla istinsah edilmiş'I bir
İlhan fermanına göre, suçluların ber veeh.i şeriat ve yasa (şeriat ve yasa-
lar uyarınca) eezalandmlaeakları ifade edilmektedir. Bu kaide, Osmanlı
hükümlerinde şer' ve kanuna -göre şeklinde hayatiyetini sürdürmüştür.
Bağdat Mercaniye Medresesi'ndeki 758/1357 tarihli bir kitabede "divan
li. fasli'l-kadaya eş-şer'iyye ve'l.yergueiyye" (Dini ve laik hukuka göre
hüküm icra eden divan) [Yerğuei, şeriat MaMemeleri dışındaki bir Mo-
ğol hakimine delalet etmektedir] şeklinde gösterildiği gibi, dini ve laik
olmak üzere iki ayrı mahkemeyi divanlarda te'lif eden Osmanlı sistemi,
Moğol modeııerini de ihtiva etmektedir.

Temel mefhumu ilc Osmanlı Ceza Kanunu, Doğu modellerine de
dayanır görünmektedir. Yunanca kavwv'dan müştak olan kanun tabiri,
Abbasiler devrinden beri hem Arapça, hem Farsçada vergi takdir etme,
vergi kaydı veya vergi kanunu manalarında kullanılmıştu. Birçok
İlhani belgelerinde sarih olarak belirtildiği üzere bu kanunların gayesi,
köylüler' ve şehir halkının, kanunlarda vaz'edilen mükellefiyetler (mal-i

II Muhammed b. Hinduşah; Daslur al.Kaıib ii Ta'yin al-Maraıib, Süleymaniye Kütüp-
hanesi, İstanbul, Fatih 3763, v. 376 a.

'-
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mukannan) in üzerinde vergi ödememelerini temin etmekti. Gördüğü-
müz gibi, aynı gaye, Osmanlı sultanlarını kendi kanunnamelerini çıkar-
maIarı için harekete geçirmiştir.

IV
Zalim idarecileri kontrol altında tutmak olan kanun'un ana gayesi,

onlara sadece muayycn bazı kanunnameleri tatbik etmelerini emret-
mekle gerçekleşmiş olamazdı. Osmanlı Hükumeti, ehl-i ör! adı verilen
icra organlarının tabii hukuk ve hakkaniyetine hiçbir zaman fazla gü-
. venmiş görünmemektedir .. Binaenaleyh, onları zapt u rapt altında tu-
tarak murakabe etmeyi zaruri telakki etti; ve bu sadece mahalli kadılar
tarafından yapılabilirdi. Bunun neticesi olarak, valiler ve emri altındaki-
lerle (Subaşılar, voyvodalar, asasbaşılar ve diğerleri) tımar - zeamet
Eahiplerinin, hiçbir vatandaşı kadı tarafından usulünce yargılanıp
mahkum edilmeden önce eezalandıramıyacakları esası konmuştur. Kadı,
askeri veya polis yetkililerinin işlediği ciddi ad~letsizliği, kendisi vaktinde
man i olamadığı takdirde, merkezi hükumete bildirmeye yetkili olmakla
kalmayıp bu hususta kesin emre muhataptır. Osmanlı müesseselerinin
bozulmasına kadar bu sistem, önceki bazı idarecilerin zulmüne başarılı
bir şekilde mani olmuştur. Kadılar bu vazifeyi, sanığı mahkemelerinde
yargılayarak icra etmiştir; sanığı suçlu bulduklarında, onu cezalandır-
malan için hükumet idarecilerine yetki veren bir belge (hüccet-i şer'iyye)
çıkarmışlardır.

Ancak, ceza davalarının birçoğunun kadı önüne getirilmesi kaidesi
Şer'i ceza hukuku'nun münhasıran tatbik edildiği manasına gelmemek-
tedir. Osmanlı sultanları, sadece dini hukuk tatbik edildiğinde kazanıl-
ması imkansız görülen müessir ceza adaletini tcmin etmek için, daha
önceki Müslüman halife ve hükümdarlardan daha az arzulu değillerdi.
Binaenaleyh onlar, ikinci başlıca' Osmanlı Türkleri yeniliği olarak,
laik hukuk kaidelerinin de kadı'ların mahkemell'rinde tatbik edilmesine
karar vermişlerdir.

Bu sebeple, Kanuni Sultan Siüeyman, Kanunname-i Al.i Osman'ın
İstinsalı edilerek ciltli birer nüshasının her vilayetteki şerıat mahkeme-
lerine konması için talimat vermiştir. Bilahare, Kanuni'nin padişahlığı
zamanında yeni ceza kanunnamesi te'lif edildiği zaman, kadıların on-
dan bir nüsha istedikleri bilinmektedir. Bundan başka, XVI. yüzyılda
çıkarılan pek çok sayıda ferman, kadıların adaleti, şeriat ve kanun uya-
rınca iera etmelerini talep etmiştir. Bu yolla, Osmanlı hükümeti, içinde
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çeşitli mah~emelerin aynı hukuku tatbik ettiği daha birlikçi ceza hukuku
idaresini temin etmiştir.

Aynı gayeden hareketle Osmanlı sultanları, çok kere özellikle hak-
kında geçmiş devir fukahasının ihtilaf ettiği hususlarda, kadıların hangi
dini hukuku tathik etmeleri gerektiğine karar vereeek kadar ileri gitmiş-
lerdir. Bu, sık sık böylesi münakaşa mevzuu olan hukuk meselelerini Sul-
tana takdim edip muayyen görüşler beyan ettikten sonra, sultanın ka-
rarını soran kazıaskerler ve şeyhü'l-islcimların teşriki mesaisiyle yapılır-
dı. Bu tür meseleIerin bir kolIeksiyonu XVI. yüzyıldaki büyük şeyhü'l-
islam Ebu's-Su'ud Efendi'nin meşhur 111a'ruzat'ıdır. Mesela; Onun
isteğiyle, Kanuni Sultan Süleyman, mün1ru zaman kanunu hükmü
altında miri arazi ilc ilgili olarak aradan on yıl geçtikten sonra davalara
bakılmayacağına ve onbeş yıl sonra diğer hiçbir dava yahut muhakeme
olmayacağına karar vermiştir. Maddi hukukun meseleleri de bu yolla
ele alınmıştır. Buna şöyle bir misal verilebilir: Eğer bir misafir bir kim-
senin evinde öldürülür ve katil de Lilinmezse, diyet; Ebu Hanife'ye göre
ev sahibi tarafından mı ödenmeli, yoksu Ebu Yusuf'un içtihadına göre
evde fiilen ikamet eden tarafından mı ödenmelidir? O evde fiilen oturan
kimsenin dikkat ve teyakkuz halini artıracağı görüşünden hareketle,
Ebu's-Su'ud, ikinci görüşü benimsemiştir. Onun bu teklifi Sultan tarafın-
dan kabul edilmiş ve kadılara, buna göre hareket etmelerini emreden
fermanlar göndermiştir.

Burada hatırda tutulması gereken nokta; şeyhü'l.islcim'ın en yük-
sek dini otorite ve Osmanlı Imparatorluğundııki bütün ulemanın başı.
olmasına rağmen, adaleti nasıl icra edeceklerine dair kadılara bağlayıcı
direktifler verememiş olmasıdır.

Ebu's-Su'ud Efendi gibi (~nkudretli şeyhu'l-islam bile kendi hukuki
görüşlerinin mahkemelerde tatbik edilmesini istediğinde, bunları 8ul-
tana takdim ederek, ondan kadılarına ve ilgili devlet erkanına uygun
emirler çıkarmasını talep etmek zorunda idi.

Başka bir eihetle, şeyhü'l-isliinı'ın otoritesi, bazen zannedildigin-
den daha da sınırlı idi.

Genel bir kanaatin aksine, kanunlarıngeçerliliği için şeyhü'l-is-
lam'ın tasvibine ihtiyaç duyulmamıştır. Esasen, kanunların tek hukuki
dayan.ağı, saray fermanlaİ'ında ifade edilen sultanın iradesidir. Kanunlar
veya lcaııuıınunıelerin önceden tasvibi alınmak üzere şeyhü'l-isUim'a
takdim edildiği hakkında hiç bir delil yoktur. Yalnız bazı kanunların
çıkarılışını müteakip, ve birçok durumlarda uzun bir müddet sonra,
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şeyhü'l-isltim veya diğer bir müjıi hunların meşruiyetini hir fetva ile
te'yid ederdi.

Osmanlı şeyhü'l.is1amları ve müftikrinin fetvalarının hirçoğunda
dini hukukun değil de kanunun tanzim ettiği meselelerle ilgilendikleri
.her z8:man layıkıyle anlaşılmamıştır.

Pek az olmayan höylesi durumlarda onlar, önce müfti-i kanun diye
anılan Divan-ı Hümayun'un kanundan sorumlu üyesi nişancı'ya müra-
caat ederek ondan arzedilen mesele hakkında kanunun ne gibi hükümler
getirdiğini sorarlardı. Verdikleri fetvalarda kanunu veya diğer devlet
hukukunu, bir ferman, defter-i MMni, yahaneı hir ülke ilc yapılan
ahdname veya henzerlerinde vaz'olunduğu şekilde zikrederlerdi. Bu açık.
oça göstermektedir ki; XVI. yüzyıla kadar kanun, şeriatın itihar olunur
fukahası tarafından hile, hukukun kahul edilmiş hir kaynağı olarak
telakki edilmişti. Binaenaleyh, Tanzimat'ın hukuk sahasındaki reform-
larından çok önce meşru( [şeriata uygun) tahirinin resmi Osmap.lı isti'ma-
linde kelimenin daha geniş mefhumu ile; kanuni (legal) manasına kul-
lanıldığı temayülü helirmiştir. Yani; "(kanuni) Şeriat ve Sultan'm ka-
onunlarına göre".

V

Ancak hu, kanun'un şeıiatla aynı itihara sahip olduğu manasma
gelmez. Müslümanların görüşüne göre şeriat, kendine tahi olanları hem
bu dünyada, hem d.e öhür dünyada kemale ve saadete eriştirmektedir.

Kanun ise daha mahdut bir gayeye sahiptir ve bunun neticesi
olarak aşağı hir mevki işgal etmektedir. O, insandan kaynaklanan
bir hukuktur ve höyle hukuklar Maimonides'12in dediği gihi sadece
"devletin düzenini ve onun masıahatını teminat altma almak, zulmü
ve çekişmeyi ondan uzaklaştırmak gayesine matuftur."

Nazari olarak kanun, dini hukuku feshetmek v~ya onun yerine
kaim olmak için değil, yalnız onu tevsi etmek ve onun hir mütemmimi
olarak farzedilmişt.ir. Ehu's-Su'ud Efendi'nin hir fetvasına göre:13
"na-meşru' olan nesneye emr-i sultani olmaz." Ne var ki, hakikatte Ceza
Hukukunun daha müessir hir şekilde icrası gayesiyle höyle çok sayıda
hükümler çıkarılmıştır.

12 Legu..ide des egares, ed. S. Munk, ll, Paris 1861, v. 86a (Tercüme: p. 311).
13 Pan! Horster, Zur Anwendung des tslamischen Rechts in~ 16. Jahrhundert, Stuttgart

1935, p. 53.
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Kanun, şekil ve karakter bakımından dini hukuktan esas oıarak
faıklıdır. Şerıaı, Arapça eserlerde ifade edilmiş olup, herhangi bir mescıc
hakkında, hukukun nc emrettiğini kolayca anlamasına imkan verme-
mektedir. Öte yandan kanun, Türkçe yazılmış ve basit, açık ve şüpheye
mahal bırakmayaeak şekilde ifade edilmiştir. Şerıatta görüıenin aksine
kanun, hiçbir tdsire ihtiyaç göstermedi ve öğretim müesseselerinde
üzerinde araştırmalar yapılmadı. Fıkıh eserleri, hukuku ilk planda
Kur'iln ve ilk İslam cemiyetinin sünnetlerinden çıkaran ve kendi devir-
leıindeki hükümetle çok az yahut hiç irtibatı Olmayan büyük fakihlerin
görüşlerini ihtiva 'etmektedir. Kanunun hükümleri ise, tam aksine,
Osmanlı İmparatorluğu dahilindekigünlük hayatın meseleieriyle ilgi-
lenen saray fermanlarından kaynaklanmaktadır. Onlar, Sultan'ın veya
ekscriyetle askeri eğitim görmüş ve büyük ölçüde idari ve siyasi tecrü-
heye sahip hükümet reisIerinin kararları üzerine bina edilmiştir. Binae-
naleyh, şerıaı'ın yaklaşım tarzının şekli ve nazari olduğu hallerde; kanun,
pratik ve ameli temayül göstermektedir. Şeriatın, dini ve ahlaki ideal-
leri vurguladığı ve ferdin ınaslahatını düşündüğü b~llerde; kanun, tesiri
tercih, etmekte ve devletin menfaati ile alilkalı olmaktadır. Nihayet,
Şerıat, ilahi vahy.e dayandığından değişmez kabul edilmekte; kanun
ise, lüzum görüldüğünde 'değişebilen, değişmesi gereken muvakkat ka-
nunlardan ibarettir. İkisinde de müşterek olan husus; maddi hukuk ile
dava usulü ve medeni hukuk ile ce~a hukuku arasındaki tefrik noksan-
lığıdır. Bunun neticesi olarak, Osmawı İmparatorluğunda ayrı ceza
mahkemeleri olmamıştır.

Kanun ve şerıat arasındaki ceza hukuku sahasındaki ihtilaf; hemen
hemen diğer bütün hukuk alanlarındakine nisbetle çok olmuştur. Bu.
nun bir takım sebepleri olabiıir. Genel olarak kanun, şeriatta ya çok
sathi ya da hiç ele alınmanuş hükümet, mahkeme, ordu ve feodal mües-
seseler gibi sadece amme hukuku'na ait hususlarla aHikadardır. Şeriatta
ceza hukuku nispeten daha önemli yer işgal etmektedir. Bundan başka,
islami kanun geleneğine göre, Osmanlı ceza kanunu, ceza hukukunu
sadece modern manasiyle ele almakla kalmaz, aynı zamanda dini hukuka
has olaiı medeni hukuk'un birçok meselelerini ve mala zarar vermekle
ilgili konuları ihtiva eder.

CezaUsulü bakkındaki kanun hükümleri, şerıa.tta daha da açık
ihtilaf arzetmektedir.

Osmanlı kanununun birçok hallerde ya şiddetli şerıat cezalarını
hafiflettiğine, yahut zina cezası olarak recm veya bazı hallerde hırsızlık
eezası olarak el kesme yerine para cezaları gihi daha hafif olanlara tehdil
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ettiğine sık sık işaret edilmiştir. Böylece leanun, ilk bakışta nispeten daha
nıüşfik ve şeriata nazaran daha yumuşak görünebilir. Hiçbir şeyin Lun-
dan daha hatalı olamıyaeağını belirtmek isterim. Osmanlı ceza kanun-
nameleı inin, emrcditen lıudfıd cezalarmın bazılarının tatbikini tahdit
etme temayülü gösteren İslami kanun tatbikatınm gelişmesini yamıttığı
doğrudur. Ancak kanımlar, cezalara çarptırmaya daha meyyilI olup,
diğer birçok suçlar için ve müteaddid durumlarda, bunları şeriattan
dalıa şiddetli olarak infaz etmektedir.

Kanunun suı; ve cezaya karşı takındığı asli tavır, dini hu~ukun
kinden çok farklıdır. Ortak kanaat odur ki; şeriat, suçların dar hir çer-
çevede tarif edilmesi, kısa süreli zaman aşılUları, kesin ishat halleri,
suçu işleyenin ikrah ".ltında hareket etmiş olabileceği ve aktif pişmanlı-
ğının nazar-ı dikkate alınması, şehadetten sonra rücfı' hakkının kabulü
ve hirçok durumlarda, bir mahkumiyete mani olan şahitIerin dürüst
davrandıklarına itimat edilmesi sebepleriyıe zor karar verme temayiilu
göstermektedir.

Kanun, bunun aksi tutumu gösterir. Genel olarak, maznun hakkın-
da hükme varıp, onu cezalandırmak için hcr şeyi yapar. Önceki devir-
lerdeki mezalim ve şurta mahkemelerinde olduğu gfbi kanun, şeriatın
kabul etmediği veya yetersiz gördüğü delilleri kabul etmektedir.

Özeııikle, kaide olarak şeriatın müsaade etmediği, sanıklaı a işkence
metodu, sık sık sarih olarak emredi Imiş ve suçluluk alametleri ('aıa.
J'"im) - oldukça müphem hir tcrim - olmak kaydıyla, işkence altında su-
çun ikrarı yeterli delil ~ayılmıştır. Fer'i delilil kahul edilir, ve özellikle
eğer sanık, sahıkalı bir geçmişe sahip olup komşuları da onun hu kötü
şöhreti hakkında ~ehadette Lulunursa" bu, karar için kilfi olabilir. Bazı
durumlarda bir kimse bir eve suç işleme niyetiyle girmek gibi sadece
Lir teşebbüste bulunsa, suçu gerçekten işlemiş gihi cezalandırılacak ve
buna yardım eden ya da teşvik eden kimse de asıl suçlu gihi telakki
(dilccektir.

Cezaların şiddetine gelince; Lir mahpusu kaçıran, hir köleyi efendi.
sinden kaçmaya teşvik eden veya hir dükkana zorla giren kimse idam
edilecektir. Aynı ce~a, önceden tasarlanmış, kundakçılık için de verile-
cektir. Sultan fermanlarının veya kadıların belgelerinin sahtesini yap-
mayı ildet edinmiş kimseletin bir eli kesilecektir. Hırsızlık gibi bazı
suçların tekrarı, idam ce~r.asınımucip olacaktır.

Bundan başka, kanun, dinı hukukta hilinmeyen cezalar yüklemek-
tedir. Bir kız yahut oğlan çocuğunu kaçırma suçu İçin hadım etme, hazı
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sahtekarlık çeşitleri ve pezevenklik için alnın ,dağlamuası ve özellikle
pa.ra cezaiarı misalolarak gösterilebilir.

Para eezaları, fukaha taraf;ndan zalimane bid'atler olarak gÖrülme-
sine rağmen, kanunda en yaygın ceza şekillerinden biri haline gelmiştir.
Bu cezalara cürm, cc,imc veya eski Osmanlıcada kınlık denmektedir.
Kınlık tabiri, kanlık şeklinde yanlış okunuşuyla yaygın hale gelmiş ve
kan bedeli olarak anlaşılmıştır. Para cezaları Osmanlıların buluşu değildi.
Maddi cezalar, şu veya bu şekilde, Osmanlılar daha devlet kurmadan
önce İslam dünyasında kadıların dışında kalan haki~ler tarafından
uygulamyordu. Dulkadir kanunnamelerinde de p.ara cezaları büyük rol
oynamaktadır. Osmanlı Kanunnamelerinde Memliik para cezalarının
bazı kalıntılarına rastlanabilmesi, Memliik vilayetlerinin bir zamanlar
nasılolduğunu gösterir. Aneak, Osmanlı kanunlarının yüklediği para
cezalarının iki özelliğine daha önceleri rastlanmamıştır. Birincisi, ceza-
lar, suçu işleyenin mali durumuna göre (zengin, orta halli, fakir) sık sık
sınıflandırılıyordu. Bazan kullanılan a'Ui,evsat, cdna, v .s. tabirIeri,
şeriata göre gayr-i müslimlere konulan cizye (nüfus vergiEi)'nin tasnifini
hatırlatmaktadır. İkincisi, Osmanlı eeza kanunlarının birçok hüküm le-
rinde para cezaları, her durum için, adedi kadı tarafından tayin edilen
sopa gibi ta'zir cezasına bağlanmıştır. Kanun, suçlunun genellikle ayak
topuğuna vurulacak her daıbe için sadece kaç akçe ödemesi geı ektiğini
vaz'etmektcdir. Falaka cezasını tasvir "den bazı XVII. yüzyıl minya-
türleri, bir resmi görevliyi darbeleri bu gaye ilc sayıyor gibi göstermek-
tedir. Para cezalarının tasnifi ve miktarlarının kadı'nın ta' zir cezasma
. uygun olarak tayin edilişi, kanun'un, şeriatın hükümlerinin bir' çeşit
mütemmimi olma temayülüne ilave misaııer teşkil etmektetlir.

Ağır suçlar dışındakilerin hemen hepsi için para cezalarının standart
ceza haline getirilişinin ana sebeplerinden birisi mali idi. Osmanlı hü-
kümeti, valiler, suhaşılar, tımar-zeamet sahipleri ve diğerlerine kendi
uhdelerine verilen para cezaları ile, bulundukları bölge sakinlerinin öde-
dikleri vergilerden elde edilen gelirden küııiyetli miktarda maaş verme
arzusunda idi. Birçok bakımdan para cezaları, vergilerI' çok henzemck-
te ve onlar gibi, muayyen yıııık ödeme suretiyle iltizam sistemi altında i

kiraya verilmekteydi. Kanun cezaları arasında ilk sırayı para cezaları-
nın alması, ilk bakışta, Fatih Sultan Mehmed devrinden beri kanunna-
melerİn cezalara müteallik kısmının genellikle feodal hukuk \"(~vergi
tahsili ile ilgili olması şaşırtıcı gerçeğini büyük bir ihtimalle açıklamak-

tadır.
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VI
Para cezası gibi. birço kanun hükümlerinin dini hukuktan açıkça

sapmasına rağmcn, Osmaı lı uleması bunları genelolarak kabul etmiş
veya ikrar mahiyetinde si'lkutla karşılamıştır. Bu tutum, mühim ölçü-
dc, imanın müdafileri ve afirlcre karşı savaşan .muzaffer muharipler
olan Sultanların güç ve r estiji ile açıklanabilir. Buna ilave edilecek
önemli bir sebeb de, Osmau lı padişahlarının, ulemanın prestijini yükselt-
me ve onları (özellikle en yüksek sınıfı yani, kadıları), devletin idari
mekanizmasına dahil etm çabalarmda görülmektedir. Vlemanın ileri
gelenleri, önceki devirlerd~ ki mezalim mahkemelerinin rolünü devralan
yüksek mahkcmelerde mü~im mevkilere getirilmiştir.

Bunlardan biri, Sadr~'r&anıve hepsi Hanefi mezhebinden olan baş-
kcntin dört baş kadı'sı ta afından adaletin icra edildiği Çarşamba Di-
vaııı'dır. Bunun gibi, en yi ksek düzeyde siyaset tesbit ve yapma organı
olan divan-ı hümayun'da, mparatorluğun baş kadıları olan iki kazıas-
ker, karara tesir edici yet iye sahiptiler ve böylece bunlar, ceza huku-
ku'nu ilgilendirenler de d hil olma~ üzere, hükümetin siyasi ve idari
teliikkilerine aşina olmuş e çok kere bunlarla uyum sağlayacak tavır
takınmışlardır .-

Daha alt seviyede, v layet kadıları, adli görevlerine ilave olarak
mülki idarede geniş yetk ere hai", kılınmıştır.

Fukahu ve ünıeru ar sındaki an'anevı uçuruma birçok yönlerden
köprüler kurulmuş ve kaı ılar, hükumet .emirleriyle onun laik kanun-
larını sadakatle İcra etmi lerdir. ' -

Müftiler ve onların r isi şeyhü'ı-Jslam dahi yukarıda zikredildiği
gibi, kanun'un tatbik edi rnesinde, hükumetle teşrikoi mesai yapmayı
genellikle istiyorlardı. Bir ok durumlarda, şeriat dışı cezalara hukuki
statü kazandırılması hakl ında kendilerine sorulduğunda, laik yetkili-
lerin arzularına muvafaka1 ctmişlerdir. Mesela: İstanbul Topkapı Sarayı
arşivlerinde ba;',ı şeyhü'l-i lamlar tarafından Sultan veya Sadrazam'ın
müracaatma cevaben ver" diği intibaını vercn oıijinal fetvalar kollek-
siyonu saklanmaktadır'4.

Bu fetvalarda Sultan veliyyü'l-emr ve sebeb.i nizam-ı alem olarak,
şeriata göre daha hafif e~zalara maruz kalacak suçluları gerektiğinde
idam cezasına çarptırma etkisini vermektedir. Mesela, Sultan, devlet
hazinesine girmek isterke yakalanan, fakat, aslında birşey çalmamış
olan kimseyi idam selahi. etine sahiptir.
-_0._- _

14 Topkapı Sarayı .'~rşivi, İstanbul, E 12079,
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Diğer bir fetva, sarayda işlenen bir adam öldürme fiilinde Sultan'ın;
şeriat'ın emrettiği şekilde maktulün varisinin meydana çıkarak dava
açması ve dilediği takdirde diyet karşılığında katili idam ettirme hak-
kından vazgeçmesini beklemeksizin, katilin idamına emir vermesine
müsaade etmektedir. Diğer birçok fetvalar, dini hukuka göre cezası
idam olmayan suçlul~rın, bu gibi fiilleri işlemeyi adet haline getirdikleri
(iidet-i müstemirre) ispat edildiğinde, bunların sô,'i bi'l-fesad (yeryüzünde
fesad çıkaran) veya Kur'an'da tarif edilen (Maide, 33) bozgunculıık ya-
pan kimseler, kategorisi altında tel akki edileceği için idam edilebilecek-
lerini belirtmektedir.

Bu durumdaki cezaların siyaseten, nizam-ı memleket ,içün, siyaneten
li'l-ibad (halkı korumak için) veya ibreten li's-sa'irin (başkalarına ibret
olucu bir misalolarak) verildiği telakki edilmektedir.

Kanun' ve Sultan'm ira-desine teslimiyette Osmanlı uleması, amme
hukuku üzerinde söz sahibi İbn Teymiyye ve diğer büyük Ortaçağ ule-
masının ele aldığı siyiisetü'ş-şer'iyye adlı eski İslam nazariyesinde bazı
mazur sebebler bulmuş ~labilirler. XVI. yüzyılda yaşamış bir alim olan
Bursalı Dede Efendi'nin bu konuda Arapça olarak yazdığı ve Türkiye
kütüphanelerinde çok sayıda yazma nüshası bulunan ve siyasetname
adı altında birkaç defa Türkçeye tercüme edilen eserde. bu gerekçeye
işaret edilmiştir.

Bu nazariyeye göre, müslüman hükümdar, teorik olarak şeriatı
yegane muteber hukuk olarak tanır ve onun fiilleri, dini hukuk umde-
lerine aşırı derecede aykırı olmazsa, amme nizamını ve emniyeti idame
ettirmek için cezai meseleIerde kendisine geniş yetkiler verilir. Sultan'ın
kanunları ve diğer emirleri, müslümanlar kendilerinden olan ulu'l-emr'c
ita'at etmelidirler şeklindeki Kur;iln hükmünün tatbiki ile usulen meş-
rfı kılınabilir.

Öz olarak, Sultan'ın kanunlarının birçoğu, kadılara. ta'zır cezası
verme yetkisini nasıl tatbik edecekleri hakkmda verilen talimat olarak
yorumlanabilir. Ceza usulü ile ilgili olarak, kanun'da bahsedilen birçok
durumlarda davanın devlet görevlilerince yürütiÜmesi, suçluların Allah
adına davfı edildikleri hisba mahkemesinin hir tekamülü olarak tclakki
edilehilir.

Ne var ki, ulemanııı çoğu, şeriat dışı meseleiere çok az itibar etmiş-
ler ve Hükümetin memurları da kanun'un temel mefhumlarını araştıran
ve onun şeriat'la münasebetini ortaya koyucu bir hukuk teorisi ile hemen
hiç ilgilenmemi~lerdir. Bu, teessüf edilecek hir husustur, zira bu mefhum-
ların bir kısmı, hukuk fikrinin gelişmesine tesir edebilirdi. Buna bir misal
verilebilir: i
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Hırsızlık, şeriat nazarında hem hakkoı ademi, kul hakkı (binaenaleyh
çalınan mal iadı~ edilmelidir), hem de hakkullah (bunun için de hırsızın
eli kesilebilir)'tı)'. Adam öldürme ve yaralama ise, genelolarak sadece
kul hakkının ihıali şeklinde kabul edilmekte olup, şeriat, öldürülen kim-
senin varisine veya yaralanan kişinin kendisine kısas veya diyet isteme
hakkını vermektedir. Mamafih kanun bu hususda daha da ileri giderek,
diyet üzerine anla7ma sağlansa bile yetkili makamlara ödemesi için suç-
luyu, para cezasına çarptırmaktadır. Böylece, kanun'un, netice itibariy-
le adam öldürme ve yaralama fiilinde, hırsızlık fiilinde olduğu gibi, am-
me hukuku cihetini, diğer bir ifadeyle, bu suçların Allah'a karşı işlenmiş
olmasa bile, o halde - modern deyişle - cemiyete veya Devlet'e karşı
işlenmiş suçlar olduğunu tesis etmiş olduğu söylenebilir. Kul hakkı ve
Allah hakkı gibi geleneksel hukuk mefhumlarına bir üçüncüsü olarak
'MaHrdi'de görülım hakkoı saltanat tabiri kullanılabilir.

VII

Osmanlıların yükselme devrinde ceza kanunu bir kenara itilme-
miştir. En eskisi Fatih Sultan Mehmed'in saltanatı yıllarına ait olan
(Bursa'da) şer'ı hukuk mahkemelerinin resmi sicilleri, XV ve XVI.
yüzyıllarda kadııarın kanun hükümlerini fiilen tatbik ettiklerini ispat
etmektedir. Hatta onlar, verdikleri cezalara mesnet olarak Kanunnu-
melel'den pasajlar zikretmişlerdir. İcra kuvvetini haiz memurlar, mah-
pusları kadı huzuruna çıkarıyor ve ancak onun tarafından mahkum edil-
dikten sonra ve verilcn karara göre onları eezalandırıyorlardı. Ancak
XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kanun, özellikle onun cezai hü-
kümleri, hem ehl-i örfhem de kadılar tarafından nazar-ı i'tibare alınma-
maya başlandı.

Birçok ceza kanunnamelerinde (özellikle Leningrad'da muhafaza
edilen ikisi)IS XVI. yüzyılın sonu ,;e XVII. yüzyılda yazılan haşiyeler,
bazı kanun hükümlerinin yanlış olduğuna vc şeriata aykırı olması hase-
biyle yürürlükten kalıdırıldığına işaret etmektedir.

Taslıihlerin hirçoğu nişancı tarafından yapılmıştır.

Birçok Osmanlı vilayetinde, kanun'un ccza sisteminin bel kemiği
olan para cezaları, XVII. yüzyılın ikinci yarısında kaldırılmıştır. Mcsela:
Yeni fethedilen Girit vc Midilli adalarına yüklenen rüsum-i divaniyye
veya örfiyye gibi para cezalarını da muhtevi olan şeriat dışı vergiler artık
toplanmayacaktır.

15 Institut Narodo\' Azii, Leningrıid, MSS A and B 1882.
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Bütün İmparatorluk dü?eyinde henzeri bir siyaset, meseleleIlle bir
nizam-ı cedid (yeni düzen) getiren eneri etik Sadrazam Köprülü Fa?11
Mustafa Paşa tarafından tatbik mevkiine kondu. Onun 1691 yılında
vefatından birkaç sene sonra Sultan II. Mustafa, Sadrazamına verdiği
emirde bundan böyle sadece Allah ve Resulü tarafından emredilen ceza-
ların verileeeğini ,bütün emirlerin sadece dini hukuka dayalı olacağını
ve kanun tabirinin artık şeriat'la yanyana zikredilmeyeceğini bildirmiş-
tirl6•

Bu yasak, tatbik edilmemelde heraber, XVII. yüzyıldan itibaren
fermanların ve diğer kararların, o zamana kadar şeriat'la birlikte birçok
Sultan emirlerinin hukuki dayanağı olarak zikredilen kanun'a, giderek
daha az atıfta bulunması şayan-ı dikkatti!'. XVIII. yüzyıla kadar ka-
nun'un ceza hükümleri tamamen unutulmuş gibi görünmektedir.

Kanun'un bu düşüşünün sebepleri pek çoktur. Osmanlı duraklama
ve gerileme devirlerinde siyasi güç ve nüfı1zn .artan kadı ve müftiler,
artık İslam hukukuna aykırı düşen laik kanunlara karşı gizli muhalefeti,
açıkça ifade etme cesaretini gösterdilc~r.

Askeri yetkililer de, özellikle haddinden fazla para cezalarıyla il-
gili hareket serbestliğini kısıtlayan kanun maddelerini bertara£ etmek
istiyorlardı. Para cezalarından merkez hazine hiçbir gelir sağlamazken,
hunlar, görevlilerin ve tımar-zeamet sahiplerinin yıllık gelirlerinin önemli
bir kaynağını teşkil ediyordu. Bu sebeple Osmanlı Hükümeti, kanunlar
vasıtasıyla para cezalarının toplanmasını mutedi. öL.çülerdahilinde tu-
tup, halkın fakir düşmesine ve dağılmasına mani olmaya çalıştı. Özellik-
le, her tahta otunıştan sonra Sultanlar tarafından çıkarılan hirçok ada-
letname, zalim memurların sıkı kontrol altında tutulacağını vadetmiştir.
Ancak, bu tür va'dlerin sık sık tekrar edilişi, adaletnamelerin ne kadar
az tesir gösterdiğini ortaya koymaktadır.

Eyalet mülki amirIeri ve tıınar-zeaınet sahiplerinin, kanun'un
tahdiderinden kaçamak yoluyla kurtulma temayülii, bazı mazur sebep-
lere dayanmıştır. Osmanlı müesseselerinin katı muhafazakarlığı sebe-
biyle, akçe olarak tesbit edilen cezalarm miktarı, bu para bir.iminin de-
vamlı devalüe edilmesine rağmen birkaç yüzyıl değişmemiştir. İnanılma-
sı güç bir gerçek, 1716/7 kanunnamesi, XV. yüzyıldaki Fatih Sultan
Mehmed kanunnamesi'nin koyduğu para cezalarının ayıiısını emr etmek
tedir. Halbuki akçe, bu arada asli değerinin % 15 'i altına düşmüştü.

16 08man Nuri, Jlfece/!e-i Um"r-i Re/ediye, I, İstanbul 1922, p. 568, n. 37.



17 Henry Blount; A Vayage inıo IheLevanl, London, 1669, p. 17.

VIII

URtEL HEYO-SEL'AHAOOtN EROGLU

Ancak, kanun'un inhirafı, şeriatın ceza hukuku sahasındaki iddia-
sından netice1enmemiştir. Aynı zamanda, merkez Hükümet'in kontrolü-
nün zayıflayışı ve kadıların da gittikçe bozuluşunun başlıca neticesi,
iera organlarının yenilenen zulmü olmuştur. Halkın tehdit edilişi ceza
hukukunun tekrar ana gayesi olmuş ve hiçbir eeza,hu gayeye ulaşmada
yardımcı oluyorsa, aşırı keyfi veya insafsız değildi. O devrin batılı seyahat
kitaplarında bu hususta yeterli delil bulunmaktadır.

Osmanlıların ilk zamanlarında birçok batılı gözlemciler, Avrupa'-
daki uzun ve masraflı dava ve mahkemelerine nispeıle Osmanlı hukuk
ierasının ehliyeti ve hatta hakkaniyeti hususunda iyi intibalara sahip-
tiler. Onlara göre, sür'aıle ve çok zaman şiddetli bir şekilde verilen ee-
zalahn yanında, kifayedi polis tedbirleri ve herhangi bir suçun işlendiği
köy veya mahalle sakinlerii:ı.in gösterdiği ortak mes'uliyet hissi, suçların,
özellikle şehirlerde şaşılacak ölçüde az olmasının başlıca sebepleridir.

Diğer taı:aftan onlar, özellikle, çok zaman acele, mes'uliyetsiz ve
çetin bir şekilde verilen cezalar ve şüpheyi, mahkumiyet için yeterli
Hebep olarak kabul etme temayülü gibi Osmanlı ceza hukukunun menfi
yönlerini de görmezlikten gelmemişlerdir. Keskin zekiılı bir XVII. yüzyıl
. seyyiıhı'17nın müşiıhedesine göre Osmanlı adaleti, bir suçluyu kaçırmak-
tansa, iki masumu kesmeyi yeğlemektedir; çünkü, suçsuzun, idam edil.
mesi, gerçekten suçlu olan için de bir örnek teşkil eder.

Başkentteki yüce mahkemelerde ve Hükümetin ceza ıneselelerin-
deki müdahalelerinde bile hukuk, diğer dini, hukuki veya ahliıki mütalaa-
lar üzerindeki hikmeti viieud prensibinin topyekun üstünlüğü şeklindeki
Osmanlı amme hukukunun kök salmış bir temayülü ile gittikçe tehlikeye
atılmıştır. Bu tuttunun en göze çarpan misiıli, belki de kürek mahkumu
olaı:ak gönderilen kimselerle ilgili sayısız v~kalardır. Osmanlı donan-
masının büyümesi ve .sık sık harp zamanlarında yeni gemi yapma ve .
bunların mürettebatını karşılama ihtiyacı, çok geniş bir kürekçi mürct.
tebatının bulundurulmasını gerektirmiştir. GönüllÜ olarak kafi sayıda
insan seferber edilemediği ve harp esirleriyle diğer kölelerin tedaı:ik kay-
nağı tükendiği vakit, suçlular ve suçlu olduğu iddia edilenler, bu gerekli
insan gücünün önemli bir kaynağı haline geldi.

Kü.ek mahkuJ!liyeti, şeriat ve kanun'da olmadığı halde, XVI.
yüzyıldan itibaren çok yaygın bir ceza t~rü oldu.
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Mühimme Defteri'ne nüshaları çıkarılaı~ çok sayıda fermanlardan
ve özellikle, yine İstanbul Devlet Arşivi;nde muhafaza edilen bazı resmi
kayıtlardan bunu öğrenmek mümkündür. Kanuni Sultan ~üleyman'ın
son birkaç yıl içinde te'lifedilen bu kayıtların en eskisP8, çok çeşitli
suçlar !çin küreğe mahkum edilenlerin listesini vermektedir.

Bu liste, katil gibi, şeriatın ölüm cezası verdiği veya hırsızlık gibi
el kesmeyi takdir ettiği suçlan ihtiva etmektedir. Şubat /Mart 1572'de,
yani Osmanlı £ilosunun Lcpanto deniz sayaşında imha edilmesinden
takribçn dört ay sonra çıkarılan gerçekten enteresau bir fermant9

, yeni
muhadpler sevketmek için kölelere duyulan aeil ihtiyaç doğrultusunda,
suçluların idam veya şiddetli dayak cezası çekme yerine ,kürek mahkumu -
olarak gönderilınele;i gerektiğini açıkça emretmektedir.

Diğer taraftan, dini hukukun hiçbir cezaya çarptırmaya gerek gör-
mediği kimseleri, kürek mahkumu olarak cezalandırmak, gelenek ol-
maya başladı. Herhangi bir eyiHette kanunsuzluk yaygm hale geldiği
zaman (ve bu Osmanlıların gerileme devrinde .gittikçe arttı), Hükumet
o~aya bir kadı'yı müfettiş olarak ve 1)ir sancak beyi veya mahkeme aza-
sını mübaşir olarak gönderir ve bunlar, fizik olarak uygun olmak şar-
tıyla sabıka kaydı bulunan bütün muhtemel suçluları inceleyip tevkif
ederek, geçmişte işledikleri kötü hareketleri ihtiva eden resmi bir dosya
ile, İstanbul'daki deniz tophanesine veya kürek mahkumu olarak ça-
!ıştırılmaları için diğer limanlara gönderirlerdi.

Bu tür seri cezalandırma, sadece şeriat hükümlerini değil ,kanun
prensiplerini de ihlal etmiştir. Osmanlı Hükümeti, eeza hukukunu, Dev-
letin ihtiyaçlarına hizmet edici olarak telakki etmişti. Aneak,1839 Gül-
hane Hatt-ı Şerifi'nin çıkarılmasıyla Sultanlar, her vatandaşın hayatını,
miükiyetini ve şerefini 'resmen tanımış oldular. Dikkat çeken husus,
bu hatı-ı Şerif'in ruhu doğrultusunda ilk yürürlüğe konulan kanunun
1840 ceza kanunu oluşudur. Bu kanunun en gözc çarpİcı noktası.
cemiyetin sadece suçluIara karşı daha müessir bir şekilde korunması ol-
mayıp. halkın zalim'idarecilere karşı daha sıkı koruma altma alınma~ını
hedef almasıdır. Böylece bu kanun, Osmanlı Sultanı'nın 'her zulme
uğrayanıu kendisine sığındığı, Tann'nın yeryüzündeki gölgesi' (ya'vı
ileyhi küllü mazlum) şeklindeki geleneksel imajını devam ettirmek için
mücadele etmiştir. Sadece bunu takibeden 1851 ve bilhassa 1858 ceza

18 Ba~bakanlık Arşivi, İstanbul, İbnütemin Kataloğu, Adliye, No: 3 ve 4; Kamil Kepeci

Kataloğu, No: 677.
19 B~lıakanlık Arşivi, İstanbul, Mühimme Defteri, C. X, No:' 203.

__ "'1 i A"
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kanunnameleri, büyük ölçüde batılı eeza hukuku mefhumlarıııı yansıt-
mıştır. Ancak, bu kanunnameler, hatta Tanzimat devrinin bütün mo-
dern kanun teşrii dahi, esas olarak, uzun zamandır süregelen laik Devlet
Kanunu çıkarma geleneğinin birdevamıdır. Kanun adı verilen bu lm-
kuk sistemi, Osmanlı Sultanlarının büyük başarılarından birisini teşkil
etmektedir.

\
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