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6745 sayili Yatirrmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucunda, hukuki
el koymalarin; uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasimmazlara iliskin olmasi durumunda 6745
say1li Kanun hiikiimleri, bu taginmazlar disindaki tasinmazlara iligkin olmasi
halinde ise 15.12.2010 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
belirtilen esaslar uygulanacaktir.

Fiili el koymalar ise; el koymanin 09.10.1956-04.11.1983 tarihleri
arasinda gergeklesmesi durumunda Kamulagtirma Kanunu gegici 6. madde
hiikiimlerine tabi olacak, 04.11.1983 tarihinden itibaren gerceklesen
kamulastirmasiz el koymalara da 16.05.1956 tarihli Yargitay Ictihatlari
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ABSTRACT
In the case of seizures dejure, in accordance with the Amendments by

“The Law Supporting the Investments On Project Basis and Amendments
Made To Various Laws and Statutory Decrees” numbered 6745 related to the
“Law of Expropriation” numbered 2942 ;

(i.) Ifthose directed to the immovable(s) that are allocated to the general
services and official institutions by the “Application Plans of
Urbanization” which have legally been restrained from disposal with
having direct effect on the essence of the right of ownership thereof,
The Law numbered 6745 shall be applicable,

(ii.) If those directed to the immovable(s) other then mentioned above,
shall be subject to the principles set forth in the Decision of the
General Assembly of Civil Chambers of Yargitay dated 15.12.2010.

In the case of seizures defacto,

(i.) Ifthose occurred by and between 09.10.1956-04.11.1983, they shall
be subject to the provisional article 6 of the Law of Expropriation

(ii.) If those occurred after the date of 04.11.1983, they shall be subject
to the principles set forth in the Unified Decision of Yargitay, dated
16.05.1956.

Key words: Seizure without expropriation, property right, seizure
dejure, seizure defacto, The law of Expropriation.

GIRIS

Kamulastirmasiz el koyma; idarenin, 06zel miilkiyette bulunan
tasinmazlara kiginin miilkiyet hakkini kisitlayacak sekilde miidahale
etmesidir. Bu miidahale, herhangi bir yasal dayanagi bulunmaksizin fiilen el
koyma seklinde olabilecegi gibi, el koymanin yasal bir dayanagi bulunmakla
beraber miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin kullanilmasinin uzun siire
kisitlanmasina yol agacak tarzda hukuken el koyma seklinde de olabilir.'

1" YALCINDURAN, Tiirker: Kamulastirmasiz El Koyma, Ankara 2015, s. 23.Benzer bir tanim
icin bkz. CABRI, Sezer: Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 15.12.2010 Tarihli Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmasi, EUHFD, C. XV, S. 1-
2 2011, s. 5 ve KURT, Tugba Caglar Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atmanin
Matematigi, Ankara 2016, s. 1.
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Kamulagtirmasiz el koyma, fiili el koyma veya hukuki el koyma olarak
iki farkli sekilde gerceklestirilebilmektedir. Fiili el koymada; kamulastirma
yapmaya yetkili idarelerin, kamu yarari amaciyla miilkiyet hakkima gecici
olmayacak bir sekilde, yasal bir dayanak bulunmaksizin fiili olarak miidahale
etmesidir.?

Hukuki el koyma ise; yasalarin verdigi yetkiye dayanilarak miilkiyet
hakkinin malik tarafindan kullanilmasinin uzun siire engellenmesi sonucuna
yol agacak sekilde idare tarafindan miilkiyet hakkina miidahale edilmesidir.

Hukuki el koymanin en yaygin uygulama sekli uygulama imar planlari
ile miilkiyet hakkina miidahale edilmesidir. Ayrica 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu® ve diger baz1 kanunlarla da hukuki el
koymalar gerceklestirilmektedir.

Bir hukuk devletinde asla bulunmamasi gereken bir kavram olan
kamulastirmasiz el koyma; idarelerin hukuka aykir1 davraniglarini
cesaretlendirdigi gibi, bu kavrami yasal bir zemine oturtma ¢abalari da, zaten
bu yonde davranan idareleri kamulastirma yolunu tamamiyla birakarak bu
yondeki hukuka aykir1 davraniglar tesvik edecektir.

Idareler, elbette ki kamunun ihtiyaclarini yerine getirme gdrevleri
geregince miilkiyet hakkimi kisitlayici veya ortadan kaldirici eylem ve
islemlerde bulunabilirler. Ancak, bunu Anayasa’da belirtilen smirlar
icerisinde yapabilirler. Bu sinirlar disina ¢ikildiginda, artik hukuk devletinin
varligindan bahsetmek miimkiin bulunmamaktadir.

Anayasamizda, kamunun ihtiyaclar1 i¢in miilkiyet hakkinin
sinirlanabilecegi hallerden birisi de kamulagtirmadir. Kamulagtirmaya iligkin
diizenleme Anayasa’nin 46. maddesinde yer almaktadir. idareler, Anayasa ile
giivence altina alinmis kamulastirma yoluyla yapmasi gereken hizmetleri,
Anayasa hiikiimleri disina c¢ikarak kamulastirmasiz el koyma yoluyla
saglamaktadirlar.*

2 YALCINDURAN, s. 35-51.

3 RG, 23.07.1983 tarih, 18113 say1.

4 Hig siiphe yok ki, kamulagtirmasiz el koyma, Anayasa tarafindan kabul edilen ya da kabul
edilebilecek hukuka uygun bir miiessese degildir. ( ULUSOY, Yasin: Kamulastirmasiz El
Atma, Ankara 2004, s. 9). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin S6zlesme nin Ek Protokol 1. Maddesindeki
kurala dayanarak kamulastirmasiz el koymayi miilkiyet hakkina aykiri bulmaktadir. (
KAMISLI, Gani: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinde Miilkiyet
Uyusmazliklarinin Coziimii, Adana 2016, s. 258).
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Kamulagtirmasiz el koymaya uygulanacak 5999 sayili Kamulastirma
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’, 6111 sayilh Baz
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu Ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik yapilmas1 Hakkinda Kanun® ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375
sayil Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’’un baz1 hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve
en son 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla®
kamulastirmasiz el koymaya dair diizenlemeler yapilmig olmasi, ayrica
1956/1 E., 1956/6 K., 16.05.1956 tarihli Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1’
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 tarihli, E:2010/5-662,
K:2010/651 sayil1 Karar’nin'® halen gecerliliklerini muhafaza ediyor olmalari
nedenleriyle; c¢alismamizda hukuki ve fiili el koymalara uygulanacak
hiikiimler belirlenecek ve degerlendirilecektir.

I- 6745 SAYILI KANUN iLE HUKUKI EL KOYMALARA DAIR
YAPILAN DEGISIKLIKLER VE BU DEGISIKLIKLERIN 6487
SAYILI KANUNDAKI DUZENLEMEDEN FARKLILIKLARI

1- YAPILAN DEGIiSIiKLIiKLER

6745 sayili Kanun’un 33 ve 34. maddeleri ile hukuki el koymaya iliskin
mevzuatta degisiklikler yapilmustir.

Kamulastirmasiz el koymadan bahsedebilmek i¢in muhakkak fiili el
koymanin varligi aranmaktaydi, hukuki el koymalar herhangi bir dava hakki
vermemekteydi. Ancak ilk kez YHGK’nin 15.12.2010 tarihli karan ile
kamulastirmasiz el koymanin sadece fiili el koymalarda degil ayn1 zamanda
hukuki el koymalarda da s6z konusu olabilecegi belirtilmistir.

YHGK ’nin anilan karari ile uygulama bulan hukuki el koyma, daha sonra
6487 sayili Kanun’un'' 21. maddesiyle degistirilen 2942 say1li Kamulastirma
Kanunu’nun gegici 6. maddesinde yapilan degisiklikle ilk kez Kanunla
diizenlenmistir.

5 RG, 30.06.2010 tarih, 26627 say1

¢ RG, 25.02.2011 tarih, 27857 1. miikerrer say1.

7 RG, 11.06.2013 giin, 26874 say1.

8 RG, 07.09.2016 tarih, 29824 say1

% www.kazanci.com.tr (25.01.2017)

10 www kazanci.com.tr (25.01.2017). Hukuk hayatimiza olumlu katk1 yapan bu kararin isabetli
olarak degerlendirilmesi i¢in bakimz YILDIRIM, Turan: Imar Plam Yoluyla
Kamulastirmasiz El Atma, BUHFKHHD, 2011, C.7, S. 81-82, s. 199.

' RG, 11.06.2013 giin, 26874 say1.
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Bu diizenlemeye iligkin gegici 6. maddenin onuncu fikrasina eklenen 3,
4 ve 5. ciimleler asagida yer almistir:

“...Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida
dava acilabilir. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karari
kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karari kesinlesen davalara ise, bu
maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.”.

[lave edilen bu ciimle, YHGK’ nm 15.12.2010 tarihli karar ile hukuk
hayatimiza getirdigi olumlu degisikligin ilk kez mevzuata yansimis seklidir.
Bu degisiklik, daha sonra ¢ikarilan 6745 sayili Kanun’un 33. maddesi ile
detayl olarak diizenlenmistir.

6745 sayili Kanun’un 33. maddesi ile Kamulastirma Kanunu’na eklenen
madde asagida yer almaktadir:

“EK MADDE 1- Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin éziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarimin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar
programlari veya imar uygulamalart yapilir ve biitce imkdanlari ddhilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastiritlir veya her halde miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisuthihgt kaldiracak sekilde imar plant
degisikligi yapilw/yaptiridir. Bu  siire icerisinde belirtilen iglemlerin
yapimamasi hélinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun
gecici 6 nct maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava acilmast hélinde taginmazin ya da iizerinde
tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu
Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin
hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya fiilen el konuldugu tarihteki
nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin
idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilacak dava ve
takiplerde, bu Kanunun gecgici 6 nct maddesinin iiciincii, yedinci, sekizinci
ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once
acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen
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davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz odemesi yapilmayan
kararlar hakkinda ise gecici 6 nci maddenin iigiincii, sekizinci ve on birinci
fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gecici 6 nct maddesinin sekizinci fikrast uyarinca
ayrimasi gereken yiizde iki oramindaki édenekler, yiizde dort olarak ayrilir.
Ilave olarak ayrlan yiizde iki oramindaki 6denekler, miinhaswran bu ek
madde ile gecici 11 inci ve gecici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak
odemelerde kullamilir. Yapilacak édemelerin toplam tutarinin ilave olarak
ayrilan ddenegin toplamint agmasi hdlinde, ddemeler, en fazla on yilda ve
gecici 6 nct maddenin sekizinci fikrast hiitkmiine gére yapilir.”.

6745 sayili Kanun’un 34. maddesinde; Kamulagtirma Kanunu’nun gegici
6. maddesinin onuncu fikra, {igiincii ctimlesinin yiriirliikten kaldirildig1 ve
aynt Kanun’a gecici 11. madde ilave edildigi hiikmiine yer verilmistir.
Yiiriirlikten kaldirilan {iglincti ciimle “  “...Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulamaswyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir.” hikmiini
igermekteydi.

6745 sayili Kanunun 33. maddesi ile Kamulastirma Kanunu’nun gegici
6. madde onuncu fikrasinda diizenlenen hukuki el koyma yeniden
diizenlendigi i¢in, 6745 sayili Kanun’un 34. maddesinde Kamulastirma
Kanunu’nun onuncu fikrasinin {igiincii ciimlesinin yiirlirliikten kaldirildig:
ifade edilmistir.'”> Aym maddede Kamulastirma Kanunu’na eklendigi
belirtilen gegici 11. madde asagida yer almaktadir:

“GECICI MADDE 11- Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen
siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar.

12 Nitekim madde gerekgesinde de bu husus ifade edilmistir; “Madde ile...tasarrufu
hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda Kamulastirma Kanununa eklenmesi
ongoriilen ek I inci madde ile detayll ve ayr1 bir diizenleme yapildigindan; aym
Kanunun gecici 6 nc1 maddesinin onuncu fikrasinda yer alan ‘Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda 3194 sayili imar
Kanununda dngoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida
dava acilabilir.’ yoniindeki iiciincii ciimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasi...
amaclanmstir.”.  (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss411.pdf, s. 14,
(28.01.2017)

496



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (2) 2017: 491-515 6745 Sayili Kanun

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iigiincii fikrast hiikmii, bu madde
kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da
uygulanir.”.

2- YAPILAN BU DEGISIKLIKLERIN 6487  SAYILI
KANUNDAKI DUZENLEMEDEN FARKLILIKLARI

Yapilan bu diizenleme ile hukuki el koyma, fiili el koymadan ayr1 olarak
diizenlenmistir. 6487 sayili Kanunda hukuki el koymay1 diizenleyen, gegici 6.
maddenin onuncu fikrasinda yer alan {igiincii climle 6745 sayili Kanun ile
Kamulastirma Kanunu’na eklenen gegici 11. madde ile ilga edilmis ve hukuki
el koyma daha genis bir sekilde 6745 sayili Kanun ile Kamulastirma
Kanunu’na eklenen ek madde 1 ile daha ayrintili ancak karisikliga yol agacak
sekilde diizenlenmistir.

Soyle ki; ek madde 1’in ilk fikra ilk climlesinde hukuken el konulan
tasinmazlarin bes yillik siire i¢inde kamulastirilacagi veya imar plam
degisikligi yapilacagi/yaptirilacagi hiikiim altina alinmis, ikinci climlesinde
ise bu gerekliligin yerine getirilmemesi durumunda dava agilabilecegi, ancak
dava agmadan 6nce uzlasma siirecinin ve 3194 sayili imar Kanunu’nda
ongoriillen idari basvuru ve islemlerin tamamlanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Imar Kanunu'nda 6ngériilen idari basvuru ve islemlerin neler oldugu
Yargitay kararlarinda ve doktrinde ele alinmustir.

YHGK’ nm 15.12.2010 tarihli kararinda belirttigi: “uzun yillar
programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastrma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarenin, malikin
tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire icin kullanilamaz hale
getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin oziine uygun
sekilde yararlanma olanagt kalmadigi, tasinmaz malikinin miilkiyet
hakkinin  hukuksal bir nedene dayamilmadan Idarece engellendigi
kuskusuzdur.” gseklinde ifade edilen goriisten, idari yargt yoluna
basvurabilmek icin tamamlanmasi gerekli idari bagvuru ve islemlerin
kapsamina kamulastirmanin ve takasin girdigi sonucu ¢ikmaktadir.

Takasa iliskin diizenleme Kamulastirma Kanunu’nun “Trampa yolu ile
kamulastirma” baslikli 26. maddesinde;“ Mal sahibinin kabul etmesi
halinde kamulastirma bedeli yerine, idarenin kamu hizmetine tahsis
edilmemis olan tasinmaz mallarindan, bu bedeli kismen veya tamamen
karsilayacak miktart verebilir...” seklinde hiikiim altina alinmstir.
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Anilan hiikkimde “Mal sahibinin kabul etmesi halinde” ibaresinden,
takas yoluna gidilmesine dair bir zorunluluk bulunmadigi anlagilmaktadir.
Hatta, tasinmaz maliki, idareye trampa yolu ile kamulastirmay1 kabul
etmeyecegine dair bir dilek¢eyi imar planinin kesinlesmesi asamasinda
vererek bu yolu tamamiyla da kapatabilir. Bu nedenlerle trampa islemi,
fikrada anilan “fmar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve iglemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava acdabilir” ibaresi kapsaminda
zorunlu bir bagvuru degildir.

Imar plan1 nedeniyle kamulastirmasiz el koymanin varligi halinde,
malikin kamulastirma yapilarak bedelin 6denmesini veya imar plani
degisikligi yapilmasini idareden talep edebilecegi, hukuki el koymayi ilk kez
diizenleyen 6487 sayili Kanunla yapilan diizenleme 6ncesinde doktrinde ifade
edilmekteydi."

Gerek Yargitay ve gerekse doktrin tarafindan idari yargi yoluna
basvurabilmek i¢in tamamlanmasi gereken idari bagvuru ve islem olarak kabul
edilen kamulastirma yolu Imar Kanunu’nun 10. maddesinde hiikiim altina
alinmustir.

“Imar Programlari, Kamulastirma ve Kisithlik Hali” baslikli Imar
Kanunu’nun 10. maddesinde; belediyelerin, imar planlarmin yiiriirliige
girmesinden en geg ii¢ ay i¢inde, bu plan1 tatbik etmek iizere bes yillik imar
programlar1 hazirlayacagi, bes yillik imar programlar sinirlart iginde kalan
alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslarinin, bu program siiresi i¢inde kamulagtirilacagi hiikiim altina
alinmustir.

En gec bes yillik program siiresi igerisinde kamulagtirilmasi gereken
taginmazlar, bu siirenin gegmesine ragmen kamulastirilmazsa, taginmaz
maliki tasginmazin kamulastirilmasint veya sdz konusu imar planinda
degisiklik yapilmasini talep edebilir.'* Doktrinde ileri siiriilen bu goriis 6745
sayili Kanunla yapilan diizenleme ile kanun hiikmii haline gelmistir.

13 YILDIRIM, 81-82, s. 184-185; EROL, Omer Faruk: Yargi Kararlarmda Imar Plan1 Yoluyla
Kamulastirmasiz El Atma,BUHFKHHD, 2013, C. 9, S. 105-106, s. 206.

4 YILDIRIM, s. 183-185; EROL, s. 221; Plan degisikligine iliskin, Imar Kanunu’nun 13.
madde 3. fikrasinin AYM. tarafindan iptal edildigi, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik’e gore plan degisikliginin belirli kosullarin gergeklesmesine bagli olarak
yapilabileceginin hiikiim altina alindigi, ancak kanunla getirilmeyen bir yiikiimliiliigiin
yonetmelikle getirilmesinin kanuna aykiri oldugu seklinde degerlendirilebilecegi, ancak
kamu yarar1 gerektirdigi takdirde plan degisikligi yapmanin miimkiin oldugu belirtilmektedir
( YILDIRIM, s. 184-185).
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Ancak, bu diizenlemeyi iceren ek madde 1’in ilk fikra birinci ve ikinci
ctimleleri ayn1 bagvuru yollarini igermektedir. Soyle ki; ilk ciimlede hukuken
el konulan tasinmazlarin bes yillik siire icinde kamulastirilacagi veya imar
plam1 degisikligi yapilacagi/yaptirilacagi hiikiim altina alinmistir. ikinci
climlesinde ise, bu gerekliligin yerine getirilmemesi durumunda dava
acilabilecegi, ancak dava agcmadan Once uzlasma siirecinin'® ve Imar
Kanunu’nda 6ngoériilen idari bagvuru ve islemleri tamamlanmasi gerektigi
hiikmiine yer verilmistir.

Imar Kanunu’nda &ngoriilen tamamlanmasi gereken idari basvuru ve
islemlerin ise, yukarda yer alan agiklamalardan goriilecegi iizere; Yargitay ve
doktrin tarafindan kabul edilen kamulastirma ve doktrin tarafindan kabul
edilen imar planinda degisiklik yapilmasidir.

Bu durumda, ek madde 1’in ikinci ciimlesine gore; malikler tarafindan,
kamulagtirma veya imar plani degisikligi talebinde bulunulmaksizin dava
acilamayacaktir. Peki, bu talep kime karsi ileri siiriilecektir? Birinci ciimle
geregince kamulastirma veya imar plami degisikligi yapacak/yaptiracak
idareye karsi ileri stiriilecektir.

Diger bir deyisle, kanunun lafzindan yola ¢ikarsak, birinci ciimle
geregince, bes yillik siire icerisinde kamulastirma veya imar plan1 degisikligi

15 Uzlagmanin dava sarti haline getirilmesinin, siirecin uzamasi ve malikin hakkini elde

etmesini zorlastiracagr 6487 sayili Kanuna iligkin elestiride hakli olarak ifade edilmistir.(
TEMEL, Cemil/ OZULKU, Taner: Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar
Kamulagtirmasiz El Atma Davalar1 Hukuki El Atma Ve Gegici Isgalden Dogan Tazminat
Davalari, b. 3, Ankara 2014, s. 669).
Uzlagsmanin dava sart1 haline getirilmesini elestiren bir baska goriiste isabetli sekilde; 6487
sayili Kanun’un 21. maddesi ile uzlasmanin dava sart1 haline getirilerek Anayasa’nin 36.
maddesindeki “hak arama hiirriyeti” nin engellendigi, Anayasa’nin 10. maddesinin son
fikrasinda “Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” yazili oldugu, kamulastirmasiz el
koymanin haksiz bir fiil oldugu, haksiz fiili isleyen &zel gercek ve tiizel kisi ise magdurun
uzlagma zorunlulugunun bulunmadigi, hal boyle iken kamulagtirmasiz el koymada haksiz
fiili isleyen idare olunca magdur kisinin idare ile uzlasma goriismesi yapma zorunlulugunun
getirildigi, bu diizenlemenin, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir
oldugu ve iptali gerektigi, yine Yargitay. 5. Hukuk Dairesi’nin, devletle uzlasmak istemeyen
kisinin uzlagsmaya zorlanamayacagi, dogrudan dava agabilecegi yoniindeki i¢tihadinin 21.
madde ile devre dis1 birakildigi, hukuk devletinde yasama, yiiriitme, yargi arasinda kuvvetler
ayrimi ilkesinin gegerli oldugu, bu ilkeye gére yasamanin yargiya siiren davalarda miidahale
etmemesi gerektigi, oysa yasal diizenleme ile yasamanin yargiya miidahalesi oldugu, bu
haliyle kuvvetler ayrilig1 prensibini ¢ignenmis oldugu, bundan dolay1 da diizenlemenin
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu ifade edilmistir.(HEPER,
Emre: 6487 sayili Kamulastirmasiz El Atma Davalart Kamulastirma Kanunu,
(http://www.hukukforum.com/showthread.php?t=7757 30.01.2017).
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yapacak/yaptiracak idarenin bu gerekliligi yerine getirmemesi durumunda,
bes yillik zorunlu bekleme siiresi sonunda tekrar ayni idareden, tekrar ayni
taleplerde bulunulmasi zorunlulugu getirildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu diisiincenin; mantikli bir agiklamasimin bulunmamasi, kanun
koyucunun abesle istigal etmeyecegi gercegi ve madde gerekcesinde'®
belirtilen “...bu konuda vatandaglarimizin ugradigt magduriyetlerin
giderilmesi, ...vatandaglarin alacaklarimin bir an once odenmesi
amacglanmigtir.” seklindeki ifade edilen goriis geregince kabul edilemeyecegi
agiktir.

II- HUKUKIi VE FiiLi EL KOYMALARA UYGULANACAK
HUKUMLER

Kamulastirmasiz el koymanm tanimi  hukuk mevzuatimizda
yapilmamustir.

Kamulastirmasiz el koyma; idarenin, 06zel milkiyette bulunan
tasinmazlara kisinin miilkiyet hakkimi kisitlayacak sekilde miidahale
etmesidir. Bu miidahale, herhangi bir yasal dayanagi bulunmaksizin fiilen el
koyma seklinde olabilecegi gibi, el koymanin yasal bir dayanagi bulunmakla
beraber, miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetkilerin kullanilmasinin uzun
siire kisitlanmasina yol acacak tarzda hukuken el koyma seklinde de olabilir."’

Kamulagtirmasiz el koyma hukukumuzda ilk defa 16.05.1956 tarihli
YiBK’na konu olmustur. Bu YIBK’ ya gére dava hakki, herhangi bir siireye
tabi olmayan men’i miidahale/kal ile bedel ve ecrimisil taleplerini
kapsamaktadir. Hilkmedilecek bedel ise dava tarihindeki bedeldir.

Ancak, 221 ve 2942 sayili Kanunlarin getirdigi kamulastirmasiz el
koymaya dair diizenlemelere iliskin olarak anilan YIBK degil, belirtilen
kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

12.01.1961 tarihinde yiiriirliige giren 221 sayili Kanun'® ile 09.10.1956
tarihinden oOnce el konulan taginmazlarin fiili tahsis tarihindeki deger
iizerinden kamulastirilmig  sayilacagi  diizenlenmistir. Bu nedenle
kamulastirmasiz el koyma 09.10.1956 sonrasi gergeklesen el koymalar
bakimindan séz konusu olabilmektedir. Bu Kanun ile dava hakk:i sadece
bedele iliskin olup, bunu talep siiresi de yiiriirliik tarihinden itibaren iki y1illik
hak diisiimii siiresine tabi tutulmustur.

' https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss411.pdf, s. 13 (30.01.2017).
17 YALCINDURAN, s. 23.Benzer bir tanim i¢in bkz. CABRI, s. 5 ve KURT, s. 1.
18 RG., 12.01.1961 tarih, 10075 say1 .
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2942 sayili Kanun’un 38. maddesi'® ile yapilan diizenleme® ile dava
hakk1 20 y1llik hak disiiriicii siireye tabi olan men’i miidahale/kal ile bedel ve
ecrimisil taleplerini kapsamaktadir. Bu diizenleme 09.10.1956 tarihinden 38.
maddenin AYM tarafindan iptal kararinin®' yaymlandigi tarih olan 04.11.2013
tarihine kadar olan doénemi kapsamaktadir. Hitkkmedilecek bedel, fiili tahsis
tarihindeki nitelikler dikkate alinarak dava tarihindeki degerdir.

Anilan 38. maddenin AYM tarafindan iptali sonrasinda mevzuatta olusan
boslugu diizenlemek amaciyla 5999 sayili Kamulagtirma Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da kamulastirmasiz el koymaya iliskin
hiikiimler getirilmistir.**

5999 sayili Kanun ile 09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasindaki
donemde kamulastirmasiz el konulan yerlerin sadece bedeli istenebilecegi*
ve bu bedelin de tagimmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinarak
idareye miiracaat tarihindeki degeri olacagi hiikiim altina alinmistir.

5999 sayili Kanun’un uygulanacagi siirenin 04.11.1983 tarihinden
itibaren on bes yil siireyle uzatilmasina dair degisiklik, 6111 sayili Bazi
Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu Ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik yapilmas1 Hakkinda Kanun’un gecici 2. maddesiyle yapilmistir.
Yapilan bu degisiklik sonucunda, 5999 sayili Kanunla 2942 sayila Kanun’a

19 Miilga 38. maddede; kamulastirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir
ihtiyaca tahsis edilerek lizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik zilyet veya mirasgilarinin
bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirli dava hakkini yirmi y1l gegmekle diisecegi ve bu siirenin
taginmaz mala el koyma tarihinden baslayacagi hiikiim altina alinmist.

20 ARCAK/DOGRUSOZ, tarafindan ileri siiriilen 38. madde hiikmii ile Tiirk hukukuna ayni

haklarda devrim niteliginde bir hiikiim getirildigi iddiasinin kabul edilemez bir goriis oldugu,

bu diizenlemenin “devrim niteliginde” degil “gasp” niteliginde bir hiikim oldugu
aciktir.(ARCAK, Al/DOGRUSOZ, Edip: Kamulastirmasiz El Koyma, El Atmanmn

Onlenmesi ve Tazminat Davalari, Ankara 1992. s. 27).

AYM, 2002/112 E., 2003/33 K., 10.04.2003 tarih ( RG, 04.11.2013 tarih, 25279 say1).

22 TBMM’deki elestiriler icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B _SD.birlesim_baslangic?P4=20697&P5=
Bé&pagel=82&page2=82 (30.01.2017)Ayrica, yapilan diizenlemeyi elestiren bir goriis,
Kamulastirma Kanunu’nda yapilan bu degisikligin miilkiyet hakkinin ihlaline neden olan
uygulamay1 degil, bu uygulamanin sonuglarini hafifletmeyi amagladig1 ifade edilmektedir
(SIMSEK, Suat: Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Tazminat Konusunda Yapilan
Diizenlemenin, 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Agisindan
Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 79, Mart 2013, s. 43).

23 Sadece bedelin istenebilecegine dair ibare AYM nin, 2010/83 E., 2012/169 K.,01.11.2012
tarihli karari ile iptal edilmistir.

2
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eklenen gegici 6. madde hiikiimlerinin 04.11.1983 ile 25.02.2026 tarihleri
arasindaki donemde de uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

Yukarida belirtilen YIBK ve yasal diizenlemeler fiili el koymaya iliskin
olup, hukuki el koymalara iliskin ilk yasal diizenlemeyi igeren hiikiim, 5999
sayili Kanun’daki bir ibare ile 6111 sayili Kanun’ un gegici 2. maddesinin
AYM tarafindan iptali** {izerine ¢ikarilan 6487 say1li Kanun’ un 21. maddesi
ile Kamulagtirma Kanunu’ nun geg¢ici 6. maddesinde yapilan degisiklige
iligkin hiikiimdiir. Bu degisiklige kadar sadece fiili el koymalar1 igeren yasal
diizenlemeler, ilk kez bu degisiklikle, fiili el koymalar yaninda hukuki el
koymalar1 da hiikiim altina almistir.

11.06. 2013 tarihinde yapilan bu yasal diizenleme oncesinde hukuki el
koymalara karst YHGK’nin 15.12.2010 tarihli karar1 geregince yargisal
korunma saglanabiliyordu. Bu tarih 6ncesinde ise hukuki el koymalara kars1
yargi yolu kapaliydi.

YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararinda; bir kisinin taginmazina eylemli
olarak el konup tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile imar
uygulamast sonucu o kiginin miilkiyetinde olan tasmmmaza hukuken
kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark
bulunmadigi, her ikisinin de kisinin miilkiyet hakkinin simirlandirilmasi
anlaminda ayni1 sonucu dogurdugu ifade edilmistir.

Boylelikle 6487 sayili Kanunla degistirilen Kamulastirma Kanunu’nun
gecici 6. maddesiyle, YHGK ’nin 15.12.2010 tarihli karar1 ile hukuki koruma
altina alinan hukuki el koymalarda ilk kez kanun ile diizenlenmis oldu. Gegici
6. maddenin onuncu fikra {i¢lincii climlesinde yer alan bu diizenleme
“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida
dava agilabilir.” hiikkmiinii igermekteydi.

Bu hiikkim 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Anilan Kanun’un 34 ve 35. maddeleri ile hukuki el koymalar
yeniden diizenlenmistir. Fiili el koymalarda ise daha once 6487 sayili
Kanun’un 21. maddesi ile degistirilen Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6.
madde hiikiimleri uygulanmaya devam edilecektir.

2% AYM, 2010/83 E., 2012/169 K., 01.11.2012 ( RG, 22.2.2013 tarih, 28567 say1).
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6745 sayili Kanun’da 33. madde olarak yer alan dort fikradan ibaret
diizenleme, Hiikiimet tarafindan Meclise sunulan metinde 28. madde? olarak
yer almaktaydi ve bes fikradan®® olusmaktayd. i1k fikra hukuki el koymalari,
ikinci fikra fiili el koymalar1 diizenliyordu. Ugiincii fikra ise;

“Birinci ve ikinci fikralar uyarinca tasinmaz veya hakkin bedelinin
tespiti ve tescili davas: acilmast halinde, fiilen el konulan tasinmazin ya da
iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece;
bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandign veya fiilen el konuldugu
tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya
hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiitkmedilir. Mahkemelerce
verilen tescile veya terkine iligkin hiikiim kesin olup, taraflarin hiikmedilen
bedele iligkin temyiz hakk sakhdwr.”

hiikmiinii igermekteydi.

Fiili el koymaya iliskin ikinci fikra?’ Plan ve Biitge Komisyonunda kabul
edilen metinde yer almamistir. Anilan Komisyon caligsmalar1 sirasinda, ikinci
fikranin tamamiyla ¢ikarilmig olmasi nedeniyle zorunlu olarak iigiincii fikrada
degisiklik yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu nedenle yukarida yer alan
ticlincii fikradaki “Birinci ve ikinci fikralar uyarinca tasinmaz veya hakkin

25 Kanun’da 33. madde olarak yer alan madde, Taslak’ta 28. madde olarak yer almakta olup,
Plan ve Biitge Komisyonu’nun kabul ettigi metinde de 24. madde olarak yer almustir.
Hiikiimetin teklif ettigi metin Plan ve Biitge Komisyonu’nda degistirilerek kabul edilmis, bu
metin de Genel Kurul’da degisiklige ugrayarak kanunlagmistir.

26 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss411.pdf, s. 161-163 ( 05.02.2017)

27 MADDE 28- 2942 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- ...4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar
kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢c yapilmamig
olmasmna ragmen fiilen kamu hizmetlerine ayrilan veya kamu yararmna iliskin bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan ya da kismen veya tamamen veyahut
irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulan
tasinmazlar veya kaynaklar;bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ on
yillik siire icerisinde biitce imkanlar1 dahilinde ilgili idarelerce kamulastirihr veya
tasinmazlarin durumuna gore imar planyimar uygulamasy/ toplulastirma yapilmak
suretiyle baska yerden miimkiin ise miistakil, degilse hisseli parsel verilir veyahut
tahliye edilerek Mekansal Planlar Yonetmeligi cercevesinde plan degisikligi yapilarak
kullanima imkan verecek bicimde malikine iade edilir. Bu siire icerisinde belirtilen
islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri, bu Kanunun 6 na
maddesindeki uzlagma siirecini tamamladiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine asliye hukuk mahkemesinde tasinmaz bedelinin tespiti ve tescili
davasi acgilabilir....”.
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bedelinin tespiti ve tescili davast acilmast halinde, fiilen el konulan” ibaresi
kaldirilmis, onun yerine “Birinci fikra uyarinca dava ac¢ilmast halinde”
ibaresi getirilmistir. Ancak fiilen el konulmasina iligkin ikinci satirdaki “
fiilen el konulan” ibaresi kaldirilmigken besinci satirda yer alan “veya fiilen
el konuldugu” ibaresi kaldirilmamistir.

Bu ibarenin kaldirilmamis olmasinin tek acgiklamasi sehven unutulmus
olmasidir. Fiili el koymaya iliskin ikinci fikranin ¢ikarilmis olmasi nedeniyle
iiclincti fikradaki fiili el koymalara iligkin ibarelerin de ¢ikarilmasi bir
zorunluluktur. Ugiincii fikradaki ilk ibarenin gikartilip, aymt konudaki ikinci
ibarenin kalmasi da ikinci ibarenin metinden ¢ikartilmasinin unutuldugunu
gostermektedir.

Bu nedenlerle 6745 sayili Kanunun 33. maddesiyle Kamulastirma
Kanunu’na eklenen ek madde 1’in ikinci fikrasinda yer alan “veya fiilen el
konuldugu” ibaresi maddenin fiili el koymalar1 da diizenledigi seklinde bir
yoruma sebebiyet vermemeli, bu ibare yokmus gibi diisliniilmelidir.

1- HUKUKi EL KOYMALARDA UYGULANACAK HUKUMLER
a- 6745 Sayih Kanun Kapsamindaki El Koymalar

Kamulagtirma Kanunu ek madde 1’in kapsaminda olan taginmazlar,
uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan taginmazlardir. Bu tasinmazlara iligkin agilacak davalarda
uygulanacak hiikkiimler; Ek madde 1 ve ek madde 1’in atfiyla Kamulastirma
Kanunu’nun gegici 6. maddesinin ligiincii fikrasi ( uzlagsmaya iligkin), yedinci
fikras1 (yargilama giderlerine iliskin), sekizinci fikras1 ( 6demeye iligkin) ve
onbirinci fikrasi (haciz yasagina iliskin) ile gegici madde 11 hiikiimleridir.

Ek madde 1’in atfi ile uygulanacak olan Kamulastirma Kanunu’nun
gecici 6. madde yedinci fikrasi geregince, mahkeme ve icra harglari ile vekalet
iicreti maktu olarak belirlenecektir.

Bu kapsamda olan taginmazlar igin; bes yillik siire iginde kamulastirma
veya imar plani degisikligi yapilmasi veya yaptirilmasi i¢in bekleme, bu siire
sonunda uzlagma yoluna basvuru zorunlulugu, uzlasmanin olumlu
sonu¢lanmamasi durumunda dava yoluna gidilmesi ve dava sonucunda
verilecek bedelin 6denmesi i¢in haciz yoluna basvurulamamasi ve bu bedelin
O6denmesinin on yila kadar uzayabilmesi s6z konusu olacaktir.

Kamulagtirmasiz el koyma nedeniyle taginmazin bedelinin édenmesi
karsiliginda idare adina tesciline karar verilebilecegi ek madde 1, f. 2’de
diizenlenmistir.
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6745 sayili Kanunun 34. maddesi ile Kamulagtirma Kanunu’na eklenen
gecici 11. madde hitkmiine gore; imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar i¢in Kamulastirma Kanunu’na 6745
sayili Kanunla eklenen ek madde 1°de belirtilen bes yillik bekleme siiresinin,
bu maddenin ylriirliige girdigi tarih olan 07.09.2016 tarihinden itibaren
baslayacagi hiikiim altina alinmustir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda da ek madde 1’in iigiincii fikrasinin bu
maddenin kapsaminda kalan tagsinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da
uygulanacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Ek madde 1’in iglincli fikras1 kapsaminda kalan taginmazlara iliskin
olarak; dava veya icraya bagvuru hakkinin heniiz kullanilip kullanilmamasi ve
dava hakki kullanilmig ise kararin kesinlesmemesi veya kesinlesip de heniiz
O0demesi yapilmamasi hallerinde uygulanacak hiikiimler belirtilmistir.

Buna gore agilacak dava ve takiplerde Kamulastirma Kanunu’nun gegici
6. maddesinin; t¢iincii fikras1 ( uzlagsmaya iliskin), yedinci fikrasi (yargilama
giderlerine iliskin), sekizinci fikrast ( 6demeye iliskin) ve onbirinci fikrasi
(haciz yasagina iliskin) uygulanacaktir.

Maddenin yiiriirlige girdigi 07.09.2016 tarihinden once agilan ancak
heniiz karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara ek madde 1
hiikiimleri, karari kesinlesen ancak heniliz 6demesi yapilmayan kararlar
hakkinda da; gegici 6. maddenin; ii¢iincii fikrasi (uzlagmaya iliskin), sekizinci
fikras1 ( 6demeye iliskin) ve onbirinci fikrasi (haciz yasagina iligkin)
uygulanacaktir.

6547 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce temyizen incelenmek
iizere Danistay’a gonderilen dosya®®, temyiz incelenmesi sirasinda 6745 say1li
Kanun’un yiiriirliige girmis olmasi sebebiyle 6745 sayili Kanun’a gore ele
almmus ve gorevli tetkik hakimi raporunda;

“Bu ¢ercevede, yeni yasal diizenlemenin tasar1 gerekgesi de
incelendiginde; vatandaslarin karsilastigi magduriyetlerin  onlenmesi
amaclandig1 belirtilmis ise de, soz konusu diizenleme ile yilardwr miilkiyet
hakkini geregi gibi kullanamayan vatandaslarin Kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren baglayan bes yillik bir siireyle daha da magdur edildigi,
anayasal haklarint kullanmalarinin éoniine gecildigi diisiiniildiigiinden,

28 Danistay 6. Daire, 2015/6995 E., 2016/4782 K., 20.09.2016 tarih
(http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?p=726190 07.02.2017).
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2942 sayith Kamulastirma Kanununun Gegici 11. maddesinin Anayasanin
2. ve 35. maddelerine aykirihigimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda, 2942 sayili Kanunun Gecgici 11. maddesinin iptali icin 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargiama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi geregince, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina, uyusmazligin esasinin Anayasa Mahkemesince bu konuda
verilecek karardan sonra incelenmesine karar verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.”

hususunu ¢ok hakli olarak isabetle belirtmis® ve devaminda da;

29 Raporda belirtilen hakli gerekgeler aynen alinmustir. “...Anidan mevzuat hiikiimleri
agisindan bakildiginda, ozel miilkiyet hakkinin korunmasi gereken temel insan haklart
arasinda ongoriildiigii, anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde miilkiyet hakkini korumaya
yonelik diizenlemelere yer verildigi, bu diizenlemelerde miilkiyet hakkina miidahalelerin
olabileceginin ongoriildiigii, ancak bu miidahalelerde kamu yarari gerekgesi, kanuni
diizenleme geregi ve ol¢iiliiliik yada orantililik gibi uluslararast hukukun genel ilkelerinin
varligimin dikkate alinmasi gerektigi, aksi durumda miidahalenin miilkiyet hakki ihlaline
neden olacag kabul edilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlari ve Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi ictihatlaryla da bu hususlarin agik bir sekilde ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bu acidan, kamu giicii kullamlarak o0zel miilkiyetteki tasinmazlarin
kullanimina engel olunmasi anlaminda hukuki el atmamin yargisal incelemesinde,
miilkiyet hakkina soz konusu miidahalede yukarida yer alan hiikiimler cercevesinde kamu
yararimmn varhigimin, kanuni diizenleme gereginin ve orantililtk noktasinda adil dengenin
saglamp saglanmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kac¢inan, hukukun iistiin
kurallaryla kendini baglh sayan, yarg: denetimine agik olan deviettir. “Hukuk giivenligi
ilkesi”, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini olusturmaktadir.
Anayasada ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasinin ve insan haklarinin
yasama egemen kilinmasinin énkogulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar. Daha énce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki
sonuglari ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi
ilkesine aykiriik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama
yiitkiimliiliigii, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin
geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi,
kazanmilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar
disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
iizere cikarihirlar. Yiiriirliige giren yasalarin ge¢cmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir. Gegici 11. madde ile 6745 sayili
Yasamin yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar
hakkindaki kesin hiikme baglanmamusg biitiin ihtilaflarda da uygulanacag éngoriilmek
suretiyle, yiiriirliige girdigi tarihten once ortaya ¢ikan uyusmazlhiklarin ¢oziimiinde de esas
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“Anilan hiitkmiin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmemesi halinde uyusmazhigin esasina gelince; Yeni yasal diizenleme
uyarinca bu asamada hukuken uyusmazligin esast hakkinda karar verme
olanag bulunmadigindan, Idare Mahkemesince bu hususlar giz oniinde
bulundurularak yeniden bir karar verilmesi icin temyize konu kararin
bozulmasi gerektigi diigiiniilmektedir. *

seklinde goriistinii ifade etmistir.

Danistay kararinda®® da, yeni yasal diizenleme uyarinca bu asamada
hukuken uyusmazligin esasi1 hakkinda karar verme olanagi bulunmadigi
gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

b- 6745 Sayih Kanun Kapsaminda Olmayan El Koymalar

6745 sayili Kanun’un 34. maddesinde Kamulastirma Kanunu’nun gecici
6. maddesinin onuncu fikrasimin ti¢lincii ciimlesinin ylrirliikten kaldirildig
hiikmiine yer verilmistir. Yriirliikten kaldirilan {igiincii climlede “ Uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
veya ilgili kanunlarin uygulanmasi suretiyle tasarrufu kisitlanan
tasinmazlar...” ibaresi yer almaktaydi. Kaldirilan bu ibare yerine 6745 sayili
Kanunla Kamulagtirma Kanunu’na eklenen ek madde 1°de “ Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar ...” ibaresi getirilmistir.

(13

Gorildugi tizere “...ilgili kanunlarin uygulanmas suretiyle tasarrufu
kisitlanan tasinmazlar ...” ibaresi yapilan bu son diizenleme ile metinden
cikarilmistir. Yapilan bu degisiklik sonucunda; uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
0ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar 6745 sayili
Kanun kapsaminda yapilan diizenlemeye tabi olacaklar, bu kapsamda
kalmayan tasinmazlar’' igin 15.12.2010 tarihli YHGK kararinda belirtilen
esaslar dogrultusunda miilkiyetin bedele g¢evrilmesi istenilebilecek ve bu

alinmast kabul edilmigtir...”. (http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?p=726190
09.02.2017).

30 Damgtay 6. Daire, 2015/6995 E., 2016/4782 K., 20.09.2016 tarih
(http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?p=726190 13.02.2017).

31 Ornegin 2863 sayih Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile getirilen
sinirlamalardan dolay: idari yargida agilacak davalar. Bu konuda bkz. TEZCAN, Murat:
Arkeolojik Sit Alanlarinda Kamulagtirmasiz El Atma, Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, s.
408.
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istemde Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 geregince idari yargida ileri
stirtilebilecektir.

Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin®> 3. maddesinde;
uygulama imar planinin onayli halihazir haritalar lizerine varsa kadastral
durumu islenmis olan ve nazim imar planina uygun olarak hazirlanan ve cesitli
bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve
esaslarmi ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren ve 1/1000 Olgekte
diizenlenen raporuyla bir biitiin olan plan oldugu ifade edilmistir.

Kamulastirma Kanunu’na eklenen ek madde 1’de de; madde
kapsamindaki tasinmazlarin uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar oldugu belirtildiginden,
uygulama imar planlar1 disindaki planlar® ile tasarrufu kisitlanan tasinmazlar
6745 sayili Kanun’un kapsami diginda kalmaktadir. Bu tagsinmazlar i¢in de
15.12.2010 tarihli YHGK kararinda belirtilen esaslar dogrultusunda
miilkiyetin bedele c¢evrilmesi istenilebilecek ve bu istemde Uyusmazlik
Mahkemesi kararlar1 geregince idari yargida ileri siiriilebilecektir.

Anilan YHGK kararinda; kamulagtirmasiz el koyma olgusunun
varliginin dogal sonucu, idarenin hukuka aykir1 eylemiyle miilkiyet hakki
engellenen taginmaz mal sahibinin dava yoluyla kamulagtirmasiz el koyma
hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es soyleyisle
idareden deger karsiligmin verilmesini isteyebilecegi kabul edilmistir.**

Hukuki el koymalarda gorevli yargi yerinin; idari yargi yeri mi, adli yargi
yeri mi oldugu konusunda yarg yerleri arasinda uyusmazlik ¢ikmasi iizerine,
konu Uyusmazlik Mahkemesi’ne gotiiriilmiis, Uyusmazlik Mahkemesi fiili el
koymalarda adli yarginin, hukuki el koymalarda ise idari yarginin gorevli
olduguna karar vermistir.*

6745 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan taginmazlara iligkin olarak
Kamulastirma Kanunu’nun ek madde 1, gecici 6. madde (Ek madde 1
uygulanmayacagi i¢in haliyle bu maddenin atfi geregi gecici 6. madde de
uygulanmayacaktir) ve gecici 11. madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

32 RG, 02.11.1985 tarih, 18916 miikerrer say1.

33 Ornegin 1/5000 dlgekteki nazim imar plani ile bir kisitlama getirilmis olmas.

3 YHGK., 2010/5-662 E., 2010/551 K, 15.12.2010 tarih ( www.kazanci.com.tr 13.02.2017).

35 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii, 2012/313 E., 2013/326 K., 11.03.2013 T. (www.
kazanci.com.tr 18.02.2017).
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Diger bir deyisle, bu kapsamda olan tasinmazlar igin; bes yillik siire
icinde kamulastirma veya imar plan1 degisikligi yapilmasi veya yaptirilmasi
igin bekleme, uzlasma yoluna bagvuru zorunlulugu ve dava sonucunda
hiikmedilecek bedelin 6denmesi i¢in haciz yoluna bagvuramama ve bu bedelin
O0denmesinin taksitle yapilabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Mahkeme ve
icra harglar ile vekalet {icreti nispi olarak belirlenir.

Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle taginmazin bedelinin 6denmesi
karsiliginda idare adina tesciline karar verilmesi gerekmekte, ancak idare
mahkemeleri tarafindan ek madde 1 kapsami disindaki taginmazlar igin tescil
karar1 verilememesi nedeniyle taginmaz idare adina tescil edilemeyecektir.

2- FiiLi EL KOYMALARDA UYGULANACAK HUKUMLER
a- 09.11.1956 — 04.11.1983 Tarihleri Arasindaki El Koymalar

Bu tarihler arasinda fiilen el konulan tasmmmazlar gegici 6. madde
hiikiimlerine tabi olacaklardir. Uzlagsmaya yoluna basvuru zorunlulugu,
uzlagmanin olumlu sonuglanmamasi durumunda dava yoluna gidilmesi ve
dava sonucunda verilecek bedelin oOdenmesi i¢in haciz yoluna
basvurulamamasi ve bu bedelin taksitle 6denmesini kabul etme zorunlulugu
s0z konusu olacaktir.

Taksitle 6demeye iliskin bir {ist siirenin, fiili el koymalara iliskin gegici
6. maddede yer almamaktadir. Oysa, hukuki el koymalarda taksitle 6deme i¢in
en fazla on yillik bir siireye ek madde 1 son fikrada yer verilmistir.

Mahkeme ve icra harglar ile vekalet licreti maktu olarak belirlenecektir.

Fiili el koymalarda adli mahkemelerin gorevli olmasi nedeniyle fiili el
koyma hangi tarihte gerceklesirse gergeklessin (04.11.1983 tarihi dncesinde
ve sonrasinda) tescil karar1 verilebilecektir.

b- 04.11.1983 Tarihinden itibaren Gergeklesen El Koymalar

Gegici 6. maddenin sadece 09.10.1956-04.11.1983 tarihi arasindaki el
koymalara uygulanacagi anilan maddenin ilk fikrasinda belirtilmistir.

Bu nedenle gegici 6. maddedeki kisitlayict hiikiimler anilan tarih
araligindaki kamulastirmasiz el koymalar i¢in gegerli olup, 04.11.1983
tarihinden itibaren kamulastirmasiz el koymalarda bu kisitlamalar s6z konusu
olmayacaktir. Ornegin; uzlasma yoluna basvuru zorunlulugu, taksitle ddeme,
vekalet tcretinin maktu olarak belirlenmesi ile idarelerin mal, hak ve
alacaklarimin haczedilemezligi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii, 04.11.1983
tarihinden itibaren gergeklesen kamulastirmasiz el koymalara 16.05.1956
tarihli YIBK’daki esaslar uygulanacak olup, anilan YIBK’da da gegici 6.
maddede belirtilen kisitlamalar s6z konusu degildir.
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Gegici 6. maddenin yedinci fikrasinda belirtilen mahkeme ve icra
harglarinin maktu olarak 6denecegine dair hiikkiim de, sadece 09.10.1956 -
04.11.1983 tarihi arasindaki kamulastirmasiz el koymalarda gecerli
oldugundan, anilan tarih disinda kalan kamulagtirmasiz el koymalarda
mahkeme ve icra harglari ile vekalet iicreti nispi olarak belirlenecektir.*®

Fiili el koymalarda adli mahkemelerin gorevli olmasi nedeniyle fiili el
koyma hangi tarihte gerceklesirse gergeklessin (04.11.1983 tarihi dncesinde
ve sonrasinda) tescil karar1 verilebilecektir.

Anilan 16.05.1956 tarihli YIBK da asagidaki hiikme yer verilmistir.

“Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin
gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola
kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaga
hakkt olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet
hakkimin amme hiikmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliiniin
bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de
miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel
olduguna 16.5.1956 tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi.”

Bu kararda; malikin dilerse men’i midahale, dilerse bedel davasi
acabilecegi ve bedel isterse de bunun dava tarihindeki deger olacagi
belirtilmektedir. Kararda belirtilmemekle birlikte malikin ayrica ecrimisil
ve/veya tazminat davasi acabilecegi izahtan varestedir.

Bu kararla ortaya konulan hususlar, sonraki yasal diizenleme ve yargi
kararlarindan ¢ok daha ileri bir anlayisla, Anayasa’da belirtilen miilkiyet
hakkini koruyucu hiikiimler iceren bir anlayisla kabul edilen goriigler
olmustur®’.

VI- DEGERLENDIRME

Kamulastirmasiz el koymanin amaci idarenin, edinilmesinde kamu yarari
bulunan 6zel miilkiyete ait taginmazlart kamulagtirma yoluna gitmeksizin,
kamulastirmay1 diizenleyen Anayasa’nin 46. maddesinin getirdigi hiikiimlerin
arkasina dolanacak sekilde fiili veya hukuki olarak el koymasidir.*®

36 Yargitay 5. HD., 2014/25903 E., 2015/7810 K., 13.04.2015 tarih ( www. kazanci.com.tr
20.02.2017).

37 BAYRAKTAR, Mehmet: Kamulastirmasiz El Atma Davalari Ilgili Diizenlemeler Ve
Uygulamasi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 2012/ 1, s. 74.

3% Benzer bir tanmima Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1436 basvuru no, 6.03.2014 (RG,
25.04.2014 tarih, 28982 say1) kararinda yer verilmistir: Kamulastirma yapmaya yetkili olan
Devlet, kamu tiizel kisileri, kamu kurumlar1 veya kamu yarar1 bulunmasi halinde yararlarina
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6745 sayili Kanunla kamulagtirmasiz el koyma alaninda yapilan bu son
diizenleme, yukarida aciklandigi tlizere; 5999, 6111 ve 6487 sayili kanunlarla
yapilan diizenlemelere® gore miilkiyet hakkini daha fazla ihlal eden bir
diizenlemedir.

Yapilan biitiin diizenlemeler “Geciken adalet adalet degildir” soziine
aykirilik olugturmakta olup, yapilan her bir diizenleme miilkiyetin getirdigi
haklara ulasmay1 daha fazla geciktirme amacini tagimaktadir.

Yapilan diizenlemelerin bir kisminin Anayasa Mahkemesi tarafindan
daha oOnce iptal edilmis olmasina ragmen, benzeri diizenlemelerin tekrar
yapildig1*® ne yazik ki goriilmektedir. Ciinkii; 5999 ve 6111 sayili Kanunlarla
yapilan diizenlemeleri iliskin AYM tarafindan 2010/83 E., 2012/169 K.,
01.11.2012 tarihli iptal karar1*' iizerine 6487 sayili Kanunla diizenleme
yapilmis* ve bu diizenlemeye iliskin de AYM tarafindan verilen 13.11.2014
tarihli iptal karan™® iizerine 6745 sayili Kanunla diizenleme yapilmustir.

kamulastirma yapilabilecek gergek ve ozel hukuk kisileri tarafindan, Anayasa’nin 46.
maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na aykiri sekilde, 6zel miilkiyete konu
taginmazlara kismen veya tamamen, fiilen veya hukuken bedelsiz olarak el koyma iglemine
“kamulagtirmasiz el atma” denmektedir.

3 Kamulastirmasiz €l koymadan kaynaklanan taleplere iliskin olarak; 5999 ve 6111 sayili
Kanunlarda sadece bedel talebine iligkin diizenleme varken, 6487 sayili Kanun’da miilkiyet
hakkindan dogan taleplerin Kanun kapsaminda oldugu belirtilmisti KARAGOL, Omer:
Kamulagtirma Davalarinda Bedel Tespit Esaslari, Giincellenmis 3. basi, Ankara 2014, s. 57,
dn. 79). Bu goriisiin karsitt goriis i¢cin bkz. HAYTA, Mehmet Ali: Kamulastirma ve
Kamulastirmasiz El Koyma Davalari, b.2, Ankara 2014, s. 43.

40 Bundan amaglanan ise; diizenlemenin kanunlasmasi ile iptali arasinda gegecek siire

icerisinde ne kadar ¢ok sayida kamulastirmasiz el koymaya iligkin dava, diizenlemelerdeki

hiikiimlere uygun olarak karara baglanirsa o kadar daha az bedel 6demeyi saglamaktir.

Ciinkii 6deme, ne kadar geciktirilerek/uzatilarak yaptirilabilirse 6denecek bedelde o oranda

azalacaktir. Odenecek faiz orani ve basit faiz uygulanmasi géz oniine alindiginda gegecek

her siire i¢in 6denecek bedelin reel olarak diigmesinin s6z konusu olacagi agiktir. Bu ise
kamulastirmasiz el koyan idarelerin yiikiimliiliiklerinin azalmasini saglayacaktir.

Kamulastirmasiz el konulan taginmazlarin malikleri acisindan bakildiginda ise; taksitle

6deme halinde; hem bedelin tamaminin 6denmesi durumunda miilk edinmede oldugu gibi

bir imkana sahip olamayacaklar hem de 6denecek taksitleri biriktirerek miilk edinme
ihtimalleri azalacaktir.

AYM, 2010/83 E., 2012/169 K., 01.11.2012 tarihli ( RG, 22.02.2013 tarih, 28567 say1).

4 Yapilan bu diizenlemede, AYM’ nin iptal gerekgelerinin gérmezden gelindigi, daha da
kisitlayici, kamulastirmasiz el koyma davalarmin hukuki niteligi ile ilgisi olmayan sinirlayici
bir yol izlenerek davalari sadece bedel tespiti davasi haline getirdigi ifade edilmistir.
(TEZCAN, Murat: Kamulastirmasiz El Atma Yoluyla Miilkiyet Hakkinin Yok Edilmesi,
Giincel Hukuk Dergisi, Temmuz 2013, s. 53).

4 AYM, 2013/95 E., 2014/176 K., 13.11.2014 tarih (RG, 13.03.2015 tarih, 29294 say1).

4
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Her ne kadar 6487 sayili Kanundaki hukuki el koymalara iligkin
diizenleme AYM tarafindan iptal edilmemis olsa dahi, fiili ve hukuki el
koymalara iligskin diizenlemenin 04.11.1983- 11.06.2013 tarihleri arasinda da
gecerli olacagina dair gegici 6. maddenin oniigiincii fikrasinda 6487 sayili
Kanunla yapilan degisikligin AYM tarafindan iptali iizerine 6745 sayili
Kanunla hukuki el koymalara iliskin diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin
kapsamini ise; herhangi bir tarih araligina tabi olmaksizin gegmiste yapilan
veya gelecekte yapilacak olan uygulama imar planlarindaki umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilan taginmazlar olusturmaktadir.**

Tekrar yapilan bu diizenlemelerle kamulagtirmasiz el koymanin 6nii
acilmakta, adeta idareler kanun koyucu tarafindan, kamulagtirma yapma
yerine kamulastirmasiz el koymaya sevk edilmektedir.*

4 Kamulastirmasiz el koymalara iliskin davalar i¢inde, imar planindan kaynaklanan hukuki el
koymalara iliskin davalarin oranina dair bir bilgi bulunmamakla, beraber yarg: kararlarinin
incelenmesinden kamulastirmasiz el koyma davalart iginde ¢ogunlugun imar planindan
kaynaklanan hukuki el koyma davalari olusturdugu goériilmektedir. Boylelikle kanun koyucu,
AYM’nin iptal kararina ragmen benzer bir diizenlemeyi imar planindan kaynaklanan hukuki
el koymalar bakimindan gerceklestirmistir.

4 Yargitay tetkik hakimi Kenan Akgiin tarafindan, Yiiksek Yargi Kurumlarmin Avrupa
Standartlart Bakimindan Rollerinin = Giig¢lendirilmesi Ortak Projesi Kamulagtirma
Konferansi’nda sunulan “ Kamulastirmasiz El Atma Davalar1 ve Yargitay I¢tihadi Tanimi
ve Niteligi” baglikli sunumda asagidaki hususlar belirtilmistir.

Kamulastirmasiz el koyma davalarinda; savunma hakkinin kisitlandigi, hak sahibinin dava
agmak zorunda birakilmasinin hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmadigi ve davaciya, dava
acma, vekil tutma, yargilama giderlerine katlanma gibi yikiimliilikkler getirdigi, devletin
hiikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlara miidahalenin kanunlarda sug¢ olarak
diizenlendigi (Mera, Orman vb.), devletin kendisini kanunlarla korurken, bireyin devlete
kars1 kendisini savunma mekanizmalarinin da gelistirilerek, gerekirse bu eylemlerin hukuki
ve cezai olarak yaptirnma da baglanmasi gerektigi, devletin, kamu tiizel kisilerinin ve
ozellikle kamulastirma islemlerinden sorumlu birimlerinin miilkiyet hakkimin ihlali
konusunda keyfi ve sorumsuz davrandiklarinin gériildiigii, kamulastirmanin esas olmasi,
kamulastirmasiz el koymanin bu esasin istisnast ve alternatifi olarak asla diisiiniilmemesi
gerektigi, uygulamada kamulastirmasiz el koyma davalarinin, kamulastirma davalarina orani
%S50 civarinda oldugu, diger bir anlatimla, kamulastirilmas: gereken taginmazlarin yaklasik
yarisina devletin yasal olmayan bir yontemle bedelsiz olarak el koydugu, idarelerin yillik
biitgelerini ve planlarin1 6ngoriilebilir bicimde belirlemesi ve kanunlara uygun hareket
ederek, bireyin miilkiyet hakkina saygili davranmalari, kamulagtirmasiz el koymanin
tasinmaz malikine hicbir savunma hakki tanimadan miilkiyetini sonlandirdigi, haksiz ve
hukuka aykir1 bir islem oldugu ve dogrudan miilkiyet hakkini ihlal ettigi, esas olanin
kanunlara uygun kamulastirma islemi yapilmasi gerektigi, demokratik, sosyal hukuk
devletinde miilkiyet ihlaline yer olmamas: gerektigi, gii¢lii devletin, bireyi ezen degil,
koruyan bir tavir sergilemek zorunda oldugu, miilkiyetin hem kanunlarla giivence altina
alinmast hem de miilkiyet ihlalinin yayginliginin bireyin devlete olan inancini sarsmakta
oldugu, devletin hak aratan degil, hakki teslim eden bir anlayisa ulagmasi ifade
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Uygulamanin hukuk tarafindan korunmamasi gerekirken, aksine 5999,
6111, 6487 ve 6745 sayili Kanunlarla yapilan diizenlemelerle kamulagtirmasiz
el koymanin mesrulastirilmas: c¢abalar1 idareyi zahmetli ve zaman alan
kamulastirma yerine kamulastirmasiz el koymaya tesvik etmektedir. Oysa,
mahkeme kararlarinin “ferbiye edici”, “diizeltici” islevleri geregi bu yondeki
cabalarin mahkeme kararlar ile engellenmesi hukukun ve hukuk devleti

olmanin geregidir.

Bu hususta gérev Anayasa Mahkemesine diismekte ve bunun i¢in sadece
iptal karar1 verilmesi yeterli olmamakta, ayrica diizenlemenin yiiriirliik tarihi
ile iptali arasinda gecebilecek siirelerin taginmaz malikleri aleyhine sonug
dogurmasinin engellenebilmesi i¢in “yiirlirliiglin durdurulmas1 karar1”
verilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Eger kanun koyucu kamulastirmasiz el koymaya iliskin diizenlemelerin,
miilkiyet hakkinin kisitlanmasini engelleyen hiikiimler getirme amaciyla
yapildig1 iddiasini*® ispat etmek istiyorsa bunu basit bir sekilde ispat edebilir.
Kamulastirma Kanunu’na eklenecek “Kamulastirmasiz el koymalarda
kamulastirmaya iliskin hiikiimler gegerlidir” icerikte bir madde ile bunun
gerceklesmesi saglanabilir.

Ciinkii, kamulastirmasiz el koymaya iliskin bir AYM kararinda*’ da ifade
edildigi iizere; kamulastirmasiz el koyma, kamulastirma ile kiyaslandiginda®®
daha az giivence sunan ve hukuki olmayan bir yontemdir. Soyle ki,
Kamulastirma Kanunu’na gore, kamulagtirma karari verilebilmesi ig¢in
oncelikle tasinmazin degerinin idare tarafindan tespit ettirilmesi, uyusmazlik
halinde idarenin mahkemeye basvurarak bedel tespitini istemesi
gerekmektedir. Tespit edilen bedelin pesin olarak bankaya yatirilmasiyla
kamulastirma karar1 kesinlesmektedir. Bu nedenle bir kamu idaresi
kamulastirma bedelini 6deyecek yeterli 6denegi olmadik¢a kamulastirma
karar1 alamayacaktir. Diger taraftan, kamulastirmasiz el konulan tasinmazlarla
ilgili olarak uzlagma ve dava yoluna bagvurma kiilfeti maliklere yiiklenmistir.
Bu nedenle dava harglarini 6deme yiikiimliiliigii de maliklerin {izerindedir.

edilmistir.(http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/conf5/K Akgun ElatmaDavalar

i.pdf).
4 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 26. Donem 1. Yasama Yili 125.
Birlesim 16/Agustos/2016 Sali

(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim_baslangic?’PAGE1=1&PAG
E2=1&p4=22705&p5=H s.58. 03.03.2017) )
47 AYM, 2013/1436 bagvuru no, prg. 56, 6.03.2014 tarih (RG, 25.04.2014 giin, 28982 say1).
4 Kamulastirmada kanunda o©ngoriilen usullere uygun sekilde hareket edilmekte iken,
kamulastirmasiz el koymada, hukuka aykir1 olarak 6zel miilkiyette bulunan taginmaza el
konulmaktadir.(KAYA, T: Kamulastirmasiz El Koyma (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2001, s. 61; Sahiniz, Salih: Kamulastirmasiz E1 Koyma, Ankara 2006, s. 27).
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Ayrica, kamulagtirmasiz el koymada uygulanmasi s6z konusu
olabilecek; bes yillik bekleme siiresine, uzlasma yoluna bagvuru
zorunluluguna, Odemenin taksitle’ ve on yillik bir siire igerisinde
yapilabilmesine, faiz oraninin 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun geregince belirlenmesine ve haciz yasagma iliskin kurallar
Kamulagtirma Kanunu’nda yer almamaktadir.
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