BiLiSiM CAGININ ORTAYA CIKARDIGI TEMEL BiR
INSAN HAKKI OLARAK UNUTULMA HAKKI

The Right to be Forgotten as a Fundamental Human Right that the
Information Age Has Discovered

Hasan ELMALICA”
OZET

Bireyin mahremiyet hakki ilk insanin ortaya c¢ikisindan gilinlimiize
uzanan slirecte giderek artan bir 6neme sahip olmustur. Gergekten temel hak
ve Ozgirlikler katalogunun en basta gelenlerinden birisi de mahremiyet
hakkidir. Bununla birlikte mahremiyet hakkiyla catisan bir takim haklar
mevcuttur. Bunlar arasinda kamunun haber alma hakki ile ifade 6zgiirliigii
sayilabilir. Teknolojideki gelismelerle birlikte her tiirlii sahsi bilgilerin bazen
rizaya dayali bazen de kimi zorunluluklardan &tiirii kamusal alan yahut 6zel
sektorle paylasilmasi zorunlulugu s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda
kisisel bilgilerin korunabilmesi ¢ok dnemlidir. Kisisel verilerin tigilincii kigiler
ya da daha genel ifadesi ile kamuyla paylasilmasi durumunda bireyin
mahremiyet hakki ile kamunun haber alma o6zgiirliigii ve ifade 6zgiirligi
haklar1 kars1 karsiya gelmektedir. Haklar arasinda meydana gelen bu catisma
durumunda dengenin gozetilmesi ve hangi hakka iistiinliik taninacagi ve hangi
dogrultuda karar verilecegi son derece 6nemlidir. Bu ¢ercevede son donemde
tartisilmaya baglanan ancak heniiz lizerinde bir mutabakat saglanamamis olan
“unutulma hakkr” uygulamasi kisisel verilerin korunmasi hakkinin bir
gorliniimii olarak gerekli giivenceyi ve dengeyi saglayabilecek mi bunu
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zamanla gorecegiz. SOz konusu tartismalar 1s181nda unutulma hakki iizerine
yapilan bu ¢alisma konuyu ¢esitli yonleriyle ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel verilerin korunmasi, mahremiyet hakki,
haber alma hakki, unutulma hakki, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
unutulma hakki karari.

ABSTRACT

The importance of a person's right of confidentiality has been raising
since day first humankind appeared until today. In fact, out of the fundamental
rights of freedom, confidentiality is one of the leading ones. However, there
are rights that interfere with confidentiality. Public's right to receive news and
freedom of speech are among these rights. With the advancements in
technology, in some cases sharing all kinds of personal information may be
compulsory either by consent or necessity. In this case, protection of personal
information is highly important. In case of personal information being shared
with the third parties or the public in general, a person's confidentiality
conflicts with public's right to receive news and freedom of speech. In the case
of this conflict, it is important to pursue balance to decide which right to place
importance on and to choose which direction to go about. Within this frame,
we will see over time whether "the right to be forgotten" that has been
discussed recently but hasn't resulted in an agreement yet, will be able to
provide protection of confidentiality and be able to build balance between the
rights. In the light of the ongoing discussions about "the right to be forgotten”,
this study will handle the subject from various aspects.

Keywords: Protection of personal information, right of confidentiality,
right to receive news, European Court of Justice's right to be forgotten
declaration

GIRIS

Insanmn dogas1 geregi sahip oldugu merak duygusu ve bilme istegi
nedeniyle bagkalar1 hakkinda bilgiye ulasmak insanligin ortaya ¢ikisindan
giinimiize kadar onemli bir konu olmustur. Teknolojideki gelismelerle
birlikte bilgiye ulagsma, onu isleme ve yayma imkanlarmin kolaylasmasi
nedeniyle bilme isteginin farkli goriiniim sekilleri olugmaya baglamis, gercek
ve tiizel kisiler -basta devlet olmak {izere- siyasal, ticari, sosyolojik, giivenlik

ve benzeri sebeplerle bilme istegini disa vurmaya baslamigtir. Bilme isteginin
yani sira kisiler de bazen kimi zorunluluklar sebebiyle kisisel verilerini diger
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kisilerle (kamusal alanda ve 0Ozel alanlarinda) paylasmak durumunda
kalmaktadirlar. Bunlarin sonucunda ise 6zel yasam alaninin korunmasi
ithtiyacinin bir goriiniimii olarak kisisel verilerin korunmasi konusu daha ¢ok
tartisilmaya baslanmistir. Bu korumanin nasil saglanacagina iliskin ulusal ve
uluslararast nitelikte birgcok diizenleme yapilmistir. Bu konudaki
diizenlemelerden biri olan Avrupa Birligi'nin(AB) 24 Ekim 1995 tarih ve
95/46/EC sayili "Kisisel Verilerin Islenmesi ile Ilgili Bireylerin Korunmasi ve
Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Iliskin Direktifi"nde kisisel verilerin
toplanilmasi, kayit altina alinmasi, diizeltilmesi ve silinmesi belli kosullarin
varligina baglanmistir. Direktif'te belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi halinde
kisinin sahsina iliskin kisisel verileri sildirmekte menfaatinin/hakkinin oldugu
kabul edilmistir. Direktifte kisisel verilerin silinmesini talep edebilme hakki
olarak ifade edilen bu hak, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 13 Mayis 2014
tarihli kararinda? "unutulma hakki" olarak ifade edilmistir. Unutulma hakki
lizerine yapilan tartigmalar, getirilen gesitli elestiriler ve bu konuda yapilan
diizenlemeler bu hak konusunda ciddi ilerleme kaydedilmesini saglamistir.
Bunun yaninda hala bir takim konularda elestirilen bu hakkin kisisel verilerin
korunmasi1 hakkinin bir gériiniimii olarak bireylere gerekli korumayi saglayip
saglayamadigin1 zamanla gorecegiz.

Bu makalede oncelikle kisisel veri kavramindan yola ¢ikilarak kisisel
verilerin korunmasi hakki ve bunun goériiniim sekillerinden biri sayilabilecek
olan unutulma hakki tizerinde durulmus; unutulma hakki kavrami, bu hakkin
ortaya ¢ikisi, gelisimi, kapsami, bu hakka getirilen elestiriler, Avrupa Adalet
Divani'nin unutulma hakkina dair karari ve Tirk hukukunda unutulma
hakkina iliskin durum ¢esitli yonleriyle ele alinmistir.

I-. KISISEL VERI KAVRAMI

Kisisel verinin ne olduguna iligkin tanimlamalara gegmeden once kisisel
verilere iligkin olarak farkli siniflandirmalarin oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Insanin varolusundan kaynaklanan kisiligine ait bilgiler (kisinin ad,
kimlik bilgileri, medeni durumu vb...) ve teknolojinin gelismesiyle insanin
modern toplumda yer almasi nedeniyle kendisine verilen ya da gesitli
hizmetlere ulagmasinda kullandig1 bilgiler (banka hesap numarasi, telefon

L http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML
(Erisim Tarihi: 02.01.2016)

2 http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=EN&docid=152065
(Erisim Tarihi: 02.01.2016)
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numarasi, elektronik posta adresi vb...) kisisel veri olarak kabul
edilmektedir®.

Kisisel veri kavramina iliskin ulusal hukukumuzda ve uluslararasi
hukukta tlizerinde mutabik olunan bir tanim bulunmamaktadir. Uluslararasi
hukuka baktigimizda 28.01.1981 tarihli ve 108 numarali "Kisisel Nitelikteki
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Sahislarin
Korunmasma Dair Uluslararasi Sozlesme"nin* 2. maddesinde "Kigisel
nitelikteki veriler; kimligi belirtilen veya belirtilebilen gergek kigiyle ilgili tiim
bilgileri ifade eder” secklinde tanimlanmistir. Avrupa Birligi'nin(AB)
95/46/EC sayili Direktifi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin
(OECD) "Kigsisel Verilerin Korunmasi Rehber Ilkeleri”® gibi bircok
uluslararast metinde de benzer tanimlar yapilmustir.

Tiirk hukuku agisindan kisisel veriden ne anlasilmasi gerektigine iliskin
yiriirliikte bulunan kanunlarda dogrudan bir tanim yer almamakla birlikte,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK)® 135. maddesinin gerekgesinde;
"Gergek kigiyle ilgili her tiirlii bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir. S6z
konusu su¢ tamminda kigisel verilerin bilgisayar ortaminda veya kagit
tizerinde kayda alinmasi arasinda bir ayirim gézetilmemistir” seklinde bir
tanimlamada bulunulmustur. 2010 Anayasa degisikligi’ ile Anayasa'nin® (AY)
20. maddesine eklenen 3. fikra uyarinca ¢ikarilan 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun® 3. maddesinde bu konudaki uluslararas1 metinlerle
uyumlu bir bicimde; "Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her tiirlii bilgi" kisisel veri olarak nitelendirilmistir. Bu tanim her ne kadar
uluslararast hukuk alanindaki metinlerle benzer olsa da 2008 tarihli Kisisel
Verilerin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Tasarisi'nda'® "Belirli veya kimligi
belirlenebilir gergek ve tiizel kisilere iligkin biitiin bilgiler” seklinde,
digerlerinden yararlanilarak yapilmig daha genis bir tanim yer almaktaydi.

3 Diilger, M., Bilisim Suclar1 ve Internet Iletisim Hukuku, Seckin Yaynevi, 4. Bas1, Ankara,
2014, s. 577.

4 http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108 (Erisim Tarihi:
03.01.2016)

5 http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtrans
borderflowsofpersonaldata.htm (Erisim Tarihi: 03.01.2016),

6 RG, 12.10.2004/25611

" RG, 13.5.2010/27580

8 RG, 09.11.1982/17863

® RG, 7.4.2016/29677

102242008  tarihinde =~ TBMM'ye  gonderilen  tasar1  metni  igin  bkz
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf (Erisim Tarihi: 02.01.2016)
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Zira diger tanimlarda sadece gercek kisiler hakkindaki bilgiler kisisel veri
olarak kabul edilmigken, bu tasarida hem ger¢cek hem de tiizel kisiler
hakkindaki bilgiler kisisel veri olarak kabul edilmistir.

Kisisel veri kavrami Tiirk hukukunda bir¢ok yargi kararina da konu
olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun(CGK) giincel bir kararinda
"...kisinin; Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum tarihi,
dogum yeri, niifusa kayith olunan yer (Il, lice, mahalle veya koy), anne ve
baba adi, medeni hali (EVIi, bekdr, bosanmis), niifusa kayith oldugu cilt ve
aile sira no, kan grubu, evienme tarihi, bosanma tarihi ve mahkeme karari
bilgileri, adi-soyadi veya diger kayit diizeltmeleri, vatandashktan ¢ikariima
bilgileri, evlathk iliskisi, adresi, dini, bitirilen okullar (ilk-orta-yiiksek),
hastaliklary, hastaliklary ile ilgili tahlil sonuglart (DNA bilgileri), mali
durumu (servet, aldigy iicretler), ahlaki egilimleri, zaaflari, ¢evre ile iligkileri,
hatira, ani ve giinliikle ilgili defterindeki bilgileri, siyasi1 goriisii (oy verdigi
partiler, tiye oldugu dernekler), aliskanliklari, sevdigi kitaplar veya gazeteler,
aligveris egilimleri, vergi numarasi, e posta adresi ve sifresi, banka bilgileri,
bilgisayarimin IP numarasi, emeklilik ve kurum sicil numarasi, aldigi odiiller,
parmak izi, avug i¢i izleri, mektuplari, yazilari, kitaplar, telefon numaralart,
mesajlary, fiziki kimligi (boy, kilo, engellilik durumu, ten rengi, gz rengi, sag
rengi ve sekli, sesi, genel goriintim, ayak ve beden numarasi ve ¢ok daha fazla
bilgi kisisel veri kapsaminda degerlendirilebilecektir..."(CGK 17.06.2014,
2012/12-1510 E, 2014/331 K.) seklinde orneklendirmek suretiyle kisisel
verinin ne oldugu agiklanmaya ¢aligilmistir. Kararda kisisel veriye iliskin
olarak ¢ok fazla 6rnek gosterilmesine ragmen bilisim ve teknoloji alanindaki
gelismeler nedeniyle kisisel verileri bu 6rneklerle sinirlandirmak miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla da kisisel veri sayilabilecek tiim verilerin kanun
koyucu tarafindan 6nceden ongoriilerek tahdidi olarak sayilmasi miimkiin
degildir. Bu durumun, sugun konusunu olusturan kisisel veri kavraminin ¢ok
genis yorumlanmasi sonucu "sucta ve cezada kanunilik ilkesini" ihlal edecek
uygulamalarin ortaya c¢ikmasi nev'inden bir takim olumsuz sonuglar
dogurabilecegi sdylenebilir. Bu tir olumsuz sonucglarin dogabilmesi
ihtimaline ragmen yukarida deginilen ulusal ve uluslararasi metinlerdeki
sekliyle genel bir tanimin yapilmasinin yerinde oldugu kanaatindeyim. Genel
bir sekilde yapilacak olan kigisel veri tamiminin dogasi geregi igerisinde
barindirdigi bir takim nitelikleri olacaktir. Buna gore, kisinin kimligini
belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumdaki diger kisilerden ayiran,
kisinin yetkisiz G¢iincii kisilerle paylagsmadigi, sadece veri sahibinin rizasi
olmasi durumunda 3. kisilerin ulasabilecegi, gercek ve/veya tiizel kisilere ait
her tiirlii bilgi kisisel veri olarak kabul edilebilir.
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I1.- KiSISEL VERILERIN KORUNMASI HAKKI

Kisisel verilerin korunmasi hakki ile unutulma hakk:i birbirleriyle
baglantili kavramlardir. Her iki hakkin 6zlinde de bireyin onurlu yasamasi,
kisiligini serbestce gelistirmesi, kisisel verileri lizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilmesi, ge¢miste kalmis ancak tekrar giindeme gelmesi rahatsizlik
olusturabilecek kisisel wverilerin kisi aleyhinde kullanilmasinin Oniine
gecilmesi diisiincesi yatmaktadir. Bu nedenle unutulma hakk: iizerine
aciklama yaparken kisisel verilerin korunmasi hakkindan bagimsiz bir
aciklama yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda yer
almakta olup, kisinin onur ve sahsiyetinin korunmasinin, kisiligini serbestce
gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi amaclamaktadir. Teknoloji
alanindaki gelismeler nedeniyle giderek 6nemli bir konu haline gelen kisisel
verilerin korunmasi hakki, bireyin 6zgiir iradesiyle kendi yasamini bizzat
kontrol edebilme isteginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin
kisiligini serbestge gelistirmesi, kisiliginin korunmasi ve 6zgiir bireylerden
olugan bir toplum diizeninin olusturulmasi, kisiye devlet veya baskalari
tarafindan rahatsiz edilemeyecegi 6zerk bir alanin saglanmasi ancak bireyin
kisisel verilerinin korunmasi hakkryla miimkiin olacaktir.

Kigisel verilerin korunmasi hakki 1970'lerden sonra biiylik 6nem
kazanmigtir. Bunda, bilisim ve teknoloji alanindaki ilerleme, veri toplama,
yayma ve bunlari isleme konusundaki gelismeler ve buna bagli olarak da
kisilerin mahremiyet alanlarinin daha savunmasiz hale gelmesi 6nemli bir rol
oynamustir.  Kisisel verilerin korunmasina iliskin wulusal diizeydeki
diizenlemelerin artmasi, 6zellikle kisisel verilerin korunmasi alaninda yeterli
diizenlemesi bulunmayan {ilkelerle veri paylasimi ve verilerin sinir 6tesine
aktarilmasinda sorunlar yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle, ulusal
diizeyde kisisel verilerin korunmasina yonelik diizenlemelerin farklilik
tagimasinin meydana getirdigi sorunlar, ilkelerin uluslararasi sistemin
islerligi icin kisisel verileri koruma sistemlerini uyumlastirmalarini zorunlu
kilmistir. Uluslararas1 diizeyde Avrupa Konseyi (AK), Avrupa Birligi (AB),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Birlesmis Milletler (BM)
basta olmak iizere gesitli uluslararasi kuruluslar kisisel veriler konusunda
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bolgesel ve/veya uluslararasi nitelikte baglayiciligi olan s6zlesme ve benzeri
metinler olusturmaya baslamistir!,

Kisinin kisisel verilerinin korunmasi hakkina iliskin diizenlemelere
bakildiginda, bu konudaki en eski diizenlemelerden sayilan Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi'nde (AIHS)* agik bir diizenleme yer almayip,
sozlesmenin 8. maddesi c¢ercevesinde degerlendirilme yapilmaktadir.
AlHS'min 8. maddesinin bash@ "6zel ve aile hayatina saygi” olarak
adlandirilmis olsa da maddenin igerigine bakildiginda sadece 6zel ve aile
hayatinin degil, "konut dokunulmaziigi” ve "haberlesmenin gizliligi"
haklarmin da koruma altina alindig1 goriilmektedir'®. S6z konusu sézlesmede
diizenlenen hak ve Ozgiirliiklerin ihlali iddialariyla ilgili yargilama gorevi
bulunan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)*, kisisel verilerin kisinin
0zel yagam alani i¢inde yer aldigini kabul etmis ve kisisel verilerin korunmast
hakkinin ihlali iddialarim1 8. madde kapsaminda degerlendirmistir®®
(Z/Finlandiya® Davasi, Amann/isvigre Davasi*’, Rotaru/Romanya Davasi™,
Leander/Isve¢ Davasi™®, Kopp/Isvigre Davasi®™).

95/46/CE sayili Direktifte, kisisel nitelikteki verilerin islenmesine iligkin
ulusal mevzuatlarin amacinin, bagta kisisel mahremiyet hakki olmak {izere

1 T.C. Cumhurbagskanligi, Devlet Denetleme Kurulu, 27/11/2013 Tarih ve “Kisisel Verilerin
Korunmasina Iliskin Ulusal ve Uluslararas: Durum Degerlendirmesi ile Bilgi Giivenligi ve
Kisisel Verilerin Korunmast Kapsaminda Gergeklestirilen Denetim Calismalar:” Konulu
Denetim Raporu, s. 779. http://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk56.pdf (Erisim Tarihi: 02.01.2016)

12 ATHS, 4.11.1950 tarihinde Roma'da imzalanmis, Tiirkiye AIHS'yi 10 Mart 1954'te

onaylayarak yiiriirliige koymusgtur.

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (Erigim Tarihi: 02.01.2016)

Madde 8: Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmast

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi ancak ulusal giivenlik, kamu

emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin

onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda zorunlu olan 6lgiide ve yasayla dngoriilmiis olmasi kogsuluyla s6z
konusu olabilir.

14 ATHM'nin resmi sayfas1 icin bkz. http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home

15 Tezcan, D.; Erdem, M. R.; Sancaktar, O., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin nsan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaycilik 2. Basi, Ankara 2004, s. 385.

16 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033 (Erisim Tarihi: 02.02.2016)

17 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497 (Erisim Tarihi: 06.01.2016)

18 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586 (Erisim Tarihi: 06.01.2016)

19 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519(Erisim Tarihi: 06.01.2016)

20 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58144 (Erisim Tarihi: 06.01.2016)
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AIHS'nin 8. maddesinde ve AB hukukunun genel prensiplerinde &ngdriilen
temel hak ve 6zgiirliikleri korumak oldugunun belirtilmesi de kisisel verilerin
0zel hayat kapsaminda kabul edildiginin gostergesidir.

Tiirk hukuku agisindan ise, AIHS'nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayata
iliskin diizenleme Anayasamin 20, 21 ve 22. maddelerinde karsiligim
bulmaktadir. Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasinda "Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasin isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarn diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullanilip  kullaniimadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir." denilerek,
kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda
giivenceye kavusturulmustur. Ozel hayatin gizliligi hakk: ile korunan hukuki
menfaatlerden biri de kisinin kendisine iligkin herhangi bir bilginin; kendi
rizast olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalar
tarafindan ulasilamamasi ve rizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu
bilgilerin mahrem kalmasi konusundaki menfaatidir?®. Bu nedenle kisisel
verilerin korunmasi hakkinin da bu madde kapsaminda ele alinmasi dogru bir
yaklasim olmustur. Bununla birlikte kisisel verilerin, 6zel hayatin gizliligi
hakkinin geleneksel yaklagimiyla ve bu alanda benimsenen ilkelerle
korunmaya galisilmasinin, teknolojik alanda yasanan gelismeler karsisinda
yetersiz kaldig1, kendine 6zgii baz1 gereklilikleri nedeniyle ayr1 bir alan olarak
ele alinmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir?.

I11.- UNUTULMA HAKKI
A.- Unutulma Hakki Kavrami ve Ortaya Cikisi

Kisisel veriler dijital ortamlarda bir kez paylagilmakla birlikte buralarda
kayit altina almmakta, kayit altina alman bu bilgiler bilisim alanindaki
ilerlemenin de etkisiyle kimi zaman 3. kisiler tarafindan bireyin rizasi disinda
kullanilmakta, bireyin kisisel verileri deyim yerindeyse ifsa olmaktadir.
Bireylerin mahrem alanlarina iliskin olan bilgilerin rnzalar1 disinda

21 AYM, 15/4/2014, Basvuru No: 2013/2284 (Is1l Yaykir Bagvurusu).; 18/05/2011, 2009/1 E,
2011/82 K.; 31/03/1987, 1986/24 E, 1987/7 K. sayil1 kararlar1

22 Aktaran: Salihpasaoglu, Y., "Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Igtihatlar1 Isiginda Bir Degerlendirme", Gazi Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. XV,
Y. 2013, Sa. 3, s. 244.
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kullanilmas1 sonucu olusan durumu ortadan kaldirmak igin kisisel verilerin
korunmasi hakkinin bir goriiniimii sayilabilecek olan "unutulma hakki"
kavrami giindeme gelmistir.

"Unutulma hakki", dijital hafizada yer alan bireylere ait rahatsiz edici her
tiirli kisisel igerigin, yine bireylerin talebi iizerine bir daha geri getirileme-
yecek bicimde ortadan kaldirilmasi/silinmesi olarak tammlanmistir?®, Bu hak
yabanci kaynaklarda genellikle "the right to oblivion™ veya "the right to be
forgotten" olarak ifade edilmistir?. Unutulma hakkinin, bireyin gecmisi ile
gelecegini serbestce sekillendirme dolayisiyla dijital diinyada kisisel verilerini
Ozgiirce kullanma veya kullandirmama isteginin dogal bir sonucu oldugunu
belirtebiliriz®. S6z konusu tanimlara bakildig1 zaman goze garpan ilk husus,
unutulma hakkini bireylerin dijital diinyadaki kisisel verileri {izerindeki
tasarruf hakkinin bir uzantisi olarak talep edilebilmeleri; diger husus ise,
bireylerin rahatsiz edici buldugu kisisel verilerin geleceklerini olumsuz
etkilememesi i¢in, bu verilerin bir daha geri getirilemeyecek bi¢cimde ortandan
kaldirilmasini isteyebilmeleridir.

Unutulma hakki, bireyin gercevesi ulusal ve uluslararasi metinlerde
cizilen her tiirlii kisisel verisinin korunmasini saglayan bir haktir. Kisisel
verilerin kisinin rizasi disinda yayilmasi sonucunda kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin tamami (insanca yasama hakki, insan onuru, kisinin maddi ve
manevi varhigini gelistirme hakki ve bunun gibi insanin birey olarak kendine
0zgii kisiligi ve sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar) dogrudan
etkilenmektedir?®®. Her tiirlii kisisel verinin smmrsiz bigimde kayit altina
alindig1 bir kere kayit altina alinmasindan sonra hizli ve genis paylasim
nedeniyle ortadan Kkaldirtlmasinin  olduk¢a zor oldugu giiniimiz
teknolojisinde, bireyin kisisel verilerine yonelik sildirme hakki, yasamini
Ozgiirce siirdiirmesi adina her zaman yeterli olmadig1 i¢in, bireyin dijital

2 Giilener, S., "Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakki Olarak 'Unutulma
Hakk1", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, Sa. 102, s. 226.

2 Akgiil, A., “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ‘Unutulma Hakki' ve AB Adalet
Divani'min ‘Google Karari'”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi C. Ocak-Subat 2015, Sa.116,
s. 16.

%5 Akgiil, s. 16.

% Unsal, C. Z., "Google'm Yeni Gizlilik Politikast Google Inc. Tarafindan 1 Mart 2012
Tarihinde Yayimlanan Politikasinin Kisisel Verilerin Korunmasi Ilkeleri ile Uyumlulugu ve
Avrupa Birligi'nin 95/46/EC Sayili Veri Koruma Direktifi A¢isindan Degerlendirilmesi”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1) 2013, s. 121.
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ortamlarda yer alan kisisel verilerinin korunmasi amaciyla kisisel verilerin
cikmistir?’.

Unutulma hakkina yonelik caligmalara baktigimizda, bu konudaki kanun
caligsmalarinin ilkinin 2010 yilinda Fransa'da, internette unutulma hakkinin
olusturulmasina yonelik yapildig1 goriilmektedir. Kanun teklifinde, ilgilinin
istegi ile veya makul bir siireden sonra e-mail ve telefon mesajlarinin
tamamiyla yok edilmesi konusunda internet ve telefon firmalarina
yiikiimliiliik getirilmesine iliskin diizenleme &ngoriilmiistiir?®. Unutulma
hakki tizerindeki tartismalarin, AB Komisyonu'nun 25 Ocak 2012 tarihli
95/46/EC sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifinin yeniden gozden
gecirilmesi ve iiye devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan uygulama bulacak
sekilde degistirilmesi yoniindeki Onerisinin ardindan arttig1r goriilmektedir.
Degisiklik onerisi teknolojideki gelismelere uygun bir bicimde 95/46/EC
sayili Direktif'in yerine gecmek tizere, kisisel verilerin kullanimina iliskin
olarak bireylerin mahremiyetlerinin korunmasina odaklanmistir?®. Bu 6neri
(reform paketi), veri koruma konusunda cezai suglarin 6nlenmesi, tespit
edilmesi, sorusturulmasi, kovusturulmasi ve ilgili yargi faaliyetleri igin
kullanilan kisisel verilerin korunmasi konusunda bir Direktif Onerisi de
getirmektedir.

Unutulma hakki, bu ¢alismalarin baslangic asamasinda, AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan 2012 tarihli ilk taslak metinde yer almigtir. Bu taslak
metnin "Unutulma ve Silinme Hakki (Right To Be Forgotten and To Erasure)”
baslikli 17. maddesinde® bireye, kisisel verileri ¢ok uzun siiredir toplanis
amaglar1 ¢ercevesinde kullanilmiyorsa ve veri sahibinin de s6z konusu
verilerin saklanmasina rizasi yoksa bu verilerin silinmesini saglama ve daha
fazla yayillmasini engelleme konusunda bir talep hakki taninmistir. Bu madde,
unutulma hakkinin agik ve net bir bigimde ifade edildigi ilk diizenleme olmasi

27 Akgiil, s. 15.

28 Akgiil, s. 24.

29 Tekin, N., "Kisisel Verilerin Korunmas: ile ilgili Tiirkiye'deki Kanun Tasarisinin Avrupa
Birligi Veri Koruma Direktifi Isiginda Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
4(4), 2014, s. 243.

30 http://ec.europa.eu/cyprus/news/20130128_data_tr.htm (Erisim Tarihi: 02.01.2016)

81 Avrupa Birligi Komisyonu'nun 95/46/EC Sayil Direktifte Yapilmasi Planlanan Degisiklik
Onerisinin Tam Metni I¢in Bkz. “Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on the Protection of Individuals with regard to processing of Personal
Data and on the Free Movement of Such Data (General Data Regulation)”,
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf
(Erisim Tarihi: 02.01.2016)
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nedeniyle 6nem tasimaktadir. Ancak, bu degisiklik onerisi heniiz yiiriirliik
kazanmadan, Avrupa Birligi Adalet Divani((ABAD) tarafindan verilen bir
karar®? ile unutulma hakki ilk kez hukuksal bir temele oturmus ve bu konudaki
ilk ictihat olugmustur. Bahsedilen diizenlemeler heniiz Oneri asamasinda
oldugu ve uygulamada 6rnegi bulunmadigi i¢in s6z konusu karar unutulma
hakkinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

B.- Avrupa Birligi Adalet Divan1'min Unutulma Hakki Karar®

Avrupa Birligi icerisinde en iist mahkeme olan Avrupa Birligi Adalet
Divan1 (ABAD)*, AB hukukunun uygulanmasinda son sdzii sdyleyen yargi
organidir. Adalet Divani'nin temel amaci, AB hukukunun Avrupa Birligi
icerisinde her yerde ayni sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini
saglamaktir. Divan, Birlik hukukunun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
hukuka saygiy1r saglama, ulusal hukuk diizenleri ile AB hukuk diizeni
arasindaki iligkileri diizenlenme, hukuki denetim ve yorum, uyusmazlik
¢6zme, hukuk yaratma ve bosluk doldurma islevlerini yerine getirmektedir®.

Unutulma hakkina iligkin olarak ABAD'In kararina esas olusturan
davanin temelini, bir internet kullanicisinin arama motoru Google'da "Mr
Costeja Gonzalez" adli avukatin adin1 girdiginde, "La Vanguardia” isimli
giinliik bir gazetenin 19 Ocak ve 9 Mart 1998 tarihli iki sayfasina link
vermesi® ve bu link verilen sayfalarda Costeja Gonzalez'in ismine agik olarak
yer verilerek sosyal giivenlik borglar1 nedeniyle hakkinda yapilan haciz
islemiyle ilgili bilgilerin yer almasi olusturmaktadir. Costeja Gonzalez,
oncelikle La Vanguardia gazetesinin bu sayfalar1 kaldirmasmi ya da
kendisiyle ilgili kisisel verilerin artik goriinmeyecek sekilde bir degisiklik
yapmasini veya arama motorlar1 tarafindan taninan imkanlari kullanmak
suretiyle kigisel verilerinin korunmasi i¢in belli araglar1 kullanmasinin zorunlu
tutulmasim talep etmistir. Ikinci olarak, kendisiyle ilgili haciz islemlerinin

%2 Kararin  Ingilizece  metni  igin  bkz. http://curia.europa.eu/juris/document/
document_print.jsf?doclang=EN&docid=152065 (Erisim Tarihi: 02.01.2016); Kararin
Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Kaya, M. B., "Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 13 Mayis 2014
Tarihli Google Unutulma Hakk1 Karar", Kiiresel Bakis, Y. 2015, Sa. 17.

3 http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=EN&docid=152065
(Erisim Tarihi: 02.01.2016)

34 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/ (Erisim Tarihi: 02.01.2016)

35 http://www.ab.gov.tr/index.php?p=45632& (Erisim Tarihi: 02.01.2016)

36 http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1998/01/19/pagina-23/33842001/pdf.html
(Erisim Tarihi: 02.01.2016)
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yillar 6nce ortadan kalktigini ve bu islemlere yapilan atiflarin artik tamamen
ilgisiz oldugunu, bu nedenle Google Ispanya ve Google Inc. sirketlerinin
kendisiyle ilgili s6z konusu kisisel verileri kaldirmasi1 ya da gizlemesi; boylece
arama motorlarinda yer almamasi ve bundan boyle La Vanguardia'ya yapilan
baglantilarin igerisinde goriinmemesi istemiyle 95/46/EC sayili Direktif
uyarinca  "Ispanyol Veri Koruma Kurumu'na (IVKK)" sikayette
bulunmustur®’.

IVKK, 30 Temmuz 2010 tarihli karariyla, La Vanguardia hakkindaki
sikayeti Ispanyol hukukundaki diizenlemelere dayanarak reddederken,
Google ispanya ve Google Inc. sirketleri hakkindaki sikayeti kabul etmistir.
IVKK arama motorlarinin veri isleme faaliyeti yaptiklarindan dolay1 veri
koruma mevzuatina tabi olduklarini, listeledikleri arama sonuglarindaki
kisisel verileri islediklerini, bu itibarla bireylerin talepte bulunmasi halinde
ilgili verinin tiglincii kisiler tarafindan bilinmemesi i¢in verinin geri ¢ekilmesi,
belirli veriye erisimin yasaklanmasi ve kisisel verilerin silinmesi konusunda
sorumlu oldugunu ifade etmistir. Google Ispanya ve Google Inc sirketleri, bu
karara kars1 "Ispanya Ulusal Mahkemesi(Audiencia Nacional)" nezdinde dava
agmugstir. Ispanya Yiiksek Ulusal Mahkemesi bu davalari birlestirmis ve konu
hakkinda goriis bildirmesi i¢in davay1 ABAD'a tasimistir®,

ABAD, unutulma hakkina iliskin kararini, 95/46/EC sayili1 Direktif'in
ilgili hiikiimlerine dayanarak almistir. Bagvuruyu incelemeye gegmeden 6nce
hukuki gerceveyi ¢izen Divan, talebin "Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin
(Temel Haklar Sart;)®* 8. Maddesinin ve 95/46/EC sayili Direktif'in ilgili
hiikiimlerinin yorumlanmasiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Divan hukuki
cerceveyi ¢izerken gergek kisilerin kisisel verilerinin iglenmesi durumlarinda
basta kisisel mahremiyet hakki olmak iizere, temel hak ve ozgirliikleri
korumak ve bu tiir verilerin serbest¢ce dolagimi 6niindeki engelleri kaldirmak
amaci tagtyan 95/46/EC sayili Direktif'in 6nséziindeki 2, 10, 18, 20 ve 25.
beyanlar kismina atif yapmis, daha sonra direktifin 2. maddesinde diizenlenen
"kisisel veri”, "kisisel verilerin islenmesi”, "denetleyici" kavramlarim
agiklamustir®,

87 Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) 13.05.2014 tarih ve C-131/12 sayil karar, § 14-
15.

3% ABAD, C-131/12, § 17-20.

3 http://avrupa.info.tr/tr/ab-ve-sivil-toplum/haklar-bildirgesi.html (Erisim Tarihi: 02.01.2016)

40 ABAD, C-131/12, § 3-4.
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Direktifin "Veri Kalitesine Iliskin Prensipler” bashikli 6. maddesine*!
gonderme yapan divan, lye devletlerin kisisel verilerin toplanmasini,
islenmesini, toplama amacina aykir1 olarak islenmemesini, dogru ve gerektigi
yerde giincel tutulmasini, silinme veya diizeltilme amaglarint géz Oniinde
bulundurarak verilerin yanls veya eksik olmamasini saglayacak onlemleri
almakla yilikiimlii olduguna deginmistir. Ayrica Direktifin ‘Erisim hakki'
baslikli 12(b) maddesindeki "Uye Devletlerin, her veri éznesinin ozellikle
verinin eksik veya yanlis yapist yiiziinden, bu Direktifin hiikiimlerine uymayan
islemede, verilerin engellenmesi veya silinmesi, uygun olarak diizeltilmesini;
denetleyiciden temin etme hakkini garanti edecektir” seklindeki diizenlemeyi
de goz oniinde bulundurmustur. Divan kisisel verilerle ilgili olarak 95/46/EC
sayili Direktif'in 12(b) ile 14. Maddesinin 1. Fikrasmnin (a) bendi*® altindaki
taleplerin veri 6znesi tarafindan dogrudan denetleyiciye yoneltilebilecegini;
denetleyicinin taleplerin esaslarim1 gereken sekilde inceleyip, durum
gerektiriyorsa s6z konusu verinin islenmesini sona erdirmesi gerektigine
isaret etmistir. Denetleyici talebi kabul etmezse veri 6znesi konuyu, gerekli
kontrolleri yerine getirmesi ve denetleyicinin belirli 6nlemleri almasini
saglamasi i¢cin denetleme makamimin veya yargi makaminin Oniine
getirebilecektir®®, Divan, arama motorlarindan kaldirilma talepleri

4 Veri Kalitesine Iliskin Prensipler

Madde 6:

1. liye devletler, kisisel verilerin agsagidaki sekilde olmasini saglayacaklardir:

(a) adil ve yasal olarak islenmis;

(b) belirli, agik ve mesru amaglar i¢in toplanmis ve bu amaglarla uyumsuz bigimde bagkaca
islenmemis. liye devletlerin uygun korunma onlemleri saglamasi kosuluyla; tarihsel,
istatistiksel veya bilimsel amaglar igin verilerin detayli islenmesi; uyumsuz olarak kabul
edilmeyecektir;

(c) toplandi81 ve/veya ayrica islendigi amaglara iliskin olarak yeterlidir, ilgilidir ve bu amac1
asmaz;

(d) dogrudur ve gerektigi yerde giincel tutulur. toplanma ve sonrasindaki islenme, silinme
veya diizeltilme amaglarin1 goz Oniinde tutarak verilerin yanlis veya eksik olmamasini
saglayacak tiim makul 6nlemler alinmalidir;

(e) verilerin toplandig1 esnada veya sonrasinda islendigi amaglar igin gerekenden daha uzun
olmayan siire boyunca, veri dznelerinin tespitine izin veren bi¢imde tutulur. iiye devletler,
tarihsel, istatistiksel veya bilimsel kullanim amaciyla daha uzun siireli depolanan kisisel
veriler i¢in uygun koruma Snlemleri alacaktir.

2. 1. Paragrafa uyulmasini saglamak, denetleyicinin sorumlulugundadir.

Madde 14: Uye Devletler asagidaki haklari veri 6znesine tantyacaktir:

(a) En azindan Madde 7 (e) ve (f)'de atifta bulunulan durumlarda, ulusal mevzuat tarafindan
aksinin belirtilmesi haricinde, kendisine dair verilerin islenmesinde, 6zel durumuna iliskin
zorlayict kanuni gerekgelere her zaman itiraz etmek.

4 ABAD, C-131/12, § 77.

42
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degerlendirilirken arama motoru isletmecisinin salt ekonomik menfaatinin
degil, ayn1 zamanda kaldirilmasi istenen bilgiyle ilgili olarak bu bilgiye
erismek isteyen ve ilerde isteyebilecek olan internet kullanicilarinin mesru
menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Divan, dava
konusu olayda ve buna benzer taleplerde, diger internet kullanicilarin mesru
menfaatleri ile veri 6znesinin Temel Haklar Sarti'min 7 ve 8. Maddesi*
altindaki haklar1 arasinda adil bir denge gozetilmesi gerektigini belirtmistir.
Veri 6znesinin haklarinin diger internet kullanicilarmin haklarindan iistiin
olabilecegi gercegi karsisinda s6z konusu dengeyi kurarken her somut olayda,
uyusmazlik konusu olan bilginin niteligi, veri 6znesi i¢in bu bilginin degeri ve
diger internet kullanicilarin s6z konusu bilgiye ulasmaktaki menfaatlerinin
degerlendirilmesi gerektigine deginmistir. Veri 6znesinin toplum igindeki
konumunun diger kisilerin bilgi almadaki menfaat derecesini artirabilecegine
deginilmistir®®. Divan, kisisel verilerin islenmesinin Direktif'in Madde 12(b)
ile 14. Maddenin 1. Fikrasinin (a) bendindeki sartlar1 saglamasi kosuluyla,
ilgili kisisel verinin arama motorunda gosterilmesinin gegerli bir hukuki
dayanagi olsun yahut olmasin arama motoru isletmecisinin s6z konusu verileri
kaldirmakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir®®. Divan, veri 6znesinin
talebinin sadece verinin hatali olmasindan degil, 6zellikle, "verilerin eksik,
ilgisiz  veya islenmesinin amacina gore asirt olmasindan, giincel
tutulmamalarindan; tarihi, istatistiksel veya bilimsel amaclarla tutulmalar
zorunlu olmadig siirece gereginden fazla siireyle sistemde tutulmalarindan”
da kaynaklanabilecegini belirtmistir®’.

Divan biitiin bu degerlendirmelerinin sonucunda, bireylerin yukarida
sayilan sartlar altinda kisisel verilerini igeren baglantilarin arama
sonuglarindan ¢ikarilmasini arama motorlarindan talep edebilecegine karar
vermistir. Costeja Gonzalez'in davasinin konusunu olusturan bilgilerin 6zel

4 Madde 7: Ozel ve Aile Yasamina Saygi
Herkes, 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir.
Madde 8: Kisisel Bilgilerin Korunmasi
1. Herkes, kendisine iligkin kisisel bilgilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaglar i¢in ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada
ongoriilen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde kullanilmalidir. herkes, kendisi
hakkinda toplanmus olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.
3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.

4% ABAD, C-131/12, § 81.

4% ABAD, C-131/12, § 88.

47 ABAD, C-131/12, § 92.
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hayatiyla ilgili oldugunu ve verilere iliskin ilk yaymin 1998'de yapildig:
gercegini gbz Oniine alarak, s6z konusu baglantilarin kaldirilmasiny/
silinmesini talep etme konusunda bir hakki oldugu sonucuna ulagmustir.
Divanin kararinda, unutulma hakkinin mutlak olmadigi, bireyin kisisel
verilerinin korunmasi hakki, toplumun haber alma hakki, bireyin toplumdaki
yeri, ifade 6zgiirliigii ve mahremiyet hakki gibi hususlarin her olay agisindan
ayr ayr1 degerlendirilmesi gerektigi acik bir bicimde goriilmektedir. Ayrica
Divan, Direktif'in 12(b) ile 14. maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendi ve Temel
Haklar1 Sarti'nin 7 ve 8. maddeleri altindaki temel haklar1 1s18inda, bireyin
kigisel verilerini iceren bilgilerin arama motorunun sonuglar listesinde
gosterilmek suretiyle kamunun bilgiye erismesinde iistiin bir menfaatini
kanitlayan 6zel nedenlerin bulunmadigi hallerde veri 6znesi kisinin bu sekilde
bir link verilmemesini yada baglantilarin kaldirilmasini talep edebilecegine
karar vermistir®. Divan bu dogrultuda Costeja Gonzalez'in talebinin de
yerinde ve hakli oldugu sonucuna ulagmuistir.

ABAD'!n unutulma hakkina iliskin kararindan sonra (Mayis 2014'ten
Kasim 2015'e kadar olan donemde) bu hakki kullanmak isteyen Google
kullanicilarinin, toplam 1 milyon 234 bin URL kaldirma talebinde bulundugu
ve bunlarin ylizde 42'sinin kaldirildigi, yerine getirilmeyen taleplerin ise
hukuki dayanaklarinin yeterli olmadig1 gerekcesiyle kaldirilmadigi gortil-
miistiir’®. Basvurular1 kabul eden Google internetten doldurulan formda®
kullanicilarin  dogdugu iilkeyi, kaldirilmasimi istedikleri linki, talepler
nedenlerini ve gecerli bir fotograflarin1 gondermeleri istemektedir. Ayrica
Google formu doldurmadan 6nceki agiklamalar kisminda unutulma hakkina
iligkin olarak arka plani agiklamisg, taleplere iligkin olarak degerlendirme
yaparken hangi hususlar1 géz 6niinde bulundurdugunu belirtmistir.

Deginilmesi gereken onemli noktalardan biri de, ABAD'm kararinin
yalniz Google igin degil tim arama motoru servisi saglayan sirketler icin
baglayici oldugudur. Zira Divan karar metninde sorumluluga atif yaparken
"arama motorlari" ifadesini kullanmistir®*. Bu baglamda karar, AB dahilinde
hizmet veren her arama motoru i¢in baglayici niteliktedir. Divanin kararindan
sonra icerik kaldirma taleplerini sadece AB smuirlar igerisinde ve AB

4 ABAD, C-131/12, § 100.

4 http://webrazzi.com/2015/11/26/googlea-iletilen-unutulma-hakki-talepleri-artiyor/ (Erisim
Tarihi: 02.01.2016)

% Unutulma hakki formu igin bkz. https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?hl=
en&product=websearch (Erisim Tarihi: 02.01.2016)

51 ABAD, C-131/12, § 19.

1617



Bilisim Cagmin Ortaya Cikardigi... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1603-1636

vatandaslari i¢cin uygulayan Google, AB sinirlari disindan bu sonuglara erigim
imkanin1  kisitlamamistir.  Unutulma hakki talebi dogrultusunda ilgili
baglantilarin, iilkelere 6zel Google sitelerinden kaldirmanin yetersiz
oldugunun siklikla giindeme gelmesi iizerine, ilgili igeriklerin tiim Google
sunucularindan kaldirilmasi gerektigi hakli olarak dile getirilmistir®. Zira
mevcut durumda Google'in, unutulma hakki kapsaminda kendisine ulasan bir
linkin silinmesi talebini hakli bulmasi halinde, ilgili linkin tiim Google
veritabanindan c¢ikartilmamasi nedeniyle unutulma hakkina iliskin talep
sistemi, global degil yerel bazda sonuglar iiretecektir®>. Bu nedenle ABAD,
yasanan sorunun asilmasi i¢in s6z konusu igerik kaldirmalarinin
"Google.com"u kapsayarak tiim diinyada gegerli olmasi gerektigini ifade
etmistir®. Unutulma hakkina iliskin olarak ABAD"'!n karar1 ve devaminda
ortaya ¢ikan gelismelere bakildiginda, unutulma hakkina iliskin bir talebin,
suan i¢in sadece bolgesel olarak sonu¢ dogursa da zamanla kiiresel anlamda
etki doguracagi, talepte bulunuldugu zaman sadece AB iiyesi iilkelerin
sunucularindan degil, biitiin diinyadaki Google sunucularindan ilgili verilerin
kaldirilmasinin miimkiin olacagi 6ngoriilebilir.

C.- Unutulma Hakkinin Kapsami

Unutulma hakkinin kapsamin belirlerken 95/46/EC sayil1 Direktif, bu
Direktif'in yerine getirilecek olan regiilasyon® ve ABAD'n yukarida
degindigimiz karar1 6nemli yer tutar. ABAD unutulma hakkina iliskin kararini
olustururken 95/46/EC sayili Direktifin 6. Maddesi altinda diizenlenen
ilkeleri esas almistir. Buna gore, birlige tiye devletlerin tarihsel, istatistiksel
veya bilimsel kullanim amaciyla daha uzun siireli depolanan kisisel veriler
igin uygun koruma Onlemlerini almast kosuluyla, denetleyicinin "kisisel
verilerin adil ve hukuka uygun sekilde islenmesini, belirli, actk ve mesru
amaglarla  toplanmasimi  ve bu amaglarla bagdasmayacak  sekilde
islenmemesini; toplandigi ve/veya islendigi amaglara iligkin olarak yeterli,
ilgili ve amaci asmaz nitelikte olmasini, verilerin dogru ve gerekli yerde
giincel tutulmasini ve son olarak verilerin toplanma ve iglenmesi icin yeterli

52 http://www.reuters.com/article/us-google-eu-privacy-iduskcn0jalhu20141126 (Erisim
Tarihi: 02.01.2016)

53 http://blog.statjus.com/2014/06/avrupa-adalet-divaninin-unutulma-hakki-karari-ve-bu-
hakkin-kapsami/ (Erisim Tarihi: 03.01.2016)

54 http://webrazzi.com/2014/11/27/ab-unutulma-hakki-google/ (Erisim Tarihi: 03.01.2016)

5 Regiilasyon onerisi 08.04.2016 tarihinde AB Konseyi, 14.04.2016 tarihinde ise Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir.
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goriilebilecek bir siire boyunca veri sahiplerinin de ulagmasina imkan
taminmasini temin etme" gorevi vardir. Denetleyici, talep halinde bu
maddedeki kosullari saglamayan kisisel verileri Direktif'in 12 (b) maddesinde
yer alan "engelleme, silme ve uygun olarak diizeltme" islemlerinden birine tabi
tutacaktir. Her ne kadar direktifte unutulma hakkina iliskin acik bir ifade
bulunmasa da talep halinde denetleyicinin gergeklestirecegi islem unutulma
hakkiyla benzer sonuglar doguracaktir. ABAD da kararimi verirken bu
hiikiimler dogrultusunda bir sonuca ulagsmig, Direktif'in 12 (b) maddesindeki
verinin silinmesi veya engellenmesi ifadesinin karsiligi olacak bi¢imde
"unutulma hakki" kavramini kullanmustir.

95/46/EC say1il1 Direktif'te unutulma hakkina iliskin agik bir diizenleme
bulunmamasina karsin bu Direktifin yerine getirilmesi planlanan AB
Komisyonunun énerisinin/regiilasyonunun 17. maddesi® dogrudan unutulma
hakkina iligkin olan ilk ve en agik diizenleme olup "Unutulma ve Silinme
Haklk: (Right To Be Forgotten and To Erasure)" bashigini tasimaktadir. Bu
diizenlemede kullaniciya ait verilerin hangi durumlarda silinmesi gerektigi
hiikme baglanmigtir. Buna gore eger veriler ¢ok uzun siiredir toplanig amaglari
cercevesinde kullanilmiyor ve kullanici da s6z konusu verilerin saklanmasina
riza goOstermiyorsa "veri denet¢isi”(controller) kullaniciya ait verileri
gecikmeksizin silmek ve daha fazla yayilmalarini engellenmek zorundadir.
Ancak ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi, genel sagligi ilgilendiren bir konuda
kamu yararmin olmasi, tarihsel, istatistiksel ve bilimsel amaglar ile Birligin
veya iiye devletlerin hukuk sistemlerinin gerekli kildigi durumlarda veri
denetgisi veriyi tutma ve saklama hakkina sahiptir®’.

Bireyin sahsma iliskin kigisel verileriyle ilgili olarak asagidaki
durumlardan herhangi birinin gerceklesmesi ve kisisel verilerin sahibinin s6z
konusu verilerin saklanmasina rizasinin olmamasi halinde kisinin unutulma
hakkini talep etmekte hukuki yarari vardir:

a) Kisisel veriler rizaya dayali olarak yahut bir zorunluluk geregi
paylasilmasina ragmen hukuka ve diirtstlik kuralina uygun bir
bigimde islenmemisse,

b) Kisisel veriler belirli, agik, 61¢iilii ve mesru amaglarla toplanmamissa,

5 95/46/EC Sayilh Direktifin yerine getirilen Regiilasyonun Tam Metni I¢in Bkz.
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf
(Erisim Tarihi: 15.04.2016)

5 Giilener, s. 234.
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¢) Kisisel veriler mesru amagclarla toplanmasina ragmen bu amaglarla
bagdasmayacak sekilde islenmis ve kullanilmissa,

d) Isleme faaliyeti yeterli, ilgili ve amaca uygun nitelikte degilse,
e) Kisisel veriler dogru ve giincel olarak tutulmuyorsa,

f) Kisisel verilerin toplanma veya islenme amaci igin gerekli olan siire
agilmigsa.

Sayilan durumlarin kiimiilatif olarak gergeklesmesine gerek olmayip
bunlardan herhangi birinin ger¢eklesmesi yeterlidir.

D.- Unutulma Hakkina Getirilen Elestiriler

Bireyin sahip oldugu temel hak ve Ozgiirlikkler ile kisisel verilerin
korunmasi hakki arasinda —dolayistyla unutulma hakki arasinda- ¢ok hassas
bir denge vardir. Zira bir yanda kamunun bilgi alma, diisiincelerini agiklama
haklar1 varken diger tarafta bireyin kisisel verilerinin korunmasini,
yayilmasinin dnlenmesini, ilgisiz ve gegersiz kisisel verilerin silinmesini talep
etme hakki vardir. Unutulma hakkina getirilebilecek ilk ve en temel elestiri,
unutulma talebi hakkinda karar verilirken bahsedilen haklar ile unutulma
hakki arasindaki bu dengenin gozetilememesi durumunda ciddi hak
kayiplarinin yasanabilecegi ihtimalidir. Unutulma hakkina iligkin talepleri
alan Google, bu talepleri degerlendirirken s6z konusu dengeyi saglama
amaciyla bireylerin kisisel verilerinin gizli kalmasindaki menfaati ile
kamunun o bilgiye ulasmadaki menfaatlerinin dengelenmeye calisilacagini,
bu asamada ise bilginin giincelligi, kamu yarar1 ve benzeri konular1 dikkate
alacagini ifade etmistir®®, ABAD ise verdigi kararm bir¢ok yerinde kamunun
bilgiye ulasmadaki menfaati ile kisisel verilerin iglenmesine dair basta kisisel
mahremiyet hakki olmak tizere gergek kisilerin temel hak ve ozgirliikleri
arasindaki dengenin korunmasi gerektigine vurgu yapmistir>.

Arama motoru sirketlerine unutulma hakki gerekgesiyle bir bagvuru
oldugunda, s6z konusu sirketin talebin yerinde olup olmadig1 konusunda tek
karar verici olmasi sisteme getirilebilecek diger bir elestiridir. Zira ticari
amagclarla kurulan bir girketin kendi menfaatinin de s6z konusu oldugu bir
konuda karar verirken ne kadar adil olacag siiphelidir. Ayrica s6z konusu
sirketlerin ilgili bolimlerinde calisan kisilerin yeterli hukuki donanima ve

58 https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?hl=en&product=websearch (Erisim
Tarihi: 03.01.2016)
%9 ABAD, C-131/12, § 74, 81, vd.
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bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri konusunda karar verme yetkinligine sahip
olup olmadiklar da elestiriye agik bir konudur. Veri denetgilerinin "unutulma
yahut unutulmama" yoniinde verecegi kararlarin denetime tabi olup
olmayacagi, bu denetimi kimin yapacagi, nasil bir sistem olusturulmasi
gerektigi de aciklanmaya muhtag¢ konulardandir.

Her ne kadar unutulma hakkinin kiiresel anlamda gegerli olmasi yoniinde
gelismeler®® ve talepler olsa da suan icin unutulma hakkinin Avrupa
cografyasi hatta AB iilkeleriyle sinirli olmasi elestiriye acik olan diger bir
husustur. Karar1 ilk uygulamaya geciren Google'lm bas hukuk danigmani
David Drummond, The Guardian gazetesindeki kosesinde "Unutulma Hakk:
Uzerine Konusmamiz Gerekiyor" bashigiyla yaymladigi makalesinde®* "bu
ayni bir kitabin kiitiiphanede bulunabilecegi ancak kiitiiphanenin katalogunda
bulunamayacagini  soylemek gibi" ifadelerini kullanmigtir. Glinlimiiz
teknolojisinde Avrupa sinirlari disina ¢ikmadan bile internet ayarlarinin
degistirilmesi suretiyle istenilen bilgiye istenilen zamanda ulasilmas1 miimkiin
oldugu i¢in s6z konusu durum unutulma hakkinin ger¢cek anlamda sonug
dogurmasini engelleyecektir.

Getirilebilecek bir diger elestiri ise, unutulma hakkimnin mali boyutlart
iizerinedir. Bu baglamda bu hakkin hayata gecirilmesi noktasinda gerekli
teknik altyapinin hazirlanmasi i¢in gerekecek dijital miithendislik masrafi ve
internet  sirketlerinin  ekonomik ¢ikarlarinin  gozetilmesi  gerektigi
belirtilmistir. Sirketlerin uluslararasi etkileri olan hizmetleri yerine getirmesi
nedeniyle unutulma hakkina iliskin yapilacak diizenlemelerin sirketlerin
ekonomik ¢ikarlar1 ya da zararlar dikkate alinarak gergeklestirilmesi gerektigi
i¢in, hem girketler hem de kullanicilar agisindan hukuki ve mali anlamda
onemli belirsizliklerin oldugu dile getirilmistir®2.

Kisinin talebi dogrultusunda silinen/dijital hafizdan kaldirilan kisisel
verilerin silinmeden oOnce farkli sunucularda saklanabilecegi/birgok
kopyasinin alinabilecegi diisiiniildiiglinde ve daha sonra bu verilerin birtakim
kimselerce tekrar dijital ortamda yayinlanabilecegi gercegi karsisinda tam
manasiyla unutulmak mimkiin degildir. Verilerin silinmesine/sézde
unutulmasina karsin bu verileri daha 6nce bir sekilde edinen kisiler, bu

60 http://webrazzi.com/2014/11/27/ab-unutulma-hakki-google/ (Erisim Tarihi: 03.01.2016)

61 Drummond, D., "We Need To Talk About The Right To Be Forgotten".
http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/10/right-to-be-forgotten-european-
ruling-google-debate (Erisim Tarihi: 03.01.2016)

62 Giilener, s. 236.
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bilgileri dijital ortamlara tekrar yiikleyerek dnce dijital hafizada daha sonra da
gergek hafizalarda bu bilgilere yeniden yer agacak ve bunun sonucunda
verilerin unutulmasi engellenecektir.

Unutulma hakkina bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilebilecek olan
"Hidden From Google" isimli bir internet sitesi®®, "Unutulma hakk: sebebiyle
¢tkarilan, silinen arama sonu¢larimin bir listesi” sloganiyla ABAD'In
unutulma hakkma iligkin kararinin ardindan Google''n bu karara uygun
bularak arama sonuglarindan ¢ikardigr linkleri listelemektedir. Bu sekilde
ortaya c¢ikan bir site "dijital hafizada bir kere yer edinildiginde artik
unutulmanmin miimkiin olmadigimi” ifade etmesi acisindan olduk¢a dikkat
cekicidir.

IV.- TURKIYE'DE UNUTULMA HAKKINA iLiSKiN DURUM
A.- Genel Olarak

ABAD''n unutulma hakkma iligkin aldigi kararin Tiirkiye'de
uygulanabilir olup olmadig1 hususu 6nemli bir konudur. ABAD, kararinda
unutulma hakkinin uygulanmasi ile ilgili, 95/46/EC sayil1 Direktif'in ilgili
hiikiimlerine de atif yaparak AB'ye "iiye devietleri” sorumluluk kapsaminda
tutmustur. Tirkiye, AB'ye liye devlet statiisiinde olmayip aday devlet sifatini
tasidigi icin ABAD"!n unutulma hakki karari1 Tiirkiye i¢in baglayict degildir.
Ancak arama motoru hizmeti saglayan sirketlerin inisiyatif alarak, AB tiyesi
olmamasina karsi Google'in dahil ettigi dort iilke (izlanda, Lihtenstayn,
Norveg ve Isvicre) gibi Tiirkiye'yi de dahil etmesi miimkiindiir®.

Tiirk hukukunda unutulma hakkinin temeli olarak sayilabilecek olan
"hukuk devleti ilkesi (AY. m.2), bireyin maddi ve manevi varligini serbestge
gelistirme hakki (AY. m.17), ozel hayatin gizliligi hakki (AY. m.20), konut
dokunulmazligi (AY. m.21), haberlesmenin gizliligi (AY. m.22), dini ve vicdani
kanaatleri aciklamaya zorlanamama (AY. m.24), diisiince ve kanaatleri
aciklamaya zorlanamama (AY. m.25)" gibi anayasal diizenlemeler 1982
Anayasasinda yer almaktadir. Ancak unutulma hakkina iligkin acgik bir
diizenlemenin olmamasi bir yana, bu hakkin temeli sayilan kisisel verilerin
korunmasina iligkin ayr1 bir kanunumuz bile yakin zamana kadar
bulunmamaktaydi. Tiirkiye'de kisisel verilerin korunmasina yonelik hukuksal

83 http://hiddenfromgoogle.afagtarig.com/ (Erisim Tarihi: 05.01.2016)
64 http://blog.statjus.com/2014/06/avrupa-adalet-divaninin-unutulma-hakki-karari-ve-bu-
hakkin-kapsami/ (Erisim Tarihi: 05.01.2016)
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calismalarin temeli 28.01.1981 tarih ve 108 numarali Kisisel Verilerin
Korunmas: Sézlesmesine dayanmaktadir. Bu sozlesmenin Avrupa Konseyi
tarafindan 28.01.1981 tarihinde imzaya acilmis ve 1 Ekim 1985 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamis
olmasina ragmen onay islemlerini yerine getirmedigi icin sozlesme
hukukumuzda yiirtirliige girmemistir. Ancak bu sd6zlesmenin onaylanmasinin
uygun bulunmasi dair Kanun, 18 Subat 2016 tarih ve 29628 sayili Resmi
Gazete'de yayimlandigl igin Onlimiizdeki giinlerde bu kanunun yiiriirliik
kazanacagimi sdylemek miimkiindiir. Yaklasik 35 yildir bu sézlesmenin
iilkemizde yiirlirlik kazanamamasinin temel nedenlerinden birisi i¢
hukukumuzda kisisel verileri korumayla alakali diizenlemelerimizin
bulunmamasidir. Bu baglamda ulusal hukukumuzdaki kisisel verilerin
korunmasina iliskin kanun ¢alismalarina bakacak olursak 1989 yilindan beri
siirdiiriilen ¢aligmalar 2016 yilina gelindiginde bir sonuca ulasmistir. Bu
zaman diliminde 2008 yilinda meclise sunulan "Kisisel Verilerin Korunmasi
Haklkandaki Kanun Tasarist” yasalasamamistir. 2010 Anayasa degisikligi ile
Anayasanin 20. maddesine eklenen 3. fikra ile kisisel verilerin korunmasi
hakki taninmig olup, kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel ilkeleri
belirtilmistir. Bu ¢ercevede getirilen kisisel verilerin silinmesi hakki unutulma
hakkiyla benzer sonuglar dogurucu niteliktedir. Ancak anayasal diizenlemeye
karsin maddede ifade edilen kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usulleri diizenleyecek kanunun gikarilamamasi kisisel verilerin korunmasi
anlaminda biiyiik bir eksiklige neden olmaktaydi. Bunun bir sonucu olarak
yeniden gozden gegirilen ve diizenlenen Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasaris1®® 26.12.2014 tarihinde TBMM'ye gonderilmis olmasina karsin yine
yasalagamamustir. Avrupa Birligi tam iyelik siirecinde, miizakere
fasillarindan dordii, dogrudan kisisel verilerle ilgilidir. Avrupa Birliginin
Tiirkiye ile ilgili olarak hazirladig: ilerleme raporlarinda Tiirkiye’de veri
koruma alanindaki kanuni bosluga isaret edilmesi sonucu Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasaris1 tekrar giindeme gelmistir. Bunun {izerine gézden
gecirilen kanun tasarisi, 24.12.2015 tarihinde Bagbakanliga, 18.01.2016
tarihinde de TBMM'ye sevk edilmistir. TBMM'de kabul edilerek yayimlanan
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'na® baktigimizda dogrudan
"unutulma hakki" adi altinda bir diizenleme yer almayip 7. ve 11.
maddelerinde “kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale

65 26.12.2014  tarihinde =~ TBMM'ye  gonderilen  tasari  metni  igin  bkz.
http:/Avww?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-1009.pdf (Erisim Tarihi: 05.01.2016)
6 RG, 7.4.2016/29677
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getirilmesi” hususlar1 diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin unutulma hakkiyla
benzer sonu¢ dogurmasi muhtemel olmasina karsin acik bir bi¢imde unutulma
hakkina iliskin bir hitkmiin yer almamas1 7. maddenin son fikrasindaki "kisisel
verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hdle getirilmesine iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir” hususunu olduk¢a Onemli
kilmaktadir. Kanunun gecici 1. maddesinin 4. fikrasinda "Bu Kanunda
ongoriilen yonetmelikler bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil i¢inde
yiirtirliige konulur" denildigi i¢in 2017 yili i¢erisinde yonetmelikte unutulma
hakkina iligkin bir diizenleme yapilip yapilmayacagi goriilebilecektir.
Belirtmek gerekir ki uzun yillardir ¢ikarilamayan Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunumuz daha ¢ok 95/46/EC sayili Direktifle uyumlu bir goriiniim arz
etmektedir. Avrupa Birliginin 95/46/EC sayili Direktifi giiniimiiz
kosullarinda yeterli bulmadigi i¢in kisisel veriler alaninda yaptigi calismalara
baktigimizda kisisel verilerin korunmasina dair kanunumuz nitelik bakimdan
tartismaya ¢ok miisait bir durumdadir. Ayrica bu durum bilisim alaninda
cografi sinirlarin gegerli olmadigi, lilkeler arasinda veri paylasiminin ¢ok hizlt
oldugu giiniimiiz kosullarinda AB ile uyumlu bir kisisel verilerin korunmasi
sistemimizin bulunmamasina neden olabilecektir.

Her ne kadar unutulma hakkina iligkin agik bir diizenleme ve bu yonde
bir calisma bulunmasa da kisilerin 6zel hayatina, haberlesme 6zgiirliigiine,
kisilik haklarma yonelik saldirilara, kigisel verilerinin hukuka aykiri
kaydedilmesine ve kullanilmasina engel olmak maksadiyla "5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun"™', "5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu (TCK)", "6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)"™®, "5846
sayil: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)"®®, "4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)"®,  "6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu(TBK)"™ gibi
kanunlarda diizenlemelere yer verilmistir. Bu bakimdan bireylerin internet
ortaminda yer alan ve rahatsiz edici olmasi nedeniyle kaldirilmasini talep
ettigi kigisel verileri mevzuatimizda yer alan farkli diizenlemeler ile
korunabilmektedir.

o

" RG, 23.5.2007/26530
8 RG, 14.2.2011/27846
8 RG, 13.12.1951/7981
0 RG, 08.12.2001/24607
1 RG, 4.2.2011/27836

=}
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Ozel hukuk anlaminda kisilik haklarinin korunmasi TMK'nin 23-25.
maddelerinde yer alan kisiligin korunmasina iliskin hiikiimlere ve TBK'nin
49. ve devamindaki haksiz fiiller nedeniyle dogan sorumlulugu diizenleyen
maddelere dayanilarak saglanmaktadir. TMK ve TBK hiikiimleri kisisel
verilerin korunmasi agisindan kisilere bir koruma saglasa da, kisisel verilerin
korunmasi hakkinin 6zel niteligi geregi istenilen korumay1 dogrudan ve etkin
bir bigimde saglamasi ¢ok zordur.

5237 sayili TCK'nin "Kisilere Karst Suglar” kismimin dokuzuncu
boliimiinde (132-140. maddeleri) "Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanmina
Karsi Suglar” diizenlenmistir. TCK'nin 134. maddesinde 6zel hayatin gizli-
liginin ihlali sug¢ olarak tanimlanmaktadir. Boylece, gizli yasam alanina gire-
rek veya bagka suretle baskalar: tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir
ozel yasam olaymin saptanmasi ve kaydedilmesi cezalandirilmaktadir’,
TCK'nin 135-139. maddelerinde kisisel verilerin hukuka aykir1 kaydedilmesi,
verileri hukuka aykir1 yollarla ele gegirme ve yayma eylemleri sug olarak
diizenlenmis olup su¢un konusunu kisisel veriler olusturmaktadir. S6z konusu
su¢ taniminda kisisel verilerin bilgisayar ortaminda veya kagit lizerinde kayda
almmasi arasinda bir ayrim gozetilmemistir’®. Bunun sonucu olarak ilgili
maddelerde kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi, ele
gecirilmesi, yayilmasi, yayilan verilerin ise yok edilmemesi yani unutulma
hakkinin ihlal edilmesi halinde bagvurulacak olan miieyyidelerin diizenlendigi
goriilmektedir. Her ne kadar unutulma hakkina iliskin yasal bir diizenleme
bulunmasa da bu maddeler unutulma hakkinin ihlaline iliskin sonug
dogurbilecek niteliktedir.

Unutulma hakkinin bir goriiniimii sayilabilecek olan "Uyar-Kaldir
Sistemi" Tiirk hukukunda ilk kez 5846 sayili FSEK'in ek madde 4. maddesinin
3. fikrasinda™ yer almis, sonrasinda ise 5651 sayili Kanunun 9. maddesinde

2. Kanun gerekgesi.

78 Kanun gerekgesi.

™ Ek Madde 4:
(3) Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
servis ve bilgi igerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu
Kanunda taninmis haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurulari lizerine ihlale konu
eserler icerikten ¢ikarilir. Bunun igin haklari haleldar olan gercek veya tiizel kisi dncelikle
bilgi icerik saglayicisima bagvurarak ii¢ giin icinde ihlalin durdurulmasim ister. Thlalin
devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru {izerine, {i¢ giin iginde servis
saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmast
istenir. Thlalin durdurulmas: halinde bilgi igerik saglayicisina yeniden servis saglanir. Servis
saglayicilar, bilgi igerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her aymn ilk is giinii
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daha genis ve acik bir diizenleme alani bulmustur. 5651 sayili Kanunun
“icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesi” bashgl altinda
diizenlenen 9. maddesinde”™ "Uyar-Kaldir" sistemi geregi hukuka aykiri
icerikten sikayet¢i olan kisilerin icerigin kaldirilmasi igin, yer ve ortam
saglayicidan talepte bulunmasi, buna ragmen yer ve ortam saglayict gereken
tedbirleri almazsa yargi yoluna bagvurmasi ongoriilmektedir. Uyar-kaldir
sistemi sayesinde internet {izerinde bulunan hukuka aykir igerigin hukuka
uygun hale getirilmesi yahut kaldirilmasi igin igerikten etkilenen kisi veya
kurum ile servis saglayicit arasinda bir diyalog imkani olusturulmakta,
taraflarin iyi niyetle hareket etmeleri halinde sorun, bagska mercilere intikal
etmeden ¢oziime kavusturulabilmektedir’®. Ancak bu sistemin de kendi
icerisinde bir takim problemleri mevcuttur. Bireylerin takip edecegi yol ile
ilgili olarak kanunen konulmus bir zorunluluk olmamasi, bireyler tarafindan
yer ve ortam saglayicilarina ulagsmak yerine dogrudan yargi yolunun tercih
edilmesine neden olmakta, bu ise sorunun ¢6ziim siirecini uzatmaktadir.

5651 sayili1 Kanunla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger nokta ise
AIHM'nin 18 Aralik 2012 tarihli Ahmet Y1ldirim/Tiirkiye kararidir”’. Kararda
mahkeme 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde diizenlenen erisim engelleme
seklindeki miidahalenin, AIHS'nin gerektirdigi ongériilebilirlik kosuluna
cevap vermedigine, bir bilgi kaynagina erisimin kisitlanmasi seklindeki
miidahalenin hangi kosullarda yapilabilecegine ve olas1 kotiiye kullanmalar
onleyecek bicimde yargisal denetim giivencesi saglamasinin kati bir yasal
diizenlemeyle ¢ercevesinin ¢izilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Ancak dava
konusu sorunun, yerel mahkemenin yapilan miidahalenin gerekli olup
olmadigini degerlendirirken, c¢atisan menfaatler arasindaki dengeyi nasil

Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi igerik saglayicilari, Bakanlik¢a istendigi
takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen hususlarin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir.

> Madde 9:
(1) internet ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik haklarmnin ihlal edildigini iddia
eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulagamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak uyar: yontemi ile igerigin yaymdan ¢ikarilmasini
isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak igerige erigsimin engellenmesini
de isteyebilir

6 Aslankurt, B., "5651 sayili Kanun'da Yapilan Degisiklikler: Oliimle Korkutup Sitmaya Razi
Etmek Mi?" http://www.tepav.org.tr/upload/files/1395667720-1.5651_sayili_kanunda_
yapilan_degisiklikler_olumle_korkutup_sitmaya_razi_etmek_mi.pdf  (Erisim  Tarihi:
01.02.2016)

7 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115705 (Erisim Tarihi: 02.02.2016)
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kuracag1 yoniinde mahkemelere herhangi bir yiikiimliiliik yiiklemeyen ulusal
yasadan kaynaklandig1 sonucuna ulasmustir. AIHM dava tarihi itibariyle
internet alanindaki en temel kanuni diizenlememiz olan 5651 sayili Kanuna
ciddi bir elestiri getirmistir. Kanunun genel icerigi ve 8. madde 6zelindeki s6z
konusu eksikligin, bagvurucunun ifade 6zgirliigii hakkini ihlal ettigine, bu
durumun ise kisilerin demokratik bir toplumda hukukun iistiinliigiiniin
gerektirdigi Olciide bir korumaya sahip olmasina imkén vermedigine vurgu
yapmistir. Bu nedenle 5651 sayili Kanundaki kimi diizenlemeler, unutulma
hakkiyla benzer sonuclar dogursa da bu sonuglarin kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerine zarar vermesi ihtimali nedeniyle basta AITHS olmak iizere diger
uluslararast1 hukuk mevzuatina aykirilik teskil edebilecegini sdylemek
miimkiindlir. Bu nedenle unutulma hakki konusunda eger bir kanuni
diizenleme yapilacaksa 5651 sayili Kanuna -6zellikle 8. ve 9. maddeye-
getirilen elestiriler dikkate alinmalidir.

B.- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU'NUN UNUTULMA
HAKKINA ILISKIN KARARI"®

Yargitay incelemesine konu olan davada, davact 2006 yilinda
gerceklesen magduru oldugu cinsel saldir1 eylemi nedeniyle sikayet¢i olmus,
yapilan yargilama sonucunda yerel mahkemece verilen karar 2009 yilinda
Yargitay tarafindan onanmistir. Magdur davaci gerek hazirlik gerekse de
yargilama asamasinda cinsel saldirinin nasil gergeklestigini acik bir sekilde
anlatmis, bu anlatimlar dogal olarak karar metnine gegirilmistir. Karar magdur
ve sanmigm ismi rumuzlanmaksizin 2010 yilinda yaymlanan bir Kitapta yer
almigtir. Davac1 bir ceza hukuku kitabinda isminin rumuzlanmaksizin aynen
kullanilmasi tizerine kisilik haklarinin ihlal edildigi ve bu nedenle manevi
zarara ugradigr iddiasiyla tazminat davasi agmis; yerel mahkeme
rumuzlanmaksizin kiginin ismine bir kitapta yer verilmesinin kisilik haklarini
zedeledigini gerekcesiyle manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar
vermistir. Temyiz {izerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise davacinin isminin
rumuzlanmaksizin yaymlandigi kitabin bilimsel nitelikli bir caligma
oldugunu, kamuya agik hale gelen Yargitay kararinin bilimsel ¢alisma {iriini
olan kitapta oldugu gibi yer almasmin kisilik haklarina saldirnn tegkil
etmeyeceginden davalilarin sorumlu tutulamayacagini belirterek davanin
reddedilmesi gerektigine, bu nedenle yerel mahkemenin Kkararinin

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.06.2015, 2014/4-56 E, 2015/1679 K. sayil karari.
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bozulmasina karar vermistir’®. Dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesi
iizerine yeniden yapilan yargilama sonucunda; yerel mahkeme onceki
gerekeelerine dayanarak kararinda direnmistir. Direnme nedeniyle dava
Hukuk Genel Kurulu(HGK) 6niine gelmis; HGK yaptig1 inceleme sonucunda
ABAD'n yukarida bahsettigimiz kararma atifta bulunarak davacinin
durumunu unutulma hakki ¢ergevesinde degerlendirmistir.

HGK o6niine gelen uyusmazlhigin temelinin "unutulma hakki ve bunun
sonucu olan kisisel verilerin ve kisilik hakkinin korunmas: ile bilim ve sanat
hiirriyetinin birbiri karsisinda sinirlarinin belirlenmesi" oldugunu belirtmis;
sorunun ¢Oziimiiniin ise "bilim ve sanat 6zgiirliigii ile bireyin temel haklart
arasinda adil bir dengenin kurulmasiyla" saglanacagina vurgu yapmustir.

HGK kararinda unutulma hakkini "dstin bir kamu yarari olmadigi
stirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire
sonra unutulmasini, baskalarimin bilmesini istemedigi kigisel verilerin
silinmesini ve yayimasiin onlemesini isteme hakki" olarak tanimlamustir.
HGK unutulma hakkina iliskin olarak tanimimi yaparken her iki hakkin
(kisisel verilerin korunmasi hakki ve unutulma hakki), bireyin kisisel verileri
iizerinde serbestge tasarruf edebilmesine, gecmisin engeline takilmaksizin
gelecege yonelik plan yapabilmesine ve kisisel verilerin kisi aleyhine
kullanilmasinin engellenmesine hizmet ettigine deginmistir.

HGK kararin1 ATHS, 95/46/EC sayili Direktif, 108 no'lu S6zlesme'nin
ilgili hiikiimleri ve ABAD'in unutulma hakk: kararina atif yapmak suretiyle
olusturmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakki ve unutulma hakkina iliskin
olan ulusal ve uluslararast1 hukuk metinlerindeki ortak nokta, unutulma
hakkinin dijital/sanal ortamdaki kisisel veriler hakkinda uygulanacagi
hususudur. Ancak HGK'nin "Unutulma hakki tamimlarina iliskin olarak, her
ne kadar dijital veriler icin diizenlenmiy ise de, bu hakkin ozellikleri ve bu
hakkin insan haklariyla arasindaki iligkisi dikkate alindiginda; yalnizca dijital
ortamdaki kisisel veriler icin degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde
tutulan kigisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi gerektigi” seklindeki
tespiti kararin en dikkat ¢ekici noktalardan birisidir. Zira unutulma hakkina
iliskin yukaridaki biitiin agiklamalarimiz bu hakkin dijital hafizada yer alan
kisisel igerikler hakkinda istenebilecegine iligkindi. Ancak HGK unutulma
hakkina yeni bir boyut getirerek bu hakkin sadece dijital ortamda yer alan
kisisel veriler i¢in degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan her

™ Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 03.07.2013, 2013/6256 E, 2013/1282 K. sayili karar1.
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tiirli kisisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi gerektigine vurgu
yapmasi kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki anlaminda énemli bir
gelismedir. Ancak unutulma hakkinin kapsamini genisletici bu yorum sekli
uygulamada bir takim sorunlar dogurmaya miisaittir.

Bu agiklamalarin ardindan dava konusu olaya donecek olursak davaci,
yargilama sirasinda verdigi dilekgelerinde de 1srarla iizerinde durdugu iizere,
gecmiste 0zel hayatina iliskin yasadigi kotii bir olayin bilinmemesini, toplum
hafizasindan silinmesini istemektedir. Bu ¢ercevede, cinsel saldir1 nedeniyle
magdur oldugu olayin {izerinden 4 y1l ge¢mesine karsin adinin agik bir sekilde
yazilarak kitapta yer almasi nedeniyle kisi bir kez daha magdur edilmis;
kisinin unutulma hakki, kisisel verilerinin korunmasi hakki ve 6zel hayatinin
gizliligi ihlal edilmistir. HGK, oniine gelen olayda ABAD'In unutulma
hakkina iligkin kararinda da degindigi, kisisel verinin kamu hayatinda
oynadigi 6nemli rol ve halkin ilgili veriye yonelik yogun ilgisi, iistiin bir kamu
yarar1 gibi 6zel sebeplerin bulunmadigi gerekgesiyle bilimsel eserde kisisel
verilerin (kisinin adi) rumuzlanmaksizin kullanilmasini dogru bulmamustir.
Bu nedenle HGK, 2006 yilinda gerceklesen olaymm davaciin detayh
anlatimiyla Yargitay kararinda yer aldigi ve 2010 tarihli kitapta davacinin
isminin kisisel veri niteliginde olmasi nedeniyle unutulma hakkini ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle manevi tazminat talebinin kabuliine
oy cokluguyla karar vermistir.

HGK verdigi bu karar ile daha sonra unutulma hakki ve 6zel hayatin
gizliligi temelinde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar igin esas teskil edebilecek
nitelikte bir igtihat olusturmustur. HGK'nin bu karar1 unutulma hakkina yeni
bir boyut kazandirmasinin yani sira Tiirk hukukunda unutulma hakkinin agik
bir ifadeyle hukuki zemine oturdugu ilk metin olmasi nedeniyle 6nemlidir.
Karar unutulma hakkina iligkin olarak genis a¢iklamalar igermesi yoniinden,
bu hakla ilgili daha sonra yapilacak kanuni diizenlemeler ve bu konuda ortaya
cikacak uygulama sorunlarinin ¢oziimii igin 151k tutabilecek niteliktedir.
Ancak Tiirk hukukunda kanuni bir temeli olmayan kavramin kararin esasini
olusturmasi elestiriye agik bir konudur. Zira Anayasanin 20. maddesinin 3.
fikrasinin son ciimlesine gore kisisel verilerin korunmasi hakkina -dolayisiyla
da unutulma hakkina- iliskin esaslar ancak kanunla diizenlenir. Kigisel veriler
konusundaki mevzuatimizda unutulma hakkia iliskin bir diizenleme
bulunmamasina ragmen yargi igtihatlariyla, kanunilik ilkesi ihlal edilmesi
suretiyle bu kavramin hukukumuza sokulmasi sakincali bir durumdur.
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SONUC

Ozel hayatin gizliligi hakki gerek ulusal hukukta gerek uluslararasi
hukukta korunan temel bir haktir. Bu hak Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nde (m. 8), Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi'nde (m. 17) , Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde (m. 12) ve
1982 Anayasasi'nin 20. maddesinde giivence altina alimmistir. S6z konusu
diizenlemelerde 6zel hayatin kesin bir tanimi olmadigi gibi mahkeme
kararlarinda da her olayda kullanilacak kaliplasmig bir tanim ve sinirlandirma
yapilmayarak degisik kararlarda 6zel hayatin igerigine nelerin girdigi ortaya
konulmaya calisilmistir. AIHM, sahsi bilgilerin saklanmasmin, AIHS 8.
madde kapsamindaki 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki
acisindan ¢ok onemli oldugunu, gizliligine sayg1 gostermenin, AIHS'e taraf
olan biitiin S6zlesmeci Devletler'in yasal sistemlerinin temel bir prensibi
oldugunu bir ¢ok kararinda vurgulamistir (Z/Finlandiya®, § 95-99;
Burghartz/Isvigre®, § 24). Kisinin rizas1 disinda 6zel/mahrem alanina girmek,
bu suretle kisisel verilere erismek, bunlar1 kullanmak, yaymak bu hakka
miidahale niteligi tasiyacaktir (Leander/Isve¢, § 48). Teknolojideki
gelismelerle birlikte bireye iligkin her tiirlii bilginin dijital hafizaya alinmasi,
burada islenmesi ve yayilabilmesi ¢ok kolaylagsmistir. Bireyin mahrem alanina
ilisgkin maruz kaldig1 tehditler nedeniyle bu alanin korunmasi ihtiyaci hig¢
olmadig1 kadar artmistir. Bu konuda 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra 6zel
hayatin korunmas1 hakki kapsaminda sayilan kisisel verilerin korunmas1 hakki
baglaminda diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Bu diizenlemelerden biri
olan 95/46/EC sayil1 AB Veri Koruma Direktifi esas alinarak 2010 yilindan
itibaren unutulma hakki tartigilmaya baglanmi; Avrupa Birligi Adalet Divani
tarafindan verilen bir karar ile ilk kez hukuksal bir temele oturmus, daha sonra
95/46/EC sayili Direktif'in yerine getirilen Regiilasyonda ilk kez bir
diizenlemeye konu olmustur.

Esasinda unutulma hakki, bireyin ge¢misine ait internet ortaminda yer
alan bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi her tiirlii kisisel verisinin
kaldirilmasini talep edebilme, yayilmasim1 Onleme hakki olarak ifade
edilebilir. Mahremiyet hakki ve kisisel verilerin korunmast hakkinmn bir
yansimas1 sayilabilecek bu hak ile birey, ge¢misinde bulunan ve kendisi igin
rahatsiz edici nitelikte olan iceriklerin kaldirilmasini talep edebilme hakkina
sahip olacaktir. Unutulma hakkiyla ifade 6zgiirliigii ve kamunun haber alma

80 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033 (Erisim Tarihi: 02.02.2016)
81 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57865 (Erisim Tarihi: 02.02.2016)
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hakki gibi bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin ¢atigsma ihtimali s6z konusu oldugu
icin bir verinin unutulmasina/silinmesine karar verilmeden Once sayilan
haklar arasindaki hassas dengenin ¢ok iyi gozetilmesi gerekir.

Unutulma hakkinin kapsamini belirlerken 95/46/EC sayili Direktif, bu
Direktif'in yerine getirilen olan regiilasyon ve ABAD'In unutulma hakkina
iliskin karar1 yol gosterici niteliktedir. Buna gére bireyin, sahsina iligkin olup
hukuka ve diiriistliik kuralina uygun bir bi¢gimde islenmeyen, belirli, agik,
Ol¢iilii ve mesru amaglarla toplanmayan, bu amaglarla toplanmasina ragmen
bu amaglarla bagdasmayacak sekilde islenen ve kullanilan, dogru ve giincel
olarak tutulmayan kisisel verilerin unutulmasim talep etme konusunda
menfaati vardir. Ancak kisinin kisisel verilerinin dijital ortamlarda
tutulmasina rizasi olmasa bile sayilan sartlari saglamayan ve kamunun haber
alma hakki bagta olmak {iizere diger temel hak ve Ozgiirliiklerin kisisel
verilerin korunmasi hakki karsisinda agir bastigi durumlarda unutulmak
miimkiin olmayacaktir.

Unutulma hakk ile yukarida sayilan diger temel hak ve ozgiirliikler
arsindaki dengenin saglanip saglanamayacagi, arama motoru sirketlerinin
unutulma hakki ¢ercevesinde gelen talepleri degerlendirirken tek karar verici
olmasinin i¢inde barindirdigi sorunlar, unutulma hakkinin kiiresel anlamda
gecerli olmasi yoniindeki gelismelere ragmen unutulma hakkinin simdilik
Avrupa cografyasi hatta AB {ilkeleriyle sinirli olmasi, unutulma hakkinin mali
boyutlari, silinen/dijital hafizdan kaldirilan kisisel verilerin silinmeden 6nce
farkl1 sunucularda saklanabilmesi ve daha sonra bu verilerin birtakim
kimselerce tekrar dijital ortamda yayimlanabilmesi ihtimali unutulma hakkina
getirilen baslica elestiri konularidir.

Unutulma hakki acisindan Tiirk hukukundaki duruma baktigimizda
TCK, TTK, TMK, TBK, FSEK ve 5651 s. Kanunda yer alan diizenlemelere
basvurarak unutulma hakkinin sonuclarina benzer sonuglarin elde edilmesi
miimkiinse de bu kanunlar araciliyla saglanan korumanin unutulma hakkinin
sagladigi koruma kadar yeterli olmayacagi aciktir. Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanununda ise unutulma hakkina iliskin agik bir diizenleme
bulunmayip, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale
getirilmesine iligkin 7. maddesi ¢ercevesinde gergeklestirilecek talepler
sonuglart itibariyle unutulma hakkina benzer olabilecektir. Ayrica 7.
maddenin son fikrasinda kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya
anonim hale getirilmesine iliskin hususlarin yonetmelikle diizenlenecegine
isaret edildigi i¢in unutulma hakkina iliskin bir diizenlemenin bu yonetmelikte
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yer almasi yoniinde hakli bir beklenti olugmaktadir. Bilisim alanindaki
ilerlemeler ve bu alanin kiiresel boyutu goéz oniinde bulunduruldugunda
Avrupa Birliginin 95/46/EC sayili Direktif'in yerine kabul ettigi regiilasyonda
unutulma hakkima iliski agik diizenlemeye yer vermesine ragmen Tiirk
hukukunda ne olacaginin heniiz belirsiz olmas1 hukukumuz agisindan 6nemli
bir eksikliktir.

Unutulma hakkina iligkin bir diizenlememizin olmamasina karsilik
HGK'nin verdigi karar unutulma hakkinin iilkemiz hukuku agisindan ifadesini
buldugu ilk metin olmasi itibariyle olduk¢a énemlidir. HGK'nin, kararinda
unutulma hakki kavramimi AB'de kullanilandan farkli olarak sadece dijital
platformlardaki kisisel veriler i¢in degil, kamunun ulasabilecegi fiziksel
ortamlardaki kigisel veriler i¢in de kabul etmesi unutulma hakkinin kapsamini
daha 6nceki hukuki metinlere gore oldukca genisletmistir. Ilk ortaya ciktig
zamandan simdiye kadar unutulma hakkiyla ilgili olarak, HGK kararinda
degindigimiz hususlar da dahil olmak iizere ciddi gelismeler olmustur. Bu
gelismelerin Tirk hukukunda yer bulup bulamayacagini Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun uygulanmasi siirecinde hep birlikte gorecegiz.
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