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OZET

Hukuki iligkinin bir alt tlirii olarak borg iliskisi, aktif siije olan alacakli
ile pasif siije olan borglu arasinda, bunlardan birini veya her birini digerine
karst belli bir davramista (edim) bulunmakla yiikiimlii hale getiren ve
birtakim haklar ve yetkiler ihtiva edebilen hukuki bir bagdir. Borg iliskisi bu
sekilde tanimlaninca, bu kez, bu iliskinin gerek aktif ve gerekse pasif
sijjesinde herhangi bir degisikligin caiz olup olmadig1 sorusu akla
gelmektedir.

Roma hukuku ve dolayisiyla Roma hukukculari, borg¢ iligkisinin
sijjelerinde meydana gelebilecek boyle bir degisiklige cevaz vermemislerdi.
Ancak, borg iligkisinde, ticari veya ekonomik zorunluluklar sebebiyle, boyle
bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmazdir. Bu sebeple, modern hukuklar ve
bu arada hukukumuz, borg iliskisinin siijelerinde meydana gelebilecek bu tiir
degisikliklere cevaz vermislerdir

Bu c¢alismada, borg iliskisinin aktif siijesinde (alacakli taraf) degisiklik
meydana getiren alacagin temliki konusu incelenecektir. Alacagin temliki ile
alacakli, sadece alacak hakkini devretmektedir. Yoksa bor¢lu ile arasinda
yasal iligkiyi (yani borg iliskisini) devretmemektedir. Borg iligkisi, temlik
eden ile borglu arasinda yine devam eder.

Bu caligmada ilk olarak Roma hukuku’nda alacagin temliki konusu

" Ankara Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Gorevlisi



398 UCER AUHFD Yil 2005

incelenecek, daha sonra Borglar hukukumuzun diizenlemeleri, diinya
niifusunun yaklagik “4’tinde uygulama alan1 olan, anglo-amerikan hukukuyla
karsilastirmali olarak incelenmeye calisilacaktir.

ABSTRACT

Debt-relation as a sub-kind of legal relation is a link that makes one or
each of creditor being the active subject and debtor being the passive subject
responsible to each other and that may contain several rights and
competence. When debt relation is described in this way the question
whether any alteration about both active and passive subject is proper or not
occurs to mind.

The Roman law and therefore the Roman Jurist did not approve such
an alteration that might occur with the subjects of debt-relation. However,
the appearance of such a need is inevitable with debt-relation owing to
commercial and economic indispensibilities. Thus, modern laws and our law
have approved this sort of alterations that might happen with the subjects of
debt-relation.

The issue of assignment of claims that makes any alteration with the
active subject (the creditor side) of debt-relation will be examined in this
study. The creditor transfers only the credit-right with the assignment of
claims. He does not transfer his legal relation (i.e. debt-relation) with the
debtor. Debt relation continues between creditor and debtor.

In this study the issue of assignment of claims in the Roman law will
be examined first, and then the regulations of our ‘law of obligations’ will be
tried to examine with comparison to Anglo-American law that is applied in
the one forth of the world population.

ANAHTAR KELiMELER:

1. Bor¢ 2. Alacak 3. Alacagin temliki 4. Roma hukuku 5.
Karsilastirmali hukuk

KEY WORDS:

1. Obligation 2. Credit 3. Assignment 4. Roman law 5. Comparative
law
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1. GIRIS

Hukuki iligkinin bir alt tiirii olarak borg iliskisi, aktif siije olan alacakli
ile pasif siije olan bor¢lu arasinda, bunlardan birini veya her birini digerine
karsi belli bir davranista (edim) bulunmakla yiikiimlii hale getiren ve
birtakim haklar ve yetkiler ihtiva edebilen hukuki bir bagdir'. Borg iliskisi
bu sekilde tanimlaninca, bu kez, bu iligskinin gerek aktif ve gerekse pasif
siijesinde herhangi bir degisikligin caiz olup olmadig1 sorusu akla
gelmektedir.

Ileride ayrintili olarak aciklanacag iizere, Roma hukuku ve dolayisiyla
Roma hukukgulari, borg iliskisinin siijelerinde meydana gelebilecek boyle
bir degisiklige cevaz vermemislerdi. Ancak, borg iliskisinde, ticari veya
ekonomik zorunluluklar sebebiyle, boyle bir ihtiyacin ortaya c¢ikmasi
kaglnllmazdlrz; zira ticaretin gelismesiyle, 6zellikle ticari islemler alaninda,
kredi kullanimi ¢ok yayginlagsmisti. Tacirler, sattiklart mallara karsilik,
ticaretlerini siirdiirebilmek amaciyla, alacaklarin1 derhal nakde cevirme
ihtiyact duyuyorlardi. Bunu temin etmek amaciyla da, alacagin temliki
yoluna basvurmak zarureti vardi®’. Bu sebeple, modern hukuklar ve bu arada
hukukumuz, borg¢ iligkisinin sijjelerinde meydana gelebilecek bu tiir
degisikliklere cevaz vermislerdir (BK m. 162/1). Bu c¢alismada, borg
iligkisinin aktif siijesinde (alacakli taraf) degisiklik meydana getiren alacagin
temliki konusu incelenecektir.

Alacagin temliki, “borcun nakli”, “kefalet”, “tahsil i¢in temsil yetkisi”,
“havale” ve “liglincii sahis yararina sdzlesme” gibi ticlii iliskilere dayanan bir
hukuksal islemdir. Ancak, bunlarla arasinda birtakim farklhiliklar mevcuttur®.

Sunu o6nemle vurgulamak gerekir ki, alacagin temliki ile alacakli,
sadece alacak hakkini devretmektedir. Yoksa bor¢lu ile arasinda yasal
iligkiyi (yani borg iliskisini) devretmemektedir. Borg iliskisi, temlik eden ile
borglu arasinda yine devam eder’.

Bu calismada ilk olarak Roma hukuku’nda alacagin temliki konusu
incelenecek, daha sonra Borg¢lar hukukumuzun diizenlemeleri anglo-
amerikan hukuku ile karsilastirmali olarak incelenmeye calisilacaktir. ABD,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelenda, Hindistan, Giiney, Dogu ve Bati

! TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP: Atilla:
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, fstanbul, 1993, s. .

2 KILICOGLU: Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2003, s. 5; ONEN:
Turgut: Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1990, s. 86.

3> ESENER, Turhan : Turkish Business Law I Contract and Torts (Law of Obligations),
Istanbul, 2000, s. 133; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku I,
Umumi Hiikiimler, istanbul, 1958, s. 326.

* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. KOCAMAN, Arif, B.: Alacagin Temlikinin Benzer Uglii
Iliskiler Karsisindaki Teorik Smmir1 Sorunu, Ankara, 1992.

> ESENER: s. 134,
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Afrika’daki  bircok devlet, giiniimiize kadar Ingiliz hukukunu
benimsemislerdir. Bu durumda, diinya niifusunun yaklasik 1/4 ‘iiniin Ingiliz
hukukunu benimsedigi sonucuna ulasilabilir®. Calismamizda, anglo-
amerikan hukuk sisteminin ele alinmasini, bu agidan 6nemli bulmaktayiz.

Ingiliz hukuku, Tiirk hukuk sisteminin de dahil oldugu kita Avrupa’si
hukukundan farkli bir tarihi gelisim c¢izgisi izlemis ve farkli bir karakter
tasimustir. Ingiliz maddi hukukunun anlasilabilmesi icin, sahip oldugu
yapinin bilinmesi gerekmektedir. Ancak, calismamizin konusu ve kapsami
itibariyle, bu konuda agiklama yapmak yerine, kisaca bu yapimin nelerden
olustugu belirtilecektir.

Bu hukuk sistemi, bir yoniiyle kanunlarin olusturdugu bir hukuk diizeni
Statutory Law iken, daha agir basan diger yoniiyle ictihatlar tarafindan
gelistirilen ve Case Law olarak adlandirilan bir hukuktan olusmaktadir. Case
Law ise, Common Law ve Equity denilen iki kategoriden olusur’. Esasen
tarihsel olarak yerlesik olan hukuk diizeni Common Law hukuku iken, bu
hukukun kati ve sekilci olmasindan otiirli; Equity, onun karsisinda bir
gelisim ¢izgisi gostererek, sosyal ihtiyaglarin ve gereklerin giderilmesi
amaciyla, ahlaka ve vicdana gdre karar verilmesini temin etmeye
yonelmistir®.

2. ROMA HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIKI
GENEL OLARAK

Bor¢ kavrami, Roma hukuku’nda obligatio olarak adlandirilmigti. Bu
kelime, “raptetmek” ve “baglamak” anlamina gelen ligare kelimesinden
tiretilmisti’. Bundan hareketle, Iustinianus’un Institutiones’inin “Borglara
Dair” kisminda borg, bir hukuki baga benzetilmek suretiyle tanmimlanmugtir'®.
Dolayisiyla, Roma hukukgulari, alacakli ve bor¢lunun birbirine dyle bir bag
ile bagh olduguna inanmaktaydilar ki, bu iliskiye tugilincli bir sahsin
karismasinin miimkiin olamayacagini diisiinmekteydiler. Bu diisiincenin
dogal bir sonucu olarak, Roma hukukgulari, bor¢ iliskisinde taraflarin
degismesi anlamina gelen “alacagin temliki” ve “borcun nakli” fikrine
yabanci kalmiglardi. Nitekim, Gaius, Institutiones adli eserinde (2, 38-39)
miilkiyetin nakli sekillerinden olarak mancipatio'’, in iure cessio” ve

6 0OGUZ, Arzu: Karsilastirmah Hukuk, Ankara, 2003, s. 254.

7OGUZ: s. 254.

Y OGUZ: s. 264-265.

® RADO: Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri -Bor¢lar Hukuku, [stanbul, 1982, s. 6.

19 Tustinianus Institutiones, (gev. Ziya Umur), Istanbul, 1955, s. ; RADO: s. 6; TAHIROGLU:
Biilent: Roma Borclar Hukuku, Istanbul, 2000, s. 63; UMUR: Ziya: Ders Notlari, Roma
Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1987, s. 320.

""" Mancipatio, bes balig Roma vatandagimin sahit, birinin terazi tuttugu, mali devreden ve
devralan olmak tizere sekiz kisinin huzurunda yapilan sekle bagli bir hukuki islemdir;
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traditio’”’dan  s6z ettikten sonra, alacagin devrinin bu sekilde
yapilamayacagini sdylemektedir'®.

Borg iliskisinde alacakli ve bor¢lu tarafin degismesini miimkiin kilan
kurumlar olarak karsimiza c¢ikan “alacagin temliki” ve “borcun nakli”
ekonomik yasamin bir geregidir, yani ekonomik anlamda bir ihtiyactir. Bu
ihtiyacin Roma toplumunda da, ekonomik ve sosyal gelismelere paralel
olarak, ortaya ¢ikmasi kagmilmazdi. Oyleyse, hukuk sistemi bu soruna bir
¢Oziim iiretmeliydi. Acaba, alacagin temlikine imkan tanimayan Roma
hukuku bu sorunu nasil ¢6zmiistii? Zira ortada bdyle bir ihtiya¢ varsa,
“islevsel denklik ilkesi”ne gore, bu aymi hukuki kurum veya kavram
kullanilarak olmasa bile, mutlaka bir yolla karsilanmaliydi'.

Iigingtir ki, Common Law da aym gerekcelerle alacagin temlikine
imkén tanimamis ve asagida aciklanacak olan iki kurumu kullanmak
suretiyle, alacagin temlikinin neticeleri elde etmeye calismigtir. Bu iki
kurumun mahzurlar1 da her iki hukuk sisteminde benzer bi¢cimde ifade
edilmistir'®.

ROMA HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIiKi YERINE
KULLANILAN HUKUKSAL KURUMLAR

Roma hukukgulari, bu sorunun ¢oziilmesi i¢in, tarihsel gelisim siireci
icinde iki farkli kuruma basvurmak suretiyle ¢6ziim aramislardir. Bunlar,
aktif havale ve dava vekdletidir. Glinimiizde bile, baz1 6zel sebeplerle,
alacagin temliki yerine bu iki hukuki yola basvurulmaktadir'’. Bu kurumlar
asagida tarihsel siireglerine paralel olarak aciklanacaktir:

AKTIF HAVALE (DELEGATIO NOMINIS)

Borg iligkisinin aktif tarafinda yer alan alacaklinin degistirilmesini
hedef tutan ve ilk care olarak diisiiniilen bu yoOntemde; asil alacakli,
bor¢lusuna kendisine olan borcunu {i¢lincli bir sahsa vaat etmesini

UMUR: Ziya: Roma Hukuku Liigat1, Istanbul, 1983, s. 131.

'2 Mancipatio gibi res mancipi mallarin (italyan yarimadasinda bulunan arazi veya at, esek
gibi yiik ve ¢eki hayvanlarindan olusan mallar) miilkiyetini nakletmeye yarayan yollardan
biridir. UMUR: Liigat, s. 88.

3 Eski Hukuk Dénemi ve Klasik Hukuk Déneminde yalmzca res nec mancipi’lerin
miilkiyetini nakletmeye yarayan bu hukuki islem, /ustinianus Déneminde mallar arasinda bu
ayrim kalktigindan tim mallarin miilkiyetinin nakli traditio (teslim) yoluyla yapilmaya
baglanmisti. UMUR: Liigat, s. 212-213.

4 DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, (gev. Ziya UMUR), Istanbul, 1959, s. 370;
UMUR: Ders Notlari, s.320; TAHIROGLU: s. 63.

¥ 0oGUZ: s. 74.

16 DOWNESS: Antony T. : A Textbook on Contract, London, 1995, s. 379.

17 von TUHR, Andreas: Borclar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, (¢ev. Cevat
EDEGE), Ankara, 1983, s. 825.
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emrederdi. Bu yolla, bir stipulatio’® ile borglu, borglu oldugu seyi yani edimi
yeni alacakliya 6demeyi vaat ederdi. Boylelikle, ilk alacaklinin alacak hakki
sona erer ve onun yerini yeni alacakl alird1".

Goriildiigi iizere, burada cereyan eden islemin, bizim anladigimiz
anlamda, alacagin temliki ile herhangi bir iliskisi yoktur. Zira ilk alacakli ile
borglu arasindaki borg, hukuken ortadan kalkmakta, onun yerini yeni bir
borg iligkisi almaktadir. Bu islem ise, alacagin temliki olmayip, borcun
yenilenmesi yani novatio’dur’®. Halbuki alacagin temlikinden s6z
edilebilmesi icin, alacak hakki eski alacaklida borgluya karsi ne sekilde
mevcut ise, yeni alacaklida da aym sekilde mevcut olmalidir®'.

Yenilemenin bdyle bir hukuki etkisinde s6z edebilmek miimkiin
degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi, yenilemede eski bor¢ sona
ereceginden, eski borca bagli feri borglar (faiz, kefalet vb.) ve bu arada
bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu defiler de kendiliginden (ipso iure)
ortadan kalkar”. Burada goze ¢arpan bir bagka onemli farklilik da, bu yola
basvurulmasi durumunda, bor¢lunun rizasmin aranmasi geregidir. Zira
stipulatio yoluyla yapilan yeni sézlesme, borglu ile yapilmaktadir™. Oysa
alacagin temliki isleminde, bor¢lunun rizasinin aranmasi sdyle dursun,
haberinin dahi olmasina gerek yoktur. Islemin gecerliligine veya
yiirtirliigiine bor¢lunun etki edebilmesi, bu islemden beklenen yararlari
ortadan kaldirabilecegi gibi, olumsuz tavir takinmak suretiyle islemin ortaya
cikmasina da engel olabilecektir. Zira bor¢lu i¢in lazim gelen, borcunu ifa
etmek olmalidir. ifanin kime yapilacaginin onun agisindan hicbir farki
olmamalidir. Bu sebeple, onu bu iliskiye katmamakla haklarini ortadan
kaldiracak veya onu zarara ugratacak bir durum da s6z konusu
olmadigindan, onu bu iliskiye katmakta da korunmaya deger bir hukuki
menfaati yoktur™.

Alacagin temliki yerine, yenilemenin yapilmasi halinde, isaret edilen bu
farkliliklarin, ayn1 zamanda bir sakinca teskil ettigini ve kurumdan beklenen
yararlari ortadan kaldirdigini da ayrica belirtmek gerekir.

'8 Roma hukuku’nda taraflardan birinin belli kelimeler kullanarak sordugu soruya, diger
tarafin aym1 kelimelerle ve kayitsiz sartsiz olarak onaylamak suretiyle cevap vermesiyle
kurulan bir sozli sozlesmedir; UMUR: Liigat, s. 202.

1 UMUR: Ders Notlar1, s. 320; DI MARZO: s. 370; KOSCHAKER, Paul — AYITER,
Kudret: Modern Hususi Hukuka Giris Olarak- Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari,
Ankara, 1971, s. 272-273; TAHIROGLU: s. 64.

* UMUR: Ders Notlari, s. 320; DI MARZO: s. 370; KOSCHAKER/AYITER: s. 272-273;
TAHIROGLU: s. 64.

* KOSCHAKER/AYITER: 5. 272.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 5.241; RADO: s. 235.

3 UMUR: Ders Notlart, s. 320.

* SAYMEN/ELBIR: s. 336.
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DAVA VEKALETI (MANDATUM AGENDI)

Yenileme yoluyla alacagin devredilmesinin, yukarida sayilan
mahzurlar1 sebebiyle, bir ¢oziim bulmak amaciyla, praetorlar tarafindan
farkli bir yontem gelistirildi: Formula usuliinde imkéan taninmis olan dolayl
temsil hiikiimlerinin uygulanmas suretiyle, bir ¢éziim bulunmaya calisildi.
Alacag1 devretmek isteyen alacakli, alacagimi devretmek istedigi kisiyi
procurator olarak tevkil ediyordu. Dogrudan temsilin Roma hukuku’nda
taninmamis olmasi sebebiyle, procurator, sadece kendi namina ve ancak
baskasinin yararina islem yapabiliyordu. Halbuki burada wvekil, kendi
iglerinin vekili (procurator in rem suam) olarak davayi takip etme yetkisiyle
dona‘ulmls‘u25 . Procurator in rem suam halinde, dava hakkmin sahibi,
davanin neticelerini vekile birakmis oldugundan, alacak hakkini da ona
birakmis olmaktaydi®®. Burada izlenen yontem su idi: Formula 'nm intentio
kismina asil alacaklinin ad1 konulur; fakat condemnatio kisminda vekilin adi
yer alirdi. Davanin tespiti (/itis contestatio) isleminden sonra, asil davaci
vekil (alacagi devralan) imis gibi, davanin neticeleri onun iizerinde
dogardi®’.

Roma hukukgulart bu kurumu alacagin temliki olarak degil, davanin
temliki olarak adlandirmislardi. Oysa burada, dava dahi temlik edilmig
sayllamaz. Zira davanin intentio kisminda yine asil alacaklinin adi yer
aliyordu ve bu yolla sadece dava bir vekile gordiiriilmiis oluyordu®. Halbuki
davanin temlikinden s6z edilebilmesi i¢in, asil alacaklinin higbir agsamada
davaya miidahale edememesi gerekir. Oysa miivekkilin vekili azletme
yetkisi, her zaman mevcuttu.

Bu ydntemle, yenileme kurumunun mahzurlari giderilmisti. Ornegin,
borcun teminatlar1 kendiliginden sona ermiyor, bor¢lunun isleme katilmasi
ve rizast aranmiyordu. Ancak, bu yola bagvurulmasi halinde, baska
sakincalar ortaya ¢ikiyordu ve alacagin temliki ile ulasilmak istenen sonuglar
tam olarak elde edilemiyordu. Ilkin, vekil, davanin tespiti islemi yapilincaya
kadar dava iizerinde tasarruf hakkini haiz olmayip, kendi namina hareket
etmek imkanindan da mahrumdu. Zira alacagin temliki, davanin tespiti
islemi yapilincaya kadar ger¢eklesmiyordu. Yeni alacaklinin alacakli sifatini
kazanabilmesi ve eski alacaklinin bu sifatini yitirebilmesi i¢in davanin tespiti
isleminin yapilmasi gerekiyordu®. Davanin tespiti islemi yapilincaya kadar
alacakli, vekalet sozlesmesini feshedebilir, alacagi bir baskasina ayn1 yolla

3 RADO: s. 219; DI MARZO: s. 371; KOSCHAKER/AYITER: s. 273; TAHIROGLU: s. 65;
OSER, H. /SCHONENBERGER, W.: isvi¢re Bor¢lar Hukuku Serhi, (cev. Ferid AYITER),
Ankara, 1950, s. 962.

2 UMUR: Liigat, s. 171.

%7 UMUR: Ders Notlari, s. 320-321; DI MARZO, s. 371; KOSCHAKER/AYITER: s. 273;
TAHIROGLU: s. 65.

2 UMUR: Ders Notlari, s. 321.

¥ TAHIROGLU: s. 65.
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devredebilir, borglunun yapacagi ifay1 kabul edebilir veya borcluyu ibra
edebilirdi. Biitiin bu ihtimallerin gerceklesmesi durumunda, vekilin (alacagi
devralan kisinin) bagvurabilecegi bir hukuki imkan da mevcut degildi. Ikinci
olarak, davanin tespiti islemi yapilincaya kadar gegen siirede, asil alacaklinin
O0lmesi durumunda da vekalet sézlesmesi kendiliginden sona erece}%inden,
vekilin (devralan alacaklinin) haklar1 da buna bagli olarak sona ererdi™.

Bu yontemin, hi¢ dile getirilmemis, ancak bizce en 6nemli mahsuru; bu
yonteme sadece dava agamasinda bagvurulabilmesidir. Oysa yukarida da
izah edildigi Tlizere, alacagin temliki, ekonomik gereksinimlerin
karsilanmasim1 amaglayan ve temlik eden kisiye kredi saglayan bir
kurumdur. Dolayisiyla, temlik eden kisi agisindan kredi temini, alacagi
devretmeye baglidir. Temellilk edenin, dava olmaksizin alacagi temelliik
edememesi, onu bu isleme basvurmaktan cogunlukla alikoyacaktir. Bu
durum ise, temlik edene kredi saglanmasini biiylik Ol¢lide imkansiz hale
getirecektir.

Bu gibi sakincalarin ortadan kaldirilabilmesi icin, alacagin temliki
isleminin vekélet sozlesmesinin hiikiimlerine bagli olmasi zaruretinden
kurtarilmas1 zarureti vardi. Bu sebeple, [ustinianus hukukunda, vekaletin
feshi veya vekalet verenin 6liimii hallerinde, vekil sifatiyla alacagi devralmis
kisilegiln kendi adlarmma actio utilis seklinde dava acabilecekleri kabul
edildi”.

Klasik dénemde Imparator Antonius Pius (138-161), bir terekeyi satin
alan kimseye, ayn1 terekeye bor¢lu bulunan bir kimse aleyhine suo nomine,
yani kendi adma bir actio utilis™* tamdi. O devirde vekalet almamus olanlara
bu tiir baska actio utilis’lerden faydalanma imkéani tanmmiyordu®®. Sonralari
alacak hakkinin genel olarak kazanilmasinda ve nihayet [ustinianus
zamaninda alacak hakkinin karsiliksiz olarak elde edilmesinde dava
vekéletine bakilmaksizin devir islemine dayanarak actio utilis’ler tanindi. Bu
sekilde, alacagi devralan kisinin davast -muhtevasi ayni olsa bile- alacagin
temliki olmay1p, yeni bir dava yani bir actio utilis idi. Halefiyet ilkesi geregi,
temlike ragmen, devreden alacaklinin tasarruf yetkisi sona ermiyordu. Bu
sebeple devreden alacakli, kendisine yapilan ifayr kabul edebilir veya
borgluyu ibra edebilirdi. Postklasik donemde, temlikin devreden alacakli ve
bor¢lunun alacak iizerindeki tasarruf yetkilerini ortadan kaldirabilmesi igin,
temlik isleminin borg¢luya ihbari kosulunu getirmisti. Borgluya ihbar
yapilmast durumunda, hem devreden alacaklinin hem de borglunun alacak

3 UMUR: Ders Notlari, s. 321.

3 RADO: s. 219; UMUR: Ders Notlarl, s. 321; TAHIROGLU: s. 66.

32 Actio utilis, praetorlar tarafindan, genellikle bir ius civile davasinin ve istisnai olarak da bir
praetor davasinin uygulama alanin1 genisletmek amaciyla, formula’nin intentio kismina bir
fictio (faraziye) eklemek suretiyle yarattig1 bir dava seklidir.

* DI MARZO: s. 371-372.
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iizerindeki tasarruf yetkisi sona ererdi’*. Alacag: devralan alacakliya actio
utilis’lerin taninmasiyla alacagin temliki, sekle bagli olmayan bir temlik
sozlesmesi ile yapilmaya baslanmist®®. Yani temlik sozlesmesi, bu andan
itibaren sekle bagli olmaksizin yapilabiliyordu.

ROMA HUKUKUNDA ALACAGIN TEMLIKINE GETIRILEN
SINIRLAMALAR

Son Imparatorluk (Dominatus) déneminde alacagin temlikine iliskin
birtakim sinirlamalar getirilmisti. Bu sinirlamalar1  soyle siralamak
miimkiindiir:

1. Uzerinde ihtilaf bulunan alacaklarin temliki yasaktr*.

2. Baz1 kigiler, para sikintisi iginde bulunan kimselerin vadeli
alacaklarimi diisiik fiyatlarla satin almakta ve sonradan bor¢ludan borcun
tamamini  istemekteydiler. M.S. 506 yilinda Imparator Anastasius,
suiistimallere sebebiyet veren bu gibi alacagin temliki islemlerine sinirlama
getirmisti. Cikardig1 emirnameye gore, borglu, alacagi devralan alacaklinin
odediginden fazlasim1 o6demeye mecbur degildi. lustinianus da, bu
emirnamenin hiikiimlerinden kurtulmak icin diisiiniilen hileleri bertaraf
etmek icin ayni kurali teyit etti’’. UMUR’a gére, bu gibi kisilerin durumu
Cumbhuriyet O6ncesi donemde memur maaglarinin Galata sarraflarina
kirdirilmasina ve 1960’larda tasarruf bonolarmin ucuz fiyatla satilmasina
benzemektedir’®.

3. Sosyal durumu yiiksek olan niifuzlu kimselere yapilan alacagin
temliki (cessio in potentiorem) yasaklanmustr™.

4. Nafaka gibi, alacaklinin sahsina bagli olan alacaklar temlik
edilemezdi*.

5. Pupillus durumunda olan kiiciigiin vasisine veya kayyima yapilan
temlikler gegersizdi*'.

3 KOSCHAKER/AYITER: s. 274.

33 TAHIROGLU: s. 66.

3 RADO: s. 220; DI MARZO: s. 372; UMUR: Ders Notlari, s. 321; TAHIROGLU: s. 66.
37 DI MARZO: s. 372.

38 Bkz. UMUR: Ders Notlari, s. 322.

3 UMUR: Ders Notlarl, s. 321; TAHIROGLU: s. 66; RADO: s. 220.

40 UMUR: Ders Notlari, s. 321; TAHIROGLU: s. 66.

“ UMUR: Ders Notlary, s. 321; TAHIROGLU: s. 66; RADO: s. 220.
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3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ALACAGIN TEMLIiKi
GENEL OLARAK

Alacagin temliki, BK.’nun 162-172.maddelerinde diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeler incelendiginde, alacagin temlikinin ya bir kanun
hiikmiinden veya bir mahkeme kararindan ya da taraflarin iradesinden
dogabilecegini gormekteyiz. Bu bakimdan, alacagin temlikini doguran
sebebe dayali olarak {i¢ tiir temlikten s6z etmek miimkiindiir: “Kanuni
temlik”, “kazal temlik” ve “akdi temlik”. Gergek anlamda alacagin
temlikinden kastedilen bu sonuncu tiir, yani akdi temliktir**. Bu sebeple,
calismamizin agirlik merkezini, akdi temlik konusu olusturacak ve alacagin
temliki ile ilgili yapacagimiz agiklamalar, bu konuya istinat edecektir.

Roma hukuku’nda oldugu gibi, Common Law da alacak haklarinin
temliki fikrine uzunca bir siire yabanci kalmistir. Zira bor¢ iliskisinin,
bor¢lunun rizasi olmaksizin, ii¢lincii sahislarin araya girmesi icin fazla
kisisel olduguna inaniliyordu®. Bu sebeple, temlik kurumu daha ziyade
Equity’de gelisim ¢izgisi gostermistir. Alacagin temliki (assignment),
Common Law bakimindan temelliik eden kisiye bir dezavantaj yaratiyordu;
zira Common Law geregi, alacagin temlikinden kaynaklanan bir uyusmazlik
s0z konusu ise, temellilk edenin dava agabilmesi i¢in temlik eden onayina
ihtiyag duymaktaydi. Oysa Equity kurallarin1 uygulayan bir mahkemede
dava agilmast durumunda, temlik edenin onayina ihtiya¢ duyulmazdi**.

Ingiliz hukukunda temlik ikiye ayrilmaktadir: Zorunlu temlikler
(involuntary assignment) ve rizai temlikler (voluntary assignment). Zorunlu
temlikler, kisinin 6limii veya iflasi halinde kendiliginden gerceklesirler ve
temlik ile asil kastedilen bu temlik tiirii degildir. Calismamizin asil konusunu
teskil eden rizai temlikler de kendi iginde ikiye ayrilirlar: Kanuni temlikler
(statutory assignments) ve Equitable Temlikler (Equity hukuku’nun tanidigi
temlikler)™®.

1873-75 tarihli The Judicature Acts’in, hem Common Law hem de
Equity kurallarim1 uygulamakla gorevli bir birlesik mahkemeler sistemi
kurmasiyla, alacagin temliki tiim mahkemelerde isleme konabilir hale geldi.

42 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2003, s. 1180.

“ DOWNESS: s. 379-380.

# CALAMARI, John D./PERILLO, Joseph M. : The Law of Contract, Hornbook Series,
West Publising Co., St. Paul, Minn, 1970, s. 402; DOWNESS: s. 379-380; OGUZ, s. 267
dipnot 4; Common Law 'un bu tutumunun temelinde yatan sebebin, Common Law gelisirken
zenginligin 6l¢iisiiniin menkul ve gayri menkullerle 6l¢iilmesi oldugu, halbuki giiniimiiz ticari
hayatinda daha ziyade, banka hesaplarinin, hisse senetlerinin vb. dnem kazandigi, bu gibi
degerlerin ise soyut niteligi dolayisiyla algilanamadigi ifade edilmistir; bkz.
CALAMARI/PERILLO: s. 403.

4 DOWNESS: s. 379; ANSON, Sir William R.: Principles of the English Law of Contract,
London, 1964, s.384, 389.
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Bu sistemle kanuni temlikler ile Equity hukukundan dogan temlikler
arasindaki farklar, varligin1 halen devam ettirmekle birlikte, belirsizlesti.
Fakat Equitable temlikler, kanun hiikiimlerinin eksik kaldig1 durumlarda,
onun boslugunu doldurmak gibi bir islevi halen gormektedir*.

Bu gelismeden sonra, alacagin temliki bakimindan énemli bir gelisme
1925 tarihli The Law of Property Act’in 136. maddesiyle getirilmistir. Anilan
hiikiim, alacagin temlikini Common Law’m kati ve sekilci 6zelliginden
kurtarmigtir. Bu diizenlemeye gore temlik eden, bor¢lunun rizasina gerek
duymaksizin alacak hakkini ii¢iincii sahsa devredebilecek ve herhangi bir
dava agma durumu séz konusu oldugunda, temelliik eden temlik edene
ihtiyagc duymadan kendi adina dava agabilecekti’. Ancak, bu hiikiim
Equitable temliklerin hiikiimlerine, zarar gérmemesi i¢in dokunmamustir.
Hiikiim, temelliik edene kendi adina dava agma imkani getirmistir*®.

AKDI (RIZAI, IRADI) TEMLIK
TANIM

Bor¢lar Kanunumuzun anilan hiikiimlerinde, alacagin temlikine iliskin
herhangi bir tanim yer almamaktadir. Ancak, yapilan diizenlemeler bir biitiin
olarak dikkate alindiginda, sOyle bir tanim getirmek miimkiindiir:
Alacaklinin bir bor¢ iligkisinde bor¢lunun rizasina gerek duymaksizin,
alacagimi tasarrufi ve soyut bir islemle ii¢lincii bir sahsa® devretmesine
imkén saglayan yazili sekle bagli bir sozlesmedir.

Bu tanimdan hareketle, alacagin temlikinin hukuki niteligini ve
kosullarin1 belirlemek miimkiindiir. Ancak, bu belirlemeden 6nce, alacagin
temlikinin amacindan s6z etmenin yararl olacagi kanisindayiz.

ALACAGIN TEMLIKININ AMACI

Alacakli, alacagini bir {iglincli sahsa devrederken farkli amagclarla
hareket etmis olabilir.

Alacakli, alacagimi temlik ettigi iiclincli sahsa olan mevcut bir borcunu

“ DOWNESS: s. 380.

“” DOWNESS: s. 380; ANSON: s. 389-390.

* ANSON: s. 390.

4 Alacagi devralan tarafta (temelliik eden) birden fazla sahsin yer almasi miimkiindiir. Bu
sebeple, “sahis” deyimi yerine “taraf” veya “kdse” deyimini kullanmanin daha isabetli olacagi
ifade edilmistir (Bu yonde bkz. Kocaman, s. 8, dipnot 44); esasen, yazar bu yonde hakli
olmakla birlikte, “sahis” deyimini kullanmanin maksadin anlasilmasina engel teskil edecek
herhangi bir yonii bulunmadigindan, Kanunda ve doktrinde de genel olarak bu deyimin
kullanimi tercih edildiginden ve belki de en Onemlisi bdyle alisilageldiginden; bir bagka
yoniiyle de yazarin tercih ettigi “kdse” deyimi zihinlerde bir nesne ¢agrisimi yaptigindan, biz
de “sahis” deyimini kullanacagiz. Benzer yonde “sahis” deyiminin kullanilmasina birkag
ornek icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 240 vd.; EREN: s. 1176 vd.;
OGUZMAN, M. Kemal/OZ, ONEN, Turgut : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul,
2000, s. 906 vd.
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ifa amaciyla yapabilir. Once kendi borglusundan olan alacagini tahsil edip,
sonra kendisinin bor¢lu oldugu sahsa ifa etmek yerine, daha kolay bir yol
olan alacagin temliki yolunu segmek suretiyle, kendi alacaklisini
borglusunun alacaklist durumuna getirebilir’®. Bu yolun, alacag: temelliik
eden (devralan) sahsa yonelik olumsuz bir yonii de yoktur. Zira ileride
aciklanacagi iizere, bir ivaz karsiligi1 yapilan temliklerde, kural olarak temlik
eden (devreden) tarafin kanundan kaynaklanan bir garanti yikiimliligi
vardir. Dolayisiyla, temellik eden sahis, alacagin temliki yoluyla cifte
giivenceye sahip olacaktir.

Alacaklinin, alacagini tahsil amaciyla temlik etmesi de miimkiindiir.
Alacakli, islerinin yogunlugu veya lisengecligi sebebiyle, alacagi bizzat
tahsil etmek yerine; iiclincli sahsa temlik etmek suretiyle kendisini aradan
¢ikarabilmektedir. Bu yola, daha ziyade bono veya c¢ek gibi kambiyo
senetleri icin bagvurulmaktadir’'.

Alacakli, alacagini tiglincii sahsa olan borcunun teminati olmak tlizere de
temlik edebilir. Biitin bu sayilan sebeplerin diginda, nihayet alacakl
alacagini bagislama amaciyla da temlik edebilir. Bu tiir bir temlikte alacakli,
alacagin1 tliglincii sahsa herhangi bir ivaz karsiligt olmaksizin temlik
etmektedir.

ALACAGIN TEMLIKININ HUKUKI NITELIGI

Yukarida yapilan tanim ve Borglar Kanunu’nun diizenlemeleri birlikte
degerlendirildiginde, alacagin temlikinin hukuki niteligi su sekilde
belirlenebilir:

Alacagin Temliki Bir Sozlesmedir

B.K.'nun 163. maddesi “Akdin Sekli” kenar bashigimi tasimaktadir.
Buradan da anlasilacagi iizere, alacagin temliki bir sozlesmedir. Bu
sozlesme, alacagi devreden sahis (temlik eden) ve alacagi devralan sahis
(temelliik eden) arasinda ;/apllan, her sozlesmede oldugu gibi, “icap” ve
“kabul”den meydana gelir””.

Alacagin temliki bir sozlesme olmakla birlikte, bor¢ doguran bir
sozlesme degildir. Bu sebepledir ki, Bor¢lar Kanunumuzun “6zel borg
iliskileri’ni diizenleyen kisimda (m. 181 vd.) degil; “genel hiikiimler”e
iliskin kisminda diizenlenmistir™.

0 KILICOGLU: s. 543; REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2002, s. 380.

S KILICOGLU: s. 543-544; REISOGLU: s. 380.

2 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, istanbul,
1977, s. 613-614; SAYMEN, Ferit H.: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt I, Umumi
Hiikiimler, istanbul, 1950, s. 237-238; SAYMEN/ELBIR: s. 328; SAYMEN, Ferit
Hakk/KOPRULU, Biilent: Medeni Hukuk Dersleri Cilt II Bor¢lar Hukuku, Istanbul,
1965, s. 123; BASTUG, irfan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Manisa, 1984, s. 200.

3 EREN:s. 1181.
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Alacagin temlikinin sézlesme olmasinin bir geregi olarak, biinyesine
uygun diistigli oOlgiide sozlesmelere uygulanan genel hiikiimler, bu
sozlesmeye de uygulanacaktir. Ornegin, taraflarin ehliyet noksanlii,
muvazaa, gabin, irade fesadi halleri (hata, hile, ikrah), temsil gibi genel
olarak sozlesmelere uygulanan hiikiimlerin burada da uygulama yeri
olacaktir™,

Alacagin Temliki Bir Tasarruf Islemidir

Alacagin temliki yeni bir alacak dogurmayip, mevcut borg iligkisinin
sadece aktif tarafim1 degistirir. Bu yolla mevcut alacak; temlik edenin
malvarligindan ¢ikmakta, temelliik edenin malvarligina gegmek suretiyle bir
¢ogalma meydana getirmekte ve alacak hakki tizerine dogrudan tesir
etmektedir. Bu sebeplerle, alacagin temliki bir tasarruf islemidir’®. Yine bu
sebeplerle, alacagm temliki bor¢ doguran bir sézlesme degildir’®. Ayrica, bir
taraf icin, tasarruf islemi olan alacagin temliki, diger taraf i¢in kazandiric
islemdir.

Alacagin temlikinin bir tasarruf islemi sayilmasinin bir baska sonucu
da, temlik eden sahsin tasarruf yetkisini haiz olmasii gerektirmesidir. Bu
konuya ilerde tekrar deginilecektir.

Alacagin Temliki Soyut Bir islemdir

Alacagin temlikinin soyut bir iglem mi, sebebe bagli bir islem mi
oldugu hususu doktrinde tartigmalidir. Tartigmalarin ne yonde oldugunu
ifade etmeden Once, bu saptamanin Gnemine isaret etmek gerekir. Her
seyden Once, alacagin temliki soyut bir islem kabul edilince, yapilan temlik
sOzlesmesine esas olan asil borg iligkisi gegersiz olsa veya son bulsa bile
temlik sozlesmesi bundan etkilenmeyecek ve varligmi devam ettirecektir.
Sayet alacagin temliki sebebe bagli olarak kabul edilirse, temlike esas teskil
eden borg iliskisi temlik sdzlesmesini de etkileyecek ve Ornegin asil borg
iligkisi herhangi bir sebeple batil olursa (ehliyetsizlik, sekil, kanuna ve
ahlaka aykirilik gibi) temlik sézlesmesi de bu sebeple gegersiz sayilacaktir’’.

54

13

von TUHR: s. 826-827; Yargitay da ayni esasi su sekilde ifade etmistir: “...Alacagin
temliki; miicerret faydalandirict bir muameledir. Hiikiimleri Borg¢lar Kanununda tanzim
edilmis olmasma ragmen bor¢ doguran akitlerden degildir. Belirli alacagi, temlik edenin
Patrimuvanindan ¢ikarip temlik alanin patrimuvanina gegirir. Arz ettigi bu nitelige ragmen
Borglar Kanununun bor¢ doguran akitlerin in’ikadina, irade fesadina, temsile veya taliki ve
infisahi sarta miiteallik hiikiimleri, alacagin temlikine de uygulanir.” Yargitay {iD. 5/12/1968
tarih ve E. 11365, K. 11427 sayili karari, KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler 1. Cilt, Beta Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 1694 dipnot 12’den
naklen.

35 ONEN: s.87; EREN: s. 1180; FEYZIOGLU: s. 238; alacagin temlikinin tasarruf iglemi
oldugu yoniinde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 9/7/1974 tarih ve E. 5767, K. 4470 say1li
karari, KARAHASAN, s. 1691 dipnot 5; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 18/2/1965 tarih ve E.
8716, K. 862 sayil1 karari, KARAHASAN, s. 1693 dipnot 11a.

*® von TUHR: s. 826; SAYMEN/KOPRULU: s. 123.

*’ SAYMEN/ELBIR: s. 330.
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Doktrinde bir kisim yazarlar, alacagin temlikinin sebebe bagli oldugu
goriisiindedirler’. Bu goriise gore, karst gorils taraftarlari iki temel
varsayima dayanmaktadirlar: Bunlardan ilki, biitiin tasarruf iglemlerinin
soyut olmas1 gerekecegi fikridir. Ikinci olarak, alacagin temlikini soyut kabul
etmenin ticari hayatta bulunmasi gereken giiven ve istikrar ilkesine daha
uygun diiseceginden bor¢lunun ve temellilk edenin daha iyi korunacagi
fikridir. Bu iki temel varsayima ozetle su gerekcelerle karsi gikilmaktadir:
Alacagin temliki ayn1 zamanda bir kazandirict islemdir. Her kazandirici
islem gibi hukuki bir sebebe ihtiya¢ gosterir. Kanun koyucunun en énemli
tasarruf iglemlerinden olan tasinir ve taginmaz mallarin miilkiyetinin
intikalinde bile sebebe bagliligi aramasi karsisinda, alacagin temliki igin
farkli disiinmek yersiz olacaktir. Giiven ve istikrar ilkesi icin, “alacagin
temlikinin tek fonksiyon ve islevi bunu saglamak degildir. Ayrica Federal
Mahkeme de, soyutluk goriisinden vazgegme egilimi igindedir’’,
denilmektedir. Bu goriis azinhiktadir®.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore® alacagin temliki, en
azindan ticari ve sosyal yasamda bulunmasi gereken giiven ve istikrari
saglayacag1 gerekgesiyle soyut kabul edilmek zorundadir. Yargitay da,
alacagin temlikinin soyut bir islem oldugu goriisiindedir®®. Alman
hukuku’nda da alacagin temliki, diger devir amaci sozlesmelerinde oldugu
gibi, soyut kabul edilmektedir®. Hukuk diizeni, hukuksal islemi yapan

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 241-242; EREN: s. 1181-1184;
DAYINLARLI, Kemal: Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, Ankara, 2000, s. 90-
93.

% Bu konudaki karar icin bkz. BGE. 84 II 355=jdT.1959 I 198, KANETI, Selim: isvig:re
Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlar: (1955-1964), Ankara, s. 262.

%Gergi EREN baskin olan gériisiin sebebe bagliligi savunanlar oldugunu ifade etmekteyse de;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU ve ALTOP, EREN gibi sebebe baglilik goriisiinii
savundugu halde kendilerinin azinlik oldugunu dile getirmektedir; bkz. EREN: s. 1183;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 241.

1 yon TUHR: s. 829-830; OSER/SCHONENBERGER: s. 963; TUNCOMAG, Kenan:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, I. Cilt, Istanbul, 1972, s. 655; AYBAY, Aydn :
Borc¢lar Hukuku Dersleri, Genel Béliim, Istanbul, 1991, s. 198; INAN, Ali Naim: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1984, 5.387; OZSUNAY, Ergun: Bor¢lar Hukuku I,
Istanbul, 1983, s. 184; BASTUG, s. 201; SAYMEN: s. 239; SAYMEN/ELBIR: s. 330-331;
SAYMEN/KOPRULU: s. 124; FEYZIOGLU: s. 614-615; ONEN: s. 87;ARIK, Kemal Fikret:
Bor¢lar Hukuku I - Umumi Hiikiimler, Ankara, 1964, s. 246; REISOGLU: s. 380.

62 “Temlik borg doguran bir akid degil, alacagi baskasina gegiren soyut (miicerret) bir
tasarruftur. Bu islemle temelliik eden (devralan), alacaklinin (devredenin) halefi olmaktadir.
Temlik, nasil defi yoniinden bor¢lunun durumunu agirlastirict bir degisiklik yaratmiyorsa (BK
m. 167), temelliik edenin durumunu da agirlastiran bir sonu¢ meydana getirmez. Yargitay 13.
Hukuk Dairesinin 16/2/1976 tarih ve E. 1975/1212, K. 1976/1049 say1ili karar1, FEYZIOGLU:
s. 615 dipnot 9a’dan naklen. Bu yonde bir baska karar igin bkz. Yargitay 1ID. 5/12/1968 tarih
ve E. 11365, K. 11427 sayili karari, KARAHASAN, s. 1694 dipnot 12.

63 ARSEBUK, Esat: Tiirk Kanunlar1 Bakimindan Bor¢lar Hukukunun Umumi Esaslari,
Ankara, 1937, s. 567.
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taraflar1 diistinmek zorundadir. Sebebe baglilik ile soyutluk arasindaki farki
bilemeyecek durumda olan kisiler, bir siirprizle yiiz yiize birakilmamalidir.
Taraflar istiyor iseler, aralarindaki s6zlesme ile alacagin temlikini sebebe
bagl hale getirebilecekleri, zaten tartigsmasiz kabul edilmektedir.

Sunu o6nemle belirtmek gerekir ki, temlikin soyut olmasi, onun
taraflarca kotiiye kullanilmasina imkén vermez. Temlik soyut olmasina
ragmen, kanuna kars hile amaciyla yapilmis olursa, hiikiimsiiz sayilir®.

Alacagin Temliki Sekle Bagh Bir islemdir

B.K.'nun 163/1. maddesi geregince, alacagin temliki yazili bir sekilde
yapilmadik¢a gecerli olmaz. Burada séz konusu olan sekil, Kanunun
ifadesinden de anlasilacagi lizere, ispat sekli olmayip; sihhat seklidir. Bu
bakimdan, emredici niteliktedir ve taraflarca aksi kararlastirilamayacagi gibi
temlik edenin ikrarmin da herhangi bir hukuki 6nemi yoktur. Bu konu ileride
ayrintili olarak incelenecektir.

ALACAGIN TEMLIKININ KOSULLARI

Alacagin  temlikinden s6z edilebilmesi ic¢in gereken sartlar,
hukukumuzda ve Ingiliz hukuku’nda farkli diizenlenmistir. Tiirk hukuku’nda
gereken sartlar1 temel alarak asagida bir tasnif yapilacaktir. Ancak, Ingiliz
hukuku’nda durumun biraz farkli oldugunu belirtmek gerekir. Daha once de
ifade edildigi {izere, Ingiliz hukuku’nda alacagim temliki ikiye ayrilmaktadir.
bu ayrima paralel olarak, gereken kosullar da farklidir. Kanuni temlik
(statutory assignment) i¢in gerekli kosular The Law of Property Act’in 136.
maddesinde siralanmistir. Buna gore, kanuni temlikten s6z edebilmek igin
gerekli sartlar sunlardir:

1. Temlik mutlak olmahdir (absolute assignment): Mutlak temlik ile
kastedilen, bor¢lunun borcunu kime ifa etmesi gerektiginin bilinmesidir. Bu
bakimdan, kismen yapilan temlik, bor¢lunun borcunu kime ifa edecegi
konusunda belirsizlik yarattigindan ve daha da 6nemlisi, bor¢lunun davada
birden fazla kisiyle karsilagmasi riskini dogurdugundan, mutlak temlik
sayilamaz®. Bu itibarla da caiz degildir. Yine ayni sekilde, sayet temlik
ileride gerceklesmesi siipheli bir olayin gergeklesmesi ile hiikiim ve sonug
doguracaksa veya ileride gerceklesmesi siipheli bir olayla son bulacaksa,
yine mutlak temlik olmaz®. Bir baska anlatimla, bizim hukukumuzdan farkl
olarak, temlik taliki veya infisahi sarta bagl olarak yapilamaz. Bu noktada
ABD hukukunda bir farklilik s6z konusudur. Bu hukuka gore, temlik
sOzlesmesi sarta bagli olarak 6yapllabilir. Ancak, temlike konu alacak sarta
bagl ise temlik caiz degildir®’. Ugiincii bir husus da sudur ki, temlik, bir

% )ZSUNAY: s. 185.

% DOWNESS: s. 381; ANSON: s. 390.
% ANSON: s. 390.

7 CALAMARI/PERILLO: s. 418.
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miikellefiyet bigiminde yapilamaz; zira bu durumda da, temlik edilen sey
belli degildir®®.

2. Temlik yazili olmahdir®.

3. Temlik bor¢luya ihbar edilmis olmahdir’.

4. Hak devredilebilir bir nitelik tasimahdir: Bu husustan kastedilen,
alacagin temlikinin yasaklanmamis olmasidir’".

Kanuni temlikler bakimindan, karsiliklilik (consideration) sartt ve
temelliik edenin kendi adina dava agamamasi, buna mukabil dava acabilmek
i¢in temlik edenin adina agilmasi sart1 aranmamaktadir. Bir bagka anlatimla,
kanuni temliklerde temelliik eden borgluya kars1 kendi adina dava agabilir ve
temlikin gegerliligi i¢in karsiliklilik sart1 aranmaz.

Yukarida sayilan kosullart tagimayan bir temlik, kanuni temlik
sayillamaz. Ancak, bu kosullar1 tagimayan temlik, Equitable temlik niteligi
kazanabilir’>. Fakat asagida aciklanacagi iizere, FEquitable temlikler
hiikiimleri itibariyle, temelliik edenin durumunu zayiflatici niteliktedir.

Equitable temlikin s6z konusu olabilmesi icin gereken sartlar soyle
stralanabilir:

1. Karsihklhihk (Consideration): Bu kosul, temlik eden ile temelliik
eden arasinda bulunmasi gereken bir husus olup, bor¢lunun katilimina
ihtiya¢ duyulmaz. Bor¢lunun tek ilgisi, ifayr kime yapacagini bilmekle
siirlidir.

Equity hukukunda, Equitable temliklerin tamami igin karsiliklilik sarti
aranacagi ifade edilmis ise de, bunu tiim uyusmazliklar i¢in gegerli saymak
dogru degildir”. Bir kere, somut olan haklarin temlikinde bir sorun
bulunmamak gerekir. Ornegin, somut bir alacagin hibe yoluyla (ivazsiz
olarak) temlikini gegerli saymak gerekir. Ancak, somut olmayan haklar i¢in
ayni seyi kolaylikla sdyleyemeyiz. Ornegin, bir talep hakkinin temliki
boyledir. Bu gibi talep haklari kargiliklilik ve kesin bir sdzlesmenin varligi
durumunda kabul edilebilir. Ayni seyi heniiz dava konusu yapilmamis
tazminat talepleri icin de sdylemek miimkiindiir*.

ABD hukuku’nda temlik i¢in karsiliklilik sart1 aranmamaktadir”.

2. Temlik Edenin Katimi: Equitable temlikte bazi durumlarda,
temelliik eden kendi adina borgluya kars1 dava agamaz. Bunun i¢in temlik

8 ANSON: s. 3
% Bkz. §.3,I1, D
" Bkz. §.3,1,D
"' Bkz. §.3,1, D, 2.
2 DOWNESS: s. 382.

73 ANSON: s. 395.

" DOWNESS: s. 383.

> CALAMARI/PERILLO: s. 407.
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edenin katilimi zorunludur. Bu durum bilhassa, temlik edenin borg
iliskisinde heniiz ¢ikarinin kalmasi durumunda séz konusu olmaktadir’®.
Ornegin, (A), kiracis1 (C) ile aralarindaki kira sdzlesmesinden olan alt: aylik
kira alacagmi (B)’ye temlik ederse, alt1 aylik kira alacagi (B)’ye intikal
edecek ve fakat (A)’min heniiz (C) ile arasindaki bor¢ iliskisi devam
edecektir. Bu durumda, (B) ileride herhangi bir sebeple, (C)’ye kars1 kendi
adina dava agamaz. Bunun i¢in davanmn (A) tarafindan agilmasi gerekir’’.
Gortilecegi tizere, bu durum temelliik edenin durumunu zayiflatmaktadir.

Equitable temliklerde yazil sekil sart1 ve borgluya ihbarname bildirimi
sozlesmenin gecerliligine etki etmez. Ancak, sithhat sarti olarak mevcut
olmasa bile, ispat i¢cin bu kosullarin varligi temellilk edenin yararina
olacaktir.

Yukarida verilen tanim ¢ergevesinde, hukukumuzda alacagin
temlikinden s6z edebilmek i¢in su kosullarin bulunmasi gerekir:

Taraflara Iliskin Sartlar
Taraflara iligkin sartlar iki baslik altinda toplamak miimkiindiir:
Taraflarin Fiil Ehliyeti Olmalidir

Daha once de ifade edildigi iizere, alacagin temliki bir sd6zlesmedir. Bu
bakimdan, bir s6zlesmede bulunmasi gereken tiim unsurlar1 tasimasinin yani
sira, sozlesmelere iliskin Borglar hukukunda yer alan ilke ve kurallara da
uygun olmak zorundadir’. Alacagin temliki sozlesmesi, temlik edenin icapta
bulunmasi ve temelliik edenin kabul beyaniyla kurulur. Bir baska anlatimla,
temlik edenle temellilk edenin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla s6zlesme kurulur.

Icap ve kabul bir irade beyani oldugundan, tasarrufta bulunanlarin fiil
ehliyetini haiz olmalari gerekir””. Ancak burada icapta bulunan temlik eden
ile kabul beyaninda bulunan temelliik eden arasinda alacagin temlikinin
ivazli olup olmamasi ihtimallerine gore bir ayrim yapilmalidir. Sayet
alacagin temliki ivazsiz ise, temelliik edenin miimeyyiz olmasi yeterlidir.
Ayrica ergin ve kisitlanmamis olmasi sartlarin1 aramaya gerek yoktur. Buna
karsilik, alacagin temliki ivazli ise; o takdirde alacagi temellilk edenin tam
ehliyetli olmas1 gerekir. Eger temelliik eden kﬁgﬁk veya kisith ise, kanuni
temsilcilerinin izin veya icazetine ihtiyag vardir™. Alacagi temlik eden ise,
herhalde tam ehliyetli olmalidir.

76 ANSON: 393; DOWNESS: s. 382.

T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 259.
8 FEYZIOGLU: s. 626.

" EREN: s. 1184; FEYZIOGLU: s. 625.

8 EREN: s. 1184; FEYZIOGLU: s. 625.
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Temelliik Edenin Tasarruf Yetkisine Sahip Olmasi Gerekir

Alacagin temliki bir tasarruf islemi oldugundan, tasarrufta bulunanin
yani temlik edenin, s6z konusu alacak iizerinde tasarruf yetkisi olmalidir®'.
Sayet temlik eden, alacak iizerinde tasarruf yetkisinden yoksun ise, alacagin
temliki hiikiimsiiz olur. Ornegin, alacakli iflas etmis ise, alacak iizerindeki
tasarruf yetkisi iflasin acilmasiyla (IIK. m. 165) kendiliginden ortadan
kalkip, bu yetki iflas masasina gececeginden (IIK m. 184), artik alacaklinin
tasarruf yetkisi kalmaz. Bdyle bir tasarruf da, iflas alacaklilarina karsi
hiikiim ifade etmez (IIK m. 191).

Benzer sekilde, Medeni Kanun geregince; terekenin resmen idaresi
(MK m. 592 vd.), resmen tasfiyesi (MK m.632 vd.), defter tutma isleminin
devamu stiresince(MK m. 619 vd.) mirasgilarin yapmis olduklar1 -her tiirlii
tasarruf islemi gibi- alacagin temliki islemi de tereke idaresinin muvafakati
olmaksizin higbir hiikiim ifade etmez.

Temelliik edenin, birden fazla kigiye alacagi temlik etmesi durumunda,
ilk temlik isleminden sonra alacak iizerindeki hakki (tasarruf yetkisi) sona
ereceginden, sonradan yapmis oldugu temlikler gegersiz olacaktir. Sayet,
birden fazla temlik var ise ve bunlar arasinda oncelik-sonralik iligkisi tespit
edilemiyorsa, alacagi temelliik edenlerin iyiniyetli olup olmadigina
bakilmaksizin, tamami batil sayilmalidir®,

Konuya Iliskin Sartlar

Bu konuda, Ingiliz hukuku ile hukukumuz arasinda biiyiik benzerlikler
mevcuttur. Bu sebeple, ilgili basliklarda her iki Hukuk sistemine iliskin
diizenlemeleri birlikte ele alacagiz. ABD hukuku’nda, Uniform Commercial
Code’un 2. maddesi hangi haklarin temlik edilemeyecegini belirlemistir. Bu
ilkelere ilgili boliimde deginilecektir. Ancak, genel bir temlik yasagi olarak,
kamu diizeni gerekcesiyle hukuken bazi haklarin  temlikinin
yasaklanabilecegi ifade edilmektedir®’.

Hukukumuzda bu sartlar1 dogru bir sekilde tespit edebilmek igin,
oncelikle sozlesme ozgiirliigiinden kisaca s6z etmek yararl olacaktir. Ancak
bu sayede, taraflarin alacagin temlikine iliskin bir sozlesmeyi konu
(muhteva) itibariyle ne sekilde yapabilecekleri tespit edilebilir. Her seyden
once, sozlesme Ozgiirliigii Anayasal olarak taninmis bir haktir (AY. m. 48).
Sozlesme Ozgiirliigli, birgok yonii olmasi itibariyle, taraflarin sézlesmenin
konusunu serbestce tayin edebilmeleri ve degistirebilmeleri hususundaki
ozgiirliigii de ierir™. Sozlesmenin konusunu tespit dzgiirligii B.K.'"nun 19/1.
maddesinde diizenlenmis ve bu maddede, bir sozlesmenin konusunun

81 FEYZIOGLU: s. 626; INAN: 5.388; SAYMEN: s. 238.

8 FEYZIOGLU: s. 628; bu konuda baz1 6rnek kararlar igin bkz. ayni yer dipnot 32.
8 CALAMARI/PERILLO: s. 409.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 362.
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Kanunun gosterdigi smir icinde serbest¢e tayin olunabilecegi hiikme
baglanmigtir. Demek ki, burada smir1 kanun belirleyecektir. Dogaldir ki,
maddede gecen “kanun” deyimi Bor¢lar Kanunu ile simirli olmayip, genis
olarak yorumlanmasi gereken bir ifadedir.

Kural olarak, her cesit alacagin temliki miimkiindiir. Bu y®oniiyle,
alacagin sarta veya vadeye bagli olmasinin, mevcut veya dogacak bir alacak
olmasinin, muaccel olup olmamasimin, temlik edilen alacagin dogus
sebebinin (haksiz fiil, sebepsiz iktisap, sozlesme vb.) c¢ekismeli olup
olmamasmin bir 6nemi yoktur®. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz iizere,
alacagin temlikinin bir s6zlesme olmasi sebebiyle; sdzlesmelere iliskin genel
nitelikteki butlan sebepleri burada da uygulama alani bulacaktir®®. Ornegin,
alacagin temliki hukuka ve ahlaka aykiri olmamali (B.K. m. 20/1), temlikin
konusu imkansiz olmamali (B.K.m. 20/1), kamu diizenine aykir1 olmamali
(B.K.m.20/1), hak ve fiil ehliyetini kisitlar nitelikte olmamali ve kisilik
haklarim1 hukuka ve ahlaka aykiri olarak sinirlamamalidir (M.K. m.23).
Bor¢lar Kanunumuzun 19 ve 20. maddelerinde diizenlenmis bulunan ve
sOzlesmeyi gecersiz kilan bu gibi genel sinirlama sebeplerinin yani sira, 6zel
nitelikteki smnirlayict bir hilkmii B.K.'nun 162/1. maddesi getirmistir:
“Kanun ve akit ile veya igin mahiyeti icab1 menedilmis olmadik¢a borglunun
rizast aranmaksizin alacakli alacagini tiglincii bir sahsa temlik edebilir.” Bu
hiikiimden, alacagin temlikine iliskin, konu itibariyle ii¢ tiir sinirlamadan so6z
etmek miimkiindiir. Bunlar:

Temliki Kanunen Yasaklanmig Alacaklar

Kanun, baz1 alacaklarin bor¢lunun rizasi alinmaksizin {i¢lincii sahislara
devredilemeyecegini hitkkme baglamistir. Ozel nitelikteki bu hiikiimlere su
ornekler verilebilir:

M.K.'nun 25/4. maddesi geregince; manevi tazminat talebi, karsi tarafca
kabul edilmis olmadik¢a devredilemez. Manevi tazminat taleplerinin temliki
konusu, doktrinde tartismali bir konu idi. 4721 sayili yeni Medeni Kanunun
bu acik hikkmii, tartismalar1 ¢6ziime baglamistir.

6570 sayili Kanunun 12. maddesi geregince; soOzlesmede aksi
kararlastirilmadikea, kiraci kiralanan yeri kismen veya tamamen bagkasina
kiralayamaz; yahut kullanim hakkin1i veya sozlesmeyi bagkasina
devredemez. Bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan, taraflarca aksi
kararlastirilabilir.

Kamu hukukundan dogan, 6rnegin vergi gibi kamu alacaklarimin da
temliki miimkiin degildir®’. Bu hiikiim emredici nitelikte olup, taraflarca aksi
kararlastirilamaz.

% EREN: s. 1185-1187; KILICOGLU: s. 546; INAN: s. 385.
% Benzer yonde bkz. EREN: s. 1184; FEYZIOGLU: s. 630; KILICOGLU: s. 546.
8 EREN: s.1188.

415



416 UCER AUHFD Yil 2005

B.K.'nun 300/2. maddesi geregince, ariyet alan ariyet konusu mali
baskasina kullandiramaz. Bu hiikiim, emredici nitelikte olmadigindan,
taraflar aksini kararlastirabilirler.

B.K.'nun 320/2. maddesine gore, hizmet sézlesmesinde isveren, kural
olarak hizmet alacagini bagkasina devredemez. Ancak, bu hiikiim emredici
nitelikte olmadigindan, taraflarca aksinin kararlastirilmast miimkiindiir.
Ayrica, Federal Mahkemeye gore, eger yapilacak is deg§ismezse ve is¢i daha
onceki isine kiyasla daha agir bir ise katlanmak zorunda kalmazsa, hizmet
alacaginin temliki caiz sayilmak gerekir®®.

B.K.'nun 284/1. maddesi geregince; iirlin kirasinda kiraci, kiralanan
mali {iglincli sahsa kiraya veremez. Bu hiikiim emredici nitelikte
olmadigindan, taraflarca aksi kararlastirilabilir.

B.K.'nun 519. maddesine gore, dliinceye kadar bakma sdzlesmesinde,
bakim alacaklis1 bu hakkini bagkasina devredemez. Bu hiikiim emredici
nitelikte olmadigindan, taraflarca aksi kararlastirilabilir.

5434 sayili Emekli Sandigi Kanununun 120/1. maddesine 6311 sayili
Kanunla eklenen fikraya gore, emekli ayliklarinin ancak ii¢ aylik kismi
temlik edilebilir. Bu hiikiim emredici nitelikte olup, taraflarca aksi
kararlastirilamaz. Aksine bir islem yapilmasi durumunda, 6rnegin alti aylik
tutar temlik edilmis ise, siir1 asan {i¢ aylik tutara iligkin kisim gecersiz
sayilacaktir.

Ingiliz hukuku’nda, baz1 haklarin (alacaklarm), kamu diizeni sebebiyle,
temliki yasaktir. Bosanma sebebiyle verilen nafaka ve sosyal giivenlik
haklar1 (Social Security Act, 1975) bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bunlar,
alacaklisini1 destekleyecek ekonomik araclardan yoksun kalmalarini 6nlemek
amaciyla getirildiginden, kamu diizenine iliskindir ve aksine yapilan
sozlesmeler hiikiimsiizdiir®®. Ayni esas ve ayni 6rnekler ABD hukuku’nda da
gegerlidir®.

Bir bagka temlik yasagi da, ¢iplak olarak dava hakkinin temlikidir. Bir
baska anlatimla, bir taraf, sdozlesme heniiz ihlal edilmeden, sézlesmenin
ihlalinden dogacak tazminata iliskin dava agma hakkini baskasina temlik
edemez. Bu kuralin kaynagi, bir bagkasina ait dava hakkinin satin alinmasina
(champtery’") iliskin ortaya ¢ikan spekiilasyonlari 6nlemek zaruretidir.
Temelliik edenin, s6z konusu hakkin takibinde mesru bir menfaati varsa

% DAYINLARLI: s. 162°den naklen.

¥ ANSON: 5.401; DOWNESS: s. 386.

% CALAMARI/PERILLO: s. 415-416.

1 Bu durumda, bir bagkasina ait olan dava hakki satin alinir ve dava satin alan tarafindan
yiritilirdlii. Davanin basari ile neticelenmesi durumunda, satin alan kisi dava hakki olan
kisiyle ararlarindaki s6zlesmeye gore miiddeabih {izerinden tespit edilen oranda bir hak elde
ederdi.
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ciplak dava hakkinin varligindan s6z edilemez. Bu durumda da temlik yasagi
ortaya ¢cikmaz. Ornegin, bir arazinin satis1 sebebiyle, saticinin kiracilarmimn
alictya verecekleri zarar sebebiyle, saticinin kiracilarina yonelik haiz oldugu
dava hakkini aliciya (temelliik edene) temlik etmesinde durum béyledir®.

Isin Niteligi Geregi Temliki Caiz Olmayan Alacaklar

Bazi sozlesmeler, niteligi geregi alacakli ile borglu arasinda siki bir bag
olustururlar. Bazi sozlesmelerde ise, bdylesi siki bir bagdan séz etmeye
olanak yoktur. Ornegin, alim satim sdzlesmelerinde alici i¢in temel amac,
ihtiyacin giderilmesi, ileride daha karli bir fiyatla mali satmak gibi bir saikle
mali satin alinmasi iken; satict bakimindan temel amag, semeni elde
etmektir. Bu bakimdan, taraflarin kimligi veya ifanin kime yapilacagi énem
tagimaz. Buna karsilik, iicret karsilig1 yapilan vekéalet s6zlesmesinde vekilin
kimligi veya eser s6zlesmesinde yiiklenicinin sahs1 6nem tasiyabilir.

Bu sebeplerle, isin niteliginin bazen alacagin temlikine engel teskil
ettigini kabul etmek zarureti vardir. Ancak “isin niteligi”nin siirin1 tespit
etmek zarureti vardir. Kanun, isin mahiyeti icab1 bazi alacaklarin temlik
edilemeyeceginden s6z etmis ise de, bunlarin neler oldugu konusunda bir
belirleme yapmamistir. Doktrinde genel olarak kabul edildigi lizere alacagin
temliki, bor¢lunun durumunu agirlastiracak veya kisilik haklarim
zedeleyecek bir nitelikte ise yahut alacaklinin degismesiyle edimin
niteliginde baz1 degisiklikler ortaya cikabilecek ise, alacagin temlikine cevaz
verilmemelidir”. Bu smir ger¢evesinde dahi, isin niteligi geregi temlik
edilemeyecek alacaklarin neler oldugu héakim tarafindan, genis bir takdir
yetkisi dahilinde’® ve her somut olayda ayri ayri degerlendirilerek karar
verilmesi gerekir®”.

Isin niteligi geregi temlik edilemeyen alacaklar konusunda ilk akla
gelen ve Ornek verilen nafaka alacaklaridir. Nafaka alacagi, niteligi geregi
nafaka alacaklisinin ihtiyaglarina tahsis edilmesini gerektirdiginden, temliki
caiz degildir. Ancak TEKINAY, hakli olarak, birikmis nafaka alacaklarinimn
sahsa bagli bu niteliklerini artik kaybetmis olduklarindan, temlik
edilebileceklerini dile getirmistir™.

Bunun disinda, isin niteligi temliki caiz olmayan alacaklara doktrinde
su Ornekler verilmektedir:

%2 DOWNESS: s. 386.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s.,245; EREN: s. 1189; FEYZIOGLU: s.
634; OGUZMAN/OZ: s. 906; SAYMEN: 246; ONEN: s. 90; DAYINLARLI: s. 170-172.

% DAYINLARLI: s. 170.

95 KILICOGLU: s. 548; DAYINLARLI: s. 170.

% TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, istanbul, 1986, s. 617.
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Rekabet yasagina ait sozlesmelerden dogan alacaklar temlik edilemez’’.

Istisna sdzlesmesinde miiteahhit, kisisel bilgi ve kabiliyetine bagl isleri
baskasina yaptiramaz’®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinde, bakma alacagi bir para
karsihigr degil de goriip gozetme seklinde tesis olunmus ise temlik
edilemez”.

Ucret karsihi1 yapilan vekalet sdzlesmesinde, miivekkil vekile karst
sahip oldugu isin idaresi alacagin temlik edemez'®.

Ana ve babanin, ¢cocugun mallar1 {izerinde, sahip oldugu yararlanma
hakki temlik edilemez'”".

Adi sirkette, sirket orta%rlmn, sirket islerini inceleme hususunda sahip
oldugu hak temlik edilemez'".

Bir dernegin iiyeleriyle olan iiyelik iligkisinden dogan haklar1 temlik
edilemez'”.

Sayilan biitlin bu hallerde, bor¢lunun baskasina ifada bulunmak
konusunda hakli bir menfaati vardir'®.

Ingiliz hukukunda, baz sézlesmeler, kisisel nitelikte oldugundan veya
giiven iligkisine dayandigindan yahut taraflardan birinin belli birtakim
ozelliklerine dayali oldugundan, temliki caiz goriilmemistir. Ornegin, bir
araba satildiginda, otomobil sigorta policeleri, aliciya temlik edilemez. Zira
bu temlik, sigorta sirketini tamamen farkli bir riske maruz birakacaktir.
Meger ki, sigorta sirketi buna riza gostersin'®.

ABD hukuku’nda, Uniform Commercial Code’un 2. maddesine gore,
eger temlik, diger tarafin maddi olarak yiikiimliiliklerinde bir degisiklik
meydana getiriyorsa: Aslinda her temlik diger tarafin maddi olarak
yiikiimliiliikklerinde bir degisiklik meydana getirir. Burada kastedilen husus,
ornegin bir kisinin portre yapma borcunu bagkasina temlik edemeyecegidir.
Buna karsilik, bitirilmis bir portrenin tesliminin temliki bu kapsamda

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 246; FEYZIOGLU: s. 635; EREN: s.
1189.

% FEYZIOGLU: s. 635; ingiliz hukuku’nda da, ayni esas kabul edilmis ve 6rnek olarak, bir
ressamin portre yapma borcunu bir alt sdzlesme ile baskasna temlik edemeyecegi
vurgulanmistir; bkz DOWNESS: s. 387.

9 SAYMEN: s. 246; INAN: s. 386.

100 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 246; EREN: s. 1189; FEYZIOGLU: s.
635; SAYMEN: s. 246.

0" ESENER, s. 134; SAYMEN: s. 246; BASTUG, s. 386.

122 SAYMEN: s. 246; ESENER, s. 134.

183 OGUZMAN/OZ: s. 906.

1% OGUZMAN/OZ: s. 906.

15 DOWNESS: s. 386; ANSON: s.401.
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degerlendirilemez. Bir baska 6rnek olarak da su verilebilir; bir igveren, aksi
kararlastirilmadike¢a, kendi gézetim ve denetimi altinda calistirmak iizere ise
aldig1 is¢inin hizmet ifa etme borcunu baskasina temlik edemez'®.

Yine aynit Kanunun 2. maddesine gore temlik, sdzlesmenin bir tarafa
tahmil ettigi yiikiimliliikleri maddi olarak risk altina aliyorsa, temlik
edilemez. Buna 6rnek olarak, Tipki Ingiliz hukuku’nda oldugu gibi, sigorta
poligelerinin temliki rnek olarak verilmektedir'”’.

Ortaklik s6zlesmelerinde (sahis sirketlerinde, “partnership”), bir ortagin
haklariin temlik edilip edilemeyecegi tartisilmis ve bir ayrim yapilmistir.
Buna gore, bir ortak sirketteki haklarini temlik edebilir. Ancak bu temlik,
temelliik edene sadece ortakliktan kar elde etme hakk: saglar. Yoksa sirketin
yonetimine katilma, belgeleri inceleme gibi haklar saglamaz. Kisaca,
Ortaklik Yasasi, ortaga sadece kar ve sermaye ile ilgili haklarmi temlik
edebilecegi konusunda yetki tanimaktadir'®.

Sozlesme Geregince Temliki Yasaklanmis Alacaklar

Temliki kanunen yasaklanmamig veya isin niteligi geregi temliki caiz
olmasina ragmen, alacakli ve borglu aralarinda anlagmak suretiyle, esasinda
temliki caiz olan bir alacagin temlikini yasaklayabilirler. Taraflara bu
konudaki yetkiyi Kanun 162/1. maddesiyle, dolayli bir bigimde tanimustir.

Taraflar, temliki caiz bir alacagin temlikinin yasaklanmasi hususunu,
farkli yontemler izlemek suretiyle, elde edebilirler. S6zgelimi, alacagin belli
kisilere temlik edilmemesini, belli bir siire i¢in temlik edilmemesini veya
alacagin bir kismimin temlik edilmemesini kararlagtirmalart miimkiindiir. Bu
gibi yasaklamalarin daha so6zlesme yapilirken belirlenmesi yoluna
gidilebilecegi gibi, sonradan bu yola basvurmak da miimkiindiir'”. Bu tarz
bir yasaklama, sozlesmeye eklenecek bir sart ile yapilabilecegi gibi, ayr1 bir
sozlesme seklinde de yapilabilir.

Taraflarin aralarinda yapacaklari bu sozlesme herhangi bir sekle tabi
degildir''’. Temlik yasagmna iliskin sozlesme, genel olarak bor¢lunun
menfaatine oldugundan; yazili olarak yapilmasi lehine olacaktir. Zira
B.K.'mun 163/2. maddesi, bor¢lunun temlik yasagimi {igciincii sahislara
(temelliik edene) kars1 ileri siirebilmesi i¢in bazi kosullar getirmistir. Anilan
hiikme gore, temlik yasagini tasimayan yazili bir bor¢ ikrarina inanarak
alacag1 temelliik edene karsi bor¢lu, alacak hakkinda temlik yasagi def’ini
ileri sliremez. Kanun, bu hiikiimle iyiniyetli {i¢iincii sahislar1 koruma amaci

106 CALAMARI/PERILLO: s. 409-410.

107 CALAMARI/PERILLO: s. 409-411.

108 CALAMARI/PERILLO: s. 414-415.

19 FEYZIOGLU: s. 632; DAYINLARLI: s. 165.

N0 FEYZIOGLU: s. 632; OGUZMAN/OZ: s. 907; INAN: s. 386.
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giitmiistiir'''. Burada dikkat edilecek olunursa, alacagi temelliik eden sahsin
korunmasi i¢in, alacagin borglu tarafindan bir senetle ikrar edilmis olmasinin
yani sira; s6z konusu senedin temlik yasagini igcermemis olmasint ve
temelliik edenin de bu duruma giivenerek temlik yasagini bilmiyor olmasini
veya bilmesinin de gerekli olmamasi sartlarii birlikte aramaktadir. Bu
hiikmiin, B.K.'nun 18/2. maddesinin bir teyidi oldugu, hatta ondan daha ileri
bir diizenleme igerdigi kabul edilmektedir'>.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, temlik yasagi borglu lehine konulmusg
bir yasak oldugundan, yasaga ragmen yapilmis bir temlike bor¢lu tarafindan
muvafakat verilirse, alacak ge¢mise yiiriirlii olarak temelliik edene geger'".

Ingiliz hukuku’nda da, hakki doguran sdzlesmenin temliki acikca
yasaklamasi durumunda, temlik edilemeyecegi kabul edilmektedir. Yani, asil
bor¢ iligkisinde alacakli ve borglu edimin temlik edilemeyecegini
kararlagtirmis iseler, artik alacakli alacagmi temlik edemez (United
Dominions Trust Ltd. v Parkway Motors davast 1955)'"*. 1994 yilinda bir
dava sebebiyle (Linden Garden Trust Ltd V Lenesta Sludge Disposals Ltd),
sozlesmeyle temlikin yasaklanmasinin kamu diizenine aykir1 olup olmadigi
hususu tartisilmis ve sonucta taraflarin iradesiyle boyle bir yasaklama
getirmenin kamu diizenine aykiri olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu karara
Lordlar Kamaras: siddetle karst ¢ikmustir' .

Sekle Iliskin Sartlar

B.K.'nun 163/1. maddesine gore, “Tahriri sekilde yapilmis olmadik¢a
alacagin temliki muteber olmaz.” Bu hiikimden de anlasilacagi iizere,
alacagin temliki soOzlesmesinin gecerliligi, yazili olmasina baghdir.
Dolayisiyla, burada aranan sekil, ispat sekli olmayip sihhat seklidir. Bu
sebeple, sekil kosuluna uyulup uyulmadigini hakim re’sen nazara alacaktir.
Sekle aykir olarak yapilmis alacagin temliki s6zlesmesini, temlik eden veya
vekilinin yargilamada ikrar1 veya kabul etmesi sihhat kazandirmayacag:
gibi''®, belli bir siirenin gegmesiyle de kendiliginden gecerli hale gelmez.

B.K.'nun 163/2. maddesine gore, “Bir alacagin temlikini vaadetmek,
hususi bir sekle tabi degildir.” Bu hitkkmiin B.K.'nun 22. maddesine bir
istisna getirip getirmedigi belirlenmelidir. Zira B.K.'nun 22. maddesi
hiikmiine gore; bir sozlesme sekle bagli ise, o s6zlesmenin yapilmasi vaadi
de sekle bagli olmalidir. Yukarida da agiklandig: {izere, alacagin temliki bir

" FEYZIOGLU: s. 633.

112 Zira bu hiikiim sadece muvazaa halinde degil, baska sebeplerle de temlik yasaginin yazih
olarak yapilmamasi halinde uygulanabilir; bkz. FEYZIOGLU: s. 634; benzer yonde bkz.
OGUZMAN/OZ: s. 907.

"? yon TUHR: s. 845; AYBAY: s. 200.

!'* ANSON: s. 400; DOWNESS: s. 386.

"> DOWNESS: s. 386.

16 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 242; FEYZIOGLU: s. 636.
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tasarruf islemidir. Bir tasarruf isleminin hukuki sebebi ise, higbir zaman
onsozlesme olamaz. Bir gorlise gore, 163/2. madde hiikmii, 22/2.maddenin
bir istisnasidir''’. Oysa 163/2. maddede s6z konusu edilen “alacagin temliki
vaadi” 22. madde anlaminda bir s6zlesme vaadi olmayip, tipki bir
“bagislama vaadi” gibi borclandirict nitelikte bagimsiz (miistakil) bir
sozlesmedir''®. Bu sebeple, 22. maddeye getirilmis bir istisnadan soz etmek
de miimkiin degildir'".

Burada aranan seklin amaci konusunda da farkli diisiinceler ortaya
konmustur. Bir gorlise gore, burada aranan seklin amaci; genel olarak
sozlesmelerin yazili gegerlilik sekline tabi tutulmasindaki amagla aynidir.
Yani, kanun koyucunun amaci, temlik edeni diisiinmeye ve dikkate sevk
etmek, gelisigiizel karar vermesini 6nlemektir'*’.

Cogunlukla kabul edilen ve bizim de katildigimiz bir bagka goriise gore
ise, burada aranan sekildeki amag, temlik edeni diisiinmeye sevk etmekten
ziyade, bor¢luyu ve tiglincii sahislar (6zellikle temlik edenin alacaklilarini)
korumaktir. Bir bagka anlatimla, hukuki giiven duygusunu tesise
yoneliktir'>'. Bu sayede, borglu edimi kime ifa edebilecegini rahatlikla tespit
edebilecek ve temlik edenin alacaklilar1 da temlik edene yoneltecekleri icra
takiplerinde malvarliginin kime ait oldugunu rahatlikla
belirleyebileceklerdir.

Yazili sekil sartinin yerine getirilmesi ic¢in adi yazili sekil yeterlidir.
Bununla birlikte, sozlesmenin resmi sekilde yapilmasina da bir engel
yoktur'?. Adi yazili sekil yeterli oldugu i¢in, sézlesmeye temelliik edenin
katilimina ihtiya¢ yoktur. S6zlesmede temlik edenin imzasinin bulunmasi

N7 KILICOGLU: s. 549.

"¥ yvon TUHR: s. 833; FEYZIOGLU: s. 639; ARIK: s. 245.

"9 Aym y6nde bkz. von TUHR: s. 833; SAYMEN: s. 241; SAYMEN/ELBIR: s. 334; EREN:
s. 1186; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 244; FEYZIOGLU: s. 638-639;
EREN: “alacagin temliki vaadi” ifadesinin hatali oldugunu ve yanlis anlamaya sebebiyet
verdigini, bu sebeple bu deyim yerine “temlik taahhiidii” deyiminin kullanilmasi geregine
isaret etmektedir; bkz. ayn1 yerde.

"9 KILICOGLU: s. 549.

! FEYZIOGLU: s. 636; AYBAY: s. 201; EREN: s. 1185; INAN: s. 387; SAYMEN: s. 240;
TUNCOMAG: s. 653; aym yonde Federal Mahkeme karari icin bkz. BGE. 82 II 48= jdT.
1956 I 533, KANETI: s. 263-264; Yargitay da, “Alacagm temliki yazili sekilde yapilmis
olmadik¢a gegersizdir (BK m.163)Yazili sekil sarti bor¢lunun ve tiglincii sahislarin temlike
kolaylikla 1ttilalarini temin maksadiyla konulmus olup Borglar Kanununun 13. maddesi
hiikmiine tabidir.” diyerek ayni esasi benimsemistir Yargitay [iD. 5/12/1968 tarih ve E.
11365, K. 11427 sayili karar, KARAHASAN, s. 1694 dipnot 12°den naklen. Yargitay, ayni
esas1 bir baska kararinda da su sekilde ifade etmektedir: “Borglar Kanununun 162 nci
maddesinde temlikin gegerliligi i¢in Ongodrillen yazili bigim, bir tarafli devir iradesini
aciklayana diigen ve bu iradeyi haricen malum kilmayi1 amag tutan bir bicimdir.” Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 21/11/1970 tarih ve E. 66-4/1582, K. 637 sayili karari,
KARAHASAN: s. 1712-1713’ten naklen.

> FEYZIOGLU: s. 636.
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gerekli ve yeterlidir. Zira B.K.'nun 13/1. maddesine gore, yazili sekilde
yapilmast gereken sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin
bulunmas: yeterlidir. Kefalet sozlesmesinde kefilin imzasinin bulunmasinin
gerekli ve yeterli olmasi gibi'®’. Fakat uygulamada temelliik edenin adi ve
kimligi de belirtilmektedir. Ancak, bu bir zorunluluk degildir.

Sozlesmede tarih veya diizenleme yerinin (tanzim yerinin)
bulunmamasi, sozlesmenin gegerliligine etki etmez. Ancak, yukarida da
ifade edildigi lizere, alacaklinin alacagini birden fazla kisiye temlik etmesi
durumunda ilk temlik gecerli sayilacagindan, tarih belirtilmesi temelliik
edenin yararina olacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, sayet sozlesme
sadece temlik edenin imzasin tastyorsa, tarih tek basina belirleyici olmaz.
Zira bu durumda, so6zlesme kabul beyaniyla (agik veya oOrtiili)
kurulacagindan, ilk temlikin tespiti buna gore yapilir.

Bu hususta son olarak sunu da ifade edelim ki, gerek doktrinde gerekse
uygulamada beyaz temlikin gegerli oldugu kabul edilmektedir'**.

Ingiliz hukuku’nda, kanuni temlikler bakimindan yazili seklin
ongoriildiiglinti ifade etmistik. Yazili sekil ile kastedilen husus, bir sihhat
seklidir, yani gecerlilik sartidir. Bizim hukukumuzda oldugu gibi, temlik
edenin imzas1 yeterli sayilmistir. Ayrica temellilk edenin imzasina ihtiyag
yoktur. Temlik edenin temsilcisinin imzas1 genellikle yeterli sayilmamakta,
temlik edenin imzas1 aranmaktadir'®. Ancak, ayni kosul Equitable temlikler
bakimindan Ongoriilmemistir. Yani, Equity hukuku kurallar1 gergevesinde
yapllacl'glg temlikler i¢in, sozlesmede sart kosulmadik¢a, yazili sekil sarti
yoktur .

Yine yukarida belirtildigi iizere, kanuni temlikler bakimindan, temlikin
gecerli olabilmesi icin temlik s6zlesmesinin bor¢luya ihbar edilmesi sarttir.
Ihbarin temlik eden tarafindan yapilmasi gerekmeyip, herhangi bir sekilde
bor¢luya ulasmasi yeterlidir. Ihbarin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi
icin bor¢lunun ayrica temliki 6grenmesi sart olmayip, bildirimin yapilmasi
yeterli goriilmiistiir. Asagida da belirtecegimiz {izere, hukukumuzda temlikin
gecerliligi icin ihbar sart degil ise de, borg¢luya bildirilmemesi durumunda,
iyiniyetle eski alacakliya yapacagi ifanin borgluyu borgtan kurtaracagi kabul
edilmektedir. Equitable temlikler bakimindan temlikin ihbar1 sart degildir.
Ancak, ihbarin yapilmasi temelliik edenin yararina olacaktir. Zira bor¢lunun
temliki 6grenmeden yapacagi ifa, onu borgtan kurtaracagi gibi, temlik edenin
iflas1 halinde temelliik edenin durumu agirlasacaktir'®’.

12 FEYZIOGLU: s. 637.

124 yon TUHR: s. 832; EREN: s. 1185; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 253;
FEYZIOGLU: s. 638; AYBAY: s. 201.

125 ANSON: 5.391-392.

126 ANSON: 5.393; DOWNESS: s. 384.

27 DOWNESS: s. 384; ANSON: s. 394-395.
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ABD hukuku’nda, alacagin temlikinin yazili olmasi ongoriilmekte ise
de, ozel bir sekil aranmamaktadir. Temellilk eden sahis, borcun varligini
gosteren herhangi bir not veya yazili bir seye sahipse ve bu geleneksel olarak
borcun varligini kabul anlamina geliyorsa yeterlidir. Uniform Commercial
Code hiikiimlerine gore, miktar konusunda ayrik bir diizenleme getirilmis ve
miktar ve degeri 5000 dolar1 asan alacaklarin mutlaka temlik edenin imzasini
tasimayan yazili bir belgeye dayanmasi gerektigi hiikme baglanmistir'*®,

ALACAGIN TEMLIKININ HUKUMLERI

Alacagin temliki sozlesmesi, temlik eden ile temellilk eden arasinda
yapildig1 halde, hilkim ve sonuclarini sadece onlar {izerinde dogurmaz.
Yapilan bu sozlesme, ayrica borglu ve {igiincii sahislar hakkinda da hiikiim
ifade eder. Bazen de, taraflardan bagimsiz diyebilecegimiz bir sekilde,
hiikiim ve sonuglarint konu itibariyle dogurmaktadir. Bu sebeple, alacagin
temlikinin hiikiimlerini, s6zlesmenin iki tarafi veya bor¢luyu da katarak ti¢lii
bir tasnif yapmak hatali olacaktir. Bu bakimdan, yapacagimiz tasnifte bazen
taraflar1 bazen de konuyu esas alacagiz'*’:

Alacagin Intikali

Alacagin intikali, temlikin asli ve olagan hilkmiidiir. Bu yolla, alacak
hakk: temlik edenin malvarligindan ¢ikip, temelliikk edenin malvarligina
gecer. Bu sebeple; alacagin temlik edenin, temlike konu hak iizerinde bir
tasarruf yetkisi kalmaz. Buna karsilik, alacagi temelliikk eden, alacak
iizerinde tasarruf yetkisi kazanir.

Alacak, eski alacakli nezdinde ne sekilde mevcut ise, yeni alacakliya da
o sekilde gececektir. Bir basgka anlatimla, alacak, temlik islemiyle vasfini
degistirmeyecektir. Ornegin, alacak muaccel veya miieccel ise yine dyle
kalmaya devam edecek, ticari bir alacak ise bu niteligini devam
ettirecektir' .

Alacagin temellilk edene gegmesi durumunda, acaba bu intikalin
kapsami1 ne olacaktir? Bir baska anlatimla, sadece temlik konusu alacak m
intikal edecek; yoksa alacaga bagli olan haklar (faiz, teminat vs.) ve
imtiyazlar da intikal kapsamina dahil olacak midir? Bu soruya iliskin cevabi
B.K.'nun 168/1. maddesi vermektedir. Bu maddeye gore, “Bir alacagin
temlikinde, temlik eden kimsenin sahsina has olanlardan maada riichan
haklari ve diger miiteferri haklar dahil olur.”

Maddede iki ayr1 gruptan bahsedildiginden, biz de buna paralel olarak
ikili bir ayrimla konuyu inceleyecegiz:

"2 CALAMARI/PERILLO: s. 406-407.

12 Nitekim bu sebeple, doktrinde de bir tasnif birligi veya benzerligi goriillmemektedir. Yazar
sayisina paralel sayida farkli tasnife rastlamaktayiz.

BYONEN: s. 92.
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Riichan Haklarmin Intikali

Riighan Haklari, temlik edenin sahsina taninmis olanlar hari¢ olmak
iizere, alacak ile birlikte ve kendiliginde (ipso iure) temelliik edene gecer. Bu
hususu taraflarin ayrica kararlagtirmalarma gerek yoktur. Zira intikal,
kanunen gergeklesmektedir.

Temlik edenin sahsina tanman riichan haklar1 temelliik edene
gecmeyecektir. Ornegin, IIK nun 101. maddesinde diizenlenen “hacze istirak
haklar1” (imtiyazli istirak) temlik edenin sahsina bagli oldugundan, yeni
alacakliya ge¢mez. Buna karsilik, IIK’nun 206. maddesinde diizenlenen ve
alacagin sebebine bagli olan imtiyazlar ise temelliik edene gegebilecektir''.
Bir bagka anlatimla, bor¢lunun iflast halinde; yeni alacakli da ayn1 imtiyazli
siradan yararlanabilecektir. Bunun gibi, tapuya serh verilmek suretiyle
kuvvetlendirilen alacak haklari®* ve anlagsmazlik halinde hakeme

gidilecegine dair tahkim sart: da temelliik edene gecer' .
Alacaga Bagli Olan Haklarin (Fer’i Haklarin) Intikali

Alacaga bagli olan haklar (kanunun ifadesiyle “miiteferri haklar”) da,
bor¢lunun sahsina taninmis olanlar hari¢ olmak iizere, temelliikk edene
kendiliginden gegecektir. Alacaga bagli olan haklar kapsamina; teminatlar,
faizler, yenilik doguran haklar ve diger talep ve yetkiler girer'**. Simdi
sirastyla bunlar1 inceleyelim:

Alacaga Bagh Teminatlarin Intikali

Alacaga baglh teminatlarin kapsamina kefalet gibi sahsi teminatlar ve
rehin, ipotek gibi ayni teminatlar girer. Aksi kararlastirilmadikca, bu haklar
da kendiliginden temelliik edene intikal edecektir. 168/1. madde hiikmiinden,
rehnin temelliik eden alacakliya teslim edilmemis olmasi durumunda da
intikal edecegi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat temelliik edenin, rehin hakkindan
yararlanabilmesi i¢in seyin teslimi sarttir. Bu sebeple, temelliik eden temlik
edeni teslime zorlayabilir'®. ipotek igin de durum aym ydéndedir. Yani,
ipotegin intikali i¢in tescil sart degildir. Tescil burada kurucu degil,
aciklayici bir rol oynar.

Kefalet gibi sahsi teminatlar da, aksi kararlagtirllmadikga, temelliik
edene intikal edecektir.

Bl TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 250; EREN: s. 1191; AYBAY: s. 203;
OGUZMAN/OZ: s. 908.

132 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 250-251; EREN: s. 1191; FEYZIOGLU:
s. 641; OGUZMAN/OZ: s. 908.

B3 FEYZIOGLU: s. 641.

B34 OGUZMAN/OZ: s. 908.

35 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 251; FEYZIOGLU: s. 642;
OGUZMAN/OZ: s. 908-909.
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Rehne benzeyen bir teminat olarak, alacak sebebiyle dogmus hapis
hakkinin (M.K. m. 950) da temelliik edene intikal edecegi ¢ogunlukla kabul
edilmektedir'*®.

Faizlerin intikali

Faizlerin intikali konusunda Kanun, herhangi bir duraksamaya yer
vermemek i¢in, 168/3. maddesiyle ayri bir diizenleme yapmustir. Buna gore,
“Gecikmiy faizler, asil alacak ile birlikte temlik edilmis addolunur.” Bu agik
hiikiim karsisinda, sadece temlikten sonra isleyecek faizlerin degil, gerek
kanuni ve gerekse akdi olsun iglemis biitiin faizlerin temelliik edene gegecegi
sonucuna ulagsmak gerekir.

Yenilik Doguran Haklarn intikali

Alacaga bagli yenilik doguran haklar kendiliginden temelliik edene
intikal eder. Bu tiir haklara; se¢imlik borg¢larda alacakliya tanman se¢im
hakki, alacakliya taninan muacceliyeti ihbar hakki ve takas beyaninda
bulunma hakki"” rnek olarak verilebilir.

Buna karsilik, yenilik doguran haklar alacaga bagli degil de, alaca 1
doguran hukuki iligkiye ait veya bagli ise temelliik edene intikal etmez"
Ornegin, kira, hizmet ve sirket sdzlesmelerinde feshi ihbar hakki; hata, h11e
ikrah gibi irade fesadi hallerinde s6zlesme ile bagh olunmadlglm beyanda
bulunma hakki; satim veya istisna sozlesmelerinde ayiba karsi tekeffiil
hiikkiimleri geregince sozlesmeyi fesih veya semenin tenzilini talep hakki
temelliik edene intikal etmeyip, s6zlesmenin tarafi olmakta devam eden
temlik edene ait haklardir ve sadece onun tarafindan kullanilabilir'>.

Diger Talep ve Yetkilerin intikali

Ifay1 talep etmek; sozlesmeden sonra gergeklesen kusurlu imkansizlik
hallerinde tazminat talep hakki'*; ifanin geregi gibi yapilmamis olmasindan
dogan ve B.K.nun 96 vd. maddeleri geregince tazminat talep hakki; alacagin
temlikinden 6nce muaccel olmamak kaydiyla cezai sart1 talep hakki; ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri geregince tazminat talep hakki ve dava agma veya
cebri icraya bagvurma hakki gibi diger talep ve yetkller de alacagin temliki
ile kendiliginden temelliik edene intikal edecektir'®’

136 Karg1 yonde bkz. AYBAY: s. 202.

PTFEYZIOGLU: s. 643.

138 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 251 dipnot 8d.

Y OGUZMAN/OZ: 5. 909; FEYZIOGLU: s. 643.

0 Eger imkéansizlik borglunun kusuru ile ortaya ¢ikmugssa, borgluya karsi B.K.'"nun 96 vd.
maddeleri geregince tazminat talep etme hakki temelliik eden tarafindan talep edilebilecektir.
Kusurlu imkansizlik hallerinde, imkansizlik temlikten 6dnce meydana gelmisse, temlik edenin
o andaki ihlal edilen yararina gore tespit edilmelidir. Eger temlik isleminden sonra
gerceklesmigse, temellilk eden sahsin menfaatine gore islem yapmak gerekir. Bkz. von
TUHR: s. 854-855; FEYZIOGLU: s. 642.

“' OGUZMAN/OZ: 5. 910.
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Temlik Edenin Alacak ile llgili Belge ve Bilgileri Temelliik Edene
Verme Yiikiimliiliigii

Temlik edenin bu yiikiimliiliigiiniin kaynagi B.K.'nun 168/2. maddesi
hiikmiidiir. Buna gore, “Temlik eden kimse, temelliik edene alacak senedini
teslim ve mevcut esbabir subutiyeyi ve haklarmi izhar icin liizumlu olan
malimat ita ile miikelleftir.” Buna gore, temlik eden dava veya icra yoluna
basvurulmasi durumunda, alacagin elde edilmesini ispat i¢in gerekli olan
belge ve bilgileri temelliik edene vermek yiikiimliiliigiindedir.

Ancak, alacak sadece borglu tarafindan imzalanmis borg¢ ikrarini ihtiva
eden bir senet olmayip, ayni zamanda her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme niteliginde ise ve bu senet temlik edene ait baska bir takim
haklari'*? veya temlik edenin borglarim'“®gosterir nitelikte ise yahut alacak
kismen temlik edilmis ise'* temlik edenin béyle bir yiikiimliligi s6z
konusu olmaz. Ornegin, temlik eden kira sdzlesmesinden kaynaklanan ii¢
aylik kira alacagini temlik etmisse, kira s6zlesmesini temelliik edene vermek
zorunda birakilamaz'®’. Bu gibi durumlarda temlik eden, bunun yerine
temelliik edene onayl bir suret veya yetiyorsa fotokopi vermekle yetinebilir
ve duruma gére bunlari vermek zorundadir'*.

Temelliik eden ile bor¢lu arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda, temlik
eden kendisinde tutup temelliik edene vermedigi her tiirlii belgeyi, 6zellikle
de ticari defterleri HUMK’ ’nun 334. maddesi geregince mahkemeye ibraz
etmelidir'’’. Bunun gibi dava kendisine ihbar edildigi haldle(HUMK m. 49
vd.) gelmeyip veya gelmesine ragmen gerekli belgeleri vermedigi icin
temelliik eden davayi kaybederse, temlik eden temellilk edene karsi bu
sebeple sorumlu olacaktir.

Temlik Edenin Garanti Yiikiimliiliigii

Temlik edenin, temlik s6zlesmesiyle alacagin varligin1 veya bor¢lunun
O0deme giiclinli temellilk edene hangi sartlarda garanti etmis sayilacagini
B.K.'nun 169-171. maddeleri diizenlemistir. Bu konuda Kanun {i¢ ihtimal
ongordiigiinden, biz de buna paralel olarak {iglii bir ayrimla konuyu
aciklayacagiz:

Temlikin Niteligine Gore Garanti Yiikiimliiliigii

142 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 259.

3 OGUZMAN/OZ: 5. 910.

144 yon TUHR: s. 829; FEYZIOGLU: s. 652.

5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 259.

146 yon TUHR: s. 829; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 259;
OGUZMAN/OZ: s. 911; FEYZIOGLU: s. 652.

47 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 260.
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Ivazsiz Temlikler Bakimindan Garanti Yiikiimliiliigii

Alacagin temlikinin ivazsiz olarak yapilmasi durumunda, garanti
yukiimliliiglinii Kanunun 169/3. maddesi diizenlemistir. Buna gore, “Temlik
meccanen vaki olmus ise temelliik eden kimse alacagin mevcudiyetini dahi
zdmin olmaz.”

Gorildigi tlizere, Kanun, temlikin ivazsiz olmasi durumunda temlik
edenin alacagim varligindan dahi sorumlu olmadigmi hiikkme baglamustir.
Dolayisiyla, alacagin varligindan dahi sorumlu olmayan temlik eden, diger
hususlardan da (6rnegin bor¢lunun 6deme giiclinden) garanti yiikiimliiligii
altina girmis sayilamaz.

Alacagin ivazsiz olarak temliki, bagislama niteligindedir. Bu sebeple,
B.K.'"nun 243. maddesinin burada kiyasen uygulanmasi gerekir. Yani temlik
eden, hile veya agir kusuru ile alacagin varligi konusunda temelliik edeni
zarara u@ratmissa bundan sorumlu tutulmalidir. Ornegin, bu sebeple
temelliik eden, bor¢luya karsi dava agmis veya icra takibi baslatmigsa,
yapmis oldugu giderlerin ve ugramis oldugu zararlarin tazminini temlik
edenden isteyebilir'**.

Ivazhh Temlikler Bakimindan Garanti Yiikiimliiliigii

Ivazli temlikler bakimindan garanti yiikiimliiliigiinii 169. maddenin 1 ve
2. fikras1 diizenlemistir. Buna gore, “Alacagin temliki ivaz mukabilinde icra
edilmis ise, temlik eden kimse alacagin temlik zamaninda mevcudiyetini
zamindir.

Ayrica taahhiit etmedikce bor¢lunun aczinden mes 'ul degildir.”

Bu ihtimalde, devir edenin sorumlulugunu tespit etmede Oncelikle
taraflar arasindaki sozlesme esas alnir'®. Bu kural geregince, ivazl
temliklerde temlik eden, alacagin temlik zamaninda var oldugunu garanti
etmis sayilir. Bunun yaninda bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmis
sayilabilmesi i¢in, bunu ayrica taahhiit etmis olmasi gerekir. Ancak, bu
kurallar emredici nitelikte olmayip, yedek hukuk kurallaridir. Dolayisiyla,
her iki ihtimalde de taraflarin aksini kararlastirmalart miimkiindiir'>°.

Burada so6z konusu edilen garanti yiikiimliiliigii, temlike konu alacagin
varligina iligkin olanlara inhisar eder. Yoksa temlik sdzlesmesinin kanuna
veya ahlaka aykiriligi yahut taraflarin fiil ehliyetinden yoksun olmasi gibi
baska bir sebeple temlik soOzlesmesi gecgersiz ise, 169/1. maddenin
uygulanmasi yoluna gidilemez. Bu gibi durumlarda temelliik edenin zararlar

genel hiikiimler gercevesinde giderilmelidir'®'.

48 FEYZIOGLU: s. 650-651; TUNCOMAG: s. 662; KARAHASAN, s. 1717; REISOGLU, s.
387.

49 OZSUNAY: s. 193.

150 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 260; OGUZMAN/OZ: s. 921 dipnot 119;
FEYZIOGLU: 5. 645.

B OGUZMAN/OZ: s. 921.
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Alacak bir taliki sarta bagl ise ve heniiz sart gergeklesmemis ise,
bundan haberi olmaksizin alacagin temlik alan sahis, bu hilkme dayanarak
temlik edenin sorumlulugu yoluna gidebilir. Ancak, ¢ok kisa bir siire sonra
sartin gerceklesecegi muhakkak ise, diiriistlikk kurali geregi temelliikk eden bu
hiikiimden yararlandirilmamalidir'**.

Alacak, temlik tarihinde miieccel olsa da var sayilir. Bu sebebe
dayanarak temelliik eden 169. maddenin uygulanmasini isteyemez. Ancak,
vade temelliilk edenin tahmin edemedigi kadar uzun ise, o takdirde esash
hata hiikiimlerine bagvurarak s6zlesmenin feshi yoluna gidilebilir.

169/1. madde hiikmii genis olarak yorumlanmalidir. Yani temlik eden,
sadece temlik esnasinda alacagin varligindan sorumlu tutulmayip, ayni
zamanda temlikten sonra bazi fiil ve davranislariyla alacagin ortadan
kalkmasina veya azalmasina sebep olmussa, yine sorumlu tutulmalidir'®.
Ornegin, temlike konu alacak bir eser sdzlesmesine dayaniyorsa ve temlik
edenin bor¢luya bir sey vermesi veya bir sey yapmasi gerektigi halde, buna
aykir1 davranis1 sebebiyle alacak ortadan kalkmis veya azalmissa, o oranda
sorumlu tutulmalidir.

Alacagin temliki, asil edimin yerini tutan bir seyle ifa (datio in solutum)
mahiyetinde oldugunda, yine 169/1. maddenin uygulanmasi gerekir. Yani,
bu durumda da temlik edenin garanti yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir'**.
Ornegin, (A)’nin asil borcu 30.000 YTL iken, bunun yerine bir otomobilini
vermeyi teklif etmigse ve (B)’de bu teklifi kabul edip bu alacagini (C)’ye
temlik ederse, (B) (C)’ye kars1 otomobil borcunun varligin1 garanti etmis

sayilacaktir.

Temlik edenin, bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu olabilmesi igin
bunu ayrica taahhiit etmis olmasi gerekir. Sayet temlik eden boyle bir
taahhiitte bulunmus ise, sorumlulugunu temlik s6zlesmesinin yapildig: tarih
belirleyecektir. Bor¢lu bu tarihten sonra ddeme giiciinii yitirmis ise, artik
temlik edenin sorumlulugundan s6z edilemez. Temlik edenin taahhiidii ise,
niteligi itibariyle kefalet gibi fer’i bir bor¢ olmayip, temlik sézlesmesinden

bagimsiz nitelikte asli ve miistakil bir borgtur'™.

Ifa Ugruna Temliklerde Garanti Yiikiimliiliigii

Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin, kisaca ifa ugruna temlikin ne
oldugunu kisaca acgiklamak gerekir. Ifa ugruna temliklerde borglu,

132 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 260.

'3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 260-261; FEYZIOGLU: s. 645; ancak
OGUZMAN ve OZ, bu durumda 169/1. maddenin uygulama yeri olamayacagini, bu durumda
B.K.'nun 96 vd. maddelerinin uygulanmas: gerektigi fikrindedir. Bu sebeple, Federal
Mahkeme igtihadini da yanlis bulmaktadir; bkz. s. 922.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 5. 261; FEYZIOGLU: s. 648.

135 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 262; FEYZIOGLU: s. 646.
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alacaklinin muvafakatiyle alacakliya asil edimi degil, asil edimi alacaklinin
elde etmesini saglayacak baska bir seyi ifa eder. Ancak, ifa yerine
temliklerden farkli olarak, bu durumda borg sirf bu sebeple sona ermez.
Borg, ancak alacakli asil edimi elde edince sona erecektir. Ornegin (A)
(B)’den 500 YTL alacakhdir. Sayet taraflar 500 YTL yerine, bor¢luya ait
altin saatin verilmesini kararlastirmig iseler ve bunun verilmesiyle borcun
sona erecegini kararlagtirmiglarsa ortada bir ifa yerine temlik s6z konusu
olacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, bu durumda (ifa yerine
temliklerde) B.K.'nun 169/1. maddesi hiikmii uygulanir. Buna karsilik,
taraflarin iradesi altin saatin verilmesiyle borcun sona ermeyecegi, saatin
satis1 lizerine elde edilen paradan 500 YTL alacakliya verilmesiyle sona
erecegi seklinde yorumlaniyorsa, ifa ugruna temlik s6z konusu olacaktir. Bu
durumda saat 400 YTL’ye satilirsa (A) 100 YTL alacakli kalmakta devam
edecek, 700 YTL’ye satilmasi durumunda 200 YTL’yi borcluya iade
edecektir. Halbuki ifa yerine temlik s6z konusu olsaydi, saat ne kadara
satilirsa satilsin, alacakli o miktar1 alacak ve saatin verilmesiyle bor¢ zaten
sona ermis bulunacakti.

Goriildiigi tizere, ifa yerine temlikte anlasmanin riski alacaklida iken,
ifa ugruna temliklerde bu risk borglunun iizerindedir'>’. Sunu da belirtmek
gerekir ki, yapilan ifanin niteligi tespit edilemiyorsa, yani ifa yerine temlik
mi yoksa ifa ugruna temlik mi oldugu hususunda tereddiit varsa, bunun ifa
ugruna temlik oldugu kabul edilmelidir. Zira bu gibi stipheli durumlarda, bir
haktan feragat veya bir hakki sona erdirme iradesi olarak yorumlanamaz'®’.
Bu durum, s6zlesmelerin yorumlanmasina iligkin bir genel prensiptir.

Ifa ugruna temlikler konusunda Kanun 170. maddesiyle ayri bir
diizenleme getirmistir. Buna gore, “Tediye makamina kaim olmak iizere bir
alacak temlik edilip de ne miktar tenzil edilecegi tdyin edilmemis ise,
temelliik eden kimse ancak bor¢ludan bilfiil tahsil yahut ldzim olan ikdami
sarf eyledigi halde tahsil etmis oldugu miktart kendi alacagina mahsup
etmekle miikelleftir.”

Bu hiikme gore, ifa ugruna yapilan temliklerde, bor¢ludan yapilan
tahsilat miktarinca mahsup yapilacaktir. Ancak, burada fiilen tahsil edilen
miktara bakilmayip, bunun yerine objektif olarak gerekli caba gosterilseydi
ne kadar tahsilat yapilacak idiyse, o miktarin mahsup edilmesi gerektigi
Kanunun emri geregidir'*®.

Garanti Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Alacagi temlik edenin, kosullarin varligi halinde alacagin varligindan ve
ayrica taahhiit etmis ise bor¢lunun 6deme giiciinden garanti yiikiimliligi

136 FEYZIOGLU: s. 650.
157 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 763; OGUZMAN/OZ: s. 924.
158 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 264; OGUZMAN/OZ: s. 923-924.
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altinda bulundugunu gordiik. Peki, séz konusu garanti yiikiimliliigiiniin
kapsami ne olacaktir?

Bu hususta Kanun, 171. madde hiikmiinii koymamis olsaydi, temelliik
eden B.K.nun 102 vd. maddeleri geregince temlik edenden miispet zararinin
tazminini isteyebilecekti'”. Oysa 171. madde, bu yola basvurulmasini
engeller tarzda farkli bir hikkiim getirmistir. Buna gore, “Temlik eden zamdn
ile miikellef ise, temelliik edene karsi ancak re’siilmal ve faiz olarak almis
oldugu miktar nispetinde mes 'uldiir. Bundan baska temlikin mucip oldugu ve
alacaklinin  bor¢luya karsi semeresiz takibi dolayisiyle ihtiyar ettigi
masraflart da zamin olur.

Temlik, kanun icabi vaki olmus ise evvelki alacakli, ne alacagin
mevcudiyetine, ne de bor¢lunun eda kabiliyetine kefildir.”

Goriildiigi tizere, temlik edenin sorumlulugu; temellilkk edenden aldig1
ivaz, bu ivazin faizi, borgluya kars1 acgilan dava veya yiiriitiilen icra takibi
sebebiyle yapmak zorunda kaldig1 masraflarla smirli olmak zorundadir. Bir
baska anlatimla, talebin smirmi1 miispet zarar degil, menfi zarar
olusturacaktir'®.

Alacagin Temlikinin Bor¢luya iliskin Hiikiimleri

Alacagin temlikinin, borgluya iligkin hiikiimleri B.K.'nun 165-167.
maddelerinde diizenlenmistir. Biz de, Kanunda yapilan tasnife uygun olarak
konuyu agiklamaya calisacagiz.

Borglunun lyiniyetle ifada Bulunmasi Halinde Borgtan Kurtulmasi

Daha once de agikladigimiz {izere, alacagin temliki sdzlesmesi
yapilirken bor¢lunun rizasina ihtiya¢ olmadigi gibi, haberinin dahi olmasi
gerekmez. Bu sebeple borglu, alacagin temliki sozlesmesine yabancidir.
Ancak, haberdar edilmesi temellilkk edenin yararinadir. Zira B.K.'nun 165.
maddesi geregince, “Temlik veya temelliik eden tarafindan alacagin temlik
olundugu kendisine bildirilmezden mukaddem evvelki alacakirya ve miitevali
temlikler vaki olmus ise alacagi temelliik edenlerden tercihi lazim gelen biri
var iken digerine hiisniiniyetle tediyede bulunan borglu beri olur.”

Bu hiikiimden de anlagilacagi tizere, bor¢lunun ifada bulunmasi halinde
borgtan kurtulabilmesi i¢in iki sart gereklidir. Ilkin, ifanin temlik kendisine
bildirilmeden 6nce yapilmis olmasi, ikinci olarak iyiniyetli olmasidir.

Borcluya yapilacak ihbar, herhangi bir sekle tabi degildir.

Bir goriise gore, ihbarm hiikiim dogurabilmesi i¢in bor¢luya varmasi
yeterlidir. Ayrica bor¢lunun ihbari 6grenmis olmasi sarti aranmaz'®'. Bizim

139 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 263; FEYZIOGLU: s. 647.
160 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 263; FEYZIOGLU: s. 648.
11 yon TUHR: s. 858; TUNCOMAG: s. 666; ONEN: s. 93; EREN: s. 1192; yukarida da ifade
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de katildigimiz bir baska goriise gore ise, bor¢luya yapilacak ihbar1 borglu
ogrenmedikce, iyiniyetle ifada bulunmak kosuluyla, bor¢tan kurtulmalidir.
Borglar Kanununun 165. madde hiikmiiniin konulus gayesi, bor¢luyu
korumaktir ve hiikkmiin amaci da, bu fikri dogrular niteliktedir *.

Ihbarm yapildigin1 ispat yiikii temelliik edene ait iken, borglunun
6grenip 6grenmedigini ispat yiikii de dogaldir ki, iddia edene ait olacaktir'®.
Sunu da belirtmek gerekir ki, ihbarin kim tarafindan yapildigi hususu bir
Onem tasimaz.

Borglunun ifay1 iyiniyetle yapmasi onu borgtan kurtaracaktir. Borglu,
temlik sézlesmesinden haberdar ise ve buna ragmen eski alacakliya ifada
bulunmus ise, artik onun iyiniyetinden soz edilemez. Bdyle bir durumda,
borgtan kurtulmasi da diisiiniilemez. Bu kosullarin varligi halinde, borcu
ikinci kez ifa zorunda kalacaktir. Sayet borglu, eski alacakliya ifada
bulunmasima ragmen, 165. maddedeki kosullar gerceklesmedigi igin ikinci
kez 6demek zorunda kalmigsa, acaba verdiklerini hangi hukuki sebebe
dayanarak geri isteyebilir? Bir bagka anlatimla, hangi hiikiimlere dayanarak,
verdiklerinin iadesini isteyebilir? Bir goriise gore borglu, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanabilir'®. Bir baska goriise gore ise, bu
durumdan sebepsiz zenginlesmeden s6z edilemez. Zira B.K.'nun 165.
maddesi sebebin kendisidir. Dolayisiyla, burada olsa olsa bir borca aykirilik
s6z konusu olabilir'®. Kanimizca, bu goriise katilmaya olanak yoktur. Her
seyden once, 165. madde hukuki sebebin kendisi olamaz. Temlik edenin
malvarliginin haksiz yere ¢ogaldigina siiphe bulunmamaktadir. Kaldi ki, eski
alacakli alacagini temlik etmekle tasarruf yetkisini de kaybetmistir ve borglu
ile arasinda bir borg iligkisi de kalmamistir ki, borca aykirilik s6z konusu
olsun.

Borg¢lar Kanununun 165. maddesi, borglunun eski alacakliya yaptig1 ifa
ile bor¢tan kurtulmasini diizenlemekte ise de, borglunun eski alacakli
tarafindan ibra edilmesi, yenileme veya takas gibi borcu sona erdiren
sebeplerin  varligit hallerinde de, kiyasen uygulanabilecegi kabul

edilmektedir'®.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Ingiliz hukuku’nda kanuni temlikler
bakimindan bor¢luya ihbar zarureti vardir. Bu husus, bir sihhat sarti
oldugundan, bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak, Equitable temliklerde
ihbar bir ispat sartidir ve borglu, temlik kendisine ihbar edilmeden, eski
alacakliya ifada bulunursa borgtan kurtulacaktir.

edildigi iizere, Ingiliz hukukunda da kanuni temlikler bakimindan aymi ¢bziim tarzi
benimsenmistir. Bir farkla ki, orada ihbar gegerlilik sartidir; bkz yukarida §.3, I, D, 3.

122 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 257-258; OGUZMAN/OZ: s. 914.

163 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 258.

' FEYZIOGLU: s. 653; EREN: s. 1194-1195.

15 OGUZMAN/OZ: s. 913 dipnot 89.

1% TUNCOMAG: s. 665; OGUZMAN/OZ: s. 914.

431



432 UCER AUHFD Yil 2005

Miitevali temlikler konusunda da, Ingiliz hukuku farkli bir ¢oziim
getirmistir. Bu tlir temliklerde, hukukumuzda oldugu gibi, ilk temlikin
gecerli sayilip, digerlerinin temlik edenin tasarruf yetkisi olmamasi
sebebiyle, gegersiz sayilmasi yoluna gidilmemis; biitiin temlikler gegerli
sayilmakla birlikte, ilk temlike &ncelik tanmnmustir. Ilk temlikin tayini
konusunda, ihbarnamenin borgluya verilis tarihi esas alinmaktadir'®”.

ABD hukuku’nda Uniform Commercial Code’un 9. maddesine gore,
temelliik edenin temlik edenden fazla bir hakk: olamayacagindan, borg¢lunun
temlik edene karsi sahip oldugu savunmalar1 temlik edene karsi da ileri
stirebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, bor¢lu, ihbarname kendisine teblig
edildikten sonra ortaya ¢ikan savunmalari, ileri siiremeyecektir'®®.

Bor¢lunun Tevdi Suretiyle Borgtan Kurtulmasi

Bor¢lu, temlik islemi kendisine ihbar edilmesine ragmen, yapilan
temlikin gegersiz olmasi, birden fazla kisiye temlik yapilmigs olmasi
sebebiyle gercek hak sahibinin tayin edilememesi veya eski alacakli ile yeni
alacakli arasinda ¢ekisme (miinazaa) bulunmasi durumlarinda, borcu ifa
edecegi sahsin kimliginde tereddiide diisebilir'®. Bu durumdaki bor¢lunun
herhangi bir tarafa ifa ile borgtan kurtulmasi miimkiin degildir. Zira B.K.'"nun
165/2. maddesi geregince, “Bor¢lu, alacagin miinazaali oldugunu bildigi
halde tediyede bulunursa, tehlike ve hasari kendisine ait olur.” Yani, gercek
hak sahibine yeniden ifaya zorlanabilir.

Kanun, bu durumdaki bor¢luyu korumak gayesiyle, B.K.'nun 165/1.
maddesi hitkmiinii sevk etmistir. Buna gore, “Adidiyeti miinazaali bulunan bir
alacagin bor¢lusu tediyeden imtina edebilir ve alacagi mahkemeye tevdi ile
bor¢tan bert olur.” Goriildiigii izere Kanun, bu durumdaki borgluya ifadan
kacinmak suretiyle, alacagi mahkemeye tevdi ederek borgtan kurtulma
imkéni saglamistir. Bu, borglu icin bir hak oldugu kadar, ayn1 zamanda bir
yiikiimliiliktiir' ",

Bu hiikiim, esasinda B.K.'nun 95. maddesinde yer alan genel hiikme
paralel bir diizenlemedir ve hatta onun 6zel bir uygulamasidir'’’. Bu sebeple,
her iki diizenleme birlikte ele alinip degerlendirilmelidir. 165/1. madde
geregince, alacak iizerinde kimin hak sahibi oldugu hususunun ihtilafl
olmasi yeterlidir. Bu ihtilafin yargilama sathasinda olmasi sart degildir.
Bununla birlikte, her ihtilafin varligi bor¢luya tevdi hakki vermez. Borglu,
kimin hak sahibi oldugunu kesin olarak biliyorsa, sirf Kanunun bu hiikmiinii
bahane ederek ifadan kacinamaz. S6zgelimi, bor¢lu ¢ok basit bir ¢ekismeyi

167 DOWNESS: s. 385.

168 CALAMARI/PERILLO: s. 420-421.

169 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 258; FEYZIOGLU: s. 654.

70 OGUZMAN/OZ: 5. 915.

UI'TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 258:; FEYZIOGLU: s. 655;
OGUZMAN/OZ: s. 915; TUNCOMAG: s. 666.
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bahane olarfa712< kullanip ifadan kagmmamaz. Aksi takdirde, temerriide

diisiirtilebilir ™.

Bor¢lunun tevdi yoluna bagvurabilmesi i¢in, ¢ekismenin yargilamaya
konu olmasi sart degil ise de, yargilamaya konu g¢ekismeler bakimindan
Kanun 166/3. maddesinde ayr1 bir diizenleme getirmistir. Buna gore, ki
alacakly arasindaki dava heniiz goriilmekte ve bor¢ muaccel ise her biri
bor¢luyu, borcu olan meblag: tevdie icbar edebilir.” Yani bu durumda
Kanun, tevdi hususunu bor¢lunun ihtiyarina birakmamis, bu konuda davanin
taraflarma yetki vererek, borgluyu tevdi etmeye zorlayabilme olanag:
tanimistir.

Tedvinin sekli ve yeri konusuna gelince, bu konuda ayrica bir
diizenleme yapilmamis oldugundan, genel hiikiimler uygulanacaktir (bkz.
B.K.m. 73 ve 91).

Bor¢lunun Temelliik Edene Karsit Savunma Imkanlar1

Daha o6nce de ifade ettigimiz {izere, alacagin temliki bor¢lunun
durumunu agirlastirmamalidir.  Temlik soézlesmesi Oyle bir sekilde
yapilmalidir ki, alacak eski alacaklida ne sekilde mevcut ise, yeni alacaklida
da ayni sekilde mevcut olsun. Daha agik bir anlatimla, temlik sdzlesmesi
borgluya zarar vermemeli veya onun durumunu agirlastirmamalidir.

Bu bakimdan, bor¢lunun temlik edene karsi haiz oldugu savunma
imkénlarmin temelliik edene kars1 da, mevcut olmasi gerekir. Bu imkéanlari
Kanun 167. maddesinde diizenlemistir. “Borgluya ait defiler” kenar bagligin
tagiyan maddenin 1. fikras1 defileri, 2. fikrasi ise takas ileri siirme hakkini
diizenlemistir. Her ne kadar maddede defi deyimi kullanilmis ise de, bunun
itirazlar1 da kapsadig1 agiktir. Simdi bu hususlari inceleyelim:

Temlik Edene Kars1 Haiz Oldugu Itiraz ve Defileri Temelliik Edene
Karsi Ileri Siirebilmesi

Alacagin temliki borg¢lunun durumunu ne agirlastirmali ne de
iyilestirmelidir. Bu baglamda, kural olarak borglu, temlik edene karsi haiz
oldugu itiraz ve defileri temelliik edene kars1 da ileri siirebilmelidir. Ayni
sekilde, temlik edene karsi ileri siiremeyecegi itiraz ve defileri, temelliik
edene karsi da ileri siirememelidir.

Aym esaslar Ingiliz hukuku’nda da gegerlidir. Yani, bor¢lu temlik

edene karst haiz oldugu itiraz ve defileri temelliikk edene karsi da ileri

siirebilir. Ornegin, borglu, temlik edene karsi haiz oldugu hata, hile'” veya

'”> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 258.

173 Anormal kabul edilen bir 6rnek olarak, 1912 yilinda Stoddart v Union Trust Ltd. davasinda
bor¢lunun ileri siirdiigii hile def’inin kabul gérmemesidir. Buna gerekge olarak, hilenin temlik
edene ait kigisel bir tavir oldugu, bundan temelliilk edenin etkilenmemesi gerektigi
seklindedir; bkz. DOWNESS: s. 385.
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sozlesmenin ihlaline iligkin itiraz ve defilerini temelliik edene karsi da ileri
stirebilecektir.

Bor¢lunun ileri Siiremeyecegi itiraz ve Defiler

Bor¢lu, Kanunun 162/2. maddesi geregince taraflarca kararlastirilan
temlik yasagi, alacaga iliskin senette belirtilmemisse ve temellilk eden bu
senede giivenerek alacagi temlik almigsa, artik akdi temlik yasagi temelliik
edene karsi ileri siiriilemez.

Borglu, alacagin dogmadigina iligkin savunmayi ileri siirme hakkina
sahip ise de, Kanun bu duruma bir istisna getirmistir. Gergekten de, B.K.'nun
18/2. maddesi geregince, “Tahriri bor¢ ikrarina istinat ile alacakll sifatin
iktisap eden baskasina karsi, bor¢lu tarafindan muvazaa iddiasi dermeyan
olunamaz.”

Bu hiikiim iyiniyetli {igiincii sahislarin iktisabin1 korumaya yoneliktir.
Bu sebeple, anilan hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, temelliikk edenin mutlaka
iyiniyetli olmasi sarti aranir. Temellik eden, temlik eden ile bor¢lu
arasindaki sozlesmenin muvazaali oldugunu bilmesine ragmen alacagi
temlik almissa, ona kars1 muvazaa iddiasi ileri siiriilebilecektir'’*. Ayni esas,
beyaza (bos kagida) atilan imzanin kdtiiye kullanilmak suretiyle bir borg
senedi haline getirilmesi ve bu senedin temliki halinde de uygulanir. Yani,
boyle bir durumda da temelliik edenin iyiniyetli olmasi kosuluyla, senedin
gegersizligi ileri siiriilemez'”.

Bor¢lunun ileri Siirebilecegi itiraz ve Defiler

Daha once de belirttigimiz iizere, Kanunun 167. maddesinin kenar
basliginda defi deyimi kullanilmis ise de, bunun itirazlar1 da kapsadigi
aciktir. Itiraz deyiminin Kanunda ifade edilmemesinin sebebi, hakim
tarafindan re’sen nazara alinmasi geregi olsa gerektir. Ancak, re’sen nazara
almma geregi, hi¢ siiphe yok ki, ilgilinin ileri slirmesine engel teskil
etmeyecektir .

Kanunun 167/1. maddesindeki diizenleme su sekilde ifade edilmistir:
“Bor¢lu temlike vakif oldugu zaman temlik edene karst haiz oldugu defileri
temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir.”

Bor¢lunun ileri siirebilecegi itiraz ve defiler, sadece temlik edene
yonelik olanlarla smirli  degildir. Bunun yani sira, bu maddede
diizenlenmemis ise de, bor¢lu temlik sdzlesmesinin bizatihi kendisine
yonelik itiraz ve defileri de ileri siirebileceginden siiphe duymamak gerekir.

“TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 5. 252-253; TUNCOMAG: s. 668;
OGUZMAN/OZ: s. 919.
SFEYZIOGLU: s. 659; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 253;
KARAHASAN, s. 1711.
176 FEYZIOGLU: s. 658.

434



C.54 Sa.3 ROMA HUKUKU’NDA VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA... 435

Ornegin, temlik edenin fiil ehliyetini haiz olmadigi, tasarruf yetkisinin
bulunmadigi, Kanunun aradigi sekil kosuluna uyulmadigi veya alacagin
temlikine kanuni bir engel bulundugu gibi hususlari ileri siirebilecek ve bu
sebeple ifadan kagmabilecektir'’’. Aslinda bu husus, bor¢lu igin aym
zamanda bir yiikiimliiliktiir. Aksi halde, 6rnegin, temlik s6zlesmesinin sekle
aykirt oldugunu bilmesine ragmen, temelliik edene yapilan ifa bor¢luyu
borgtan kurtarmayacaktir.

167/1. maddede yer alan diizenlemede ilk gbze ¢arpan husus, bor¢lunun
ileri stirebilecegi defi ve itirazlarin sinirmin belirlenmis olmasidir. Anilan
diizenlemeye gore, bor¢lu ancak temlik islemini 6grendigi tarihte temlik
edene karsi ileri siirebilecegi itiraz ve defileri ileri siirebilecektir. Buna
karsilik, temliki &grendikten sonra ortaya ¢ikacak itiraz ve defileri bu
maddeye dayanarak ileri siiremeyecektir. Su hususu da agiklamak gerekir ki,
s0z konusu defi ve itiraz sebeplerinin bor¢lunun temliki 6grendigi anda
mevcut olmasi yeterlidir. Yoksa o anda ileri siiriilmeleri sart degildir. Hatta
bu itiraz ve defilerin dayandig1 temel o anda mevcut olmak kosuluyla, bazi
olaylarm ortaya ¢ikmasi gerekse de, hiikiim boyledir. Ornegin, temlik edenle
borg¢lu arasinda bir bozucu sart kararlastirllmis ise, bozucu sart temlikten
sonra ortaya ¢iksa ve hatta bor¢lu temliki 6grendikten sonra ortaya ¢ikmasi
durumunda, temelliik eden kars1 ileri siiriilebilecektir' ™.

Bor¢lunun ileri stirebilecegi defilerin niteligi konusunda, maddede
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu bakimdan, 6rnegin 6demezlik defi,
zamanasimi defi ve temlik edene karsi ileri siirebilecegi sebepsiz
zenginlesmeye dayanan daimi defi hakkini temelliik edene karsi ileri
stirebilecektir.

Bor¢lunun temlik edene karsi haiz oldugu defileri BK.nun 167.
maddesi hiikmiince temelliilk edene karsi da ileri siirebileceginden, bu
konuda temlik alanin ayrica iyiniyeti de aranmaz.

Bir onceki baslikta belirtmis oldugumuz istisnalar diginda, bor¢lu temlik
edene kars1 ileri slirebilecegi itirazlar1 da temellik edene karsi ileri
siirebilecektir. Ornegin, alacagin dogmadigim1 veya ifa, ibra, yenileme,
kusursuz imkansizlik gibi bir nedenle sona erdigini; s6zlesmenin geciktirici
(taliki) sarta bagl oldugunu ve sartin gergeklesmedigini veya sdzlesmenin
bozucu (infisahi) sarta bagli oldugunu ve sartin gergeklestigini temelliik
edene karst ileri siirebilecektir'”.

77 OGUZMAN/OZ: s. 917.
178 yon TUHR: s. 867; EREN: s. 1193; TUNCOMAG: s. 668.
1 EREN: s. 1193; OGUZMAN/OZ: s. 918.
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Temlik Edene Karst Haiz Oldugu Takas Hakkini Temelliik Edene
Karsi Ileri Siirebilmesi

Bor¢lu, ayn1 zamanda temlik eden sahistan karsilik bir alacaga sahip
olabilir. Bu durumda, B.K.'nun 118 vd. maddeleri g¢ergevesinde borclu,
borcuna karsilik alacagini temlik edenle takas edebilir. Bor¢lunun bu hakkini
kullanmasi alacaklinin rizasim1 gerektirmeyen ve tek tarafli irade beyaniyla
borcu sona erdirme giicline sahip, bir yenilik dogurucu haktir. Ancak, bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in; alacaklar tlirdes olmali, taraflar karsilikli
alacakli ve bor¢lu olmali ve her iki alacak da muaccel olmalidir.

Kanun, takas halinde nasil islem yapilacagini 167/2. maddesiyle
diizenlemistir. Buna gore, “Bor¢lunun alacagi temlik eden zimmetinde
temlike vakif oldugu zaman miieccel bir alacagr var idiyse bu alacagin
temlik edilen alacaktan sonra muacceliyet iktisap etmis olmamasi sartiyle
borg¢ ile takas edilmesini talep edebilir.”

Hiikmiin konulus gayesini bir drnekle agiklayalim. Ornegin, (A) (yani
temlik eden) (B)’den (borglu) bir milyar TL alacakli, buna karsilik baska bir
sozlesme geregince (B)’ye bir milyar iki yliz milyon TL bor¢lu olsun. (A),
bir milyar TL olan alacagmi (C)’ye temlik edebilir ki, bu onun yasal
hakkidir. Ancak, bu suretle (A), (B) nin kendisine karsi takas ileri stirmesini
engelleyerek, (C)’nin (B)’yi bir milyar1 6demeye zorlamasini dolayli bir
bicimde saglayabilir. (B) nakit sikintisi sebebiyle, bdyle bir &demeyi
yapmakta zorlanabilir. Iste bu gibi ihtimalleri gbz dniine alan kanun koyucu,
bor¢luyu korumak amaciyla bu hiikmii koymustur.

Bu hiikiim, ayni zamanda takas prensiplerine getirilen bir istisnadir'®’.

Takasa iligkin alacaklarin karsilikli olmasi sarti burada aranmamaktadir.
Buna karsilik, diger sartlar, yani alacaklarin tiirdes olmasi sart1 ve borglunun
alacagmin temlik edilen alacaktan sonra muaccel olmamasi sarti da yine
aranmaktadir.

ABD hukuku’nda da bor¢lunun temlik edene karsi haiz oldugu takas
ileri siirme hakkini, hukukumuzdaki sartlar dahilinde, temlik edene karsi da

ileri siirebilecegi kabul edilmektedir'®'.

KANUNI TEMLIK

Alacagin kanuni temliki, B.K.'nun 164. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, “Alacagin temliki kanun veya mahkeme karari mucibince
vukubuldugu halde bir giina merasime tabi olmaksizin ve evvelki alacakl
tarafindan riza izhar edilmesine bile ihtiya¢ bulunmaksizin ticiincii sahislara
karst dermeyan edilebilir.”

BOTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 5. 255, OGUZMAN/OZ: s. 920;
FEYZIOGLU: s. 660.
18l CALAMARI/PERILLO: s. 422.

436



C.54 Sa.3 ROMA HUKUKU’NDA VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA... 437

Goriildiigli tizere, alacagin temliki kanun geregince gerceklestigi
takdirde, ayrica bir igslem yapilmaksizin ve hatta dnceki alacaklinin rizasini
gerektirmeksizin, bir bagka sahsa geg¢mesidir. Yukarida da agikladigimiz
iizere, bizim alacagin temlikinden kastimiz; esasinda akdi (rizai, iradi)
temliktir. Akd1 temlikin ise, bir sézlesme oldugunu belirtmistik. Oysa kanuni
temlikte bir sézlesme so6z konusu degildir. Zira taraflarin iradelerinin
uyusmast $Oyle dursun, temlik edenin rizasi hilafina da temlik islemi
kanunen gerceklesmektedir. Hatta bir bakima, temlik edenin irade beyaninin
yerini kanun hiikmii almaktadir.

Kanuni temlikten bahiste, su yanlis kaniya ulagilmamalidir. Kanuni
temlik, temlik edenin alacagini {igiincii sahsa (temelliik edene) temlik etmesi
zorunlulugu anlamia gelmez. Burada kastedilen, alacagin {igiincii sahsa
kanun geregi intikali hususudur'®*.

Kanuni temlik, bir s6zlesme bi¢ciminde gergeklesmedigi i¢in, B.K.'nun
163. maddesinde yer alan “Tahriri sekilde yapilmis olmadik¢a alacagin
temliki muteber olmaz” hitkkmiiniin de burada uygulama yeri yoktur. Zaten,
164. maddede sozii edilen “bir glina merasime tabi olmaksizin” hiikmii ile
anlatilmak istenen de budur.

Alacagm kanuni temlikine verilebilecek en énemli 6rnek halefiyettir'®:.

Halefiyet durumunda, 6rnegin B.K.'nun 109. maddesi geregince alacakliya
ifada bulunan ii¢lincii sahis, yaptig1 ifa oraninda alacaklinin haklarina halef
olmaktadir. Bunun gibi, B.K.'nun 147/1. maddesi geregince miiteselsil
borglulukta riicu haklarindan istifade eden bor¢lulardan her biri, yaptig: ifa
oraninda alacakliya halef olmaktadir. Yine, B.K.'nun 496. maddesi
geregince, kefalette kefil, yaptig1 ifa oraninda alacakliya halef olmaktadir.
Biitiin bu hallerde, ifada bulunan ii¢lincii sahis, kanun hiikmii geregince
alacaklinin yerini almaktadir.

Alacagin kanuni temlikine iliskin verilebilecek ikinci tipik Ornegi;
M.K.'nun 599. maddesinde yer alan, miras birakanin 6limil ile ona ait
alacaklarin mirascilara gegmesinde goriiliir. Burada da, kanun geregince
alacaklinin yer degistirmesi s6z konusu olmaktadir. TTK’nun 1301. maddesi
geregince, sigorta bedelini 6deyen sigortacinin sigorta ettiren yerine gegerek
onun haklarina halef olmasi durumunda da, yine kanuni temlik s6z
konusudur.

Alacagin kanuni temlikinin s6z konusu oldugu hallerde hangi
hiikiimlerin uygulanmasi gerekecegi, belirlenmesi gereken bir husustur.
Sunu tekrar belirtmek gerekir ki, kanuni temlik gercek manada alacagin
temliki degildir. Bu sebeple, kanuni temlik hallerinde, oncelikle 6zel
nitelikte olan ve kanuni temlike olanak saglayan hiikiimlerin (6rnegin TTK

B2 FEYZIOGLU: s. 619.
183 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 265.
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m.1301, M.K m. 599, BK m. 496 gibi) uygulanmas1 gerekir. Alacagin
temlikine iliskin B.K.'nun 162-172. maddelerinde yer alan diizenlemelerin
ise, ancak biinyelerine uydugu olciide ve kiyasen uygulanmasi yoluna
gidilebilir'®*. 164. maddede yer alan sekil sartinin uygulanmayacagna iliskin
hiikkim ile 171/2. maddede yer alan ve temlik edenin garanti
ylikiimliliglinin kanuni temlikte bulunmadigini belirten hiikiim de,
tabiatiyla nazara alinmalidir.

KAZAI TEMLIK

Alacagin bir sahistan bir bagka sahsa geg¢mesi, hakim karart ile de
gerceklesebilir. Bu durumda genellikle, Ornegin temlik vaadini
gerqeklestirme;/en alacaklinin esirgedigi temlik beyanimnin yerine, hakimin
hiikmii gecer'™.

B.K.'nun 164. maddesi geregince, kazal temlik durumunda da sekil sart1
aranmaz ve alacaklinin irade beyanina gerek yoktur.

Kazal temlik halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda,
kanuni temlikte yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir. Bir farkla ki,
temlik edenin garanti yiikiimliiliigiine iliskin 171/2. madde hiikmii kanuni
temliklere iliskin olarak sevk edilmis oldugundan, kazai temliklerde temlik
edenin garanti ylikiimliiliigii s6z konusu olabilecektir.

Daha once de ifade edildigi gibi, alacagin temliki vaadi sekle bagl
olmayan miistakil bir s6zlesmedir. Sayet temlik vaadinde bulunan kisi, bunu
ifadan kaginirsa, diger taraf mahkemeye miiracaat hakkini haizdir. Boyle bir
durumda, mahkeme davaciy1 hakli bulursa, hakimin verecegi hiikiim, temlik
vaadinde bulunanin irade beyani yerine gececektir. Bu sayede davalinin
(temlik vaadinde bulunanin) alacagi davaciya (temelliik edene) intikal
edecektir. Hiikmiin verilmesi durumunda, alacagin temellik edenin
malvarligina gegmesi igin baskaca bir isleme liizum yoktur. Burada su
hususu karigtirmamak gerekir: Buradaki ihtilaf, dava konusu olan alacagin
kime ait oldugu degildir. Ihtilafin konusu, temlik vaadine ragmen, davalinin
irade beyaninda bulunmamak suretiyle alacagim intikaline engel olmasidir'®®.
Mahkemenin, alacagin bir kimse;fe ait olduguna iliskin tespit hiikmii, kazal
temlik olarak degerlendirilemez'®’.

M.K.'nun 198. maddesi geregince, eslerden biri evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliiliglini yerine getirmezse, hakim onun
borglularina, 6demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarim
emredebilir. Burada bir tiir kazai temlik oldugu ileri siiriilmiistiir'®®. Oysa

B4 FEYZIOGLU: s. 620; OGUZMAN/OZ: s. 925.

135 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 265; FEYZIOGLU: s. 621.
136 FEYZIOGLU: s. 622.

187 EREN: s. 1179; FEYZIOGLU: s. 622; TUNCOMAG: s. 649.

188 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 265-266.
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FEYZIOGLU’nun da belirttigi gibi, burada alacak hakllg(l) diger ese intikal

etmemekte, sadece ifanin ona yapilmasi emredilmektedir ™.

Mahkemece iflas karari verilmesiyle (IIK m. 165), miiflise ait biitiin
mallar iflas masasina gegeceginden (IIK m. 184), miiflisin alacaklar1 da iflas
masasina gegecektir. Dolayisiyla, burada da bir tiir kazal temlik soz
konusudur.

M.K.'nun 650/2. maddesi geregince, mirasgilar paylarin olusturulmasi
konusunda anlasamazlar ise, bunu sulh hakiminden isteyebilirler. Bu

paylarm olusturulmasina iliskin hakimin hiikmii, bir kazai temliktir'®".

4. ALACAGIN TEMLIKINE UYGULANACAK OZEL
HUKUMLER

B.K.'nun 172. maddesine gore, “Baz: haklarin temlikine mahsus olarak
kanunen muayyen olan hiikiimler, bakidir.” Yani, Medeni Kanunda, Tiirk
Ticaret Kanunda ve diger kanunlarda, alacagin bir sahistan bir baska sahsa
gecmesini diizenleyen o6zel nitelikte hiikiimler bulunabilir. Bu durumda,
genel nitelikteki B.K.'nun 162-171. maddelerindeki diizenlemeler degil, ilgili
kanundaki 6zel diizenlemeler uygulanacaktir’'. Genel nitelikteki Borglar
Kanunu hiikiimleri ise, ancak orada hiikkim bulunmamasi durumunda,
biinyelerine uygun diistiigli oOl¢iide, kiyasen uygulanabilecektir. Bu
hiikiimlere kisaca deginecegiz.

1. B.K.'nun 231. maddesi geregince, ihtiyari olarak yapilan agik arttirma
ile bir menkul mali satin alan kimse (temelliik eden), bu malin miilkiyetini
acik arttirma aninda kazanacaktir. Bu durumda, yazili bir temlik
sozlesmesine gerek yoktur ve miilkiyetin intikali i¢in menkuliin teslimi de
gerekmez'**.

2. M.K.'nun 891. maddesi geregince; ipotekle giivence altina alinmig bir
alacagin temlikinin gecerli olabilmesi i¢in, tapu siciline tescil edilmeleri sart
degildir. Yani, bu durumda, alacagin temliki isleminin B.K.'nun 163/1.
maddesi hiilkmiine uygun olarak yazili bir sekilde yapilmasi hem gerekli hem
de yeterlidir. Buna karsilik alacak, gayrimenkul rehninin diger tiirleri olan
“ipotekli bor¢ senedi” veya “irat senedi” ile temin edilmis ise, bu takdirde
farkli hiikkiimlere tabi olur. Bu durumda, M.K.'nun 923 ve 924. maddeleri
uygulanir.

'8 FEYZIOGLU: s. 623 dipnot 20.

190 Benzer sekilde bkz. M.K.'nun m.651.

PITEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: 5. 266; FEYZIOGLU: s. 663;
DAYINLARLI: s. 293.

12 yon TUHR: s. 837; FEYZIOGLU: s. 663; DAYINLARLL: s. 293-294;
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M.K.'nun 923. maddesi geregince; “Nama veya hamile yazili ipotekli
bor¢ senedi veya irat senedindeki alacak, ancak senet iizerindeki zilyetlikle
birlikte devir veya rehin edilebilir veya baska bir tasarrufa konu olabilir.

Senetlerin heniiz diizenlenmemis olmasi veya mahkeme tarafindan iptal
edilmesi hdlinde alacag ileri stirme hakki saklidir.”

M.K.'nun 924. maddesi geregince; “Ipotekli bor¢ senedindeki veya irat
senedindeki alacagin devri, rehin senedinin teslim edilmesine baghdur.

Rehin senedinin nama yazili olmast hdlinde devralanin adi ve devir
islemi senet iizerine yazilir.”

Gorildiigi iizere, bu durumda Medeni Kanun, alacagin temlikine iliskin
genel nitelikteki Borglar Kanunu hiikiimlerinden farkli diizenleme yapmustir
ve dncelikli olarak bu hitkiimler uygulanmalidir'™®”.

3. Kiymetli Evrak Hukukunda, alacagin devri (temliki) de ayr1 bir usule
tabi tutulmustur. Bu sebeple, burada da alacagin temliki hiikiimleri degil;
ilgili 6zel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Kiymetli evrak niteligindeki
senetlerde hakkin devri igin senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir (TTK m.
559/1). Emre yazili senetlerde alacagin temliki, temelliilk edene yapilacak
ciro ile gerceklesir (TTK m. 559/1). Nama yazili senetlerde ise, temlik
edenin yazili temlik beyani ile alacagin temliki gerceklesir(TTK m. 559/2).
Hamile yazili senetlerde ise, senedin teslimi yeterlidir. “ Emre yazili
degildir” kaydim1 tasiyan bir ¢ek, ancak alacagin temliki yoluyla
devredilebilir. Bu sekildeki bir devir, alacagi temlikinin hukuki sonuglarini
dogurur. Ayn1 sekilde, protesto keside edildikten sonra veya vade tarihinden

sonra yapilan cirolar, alacagin temliki hiikkmiindedir (TTK m. 705)"*.

Anonim sirketlerin ¢ikardiklar1 hisse senetleri bakimindan da ayri bir
usul s6z konusudur. Anonim sirketler, nama yazili veya hamile yazili hisse
senedi c¢ikarabilirler. Hamile yazili senetlerde alacagin temliki igin, teslim
yeterlidir. Nama yazili senetlerde alacagin temliki ise, TTK’nun 416/2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Nama yazili hisse senetlerinin
devri, ciro edilmis senedin devralana teslimi ile olur.” Yani, senedin ciro
edilmesi veya temlikname ile devri isleminden sonra teslimi gerekir'®.
Goriildiigii lizere, Kanun nama ;/azﬂl hisse senetlerinin devrini emre yazil

senetler kategorisine sokmustur'”’.

Gemi ipotegi ile temin edilmis alacagin temliki de, farkli diizenlemeye
tabi tutulmustur. TTK’nun 921/3. maddesine gore, gemi ipotegi ile temin
edilmis alacagin temliki, yazili sekilde ve gemi siciline tescil ile
gergeklesir'®’.

%yon TUHR: s. 838-839; FEYZIOGLU: s. 663-664; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP: s. 268.

Y4 FEYZIOGLU: s. 665.

%5 DAYINLARLI: s. 295.

19 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: s. 267.

7 DAYINLARLI: s. 295.
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5. SONUC

Hukukumuzda o6nemli bir uygulama yeri bulunan alacagin temliki
kurumunu incelemeye c¢alistigimiz bu ¢alismada, esasen hukukumuzun dahil
oldugu kita Avrupa’si hukuk ¢evresinde de nasil ele alindigin1 ana hatlariyla
incelemis olmaktayiz. kita Avrupa’st hukuk sistemlerinin kaynagin
olugturan Roma hukuku’nun alacagin temliki miiessesine yaklasimi da
incelenmistir.

Roma hukuku ve hukukgulari, borg iliskisine bakislarinin bir geregi ve
sonucu olarak alacagin temliki fikrine yabanci kalmiglardi. Romali
hukukgular, alacagin temliki yerine kaim olmak {izere, tarihsel siire¢ i¢inde
farkli hukuki kurumlar1 kullanarak ayni sonucu doguracak bir ¢6ziim bulma
gayreti icine girmislerdi. Kullanilan her yontemde amag¢ ayniydi: Alacak
hakkinin bir kisiden baska bir kisiye devredilebilmesine olanak tanimak.
Zira bu, ekonomik ihtiyaglarin bir geregiydi. Ama kullanilan yontemlerin
hepsinin biinyesinde birtakim sakincalar mevcuttu. Bu sakincalar bir tarafa
birakilacak olursa, alacak hakkinin bir sahistan bir bagka sahsa devredilmesi
saglanmisti. Ancak, yeni alacaklinin durumu, gerekli hukuki himayeyi
saglamaktan uzakti. Kisacasi, kullanilan ydntemlerle “iktisadi bakimdan
alacagin  temliki neticesi elde ediliyordu. Fakat hukuken elde
edilememisti”'”®. Zira alacak oyle bir sekilde nakledilmeliydi ki, alacak
hakki, devreden alacaklida borgluya karsi ne sekilde mevcut ise, devralan
alacaklida da ayni sekilde mevcut olsun.

Bu calismada da goriildigi tizere, farkli hukuk c¢evrelerinde yer
almalarma karsilik, tarihsel siire¢ icinde gerek Roma hukuku gerekse
Common Law, alacagin temlikine ayni gerekgelerle karsi ¢ikmislar ve bu
kurumun yerine kaim olmak iizere, her iki hukuk sistemi de “havale” ve
“dava vekaleti” kurumunu kullanmislardir. Her iki hukuk sisteminde de, bu
kurumlarin, ¢ogunlukla aymi gerekgelerle ihtiyaca cevap vermedigi
gOriilmistiir.

Yine bu calismada gorildiigii iizere, esasinda bu farkl iki hukuk
cevresinde alacagin temliki bazi farkliliklar tasimasina ragmen, benzer
sekilde diizenlenmistir. Bu durumu, “ayni ihtiyag¢lar ayn1 kurallar1 olusturur”
seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

198 KOSCHAKER/AYITER: s. 273.
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