BILIMDE DEGER SORUNU VE POZITIViZM
ILISKISI UZERINE BAZI GOZLEMLER

Dog. Dr. Ciineyt OZANSOY*

Max Weber’i tipik bir pozitivist olarak nitelemek giictiir; buna
kargin, “degerden bagumsiz bilim” (wertfreie Wissenschaft) progra-
mt sikhikla onun adiyla anilir'. Bilgi kurami agtsindan boylesi bir
belirlemeden hareketle bilimin nesnel nitelifine yapilan vurgunun
gecmisi cok daha eskilere gitmekle beraber, Weber’i bu konuda
One ¢ikaran nedenler, biiyiik dlgiide diisiiniiriin sosyal bilimler ve
metodoloji baglaminda yarattif1 ve giintimiizde de siiregelen yogun
etkisinde aranmahidir®. Yaygin kaniya gére, “Weber kadar kendisini
ilmi hiikiimlerinde, sahsi duyumlanndan, siyasi kanaatlarindan tec-
rit etmeye pek az insan ¢alismugtir! [Ve] etik objektifligin, deger
hiikmiinii bilim hiikmiine katmaktan kesin olarak ¢ekinme geregi-
nin bu alemdart... ilim adam olarak hareket ettigi zaman [da], her
tiirlii taraf tutmadan sakinmigtir’™,

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1dare Hukuku Ana Bilim Dal Ogretim Uyesi

1.  Bkz. A. Kaufmann, “Rechtsphilosophie, Rechtstheorie, Rechtsdogmatik”, Einfith-
rung in Rechisphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart [Hrsg. A. Kaufmann
und W. Hassemer], 6. Aufl., Heidelberg 1994, s. 20; J. Habermas, “Recht und
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222; genel olarak “deper” kavrarm ve Weber iliskisi agisindan bkz., E'W. Bicken-
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zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassunggeschichte, Frankfurt am Main
1991, 5. 67-91.

2.  Giddens'a gbre, “bu bakigin sosyolojide belki de en taminmug ve etkili sunulugu,
‘olgu-deger ikilemi'nin uzantlarim, herhangi bir biiyilk yazara gore en ileri noktasi-
na giiliren ve bu vzanulan timiiyle kabul etmeye hazir olan Max Weber'dir”, A.
Giddens, “Pozitivizm ve Elegtiricileri” (¢ev. L. Koker), T. Bottomore-R. Nisbet,
Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, derleyen: M, Tungay ve A. Ufur, Ankara 1990, 5.
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Hukuk Normlarvun Tegekkiit Tarzlan®”, Ord. Prgf. Dr. E. Hirsch'e Armagan, Anka-
ra 1964, 5. 213,
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Weber’in gergekte, bu alemdarhifa ne denli duyarli davrandigi-
na iligkin ve fakat konumuzla dogrudan ilgili olmayan kugkular bir
yana*, diisliniiriin eserlerinde ortaya koydugu secim net goriiniiyor®.
Bilim (adami) “deger yargilarindan arinnug” olmalidir ve “ne
zaman ise kigisel deger yargisim kangtirmigsa, gergekleri tam anla-
ma olanafini yitirmistic’®, Weber’e gore, entelektiiel diriistligiin
kogulu, “olgular belirtmek, matematiksel ya da mantiksal iligkileri
kurmak ve kiiltiirel degerlerin i¢ yapilanm ¢oziimlemek ile kiiltii-
riin ya da tek tek kiiltlir 63elerinin degerine iligkin sorulara... yant
vermenin apayri $eyler oldugunu...”” gérmek ve gostermektir. Doga
bilimlerinin degere ve anlamhliga iligkin sorulardan wzakhgim be-
lirten Weber, aym uzaklig: kiiltiir bilimlerine ve hukuka da tagi-
maktadir: “Hukuku ele alalim. Neyin gegerli oldugu, hukuk dokiri-
ninin yerlesmig kurallarina gore belirlenir. Bu kurallar ise, kismen
mantiken zoruniu kismen de teamiillere dayanan semalara baglidir.
Hukuk diigiincesi belirli hukuk kurallannin ve belirli yorum yon-
temlerinin ne zaman baglayici kabul edileceklerini belirtir. Kanun-
lar olmali mudir ya da insaniar bu kurallar1 koymaly mudir- hukuk
bu tiir sorular yanitlamaz. Yalmzca gunu bildirir: Insan falanca so-
nucu arzuluyorsa, hukuk diigiincemizdeki normlara gore, o sonuca
ulagmak i¢in filanca hukuk kurali en uygun aragtir™.

Gadamer tarafindan “Don Kigot[vari] bir sivrilik™ olarak biraz
da ironiyle, Horkheimer’e gére de, “felsefe ve bilimin, insanmn

4. Bu konuda ilging bir ¢aligma igin bkz. W. J. Mommsen, Max Weber und die deuts-
che Politik, 1890-1920, Tibingen 1959, Giddens'in ifadesiyle, “Mommsen,
Weber'in akademik yazilarim aynintih ofarak tarugmamakla birlikte, sik sik akade-
mik ¢aligmalarnn siyasi goriigierinin dolaysiz ideolojik ifadeleri olarak ele alma ei-
limiyle, bunlar arasindaki iligkilerin muhtehif ve énemli ¢izgilerini ortaya koymay
istemektedir. Mommsen'in kitabh Weber ve Carl Schmitt’in siyasi yaztlan arasinda-
ki entellektiie] iligkinin bir analizivle sonuglanmakta ve dolayisiyla Weber’in galig-
malarinin gesigli boyutlanm dogrudan fagizmin yiikseligiyle irtibatlandirmaktadic”,
A. Giddens, Max Weber Diigiincesinde Siyaset ve Sosyoloji (gev. A. Cigdem), Anka-
ra 1992, s. 2; Caglar da, Weber-Schmitt iliskisine dikkat ¢ekiyor, B. Caglar, “Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarinda '‘Demokrasi', Anayase Yargest 7, Ankara 1990, s.
63, 63.

5. Weber'in bu konudaki goriigleri igin bkz. M. Weber, Methodologische Schrifren,

Frankfurt am Main 1968, Weber'in gesitli yazilanin biraraya getiren genis bir derle-

me icin, M. Weber, Gessammelte Aufsdtze zur Wissenschaftlehre {Hrsg, J. Winkel-

mann], 4. Aufl., 1973, (Szellikle s. 489-540, s. 582-613); Ingilizce'den geviri bir
derleme su an Tiirkge'deki en kapsaml galisma sayilabilir: M. Weber, Sosyoloji Yo-

zidar, Derleyen: H. H. Gerth ve C, W, Mills cev. T. Parla), 3. Basim, Istanbul 1993,

dzellikle s. 125-151.

Weber, Sosyoloji Yazilary, s. 142-143,

Ibid., s. 142,

Thid., 5. 142-143.

H. G. Gadamer, “Uber die Planung der Zukunft”, aym yazar, Wahrheir und Metho-

de, Band 2, Hermeneutik 11, Tiibingen 1993, s. 165.
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amacin tammlama gabasina sirt cevirmesi’™® olarak kaygiyla nitele-
nen Weber'deki olguya bagh bilim ile deger yargilarina bulagnus
normatif bilgi arasindaki bu ayrim, hukuk kuraminda Hans Kel-
sen’in “saf hukuk &gretisi” ile Ortiigiir ve aym paydaya ortak olur,

Weber'in “Wertfreiheit der Wissenschaft” (bilimin degerden
bagimsizlig1) ilkesi ile Kelsen’in “Reine Rechtslehre” (saf hukuk
Ofretisi) programt, ayn ¢ikig noktalan igerseler ve sonrasinda ayn
epistemolojik semalara ulagsalar da*, sosyal bilimler metodolojisin-
de ortak bir dili konugurlar: Igerikten bagimsiz, dzellikle deZerler-
den bagimsiz, bi¢im digindaki elemanlar: disanida birakan bir saf
bilim kurami, “Yiizii yalmzca, varligin, diigiincenin, hukukun bi-
¢imlerine doniik™" bir kuram"®,

Kelsen’in “Reine Rechtslehre”si, aym adi tagiyan kitabin
hentiz “Onsdz”iinde bu deger sorununu felsefenin mistifikasyon
zevkine terkederken, hemen ardindan, (1) numarasim alan sayfada
da bu saf 6gretinin gergevesini ¢izer, daha dogrusu, alam temizler:

[Bu dgreti] hukukun ne oldugu ve nasil oldugu sorununa bir
yanit getirmeyi dener; ama nasil olmahdyr, sorunuyla ilgilen-
mez. Hukuk bilimidir o, hukuk politikas: degil. [Saftiginin ne-
deni] onun yalmizca hukuka yonelik bir bilgiyi temellendirmek
ve tam anlamiyla hukuka ait olmayan tiim konular: bu bilgiden
ayirmak istemesindedir. Bu demektir ki, o, hukuk bilimini ona
yabanct olan tiim elemanlardan bagimsiz kilmaya yoneliktir.,
Yéonteme iliskin temel ilkesi budur®,

10. M. Horkheimer, Akd Tutulmas: (gev. O. Kogak), 3. Basim, Istanbul 1994, s. 57,
dipnot 1. Horkheimer, soruru daha ziyade “akel™in znelci ve nesnelci kavraniglan
baglaminda ele almakta ve Weber’i bu baglam icinde deferlendirmektedir. *,.. Max
Weber dznelci akima dylesine bagh kalmugtir ki, herhangi bir rasyonellik kavramini,
hatta bir amacin dbidriinden ayirt edilmesini sa§layacak bir ‘t3zsel’ rasyonellifi bile
dilgilnce ufkunun diginda birakmugtir. Eger dilrtiilerimiz, niyetlerimiz ve sonunda da
kararlanmuz dnsel olarak akildigiysa, tézsel akil da sadece bir denklegtirme araci ha-
line gelir ve dolayisiyla dziinde ‘iglevsellegir’.” Aynca krgl. J. Habermas, “ldeoloji
Olarak Teknoloji ve Bilim”, Rasyonel Bir Topluma Dogru {gev. A. Cigdem ve M.
Kiigiik), Ankara 1992, 5. 97 vd.

11. Buna iligkin Weber’in yOnelimler hakkinda bkz. Habermnas, Fakrizitit und Geltung,
5. 90-109; 1. Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara 1986, s. 17-34; M. Rehbinder, “Max
Weber und die Rechtswissenschaft”, Prof. Dr. Ernsr Hirsch'in Hatrasina Armagan
(1902-1985), Ankara 1986, s. 409-438; D. Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyolo-
Jji, Istanbul 1989, passim.

12.  Kaufmann, Rechsstheorie, s. 20,

13. Bigimci hukuk gbriigih hakianda ayrist igin bkz. S, Keyman, Hukuka Giris ve Meto-
doloji, Ankara 1981, s. 12 vd.

14. H. Kelsen, Reine Rechtslehre, 2. Aufl., Wien 1960, 5. 1.
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Bu ¢ergeve, yalnizca saf hukuk kuraminin iginde yer aldigi bi-
¢imci felsefeyi degil, fakat genel gizgileriyle pozitivist bilgi kura-
muni da sergilemektedir. Burada pozitivist kuramin ayrintlandinl-
mas1 ve genel agilimina girmeden, gerek Kelsen’in gerek kendini
bu kuram iginde sayanlarin goriiglerinden hareketle birkag temel
noktanin alt ¢izilebilir®.

Felsefe sozliiklerine bakildiginda, Pozitivizm, tamimlanmasi
giic bir kavram olarak gozikmiiyor; tabii bu, “tamm™a ve
“kolay”lifa verdigimiz anlama gore degisebilir. Siklikla bagvurulan
formiilasyon sudur: “Aragtirmalarin: olgulara, gergeklere dayayan,
fizikotesi a¢iklamalan kuramsal olarak olanaksiz, kilgils olarak ya-
rarsiz goren; deneyle denetlenmeyen sorulan sdzde soru olarak ni-
teleyen felsefe dogrultusu™"*.

Bu tamumin Descartes ve okulunu diglayan -dolayisiyla rasyo-
nalizm sonrasi- bir Aydinlanma geleneginden yola ¢iktigy goriilii-
yor. Olgulara dayah aragtirma ve fizikotesi agiklamalart digarida bi-
rakma, Bacon ve Hume ¢agrigimlan yaparken, ayn: payda altina
Marx, Saint-Simon ve dogal olarak Comte ve Durkheim da sokula-
bilir; tammin son bdliimiiniin, “sézde soru”nun vurgulandigi bolii-
miin altim imzalamaktada herhalde en ¢ok Tractatus yazar Witt-
genstein ve tabii Viyana Cevresi" istekli olabilir.

Buna kargin sinirlan ¢izmek kolay goriinmiiyor. Belki, kendile-
rini pozitivist olarak adlandiranlar veya boyle bir adlandirmaya iti-
razi1 olmayanlar, bu “¢izim”i kolaylagtirabilir. Ama bu da cevabu,
nesnelerin 6zneleri belirlemesine razi olmak gibi bir sorunsala kilit-

15. Bkz. P. Badura, Die Methoden der Neuren Aligemeinen Staarsiehre, Erlangen 1959,
s. 142 vd.; Keyman, s. 38 vd.; Larenz, Methodenlehre, s. 75; V. Aral, Kelsen'in Saf
Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul 1978, s. 5-6; A. Kaufmann, “Problem-
geschichte der Rechtsphilosephie”, Kaufimann-Hassemer, s. 150 vd.

16. B. Akarsu, Felsefe Terimieri Sozligh, 2. Basi, Ankara 1979, 5. 131-132. Krgl, 3.
Ural, Pozitivist Felsefe: Bilimde ve Felsefede Dofrulama, Istanbul 1986, s. 9 vd,
Kammea her iki yazann tansmlari da, bu konuda sskea karpilagildig gib, salt episte-
mik yoni vurgulanuglar, pozitivizmi bir “denklik” kurami baglaminda tammlanusg-
lardir; pozitivizmin bir olusum kuram da ofdugu, dolayisiyla diinyay: salt agiklayan
degil, ayn1 zamanda “olugturan” bir program oldugn gercegi atlanmusgtir.

}7.  Ludwig Wittgenstein ve Vivana Cevresi hakkunda bkz, A. Quinton, “Witigenstein'm
Cifte Felsefesi”, B. Maggee, Yeni Dilsiin Adamlan, Istanbul 1979, s. 139-166; A.
Ayer, “Mantikgt Pozitivizm ve Kalin”, Maggee, Yeni Diigtin Adamiars, s. 165-193;
Sunar, s. 96 vd.; N. Huzr, “Pozitivizm Adi Uzerine”, Felsefe Yaziluri, Istanbut
1976, 5. 281-236; aym yazar, “Bilirn Felsefesinin Bugiin Anlam ve Onemi”, Felsefe
Yazilary, 5. 38-48; Marksizm ve pozitivizin iligkisi hakkinda bkz. T. Benton, “Poziti-
vizm” (¢ev. U. Altug), Marxist Disiince Sézligii, Ed. T. Bottomore, Tirkge geviriyi
derleyen: M. Tungay, Istanbul 1993, s. 447-448.
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liyor, Diger yandan akla Popper’in ac1 yakinmasi geliyor: “Aslinda
tiim yagamim boyunca, ‘pozitivizm’ ad1 altinda pozitivist epistomo-
lojiyle savagtim. ‘Pozitivist’ deyiminin, dolayisiyla benim gibi bir
pozitivizm muhalifine bile uygulanabilecek bi¢imde genigletilmesi-
nin miimkiin oldufunu eibette yadsimiyorum. Sadece, béyle bir
usuliin ne diiriist ne de sorunlan agiklamaya yatkin olduguna inani-
yorum’'®.

Tabii burada amacimiz etiket ve kiinyeleri dogru dagitmak
degil, ashnda kimin nerede oldugu -hi¢ olmazsa cahigmamz agisin-
dan- pek de 6nemli sayilmayabilir. Alu cizilmesi gereken nokta,
Popper’1n itirazinin da hatirlattifs gibi, pozitivizmin neyi gosterdigi
konusundaki program veya paradigma lizerindeki oydagmanin nite-
ligi.

Kuguradi’nin 1974 tarihli bir makalesinde dénemin popiiler
sozciigii “diyalektik”i incelerken yaptig1 belirleme, samrim poziti-
vizme de uyarlanabilir: “... ‘diyalektik’le her defasinda neyin kaste-
dildigi sdylenmedikge, kimin hangi anlamda diyalektik¢i cldugu da
soylenemez™"®. Gergekten giinlimiiz bilim felsefesi®® tartigmalarinin
demirbag kavramu oldugu, ¢esitli polemiklerin i¢inde sinirlarini
¢okea yitirdigi (bu, izini kaybettirdigi anlaminda da aniagilabilir),
pozitivizm igin de sSylenebilir. Diger yonden, Giddens’in saptama-
s1 bagka bir noktaya igaret ediyor: “Pozitivizm bugiin, teknik bir
felsefe terimi olmaktan ¢ok, kotiilemek i¢in kullanilan bir terim ha-
line gelmigtir™?,

18. K. Popper, “Reason or Revolution”, Positivist Dispute, 5. 102'den nakleden, Gid-
dens, Pozitivizm, s, 281. Frankfurt Okulu {izerine milkemmel bir aragtirmanin sahibi
Jay'e gore, “Tarih boyunca pozitivizm, Frankfurt Okulu tarafindan nominalist, feno-
menalist fyani Szciiliik kargin) ampirik felsefi akimnlan igeren ve bilimsel yéntem
diye adlandinlan giriigle birlesmis genel bir ¢ergeve icinde amid). Bu baglik altnda
Sbeklenmiy onfarn karjitlan, Srnegin Karl Popper, pozitivist teriminin bu gekilde
kullantlabilirlifine karg gtkular”, M. Jay, Divalektik Imgelem: Frankfurr Okulu ve
Sosyal Aragtrmalar Enstitiisil Tarihi 1923-1950, (gev. U, Oskay), Istanbul 1989, s.
444, dipnot 26, aynca bkz. s. 77 vd. .

19. I Kuguradi, “Cegitli Diyalektik Kavratnlar: Metod ve Goriig”, AID, Cilt 7, Say1 3,
Eylil 1974, 5. 4.

20. Bilim felsefesi (agirlikh olarak Viyana Cevresi ve mantikqi pozitivistlerin kullandigi
deyim olan) “bilimsel felsefe”den ayn bir deyimdir ve bilimi anlamaya yénelik bir
“felsefe”dir. Bkz. C. Yikdiim, “Bilim Felsefesinin Felsefe Igindeki Yeri”, Felsefe
Kurumu Seminerleri, Ankara 1977, s. 42-47; aym yazar, Bilim Felsefesi, Istanbul
1979, 5. 9 vd. Belirtmeye gerek yok ki, biylesi bir aynmin mantikgi pozitivistler
i¢in fazla bir anlarm yoktur, bkz. H. Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, (gev.
C. Yildinm), Istanbul 1981, s. 202 vd.

21. Giddens, Pozitivion, s. 251,
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Soyle ya da bdyle, dumanl hava, “ele gelen bazi gergeklerin”
dile getirilmesini engelleyecek kadar da kesif degildir.

Her seyden Once, bu prograrmun veya siirecin Aydinlanma Cag1
ile baglatilmasi gerektigi konusunda oydagma saglanmig gibidir. Bu
oydagmada, onyedinci ylizyilin Descartes’c1 rasyonalizminden,
akla duyulan sarsilmaz giivenin ve sistemli dediiktif bilginin ege-
menliginden Bacon’in ampirizmine atlanilmas: ve onsekizinci yiiz-
ythn “aydinlanma”simn akli a priori olaylarin Oniine koymayan,
ama olgularin iginden ¢ikaran ve diigiinen 6zne ile diigiiniilen nes-
neyl “yeniden yorumlayan” yaklagimi vurgulanir™.

Boylelikle, doga bilimlerinin gosterdigi gelismeye kosut ve
onun bagarilanna ve yasalarina oykiinen bir bilgi kurami; kavram-
larin yaratilmasinda olgulardan degil, metafizik temelli salt rasyo-
nel sistemlerden yola ¢ikan Descartes’ci gelenegi -ki iginde Leibniz
ve Spinoza da afir top olarak yer almaktadir-, geride birakir®.
Hizir’in ifadesiyle, “18. yiizyilin biitiiniinii karakteriendiren bu yeni
diizen, bu yeni metodoloji swrasidir, Sistemli zihin terkedilmig ya da
hor goriilmiig degildir. Terk edilen, hor goriilen sistem zihni”dir™.

Bu yeni metodeloji, insanin gerek kendist ile, gerek icinde yer
aldig diinya ile ilgili bilgisini; dogal yasalarda bilimin de yasalarim
arayarak sistemlestiren®, boylelikle olaylar arasindaki nedensellik
iligkilerini kuran genel, yasa benzeri 6nermelere ulagan, yeni varsa-
yimlartn bu genel 6nermeler kargisinda tanitlanip, dogrulanmas: sii-
reciyle “yiiriiyen” bir timevarimia saglar, Maggee nin basitlestirici
formiilasyonuyla, bu siiregte, “dikkatle denetlenmis gbézlemler ya-
pardiniz, bu sayede bliyilk miktarda giivenilir veri topladifimz
zaman gozlemlenmis goriingii agisindan agiklayici olacak genel bir

22. E. Cassirer, Die Philosophie der Auflldrung, Tibingen 1932, 5. 48 vd., 5. 78 vd.;
Taylor'a gore, “Francis Bacon, daha 17, yilzyihn baginda, geleneksel Aristotelesgi
bilimleri, ‘insanoglunun durumunu iyilegtirmek yolunda’ higbir katkida bulunma-
diklan igin elestirmigti. Bacon, onlann yerine dofruluk kistast aragsal etkililik olan
bir bilim modeli dnerdi. Bir seyleri degistirmek igin miidahale edebildiginizde bir
sey kesfettiniz demektir. Modern bilim bu agidan esas olarak Bacon™n devamu nite-
liginde. Ama Bacon’in énemi bu yeni bilimin arkasindaki diirtiiniin yalmiz episiemno-
lojik degil, aym zamanda ahlaki oldufunu bize hatirlatmasidie™, C. Taylor, Modern-
tigin Stkintlant (gev. U, Canbilen), Istanbu 1995, 5. 87.

23.  Cassirer, Aufkldrung,s. 7.

24.  N. Huzir, “Aydinlanma CaB Uzerine™, Felsefe Yazilan, s. 19.

25. Bkz Cassirer, Aufkidrung, s. 2 vd., s. 123 vd.; J. Cottingharn, Alalciiik (cev. B. Goz-
kan), Istanbul 1995, s, 77-98; K. Adjukiewicz, Felsefeye Girig (gev. A. Cevizei), 2.
Basi, Ankara 1994, 5. 34 vd,

LEELIN [0 ] . ' 1 1 LI LIRYL T I [T A AT TP O  VR W ol ol il U




BILIMDE DEGER SORUNU VE POZITIVIZM ILISKISI UZERINE.... 43

kuram formiile etmek iizere tiimevanm mantig: ile devam ederdi-
niz; bundan sonra kuraminizi sinamak iizere can alici bir deney dii-
siiniirdiiniiz; ve eger kuram simamay: atlatirsa, dogrulanmig olur-
du™.

Her seyin “bu kadar kolay olmadi)” yolunda bir kugku uyan-
diran, ‘“rahatsiz edici birtakim sorular ortaya atmug™¥ olan
Hume'dur®,

Hume’un itirazi basitti: Ne denli sikhikla gergeklegse de, tekil
olarak olgu gbzlemlerinden mantiken kosulsuz bir saglamlikta,
genel onermelere varllamaz. Olgular arasinda varolan iligkiler,
diigiin kategorisinde “genellemeler” olarak sayildig siirece, olgular
arasi baglantilar ile diiglincelerin yarattigt baglantilar kangtinimak-
tadir. Tekil gézlemlerin, dogrulanmug iligkilerin siirekli olarak dog-
rulanmasi, dolayisiyla tiimevanim yoluyla genellemelere gidilmesi,
bu iliskilerin ileride de dogrulanacagina dair bir kamti gerektirir.
Hume’a gore, boyle bir kamit yoktur; “gézlem yoluyla biz ancak bir
olgunun diger ol%lgu izledigine tanik oluyoruz, aralarindaki zorun-
lu iligkiye degil. Iki olgunun ters bir iligki veya hicbir iligki goster-
meyeceklerine dair elimizde higbir kamit olmadigina gore, olgular
arasindaki iligki zorunlu degil, olumsaldir™®.

Bu yaklagim, tiim rasyonalist kuramlar: mahkum ettigi gibi, tii-
mevarim siirecinin gegerliliginin higbir sekilde kanitlanamayacagi-
n1, ancak mantiksal olmayan bu siirecin psikolojik olarak temellen-
dirilebilecegini ileri stirer.

Hemen belirtmeli ki, bu “ileri siirme”, felsefe tarihinin ilgilen-
digi bir sav degildir; bugiin dahi -aksi yondeki ciliz kuramlara kar-
sin- bilgt kuraminda ¢6ziilmemig bir problem olarak, C. D.
Broad’m deyigiyle “felsefe dolabindaki iskelet™ olarak varligim
siirditrmektedir,

Hume’un yiizyilindan Viyana Cevresi’nin yirminci ylizyilina
atlanirsa, pozitivist kuram agisindan hemen higbir sey *‘atlanmug”

26. Maggee, Yeni Dilgiin Adamlari, s. 358,

27. B. Maggee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaser Kuramu (gev. M. Tungay), 2.
Bas, Istanbul 1990, 5. 18.

28. Hume'un “Aydmlanma” i¢indeki yeri hakkinda bkz. Cassirer, Awfkldrung, s. 238
vd., 5. 302 vd., s. 407 vd.; Badura, Die Methoden, 5. 26 vd.; Sunar, s. 71-78; D.
Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Izmir 1995, 5.9 vd., s. 37 vd.; Ayer, s. 173 vd.

29.  Sunar, s. 73 (formiilasyon Hume'a degil, Sunar’a aittir).

30. C.D. Broad’m sdzinii nakleden, Maggee, Popper, 5. 19.
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sayilmayabilir de! Gergekten gerek Comte, gerek onu filtresinden
gegirerek revize eden Durkheim, “yeni” pek ¢ok sey soyleseler de,
eski defterleri kapama adina degildir bunlar. Comte bir sekilde Vi-
yana Cevrest igin, Durkheim bir gekilde “iglevselci” akim igin
“kaynak” sayilsalar da, Cevre iiyesi Ayer'in su sozleri baglantinin
gerilerde oldugunu gostermektedir: “[Viyana Cevresi'nin] sdyle-
dikleri, onsekizinci yiizyilda, Iskog felsefecisi David Hume un séy-
lediklerine ¢ok fazla benziyordu. Bu nedenle de o kadar yeni, o
kadar da devrimci degildiler. Devrimei olan, bir bakima, onlarin
cogkulart, bunu felsefeyi yeni bir yola sokmak gibi gormeleriydi.
Sonugta felsefenin ne olacagin: kesfettik! Bilimin hizmetgisi ola-
cak, diye diigiindiiler. Bilimi felsefelerinde pek o kadar kullanma-
makla birlikte, biitiin bilgi alanlarinin bilim tarafindan kapsandigin
diiglinmekteydifer. Bilim diinyay: betimler, olan tek diinyayi, bu
diinya ¢evremizdekilerin diinyasidir; ve felsefenin ugragsacagi bagka
bir alan da yoktur’™'.

Bu ag¢iklamanmin gosterdigi gercek sudur: Hume “aydinlan-
ma’nin keyfini kagiran bir soru sormus, ama “salteri indirmemis-
tir”, Yirminci yiizyil pozitivizmini ona baglayan kopriiler, insanit-
gin iigyiiz ytla yakin stire “giivenilir tek bilgi kuram” programinin
pozitivizm oldugu gercegini de sergilemektedir. Feyerabend’in,
“insanlar, Bau bilimi gibi birseyden 6nce [de] bin yil yasamlarim
idame ettirmiglerdir; ¢evrelerini gokbilim ogeleri de dahil olmak
iizere, hayli tammaglardi™ yollu yakinmasi ve artik y6ntembilim
konusunda “ilerlemeyi engellemeyen tek ilke su: Ne olsa gider™
seklinde, anarsist bir bilgi kurami Snermesi bile, aym gergegi go-
niilsiizce kabullenmektedir: Pozitivizm, yiizlerce yildir “yasamin™
kendisinin teslim edildigi programdur!

Bu programda, her seyden Once, gergeklik ve bilginin elde
edilmesi, gbzlemlenebilir, ampirik temelli, sinanabilir olgular araci-
L1g1 ile olur. Bilimin 1lgi alan1 yalmzca ba tiir olgulardir ve doga bi-
limlerinde oldugu gibi, beseri bilimler ve hukuk biliminde de ge-

30.  C. D. Broad'in soziinii nakleden, Maggee, Papper, 5. 19.

31. Ayer,s. 173, . )

32. P.K. Feyerabend, Ozgiir Bir Tophunda Bilim (¢cev. A. Kardam), Istanbul 1991, 5. 12
{Feyerabend’in Tiitkge basima yazdif1 Onstiz’den].

33. P.K. Feyerabend, Yonteme Hawir: Bir Anargist Bilgi Kuramimin Ana Hatlart (gev.
A. Inam), 2. Basi, Istanbul 1991, s. 29; krsl. Aym yazar, Akla Veda, Cev. E. Bager,
Istanbul 1995, passim. Ancak, diigiiniiriin yaklasim, Tiirkiye'de heniiz klasik ybn-
temnbilimcilerce sicak kargilanmamakta: “Feyerabend'a gelince, bilimsel yontem ko-
nusunu, Feyerabend'in yaptiit gibi, yontemsizligi de igeren bir fantezi olarak asla
algitayamayacagumz; dzellikle belirtmek isteriz”, D. Ergun, Yontemi Bulmak: Tiir-
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gerli olmasi gereken kural, moral ve metafizik yonelimlerden ann-
dirtlmug deneysel bilgiye ulagmadir. Bu baglamda, bilim, insan dav-
ramiginin igeridi ve amact ile ilgili degildir; bir disiplinin bilimselli-
gi, kendini felsefe, politika, tarih... gibi defer yargilarina ve
metafizife teslim olmus, olgusal smanabilirlikleri zayif (veya hig
olmayan) bilgilere dayal alanlarin miidahalesinden uzak tutmasiyla
korunabilir®,

Bu kaba betimlemede bile pozitivist programin ii¢ ana damar:
goriilebilir: Ampirik bilgi kuramina dayanma, nomolojik (yasa-
bagimli) agiklama yontemi ve biitiincii/tekg¢i bilim mantigr®.

Buna gore, bilimse! bilgi; 6zne-nesne iligkisinde, taniyan 6zne
ile taninan nesne arasindaki ayrimdan hareketle, disartdaki nesne-
nin taniyan 6zne olan insan tarafindan edinilmesinden olugur. Bu
yolla edinilen ve olgusal sinanabilirlik igeren ampirik temelli bilgi,
nesnel ve bilimsel sayilir. Ampirizmin, pozitivizmin ait oldugu bag-
lica felsefi gelenek oldugunu vurgulayan Benton’a gére, ampirizm
icin esas olan, “dig diinya hakkindaki inanglari, ancak deneyimie si-
nanabilmeleri halinde bilgi olarak betimlemeye degecek olan bir
insan 6zne kavrammdir”®. Alti gizilmesi gereken Gnemtli bir nokta
sudur: bilginin dig diinyadan tiiretilmesi ve onun da gergegi “yansit-
t181” inanci, bilgi ile dig diinya (taninan obje) arasinda bir denklik
iligkisinin kabuliinii gerektirir, Pozitivizm bu kabulii tanir ve hatta
bunu felsefenin 6nemli bir unsuaru olarak geligtirir®.

Diger yandan, olgular arasinda yasa benzeri diizenlilikler ara-
yan/kuran bir felsefe, bu yolla olgular lizerinde denetim kurmanin
bir kosulu olarak da “tahmin edilebilirlik” ilkesini igerir. Béylesi
bir yontemin beseri bilimlerde de kullanilmas:, gerek Aydinlan-
ma’min gerek Comte’un ¢ikig noktasiyla ortiigiir ve eski toplum dii-
zeninin yerine kurulacak olan yeni diizenin dayanacag: bilim de
boylelikle metafizikten arinmig olur; bir bagka ifadeyle, “besgeri bi-

34. Bkz. Giddens, Pozitivizm, s. 7 vd.; Kaufmann, Problemgeschichie, 5. 87 vd.; L.
Koker, fki Farkl Sivaset: Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi Higkileri Agisindan Pozitivizm
ve Elegtirel Teori, Istanbul 1990, s. 18 vd.; Badura, Die Methoden, s. 133 vd.;
Sunar, 5. 95 vd,

35. Bkz. Sunar, s. 104; Ayer, s. 170 vd.; Koker, ki Farkl: Siyaset, s. 19.

36. T. Benton, Philosophical Foundations of the Three Sociologies, London 1977, s,
21'den nakleden Koker, fki Farkh Siyaset, s. 19.

37. Denklik kurami hakkinda bkz. Sunar, s. 95 vd., s. 127; Ozlem, Felsefe ve Doga Bi-
limlerd, s. 122 vd.; Koker, ki Farkls Siyaset, s, 18 vd.; Adjukiewicz, s. 29 vd.; krgl,
H. G. Gadamer, “Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge”, Wahrheir und
Methode, Band 2, s, 60 vd.; Giddens, Pozitivizm, 5. 287,
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limlerin alan1 ampirik bilimlerin disiplini altina sokuldufunda en-
tellektiiel anarsi son bulacak ve bu oydagmadan (mutabakat) dolay:
yeni bir kuramsal diizen istikrara kavugacaktir™,

Pozitivist agiklamada, yontemsel dilalizmin yadsinarak, doga
bilimlerindeki yontemin begeri bilimler icin de gegerli olacag sek-
lindeki sav ve nomolojik yonternin her iki alan i¢in de kullamlabi-
lirligi, temelde epistemolojik agidan, taninan “gerg¢eklik”in niteligi-
ne verilen yanittan kaynaklanir. Pozitivistlere gére, gergek “dogal
veri”dir, “dil gergegin resmidir’® ve gerceklik ile kuram/bilgi ara-
sinda bir ayniyet, bir yansima vardir. Sunar’in ifadesiyle, “poziti-
vist denklik teorisi doga ile toplum arasinda hig¢bir ger¢eklik farka
gozetmedigi icin, nomolojik agiklama bigiminin toplumsal olaylara
da uygulanabilecegini 1srarla vargulamaktadir™,

Tabii boylesi bir tabloda “felsefenin yeri” ne olacaktir? Man-
tik¢1 pozitivizmin Tiirkiye'deki en 6nemli adi Nusret Hizir’a goére
yamt basittir. Onciil ve ardillariyla, Descartes’tan ve Kant’tan,
“bugiin artik... giiniimiiz insanina birgey verir birer felsefe gibi kim
sOz aciyor? Bu saydiklanm gergekten ‘aktiiel’liklerini yitirdiler”
diye s6z eden Hizir'a gore, “yeni bilim felsefesi bu hakikat iyice
anlamugtir. Ona gore felsefe de, her bilim dali gibi bir bilgi isidir,
Ancak felsefenin pesinden kogtugu bilgi ile, belirls bilgi dallarinin
bilgi kavram arasinda su aynlik vardir ki; felsefe temellerle, yap:
ile, genel problemlerle, mantik bakimindan tutarlihik ile vb. ilgili-
dir. Felsefe de bir bilgi olunca, onun genel metodu da bilimin meto-
du olacaktir. Yani felsefe de olaylardan baglayip, ilkelere varmaya
ugragacaktir™.

Bilgi ile dig diinya 6zdesliine/denklifine dayanan bu episte-
molojik secim, Pozitivizmin dayandif1 toplum modelini de goster-
mektedir: Dogal Toplum Modeli.

38. Benton, Pozirivigm, 5. 447; pozitivizmin bu beklentisi ve Comte'un yaklagim igin
bkz. Giddens, Pozitivizm, s. 252 vd.; krgl. D. Ergun, Sosyoloji ve Tarik. Sosyolojide
Yontem Sorunu, 2. Basi, Istanbul 1982, s, 62.72.

39, Agyer, s. 176 vd.; Quinton, s. 141 vd.; Giddens, Pozirivizm, 5. 256 vd.; Suonar, s. 95-
143; Hizuwr, 5. 129 vd. .

40. Sunar, s. 127; ayrica kegl. E. Stedker, Bilim Kuranuna Girig (cev. D, Oziem), Istan-
bul 1990, s, 53 vd.; Kisker, Iki Farkh Siyaset, s. 18-26; Oziem, Felsefe ve Doga Bi-
limleri, passim.

41. Hazr, s. 38; Ayer’in deyigiyle, “mantik¢i pozitivistler bu ilkeyi [dogrulanabilirlik]}
silah olarak kullanip, sadece dinde, sadece siyasetie degil, felsefede de ve dolayisiy-
la yagamun biltiin difier alanlannda geleneksel sdylesi alanlarinin biliiniinii 84 ilin
edebildiler”, s. 179,

42, Hizir, 5. 42,
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Dogal Toplum Modeli; karsiti olan (ve insana iligkin etkinlikle-
ri, yine insanlarca belirlenmig ikinci el bir gergeklik alani olarak de-
gerlendiren, dolayisiyla toplumsal gergeklifi evrensel bir ayniyet
kalibi iginde gdrmeyerek onu “baglam bagimli” olarak niteleyen)
“Sembolik Toplum Modeli’nden farkli olarak, toplumsal yagamu,
sembolden bagimsiz, dolayisiyla bir “olusum” iligkisinde degil,
fakat bir denklik iligkisi iginde algilar. Bu algilamada toplum da
doga gibi, “birincil diizey” bir gergeklik (alan) olarak goriilmekte-
dir; orada da olgular nedensellik iligkilerine/yasalarina tabidirler,
orada da nomolojik anlama gecerlidir. Sunar’in deyisiyle, “dogal
toplum modeli, toplumsal yagamu olugturan iligkiler Griintiislinii
dogal itki veya zorunluluklara tepki olarak ele almaktadir. Bu ne-
denle, toplumsal yagamun igerdigi diigtin, deger ve anlam sistemleri
pratik neden ve etkinliklerin bir tiirevi olarak ¢bziimlenmekte veya
pratik iligkilerin bir yansimasi, tasarnmi (representation) olarak algi-
lanmaktadir”*,

Dogal Toplum Modeli anlayiginin dayandig1 onciillerden olan
Ozne ve nesne aynlifinda Ozne, dig gergekligi yansitti1 savlanan
nesneden tiimiiyle koparilir ve bu agidan ontolojik boyutu tiimiiyle
bu siirecte digtalar. Bunun sonucu olarak bilgi neredeyse, insan/
Ozne “sayesinde” olmak bir yana, ona “ragmen” elde edilir.

Ancak artik burada gelinen nokta dnemlidir. Bu noktada poziti-
vizm, salt epistemik bir séylemden &te, bilgi kuramu olarak denklik
kuramindan 6te bir “olugum kuramm” olarak da karsimiza ¢ikar. Bu
kurama kargl, begeri bilimlerin farkli bir metodolojisi olmak gerekar
seklinde, nomolojik agiklamaya yonelik bir reddiye ile yetinmek,
pozitivizmin bir olugum kuranu da oldugunu atlamak sonucunu do-
gurur*. Ciinkii pozitivizm bu yamyla, dogay: ve toplumsal diinyay:
yansitan bir bilginin 6tesinde, ona belli bir diizen vermenin, veya
belli statiileri siirdiirmenin, 6zetle yagami bilimsellik adina prog-
ramlamanin ve bu program diginda olan herseyi metafizik ve ideo-
lojik olarak niteleyip diglamanin da kuramu olmaktadir.

43,  Sunar, s. 3.

44, Pozitivizmin olugum kurzm olarak altmun gizilmesi ve elegtirilmesi, biyilk dlgilde
Frankfurt Okulu felsefecilerinin, 6zellikle de Marcuse, Adomo ve Horkheimer'in
caligmalan aracibif: ile glindeme gelmigtir. Bu akimun ikinci kugak tiyesi Habermas
15¢, neredeyse tilm yapittannda yer verdigi bu konuyu merkezi ilgilerinden biri ola-
rak gérmektedir. Bu okulun gérliglerinin “elestire] kuram™ olarak da adlandirilmasi-
oin bir nedeni de budur. Bu konuda bkz. Jay, Divalektik Imgelem, 5. 69 vd., 5. 365
vd.; Horkheimer, Akl Tutulmas:, passim; J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissens-
chaften, Frankfurt am Main 1982, passim; Giddens, Pozitivizm, s. 276-281; Sunar, s.
136 vd.
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Feyerabend’in daha once dile getirdigimiz itirazt da, anti-
pozitivist bir yontem Onerenlerin itirazi da, amacim kendinde bulan
bir bilim, ilerleme ve toplumsal projenin “degerden bagimsiz” eti-
ketiyle, ama her geyiyle “deger yiklii” bir halde yagama “yegane
program” diye dayatilmasinadur,
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