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L VEKALETSIZ IS GORME VE TEMSIL '
KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

- 14.6.1881 tarihli ISV]QI‘C Borg:lar Kanunu'na iligkin olarak ha-

zirlanmug olan Ugtincii Tasan'min! vekdletsiz i gormeyi diizenle-
yen son hiikiim nitelifindeki 480. maddesinde géyle bir hiikiim 6n-
goriilmigtii: "Vekalet ve temsile iliskin hitkiimler, [vekllesiz ig
gormeyle ilgili] bu Bab'in-hiikiimlerine ve [vekiletsiz] ig gormcmn
niteligine aykin diigmedigi siirece kiyasen burada da uygulanir.”
Kanunlagmayan bu hiikiimden, 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanu-
- nu'nun daha hazirhik ¢aligmalan esnasinda, vekalet, vekéletsiz ig
gérme ve temsil kurumlannin birbirleriyle baﬁlantlh .gﬁriildiiﬁii an-
lagilmaktadir. Her ii¢ kurum da, gu ya da bu gekilde bagkas1 hesabi-
na (fir einen andem) hareket olgusuyla yakindan ilgilidir.

Vckaletsm is gorme ile temsil arasinda bu noktada bir benzer-
lik bulunmakla birlikte, her iki kurum, uygulama alanlar1 bakimin-
dan esas itibariyle birbirinden farklidir. Vekaletsiz is gorme, i§ go-
ren ile ig sahibi arasindaki i¢ iligkiyi Hlgilendiren bir husustur?, I§
goren, is sahibi adina hareket etmig olsa bile, caiz olan vekaletsiz ig

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dalt Aragtirma Gorevlisi
Dritter Entwurf zum Bundesgesetz liber das Obligationenrecht, bearbeitet nach den
Beschliissen einer Kommission vom 16-21.5.1876 und vom 18.9-7.10.1876, Bern
1877,

2. Schmid, Jorg: Die Geschﬁflsﬂihmng ohne Avftrag, Freiburg (Schwelz) 1992, Rdnr.
406 vd., Lischer, Urs: Die Geschifisfiiung ohne Aufirag im schwezerischen
Recht, Dlss;, Basel 1990, sh. 121, Vekiletsiz i gérmenin sadece is sahibi ile i go-
ren arasindaki iligkiyle sunurlt tutulmasi, bazt hallerde bir takum sorunlarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verir. Bu haller igin bkz. Schmid: Rdnr. 413 vd.
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gormede dahi, onu iigiincii kigiler kargtsinda borg altina sokamaz?,

Uglincti kigilerle olan diy iligki, temsil hukukuna iligkin kurallar

(BK 32 vd.) tarafindan tanzim edilir*. BK 32'vd.'nda 6nemli olan,
temsilcinin sahip oldugu yetkiye istinaden bir bagkasi adina hareket
edip etmedigi, ya da (s6zde) temsil olunanin, temsilci 51fat1yla hara-
ket eden kiginin yetkisiz olarak i uguncu kigiyle yapllgl isleme icazet
verip vcrmedlgldu' {BK 38- 39)

fg ve dig iligki aymmi ve vekaletsiz is grmenin yalmz ig ili-
kiyle smirli olmasi bizi gu sonuglara gétiiriir:

- Kendi ya da bir bagkas: adina hareket, sadece dig iligkide
onem tagiyan bir husustur. 1§ gbrenin kendi veya ig sahibi adina ha-
reket edip etmemesi, vekiletsiz i gérmede herhangi bir rol oyna-
maz’, Keza BK 410 (IsvBK 419) anlaminda bagkasimin hesabina
(fiir einen andern) i§ gbrme, hi¢ bir sekilde bagkasi adina hareketi
§art_lulmazﬁ. Aym sekilde is gorenin kendi adina hareketi de, veka-
letsiz ig gormeye iligkin BK 410 vd. hiikiimlerinin uygulanmasin
engellemez. Kisacasi, bagkas: adina hareket, vekaletsiz ig gbrmenin

bir unsuru degildir’.

- Diger taraftan, is gorenin yetkisiz olarak ya da i§ sahibinin
verdigi yetkiye istinaden hareket etmig oimas: da, tek bagina veka-
letsiz is gérme bakumindan Gnem ta§1mazs. Bu anlamda vekaletsiz
ig gormeye iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesinin tek gart1, ig gor-
menin vekilet olmaksizin (ohne Auftrag) gerceklesmesidir. Diger
bir ifadeyle, vekiletsiz i gbrmeden s6z edilebilmesi igin ig gdrenin
ig sahibine karg! o igin yapilmasi hususunda bir yiikiimliigiiniin bu-

3. Bkz. Schmid: Rdnr. 410, Vekiletsiz is grme hukukunda, vekilet hukukuna iligkin
BK 388/1I've benzer bir hiikiim bulunmamaktadiuc. BK 388/'ye gore, "Vekilet, ve-
kilinin tekabbiil eyledigi igin yapilmas i¢in icap eden hukuki tasarrufian ifa salahi-
yetini smildir."

4. Lischer: sh. 121; Reichel, Hans: "Geschiftsfithrung ohne Auftrag und Vertretung
ohne Vcrtretungsmacht SI17.26 {1930y, sh.199.

5. Oser/Schinenberger: l{ommema.r zum-Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Ob-
ligationenrecht, Bd. V/3 (Art. 419-529), Ziirich 1945, Art. 419 Nr. 8; Lischer:
sh.12l. -

6. Schmid: Rdnr. 1361.

7. Oser/Schinenberger: Art. 419 Nr. 3; Reichel: sh. 199; Schmid: Rdnr. 1361; Lisc-
her: sh, 121.

8.  Schmid: Rdnr. 1362,
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lunmamasi genekjrc" Dolayisiyla, suf bir yetkinin varhigi, vekiletsiz
ig gormeye iligkin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez'®,

1. VEKALETSIZ 1$ GORMENIN TEMSIL HUKUKUNDA
UYGULAMA ALANI BULDUGU HALLER

Temsil yetksinin varhgimn ya da yoklugunun, tek bagina, ve-
kéletsiz i§ gorme bakimindan 6nem tagimadigs tesbitini yaptifimiza
gore, asagida vekiletsiz i gormenin temsil hukukunda uygulama
alant buldugu halleri incelemek istiyoruz. Burada, temsilcinin bir
yetkiye istinaden temsil olunan adina hareket etmesiyle yetkisiz
temsil hallerini ayr ayni ele almak gerekir. _

A- Temsil Yetkisinin Varligs Halinde

Temsilcinin temsil edilen adina hareket etmesi §art1y1a ii¢lincii
- kisgiyle yaptifa s6zlegmeden dogan haklar ve borglar, dogrudan dog-
ruya temsil edilene geger. Temsilci, bu sdzlesmeden dolay: ne hak
sahibi olur ne de borg aluna girer. Kisacasi, iigiincii kigiyle olan
(dig) iligkiyi, BK 32 vd 'ndaki kurallar belirler.

'Buna kargilik, temsilci ile temsil olunanin birbirine kars1 yo-
neltmeleri muhtemel taleplerin (Grmegin, temsilcinin yaptigi mas-
raflarin tazmini, iicret talebi; temscilcinin temsil yetkisini kotiiye
. kullanmas sebebiyle temsil olunanin uSradif1 zararm tazmini tale-
bi vs.) hangi esaslara gore istenebilecegi ise, temsilcinin temsil yet-
‘kisini kullanma husunda yiikiimlii, ya da bu konuda sadece yethll'
olup olmadigina gore tayin edilir. -

Temsilcinin temsil yetkisini kullanma hususunda yikiimlii ol-
dugu hallerde, temsil olunan ile aralarinda ¢ikacak uyugmazliklar,
temsil yetkisinin kullanilmasi hususunda yukumluluk geuren (te-

- meldeki) hukuki Jhgklye gore ¢oziime baglanir'’,

Temsilci, temsil yetklsml kullanma hususunda herhangi bir ak-
di yiikiimliligii bulunmaksizin, bu hususta sadece bir yetkiye sahip
ise, temsil olunan ile aralarindaki (i¢) iligkide vekéletsiz ig gérmeye

9.  Lischer: sh. 121-122; Schmid: Rdnr. 1358-1362. .

10. OserfSchonenberger Art. 419 Nr. 8; Lischer: sh. 121; Schmid: Rdnr. 1359- 1363.
Karg, Lent, Friedrich: Der Begriff der aufiraglosen Geschiiftsfihming, Leipzig
1909, sh,162-163; Tandogan, Haliik: Mukayeseli ve Hususiyle Tiirk- Isvigre Huku-
ku Bakinundan Vekilets:zlsGﬁmle istanbul 1957, sh. 133-134.

11, Lischer: sh. 122, Bu hukuki lll§kl ise, genelltk]e vekélet veya hizmet sdzlegmesidir,
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iligkin kurallar uygulama alam bulur'2, Bu durumda aynca temsil-
cinin davramginin ciiz olan, ya da ciiz olmayan vekiletsiz ig gor-
me niteliginde olup olmadigima da bakmak gerekir: :

Eger ortada cdiz olan bir vekiletsiz i gi:')rme13 varsa, temsil

olunan (ig sahibi), temsilcinin (i§ géren) 6rmegin i gorme dolay1-
styla yapti§1 masraflan tazmin etmekle yikiimliidir (BK 413)14,

Bazi haller vardir ki, burada temsilci, temsil yetkisinin simirlan
icinde kalmig olmakla beraber, temsil olunan menfaatine aykirt
davranarak kendisinin, ya da iiciincii kiginin yararina bu yetkisini
kétilye kullanmig olabilir'®. Eger temsil yetkisinin temelinde her-
hangi bir sdzlegme bulunmuyor ve iigiinci kiginin iyiniyetli olma-
511 nedeniyle temsil olunan yapilan iglemle baghysa, yetkinin ko-
tilye kullanilmasi halinde temsilcinin sorumlulugu, vekiletsiz ig
gormeye iligkin hiikiimlere gore (BK 410 vd.) tayin edilir. Burada
cliz olmayan vekiletsiz is gérme s6z konusu olup, temsilcinin yap-
t1f1 iglemle bagh olan temsil olunan, bu ylizden ugramig oldugu za-

rarinin tazminini BK 411' istinaden temsilciden isteyebilir!’.

12. Lischer: sh.122. Karg. Reichel: sh.199.

13. Ciiz olan vekaletsiz ig gbrmede ig goren, i sahibinin menfaatine ve gercek ya da
tahmin olunan (varsayilan) amacina uygun hareket etmektedir. Bu konuda aynotih
bilgi igin bkz. Tandogan: sh.176 vd.; Yavuz, Cevdet: Tirk Borglar Hukuku, Ozel
Hiikimler, C.II, Genigletilmig ve yenilenmig B.2, Istanbul 1993, sh, 340 vd.; Lisc-
her: sh. 53 vd.

14. Von Biiren, Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonder Teil, Ziirich
1972, sh. 335; Lischer: sh. 122.

15. Temsil yetkisinin kiitiiye kullamlmas: ve buna baglanan sonuglar hususunda bkz.
Egger, A.: "Missbrauch der Vertretungsmacht", Beitriige zum Handelsrecht, Fest-
gabe zum 70. Geburtstage von Carl Wieland, Basel 1934, sh. 47 vd.; Esener, Tur-
han: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Bakimundan
Sélahiyete Miistenit Temsil, Ankara 1961, sh.85 vd.; Kutlu-Sungurbey, Ayfer:
Yetkisiz Temsil, Istanbul 1988, sh. 12 vd.; BGE 77 II 143 vd.; HGK, 13.2.1974,
E.524, K. 103 (YKD 1975, 5.9, sh. 9-11),

16. Temsil yetkisinin kétive kullanildifim bilmeyen ya da bunu bilmesi kendisinden
beklenemeyen Kigi, iyiniyetli sayilir. Bkz. dn. 15'de anufan eserler ve mahkeme ka-
rarlan. .

17. Gautschi, Georg: Berner Kommeatar, Bd. VI, 2 Abteilung, 5. Teilband, 2., neube-
arbeitete Aufl. des von Dr. H.Becker begriindeten Kommentars, Bern 1964, Vor-
bem. zum Geschifsfiihrung ohne Auftrag, Nr. 11(2) ve Art. 423 Nr. 2b(2); Lischer:
sh. 123; Reichel: sh. 19%; ven Biiren, Brono: Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, sh. 164. Aym yinde bkz. Schmid: Rdnr. 1363.
Buna karsihk ilglincii kigi kotiiniyetli ise, yani temsilcinin temsil yetkisini kotilye
kullandifa biliyor ya da bunu bilmesi kendisinden beklenebiliyorsa, temsil olunan
yapitan iglemle bagh olmayacagindan herhangi bir zarara ugramaz. Dolayisiyla
temsil olunan, suf temsil yetkisinin kotiiye kullaniloug olmasi sebebiyle temsilciye
kargi tazminat talesinde bulunamaz (Gautschi: Vorbem. zur Geschiftsfithrung oh-
ne Auftrag, Nr. 11(2); Lischer: sh. 123).
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B. Yetkisiz Temsil Halinde

Yetkisi bulunmaksizin'® bagkast adina hareket eden kigi, yetki-
siz temsilci konumunda olup, temsil edilenin yapilan igleme icazet
vermemesi durumunda liciinct kisi kargisinda BK 39 gergevesinde
sorumlu olur. Temsil edilen ise, (sbzde) temscilcinin yetkisiz olarak -
yapti31 iglemle bagh olmaz (BK 38).

Yetkisiz temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iligkide,
. -varsa- taraflarin birbirlerine karst yoneltecekleri talepler, bunlar
arasinda bir akdi iligkinin bulunmasi halinde ilkin bu iligkiye gore
belirlenir. Eger taraflar arasinda akdt bir iligki bulunmuyorsa, stz

konusu talepler, ya vekiletsiz ig gm'ﬂ:leyelg veya haksiz fiile iligkin
hiiktimlere ya da culpa in contrahendo'ya iligkin esaslara gore tayin

edilir?®. ‘Agagida, bunlar arasinda sadece vekaletsiz ig gormcmn uy-
‘gulama alant buldugu halleri inceleme konusu yapacagiz.

Burada herseyden 6nce gu hususu belirtmekte fayda gﬁrﬁyoruz:_
Vekiletsiz i§ gérmenin i¢ iligkiyi, terpsilin-ise. tigiincii kigiyle olan
dug iligkiyi ilgilendiren bir durum olmasindan hareketle, temsil olu-
nan (i sahibi) i¢ iligkide vekaletsiz i gormeye BK 415'e gore ica-
zet?! vermesi ile dig iliskide BK 38 uyarinca sizlesmeye icazet ver-
mesi hususlan biribirinden bagimsizdir, Buna paralel olarak, temsil
olunanin bunlardan birine icazet vermesi halinde, digerine de icazet
vermesi gerektifi konusunda bir yukumltiltigtl yoktur Aym bigim-
de, temsil olunamin vekiletsiz i gdrmeye icazet vermesinden,
liglincti kisi, sézlegmeye de icazet verilmesi yoniinde bir talep hak-

18. Yetkisizlik, hig bir yetkinin bulunmamasindan ya da mevcut yetkinin agilmasindan
kaynaklanabilir ki, hukuki sonuglan bakimundan bunlar arasinda herhangi bir fark
yoktur.

19. Temsil yetkisi olmadan baskas: adina harcket eden kiginin BK 410 anlanunda veks-
letinin de bulunmadifii hallerde, yetkisiz temsil, ayr zamanda bir vekaletsiz iy gbr-
mé tegkil eder. Bkz. andoﬁan sh. 138 vd.; Kutlu-Sungurbey sh. 29 vd.; Guhl/
Merz/Kummer: Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Han-
dels-und Wertpapierrechits, 7 Aufl., Ziirich 1980, sh. 149 vd.; Kiinzle, H.Rainer;
Der direkte Anwendungsbereich des Stellveniretungsrechis, D15$ Bern 1986, sh. 53
vd.

© 20, Bucher, Eugen: Schwelz.cnsches Obligationenrecht, Aligemeiner Teil ohne Deliki-
srecht, 2., ncubearbeitete und erweiterte Aufl., Ziirich 1988, sh. 645-646.

21. BK 415'in mehazi olan IsvBK 424dn kenar baghfinda "Genehmigung” (icazet),

.. metninde ise "Billigung" {onama= uygun bulma=tensip) terimi kullanilmigtsr. Bura-
daki onama kavranm, aralannda benzerlik olmasina ra , bir yetkisiz temsilcinin
- yapuf iglemleri onaylayan (sbzde) temsil olunanmn icazetinden farkh bir anlam ta-
sir. Bu farklihk konusunda bkz. Hatemi/Serozan/Arpact: Borglar Hukuku, Ozel
Boliim, Istanbul 1992, sh. 492-493; Yavuz: sh. 349 dn. 41b ve sh. 350dn, 42a; Ga-

* wischi: Art.424 Nr. 1(b).
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kina sahip olamayacag) gibi, temsil olunanin sdzlesmeye icazet
vermesinden, yetkisiz temsilei, i¢ iligkide vekéletsiz ig gormeye de
icazet verilmesi gerektigi konusunda bir hakka sahip degildir?2.

Temsil olunan, ne yetkisiz temsile, ne de vekiletsiz is gormeye
icazet vermig olabilir. Bu halde temsil olunan, her ne kadar iigiincii
kigi kargisinda yapilan islemle bagh olmaz ise de, eger soz konusu
islem menfaatine uygun olarak yapilmigsa, yani ortada ciiz olan bir
vekaletsiz ig gbrme varsa, miivekkilinin menfaatini gozeterek islem
yapan yelk131z temsilciye karsi sorumlu olur, Buna gore, yetkisiz
temsilci, yaptifi masraflar1 ve BK 39 uyarinca iigiincii kigiye 6de-
mek zorunda kaldig1 tazminati BK 413'¢ istinaden temsil olunan-
dan isteyebilir’. Yapilan iglem temsil olunan menfaatine uygun
degil, dolayisiyla ciiz olmayan vekaletsiz i 1§ gérme sOz konusu ise,
yetkisiz temsilci BK 413'e istinad edemez®?, iglem nedeniyle yapti-
§1 masraflara ve BK 39 uyarinca iigiincii k1§1ye Odemek zoruna kal-
dit tazminata katlanmak zorundadir®>,

Temsil olunan, yapilan isleme BK 38 uyarinca icazet verme-
'mig olmakla blrhkte sadece i¢ iligki bakimindan vekaletsiz ig gor-
meye icazet vermig olabilir. Vekaletsiz ig gérmeye icazetin verii-
mesiyle, temsil olunan ile yetkisiz temsilci arasinda vekilet
hiikiimleri gegerli olur (BK 415)%, Bu halde yetkisiz temsilci, yap-
ng: masraflarin tazminini ve iistlendigi borglardan kurtariimasim

22. Bkz. Violand, Georges: Die Stellveriretung ohne Ermiichtigung (OR 38 und 39),
Diss., Bern 1988, sh, 97-08; Zich, Roger‘ Berner Kommentar, Bd. VI/1/2/2, Bern
1990, Art. 38 Nr. 64-67; von Tuhr, A. (Cev. Cevat Edege) : Borglar Hukukunun
Umumi Kismu, C.1-2, Ankara 1983, sh 357, Kutlu-Sungurbey: sh. 33; BGH,
NIW 1951, sh. 398, Kars. Guhl/Merz/Kummer: sh. 150. Bununla birlikte uygula-
mada, temsil olunanin (ig sahibi) vekiletsiz is grmeye ya da yetkisiz temsile verdi-
gi icazetin, bir diferini de kapsayip kapsamadigi yapilan irade agaklamasindan anla-
silamamaktadir. Bu sorun, herseyden once irade agiklamasinn somut olayin
dzelliklerine gdre yapilacak yorumuna gore ¢ozimlenir. Ancak giiphe halinde, veka-
letsiz iy gbrme ya da yetkisiz temsilden birine verilen veya vermekten kagtnilan ica-
zetin, bunlarin her ikisint de kapsadsgi kabul edilmelidir (Violand: sh.95-96; Ziich:
Art. 38 Nr. 68, 80; Schimid: Rdnr. 709; von Staudinger/Dilcher: J.von Staudingers
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengeset-
zen, 1. Buch, Allgemeiner Teil, §§ 90-240 12. Avufl, Berlin 1980, § 177 Nr. 17;
Kutlu-Sungurhey sh.33).
23. Von Biiren:Allgemeiner Teil, sh. 164; von Biiren: Besonderer Teil, sh. 335; Zich:
Art. 38 Nr. 64; Lischer: sh. 125; Schmid: Rdar. 506; von Tuhr: sh. 357 dn. 20;
: BGH, NJW 1951, sh. 398. Kars. LG Saarbriicken, NIW 1972, sh, 1117-1118.
24, Lischer: sh. 126.
25, lcazet vermedigi igin yapilan iglemle bagh olmayan temsil olunan da, herbangi bir
: zarara ugramayacagindan yetkisiz temsilciye kargi bir talepde bulunamaz (Gauts-
chi: Vorbem. zur Geschiiftsfithrung ohne Aufirag. Nr. 9).
26. BK'nin 415. maddesinden ne anlagilmasi lizim geldigi, esas itibariyle tarhigmaladir.
Bu hususta bkz. Tandogan: sh. 251 vd.; Lischer: sh. 108 vd.; Schmid: Rdar. 698
vd. :
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(ozellikle BK 39 uyannca iigiincii kigiye 6dedigi tazminatt) temsil
olunandan talep edebilir”’. Kanaatimizce, vekiletsiz i gormenin
cdiz olmayan nitelikte oldugu hallerde, temsil olunanin - yetkisiz
temsile icazet vermeksizin sadece vekéletsiz ig gbrmeye icazat ver-
mesi, kendisi acisindan bir fayda saglamaz. Temsil olunamin boyle
bir yola, olsa olsa ig gérmenin ciiz nitelikte oldugu hallerde, {itin-
cil kigiyle akdi bir iliskiye girigmeksizin iglemin (ekonomik) sonug-
lanindan yararlanmak istemesi halinde bagvurabilecegi diigiinitlebi-
1ir®®. Ancak (dis iliskide) yetkisiz temsile icazet verilmemesi
nedeniyle s6z konusu sdzlesmenin kurulmanus sayilmasi, temsil
olunamin (is sahibi) bu amaca ulagmasin: engeller. Burada goyle bir
¢ozlim diigliniilebilir: Yetkisiz temsilei, kurulmamg sayilan sozleg-
meyi dolayh temsil iligkisi ¢evresinde kendi adina, fakat temsil olu-
nan hesabina yeniden yaparsa, ii¢iincii Kigi kargisinda bu sézlesme-
nin tarafi olur; hesabina sozlesme yapilan temsil olunan da,
s6zlegmenin tarafy olmaksizin onun ekonomik sonucglanindan yarar-
lanir. Bunun. ise, ¢ok dolambagll bir yol oldugu kolayca anlagilir.
Dolayisiyla, ig sahibinin i¢ iligikide vekiletsiz is gdrmeye icazet
verdigi hallerde ayn: zamanda dis iliskide yetkisiz temsile de icazet

vermesi, dogru bir davranig bigimi olacaktir””. Ancak is gbrmenin
i sahibinin menfaatine uygun oldugu hallerde vekiletsiz ig gorme- -
_ye icazet veren ig sahibinin, ¢ogunlukla yetlusnz temsnle de icazet

verecegi sbylenebilir’.

. Acaba temsil olunan, i¢ 1ligkide vekaletsiz i 1§ gormeye icazet
vermeksizin sadece dig iligkide yetkisiz temsile icazet verirse ne
olur? Burada ikili bir ayirim yapmak gerekir:

Yetkisiz temsilcinin yapttgl 1§lem temsil olunanin menfaatine
uygun ise, yani s6z konusu iglem ciiz olan vekéletsiz is gérme nite-
ligindeyse, isleme dig iligkide verilen icazet, giiphe halinde ayn: za-
manda i¢ iligkide vekaletsiz i§ gbrmenin de onaylanmas1 anlamina
gelir’!. Bu halde, temsil olunan ve temsilci arasinda BK 415 geregi
- vekdlet hiikiimleri gegerh olur. Temsil olunan i¢ iligkide vekaletsiz
1§ gormeye icazet vermedigini ayrica beyan etmigse, burada sadece

27. Bkz. Zich: Ar. 38 Nr. 65-66.
28. Bkz. Ziich: Art. 38 Nr. 65.
29. Bkz. Violand: sh. 95; Staudinger/Dilcher: § 177 Nr. 11; Steffen, Erich: (in: Das
. Biirgerliche Gesetzbuch, Kommentar, herausgegeben von Mllghedem des Bundes-
genchlshofes, Bd. 1, Einleitung, Allgemeiner Teil, Berlin/New York 1974), § 177

30. Tandogan sh. 275.
31. Zich: Art. 38 Nr. 79; Steffen: § 177 Nr. 11.
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BK 413 uygulama alam bulur’?, Bu durumda temsilci, sz konusu
islem nedeniyle yapmus oldugn masraflarin tazminini temsil olu-
nandan talep edebilir.

Eger temsilcinin yapti3t islem temsil olunanin menfaatine uy-
gun degil, dolayisiyla cdiz olmayan vekaletsiz ig gorme niteliginde
ise, temsil olunan yapilan igleme dig iligkide icazet vermek ve aynt
zamanda da ciiz olmayan vekiletsiz ig gbrmeden dogan taleplerini
(BK 411, 414) ileri siirmek hakkim haizdir*®, Burada, yapilan iglem
temsil olunanin menfaatine uygun olmadigindan, séz konusu igle-
me dig iligkide icazet verilmis olmas, ~caiz olan vekaletsiz i gor-
meden farkli olarak- icazetin ig iligki bakimindan da verildigi anla-
mina gelmeyebilir™*. Bu sebeple, bu konuda temsil olunann iradesi
yorumlanirken, caiz olan vekilesiz i gbrmeye nazaran daha titiz
davranmakta fayda vardir. Ancak giiphe halinde, dig iligkide verilen
icazetin ig iligkiyi de kapsadigim kabul etmek gerekir’>,

32, Zich: Arnt. 38 Nr. 79.

33. Von Biiren: Allgemeiner Teil, sh. 164; Zich: Art. 38 Nr. 80; Becker, H.: Berner
Kommentar, Bd. VI/1, Bern 1941, Ant. 38 Nr. 7. Karg. Guhl/Merz/Kummer: sh.
150-151.

34, Bkz. Reichel: sh. 200; Becker: Art. 39 Nr.7; Ziich: Art. 38 Nr. 80.

35. Staudinger/Dilcher: § 177 Nr. 17; Steffen: § 177 Nr. 4.
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