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GiRlS

Anayasamizin 132, maddesi hikimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarim hiikme Faglamis bulunmaktadir, Ancak Anavasa'da miii-
cerret olarak boyle bir hiikmiin mevcudiyeti hakimin bagimsizhig
icin yeterli degildir. Bu bagimsizhk ancak, hakimlerin bir takim te-
minatlara sahip olmalan ile ger¢ek bir anlam kazamr.

Hakimlerin gbrevlerinde bagimsiz ve baz1 teminatlara sahip ol
malan onlarn gérevlerinde mutlak bir serbestiye sahip olmalan ve
gorevlerinden dolay1 hi¢ bir sorumluluklari s6z konusu clmadif
seklinde anlasilamaz. Hakimlerin gérevlerinde bagimsiz ve bazi te-
minatkara sahip olmalar hukuk devletinin varlig icin ne kadar zo-
runlu ise, onlarin hukuka aykir: fiillerinden dolayr sorumlu tutul-
malan da hukuk devletinin yasamasi bakimindan o derece zaruri-
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dir. Kanunlarimiz bu gercegi gozoniing alarak hakimlerin gesitli
sorumluluklar hakkinda hiikiimler koymuslardir. Hakimlerin so-
rumluluklan «disiplin sorumlulugu», «cezai sorumluluk» ve «<hu-
kuki sorumluluks seklinde tezahiir edebilir, Hakimlerin kazai faa-
livetlerinden dolayr cezai sorumlulugu, ceza kanunlarma gore sug
teskil eden fiillerinden dolay1 cezalandinlabilmeleridir. Disiplin
sorumlulugu ise, hikimin disiplin cezasim gerektiven bir fiilinden
dolay: idare hukuku esaslarina gore bir disiplin cezasina mahkum
edilebilmesidir. Hukuki sorumluluktan kasit ise, hakimin kazai
kararlarindan dolayr bir zarara ugrayan kimsenin, hakimin aley-
hine tazminat davas1 acabilmesidir. Bizim inceleme konumuzu bu
sorumluluk hali teskil etmektedir.

Hakimlerin verdikleri kararlarm hukuka uygunlugu veya ay-
kiriligs, karar kesinlestikten sonra bir daha tartisma konusu yapila-
maz. Bunun istisnasim, yargilamamn iadesi seklindeki kanun yolu
teskil etmektedir. Hakimin hukuki sorumlulugu davasinda da boy-
le bir istisnai durumun varlhig1 kabul edilebilir. Ancak burada haki-
min verdigi kararin degistirilmesi degil, bu karar dolayisiyle ug:
ranilan zararn tazmin edilmesi gayesi hakimdir. Bundan dolay1 hé-
kimin hukuki sorumlulugu kesin hiikiim kaidesinin bir istisnasim
teskil etmez. Zira hikim aleyhine agilan tazminat davast bu dava-
nin agilmasina yol acan esas davadan, gerek davammn konusu, ge-
rekse taraflan bakimindan tamamen farklh bir davadir.

Hékimin verdigi bir karardan dolay1 zarara ugrayan kimsenin,
hem kanun yoluna basvurma, hem de hakim aleyhine tazminat da-
vast agma imkanlar varsa, bu yollardan herhangi birini tercih et-
mek onun segimine kalmis bir husustur. Yalmz kanun yoluna mii-
racaat imkim varken, bu yola basvurmamasi, zarar gérenin mii-
terafik kusuru nedeniyle tazminat miktarmmn terkisine veya bu ta-
lebin tamamen reddine yol agabilir.

Incelememizin konusu olan «Hakimlerin Hukuki Sorumlulu.
gur esas itibariyle, HUMK. nda tanzim edilmis bulunmaktadir. Bu
nedenle biz 6zellikle bu kanun iizerinde duracak, ancak vyeri geldik-
¢e konumuzla ilgili diger kanun hiikiimlerine de yer verecefiz.

§ | — HAKIMLERIN HUKUK! SORUMLULUKLARI HAKKINDA.
Kt GORUSLER.

Hakimin hukuka aykin olan miisbet veya menfi bir hareketi-
nin veya kararmmin sebep oldugu zararlardan dolayy 6zel hukuk hii-
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Kitmlerine gore sorumlu tutulup tutulmamas) hususunda degisik
goriisler ileri siirtilmektedir,

1 — Hakimin hukuki sorumlulugunu reddeden goriis.

Hakimin haksiz olan karar veya hareketinden dolay: ézel hu.
kuk hiikiimlerine gore sorumlu tutulmamasi gerektigi yelunda su
gerekgeler ileri siiriilmektedir.

1. Hakim hukuka aykiri bir karar vermis veya harekette bu-
lunmus ise nasil olsa kanun yollarina basvurulmak suretiyle huku-
ka uygunluk saglanacaktir. Bunun igin zarara ugrayana ayrica hu-
kuki sorumluluk davasi agma imk&nm tanimak gereksizdir. Hu-
kuki sorumluluk davas: yolu ile, kesinlesmis olan kararlari uzun
zaman sonra canlandirmak kararlarda istikrara mani olur'

2. Verecegi karar veya alacagh herhangi bir tedbirin ileride
kendisini hukuken sorumlu duruma diisiirecegini diistinen hakim,
hakimlik meslegi icin gerekli i¢c huzur ve giivenden mahrum olur.
Bu durum onu adalete yabanc: hislerle hiikiim vermeye iter’.

3. Hakimin verdigi karar nedeniyle dogan zarar icin her tiir-
lii kusurundan sorumlu tutulmasi bu meslegi ¢ekilmez hale getirir,
Kusurun mevcut olup olmadigi, hukuki sorumluluga hikmedecek
olan hiakimin sahsi kanaatine gbre degisir?.

4, Hukuken sorumlu tutulacag: korkusu, hakimi lizumsuz se-
kilde ihtiyat ve dikkate sevkeder; bu ise adaletin siir'at ve az mas-
rafla icrasina engel olur .

5. Nihayet, hakimlerin hukuken sorumlu tutulmas: iyi hakim
bulmay1 giiclestirir. Giinliik islerinde hi¢ kabilinden hafif kusuru
nedeniyle sonu gelmeyen dava tehdidi altinda bulunan vicdan sa-
hibi bir adam hakimlik vazifesini kabule az istekli olur. Bu sartlar
dahilinde, hikim bulmakta zorluk ¢ekilmez, fakat bulunacak haki-
min seviyesi diisiik olur. Hakimin giinliik vazifesini ifa miinasebe-
tiyle kendini mahvedecek sayisiz sorumluluk davalarina maruz bu-

YFMK. 22 Arabik 1953 JdT. 1954 s. 561,

2 Belgesay, Mustafa Resit.: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,
ikinci tabi, C. II, Istanbul 1939, sh, $53.

3 Belgesay, Emcet. : Tiirk Hukukunda Hakimin Hukuki Mesuliveti, (Tez},
AUHFM. 1955, s. 14, sh. 248.

32 Belgesay, BEmcet. sh. 243.
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Junmas: ihtivath ve ehlivetli kimselerin hakimlik vazifesini kabul
etmesine engel olur?.

II — Hakimin hukuki sorumlulugunu kabul eden gériis.

Hakimlerin hukuken sorumlu tutulmamas1 gerektigini yukar-
daki gerekgelerle izah edenlerin karsisinda, aksi goriis taraftarlan
ver almaktadir. Bu goriis taraftarlar ise kendilerini su sekilde sa-
vunmaktadirlar.

1. Hakimin ceza hukuku hiikiimlerine gére ceza ve idare hu-
kuku hiikiimlerine gére de disiplin sorumlulugu bulundugu halde,
hukuki sarumluluktan biisbiitiin azade bulunmasi savunulamaz °.

2. Hakimlerin fertlerin onurlarini, mal ve canlarimy, htirriyet-
lerini tehlikeye diisiiren, agir hatalarint neticesiz birakmak dog-
ru olmaz. Avukat, noter, katip, miibagir gibi adliyenin yardimcilar
en ufak hatalar: sebebiyle sorumlu tutulurken, en basit bir dikkati
gostermemesi viiziinden davacilari mahveden hakimin sorumlu tu-
tulmamasi en iptidai adalet hislerine uymaz®.

3. Hakimin hukuki sorumlulugunun kesin hiikiim esaslarmm
zedeledigi iddias: dodrudur. Fakat ¢ogu hallerde hakimin hukuken
sorumlulugunu gerektiren vakialar ile kesin hiikkmiin dayanag olan
vakialar aym1 degildir. Hukuki sorumluluk davasinda hakimin hak-
siz olan kararma tesir eden fakat verilirken nazara alinmams olan
hadiseler incelenir. Ozellikle hakimin davaya bakmamasi, hakstz
ve gereksiz haciz veya tutuklama gibi tedbirleri almasindan dogan
zararlardan sorumlulukta kesin hiikiim ile bir uyusmazlik dogmaz.
Bundan bagska ara kararlari kesin hiikiim teskil etmedigi halde,
hukuki sorumlulugu gerektirebilir 7.

4. Hakimin, gorevini ifa ederken kusurlu bir harekette bulu.
nursa, bunun sonuglarindan sorumlu tutulacagin: diistinmesi, onu
daha ¢ok thtiyath davranmaya sevkeder ve dis ctkilere kars: koy-
masin1 saflar. Sayet hakimin dikkatsizlikle verdigi hukuka aykir
kararlardan sorumlu tutulmayacag kabul edilirse, onun vicdanen
vazife gormesi engellenmis olur. Hukuken sorumlu tutulacag dii-

4 Ribot, Leloir.: sh. 76 (Belgesay, Emcet, sh. 249 dan naklen).

5 Postaciogilu, flhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 5, Istanbul 1970
sh. 67.
¢ Belgesay, M, R., Serh, sh. 553.

? Belgesay, Emcet., sh. 250,
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siincesi, hakimin harcket tarzlarim murakabe etmesi i¢in bir vasi-
ta teskil eder™.

Hakimin hukuki sorumlulugunun leh ve aleyhinde ileri siiri-
len bu goriis ve diigiinceler, hukuk sistemlerinde bu konuya ilis-
kin olarak konulacak hiikiimlere etkili olmus ve hakimin hukuki
sorumlulugu simirli bir sekilde tammmustir. Ornegin, Alman Huku-
kunda hikimin hukuki sorumlulugu icin hatah bir hareketi, Ingi-
liz, Hollanda, Belgika ve Misir Hukuklarinda hakimin hileli bir
harcketi, Fransiz Hukukunda ve Isvicre'nin Fribourg Kantonunda
hakimin agir bir kusuru sarts aranmaktadir ®. HUMK. muz da yu-
karnda naklettigimiz muhtelif gériislerden hareketle, hakimin huku-
ki sorumluluguna iliskin halleri tahdidi bir gekilde saymustir. Bu
hallerin hemen hemen hepsinde, hakimin hukuken sorumlulugu
i¢in agir kusur veya kast seklinde bir kusurlu hareketi sart kilin-
mstir. (HUMK. md. 573). Bundan baska, hakimlerin bu sekilde da-
valarla mutazarrir edilmemeleri ve bu davalarin bir suistimal va.
sitas1 olarak kullamilmamasi i¢in siki sekil sartlan yaminda, dava-
nin kaybedilmesi halinde, ddvacinin, para cezasiyla birlikte hakimin
maddi ve manevi zararm &6demesi sart1 ngériilmiistir (HUMK.
md. 576). Boylece hukukumuzda hakimlerin verdikleri kararlardan
dolayr mali sorumluluklari ¢ok sl bir alana hasredilmistir.

§ 2 — HAKIMIN HUKUKI SORUMLULUGU ILE ILGILI HUKUK
SISTEMLERI

1 — Yabanci hukukta.

Bizde oldugu gibi Almanya’da da hakimlerin yargilama faali-
yetlerinden dolayi, hukuki sorumluluklar hakkinda hiikiim yok-
tur®. Bu sorumluluk Alman Hukukunda genel olarak memurlarin
fiillerinden dolay1 devletin sorumlulugunu tanzim eden, Alman Me-
deni Kanunu'nun (BGB) 839. maddesinde tanzim edilmis bulun-
maktadir . Bu maddeye gore bir divada verdigi hiikiimle vazife-
sinin gerektirdigi miikellefiyeti ihlal eden memur, bu yiizden dogan

72 Belgesay, Emcet., sh, 250.

% Belgesay, M. R., Serh, sh. 554.

* Alman Hakimler Kanunu'nun tiirk¢e terciimesi hakkinda bkz. AD. 1963,
8. 12, (Cev. Bedi Egilmezler) sh. 122-143,

0 Kaufmann, Otto K. : Die Verantwortlichkeit der Beamten und die Scha-
denerzatzpflicht des Staates in Bund und Kantonen, ZSR 1953, Band 72
sh, 307.



236 Ahmet M. KILICOGLU

zararl, ancak bu vazifeyi ihlal kusuru ceza usuliine gore takibi miis-
telzim oldugu takdirde tazmin ile miikellef olur. Bu kaide, vazife-
yi ifa sirasindaki imtina ve teehhiir hallerine, ancak mesleki 6devine
aykin bulundugu miiddetge kabili tatbiktir. Gorildiigi gibi Alman
Hukukunda hakimin hukuken sorumlu tutulabilmesi igin, hukuka
aykin fiilin aym zamanda ceza hukuku bakimindan sug teskil etme-
si sarti aranmaktadir. Burada haksiz fiil sorumlulugu hakkmdaki
genel prensiplerden bir sapma s6z konusudur ™.

Fransiz Hukukunda hikimin hukuki sorumlulufunun incelen-
mesi, bizde bu miiessesenin  temelini teskil etmesi bakimindan
onem tasir,

Fransa’da hakimin hukuki sorumlulugu mitessesesinin tarihge-
sine bakilacak olursa: eski zamanlarda Cermen adetlerinin tesiri
altmda, davasina kaybeden kimse, hakimi kararim savunmaya da-
vet eder ve bu savunmanin neticesi hukuki sorumluluk déavasina
tesir ederdi. Sonralar1 bu usuliin yerine hakim aleyhine dava ika-
mesi usulii kondu ®, 1806 tarihli Fransiz Hukuk Usiilii Muhakeme
Kanunu (Code de procédure civile) hakimi yalmz kasten haksiz bir
karar vermesinden ve kanunda belirtilen hallerde kusurundan so-
rumlu tutmustu. Bundan baska, sorumluluk davasi acabilmek icin
yetkili makamlardan izin alinmasi da lazimdi 2. Bizdeki eski adiy-
la «Istikai Anilhiikkdm» milessesesinin temwelini teskil eden 7 Su-
bat 1933 tarihli Fransiz Medeni Usul Kanunu, hakimin verdigi ka.
rarlardan dolay1 sadece kastindan degil agir kusurundan da sorum-
lu tutulacag: esasmi getirdi. Buna ragmen bu kanun dahi hakimin
hukuki sorumlulugunu ¢ok smurh bir sekilde tammastir ¥, Bundan
baska aym kanunun 510. maddesi, hukuki sorumluluk divasim is-
tinaf mahkemesi baskammin iznine tabi tutmustur. Baskan istinaf
savaistmn fikrini aldiktan sonra kararm verir. Baskan sorumluluk
davas: acilmasina izin vermezse bu kararmin gerekcesini belirtmek
zorundadir. Bu karar alevhine Temyiz Mahkemesi Istida Dairesine
bagvurulabilir, Biitiin bu yollara basvurulmasma ragmen sorumlu
luk davasinin- acilamayaca@ neticesine varilirsa. davaci, hakim le-

1N Kaufmann, sh. 308 a.

22 Karafakih, Ismail Hakk:. : Haikimlerin verdikleri kararlardan dolay1 sah
sen ve devletin dolayisivle hukuki mesuliyetleri, SBFD. 1956, Zeki Mesut
Alsan’a Armagan, S. 3, C. XI, sh. 39,

13 Belgesay, Bmcet, sh. 235.
¥ Kaufmann, sh. 244 a.
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hine tazminata mahkum edilir. Fakat ddvacimin para cezasina mah-
kum edilmesi esast kaldinlmstir ¥,

Isvicre’nin Federal bir medeni usul kanunu mevcut degildir,
Bu hususta her kanton farklh kanunlara sahiptir. Bu nedenle haki-
min hukuki sorumlulugu hakkinda isvigre Hukuku igin genel bir
aciklama yapilamaz; her kantonunun ozellikleri ayr1 ayri incelen-
mek gerekir . Ornegin, Fribourg Kantonunda 22.1.1949 tarihli ka-
nun, hakimin hukuken sorumlu tutulabilmesi icin, hile veya agir
kusurunu sart kilmaktadir. Burada da Fransiz Hukukunda oldugu
gibi kanton hakiminin ddva edilebilmesi igin hiik@imetin, bolge ha-
kiminin dava edilebilmesi icin ise kanton mahkemesinin iznine
ihtivag vardir 7. Bundan baska bu davay bir suistimal vasitas1 ola-
rak kullanan dévact alevhine 500 franga kadar para cezasi hiikmo-
lunur. Vaud Kantonunda sorumluluk divasi hakimin agir kusuru
sartina tAbi kahnmistir. Cenevre Kantonunda hikim hafif kusuru
ile verdigi zararlardan dahi hukuken sorumludur ®,

II — Tirk Hukuku'nda.

HUMK. muz Neuchatel Usul Kanunu'ndan iktibas edilmistir.
Fakat hikimin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kaynag
Neuchatel Usul Kanunu degildir. Bu miiessesenin esasini, eski Usu-
lit Muhakemati Hukukiye Kanunu'nun 255-270. maddeleri arasinda
tanzim edilmis bulunan ve Fransiz Usul Kanunu ile bize gegmis
bulunan «Istikd1 AnilhiikkAm» miiessesesi teskil eder. Bugiinkii Me-
deni Usul Kanunu'muzun onuncu babina aynen gegmis bulunan bu
mitessese, Fransa'daki hidkimden sikiyet miiessesesini kargilar ¥,

Medeni Usul Kanunumuz hakimin hukuki sorumlulugunun leh
ve aleyhinde ileri siiriilen goriisleri nazara alarak ortalama bir yol-
dan hareket etmis ve hakimin hukuken sorumlu tutulmasimi gerek-
tiren halleri 573. maddesinde 7 bent halinde tahdidi olarak saymus,
ayrica hakimi himaye amaci ile bu ¢esit tazminat davalarim ayn
bir usule tabi tutmustur?®.

5 Belgesay, Emcet, sh, 257,

¥ Bu hususta genis bilgi icin bkz, Kaufmann, sh. 263 a, 269 a vd.
7 Kaufmanan,sh. 244 a.

18 FMK.22 Aralik 1953, JAT, 1954, sh. 555 vd.

¥ Karafakih, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara
1952, sh. 36.

» Berkin, Necmeddin M.: Medeni Usul Hukuk: Esaslan, Istanbul 1969, sh.
35. Bkz. HUMK, md, 575.
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Medeni Usul Kanunumuzda hakimin hukuki sorumlulugunu
gerektiren hallerin hemen hemen hepsi, kasit veya agir kusur esasi-
na dayanmaktadir ?. Hakimin hukuki sorumluluguna iliskin hii-
kiimlerin kaynaga Fransiz Usul Kanunu olmasina ragmen, orada
mevcut olan izin sistemine bizim kanunumuzda yer verilmemistir.
Bu nedenle Tiirk Hukuku'nda zarar gorenin hakim aleyhine tazmi-
nat davasi acabilmesi i¢in, Fransa'da oldugu gibi 6nceden belirli
bir makamdan izin almasi gerekmez.

§ 3 — HAKIMIN HUKUKI SORUMLULUGUNA ILISKIN HUKUM-
LERIN UYGULAMA ALANL.

Hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin HUMK. hiikiimleri-
nin uygulama alamm, gerek hikimin verdigi kararlarin nev'i, ge-
rekse bu hiikiimlerin kapsamina giren hikimler bakimindan tiyin
etmek gerekir. Bu nedenle bu alam ikili bir ayirim yaparak incele-
mek milmkiindiir.

I — Verilen karar bakimmndan.

HUMK. nun 573. maddesindeki sorumluluk hallerinin incelen-
mesinden, bu hallerin yargilama ve hiikiim verme faaliyetleri ile
ilgili bulundugu, hakimin sirf idari mahiyetteki faaliyetlerinin bu
bentlerdeki istisnai sorumluluk hallerine girmedigi anlasilir, Dok-
trinde hikim olan kanaat bu yondedir #. Bu nedenle drnegin, vesa-
vet isleri, terekenin resmi tasfiyesi gibi sirf idari mahiyetteki ihti-
lafsiz kaza faaliyetlerinden dolay:r hdkimin hukuki sorumlulugu,
HUMK. na degil BK. 41 ve devamindaki genel haksiz fiil sorumlu-
luguna iliskin hiikiimlere tabidir. Ger¢i HUMK. muzun 573. mad-
desine 1539 sayili Kanun ile eklenen 7. bendde «memuriyet vazife-
sini yapmakta ihmal ve terahi gdsterilmesi veya kanuna gore veri-
len emirlerin makal bir sebep. olmaksizin yapilmamasi» seklinde
ver alan sorumluluk hali, mahkemelerin daha ¢ok idari mahiyetie-
ki faaliyetini ifade eder gibi gdziikmektedir. Fakat derhal belirt-
mek gerekir ki, bu bendin uygulanma alami 1961 Anayasas: ile gok
simirlandarilmis  bulunmaktadir., Yarg: vyetkisinin kullamlmasinda
mahkemelere ve hikimlére hicbir emir ve talimat verilemiyecegine
dair Anayasanmn 132. maddesi karsisinda «...veya kanuna gore

2 Postaciofflu, sh. 67.

z Bilge, Necip.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B, II, Ankara 1967;
sh. 87; Kuru, Baki.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. II, Ankara 1968, sh.
758; Berkin, sh. 37.

oo d e oL
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verilen emirlerin makdl bir sebep olmaksizin yapilmamasi» seklin-
deki HUMK. nun md. 573/b. 7 hitkmii uygulanma imkanina sahip
degildir. Bundan bagska memuriyet vazifesini yapmakta ihmal ve te-
rahi gbsterilmesi hususu ise daha ziyade ¢ekismesiz yargiy1 ilgilen-
dirmektedir. Bu nedenle hikimin hukuki sorumlulugunu gerekti-
ren hallerin hemen hemen hepsinin kazai faaliyetlerle ilgili oldugu
sonucuna varilabilir.

Yargitay da?®, Avukathk Kanunu hiikiimlerine gére, inzibati
amiri sifatiyle diva vekilini cezalandirmis olan hikime kars1 agilan
tazminat davasinda, HUMK. daki dzel sorumluluk hiikiimlerinin de-
- gil BK. daki haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigini ifade
etmek suretiyle bu hususta doktrinde hdkim olan genel kanaate®
istirak etmektedir.

Boylece hikimin HUMK. muzda yer alan sorumlulugundan bah-
sedebilmek igin, ortada kazai bir faaliyetin mevcudiyetinin sart
oldugunu tesbit etmis bulunuyoruz. Bu nedenle héakimin kazai
faaliyetiyle ilgili olmayan, tamamen sahsi bir meselesi seklinde go-
riilnen veya idari mahiyetteki bazi faaliyetlerinden dofan zararlar-
dan dolayr sorumlulugu, HUMK. na degil, Borglar Hukukunun ge-
nel sorumluluk esaslarina dayanir. Ornegin, hakimin arabasim kul-
lamrken bir sahsa carparak ona zarar vermesi BK. nun 41 ve de-
vamindaki maddelerine dayanan sorumlulugu gerektirir.

II — Hakim iabiri balamandan.

HUMK. nun 573. maddesine gore «Hakim ve icra reisi aleyhine
asafida yazilan sebeplere binaen tazminat davas: ikame olunabilir».

Kanunumuz hakimin hukuki sorumlulugu hakkindaki hiikiim-
lerin, sadece hakim ve icra reisleri igin tatbik olunacagm ifade -
etmektedir. Ashnda icra reisi de hikim simfina dahil oldugu ve ka-
zal faaliyet gOsterdigi i¢in hakim tabiri kullanildiktan sonra ayrica
icra reislerinden bahsetmeye gerek duyulmamaliydi.

Maddede kullamlan hikim tabirine kimlerin girdigini tayin et-
mek gerekir. Kanun hakimin vazifesini tarafsizhk ve i¢ huzuru ile
ifa edebilmesi icin onun sorumlulugunu &zel baz sartlara tabi tut-
mugtur. Bu nedenle hakim olarak vazife géren her sahsin bu so-

B 4HD. 14.11.1957, E, 6471, K. 6802, (AD. 1958, 8. 11-12, sh. 638); 4HD. 29.1.
1959, E. 1386, K. 963, (SID. 1959, S. 134, sh. 3899).

# Bkz. not 22 deki vazarlar.
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rumluluk hiikiimlerine t4bi tutulmasi gerekir. Buradaki hakim ta-
birine, ticaret mahkemesi, tapulama mahkemesi, is mahkemesi; ka-
dastro ve toprak mahkemesi hakimleri gibi hukuk hakmlerinden
bagka ceza hakimleri de?® girer. Icra hakimlerinin de kanunumu-
zun sarahati karsisinda buraya gireceginden siiphe yoktur 2.

Tartismali olan husus yliksek hakimlerin de HUMK. ndaki so
rumluluk hiikiimlerine girip girmedigidir. Bu hususta HUMK. nda
herhangi bir hiikiim yoktur. Kanunda agik bir hiikiimn bulunmama-
sina ragmen yiiksek hakimlerin de 573. maddede kullamlmis olan
hakim tabirine dahil oldugu ve buradaki sorumluluk hiikiimlerinin
bunlar hakkinda da tatbik olunacagi hususu doktrinde? biiyiik
copunluk tarafindan kabul edilmektedir. Fakat Yargitay ™ ile bir-
likte Postacioglu 7 ve (zdes ? Damistay baskan ve iiyelerinin HUMK.,
nun kasdettigi manada hakim kapsamina girmedigini; bu nedenle
s0zii gegen kanundaki sorumluluk hiikiimlerinin bu gibi kimseler
icin uygulanamayacagt goriisiinii savunmaktadirlar,

Fikrimizce, HUMK. nunda yiiksek hakimler aleyhine agilacak
olan hukuki sorumluluk davasim gorecek olan yetkili ve gérevli
mahkemenin tayin edilmemis olmasi bunlar aleyhine bu gesit da-
valarin agilamayacagl sonucunu doguramaz. Sorumluluk ile bu so-
rumlulugu tayin edecek olan yetkili ve gérevli mahkemeyi birbirin-
den ayirmak gerekir. Yalmiz Damistay bagkan ve iiyeleri aleyhine
acilacak olan hukuki serumluluk déavalarinin ancak bunlarin kazai
mahiyetteki faaliyetlerine dayanan hallerde séz konusu oldugunu
belirtmek gerekir. Sayistay iiyeleri de kazai faaliyette bulunuria;-
ken HUMK. muzdaki 6zel sorumluluk hiikiimlerine bagh tutulma-
lichirlar #»,

5 Jct. Bir. Kar. 25.3.1931, E, 19, K. 25, RG. 3.5.1931, S. 1786, Aksi goriis: 3HD.
29.11.1952, E. 10439, K. 8183, (f¢t. Kiil. 1953, C. 1, sh. 410).

% tcra hakimi disinda kalan icra memur ve miistahdemlerinin sorumiuluk:
lan buraya girmez. Kanun sadece icra reislerinden bahsetmektedir.

7 Kura, sh, 766; Belgesay, Emcet.,, sh. 301; Belgesay, M.R., Serh, sh. 554;
Aym goériigte 10.12.1966 tarih ve E. 106, K. 102 sayih Uyugmazhk Mahke
mesi Kararmdaki muhalefet serhi. (RKD. 1967, IV, sh. 32).

Ta AHD, 2.1.1946, E. 5220-285, K. 67, (Karaok, Hasan.: Hukuk Muhakemeleri
Usulit Kanuau, B. 2, 1957, sh. 368).

% (9zdes, Orhan.: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve Devlet, Dns. Der, 1971,
S. 2, sh. 13

% 284.1971 tarihli Yeni Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasarismin 561,
maddesinin kabul gerekc¢esinde hikim tabiri yilksek hakimleri de kap-
sar gekilde genis tutulmustur,
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Savcilarn faaliyetleri kazal degil idari mahiyette oldugundan
bunlar aleyhine agilan sorumluluk davalar1 HUMK. na degil BK.
nun 41 ve miiteakip maddelerindeki hitkiimlere tabidir **. Bundan
baska savctlarin hukuka aykan fiillerinden dogan zararlardan dola-
y1 Adalet Bakanlig aleyhine Damgtay’da hizmet kusuruna dayanan
sorumluluk dévas1 agilabilir #.

Hakemlerin verdikleri kararlardan dolayi hukuki sorumluluk
davalarimin da HUMK. daki 6zel sorumluluk hallerine sokulmas:
miimkiin miidiir? HUMK. muz birgok hallerde bhakimler hakkinda-
ki hiikiimlerin hakemler i¢in de uygulanabilecegini belirtmektedir.
Ornegin, hakemler de hikimler gibi reddolunabilir, kararlan tem-
yiz olunabilir, Fakat hakem sézlesmesinin taraflar ile hakem arasin.
da yapilan ve tamamen Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi olan bir
miinasebetten ibaret oldugu diisiiniilecek olursa, hakemlerin HUMK.
muzdaki &zel sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulamayacagi netice-
sine varitir. Bundan baska hakimlerin hukuki sorumluluklarinin
6zel hiikiimlere tabi tutulmasinin baghca sebebi her giin kendileri-
ne arzedilen ¢ok sayida davada hatasiz is gdrmelerinin zorlugu ve
ehliyetli hakimlerin sorumluluk korkusu ile bu vazifeyi kabuldan
kaginmalandir, Hakemler igin bu haller séz konusu olmayacagin.
dan, onlarn sorumluluklam genel hitkiimlere tabi tutulmalidsr #,
Bundan baska, kanunumuz hangi hiikiimlerin tahkim islerinde
de uygulanacagim tahdidi bir sekilde géstermistiv. Hakemlerin de
hakimler gibi sorumlu tutulmas: istenseydi, hakimlerin hukuki so-
rumluluguna iligkin hiikiimlere atifta bulunulurdu. Hakimlerin hu-
kuki sormluluguna iliskin onuncu bapda buradaki hiikiimlerin ha-
kemler hakkinda dahi uygulanabilecegine dair herhangi bir isaret
yoktur

Hakimlerin hukuki sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerin uygulama
alam konusundaki agiklamalarimizi bitirmeden énce bir noktaya
daha temas etmek istiyoruz. MK. 409. maddesine gére, hakim vesa-
yet uzvu sifati ile bir bagkasina zarar verirse bunu tazminle miikel-

#b Bilge, sh, 88; Kuru, sh 758.

# 4HD. 18.5.1965, E. 9642459, K. 2689, (Ersoy, Rifat.. Notlulzahl-Igtihath
Hukuk Usulii-Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1966, sh. 539). -

? Ancak mecburi tahkimle ilgili 3533 sayih kanuna gire, hakem sifatiyle
hareket eden hikim aleyhine de HUMK. 573 vd, daki hiikiimlere gére so
rumluluk davasi agilabilmektedir, (YHGK. 23.5.1951, E. 4136, K. 49, Kara.
ok, sh, 868/869-2.).

#» Belbez, Hikmet.; Hakemlerin Mesuliyetleri, AUHFD, 1959, 8. 34, sh. 352
358, '
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ler olur. Burada da hikimin sorumlulugu séz konusudur. Fakat bu
sorumluluk HUMK. md. 573 vd. daki 6zel hiikiimlere degil, BK. 41
ve devaminda yer alan genel sorumluluk esaslarina dayanir.

§ 4 — HAKIMIN HUKUKI SORUMLULUGU DAVASININ SART-
LARI

I. — Maddi sartlar.

Hakimin hukuki sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in borglar
hukuku sahasmda hikim olan, bir haksiz fiilden sorumlu tutulabil-
menin maddi sartlarimn tamam burada da tahakkuk etmelidir,
Ancak HUMK. muzun bu sorumluluga iliskin hiikiimlerinin incelen-
mesinden, burada 6zellik arzeden bazt durumlar goriiliir, Ornegin,
kanunumuz sorumluluk hallerini tahdidi bir gekilde tesbit ettigin-
den, ortada bir zarar mevcut olmasina ragmen HUMK. muzun 573
maddesinde sayilan 7 benddeki hallerden biri mevcut degilse, so-
rumluluktan sz edilemez. Simdi maddi sartlarin herbirini &zel ola-
rak gozden gegirelim. .

A. Sorumlulugu gerektiren hukuka aykirt bir halin varlif.

Héakimin hukuken sorumlu tutulabilmesini gerektiren haller
esasen HUMK. muzda 573, maddede 7 bent halinde sayilmistir, HA-
kimin vesayet uzvu sifatiyle faaliyette bulunurken sebep oldugu
zararlardan dolayr sorumlulugunu diizenleyen MK. nun 409. mad-
desinin uygulanmasinda HUMK. daki &zel sorumluluk hiikiimleri
degil BK. nun haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlerine dayanan bir
sorumluluk séz konusudur ®.

HUMK. muzda yer alan sorumluluk hallerinin tek tek incelen-
mesine gecmeden Once burada sayilmis olan sorumluluk hallerinin
tahdidi oldugunu ve kiyasen veya baska bir surette yeni sorumlu.
luluk hallerinin yaratilamayacagini belirtmemiz gerekir. Tiirk hu-
kuk doktrini* ve mahkeme kararlarinda ** hakim goriis bu yonde-
dir. Buna ragmen Belgesay ** bu konuda aksi bir gériise sahip olup,
kanunda sayilan sorumluluk hallerinin simrh olmadigimi, agir ku-

% Belgesay, Emcet, sh. 298.

% Kuru, sh. 761; Karafakih, HMU,, sh. 36; Ansay, sh. 48; Postacioflu, sh
71; : '

M2 YHGK, 14.10.1967, E. 66-2-1304, K. 455, (SID. 1963, no. 243, sh, 483); YHGK.
29.3.1967, E. 6184, K. 162, (IKID, 1967, 8. 7, sh. 5259),

3 Belgesay, Emcet, sh. 259 dan naklen.

R
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sur sayilabilen diger hallerin de hakimin hukuki sorumlulugunu
gerektirecegini ileri siirmektedir.

Simdi HUMK. nun 573. maddesindeki sorumluluk hallerini tek
tek inceleyebiliriz s,

1. 573. maddenin 1. bendinde su hiikiim yer alr. «Iki taraftan
birini tesahiip ve iltizam veya garez ve nefsaniyet dolayisiyle digeri
aleyhine kanuna ve adalete mugayir bir hiikiim ve karar verilmis
olmasi»,

Kanunumuz burada hékimin taraflardan biri ile olan dostluk
{tesahiip ve iltizam) veya diigmanhk (garez ve nefsaniyet) hisleri
altinda kanuna veya adalete aykir1 olarak karar vermesini bir hu.
kuki sorumluluk hali olarak diizenlemis bulunmaktadir, Kanun
metninde kullamilan «kanuna ve adalete» tabirinin «kanuna veya
adalete» seklinde anlasilmasi gerekir,

Hakimin bu bent hitkmiine gére hukuken sorumlu tutulabil-
mesi i¢in kararin hem kanun hem de adalete aykiri olmasi sart de-
gildir. Bunlardan birisine aykirihik yeterlidir. Bundan bagka kanun-
da belirtilmemis olmasina ragmen, hakimin kasten kanuna veya
adalete aykir1 karar vermesi gerekir ¥, Boylece burada sorumluluk
icin iki sart aranmaktadir: a) Hakimin kasten hareket etmesi; b)
verilen kararin kanuna veya adalete aykir1 olmas,

Hakimin taraflardan biri ile dost veya diisman olmasi, onun
verdigi kararin kanuna veya adalete aykir1 olduguna bir karine tes
kil etmez. Objektif olarak hareket edilerek aym olayda tamamen
yabanct bir kimse i¢in de aym karar verilecek idiyse ortada kanuna
veya adalete aykirithk yoktur. Zaten taraflardan biri ile hakimin

X2 284.1971 tarihli yeni Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasansmn 559.
maddesi, hikimin tazminat sorumlulugunu gerektiren hallere iki veni head
daha ilave etmek suretiyle, sorumluluk sebeplerini 9'a ¢tkarmustir. Tasa-
rimun 559, maddesinin 8, bendine gore, «Kabul edilebilir bir sebeb olmak-
s1zin 390 ve 434, ncil maddelerde yazih siireler icinde hiikmiin tefhim edil-
memesi ve gerekceli hitkmiin 393 iincii maddesindeki siire icinde yazil
manu§ olmasi» hdkim aleyhine tazminat davasi agilmasma yol agar. Ay
m maddenin 9, bendinde ise $u hiikiim ver almaktadir. <Kabul edilebilir
sebep bulunmaksizin déva dosyasinmn bir defadan fazla incelemeye ahn
masl suretiyle oturumun geriye birakilmasina sebebolunmasi» hikimin
sorumluluguna yol agacaktir.

% Bilge, sh. 89.
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dostluk veya diismanhg HUMK, muzun 29. maddesinin 5 ve 6. bent.
lerindeki hakimin reddi sebebi olarak kabul edilmistir.

2. lIkinci bent hiikmii ise «kabili tevil ve izah olmayacak su-
retie vazith ve sarahati kativei kanuniyeye mugayir karar verilmis
olmast» halini hakimin hukuki sorumluluguna kafi bir sebep say-
maktadir.

Bu bent hitkmiine gore sorumluluk igin birinci bentte oldugu
gibi subjektif bir unsura yer verilmemis, fakat agikga kanuna ayk:
riik sart1 aranmistir, Burada kast mefthumuna yer verilmedigi icin,
hakimin, kanunun agik bir hitkmiinii basit bir ihmal sonucu ¢igne-
mesi dahi sorumlulugun varlig: igin yeterlidir *.

Hakim oniine getirilen bir olaya tatbik edilecek kanunu ve bu
kanunun ilgili hiikmiinii bizzat arayip bulmak zorundadir, Tarafla-
rin bu hususta yanhs beyanlarn onu sorumluluktan kurtaramaz.
Héakimin, olaya uygulanacak bir hilkme rastlayamazsa ne sekilde
hareket edecegi MK. nun 1. maddesinde gosterilmistir. Bu nedenle
bir olaya uygulanacak sarih bir kanun maddesi mevcut degil ise,
hikim kanun koyucu gibi hareket ederek ihtilafi ¢bzerken, tak-
dir hakkini suistimal etmedikge dogan zarardan sorumlu tutu-
lamaz. Bundan baska ortada bir kanun maddesi mevcut olmasina
ragmen, maddenin ifadesi agik degilse, hikim tefsir metotlarm-
dan kabul edilene uygun bir tefsir yapmak zorundadir. Yargitay'a
gore,® hakim kanunlari yorumlarken hiikiimlerin konulus amag-
- larim gézdniinde tutmak zorundadir. Kanunun yalmz lafzina deger
verilerek istihsal olunan hiikiimler isabetten yoksundurlar,

Hakimin benzer olaylara iliskin i¢tihatlara aykii karar ver
mesi de sorumluluguna yol agar. Tevhidi ictihat kararlarn benzer
olaylarda hakim igin baglayicidir *. Bundan baska Medeni Kanunu-
" muz hikimin verecegi karara esas tutacag: i¢tihat ve doktrini
sadece Tiirk igtihat ve doktrinine hasretmis degildir. Hakim imkan-
lars nisbetinde yabanci igtihat ve dektrinlerden de faydalanma yo-
luna gitmelidir,

Tkinci bent hiikmiine gore hakimin hukuki sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in kanunun agik bir hiikmiine aykirt bir karar ve-

* Postacioglu, sh. 39, -
3 YHGK. 5.6.1963, E. 681, K, 40, (ABD. 1963, S. 4, zh, 505).
¥ Karafakih, Hakimlerin Mesuliyetleri, sh. 44.
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rilmesi sarttir. Bu nedenle HUMK. muzun, hikimin kararm yazih
sekilde vermesi gerektigini emreden 489. maddesinin aksine. tatbi-
katta sik sik yapildigi gibi, hakimin kararint yazmadan tefhim et-
mesi kanunun agik hiikmiine aykimlik teskil eder ve hikimin so-
rumlulugunu gerektirir 7. Ornegin, hakim kararim yazmadan tef.
him ettikten sonra &liir, emekliye ayrilir veya tayini bagka yere
cikarsa, ortada yazili bir karar mevcut olmadigindan yeni bir du-
rusmaya ihtiya¢ hissedilir ve eski karamn aksine olan yeni bir
hiikiim verilirse, itk diva lehine neticelenen taraf, karar: veren on-
ceki hakim veya hikim &lmiisse mirasgilan aleyhine tazminat
divas1 acgabilir. Bundan baska hukukumuzda avukatin sahsen yar-
gilama masraflarina mahkéim edilecegine dair bir hitkiim yoktur.
Aksine hareketle davay siiriincemede biraktii gerekgesivle avuka-
t1 yargtlama masraflarina mahkam eden héakimin hukuki sorumlu-
lugu cihetine gidilebilir ®, Buna karsihik Yargitay ®, ara karann tef-
himi sirasinda ayaga kalkmamak suretiyle miinasip olmayan tavir
da bulunan taraf avukatimin hakim tarafindan durusmadan ¢ikanl-
masinda kanuna avkinbik gérmemistir. Zira burada hakim tarafin-
dan HUMK. nun 70. maddesine dayanan bir yetkinin kullanilmas:
stz konusudur,

3. «Muhakeme zabitnamesinde mevcut olmayan sebebe bina-
en hitkmedilmis olmasi» hakimin sorumlulufunu gerektiren bir di-
ger sebeptir ve licilincii bendde yer almaktadir.

Kanunumuzun bu hitkmiinit 153. maddenin 1% altinda yorum-
lamak gerekir. Bu maddeye gére sozlii yargilamanm cereyan tarzi
ancak tutanak ile isbat edilebileceginden, hikim zapta gecirilmeyen
bir olaya dayanarak karar verirse, bu olayin ashnda durusma sira-
sinda beyan edilmis oldugunu isbat etse dahi sorumlu tutulur. Zi-
ra muayyen bir olayin cereyan ettigine iliskin iddiamin durusma s
rastnda bildirildigi, ancak bunlara iliskin beyanlarin zapta geciril-
mesi ile ispat olunabilir.

Mahkeme karam iddia ve savunma ile bir biitiin teskil eder.
Iddia olmadan bir karar verilmesi yok hiikmiindedir. Béyle bir ka-
rar1 tatbik eden hakim bundan dolayr zarar gérenin zararim taz-
min etmek zorundadir.

3 Kuru, sh. 487,
#® YHGK. 235.1951, E. 4186, K. 49, (Ersoy, sh. 353,).
#¥ Bkz, dip not 31 a daki YHGK, kararlan.
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Kanunumuzun 3. bendinde tanzim edilmis olan sorumluluk ha
linin dogmas: icin de hakimin kastina veya agir kusuruna dayanan
bir hareketinin varh sarttir. Bu nedenle zapta aykir karar veril.
mesi hakimin bir ihmaline dayamyorsa bu bende dayanan bir so-
rumluluk s6z konusu olmayacaktir .

4, 573. maddenin 4. bendinde, hakimin sorumlulugunu gerek-
tiren bir bagka hal tanzim edilmis bulunmaktadir. Bu bent hiikkmii.
ne gbre «Muhakeme zabiinameleriyle kararlarnin tagyir ve tahrit
edilmis ve sGylenmeyen bir séziin hitkiim ve karara miiessir olacak
surette soylenmis gibi gdsterilmis olmasi» hakime sorumluluk yiik-
ler.

Bu bende gbre bakimin sorumlu tutulabilmesi igin, hakimin
kasit veya hilesinin ispat edilmesi gerekir. Bu ise, ancak zabitna-
menin aksinin bir sahtelik divasi ile ispat edilmesiyle miimkiin ola-
bilir *. Hakimin bu bent hiilkmiine dayanan fiili de diger birgok
betlerde oldugu gibi ayn1 zamanda cezai sorumlulugunu gerektiren
sug teskil eden bir fiildir.

Dinlenmeyen bir sahidin dinlenmis gibi ifadelerinin tutanaga
gecirilmesi, mevcut olmayan bilirkisi beyanlarina yer verilmis ol-
masl, taraf ifadelerinin sonradan tahrif edilerek degistirilmesi, du-
rusmaya gelmeyen tarafin gelmis gibi gosterilmesi hep bu bent hiik-
miine giren sorumluluk halleridir.

5. «lIta veya ternin veya vaadolunan menfaat dolayisivle mu-
gayiri kanun hiikiim verilmis olmasi» hali de hakimin sorumlulugu-
na yol acan 5. bent hiikkmiine dayanir.

Buradaki sorumluluk hali birinci bent hiikmiindeki sorumlu-
luk haline de dahil edilebilir ©. Ancak bu iki bent arasinda fark var-
dir. Beginci bentde kararin kanuna aykirt olmasi veterli goritlmiis,
ayrica adalete aykinhk sarti aranmamistir. Bu bent hiikmiine da-
yanan sorumluluk igin de kast aranacaktir. Fakat buradaki kast,
birinci bentte oldugu gibi dostluk ve diismanh@a degil, vaad veya
temin olunan menfaate dayanmaktadir ®.

Kanun bir menfaat vaadini dahi sorumluluk icin veterli gordi-
gitne gbre menfaatin karar amnda hakime saglanmis olmas: sart

# Belgesay, Emcet, sh, 295

41 Postaciofly, sh. 70; Berkin, sh. 36,

# Karafakih, Hakimlerin Mesuliyetleri, sh. 45,
# Bilge, sh. 90,
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degildir. Menfaat tabirine bedava bir seyahat vaad veya temini, bir
zivafet verilmesi, karsihksiz is gérme, bir borgtan kurtarma gibi
haller girebilir. Bundan baska menfaatin vaad veya temin edilmis
olmas1 yeterli degildir. Bunun neticesi olarak kanuna aykin bir
karar verilmis olmas1 gerekir. Bu nedenle menfaat elde etmesine
ragmen, kanuna uygun karar veren hikimin bu bent hiikmiine gore
sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Fakat burada vazifeyi suisti-
male dayanan bir cezai sorumlulugun sartlann dogmus olabilir.

6. Ihkaki haktan istinkaf olunmasi {HUMK. md. 573, b. 6):
Kanunumuz, bu sorumluluk sebebine dnem vererek 574. madde-
sinin 1. fikrasinda bazi érneklerle hikimin hiikiim vermekten ka-
cinmasin: farif etmeye calismustir. Buna gore ihkaki haktan istin-
kaf, kanunen kabule sdyan olan bir dilekg¢eyi sebepsiz reddetmek
veya bir diva riiyete hazir bulunmus ve swrast gelmis iken bir ta-
kim vahi (bos, faydasiz) oziirler beyant ile ktii nivetle davayr gor-
meye tegebbiis ve devam etmemektir . Bu bent hitkmiine dayanan
sorumluluktan bahsedebilmek igin de hdkimin kastina dayanan bir
hareketinin varli: sarttir.

Hakimin hiikiim vermekten kacinmasi, gerek eski Teskilat1 Esa.
sive Kanunu, gerekse 1961 Anavasasinin 31. maddesinin II. fikrasin-
da yasaklanmis, ayrica Ceza Kanunumuzun 231. maddesi geregince
suc teskil eden bir fiil sayilmstir ®. Bu bent hitkmiine dayanarak
hakim aleyhine bir sorumluluk divasi agcmak isteyen kimsenin da-
ha 6nceden hikime noter araciligiyla bir ihtarndme teblig ettirme.
si gerekir (HUMK. md. 574 £. IT). «Bu ihtarname ile hikim vazifesi-
ni gérmeve davet olunur ve tabiri caiz ise temerriide diisiiriiliir» .

7. HUMK. muzun 573. maddesinin vedinci bendi hakimin so-
rumlulugunu gerektiren son bir hali hitkme baglamaktadir. Buna
gbre «memurivet vazifesini yanmakta ihmal ve terahi g&sterilmesi
veva kanuna gbre verilen emirlerin makbul bir sebep olmaksizin
yapilmamasi» hikimin sorumlulugunu gerektirir.

14 Arahk 1929 tarihinde 1539 savihi bir kanunla vedinci bende
ilave edilen bu sorumluluk hali digerlerine nazaran daha kapsam-
Iidir. Bu bende gére, memurivet vazifesini yvanmakta her cesit ih-
mal ve terahi veva kanuna gére verilen emirlerin hakli bir sehep
olmaksizin yapilmasi sorumlulugu gerektirmektedir ¥. Ancak he-

# Kuru, sh. 760.

4 Postaciolu, sh. 70.

# Kuru, sh. 760.

41 Belgesay, Emcet, sh, 287.
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men belirtmek gerekir ki, bu bendde yer alan «verilen emirlerin
makbul bir sebep olmaksizin yapilmamasi» hali bugiin 1961 Ana-
yasasinin 132, maddesinin II. fikras1 karsisinda uygulama olanagy-
m kaybetmistir. Zira sozii gegen Anayasa hitkmii, hicbir organ, ma-
kam, merci veya kisinin yargr yetkisinin kullam!masinda mahke-
melere ve hakimlere emir ve direktif veremeyecegini belirtmekte-
dir. Bundan baska, hiakimin vazifesini yapmakta ihmal ve terahi
gostermesi halinin, daha zivade hakimlerin idari vazifelerini yap-
maktaki thmal ve gevsekliklerini kapsadign kabul edilmektedir ®,
Yargitay ise ¥ aksi goriistedir.

Bizce bu hiikmiin hikimlerin sirf idari mahiyetteki faaliyetleri
hakkinda tatbik edilmesi miimkiin degildir. Zira daha &nce de be-
lirttigimiz gibi ® HUMK. muzda yer alan hakimlérin sorumlulugu-
na iliskin hiikiimler istisnal ve 6zel mahiyetieki hiikiimler olup,
bunlar ancak hikimlerin kazai faaliyetleri icin tatbik olunabilir.
Bu nedenle bu bent hilkkmii hakimin kazai faaliveti srrasindaki ih-
mal veya terahisinden dogan zararlam kapsar. Ornegin, hakimin,
iddiay1 ispat icin ibraz edilen vesikalan iyi muhafaza etmemesi do-
layisivle bunlarin kaybolmasindan, mali giicii zayf bir kimseyi
kars1 tarafin itirazina ragmen kefil olarak kabul edip 6nemli bir
ihtivatl tedbiri kaldirmasindan® dogan zararlardan sorumlulugu
vedinci bent hiikmiine giren ve hakimin hukuki sorumlulugu hak-
kindaki 6zel hiikiimlerin tatbikini gerektiren bir haldir. Sayet ha-
kimin hukuki sorumluluguna yol agan faaliyeti idari mahiyetteki
bir faalivetten ibaret ise, sorumluluk davasi BK. md. 41’de tanzim
edilmis bulunan haksiz fiil sorumluluguna 111$k1n hiikiimlerin tat
bik olunmasini gerekiirir,

B. Kusur.

Medeni Usul Kanunumuz 573. maddesinde 7 bent halinde sa-
dece sorumluluk hallerini saymis, sorumlulugun diger sartlarmdan
bahsetmemistir. Halbuki burada sorumluluun séz konusu olmas:
icin sorumluluk ile ilgili diger sartlarin da gerceklesmesi gerekir =
Zira burada borg¢lar hukuku sahasinda mevcut olan haksiz fiil so-
rumluluguna benzer bir sorumluluk hali tanzim edilmis bulunmak-

# Kuru, sh. 760; Postacioglu, sh. 71; Bilge, sh. 91.

® 4HD. 29.1.1959, E. 1386, K. 963 (SID. 1959, S. 134, sh. 3899-3901).
@wBkz, § 31

st Belgesay, Emcet, sh, 293,
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tadir. Bu nedenle burada da hikimin tazminata mahkum edilebil-
mesi i¢in kusur, zarar ve illiyet sartlarn aranacaktir.

Sorumlulugun maddi sartlarindan olan kusur sartim herbir
sorumlulugu incelerken ayr ayn ifade etmistik. Ornegin, birinci
bent hitkmiine dayanan sorumluluk icin hakimin kasith bir hare
keti, dérdiincii bent hiikkmiine dayanan sorumluluk icin ise kasit ve-
ya hile seklindeki bir hareketi aramr. Yedi bent halinde tesbit edil-
mis bulunan sorumluluk hallerinin hemen hemen hepsinde kasit
veya agir kusur sarti aranmaktadir®. Bu nedenle hakimin kasit
veya agir kusuru bulunmadify, zararin yedinci bent hitkmi disin-
daki hallerde bir ihmaline dayandifi durumlarda sorumlulugu ci-
hetine gidilemez. Ornegin, muhakeme zabitnamesinde mevcut ol
mayan bir sebebi kasti olmaksizin mevcutmus gibi zanmyla na-
zara alarak karar veren veya sdylenmemis bir s6zii unutkanhk ese-

‘1i olarak s6ylenmis gibi zannederek hiikiim veren hakimi, dérdiin-
cii bent hiitkmiine gore sorumlu tutmak miimkiin degilse de, yedin-
ci' bent hitkmiine dayanan sorumlulugun tatbik edilmesi miimkiin-
diir. Ancak bu son halde yedinci bent hitkmiine dayanabilmek i¢in
de ortada hir ihtimalin mevcudiyeti sarttir *.

Hikimin hukuki sorumlulugu icin kusur sartinin aranmasi
genel olarak haksiz fiiller sahasinda hakim olan kusur prensibinin
bir tatbik seklinden ibarettir. Hakimin kusurunu tayin ve ihma-
lini takdir ederken miisamahali davranmak gerekir. Bu hususta ka-
nunun agik ve amir hiikiimlerine aykinlk ile basit tefsir ve takdir
hatalarim ayirmaliyiz. Ozellikle takdir konusunda kusur ancak
hakimin vazifesini agikca suistimal etmesi halinde s6z konusu ol
malidir.

Burada kusurla ilgili olarak 8nemli olan bir konuya deginmek
istiyoruz. BK. muzun 44. maddesine gére, bir zararin dogmasina
zarara ugrayan sahsm kusurlu bir hareketi de etkili olmussa hiik-
medilecek tazminat miktarindan bir miktar indirilir veya tazminata
mahkumiyetten tamamen -vazgegilebilir. Borglar hukuku sahasinda
hikim olan bu prensibin hikimin hukuki sorumlulugu hakkmnda
da tatbik olunmasi miimkiin miidiir? Hakimin hukuki sorumlulugu-
na iligkin hiikiimlerin, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimle-
rin bir tatbik seklinden ibaret oldugu diisiiniilecek olursa, aym pren-

52 Postacioflu, sh. 72; Kuru, sh. 761.
$ Ozdes, sh, 9. o '
5 4HD, 286.1955, E. 124, K. 3523, (fct. Kiil. 1956, C. I1I, sh. 373).
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sibin burada da tatbik edilmesi gerektigi sonucuna varihr*. Haki-
min hukuka avkiri olarak vermis oldugu karardan dolayr zarara
ugrayan kimse de kusurlu hareketiyle bu zararin dogmasina sebep
olmus bulunabilir, Bu takdirde, zarara ugrayan sahsin miiterafik
kusurundan bahsedilir ve bu hal hiikmedilecek olan tazminat mik-
tarina tesir eder. Zarar gdren kisinin miiterafik kusuruna Grnek
olarak, kanun yoluna basvurma imkéan: varken bu yola bagvurma-
mis olmasi, 573. maddenin birinci bendindeki sorumlulufun sbz
konusu oldugu hallerde HUMK. muzun 29. maddesinin 5 veya 6.
bendine dayanarak hikimi reddetme imkam varken bu yola bas
vurmamast gibi haller gosterilebilir. Yalmz burada bir noktay1 da-
ha aydinlatmak gerekir. Baz1 yazarlar * kanun yoluna bagvurmama
halini hakimin hukuki sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak
gormektedirler. Bu goriis tarz: isabetli degildir. Kanun yoluna bas-
vurmak taraflara tamnmis bir mecburiyet degil, bir haktir. Bu hak-
ki kullanmamak hakimin mevcut olan haksiz fiilini ortadan kald:
ramaz. Ayrica boyle bir diisiince tarzi kanun yoluna basvurmay
hakimin hukuki sorumlulugu dévasmin bir on sarti haline getir-
mektedir. Halbuki, kanunumuzda béyle bir 6n sarta yer verilme-
migtir. Kanun yoluna basvurulmamas: olsa olsa miiterafik kusur
nedenivle hitkmedilecek olan tazminat miktarindan bir indirmeye
yol acabilir,

Hikim aleyhine hukuki sorumluluk d4vas: acilmasz i¢in her ne
kadar kanun yoluna bagvurulmas: sart defilse de, zarara ugrayan
sahsin kanun yoluna bagvurma siiresinin gegmesini beklemesi veya
kanun keluna basvurmus ise Yargitay'in kararim beklemesi gere-
kir. Zira bu sekilde hareket etmekle, ileride daval: durumunda
olan hakimin, ddvacinin da miiterafik kusuru bulunduguna iliskin
iddialarim bertaraf etmis olur.

C. Zarar.

Hakimin hukuka aykir olan fiilinden bir zarar dogmus olma
Iidir. Kanunda savilmis olan sorumluluk hallerinden birinin mev-
cut olmasina ragmen karsi tarafin bir zarar: mevcut degilse, haki-
min sorumlulugu cihetine yidilemez. Bir zararin dogdugunu ve bu
zararmn miktarim ispat kiilfeti davaciya diiser. Zarar kapsam-
na nelerin girdigini HUMK. muzun 576. maddesine gbre tdyin

$a Kurn, sh, 761; Belgesay, Emicet, sh. 259.
5 Postaciogilu, sh. 72; Berkin, sh. 35.
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etmek gerekir. Buna gore zarar, magdurun béyle bir karar ve
rilmesi nedenivle malvarh@ginda meydana gelen eksilme ile muhake-
me masraflarindan ibarettir. Kanun «esas davaya miiteallik hiikiim-
den tevelliit eden» zarardan bahsettigine gére buraya yalmz dogru
dan dogruya ugramlan zararlar girer*. Magdur zararm miktarint
ispat edemezse, divaya bakmakta olan hakim bunu hal ve sartlara
gore bizzat tayin eder .

Magdurun zarart maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.
Bir trafik kazasinda kusursuz oldugu halde arabasi hasara ugrayan
" kimsenin kars1 taraf aleyhine acrms oldugu maddi tazminat tale-
binin hakim tarafindan reddedilmesi halinde ugranilan zarar mad-
di bir zarardir. Buna karsilik zina sebebine dayanmilarak kadin aley-
hine acilan bosanma davasinda, ortada bir zina fiilinin mevcut ol-
mamasina ragmen bosanma karar verilmesinde kadimn yeniden
evlenme sansim kaybetmesinden dolayr ugradign manevi ¢okiintii,
manevi zarara drnek olarak gosterilebilir. Baz: hallerde maddi za-
rar ile birlikte manevi zarar da dogmus olabilir, Fakat sunu belirt-
mek gerekir ki, manevi tazminata hitkmedilirken BK. nun 49. mad-
desinin gdzoniinde tutulmas: gerekir, Bu maddeye gbre manevi taz
minata hitkmedebilmek icin agw kusurun ve sahsi menfaatlerin ih-
[a] edilmesinin mevcudiyeti sarttir. Ornegin, ihtiyati hacze karar
vermeden teminat alinmas: gerektigi halde, hakim teminat alma-
dan ve delillerde ve bor¢lunun sahsinda hata ederek taninms bir
tacirin mallatiin ihtivati haczine karar verir ve bu suretle onun
ticari itibarimin sarsilmasina sebep olursa, manevi tazminat talebi-
nin sartlar gerceklesmis olur 5,

D. Hliyet Baf.

Pakimin meydana gelen zarardan dolay:r hukuken sorumlu tu-
tulabilmesi icin zarar ile hékimin fiili arasmda bir sebep - sonug
iliskisinin varhi# sarttir¥. Hikim bu sekilde hareket etmemis ol
saydr dahi tazmini istenen zarar dogacak idiyse, illivet rabitasindan
s6z edilemez. Olagan sartlar altinda, hakimin boyle bir hareketin-
den bévle bir zarar do#ar, denilebilen hallerde zarar ile fiil arasmn-
da illivet rabitas1 vardw. Ornefin ceza hakimi haksiz olarak bir
kimseyi tevkif ederek bu kimsenin is ve giiciinden geri kalmasin-

% Belgesay, Emcet, sh, 260,
%a Belgesay, Emcet, sh, 259,

%6 Berkin, sh. 39.
% Postacioglu, sh, 72; Kuru, sh, 761; Berkin, sh. 35; Belgesay, Emcet, sh, 260.
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dan dolayr ugradifr zarardan sorumlu tutulur ise de, tevkifi duyan
tevkif edilen kimsenin annesinin iiziintiisiinden dolayr 6lmesinden
dogan zarardan sorumlu tutulamaz. Bundan bagka Yargitay, da.
vaciin bulundugu yerde kanuni yollara bagvurmasi miimkiin iken
Ankara'ya gelmesi sonucunda yaptigi masraflar ile hakimin haksiz
karart arasmda illiyet rabitast gérmemistir ®.

Zararm 573. maddede sayilan 7 bentteki hallerden birisine da-
yanan bir fiilden ileri gelmesi saritir. Yoksa hékimin kazai olma-
yan bir faaliyetinden dolayr bagkasina verdigi zararlar hakkinda
HUMK. daki 6zel hiikiimler uygulanamaz.

II — Sekli sartlar.

Bu boéliimde hikim aleyhine agilacak olan sorumluluk davasi-
nn gegerli olmasina iliskin sartlar1 inceleyecegiz. Bu incelemeye
ge¢meden Once bazi memleket kanunlarinda, hikim aleyhine huku-
ki sorumluluk davasi1 acilabilmesi i¢in bir 6n sart olarak aranan
izin sistemine deginmek istiyoruz.

Bazi memleketlerde, hakimlerin sik stk tazminat davalan ile
rahatsiz edilmelerini dnlemek icin, bu ¢esit davalarin agilabilmesin.
de Snceden belirli makamlarmn izni aranmaktadir. Ornegin, Fran-
s1z Medeni Usul Kanununun (code de procedure civile) 510. ve 511,
maddelerine gore bu gesit bir davamn agilabilmesine, ilk tahkikatta
yapilan bir inceleme sonunda ya miisaade edilmekte veya déva
acilmasina iliskin talep reddedilmektedir®. Isvigremin Fribourg
kantonunda, kanton hakimin dava edilebilmesi icin hiik(imetin,
bolge hakiminin diva edilebilmesi i¢in ise kanton mahkemesinin
izni gerekir . '

Bizde boyle bir izin sistemine yer verilmemistir. Fakat HUMK.
nun 574. maddesinin 1. fikrasi «seraiti mezkireden birini cAmi ol-
mayan arzuhal miiddei isticvap oclunmaksizin mahkeme karariyle
reddolunur» demek suretiyle izin miiessesesindeki amaca bir dere-
ceye kadar yaklasmak istemistir, Kanunun buradaki amaci, haki-
mi haksiz sorumluluk déivalarina karsi korumakdir. Mahkeme
istinat olunan sebepleri varit gormekle beraber "delillerin yeterli
olmadifina kanaat getirirse, esas hakkindaki incelemeye gecmeden

% 9HD, 24.12.1963, E. 3381, K. 9099, (AD. 1964, S. 34, sh. 402).
¥ Kaufmann, sh. 244 a.
# Kaufmann, sh, 245 a.
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davayr reddedecektir. Karafakih® «Hakimler Kanunu, {iglincii ve
ikinci simf hakimlerin vazifeden dofan veya vazife sirasinda isle-
nen sucglarindan dolayr tahkikat icrasinz yiiksek dereceli hakime
verdigi ve tahkikatin yapilmasimi adlive vekilinin iznine tabi tuttu-
gu halde (Hakimler Kanunun 101, 103) tazminat dévalan igin bdy-
le bir miisaadenin zaruri kilinmamast bir noksandir. Hi¢ olmazsa,
bu hususta da reisler enciimeninin miisaadesini istemek kaza vazi-
fesinin selametle cereyamim temin igin yeterli bir tedbir olurs de-
mek suretiyle, bizde izin sistemine yer verilmemesini tenkid et-
mektedir.

Simdi hakim aleyhine agilacak olan sorumluluk davasmin da-
vaya iliskin sartlarini gozden gegirelim.

A, Gorevli ve yetkili mahkeme.

Bu hususu 575. maddenin II. fikras) tanzim- etmis bulunmak-
tadir. Buna gore, tazminat déavas:, sulh hakimi aleyhine agilmus
ise mensup oldugu aslive mahkemesinde, kazalardaki aslive mah-
kemesi hakimleri ile icra hakimleri aleyhine acilmis ise o kazamin
bagh bulundugu vilayet aslive hukuk mahkemesinde, vilayet asliye
hakimleri aleyhine acilmig ise esas davamin tabi olduu Yargitay
dairesinde agihir 2. Kanunumuz 575. maddenin II. fikrasinda «men-
sup olduklari» tabirini kullanmasina ragmen, bu tabir isabetli de-
gildir. Zira sulh mahkemeleri asliye mahkemelerine, kaza asliye
mahkemeleri de vilayet asliye mahkemelerine bagh degildirler .

Yukaridaki hiikmiin incelenmesinden de anlasilacag gibi ka-
nun yetkili ve gorevli mahkemeyi tayin ederken daima derece iti-
bariyle bir iist dereceli mahkemeyi tayin etme yoluna gitmistir.
Buna gore, sulh hakimi aleyhine agilacak olan tazminat davalarin-

8l Karafakih, Hakimlerin Mesuliyetleri, sh. 45.

612 28.4,1971 tarihli veni Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasansinm 561,
maddesizin 1. fikrasi, hakimler aleyvhine acllacak tazminat davalarimn
Yargitay'm 4, Hukuk Dairesinde goriilecegini hilkme baglamms bulunmak-
tadir, Boylece, hikim alevhine hukuki sorumluluk davasinda vetkili ve
gorevli mahkemeye iligkin hukukuemuzda mevcut olan karsik ve anlam-
s1z ayirimlar ortadan kaldirilmak istepmektedir. Bu maddenin kabitl ge-
rek¢esinde, buradaki hdkim tabirinin genel anlamda kullamldidi, sulh ve
aslive hukuk hakimleri, icra hakimleri, ceza hakimleri, Yargitay, Dams-
tay, Askeri Yargitay daire bagkan ve iiyelerinin tamamim kapsadif ifade
edilmektedir.

& Kuru, sh, 762.
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da sulh mahkemesinin bulundugu yer asliye hakimi, asliye hikim-
leri aleyhine agilacak olan sorumluluk dévalaninda vilayet asliye
hakimleri, vilayet asliye hakimleri aleyhine agilacak olan davalar-
da ise esas davanin temyiz mercii olan Yargitay'mn ilgili hukuk dai-
resi yetkili ve gorevli mahkemeyi teskil ederler. Bilge ** kanunun
hiikmiine ragmen, vilayet asliye hakimleri aleyhine aqlacak olan
tazminat davalarinda daima Yargitay'in 4. Hukuk Dairesinin yetki-
li ve gérevli oldugunu ifade etmektedir. Halbuki kanun agikca,
esas didvanmn temyiz mercii olan Yargitay'm ilgili hukuk dairesin:
den bahsetmektedir. Esas davanin temyiz mercii her zaman 4. HD.
degildir. Ornegin, esas dava siif’a davas: ise bu dévay1 géren vila-
yet asliye hakimi aleyhine sorumluluk davasmda yetkili ve gorevli
mahkeme bu siif'a divasinin temyiz mercii olan Yargitay'in 6.
HD. dir.

Kanun hakimin hukuki sorumlulugu davasinda vyetkili ve gé-
revli mahkemeyi tayin konusunda daima bir {ist dereceli mahkeme-
yi 6ngérmiis bulunmaktadir. Hakim aleyhine sorumluluk davasimin
derece itibariyle ayni olan hakime gordiiriilmesi, davaciyr garanti
den yoksun kilabilirdi. Zira aym dereceli hakimlerin karsihikl is-
lem yapmak suretiyle birbirleri aleyhine hiikiim vermemeleri ihti-
mal i¢indedir ©.

Kanunda gésterilmis bulunan yetkili ve gérevli merciler ceza
hikimleri aleyhine agilacak olan tazminat davalar1 i¢in de aynen
gecerlidir . Yalmz vilayet asliye ve afir ceza hikimleri aleyhine
agilacak olan tazminat davalan igin Yargitay'in 4HD. yetkili ve go-
revli olarak kabul edilmektedir %.

Kanunda sadece asliye mahkemelerinden bahsedilmesine rag-
men, buraya sadece asliye hukuk mahkemeleri girmez. Asliye mah-
kemesi sayilan ve bu sifatla karar veren mahkeme hékimleri aleyhi.
ne acilacak olan tazminat davalarinda da yetkili ve grevli mahke-
me 575, maddenin II. fikrasindaki esaslara gore tayin edlimek ica-
beder. Ornegin, 5602 sayili Yasaya gore Gezici Kadastro mahkemesi
de asliye mahkemesi sifatim haizdir. Bu nedenle bu mahkeme ha-
kimleri aleyhine agilacak olan tazminat dévalan da asliye hukuk

@a gh, 91,
€ Belgesay, MR., Serh, sh. 560.
¢ Bilge, sh, 91.

¢ f¢t. Bir, Kar. 253.1931, E. 19, K. 25, (RG. 35.1931, S. 1786); 4HD. 13.11.1965,
E. 11572, K. 5872, (RKD. 1967, 3/11/2, sh. 79-81).
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mahkemesi hakimleri aleyhine acilacak olan tazminat davalarinda-
ki yetkili ve gorevli mahkemelerde halledilecektir ®.

Gorev ve yetki konusunda kargimiza ¢ikan en onemli sorun
Yargitay baskan ve iiyeleri aleyhine agilacak olan sorumluluk déva-
larinin nerede goriilecegi konusudur. Kanunda bu hususta bir hiik-
miin olmayis1 tartismalarin kaynagim teskil etmektedir *, Soz ko-
nusu sorun Damstay, Askeri Yargitay ve Yiiksek Hakimler Kurulu
baskan ve liyeleri aleyhine agilacak olan tazminat dévalan igin de
vardir

Uyugmazhk Mahkemesi kendisine intikal eden bir olayda® bu
konuya iliskin bir ¢oziim tarz1 getirmedigi glbl Belgesay da ™ tezin-
de bu konuya deginmemistir.

Bu husustaki goriisleri iki grup altinda toplayabiliriz. Baz
yazarlara ® ve mahkeme kararlarina ® gore Yargitay bagkan ve iiye-
leri aleyhine agilacak olan tazminat davalarinda yetkili ve gorevi
mahkeme Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesidir. Zira 573.

% YHGK. 7.10.1964, E. 1119/D-1, K. 613, (AD. 1965, S. 78, sh. 938.939).

% Yeni Yargitay Kapununun gbziim tarzi igin yazimizin sonundakl nota
balamz

#b 28.4.1971 tarihli yeni Hukuk Yargilama Usulii Kapun Tasarismun 561, mad-
desinin 1. fikras1 bu husustaki soruna bir hal tarzi getirmek suretiyie
tarhgmalara son vermektedir, Zira sozii gegen maddeye gire, Yargmitay,
Damgtay, Askeri Yargitay veya Yiiksek Hékimler Kurulu iiyeleri aleyhine
agllacak olan tazminat davalarinda Yargiay'in 4HD. yetkili ve gorevli ki-
Immasiir. Sayet dava Yargitay 4.HD, iiyeleri aleyhine acgilacak ise, Yar
@tay Ticaret Dairesi, Yargitay birinci bagkanlari ile daire bagkanlan
aleyhine agilacak ise YHGK. yetkili ve gorevli olacaktir.

Fikrimizce, 4. HD. iiyeleri aleyhine agilacak olan tazminat dévalar
igin Yargitay Ticaret Dairesinin, Yargitay birinci bagkam ile daire bas-
kKanlan aleyhine acilacak olan davalarda da YHGK. nun yetkili ve gdrev-
li mahkeme olarak tiyin edilmesi isabeti olmammstir. 4.HD. nin bagkan
ve iiyeleri aleyhine agilacak olan déavalarda yetkili ve gdrevli mahkeme-
yi Yargitay birinci bagskaniun tiyin etmesi daha uygun olurdu. Yargitay
‘daire bagkanlart hakkinda ise Yargitay iivelerinden farkh bir esas getir.
mek i¢in herhangi bir sebep olmasa gerekir; bu son halde dahi Yargitay-
m 4HDnin yetkili ve gbrevli oldufunu kabul etmek gerekirdi.

710.12.1966, E. 106, K. 102, (RKD. 1967, IV, sh. 32),

o2 Emcet, sh. 310,

& Bilge, sh. 92; Belgesay, M.R., Serh, sh. 561; Postactoflu, sh. 74; Berkin,
sh, 25. :

® 3 HD, 24.12.1963, E. 3881, K 9098, (AD. 1964, S. 3.4, sh. 402); YHGK. 26.6.
1957, E. 426, K. 42, (Omerbas-Cetintag, Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel
Kurulu Emsal Kararlan ve Igtihadi Birlestirme Kararlan, C. III, An-
kara 1960, sh. 378,
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maddede sayilan sorumluluk hallerinin hemen hemen hepsi birer
sug niteligini tagir. Anayasamin 147. maddesinin II. fikras: ise Yar-
gitay baskan ve iiyelerinin sug¢ teskil eden fiillerinden dolayr Ana-
yasa Mahkemesinin yargilama yetkisini kabul etmektedir. Iste bu-
rada zarara ugrayan kimse bu ceza davasina miidahale ederek za-
rarinin da hitkiim altina alinmasim isteyebilir.

Kuru'ya ait olan diger bir goriig tarzina gbre ise ™ Kanunda
Yargitay baskan ve ityelerinin hukuki sorumlulugu hakkinda bir
hiikkmiin bulunmamas1 bu kimseler aleyhine tazminat déavasi agila-
mayacagl sonucunu doguramaz. Bu gibi davalarda Yargitay 4. HD.
nin gorevli sayilmasi ve bu dairenin kararlarina karsi da HGK. nun
temyiz mercii olarak kabul edilmesi gerekir,

Bizim kanaatimize gore, birinci goriis tarzinda isabet yoktur.
Herseyden 6nce 573 lincii maddede sayilan hallerin hepsi aym za-
manda birer su¢ teskil eden fiil olarak kabul edilse dahi, Anayasa
Mahkemesinde goriilen ceza davasina miidahale ederek sahsi hak-
larin da karar altina alinmasini saglamak her zaman istenen netice-
yi doguramaz. Bir defa, ceza davasinda sahsi hak talep edildiginde
bunlarin da karar altina alimp alinmayacagi hususu o mahkeme-
nin takdirine kalmistir. Eger bu taleplerin incelenmesi davayr uza-
tacak ise bunlar hakkinda bir karar verilmeden hukuk mahkemele-
rine bagvurulmas: istenir. Ayrica bir fiil aym1 zamanda sug ve hak-
siz fiil teskil ettigi halde delil kifayetsizliginden dolay: sugun varl-
g1 kabul edilmeyebilir. BK. muzun 53. maddesinde, hukuk hikimi-
nin ceza mahkemesinin beraat kararyle bagli olmadigimin belirtil-
mesinin sebeplerinden birisi de budur. Bu nedenlerle ceza davasina
miidahale miiessesesi ile benzetme yoluna gidilerek Yargitay bag-
kan ve {iyeleri aleyhine sorumluluk davalarinda Anayasa Mahkeme-
sini yetkili kabul etmek miimkiin degildir.

Bir hukuk devletinde vatandagin hakkim arayacak bir yarg
mercii bulamamas1 kadar aci bir sey olamaz. Kanun koyucunun
bir an Once kanundaki bu boslugu doldurmasi garttir, Bu sartin
gerceklesmesinde ise Sayin Kuru'nun &énerdigi goriis tarzina kanl-
may1 uygun buluyoruz. Ancak bu sekildeki-bir ¢bziim tarzinda da
su soru akla gelebilir. Acaba 4. HD. nin bagkan ve iiyeleri aleyhine
agilacak olan tazminat dévalarinda yetkili merci neresi olacaktir?
Bdyle bir ihtimalde, efer 4HD. heyet halinde dava edilmisse Yar-
gitay Baskam bu davaya bakacak olan Yargitay Dairesini tayin et-

®» Kuru, sh. 766.
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melidir; eger 4.HD. nin sadece bazi iiyeleri aleyhine dava agilmus-
sa ve bu ylizden heyet tegekkiil edemiyorsa, yine Yargitay Bagka-
n1 heyetin tesekkiiliinti saglayacak kadar hakimi ge¢ici olarak bu
dava ile gbrevlendirmelidir.

B. Davact.

Hakim aleyhine agilacak olan tazminat davasimin davacisi, ha-
kimin HUMK. muzun 573. maddesinde sayilan hallerden birine uy-
gun olan eyleminden dolay: zarara ufrayan kimsedir.

Bu tazminat davastnin bir vekil vasitasiyla takip edilmesi de
miimkiindiir. Ancak bu takdirde Yargitay kararlarinda da ifade
edildigi gibi™ vekile bu husustia ozel yetki verilmis olmahdur, Yar-
gitay bu konuya iliskin olarak vermis oldugu bir I¢tihadi Birlestirme
Kararinda 7, bu ¢dziim tarzimn gerekgesini su sekilde izah etmek-
tedir.. HUMK. muzun 63. maddesinde hakim aleyhine sorumluluk
davasi agilabilmesi i¢in vekaletnamede 6zel yetkinin bulunmas: aran.
mamaktadir. 573 ve onu takip eden maddelerde de bu hususta bir
hiikiim yoktur, Buna gore, 6zel yetkiye ihtiya¢ duyulmaksizin genei
yetkiyi ihtiva eden bir vekaletname ile boyle bir dava agilabilecektir.
Ancak kanunun lafzina uygun olan bu ¢éziim tarz: kanunun ruhuna
aykinidir. HUMK. nun 33. maddesine gore, hakimin reddi i¢cin vekile
bu hususta agik yetki verilmis olmalidir. Bu hitkmiin gayesi, red is-
teginin reddi halinde, béyle bir talepte bulunamn 1500 liraya kadar
para cezasima mahkumiyeti gibi agir bir netice doguran bir konuda
vekile yetki verilirken dikkatli davranmasim ve iyice diigiiniip tagin-
masi saglamaktir. Hikim aleyhine tazminat davasinin reddi halin-
de de kanun 125 liradan az olmamak iizere para cezasindan baska,
hakim lehine maddi ve manevi tazminat ongormiistiir. Béylece ha-
kimin reddi yetkisi gibi, belki de ondan daha agir neticeler doguran
bakim aleyhine tazminat divasi a¢ma yetkisinde de vekaletname-
de &zel bir yetkinin bulunmasi sarti kanunun ruhuna uygun bir yo-
rum tarzidir,

C. Ddvals.

Hakim aleyhine agilan tazminat davasinin davalisi, haksiz hiik-
mii veren hakimdir. Hangi hdkimin karar verdigi anlasilamayan bir
toplu mahkemede, drnefin temyiz dairelerinde veya ticaret mahke-

7 igt. Bir, Kar, 421959, E. 14, K. 6, (RG. 29.4.1959, S. 10194); YHGK. 11.11.
1953, E. 151, K. 126, (I¢t. Kiil. 1954, C, L-II, sh. 339),

ita Bkz. dipnot 71 deki I¢t. Bir. Kar.
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melerinde biitiin heyet aleyhine dava agilabilir. Boyle bir ihtimalde
karara istirak eden hékimlerin miiteselsil sorumlulugu s6z konu-
su olur, Baz1 hallerde mahalli mahkeme hakimi yaminda, Yargitay
bagkan ve iiyelerinin tamammin veya bir kisminin birlikte sorum.-
lulugu s6z konusu olabilir. Ornegin, mahalli mahkeme hukuka ay-
kin ve sorumlulugu gerektiren bir karar vermis, zarara ugrayan
taraf bu hiikmii temyiz etmis, Yargitay da aym hataya diiserek hiik-
mii tasdik etmistir. Kanaatimizce b&yle bir ihtimalde mahalli mah-
keme hakimi ile Yargitay hikimlerinin birlikte eksik teselsiil hi-
kiimlerine gdre sorumlu tutulmalarn miimkiindiir.

D. Déva dilekgesinin sekli.

Dava dilekgesinin ne gibi hususlar: ihtiva etmesi gerektigini
575. maddenin 1. fikras1 tiyin etmis bulunmaktadir. Buna gére, di-
lekcenin HUMK. nun 179. maddesinde tesbit edilmis bulunan genel
sartlardan baska, su hususlar da ihtiva etmesi gerekir: a) Sikayet
konusu olan davanin 6zeti. b} Bu dava dolayisivle yvapilan yargila-
ma ve verilen hitkiim ve kararlarla, diger biitiin islemlerin &zeti.
¢} Tazminat davasinm dayandify sebepler ve bunlar isbata yarayan
delillerin neler oldugu. d) Talep ve dava konusu edilen zarar ve zi-
yan miktari. €} Hakimin divaya bakmaktan kaginmasi stz konusu
ise gonderilen ihtarname.

Dava dilekgesinde delillerin nelerden ibaret oldugu belirtilme-
li, ayrica yazih deliller dilekgeye eklenerek mahkemeye tevdi edil-
melidir. Sahit gosterilecek ise sahit listesi de dilekceye baglanir.
Kanun sikayet konusu olan davaya ait «zabithamenin» de dilekce-
ye baglanmasimi bildiriyorsa da, zabitname davacinmin elinde bulun-
madigindan karar suretini vermesi yeterlidir 2.

Dava dilekgesi bu saydigimz sekil sartlarina sahip degilse mah-
keme esasa girmeden davay1 reddeder (HUMK. md. 575, f. I, son
ciimle). Fakat divac1 usuliine uygun bir dilek¢e hazirlayarak dava-
sim yeniden agabilir. Zira mahkemenin bu red karar esasa degil
usule iliskindir .

Kanunumuz dava dilekgesini bu derece siki sekil sartlarma ta-
bi tutmakla, usule uygun gelisigiizel tazminat iddialan ile hakimin
sik sik rahatsiz edilmesini Onlemek, bu ¢esit davalarda ciddiyeti
saglamak istemistir. Baza memleketlerde bu konuda daha ileri gi-

% Belgesay, Emcet, sh. 305,
B Kuru, sh, 763,
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dilerek, boyle bir iddiamn kabulii icin &nceden belirli bir makam-
dan izin alimmas1 gerektigini yukanda belirtmistik *,

Tazminat divas1 asliye mahkemelerindeki adi yazih usul hii-
kiimlerine gére incelenip karara baglanir.

E. Dévamn sonucu.

Hakim aleyhine agilan tazminat davasmin sonucunu dévacimin
bu davayr kazanp kazanmamasina gore iki ihtimal iginde incele-
mek gerekir.

a) Davaar davayr kazamwrsa: Bu takdirde, HUMK. nun 576,
madesinin 1. fikrasina gbre hakim, davacinin bu haksiz karar do-
layisiyle ugradign maddi ve manevi biitiin zararlarim ve ayrica mah-
keme masraflarim demeye mahkum edilir ®. Zarar kavram ve kap-
sam:! hakkinda zararla ilgili konuda daha #nce de aciklamada bu-
lundugumuzdan ™ burada tekrar bu konuya donmtiyoruz.

Dévacinin divay1 kazanmas halinde ayrica bu tazminat diva-
sinin agilmasina yo! agan hitkmiin degistirilmesi miimkiin miidiir?
‘Kanunumuz, hakimlerin hukuken sorumluilukiar halinde bu so-
rumluluga yol agan hitkkmiin de diizeltilmesini saglayan bir imkéana
kaideten yer vermemistir. Halbuki Ceza Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu, hikimlerin cezai sorumluluklarma karar verilmesini bir iadef
muhakeme sebebi olarak kabul etmistir; meger ki zarara ugrayan
tarafin kusuru hikimin kusuru ile birlessin (CMUK. md. 327, b. 3).
Bundan bagka baz yabanci kanunlar, &roefin Fransiz Usul Kanu-
nu, hikimin hukuki sorumlulugunu fevkalade kanun yollar arasin-
da saydifr igin (c. p. c. art. 513-516) ddvanin kabulii halinde hii-
kiim de 1slah olunabilir. Bizde ise béyle bir imkan ancak su sartla
ve simirh olarak mevcuttur : Sayet séz konusu hiikmiin verilmesin-
de hikimin hilesi var, buna kars1 taraf da istirak etmis ve tazmi-
nat davas:1 da kabul edilmisse HUMK. nun 445. maddesinin 10
uncu fikrast geregince bu bir muhakemenin iadesi sebebidir ®.

b) Divaci divayt kaybederse : Béyle bir halde, kanununmuzun
576. maddesinin 1I. fikras1 kamu oyu éniinde hakime olan itimadin
sarstlmasint Snlemek, boyle bir divamn agilmasinda dikkatli dav-

#Bkz § 4 I1.

% Kury, sh, 764; Bilge, sh. 93; Belgesay, Emcet, sh. 311.
maBkz, § 4,1, C.

7 Belgesay, Emcet, sh. 311.
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ranmay saglamak ve ddva agilip da kaybedilmigse biiyiik bir hu-
zursuzluga diigen hikimin maddi ve manevi ¢okiintiisiinii biraz ol-
sun gidermek gayesiyle, iki miieyyide tayin etmis bulunmaktadiz.
Bunlardan birincisine gore, davacy 25 liradan az olmamak sartiyle
para cezasina mahkam edilecektir. 5435 sayilt kanunla bu para ceza.
s1 5 misline gikarlmistir 7. Ulkemizde birbirini takip eden devaliias-
yonlar sonucunda para degerinde kaydedilen biiyiik diigiisler karsi-
sinda 25 lirallk para cezasi bes misline ¢ikarilmasina ragmen ¢ok
etkisiz kalmaktadar.

Bizim acimizdan ilging olan ve iizerinde durulmasi gereken
ikinci miieyyide, davayr kaybeden davacinin, hakimin ugradig
maddi ve manevi zarar ve ziyamm OSdemesidir.

Tazminat davasmn kaybedilmesi halinde, mahkemece hikim
lehine hiikmedilecek olap maddi ve manevi zarar kargihfi olan
tazminatin, genel hiikiimlerden ayrilan bazi ozellikleri vardir :

Herseyden 6nce hikim lehine bdyle bir tazminata hitkkmetmek
icin hakimin bu hususta bir talepte bulunmasina gerek yoktur.
Hakimin ayrica bir karsihk dava agmasina da ihtiyag duyulmamak-
tadir. Mahkeme davali hakim lehine bdyle bir tazminata kendili-
ginden hiikmedecektir ®. Baz1 yazarlarin® bu ¢oziim tarzini uygun
bulmayarak béyle bir tazminata ancak hikimin talebi ile hiikme-
dilebilmesini savunmalarina ragmen, Yargitay 4.HD.™ yukandaki
¢bziim tarzim su doyurucu gerekge ile izah etmektedir: «Usuliin
576 mc1 madesinin asil amac, bir taraftan tazminat davas ile yasa-
larin agikca emrettigi ve meslek kurallarina gerektiginden baska
tiirlii davrandigy ileri siiriilen hakimin kamu oyu 6niinde sarsilan
durumunu agikliga kavusturmak, béylece kaza 6devi gibi en dnem-
li bir gorev yapan kisi igin gergege uygun bir kani dogmasim sag-
lamak; diger taraftan bu diva yiiziinden tedirgin edilmis olan haki-
min bir kiilfete katlanmaksizin korunmasim temin etmektir. Az &n-
ce ac¢iklanan konulus amacinin bir sonucu olarak bu maddede yer
alan tazminat, mahkemece dogrudan dogruya giozoniinde tutulacak,
davall hakimin bir karsihk dava agmasina hatta bir talepte bulun-

7 Igt. Bir. Kar. 4.3.1953, E. 6, K. 1, (RG. 16.6.1953, S, 8433).
7 Kuru, sh. 764; Postacioglu, sh. 75.
¥ Bilge, sh. 93; Ansay, sh. 49.

¥a 1141966, E. 2611. K, 4318, (4#.HD.nin secilmis son ictihatlar;, ABD. 1966/6,
sayisimn eki, sh. 2526).
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masina dahi yer kalmadan hiikiim altina alinacaktir». Yargitay'm
bu konuda aym gériisii benimseyen baska kararlar1 da ™ vardir.

Hakim lehine hiikmedilecek olan tazminatin genel hiikiimler-
den aynlan diger ilging olan bir yonii de, davacinin hakim aleyhi-
ne achf tazminat divasindan feragat etmesine ragmen, bu feraga-
tin nazara alinmamasi ve davacinn feragatinin dava sonunda hak-
s1z cikmasi halinde tazminata mahkiim edilmesine mani olmamasi-
dir. Yargitay 4.HD. yukanda sézimii ettifimiz aym kararinda ™ bu
¢oziim tarzim da aym gerekceye dayandirarak séyle demektedir:
«Feragatm gecerli sayilmasi halinde davac: bu davayr kaybedecefini
anlayinca divasindan feragat etmek suretiyle divaya son verip, ha-
kime tazminat ddemeye mahkiim edilmekten kurtulmak isteyebilir.
Halbuki bu tazminat amme intizamn: diisitnmesi ile kanuna konul-
mustur». Ancak sunu kavdetmemiz gerekir ki, hikim, alevhine agt
lan sorumluluk davasinda acikca maddi ve manevi tazminat iste-
medigini bildirmisse, o zaman daval hikim lehine tazminata hiik-
medilemez ®, Zira burada hakime vapilacak olan bir 6deme sz ko-
nusudur. Hakim béyle bir édemeyi daha bastan itibaren reddede.
bilmelidir.

Hakim lehine manevi tazminata hiikmedilirken BK. nun 49.
madesinin gdzbniinde tutulmas1 gerekir. Bu maddeye gére zararin
esas1 ve miktart kusurun agirhfina gére tayin edilir. Sorumluluk da
vas: geref kirici sebeplere dayandirihrsa ve isnatlar da mahiyeti
icabt hakimi endiseye sevk edici mahiyette ise, manevi tazminata
hitkmedilmek gerekir®,

Sorumluluk dévas: hakkinda verilen kararlar temyiz olunabi-
lir. Aslive mahkemesinden verilen kararlar bakimindan bu konuda
bir giicliik yoktur. Ancak sorumluluk davasi ilk derece mahkemesi
sifatiyle Yargitayda hitkme baglanmis bulunuyorsa verilen kararm
temyiz merciinin neresi olacagi hususunda kanunda bir hiikiim ver
almamaktadir #*. Acaba vilavet aslive hiakimleri aleyhine esas dava-
nin goritlece#i temyiz hukuk dairesinde veya Yargmtay hakimleri
aleyhinde 4 HD. de agilan sorumluluk davalarma iliskin kararlarn

P YHGK. 29.3.1967, E. 6184, K, 162, (IKID. 1967, S. 7, sh. 5259); YHGK. 19.3.
1969, E. 1968-1-653, K. 183, (RKD. 1969, II/1, sh. 275); 4.HD. 28.6.1955, E
124, K. 3523, (Jurisdictio 956-1, sh. 79).

% Dip not 79a daki karar,

B YHGK. 14.10.1967, E, 66-2-1304, K. 455, (SiD. 1968, no. 243, sh. 483).

8 Belgesay, Emcet, sh. 311,

Ha Yeni Yargitay Kanununun c¢bziim tarzi igin yazimzin sonundaki nota ba-
kimz,
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temyizen tetkiki nerede yapilacaktir? Yargitay *° bu soruyu isabetli
olarak, temyiz merciinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu oldugunu
belirtmek suretiyle cevaplandirmaktadir.

Hikimin hukuki sorumlulugu hakkinda verilen kararin Yar-
gitay’da incelenmesi sonucunda verilen kararlar aleyhine karar tas-
hihi yoluna gidilebilir. Hakimin hukuki sorumlulugu ile ilgili ka-
rarn temyiz merciit YHGK. olsa dahi bu kurulun kararlan aleyhine
de karar tashihi yolu aciktir, Karar tashihi talebinin inceleme mer-
cii ile ilgili olan HUMK. nun 438, maddesinin 8. fikrasindaki «Tas-
hihi karar istegi ayn1 dairede tetkik olunur.» ifadesi bizi bu konu-
da tereddiide dugiirmemelidir. Zira burada kullanilmis olan «daire»
tabiri kurul tabirini de icine alabilecek genis kapsamh bri tabir-
dir *®,

Kanunumuz hakim aleyhine agilacak olan sorumluluk déavalar
igin Gzel bir zamanasim siiresi tesbit etmemistir. Bu nedenle bura-
da haksiz fiiller hakkmndaki genel kaidelerden hareket olunacaktir.
Buna gore, zarar goren zaran ve hikimin kusurunu Sgrendigi ta-
rihten itibaren bir yil ve bunlar daha ge¢ 6grenmis olsa bile niha-
vet on vl icinde dava agmalidir. Ancak HUMK. nun 573. madde-
sinde sayilmis olan sorumluluk hallerinden her bir genellikle aym
zamanda bir sug teskil ettiginden BK. nun 60. maddesinin III. fik-
rasi geregince sug teskil eden fiil i¢in ceza kanunlarinda daha uzun
siireli ceza davasi zamanasim siiresi kabul edilmisse bu siirelere
uyulacaktir.,

§ 5 — DEVLETIN KAZA! FAALIYETLERDEN DOLAYI SORUM-
LULUGU.

Hikimin hukuka aykiri olarak verdigi ve sorumlulugunu gerek-
tiren bir karardan dolayr hdkim yaninda devlet de sorumlu tutu-
labilir mi?

Yabanc: hukuk sistemlerinde yukaridaki soruya farkli sekil-
lerde cevaplar verilmistir.

1933 tarihli Fransiz Usul Kanunu hikimin agir kusuru séz ko-
nusu ise dofan zarardan devletin sorumlulugunu kabul etmistir ®.
Belcika'da devlet, memurlarin haksiz fiilleri ile baskalarma verdik.
leri zararlardan dolayi aynen dzel hukuk sahislari gibi medeni hu-

8 YHGK. 23.5.1951, E. 4/186, K. 49, (Karaok, sh. 368); YHGK. 13.1.1968, E.
9679516 K. 25, (IKID. 1968, S. 86, sh. 5987).

Bt Bilge, Necip.: Karardiizeltme, Ankara 1973, sh, 174.

# Kaufmann, sh. 311a.
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kuk esaslarma gére sorumlu tutulur®. Alman Medeni Kanunun
839 uncu maddesi, hakimlerin verdigi kararlardan dolay1 devletin
sorumlu tutulabilecegini agikca hilkme baglamig bulunmaktadur.
Italya'da ise, hikimin haksiz muamelelerinden dolay: sahsen sorum-
lulugu kabul edilmesine ragmen, devletin bundan dolayy sorumlu
tutulamiyacag esas1 hakim olmustur ®. Bizi en ¢ok ilgilendiren Is-
vicre hukukunda ise, her kantonda takip edilen usul farklidir . Or-
negin, Fribourg Kantonunda ancak, kanton mahkemesinin hakim
alevhine tazminat divasi agilmasmna izin vermesi halinde devlet
aleyhine tazminat davasi agilabilmektedir ®. Halbuki Vaud Kanto-
nunda diva hi¢ bir tahdide tabi tutulmamis olup, zarar goren ister
hakim isterse devlet alevhine tazminat davasi acabilmektedir. An-
cak devletin 8dedigi zarar icin hakime riicu edebilmesi hakimin agir
kusuru sartina tabi tutulmustur, Zaten hakim aleyhine tazminat da-
vasi acilabilmesi icin dahi bu sart aranmaktadir, Halbuki, devletin
hikimin kazai kararlarindan dolay1 sorumlulugu i¢in hikimin ha-
fif bir kusuru dahi yeterlidir. Cenevre Kantonunda kazai kararlar-
dan dolay1t devletin sorumlulugu hususunda daha ileri gidilmistir.
13.5.1900 tarihli kanun, kantonu ve komiinleri hakimin vazifesini
ifa smrasinda gerek kasden gerek thmal suretiyle tigiincii kisilere ika
ettigi zararlardan dolay1 tazminatla sorumlu tutmus ve bu husus-
ta agilacak olan davalarda Borclar Kanununun tatbik olunacagm
kabul etmistir®.

Hakimlerin hukuki sorumluluklar1 dolayisivle devletin sorum-
lu tutulup tutulamayacadr hususu hukukumuzda c¢8ziimii gerekli
bir problem teskil etmektedir. Kanunlannmizda bu hususta acik
bir hiikitm mevcut degildir . Dokirinde ise bu hususta iki goriis
ileri siriilmektedir.

B Kaufmann, sh. 312 a. Belgika Medeni Kanunu md. 1382, 1384

8 Zanobini, Guido.: Idare Hukuku, (Cev. Atf Akgii¢-Sahir Erman) Istanbu
1945, sh. 294. '

% Her kantona ait dzellikler i¢in bkz, Kaufmann, sh. 296 a, 307 a,

% Kaufmann, sh, 298 a.

81 Karafakih, Hakimlerin Mesulivetleri, sh, 43.

#a Yalmz 657 saytlh Devlet Memurlan Hakkindaki Kanunun 13. maddesi me-
murlarin vazifelerini ifa sirasinda vatandaglara verdikleri zararlardan
dolayt devleti birinci derecede sorumlu tutmus bulunmaktadir. Devlet
tdedigi zarar oranmda kendi memuruna riicu etme imkamna sahiptir.

Ancak aym kanunun 1. maddesi, hikimleri bu kanunun kapsam di-
sinda biraktifindan, sézii gecen hitkmiin hikimlerin verdikleii kararlar-
dan dolayr, zarar girenlerin devlete basvurmas haline de ‘tatbiki miim-
kiin degildir.

Bundan bagka vesayet dairelerinin verdikleri zararlardan dolayr MK.
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Bazi yazarlara gore ® hakimin sorumlulugunun séz konusu ol-
dugu hallerde devlet de sorumlu tutulmalidir. Bu gériisii savunan-
lardan Kuru'ya gore ® «vesayet orgam olan hakimlerin édeyemedik-
leri zararlardan delayi, Devletin ikinci derecede mes'ul oldugu MX.
ile kabul edilmistir (MK. md. 410). Fikrimizce, devlet hakimin
mahkum oldugu ve Sdeyemedii zararlardan dolay1 ikinci derecede
mes'ul olmahdir (BK.m. 55 in kiyasen tatbiki suretiyle)».

Belgesay ise bu goriisii su gerekgeyle savunmaktadir. Kanunlaz-
da bu hususta bir hiikiim bulunmamasi hakimlerin verdikleri za-
rarlardan devletin sorumiu tutulmamasina yol agmaz. Hakim devle-
tin miistahdemi degildir, fakat onun bir uzvu, bir organidir. Hitkmi
sahis orgaminmin kusurundan da mesuldiir (MK. 48). Kanunda icra
memur ve miistahdemlerinin 6deyemedikleri zararlardan devlet me-
sul tutulmustur. Icra memurunun mesuliyetinin sartlan ile haki-
min mesuliyeti sartlar1 farkhidir; fakat onlarin fiillerinden doleyi
devletin mesuliyeti ayn: sebebe dayamr®.

Berkin de® Belgesay'in savundugu gerekgeye dayanarak kazai
faaliyetlerden dolay1 devletin sorumlulugu fikrine katilmaktadir.

Karafakih ? ise devletin bu husustaki sorumhlugunu BK. nun
55 inci maddesindeki istthdam edenin sorumluluguna dayandirmak-
tadir,

Onar'a gore ™ kaza faaliyetinden dolayr devletin sorumlulugu
cihetine ancak, kanunda sarahat varsa gidilebilir. Bu hususta
HUMK. da bir hiikiim yoktur. Icra-1flAss Kanunu'nun icra memur
ve miistahdemlerinin verdikleri zararlardan dolayi Devleti sorum-
lu tutan hiikmii ise burada kivasen uygulanamaz. Zira kanun bura-
da sadece memurlardan bahsetmis, hakimleri kapsam disinda
birakmistir, '

nun 410. maddesi hazinevi sorumlu tutan bir hilkmil ihtiva etmektedir.
Fakat bua hiikmiin dahi kazai kararlardan dolayt devletin  sorumlulugu
haline tatbik edilmesi miimkiin degildir.

8 Kuru, sh. 767; Belgesay, M.R.; Devletin Adii Faalivettea Hukuki Mesuls
yveti, AD. 1960, S. 7, 343-363; Serh, sh. 562; Berkin, sh. 39; Karafakih, Ha-
kimlerin Mesulivetleri, sh. 46.

® Kuru, sh. 767.

% Belgesay, Devletin Mesuliyeti, sh. 344; Serh, sh. 562,

% Sh. 39,

2 Hikimlerin Mesulivetleri, sh. 47.

2 S)ddhk Sami.: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IIE, B, 111, Istanbul
1966, sh. 1734 vd,
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Ikinci grupta yer alan yazarlar® hakimlerin kazai faaliyetle.
rinden dolay1. devletin sorumlu tutulamayacagimi savunmaktadir-
lar.

Sarica’ya gore®; «hdkimlerin sebep olduklar zararlardan dola-
y1 devletin sorumlulugu cihetine gidilemez. Belgesay'in iddia ettigi
gibi icra ve iflas memur ve miistahdemlerinin fiillerinden dolays
devletin sorumlu tutulmasina iliskin esast burada kryasen biitiin
hakimler i¢in uygulamaya imkan yoktur. Herseyden once icra ve if-
las memur ve miistahdemlerinin fiilleri idari mahiyettedir. Ayrica
fcra ve Iflas Kanununun 5 ve 6. maddeleri icra ve iflas memur ve
miistahdemlerinin sebep olduklan zararlardan dolayr devletin mes”
ulivetini kabul etmistir. Yoksa icra hakimlerinin Sdeyemedikleri
zararlardan da devleti mes’ul tutmamagtir, Boylece kanun icra hi-
kimlerin mes’uliyetini HUMK. daki hakimlerin mes'uliyetine ilig-
kin hiikiimlere tabi tutmustur. HUMK. da ise hakimlerin kazai ka-
rarlar1 dolayisiyle devletin ne birinci ne ikinci derecede mes'uli-
yetine iliskin bir hiikiim yoktur. Aymi muhakemeyi daha ileri go-
tirrerek biitiin hakimler i¢in uygulayabiliriz».

Tandogan® kazai faaliyetlerden dolay:r devletin sorumlulugu-
nu BK. nun 55 inci maddesine dayandirmamin  imkénsizhidim
su sekilde izah etmektedir: «Kazai faaliyet icra eden sahislarin va-
zifeleri dolayisivle sebebiyet verdikleri zarardan devleti mes'ul kil-
mak i¢in BK. md. 55 ne dogrudan dogruya ne de kiyasen tatbik
edilmemelidir. Hikimler higbir hiyerarsive tabi degildirler ve hicbir
makamdan, merciden emir ve direktif almazlar. Bu nedenle devlet-
le hakim arasinda BK. nun 55 inci maddesine dayanan bir tabiiyet
iliskisi yoktur. Ayrica icra memur ve miistahdemlerine kiyasen, ha-
kimlerin fiillerinden dolay1 da devletin ikinci derecede mes'uliyeti
cihetine gidilemez. Zira icra memurlanyla hikimlerin durumlan
birbirlerinden tamamen farkhdir. Icra memurlar kazai degil idari
faaliyette bulunurlar; bundan baska Devlet, icra memur ve miistah-
demlerinden sebep olmalart muhtemel zararlara karsihik bir temi-
nat alma hakkima sahiptir. Kald1 ki, hikimlerin tazmin edemedik-
leri zarardan devletin mes'uliyeti umumi surette kabul edilseydi
MK. md. 410 gibi istisnai hiikiimlerin manas1 kalmazdi».

% Sarica, Ragip.: Idari Kaza, C. I, Istanbul 1949, sh. 205-215; Postacioglu.
sh. 66; Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, sh. 137-139; (Ozdes,
sh. 14 vd.

¥ Sh. 211215,
% Sh. 138.
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Devletin, hikimlerin yargilama faaliyetlerinden dolayr sorum-
lu tutulamayacagim savunan yazarlar arasinda Derbil ™ ve Bilge"
yi de®™ saymak gerekir.

Bu konudaki goriisitmiize gelince : Ulkemizde hakimlerin mad-
di olanaklarimin gok simirli oldugu asikdrdir. Hakimin hukuki so-
rumlulugunu kabul edip bu sorumlulugun neticesine sahsen kat.
lanacagm, devlete bu hususta hicbir miikellefiyet yiiklenemeyece-
gini savunma, bir anlamda hakimin hukuki sorumlulugu miiesse-
sesini igletmez hale getirecektir. Bugiin iilkemizde, verilen haksiz
bir karar dolaysiyle dogan, érnegin yiiz bin lirahik bir zaran sah-
sen Odeyebilecek hakim cok azdir. Bu ger¢ek karsisinda devletin
kazai faaliyetlerinden dolayr sorumlulugunu kabul etmek zarureti
dogmaktadir. Ancak bu sorumlulugun kaynagm farkli bir alanda
aramak gerekir. Bu kaynag BX. nun 55. maddesine dayandirmak
Anayasanin 132. maddesi kargisinda miimkiin degildir. Zira Anaya-
sanin sozii gecen maddesinin IT inci fikrasma gére, «hicbir organ,
makam, merci veya kisi yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahke-
melere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge géndere-
mez; tavsive ve telkinde bulunamazs. Halbuki BK. muzun 55 inci
maddesindeki sorumluluk, istihdam eden ile miistahdem arasinda-
ki bir althk-istliik ve bir emir verme- emir alma iliskisine dayan-
maktadir. Bizce devletin kazai faalivetlerden dolayt sorumlulugu-
nu hiitkmi sahsin sorumluluguna iliskin MK. muzun 48. maddesine
dayandirmak miimkiindiir. $6zii gecen maddeye yarg organlarinin
da sokulmasi icin hichir engel yoktur., Hakimler yargilama faali-
vetinde bulunurken «yarm otrgani» olarak hareket etmektedirler.
Organin faaliyetinden dolayr hiikmi sahsm sorumlulufunu tanzim
eden MK, nun 48. maddesine, bir organ oldugunu kabul ettigimiz
vargl orgam da dahil edilebilir. Bovlece devlet hikimin haksiz ve
sorumlulufunu gerektiren kararindan dolay: vatandasin ugradi:
zarardan birinci derecede sorumlu tutulmali; devlet bu zararn taz-
min ettikten sonra kusurlu olan hakime riicu edebilmelidir.

Not : Incelememize son vermeden &nce. vazimizin baskiva ve-
rildi¥ sirada cikartlan 16.5.1973 tarth ve 1730 Sawvil: veni Yarmtay
Kanunu® ile getirilen birkac yenilige kisaca deginmek zorundayiz.

Yeni Yargitay Kanununun 17. maddesinin 3. bendi Yargitay
iiveleri alevhine acilan tazminat davalaninda yetkili ve gdrevli olan
mahkemevi tavin etmis. bulunmaktadir. Bu bent hiikmiine gére
«Yargitay iiveleri ile kanunen onlar durumunda bulunan kimselere

%a Derbil, Sitheyp.: Idare Hukuku, 5. bast, Ankara 1959, sh. 221,

= Bilge. sh. 87.
% RG. 26.5.1973, s. 14546.
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ait davalar1 ilk mahkeme olarak gdrmek ve kesin hiikme baglamak
ve ilk mahkeme olarak Ozel dairelerce verilecek hiikiim ve karar-
larin temyiz ve itiraz yoluyle incelenmesini yapmak» Hukuk Genel
Kurulunun gorevidir.

Boylece Yargitay iiyeleri aleyhine acilacak olan tazminat da-
valarinda ilk derece mahkemesi olarak YHGK. vetkili ve gorevli
kilnmis ve kurulun bu husustaki kararlari aleyhine temyiz yolu
da dahil olmak iizere kanun yollar1 kapatilmis bulunmaktadir.

Yetkili ve gérevli organ bakimindan getirilen bu yeniligin daha
onceki izahlarimizdan da anlasilacad lizere tasvip etmedigimiz bir
¢Oziim tarzi oldugu kamsindayiz. Bir yargitay iiyesi aleyhine ag-
lacak olan basit bir tazminat davas: i¢in 15 Hukuk Dairesinin - da-
vall yargiay iiyesi ayrik tutulursa-74 {iyesini biraraya toplamak
uygun olmasa gerekir. Ayrica Yargitay Kanununun bu hiikmii 28.4.
1971 tarihli yeni Hukuk Yargilama Usulii Kanunu tasarisinin 561,
maddesi ile de celigki teskil etmektedir. Zira sozii gegen tasarmin
bu maddesi, bu gibi hususlarda 4.HD. ni yetkili ve gorevli kilmak-
tadir. Bu ¢6ziim tarzi daha uygundur.

Yargitay Kanununun yukarnda nakletmis oldugumuz hiikmii,
onemli bir sorunu ¢6zmiis bulunmaktadir. Bu hiikiimle, Yargitay'mm
herhangi bir 6zel dairesinin ilk derece mahkemesi alarak vermis
oldugu bir kararin temyiz mercii, YHGK. olarak kabul edilmistir.
Bu ¢6ziim tarz isabetlidir ve daha dnce nakletmis oldugumuz Yar-
gitay ictihatlarinda ver alan goriisii kanunlastirmis bulunmaktadir,
Boylece vilayet asliye hikimleri alevhine, esas ddvanin temyiz mer-
cii olan ilgili Yargitay dairesinde agilan bir tazminat davasin tem-
viz incelemesi YHGK. nda yapilacaktir.
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