YARGITAY KARARLARI
Yazan : Prof. Dr. Osman Fazl BERKiI

Yargitay 5. Hukuk Dairesi :
Esas : 3122
Karar : 231

Dava dosyasinda bulunan tapu kayitlarma gore davaci Italyan uyru-
mundan Piyerino Padis, dava konusu gayri menkuliin yar1 hissesine malik
ulunmasia ve 2644 sayil: Tapu Kanununun 35 inci maddesi hiikiimlerin-
e tahdidi hiikiimler yerinde kalmak ve kargiikh olmak sartiyle yabanci-
ar da gayri menkul temelliik edebileceklerine ve Digigleri Bakanlhigimn 16
jubat 1943 tarihli yazisinda da Italya’da Tiirk vatandaslari hakkmnda ay-
1ca takyidat mevcut olmayip miitekabiliyet sartmi agiklayan 20 nisan
940 giin ve 2/13349 sayili Bakanlar Kurulu karari uyarinca memleketi-
aizde Italyan uyruklarmin umumi hiikiimler dairesinde gayri menkullere
asarruf hakki taninmasi ldzimgeldigi bildirilmig olmas: itibariyle Italya
le ayrica bir muahede mevcut olmamasi davacinin suf’a sebebiyle temel-
iik iddiasmin kabuliine engel tegkil etmiyecegine ve hilkmiin dayandigi
rerekeelere gére yerinde olmayan temyiz itirazlarimin hepsinin reddiyle
emyiz olunan hiikmiin onanmasina 30/1/1950 giiniinde oybirligiyle ka-
ar verildi (1).

Yabancilar, Tiirkiye'de tabii mahiyette olan hususi haklardan Tiirk
atandaglar: gibi istifade ederlerse de, bunlar haricinde kalan hususi hak-
ardan miistefit olabilmeleri, bir takim geraitin tahakkukung tabi kilin-
aigtir. Tapu Kanununun 35 inci maddesi hiikmii geregince, yabanci haki-
1 sahislar tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve kar-
11kl olmak sartiyle gayri menkiil mallara temelliik ve tevariis edebilirler.

Bu maddeden istihrag edilecegi vechile, yabancilarin Tiirkiye’de gayri
aenkul tasarruf ve iktisap edebilmeleri igin iki sartin meveudiyeti zarure-
i vardir. Bunlardan biri, kargihkli muamele; digeri, tahdidi tazammun
den hiikiimlere muhalif bulunmamas,

(1) Devletleraras: hukuku ilgilendiren Yargitay Hukuk ve Ceza kararlari, 1951,
s; 11-12. .
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Birinci garta goére, yabanc devlet tebasmin memleketimizde gayri
menkul iktisap etmeleri veya mallar1 iizerinde tasarruf haklarini istimjl
edebilmeleri®icin miitekabiliyet olmahdir. Kanunda sadece “karsihkli ol-
mak” denilmektedir. Bu tibirden hem ahdi, hem de kanuni miitekabiliyet
anlagiimak lazimgelir, Eger, yalmz “ahdi miitekabiliyet” tabiri kullanil-
mig olsa idi, bunun kanuni miitekabiliyetten ihtiraz maksadi ile sevkedil-
mig bir hiikiim oldugu anlasilirdi. Nitekim, Yargitay 5. Hukuk Dairesi
“Italya ile ayrica bir muahede mevcut olmamasi davacmin suf’a sebebiyle
temelliik iddiasinin kabuliine engel tegkil etmiyecegine” demek suretxyle
bu hususu pek giizel tebariiz ettirmektedir.

Ancak sunu kaydetmek lazimdir ki fiiliyat, gerek ahdi ve gerek ka-
nuni miitekabiliyete uygun olmak lazimdir.

Kanunun miitekabiliyet kabul etmesi, ecnebilerin gayri menkul ikti-
sabt hakkinda baz tahdidi hiikiimler vazina mani teskil etmez.

Nitekim, 442 sayih Koy Kanununun 87, 2544 sayili Tapu Kanununun
36 mnc1 maddeleri hiikiimleriyle tahdidat yapilmistir, Degil ecnebiler, hat-
ta Tiirkler hakkinda da tahditler meveuttur. Ezciimle, 1110 sayili Askeri
Memnu Mintakalar Kanunu ve eklerinde yasak hdlge sayilan mahallerde
kéin gayri menkullerde tabiiyet tefriki yapilmaksizin gahislarin tasarrufu-
nu kabul etmiyen hiikiimler vazedilmigtir,

Biitiin bu izahatin gosterdigi ve Yargitay kararinda da belirtildigi gi-
bl, tahdidi tazammun eden hiikiimlere muhalif olmamasi ve 1talya’'da Tirk
vatandaglar: hakkinda ayrica takyidat meveut olmayip miitekabiliyet sar-
tm agiklayan Bakanlar Kurulu karar: mucibince Italyan tebasinin umumi
hiikiimler cercevesi iginde gayri menkullere tasarruf hakk: taninmas: 13-
zimgelir. Mevzubahs gahis, her gayri menkul malikinin haiz oldugu hak-
lart dermeyan edebilecegine nazaran, gsuf’a dolayisiyle temelliik iddiasinda
‘bulunabilmesi, bunun hukuki bir neticesi olur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi : : ‘
Esas : 2503
Karar : 2793

Yunan Medeni Kanuauna gore bila varis vefat edenlerin ma.h Yunan
Devlet hazinesine mirasc: olarak mi, yoksa sahipsiz mal olmak itibariyle
mi kaldig1 incelenerek mirase: olarak kaliyorsa menkuller hakkinda tale-
bin reddi ve aksi halde kabulii ve Yunanistanla Tiirkiye arasinda bir mu-
kavele varsa mutlaka mukavele vechile‘karar verilmesi ldzimgelirken bu
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noktalar incelenmeksizin yazili sekilde karar verilmesi muhalifi kanun ol-
dugundan hiikmiin bozulmasina 24.5-1945 tarihinde ittifakla karar verildi.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukariya aynen gegirmis oldugumuz bu
karari, kazal seldhiyet, yani seldhiyetli mahkeme; tesrii seldhiyet, yani
kabili tatbik kanun bakimindan tahlile deger bir kiymet tagimaktadir.

Mahalll mahkeme, mirasc: birakmaksizin Istanbul’da Slen Yunan te-
basindan birinin terekesine vaz'iyet edilerek hazineye teslimine karar ve-
rilmesi hakkmda Hazine Vekili tarafindan acilan davanm, “Miiteveffanin
Yunan tebasmmdan olmasi dolayisiyle davaya bakmak Lozan Muahedesi
mucibince mahkemenin yetkisi diginda bulundugu’” mucip sebebiyle reddi-
ne karar vermistir.

Seldhiyet noktasindan davanin reddine karar verilmisg olmasi dogru
mudur?

2. Hukuk Dairesi kararinda, selihiyet meselesi meskiit birakilarak
esas hakkinda ne yolda karar verilmek lizimgeldigi gdsterilmig olmasma
gore, zimnen mahkemenin seldhiyet bakimmdan divanin reddine karar
vermesi isabetli goriilmemisg oluyor. Filhakika, 24 Temmuz 1932 tarihli
Lozan'da miinakid ikamet ve Adli Selahiyet Mukavelesinn 16 nc1 madde-
sinde “ahkimi gahsiye mevadinda diiveli mezkfirenin Tiirkiye’de miite-
mekkin olan veya orada bulunan tebeasma kargi ancak ahkimi gahsiyesi
mevzubahs tarafin tabi oldugu memlekette miinakid mahakimi milliye ve-
ya diger makamati milliye haiz seldhiyet olacaktir” denilmektedir. Vehle-
ten davanin, ahkimi gahsiyesi bahis mevzuu olan miiteveffanin Yunan ta-
biiyetinde bulunmas1 hasebiyle Yunanistan'da goériilmesi liizumu hatira
gelmekte ise de, aym mukavelenin 20 nci maddesi mucibince mezkiir mu-
kavele yedi senelik bir miiddet icin aktedilmig olmasina ve halen meriyet-
te bulunmamasma binaen, bu mukaveleye istinad edilerek verilen selahi-
yetsizlik kararinin mesnedi yoktur. Mahalli Mahkemenin, seldhiyet husu-
sunda yliriirlitkten kalkan mukavele hiikiimlerine degil, Ecnebilerin hu-
kuk ve vazifelerine miiteallik muvakkat kanuna dayanmas: icabederdi.
Mezkiir kanunun 4 iincii maddesinde, bir Tiirkiin aldkadar olmas: halinde
ahkémi sahsiye davalarna Tiirk mahkemelerinin bakabilecegi tasrih edil-
mig olmasi itibariyle, hazine vekilinin actigr bu davamn Tiirk Mahkemele-
rinde bakilmasi 14zim gelir. Bu bakimdan 2. Hukuk Dairesinin kararin ta-
mamen yerinde bulmaktayiz. .

Tesrii selahiyet meselesine gelince: Yiiksek Mahkemenin esas hak-
kinda verdigi karar, Devletler Hususi Hukukunun ¢ok énemli mevzularin-
dan birine temas eden vasif ihtildflarina “Conflits de Qualification” taal-
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lik ediyor ki, bir hukuki miinasebetin hukuki mahiyetinden dogan ihtilaf-
lardan ibarettir.

Mirasci birakmaksizain vefat edenin terekesinin mukadderatinin ne
olacag her memlekette aym sekilde tesbit edilmig degildir. Zira, bu husus-
ta iki sistem kabul edilmistir. Bir sisteme gore, devlet mirascisi bulunma-
yan terekeye mirascl olmak sifatiyle vaz'yet eder. Diger bir sisteme naza-
ran, devlet mirascisi bulunmayan mallara, mirasc1 olmak itibariyle degil,
hakimiyet hakkina istinaden vaz'yed eder. Goriiliiyor ki, burada bir vasif
ihtilafi miivacehesindeyiz. Bu kabil ihtilaflarmn hallinde hangi kanunun
selahiyetli oldugu meselesi Devletler Hususi Hukukunda jhtilif mevzuu-
dur.

Bir fikre gbre, vasif ihtilaflarinim hallinde selahiyetli kanun, davanin
ikame edildigi mahkeme kanunu “Lex fori” dir. Ciinkii, burada divanm
acildigi mahkemenin hukuki nizammin, maddi hukukunun seldhiyeti ba-
his konusudur. Bir kanun vazu, yabanc: bir kanunun bir meselede tatbiki-
ni beyan etmekle kendi tesrii hakimiyetini takyid etmig olur. Binaenaleyh,
yabanci kanunun hangi 6lciide tatbik edilecegi hakkinda ancak o kadar
verir.

Diger bir fikre gore, vasif ihtilaflarinin hallinde hakimin kanunu de-
gil, kanun ihtildfina tatbik edilmesi lazim gelen kanun “Lex Causae” sela-
hiyetlidir. Zira, bir miinasebetin hukuki mahiyetini tayinde ancak o huku-
ki miinasebete tatbik edilecek kanun yetkili olabilir,

- Yargitay, bu meselede “Lex Causae” tatbiki esasini teyid ediyor. Fil-
hakika, Yabancilarm Hukuk ve Vezaifi Hakkindaki Muvakkat Kanun,
millf kanuna tabi olan meseleler arasinda yalniz menkullere miiteallik mi-
ras ve vasiyeti gostermektedir. Boylece zimni olarak, gayri menkullere ait
miras ve vasiyetin, gayri menkuliin bulundugu yer kanuniyle idare edilece-
gini kabul etmig bulunmaktadir. Demek oluyor ki, Devletler Hususi Huku-
ku sistemimizde menkul mirasta “Lex Causae” miiteveffanin milli kanu-
nudur. 2. Hukuk Dairesi, “Yunan Medeni Kanununa gore bila varis vefat
edenlerin mali Yunan devleti hazinesine mirasgi olarak mi, yoksa sahipsiz
mal olmak itibariyle mi kaldig1 incelenerek mirasci olarak kalhiyorsa men-
kuller hakkinda talebin reddi, aksi halde kabulii” demekle, menkullerde
miiteveffanin milli kanununa tevfikan hareket edilmek lazimgeldigini teba-
riiz ettiriyor. Eger, miiteveffanin milli kanununa gére, deviet mirasci ise
mesele yok. Menkuller, miiteveffanin tabiiyetini haiz oldugu devlete inti-
kal edecektir. Mirasci degil de, hakimiyeti hakkina miisteniden terekeye
vaz'iyed ediyorsa, Yunan devletinin hakimiyeti ancak kendi hudutlar: da-
hilinde cari olacagindan Tiirkiye’de bulunan menkullerin Tiirk devletine
intikal etmesi lazim gelecektir.
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Gayrimenkul tereke, her bakimdan Tiirk kanununa tabi ve Tiirk hu-
kukunda devlet mirasct oldugundan Yargitay zimni olarak hazineye inti-
kal edecegini kabul eylemektedir. :

Hususi dairenin pek hakl olarak ifade ettigi vechile, Tiirkiye ile Yu-
nanistan arasinda bir muahede mevcut ise, meselenin her geyden evvel o
muahede hiikiimlerine tevfikan halledilmesi zarureti asikardir. Muahede
olmadig takdirde, meselenin vasif ihtilaflari sahasindaki doktrin nazara
almarak bir hal caresine baglanmasi icabeder ki, Yiiksek Mahkeme, mu-
ahede bultnmamasi ihtimaline binaen Gylece hareket etmigtir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi :
Fsas : 146
Karar : 5530

Hvivelki hitkiim davacinin gosterdigi miiteaddit gahitlerin ifadelerine ve
ibraz olunan evrak miinderecatma gore kari koca arasinda giddetli gecim-
sizlik olup kundan bdyle birligin devamina imkin kalmadigi ve Misirda
cereyan eden vakia ve hadiselerin mahiyetlerine nazaran her iki taraf da
kabahatli olup davacinin davasmin reddini iltizam edecek derecede fazla
kabahatli bulundugu tahakkuk etmemis iken davanin reddine karar veril-
mesi yolsuzlugundan dolayr bozulmusg ve bozma kararma karsi vaki tas-
hih dilegi de reddedilmig bulunmasma gtre bu hususlara iligen itirazlar
bozma muhtevasimna nazaran varid degilse de davacinin akii zaafa miipte-
14 olmas1 dolayisiyle hacir altina alinmasi hususunda yetkili mhkemeye
miiracaat edilmis bulundugu iddia edilmesine ve bu iddianin kabuliyle o
sekilde karara baglanmasi halinde goriilmekte olan isbu davadaki davac-
nin ehliyetine miiessir bir durum husule getirecegi tabii bulunmasina ve
mumaileyhin ecnebi tabiiyetinde olugsunun Tiirkiye’de goriilmekte olan bir
davaya taalliik etmesi dolayisiyle tahkikine mani bir sebep tegkil etmiye-
cegine nazaran H.M.U. Kanununun 42 nci maddesi hiikmii gézoniinde tutu-
larak oha gore bir karar verilmesi gerekirken yazili miitalaa ile bu yolda-
ki itirazin reddine karar verilmesi yolsuz ve ileri siiriilen temyiz itirazlar
bu itibarla varid oldugundan hiilkmiin yalmz bu sebepten dolayr bozulma-
sma 20/11/1950 tarihinde oybirligi ile karar verildi. \

Mahalli mahkemenin, davacinin hacir altina aliimasi icin sulh mahke-
mesine miiracaat edildiginden boganma davasimn bu dava sonuna kadar
tehir olunmas: hakkindaki talebi red etmesinde isabet yoktur.

Cinkii hacir talebi, ehliyete ve dava ehliyetine taallfik eden bir mese-
le olmak itibariyle dava neticesine intizar edilmek gayet tabiidir. 2. Hu-
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kuk Dairesi pek hakli olarak hilkmii bu sebepten bozmustur. Ancak mez-
kiir daire “mumaileyhin ecnebi tabiiyetinde olusunun Tiirkiye'de goriil-
mekte olan bir davaya taallitk etmesi dolayisiyle tahkikine mani bir sebep
olamiyacagin: ifade etmektedir ki, kanaatimizce temyiz kararmnda bu nok-
taya intikal edilmiyerek, yalniz intizar edilmesi lizumuna isaretle iktifa
olunmali idi. Sulh mahkemesinin seldhyetine taalliik eden bir hususta, As-
liye Mahkemesinin ilam tetkik edilirken Yargitayca bu bapta bir karar
ittihaz etmek dogru olmasa gerektir.

Temas edilen bu mesele bakimindan da kararin tahlil edilmesi zaii
olmaz.

Muvakkat kanun, tesril ve kazal selahiyet ihtilaflarina dair hiikiim-
ler vazetmig bulunmaktadir. Filhakika, bu kanunun 4 iincii maddesinde
aynen gdyle denilmektedir: “Tebeal ecnebiyeye miiteallik ve emvali menki-
leye ait bilciimle deavi ile mevadi sairei hukukiye ve ticariye ve cezaiye

' davalari tebai osmaniye aldkadar olmasa dahi mehakimi devleti aliyede

kavanin ve nizamat ve usulii osmaniyeye tevfikan riiyet olunur. Su kadar
ki gayri miislim tebeai ecebiyeye miiteallik olup da akid ve feshi nikah
nikdh ‘ve tefriki ebdan ve tibuvvet ve nesep, tebenni gibi hukuku aileye ve
riigt ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete ve emvali menkule-
Ye ait vasiyet ve terekelere miiteallik bulunan davalarin mehakimi osma-
hiyede rityet edilebilmesi tarafeynin birriza miiracaatina veya tebeai os-
maniyenin alikadar bulunmasina ve yahut mehakimi osmaniyede derdesti
riiyet deaviye miiteferri olmasina miitevakkiftir. Bu suretle intizami am-
mei devlete mugayir olmamak gartiyle aldkadarann hiikfimeti metbuala-
1 kavanine ve ihtildfi kavanin halinde Hukuku Hususiyei Diivel kavaidi-
ne tevfikan muamele olunur”.

Bu madde hiikmiinden de anlagilacag iizere, Tiirk mahkemeleri ecne-
bi tebaya miiteallik ve gayri menkul mallara ait davalarla sair hukuk ve
'ti.caret dawvalarini gormek hususunda umumi seldhiyeti haizdir. Davada
bir Tiirk aldkadar olmasa dahi hiikiim bdyledir.

Ancak mezk{ir madde ecnebilerin ehliyet, aile hukuku ve menkul mi-
ras ve vasiyet davalarmda, baskaca bir tabirle, ahkami gahsiyelerine ait
davalarda Tiirk mahkemelerine umumi selahiyet vermemektedir. Prensip
budur. Fakat baz istisnai hallerin mevcudiyeti takdirinde, Tiirk mahke-
meleri, ahkdm sahsiye mesalinde dahi umumi seldhiyeti haizdir.

Muvakkat kanunun vazettigi isnatlar, taraflarin birriza miiracaati,
T_iirk tebasinin aldkadar olmasi ve davanin Tiirkiye’de goriilmekte olan
bir davaya miiteferri bulunmasi1 halleridir.
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2. Hukuk Dairesi, hacir davasinin, Tiirkiye'de goriilmekte olan bir
davaya, yani bogsanma davasma miiteferri olmas: itibariyle Tiirk mah-
kemesinde goriilebilecegi ictihadinda bulunmustur.

Acaba Yiiksek Mahkemenin serdettigi mucip sebep yerinde midir?

Biz bu suale miisbet bir cevap verilebilecegine kani degiliz- Fikri-
mizce, hacir davasi, bosanma davasina miiteferri degil: tamamen miis-
takil bir davadir. Hacir davasimin oynadig: rol, bunun neticesine kadar
boganma ‘'davasinin riiyet edilmesine méini olmasindan bagka bir tibirle,
bir meselei miistehire tegkil etmesinden ibarettir. Eger muvakkat ka-
nunda bir irtibattan bahsedilmis olsa idi, hi¢ siiphesiz karar yerinde
olurdu. Bu itibarla, Yargitaym takibettigi yoldan gidilerek Tiirk mah-
kemesini seldhiyetli addetmek bizce miimkiin gériinmemektedir . Bunun-
la beraber, tamamen bagka bir mucip sebebe miisteniden Temyiz makhe-
mesinin vardigl neticeyi elde etmek kabildir. Soyle ki, Devletler Hu-
susi hukukunda kabul edilen ve Yargitayin miiteaddit kararlarinda be-
nimsenmis olan bir fikre gore, intizam ammeye taalluk eden hallerde
davanin milli mahkemelerde goriilebilecegi hakkindaki esasa itibar olun-
maz. Ciinkii, bir meselenin intizami ammeye taalluk etmesi, o mesele-
nin mahalli mahkemelerde halledilmesini icabettirir. Bir sahsin hacir
altina alinmasini, gerek kendisinin himayesi ve gerek cemiyetin men-
faati bakimindan nizam ammeye taalluk eden bir keyfiyet olarak telak-
ki etmek dogru olur. Kanaatimizce Medeni Kanunun 355 inci ve 356 nc1
maddeleri, bu goriisii teyid eder mahiyettedir.




