DEVLETLER HUSUS!I HUKUKUNDA
Medeni Haklardan istifade Ehliyeti ve Gaiplik

Yazan : Dogent Dr. Hikmet BELBEZ

Devletler Hususi Hukukuna ait bir cok eserlerde “hal ve ehliyet” ten
ve bunlara tatbik olunacak hukuktan bahsedilmektedir(1); Hal (=3tat,
status), bir insanin mensup oldugu aile ve cemiyet icindeki durumunu
gosteren, aile ve cemiyet icinde ifa edebilecegi rolii tayin eden hukuki
durumu viicuda getiren vasif ve miinasebetlerin heyeti mecmuast olarak
tarif edilmektedir(2). Hali tayin eden vasiflarin bir kismi insan:n “me-
denf haline” taalliik eder; evlilik, bekarlik, nesebin sahih veya gayri sa-
hih olmast ve ilah. gibi. Bunun yaninda bir kimsenin “siyasi haline” mii-
teallik miinasebetler de bahse konu olabilir; uyrukluk, yerli veya ya-
banc1 olmak, miilteci olmak itibariyle ayr1 bir hukuki duruma sahip
bulunmak gibi. Hal; derece, sinif, kast, irk veya dine dayanan ayriliklar
gibi ictimal farklara miistenit de olabilir. Hali tayin eden vasif ve mii-
nasebetlerden bazilar1 hukuki ehliyetsizlie meydan verebilir; yas kii-
ciikliigii, akil hastalig, iflas gibi. Bir insan cok kere bu vasiflardan bir-
cogunu nefsindé toplamis olur ki buynlarin biitiinii onun hayattaki du-

rumunu tayin eder. ' '

Bizim hukuk sistemimizde “hal” diye ayr1 bir varhig: olan miistakil
bir hukuk miiessesesi yoktur. Anglo - Sakson devletler hususi hukuku
y g
literatiiriinde yer alan(3) ve devletler umumi hukuku - devletler hususi
hukuku tefriki gibi(4) bilhassa Fransiz hukukunun bir mahsulii olan
g
bu mefhumun bizim hukukumuza oldugu gibi almmmasina sebep ve liizum
yoktur. Bizim hukuk sistemimizde bir kimsenin “hali” ancak taalliik
ettigi hukuk miinasebeti icinde bahse konu olur.

(1) Mesela, M. R. Sevig, I, s. 387 vdd; A. K, Yéritk, IV, s.9 vdd,

(2) M. R. Sevig, I, s. 356; A. K. Ybriik, IV, s. 9.

(3) Krs. Cheshire, s. 207 vdd.; Schimnitthoff, s. 267 vdd.

(4) Devletler hususi hukukunun, Devletler umumi hukukunun bir kolu olma-
vip, dahili, yani milli bir hukuk oldugu kanaatinday:z. Otedenberi devletler hususi
hukukunun milletlerarasi bir mahiyet tasidifim iddia edegelen Niboyet dahi ese-
rinin son tabinda bu goériigten ayrilmigtir. Bak: Niboyet, Cours de d. i. p,, 1947
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“Ehliyete” gelince; hukuk sistemimiz iki cesit ehliyet tanir: medeni
haklardan istifade ehliyeti ve medeni haklar1 kullanma ehliyeti.

Bu yazimizda medeni haklardan istifade ehliyetinden dogan kanun
ihtilaflarindan bahsedilecektir. '

L

'

1. Medeni haklardan istifade ehliyeti, hak siijesi, gahsiyet olmak;
haklara ve vazifelere sahip bulunmak demektir(5). Medeni Kanunumu-
zun bu hususa taallilk eden 8 nci maddesi, devletler hususi hlii{uku
bakimindan da ehemmiyeti olan bir hiikiim koymustur; bu hukum biri
miisbet, digeri menfi olmak fizere iki esas1 ihtiva eder : -

“Her §ah1s medeni haklardan istifade eder. Bmaenaleyh kanun dal-
resinde haklara ve vecibelere ehil glmakta herkes miisavidir”.

Bunun ifade ettigi méana sudur : Her insan hukuken bir sahis, bir
sahsiyettir ve medeni haklardan igtffade ehliyetine sahiptir. Bu, 1fade-
nin miisbet tarafidir. Insan olan herkes, bu sifatla, hukuk nizaminin glz-
digi smirlar icinde, esit haklara ve vecibelere sahiptir.

Fakat bu maddede ayni zamanda gu esas.da ifade ed11m1§t1r Blr
insanin medeni haklardan istifade edemiyecegini diigiinmek Tiirk yarglcl
igin imkéansizdir. Tiirk yargict hi¢ bir zaman bir insana bu hak ve ehli-
yeti tanimiyan yabaneci bir hukuk mizamin tatbik edemez, Bunun igin
dmme intizami milessesesine dayanmaga da hacet yoktur(6). Kaolelik,
medeni ve mnevi 6liim gibi miiesseselerin Tiirkiye’de taninmasina, 1m-
kéan yoktur. Bir kimse kendi memleketinde kole olsa. dahi; Tiirkiye'de b1r
sahsiyet, yani hiir ve miistakil bir sahistir. Tiirkiye’de bir kimse medeni
haklardan ve onlar1 kullanmaktan kismen olsun feragat ve hiirriyetini
ferag edemiyecegi gibi kanuna veya adabi umumiyeye mugayit surette
takyid dahi edemez(7). Buna aykin olan yabanm bir hukuk nazan iti-
bara alinmaz. " -

Bu esas bugiin biitiin medeni devletlerin hukuk nizamlarmda caris
dir. Bunun icindir ki medeni haklardan istifade ehliyetiyle ilgili mesele-
lerde kanunlar ihtilafi o kadar fazla bahse konu olmaz. Anecak, muayyen
hukuki bir olaym vukuu aninda bir kimse meveut mudur, degil midir;
yvani hukuki neticeler doguracak olan bir olay meyda;na geldigi zaman
bir kimse gah51yet iktisap etmis m1¢11r, etmem1§ midir; veyahut sahsiyeti

(5) H, 0 Oguzoglu, Medeni Hukuk I, 2 nci basl, 1949, s. 400
(6) A. F. Schnitzer, IPR, I, 5. 238. L
(7) MK. m. 23.
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song ermig midir, ermemis midir; meseleleri ortaya cikablir ki bu ba-
kimdan muhtelif hukuk sistemleri arasinda farklar bulunacagindan, ka-
nunlar ihtilafi meseleleri de ortaya cikabilir.

Biitiin bu hallerde sahsin statiisii, ki bizim hukuk sistemimizin ka-
bul etmis oldugu esasa gore, o sahsin milli hukuku tatbik olunur.

2. Baz1 miiellifler(8) medeni haklardan istifade ehliyetinde goyle bir
aywrma yapmaktadiriar:

a) TUmumi ehliyet : Bununla bir gahsin, bu sifatla olan ve yukari-
danberi izaha calistigimiz hukuki durumu kasdedilmektedir.

b) Hususi ehliyet: bu da muayyen haklar elde edebilmek veya mu-
ayyen hukuki vazifeler ve vecibeler yiiklenebilmek hususundaki ehli-
yettir.

Birinci halde, yukarida da isaret ettigimiz gibi, sahsin sta-
tiisilne bakilacak, yani ikametgidh hukuku veya bizde oldugu gi-
bi milli hukuku tatbik olunacaktir. Hususi ehliyette, yani mu-
ayyen bir hak elde edebilmek ve meseld veli veya visi olabil-
mek, miras¢l olmak, yabanct bulunmak itibariyle vatandaslara na-
Zaran farkli haklara sahip olmak ve meseld bir gayrimenkul iktisap
edememek vs.. icin ise , hangi hukuk miinasebeti bahse konu ise, ona
tatbik olunacak hukuka, yani lex causae’ye bakmak icabedecektir (9)
{10). Bu hallerde de sahsin statiisiiniin tatbik edilmesi sayisiz amme in-
tizami meselelerinin ortaya cikmasina sebeb olur (11) ve esasen dikkat
edilecek olursa , burada muayyen hak ve vecibelere sahip olmaktan zi-
yade iktisap edebilme ehliyetinin tahditleri mevzuu bahstir.

3. Medeni haklardan istifade ehliyeti bahsinde devletler hususi hu-
kuku bakimindan ehemmiyetli olan cihetin, sahsiyetin baslangic ve so-
nunun tayin olduguna yukarida igaret etmistik.

Sahsfyet dogumla baslar, 6liimle sona erer (12). Bu bakimdan dev-
letlerin hukuk sistemleri arasinda farklar bulunabilir. Baz1 devletlere
gire hukuken mevcud olabilmek icin dogumun tamamlanmis ve cocu-

(8) Mesela, M. R. Sevig, ¥, s. 390; Nussbaum, 8. 113/114.

(9) Aksi fikirde M. R. Sevig, I; s. 390. '

(10) Meseld Tiirkiye’de yabancilarin gayrimenkul edinebilip edincmiyecekleri
milli kanunlarina degil, Tlrk hukukuna gbre tayin olunur. Nitekim yabancilar k8y-
lerde gayrimenkul edinemiyecekleri gibi (K6y Kanunu m. 87) Tirk gemisinin payi-
na da sahip olamazlar (DTK. m. 1459).

(11) Gutzwiller, s. 162G,

(12) ME. m. 27 fk. 1.
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dir. .
gun sag olarak diinyaya gelmis olmas1 yeter; Almanya (13), Isvicre
(14) ve bizde (15) oldugu gibi. Buna mukabil Fransiz hukukunda cocu-
gun sag olarak diinyaya gelmig olmasi yetmez; onun vivent ve viable,
yani hem canli, hem de yagayabilecek bir durumda oimas:, hayatiyeti bu-
lunmas1 icabetmektedir(16). Ispanyol hukukuna gére de gocugun $ah-
siyet iktisap edebilmesi icin dogumdan sonra yirmi dért saat yagemasi
sarttir(17).

4, Cenine — nasciturus’a gelihce : Bizim hukukumuza goére, cocuk
“sag dogmak sartiyle ana rahmine diigtiigli andan itibaren medeni hak-
lardan istifade eder” (18). Baz hukuk nizamlart ise bunu medeni hak-
lardan istifade ehliyeti saymamaktadirlar(19). Bunun icindir ki ceninin
haklar1 ne minasebetle mevzuu bahis olursa, meselé, o hukuk mii-
nasebetine tathik olunacak hukuka, yani lex causae’ye pore tetkik olu.
nur. Meseld, cenin miras hakkindan istifade edebilir mi? Buna miras
statiisiiniin; cenine kars1 milessir fiil iglenmesi halinde ana cehin adina
tazminat istiyebilir mi? Buna da haksiz fiilin iglendigi yerin hulkukunun,
vani lex delicti commissi’nin cevap verecegi kabul edilmektedir (20).

Bizim hukuk sistemimize giore, cenin sag dogmak gartiyle medeni
haklardan istifade edecegine gire, sag dogmadikce miras haklari mev-
zuu bahis olmyacag: gibi, kendisine kars: miiessir fiil iglenen ana, ken-
disi i¢in umumi hiikiimler dairesinde her zaman maddi ve manevi tagmi- '
nat talep edebilirse de, ayrica cenin adina da boyle blr talepte buluna-
miyacaktir.

5. ‘Sahsiyet oliimle mhayet bulur. Bunda biitiin medeni devletler
birlegmiglerdir. Daha once de igaret: edildigi gibi, medeni veya manevi
6lim bugiin icin artitk mevzuu bahis degildir ve bdyle bir esas: kabul
etmig bulunan yaba’ncl bir hukuk nizemini tatbike imkén yoktur(21),

(13) ALMK. m. 1. Krs. Ennercerus-Nipperdey. 1. s; 233 vdd.

(14) IMK. m. 31. :

(15) MK. m. 27.

(16) C.c. m. 725, 2.

(17) C.c. m. 30. Krg. Wolff, PIL., s. 279/80.

(18) MK. m. 27 fk. 2.

(19) Mesela Almanya. Krg. Wolff, IPR., s. 58; Caemmerer, 3. 353, Farkh bir
kanaat icin bak, Ennecerus-Nipperdey, I, 8. 285.

(20) Wolff, IPR., s .58. v

(21) Bununla beraber, ceza ile mahk\)miyet neticest manevi 81im ile, bir mez-
hebe slilok ve bir manastira intisap suretiyle meden! haklardan istifade ehliyetinden
mahrumiyet arasinda fark gbtzeterek birinct hali reddetmekie beraber, milli kKanunun
tatbiki neticesi ikinci hali tamyan memleketler meveuttur; ~ Almanya gibi. Krs,
GQutzwiller, s. 59; Caemmerer, 2. 353. ‘ i
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.

1. Sahsiyet lizerinde 6liim gibi miiessir olan ve Oliimle siki sikiya
ilgisi bulunan bir milessese mevcuttur: Gaiplik. Bu miiessese son diinya
harbinden sonra tatbikatta bilhassa biiyiik bir ehemmiyet kazanmigtir.

- Gaiplik biitiin devletlerin hukuk sistemleri tarafindan aynen kabul
edilmis bir mijessese degildir. Fransa(22) ve Isvicre’de(23) oldugu gibi
bizde de bir kimsenin gaipliGine karar verilebilir(24). Almanya’da ise,
Avusturya(25) ve 1941 denberi Italya’da(26) oldugu gibi, bir kimsenin
oliimiine karar verilir, daha dogrusu muayyen bir tarihte 6lmiis oldugu
hiikmen tespit olunur(27). Common law memleketlerinde ise ne biri, ne
de otekisi yoktur. ingiliz ve Amerikan tatbikatinda, kendisinden 7 sene
miiddetle ses seda gikmiyan bir kimse gerci 6]miis sayilabilir; fakat bu
umumi degildir. Gaipligi hangi mesele dolayisiyle bahse konu ise, bu
karine yalmz o mesele bakimindan kabul edilmektedir(28).

2. Gaiplik kararindan maksat, siipheli ve miitereddit duruma son
vermektir. Gaiplik karar gaibin yok oldugunu, oldiigiinii tespit etmez,
binaenaleyh o kimsenin sahsiyetine hic bir suretle son vermez; bilfarz
gaipligine karar verilen kimse bir baska memlekette hayatta ise, medeni
haklardan istifade ehliyetine tam olarak sahip olmakta devam eder ve
yapacagl biitiin muameleler hiikiim ifade eder. Gaiplik karar: sadece ak-
sinin ispati her zaman caiz ve kaabil olan bir karine koyar. Fakat bu ka-
rar ehemmiyetli bir takim neticeler meydana getirir: O kimse &lmiis gibi
telakki olunur ve bu cihet yargicin bildirmesiyle niifus kiitiigiine geci-
rilir. Oliime bagli haklar, tipki gaibin 6liimii gerceklesmis gibi, kullani-
labilir; binaenaleyh miras hukuku hiikiimleri tatbike gecer. Su kadar ki
terekeye el koyanlarin gaibin (veya daha yakin bir hak sahibinin) tek-
rar meydana citkmast ihtimaline karst bir teminat gostermeleri 14zim-
dir (29). Ortada belli mirascilar yoksa terekeye bir kayyim tayin olu-
nur(30). Bizim hukukumuza godre evlilik, gaiplik kararmin verilmesivle

(22) C. c. m. 112/113. Krg. Frey, s. 62 vdd.

(23) tMK. m. 35-38; 550. Krs. Ursprung, s. 54 vdd; Frey, s. 72 vdd.

(24) MK. m. 31-34; 530. '

(25) Esaslar1 Medeni Kanunla tespit edilmis bulunmakla beraber sonradan hu
mevzuda miiteaddit kanunlar da ¢ikarilmigtir. Krg. Frey, s. 45 vdd.

(28) 1941tarihli MK. m. 48-73. Krg. Frey, s. 53 vdd.

(27) AIMK. § 1348-51; 6 Temmuz 1938 tarihli Kanun,

(28) Rabel, I, s. 164,

(29) MK. m. 5286.

(30) MK. m. 377.
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kendiliginden ortadan kalkmaz; yargicin bunun igin ayri bir karar ver-
mesi ve bu suretle evliligi hiikmen fesih etmesi lazimdir(31).

3. QGaiplik kararimin sart ve hiikiimleri de sahsin statiisiine, yani
bize gore gaibin milli hukukuna gére tayin olunur(32). Gaiplik sahsiye-
tin sona ermesiyle siki sikiya aldkal bir miiessese oldugundan, bunun da
medeni haklardan istifade ehliyeti ve medeni haklari kullanma ehliyeti
gibi milli hukuka tabi olmasi yerinde bir meticedir(33). Diger taraftan
gaiplik en ehemmiyetli tesir ve neticelerini miras ve aile hukuku mese-
lelerinde (34) gosterdiginden, bunlar ise kaide olarak gahsin statiisiine
bagh olduklarindan, gaiplikte de aym esasin kabul edilmesi, bu bakim-
dan da isabetlidir.

4. Gaiplik kararinda asil ehemmiyetli mesele, hangi'hukukun tatbik
olunacagmndan ziyade, bu kararl vermege salahiyetli mahkemenm hangi
mahkeme olacagi meselesidir.

a) Tiirkler bakimindan Medeni Kanunumuzun 31 inci maddesi bu
meseleyi ¢ozmiistiir: Bir Tiirk hakkinda ancak bir Tiirk mahkemesi ga-
iplik karar verebilir.

MK. m. 31 fk. 2 ve 3: “Saldhiyettar ha,klm, gaibin Tiirkiye’deki son

ikametgahi hakimidir.

Eger gaip Tiirkiye'de asla ikamet etmemis ise, niifus sicilinde
mukayyet bulunrugu ve bu kayit yok ise, pederinin mukayyet
oldugu mahallin hkimidir”,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 18 inci ve 537 nci ve mii-
teakip maddeleri de bunu teyid etmektedir: HUMK. m. 18 e gore, Tiir-
kiye'de ikametgahi bulunmiyar Tiirk tebaasi Tiirkiye'de sakin degilse,
ahkdmi sahsiye noktasindan Tiirkiye'deki son ikametgihi mahkemesine
ve bulunmadig1 halde Ankara mahkemesine tabidir. HUMK. m. 540 gere-
gince de “ahkim sahsiye” veya “aile hukukuna” ait bir divaya miite-
dair olmak iizere Tiirkiye diginda verilen kararlar, Tiirkiyede infaz edi-
lemiyecektir.

(31) MK. m. 94. _

(32)  Gaibin milli hukuku yerine miras statiisiinii tatbik etmek istiyenler de
vardir. Fakat gaiplik karar yalniz miras miinasebetleri iizerinde miiessir olmaz.
Aile hukuku bakimmdan da neticeler tevlid ettigi gibi meseld bir kimseye vermig
oldugu vekalet de sona erer. Krg. Schnitzer, IPR., I, s. 261. Lex causae’nin nazanr
itibara alinmast da teklif edilmigidr (Zitelmann, v. Ber). Bunun mahzurlan icin bak:
Schnitzer, IPR., 1, 5. 261; Frankenstein, I, s. 381/83; Nussbaum, s. 117.

(83) Schuitzer, IPR, 1, s. 261,

(34) Schnitzer, ayni yerde.
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Biitiin bu hiikiimler Tiirkler hakkmda gaiplik karar: vermek salahi-
yetinin Tiirk mahkemelerine inhisar ettirildigini gostermektedir.

Buna ragmen yabanci bir deviet mahkemesinden bu yolda bir karar
verilirgse, bu karar o memleket smirlart icinde muteber sayilsa bile, o
memleket yarg: yetkisini haiz olmamasi itibariyle, béyle bir kararin o
memleket disinda hiikmii olmiyacaktir.

Bununla beraber bir Tiirk gaibin yabanci memleketlerde bulunan
mallarinin muhafazas: i¢in o memleket mahkemelerinin tedbirler ittihaz
etmeleri miimkiindiir(35). Ancak bunun gaiplik karar ile ilgisi olmiya-
cag tabiidir.

b) Yabancilara gelince: Mevzuatimizda bu hususta bir sarahat yok-
tur. Tiirkiye’de yabancilar hakkinda gaiplik kararn verilebilip verilemi-
yecegi meselesini, yabancimin milli hukukunun bizim mahkemeleri salé-
hiyetli kilip kilmadigina ve yabancimin mirascilarimin bulunup bulunma-
digina gore cevaplandirmak lazim gelecektir.

aa) Gaipligi mevzuu bahis yabancimin milli hukuku gaiplik husu-
sunda bir karar vermek salahiyetini milli mahkemelere inhisar ettirme-
mig, bu saldhiyeti yabanci devletlerin mahkemelerine de tanimis olursa:
Bu takdirde boyle bir divanin Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi, 23
Subat 1330 tarihli Muvakkat Kanununun 4 iincii maddesinde yazih sart-
larin tahakkukuna baghdir. Buna gore, boyle bir ddvaya Tiirk mahke-
melerinde bakilabilmesi, taraflarin birriza miiracaatina, bir Tiirk vatan-
daginin aldkadar bulunmasina veya Tiirk mahkemelerinde goriilmekte
olan bir divaya miiteferri bulunmasina miitevakkiftir. Buna gore meseld
mirascilar arasinda bir Tiirk bulunursa, miiracaat: iizerine Tiirk mahke-
meleri o yabanci hakkinda gaiplik karari1 verebileceklerdir(36). “Taraf-
larin” rizalari ile miiracaat etmeleri haline gelince, taraflardan biri esa-
sen gaip olduguna gore, yalniz birinin, meseld gaip yabancinin esinin
veya mirascilarindan herhangi birinin(37) mahkemeye bagvurmus ol-
masim kafi gérmelidir. Hukuk sistemimize gore biitiin bu hallerde Tiirk
mahkemelerinin yargi yetkisinin mevcut oldugunu kabul etmek lazim-
dir. Muvakkat Kanunun 4 iincii maddesinde derpis olunan bu haller di-
sinda ise, gaibin Tiirkiye’de servetinin, meseld gayrimenkullerinin bu-

(35) M. R. Sevig, 1, s. 399,

(36) Alakahlar “haklarm llime mualldk olan kimseler” dir, (MK. m. 31). Bi-
naenaleyh bunlarin  disinda kalan kimselere, mesela alacaklilarin mahkemeye
miiracaat hakki taminmamigtir,

(37) Bak dipnot 36.
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lunmasmnin (38) Tiirk mahkemelerinin yargl yetkisini tesis bakimindan
bir irtibat sebebi olabilecegini zannetmiyoruz. Gaiplik karar verilmesi
takdirinde gayrimenkullerin mirascilarina intikali gerci Tiirk hukukuna
gore olacaktir. Ancak gaiplik kararinin verilmesi ayri, mirasin intikali
ayr: birer meseledir.

Gaibin milli hukuku mahkemelerimizin yarg1 yetkisini kabul etmig
bulunduguna gore, biitlin bu hallerde verilecek gaiplik karari, her ta-
rafta tanmmacak ve gaipligin biitiin neticelerini tevlid edecek olan umumi
ve sitmullii bir karar mahiyetinde olacaktir.

bb) Gaipligi mevzuu bahis yabancinin milll hukuku, gaiplik husu-
sunda bir karar verebilmek saldhiyetini, bizde oldugu gibi, milli mahke-
melere ‘hasretmis ve binaenaleyh bizim mahkemelerimizi yetkili kilma-
mig olursa: bu takdirde bdyle bir yabanci hakkinda Tiirkiye'de gaiplik
karar1 verilememesi asildir. .

Boyle bir halde Tiirk mahkemelerinin bir yabanci hakkinda gaiplik
karar1 verebilmesini, o yabancinin Tiirkiye’de mallarinin bulunmas: ve
fakat mirascilarinin bulunmamasi, yani- mallarinin metriik kalmast ha-
line inhisar ettirmek zaruri olacaktir.

Uzun miiddettenberi gaip olup mallar1 ortada kalan bir yabancinin
bu mallar1 hakkinda mahkemelerimizin muhafaza tedbirleri alabilecek-
leri ve meseld kayyim tayin edebilecekleri tabiidir (39). Gaibin menfaati,
mallarinin muhafaza edilmesini; sayet varsa, mirascilarinin menfaati de
bu mallardan mahrum kalmamalarini icabettirir. Bu miilihazalar aynen
yabancilar icin de bahse konudur. Bu itibarla yabgncilarin mallarinin
muhafazas: i¢in de kayyim tayini zaruridir. Diger taraftan, memleke-
tin umumi servetinin bir cliziinii teskil etmeleri itibariyle, kime ait olur-
sa olsun, mallarin metriik kalmamasinda 4mmenin de menfaati vardir.
Ancak bu gibi mallar1 ilanihaye muhafaza ve idare etmesi de devietten
beklenemez. Bunun i¢indir ki hayat ve memat: belli olmiyan ve mallar
on senedenberi mahkeme marifetiyle idare edilen yahut mallarinmm bu
suretle idaresi on seneden agagl olmakla beraber yiiz yagini ikmal et-
mis bulunan kimsenin gaipligine, hazinenin talebi iizerine hiikiim oluna-
bilecegi, Medeni Kanunumuzun 530 uncu maddesi iktizasindandir. Bu
hiikkmiin yabancilar hakkinda da tatbikine bir mini géremiyoruz. Nite-
kim bu gériisii Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin 21.3.1946 tarih ve 6519
esas, 1363 karar sayili karar da teyid etmektedir.

(38) Prof. M. R. Sevig, I, s. 399 bunu da bir irtibat sebebi olarak kabul et-
mektedir. :
(39) MK. m. 377 fk. 1, 5333, fk. 3.
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Yalmz surast muhakkaktir ki béyle bir karar, gaipligin biitiin hii-
kiimlerini intac eden umumi ve gdmil bir karar olmayip, sadece Tiirki-
ye'deki mallarin intikali bakimindan hiikiim ifade edecek olan bir karar

olacaktir.

Medeni Kanunun 530 uncu maddesinin tatbiki suretiyle, mirascisi
bulunmiyan bir yabanci hakkinda gaiplik karar1 verilmesi halinde, o
gaip yabancinin Tiirkiye’de bulunan gayrimenkulleri Tiirk hukukuna
tabi olacagindan, bunlar hazineye intikal edecektir.

Menkul mallarina gelince: yabancinin milli hukukuna goére, bilad
varis olenlerin mallar1 o kimsenin tabi oldugu devlet hazinesine mirasci
olarak intikal ederse, o yabancinin menkul mallar: tabi oldugu devlete
intikal edecektir. Fakat sayet mallar yabancinin tabi oldugu devlet ha-
zinesine sahipsiz mal olarak intikal ediyorsa, o devlet hikimiyet hak-
kina dayanarak tesahiip edeceginden, o yabancinin Tiirkiye'deki menkul
mallar1 da yine Tiirk hazinesine intikal edecektir(40).
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