Hitkmi Sahislarin Cezai Mesuliyeti
Yazan: Asistan Jale GURAL

19 uncu asrin ortalarina kadar ceza hukukunda hakim olan, sugun
yalniz insanlay yani hakiki sahislar tarafindan islenebilecegi hakkindaki
goriise kars1, gittikce kuvvetlenen yeni bir aksi cereyan meydana ¢ikmak-
tadir. Tiizel kisilerin suc isleme ehliyetini ve dolayisiyle cezai mesuliyete
sahip olabileceklerini miidafaa eden bu goriis; bir taraftan ceza hukuku-
na pozitif mektiep tarafindan getirtilmis olan yeni temayiiller sayesinde
daha da fazia taraftar kazanmaktadir. Cezai mesuliyeti serbest ve hiir
bir iradeye istinat ettirerek sucludan ziyade sucu nazaii itibara alan
klasik teoriye karsl pozitif mektep insanlarin serbest bir iradeye malik
olmadiklar prensibinden hareket ederek sucdan ziyade sucluyu ve icinde
bulundugu cemiyeti goz Oniinde tutar. Bu mektep sucun amilleri meya-
ninda en biiyiik Onemi cemiyetin suclu lizerinde yaptigi tesirlere atfeder.
Bu mekiebe gire, suc igleyenlerin her ne kadar manevi mesuliyeti yoksa-
da, ceiniyet icinde yasadiklar: icin ictimai mesuliyetleri vardir (1). Suc-
luyu bulundugu muhit icinde tetkik eden ve onun-suclu iizerine yaptigl te-
sirlere bitylik yer veren boyle bir teldkiden hareket halinde, ferde isnat
olunan cezai mesuliyeti onun icinde bulundugu cemiyete yiikletmekten
daha tabii ne olabilir (2) ? Bilhassa bu muhitin organik bir topluluk olma-
yip da, bir dernek gibi teskilatlandirilmis bir topluluk icinde ve sucun
da dogrudan dogruya bu toplulugun menfaati i¢in islenmig oldugu haller-
de boyle bir mesuliyetten bahsedilmesi daha tesirli bir netice de hasil ede-
bilir(3). ' T ‘

Hilkmi salislarin da cezai mesuliyeti haiz olmalar: lizim geldigini
miidafaa eden bu yeni goriis diger taraftan tiizel kisilerin meveudiyeti hak-
kindaki realite nazariyesinde de kendisine bir mesnet bulur. Hiikmi sa-

7. Taner : sa: 298
{2) Michoud : sa: 259
(31 Michoud : sa: 259
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‘hislarin kendilerini tegkil eden sahislardan ayri ve bizatihi bir:varliga,
bir $ahsiyete ve haklara sahip oldugunu kabul eden bu nazariye taraf-
tarlari, onun medeni mesuliyetinin yaninda cezai bir sorumluluga da ma- -
Iik olmasi lazimgeldigini ileri siirerler. :

Nazariyat sahasindan uzaklasiip {a pratik hayata inildigi takdirde
hiitkmi gahislarin cezai sorumlulugu daha da biiylitk bir 6nem kazamr.
Ciinkii tiizel kigilerin gittikce kuvvetlenerek gerek iktisadi ve gerekse
ictimai ve siyasi alanda biiyiik bir faaliyet gosterdikleri bu giinkii rejim-
lerde; onlar: her tiirlii cezai mesuliyetten uzak tutmak ne dereceye ka-
dar yerinde olabilirdi. Colin - Capitant’in da isaret ettigi gibi belki de, so-
sial hayat bu suretle miimkiin bile olamazdi(1). Ciinkii uzuvlarinin yapti-
&1 haksiz fiillerden, suclardan hiikmi sahsi mesul tutmamak onlar1 bu
sahada tamamen serbest ve istedikleri fenalig1 yapmaga miisait bir halde
birakmak demek olurdu. Halbuki ceza hukukunun gayesi, bir cemiyetteki
nizamin ve asayisin devamin: teminden ibaret degil midir? Zaten hukuk
da ictimai bir ilimdir. onun hic bir zaman hayatin realitelerinden uzak

- kalmasi da mumkun olamaz(2). :

Lékin bu mesele bu giin de hald doktrin sahasinda, munakasa,h bir
mevzu olmakta devam etmektedir. Bir cok biiyiik hikukcular hiikmi
sahlsla.ra uzuvlarimin mesuliyetinden ayri bir cezai sorumluluk tanima-
nin aleyhindedirler (3).

Tiizel kigilerin cezai mesuliyeti haiz olup olmiyacaklari hususunda
-umumiyetle ceza kanunlarinda da bir sarahat yoktur. Bununla. beraber
bir cok devletlerde hayatin dogurdugu zaruretleri karslamak maksadiyle
hususi baz: kanunlarla tiizel kigilerin ceza hukuku bakimindan mesul ola-
caklar: tasrih edilmektedir. Meseld Ingiltere ve Amerika gibi korporatif
hayatin ¢ok tekemmiil etmis oldugu baz: memleketlerde topluluklara bu
mesuliyet genis bir surette taninmaktadir.

Hiikmi gahislarin cezai mesuliyeti meselesi esas itibariyle iki miihim
problem ihtiva eder (4). - -

1 — Korporasionlar ceza hukuku bakimindan bir netice hasil e(.ebl-
lecek fiiller ika edebilirler mi? »

2 — Onlarin cezai mesuhyetl haiz olacakla‘r n1 kabul - etmek miim-
kiln miidiir?

{1} Sa: 178

{2) Afsebik sa: 193.

3) Roux : sa: 138 vd. ~
{4) Hacker, sa: 133
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Biz bu meseleleri iki kisimda tetkik etmege calisacagiz. Birinci bo-
limde tiizel kigilerin cezaf sorumlulugu aleyhinde olanlarin gbtriislerini,
ikinci béliimde ise onlara boyle bir mesuliyet taninmas: liizumunu miida-
faa eden goriisleri inceleyecegiz. .

linci BOL UM
Hilkmi sahislar cezai mesuliyeti haiz olamazlar,

A — Hiikmi sahislar1 nazari bakimdan bdyle bir mesuliyete tabi
tutmak imkéansizdir: Hitkmi sahislar, uzuvlarinin yaptigi muameleler
neticesinde hak ve borclara sahip olurlar. Fakat acaba bu uzuvlarin uzuv-
luk sifatr dolayisiyle isledikleri bir sucun cezai neticelerinden onlar:
‘mesul etmek miimkiin miidiir ? ‘

Tiizel kigilerin cezai mesuliyetini kabul etmeyenler buna menfi
cevap verirler. Onlara gore tiizel kisilere ceza hukuku disinda tatbik
edilmekte olan mali, idari (administratif) miieyyideler vardir. Hal boyle
iken hukuk nizamina riayet etmemeleri halinde mevcut bu miieyyidelere
bir sey ildve etmiyecek olan bir cezai mesuliyete neden liizum goriilsiin.
Bugiin modern devletlerde tiizel kisilerin yapmis olduklari bir haksiz fiil
karsisinda uzuvlariyle beraber onlarin da malen mesul olacaklar1 zaten
kabul edilir. Bundan da daha fazla ne istenebilir ki (1) ?

- Roma hukukundan gelme olan bu goriis tarzi fiksiyon nazariyesinin
bir bakiyesi olarak halen modern hukuk sahasinda da kendisine bir cok
taraftar bulmaktadir (2). Meseld tiizel kisilerin bir fiksiyondan ibaret
oldugunu ileri sliren Savigny onlar: tamamile ceza hukuku disinda bira-
k1yordu. Ciinkii bu nazariyeye gore tiizel kisiler, devletin, kanunun ya-
rattigr suni ve ancak kendisini tegkil eden sahislarin hukuki gayelerini
temin i¢in mevecut olan bir varliktir(3). Kanun tarafindan bu gayenin
tahakkuku igin kendilerine taninmis olan galdhiyetleri de ancak mii-
messilleri vasitasiyle istimal edebilirler., Bu miimessiller; tiizel kisilerin
birer miitemmim ciiziileri olmadigindan bunlarin, bu sifatly islemis ol-
duklar: suclardan dolay:r tabiidir ki tiizel kisilere ceza vermek te giic

M longhi : sa: 253. .

{2) Hokmi sohislarin cezal mes'uliveti haiz olamayacaklarin kabul eden Garrau
ayni zamanda onlann hakiki bir varlik olmaktan ziyade sahislann gavelerini tahakkuk
ettirmek icin kullandiklar bir takim vasitalar oldugunu beyan etmek suretile fiksion na-
zarivesine iltihak eder, l&kin tizel kisilerin cezai mesulivetini kabul etmeven bir ¢ok ya-
zarlar gibi bu meselenin orlarn mahivetleri hakkindaki muhtelif nazarivelerle hic bir il
gisi olmadigm: da ilav eder: sa: 536, B. Kantarda aym gdristedir: sa: 122

(31 Arsebuk sa: 181 vd.
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olur (1), GQiinkii, hi¢ bir suretle haksiz fiillerde temsil cari olamaz. Mi.
messiller isledikleri bu gibi suclardan dolayr sahsan mes'ul olurlar.

Topluluklar: ve bilhassa tiizel kigileri devletin ve. &mmenin seldmeti
icin bilyiik bir tehlike teldkki eden Fransiz ihtilali onlarin kurulmasin,
gogalmasm istemiyordu. Onun icin bu devirde tiizel kisilerin viicutlarina
pek tesadiif bile edilemiyordu. Iste bn sebepledir ki Fransiz ihtilali huku-
kunda tiizel kigilerin cezai mesuliyetleri diye bir sey mevzubahis bile o}-
miyordu.

Ingiltere’de ilk zamanlarda tiizel kisilerin cezaen mesul olacag: ka-
bul edilmiyordu. Kenny bunu, o zamanlarda Ingiltere’de hikim olan suc-
lunun ceza mahkemesi 6niinde bizzat bulunmasi ve ceza davalarinda ve-
kéletin caiz olmamas1 prensibinin bir neticesi olarak teldkki etmektedir
(2). Tiizel kigilerin mesuliyeti aleyhine olarak ileri siiriilen biitlin itiraz-
lar ceza hukuku bakimindan belki de klasik ceza mektebinin goriislerine
uygundur. Fakat bugiin arttk bu mektebin yerini daha realist bir anla-
yisa terkettigi de herkesce kabul edilmektedir. Pozitif ve igtimai bir
miidafaa goriisiyle mesele tetkik edilirse ileri siiriilen itirazlardan biiyiik
bir kisminin varit olmadig1 belki de meydana c¢ikar (3).

Hilkmi sahislarin cezai mesuliyetine kars1 ileri siiriilen itirazlari su
noktalarda toplamak miimkiindiir:

I — Tiizel kisilerin iradeleri yoktur(4). ‘Insandan bagkasinin suc
islemesinin kabil oldugu da tasavvur edilmez. Ciinkii' kliasik mektebin
gbriis tarzina gore, sadece insan, ceza hukukunun manevi mesuliyetini
istinat ettirdigi serbest bir iradeye ve temyiz kudretine malik olabilir.

a) Bunun neticesi olarak tiizel kisiler ceza kanunu bakimndan sug
telakki edilen bir fiil ve harekette bulunamazlar. Bu goriis tarzina ilti-
hak etmis olan federal mahkeme bunu gOyle ifade etmektedir (5):
«Tiizel kisi suc teskil eden bir fiil ve harekette bulunamaz. Ciinkii ken-
disine has bir iradesi (consience propre) yokturs. Halbuki ceza hukuku
‘bakimindan her hangi bir fiilin bir su¢ teskil edebilmesi icin onun sugun
maddi ve manevi unsurlarim haiz bulunmasi gerektir. Manevi bakimdan
islenen fiil ile sebep olunan neticenin o fiili isleyene kabili isnat olabil-

{1} A. Munip sa: 382

(2) Kenny sa: 79.

{3} Mommaert : 228.

(4) Bévle bir tiiraz fiksion nazariyesinin kabul edilmis olmast halinde belki de
verinde olabilirdi: Radulesko sa: 298.

{5 logoz sa: 32
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mesi zaruridiv (1). Bu da ancak failin fiili isteyerek islemesi yami kast
ile mimkiindiir. iradenin tabil bir neticesi olan kast ise, ancak hakiki
gsahislarda bulunabilir. Muayyen bir gayenin tahakkuku icin kanun va-
zunca yaratimis farazi bir varlik olan topluluklarda ise iradeden bahse-
dilemez. Ceza hukukunda, iizerinde bu kadar israrla durulan bu irade
meselesi, tiizel kigilerin hususi hukuk sahasinda uzuvlarmun haksiz fiil-
lerinden dogan mesuliyetlerinin kabuliine bir méni tegkil etmemigtir.
Cicala gibi bir cok hukukcular boyle bir ikilik yapmayr manasiziik ve
bir tezat olarak tavsif ederler(2). Mestre de buns& isaret ederek «kanun;
uzuviar tarafindan akdedilen mukavelelerin ve ika edilen haksiz fiillerin
(medeni suclarin) tiizel kisiler tarafindan yapilmig gibi teldkki eder.
O halde ne icin bu mesulivet sadece hukuk sahasinda kalmaldir(3)s der.
Halbuki Roux’ya gore bu, tiizel kisilere ceza mesuliyetinin taninmamis
'olniaéiyle bir tezat teskil etmez{4): Ciinkii ceza hukuku ile hususi hukuk
yekdigerinden tamamiyle ayr1 gayeler takip ederler. Hususi hukuk ika
edilmis zararin tazminini, ceza hukuku ise siuclunun korkutulmasinm goz
oniinde tutar. Diger taraftan hususl hukuk fiksivoena miitehammildir.
Halbuki ceza hukuku bundan her zaman icin uzaklasmistir. Bu sartlar da-
hilinde her ikisinin de ayr1 goriiglerden hareket edevek aksi neticelere
varmalarinda da gayri mantiki bir sey yoktur. Zaten hukuki mesuliyet
ile cezal mesuliyet arasinda bir miisabehet de aramamalidir(5). Yine bu
gorils tarzim midafaa edenler: bir tiizel kisiye viicut veren kanunla ona
ayni zamanda fiktif bir irade bahsedilmis oldugunun kabulii halinde
bile, bu iradenin sadece bu sahsiyetle tahakkuk ettirilmesi istenen gayeye
miinhasir oldugunu da ileri siirerler ve bu gayenin de hic bir vakit ka-
nuna kars: gelmek, suc islemek olamiyacagini da belirtirler. Bu iddialari-
ni kuvvetlendirmek icin de hiikmi sahislarin kendiliklerinden hareket im-
kénina malik olmadiklarini ve su¢ islemek hususunda ise vekilelin caiz
olmadigim delil olarak gosterirler. Bu sebepler dolayisiyle, eger uyiada
iglenmis bir su¢c mevecutsa bundan yalmz o sucu isleyen gahsin, vzvun
mesul olakilecegini sBylerler. Mestre’in de isaret eyledigi gibi tabiidir ki
ceza hukukunda suc islemek hic bir zaman bhir gaye teskil edemez(8). Fa-
ten sirf suc islemek icin de suc iglenemez (on ne delinque par pour delin-
quer). Sug¢ ancak takip edilmekte olan bir maksadin (kazanc, kin gibi)

(1} Dénmezer : sa: 65

{2) 265

3) sa: 239

{4y Roux: droit criminel: sa: 139 vd: not 11

{5) Ettinger: sa: 283; Garroud ga ayni fikirdedir: sa: 536

6) s 241 ’ ) RN
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tahakkuku icin iglenir. Yani bu maksadi elde etmek icin hukuki nizama
ve kanuna kargi gelinir. Bu, tiizel kisi icin de bdyledir. Sora hazi haller-
-de yalmz ferdin yani hiikmi gahsin uzuv fonksiyonunu ifa eden hakiki
sahsin bu gekilde kanuna karsi gelmesine imkén bile yoktur. Ciinkii ¢ok
kere o, bu maksadin: tahakkuk ettivecek vasitalara malik de degildir.

Saleilles’ye gbre de bu izah tarz kabul edilirse tiizel kisilerin; mii-
messillerinin kusuriyle ve hattd bazan da hilesiyle akitten dogan borc-
larim yerine getirmemelerinden ve haksiz fiillerinden dolay: hukukan ne
suretle mesuliyetleri cihetine gidildigi de izah edilemez (1) Ciinkil haksiz bir
fiil iglemek veya akdi vecibeye riayet etmemekte her halde tiizel kigi-
lerin gayeleri meyanina dahil degildir. Yina Saleilles fiksion nazariyesi-
nin kabulii halinde bile tiizel kigilere, tipki hususi hukuk sahasinda ol-
dugu gibi miimessillerinin yaptiklar1 muamelelerden dolay1r bir teminat,
garanti vecibesinin tahmil edilmesini miimkiin goriir. Bu suretle o, tiizel
kigilerin, miimessillerinin ika eyledikleri suclardan bir teminat veren
(garant) sifatiyle cezal mesuliyetleri cihetine gidilmesine taraftardir(2).

b — Hiikmi gahislarin cezal mesuliyetini kabul ederek onlari cezalan-
dirmak miimkiin olmadigi gibi bundan bir fayda da iimit edilemez. Ciin-
kil onlar cezanin muhtevasini tegkil eden istirap ve azabi hissetmek -
hassasindan mahrumdurlar(3). Halbuki ceza; ancak bunun neticelerini ve
tesirlerini anliyabilecek olanlara verilmek lazimgelir. Aksi halde ceza-
dan beklenilen fayda ve cezamin maksadi da ortadan kalkmis olur. .

II.— Tiizel kigilerin cezai mesuliyetini kabul elmek ceza hukukunun
baslica prensiplerinden birini teskil eden cezalarin gahsiligi kaidesine de
muhalif olur. Tiizel kigiler dogrudan dogruya hareket imkanina malik
degillerdir. Bundan dolay1 toplulugun fiil ve hareketlerinden bahsetmek
yerinde olmaz. Ortada sadece bir 4zanin, bir uzvun cezai mesuliyetini mucip
olacak bir fiili bahse konu olabilir. Ceza hukuku da, bu topluluk icinde,
sadece bdyle bir ferdi mesuliyet gériir, ve her gahsa yalniz kendi fiil ve
hareketlerinden dolay1 hesap sorar(4). Bir uzvun fiil ve hareketini bii-
tiin dzalarinin tasvip ettigi neticesini cikarmak, tiizel kisilerin i¢ bilinye-
lerinin tetkiki halinde, miimkiin degildir. Bir miidiiriin vermis oldugu
bir emir ekseriyeti teskil eden hissedarlarin arzu ve iradelerine muhalif
olabilir. Fakat onlar bu emri degistirecek kuvvet ve kudreti haiz olmaya-

(1) Saleilles : sa 391
(2} Saleilles : sa 391
{3) B. Kantar: sa: 12
{4} Garraud sa: 540
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bilirler(1). Ayn1 suretle biitiin hissedarlarin fena bir miidiir, bir uzuv
secmek suretiyle islenmis olan fiilin dolayisiyle miisebbibi olduklar1 hak-
kindaki iddialar da realiteden uzaktir. Zaten yine Ettiger'in fikrine

_gore, bu gibi topluluklarin, tiizel kigilerin kendisini teskil eden fertlerin

disinda bir mevcudiyeti haiz olduklar: da kabul olunamaz. Su halde her
hangi bir 4zanin, uzvun bir fiil ve hareketinden dolay1 biitiin tiizel kigiyi
mesul etmek, islenmis olan fiil ile hi¢ bir suretle aldkasi olmayan ve hatta
belki de buna muhalif olan diger masum hissedarlari, azalari da mahkiim
etmek demek olur. Bilhassa tiizel kisilere mahiyetleri icab1 ancak para ce-
zalarimin uygulanmasimn miimkiin oldugunun kabulii halinde bile bu, yine
hakiki birer gahis olan 4zalarin mameleklerine tesir edecektir. Halbuki ce-
zanin gahsl olmasi her tiirlii tesirlerini sadece memnu fiili ika eden gahis
iizerinde husule getirmesi ceza hukukunun en iptidal bir kaidesidir(2).
Onun icin memnu fiili igleyen kim ise sadece o, ceza gbérmelidir. Tiizel kisi-
lerde, cezanin sahsi bir mahiyeti haiz olamamasi; hakiki bir sahsin cezalan- .
dirilnzasi halinde cezanin dolayisiyle olan tesirleri neticesinde yalmz suc-
luya miinhasir olmamas) haline de benzetilemez. Cezalandirilan bir gahis-

la aile veya sair baglara bagl bulunanlarin haysiyetlerine ve hatta

menfaatlarina cezanin dolayisiyle tesir jcra etmesi, cezalarin sahsiligi,
prensibine muhalif diismez. Ciinkii cezalarin sahsiligi demek, cezanin
dogrudan dogruya ve vasitasiz olarak memnu fiili igleyen kimseye tatbik
edilmesi demektir(3). Halbuki tiizel kisilerin cezalandirlmasinda vaziyet
boyle degildir.

Lakin bir cok yazarlarin da isaret ettigi gibi topluluklarin cezai
sorumlulugundan dogacak bdyle bir neticede korkulacak bir sey yoktur.
Belki bunun; biitiin azalarin uzuvlar:1 daha ciddi-bir surette kontrol ede-
rek onlarin ceza kanunu hiikiimlerini ihldlden men ve dogru yoldan ca-
hismalarimi temin hususunda gayret sarf etmelem gibi iyi bir sonuc¢ do-

‘gurmasl da miimkiin olabilir(4).

III. Ceza kanunlarinda hiikkmi gahislarin mahxyeune uygun ve
onlara tatbik edilebilecek cezalar da yoktur.

Umumiyetle ceza kanunlariyle kabul edilmig idam, hapis cezas1 gibi
cismani cezalara hiirriyeti tahdit eden cezalar tiizel kisilerin mahiyet-
leri icab1 olarak onlara kabili tatbik degildir. Hilkkmi saluslara uygu-

{1} Ettinger sa 277.
{2) Ettinger sa 277
(3) Kantar sa: 121
{4) Magnot: Revue penitentiaire: 1920 sa: 249
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lanabilecek olan yegdne ceza helki de para cezasidir. Fakat
boyle bir cezanin tathiki deo,  bunun tilzel kiginin  sermayesine

" taallik edecegi cihetle, cezalarin sahsiligi prensibine muhalif diiger.

r

Zaten tiizel kisi cezai mesuliyetini kabul etmek istemeyenler onlara para
cezalarinin da uygulanmas: aleyhindedirler. Ciinkii para cezas1 tam ma-
nasiyle cezai bir mileyyidedir. O, icab1 halinde sahsa .istirap veren ve
hiirriyeti tahdit eden cezalara tahvil olunabilir. Bununla beraber tiizel
kigilerin cezai mesuliyetine aleyhtar olanlar arasmnda onlarnn pa-
ra cezasiyle mahkiim edilip edilemiyecegi hususunda tam bir goriis birli-
gi yoktur. Bazilar1 daha ziyade idari (admunistratif) bhir mahiyet gor-

"diikleri kabahat fiillerinin miieyyidesi olan cezay: nakdilerle giimriik para

cezalarinin hitkmi sahisiara tatbik edilebilecegi fikrindedirler (1).Ciinkii bu
sonuncular ayni zamanda bir tazmin (réparation) mahiyetini de haizdir-
ler. Garcon da gilimriik para cezalarinin (amende fiscal) hem cezai ve
hem de tazmin mahiyetini haiz oldugunu ileri slirerek tiizelikisilerin bu-
nunla mahktm edilecegini kabul eder (2). Federal mahkeme de bu go-
riis tarzinmi benimsemistir (3).

Halbuki Garraud (4) ve Roux (H) tiizel kigilerin hattd para cezala-
riyle bile cezalandirilmas: aleyhindedirler. Garraud para cezalariyle mii-
sadere cezasmin Kkollektif olarak sadece sahsan suga istirak etmis olanlar
aleyhine uygulanmas: lazim geldigi fikrini miidafaa eder.

Roux tlizel kisilerin sadece emniyet tedbirlerine tdbi tutulmasina
taraftardir (6). Zaten hiikmi sahislarin cezal mesuliyetine aleyhtar olanla-
rin ekserisi de tiizel kigilere emniyet tedbirlerinin uygulanmasini éngoriir-
ler. Ciinkii emniyet tedbirlerinin cezal bir karakteri olmadigi gibi bu
tedbirlerin tatbiki icin cezal mesuliyette aramlan sartlarin mevcudiyeti
de gerekli degildir. '

Tiizel kisilerin miimessillerinin ve memurlarimin  bu sifatla yap-
tiklar1  suclardan dolayr malen mesuliyetleri -cihetine de gidile-
bilir. Yani hiikmi sahist idare edenlerden veya memurlarindan birinin
tiizel kigiye miiteallik bir is yaparken isledigi bir suctan dogan zararlar-
dan o fiili isleyen sahsan mesul oldugu gibi tiizel kisi de onun yamn-
da bundan miiteselsilen mesul olabilir. Cezai mesuliyeti; manevi mesu-

{1} Battaglini: sa 351; Tuor: sa 101
(?) SO:V48

(3} logos: sa: 30

4) Sa: 340

(5) Droit criminel: 5 130

{6) Ayni eser sa: 138; Lrtinge sa: 284,

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 6
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L]
liyet esasina istinat ettiren bizim ceza kanunu da malen mesuliyeti, aslt
olan eski Italyan kanununda mevcut olmamasina ragmen, 465 inci mad-
desiyle kabul etmistir. Bu madde hakiki sahislara oldugu kadar tuizel
kigiler hakkinda da uygulanir. Likin burada tiizel kisinin mesuliyeti ci-
hetine gidebilmek icin yargitayin da bir kararinda belirttigi gibi, evvela
hakiki suclu aleyhine takibat yapilmis olmasi gerektir(1). Bu mesuliyet
ancak tedbirsizlik veya ihtiyatsizhk veya nizamlara muhalefet dolayisiyle
bir kimsenin yaralanmasimi veya cismen eza cekmesini mucip olan hal-
lere yani C.K. 435 ve 459 uncu maddelerine hasredilmistir. Tiizel kisi-
lerin bu malen mesuliyeti B.K. 55 inci maddedeki baskasini istihdam
edenin mesuliyetinin asagi yukari aynidir. Zaten B. Kantar ve T.Taner
B.K.nin 55 inci maddesi karsisinda C.K. 465 inci maddesinin liizumsuzlugu-
na isaret etmektedirler(2). Bununla beraber bu iki madde arasinda esash
olan su iki farkin mevcudiyetine de isaret etmek lazimdir. Bir kere B.K.55
‘ceza kanununun 465 inci maddesinden daha siimullii ve genistir. Ciinkii
istihdam edeni; kullandig1 sahislarin  biitlin haksiz fiillerinden dolay:
mesul tutmaktadir. Sonra gene ayni madde istihdam edene, bu mali
mesuliyetten kurtulmak imkénlarim, bir kurtulus beyyinesi getirebil-
digi nispette, saglamaktadir. '

Tiizel kisilerin bir partimuvam mevcuttur, onlarin bununla miimes-
silinin ika eyledigi zararin tazmininde miiteselsilen ve malen mesul ol-
masina méni olan hi¢' kaide de yoktur. Lakin bu mesuliyetlerinin ceza
sahasina da tesmilinin aleyhinde olarn hukukc¢ular da vardir. Meseld
Garraud’'ya gore tiizel kigilerin bu malen mesuliyeti miimessilleri aley-
hine hilkmedilmis olan para cezalarina samil olamaz (3). Magnol'da,
tiizel kisilerin cezai mesuliyetinin kabul edilmemesi halinde, onlarin
miimessilleri aleyhine verilmis olan para cezalarindan dolayl malen
mesul olamiyacaklarini ileri siirmektedir(4). Lékin tatbikatta bu hu-
susta bir adim daha ileri gidilerek tiizel kisilerin kendilerini idare
edenlere hilkmedilen -para cezalarindan bile baz1 hallerde malen
mesul olacaklart kabul edilmistir. Meselad yeni Istalyan ceza kanunu
198 inci maddesiyle; bu mesuliyeti; tiizel kisilerin miidiir veya miimessili
veya diger miistahdemleri tarafindan vazifeleri dolayisiyle islenen kaba-
hat fiillerinin mucip oldugu hafif para cezasinin onlarin acizleri halinde
tiizel kisi tarafindan 6denecegini, tasrih suretiyle kabul etmistir.

(1) 6/5/933 tarihli ve 2448 numaralt karar
(2) Kantar: sa, 126; Taner sa: 294 )
(31 sa: 544

(4] Revue penitentiaire : sa 257,
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Tiizel kigilere cezal mesuliyvet tanimamn aleyhinde olanlardan bir kis-
my bazi hellerde kanunun hic kir tefrik yapmaksizin muayyen bir ziimre-
ye bir fiilin yapilmasim emrettigi veya bir fiilin yapilmasint yasak ettigi
hallerde, buna karsi gelenler arasinda tiizel kisilerin bulunmasinin da
milmkiin olacagin derpis ederler. Ve bu gibi vaziyetlerde onlar da hic
sliphesiz ki kanunun miieyyidesine tabi olacaklardir derler(1).

B -— Hiikmi salislarin teorik bakimindan bu suretle cezal mesuliyeti
haiz olmalarinin miimkiin olmadigin iddia edenler, onlarin ictimai fayda
ve adalet bakimindan da cezalandiriimalarinda bir menfaat olmiyacagl ka-
naatindadirlar (2). Hattd Roux’ya gore tiizel kigileri cezalandirmak ada-
let fikrine de muhaliftir. Ciinkii tiizel kisileri cezalandirmak, dolayisiyle
masum ve suclu tefriki yapmadan hakiki sahislari cezalandirmaktir, Bun-
larin; hiilkmi sahst kontrol etmek vazifesiyle miikellef olduklari dogru
olmakla beraber bu husus masum ve sucun ikaina istirak etmemis olan
iyelerin digerlerinin ika eyledigi suctan mesul olmalar icin kafi bir
sebep teskil etmez. Zaten birer hakiki salie olan 4zalarin biitiin kabahat-
lari belki de simdi geri almak kudretine malik olmadiklar1 bir idare
saldhiyetini bu idare edenlerin eline birakmaktir(3). Bundan bagka cok
karistk bir mekanizma olan tiizel kisi icinde kimin vazifesini layikiyle
ifa ettigini kimin etmediginin tayini de cok giictiir(4). Sonra cemiyet
asayisi icin tehlike teskil eden tiizel kisiier degil fakat onlar: idare eden
kimselerdir. Binaenaleyh onlarin yaptiklari suclardan gahsan mesul tu-
tulmalar: da kafidir; ve hattd bu hilkmi sahsin miimessili sifatiyle hare-
ket etmenin cezayr agirlastiricr bir sebep teskil etmesinin kabulii sucu
Onleyici bir tesir de hasil edebilir(5). '

C — Tiizel kisilerin cezai mesuliyeti haiz olmamalarimin neticeleri:

1 — Cezal takibat dogrudan dogruya suc islemis olan uzuv aleyhine
yapihir. Eger bu su¢ bir kac hissedar veya uzuv tarafindan islenmis ise
her biri aleyhine ayrica takibat yapilir. Tizel kisi Su¢lu olarak ceza
mahkemesine davet olunamaz. Bunun bir istisnasi tiizel kizinin malen
mesul oldugu hallerde kendini gosterir. Ciinklt bu gibi hallerde tiizel ki-
giden tazminat; hukuk veya ceza mahkemesinden de istenebilir.

2 — Cezalar da, dogrudan dogruya sahsan suclu mevkiinde bulunan-

() Longhi : sa: 256,

(2} Roux, Revue penitentiaire: sa 243, ve Ettinger sa: 280 bu fikirdedirler
(3) Roux; Revue penitentiaire : sa 243, '
{4} Ettinger sa: 280

{5} Roux; revue penitentiaire: sa: 246,
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lar aleyhine hiikiim olunur. Hatta bu ceza para cezasi dahi olsa vaziyet
aymdir,

3 — Para cezalarinin tabhsili igin de dogrudan dogruya suclu olan
kim ise, onun mamelekine miiracaat olunur. Tiizel kisininkine degil.

ILnci BOLUM

Tiizel kisiler cezai mesuliyeti haiz olabilirler

Hukmi sahislarin cezal mesuliyeti haiz olabilecekleri eski Fransiz hu-
kukunda yani Fransiz ihtildlinden evvelki zamanlarda ve Cermen huku-
kunda kabul edilmisti. Eski Fransiz hukukunda sehirlerin, kolejlerin, lon-
calarin(corp de metier) cezaen mesul olacaklar1 6ngoriiliirdit. Bilhassa suc
bir toplantidan sonra islenmis veya bunlarin miidiirleri tarafindan ika
edilmis ise bOyle topluluklarin cezaen mesuliyeti cihetine gidilirdi(1).
Hatta 1670 tarihli ordonansda (ordonance) bunlarin tabi olacaklar: mah-
keme usulleri ve bunlara verilecek cezalar hakkinda hususi bir bap mev-
cuttu.

Ttizel kisilerin cezai mesuliyeti lehinde bugiin yeniden bir cereyan
baslamigtir. Buna sebep olarak da gerek ceza hukukunda cezal mesuliyet
hakkindaki telakkilerdeki degisiklik ve gerekse tiizel kisilerin mahiyetleri
hakkindaki goriislerdeki tebeddiil gosterilebilir. Ayni zamanda hayat
icaplarmi da unutmamak gerektir(2). Ciinkii bir cok yazarlarin da isa-
ret ettigi gibi tlizel kisilere cezal mesuliyet tamimak nazariyattan ziyade
bugiinkii modern hayatta gittikce artmakta olan korporatif zihniyetin
bir zaruretidir. Tiizel kisilerin tesekkiilleri hakkinda bir ¢ok devletlerce
serbesti prensibinin kabulii onlarin cogalmalarint ve bir ¢ok haklara sa-
hip olmalarini temin etmistir. Buna ragmen tiizel kisilerin cezai ehliyeti
haiz olamiyacaklarim ileri siirmek ictimal emniyet teldkkisine muhalif
olurdu. Zaten tiizel kigilerin mahiyetleri hakkinda realite nazariyesinin
bugiin gittikce gerek doktrin ve gerekse kanunlar sahasinda hikim ol-
masi, cezal mesuliyetleri aleyhine ileri siiriilen bir cok itirazlar: da or-
tadan kaldirabilecek mahiyettedir.

Cermanik bir gorils olan bu hakikiiik nazariyesi hiikmi sahislarin sa-
dece reel hakiki bir varlik olduklari, onlarin suni fiktif bir mevcudiyet-
leri olmadigr bakimindan degil, fakat onlarin cezai ehliyeti haiz olami-

(1) Roux: droit criminel; sa: 137

{20 Hokmi sahislarin mahiveileri hakkinda halen fiksin nazarivesine ve tesekkille-
ri hakkinda da tesrii sisteme sadik kalan Anglo Amerikan hukuku hayatin icaplarini géz
énonde tutarak hikmi sohislarr yukardada isaret ettigimiz gibi en genis manada cezaoi
mesulivete ehil addeder,
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yacaklar: hakkindaki teldkkisi bakimindan da fiksion nazariyesine bir
reaksiyon yapar. Bu nazariye taraftarlarina ve meseld Gierge'ye gore -
bunun bdyle olmas: gayet tabiidir. :

1 — Ciinkii realite nazariyesinin banisi diyebilecegimiz bu biiyiik
hukukcu, tiizel kisilerin kendilerini teskil eden fertlerden ayri bir mev-
cudiyete ve iradeye malik olduklarim gostermistir. Onu, tegkil eden ha-
kiki sahislar kendi gahsiyetlerini ve iradelerini bu varlik icinde kaybe-
derler(1). ' '

Yine Gierge’'ye gore uzuvlar tiizel kisinin iradesini harice tezahiir
ettirirler. Onlarin bu sifatla yaptiklari muamelelerdeki iradeleri kendi
iradelerinden farkli olan kollektif bir iradenin tezahiirleridir. Hef’ ne
kadar bu kollektif irade mefhumuna bazilan tarafindan; bir araya top-
lanmis olan insanlarmn birbirleriyle olan bu temaslar: neticesinde bazan
iyi ve bazan kotil tesirler altinda kalabilirlerse de boyle topluluklarda
fertlerin iradesinden farkli kolleck bir iradeden b‘ahsetmege' lﬁzﬁm yok-
tur; bu fertleri harekete getiren, yine kendi iradeleridir seklinde itiraz-
lar yapilmigtir(2). Fakat tecriibi psikoloji boyle bir itirazin yerinde ol-
madigin1 gostermektedir(3). Hakikaten her toplulugun kendisini tegkil
eden insanlardan ayr1 ve kerdisine has bir iradesi bir haleti ruhiyesi
vardir ve icinde bulunan fertler ister istemez kendilerini bu akintiya
kaptirmak zorundadirlar. Diger taraftan bu irade meselesine biiyiik bir
onem vermemek te yerinde olur. Ciinkii ceza hukukunda, cezai mesuli-
vet bakimindan goriilmekte olan degisiklik bir ¢ok hukukcular: bu ira-
de meselesini liizumsuz ve tamamiyle metafizik bir mefhum olarak bak-
mak temayitliine sevketmektedir(4). (’Ayni zamanda iradenin cezal me-
suliyetinin yegine sarti olmadig1 da ileri siirﬁhnektedigj.\ Cezal sorum-
luluk bahsinde sadece irade meselesine dnem verilmesi halinde bile tiizel
kigilerin hi¢ olmazsa kendilerini tegkil eden fetrlerden farkh ve miis-
takil bir iradeye malik olduklarinin kabulii onlarin cezal mesuliyeti haijz
" olamiyacaklari hakkindaki itirazlar1 da bir dereceye kadar &nliyebilir.
Ciinkii bu realite nazariyesinden kollektif bir mesuliyet ve hattd bir
sucluluk mefhumu meydana cikabilir(5) .Fakat suna daisaret etmek ldzim-
dir ki tiizel kigilere taninmak istenen bu cezai mesuliyet uzuvlarinin bu s1-
fatla isliyecekleri fiiller hakkindadir, yoksa bunlardan ayr: olarak memur-

M Arsebik sa : 200

12} Roux: revue penitentiaire: sq, 242; Ettinger: sa 279

3) Mommaert sa, 225 :

4} Winfield: sa: 117 . .
(5) Saleilles: sa 395 : R C g
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larimin, miimessillerinin isliyecekleri suglardan tiizel kisinin mesuliyeti
sadece hukuki oacaktir(l, 2).

Medeni kanunun 48 inci maddesinde de tasrih edildigi gibi tiizel
kiginin iradesi uzuvlar1 vasitasiyle ifade olunur ve uzuvlar hukuki ta-
sarruflar1 ve haksiz fiilleri ile tiizel kisiyi ilzam ederler. Vaziyet boyle
olunca, her hangi bir uzvun bir organizasyonun organi sifatiyle ve onun
iradesini yerine getirmek maksadiyle ika eylemis oldugu bir suctan sa-
dece onun ferden mesul olmasi yerinde olamaz. Tiizel kisinin de mesul
olmast adaiete uygun diiser.

2 — Bu goriis; cezalarin gahsiligi nazariyesine de muhalif degildir.
Ciinkii bir kere boyle bir fiilin icrasinda biitiin seriklerin, dzalarin asag:
yukar: bir tesiri olmustur. Bilhassa gahis sirketlerinde, cemiyetlerde bu
tesir daha da bariz bir sekil arzeder. Bununla beraber sermaye sirket-
lerinde de hissedarlar islenen fiile tamamiyle yabanci kalmis degillerdir.
Sirketin uzuvlarint onlar intihap etmislerdir. Bu intihap isine istirak
etmemis olanlar da dolayisiyle, bu kanuna muhalif hareketten hi¢ ol-
mazsa bir fayda temin etmislerdir, Bu fiil neticesinde girketin kiri co-
galmis veya sermayesi artmigtir. Bu suretle onlar da daha hiiyiik bir
kér veya istirak pay: alacaklar demektir.

Cezalarin biitun bir toplulugun icindekilere dolayisiyle tesir etmesi
de biitiin organizasyonlarin mahiyeti icabi olan bir keyfiyettir. Herkes ya-
- sadi@1 cemiyette husule gelen iyilik veya kdotiiliiklere tahammiil zorun-
dadir. Sadece uzvun cezazlandirilmasi; kendisi en nihayet tiizel kisinin
iradesiyle tecelli eden bir istegi yerine getiren bir vasita olmasi dolay:-
siyle; biiylik bir adaletsizlik teskil edebilir. Cezadan beklenen bir gaye
de, bir umumi 6nleme tedbiri; bir ibret teskil eylemesi ve herkeste hoy-
le bir fiil islendigi zaman onun cezasiz kalmiyacagl hissini uyandirmasi-
dir. Halbuki yalniz uzuvlarin cezalandirilmasiyle bu gaye saglanmis olmaz.
Ciinkii herkes nazarinda, hakiki suclu olan tiizel kisi hic bir mesuliyete,
cezaya tabi tutulmamus yani asil suclu cezasiz kalmiz olur; halbuki fiilen
cemiyet nazarinda var olan sadece odur. Halk onu {anir. Uzuvlar ve mii-
messiller gelip gecerler, her zaman degisebilirler, zaten bu haksiz fiil-
den en fazla menfaat temin eden de tiizel kisi degil midir?(3)

!

{1} A, Minip sa: 383: vzuvlor mimessil farz edilmis olsavdi suclardan dolayr hik-
mi sahsa cezo vermek gic alurdu,

(2} Michoud: sc: 258: «suna da isaret stmek gerektir ki hikmi sahisiar ancok
Gzuviarmm muamelelerinden dolayr cezoi mesulivete fabi  tutulabilirler,  Memurlarninin
muamelslerinden dolayi degily,

(8) Mommaert: sa 230
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Buriunla beraber hiikmi gahislarin cezal mesuliyetini kabul edenler
arasinda tiizel ksiyle birlikte ve onun yaninda asil suglu mevkiinde bulunan
sahislarin da mesuliyeti cihetine gidilip gidilmiyecegi miinakagalidir. Gier-
ge yalmz ve sadece tiizel kisinin cezalandirilmas: taraftaridir (1). Halbuki
Mestre bunun aksi bir fikri miidafaa eder. O, tiizel kisinin mesuliyetinin
suclu olan diger uzuvlarin mesuliyetini bertaraf etmiyecegi kanaatindedir,
ancak ayrica ferdi bir cezanin tatbik edilmesiyledir ki daha ziyade suclu
olan 4zalar veya organlar digerelrinden ayirtedilmis olurlar(2). Cicala
bu hususta s$dyle bir terfik yapilmasin ileri siirer. Eger uzuv bu sucu
dogrudan dogruya tiizel kisi namina ve onun menfaati icin hiikmi sahis ta-
rafindan temin edilmis vasitalarla islemis ise, buradaki mesuliyet dog-
rudan doiiruya tiizel kisiye ait olmalidir(3). Aksi halde uzuv da onunla
birlikte mesul olmalidir.

Umumiyetle tiizel kisilerin ceza hukuku bakimindan mesul olmasi
Jlazimgeldigini kabul edenler arasinda da bu mesuliyetin giimullt baki-
mmdan tam bir goriis birligi yoktur. Bazilari bunlara cok genis bir cezai
sorumluluk tanirlar, onlarin suc ve kabahat gibi arada bir fark gbzet-
meksizin biitiin ceza hukukuna aykir: fiillerinden dolay: cezai ehliyeti
haiz olmasina taraftardirlar.. Bazilari ise boyle bir mesuliyetin istisna-
en ve sadece kabahatlara hasredilmesi lazimgeldigi fikrindedirler .Yelli-
nek(4) Michoud(5) bu sonuncular meyanindadir. Kabahat1 miistelzim
fiillerden dolayr hatti kanunlarda sarahat olmasa bile tiizel kisilerin
mesuliyeti cihetine gidilmesi lazimgeldigini Michoud kabul etmektedir
(6).

3 — Tiizel kisilerin kendilerine has kollektif bir iradeye malik ol-
malar: onlarin ceza hukuku bakimindan sug tegkil edebilecek bir fiil ve
harekette bulunabileceklerinin kabuliinii icabettirir. Zaten Von-List gi-
ki birgok yazarlar da hukukan kollektif surette bir sucun iglenmesini miim-
kiin goriirler(7). Von-List'e gére(8) bir taraftan ceza hukukunda bir top-
lulugun mesuliyeti sartlar1 hususi ve 4mme hukukundaki sartlardan
farkl: degildir. Diger taraftan da hitkmi sahislar mesuliyete mevzu tegkil
edebilecek mallara ve kivmetlere maliktirler. Bu goriis tarzi modern dev-

(1) Martinez sa 235
2) Mesire: sa 245
(3) sQ: 287

4 Michoud sa: 263
(5} Michoud sa: 263
{6) Avyni eser sa 263
(7’ sQ: ]80

{8) sa: 180 vd,
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letler mevzuat: arasina yavas, yavas girmeye de baslamigtir. Mesela
Von-List'in isaret eltigi 1889 tarihli Alman sendikalar kanunu hiikmi
salislarin suc isleyébilecegini 79 uncu paragrafiyle derpis etmisti: «Eger
sendika, kanuna muhalif bir fiilde veya bir cekinmede bulunursa.... fesh-
edilebilirs..

Tabiidir ki tipki medeni haklardan istifade saldhiyetinde oldugu gibi
(M.K. 46) tiizel kisiler yaradilis jcabi sadece hakiki sahislara has olmast
lazimgelen suclari isleyemezler. Fakat beiki de bu gibi hallerde bile bu
suclarin islenmesinde miigevvik roliinii oynayabilirler. Meseld yapacak-
lar1 propagandalaria veyahutta nesriyatla bu gibi suclarin islenmesini
pekald tesvik edebilirler(1). Bununla beraber istisnaen bazi memleketler
mevzuat: bu hususta cok ileriye giderek hatts hiikmi sahislarin katil sucu-
nu bile irtikdp edebileceklerini kabul etmigtir. Buna misal clarak Kanada
ve New-York devletleri ceza kanunlar: gésterilebilir(2).

Tiizel kisilerin isleyebilecegi bir c¢ok su¢ nevileri de tasavvur
olunabilir. Hileli iflds, resmi vesaikte sahtekdrhk, evrak iizerin-
de sahtekiarlik ve saire gibi ceza kanununa giren umumi ma-
hiyetteki suclardan baska, meseld milll korunma kanununun 56
nc1 maddesine veyahutta tefeciliin men'i hakkindaki kanuna neden
hiikmi sahislar tarafindan muhalefet edilemesin. Hilkmi sahislar ayni
zamanda suc iglemeye miisait bir zemin de teskil ederler. Ciinkii, haki-
katta suclu ictimal hayalin bir mahsuliidiir. Fert tek basina cok kere
kanuna muhalif bir faaliyette bulunmaga cesaret edemez ve hattid bazan
hunu yapabilecek vasitalara da malik bile degildir. Halbuki bir topluluk
icinde bulunmak, insana bdyle imkanlari sagliyabilir ve insani. daha
cilretkdr yapabilir. Clinkii tek hir ferdin arkasinda bu fert iizerinde bii-
yitk bir tesir yapan ve biiyiik imkénlara malik olan bir topluluk vardir.

Lakin ne gibi hallerde hitkmi sahis tarafindan islenmis bir sucun
mevtudiyeti kabul olunabilir?

Gierge’ye gore hiikmi sahsin uzuvlari yani onu idare ve temsil eden-
ler tarafindan vazifeleri icabi ika edilmis her suc topluluk tarafindan
ika edilmis bir suc mahiyetindedir (3).

Cicala su iki vaziyette hiikmi salis tarafindan islenmis bir sucun
mevcut olduguna isaret eder (4)

(1} Radulesco: sa: 294
' 20 Kenny sa: 82,
' i3) Salsilles. sa_ 395
“) sa: 269 vd,
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a) Ceza hukuku bakimindan haksiz olan bir fiil, hiikmi sahisin ni-
zamnamesine uygun olarak yapilan bir ictimada hissedarlarinin ekseri-
yetinin reyiyle alinmig ve uzuvlar tarafindan icra edilmis bir karar ne-
ticesinde meydana gelmis oldugu hallerde:

b) Hitkmi sahisin organlari tarafindan hilkmi sahisin mevcudiyeti
dolayisiyle onun namina, onun menfaati icin ve ¢ok defa onun tarafin-
dan temin edilmis vasitalarla icra edilmis ve kanunlar bakimindan suc
tegkil eden bir fiilin mevcut oldugu hallerde. Bu iki vaziyette dogrudan
dogruya hiikmi sahis tarafindan islenmis bir suc karsisinda bulunuyo-
ruz demektir. Michourd, ise bu son halde yani uzuv tarafindan salahiyeti
dahilinde olarak tiizel kisinin menfaati icin islenmis ve bir su¢ mahi-
yetini almis olan fiillere, uvzun salahiyetini tecaviiz ederek ika edilmis
nazariyle bakilmas: ve bundan hitkmi sahsin mesul edilmemesi fikrin-
dedir (1)

4 — Hiikmi sahislarin cezal mesuliyeti kabul edilince onlara tatbik
edilecek: miieyyideler neler olabilir? Ceza ile temin edilmek istenen ga-
venin cemiyetteki sulh ve siik{inun devami ve ictimal hayatin muhafa-
zasl oldugu fikrinden hareket edildigi takdirde hiitkmi sahislara dyle mii-
eyyideler tatbik edilmelidir ki bunlarla bu hilkmi sahsin ileride bu nevi-
den bir su¢ islemesine mani olunabilsin ve bdyle bir miieyyide ayni za-
manda biitlin diger topluluklar icinde onleyici ve korkutucu bir mahi-
yeti haiz olabilsin (2). Onlara tatbik edilmesi gerekli bu ceza ayni za-
manda miimkiin oldugu kadar da sahsi bir mahiyeti haiz olmal yani
hiikmi sahs: teskil eden fertlere miimkiin oldugu kadar az tesir etmeli-
dir. Baz1 yazarlar, biitiin bu gayeleri tahakkuk ettirebilecek olan ceza-
nin sadece para cezalart oldugu kanaatindedirler. Meseld Kenny hiikmi
sahislarin cezai mesuliyetini sadece kanunlarin para cezalariyle ceza-
landirdig fiillere hasretmek istemektedir (3)

Mommaert da hiikmi sahislara en uygun olan miieyyidenin para
cezalari olduguna isaret etmektedir'(4)

Hiikmi sahislarin mesuliyetinin hudutsuz bir surette kabulii lehinde
olan Mestre onlara mahiyetleri icabr tatbik edilemiyecek olan cismani
ve bazi sahsi hiirriyeti tahdit eden cezalar miistesna hiitiin diger ceza-
larin uygulanabilecegi kanaatindedir. Ona gére, muayyen bir meslek
veya sanatin icrasinin men’i veya her hangi bir mahalde ikamet mem-

(1) sa: 261,
{2) Radulesco; sa; 303
3) sa: 82,
(4) sa: 231
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nuiyeti gibi hiirriyeti tahdit eden cezalarda uygulanabilir. Hakikaten mu-
ayyen bir mahalde sube agmak yasag veya acilmis olan bir subenin ka-
patilmas1 gibi cezalar hitkmi gahisla pekila telif edilebilir. Sonra hiitkmi
sahsin 6limi demek olan fesih cezasini da onlara tatbik etmemek icin bir
_sebep olmasa gerektir. Zaten bu muharrire gore umumiyetle ceza kanun-
larinin her «kimki», «bir kimse» ve saire gibi basliyan maddeleri yalniz
hakiki sahislara degil fakat ayni zamanda hitkmi sahislara da tat-
bik edilmek iizere konmus olduklari hissini vermektedir (1). Magnol da
boyle bir kabul tarzina miitemayil goriinmektedir(2). Mestre’in bu goéris
tarzini benimsemis kanunlar da yok degildir. Meseld 1889 tarihli «ka-
nunlarin tefsiri» hakkindaki Ingiliz kanunu (interpretation act) kanun
vazunin maksadindan hildfi anlagilmadikca cezai mahiyetteki kanunla-
rin sumulil icine hiilkmi sahisarin da girecegini tasrih etmistir(3). Ingiliz
mahkemeleri baz suclarin sadece cismani cezalarla miieyyidelendirilmis
olmasindan kanun vaziinin bu gibi suclari hilkmi sahislarin isleyemiye-
cegi kanaatinmi glttiigii manasint ctkarmaktadirlar (4).

Hiikmi sahislarin mahiyetlerine uygun diisebilecek hususi cezalar
da diisiiniilebilir. Mesela ivazsiz iktisaplarda bulunma yasagi, kendileri-
ne hususi bir kanunla taminmis olan bir hakkin geri alinmasi gibi. Tiizel
kisilere tatbik edilecek miieyyidelerin basinda onlart cemiyet icin daha
emniyetli bir vaziyete sokacak olan emniyet tedbirleri de vardir. Zaten
hitkmi sahislarin cezai mesuliyeti haiz olmalarinin aleyhinde bulunanlar
bile onlara emniyet tedbirlerinin tatbik edilebilecegini kabul ederler. Top-
luluklara boyle bir mesuliyetin taninmasina aleyhtar olan Ettingei' emni-
yet tedbirlerinin kéafi gelmemesi halinde hiitkmi sahislarin uzuvlarimn faa-
liyet sahalarinin da tahdit edilebilecegini one stirmektedir(5). Bu dogru-
dan dogruya hitkmi sahislarin faaliyet sahalarinin tahdidi demek olacaktir
ki bunda da bir nevi ceza mahiyeti gérmek miimkiin olmaz mi?(6). Hac-
ker bunlara tatbik edilebilecek emniyet tedbirleri meyaninda emniyeti u-
mumiye nezareti altina koyma. uzuvlarim vazifelerinden affetme gibi
tembirleri de ileri siirer(7).

Hilkmi sahislarin cezai cesuliyeti lehinde gittikce artan bir temayiil
vardir. Bu temayiil bilhassa kendini 1929 tarihli Budapeste devletleraras:

(1) Mestre: so 241,
2) Revue penitentiaire sa: 248,
{31 Kenny: sa: 81

4 Mesire: sa: 241

(5) Nl 285
6) Rodulesco da bunda cezai bir mahiyet gbrir sa: 304, vd,
{7} sa: 132
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ceza kongresinde pek bariz olarak hissettirmistir. Zaten bu kongrenin
belli bagli konularindan birini de hitkmi sahislarin cezai mesuliyeti me-
selesi tegkil ediyoddu. Bu kongreye istirak edenlerin ekserisi bdyle bir
mesuliyetin tanminmas: lehinde idiler. Kongre kabul etmis oldugu bir te-
menni ile tiizel kisilerin bu mesuliyeti icin su arzular izhar etmigti(1):

a — Her devletin dahili mevzuatiyle hitkmi sahislara kars: ictimail
miidafaa tedbirleri almasi, bilhassa hiikimi sahislarin kendi kollektif
menfaatlar: icin ve kendileri tarafindan temin edilmis olan vasitalarla
bir su¢ islenmis olan hallerde dogrudan dogruya mesuliyetleri cihetine
gidilmesi;

b — Tiizel kisiye taninacak bu mesuliyetin, hiilkmi sahsin menfaat-
larim idare ve temsil edenlerin de sahsan mesul olmalaria bir mani tes-
kil etmemesi.

: K -— Hikmi gahislarin cezai mesuliyeti haiz olmalarinin neticeleri:

a — Cezai takibat dogrudan dogruya hiikmi sahis aleyhine yapila-
cag1 gibi mahkemeye de suclu olarak hiikmi sahis davet edilebilecektir. Fa-
kat tabiidir ki o, mahkemede saldhiyettar uzvu taratindan temsil edile-
cektir. ’

b — Cezalar hitkkmi sahisin mahiyeti ile uygun olarak dogrudan dog-.
duya hitkmi sahsa verilecektir.

¢ — Para cezalarinin tahsili icin dogrudan dogruya hiltkmi sahisin
mamelekine miiracaat edilecektir.

HUKMI SAHISLARIN CEZALANDIRILMASI MEVZUATI BAKI-
MINDAN MUMKUNDUR:

1 — Yabanc kanunlar bakimindan:

Doktrin sahasinda gahit cldugumuz bu yeni temayiiller karsisinda
kanun vazilar: ve kanunlar ne gibi bir vaziyet almiglardir?

Bugiin umuiniyetle ceza kanunlari tarafindan hitkmi sahislarin cezai
mesuliyeti kabul edilmemistir. Her ne kadar bu husus kanunlarda sarih
olarak tasrih edilmemis ise de bu, bilhassa hepsi 19 uncu asirda isdar
edilmis olan bu kanunlarin tarihi sistemi ve o zamanki ceza hukukuna
hakim olan goriislerin tesiri altinda kalmms olmalariyle izah olunabilir.
Ciinkii o devirlerde Fransiz ihtilalinin tesiriyle korporasionlar pek cok
tahdide tahi tutulmus oldugundan bunlar hakkmnda ayr1 hiikiimler
koymak liizumu hissedilmemisti. Ayni zamanda yine o devirlerde klasik

{1) Revus international de droit pénal: 1929: sa: 10,
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ceza nazariyeleri tesirinde kalmis olan bu kanuniar icin boyle bir mesu-
liyeti tanimaya zaten imkén bile ybktu. Baz1 ceza kanunlarinda zaten
sarahatan hiikini sahislarin cezai mesuliyeti kabul edilmedigi yazih idi.
Meseld Brezilya ceza kanunu 25 inci maddesiyle bu hususu acik olarak
tasrih etmisti (1). Ceza kanunlarimn bu vaziyeti karsisinda bile hiikmi sa-
hislarin cezai mesuliyetine taraftar olanlardan bazilari, meseld Mestre ka-
nunlarin bu hali ile de hiikmi sahislara tatbik edilebilecegini ileri siirerler.
Fakat Mestre, tatbikattaki vaziyeti de gozoniinde tutarak her tiirli an-
lasmazliklar: bertaraf etmek icin cikarilacak hususi bir kanunla mese-
lenin hallini daha yerinde bulmakta ve hiikkmi gahislara ait hususi bir
ceza kanunu yapilmas: lazimgeldigi fikrini miidafaa etmektedir (2). Ceza
hukukundaki son tekamiiller, korporatif hayatin gittikce inkisafi doktrin
sahasinda oldugu gibi mevzuat sahasina da tesir etmekten geri kalmadi.

Bunun neticesi olarak yeni ceza kanunlarinda da az veya cok sumullii ola-
rak hiikmi sahislara cezai mesuliyet taninmaya baslandi. Eski Rus ceza
kanunu 530 ve 545 inci maddeleriyle hiikmi sahislarin mesuliyetini ka-
bul ediyordu(3). 1881 tarihli New-York devleti ceza kanunu, Kanada
ceza kanunu hitkmi sahislarin cezai sorumlulugunu derpis etmislerdir.
Yukarida da temas etmis oldugumuz 1889 tarihli Ingiliz «interpratation

act» 2 nci maddesiyle kanun vaziinin maksadindan hilafi anlasilmadikca
ceza kanunlarmin sumuliine hilkmi sahislarin da girecegini Ongdrmiis-
tlir. Tiizel kisilerin cezal mesuliyeti ihfiyatli bir surette yeni Italyan
ceza kanunu icine de girmigtir. Bu kanun 128 inci maddesiyle hiikmi
sahislara hic olmazsa para cezalarl sahasinda bir mesuliyet tanima yolu-
na gitmistir. Baz1 ceza kanunlarimin tadil projeleriyle de eski kanun-
lardaki bu bosluklar doldurulmak istenerek, sarahaten hitkmi sahislarin
cezai mesuliyeti haiz olabilecekleri tasrih edilmistir. Meseld 1934 Fransiz
projesi 116 nci maddesiyle hitkmi sahislarin para cezasina, mala taallitk
eden emniyet tedbirlerine mahk{im edilebileceklerini, hiirriyeti baglayic:

cezalar1 miistelzim fiillerden dolay! da bunlar yerine 20,000 franga kadar
para cezasiyle mahkfim edilebileceklerini 6ngfrmiistiir {4). Ayni proje
71 inci maddesiyle de hiikmi sahislar hakkinda, milessesenin kapatilmasi
veya feshedilmesi gibi bazi emniyet tedbirleri de kabul etmistir (5). 1891
tarihli Ispanya ceza kanunu projesiyle, Amerikan ceza kanunu projesi de

{1} Garraud: sa: 340.

{20 sa: 242 vd,

131 Garraud: sa: 340.

{4 - T. Taner sa: 292

{5) Donnedieu ae Vaobre: sa: 156
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tiizel kigilerin cezai sorumlulugunu kabul eden mevzuat meyamindadir(1).
Bununla beraber 1942 senesinde meriyete giren yeni Isvicre ceza kanunun-
da hiikmi gahislarin cezai mesuliyeti haiz olup olmiyacaklari hakkinda
bir hitkiim yoktur. Federal mahkemenin ictihatlarinin da onlara boyle
bir mesuliyet tanimaya miitemayil olmadifina yukarida isaret etmistik.

‘ Umumiyetle hiitkmi sahislara cezai mesuliyet tamimak istemiyen
umumi ceza kanunlar: yaninda onlara bu mesuliyeti tahmil eden hususi
kanunlarin adedi giin gecgtikge artmaktadir. Gerek hayatin icaplar1 ve
gerekse gayelerini daha emin bir surette tahakkuk ettirebilmek icin bu
hususi kanunlar, ceza kanunlarindaki prensiplerden inhiraf etmek zo-
runda kalmislardir. Umumi prensiplerden bdyle hir inhiraf yapma zo-
ru kendisini bilhassa ilk olarak vergi ksnunlarinda, giimriik kanunlarin-
da hissettirmistir, Fakat umumiyetle bu hususi kanunlarla taninan cezal
mesuliyet cok kere tahdidi bir mahiyettedir ve uzuvlari aleyhine hitkme-
dilmig olan para cezazlarinda onlarla birlikte miiteselsil bir mesuliyet
seklinde kendini gostermektedir (2-3). Yani daha ziyade mali bir mesu
liyettir. Bu hususi kanunlarla hiikmi sahislarin, kabul edilen cezai so
rumluluklarinin diger Wir miieyyidesi de onlarin feshine mahkemece
karar verilebilmesidir. Bu miieyyide en ziyade sendikalar hakkinda tatbik
edilmektedir(4). Orman kanunlarinda da hiikmi sahislar hakkinda mii-
eyyidelere tesadiif edilmektedir(5).

2 — Tirk hukuku bakimindan:

Ceza kanunumuzda umumiyetle diger yabanci ceza kanunlan gibi,
hiikmi sahislarin cezai mesuliyeti haiz olup olmadiklari hakkinda bir
hitkmii ihtiva etmez. Yalniz o, 465 inci maddesiyle hilkmi sahisiarin ma-
len mesul olabileceklerini kabul eder. Fakat bu cezai bir mesuliyetten
ziyade hukuki mahiyeti haiz ve tazmin kabilinden olan bir mesuliyettir.

Su halde bizim ceza kanunumuz bakimindan hilkmi sahislarin bir
suc isleyecegini kabule imkéan olmasa gerektir. H. Oner de ceza sistemi-
mize gbre cezaya ancak hakiki sahislarin mevzu teskil edecegine isaret

{1) Radulesco: sa: 291

(20 Yeni isvicre ncksiz rekabet kanunu modde 25;

3) Yine isvicre pu!l hakkindaki 927 tarihli kanunun 55 inci  maddesi, 934 tarihli
bankalar kanunu : logoz; sa: 21.

(4) 1889 tarihli alman sendikalar kanununun 79 uncu maddesi: Von - List: sa: 180;
1884 tarihli Fransiz sendikalar kanununuda sendika mimessilleri tarafindan ika edilmis
bir sucun mevcudiveti halinde sendikanin feshedilecedini derpis etmisti: Mommaert. sa: 232

{5/ Fransiz orman kanununda cezai mesulivetin hokmi sohislora ve bithassa com
munlere yikletildigi pek cok haller vardir: Michoud: sa: 267,
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eder(1). Hitkmi gahsim ceza kanununa muhalefeti halinde: bunidan cesai
bakimdan mesul olacak ¢ sucu islemis olan uzuvdur. Al Sevkei'e(2-3)
gbre de medeni kanunun 46 nc1 maddesindeki «insanlara miinhasir bu-
lunmayan kiitiin haklara.... ehliyets kaidesinin en tahbii bir neticesi hiik-
mi sahislarin nakdi ceza ile ilzam olunabilmelidirler. Ancak ceza kanu-
numuzun sitkQitu karsisinda suclu aleyhine tefsiri ahkiin etmemek dii-
glincesiyle béyle bir neticenin dogmunu kanunlarin diizeltilmesine birak-
" mak gerektir. Zaten bu hususta tatbikatta vazih ve tebelliir etmis degil-
dirs (4).

Tiizel kisilerin cezal mesuliyeti hakkinda kanunlarimizda umumi
ve gamil bir prensip yoktur. Mevzuattaki bu bosluk karsisinda bazi-
lar1 bu hususta ceza kanununda sodyle bir maddenin meveut ol-
masim temenni etmektedirler (o : <«hitkmi sahislarin cezai mesu-
liyeti para cezalariyle mahkeme masraflarina ve tazminata miin-
hasirdir. Hiikmi sahislar namina ika edilen cismani cezay:r miistelzim
suc¢lardan dolay: mtistereken veya miistakillen bilfiil sucu ika eden sirket
memur ve miimessilleri de aldkalarinin derecesine gore mesul tutulurs.

Bununla beraber| biitlin diinyada yavas, yavas korporasionlarm mesu-
liyetinin kabuliine dogru gittikce artan yeni temayiilden ve hayatin icapla-
rindan kanun vazunn da uzak kalmasi miimkiin degildi. Bunun icindir ki
baz1 hususi kanunlarla hiikmi sahislara boyle bir mesuliyet taninmaga bas-
landi. Bu kanunlarla hiikmi gahislar bilhassa iki nevi miieyyideye tabi
tutulmaktadirlar. Ya bu hususi kanunlardaki hiikiimlere riayet etmeyen
hitkmi sahisarin, mahkeme karariyle feshine karar verilir yahutta hiik-
mi sahislarin para cezasiyle mahkimiyeti cihetine gidilir. Mamafih bu

"iki esaslhi miieyyide yaminda onlarin muvakkaten kapatilmasi, sanatlarini
icradan memnuiyet gibi cezalars da tesadiif edilmektedir.

Hiikmi sahislarin cezai mesuliyetine temas eden kanunlardan ba-
zilar1 sunlardir (6):

(1) Adlive ceridesi : sa: 967

2) Sao: 5346

(31 Ayni bir neticeve «uzuviar | her hongl bir muameleler ile hikit schs, ilzam
ederlers diven 48 inci madde ile de varmak bel«i de mimkindir Cinkd buradaki har
hangi bir fiilden maksat haksiz bir fiiidir, Suglarda bir nevi haksiz fiil teskii etmiezlermi?

{4)  Ali Sevket sa: 5345

(5)  Ali Sevket sa: 5348,

(6) Yeni bir kanun olan icra ve iffas kanunu ise hikmi sahislann cezai sorumlutu-
Sunu kabul etmemistir. O, 345 inci maddesiyle «bu maddeye gdre icra ve iflas kanunun-
daki suclar, hikmi bir sahsin idare veya muamelelerini ifa sirasinda islenmis ise ceza
hokmi sohsin midorlerinden mUmessil ve vekillerinden. | o fiile vapmis olanlar hakkinda
verilirs demek suretivle bunu acik olarak belirtmistir,

e b * [EEIEE PO 4 deti [ T R TR g T R I I SR TN T T T U R TR



HUKMI SAHISLARIN CEZAT MESULIYETI 9%

1 - Yeni Cemiyetler kanunu 35 inci maddesiyle 25 inci maddedeki
o6devlerini yerine getirmeye cemlyetlerm mahkeme karari ile feshedil -
bilecegini kabul eder.,

2 — Tiirk parasinin kiymetini koruma hakkindaki 1567 numarali
kanunun 3 lincli maddesi (1) Bakanlar Kuruiunca ittihaz olunacak karar-
lara bankalarin muhalefeti halinde mahkemece haklarinda 15 giinden
iki seneye kadar muamele icrasindan men ve muamelelerinin tatiline ka-
rar verilebilecegi gibi ayrica burnlarin agir para cezasiyle de cezalandiri-
labileceklerini hitkiim altina alir. Bunu ihtiyat edinen bankalarin da set
edilecegini kabul eder.

Bu kanunla kabul edilmis olan bu miieyyideler tam méanasiyle cezai-
dir.

3 — Odiin¢ para verme isleri kanunun 14 ve 17 nci maddeleri (2):
14 iincii madde izin almadan faiz veren ve kanunun muhtelif maddelerin-
de gosterilen vecibelere riayet etmiyen hakiki ve hiikmi sahislara tefeci
denilecegini tasrih ettikten sonra 17 nci maddesiyle tefeciliin cezai mii-
eyyidesinin bir aydan bir seneye kadar hapis ve 500 den 1000 liraya ka-
dar agir para cezasi oldugunu tasrih etmistir. Acaba bu miieyyide tefeci-
lik eden hiilkmi sahislara nasil tatbik edilecektir? Ciinkii kanun saraha-
ten hapis cezasindan bahsetmekte para cezasi veya hapis dememekte-
dir. Burada her halde bir zuhul olsa gerektir.

4 — 1324 tarihli damga resmi kanunu (3): Sirketlerin muameleleri-

ni ve damga resmini musaddak defterlerine kaydetmedikleri takdirde

bunlardan damga resminin 10 misli para cezasi ile b1r'11kte alinacagini
" derpis eder: Madde 44/4, 48.

5 — [stihlak vergisi kanunu 12 nci maddesi de cezayr1 nakdiden
bahsetmektedir.

6 — Bankalar kanunu mesuliyet ve ceza bashgl altindaki VIII inci
kisminda kanunun hiikiimlerine muhalif hareket eden sirketleri muhte-
lif agir para cezalariyle cezalandirmistir.

7 — Milli korunma kanunu ihtikdr ve fazla fiyatla mal satisy ha
linde cezai mesuliyeti dogrudan dogruya bizzat bu fiili ika edenlere tah-
mil etmekle beraber 62 nci maddesiyle failler hakkinda hiikmolunan
para cezalarindan dolzyi punlarin calistiklar ticaret ve sanayi miiesse-

(1) Sicilli Kavanin: cilt 6: sa 26
(2) Notlu Tirk medeni kanunu: F. Sayman: sa: 643,
(8) Sicilli kavanin: cilt 4 sa: 406,
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sesini veya sair hitkmi sahislarm da malen ve miiteselsilen mesul tutma'-
tadir (1).

NETICE:

Hiikmi sahislarin cezai mesuliyeti haiz olup olmiyacaklar:1 pek c¢ok
minakasalari mucip olmus konulardan biridir. Gerek hiilkmi sahislarin
mahiyeti hakkindaki fiksivon ve gerekse klasik ceza mektebi goriisleri
onlara boyle bir mesuliyet tanimaya miisait degildi. Zaten Fransiz ihti-
18li ve onu hemen takip eden devirlerde hiikmi sahislara hic de iyi bir
nazarla bhakmiyan kanun vazilari onlarin tesekkiillerini miimkiin oldugu
nispette Onleyici tedbirler alarak faaliyet sahalarini pek tahdit etmis-
lerdi. Fakat hitkmi sahislarin kanunun bir icad: bir fiksiyonu olmamasi
kanunlarin biitiin zorlayicr hiikiimlerine ragmen onlarin bir realite ola-
rak kendilerini zorla empoze ettirmeleri, iktisadi ve ticari hayatin icap-
lart hitkmi sahislara daha bagka bir nazarla bakmaga kanun koruyucu-
larim1 sevketti. Doktrin sahasindaki Giergenin yeni realite nazariyesi
ceza hukukundaki positif mektebin inkisafl, ictimai miidafaa fikri, suclu
iizerindeki sosyal hayatin ve cemiyetin tesirlerinin tetkikivle meydana
¢itkan yeni anlayislar hitkkmi gahislarin hic olmazsa karnuna karsi gele-
bilecekleri ve hakikaten de gelmekte olduklarint meydana cikardi. Bu-
nun icindir ki hiitkmi sahislarin cezai mesuliyeti aleyhine ileri siiriilen
biitiin teorik itiraglara ragmen onlarin cezai miieyyide altina alinmas:
ictimal menfaatin icabt oldugu anlasilmaga baslandi. Iste bu sebeplerle-
dir ki b6yle bir mesuliyete bir cok bakimdan itiraz edenler bile hayatin
bu icaplari ve gelismesi karsisinda hic olmazsa emniyet tedbirlerinin
tatbik edilmesi lazimgeldigini kabul etmek mecburiyetinde kaldilar. Hiik-
mi sahislarin suc sayilavilecek fiil ve hareketlerde bulunakileceklerine
yukarida isaret etmistik, vaziyet bdyle olunca onlaw1 bu fiillerden dolay:
mesul tutmak her halde adalete de uygun diigecektir. Béyle orgamize bir
toplulugun yaptigi hareketin sorumlulugunu, bir kac miinferit sahls olan
uzuvlarz yiikletmek cezadan beklenen gayeleri saglamadigi gibi asi!sue-
luyu da serkest birakmak demek olurdu. Biitiin bu zarureller dolayisiy-
ledir ki onlara boyle bir iaesulivetin taminmasi kendilerini umumi inzi-
bata, kanun hitkiimlerine daha fazls riayete mechur kilacagr gibi (2) her
halde adalet telakkilerine de daha uygun diigecektir.

(1) B, Kantar tarafindan isaret edilmis olan kabotai kanununun 5 inci maddesiyie
sigorta sirketleri hakkindaki 25/6 /926 tarinli kanunun 25 Oncl maddesine de bak,

2) B, Kantar : sa: 124
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