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Milletlerarası daimî adalet divanı ve Türkiye 
n 

MUSUL MESELESİ (*) 

Prof. Dr. Nihat ERİM 

Adalet Divanının 12 No. lu istişari kararı, Lozan muahedesinin 
Türkiyenin İrak ile olan sınırına müteallik 3.üncü maddesinin ikinci 
fıkrasının tefsirine dairdir. 

Lozan konferansı esnasında Türkiyenin hudutları tesbit edilir
ken güneyde, İrak tarafındaki sınır üzerinde anlaşmak kabil olmadı. 
Büyük Britanya hükümeti mandater devlet sıfatiyle hareket etmek
te idi. Uzun ve çetin müzakerelere rağmen iki tarafın noktai nazarları 
telif edilemedi. Türkiye murahhas heyeti reisi İsmet Pş. adı geçen 
hudut hattının Musul vilâyetinin cenubundan dolaşmasını, yani Mu-
sulun Türkiyede kalmasında, İngiltere baş murahhası, hariciye nazırı, 
Lord Cuızon ise statükonun muhafaza dilmesinde ısrar eyliyordu. 
Statükonun muhafazasından maksat konferans devam ettiği esnada 
fiilen İngiliz işgali altında bulunan yerlerin aynen muhafazası, de
ğişiklik yapılsa bile ufak tefek teknik değişikliklerden ibaret kal
ması idi. Bu mütalaayı kabul etmek, fîlen İngiliz işgalinde olan Mu
sul vilâyetinin de İrak sınırları içinde kalmasına rıza göstermek ola
caktı. Türk unsurunun büyük bir ekseriyet teşkil ettiği bir mıntıkayı 
yabancı bir devlet hâkimiyetine terketmek milliyetçi Türk hükümeti 
için hemen de imkânsızdı. Türk hükümeti kendi görüşünde o kadar 
ısrar etti ki, konferansın kesilmesi (4 şubat 1923) bahasına dahi is
teğinden vazgeçmedi. İki aydan fazla süren bir kesilme devresinden 
sonra, konferans ikinci defa toplandığı zaman Türkiye ile İngiltere, 
bu husustaki fikirlerini değiştirmemişlerdi. 

(*) Türkiyenin taraf teşkil ettiği ve M. D. A. D. tarafından gerek ka
rar gerek istişarî mütalâa şeklinde neticelendirilen anlaşmazlıkların hukukî 
cepheden mütalâasına Dergimizin 2. cilt Sayı 1 de başlanmıştır. Prof. Nihat 
Erim ilk yayınladığı «Rum ve Türk Ahalinin mübadelesi» meselesinden sonra 
ikinci olarak «Musul Meselesi» ni incelemektedir. 



MİLLETLERARASI DAİMÎ ADALET DİVANI VE TÜRKİYE 329 

Yalnız diğer birçok hayatî meseleler halledilmiş bulunduğundan, 
barışın bir an önce imzalanmasını da uzun harp ve kararsızlık senele
rinden bıkmış olan devletler şiddetle arzu ediyorlardı. Bu itibarla 
barışı daha ziyade geciktirmemek için, Musul Meselesinin bilâhare 
halledilmek üzere tehiri düşünüldü. İki taraf bu fikir üzerinde mu
tabık kaldılar. (1). 

24. Temmuz. 1923 te imzalanan Lozan muahedesi Türkiyenin Ak
denizken İran'a kadar olan sınırını şöyle tesbit etti. (2) 
«Madde 3., Bahri sefitten İran hududuna kadar Türkiyenin hu-

«dudu berveçhi zir tesbit edilmiştir. 
«Evvelâ T - Suriye ile: 
«20 Teşrinievvel 1921 tarihinde aktolunan Fransa Türkiye itilâf-

«namesinin 8 inci maddesinde musarrah ve muayyen hudut: 
«Saniyen — İrak ile: 
«Türkiye ile Irak arasındaki hudut 9 ay zarfında Türkiye ile Bü-

«yük Britanya arasında sureti muslihanede tâyin edilecektir. 
«Tâyin olunan müddet zarfında iki hükümet arasında itilâf hu-

«sule gelmediği takdirde ihtilâf Cemiyeti Akvam Meclisine arzolü-
«nacaktır. 

«Hattı hudut hakkında ittihaz olunacak karara intizaren Türki-
«ye ve Britanya hükümetleri mukadderatı katiyesi bu karara mual-
«lâk olan arazinin hali hazırında her hangi bir tebeddül ikama bais 
«olacak mahiyette hiçbir hareketi askeriye veya sairede bulunma-
«mayı mütekabilen teahhüt ederler.» (3). 

(1) Lozan Konferansının kesildiği gün (4 Şubat. 1923) Türk Murahhas 
heyeti reisi tarafından İngiliz Murahhas heyeti reisine yazılan mektupta şöyle 
deniliyordu: «Musul meselesine gelince, bunu sadece sulhun akdine mani olma
masını temin maksadı ile, .İngiltere ile Türkiye arasında bir sene zarfında halle
dilmek üzere, Konferans programdan hariç bırakmanın münasip olacağını düşünü
yoruz.» Aynı gün saat 17,30 da tanzim edilen «Bir Türk talebini tatmin için 
Britanya Beyanname projesi» nde Cemiyeti Akvam meclisinden bir sene gec^ 
meden Türkiye ile Irak arasındaki hududun tesbitine tevessül olunmaması rica 
ediliyordu. (La Question de Mossoul... S. 133. No: 87-88) . ,; . 

(2) Lozan Konferansı esnasında Musul meselesi üzerinde cereyan eden mu
haberelerin ve karşılıklı şifahî izahların tafsilâtını Lozan Konferansı zabıtname
lerinde ve: (La Question de Mousoul et de la Signature du trâîte d'ârmistice de 
Moudros) «30 Octobre 1918 au I er mars 1925» Ahmet İhsan Matbaası 1925) 
te bulabilirsiniz. : 

(3) Sicili; Kavânın cilt I. Sahife 181-182; Bu madde nihaî şeklini al
madan önce iki proje vardı." Biri 31 Ocak 1923 te müttefikler tarafından tek
lif olundu. Buna nazaran Irak sınırı doğrudan doğruya Milletler Cemiyeti Mec
lisinin kararına bırakılıyordu. îkirici teklif, Türkiye tarafından 8 Mart 1923 te 
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Bu suretle İrak hududu meselesi evvelâ iki devlet arasında dosta
ne müzakerelerle halledilmye çalışılacak, 9 ay zarfında bir anlaş
maya varılmazsa o zaman Milletler Cemiyeti Meclisine (Konsey) 
müracaat edilecektir. 

İstanbul Konferansı: 11. Temmuz. 1923 te Ouchy Şatosunda ce
reyan eden bir müzakere esnasında Sir Horace Rumbold antlaşma^ 
nm üçüncü maddesinde tesbit edilen müddetin Türk topraklarının 
boşaltılması için tesbit edilen müddetin bitmesinden sonra cereyan 
etmesini Türk murahhas heyetinin kabul edip etmediğini sordu. İs
met Paşa «tahliye meselesinin Türk murahhas heyetince arzu dilen 
şekilde halledilmesi şartı ile» mutabık oldukları cevabını verdi. (2). 
Lozan Barış Antlaşmasına bağlı 14 numaralı protokol mucibince 
Türkiye topraklarının tahliyesi antlaşmanın ve diğer senetlerin Tür
kiye Büyük Millet Meclisi tarafından tadsiktinden (23. Ağustos. 1923) 
itibaren başlayacak ve altı hafta zarfında ikmal olunacaktı. (Madde 
1-2) 

Aynı protokolün 7 ci maddesinde de Antlaşmanın üçüncü madde
sinin ikinci fıkrasındaki dokuz ay müddetin tahliye ikmal olunur 
olunmaz başlıyacak olan müzakerelerin başladığı tarihten itibaren 
cereyan edeceği tasrih edilmiştir: (3) 

İrak hududunu dostane müzakerelerle tesbit için Türkiye ve 
Büyük Britanya arasında konuşmalar İstanbulda Haliçte eski Bah
riye Nezareti binasında 19 Mayıs 1924 te başladı. Türk murahhas he
yeti aşağıdaki zatlardan mürekkepti: 

Fethi bey, Türkiye Büyük Millet Meclisi reisi, İstanbul Mebusu; 
Fevzi bey, sabık vekil, Diyarbekir mebusu; Faik bey, Ördü mebusu; 
Nusret bey, Hariciye vekâletinde hukuk müşaviri; İshâk Avni bey, 
Erkânı harp miralayı, 

İngiliz Murahhas heyeti: 
Sir Persi Cox, İrakta Britanya sabık yüksek komiseri, 
Mı. C. H. Jardine; 
Mr. J. H. Hail D. S. C. Mc. 
Binbaşı E. F. W. Lees, P. S. Ö. 
Daha konferansın ilk içtima ettiği gün Fethi bey Türkiyenin Mu-

takdim edildi. Bu proje Lozan Antlaşması metninden, yalnız dostane müzake
reler için 12 ay teklif etmekle, ayrılıyordu. Bir de Antlaşmanın üçüncü mad
desindeki son fıkra Türk projesinde mevcut değildi. 

2. Publication de la Cour Permanente de Justuce Internationale, serie c; 
numara 10. Documents Relatifs a l'avis consultatif No. 12. p. 165. 

(3). Sicilli Kavanin, cilt I. Sahife. 302 
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sul vilâyeti üzerindeki görüşünü izah etti: Evvelâ bu vilâyet ahalisi
nin üçte iki ekseriyeti Türklerden ve Kürtlerden mürekkepti.' Sa
niyen coğrafî bakımdan Musulun Iraktan ziyade Türkiyye bağlı ol
ması ieap ediyordu. Ansiklopedi Britanik dahi Irak denilen memle
ketin sınırını Tür kiy enin tesbit etmek istediği noktalardan çok daha 
cenuba götürüyordu. Musulun Irakın bir cüzü olmadığı öteden beri 
bilinmektedir. Hattâ 1916 da Fransa ile İngiltere arasında imzalanan 
Sykes-Picot anlaşması dahi Musulu Iraktan ayırmıştı. Sevr muahe
desinin 64üncü maddesi Musulu Kürdistana bağlıyordu (4). Hülâsa 
ırkî, coğrafî, siyasî,ve iktisadî sebepler dolayısiyle bu vilâyetin Tür
kiye ile birleşmesi bir zaruretti. 

Biritanya murahhas heyeti, Türk görüşünü kabul etmek şöyle 
dursun, isteklerini dahi ileri götürerek Hakkâri vilâyetinden de bir' 
kısım arazinin Irak sınırları içersine alınmasını istiyordu. 

Bu vaziyet karşısında anlaşmak imkânı bulunamadı. İstanbul 
Konferansı 5 Haziran 1924 te tam bir muvaffakıyetsizlik içinde ka
pandı. 

İki hükümet meseleyi Milletler Cemiyeti Meclisine havale et
mek hususunda mutabık kaldılar. 

Millet Cemiyeti Meclisinde (Cpnseil): Her iki hükümet Meclise 
sundukları birer muhtıra ile kendi görüşlerini izah ediyorlar
dı. İngiltere Meclisten Musulu Iraka bırakan bir sınır çizilmesini is
tedi. Türkiye ise, Musul vilâyeti halkının hangi devletin vatandaşı 
olmak istediklerini bir plebisit ile anlamanın en adil ve en muvafık 
çare olacağını kati delillerle iddia ve ispat eyledi. 

Meclisin 20.,EtylûL 1924 tarihli içtimamda (30 uncu İçtima dev
resi) söz alan Lord Palmoor, her şeyden önce anlaşmazlığın neye ta
allûk ettiğini ve Milletler Cemiyeti Meclisinin hangi vazife ile tav* 
zif edildiğini açıkça tesbit ve tâyin etmek lâzım geldiğini söyledi^ 
Lordun anladığına göre, Britanya hükümeti bahis mevzuu olan me^ 
selenin sadece bir sınır meselesi olduğu, Türkiye hükümeti ise Musul 
Vilâyetinin mukadderatının tâyini için toplanıldığı mütaleasındadır-
lar. Binaenaleyh, Lord Palmoor, meclisten ilk iş olarak kendisine sı-
nulan meselenin, al£ı seneden beri İrakın ayrılmaz bir cüzü gibi ida
re edilen Musul vilâyetinin kime ait olacağının tâyini değil, Irak sı
nırının halen mevcut olduğu şekilde tesbiti olduğunu ve antlaşmanın 
malûm olan maddesi gereğince hakem, sıfatı ile hareket edeceği hu-

(4) Bilindiği üzere tastik edilmemiş olan bu antlaşma projesi iCürdistan 
adı ile bir memleket tahayyül ve tesis eyliyordu. 
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susunda bir karar vermesini istemektedir. (5). Bundan sonra, Britan
ya hükümeti murahhası plebisit teklifine de itiraz ediyor: Sınır tesbiti 
için plebisit yapmak âdet değildir. Bu mıntıka ahalisi cahildir, hudut 
işlerine aklı ermez. Hudut civarında yapılacak bir plebisit huzursuz
luk ve kargaşalıklar doğurabilir diyor. İngiltere hükümetinin fik-
rince, en iyi usul, Meclisin buna benzer hâdiselerde şimdiye kadar 
yaptığı gibi bitaraf şahıslardan müteşekkil bir komisyon tâyin et
mektir. 

Görülüyor ki, Lord Palmoor Antlaşmanın metninden ilk bakışta 
çıkan mânaya bağlanıyor. Filhakika, üçüncü maddenin ikinci fıkra
sı «Türkiye ile Irak arasındaki hudut» dan bahsediyor. Fakat, Lozan 
konferansının zabıtnameleri okunursa, Türkiyenin, «Irak hududu» 
ibaresinden, Musul Vilâyetini kastettiği anlaşılır. Yani mesele, sı
nır çizgisinin Musul'un kuzeyinden mi yoksa güneyinden mi geçe
ceği meselesidir. 

Konferans esnasında İsmet Paşa ile cereyan eden münakaşa ve 
muhabereler de bu hakikati teyit etmektedir. Milletler Cemiyeti 
Meclisinin içtimama Türkiye namına iştirak eden Fethi bey bu ci
heti tebarüz ettirdi, ve «her hudut meselesinin bir arazi meselesi 
vazettiği gayri kabili inkârdır.» dedi. (6). Fethi bey Meclisin oynıya-
cağı role temas etmedi. 

25 Eylül 1924 celsesinde raportör Mösyö Branting iki taraftan 
Milletler Cemiyeti Meclisinin vazifesinin ne olduğu hususundaki fi
kirlerini açıkça bildirmelerini istedi. Britanya hükümeti Lord Pal-
moorun ağzı ile Meclisin hakem sıfatı ile karar vereceğini söylemiş
tir. Türk murahhası sarih hiçbir şey söylemedi. Binaenaleyh rapor
tör soruyor: her iki murahhas heyeti, Meclisin vazifesinin sadece iki 
taraftan birinin tezini seçmeye münhasır olmadığını ve Meclisin ken
disince hakkaniyete uygun görülecek her hangi bir hal sureti araya
bileceğini kabul ediyor mu? (7). Bu suale İngiltere müsbet cevap 
verdi. Fathi bey, Meclisin Milletler Cemiyeti Misakımn 15 inci mad
desi hükümleri dahilinde karar verebileceğini söyledi. 

Meclisin 30 Eylül 1924 toplantısında Mösyö Branting, Fethi beyin 
de hükümeti namına İngiliz hükümetinin cevabına benzer bir cevap 
verebileceğini söylemiş olduğunu beyan etti. Ancak Fethi bey bunu 

<5) Publications de la C. P. J. İ. serie C; Documents relatifs a l'avis 
consultatif, No. 12; P . 73. 

(6) Söz geç. es. s. 77. 
(7) Söz; geç. es, s, 7 8 - 8 1 . 
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bir şarta bağlamıştı: Meclis kararını verirken Musul ahalisinin arzu
sundan ilham alacaktı. (8) 

Bu suretle, İngilterenin ilk iddiası bertaraf edilmiş oldu. Yani 
Musul Vilâyetinin ne tarafta kalacağı Milletler Cemiyeti Meclisince 
karar altına alınacaktı. Halbuki İngiltere Musulün altı seneden beri 
Irak idaresinde bulunduğundan ve statükonun muhafazasından bah
setmişti. Bunun üzerine Meclis ilk iş olarak mahallinde tetkikatta 
bulunmak üzere üç kişiden müteşekkil bir komisyon tâyin etti: Kont 
Paul Teleki, Macaristan sabık baş vekili; Mösyö de Wirsen, İsveçin 
Bükreş sefiri; Polis, Belçika ordusu mütekait miralayı. 

Millet Cemiyeti Meclisinin 30 uncu içtimamdân sonra İngilizler 
Lozan Antlaşmasının imzası günü mevcut statükoyu ihlâl eder ma
hiyette bazı askerî hareketlerde bulunmuşlardı. Türk Hükümeti bu 
hareketleri protesto etti. Ve Milletler Cemiyeti meclisinin Brüksel-
de toplanan 31 inci içtima devresinde muvakkat bir smır çizgisi tesbit 
edildi. (29 Ekim 1924) İki taraf mesele kati surette halledilinceye ka
dar bu hattı hiçbir suretle tecavüz etmemeyi taahhüt ettiler. Fakat 
arada yine İngilizler statükoyu ihlâl ettiler. Türkiye vaziyeti Mil
letler Cemiyeti Meclisine muhtelif mektup ve telgraflarla bildirdi. 
Nihayet Cenevrede toplanan 35 inci içtima devresinde Tevfik Rüştü 
bey (9) cereyan eden hâdiseleri şifahen Meclise arzetti. (3 Eylül 1925). 
Tam bir emniyet havası teessüs etmedikçe Türkiye hükümetinin me
selenin esasını münakaşa etmekten istinkâf edeceğini söyledi. İngil
tere namına Mösyö Amery bu gibi hâdiselerin bir daha tekerrür et-
miyeceği hususunda kat'î teminat verdi. 

Meselenin esasına geçildi. Mösyö Ünden bir tali komisyon seçilme
sini teklif etti. Bruüksel ictimamda muvakkat hududu çizmek için bir 
komüsyon seçilmişti. Meclis reisi meseleye vakıf oldukları için aynı 
komisyonun ipkasını ileri sürdü. Bu teklif kabul edildi. Komisyon 
M. Ünden (İsveç), M. Quiones de Leon (İspanya), Guani (Urugu
ay) dan mürekkepti. M. Ünden komisyonun raportörü oldu. Mec
lisin 19 Eylül 1925 toplantısında rayortör komisyonun vardığı ne
ticeyi bildiren bir rapor okudu. Bu raporda, tali komisyon, elan 
karanlık görünen, üzerinde tereddütler devam eden noktaların Da
imî Adalet Divanının mütalaasına (Avis consultatif) arzedilmesini 
teklif ediyordu. Raporun okunmasından sonra, söz alan İngiliz mu-

(8) Söz, geç. es. s; 112. 
(9) Milletler cemiyeti meclisinde Türkiye namına-Tevfik Rüştü ve Münür 

beyler bulunmuşlardır. 
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rahası M. Amery, tali komisyonun Milletler Cemiyeti Meclisinin 
salâhiyeti üzerinde el'an tereddüt etmesini hayretle karşıladığını söy
ledi. Onun iddiasmca bu mesele Meclisin evvelki toplantısında sa
rahaten halledilmiş ve Meclisin hakem sıfatı ile karar vereceği iki 
tarafça kabul edilmişti. Türkiye namına söz alan Tevfik Rüştü bey 
ise, kendi hükümetinin kanaatince, Milletler Cemiyeti Meclisinin, 
ancak cemiyet misakının kendisi için çizdiği hudutlar dahilinde 
karar vermekle mükellef olduğunu^ bildirdi. Meclise Misakm çizdiği 
hudutlar dışında bir vazife ve selâhiyet verileceği zaman bunun 
sarahaten söylenmesi lâzımdır. Nitekim Lozan muahedesinin 24, 48, 
107 nci maddelerinde bu gibi haller açıkça zikredilmiştir. Antlaş
manın üçüncü maddesinin ikinci fıkrası sadece «Meclise arzoluna-
caktır» denmekle iktifa ettiğine göre Meclisin salâhiyeti Milletler 
Cemiyeti Misakının kendisi için çizdiği hudutlar dahilinde kalmalı
dır. 

Türk görüşünün hakikate uygun olduğunun dikğer bir delilini de, 
adı geçen üçüncü maddenin Antlaşmada aldığı kat'î şekil ile ilk tek
lif edilen metin arasındaki farkta buluruz. İlk teklifte Irak hududu
nun «Milletler Cemiyeti Meclisi tarafından bu hususta verilecek kara
ra uygun olarak verilecek bir hat» (10) diye tarif edildiğini görüyoruz. 
Halbuki nihaî ve kat'î metin sadece «iki taraf dostane müzakereler
le müsbet bir neticeye varamadıkları takdirde ihtilâf Milletler Ce
miyeti Meclisine arzolunacaktır.» diyor. (11). İki metin arasındaki 
fark aşikârdır. Birinci de sarahaten bir «karar» dan bahsediliyor. 
İkincide böyle bir şey görmüyoruz. Diğer taraftan Tevfik Rüştü bey 
Türk tezini çok kuvvetlendiren bir noktaya daha dikkati çekiyor. 
Lozan konferansında Musul meselesi konuşulurken Britanya murah
has heyeti reisi Lord Kürzon şunları söylemişti: 

«İhtilâfı tetkik etmek için nasıl bir usul kabul icap edeceğini 
Meclis kararlaştıracaktır. Türkiyeden ve Büyük Britanyadan müte
kabil görüşlerini kendisine bildirmelerini istiyebilecektir: kültlerin, 
Türklerin, araplarm, hırıstiyasların fikirlerini mahallinde öğrenmek 
üzere bir komisyon göndermeye karar verebilecek veya Avrupada 
bir tahkikat yapabilecek yahut bu meselenin halli için bir tek ha
kem tavzif edecektir. 

Ne yapacağını bilmiyorum. Fakat Türk murahhas heyetiyle İngiliz 
murahhas heyetine müsavi muamele yapacağını zannediyorum. Ve 

(10) «La decision qui sera rendue â ce sujet par le conseil» 
(11) «Le litige sera porte devant le Conseil». , 
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İM iddia izah edildikten sonra kabil olan en bitaraf tetkike girişi
lecektir. Diğer taraftan misakın on beşinci maddesi Türk hüküme
tinin de içinde ternsil edileceği Meclisin kararı ittifakla vesrilöıelidir 
diyor; böylece onun (TörfciyeBİn) rızası olmaksızın hiçbir karar ve-
rilmiyecektir.» (12). 

Bundan sonra Tevfik Rüştü bey, Fethi beyin 30 Eylül 1924 içti
mainde söylediği sözlerin manâsını izah etti. Fethi bey Milletler 
Cemiyeti Meclismin kadarıma Tüfkiyertifl de ittibaa hazır olduğunu 
beyan ederken yukarıdaki esasları göz önünde bulunduruyordu. Mec
lisin; salâhiyetinin yukarda çizilen hudutlar içerisinde kalmasını tabiî 
ve malûm bir hal telâkki ettiğinden, raportör M. Branting'in sualine 
müsbet cevap vermişti. Bu vaziyet karşısında- Meclisin salâhiyeti üze
rinde tereddüte mahal yoktur.; Lahey Adalet Divanına gitmeye de 
lüzum yoktur. Meclisin (Bonsoffices) Dostane teşebbüsü ile iki tara
fın da kabul. edeceği bir hal suretine varılmalıdır. 

Burada Türk tezinin çok kuvvetli bir mesnedi ile karşılaşıyoruz. 
Tevfik Rüştü bey yukardaki mütalaalardan sonra Hakem ve tahkimin 
mahiyeti üzerinde duruyor. Bir şahsa hakem sıfatı ile müracaat edi
lecek olunsa,bu önceden tahkimname ile,açıkça söylenir. Hâdisemizde 
Meclisin, kendi salâhiyetinin bir hakem salâhiyeti olup olmadığını 
üçüncü bir şahıstan sormaya kalkışması, bu hususta onun da sarih 
bir kanaati olmadığını gösterir. Hakeme, ihtilâf halindeki tarafların 
mütekabil rızaları ile mür,açaat edilir. Hiçbir şahıs kendi arzusuna 
rağmen hakeme götürülemçz. Nasıl ^olurda bizzat hakemlik edecek 
olan Meclis kendi salâhiyetini bir üçüncü şahsın hakemliği ile tayin 
ve tesbit ettirebilir. Demek ki burada sözü geçen hakemlik, hakem 
müessesesinden umumiyetle anlaşılan manadan başka bir mana ifa
de etmektedir. (13) 

İki taraf murahhaslarının mütalealarını dinledikten sonra Mec
lis, tali komite raportörü Ünden tarafıridan sunulmuş olan raporu 
kabul etti. Ve mesele Lahey Milletlerarası Daimî Adalet Divânına 
havale olundu. (19, Eylül 192^): ; ' : > : 'U . , "' 

Adalet Divanında: Adalet Divanından şu suallere istişarı rey ile 
cevap vermesi rica ediliyordu. • 
«I — Lozan muahedesinin üçüncü maddesinin ikinci fıkrası mucibin
ce Me&is tarafından verilecek kararın mahiyeti nfedir? «hakem hük
mü mti, tavsiye mi veya sadece tavassut mu?» 

(12) Söz. geç. es. s, 127. ..', 
(13) Söz. geç. es. & 128; bu hususta Hariciye Vekâleti memurları tara

fından neşredilen «Lozanın İzlerinde 10 yıl» 1939 eserde de malûmat vardır. 
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II. Karar ittifakla mı verilmelidir, yoksa ekseriyet ile verile bi
lir mi? 

«Alâkalı tarafların mümessilleri reye iştirak edebilirler mi? (14) 
Bu suallerden de anlaşıldığı veçhile Adalet Divanından yalnız 

usule müteallik hususatta fikrini beyan etmesi talep edilmektedir. 
Divan Musul meselesinin esasına girmeycektir. Esasen Divan, is-

tişarî reyinde meselenin kendi huzuruna gelinceye kadar geçirmiş ol
duğu safhalara birer birer işaret ettikten sonra «Meclisin kendisine 
sorduğu suallerin tetkikine girişmeden önce meclisin meşgul olduğu 
meselenin hiçbir suretle esasına girişmeksizin (prejuge) sadece kendi
sine sorulan suallerin tetkikiyle sıkı bir Surette bağlı kalacağını» be
yan etmek istediğini söyledi... (15). 

Bundan sonra birinci sualin tetkikine girişti: 
I. Divan istişari reyinde kendisine sorulan birinci sual üzerinde 

şu mütaleayı yürütüyor: evvelâ, Divan akit tarafların arzusunun ne 
olduğunu muahede metninde arayacaktır. İcap ederse muahededen 
gayri unsurlarda başvuracaktır. Divanın kanaatince taraflar Lo
zan Muahedesinin üçüncü maddesinin ikinci fıkrasını tesbit eder
ken Meclise müracaatla arlarında çıkabilecek olan ihtilâfın kat'î 
ve mecburî bir hallini temin etmek, yani hududun kat'î olarak tayi
nini istemişlerdir. Divanı bu kanaate sevkeden sebepler şunlardır. 

a) üçüncü madde muahedenin «araziye müteallik hükümler» 
inden maduttur. Maksadı Türkiye hududunu Akdenizden İrana kadar 
tesbit etmektir. Bu hududun iki kısmı arasında bir tefrik yapıyor. (16) 

(14) Publications de la cour permanante de justice Internationale: recu-
eides avis consitatifs: serie B. No. 12 sayfa 7. 

(15) Söz. geç. es; s. 18. 
(16) 9 Eylül 1925 tarihinde meclis tarafından verilen karar mucibince mil

letler cemiyeti umumî katibi 23. Eylül 1925 tarihinde bir istişari rey vermesi 
için Adalet Divanına müracaat etti. Divan Nizamnamesinin 73 üncü maddesine 
tevfikan bu müracaat Milletler Cemiyeti azalarına, Misakm lahikasında zikre
dilen devletlere ve Türkiyeye tebliğ edildi. Divan reisi Divan nizamnamesinin 
kendisine temin ettiği selâhiyete istinaden 22. Ekim 1925 tarihinde fevkalâde 
olarak toplanmaya davet etti. (Alelade toplantı 7 Aralık 1925 te vuku bula
caktı. -<> 

Türkiye yukam» tebliğe 8 Ekim 1925 tarihli bir telgrafla cevap verdi. 
Türkiye Hariciye vekili Tevfik Rüştü imzasını taşıyan bu telgrafta, Cumhu
riyet hükümetinin fikrince Divana sunulan mesele açıkça siyasî bir karakter 
ibraz ettiği için hukukî bir hal suretine bağlanamıyacağı Lord Kürzonun üçün
cü maddenin Türkiye tarafından kabulüne sebep olan beyanatı ve bizzat 
maddenin metni her türlü tahkim imkânını bertaraf ettiği, meclisin dahi kendi se-
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Türkiyeyi Sunyeden ayıran kısmı ki esasen 20 Ekim 1921 tarihli 
Fransız - Türk anlaşması ile tâyin edilmiştir. Ve muhafaza edilmek
tedir. Irak ile Türkiyeyi ayıracak oları kısım ki Türkiye ile Bü
yük Britanya arasında dostane Bir şekilde 9 ay zarfında tâyin edile
cektir. Olmadığı takdirde ihtilâf Milletler cemiyeti Meclisine 
arzolunacaktır. Bu hududun bir kısmı muahedenin imzası a-
nında tâyin ve tarif edilmiş, , diğer kısmı ise ilerde tâyin edile
cek olmakla beraber, bu madde baştan nihayete kadar keşilmeksizin 
devam eden kâtsî bir hudut tesis etmek maksadını gütmektedir. 
Yalnız tesbit (Fixer), tayin (Determiner), tabirlerinin, ancak kat'î 
bir vaziyet tesisi ile anlaşılabilmesi değil, fakat bir hududun ve iki 
millet arasında hudutları tesis etmeye matuf her anlaşmanın bizzat 
mahiyetinden hududun bütün imtidadınca sarih bir tahdid (Deli-
mitation) olması lâzım geleceği neşet ediyor. Üçüncü maddenin ikin
ci fıkrasından Meclisin faaliyetinin ne olacağı sarih bir surette teza
hür etmekle beraber ortada iki şık vardır: tarafların, ya doğrudan 
doğruya veya bir üçüncü şahsm müdahalesi ile elde edilen rızala
rının tevafuku, yahut bir üçüncü şahsın kati müdahalesi. İşte,üçüncü 
maddede hu iki safhayı da görmekteyiz. Binaenaleyh taraflar bu mad
deyi tanzim ederken bir üçüncü şahsın — Meclisin — kat'î bir hal 
tarzına varmayı mümkün kılacak müdahalesini düşünmüşlerdir ne
ticesine varmak zaruridir. 

b) Buna rağmen ikinci fıkranın ilk iki bendi üzerinde bir şüphe 
kalacak olursa, bu şüpheyi üçüncü bendin tabiri ortadan kaldırır. 
Bu dendin hükmü ile, iki hükümet, hudud hakkında verilecek karara 
intizaren, kat'î mukadderatı bu karar ile tâaayyün edecek olan arazi
nin hali hazırında her hangi bir dşğişiklik yapacak mahiyette askerî 
veya her hangi bir karekete tevessül etmemeyi taahhüt ediyorlar. 
Demek ki. iki tarafın arzusu yerilecek kararın kat'î olması idi. 

lâhiyeti üzerinde tereddüde düşerek divandan sorması, diğer taraftan Britanya 
mümessilinin kendi hükümeti tarafından evvelce yapılan taahhütleri keenlemye-
kûn addettiğini resmen beyan etmesi, bu meseleyi hiçbir şüpheye meydan bı
rakmayacak şekilde hâllettiği ve Türkiye .Hükümeti de bu husustaki noktai 
nazarını açıkça ifade etmiş olduğu için Adalet Divanının fevkalâde içtimaında 
kendisini temsil ettirmeye mahal olmadığı kanaatindedir deniyordu. 

Büyük Britanya hükümeti Musul meselesinde kendisini daimî Adalet Di
vanı huzurunda temsil etmek üzere isimleri aşağıda yazılı zevatları tâyin et
mişti. 

Sir Douglaş Me Garell Hagg. 
Sir Cecil Hurst (Hariciye hukuk müşaviri). 
M. Alexader R. Fachir. (Avukat) 
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c) Bu suretle Divan üçüncü maddenin manasının sarih olduğu 
ve kendi anladığı şekilde anlaşılmak lâzım geldiği kanaatine varı
yor. Bu itibarla muahede metni dışında tarafların arzusunu öğret
meye yarıyacak vesikalara müracaata lüzum görmüyor. Fakat Tür
kiye hükümeti Lozan konferansı esnasında cereyan eden bazı müza-
kerattan Divanın kanaatine muhalif bir kanaat çıkarmış olduğun
dan bu müzâkereler üzerinde de durmayı faideli addediyor. Tür
kiye yukarda aynen naklettiğimiz Lord Kürzon'un sözleri üzerinde 
duruyor. Lord Kürzon'un bu sözlerini bir teklif mahiyetinde görüyor. 
Türkiye teklifleri reddetmiş olduğu için artık o sözlere istinat edi
lemez. Esasen Türkiye o sözlerden bugün Tevfik Rüştü beyin çıkar
dığı mânayı o zaman da çıkarmış olsaydı bu teklifi reddetmiş olma
sını izah etmek güç olur. 

Lord Kürzon teklifini yaptığı zaman üçüncü madde mevcut de
ğildi. Kaldı ki muahede hazırlanırken cereyan eden müzakerelerden 
üçüncü maddeden Meclise sadece bir tavassut vazifesi yüklendiği 
mânası çıktığı farzedildiği takdirde (kat'î hal suretine) varılamı-
yacaktır ki bu anlayış maddenin gramer ve mantık bakımından za
rurî olan tefsiri ile kabili telif değildir. 

d) Divan tarafından yapılan tefsire karşı müttefiklerin konfe
ransın kesilmesinden önce sundukları proje ile muahedeye aynen 
giren mukabil Türk teklifi arasındaki farkta da bir delil buluna
maz. (17). Divan bu kanaate mesnet olarak İsmet Paşanın 8 Mart 
1923 tarihli bir mktubunu gösteriyor. Bu mektupta İsmet Paşa, ara
zi meselelerine taallûk eden Türk mukabil tekliflerinin müttefik 
devletler tekliflerine uygun olduğunu söylüyor. 

e) Divana sorulan sual sadece üçüncü madde hakkında olduğun
dan, iki tarafm bu maddenin kabulünden sonra yaptığı taahhütlerin 
tetkikine girişilmemektedir. Yalnız Milletler Cemiyeti Meclisinin 
20 ve 30 eylül 1924 toplantılarında cereyan eden müzakere ve M. 
Branting'in sözleri divanın kanaatini takviye etmektedir. M. Branting 
iki tarafın da, Meclis kararlarına mutavaat edeceklerini kendisine 
beyan etmiş olduklarını söyledi. Bu suretle meclise üçüncü maddede 
kabul edilen salâhiyetten daha geniş bir salâhiyet tanındığı iddia 
edilemez. Ancak üçüncü maddenin hükümleri dairesinde hareket 
etmişlerdir. 

(17) Müttefikler projesinde Irak hududunun: «Bu hususta Milletler Ce
miyeti Meclisince verilecek karara uygun olarak .tâyin edileceği» söyleniyordu. 
Türk mukabil teklifinde ki muahedede yer almıştır; «ihtilâf Milletler Cemiyeti 
arzoluncaktır» denmiştir. 



MİLLETLERARASI DAİMÎ ADALET DİVANI VE TÜRKİYE P 9 

f) 8 Ekim 1525 tarihli telgrafında Türk hükümeti Divanının 
dikkatini, Meclisin, üçüncü maddenin kendisine bahşettiği salâhi
yetlerin mahiyeti hakkında Divandan istişarî rey sormasmş, çekiyor. 
Divan bu tarzı hareketi şu suretle tefsir etmektedir: Meclis madde
nin mânası hakkında tereddütte değildir; ancak taraflardan biri ken
di düşünce tarzından ayrı bir fikirde olduğu için, önce Adalet Di
vanının reyini sormadan bu iddiayı bertaraf etmek istememiştir. 

g) Ayni telgrafta, Meclisin son içtimaında İngiliz murahhasının 
hükümeti tarafından bu mesleye dair yapılan taahhütlerin bundan 
.böyle hükmü olmadığını söylemiş olmasına da işaret ediliyor. Divan 
£u sözleri şu mânada anlamaktadır: Divanın istişari reyi verildikten 
sonra Meclis tarafından verilecek karara Türkiye hükümeti riayet 
edeceğini önceden taahhüt etmemekte İsrar ederse, o zaman Büyük 
Britanya hükümeti Türkiyenin kendisi için istediği aynı hareket ser-
ioestisjni istiyecektir. 

Hülasa, Divan, ^Milletler Cemiyeti Meclisi tarafından verilecek 
kararın kat'î olacağı kanaatindedir. Şimdi bu hararın mahiyetini 
araştıracaktır. Eğer «tahkim» kelimesi geniş manada, alâkadarların 
jnüracaut. etmjş oldukları bir üçüncü şatys tarafından yapılacak ira
de izharının mecburilik kudreti ile tavsif edilmiş olarak, alınacak 
olursa, bahis mevzuu kararın «bir hakem hükmü» (Sentense ar-
bitrale) olduğu söyenlebilir. 

•ti Eğer tahkimin umumiyetle kullanılan daha dar mefhumu, yani 
mevzuu «devletler arasındaki ihtilâfları tarafların kendi seçecekleri 
hakemlerin hukuka riayet ederek» (18) halletmiş olan tahkim kas
tedilecek olursa, Meclisin kararına «hakem hükmü» diyemeyiz. 

Filhakika, Meclis hukukî mülâhazalarla bağlı kaknıyacağı; gibi 
Milletler Cemiyetinin bir uzvu olarak hareket ettiği için bir hakem 
mahkemesi addedilemez. 

Hulâsa, Mecliste, dar manâda hakem mahkemesi vasfını bulmak 
kabil olmamakla beraber; ona herhangi bir ihtilâfı kat'î surette hal
letmek salâhiyeti tarafların müşterek rızası ile verilebilir, feletler 
Cemiyeti Misakının 15 inci maddesi Meclisin, sadece tavsiyelerde 
bulunabileceğini âmir ise de; tarafların, Meclise bu madde ile tanınan 
salâhiyetletihde'ri daha geniş bir salâhiyet tanımaları kabildir. Lo
zan muahedesinin 3 üncü maddesi itle Büyük Britanya ve Türkiye 
meclise Misakm 15 inci maddesi ile tanınan selâhiyeti genişletttîifler, 

(18) Beynelmilel ittifakların sulh yolu ile halli .için. Lahey Antlaşması.18. 
Ekse». 1907. Madde 37. 
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tamamlaşımlardır. Binaenaleyh Meclis yalnız tavsiye ile, tavassut 
ile iktifa etmeyip kat'î karar da verebilecektir. (19) 

II. İkinci sual Meclisin bu mesele hakkında vereceği kararın ek
seriyetle mi, ittifakla mı vereceği ve bu ekseriyet veya ittifaka 
alâkadar taraf mümessillerinin reyinin de dahil olup olmıyacağıdır. 

Divanın bu husustaki mütaleası şudur: 
a) Lozan muahedesinin 3 üncü maddesinin ikinci fıkrası Millet

ler Cemiyeti Meclisine müracaat edileceğini söylüyor. Yani Meclis 
misak ile ne şekilde teşkilâtlandırılmış ve misak mucibince ne su
rette faaliyette bulunuyorsa bu hadisede de aynen o usulü takip ede
cektir. Bu tarihte (20) Meclis misakm dördüncü maddesi, ve mecli
sin 21 Eylül tarihli ve heyeti umumiyece (Assemblee) 25 Eylül 
1922 de tasdik edilen kararı mucibince dört büyük devlet ta
rafından tâyin edilmiş mümessillerden, ve umumî heyet tarafın
dan tâyin edilmiş altı aza ki ceman on azadan .mürekkeptir. Büyük 
devletlerin mümessilleri meclisin daimî yani değişmez azalarıdır. 
Mecliste aza bulunmayan bir devlet kendisini alâkadar eden bir me
sele görüşüleceği zaman bir mümessil ile meclis müzakeratma iştirake 
davet edilebilir. Mevzuubahs meselenin müzakeresinde Milletler Ce
miyeti azası olmayan Türkiye, bu hükme tevfikan meclis müzakere
lerine çağırılmıştır. «Demek ki aza devletlerin mümessilleri yani ken
di hükümetleri tarafından tevkil edilmiş şahıslar mevzuubahistir ki 
bunlar» hükümetlerinden talimat almakta ve onlar namına mesu
liyet deruhte etmektedirler. 

Bu suretle teşekkül etmiş ve Milletler Cemiyetinin faaliyet dev
resine giren veya dünya sulhüne dokunan her mesele ile alâkadar; 
olmak vazifesi ile mükellef kılman bir heyette ittifak kaidesi tabiî, 
ve hattâ zarurîdir (21). Meclisin mukadderatı âzâ devletlerin ittifa-

(19) Recueil des avis consultatifs, avis No. 12. Sahife 18-28. 
(20) Lozan muahedesinin 44 üncü ve 107 ci maddelerinde reylerin ekse

riyeti ile karar verilebileceği söylenmiştir. Binaenaleyh bu iki maddede mev-
zuubahis olan hallerde ekseriyet kâfi gelecektir. 

44 üncü madde: «Türkiye, işbu faslın yukarki maddelerinin Türkiyenin 
gayri müslim akalliyetlerine taallûk ettiği mertebede mezkur maddeler ahkâ
mının beynelmilel menfaati haiz taahhüdat teşkil etmelerini ve Cemiyeti Ak
vamın kefaleti altına vazedilmelerini kabul eyler. İşbu ahkâm Cemiyeti Akvam 
meclisinin ekseriyetinin muvafakati olimaksızsm tadil edilemiyecekdir...» 

(21) 107 nci madde Türk-Yunan-Bulgar hudutlarında şimendifer, transit 
münakelesine mütealliktir «...işbu maddenin icrai ahkâmı Cemiyeti Akvam 
meclisi tarafından intihap edilecek olan bir komiser tarafından temin edile
cektir. Yunanistan ve Türkiye hükümetleri bu komiser nezdine. salufülzikir 
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ki ilet almdığı zamanhaiz olmaları içabeden kuvvet ve kudreti gös
terebilirler. Eğer sarahaten istisna edilen haller haricinde ekseriyetle 
karar verilebilecek olsa bundan bizzat Milletler Cemiyetinin jRŞres-
tişi, zarar görür, müteessir olur. Diğer taraftan, dünya sulhunu teh
dit eden meseleler hakkında verilecek kararların, sulhu korumak için 
o kararı tatbik etmeye çağrılacak belki en ağır yükleri yüklenecek 
olan, Meclis âzalarınm arzuları hilâfına verilmesi de güçlükle, kabili 
tasavvurdur. 

Esasen Misalin beşinci maddesinin birinci fıkrasmda ittifakla 
karar vermenin esas kaide olduğu açıkça görülmektedir^ 

«lİadde 5: İ§bu misak veva işbu muahede hükümlerinin sara
haten istisna ettiği ahval haricinde Umumî Heyetin ve, Meclisin ka
rarları içtimada temsil edilen azanın reylerinin ittihadı ile alı
nır...» • • . , . . ; 

Ekseriyetle yerilecek kararlar gerek misakta gerek Versay mua
hedesinde sarahaten zikredilmiştir. Lozan muahedesinin^ 3 öncü 
maddesinin ikinci fıkrasmda böyle bir -hüküm bulunmadığından bu
rada esas kaide, yani reylerin ittifakı, aranacaktır (22). 

Büyük Britanya hükümetinin mümessili, Misakın beşinci madde
sinin ancak Meplise Misak'la verilen vazifeye salâhiyetlere müteal
lik kararlarda tatbik edilebileceği iddiasında bulunmuştur. Divan 
bu iddiayı reddeder. , 

Kararın ; ekseriyetle verilebileceğini müdafaa eden teze mesnet 
olarak, hakem mahkemeleri için umumiyetle kabul edilen k^denin 
reylerin ekseriyeti ile karar vermek okluğu ileri sürülmüştür. Diyan, 
bu mütaleaya karşı harada «dar manida tahkim*» bahis mevzuu ol
madığı .cevabını yeriyor....-;.. 

Ekseriyetle iktifa edilmediği takdirde, hiçbir zaman ittifak felde 
edilemiyeceği için bir karara varmak daima imkânsız kalacaktır de-

ahlçâmmm icrasına müteallik ]Üer meseleyi komiserin nazrtıdikkatine vazetmekle 
mükellef ve vazr^inîri" îfasi •emVîndfei bîlcümie tesîiilati İazimeyi müzâMi- olacak 
olan bir mümessil t6ym elittik hakfctriil haiz öJaCattft. fiU*nüffi«^iHer Öıttyaçttn 
olacak madun heyet memurunun miktar ve evsafı hakkımda komiseri* itilâf 
itdepşklerdir. Ahkâmı mezkûrenin icrasına müteallik ölüp hftMinç mesfiuşk p|-
madljb her meseleyi, Cemiyeti Akvam meclisinin Sararına arzetmek «jşezkûr 
komiserin uhdesine terettüp edecektir. Yunanistan ye Türkiye hükümetleri ek
seriyeti ara ile ittihazı mukarrerat eyleyen mezhûr meclis tarafından sadır 
okan ne* karara riayet eyîemfeyi taahMt ederler. 

(22) Bazı ihtilâflarda hakem mahkemesi nezdinde taraftardan, birine 
mensup hakem bulunmadığı zaman, o ihtilâf için, hakemi bulunmıyaıi taraf bir 
hakem gönderir. Buna ad hoc hakem veya hâkim denir. , 

Hukuk Fakültesi Mecmuası: S 
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niyor. Divanm kanaatince böyle bir hal ancak ad hoc (23) hakemler 
tâyin edildiği ve mahkeme daimî bir teşekkül olmadığı zaman bahis 
mevzuu olabilir. Halbuki hâdisemizde önceden teşekkül etmiş ken
dine mahsus teşkilât, ve usul kaideleri bulunan bir müessese yani 
Milletler Cemiyeti Meclisi ile karşı karşıya bulunuluyor. Binaen
aleyh bir karara varmamak tehlikesi yoktur.. İttifak şarttır. 

b) Şimdi tarafların mümessillerinin reye iştirak edip edemiye-
ceğini tetkik edelim. Divanın kanaatince, Misâkm beşinci maddesi 
hükmü çok umumîdir, hakikî bir ihtilâf halini nazarı itibara alma
maktadır. Fakat, 15 inci maddenin altıncı, yedinci fıkralarında ha
kikî ihtilâf göz önünde tutulmuş, reylerin ittifakını emretmekle be
raber ittifakın hesaplanmasında alâkadar tarafların reyini hariç bı
rakmıştır. Aynı fikri 16 ncı maddenin dördüncü fıkrasında ve ikinci 
Umumî Heyet toplantısında verilen bir karar mucibince bu mad
deye ilâve edilecek; üç fıkradan birincisinde de buluyoruz. Binaena
leyh Misak metninden anlıyoruz ki, bir ihtilâfın halli bahis mevzuu 
olduğu zaman ihtilâfta alâkah tarafların reyleri nazarı itibara alın
mıyor. 

Divan, halen meclise tevdi edilmiş bulunan ihtilâfın hallinde de 
reylerin ittifakını aramaktadır. Fakat, hiç kimse kendi davasında ha
kem olamaz. 

İlmî bakımdan düşünülecek olursa, tarafların mümessillerinin 
reylerini ittifakın hesabında nazarı itibara almak, onlara bir nevi 
veto hakkı tanımaktır ki bu takdirde üçüncü maddenin ikinci fıkra
sında izhar edilen arzuya aykırı hareket edilmiş olunur. 

Nihayet, şurasını da müşahede etmek faideden hali değildir. 
Mecliste bulunan tarafların mümessillerinin hukukî vaziyeti hakem 
mahkemelerindeki millî hakemlerin hukukî vaziyeti ile kabili mu
kayese değildir. 

Hülâsa: ittifakın hesaplanmasında tarafların mümessillerinin rey
leri nazarı itibare alınmıyacak. Fakat bunlar reye iştirak edecekler
dir. Rey vermek onların hem vazifeleri, hem de haklarıdır. 15 inci 
maddenin 6 ve 7 nci fıkraları, 16 inci maddenin yukarda adı geçen 
fıkraları metni ihtilâflarda tarafların mümessillerinin reye iştirak 
edebileceklerini, yalnız bu reylerin ittifak aranan hallerde nazarı 
itibara almmıyacağını isbat ediyor. 

Bu esbabı mucibeden sonra Adalet Divanı kararını aşağıdaki 
satırlarda hülâsa ediyor: 

(23) Söz. Geç. es. S. 32. 
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Divan şu mütalâadadır: 
1. «Lozan muahedesinin üçüncü maddesinin ikinci fıkrası mu

cibince Milletler Cemiyeti Meclisi tarafından» verilecek karar «ta
raflar için mecburî olacak ve Türkiye ile İrak arasındaki hududu 
kat'î olarak tayin edecektir. 

2. «Verilecek karar, tarafların mümessiUerüiin reye' iştiraki, fa
kat bunların reyleri ittifakın hesaplanmasında hesaba katılmaksızın, 
reylerin ittifakı ile verilecektir. 

Reis: Max JHuber. 
Mahkeme kâtibi: A. Hammarskjöld. 
Musul meselesinin başlangıcından itibaren Lâhey Daimî Adalet 

Divanın istişari reyinin verilmesine kadar olan safhalarını tetkik 
ettik. Burada ancak ileriye sürülen iddialara müdafaa olunan tez
lere sadece kısaca temas edebildik. Yoksa bu mesele hakkında teati 
edilen vesikalar, yapılan müzakereler vesaire başlıbaşına ciltler dol
duracak kadar hacimlidir (24). 

(24) Musul meselesi hakkında Paris Hukuk Fakültesi profesörlerinden 
M. Gilbert Gidel tarafından Türkiyenin noktai nazarını madafaa eden bir 
mütalâa verilmiştir. 


