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ABSTRACT. The main aim of this study is to examine the effects
of variables such as gender, grade level, having taken the human rights or
the children rights courses and age on the attitudes of teacher candidates
of mentally handicapped children toward children rights. The second aim
of the study is to determine whether these attitudes differ from those of
teacher candidates of elementary school, preschool and computer and
instruction technology. The study group was consisted of 85 volunteering
freshman and senior students in mentally handicapped children teaching
program in the Faculty of Educational Sciences at Ankara University.
Also, in order to make comparisons, 202 volunteering freshman and
senior students who were enrolled in undergraduate programs in
elementary school teaching, preschool teaching and computer and
instructional technology education at the same faculty have been included.
Therefore, there were total 287 students in the study group in this
research. Questionnaire for Measuring Attitudes towards Children’s
Rights formerly developed by Karaman Kepenekci (2006) to determine
the attitudes of participants toward children's rights was used. The results
have shown that gender and grade level had no effect on the attitudes of
teacher candidates of mentally handicapped children toward children
rights. Since none of the teacher candidates of mentally handicapped
children have taken the human rights or the children rights courses, the
effect of this variable on their attitudes could not be examined. No
significant relation has been found between age and the attitude score of
the teacher candidates of mentally handicapped children. It was concluded
that the attitudes of teacher candidates of mentally handicapped children
were not different from those of teacher candidates of preschool and
computer and instruction technology; however, they had more negative
attitudes than the teacher candidates of elementary school.
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SUMMARY

The interests protected by law to allow all children to grow up in a
healthy way to enjoy freedom and respect as children can be called children’s
rights. In Turkey, children’s rights have been secured by both national and
international law. The most important international document, with no
doubt, is the Convention on the Rights of the Child adopted by the United
Nations in 1989. This Convention also adopted by Turkey includes a total of
very detailed 54 items on children’s personal, political, social, and cultural
rights. In the convention, all children’s survival, developmental, protection
and participation rights have been arranged thoroughly. In the 42th item, it
has been proposed that children and adults get educated about the
convention's items with proper and effective tools. In accordance with this
item, all adults starting with mothers and fathers who are in an ongoing
contact with children need to be educated about children's rights. It is
especially important for the teachers to be educated about the children's
rights. It is necessary to study the attitudes of teachers' and candidate
teachers' on children's rights in order to create a database for this education.
In Turkey there is no known study which examines attitudes toward
children's rights of teachers or teacher candidates of mentally handicapped
children. This study is motivated by this need.

The main aim of this study is to examine the effects of variables such as
gender, grade level, having taken the human rights or the children rights
courses and age on the attitudes of teacher candidates of mentally
handicapped children toward children rights. The second aim of the study is
to determine whether these attitudes differ from those of teacher candidates
of elementary school, preschool and computer and instruction technology.

The study group was consisted of 85 volunteering freshman and
senior students in mentally handicapped children teaching program in the
Faculty of Educational Sciences at Ankara University. Also, in order to
make comparisons, 202 volunteering freshman and senior students who were
enrolled in undergraduate programs in elementary school teaching, preschool
teaching and computer and instructional technology education at the same
faculty have been included. Therefore, there were total 287 students in the
study group in this research. Questionnaire for Measuring Attitudes towards
Children’s Rights formerly developed by Karaman Kepenekci (2006) to
determine the attitudes of participants toward children's rights was used.
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The significant differences in scales of attitudes towards children by
groups have been examined by using Kruskal Wallis H Test for Independent
Samples. Kruskal Wallis H Test for Independent Samples has also been
used to study the effects of gender, grade level and having taken the human
rights or the children rights courses on attitude scores. In order to determine
the relation between attitude scores and age, Spearman-Brown Rank
Correlation Coefficient has been used. A significant level of .05 has been
used.

The results have shown that gender and grade level had no effect on the
attitudes of teacher candidates of mentally handicapped children toward
children rights. Since none of the teacher candidates of mentally
handicapped children have taken the human rights or the children rights
courses, the effect of this variable on their attitudes could not be examined.
No significant relation has been found between age and the attitude score of
the teacher candidates of mentally handicapped children. It was concluded
that the attitudes of teacher candidates of mentally handicapped children
were not different from those of teacher candidates of preschool and
computer and instruction technology; however, they had more negative
attitudes than the teacher candidates of elementary school. In addition, the
attitudes of the teacher candidates of preschool and elementary school were
not different but it was shown that both the teacher candidates of preschool
and elementary school had more positive attitudes than the teacher
candidates of computer and instruction technology. The results illustrated
that gender had no effect on the attitudes of all students who participated in
the study, however grade level and having taken the human rights or the
children rights courses have affected their attitudes. The students who
attended fourth grade had more positive attitudes than students who attended
first grade. Having taken the human rights or the children rights courses
affected attitudes positively for the whole study group. For the students who
have not taken the human rights or the children rights courses, it was found
that the attitudes were not affected by groups, however gender had
significant effect on the attitudes. The female students had more positive
attitudes than male students. There was a significant negative and small
relation between age and attitude towards children's rights for the whole
study group.
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ZiHIN ENGELLILER OGRETMEN ADAYLARININ
COCUK HAKLARINA ILISKIN TUTUMLARI

Yasemin KARAMAN KEPENEKCIi"* Berrin BAYDIK™

OZ. Bu arastirmanin temel amaci, zihin engelliler &gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarma iligkin tutumlarini cinsiyete, sinif diizeyine,
insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarma iligskin bir ders alma durumuna ve
yaga gore incelemektir. Calismanin ikincil amaci, zihin engelliler
Ogretmen adaylarinin anilan tutumlarinin, smif dgretmeni, okul Oncesi
Ogretmeni ve bilgisayar ve 0gretim teknolojileri 6gretmeni adaylarinin
tutumlarindan farklilasip farklilasmadigini test etmektir. Arastirmanin
caligma grubunu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin Zihin
Engelliler Ogretmenligi lisans programi 1. ve 4. smiflarina devam eden ve
aragtirmaya katilmaya istekli 85 Ogrenci olusturmustur. Ayrica
kargilagtirma yapabilmek amaciyla, ayn1 Fakiilte’nin 1. ve 4. Siniflarina
devam eden Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi lisans programlarina kayitli arastirmaya
katilmaya istekli 6grenciler de (202 O6grenci) arastirma grubuna dahil
edilmigtir. Boylece aragtirmanin ¢alisma grubunda toplam 287 6grenci yer
almistir. Katilimcilarin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarini belirlemek
amaciyla daha once Karaman Kepenekci (2006) tarafindan gelistirilen
Cocuk Haklarma fliskin Tutum Olgegi (CHTO) kullanilmustir. Bulgular
cinsiyet ve sinif diizeyinin zihin engelliler 6gretmenligi programina kayitl
ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlar {izerinde etkisi olmadigini
gostermigtir.  Zihin  engelliler  6gretmenligi  programima  kayith
ogrencilerinden higbiri insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iligkin ders
almadig1 i¢in bu degiskenin tutumlar tizerindeki etkisi incelenememistir.
Zihin engelliler 6gretmenligi programina kayith 6grencilerin tutumlar ile
yaglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Zihin engelliler
Ogretmenligi programina kayitli 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlariin okul 6ncesi 6gretmeni ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
Ogretmeni adaylarinin tutumlarindan farklilagmadigi, bununla birlikte bu
grubun tutumlarinin smif 6gretmenligi programina kayitli dgrencilerin
tutumlarindan daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tutum, 6gretmen adaylari, zihin engelli ¢ocuklar,
¢ocuk haklari.
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GIRIS

Eskiden gelismemis bir yetiskin olarak goriilen c¢ocuga (Hart ve
Pavlovic, 1991) karsi bakis agis1 giiniimiizde degismis ve ¢ocuk artik
kendine 6zgii gereksinimleri ve haklar1 bulunan, korunmasi gerekli bir varlik
olarak goriilmeye baslanmustir (Archard, 1993; Alderson, 2000; Franklin,
2001).

Bilindigi tizere, cocukluk donemini mutlu ve saglikli bir sekilde geciren
bireyler, yetiskinlik doneminde de mutlu ve saglikli vatandaslar olarak
yasadiklar1 toplumun refahina katkida bulunurlar. Bu yiizden iilkeler maddi
ve manevi olarak mutluluga ulagsmak ve baris i¢inde yasamak istiyorlarsa
olanaklarmin ¢ogunu ¢ocuklarm saglikli biiyiimelerine, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda gelistirilmelerine ayirmak zorundadirlar (Akyiiz, 1999, 2000).

Cocugun bir aile iginde dogmasi, biiyiimesi ve gelismesi nedeniyle
tarihin ilk donemlerinden beri ¢ocuklarin yetistirilmesi ve korunmasi anne ve
babalarm ahlaki goérevleri sayilmistir. Ne var ki toplumun kalkinmasinda
biiyilk bir 6nem tasiyan c¢ocugun aile ve toplum igindeki yerinin
diizenlenmesi; bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaksal gelisimi ile
ilgili 6nlemlerin alinmasi ve ¢ocugun her tirlii koti muameleye karsi
korunmasi gerekir (Burt, 1979; Lansdown, 2000). Bunlar da en etkili bir
sekilde hukuk kurallar1 ile yapilabilir.

Zaman i¢inde ahlak kurallarindan gelenek hukukuna dogru gelisme
yasanmasina bagli olarak 6zellikle 19. yiizyildan itibaren Avrupa’da anne
babanin ¢ocugu yetistirme ve koruma sorumlulugu onlarin hukuksal bir
gorevi olmustur. Cocuklarin hukuksal anlamda korunmasi, anne-baba ve
cocuklar arasindaki iligkiler baslangicta 6zel hukuk tarafindan diizenlenmis,
zamanla sadece anne-babalar degil devlet de ¢ocugun yetistirilmesinde ve
korunmasinda sorumluluk tagimaya baslamis ve bdylece ¢ocuklarin haklari
kamu hukuku kurallarinca da diizenlenmeye baglamistir (Akyiiz, 2000).

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, tiim c¢ocuklarin g¢ocuk olmaktan
kaynaklanan ve Ozgiirlik ve sayginlik iginde, saglikli bir bigcimde
gelisebilmeleri i¢in hukuk kurallar1 ile korunan yararlarma “gocuk haklar1”
denilebilir (Akyiiz, 2000). Daha acik bir deyisle, 6zel hukuk, sosyal hukuk,
kamu hukuku ve uluslararasi1 hukukta yer alan kurallarin ¢ocuklara tamdigi
yetkilere cocuk haklar1 denir (Inan, 1968). Cocuk haklar1 alaninda,
cocuklarin gereksinimleri, yararlar1 ve sahip olduklar1 haklarin yasama
gecirilebilmesi biiyiik bir 6nem tasir (Davis ve Schwartz, 1987; Hallett,
2000; Wringe, 1985).
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Tirkiye’de gocuklarin haklar1 hem ulusal hem de uluslar arasi hukuk
kurallari ile giivence altina alinmigtir. Ulusal hukuk kapsaminda basta, 1982
Anayasasinda cocuk haklar1 ile ilgili cesitli hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir (ornegin; m. 41, 42, 50, 58, 61, 62). Bunun yaninda, medeni
hukuk, ceza hukuku ve is hukuku gibi alanlara giren yasalarda da ¢ocuklarin
haklarmin hitkkme baglandig: dikkati ¢ekmektedir.

Cocuk haklar1 konusu sadece iilkelerin i¢ hukukuna birakilmaktan Gteye
geemis ve bu konuda uluslararasi belgeler hazirlanmistir. Bu belgelerden en
onemlisi kuskusuz Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 1989 yilinda kabul
edilen Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’dir. Tirkiye’nin de onayladigi bu
So6zlesme’nin kapsaminda ¢ocuklarin kisisel, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
haklar1 ile ilgili olduk¢a ayrintili toplam 54 hiikim yer almaktadir.
So6zlesme’de tiim cocuklarin yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilim
haklar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Osler ve Starkey’in de (1998) belirttikleri gibi, Sozlesme’de tiim
cocuklarin  yasamsal (saglik, beslenme, barmma vb.), gelisimsel
gereksinimlerinin  karsilanmasi (egitim, saglik, bos zaman vb.) ve
korunmalarma (her tiirlii istismardan ve ihmalden korunma vb.) iliskin
haklarm yan1 sira katilm haklarma (kendilerini etkileyen durumlarda
diistincelerini 6zgiirce ifade edebilme hakki ve her tir bilgiyi elde etme
hakki vb.) iliskin maddeler de bulunmaktadir. Bu Sézlesme’de, yukarida da
belirtildigi gibi, tiim ¢ocuklarin sahip olmasi gereken haklarin yaninda, basta
Ozel gereksinimli g¢ocuklar olmak ftizere, korunmaya muhta¢ cocuklar,
istismar ve ihmale ugrayan cocuklar, sigimmaci ¢ocuklar, silahli ¢atigma
altinda bulunan ¢ocuklar gibi 6zel durumdaki ¢ocuklarin haklarmma da yer
verilmistir. Son yillarda 6zel durumdaki bu ¢ocuklarin haklarini ayr1 ayri
diizenleyen (Ozel Gereksinimli Cocuklarin Haklar1 Sozlesmesi gibi) yeni
sozlesmelerin yapilmasinin gerekliligi tartisilmaktadir (Freeman, 2000).

Ozellikle engelli ¢ocuklar tarih boyunca egitim, rehabilitasyon, uygun
saglik bakimi, oyun ya da is firsatlar1 ve diger ¢ocuklarla birlikte olma vb.
haklarim1 kullanamamislardir. Hatta giiniimiizde bazi toplumlarda, bir¢ok
engelli ¢cocuk hala bu haklarin1 kullanamamaktadirlar. Diger bir deyisle,
giiniimiizde bazi toplumlarda engelli cocuklar temel haklar1 inkér edilerek
sosyal bir diglama yasamaktadirlar. Lundy ve Kilpatrick (2006), Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nde belirtilmesine ragmen engelli ¢cocuklarm egitimsel
gereksinimlerinin yeterli bir sekilde karsilanmadigini, 6zellikle dil-konugma
ve ugrasi terapisi hizmetlerini yeterince alamadiklarini, bunlara ek olarak
katthm ve dinlenme haklarimi da kullanamadiklarim ve hizmetlerin
kaynastirma ortaminda verilmedigini belirtmislerdir. En kotiisii de, engelli
cocuklar kendilerinden sorumlu olan yetigkinler tarafindan istismara en sik
ugrayan gruptur (Landsdown, 1998).
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Bakim ve yetistirilmelerindeki giiclik nedeniyle, engelli g¢ocuklar
yetigkinlerin istismarina, diger ¢ocuklardan daha fazla maruz kalmakta ve bu
yiizden daha fazla koruma gerektirmektedir. Engelli erkek ¢ocuklarin en
fazla ugradiklar istismar tiirleri ihmal ve fiziksel istismar iken, engelli kiz
cocuklar daha ¢ok cinsel ya da duygusal istismara ugramaktadir (Morris,
1999).

Engelli ¢cocuklarin 6zellikle ev ortami diginda istismara agik olduklari,
ayrica yatili okula devam etme sikliklarmin, kisisel bakim i¢in bagkalarmna
bagimli olmalarmin, iletisimdeki sinirliliklarinin, kotli niyetli davranislar
anlayamamalarmin (Paul ve Cawson, 2002), ¢cok sayida farkli kisiden hizmet
almalarinin, yetersiz cinsel egitim almalar1 ya da hi¢ almamalarinin (Cooke
ve Standen, 2002) istismar riskini artirdigi belirtilmektedir. Engelli
cocuklarm istismarimn belirlenmesi iizerine bir aragtirma yiiriiten
Oosterhorn ve Kendrick (2001), calismalarma katilan engellilerle c¢aligan
uzmanlarin, engelli  ¢ocuklarin iletisim  simirhiliklarindan  dolay:
istismarlarinin fark edilmesinin zor oldugunu, bu yiizden engelli ¢ocuklarin
istismara ugrayrp ugramadiklarmi bu ¢ocuklarin dogrudan kendileriyle
iletisim  kurmalar1  yoluyla &grenmelerinin  olduk¢a zor oldugunu
sOylediklerini belirtmiglerdir. Ayni uzmanlar, bu ¢ocuklarin istismar
edildiklerini, genellikle, fiziksel belirtilerden, davrams degisikliklerinden ya
da duygusal degisikliklerinden fark ettiklerini belirtmislerdir.

Sullivan ve Knutson (2000) engelli ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
akranlarmmdan 3.4 kez daha fazla koti muameleye maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Arastirmacilar ABD’de gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda,
elektronik okul kayitlari, polis veri tabani ve yetistirme yurdu teftis heyeti
kayitlar1 lizerinde ayrintili inceleme yapmislardir. Bu inceleme sonucunda,
engelli olmayan ¢ocuklarda kotii muameleye maruz kalma oram % 9 iken,
engelli cocuklar i¢in bu oranin % 31 oldugu sonucuna ulagsmislardir. Crosse,
Kaye ve Ratnofsky’nin (1992) yine ABD’de gerceklestirilen calismalarinda
da koti muameleye ugramis engelli ¢ocuklarin oraninin normal gelisim
gosteren akranlarinkinden 1.7 kat daha fazla oldugu bulgusu elde edilmistir.

Gergekten de beden, zihin, dil, duygu, sosyal ozellikleri ve
durumlarindaki ayricaliklari nedeniyle genel egitim hizmetlerinden
yararlanamayan ya da kismen yararlanabilen ¢ocuklarin haklarinin onlara
0zel hiikiimlerle yasal glivence altina alinmas1 gerekir (Biyikli, 1997; Caglar,
1997; Harmandar, 1997; Ozsoy, 1989). Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 23.
maddesinde engelli ¢cocuklarin haklar1 ve bu konuda devletin sorumluluklari
diizenlenmistir. Sozlesme’ye gore devlet, zihinsel ya da bedensel engelli
cocuklara sayginliklarini giivence altina alan, 6z gilivenlerini gelistiren ve
toplumsal yasama etkin bir bi¢imde katilmalarini kolaylagtiran bir yasam
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saglamalidir. Ayrica devlet, engelli ¢ocuklara 6zel bakimdan yararlanma
hakkini tamimak, bu durumda olan ¢ocuga, anne-babasina, bu c¢ocugun
bakimindan sorumlu olanlara, eldeki kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde
icinde bulunduklar1 kosullara uygun yardimlarin yapilmasimi saglamak ve
6zendirmekle yilikiimlidiir. Devlet engelli ¢ocuga verilecek yardimlari,
gocugun egitim, 0gretim, saglik bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini ayrica
ise hazirlanma ve bos zaman degerlendirme firsatlarini miimkiin olan en
fazla sosyal entegrasyonu saglayarak ve Kkiiltiirel, ruhsal gelisimini de
gozeterek planlamakla sorumludur. Bu hiikiim uyarinca ¢ocuga saglanmasi
Ongoriilen yardimlarin olanaklar 6lgiisiinde iicretsiz olmasi esastir.

Tim ¢ocuklarin Sozlesme’nin kendilerine tamidigi haklar konusunda
bilinglendirilmeleri gerekir. Nitekim Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 42.
maddesi de bu tiir bir egitimi dngdrmektedir. Ancak Sozlesme’de sadece
cocuklarin degil, yetiskinlerin de S6zlesme hiikiimleri hakkinda uygun ve
etkili araglarla bilgilendirilmesi o6ngdriilmektedir. Bu hiikiim uyarinca,
cocuklar ile siirekli iletisim halinde olan, basta anne babalar ve 6gretmenler
olmak iizere ilgili tiim yetiskinlerin ¢ocuk haklar1 konusunda egitilmeleri
gerekmektedir.

Cocuk haklar1 egitiminin 6nemini vurgulayan yazarlardan Covell ve
Howe (1999) ¢ocuk haklar1 egitiminin tiim bireylerde haklara saygi duyma
tutum ve davramsinin gelistirilmesi i¢in gerekli oldugunu vurgulamiglardir.
Yine Covell ve Howe bu egitimin etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, bu
konuda egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gore farkli ozellikler tasiyan
arkadaslarini1 daha cabuk kabul ettikleri ve cocuklarin sahip olmalar1 gereken
haklar1 daha dogru agikladiklar1 sonucuna ulasmuslardir. Cocuk haklar
konusundaki egitimin 6neminin pek cok yazar ve arastirmaci (Cooke ve
Standen, 2002; Covell ve Howe, 1999; Crosse ve digerleri, 1992; Karaman
Kepenekci, 2006; Osler ve Starkey, 1998) tarafindan vurgulanmasina karsin
bazi calismalarin sonuglarindan ¢ocuk haklar1 konusunda bilgili olmalar
gereken sosyal hizmet uzmanlari (Cooke ve Standen, 2002) ve 6gretmenlerin
(Casas ve dig., 2006; Shumba, 2003) bu konuda bir egitim almadiklar1 ya da
verilen egitimi yeterli bulmadiklari anlagilmaktadir. Karaman da (1993)
Ogretmenlerin, ozellikle de sinif 6gretmenlerinin ¢cogunun gocugun, istismar
ve ihmalden korunmasi konusunda bilgili olmadiklarini belirtmistir.

Tim egitimler planlanirken de, kuskusuz, bu egitimden yararlanacak
olanlarin, diger deyisle katilimcilarin, egitim verilecek konuya iliskin
tutumlarinin bilinmesinde yarar vardir. Ciinkii davraniglar 6nemli Olgiide
tutumlardan etkilenmektedir (Bloom, 1995). Diger bir anlatimla, c¢ocuk
haklarmma iligkin olumlu tutum tasima ile bu alanda verilecek egitime
duyarhlik gdsterme arasinda dogru bir oranti oldugu soylenebilir. Cocuk
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haklar1 konusundaki bilgilendirmenin c¢ocuk haklarina yonelik tutumlar
olumlu y6nde etkiledigi goriilmektedir (Covell ve Howe, 1999). Karaman
Kepenekci (2006) insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iliskin ders alan
Ogrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarinin, almayan ogrencilerin
tutumlarindan daha olumlu oldugu sonucuna ulagmustir.

Engelli ¢ocuklarin istismara acik olmalarina iliskin ortak goriis (Cooke
ve Standen, 2002; Morris, 1999; Oosterhorn ve Kendrick, 2000; Paul ve
Cawson, 2002) ve bu cocuklar icin istismar oraninin engelli olmayan
cocuklarikinden yiiksek olmasi gergegi (Crosse ve dig., 1992; Sullivan ve
Knutson, 2000) engelli ¢ocuklara 6gretmenlik yapan ya da onlara hizmet
gotliren kisilerin ¢ocuk haklar1 konusunda bilgilendirilmelerinin ve g¢ocuk
haklarma yonelik tutumlarinin  belirlenmesinin ~ 6nemini  giindeme
getirmektedir.

Engelli ¢ocuklara ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara &gretmenlik
yapan ya da onlara hizmet gotiiren kisilerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarini belirlemeye yonelik ¢alismalardan birinde (Cooke ve Standen,
2002), engelli ¢ocuklarla c¢alisan sekiz sosyal hizmet uzmani, engelli
cocuklarla calisan uzmanlarm bu g¢ocuklarin istismarim1 gérmezden gelme
egiliminin oldugunu ve bu durumun bilgilendirme ve destek yetersizliginden
kaynaklandigim1 belirtmiglerdir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
Ogretmenlerinin ¢ocuk haklarma iligkin gériislerinin incelendigi bir diger
calismada ise (Casas ve digerleri, 2006), 6gretmenlerin tamamina yakini
cocuklarin kendilerini ifade etme Ozgiirliikklerinin olmas1 gerektigini,
yaklasik ticte ikisi de cocuklarin kararlarmin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayni arastirmada, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin ise
Ogrencilerin on yasindan sonra okul konseyine katilmalar1 gerektigini
diistindiikleri  gozlenmistir. Karaman Kepenekci (2006) tarafindan
Tirkiye’de yapilan bir calismada, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma
iliskin olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. S6zii edilen
calismalara karsin, ilgili alanyazin taramasi sonucunda, Tiirkiye’de ozel
egitim Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarma ydnelik
tutumlarin1 ortaya koyan herhangi bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu
calisma boyle bir gereksinimden yola ¢ikilarak gerceklestirilmistir.

AMAC

Bu aragtirmanin temel amaci, zihin engelliler 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarma iliskin tutumlarini cinsiyete, sinif diizeyine, insan haklar1 ya
da ¢ocuk haklarina iligkin bir ders alma durumuna ve yasa gore incelemektir.
Caligmanin ikincil amaci, zihin engelliler O6gretmen adaylarinin anilan
tutumlarinin, sinif 6gretmeni, okul 6ncesi 6gretmeni ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri Ogretmeni adaylarinin tutumlarindan farklilasip
farklilasmadigini test etmektir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin grubu, veri toplama araglari, verilerin analizi
konular1 tartigilmustir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nin Zihin Engelliler Ogretmenligi (ZEO) lisans programi 1. ve 4.
siniflarma devam eden ve arastirmaya katilmaya istekli 85 &grenci
olusturmustur. Ayrica karsilastirma yapabilmek amaciyla, ayni Fakiilte’nin
1. ve 4. Smiflarma devam eden Sinif Ogretmenllgl (SO), Okul Oncesi
Ogretmenhgl (000) ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) lisans programlarina kayitl arastirmaya katilmaya istekli dgrenciler
de (202 Ogrenci) arastirma grubuna dahil edilmistir. Béylece arastirmanin
caligma grubunda toplam 287 6grenci yer almistir. Katilimcilarin cinsiyete,
yasa, smif diizeyine ve insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iligkin bir ders
alip almama durumuna goére dagilimi Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Kisisel Bilgiler Lisans Programlari
ZEO SO 000 BOTE
n % n % n % n %
Kiz 57 67.1 53 65.4 74 96.1 22 50
Cinsiyet  Erkek 28 329 28 346 3 39 22 50
Toplam 85 100.0 81 100.0 77 100.0 44 100.0

17 - - 1 12 - 1 23
18 1 12 8 99 5 65 2 45
19 15 176 20 247 16 208 4 91
20 9 106 7 86 14 182 10 22.7
21 16 188 13 160 6 78 4 91
22 8 94 9 111 14 182 10 227
Yas 23 12 141 18 222 12 156 6 136
24 9 106 1 12 7 91 3 6.8
25 9 106 3 37 3 39 4 91

26 + 6 7.1 1 1.2 - - - -
Toplam 85 1000 81 1000 77 1000 44 100.0

Simf 1 37 435 41 506 36 46.8 23 52.3
dizeyi 4 48 56.5 40 494 41 53.2 21 47.7
Toplam 85 100.0 81 1000 77 1000 44 100.0

Ders Evet - - 38 46.9 18 23.4 - -

alma Hayr 85 1000 43 531 59 766 44  100.0
Toplam 85 1000 81 1000 77 1000 44  100.0
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Aragtirmaya katilan ZEO Programu 6grencilerinin ¢ogunlugunun (%
67.1) kiz oldugu, en fazla ogrencinin 21 (%18.8), 19 (%17.6) ve 23
(%14.1) yas gruplarinda bulundugu, %43.5’inin 1. smifta, %56.5’inin ise 4.
smifta okudugu ve higbirinin insan haklar1 ya da ¢ocuk haklar ile ilgili bir
ders almadig1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu™ ile “Cocuk
Haklarma Iligkin Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Aragtirmada oncelikle arastirmacilar tarafindan hazirlanan katilimcilarin
cinsiyet, yas, sinif diizeyi, insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarma iligkin bir ders
alip almadiklarina iliskin sorularm bulundugu bir kisisel bilgi formu
kullanilmustir. Universite dgrencilerinin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarmi
belirlemek amaciyla daha once Karaman Kepenekci (2006) tarafindan
gelistirilen Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olgegi (CHTO) kullanilmustir.

Olgek 5°li likert formunda hazirlanmustir. Olgekte cocuklarm yasamsal,
gelisimsel, korunma ve katilim haklarina iliskin 22 madde bulunmaktadir.
Bu ifadeler i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” tepki segenekleri
bulunmaktadir. ifadelere verilen tepkiler ayni sirayla 1, 2, 3, 4, ve 5 olarak
puanlanmakta olup, Slgekten alinan puanin yiiksek olmasi olumsuz tutumu
gostermektedir. Olgekteki ifadelerin 19°u olumlu, 3’ii olumsuzdur. Olumsuz
ifadelere (2., 14. ve 15. maddeler) verilen tepkiler ters puanlanmaktadir.
Olgekten aliacak en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan ise 110’ dur.

Karaman Kepenekci (2006) dlgegin gegerligine ve giivenirligine iligkin
yaptigr calisma sonucunda, Olcegin tek faktorli oldugunu, Olcekteki
maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarmin .32 ile .61 arasinda
degistigini, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .85, yar test glivenirlik
katsayisinin ise .77 olarak belirlendigini ifade etmistir.

Verilerin Analizi

ZEOQ lisans programi égrencilerinin CHTO’nden elde ettikleri puanlarin
cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla grubun tutum puanlarina iligkin ¢arpiklik ve sivrilik katsayilarinin
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin her bir diizeyi i¢in 1’den biiyiik
olmas1 ve Kolmogorov-Smirnov degerlerinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle
Iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. ZEQ lisans
programi dgrencilerinin CHTO’nden elde ettikleri puan ile yas iliskisine
Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilarak bakilmusgtir.
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ZEO, SO, 000 ve BOTE lisans programi Ogrencilerinin ¢ocuk
haklarma yonelik tutum puanlarmin farklilasip farklilasmadigi, tutum
puanlarna iliskin ¢arpiklik ve sivrilik katsayilarinin bagimsiz degiskenin her
bir diizeyinde 1’den biiylik olmasi, Kolmogorov-Smirnov degerlerinin
anlamli ¢ikmasi ve ayrica bagimli degiskene iliskin varyanslarin esit
olmamast nedeniyle iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi
kullanilarak incelenmistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla da Iliskisiz
Olgiimler I¢in Mann Whitney U Testi kullanilnugtir. Cinsiyet, siif diizeyi
ve insan haklar1 ya da ¢ocuk haklar ile ilgili bir ders alma degiskenlerinin
aragtirmaya katilan tiim Ogrencilerin tutum puanlarma etkisini incelemek
amactyla Iliskisiz Olgiimler igin Kruskal Wallis H Testi kullanilmustir. Insan
haklar1 ya da ¢ocuk haklart ile ilgili bir ders almayanlarin tutum puanlarinin
lisans programina, cinsiyete ve smf diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigimi  belirlemek amaciyla yine Kruskal Wallis H Testi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin tutum puanlar ile yas
iligkisini belirlemek i¢in ise Spearman Brown sira farklar1 korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak .05 diizeyi benimsenmistir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirma 2006-2007 Egitim—Ogretim Yilinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin ZEO lisans programu dgrencileri ile SO, 000
ve BOTE lisans programi 1. ve 4. sinif ogrencilerinden arastirmaya
katilmaya goniillii olanlardan elde edilen verilerle sinirlidir.

BULGULAR

ZEOQ lisans programi dgrencilerinin CHTO’ndeki her maddeye iliskin
katilim diizeyleri ortaya konulmaya caligilmistir. Tablo 2’de ZEO lisans
progranu dgrencilerinin CHTO’ndeki her maddeye iliskin katilimlar1 frekans
ve yiizde olarak sunulmustur.
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Tablo 2. ZEO Lisans Ogrencilerinin CHTO 'nin Maddelerine Iliskin Katilimlarinin
Frekans (F) ve Yiizde (%) Dagilimlar

Madide s2 X @ EisEZ

No Maddeler E = = g = EZ e

£ 5§ 2 5 Ff§
F- F- F- F- F- F-
% % % % % %

1 18 yasin altindaki herkesin g¢ocuk 42 35 2 4 2 85
olmaktan kaynaklanan ozel haklara 49.4 41.2 24 4.7 24 100.0
sahip olduguna inantyorum.

2% Cocuk haklar1 konusunda 6zel bir 4 5 8 26 42 85
uluslar arasi s6zlesme hazirlanmasma 4.7 5.9 9.4 306 494 100.0
gerek yoktur.

3 Cocuk haklart devlet tarafindan koruma 60 22 2 - 1 85
altina almalidir. 70.6 25.9 2.4 - 1.2 100.0

4 Devletler,  ¢ocuklarimt  daha iyi 59 22 - 2 2 85
yetistirmeleri igin ailelere yardimci 69.4 25.9 - 24 24 100.0
olmahdir.

5 Cocugun en temel hakkmm “yasama 63 18 2 1 1 85
hakki” olduguna inaniyorum. 74.1 21.2 2.4 1.2 1.2 100.0

6 Annesinden, babasindan ya da her 67 14 1 2 1 85

ikisinden de ayr1 olan ¢ocuklarin anne- 78.8 16.5 1.2 24 1.2 100.0
babasini gorme hakki vardir.

7 Devletler farkli ilkelerde yasayan 55 19 6 3 1 84
paralanmus  ailelere  bir  arada 64.7 22.4 7.1 35 12 98.8**
yasamalar1  i¢in  gerekli  yardim

saglamalidir.

8 Cocuklarin diigiincelerini yazarak ya da 55 25 4 - 1 85
cizerek anlatma haklart oldugunu 64.7 294 4.7 - 1.2 100
diisliniiyorum.

9 Cocuklarin  6zel yasami vardir bu 49 26 5 3 1 84

yiizden de 6zel yasamlarinin gizliligine 57.6 30.6 5.9 35 1.2 98.8**
sayg1 gosterilmelidir.

10 Devlet c¢ocugu her tirli koti 66 15 - 4 - 85
muameleden korumalidir. 77.6 17.6 - 4.7 - 100.0

11 Evsiz ¢ocuklarm devlet tarafindan 65 16 1 - 3 85
korunmas1 ve yetistirilmesi gerektigini 76.5 18.8 1.2 - 35 100.0
diisliniiyorum.

12 Anne-babasiyla yasama sansi olmayan 53 23 5 2 2 85

cocuklarin, uygun ailelere evlathk 62.4 27.1 5.9 2.4 2.4 100.0
olarak verilme veya koruyucu aile
yanina yerlestirilme hakki vardir.

13 Devlet engelli ¢ocuklar1 korumak, 70 12 1 1 1 85
egitmek ve istthdam etmek i¢in gerekli 82.4 14.1 1.2 1.2 1.2 100.0
onlemleri almalidir.

14 Cocuklarin  sagliklart  ile  ilgili 5 2 3 13 62 85
sorumluluk sadece ailelerde olmalidir; 5.9 2.4 35 153 729 100.0
devletler ¢ocuklarin saglik sorunlarma
karismamalidir.

15% Sadece yetiskinlerin sosyal giivenlik 4 1 1 20 59 85
hakki olmalidir; ¢ocuklara sosyal 4.7 1.2 1.2 235 69.4 100.0

giivenlik hakk: tanimaya gerek yoktur.
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16 Devletlerin ailelere ¢ocuklarina daha iyi 66 16 1 - 2 85
yasam standartlari saglamalart  77.6 18.8 1.2 - 24 100.0
konusunda yardim etmeleri gerektigine
inaniyorum.

17 Oyun oynamanmn ve farkli etkinliklere 59 24 - 1 1 85
katilmanin ¢ocuklarin hakki oldugunu 69.4 28.2 - 1.2 1.2 100.0
diisliniiyorum.

18 Cocuklarin madde kullanimma karsi 66 17 1 - 1 85
korunmalar gerektigine inantyorum. 77.6 20.0 1.2 - 1.2 100.0

19 Cocuklarin istismar ve ihmalin tim 66 16 1 1 1 85
tiirlerine karg1 korunmasi gerekir. 77.6 18.8 1.2 1.2 1.2 100.0

20 Cocuklarin  savaslardan korunmalar1 68 15 1 - 1 85
gerektigine inantyorum. 80.0 17.6 1.2 - 1.2 100.0

21 Devletler istismara ve ihmale ugramig 63 18 1 - 3 85
gocuklarin tedavi ve terapileri igin her 74.1 21.2 1.2 - 35 100.0
tiirlii onlemi almak zorundadir.

22 Sug islemis ¢ocuklara, saglikli ve sosyal 61 21 2 - 1 85
yurttaglar olabilmeleri i¢in yardim 71.8 24.7 24 - 1.2 100.0

edilmesi gerektigine inaniyorum.

* Ters maddeler

** Toplam oranlarin %100 olmamasmimn nedeni, bu ifadelere yanit vermemeden
kaynaklanan kayip verilerin olmasidir.

Tablo 2 genel olarak incelendiginde, ZEO lisans programi
ogrencilerinin CHTO’ndeki maddelere verdikleri tepkilerin dagilimlarinin,
en ¢ok tamamen katiliyorum ve katiliyorum segeneklerinde yigildigi, ters
maddelerde (2., 14., ve 15.) ise hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum
segeneklerinde toplandigi gorilmektedir.

ZEO lisans programi 6grencilerinin CHTO’nden elde ettikleri puanlarm
cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla kullamlan Iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari,
ZOE progranu lisans &grencilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarmin
cinsiyete [x2(1)=.163, p=.687] ve smif diizeyine [¢*(1)=2.09, p=.148] gore
farkhilagsmadigim gostermistir. ZEO lisans programm 6grencilerinin ¢ocuk
haklarma yoénelik tutum puanlarmin yas ile iligkisinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla kullanilan Spearman Brown sira farklari korelasyon
katsayis1 sonuglar1 grubun cocuk haklarmma yonelik tutumlar ile yaslari
arasinda da bir iliskinin olmadigin1 gdstermistir (r=.05, p=.654). ZEO lisans
programi Ogrencileri insan haklar1 ya da ¢ocuk haklari ile ilgili bir ders
almadiklar1 i¢in bu degiskenin grubun ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari
iizerindeki etkisi incelenememistir.

ZEO programi Ogrencilerinin  ¢ocuk haklarma yonelik tutum
puanlarinin, SO, OO0 ve BOTE programu dgrencilerinin bu alandaki tutum
puanlarindan farkhilasip farklilagmadigimi belirlemek amaciyla kullanilan
lligkisiz Olglimler i¢in Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 (Tablo 3), cocuk
haklarma yo6nelik tutum puanlarmin lisans programlaria gore farklilastigini
gostermektedir.
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Tablo 3. ZEO, SO, OO0 ve BOTE Lisans Ogrencilerinin Cocuk Haklarina
Yonelik Tutum Puanlarimin Karsilastirllmasima Ait Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Lisans Programlari X n Sira sd x 2 p
Ortalamalar1

ZEO Programi 31.16 85 154.31 3 1412 .003

SO Programi 27.19 81 125.14

00O Programi 27.60 77 133.22

BOTE Programi 31.39 44 177.66

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
kullanilan Iliskisiz Olgiimler Icin Mann Whitney U Testi sonuglarina (Tablo
4) bakildiginda, ZEO progranmm 6grencilerinin puanlari, BOTE ve 000
progranmu  dgrencilerinin  puanlaridan  farklilasmazken, SO program
Ogrencilerinin puanlart ile farklilastigi goriilmiistiir. Tablo 4’teki sira
ortalamalarina bakildiginda, ZEO 6grencilerinin ¢ocuk haklarma iliskin
tutumlarmin SO dgrencilerinin  tutumlarindan daha olumsuz oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. ZEO Lisans Q"grencilerinin Cocuk Haklarina Yonelik Tutum
Puanlarimin Diger Program Ogrencilerinin Puanlaryla Karsilastirilmasina At
liskisiz Olgiimler I¢in Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Programlar n Sira Sira Toplami U p
Ortalamalart

ZEO Programi 85 91.24 7755.50 2784.50 .033
SO Programi 81 75.38 6105.50

ZEO Programi 85 87.05 7399.50 2800.50 112
000 Progranm 77 75.37 5803.50

ZEO Programi 85 62.02 5271.50 1616.50 .207
BOTE Programi 44 70.76 3113.50

Cinsiyet, sinif diizeyi ve insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iliskin ders
alma degiskenlerinin arastirmaya katilan tiim &grencilerin (ZEO, SO, 000
ve BOTE) c¢ocuk haklarma iliskin  tutumlarimi  farklilastirip
farkhilastirmadigini belirlemek amaciyla kullamlan Iliskisiz Olgiimler Igin
Kruskal Wallis H-Testi sonucu, cinsiyetin tutumlar tizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigin1 gostermistir [y*(1)=2.08, p=.149].

Smif diizeyi degiskeninin arastirmaya katilan tiim 6grencilerin g¢ocuk
haklarmma iliskin tutumlar1 {izerinde etkili olup olmadigint belirlemek
amactyla kullanilan Iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi sonucu,
siif diizeyinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar {izerinde anlaml bir etkiye
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sahip oldugunu gostermistir [x2(1)=11.83, p=.001]. Sira ortalamalari
incelendiginde, 1. siif 6grencilerinin sira ortalamalarimn (161.57) 4. smif
Ogrencilerinin sira ortalamalarindan (127.95) daha yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Bu durum 1. simif 6grencilerinin 4. sinif dgrencilerinden daha
olumsuz tutumlara sahip oldugunu gostermektedir.

Insan haklar1 ya da cocuk haklarma iliskin ders alma degiskeninin
arastrmaya katilan tiim Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlari
lizerindeki etkisini ortaya koymak igin yapilan Iliskisiz Olgiimler igin
Kruskal Wallis H-Testi sonuglari, ilgili dersleri almanin tutumlar {izerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir [¢2(1)=35.94, p=.000]. Ders
alanlarin sira ortalamasinin 84.54, almayanlarmkinin ise 158.41 oldugu goz
Oniine alindiginda, ilgili dersleri almanin tutumlar1 olumlu bir hale getirdigi
goriilmektedir.

Insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarma iliskin ders almanin ¢ocuk haklarma
yonelik tutumlart olumlu olarak etkiledigine iligkin elde edilen bulgunun,
insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iliskin bir ders almamis olanlarin ¢ocuk
haklarma yonelik tutum puanlarinin programlara gore incelenmesini
gerektirdigi diistiniilmiistiir. Bu amagla, insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina
iligkin bir ders almamis olanlarin ¢ocuk haklarma yonelik tutum puanlarinin,
lisans programlarina gore farklilasip farklilasmadigimi ortaya koymak
amactyla Iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.
Testin sonuglari, insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iligkin bir ders almamis
olan lisans 6grencilerinin ¢ocuk haklarma yo6nelik tutum puanlarmin lisans
programina gore farklilasmadigini géstermistir [x*(3)=3.37, p=339].

Insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarma iliskin bir ders almamis olanlarin
cocuk haklarma yonelik tutum puanlarmin, cinsiyete gore farklilasip
farkhilasmadigim ortaya koymak amaciyla kullanilan iliskisiz Olgiimler Igin
Kruskal Wallis H-Testi sonuglari, insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarma iliskin
bir ders almamis olan lisans 6grencilerin ¢cocuk haklarina yonelik tutum
puanlarinin cinsiyete gore farklilastigini gostermistir [x2(1)=4.55, p=.033].
Kizlarin sira ortalamalarinin 110.21, erkeklerin ise 131.12 oldugu dikkate
alindiginda, insan haklar1 ya da cocuk haklar: ile ilgili ders almamis kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore cocuk haklarmna iliskin daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastirmada, yukarida da belirtildigi
gibi, tiim oOgrenciler igin cinsiyetin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar
etkilemedigi ortaya ¢ikarken, insan haklari ya da ¢ocuk haklarna iligkin bir
ders almamig Ogrenci grubu icin cinsiyetin tutumlari1 etkiledigi ve kiz
Ogrencilerin tutumlarinin erkek O6grencilerin tutumlarindan daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina
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iligkin bir ders almig olanlarin ¢ocuk haklarina yoénelik tutum puanlarmin,
cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigimi ortaya koymak amaciyla
kullanilan liskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis H-Testi sonuglari, insan
haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iligkin bir ders almis olan lisans 6grencilerin
cocuk haklarma yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigini
gostermistir [y*(1)=.09, p=.771].

Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin (ZEO, SO, OO0 ve BOTE) ¢ocuk
haklarma yonelik tutum puanlarmin yas ile iliskisinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla kullanilan Spearman Brown sira farklar1 korelasyon
katsayis1 sonuglar1 6grencilerin gocuk haklarina yonelik tutumlar ile yaslari
arasinda olumsuz, diisitk ve anlamli bir iliskinin oldugunu gostermistir (r=-
.12, p=.042). Bu durumda, 6grencilerin yaslar1 artikga tutum puanlarinin
diistligii, bir bagka anlatimla tutumlarmin daha olumlu bir duruma geldigi
sOylenebilir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, zihin engelliler 6gretmen adaylarina sunulmasinda yarar
goriilen “gocuk haklar1 egitimi” c¢alismalarinin diizenlenmesine veri
saglamasi amaciyla; zihin engelliler 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma
yonelik tutumlari1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda Karaman
Kepenekei tarafindan gelistirilen (2006) “Cocuk Haklarina iliskin Tutum
Olgegi” (CHTO) zihin engelliler 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Olgegin uygulanmas: sonunda, ZEO Programi Ogrencilerinin onemli bir
cogunlugu olgcegin maddelerinde tamamen katiliyorum ya da katiliyorum
seceneklerini isaretlemislerdir. Bu durumda bu 6grencilerin ¢ocuk haklarina
iligkin genelde olumlu bir tutuma sahip olduklar1 séylenebilir.

Bu ¢alismada, ZEO programu &grencilerinin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlarini daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek iizere, BOTE, OO0 ve
SO programlarma kayith 6gretmen adaylarina da ayni dlgek uygulanns ve
uygulama sonucu elde edilen tutum puanlar1 ile ZEO programi
ogrencilerinin puanlar1 karsilastirilmistir. Sonug olarak, ZEO progranu
ogrencileri ile BOTE ve OOO progranm oOgrencilerinin tutum puanlar
farkhlagsmamis, bununla birlikte, ZEO Programu &grencilerinin SO
ogrencilerinden daha olumsuz tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Dikkati ¢ekici bir diger nokta, gruplarin ¢ocuk haklar1 ya da insan
haklarma iliskin ders alma oranlarmdaki farkhiliktir. ZEO ve BOTE
programi &grencilerinden ¢ocuk haklart ya da insan haklarina iliskin ders
alan olmamustir. SO 6grencilerinin ise neredeyse yartya yakim, OOO
Ogrencilerinin ise yaklasik dortte biri ¢ocuk haklar1 ya da insan haklarina
iligkin ders almistir. Arastirmanin bulgular1 dikkate alindiginda, insan
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haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iligkin ders alan katilimcilarin ¢ocuk haklarina
iligkin tutumlarmin, ders almayan katilimcilarin tutumlarma gore daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun yani sira insan haklari ya da ¢ocuk
haklarma iligkin bir ders almamig olanlarin gocuk haklarina yonelik tutum
puanlarinin programlara goére farklilasmadigi da goézlenmistir. Tim bu
bulgular dikkate alindiginda, gruplarm (ZEO, SO, 00O, BOTE) tutum
puanlar1 arasindaki farkin insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iliskin ders
alma ile iligkili oldugu, bu konuda ders almanin tutumlari olumlu olarak
etkiledigi sdylenebilir.

Insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarma iliskin ders almanin ¢ocuk haklarma
yonelik tutumlari olumlu olarak etkiledigine iligkin bulgular, Covell ve
Howeun (1999) c¢ocuk haklar1 konusundaki bilgilendirmenin ¢ocuk
haklarmma yonelik tutumlar1 olumlu yonde etkiledigine iliskin bulgusuyla ve
Karaman Kepenekci’nin (2006) insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarina iliskin
ders alan oOgrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin almayan
Ogrencilerin  tutumlarindan daha olumlu oldugu bulgusuyla da
desteklenmektedir.

Bilindigi tizere, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde tiim ¢ocuklarin haklari
yaninda, 6zel gereksinimli ¢ocuklar gibi 6zel durumda bulunan ¢ocuklarin
haklar1 da hiikkme baglanmistir. Ayrica Sozlesme’nin 42. maddesinde, bu
Sozlesme’de yer alan hiikiimlerin  herkes tarafindan Ogrenilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu yilizden 0Ozellikle, 06zel egitim alaninda ¢alisan
ogretmenlerin S6zlesme’nin engelli ¢cocuklar icin 6ngoérdiigii hiikiimlerin
yani sira tiim ¢ocuklara tamidigi haklar hakkinda da bilgi sahibi olmalari
gerekir. Bu tiir bilgilenme ise, 6zel egitim 6gretmenlerine, hizmet 6ncesinde,
lisans egitimleri sirasinda, c¢ocuk haklari konusunda sunulacak dersler,
seminerler, konferanslar vb. yollarla saglanabilir (Akyliz, 2000;
Hammarberg 1997).

Engelli ¢ocuklarin istismara acik olmalarmna iligkin ortak goriis (Cooke
ve Standen, 2002; Morris, 1999; Oosterhorn ve Kendrick, 2000; Paul ve
Cawson, 2002) ve bu c¢ocuklar i¢in istismar oraninin engelli olmayan
cocuklarinkinden yiiksek olmas1 gercegi (Crosse ve digerleri, 1992; Sullivan
ve Kmutson, 2000) bu g¢ocuklara &gretmenlik yapan ya da onlara hizmet
gotliren kisilerin ¢ocuk haklar1 konusunda bilgilendirilmelerinin 6nemini
giindeme getirmektedir. Engelli ¢ocuklara dgretmenlik yapan ya da onlara
hizmet veren kisilerin bu konuda bilgilendirilmeleri hem engelli cocuklarin
istismari1 gérmezden gelme egilimini (Cooke ve Standen, 2002) azaltacak
hem de 6gretmenlerin bu konudaki bilgisizliklerini (Casas ve digerleri, 2006;
Cooke ve Standen, 2002; Karaman, 1993; Shumba, 2003) gidererek, engelli
cocuklar1 kendi haklar1 konusunda bilgilendirme, istismara karsi kendilerini
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korumayir Ogrenme vb. konularda Ogretmenlerin etkin rol almalarini
saglayacaktir. Osler ve Starkey (1998) c¢ocuk haklarinin ¢ocuklara
Ogretilmesi konusunda okullarin anahtar roliine dikkat c¢ekmistir. Bu
yazarlara gore, bu tiir bir bilgilendirme okul programinin bir pargasi olarak
saglanmalidir. Ayrica okul, insan haklarina sayginin sergilendigi bir ortam
olarak tiim topluma 151k tutmalidir.

Hem okul programini dogrudan aktaran, hem de okul iklimini etkileyen
bir kisi olmasi nedeniyle, 6gretmenin de ¢ocuk haklar1 konusunda egitiminin
gerekliligi ileri siiriilebilir. Ogretmenlere bu konuda verilecek egitimlerde,
Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin  hiikiimlerinin tartisgildigr tiim  bilimsel
yaymlardan yararlanilmas:  gerekmektedir. Kuskusuz, Sozlesme’nin
iceriginin basta Ogretmenler olmak tlizere okulun tiim &geleri tarafindan
bilinmesi halinde, demokratik tutumlarin sergilendigi ve siddetten uzak bir
okul ikliminden s6z edilebilir (Hammarberg, 1997). Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Sozlesme Ozel gereksinimli ¢ocuklar: da kapsayan 6zel durumdaki
cocuklarin korunmasina yonelik hiikiimler de getirmistir. Bu ¢ocuklarin
egitimlerinden sorumlu olan Ogretmenlerin, hizmet O6ncesinde ve hizmet
icinde, S6zlesme’nin tiim hiikiimlerinin yaninda 6zellikle engelli ¢ocuklar ile
ilgili hiikiimleri hakkinda bilingli olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle 6zel
egitim Ogretmen adaylarmin lisans programlarina ¢ocuk haklar: ile ilgili
dersler konularak ¢ocuk haklarma duyarli olmalari saglanabilir. Bu
yapilamiyorsa, en azindan programlarinda yer alan derslerin igeriklerinin
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile iliskilendirilmesi; ilgili tartismalari Sézlesme
ile desteklenmesi Onerilebilir.

Aragtirmanin diger bulgularma bakildiginda, tim 6grencilerin (ZEO,
SO, 000 ve BOTE) ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar: ile yaslari arasinda
olumsuz, diisiikk ve anlamli bir iliskinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yasin
artistnin - ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar1 olumlu olarak etkiledigi
sOylenebilir. Diger yandan, smif diizeyinin ¢ocuk haklarma iligkin tutumlar
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, 4. simif Ogrencilerinin, 1. siif
ogrencilerinden ¢ocuk haklarma iligkin daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 goézlenmistir. Bu bulgu 1s18inda, cocuk haklar1 alanindaki
egitimlerin, Ogretmenlik lisans programlarmin 1. simfindan baslayacak
sekilde sunulmasinda yarar oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeninin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar {izerindeki etkisi
ele alindiginda, hem tiim arastirma grubu hem de insan haklar1 ya da ¢ocuk
haklarma iliskin ders alan 6grenci grubu icin cinsiyetin tutumlar {izerinde
etkili olmadigi gozlenmistir. Bununla birlikte, insan haklar1 ya da gocuk
haklarmma iliskin ders almayanlar i¢in cinsiyetin tutumlar1 farklilastirdigi,
ders almayan Ogrenci grubunda, kizlarin erkeklere gore cocuk haklarina
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iligkin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu bulgular
1s181nda, insan haklar1 ya da ¢ocuk haklarma iliskin bir ders almig olmanin,
her iki cinsiyet tlizerinde de c¢ocuk haklarina iligkin tutumlar tizerindeki
olumlu etkisi bir kez daha goriilmiistiir.

SONUC

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin ZEO, SO, 000 ve
BOTE Béliimii 6grencilerinin cocuk haklarina iliskin tutumlarina iliskin elde
edilen veriler ile smirli olan bu arastirmada, ZEO programma kayitl
Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve
yas degiskenlerinden etkilenmedigi belirlenmistir. ZEO progranuna kayith
olan dgrenci grubunun cocuk haklarma iliskin tutumlarinin, yalmzca SO
programina kayitli Ogrencilerin tutumlarina gore daha olumsuz oldugu
belirlenmistir.

Tim grup icin, cocuk haklar1 ya da insan haklarina iliskin ders almanin,
son smifta okuyor olmanin ve yasm artmasmin ¢ocuk haklarma iliskin
tutumlar1 olumlu olarak etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Diger yandan, yine tiim
grup i¢in cinsiyetin tutumlar1 etkilemedigi, yalnizca insan haklar1 ya da
cocuk haklar1 ile ilgili herhangi bir ders almayan grupta kiz dgrencilerin
erkek 6grencilere gore ¢cocuk haklarina yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
oldugu dikkati ¢ekmistir.

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak, basta ZEO olmak iizere tiim
ogretmenlik programlarma ¢ocuk haklari ile ilgili derslerin yerlestirilmesi ya
da en azindan bu konu ile ilgili derslerin igeriklerinin ¢ocuk haklar1 temasini
da icerecek sekilde zenginlestirilmesi Onerilebilir. Buna ek olarak, engelli
cocuklara hizmet veren tiim personelin hizmet ici egitimlerle cocuk haklari
konusunda bilinglendirilmesinde de yarar vardir.

Gelecekte, diger egitim fakiiltelerindeki ZEO béliimii dgrencilerinin
cocuk haklarmma iliskin tutumlarimi, farkli degiskenler agisindan ortaya
koyacak ileri arastirmalar yapilabilir.
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