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Liberal Egitimin Hedéfleri

‘ Enstriimentalist’ egitim Kuramlari, ekonomik ve mesleksel hedeflere
veya toplumun varolmasim saglayan bagka gereksinimlere ¢ok biiyiik bir
6nem verirler ki bunlardan radikal- yeniden ingaac: kuramlar bu hedefleri
- farklh bir toplum yaratmak icin, deney-iistii (fizikotesi: transendental) ku--
ramlar da insanlara giivenli bir kurtulug saglamak icin veya onlar1 dogru:
yola (imana) yonlendirmek icin belirler. Kuramlarin bu hedeflerinde egi--
" timin bicimsel/gegici nitelikleri 6n plana ¢ikarilirken onun igsel degeri ve
~onemi ihmal edilir. Cocuk-merkezli kuramlar miifredat programin igerigi--
ni baz alirken grencinin ilgi ve gereksinimlerine gore-hazirlanan bu ice--
rikte bulunmas: gerekli egitim faaliyetlerinden olan aragtirma, kesif ve:
uygulamanin 6nemine isaret ederlér. Liberal Egitimde esas olan; aklin ge-
ligimini saglayacak kendi i¢inde degerli bilgileri bireyleri zorlamadan; si-
nirlamadan 6gretmektir. Bu olgu programlarindaki tiim aragsal, yararsal
unsurlan 6nemsiz kilmaz, ¢linkii gercekte ¢ogu aragsal unsurlan ¢agdag
bir toplumdaki gorev ve rolleri iceren amaglara ulagabilmek igin bilmeye
gereksinimimiz vardir. Liberal egitimin en degerli bilgi hangisidir? soru-
“suna agik ve net bir yamti olmadif1 gibi aym sekilde egitimde farkli, de-
gerli; onemli bilgi formlar1 arasinda ne sekilde denge saglanacagi sorusu-.-
nun yamtt da agik degildir. Liberal egitimcilerin belirledikleri hedefler:
caglar boyu devam eden ve giiniimiizdeki egitime iliskin alinan kararlarda..
da s6z konusu olan tartigmalarin kaynagini olugturmustur.

Platon ve Aristoteles’ten bu yana Liberal egitimciler, muhteva olarak
en degerli bilgi hangisidir? ve bu degerli bilgilerin farkl: formlan arasin-
da nasil bir denge kurulmalidir? gibi sorularin yanitlan iizerinde aralarin- -

. * PARTINGTON Geoffrey, Obstacles to Liberal Education In Australia, Compara-
tive Education, C. 29, No: 1, 1993. s. 93-105. ‘ .
, ** Yrd. Dog Dr. Ankara Universitesi Egitim Bil. Fak. EPO B6liimii Egitimin Sosyal
ve Tarihi‘ Temelleri Ana Bil. Dali.. : '

1 Enstriimentalizm: Etkili eylem i¢in mantiki diigiince gerektigini ileri siiren bir tiir
faydacilik. (C.N.) i

“
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da bir gorii birligine varamamuglardir. Gergekte de bu goriis aynliklan
siirmelidir. Ciinkii Galile’nin yasadigi dénemde diisiincelerinden  dolay:
bagina gelenler insanogluna tartigabilmenin ne kadar gerekli oldugunu
gostermigtir; bu nedenle de giiniimiizde neredeyse her dilsel ve olgusal
aciklamamn ardindan bir tartigma ortaya ¢ikmaktadir, Bir konunun tarti-
stimasinda hem dogmatiklikten hem de keyfi ya da dznel (subjektif) olgu-
lardan uzak olunmalidir; ancak en son veya genel-gecer (a priori) degerle-
re iligkin temel goriiy ayrihklan siirmekle birlikte birgok agiklama ve
hedefler gercekten yanlig olarak ortaya konulmakta, bunlar kavramsal bo-

" yutta tutarsizlik icerebilmekte ya da bu diiglinceler daha uygulamaya geg-

meden ortadan kalkabilmektedir, tabii ki her bir kavramin tartigma ve ka-
mtlar.1g1§inda dogrulanabildigi unutulmamalidir,

Liberal egitimciler arasinda tartigilan bir sorun var ki bilgi ve anla-
manin kapsamlari arasinda bir denge saglama iglevi goriir. Aristoteles
kendi igcinde ¢ok degerli olan tek bir eylemin (hedefin) egitimsel dengeyi
bozan bir ¢aba ve zaman kaybi yaratabilecegini ileri siirmiigtiir. Egitimin
yalniz tek bir amaca yonelik olarak yapilmamasi gerektigini ileri siiren
Aristoteles’e gore sozgelimi ideal (onun disiince ¢izgisinde) bir miizik
egitiminde o zaman Ogrenciler, sadece profesyonel yarigmalarda gerekli
ustalik diizeyine ulagmak ya da yarigmalarda moda haline gelen, hatta
egitimi de etkileyen o costurucu miizik parcalarini bellemek igin ¢abala-
mayacaklardlrz. Ancak ilk ¢cagdan beri giindeme gelen bu tiirden uyarisal
diisiincelere atletizm, miizik veya bilim alanlarinin hangisinde olursa
olsun ortaya ¢ikan yeteneklerin ¢ogunun artik sadece parildayan ddiillerle
ozdeslestirildigi ¢agimizda ¢ok az 6nem verilmektedir. Pesimist (kotiim-
ser) kuramcilarin iizerinde durduklari bu temel sorun yalmzca sorun ol-
makla kalmamakta ayni zamanda bilme edimine engel olan geyleri elimi-
ne eden yeni bilginin sagladig1 zenginlikten sapildik¢a bu sorun daha da
coziilmez hale gelmektedir, hatta bu nedenle (yeni bilgilerin zenginligi;
act1g1 ufuklar goriilmedigi siirece) sdzgelimi bilgisayar kullanimi ve op-
dalik say: sistemi gibi yeniliklere ve bunlarin dgretimine bile engeller ko-
nulabilir. Hans Blumenberg’e gore; diinyaya iliskin bilgimiz Oncekine
gore cok daha artarken “biz” (bizim bilgimiz) ile “ben” (benim bilgim)
arasindaki ayrim sadece ansiklopedilerde, akademi ve iiniversitelerde
giindeme gelmektedir. Teorik bilgileri gerceklige doniistiiriirken ne yapil-
dig1 ile kendini yagadig diinyanin merkezine koyan bir bireye nelerin ak-
tarilabilecegi arasindaki uyusmazlik hep siiregelen bir olgudur. Blumen-
berg’e gore, dogruyu; dogru bilgiyi kendi iginde mikkemmel/tam olarak

2 Aristoteles’e gore, viicudun durumu iistiinde bozucu etkisi olan ve para ya da 6diil
kargilig1 yapilan igler agagilagtinicidir. Ornegin, profesyonel dlgiilerde ve yangma niteli-
ginde galg1 galmay1 ve garki soylemeyi §grenmek egitim degildir. Bu anlamda calip syle-
yenler kendi karakterlerini geligtirmek icin degil, dinleyicilerine bayagi bir zevk vermek

_icin, para kazanmak veya 6diil almak igin boyle yapmaktadular. Bu soylu, 6zgiir bir insa-

" na yakigacak bir ugrag degildir, kisaca durmadan bu neye yarar? diye sormak istiin zihni-

yetli ve dzgiir insanlara yakigmaz (Aristoteles, Politika, 1974 kitap 8) (C.N.)



AVUSTURALYA"DA LIBERAL EGITIM - 579

kabul etme eski topluluklarin teorilerle mutlu olan insanlarina dzgii bir
egilim olup, bu egilim ele almip yeniden gdzden gegirilmelidir. Modern
zamanlarda dogruya ulasmada, dogrunun bilgibilimsel acidan tammlan-
mast o kadar da 6nem tagtmamaktadir. (Yani o taorik bilginin bir an énce
hayata gegirilmesi; uygulamaya doniistiiriilmesi 6nemlidir). Ayn disip-
linde calisan kigilerin ortak ilgileri azalirken, farkli tiirden ilgilerinde
artma gorilmektedir. S6zgelimi artik egitimcilete, egitim teori ve uygula-
malanyla ilgili temel disiplinlerin tiimiinii genig bir yelpazeden dgrenip
anlamalart; tek bir disiplinle sinirh kalmamalari tavsiye edilmektedir. Bu
konudaki temel giicliiklerin kaynag: aragtirmalara olanak saglayan bilgi
alanlarinin geniglemesidir (yeni bilgilerin artig hizina yetisme zorlugu-
dur). . . .

Sozgelimi klasik Marksizm gibi diistinsel akimlar (giigler) olgusal
- karmasanin Gordion diiiimlerini ¢6zmeyi vaadederler. Bagka akimlar
dogrunun cinsiyet, ik, siif olgularina veya bireysel perspektife gore de-
gistigi ilkesinden hareket ederler. Iste kisinin dogru bilgiye ulagirken
gerek duydugu bagka bilgi ve olgularin sayisindaki artig ilgili bilgi alani-
mn sorunlarini da arttirir. Hangi bilgilerin bir sistem halinde getirilecegi
hangilerinin getirilemeyecegine iliskin mantiksal bir tarismay1 reddeden
bazi kigiler kendi dogrularina iligkin yeni bir diizenleme yapmayi da red-
dederler, fakat bu tiirden tutarsizliklar herhangi bir miifredat programda
hangi bilgi daha degerlidir? programda bilgi acistndan nasil bir denge ku-
rulmalidir? gibi sorulara yanit saglayamaz. Bununla beraber programa
iligkin kararlar almr ve ahinmalidir da. Bu kararlar kanitlanan egitim ilke-
leri ve Olgiitleri 151nda bilingli olarak alimamazsa konuyla catigan ilgili
gruplarin giicline bagli olarak ve/ya da bir sagkinhik sonucu ortaya ¢ika-
caktir. }
Bilginin transfer - edilebilirligi kolay ve yaygin olarak saglamirsa
problem ¢oziimlerine daha kolay ulasilacak ve uzmanlagmaya olan itiraz-
lar zayiflayacakur. .Kendilerini Liberal egitimciler simfina sokan 19,
- yy.’1n birgok klasik diigiiniirii, transfer psikolojisi teorisini Ingiliz halk -
okullarinida Yunanca ve Latince’nin 6nceligini savunmak ve dnceden kla-
sik dillerde uzmanlagmug bir kiginin bu bilgiyi kazamiminin kolay olacagi-
m ileri siirmek icin kullanmigtir. Benzer diisiinceler kalitsal veya transfer
edilebilir yetenekleri savunanlar tarafindan da giiniimiizde degisik bir
tarzda ileri siirlilmektedir. :

James Trefil giiniimiizde yaygin olan su diigiinceyi elestirir; “bilim-
sel diigiinme transfer edilebilir bir yetenektir; yle ki, bir alan iizerinde
yapilan galigmalar bagka bilgileri anlamak icin gerekli temel bilgileri sag-
lar.” Sozgelimi astronomi alamna iligkin bir ders aym bilimsel ydntemi
kullandiklari igin periyod tablosu veya fotosentezi anlamay: da kolaylas-
tirsa bile, bu sansa/tesadiife bagh bir olgudur, Fakat 6ncelikle problem
¢oziimiine iligkin bir 6gretimin genellestirilmesi veya transfer edilebilirli-
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gi iizerine yapilan bir deneysel aragtirma, birbirine benzemeyen bilgiler
veya “yaraticilik” ve “elegtirel yargilama” gibi nitelikler veya iletigim,
yorumlama, ¢oziimleme (analiz) ve birlestirme (sentez) yetenekleri gibi
- zorlu olgular s6z konusu oldugunda yararli olmaz. .

‘J.P. White, bir miifredat programin konularini derinlik ve geniglik
acisindan iki gruba ayirr; birinci gruptaki konulari 6grenciler bunlarin
igine girmeksizin anlayabilirler, ikinci gruptaki konular1 ise 6grencilerin
.anlayabilmesi i¢in konularn i¢ine direk girmesi; bu konularin onlarmn il-
gisini cekmesi gerekir. Ogrencilerin ikinci gruptaki konulara tek tek bilgi-
lerin onem ve degerinin anlatilmasindan sonra g¢ekilmesi uygundur.
White’in bu ayrimi genel olarak yeterli olmamakla birlikte miikemmel bir
miifredat programin olusturuculanni belirlerken kullamlacak olgiitleri
belirleme problemine (olgusuna) isaret etmektedir. Cekirdek bir miifre-
datin bu iki ¢ok farkh tiirii de radikal-ilerici egitimcilerle Liberal egi-
timciler tarafindan savunulmusgtur; bir miifredata iligkin gerekli olgular-
- dan biri bazi konulan algilamak icin gerekli olan bazi temel yetiler ve
diisinsel yeteneklerle ogrenciler donatilmig olsalar bile bu konularin
tekrar edilmesidir. Sozgelimi matematik ve ingilizce derslerinde bagarili

olan 12 yagindaki 6grencilerin oram % 10'un iizerindedir, bu derslerde . -

bagarih olmak icin gerekli donanimlarin tamamlanma yagt ise 16'drr.
Bu dersler ve digerleri igin yeterlilik diizeyini gerekli géren kurumlara
ragmen, Ogrencilerin miifredat programin gerekt1rd1g1 yeterlilik standart- -
larina ulagmak icin matematik ve ingilizce gormeye devam etmeleri-
nin gerekli oldugu sagma goriilebilir. Liberal bir miifredat programda
‘Ogrenciler yaygin cekirdek programin geregini yerine getirene kadar be-
lirli dersleri gérmekle yiikiimliidiirler. Bu yaklagim her zaman aydinlarca
. reddedilir, fakat 6grenme, anlama ve yeteneklerin olusumunda belirli yag:
donemleri olduguna veya bireysel ya da toplumsal ilgiler acisindan yiik-
sek bir doyuma ulagma gerekliligine 1namyorsak bu 1t1razlara direnmeli-

) YIZ

Liberal egltlmcﬂenn arasindaki en onemh goriis ayr111g1 en. degerli
bilginin hangisi olduguna 111§k1nd1r Ciinkii genellikle en kolay bagari-
lan ders tiim ¢ocuklar i¢in en iyi en degerli derstir. T.S. Eliot ve Geoff-
rey Bantock gibi en “siki” liberal egitimcilere gore, en degerli bilgilerin
bilyiik bir kism1 yalmizca ¢ok zor olmakla veya bir ¢ok 6grencinin ilgile-
rine - cevap vermemekle kalmamakta aym zamanda, zihinsel ve kiiltiirel
stnirlamalar nedeniyle ¢ogu dgrenci bu liberal bilgilerin diizeyine yete-
nekli, yetismis ogretmenlere ve kaynaklara sahip olsalar bile ulagama-
maktadir. : ,

Robert Hutchins’e gore, Liberal bir §eki1de egitilmig kj§i, nasil ,oku-
yup, yazacagm: ve hesaplama yapacagin bilmelidir. O, insanhiga canlihk
kazandiran diigiinceleri 68renip anlamals, icinde ya§ad1g1 gelenekleri, kiil-
tiirli 6ztimsemelidir. Hutchms, 11et1§1m1n Onemine isaret ederken, Yale

o
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Universitesi'ndeki miihendislik 6gretiminde “Miihendislik Ingilizcesi”

gibi bir dersin “sagma ve dar ufuklu” bir ders oldugunu ileri siirerek ele§- L

tirir. Mortimore Adler’le birlikte “Bati Diinyasimn Onemli Yap1t1ar1
(Great Books of the Western World) adl1 eseri yazmig ve L1bera1 egitimin
Oziine yapilan itirazlar1 kabul etmem1§t1r Hutchins.

Radikal-Tlericilik ve Liberal Egitim | .

Liberal kuramlar Avustralya egitimini yiizyilin son ¢eyreginde et-
kilemeye baglamigtir. Giiniimiizde ekonomjk Rasyonalizme dayanan
“Yeni-Enstriimentalizm” ile degisiklige ugramakla birlikte, Radikal-
Tlerici diigiinceler; hem cocuk merkezli hem de Radikal-Yeniden-Ingaact
geleneklerden kaynaklanmig ve 1970 ile 1980’ lerde de etkisi giderek art-
mustir. Radikal-ilericilik gocuklar1 en 6nemli bilgilerle diizeyi yiiksek bir
sekilde hazirlamay: hedefleyen Liberal egitimcilerin goriiglerini kabul
eder. Cocuk merkezli egitimin bir ¢ok yontem-bilimsel ilkeleri, gocugun
miifredat otoritesine bagli kilindig1 bir egmmden farkli olarak Liberal
egltlmc cok uygun olup bu ilkeleri, yetigkin 6n yargilarindan uzak

“cocuk diinyas1”’nin yaratildig1 bir egitim olgusu hedefleyen Froebel’in
diisiincelerinde veya Montessori tarafindan ileri siiriilen ¢ocugun eylem
ve tercihlerini temel alan bir egitim goriisiinde bulmak miimkiindiir. An-
tonio Labriola ve Antonio Gramsci gibi klasik Marksistler tarafindan ileri
stiriilen koylii ve ig¢i simfi ¢ocuklarinin yasadig: kiiltiirel dezavantajlarin
nasil agilacagi ya da Sovyet eg1t1m1ndek1 bazi1 konularin nasil ¢oziimlene-
cegine iligkin goriiglerin gogu liberal egitimi merkeze alan Radikal-
Ilericilik akimun en belirgin 6nerileri haline gelmigtir..

Radlkal Yeniden Ingaact gelenekler egitimcilerin mesleksel (uzman-
lik) ilgileri dogrultusunda uyarlanmaya daha uygundurlar, Cocuklann
‘veya akran gruplarimn otoritesini kabul eden gocuk merkezli kuramlar
gocuklarn ilgi ve gereksinimlerini belirleyen egitim sosyologlari, psiko-
loglar veya ¢ocuk- gelisim uzmanlar araciigiyla ailenin otorite yapilma-
sina kars: cikarlar. Rad1ka1-Iler1c1hg1n duguncelennl benimseyen gocuk
merkezli kuramlara goére, en iyi miifredat program 6grencinin yasadiklari-
na ve ilgilerine gore diizenlenmis olup; boyle bir programin uygulayicisi
olan dgretmenler de ataerkil ve kapitalist toplumun yanhs bilinglenmesi-
ne kargit olarak, dgrencilerin yasantilarinin 6nemini bilen ve bunlan egi-
timleriyle gelistirmeye caligsan kisiler olmalidir.. Avustralya’daki 08ret-
men birliklerinin hedefleri, okullarda 63retmenlerin 6grencilerini ilgi ve
~ ihtiyaglar dogrultusunda bllgllendlrmelenm saglamaktir. Toplumdaki
mutsuzlugun kaynagi egitim agisindan. yetersiz ebeveynler ve adaletsiz
bir toplum gibi dig kosullar oldugu ortaya ¢iktigindan beri ve 6grencilerin
¢aligmalarinin yaratici ve elestirel olup olmadigi konusunu yalmzca 8-
retmenler yargilar hale geldiginden bu yana egitim c¢evresinde mutluluk
ve yaraticiliga iligkin hedefler tizerinde goriig birligine varnimistir. Ogren-
cilerin kendilerine saygi ve giiven duymalarina hem hiikiimet yoneticileri
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hem de ogretmen birlikleri tarafindan ¢ok biiyiik 6nem verilmektedir.

Avustralya’daki yeni-Marksistler, klasik-Marksizmin Antonio Labrio- -

la’min da benimsedigi egitime iligkin su digiincesini benimsemezler;
“ders programinda olmas: gereken bilgiler ig¢i sinifinin yararina olmali-
dir.” Yeni -Marksistler en ideal programin bu bilgilerden olugmasi gerek-
tigini tamamen reddetmekle birlikte, onlar daha ¢ok magdur olan grupla-
rn problemleri iizerinde yogunlagarak, bunlarn ayricalikhi (imtiyazli)
hale getirilmig olan mevcut kiiltiirden diglanmasina ve ¢esitli carpikliklar
iceren kural/kanun koyucular sinifinin temel ideolojisine de karsi ¢ikar-
lar. Onlara gore kapsamli miifredat program, yagamdaki tiim yollar1 (yon-
temleri) ve inamglan kapsarken, ika, cinsiyete ve seckin simflara gore
yonlendirilmemelidir; egitim eski dar agil1, yararc: gelenekten ziyade ¢ok
fazla saylda kiiltiirel donanmimi1 hedeflemelidir.

Radikal-Ilericilerin hedefleri aym zamanda Liberal egitimcilerin de
ileri siirdiikleri, “nitelikli egitim”, “genig a¢ili bir miifredat” gibi.olgulari
icermektedir. Nitelik, uygulamadaki bazi farkli nedenlerden dolay: zede-
lenmektedir; sdzgelimi kalabalik, karigik siiflann ogrencﬂenm yaraticl
aragtiricl, kagifci yetistirme roliinii iistlenmig olan 6gretmen iizerinde ¢ok
olumsuz bir etkisi vardir.

N \ N

Radikal-flerici pedagojinin oldugu g1b1 miifredata ve uygulamaya
yansimasi tabii ki diigiiniilmemektedir. Ogrencilerin kendilerine giiven-
saygi duygusunu olugturmalarim saglamaya yonelik tartigmalar kigilere -
ana dillerindeki “iletigim derslerinde”, ikinci dil 6grenirkenkinden ¢ok
. daha olumlu katkida bulunmakta veya yine bu tartigmalar sosyal konula-
rn temel alindids bir derste fizik dersindeki bir konunun tartigmasindan
cok daha etkili olmaktadir. Bu tiirden 6nemli konularin tartigtimasi
Avustralya’da Liberal Enstriimentalist boyutlu dersler iglenirken nere-
- deyse zorunlu hale getirilmistir. Fakat zaman zaman derslerde ¢ok spesi-

fik ideolojik sonuglara varilmast veya olgusal i 1ger1g1n zayiflamasi biitii-
niiyle liberal egitim diigiincesinin/kavraminin &nemini kaybetmesine de
yol agmaktadir. 1980'lerden itibaren lise sonrasinda 6grencilerin bityiik
cogunlugu matematik ve fen bilimleri iizerinde yogunlagmiglardir. Bu
durum geng¢ niifustaki giderek artan igsizlikle baglantii oldugundan (ana
dili Inglhzce olanlarin yabanci dil 6grenmekten kacinmalari olgusu hari¢
tutulursa) insan ve sosyal bilim derslerine olan ilgi fen derslerine olan-
"dan daha azdir. Bunun sonucunda da dgretmenler sosyal bilim dersle-
rinin icerigini hafifletmekte ve matematik-fen bilimleri ile diger bilim
dalindaki ogrencilerin niteligi arasindaki ugurum giderek biiytimekte-
dir. . , , .

Avustralya’daki Radikal-Ilericilik, giderek dgrencilerin degerlend1—
" rilmesine de daha ¢ok karsi ¢ikar hale gelmigtir. Oysa 1970'lerden 6nce

Avustralyali birgok cocuk-merkezli ve Yeniden Insaac1 kuram yanhs egi-
" timcli, test ile degerlendirmeyi desteklemis, cocuk-merkezli egitimi savu-
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nan baz1 egitimciler de dgrencilerin bireysel yetileri, ilgileri ve zekalarina
iligkin test yoluyla elde edilecek bilgilerin onlarin bagarisinda oldugu gibi
egitimin bireysel gereksinimlere gore planlanmasinda da hayati bir onemi
oldupunu ileri siirmiiglerdir. Sovyet Rusya’da ise, resmi test ve sinavlar
Sovyet egitimindeki uygulamanim bir pargasi olmug ve-bunlar Gramsci
gibi eski Marksist kuramcilar tarafindan da desteklenmigtir. 1970'lerden
sonra, Avustralya’daki 6gretmen birliklerinin ¢ogu geng Ogretmenleri ra-
dikal-ilerici 6gretmen kurslartyla egitimde yapilmas: gerekli bazi degisik-
likler konusunda tesvik etmiglerdir. 1980'ler boyunca bir ¢ok radikal-
ilerici, yonetenler smifmin kalesi olarak sugladiklan biirokraside onemli
konumlara gelmistir, Bazilart biirokrasideki bu etkilerinin siireklili3inden
oyle emin olmuglardir ki, farkh bilgi formlarmnin onemine isaret eden dii-
stinceleri kabul etmigler ve ulusal bir programin herkes icin yol gosterici
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlar Avustralya’nin dar acili Olciimlere-
" degerlendirmeye dayanan egitimsel standartlarim giderek daha fazla eleg-
tirmiglerdir. B
Radikal-ilericilik, teorisiyle uygulamalar arasinda bilyiik bir ugurum
bulunan Avustralyall Liberal egitimcilere baz1 konularda karsi ¢ikmus,
fakat toplumdaki igsizligi 6zellikle de geng niifustaki igsizligin sorumlulu-
gunu tagtyarak cok daha fazla aragtirma yapilmasim saglamigtir. Zayif bir.
epitim sisteminin endiistriyel ve ekonomik verimsizligin en nemli ne-
denlerinden olacag1 kesindir ve bu igverenler icin de 1yi bir gerekge ol-
maktadir. Ozellikle, yazi yazma-okuma isinin yogun oldugu (btirokratik) .
islerde caliganlarin temel dilbilgisi ve hesap yapma gibi yeteneklerinin
onceki neslinkilere gore daha zayif; daha az giivenilir oldugu goriilmekte-
dir. _ ‘

Yeni-Enstriimentalizm ve Radikal-Ilericilige gore, bilgilenme (68-
renme) ve anlama aralarinda bazi farkhihiklar olsa da, diizeyi ¢ok yiiksek,
genellestirilebilen temel yetenekler haline getirilebilmelidir. Genel olarak
her alanda yeterlili§i saglayan, basariya gotiiren anahtar yeteneklerden
olan; konugma, dinleme, okuma, yazma, bilgiyi kullanma, iletigim kurma,
¢oziimleme (analiz) yapma, elestirel ve yaratici diigiinme, karar verme,
planlama v.s.’nin dncelikle dgrencilere kazandirilmas: gerekir. 1980'ler
* boyunca Liberal egitimcilerin cabalartyla mevcut egitimsel standartlar
ozellikle de bunlardan goriiniirde yararlanabilen dezavantajli gocuklar
gozoniine alinarak Radikal-Ilericilik kuram1 dogrultusunda epeyce elesti-
rilmigtir. : . ‘
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