YAHYA IBN ‘ADI VE NESREDILMEMIS BIR RISALESI *

Dr. Mubahat TURKER

Felsefe Asistant

Aba Zakariya Yahya b. ‘Adib. Hamid' b. Zakariyé al-Faylasif*® al-Mantiki
Al-Taknti ( 892-974 )3, bilindigi gibi, Abia Bigr Maitd ve Farabi’nin
talebesidir 4.

Bibliyografik kaynaklara bakilirsa Yahya Ibn-i ‘Adi hakkinda yapil-
mig olan yeni tetkiklerle eserlerinin nesri umumiyetle 1910-1930 yillar ara-
sia rastlamaktadir 5. Bu tetkikler arasinda Graf’in Yahya ibn-i ‘Adi’nin
ve ondan sonra gelenlerin Tann 6gretisi hakkindaki eseriyle Périer'nin
doktora tezi en ¢nemlisidir. Yazma metinlere dayanan bu iki eser harig
tutulursa, zamaminmin ¢ok meshur bir sahsiyeti hakkinda heniiz tat-
min edici eserler verilmemistir. Son zamanlarda, Islam felsefesiyle ilgili
olan umumi eserlerin bir kisminda Yahya ibn-i ‘AdP’nin sohreti tasdik
edilmekte ¢ bir kisminda ise ondan hi¢ bahsedilmemektedir?. Filhakika

* Arapga metni gozden gegirerek miitaldalarini bildirmek lutfunda bulunan Pro-
fesor M. Tanci’ye tesekkiir ederim.

1 H. Suter (Bk. Mathematiker, Leipzig, 1900, Teubner, 59) ve Graf (Bk. Die christlich-
arabische Literatur bis zur frinkischen Zeit, Ende des 11. Jahrhunderts. Freiburg, 1905,5. 46 ve
Die Philosophie des Gotteslehre des Fahja Ibn Adi und Spaterer Autoren, Miinster, 1910, Verlag,
Beit. z. G. d. Philos. d. M. A. hrg. Cl. Beaumker Band VIII, Heft, 7, S,1) Hamid okumus,
Furlani ve C. A. Nallino (Bk. Le *“Questioni Filosofiche” di Aba Zakariya Yahya b. Adi, R.
S. O., VIII, 1919-1920, S. 162) ise, Humayd okumuslardir.

® Bu lakab: al-Kufti kullarur (Bk. fhbdr al-Ulama bi Ahbér al-Hukama, Misit 1326 h.,
Mt. Sa’adat, S. 238). Ayrica Krs. M. Steinschneider, Al-Farabi, St. Petersbourg 1896,
S. 154-155. Sanguinetti, Y. b. Adi’nin tabip oldugunu da iddia eder (Bk. Jour. Asi. IIL,
1854, S. 264, not. 2). Halbuki burada ad gegen ve gegecek olan kaynaklarda bu cihet
zikredilmemektedir.

3 Suter’e gore limit zul'Qa’da 364 (975) Bk. Mathematiker, 59) Kafti’ye gore Zulhicca
364 (Bk. Ihbar, S. 238) tiir.

¢ Bk. T.de Boer, The History of Philosophy in Islam, Trans. by R. Jones, 1907, London,
S. 126 ve Brockelmann, G.A.L., 1, S. 228, Suppl., 1, S. 370. Halbuki, De Lacy O’Leary
onu “a pupil of Hunayn” olarak vasiflandirmaktadir. (Bk. Arabic Thought and Its Place
in History, 3, ed., 1954, Routledge-Kegan, London, S.114). Hunayn b. Ishak 874 ’te sldi-
giine gore onun fiilen talebesi olamaz, ancak agtif terciime gigirina dahil olabilir. .

s Bk. Brockelmann, G.A.L., I, S. 228, Suppl., I, S. 370. Fakat eserlerinden nesredi-
lenler arasinda en eski tarihlisi “Abhandlug {iber das, was mit dem Intellekte dem Er-
kennenden und dem Erkannten bezeichnet wird” (Al-Masrig, V, 1902, 368-372)dir (Bk.
Graf, Die Philosophie, S.7).

8 Bk. ‘Omar Farruh Al-Falsafat al-Yananiyva fi Tarikiha ila’l <Arab, 1947, Bayrit
S. 108; G. Quadri, La Philosophie Arabe dans [’Europe Médiévale, Des Onomes a Averroés,
Paris, 1947, Payot, S. 14.

7 Mesela Bk. R. Walzer, Islamic Philosophy, London, 1953, G. Allen-Unvin, S. 120-148
({sl.Philos. 11 iginde); 1.Madkar, Fi’l Falsafat al-Islamiypa, Manhac va Tatbikihu, 1948, Dar
al-Kutub al-*Arabiyya, Misr; Frederick Copleston, 4 history of Philosophy, 11, 3. ed. West-
minster, Maryland, 1955 The Newman Press, S.186-200.
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Périer de Avrupalilarin onun hakkinda ancak “Yahya ibn-i ‘Adi Yunan
filozoflarim Siiryaniden Arapgaya gevirmis ve en eski terciimeleri tashih
etmistir, ondan ancak bir isim kalmstir” sozleriyle 6zetlenebilecek bir
bilgiye sahip olduklarini esefle kaydetmigti 8

Graf, eserinde Hiristiyan olan Yahya ibn-i ‘Adi’nin teolojik fikirlerini
ele almakta ® ve teoloji ilminin onun fikirleri sayesinde en yiiksek noktasina
eristigini sdylemektedir °. Oyle ki, miiellife gore, Yahya ibn-i Adi “bir
Sark hiristiyan skoléstigi igin temel olarak alinabilir” 1. Périer’nin eseri
buna nazaran ¢ok daha mufassaldir. Eserinde Yahya ibn-i ‘Adi’nin yalniz
teolojisi degil, felsefesi ve ahlak anlayisi da, elde mevcut yazma eserlerin
verdigi imkan nispetinde, incelenmistir. Ger¢i Périer, Yahya ibn-i ‘Adi’nin
felsefe-teoloji miinasebeti karsisindaki vaziyetini tiyin ederken Graf’in tezine
tamamen mubhaliftir; ¢inkii Yahya ibn-i ‘Adi’nin felsefeyi “die ancilla The-
ologiae” saymadigini, ancak durumunun “un théologien enclin au rationa-
lisme” durumu oldugunu séylemektedir 12, bununla beraber Yahya ibn-i
‘Adi’nin “miisterek diismanlar olan miisliimanlara kars:, biitiin mezhep-
lerin istiinde yer ahp hiristiyan camiay: bir his inceligi ile miidafaa etti-
gini” séylemekten geri durmamaktadir 13,

Goriliiyor ki bu iki miiellif daha ziyade miisliman hakimiyetinde
Arapga yazan Hiristiyanlardan biri olmas: ve teolojik fikirleri bakimindan
Yahya ibn-i ‘Ad?’yi ele almistir 4. Bu Hiristiyanlarin fikir tarihinde tajidig:
O6neme ayrica igsaret edilmis?® ise de, Yahya ibn-i ‘AdI’nin son yirmibes
senedir ele alindig: gérilmemektedir *. Bibliyografik kaynaklarda haber
verilen, Yahya ibn-i ‘Adi hakkindaki diger incelemeler fazla bir bilgi
ihtiva etmemektedir??,

8 Bk. Augustin Périer, Fahja ben ‘Adi, Un philosophe Arabe Chrétien du xe siécle. These.
Paris 1920, Gabalda Geuthner, S.215.

® Die Philosophie und Golteslehre, S.8.

10 Bk. ay. es. S. 45.

11 Bk. ay. es. S. 47.

12 Bk. Fahjd ben <Adi, S. 147.

13 Bk. ay. es. S. 54

14 Bunlardan 6nce T. J. de Boer “Kindi wider die Trinitat, Orientalis-Stud. (Nol-
deke-Festschirift), Giessen 1906, 1, 267-281, yazisinda Yahya ibn-i ‘Adi’yi bu bakimdan
ele almistir. (Bk. Graf, Die Philos., S. 6, n. 1).

18 Bk. Louis Cheikho: Ving Traités Théologiques d’Auteurs Arabes Chrétiens, Avant-Propos,
2, ed. Juin 1920, Beirouth; Périer, Fahja Ben Adi, S.6-7.

1 Bk. P. J. de Menasce, Arabische, Philosophie, Hrg. 1. M. Bochenski, Bern 1948, A.
Francke A.G. Verlag; Spuler-Forree: Der Vordere Orient in der [slamischen Zeit, Bern, 1954,
A. Francke A. G. Verlag, S. 160-168.

17 Mesela: 1. Graf, Die Christlich-arabische Literatur’da Yahya Ibn-i ‘Adi’nin sadece hayat:
hakkinda Ibn Abi Usabi‘d, Bar Hebraeus ve De Boer’e dayanarak bilgi vermektedir
(Bk.no.8). 2. Furlani’nin nesrettigi Le Questioni ise Yahya ibn-i ‘Adi’ye sorulan sualin met-
nidir. 3. I. Iskandar al-Ma’laf’tn & yedt G110 9w s makalesi sadece Yahya ibn-i ‘Adi’-
nin Tahzib al-Ahldk risalesinin eski bir yazma niishasim haber vermektedir. (Bk.R.A.A.D.,
I11, 8. 339. 4. Kitab al-Dald’il (Haleb 1928)in muellifi kitabin bashginda & » & ots »!
Ls\l 2 olarak goriinmektedir.
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Yahya ibn-i ‘Adi, her nekadar, Périer’nin ifadesiyle, “insanhiga istikamet
veren dehalardan biri degilse de” '8, zamaninin ¢ok meshur bir miitercim
ve musahhihi ve kitaplarla siddetli bir alakasi olan, yorulmak bilmez miis-
tensihi idi.®, Kaynaklarda adi gegen eserlerinin hepsinin niishalarna
heniiz sahip bulunmadigimiz igin bir {ilozof olarak iggal etmis oldugu
mevkii tam manasiyle tdyin etmekten uzak bulunuyoruz %. Boyle bir giig-
ligiin sadece Yahyd ibn-i ‘Adi hakkinda degil, fakat diger onemli
Islam filozoflar1 hakkinda da varit oldugu maltimdur?. Ancak Platon 2
Aristoteles 2, Teofrastos’un eserlerini terciime, serh ve eski terclime-

18 Fahja ben ‘Adi, S. 216.

19 {bn Nadim, Fikrist, Misir, 1348, S. 344, 369; 1bn Abi Usaybr’a <Uyin, I, Misr, 1299,
S. 6g. Bibl. Nat. de Paris a.f. 882 yazmasindaki Organon’un Arapga terciime metnindeki
muhtelif mukabele kayitlarindan anlagihyor ki Yahya ibn-i ‘Adi talebeleriyle, mesela
Hasan b. Suvar (Sivar?) ile, bilfiil metinleri mukabele etmistir (Bk. Khalil Georr, Les
Categories d’ Aristote dans Leurs Versions Syro-Arabe, Beyrouth, 1948, Ins. Frangais de Damas,
S. 193)

3 Fakat Périer giicligii elde mevcut niishalara da tesmil etmektedir; onun ifadesine
goére yazmalardaki nokta ihmali yiiziinden, okurkan, bazen 5-10 hipotez kurmak icabet-
mektedir. Bk. Fahjd ben ‘Adi, S. 9.

31 Nitekim Walzer halen Islam felsefesinin belirli ve miispet bir tarihi yapilamiyacagina,
sadece onu ya tamamen miistakil saymak yahut Yunana baglamak temayiiliinii degil,
ayni zamanda orijinal eserlerin bilinmediklerini, bilinenlerin ise heniiz nesredilmediklerini
sebep olarak gostermektedir, Bk. Islamic Philosophy, S.120.

22 Platon’un Timaios terciimesi islahi, Navamis terciimesi. Bk. Fihrist, S. 343-4.

28 Aristoteles’in canli ve cansiz tabiata dair olan eserlerinin terciime ve serhlerinde,
Fihrist'te adi gok gecer (Bk. S. 349 ve sonrasi). Aristoteles’in mantiga ait eserlerinden Kate-
gorya’lart Afrodisias tefsiri ile tercime etmek istemistir. Topikalar’s Suryaniden Arapgaya
gevirerek tefsir etmis ve Afrodisias, Amonios tefsirlerinin terciimesini islah etmistir. Sofisttka
ve Poetika’yr Arapgaya cevirmistir. Ancak, Analitik I'i terciime edip etmedigi hususunda
miielliflerin fikirleri birbirine uyma'maktadlr. Mesela Pollak onun bu eseri terciime ettigini
iddia eder (Bk. Die Hermeneutik des Aristoteles, Leipzig, 1913, Abh. f.d. Kunde des Mor-
genlandes, XIII. Band, no. 1, S. XVI). Halbuki Périer, Renan’1 takibederek (Bk. De Philo-
sophia Peripatetica apud Syros, S. 61) Wenrich (Bk.De Auctorum Graecorum Versionibus, Leipzig,
1842, S. 132)in ve ayrica Leclerc (Bk. His.de la Méd. Arabe, 1, S.205)’in de Paris a.f.882 yaz-
masina atfen bu yanhs iddiada butunduklarina séyler (Bk. Jakjd ben ©Adi, S.30). Filhakika,‘A.
Badavi, nesrettigi Analitik I Arapga terciimesinde ayni yazmay tavsif ederken miitercimin
Yahya ibn-i ‘Adi oldugunu séylemez (Bk. Mantik Aristu, I, al-Kahira, 1948, Dar al Kutub
al-Misriyya, S. 16-18) ; ancak, nesrinde dayandigi bu yazma niishaya Yahya ibn-i ‘Adi’nin
yazdig1 bir talike dayanarak (Bk.S.not2) eserin “Theodoros” terciimesinden daha
eski bir terciimesi olduguna isaret eder. Filhakika, Filrist’te Analittk I'in mitercimi olarak
Theodoros ismi gegmektedir (Bk. S. 348). Busonuncu noktaya Pollak da isaret etmistir.
(Bk. Die Herm., S.XVII). Paris a.f.882°deki Analitik I°i terciime eden kimse H.Georr’a gore
¢*% = Nidazi (Bk. Les  Catégories S. 190) Badavi’ve gore iy dir (Bk. Mantk. I
S.23,101.103). Pollak’in Analitik 1°i Yahya ibn-i ‘Adi’nin ¢evirdigi iddiasimin mengei sarih
olarak anlasiilmamaktadir. Paris a.f. 882 yazma niishasindaki mukabele kayit1 bu niishanin
H.b. Suvar’in Yahyai ibn-i ‘Adi hattiyle yazilmis bir niisha ile Yahya ibn-i ‘Adi huzurunda
mukabele ettigi bir niishadan alindigin: géstermektedir. Ayrica H. Georr bu niishada Yahya
ibn-i ‘Adi'nin serhinden alinmis pargalar oldugunu iddia etmektedir (Bk. Les Catégories
S. 192). Acaba Yahya ibn-i ‘Adi bu eseri serh mi etmistir? Bu cihete temas eden bir nokta
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lerini 1slah etmis oldugunu biliyoruz®t. Fikrist’ten anlasildigina gore, Ibn-i
Nedim Aristoteles’in eserlerinin  listesini Yahya ibn-i Adi’nin kendi
el yazisi ile hazirlamig oldugu bir listeden almistir 2. Yunan filozoflarinin
en onemlilerinin eserlerinin gerek terciime edilmesi ve bu terciimelerin
kimler ‘tarafindan ve hangi vasita ile, dogrudan dogruya mu, dolayisiyle
mi, yapilmis oldugunu tespit eden bilgileri ihtiva eden listeler tanzim et-
mesi ve niishalara talikler yapmasi yoluyla olsun, gerekse bu eserleri
talebeleriyle mukabele edip miimkiin oldugu kadar sahih metinler
hazirlayip bunlari bizzat ve ¢ok sayida istinsah etme yoluyla olsun,
Yahya ibn-i ‘Adi, Yunan kiiltir mirasimin tespiti, nakli ve yayilmasinda
onemli bir rol oynamigur.

Badavi neyrinde yoktur. Badavi bu nesrinde yazmanin kenarindaki Hunayn, Eesali The-
ofil, Balad’li Athanase’dan veya baska Siiryani terciimelerden alinmg varyantlari, H. b.
Suvir'in serhinden ahnmis pargalari, Yahya ibn-i ‘Adi’nin koymus oldugu notlar1 da ver-
mistir. Bu bakimdan pargalar halinde de olsa Yahya ibn-i ‘Adi’nin mantiga ait baz: diisiin-
celerinden haberimiz olmaktadir (Bu negirde Yahya ibn-i‘Adr’ye ait oldugu sarih olan notlar
igin Bk, I. Makalede: S. 104, n.11; 132, n.1; 134, n.5; 141, n.2; 173, n.3. 1I. Makalede: S.
278, n.2; 284, h.2; 298, n.3; 301, n.304, n.1). Badavi’nin bu notlari metin nesri bakimindan
bir “tenkit cihaz1” saymasi yerindedir (Bk. Maniik, 1, S.19). Yine bu Paris a.f. 882 niisha-
sinin Kategoryalar ve Ibara kismindaki notlar arasinda Yahya ibn-i ‘Adi’ye ait olan muh-
telif miistakil notlar bulunmaktadir. Badavi bu notlar1 Mantk V’te yaymlayacagini vaa-
detmektedir (Bk. Mant:k 1,S.19,n0t 3). Halbuki H. Georr Kategoryalar’a ait olanlar: daha
once yaymlamisur (Bk. Les CatégoriesS. 361 ve sonrasi). Ayrica, H. Georr fbare’de Yahya
ibn-i ‘Adi’ye ait notlar bulundugunu séyledigi halde (Bk.ay. es. S. 194) Badavi sadece
H. b. Suvarin ve Abu Bisr Matta’nin notlarindan bahsetmektedir. Halbuki fotokopi-
sinden tetkik etmeye firsat buldugumuz bu yazmada Yahya ibn-i ‘Adi’den muhtelif talikler
bulunmaktadir. Baska bir yazimizda bu notlardan bahsedecegiz.

Ayn1 yazma nishamin Sofistika terclimesinde, 38d v de, H. b. Suvar’in yazdig bir
nottan Yahya ibn-i Ad’nin Sofistika’yr hem Siiryani hem Arapca olarak serhettigi anlagil-
maktadir (Bk. H. Georr, Les Catégories, 199-200). Fakat bu serhleri 6limiinden sonra
kitaplari arasindan gtkmamustir. Ya begenmedigi igin imha etmis olmali veya ¢alinmis olma-
Ldir, busonuncu daha muhtemel gériilmektedir (Bk. ay. yer.). Yahya ibn-i ‘Adi’nin Sofis-
ttka’nin Athanase tarafindan yapilmis siiryani terciimesinden Arapgaya gevirdigi bu metin
Paris a.£.882 igindedir. H.Georr bu metni P.Cyrille Haddad’in nesretmek iizere oldugunu,
bildirmis ise de (Bk. ay. es. S. 198) heniiz nesredilmedigini zannediyoruz.

Yahya ibn-i ‘AdP’nin Poetika’y1 hocas: Abu Bisr Matta’dan daha dogru terciime ettigi ileri
siiriilmekte ve ibn-i Sina §if@’nin siir bahsini ilk hatal: terciimeye degil, ikinci dogru tercii-
meye dayanarak yazdigi, I1bn-i Riisd’iin ayni eserin Telhis’ini de yine bu terciimeden yaptig
tahmin edilmektedir (Bk. A.Badavi, Fann al-$i-ir, al-Kahira, 1953, S.50, 53, 55). Mamafih,
Margoliouth Abu Bisr’in bu terciimedeki hatasinm Abu S¢aid al-Hasan al-Sirafi’nin iddia
etmis oldugu gibi Arapga bilmemekten degil, mevzuu bilmemekten ileri geldigini iddia
etmektedir (Bk. Margoliouth, The Discussion Betwenn Abu Bisr Matla and Abu Sa‘id al-Sirafi
on the Merits of Logic and Grammar, J. R. A. S.,1905, S. 86-87).

2t Teofrastos’un bir makale tutan M3a ba‘d al-Tabi¢’sim1 gevirmistir (Bk. Fihrist

8. 353).
25 Bk. S. 352. Aynica Bk. Pollak, Die Hermeneutik, S. XVI-XVII.
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Yahya ibn-i ‘Ad¥’nin eserlerinin listesini en genis bir sekilde Kift’nin
Ihbdrinda buluyoruz 26, Diger kaynaklarin bazisinda bu liste ya hayl kisa-
dir,? veya mevcut degildir. 28 Bu eserler, isimlerinden muhtevalarina intikal
etmek miimkiin oldugu kadar, felsefe, din, ahlak ve mantik sahalarina
aittir. Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi, miiellifler, sonuncu saha harig
digerleri hakkinda ya Yahya ibn-i ‘AdT’nin eserlerini nesretmisler veya
mevcut yazmalara dayanarak tahliller yapmiglardir. Nitekim Périer
“mademki elimizde ancak onun din miidafaasina ait eserleri bulunmak-
tadir, 0 halde, bugiin Yahya ibn-i ‘Adi bizi bilhassa serh¢i ve hiristiyan inan-
cini miidafaa eden bir kimse olarak alikadar etmektedir’ demektedir .
Halbuki bugiin, hacimleri kiigiik de olsa onemleri kiigiik olmayan iki risa-
lesine daha sahip bulunmaktayiz. Bunlardan birisi mantiga ait olip bil-

digimize gore tek niishadir, digeri felsefeye ait olup bilinen tek niishadan
bagka, ikinci bir niishadir 30,

Mantiga ait olan, ilkin burada nesir ve Tiirkgeye terciime ettigimiz eser

sudl Juw A} ob ol &lug)l ismini| tagmaktadir. Istanbul Ayasofya
Miizgsi yazma eserlerinden 4818 numarali, 16. 3.X 2.35; 12 X 18 cm. boyun-
da, 23 satirli, nesihle yazilmig bir mevemuada 118b-120b varakalarim isgal
etmektedir. Mecmua yanmaya yiiz tutmustur. Miistensihi Muhammad
b.al-Mahmud al-Mutatabbib’dir. Istinsah tarihi: 27 Ramazan 686.

Kift’de Yahyi ibn-i ‘Ad'ye ait olup isimlerinden mantik kitaplar
oldugu anlaglan eserler  <2lwel 8 dn VI daldal Sedt 3 Alae (1)

skl &ele Juad sobsSTve (2) aklly ablly Y1 G 5 4o |

tir. Hemen bunun arkasindan &l><d} jaw 1 ol (Boyle) oo dlds kS

gelmektedir 3. Tbn-i Nedim’de bu isim degil @ ¥ &gl & dllas geg- :
mektedir %2. Ibn-i Ebi Useybi‘a’da ise” yalmz jlll debo i) ¢
by \Zale y zikredilmektedir 3. Burada nesrettifimiz risalenin ismine

bakilirsa, bu isim, Ibn-i Nedim’in ve Ibn-i Ebi Useybi‘a’nin zikret-
mis oldugu isimlere yaklagmaktadir. Kufti’deki (1). kitap da bu isme yaklas-
maktadir. Fakat Kufti’de &)usliS” miistakil olarak = zikredilmistir. Aym

zamanda bu risalenin ne isminde ne muhtevasinda, Kafti’deki (1). eserde

26 Bk. Ihbar, S. 238.

¥ Fihrist, S. 369; ‘Uyan, I, S. 235.

28 Bk. ibn-i ‘Ibri, Tdrik Muhtasar, 18go Beyrat, S. 296 297.

2 Bk, Fahjd ben ‘4dt, S. 223.

% Makdla fi'l-Maveuddt’in Hindistan niishasim da temin eder etmez, Dergi’nin gele-
cek bir sayisinda yayinlayacagiz.

31 Bk. Ihbdr, S. 237-238.

32 Bk, Fihrist, S. 369.

88 CUyin, I, S.235.
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zikredilen “ilahi”’ ve “tabii” kisimlar bulunmamaktadir. Bu haliyle eser bir
biitiin manzaras: arzetmektedir; onun igin (1). eserin bu eserden bagka bir
eser oldugu ihtimali kuvvetlenmektedir. Ibn-i Nedim’in zikretmis oldugu
eserin bu risale mi oldugunu yoksa Kufti’deki (1). eser mi oldugunu
soyleyecek durumda bulunmuyoruz. Ciinkii, risalenin baghg da Kift’deki
(1).eser de ona uymaktadir. Aym sekilde, Ibn-i Ebi Useybi‘a’nin zikretmis
oldugu eser de risalenin muhtevasina benzemekte, ayni zamanda, yaz-
mann sonundaki isme de yaklagsmaktadir. Fakat hakkinda soyleyebilece-
gimiz sey bu kadardir. Aym eserin bir bagka ismi kargisinda m1 bulundu-
gumuzu, yoksa ayri bir eser kargisinda mu bulundugumuzu yalniz risalenin
o uzun baghgina bakarak, simdiki halde kesin olarak cevaplandiramiyoruz.
Eger, yeni nishalara tesadif edersek 34, bu ihtimallerden hangisinin gercek
oldugunu tayin etmek miimkiin olacaktir. '

Yahya ibn-i <Adi’nin bu &l4glolS™1 bazi miiracaat kitaplarinda veya
yeni kitaplarda zikredilmemistir %. Bazen eserin ismine bakilarak ahlak
kitabi zannedilmistir 3. Bazende skl dcls Uit du\:.f kitabiyle bir-
lestirilerek tek bir kitap haline sokulmustur %. Bu Ayasofya yazmasindaki
kitabin ismini bildiren kayda bakacak olursak, eser ne bir ahlak kita- .
bidir, ne de adi gegen bu kitapla aynidir. Sadece baska bir mantik kitabidur.
Bu cihet, yani negrettigimiz makalenin kaynaklarda adi gegen makaleler
kargisindaki durumu, asil bagka niishalar bulundugu ve ‘mukabele edil-
digi zaman kesin olarak aydinlanacaktr. Simdilik tek olan niishanin nes-
redilmesinde bazi sebepler vardir: a) Zamaninda mantik¢ilarin bagi olarak

taninan ve bl lakabiyle amlan Yahya ibn-i ‘Adi’nin adi gegen eski ve
yeni kaynaklarda mantik gorisgi hakkinda tafsilat veren bilgiye tesadif

% Cinku, Istanbul’daki yazma kiitiiphanelerinin defterleri, hi¢ yoka nispetle bir
kiymet ifade etse bile, bu defterlerdeki yanls kayatlar oralarda galhsanlarca pek malim
bir keyfiyettir. Mesela Z.V. Togan tarih eserleri hakkinda bunun enteresan érneklerini
vermistir (Bk. Tarihte Usil, Istanbul 1950, Ibrahim Horoz Basimevi S. g2).

35-Mesela Bk. Suter, Mathematiker, 59; Sarton, Intr., 1, S. 630; ‘O. Farruh, al-Falsafat,
S. 109; Graf, Die christ.-arab., S. 47-51.

3 Périer eseri sl Jo- 1 oF (boyle) oo dlas Sl olarak zikretmekte (Bk. Fahja
ben CAdi, S. 72) ve onu -“Guide de 'Egarée vers le Chemin de la Vérité” seklinde
tercime ederek ahlak kitaplar: arasinda tasnif etmektedir (Bk. ay. es. S. 76).

37 Steinschneider, ¢“Er (Yahya ibn-i1 ¢‘Adi) schrieb “Die Vorziiglichkeit ( )< ) der
Logik als Leitung desjenigen, der irrt aul dem Wege des Heiles”’ demektedir (Bk. Ai-
Faraby, S. 155). Bu birlestirmenin sebebi iki eserin Kifti’de hemen arka arkaya zikredilmis
olmasi mudir? Burast malum degildir. Ciinkii Steinschneider’in dayanmis oldugu yazma
elimizde degildir. Kifti’nin fhbar’inin bu niishasi (K.B.) iki eser arasindaki \z."kelimesinin
diiymiis oldugu bir niisha olabilir. Mamafih metinde <.kl icliall J28 4l ibaresi gegmek-
tedir (Bk. S. 5). Steinschneider’in Yahyia ibn-i ‘Adi’yi Schmélders’in  ““un certain
Yahya le Grammérien” (Bk. Fssai, S. 131) olarak vasiflandirmasi miinasebetiyle ele almis
oldugunu, bu arada, kaydedelim. Périer ise Fligel’in (Kasf al-Zuniin, VII, S. 1247, 1252)
Yahyaibn-i ‘Adi’yi Jean le Grammerien ile aym saymasini ‘“‘en garip bir sey” olarak
vasiflandirmistir (Bk. Fahjd ben ‘4di, S. 216.)
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etmiyoruz®, bu risale bu boslugu kendi ¢apinda dolduracak mahiyettedir.
b) Yahya ibn-i ‘Adi’'nin mantifa ait eserleri ¢gok oldugu halde bunlarin
niishalarina sahip olmamaktan dolay: beyan edilen teessiif3? ve Dogu kiitiip-
hanelerinde yeni dokiimanlar bulunacag hakkindaki timit ¢ bir dereceye
kadar cevaplandirilmig olacaktir. ¢) Bu Ayasofya niishast oldukca dikkatlhi
yazilmis, dayamlabilir bir niishadir. Bununla beraber yeni niishalari bu-
lundugu zaman mukabele etmek imkam daima bakidir. Gunkiu biz yaz-
madaki istinsaha ait hususiyetleri gostermeyé ¢abistik . Bu suretle yaz-
may1 herhangi bir sebepten dolay: temin edémeyen kimse bu nesirle muka-
bele ederek aym maksada erigmis olacaktir. Nitekim mesela Farabi’nin Jhsd
al‘Ulim’unun muhtelif nesirleri muhtelif yeni yazmalarinin bulunmasini
takip etmistir. d) Asil 6nemlisi, eserin, terciimeler yoluyla Islama giren
mantik sanatina karsi muhtelif yonlerden yapilmis tepkileri 4 agik bir
usliipla cevaplandiran ve manti§1 miidafaa eden ilk eserlerden olmasidir.
Bu suretle Yahya ibn-i ‘Adi ileride tekrar alevlenecek olan mantik kavga-
sinin *? iginde, ¢oktan, tuttugu tarafi belirtmis bulunmaktadir. Bu eserde
Yahya ibn-i ‘Adi sadece muhite mantik sanatim anlatmakla kalmamus,
aym1 zamanda onu saadetin anahtari mertebesine g¢ikarmistir 4. Onun
i¢in, daha sonra-mantigin taydasim filozoflar hesabina bu cihetten de zikre-
decek olan eserlerin muhtemel kaynaklar1 arasinda bir yeri olsa gerektir.*?
Mantig1 saadeti temin eden bir alet olarak telakki etmesi, onun hakikat-
ten, ““par goGt” bir filozof, ‘‘par devoir” bir teolojiyen oldugu tezini takviye
etmektedir 6.

3 Mesela Périer, 225 sahifelik tezinde, mantigina ancak 2-3 sahife ayirabilmis ve man-
tigin1 sadece bir metot olarak inceleyebilmistir (Bk. S. 105, 108).

3% Bk. Périer, Fahji ben ‘Adi, S. 106.

40 Bk. ay. es. S. 104.

41 Mesela noktalar ihmal ediimisse, yazmada konulmussa veya yazmadakonulmamigsa
isaret ettik. Bastaki eliflerde hemze hemen daima ihmal edilmistir, ayrica isaret etmedik.
Ancak luzum gérdiigimuz biriki yeri harekeledik. Diger harekeler yazmadan nakledil-
mistir,

12 Gramercilerden gelen tepki igin mesela Bk. Margoliouth, The Discussion, Arapga
metin S. §9-90, ing. tr. S. 117. Daha sonraki XIII. asirdaki tepki igin Bk. Z. Fahr al-fslam
b.al Atir, Matal al- Sawr fi Adab al-Katib va’g-Sa‘ir, Bulak, 1282, S. 187 ve Krs. Margoliouth,
The Dist, S. 87. i

48 Takiy al-Din Abi’l-Abbas Ahmed b. Taymiyya, Kitab al-Radd ald@’l-Mantikiy~in,
Nsr. Abd al-Samad $araf al-Din al-Kutubi, Bombay 1949, Qaymiyya Press, S. 31.

4¢ Mantig1 “nazari ilimde dogruyla yanhy, ameli ilimde iyiyle kotityii birbirinden
ayirdeden bir vasita hizmetini géren bir sanat’ olarak tarif etmekle Yahya ibn-i ‘Adi ona
fiillerin kriteri olmak gibi bir fonksiyon da tanimaktadir (Bk. Ar. I. Metin S.10). Halbuki,
Abu’l Hayyan al-Tavhidi’nin nakline gére, hocasi abu Bisr Matta’mn tarifinde bu cihet
yoktur. Ona gére mantik” pials” 4ble oo gall 0l 4de 5e PN mate 4 G pm SYYW o 4T 40
dir (Bk. Margoliouth, The Discussions S. 93).

45 Bk. Gazali, Makdsid al-Faldsifa, Kahira, 1331, Sabri al-Kurdi Nesri, S. 7

48 Périer, Jahjd ben ¢Adi, S. 82z,
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TERCUME

Esirgeyen ve bagislayan Tanr’nin adiyla (baghyorum). Tanri bana
kafidir. Yahya b., Adi b. Zekeriyya’nin. mantik sanati hakkinda dért ilmi
aragtirma makalesi. Yani manttk sanati var midir? Mantik sanati nedir?
Mantik sanati hangisidir? Mantik sanati neye yarar? O buna “Sapmugs
Olan Kimseye Kurtulus Yolunu Gistermek” ismini verdi.

Yahya ibn-i Adi dedi ki: Eger biitiin insanlarin fiilleri hakikati tespit
ctmek ve ona tabi almak bakimindan sézlerine uysaydi, bu bizi muhakkak
surette mantik sanatinin iyilik ve Ustiinligiinii ve faydasinin biyiikligiini
agiklamak zahmetinden kurtarirdi. Ciinkii, bu sanatin faydasi en kiigiik
bir diigiince sayesinde meydana gikar. Fakat bir ¢ok kimseler bunu inkar
edip, mantik sanatim1 ya bilmeyerek veyahut miinakasa ederek reddetmeye
¢aliginca, bu durum karsisinda, bu sanat hakkindaki soziimiize ondan
elde edilen biiyiik iyilifi ve ondan hasil olan Yayday: belirtmek suretiyle
baslamak bizim i¢in nekadar dogru olur. Bu bizi ona deger vermeye ve
onu elde etmek igin sikintiya katlanmaya sevkeder. '

O halde diyoruz ki: Her deger verilen, tercih edilen ve sevilen seye
muhakkak surette ya kendisinde bulunan, ya kendisinden ileri gelen veya
kendisiyle elde edilen, ister gergek ister zan mahsulii herhangi bir iyilikten
dolay1 deger verilir, o sey bu yiizden tercih edilir ve sevilir. Tyilik iki tirliidir.
Birisi zati iyiliktir. Bu, zatlarindan dolay:r kendilerinde iyilik bulunan sey-
lerde vardir. Bunlar, mantik sanatinda ortaya koyacagimz gibi, tariflerinde
iyilik bulunan seylerdir. Digeri anzi iyiliktir. Bu, faydanin onlarda, onlar
vasitasiyle veya onlardan dolay: ariz ve hasil oldugu seylerde bulunur.
Tasin ¢ibanhya diisiip onu desmesinde ve sihhate kavusturmasinda oldugu
gibi. Kendisinde zati iyilik bulunan 4nzi iyilik bulunandan dstiindiir.

Mantik sanatinda clde edilen fayda onun igin zatidir, arizi degildir. Bu
onun tarifinden bellidir: Mantik, nazari ilimde dogruyla yanlisi, ameli
ilimde iyiyle kotiiyii birbirinden ayirdeden bir vasita hizmetini géren bir
sanattir. Tarifinde kullanmis oldugumuz kelimelerin birgok kimseler ta-
rafindan anlagilmaktan uzak olmasi, bu manalar zihinde iyice yer etmek
tzere, onun her bir kelimesini izah etmemizi gerekli kilmaktadir. #Sanat”
rubun, herhangi bir gaye igin, tefekkiir ve diisiince sahasinda is goren
kuvvetidir. “Bir vasita hizmetini gérme” vasita olmaktir. “Vasita”, yapan
kimse ile yapilmig olan sey arasinda bir aracidir. Yapan kimse sanatinin
taallik ettigi konuda onunla miikemmellik derecesi saglar. Mantik sana-
tina sahip olan kimse akli temeyytiz vasfim gosterir. “Akli temeyyiiz”,
aklin birbirinden farkli olan seyleri istirak etmis olduklar: seye bakarak
toplamasidir. “Dogru’, var olamin gergekligidir, kendisi vasitasiyle bir
seyin o sey oldugu seydir. “Yanhg” var olanin gergekligini ortadan kaldi-
ran seydir, bir seyin o sey olmadif1 seydir (var olamin gergekligini veya
bir seyin o0 sey olmasim ortadan kaldiran seydir.) “Ilim”, var olanlarn



YAHYA {BN ‘ADI VE NESREDILMEMIS BiR RISALES{ 95

hakikatlerini, var olmalar hasebiyle, idrak etmektir. “Nazari’, nazara
mensup olan. “Nazar” incelemedir, en son gayesi arastirilan seyin hakika-
tini idrak etmektir. “Nazari ilim”, en son gayesi varhklarin hakikatlerini
idrak etmek olan bir ilimdir. ‘“Ameli”, amele mensup olan. “Amel”, bir

konunun suret kazanmasidir. ““Ameli ilim”, en son gayesi iyiyi elde etmek

ve kotiiden kaginmak olan ilimdir. Iste bu, mantgmn tarifinde adi gegmis
olan kelimelerin manalarimin agiklanmasidir.

Soylediklerimizden ilkin su meydana ¢ikmustir:. Iyilik mantik ig‘?n
zatidir; ¢iinkii o0 mantigin tarifinden alinmisur; mantigin zat iyilikle ka-
imdir. Bunun yam sira mantuk sanatindan saglanan ve onun vasitasiyle
elde edilen iyiligin herhangi bir iyilikle aym seviyede olan bir sey. olmadig:
da meydana ¢ikmistir. Giinkii bu iyilik tam saadettir, ve incelemede haki-
kata sahip olmaktan daha tam olan bir saadet yoktur. Bu ise onunla elde
edilir. Amelde ise iyiligin elde edilmesinden daha tam olan bir sey yoktur.
Halbuki mantk sanati olmadan buna sahip olunamaz. Demek ki sifat1 iste
boyle olan bir sanat vardir.

Simdi sdyleyeceklerimizden §u meydana gikar: Her bilinen seyin
bilgisi ya kendisinden bagka olan bir sey hakkindaki bilgiden hareket etmek
suretiyle ona eriymekten bagka bir sekilde husule gelir; bu vaziyette onu
kendisinden o6nce bulunan bir sey hakkindaki bilgiden istidlal etmeye
lazum yoktur, bilakis kendiliginden bilinir. Bu iki kistmdir, birisi ilk Mad-
deye miitealliktir, duyusaldir. Bu, ya madde ve, suretten miirekkeptir,
mahiyeti suretidir, bilgisinin hasil olmasi ruhta maddesi olmaksizin surc-
tinin hasil olmasidir; veyahut madde ve suretten miirekkep olana anz
olur. Bu, bagka bir sehirde bulundugumuz halde, herhangi bir sehrin bina-
larindan aldigimiz duyumlari tasavvur etmemizde oldugu gibi, ya kendisi
olmasa bile, ruhun onun suretini tasavvur etmek imkim olan bir seydir;
bu tasavvura “tahayyil” -denir, yahut, ruhun onu tasavvur etmek imkam
ancak o sey hazir bulundugu takdirde mevecuttur. Bu tasavvura ise “duyum”
denir. Diger kisim ilk Maddeye miiteallik degil, fakat suridir, ve akilda
hasil olur. Bunun simiflarina, genel olarak, “akildaki ilk prensipler’, ve
“ispat edilmeyenler’” denilir. Bunlar iki kisimdir, ya mifrettir, ken-
disine 6zel olarak, ‘“hareket noktasi (postulat)” ve “tarif” denilir; veya
bazi unsurlardan toplanmustir, kendisine 6zel olarak “ispata ihtiyaci ol-
mayan bilgi, orta terimleri olmayan onculler, kabul edilmeleri vacip
olan 6nermeler” denir.

Veya, herbir seyin bilgisi, kendisinden baska olan seylerin ‘bilgisinden
hareket edip ona ulasmak suretiyle elde edilir. Bu esnada bilgisinin edini-
lebilmesi igin ondan evvel birtakim bilgilerin 6nde bulunmasina ihtiyag
vardir. Bu bilme ¢esidine ise “istidlal”, “kiyas”, ve “burhan’ denir.

Ik iki nevin varhgi, tespit edilmek kiilfetinden azidedir. Bu iigiincii
neve gelince, onlarin varhg sanatlarla ve bilgilerle ortaya gikmak-
tadir. Ciinkii, onlar hakkindaki bilgiler devamh surette artmakta ve
¢ogalmaktadir. Geometriyle mesgul olanlar daima dogrularin, yiizeylerin

119b
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ve cisimlerin 6zelliklerinden ve lazimlarindan birtakim ozellikler ve la-
zimlar gikarmaktadirlar, halbuki onlar bunlan daha énceden bilmemek-
tedirler. Sayilarla mesgul olanlar da sayilarin 6zelliklerinden heniiz sahip
olmadiklari seyleri gikarmaktadirlar. Gittikleri yol, biiyiikliikler ve sayi-
lar hakkinda bildikleri, 6nceden haberdar olduklan ve zihinlerinde mevcut
bulunan seylerden bunlara dogrudur; sonra, onlar vasitasiyle, kendilerinde
mevcut bulunmayan seyler meydana gikiyor. Bu bilme gesitinin varhgina
delalet etmek hususunda bunlar yetisir. c

Bu gesitlerden her birinin, yani aklin, duyunun ve diigiincenin -diisiince
kendisiyle istidlalin yapildign kuvvettir- his ve idrik ettigi seyleri, ancak
sthhatli oldugu ve kendisini bozarak degistiren ve gayesinden uzaklastiran
hastaliklardan korunmus bulundugu zaman, oldugu gibi idrdk edecegi
agiktir. Ciinkii, duyular ve muhayyile kuvveti, sthhatte bulundugu ve her
hangi bir hastaliklar1 olmadigi zaman, hissettiklerini olduklar: gibi hisse-
derler, tahayyiil ettiklerini olduklar1 gibi tahayyiil ederler. Akil ancak
zarardan korunmus oldugu zaman makilleri olduklar gibi idrék eder.
Disiince kuvveti ise, ancak digiindiigi geye gotiiren yol saglam oldugu ve
bununla beraber kendisi de sihhatli ve saglam oldugu zaman, istidlal et-
tigi seyi oldugu gibi idrak edebilir. Eger, duyular ve muhayyile kuvveti
sthhatini kaybetmis ise, hissedilmis ve tahayyiil edilmis olan seyin kendi
suretinden bagka bir surette tasavvur edilmesi caiz olur, tipki gorigiin
mizacinda karanin (kara saframin) galip gelmesiyle beyazi kara suretinde
gormesi, sarimin (sar1 safranin) galip gelmesiyle sar1 gérmesinde oldugu

ibi; kulakta, disarda mevcut olmadiklar: halde, ugultu ve ¢inlama hasil

olmasi, burunda fena kokunun giizel, giizel kokunun fena olarak duyul-
masl, dilde tatlinin aci, acimin tatli olarak hissedilmesi, elde sertin yumu-
sak, yumusagin sert hissedilmesinde oldugu gibi. Bu suretle, ya goriilen
ya isitilen veya bunlardan bagka diger duyusal olan seylerin, boyle bir
hakikata sahip olmadiklari halde, 6yle olduklari tahayyiil olunur.

Bu hal, kendisiyle fiilini yaptig1 4leti, yani dimag, hastalandi za-
man akla da 4nz olur. Qinkii bu sirada aklin tasavvuru bozulur
ve tasavvur etmez olur. “Biitin pargasindan daha biiyiiktir”, “her sey
hakkinda bir seyin muhakkak surette ya icabi oldugu hikkmi verilir, veya
selbioldugu, yani onun ¢eligigi, hitkkmii verilir’”’ sozlerinde oldugu gibi akildaki
son derece agik olan ilk prensipleri anlamaktan uzak olan birtakim insan-
larda sahit oldugumuz gibi. Bunun gibi, bilinen ve agik olan seylerden
bilinmeyen seylere dogru bozuk olan bir yoldan gitmek lazim gelir. Bozuk
olan bir yolun -istenen hakikata degil bildkis ziddina ulagtirmasi ca-
izdir. Eger, bir kimse, “her tas bir cisimdir”’, “hi¢bir hayvan tas degildir”
sozlerinde oldugu gibi iki dogru énciil alsa, sonra onlari siralayip ‘higbir
hayvan tag degildir, her tas bir cisimdir” dese, ¢ zaman bu iki tarafin neti-
cesi “higbir hayvan cisim degildir” olurdu; bu iki dogru énciilden lazim
gelmis olan bir yanhgstir. Bilmelisin ki biz “lazim gelmis olan” ‘soziinii
zanni olmasi bakimindan sgyledik, yoksa hakiki olmasi bakimindan soy-
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lemedik. Giinkii o hakikaten lazim gelmis degildir. Yanhs ancak onciille-
rin fena siralanmasindan dolayr 4riz olmustur, yoksa onlarin zitlarindan
_ileri gelmemistir, ¢linkii o ikisinin dogruluklar: meydandadir.

Kendilerine yanhs 4riz olmasi bakimindan bu nevilerin vaziyetlerinin
bir olmadigini, bilakis, su hususta ayrilmis olduklarini bilmelisin, s6yle ki: Bu
nevilerden biri-olan aklin makalleri oldugu gibi tasavvur etmesi hususunda,
yalmz vasitanin sihhatini kaybetmemesi kafidir. Halbuki duyuda sadece
bu kafi gelmez, bildkis, bunun yam sira birtakim bagka seylerin de bulun-
masina ihtiya¢ vardir. Zira gériis son derece sihhatte bulundugu halde
gorilen seyleri oldugundan bagka tiirli idrdk eder; giinesin bir
“zira‘ ” kadar idradk edilmesinde oldugu gibi, halbuki giines burhanin
delédlet ettigi gibi, yerin bir ¢ok katidir; bunun sebebi giinesin uzakligidir.
Bunun gibi, goriilen seylerin géze ¢ok yakin olmasi goziin onlar: olduk-
larindan ¢ok biiyiik gérmesine sebep olur. Isitme son derece saglam ve
kuvvetli oldugu halde, onda yanki -husule gelir. Bunun gibi, kiyas yolu
ve kiyas kuvveti son derece saglam ve sihhatli olsa bile, bunlarin arizalan
giderilmedigi zaman, muhakkak surette yanlisa diigtirir. Su kiyas “bir
kimse tastan bahsediyorsa, cevherden bahsediyor demektir. >’ dogrudur;
ama, bu kiyasin siras1 dogru bir sira oldugu ve dnciilleri dogru oldugu halde
bile agik bir yanhsa digiiliir. Onun igin kuvvetin ve yolun saglamhigiyla be-
raber kiyasin maddesini, yani énciillerin her bir pargasini dikkatle hesapla-
maya, fazlaca gézden gegirmeye ihtiyag vardir. Zihnin onlarin manalarim ve
lazimlarimi miifret ve miirekkep olarak tespit etmesi lazimdir. Istidlal,
duyu ve tahayyiil arasindaki fark iste budur. Duyu ve tahayyiilde iki sey
kafidir. Birisi o ikisinin sihhatta olmasi, digeri his ve tahayyiil edilmis olan
seylerin, onlar: oldugu gibi his ve tahayyiil etmenin gerceklesecegi bir du-
rumda bulunmalaridir. Istidlal yoluna gelince, onda sadece bu ikisi kafi
gelmez. Bilakis, bunlarin yam sira, istidldl yapanin hataya diigmemek
i¢in, bu hususta dikkatle diisiiniip tedbir almaya ve incelemeye ihtiyact
vardir. Herhalde, istidlal yolunun his ve tahayyiil yolundan farki oldugu
hakkindaki soziimiiziin bu manas: iizerinde dikkatle disiiniiliirse, bu sey-
lerin hepsinin bu sézde mevcut oldugu ve hepsinde umumi olarak bulun-
dugu gorilir. Ancak, bunlarin incelenmesi bu sézdeki maksadimizin
disinda kalir. Halbuki gayemiz séziin baska bir mecraya dékiilmesi degil-
dir. Iste bunun igin onu agiklamak suretiyle sozii uzatmaktan vazgeg-
memiz icabetmektedir. }

Anlatmiy oldugumuz seylerden mantik ‘sanatimin varlii meydana
¢ikmig ve bununla birlikte ona karsi duyulan ihtiyacin zarureti tespit edil-
mig oldu. Zira o olmadan ne nazari ve ne de ameli saadete erigilmez. Bun-
dan 6nce onun ne oldugu ve hangisi oldugu ortaya konmustu. Iste bunlar
o dort ilmi aragtirma konularidir. Mademki kendisinden elde edilen kazan-
cin yek@inu budur, o halde mantik sanatina deger vermek ve ona erigmek
igin her tirlu gigliik ve sikintiya katlanmak bu sanata nekadar layiktir.

D. T. C. F. Dergisi F, 7
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Manuk sanatinin varligi, nc oldugu, hangisi olduguve neye yaradigi
hakkindaki s6z tamamlandi.

Hamd ve minnet Tanrr’ya, salat O’nun resuliic Muhammedc ve aile-
sinin butin fertlerinedir.

Metin
o J o)A o~
aUJ\LsMo-

118b CpadalV dn WIS el 3 15 875 5 e & <* 2.

:Ls\:M} (J}@ﬁsﬂé\}@b) T s ey gkl dle e
((ob_;J\J:,}.» J\ "ol LQ‘A@J\ )

LLeY o sLaVy sl o (41\,,\ ﬂn o Jl el o J6
& umb 3% lgimica das 5 Calell Zellall Joad Gb) CdSS e b
u).\f& PO YRR RN R RS g LUt <_s o J,.u J_A,\
® own deliall eda g LS s Last U e U y@» Ul ands 8
L &e ) dL T el s Tol e J,pu.\ Gy e oAl
D 4 L‘,.Uad iazll J,.&:}
Gty 05y g_,.pj_;\‘.buj.;} J)»)wufJ qu\
S@h Ol f;\, Ogbe Ga) 5 "ot L AL ,\> 3T w)\ aie i Sy
iebo 3 ain S a3yl (8 2 >,>u\ A,Lru,@};\ U SLaYl g e
3 AJ@J\ lge sl e o L 7Ot S T J\@, “ep ey Gl
AU NG el P ety o) 4l C\J., 85 do
| Rl e
W r s "t 5 eh 2 Y L U3 e Jold) w1 Glaill debs
A ey MG gl SHm Yo e B Ll debe o
llawial JIBWY Glae e ¥ ladzs By el Ma oy
17

Ly 48
OKJ:J e ’Ehﬂ ;11&.&5 ’Cf: Ul ot L (\@J\ O a7

Ly _';(5 g,; g =2 5 G Al sl i "ielall Walias u..d\ 3

-



YAHYA IBN ‘ADI VE NESREDILMEMIS BIR RISALESI 99

Slat i T BN SIS e e sl u,:\jw\ s A
sy e ad e Goli Y el Jlasd e ggall CL,QS\ S
lgdns Akl | TN Jadl 7 als " Jaal o i e 6 s
JbU\} 2l abey s Ml idds 4n usL\, 4d dnezg p L2 u‘” & 119a
u\;y}o \:u\.sy)l\ 2 s J\JD\ é,ﬂ} b galey e I ? u.a:-u\;b
S ekl Piids J\J.s } ng.aaﬂ 4.;\; u"" .lzJ\} MJIQJ\ Ao gain g i)
G g L;MS\} u\>J>_)L\ 7 plas JU;\LS@.N\ Cas i (lp S bl y we
AE O] LSré—‘“ ul; é; d.ud\, 4 C_,.pr uuf\ JNJ\} Josll
skl Tus g5, Sl BV Sl CJ.,J ligs 2l Ol
ol ayy e P 3le ga 3 IS Ll 70T e YT 6Ll Ve s 26
g (il e, B R *_syiu 3\ Jramdl T 0T a5 e by 10D
Yy 850 by TR P aliel e Pl T bl S ¢ solat o 3|
| sda debio 5 gy | .,‘u ’J,\L:,\z s> o o Sl o (\ Jodll &8
L,,Jm,wb,ﬂ dyar 05 OF L oy pma ™SS u\u‘y\ 45,,\ 2 Cnl
Wl g ol 2 B as ade JVaN ) Gl Vo 08 ‘Lgd B an e ad)
Ol g2 g ity by e Juatt
< A.MALJ a)J.pJ 53l o S ga L la] gay e ges Y g \e A
Uoole e L \-A} R u;:u..g..l\‘_; A;)y d g 4p Gy na 45‘,.49-,4_»)}4
c:wwwdbw “’mc‘: TOSS &3 95900 uL.u“,_fw
b _ne e St S e o s 4_«)\ uML_.MA l”Jr‘“’ Sy
2yt Y 4y gy il s Nl iy e ) K i e
lles) J‘ra.-s\ s om 3
gy u“"“") L}n.db uﬁ dypamy UVpr & ngj.p J>-Y\ f’m’
sy Tols g :Jug\‘af;uhpa\(b}‘_}wld J\,\pwil ‘
Llas o blayl ’u\); & :)La ,u_», Tilase e Tl s 3 B alse [T
L s ol
Gole , el T2l & JVOMJ\ St o) ga> u;v o)y
lwld \N,\.A Sl e ol s o 3 AL’;J)le(st dlaufud
Al GlSs Jf gl O oo Jebl 5B oY GuTdll 5y L Tl 5 119



120a

100 MUBAHAT TURKER

VY Ae5h Ol y Slellall |5 e 03 gm s P OGN e i
o el el Wl O iy Guedigll OB Wlaghas TS 5T
Sisy Jb | e 555 4 sl s bVl plaldl g byl ol
&Sé\rgj:jla \)(L Qéb:\.\s\(\ u“)"u"“’)")"“‘" O g 3all
\}l.,a}- ( slae Y (Uac\?l )y\ O rw)m 4 o_,.l,,a_»_a P goddi g 04d 0 US e
Al s gy Je IYUL G Lds A Dol 0N b al g

4 ul{ Gl

g2 Sy ety T ANl gel oy ) ada e dely JS7 7O ol s
J> & O713) ® wiids fe 4 8,0 b 4,00 5] IV 05 e (g1 5 al
555 el OB B e 4 8 ladll 4 sl SV Sy i
W] ade o b fo ol © Lo, e g 7 s
) o e 13 B il Lo N Jan ) " Jadl g\ BTY 2 s
© 3kl okl SO ade b e Lde Tduzad) P 8,0 \0) Sl s g
Sl 55 ekl SO L ek o 3 e ISy i )
radl Saany 545y sy Jodll g gl S pas 0f 2 45
el aall ade cde 13 W\ oly g el yradl il 3o Jo S 13) s el TV
e Ol o ,.,, gy Lt 3 Ge (6l ama § B2
Bi pat O J,m,wwx\, Tttt ks 5 Tl e L _,‘iu,
A P G ¥ Cm o Dlugesd] 0 3 6 5l Ole gans U\W e}
Le S CL..\s\@,u”MLwn T b 0 13) Jall G Lo m IS
B § gl b ple lay Lg af 8 Wohpan by oyl Ly ol
W IS 0L wtm o ol TS TO) WS Qa3 YT e gl
G e 0 p ) STy o (AU o Uy (5 el Ul b Gy Of e "0Y
PpV Ol iyt i i 2 Ta b a;mlp?u 5,alall @y 2l STaY
Iy % sl e dan *dsl J TUST70 B s )y ollall ™ 2> )
Oyl oty 5 JBT Ll €m0 el by ¥ g o IS 10
- Olgaklgpe oy Yy G lall 0 0 A8 GAIIOUT e 2 TS 4 2
¢ WD G e ol * ad % Gole ot i g I ST Ma



YAHYA IBN ¢ADI VE NESREDILMEMIS BiR RISALESI 101

SIS ose WOy aaakl Tj¥oe Jed OO 3] ® Bkl ¥ Tl s
Gl Bl L 31 3G ki oo Y e il sld
V[l WETE Tkl (51 S 3 ol s Il ‘gﬁé,;oi  a
Hgislim e yinll 5z O (8 4G e Jandl 0T &l adliiz Ml 2 o 1
t'\‘.,\ lane #l2 Ji bads &> iSO Ny ] Col g Joas &7 Aﬁ-‘[UA] BEPY
de Sl 85y bl B e 2 0, W 2l 0B T AL
Olasl ade Ols i (uugmg@,tﬁ M et 854, T gl
Lo Tl o Ol adl © GlISTy addy 815 ‘G oW 88
bn;ﬁful{obbw\@u.\s‘:,\sc_.“l\,ujo)\.mu,,{\ s sl
B o T Gomet® BISOl y 6 g5 Lol ol ® Gy by 670y a2 31 e
LI P P A B O s R e A
Al 5l A sl b ag 4] 7 B 4z ) T B OTOL T AN
C\Aﬁ 48 SNAl Oldsle sliadie o cs‘-‘ (]m ol s (Ja; ) dp )AUo u.xf
UL.JA\UA, ol Bske e ok J u\, Sl gl Al Gl il ‘*”C
Gk oy T Ol e sy LSy 5y L35 (Dl adll L
2 W ol s G Jadl s Sl 0B Josadly el 5 J¥N
do s A Canlas] e Jig ST 2 el gl J g

leme e B J 2B Olda b (4S5 b d\l,\..»\“ P b Ll cade jale 120

lasdl o g B e (L.JMM, oy s 7l Td et plai] )
O3 4 s,a VLN b T0) LB el gall Wa g (.;T ol Ll
N3 s of Y] g e Ty 4 Tk Y dsy Josndly rad
2 ad B WLCAT oUIb T e T o)y gl e § L 8 e 2l
2 B Y1 e ® T LS

o 5) ad) ix\dl 54 0 &ch@.\?} okl :LGL'...;}JJ?-} olls LC. u:.:.u"a
pl dd s b o5y . A1 Yy a LY Sobedl 3 Je n Y s
R:WLJ\ &_.Jlbl\ ‘LUJV\ o.:\AJuJa ‘LS:' ':_g\)

-0 -

uls, e S Uit 5 b i U LT U a5 e OIS
W et o



102 MUBAHAT TURKER

el ston SR L0y maaliy 400 TJua S
Garl BTy dag Ay Jo DNl y Dkl ekl A

(2 -

z . . : - ¥ e b 2
) 2o Jss®  gol? s E_L"\fs S lgin® e? el

PP ,‘.:'\ 19 NJ\ e (W0 D RS, J.118 3;;U| 12 L
o 3pl® ylp ‘L;JL':” % 25 JL;H’“ SaINB 22 d;i’zl
4:.-17 B MO T T e S e w‘l B9 L I o R
SIS GM 0B (Gt Gl LS9 g B iy
Jal 5t A 5 ‘5“3 N 5 T TR 50 @i S, JE S s
PR ok R A N o oole ¥ Lk T B sl
g_;\a:ﬁ’ 70 &JL 69 .)LA{Y 68 \é;’.l"I’ 67 i‘).\: 66 g,( 65 l@is-lis 64 (1,463
b BT gy T g T8 ) ST 5T sy T 5,7

"“ 85 My i)y el ’35\84 Joui 88 A qmsn i |80



