YAYIMLAR

Macaristan
1939 - 1946.

turkologyasi

1939 - 1946 yillan icinde Macaristan
turkologyas1 asagidaki miistakil
vermistir :

eserleri

1. Attila es hunjai [ Attila ve Hun-
lar1 ]. Derliyen: Gy. Nemeth (Buda-
pest, 1940. Magyar Szemle Tarsasag). Bu
eserdeki bahisler: L. Lige ti, Attila hun-
jainak eredete [Attila Hunlarimin mensei] ;
Ligeti, Az azsiai hunok [Asya Hunlari] ;
P. Vaczy, A hunok Europaban [Avru-
pa'da Hunlar] ; S. Eck hardt, Attila a
mondaban [Efsanede Attila]; Nemeth,
A hunok nyelve [Hunlarin dili]; N. Fe t-
tich, A hunok regeszeti emlekei [Hunla-
rin arkeologya yadigarlari]; Nemeth,
Hunok es magyarok [Hunlar ve Macarlar].

2. L. Fekete, Budapest a torok-
korban [Tiirk devrinde Budapeste]. (Buda-
pest, 1944. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda.) Bu eser bir tarihi girisle bas-
lamakta ve Dbilhassa Tiirk kaynakla-
dayanarak Budin'i topografya ba-
kimindan, bir de kale olarak tetkik
ettikten sonra, kale muhafizlari, icin-
deki halki ve bunlarin dinleri, Budi-
n'in idaresi, iktisadi hayati, miislimanhk,
fikir, aile ve cemiyet hayatlariyle mesgul
olmaktadir. Eserin ildvesi sanatlara tahsis

rma

edilmistir. Bu kisimdaki bahisler: 1. Gen -
thon, Torok miiemlekek [Tiirk sanat yadi-
garlari]; M. BaranyneOberschall,
Iparmiivesseg [Sinai sanatlar]; S. G a-
rady, Agyagmiivesseg [Comlekg¢ilik sa-
nati],

3. T. Halasi Kun, La langue des
Kiptchaks d'apres un manuserit arabe
d'Istanboul. (Budapest, 1942. Societe Ko-
rosi Csoma.) Partie II, reproduetion pho-
totypique.

Ashinda turkologya eseri olmamakla
beraber, medeniyet tarihiyle ilgisinden do-
lay1'G. Palotay'nin Oszman-torok ele-
mek a magyar himzeaben [Macar nakisin-
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adh
eserini de zikrediyoruz (Budapest,

da Osmanh - Tiirk unsurlari] biiyiik
1940.
Magyar Torteneti Muzeum).

Gy. Gyorffynin Besenyok es ma-
gyarok [ Peceneklerle Macarlar ] bashkh
arastirmas1 ( Budapest, 1940 ) Korosi
Csoma-Archivum'dan bir ayr1 basim ise de,
hacimli oldugundan onu da buraya ahliyoruz.

Bu devre icinde Macaristan turkolog-
yasinin  belli bash dergilerinden Korosi
Csoma-Archivum'un ii¢ biiyiik ciiz'ii, Nyelv-
tudomanyi Kozlemenyek'in [Lisaniyat Ha-

berleri'nin] iki biiyiik ciiz'ii ile Magyar
Nyelv'in [Macar Dili'nin] alti cildi ¢ik-
mistir.

Korosi Csoma-Archivum'da (kisalt-
masi ®© KCsA) asagidaki makaleler ya-
ymnlanmistir:

1939: D. Sinor, A kozepazsiai to-
rok buddhizmusrol [On Turkish Buddhism
in Central Asia]l ; Gyorffy, Besenyok es
magyarok [Peceneklerle Macarlar] ; S. T e-
legdi,-Un empruot sogdien en turc;
L. Fekete, L'edition des chartes turques
etses problemes ; J. Nemeth, Zur Kennt-
nis des geseblossenen e im Tiirkischen.

1940: F. Lasz1 o, Akagan es csalad-
ja [Kagan ve ailesi]'; A. Z. V. Togan,
Volkerschaften des Chazarenreiches im
neunten Jahrhundert; T. Halasi Kun,
Die mameluk-kiptsehakisehen Sprachstu-
dien und die Handschriften in Stambul;
A. v. Gabain, Die Natur des Pradikats
in den Tiirksprachen; J. Nemeth. Die
Volksnamen gaman und giin.

1941: J. Deny, Le gerondif en (3)i-
tin ; H. Eren, Beitrage tiirkischen
Wortforschung ; J. Eck m an n, Die tiir-
kisehe Mundart von Warna.

Nyelvtudimanyi Ko6zlemenyek'te (ki-
saltmas1 : NyK) asagidaki makaleler
dir :

zur

var-

1 Bu yazimin Tiirkce huldsast Tiirk Hukuk
Tarihi Dergisi'nin 1. cildinde ¢ikmustir (37-50). Red,
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L. Raaonyi, Torok adatok a Ma»
gyar Etymologiai Szotarhoz [Macar Etimo-
logya Sozliigii icin Tiirkce tamklar ];
L. Ligeti, A kinai-atirasos
nyelvi glosszak kerdese [Cin yazisiyle ya-
zilmis barbar glossalar1  meselesi]; H.
Eren, A torok maganhangzovaltakoza-
stok [Tiirkcede vocalis tenaviipleri].

barbar

Magyar Nyelv (kisaltmasi : MNy)
Tiirkceden gelen bircok Macarca kelimenin
tahlilini vermistir. Bilhassa H. Ere n'in
kismen yurt kurmadan onceki, kismen daha
sonraki Tiirk¢e odiing kelimeler hakkinda
bircok yazisim1 yaymlamistir. Ondan baska
L. Ligeti, T, Halasi Kun, J. Me-
Iich, L. Rasonyi, L. Szalay ve Gy.
N e m et h'in yazilarim zikredebiliriz. 1944-e
ait cildinde K. Czegledy Bulgar Tiirk-
lerinin dnvammm  izah etmistir.
Aym ciltte Gy. Nemeth Sekel oyma
yazisinin yeni bulunan bir yadigirim ta-
mitmaktadir.

Yiltavar

Bibliotheca Orientalis Hungarica'nin
(Korosi Csoma-Tarsasag) heniiz yaymmlan-
mamis V. cildi ' ayr1 basimlarindan T.
Halasi Kun'un Monuments de Ila
langue tatare de Kazan ( Budapest, 1942 )
bashkh arastirmasim zikretmek lazimdir.

Gy.  Nemeth

Martti Rasanen, Materialien zar Laat-
geschichte der tiirkischen Sprachen. Studia
Orientalia XV. Helsinki, 249 s.

Prof. Martti
Materialien zur

Rasanen, son olarak,
Lautgeschichte der tiirki-
schen Sprachen adi1 altinda giizel bir eser
daha nesretti. Yeni ve miihim tamklar
ihtiva eden bu eserin nesri, Tiirk dilleriyle
ugrasanlar icin pek sayan-1 memnuniyettir.

Rasanen, Tiirk-Ceremis miinasebetleri
hakkinda derin arastirmalar yapmis (Die
tschutvassischen  Lehnworter  im
missischen : Memoires de la Societe Finno-
Ougrienne XLVI11I, XVI + 276 s.; Die tata-

Tschere-

rischen Lehntvorter im  Tscheremissischen :
a.y. L, 99 s. ; Obet einige Benennungen
des sciuras striatus: Korosi Csoma-Archi-
vam I, 411; Tiirkische Lehntvorter in den

1 Bibliotheca Orientalis Hungraricammn V.
cildi son aylar zarfinda ¢ikmistir. Red.

GY. NEMETH

permischen Sprachen wund im  Tscheremis-
sischen : Finnisch - ugrische Forschungen
XXIII, 103-107; Neue tscheremissische und
tschumassiscke Worterbiicher nebst Etymo-

logien auf Grund derselben : a. y. XXIV,

45-54 ; Wortgeschichtliches zu den Spra-
chen der Wolga-Volker: a. y. XXVI, 125-
143 ;  Tscheremissische u. a. Etymologien :

Memoires LXVIJI, 360-364 ;
«klar;

Tscher. jamdar
Flasche» und etwas von der Ge-
schichte des Glases and des  Bernsteins:
Nyelvtudomanyi Koézlemenyek L, 386-389),
ayrica, Tiirk dillerine ait tiirli yazilar da
yazmistir (Beitrage zur [Frage der tiirki-
schen Vokalharmonie : Journal de la Societe
Finno-QOugrienne XLV, 3: 1-10; Aus der
a. y. L, 7: 1-10;

Vokale der tiirkischen
Ungarischen: Finnisch-
Forschungen XXIV, 246-255;
Sprachliche  Miszellen: ~Ungarische Jahr-
biicher XIX, 99-103; Hochzeitsgebrauche
der Mischar-Tataren: Studia Orientalia
X1, 2: 1-7; Sammlung
Liedern aus Anatolien: Journal de la So-
ciete Finno-Ougrienne XLI, 2: 1—60;
Chansons populaires turque du nord-est
de l'Anatolie Studia Orientalia IV, 2:
1-51 ; Tiirkische Sprachproben aus Mittel-
Anatolien: a. y. V, 2: 1-151 ; VI, |2: 1-
106 ; VIII, 2: 1-130).

tiirkischen Formenlehre:
Uber die langen
Lehniwuorter im

ugrische

Eine von mdani-

Bu arastirmalar sayesinde Rasinen'in
Tiirk dilleri hakkinda bol ve saglam bilgi-
lere sahip oldugu anlasilmistir.

Modern fonetik ilminin biitiin incelik-
lerine vakif oldugu gibi Tiirk dillerine de
asla yabanci bulunmiyan Riasanen gibi de-
gerli bir alimin, Tiirk fonetigine ait biitiin
meselelerde en c¢ok saldhiyet sahibi bir
ilim adam oldugu siiphesizdir.

Bu sebeple, Rasidnen'in Tiirk foneti-
gine ait yeni eseri, Tiirk dilleriyle ugra-
sanlar icin her bakimdan c¢ok dikkate
layiktir.

Avrupa'da simdiye kadar Tiirk fone-
tigi hakkinda cikan eserlerin bugiiniin ih-

tiyaclarbm  karsihyamadigi  muhakkaktir.
W. Radloff'un 1883 'te cikan Phonetik der
nordlichen Tiirksprachen'i, sonra Vilh.

Gronbech'in 1902 'de c¢ikan Porstudier til
tyrkisk Lydhistorie'si, okuyuculara bircok
dagimmik bilgi verebilir. Lakin bu yiizlerce
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sahifelik eserlerden, Tirk dilinin Altay
dilleri kadrosu icindeki fonetik tekdmiiliini
ogrenmek, kabil degildir. Bu bakimdan,
bu meselenin eldeki eski ve yeni kaynak-
lardan istifade edilerek yeniden arastiril-
masi, Tirk dili tarihi bakimindan, biiyiik
bir ihtiyagti.
Réasadnen'in eseri,
mak maksadiyle yazilmistir.

bu ihtiyaci1 karsila-

Eserine Materialien zur Lautgeschichte

der tiirkischen Sprachen adim vererek,
maksadint ¢ok acik bir sekilde, fakat bii-
yik bir samimiyetle ifade eden kiymetli

alim, umumi ve miiphem hiikiimlerden uzak

durmus, eldeki kaynaklardan istifade ede-

rek saglam taniklar toplamistir. Evvelce
yazilmis seyleri tekrarlamaktan, yahut
mahdut veya yanlis birlestirmelere daya-
narak sathi hiikiimler vermekten ise, bu

suretle tanik toplamak, ilim bakimindan

¢ok daha faydalidir.

Sayin profesére en samimi tebrik ve

tesekkiirlerimizi takdim ederken, birkac
noktaya dokunmaktan kendimizi alami-
yoruz .

Bir defa, Rasdnen'in memleketimizde
¢ikan biitlin arastirmalardan haberdar ola-
sonuna ilave
Rasanen, Ah-
agizlarina ait
ayrica, Omer
adli ese-
adli kita-

Buna

madigi Eserin
edilen bibliyografyaya gore,
met Caferoglu'nun Anadolu
toplamalarindan faydalanmis,
Asim Aksoy'un Gaziantep Agz
riyle Kemal Edip'in Urfa Agz
bindan da istifade etmistir.

Hamit Ziibeyr ile Ishak Refet
nesredilmis Anadilden  Derlemeler'den
istifade etmedigi gibi, Tirk Dil Kurumu-
nun c¢ikarmis oldugu Tiirkiyede Halk Ag-

anlasiliyor.

karsi,
tarafindan
olan

zindan Soz Derleme Dergisi adli eserden
de faydalanmamistir. (Bu eser hakkinda
bakiniz: H. Eren: Dil Fakiiltesi Dergisi
VI 445 - 448.)

Bundan baska, son yillarda Rusya'-

daki Tiirklerden mithim bir kismi1 hakkinda
Ruslar tarafindan yeni ve mithim arastir-
malar yapilmistir. Meselda, 1940'ta N. K.
Dmitriev'in  Grammatika kamikskogo yazika
( Moskva - Leningrad, 1940. 205 s. ) adh
eseriyle N. P. Direnkova'nin Grammatika
oyrotskogo  yazika ( Moskva - Leningrad,
1940. 302 s.) bashikli grameri nesredilmis-

tir. 1940 'ta N. A. Baskakov'un Nogayskiy
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dialekti (Moskva - Leningrad,
s.) adli eseri de cikmistir. 1941'-
Direnkova'nin  Grammatika
(Moskva - Leningrad,

yazik i ego
1940. 271
de yine
skogo  yazika 1941.
307 s.) isimli grameri Bu
eserlerde Tiirk¢cenin muhtelif subeleri hak-
kinda bol bilgi verilmistir.

sor-

negsredilmistir.

Sonra, T. M. Matveev'in 1930 'da c¢i1-
kan  Kratkiy obzor cavagskiy  dialektovy
(Yafeticeskiy Sbornik VI, 100 - 151) adli
yazist da dikkate sayandir.

Rasanen'in bu arastirmalart gérmedi-
gi anlasiliyor.

Bu umumi tenkidleri tamamlamak icin

teferruata ait bazi miildhazalarimizi  zik-
redelim :
10. s, Rasdnen, J. Nemeth'in Az wrali

es a torok nyelvek osi kapcsolata (Nyelv-
tudomanyi Kozlemenyek XLVII, 62 - 84)
adli yazisindan bahsetmistir. Bu yazinin
Almancas1 1947 'de  Probleme der tiirki-

schen Urzeit (Analecta Orientalia memoriae
Alexandri Csoma de Koros dicata. Buda-
peste, 1947. 57 - 102) adi altinda c¢ikmustir.

Materialien sahibinin bu yaziy1r gormedigi
anlasiliyor.
Sonra, Rasinen, K. Bouda'nin Juka-

girisch und Uralisch (Ungarische Jahrbiicher
XXI, 249 - 251) adli yazisindan da habersiz
kalmistir. Bu bakimdan H.[Paasonen ile
B. Collinder'in yaninda Bouda'yr da anmak
icabeder.

11. s. Materialien
Ural dilleri arasindaki
bahsettigi sirada, V.
ur Vergleichung  des
den uralischen  und
( Keleti Szemle XVII,
yazisini da zikretmistir.

sahibi, Japonca ile
miinasebetlerden
Prohle'nin  Studien
Japanischen mit
altaischen  Sprachen
147 - 183 ) adl

Bu yazinin ikinci

kismi1 1943 'te Grundriss einer vergleichen-
den Syntax der Uralaltaischen Sprachen
mit hesonderer  Beriicksichtigung der ja-

panischen Sprache (Budapeste, 1943. 61 s.)
ad1 altinda c¢ikmissa da, Rasdnen'in bundan

haberdar olamadig1 gdze carpiyor.
22. - 23. s. Rhotazismus ve Lambda-
ismas meselesine dokunan Rasanen, bu

hususta gimdiye kadar yapilan arastirma-

lar1 zikretmistir. Mamafih bu arastirmala-
rin heniiz ¢ok az ve kifayetsiz oldugu mu-
hakkaktir. Bu ¢ok mithim mevzu iizerinde

daha uzun yillar bircok arastiricilarin ca-

A. U, D. T, C. F. Dergisi F. 16



242

lismalar1 icabediyor. Rasinen'in, bu hususta
G. J. Ramstedt'in nokta-i nazarina istirak
ettigi anlasiliyor. Yalniz, Ramstedt'in mii-
him birtakim meseleleri aydinlatamadigini
Mesela Ramsledt Cuvasga

pir ( < Tirkge bez) kelimesini izah ede-

ilave ‘'edelim.
memistir. Bu meseleye Rasanen de el siir-
bile-
bilerik
kullanildigin1 kaydede-

memistir. Buna ildve olarak. Tiirkge
zik kelimesinin Kirgizlar arasinda
(Yudaxin) seklinde
lim. Radloff bu
sinda nilerk 1.
Armband» seklinde tesbit
Altay Tirkleri kullanilan polag
(o= poleg) «ulva» (Radloff)
Kazaklar arasinda posag (a. y.)

kelimeyi Televiitler ara-

«die Handwurzel»; 2. «das
etmistir. Sonra,
arasinda
kelimesinin
seklinde
yasadigini1 zikredebiliriz. Yazilarinda fone-
tik hadiselere eskiden beri ehemmiyetli bir
yer veren Rasdnen'in # o », § ool degis-
bilezik = bilerik,
kelimeleri calis-

arasindaki

melerinden bahsederken,
posaq e polag gibi izaha
mas1 icabederdi. Bu kelimeler
miinasebetler izah edilmeden bu degisme-

ler hakkinda kati bir hiikiim verilemez.

51. s. Tiirkce «bal
gelen avus, avaz kelimesi
limesiyle aldkali olamaz. Filhakika Kazan
Tirkleri yasiyan aris <«Roggen»
kelimesi Rusca rgj” kelimesinden alinmistir.
Fakat seklini ses baki-
mindan aydiniatamaz. Zira Rusca v- sesi-
nin Tiirk¢cede b- oldugunu goriiyoruz. Me-
selda Kirgizlar balek
(Yudaxin) kelimesi Rusg¢a valek kelimesin-
den alinmistir. Bu bakimdan vosk
degigmesi hakkinda tarafindan
ileri strtilen iddia kabul edilemez. Bu iddia
126. sahifede de tekrarlanmissa da,
kelimesi yanliglikla tabisqan
ayrilan paragrafin basinda zikredilmistir.

mumu» manasina
Rusg¢a vosk ke-

arasinda

bu kelime avas

arasinda kullanilan
> avus
Rasanen

vosk
kelimesine

59. - 63. s. Sporadische Vokaheechsel
bahsi tashih ve ikmale muhtagtir. Burada
W. Radloff ile N. F. Kalanov ve Gy. Ne-
meth'e istinaden verilen maliimat ¢ok az ve
sathidir. Bir defa, getirdigi
ornekler, eskiden seylerdir.
Sonra, bu Ornekler arasinda birtakim yer-
siz birlestirmeler de goze ¢arpiyor. Meselad

Réasinen'in

beri bilinen

e ™ ¢ degismesinden bahsettigi sirada (62.
s.), Rasanen'in Tiirkce «Filzrock» ménasina

gelen kepenek kelimesiyle «Schmetterling»

HASAN

EREN

olan kelebek (< kebelek) kelime-
hayretle

manasina
sini karistirdigini ilave edelim.
Filhakika  kepenek kelimesi, RAsénen'in
diisindtgi gibi, kebe «Filzdecke»
sinden c¢ikmistir. Yalniz,
kebelek seklinden gelen
arasinda bir
aciktir. Bundan bagka,
Virittaja'de c¢ikan bir yazisina
Cuvasca kil «Haus» (Paasonen) kelimesini
bizim -gil ekiyle birlestirmistir.

Virittaja'deki yazisini géremedim. Mamafih
benim bildigime bu birlestirme ilk
defa olarak Gy. Nemeth tarafindan
stirilmistiir (A honfoglalo magyarsag
Budapeste, 1930. 214. s.). Bu-
na ragmen, bu birlestirme hentiz ispat
edilmis sayilamaz. N. Poppe, 1926'da nes-
rettigi bir yazisinda (Korési Csoma-Archi-
vum II, 82), Cuvasca kil
kasya dillerinden alindigint One slirmiigse

de, bu iddiasin1 ispata kalkigsmamistir. Bi-

kelime-
bu kelime ile
kelebek  kelimesi
bulunmadigi pek
1947'de
istinaden

miinasebet

Rasanen,

Rasanen'in

gore,
ileri

kialakulasa.

kelimesinin Kaf-

zim -gil eki hakkinda bakiniz: A. N. Sa-
moylovig, O slove »gib» dom', 'semya' v
naregiyax peredneaziatskix  turkov (Yafeti-
¢eskiy Sbornik III, 99-102).

Simdi Materialien sahibinin maksadi-

na uyarak, hakkinda

birka¢ tanik zikredelim '

bu karigitk mesele

a

Alt. earaq <«Kleie, feine Griitze, fei-
ner Hagel» (Radloff)

™ §. girag «die Gerstengriitze» (a.y).

Koyb. garba «Fl3chleim» (Radloff)

~ Koyb., Sag., S. qirba «Leim» (a.y.).

Tel., Kumd. gabaga <«Bienenzelle,
Wabe» (Radloff) | Alt., To6l. gabd <«Bienen-
zelle» (a.y.)

= Sag. Koyb. gt (a.y.). —G. J.
Ramstedt (Journal de la Societe Finno-
Ougrienne XXXVIII, 1:20) bu kelimeyi

«Netznadel» ( Paasonen )

Cuvasca y?pse

kelimesiyle birlestirmigse de, aldanmistir.

L. Ligeti 1935 'te nesrettigi bir yazisinda
( Magyar Nyelv XXXI, 219 ), Ramstedt'in
birlestirmesini kabul ve tekrardan bagska
bir sey yapmamistir.

Alt., Tel., Kiuyer., Bar., Tar. yat-
«liegen, sich legen, wohnen, leben» (Rad-
loffy | Karag. cat- ( Prohle ) \ Balk. zar-

(Prohle) | S., Sag. car- (Radloff)
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=« Yak. git- ( Bohtlingk ) | Soy. cir-
(Katanov)

Kaz. rarlan <«Pfcrdefarbe : weiss mit

roten, gelben oder sehwarzen Flecken»

(Radloff) | Kum. rarlan <«Falke» (Nemeth)
~ Mog.
mouchete, bariote, tachete» (Kovalevskiy)
~ Sag-, firlan <«Rebhuhn» (Radloff.
Alt., Tel., S, Sag., Koyb., Kiiyer.,
(Radloff) | Tar., Kaz. dat

tarilan, tarlan  <«bigarre,

Kaz. tat «Rost»

(a.y.) | Cuv. rtur: xara-tut, sari-tut <«Som-
mersposse, Sommerflecken» (Paasonen)
o Kaz. rar ( Radloff ) | Balk. 7oz

(Prohle) | Karag. for (Prohle)

Alt., Tel. patca «der Pfeifenschmur-
gel» (Radloff).

~ Tar. porca (a.y.).

Tel. gamdit «Eidechse» (Radloff).

== Sag., Koyb. gomdat «eine gelbe
Eidechse» (a.y.)

Alt., S., Koyb. ap «Heuchelei,
Schmeichelei» (Radloff) | Alt. ap¢i «der

Schmeichler» (a.y.) I Yak. ab, ap «Zauberei»
(Bohtlingk)

© Tel. op «die Vorstellung, Heuche-
lei, Falschheit» ( Radloff) | S. oppo «der
Heuchler» (a.y.) | Tel. optu «der Heuchler,

heuehlerisch» (a.y.)

Sag. taragay «die Bekassine» (Rad-
loff) 1 Sag., Koyb. targay (a.y.)

=~ Koyb. Kor. rorgayaq (torgay+q)
«kleiner Vogel, die Lerche» (a.y.) | Tar.

torgay <kleiner Vogel» (a.y.) | T. roygar.

Tel., Sag-, maqgqact <«zornig, bose,
grausam, blutdiirstig ; der Riuber» (Rad-
loffy K. magqatt ( a.y.) | Tel., Kag, Sag.
maqqa «das Raehegefiihl, die Rache, die
Bosheit» (a.y.) ] Tel. maga (a.y.)

o Tel. mugact «der Rauber» (a.y.) |
Kumd. mugqaci «der Betriiger, der
Schmeichler» (a. y.).

T. tarus <«Dach» (Divdn)

~ Mad. mrasqa «das Dach» (Rad-

loff). — Ostyakca toris «das Dach» (Paa-
sonen) kelimesi Tiirkceden alinmistir (H.

Eren : Magyar Nyelv XXXVIII, 117).
e

Tel. terge «die Hauptstadt» (Radloff)
=~ Tel. tirge «das Schloss» (a. y.).
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T. bel | Tar. bel (Radloff) | Alt., Tel.
pel (a.y.) | Sag. pel (a.y.) | Balk. bel
(Prohle)

s Mog. bel (Kovalevskiy)

~ T. bitek 1 Alt., Tel., S., Sag. pilek
( Radloff ) | Kum. bilek ( Nemeth ) | Karac.
bilek (Prohle).

Tel. debe « ( veralt.) die Klinge des
Messers, die eiserne Pfeilspitze, der Pfeil,
das Geschoss » ( Radloff ) 1 Koyb. debe
« Pfeil, Geschoss » (a.y.)

> §. cobe « ein Pfeil ( kleiner Kin-
derpfeil) » (a. y.) | K-dobo «das Geschoss,
der Pfeil» ( a. y.).

Alt. , Tel. temene «eine grosse Nadel»
( Radloff ) 1 Sag. , Koyb. tebene (a.y.)

Kaz. teben ine (a.y.)
o2 Mog. tebene, tebene ceii

triangulaire dont on se

« aiguille
sert pour coudre
les peaux » (Kovalevskiy)

» Tar. tomene (Radloff).

Alt. kebis «derTeppich» (Radloff) |
S. kemis (a.y.)

> Sag. kobes, kolbos (a. y.).

Alt., Tel., S.,Tar. mera «Muttermal»
(Radloff)

= Alt. mon (a.y.).

Alt., Tel., S.
gleichartig ; grade,

, Kiiyer. ten gleich,

genau » ( Radloff ) 1
Kaz. denel ( a. y.)
> Mog. teng

skiy)

™ Tel. tin «Paar ;
ein Paar bildend, ahnlich;
Gleichniss » ( Radloff ).

Tar. belgii « das Zeichen, das Kenn-
das Wappen» ( Radloff) 1 Tel.,
Kumd. pelgi ( a.y.)

=0 S. palgii (a.y.).

« equilibre » (Kovalev-

entsprechend,
Aehnlichkeit,

zeichen,

T. sican | Alt. , Tel. ¢icgan (Radloff)
| Kaz. nsqan (a. y.) | S. sisgqan (a. y.) |
Koyb., Sag. sisqan, sisqanaq (a. y.)
Bask. sisqan (Prohle)
sasqan ( Radloff ).

T. kisrak | S., K., Sag., Koyb.
quzraq (Radloff) | Bask. qisiraqg (Prohle) |
Kirg. gqisiraq, qizirag (Yudaxin)

K. gquzaraq (Radloff).

= Tar
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Koyb. sim <«Haselhuhn» (Radloff) |
Tel. simda (a. y.) | S. sinma (a. y.)
= Tel. sumda (a. y.).
Sag. pwrin  «der Russ» (Kadloff) |

T. T bir «der Russ» (a. y.) | Kirg. bir «toz»
(Yudaxin)

o= Alt.
Feuer aufgevvirbelt wird und wie Spinnge-
webe am Dache héingen bleibt» (Radloff).

Alt. , Tel., K., Kirg. g «zum Op-
fer auservvahlt, bestimmt, geweiht, auf ein
Opfer beziiglich» (Radloff) | Sag. , Koyb. ,
Kac g «Gott geweiht, zum Opfer ge-
vveiht; Opfer» (a. y.) | Yak. wmix 'geachtet,
verehrt, heilig» (Bohtlingk) | Cuv. gardx
«ein boser Geist» (Paasonen)

Tel. par «Asche, die vom

s Bar. wyuq «ein Gott geweihtes

Pferd (nach heidnischer Sitte)» (Radloff).
i

T. ¢it | Tar. cit «die Hecke, der Zaun»
(Radloff)

co S. seden <«Umzaunung»
«Korb» (Prohle).

S. sibe «ein Nadelbaum (pinus pichta)»
(Radloff)

~ S. giibii «die Pichte (pinus pichta)»
(a. y.).

T. sinir | Alt. , Tel., Kiiyer. , Kaz. ,
Tar. sinir (Radloff) | Cuv. sumr (Paasonen)

Yak. inir (Bohtlingk)

oo Tiirki siniir (Radloff).

T. bil- | Sart. , Tiirkm. , Tar. , Kaz. ,
Kirg. bil- (Radloff) | Alt. , Tel., S., Sag.,
(a. y.)

=« Sag. pil- (a.y.).

T.bit.| Sart., Tirkm. , Kaz. bir (Rad-
loff) | Alt. . Tel. , S., Sag. pir (a. y.)

== Bar. piit (a.y.).

(a. y) |
Karag. c'efen

Bar. pil-

Alt. , Tel. , K. min <«Briihe, Fleisch»
oder Fischsuppe» (Radloff) | Yak. min
«Suppe, Briihe» (Bohtlingk)

= K., Sag. Ka¢, Koyb., Kiiyer.
miin (Radloff).

o

T. komsu | Karac. xonsu (Prohle) |
Ozb. A gosni, qosnu (Jarring) | Kum.
xonsu (Nemeth)

co Kum. xansu (a.y.).

S. nonam «die Blaubeere, Schvvarz-

EREN

beere» (Radloff) | Mad.nonig (a.y.)

o~ S. mmmm (a.y).

T. cocuk S., Kag, Kaz. sosqa «das
Schwein» (Radloff) | Alt., Tel. ¢ogcqo
(a.y.)

~ Kaz. sugqga (a.y.).

Kaz. tostagan «eine Kkleine Holz-
schiissel» (Radloff) | Bar. rostugan <«die
Schiissel» (a.y.)

oo Kaz. tustagan «das Trinkglass, der
Napf, die Sehopfkelle» (a.y.).

T. borek Tiirkm. béorek «mit Teig

umbhiillte Fleischklosse, die in Wasser ge-
kocht werden» (Radloff)

o S. perek «in Teig gehiillte' Klosse
aus Fett und Fleisch» (a.y.).

T. okce | Tar. okce «Ferse, Absatz;
Hacken» (Radloff) Bar. okco (c =1s)
«die Ferse. der Absatz des Stiefels, der
Hacken» (a.y.)

~ Sag. ekce : qapuG ekgesi «die
Scharniere der Tur» (a.y.).

Tar. yotel «der Husten» (Radloff)

Bar. yodol (a.y.) 6zb. yétel (Yudaxin) |
Balk. zitel (Préhle) | Karag. cotel (Prohle)
1 Yak. sotol (Pekarskiy)

~ Tar. yiitel (Radloff).

Kaz. kozol «trefflich, tiichtig» (Rad-
loff) Kirg. kozol, kosol: (Yudaxin)

~ T. giizel

T. kunduz | Alt. , Tel., S., Sag.

qumdus «Biber», qara qumdus « Fischotter»
(Radloff) | Kaz. qunduz <«Fischotter» (a.y.)
| Bar., S. qundus «(Bar.) Biber»; « (S.)
die (griine) Eidechse» (a. y.)

~: 9. gandus «Fischotter» (a. y.)
Sag. , Koyb. qamniis (a.y.) Kacg. gamniis
(a. y.).

Kaz. tumaq <«eine Wintermiitze mit
Ohrenklappen» (Radloff) ( Tiim. tumax
(a. y.) | K., Tar. mbaq «(K.) Pelzmiitze
mit Ohrenklappen» ; «(Tar.) Deckel» (a y.)

=~ Kaz. timaq (a. y.);

Bar. «der Geier»

quladi (Radloff)

< Mog. qulatu sibagun (Kovalevskiy)
» S. qiadi  «der Habicht (Mause-

geier)» (Radloff).
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Alt., Tel., S., Sag. , Kiiyer., Kaz.,
Tar. , Kirg. man. «Miihe, Leiden, Sorge,
Kummer, Trauer» (Radloff)

o Kumd. min
(a. y.).

Alt. , Tel., K., S, ugsim «die Zwie-
bel» (Radloff) | Sag. , Koyb. , Kag, Kiyer.
ugsum (a.y.) | Tel. usqum «der Knoblauch»
(a. y.)

«der Mangel, die Not»

>~ S. ogsum «die Zwiebel» (a. vy.).
i
T. iizengi | Tar. iizenge  (Radloff) |
Tel. iizeni (a. y.) | Tel. , S. iizene (a.y.)
Alt. iizond (a. y.) | Kaz. fizéni, ifizéngi

(a. y.) | Cuv. ywana (Paasonen)

2 Soy. ezene (Radloff).

T. é4n 1 Alt., Tel., Sag., Kuyer.,
Kaz. , Tar. in "der Klang, Ton, ein heller
Ton, die Stimme» (Radloff)

=~ Sag., Kiz. in «Stimme» (a. y.) |
Mad. in (a. vy.).

Alt. kiir  «Briicke»  (Radloff) | Kum.
kiir (Nemeth)

o Tel. kor (Radloff).

75. s. Kiiyerikler arasinda kullanilan
kiierik «gestreifter Eichhorn» kelimesi Mo-
golca «sincap» manasina gelen  kdgereg
kelimesinden alinmistir (L Ligeti : Journal

Asiatique 1943, 199). Bu bakimdan, bu ke-

lime hakkinda Materialien'de ileri siiriilen
fikir dogru olamaz.
88.-90. s. Tirk¢e e sesi hakkinda

Vilhelm Thomsen'den basliyarak bircok
yazilar yazilmistir. Bu hususta en yeni ve
en toplu yazi, J. Nemeth'in 1939'da ¢ikan
Zur des  geschlossenen e im
Tiirkischen (Ko6rosi Csoma-Archivum I. Er-
ganzungsband 515-531) adli yazisidir. Bu
yazinin A zart e

Kenntnis

Macarcasi bolgartorok
Jjovevenyszavainkban

XXXVIII, 1-11) adi
mesele hakkinda

arastirmalar:

(Magyar
altinda
simdiye

Nyelv

¢tkmistir. Bu
kadar yapilan
oradan oOgrenmek kabildir.
Bunlara ildve olarak, N. Poppe'nin Sur un
phoneme turco-mongol (Dokladi Akademii
Nauk 1924, 97 — 98) bashikli kiiciik yazisi-
n1 da zikredelim. Mamafih Nemeth'in bu
glizel yazisina ragmen, e sesine ait Dbirta-
kim noktalar aydinlanilmig sayilamaz. Ma-
bu mihim vyazilardan bahsedil-
medigini hayretle ilave edelim.

terialien 'de
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127. s.  Yakutga  kubarxay  kelimesi
hakkinda bakiniz : j. Nemeth : Korosi Cso-

ma-Archivum III, 99 - 100.

151. - 153. s. 9- (k-) consonansinin
hakkinda P. Pelliot Les

avec et sans q- (k-) initial en turc et en

mongol (T'oung Pao XXXVII, 73 - 101) adl

yazisinda dikkate

stirmiistir.

tarihi formes

sayan diislinceler ileri

Pelliot'nun verdigi Orneklere

ilave olarak, Mogolca gqulatu sibagan (Ko-
valevskiy) kelimesinden gelen gqiadi «der
Habicht (Mausegeier) » (Radloff) ~ quladi

«der Geier» (a.y.) kelimesinin Altay Tiirk-

leri arasinda wlddi (Verbickiy) seklinde
yasadigint kaydedelim. (Bu kelime hakkinda
Sibirva  Tiirk  dillerinde Mogol unsurlar

adli monografimize bakiniz.) Rasdnen, Pel-

liot'nun bu mihim yazisindan haberdar

olamamistir. Bu  sebeple, Materialien'de
q- sesi hakkinda verilen bilgi cok az ve
sathidir.

175. - 176. s. Rasanen bizim gige «Glas,
Flasche» sis- (< sig-)

kelimesinden

kelimesini «an-

schwellen» izaha c¢aligmakla

yanildig1 gibi, Tiirkce siy- { > sis- ) " an-

schwellen » , sis «Geschwulst, Geschwiir»
kelimelerini Mogolca il (a: sil ) « Glas,
Flasche » kelimesiyle  birlestirmekle de
aldanmistir. Fince « Flasche » maénasina
gelen  pullo so6ziinlin  « anschwellen » ma-
nasina olan bir kelimeyle aldakadar ol-
masi, bizim gisenin sig- kokiinden geldigini

ispat edemez. Mogolca gil (< sil) kelimesi-

ne gelince, bu kelime Tibetceden alin-
mistir ( L. Ligeti : Nyelvtudomanyi Kozle-
menyek XLIX, 267). Bu sebeple, bu kelime
Tirkge gis- kokii ile birlestirilemez. Altay
Tirkleri arasinda kullanilan sili  «sise»
( Verbickiy, Radloff )
silden alinmistir ( Ligeti, a.
( Vom Koktiirkischen
IV, 16 ) bu kelimeyi bizim gige ile birles-
tirmek istemisse de, aldanmistir.Verbickiy'e
borclu

sleye)

kelimesi Mogolca
y. ). W. Bang

um Osmanischen.

oldugumuz siley ( =~ siile, siiyle,
« sise » ( < Rusca suleyka «Flasche»)
kelimesinin sili kelimesiyle hicbir miinase-
« sise » ( Rad-

bununla aldkal

beti olmadig1 gibi,
loff ) so6zi de
degildir.

188. s. Erdbeere»
kelimesini Altay Tiirkleri arasinda kullani-

sadeyi
bir kelime
«die

Bizim ¢ilek
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lan gilek «der Erdbeere ahnliche Beeren»
kelimesiyle birlestirmekle Résdnen yanil-

mistir. Bizim fikrimize gore, cilek kelimesi
yilek sekli ile aldkali bir
Zira cilek kelimesi Kazan Tiirkleri arasin-
da yasiyan ¢iye Kirsche» { oo ¢®ye,
s2ge} (Radloff) kelimesiyle baglidir. Filha-
kika ¢ilek kelimesi Kumuklar arasinda
ciyelek «Kirsche» (Nemeth) seklinde tesbit
edilmistir. Yilek kelimesine gelince, Kazan
Tiirkleri (Balint)
seklinde kullanilan Miserler
arasinda c¢ilek (Paasonen Journal de la
Finno-Ougrienne XIX, 2:8) sek-
linde tesbit edilmistir. Radloff bu kelime-
nin Altay Tiirkleri arasinda yilek «der
Erdbeere ahnliche Beeren» manasinda kul-
lanildigint izah ve tesbit etmistir. Yine
Radloff'a borglu oldugumuz yilek (kis yilek
«die Heidelbeere» ; togmaq yilek die Erd-
beere» ) sekli ile Verbickiy tarafindan tes-
bit edilen yestek (oo pistek) sekli de ayni
manaya gelmektedir. Katanov Koyballar
cestek seklinde kay-

kelime olamaz.

«die

arasinda yilek  «Beere»

bu kelime,

Societe

arasinda bu kelimeyi
detmistir. Paasonen'in verdigi bilgiye gore,
bu kelime Cuvaslar arasinda swla
Gartenerdbeere» seklinde kullanilmaktadir.
Son olarak, yilek { <= * pidiek} kelimesinin
Tirkceden Macarcaya gectigini de
edelim (Z. Gombocz: Memoires de la So-

«Beere,

ilave

ciete Finno-Ougrienne XXX, 125; L. Li-
geti: Magyar Nyelv XXIX, 275-278). Bii-
tiin bu taniklar sayesinde cilek oo  yilek

birlestirmesinin yersizligi anlasiimistir, sa-
niriz. Bu birlestirme, eserin consonans dii-
gimlerine tahsis edilen kisminda (226.-227.

s.) da tekrarlanmistir.

204. s. Tirkg¢e tu¢ « die Bronze » ke-
limesinin fun¢ seklinden geldigi hakkinda
Rasdnen'in ileri strdagi fikir dogru degil-
dir. Bir defa, fun¢ sekli yeni bir sekildir
ve yalniz Anadolu Tirkleri arasinda kul-
lanilir. Sonra, Tiirkgenin eski lehcelerinde
de bu kelimenin fi¢ seklinde tesbit edildi-

gini gorliyoruz. Bu durum karsisinda, fug

seklinin  fun¢ kelimesinden geldigi iddia
edilemez.
Tun¢ seklini ses bakimindan aydin-

latmak i¢in, S6z Derleme Dergisinden bir-

ka¢ ornek verelim :
¢amurla
bahge

«tizeri calt ve

«bag,

1. siye¢ 1.

ortiilmiis duvar sacgag» ; 2.
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dikilen diizgiin sirali, kavak
gibi meyvasiz agaclar» ; 3. «bahge etrafin-
daki ¢ali  ¢irp1, siyes «dikenlik » ,
sigec «bag, bahge ve tarla kiyilarinda cali
¢irpidan siyeng

kenarlarina
¢it » ,

yapilmis engel, c¢it» o

«bahgelerin etrafina c¢ekilen c¢it» ;

2. pelesek  «kagni mazisinin  ucuna

tekerlegin c¢ikmamasi icin cakilan ¢ivi» =e
pelesenk ;
3. pelek

kullanilan

kaldirmak
o pelenk 1.

bir
manivela»

kaldirmak
«kapiyr kapatmak

«agir yuki
igin
«agir bir yika i¢in  kullanilan
manivela» ; 2. icin ar-

kasina konulan ve bir tarafi duvara gi-
ren bilylik aga¢ siirgiir;

4. pilic e piling «pilig» i

5. to¢ 1. « sinir » ; 2. «taslardan ya-

pilmis sinir isareti» a0 tfong 1 «iki tarla
arasindaki timsek toprak,

6. fopa¢ 1. «ibrik» ; 2. «yogurt cal-
kalamakta kullanilan {stten kulplu toprak

ve kulpsuz ufak

sinir»

kiip» =~ tonba¢  «emziksiz
su testisi».
212.-215. s.
Rasanen'in verdigi bilgi dikkate
Materialien'de

hakkinda
sayandir.

consonansi

Yalniz, anorganique r'ler
meselesine dokunulmadigini
Halbuki Anadolu anorganigue

r'lere sik sik tesadiif olunur. Bu bakimdan,

ilave edelim.

agizlarinda

Rasinen'in bu mithim fonetik hadiseyi ih-
mal etmemesiicabederdi. §imdi bu hususta

ufak bir fikir vermek ig¢in, birka¢ Ornek
verelim .

1. meze «hamam havlusu», mezi <«ha-
mam takimi» ma merze 1. «renkli kadin

bagortiisti» ; 2. «<hamam havlusu» ;

2. mu¢ «tasgr kalemi» =so murg ;
3. 0ge¢ 1. «bir
erkek koyun» ; 2.

«kog» ;5.

yasindan dort yasina
kadar
«enenmis koyun» ; 4.
sindaki erkek kegi» , dve¢ 1. «késemen ; 1,
2, 3, 4 yaslarinda erkek koyun ; enenmis
koyun» , hogii¢ «068e¢, iki
«bir yasina girmemis

«kOsemen» ; 3.
«dort ya-

erkek keci ve
yasinda kog» malirgeg

kuzu»!

4. pis  «muhtelif agacglardan c¢ikan
zamk», pus «agactan akan sakiz, tutkal»,
pliz «aga¢ zamki» ew pirz «kiraz ve erik
agaclarindan akan zamk» ;

5. sidmis <«karig» ,  sumus,  Simi¢

" simirg;
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6. mazak «arabalarin gdbek demiri»

oo marzak «araba dingilinin bas tarafina

gecirilen ¢ivi» ;
7. toc 1.
sinir

«sinir» ; 2. «taglardan yapil-

mig isareti» = for¢ «sinir, hudut» ;
vii-

ya-

8. topu¢ «kol ve bacaklar1 kisa,

cudu kalin ciice adam» =~ forpuc «bir

sinda iken doguran hayvan» ;
9. sizak «dag sirtlarinda, tas arala-

rindan sizan su» =o swzak <«kisin sularin

toplandigi batakliklar» ;

10. omca, omca 1. «bag kutigi» ; 2.
«izim g¢ubugu» , omaca 1. «bag kiitugi» ;
2. «asma dali» ; 3. "bir yildan sonra bu-

danmis asma dali» s omurca 1. «iizim kii-

tigi» ; 2. «lizlim gubugu» .
Tirkge bilezik kelimesi
bilerziik  (Radloff) seklinde
edilmistir. Sonra, Tiirk¢e as
Kirgizlar arasinda ars
seklinde tesbit edildigini de

Sartlar ara-
tesbit
kelimesinin

sinda

«mustela vulgaris»

ilave edelim

(Keleti Szemle II, 115).

Rusca  sajen’ kelimesinin  Kirgizlar
arasinda da sarcan seklinde kullanildigini
goriiyoruz. Materialien'de bu  kelimenin
Cuvascada  sarjan seklinde  kullanildig:
kaydedilmistir.

Tirkge baydag «bayrak kelimesine

gelince, bu kelime, bizim fikrimize gore,
bayrak kelimesiyle alakadar olamaz.

223. - 238.
latio, dissimilatio ve metathesis
hentiz ciddi bir sekilde

s. Tirk dillerinde assimi-
hadiseleri
arastirilmis degil-

dir. 3u sebeple, Rasinen'in eserinde bu
hususta verilen maltimat, ¢ok az ve sathi-
dir. Mesela m-n = m-[l dissimilatiosu

hakkinda Résdnen'in kitabinda bilgi veril-
memistir. Halbuki Tiirk dillerinde bu degis-
meye sik sik tesadif edilir:

1. S., Sag. «weisslich» (Rad-
loffy S.  agsuban (a. y.)| Tel., T. K
agsiman  (a. y.) >T. T agstmal (a. y.).

agsiban

2. K., S. qzduban, qzilsiman  «rot-
lich» (Radloff) Kirg. quzilsiman (Yudaxin)

> Tara quulsimal (Radloff).

3. K. sariziban
sariziman (a.

«gelblich» (Radloff) |
Tel. y.) > Kur.
(a. y.)

4. T.

(Radloff).

sarisimal

armagan > T. Kirim armagal
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5. T.
> Kaz. samdal (a. y.).

6. T. karhan | Kaz., Sart. , garban
(Radloff)  Kirg. gqurman (Yudaxin) Kaz.
qurman (Radloff) > Kaz. y.).
7. T. maymun \ Tirkm. , may-

(Radloff) > Kaz. ,
(a.y.) | Karag. maymul
maymil  (Yudaxin).

8. Kaz. turman «das Gerat, das Wirt-
schaftsgerat»  (Radloff) | Kirg. turman
( Yudaxin ) > Kaz. mrmal (Radloff).

9. Alt., Tel.,
«schlecht, bose,
(Radloff) < §., Sag. cabal (a.y.)
Koyb. , K. dabal (a.y.).

10. Tel. simin «der Symyn,eine Ab-
teilung Soldaten» (Radloff) ( < Mog. su-
Geschlecht, die
Nachkommenschaft, die Horde» (a.y.).

11. T. Tar. saman (Radloff)

samdan \ Tar. samdan (Radloff)

qurmal  (a.

Tar.
T. K maymul

(Prohle) |

mun

Kirg.

Kiyer. , Tar. yaman

untauglich, schuldig»
Sag.
cebal (a.y.) |

mun) > Sag. suml «das

saman

1 Kirg. saman (Yudaxin) oo Kirg. samal’
(Radloff).

Sonra Materialiende metathesis ha-
diseleri hakkinda zikredilen taniklar da
¢ok azdir. Bu hadiselerin, eldeki eski ve
yeni kaynaklardan esaslt bir surette isti-
fade edilerek yeniden arastirilmasi, Tirk

dili
tir.

tarihi bakimindan, biiyiik bir ihtiyag-
Tiirkgede hakkinda nesret-
mek istedigim bir yazida biitiin bu hadiseler
hakkinda bol bilgi verilmistir.
burada sadece birka¢ 6rnek vermekle iktifa
edecegim.

metathesis

Bu sebeple,

T. komsu | Karag. xonsu (Prohle)
Kum. xonsxi (Nemeth) | Kaz. qonsu (Rad-
loff) > Ozb. qosni, qosnu (Jarring).

Koyb. samalaq,
(Radloff), samlagq, samnagq
Sag., Kag, Koyb. somnaq
Koyb. sanmaq (Katanov).

Nog.
Nog. ftezere (a. y.).

«Loffel»
(Katanov) |
(Radloff)

samnaq

tereze  «pencere» (Baskakov) >

Kaz., T. K azbar 1. «die Viehhof,
Viestall» ; 2. «der Hof» (Radloff), Kum.
azbar (Nemeth) >1. Kum. abzar (a.y.);
2. Balk. arbaz <«Hof> (Prdhle) | Karag.
arbaz (Prohle).

Tel. eriil «niichtern» (Radloff), eril
(Verbiekiy) | Soy. elar (Castren), eler
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(Radloff) | Karag. iler (Castren) (< Mog.
eriigiil) > Alt. &liir (Radloff).

T. degirmen | Kirg. tegirmen (Yuda-
xin) | Koyb. terben (Katanov) Nog. termen
(Baskakov) | 6zb.  fegurman (Jarring) >
Kirg. temirgen (Yudaxin).

Alt. , Tel.
(Radloff) > Kiz. gammar (a. y.).

Kaz., §., Sag., Koyb., Kac nogta
«die Halfter» (Radloff) | Kirg. nogto (Yu-
dagin) | Koyb. nogta (Castren, Katanov) |
S. nogta ( Verbickiy ) | Tar. noxta (Rad-
loff) | Bask. nugfd (Prohle) (< Mog. nogtu)

eregiil,

qarman «die  Tasche»

> Sag. notca (Radloff) | Kag, Sag.,
Koyb. , Kiz. not¢ca (Verbickiy).

Soy. efigiske «kadinlarin yiizlerine
sirdiikleri diizgliin » (Katanov) (< Mog.
enggeske) > Soy. engikse (Katanov).

Alt. , Tel., K. quluzun «das Schilf»
(Radloff) | Tel. quluzin (Verbickiy) 1 Soy,
quluzun (Katanov) (< Mog. culusun) >
Tel. quzulun (Verbickiy).

Karac- sepk‘if «Fischsehuppe, Warze,
dann {berhaupt 'Flecken im Gesichte'»
(Prohle) | Bask. hipk#l  (Prohle) | Kirg.
sepkil (Yudaxin) > Bask. hilpak (Prohle).

T. K, Kaz., Tel., Kar. ¢rgiy »(Kar.)
Habicht»; '(T. K) falco nisus — Sperber» ;
«(Kaz., Tel.) eine kleine Habichtsart (die
sich gut zur Jagd eignet) » (Radloff) |
Kirg. qirgry (Yudaxio) | Kum. qirgry (Ne-
meth) > Bask. qiygir (Prohle).

T. bilezik \ Tirkm. , Kaz. bilezik «das
Armband» (Radloff) Kirg. bilerik  (Yu-
daxin) Tel. pilerdk (Radloff) >Bagk.
bazolok (Z.
1V, 290).

Karacg.

Gombocz: Nyelvtudomanv

indir «Tenne» ( Prohle) |
Balk. 1ndir «Tenne, Dreschtenne» (Prohle)

1 Bask. 1ndir (Prohle) > S. iirtiin «die Ten-

ne» (Radloff).
Kirg. mala¢ay «erkek serpusu» (Yu-
daxin) (< Mog.) > Kirg. magalay (a.y.).
T. uckur | Tel. , Kirg. 1¢qir «die
Hosenschnur» (Radloff) | Kaz. sqr «der
obere Rand der Hose» (a.y.) Kirg. ¢qir

(Yudaxin) > Alt. , Tel. ig¢r (Radloff).

T.kirpik Cuv.xirBik
6zb. A kiprik (Jarring).

(Paasonen)>

HASAN
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Kirg. kdpolok <«kelebek» (Yudaxin) 1
Kum. gobelek (Nemeth) | Bask. kubelek
(Prohle) | Alt. , Tel., K. kébélék (Radloff)
>> T. kelebek.

T.ayran Kirg. ayran (Yudaxin)
Nog. ayran (Baskakov)>Nog. aryan (a.y.).
(Yu-

T. sarimsak 1 Kirg. sarimsaq

daxin) > Karag. sarsmaq. (Prohle).

Karac. qcamura'xa «Ameise» (Prohle)

(Nemeth) | Nog.qu-
Kirg. qumursqa (Yu-

| Kum.
mirsqa  (Baskakov) |

xomursxa

daxin) > Nog. qurimisga (Baskakov).
Sag., Koyb., Sart., Tirkm.miltiq

«das Gewehr (eigentlich das Luntenge-

wehr) (Radloff) > Kuar. mithg (a.y.).

Alt., Tel ., K., S.
bel» (Radloff) Sag, , Koyb., Kag, Ki-
ugsum  (a.y.) S. ogsum (a.y.)
Cuv. uksim (Paasonen) > Tel. usqum «der
Knoblauch» (Radloff).

Sag.
| Sag., Koyb. rargay (a.y.)
torgayaq <«kleiner Vogel,

Tar. torgay Vogel»
Bask turgay «serce» (Prohle)
( Yudaxin ) > T. toygar.

T-cekmen |
(Radloff) | Bar.
(a.y.) | Sag. sikpen (a.y.) | Kiyer.
pen (a.y.) | Alt., Tel., cekpen (a.y.)
Nog.sekpen  (Baskakov) > T. cepken
Tel. cepken ( Radloff ) Balk. cepxen
(Prohle) Kum. cepken (Nemeth) Ka-
rag. pcepkcen (Prohle) Nog. sepken (Bas-
kakov).

Alt. , Tel., Kumd. palgas «Schmutr,
Schlamm, Erde, Lehm» (Radloff) | Alt.,
S. . K. palgas (a.y.) | Sag., Koyb.palgas
(a.y.) Koyb. palgas ( Katanov) Kirg.
balgic ( Yudaxin ) > T. balcik Sag. ,
Koyb. , K. palcag «der Schmutz» (Radloff)

Koyb. palcag (Katanov) | Kirg. balgig
(Yudaxin) | Tar. palgig (Radloff) | Bar.,
Kiyer. palcig (a.y. Nog. balsig (Bas-
kakov) .

Burada bu gibi daha co-

galtmaga lizum yoktur. Yalniz, bu gibi
hadiselere Anadolu Tirklerinin dilinde de

ugsim «die Zwie-

yer.

taragay «die Bekassine» (Radloff)
Koyb., Kacg
die Lerche» (a.y.)
(a.y.)

Kirg. torgoy

«kleiner

«das Tuch
Tuchrock»

Tel. ¢ekmen
cekmen «der

cek-

ornekleri

stk sik tesadiif edildigini soyliyelim. Tirk
dilleriyle ugrasanlara bu hususta bir fikir
vermek Soz Dergisi'nden
birka¢ tanik siralamakla iktifa edecegim:

icin, Derleme
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1) gadbelez
(S. Sami) «kopek yavrusu,
enik» ; 2.«kurt veya kopek yavrusu» ;

2) boda¢ 1. "cam agacindan
topraktan yapilan kulplu ve
testisi, ibrik»: 2. «igine yag veya yogurt
konulan toprak c¢omlek» , bodus, podug,
bocut «agag veya toprak testi» ;

«kiigiik  ve
> golbez 1.

geng zagar»

veya
emzikli su

podug> 1.
2. dobu¢ «cam bardak» ;
3) adiing
4) mencik
«disi domuz» ,

>ondiic;

«domuz yavrusu» > men-
menge¢ <«anag domuz» ,
Mencik  kelimesi

H. Eren: Dil Fakiiltesi

8i¢
mengis  «disi domuz» .
hakkinda bakiniz :
Dergisi VII. 283 ;

5) marstk >, mazrik «komir marsigl» ,
mazirik  «marsik»

6) yular > yural ;

7) becel «tavsan  yavrusu» (oo becen
«tavsan, tavsan yavrusu» ) > belec;

8) obruk 1. eden
2. 'batak, fazla
magara, oyuk» ,
oydugu yer»; 2.
opruk 1.
cukurlar» ; 2. «ovalarda akar sularin yolda
bulduklar1 delik ve c¢okintii»; 3.
larda icinde yag ve peynir saklanan
> orbuk 1.
cukurlar»; 2. «tabil Dergi'de
gordugiimiz ozbuk «yaylalarda yag ve
peynirin saklandigr magara» kelimesi hak-
kinda bakiniz: H. Ereni Dil Fakiltesi
Dergisi VI, 446 - 447.

9) kiinciit

10) mecik
mekii¢

«heyelan arazi»;

camurlu arazi» ; 3. «tabil
ofruk 1. «suyun topragi
«kayalardaki tabil maga-
ra», «daglardaki volkanik kuyular,
«yayla-

tabil
magara» «daglardaki volkanik

magara» .

«susam» > kiindii¢ ;

«davul tokmag» , meciik>

11) hozmur «patates» ,
miir > hormuz.

Materialieriin  235.

dilen Tiirkce bildiir kelimesini

hozmiir, koz-

sahifesinde zikre-
bildir
linde diizeltmek Bunun gibi,

238. sahifede zikredilen Erzerum sekli de
yanlistir.

227. s. Oyrotga aspaq, apsag «Espe»
kelimesi hakkinda bakiniz : J. Nemeth:
Bibliotheca Orientalis Hungarica V, 84.

239. - 240. s.
gelince, Rasanen N. K. Dmitriev'in bu yol-
daki arastirmalarindan faydalanmadig: gibi,
ikiz tarihi  hakkinda (Dil
ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Dergisi VII,
283 - 286 ) yazmis oldugum yaziyr da gor-

sek-
icabediyor.

Redaplikationen bahsine

benim kelimelerin

UZERINDE 249

Bu hususta Dmitriev'in Kumuk
gramerinde de zikre sayan taniklara tesa-
dif olunur (46.-48. s. ).
olarak, Felicien Brinzeu'nun La redupli-
cation @ m initial (Garp Filolojileri Dergisi.
istanbul, 1947. 35-56)
da kaydelim.

memistir.

Bunlara ilave

adli sathi yazisini

Bu yazimizi daha fazla uzatmamak igin,

ilave ve diizeltmelerimize burada son ve-
riyoruz. Yoksa eserde daha bu gibi bir-
takim ufak tefek yanlislar vardir. Mesela

Mogolca luu « Drache » kelimesinin Cince-
den alindig1 (51. s.) , -rak,
tivsuffixinm wrak kelimesinden geldigi
s.) veya Kirgizca «junge Stute»
gelen qizirag kelimesinde gordigimiz ikin-
ci - t- sesinin bir Zasatzvokal oldugu (52.
s. ) hakkindaki iddialar gibi . ..

bu seklinde bile,
Tirk dilleriyle ugrasanlar icin faydali bir

-rek Kompara-
(52.

manasina

Herhalde, bu eser,

yardimcidir.
HASAN EREN
Epigrafika  Vostoka  (1947), 52 s.
Rus Ilimler Akademisi 1947-de Epi-
grafika Vostoka adli  yeni bir mecmua

nesrine basladi. Derin bir boslugu dolduran
bu mecmuada tiirkoloji bakimindan miithim
yazilara da tesadif olunuyor.
tarihcilerimize bir kolaylik olmak fizere,
bu mecmuanin birinci

Dilci  ve

cildinde c¢ikan yazi-
larin adlarint bildiriyoruz -

M. M. D'yakonov, Ob odnoy ranney
arabskoy nadpisi (5-8). — V. A. Krackov-
skaya, Nadpis' bronzovogo taza Badr-ad-
dina Li 1u (9-22). — A. A. Semenov, Nad-
pis' na nadgrobii psevdo-Seyid Omara v
Gur-i Emire v Samarkande (23-26), — A.
Y. Yakubovskiy, Dve nadpisi na severnom
mavzolee 1152 g. v Uzgende (27-32), — A.
N- Bernstam, Uygurskaya epigrafika Semi-
re¢'ya I (33-37). Su son yillarda Yedisu'da
bircok arkeolojik arastirmalarda
Bernstam'in bu yazisi

bulunan
Uygur diliyle ugra-
sanlar icin dikkate sayandir. — S. E. Ma-
lov, Bulgarskie i tatarskie
pamyatniki (38-45).
isminden de
«Tatar»

epigraficeskie
Malov'un bu yazisi,
anlasilacag:r gibi,
epigrafisi icin gayet
Malov yazisinin sonunda, bu mesele

Bulgar ve
mithimdir.
hak-
bir bibliyografya da ver-
mistir. — K. K. Yudaxin,

kinda miikemmel

Bouz ili bu uz ?
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(46-48). Ozbek ve Kirgiz ligatleriyle tanin-
mis olan Yudaxin bu yazisinda, meshur
Saraycik testisinde gecen :

STt ST ST A T ST R e s

STER ST g VLI s 7o g T
beytini izaha calismistir.

HASAN EREN

Oriens 11 (1949), 10 + 359 s.

H. Ritter'in idaresi altinda Milletler-
aras1 Sark Tetkikleri Cemiyeti tarafindan
nesrine baslanmilan  Oriens
ikinci cildi cikmistir. Pek muntazam bir
sekilde cikan bu kiymetli
cildinde de milli arastirmalar bakimindan
miithim yazilara tesadiif olunuyor :

Franz Babinger, Mehmed's II., des
Eroberers, Geburstag (1-5). Osmanh kay-
naklarina pek etrafli bir surette vakif olan
Franz Babinger'in, dikkatli bir arastirma
mahsulii olan bu yazisi, Fatih devriyle
ugrasmak istiyenler icin faydalh bir yar-
dimcidir.— Emil Jacobs, Mehemmed II., der
Eroberer, seine Beziehungen zur Renais-
sance und Biichersammlung (6-30).
Fatih devrine ait arastirmalariyle taminms
olan Emil Jacobs'un bu nefis yazisi, IIL
Mehmet devri hakkinda dikkate sayan
maliimat veriyor. — Claude Caben, Le Ma-
lik-nimeh et I'histoire des origines selju-
kides (31-65). Claude Cahen'in bu yazisi,
bashgindan da anlasilacag: gibi, Selguklu
tarihiyle ugrasanlar icin daima miiracaat
edilecek miithim bir arastirmadir.- Warner

mecmuasinin

mecmuanin bu

seine

Caskel, Eine "unbekannte,, Dynastie in
Arabien (66-71).—Helmuth Th. Bossert,
Die phonizisch-hethitischen Bilinguen vom

Karatepe (72-120).—A. Dupont-Sommer,
Etude du texte phenicien des inscriptions
von Karatepe (121-126).—Helmer Ringgren,
A Note on the Karatepe Text (127-128).—
Franz Steinherr, Proposal for a New Rea-
ding of the Hittite Hieroglyphic "TAR,,
(129-142).—J. Gonda, Origin and Meaning
of Avestan spenta (195-203).—Richard N.
Frye, Report on a Trip to Iran in the
Summer of 1948 (204-215).—Erich Haenisch,
Zu den Briefen der mongolischen Il-khane
Argun und Oljeitii an den Konig Philipp
den Schonen von Frankreich (1289 u. 1305)
(216-235). Mogollarin Gizli Tarihi hakkin-
daki arastirmalariyle taninmis olan Erich

HASAN

EREN

Haenisch'in bu yazisi, dogrudan
degilse bile dolayisiyle bizi
cek mahiyettedir. Yalniz, Haenisch'in,
Pelliot'nun arastirmalarini nazar-1
almadigini hayretle kaydedelim.—Hellmut
Ritter, Philologika XIII. Arabische Hand-
schriften in Anatolien und Istanbul (236-
314).—Bibliyografya kisminda (143-194;
315-359) Turkiye, Amerika, Holanda, Bel-
¢ika, Almanya, Avusturya, italya, Rusya,
Misir, Suriye, Irak, Cin, Isveg, Isvigre,
Ispanya, Romanya ve Hindistan'da ¢ikan
kitap ve mecmualar hakkinda bilgi veril-
mistir. Bu arada C. Brockelmann'in Resid
Rahmeti Arat'in nesrettigi  Kutadgu  Bilig
hakkindaki yazist (144-146) bilhassa zikre
sayandir.

dogruya
alakadar ede-
Paul
itibara

HASAN EREN

Ale-
Koros dicata. Bibliotheca
1942 —

Orientalid
Csoma de

Anaiecta memoriae
xandri
Orientalis Hungarica V. Budapest,

1947. 224 s.

Tibetoloji ¢ok  kiymetli-
eserler birakmis olan S. Koérési Csoma'nin
100. o6liim yildoniimii miinasebetiyle, Macar
alimleri onun namina giizel bir
negrettiler. Prof. L. Ligeti'nin
idaresi altinda nesredilen bu 224 sahifelik
biyik cilt, Tirk dili tarihiyle ugrasanlar
icin oldugu kadar Tiirk tarihiyle mesgul
olanlar icin de dikkate sayandir. Macaris-
tan'da nesredilen kitaplari
takip miiskiilatinda bulunan

sahasinda

makaleler

mecmuasi

muntazaman
okuyuculari-

miza bir kolaylik olmak tiizere, bu ciltte
¢ikan  arastirmalarin adlarin1  sirasiyle
bildirelim :

O. Szemerenyi, Beitrage zur hethi-
tischen Grammatik (7- 16). — J. Harmatta,
Das Volk der Sadagaren (17 - 28). Har-
matta, bu yazisinda, Jordanes'e borglu
oldugumuz Sadagar (Sadagarii) adini iza-
ha c¢aligmistir. Bilindigi gibi, J. Marquart
Osteuropdische wund ostasiatische Streif-

ziige'de (44. s.) Sadagarlar1 bir Tirk kav-
mi gibi telakki etmistir. birta-
kim yeni taniklara dayanarak, bu kelimeyi
fran dilleriyle izah eden M. Vasmer'in fik-
rine istirak etmistir. — L. J. Nagy, Tibe-
tan Books and Manuscripts of Alexander
in the Library of the
Hungarian Academie of Sciences (29 - 56).

Harmatta

Csoma de Koros
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der tiirkischen
hakkinda sim-

yapmis
basligin-

— J. Nemeth, Probleme
Urzeit (57-102). Tirk dili
diye kadar arastirmalar
olan Prof. Nemeth'in bu yazisi,

dan da anlasilacag: gibi, Tiirk dili ve Tiirk

mithim

tarihiyle ugrasanlar icin, cok dikkate 1la-

yiktir. Derin bir arastirma mahsulii olan
bu uzun yazida, Tiirklerin ilk yurdu hak-
kinda dikkate sayan diisiinceler ileri siirtil-
miistir. — F. v. Laszlo, Die Tokuz - Oguz
und die Koktiirken (103 - 109). Biiyiik ta-
rih¢i Barthold, Orta Asya Tiirk tarihi hak-
6. -7. s.;
adli

kinda dersler Almanca tercii-
mesi, 11. - 12. s.)
Tiirk adiyle Dokuz Oguz adinin Orkhon
kitabelerinde ayni kavmi ifade ettigi id-
diasini ileri siirmiistii. A kagan es csaladja
adli arastirmasinda (Ko6rosi Csoma-Arehi-

vum IIT, 11 - 12) , Barthold'iin bu iddiasina

meshur eserinde,

istirak etmiyen Laszlo, bu yazisinda, bu
iddianin higbir suretle kabul edilemiyece-
gini ispata caligmistir. Dikkatli bir aras-
tirma mahsulii olan bu yazinin Tirkcesi

Tirk Tarih Kurumu Belleten'inde ¢ikmistir
(Belleten XIV. 37 - 43). - G. Gyorffy, Au-
tsur du Codex Cumanicus (110- 137).
Gyorffy'nin  bu yazisi, Codex Cumanicus
hakkinda yapilmig gilizel bir arastirmadir.
Bu yazinin 1942-de A Codex
Cumanicus keletkezesenek kerdesehez (Bu-
dapest, 1942.24 s.) bashigi altinda ¢ikmis-
tir. — T. Halasi Kun,

Macarcasi

Monuments de la

langue tatare de Kazan (138 « 155). Bu
yazi hakkinda bakiniz: T. Halasi Kun,
Philologica III: DFD VII, 607-608.—
J. Eckmann, Mirza Mehdis Darstellung
der tschagataischen Sprache (156 - 222).
Eckmann, bu yazisinda Mirza Muhammed

Mehdi Han'in meshur Cagatay gramerini

methodicue bir sekilde islemistir.
Gortliyor ki bu cilt, bizi dogrudan

dogruya aldkadar eden bir¢ok kiymetli

arastirmalarla doludur. Bu cildin toplan-

masinda ve nesrinde biliylik bir gayret ve
muvaffakiyet gosteren Prof. Ligeti'yi teb-

rik etmek vazifemizdir.

HASAN EREN

Lajos Fekete, Budapest a torék kor-
ban. Budapest, 1944. XIII, 400 s.

Fekete'nin Tiirk devrinde Budin adhi
yeni eseri, adindan da kolayca anlasilacag:
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gibi, Budin'in Osmanli devrindeki tarihin-
den bahsetmektedir.

Bilindigi gibi, Fekete Osmanli tarihi-
nin muhtelif devirleri ile ugrasmis ve milli
yakindan bagli bir¢cok mesele-
ler hakkinda yazilar  yazmistir.
Osmanli Tiurk vesikalari hak-

kinda Avrupa'da yapilan en derin arastir-

tarihimizle
mithim
devrine ait
malart ona borg¢lu oldugumuz gibi, Maca-
ristan'da Tiirk hakimiyeti hakkinda simdiye
kadar yazilmis en kiymetli eserler de onun
kaleminden ¢ikmistir.

aliminin yeni eseri,
hakkinda vyazil-
benzememek-
hakimiyeti
Fe-
tarihinin

Kiymetli Macar
bugiine kadar bu mesele
mis arastirmalarin hicbirine
tedir.
ile uzun yillardan beri ugragsmis olan
kete, Avrupa
umumi g¢ergevesi iginde, biitiin

Macaristan'da Osmanl

Budin'in isgalini,
amilleriyle
tasvir ve izaha caligmistir.

Osmanli  Tiirkleri
bir giristen sonra Budin'in hiristiyan Av-
rupa icin ehemmiyetini belirten kitap sa-
hibi, sirasiyle, Budin kalesinin isgali ig¢in
yapilan harbleri, sehrin isgalinden sonra
gecen hadiseleri, Budin'in tarihi topograf-
yasint etrafli bir sekilde anlatmistir. Tirk
devrinde Budin halkinin genis bir tavsifini
yaptiktan sehrin ve iktisadi
durumunu ele almis, Budin'de dini ve ma-

hakkinda umumi

sonra idari

nevi hayat meselesine dokunmus ve niha-
yet eserinin son kisminda aile ve cemiyet
hayatin1 izaha caligmistir. Kitabin sonunda
Osmanli devrinde Budin sanatlar1 hakkin-
da I. Genthon, M. Oberschali ve S. Garady

tarafindan yazilmis bir ildve vardir.

Miinderecatint en toplu bir sekilde
hulasaya c¢alistigimiz bu 400 sahifelik eser,
Osmanli tarihiyle ugrasanlar ig¢in her ba-
kimdan ¢ok dikkate layiktir. Saglam Tiirk
dayanan Fekete,
kalmiyarak,

ve Macar vesikalarina
eski maltimati1 tekrarlamakla
ayrica ¢ok miihim birtakim yeni tafsilat da

vermistir.
Osmanli tarihi ile ugrasan arastirici-
larimiza bu kiymetli eseri tavsiye etmek

icin yazdigimiz bu kii¢liik yazida teferruat

meseleleriyle ugrasmaktan uzak durmak
mecburiyetindeyiz. Mamafih buna ragmen,
birka¢ noktaya kisaca dokunmaktan ken-
dimizi alamiyoruz.

Osmanli imparatorlugunun «ufak bir
Tirk boyuna» dayandigint 0One siirmek
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(1. s.) artik cok yersizdir. Daha acik bir
tabir ile soyliyelim : Bu iddia, Osmanh
imparatorlugunun’' 400 cadirhk bir boy ta-
rafindan Kkuruldugu hakkindaki eski telak-
kinin tekrarindan baska birsey degildir.
(Bu teldkki Fekete'nin A Balkan nepei a
torok allam eleteben [Budapest, 1943. 3.
s.] bashklh arastirmasinda acik¢a ifade
olunmustur. ) Halbuki, M. Fuad Kopriilii'-
niin hakh tenkidlerinden sonra, bu eski ve
ciirik iddian'm devamina imkin kalma-
mistir.  (Kopriilii'niin Les origines de
I'Empire ottoman adh giizel «serine baki-
niz.)

Tiirkce «istabur kelimesini Macarca
tabor kelimesiyle birlestirmekle ( 17. s.)
Fekete tamamiyle aldanmistir. Bu eski ke-
limenin tarihi hakkinda acik bir fikir edi-
nebilmek icin, tarihi kaynaklar1 arastir-
mak lazimdir. Ciinkii <istabur> kelimesine
Osmanh fiituhati devrine ait tarihi eser-
lerde sik sik tesadiif olundugu gibi,
bu devre ait tarih

yine
vesikalarinda da bu
kelime hakkinda miihim tamiklara rasla-
mak kabildir. Tiirklerin bu kelimeyi Bal-
kan topraklarinda Islavlardan 6grendikleri

kolaylikla tahmin olunabilir. Fekete'nin
kitab1 miinasebetiyle bu eski Kkelimenin
izalm hakkindaki diisiincelerimizi sdylemek

isterdik. Fakat bu yaziyr uzatmamak icin,
bunu baska bir firsata birakiyoruz. Yal-
mz, Macarca tabor Kkelimesinin bizim
«istabur» kelimesiyle hicbir aldkasi olma-

digim ilave edelim.

Macarca kontos kelimesi Tiirkce kon-
tos kelimesiyle birlestirilemez (132. s.). Bu
kelime hakkinda Zoltan Gombocz'un fik-
rini 6grenmek icin, bakimiz: O [ szkar ].
A [sboth]., Kontos : Nyelvtudomany V, 320.

Tiirkce rursu kelimesi ( 299.s. ) Ma-
carcaya torsia seklinde gecmistir (Hasan
Eren : Magyar Nyelv XXXVII, 340).

Tiirk devrinde Budin hakkinda bu
giizel arastirmayr yazmis olan sayin Prof.
Fekete'yi tebrik etmek ve Osmanli tarihi
ile ugrasan arastiricilarnmiza bu Kkiymetli
eseri tavsiye etmek borcumuzdur. Son so6z
olarak, Macaristan'da Osmanh héikimiyeti
hakkinda sayin profesorden buna benzer
ayr1 bir eser bekledigimizi de soyliyelim.
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A. Decei, Versiunea turceasca a
confesiunii patriarhului Ghenadie II Scho-
larios scrisd la cererea sultanului Mehmet
II [II. Sultan Mehmet'in talebi iizerine pat-
rik II Gennadios (Skholarios) tarafindan
yazilan Itikatnamenia Tiirkge terciimesi].
Sibiu, 1940. 39 s, [Balan Hatira Kitabindan
ayribasim.]

W. Heffening, Die tiirkischen
Transkriptionstexte des Bartholomaeus Ge-
orgievits aus den Jahren 1544 - 1548. Leip-
zig, 1942. VIII + 124 s.

A. Bombaci,
testi turchi in trascrizione :
derno XXIX, 176 - 189.

edizioni di
Oriente Mo-

Recenti

Istanbul patrigi Gennadios'un Yunan-
cadan Tiirkceye terciime edilmis Yunan
harfli itikatnamesi hakkindaki aragtirmamz
(Gennadios torok hitvallasa [G = Genna-
dios'un Tiirkce 1tikatnamesi]: KCsA I. Er-
gianzungsband, 139-247) cikali asag1 yukari
on bes yil oluyor. Itikatnamenin Osmanlh
dili tarihi bakimindan fevkaldde ehemmi-
yetine binaen bu arastirma T. Kowa 1ski,
Gy. Moravesik, A. Bombaci, Ra-
gip Ozde m, E. Rossi, J. Deny,
W. Heffening gibi turkolog ve bizan-
tinologlar tarafindan bahis konusu edilmis,
hattd birtakim ve diizeltmeler de
ileri siiriilmiistiir. Macarca ¢ikmis olan bu
arastirmamin, Tiirk Tarih Kurumunun «fs-
tanbul'un 500'iincii fetih yilina hazirhik
arasinda Tiirkce olarak nesri
bundan birka¢c yil evvel kararlasmisti. Bu
arastirma Tiirkcesini fazla uzatmamak icin,
burada eski arastirmamiz miinasebetiyle
ortaya atilan miitaldalar1 ele almak istiyo-
ruz. Ayrica, D e c ei'in ad1 zikredilen aras-

ilave

yaymlari»

tirmasi iizerinde de kisaca durmak icabe-
der. Ciinkii 1936-dan beri Itikatname ile
dogrudan dogruya' yalmz bu arastirma

mesgul olmustur.

bizzat miiellif
tarafindan tanitilan’ bu arastirma, haddiza-

Oriens mecmuasinda

1 Bilhassa Bombaci ile Heffening'in, adlan
basinda gegcen  arastirmalarina,  bir
de Bombaci'nin Latin harfli Tirkce dil yadigrar-
lariyle mesgul olan asagida zikredilecek diger ya-
zilarina bakiniz.

2 A. Decei - N. Beldiceanu, Bibliographie
1936-1946 des publications roumaines sur 1'Orient :
Oriens 11, 337-338.

yazimizin
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tinda Itikatnamenin 1646-da Eflak'ta hazir-
lanmis bir suretiyle
Pertse h'in

mesgul olmaktadir.
Berlin yazmalari
gore, bu Arap harfli ilk defa
K. F oy bahsetmistir.” Ayni alim bu su-
itikatnameden birgok

dilinin asil niishala-

fihristine
suretten

retin  Yunan harfli

bakimdan ayrildigini,
rin dilinden daha yeni oldugunu ve kiyme-
tinin hayli
Nesrimizde, bu
Berlin'den ge-
biz de
neticelere

Itikatname bakimindan clizi
bulundugunu kaydetmistir.
Arap harfli suret lizerinde,
tirttigimiz fotokopyalar sayesinde,
calistik' ve F o y'un ¢ikardig:
vardik. Bu suretle metnin hatalarla dolu
oldugu, transcriptioyu yapanin asil niisha-
ya pek baglhh kalmadigi ve bu
Itikatname icin bir deger tasimadigi anla-
sildi. Bu arastirmalart gérmiyen Decei
bu suretin taninmadigini zannetmekle
yanilmistir. Decei yalniz Foy'un Kka-
yitlarint bilmemekle kalmamis, bizim aras-
olmamistir. Ma-
arastirmasinda Arap harfli

suretin Yunan-harfli suretlerle olan miina-

suretin

tirmamizdan da haberdar
mafih Decei
sebeti hakkinda F o y'un ve benim tesbit
ettigimiz hususlar1 tesbit etmis ve bu su-
retin hem Itikatnameden, hem Itikatname-
nin Yunanca aslindan ayrildigin1 sdylemis-
tir.” Aramizda olsa olsa el yazmasinin
degerlendirilmesi bakimindan bir fark bu-
Cinkii Decei Arap harfli
suretin Itikatname bakimindan degerli ol-
duguna kanidir.® Ayrica bu el yazmasina
Rumen tarihi nokta-1 nazarindan da ehem-

lunmaktadir.

miyet atfetmektedir ki,” buna biz de istirak
etmekteyiz.

Bu yazmanin nesrine gelince : De -
c ei'in facsimileleri gayet okunaklidir.1v.5v¥
varaklarin nesredilen metinle karsilastiril-
sayesinde transeriptionun, bir - iki
miistesna, umumiyetle iyi oldugu

masl
kelime

1 W. Pertsch, Verzeichnis der tiirkisehen
Handschriften der Preussischen Staatsbibliothek
zu Berlin. Berlin, 1889. El yazmasi Pertsch'te
Nr. 512, diger yerlerde ise Ms. orient. 4°. 193. kay-
diyle zikredilmektedir.

2 K. Foy, Die altesten osmanisehen Trans-
criptionsteite in g-othiseben Lettern : MSOSW
v, 232.

3 G 143-144.

4 Decei, a. e. 13. s

5 Decei, a. e. 27. s.

6 Decei, a. e. 13. s.

7 Decei, a. e. 13. ve 33. s.
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goriiliir. Mamafih bu misahede, 1" varaka
samil degildir. Bu varak Decei tarafin-
dan sdyle okunmustur:'

« Bismillahi arrahmani arrahimi.

Hamdi senayi na madut
Halikiilviicude ki hamdii sipasi minnet olsun,
daim aladdevam ve ala memerridduhur. Nice
cevdii ata kalmistir,
bahsaisinden. Nice Incili Mukaddes ve Mii-
serref ve Muazzamda buyurdugu
"Gelin ol ki agw yiikler ile
gelin  bana biinsizin,
Yani

ol Hazreti

ihsani kemali hilmi
lizere :
yiiklenmissiz,
yiiklerinizi  tahfif ede-
oldur ki : ol ki ‘agwr

yani oldur ki bahri

ve kendiiler esrari

yim ».
yiikler ile yiiklenmissiz
isyanda,
tizere yurimiislerdir
satte ; ve gelin bana biinsizin, Yyiikleriniizii
tahfif edeyim’ oldur ki bana yiiz
tutun el kaldirip tehassii ve tetarrii ile tovbe
edin gonildin
yani istigfar

manasit

fisku filicurde
ve dami madami fe-
manasi

cani bilinsizin giinahniizi

affedeyim, edeyim.

isbu serif kitap hiristiyan umuru dini
serifleri lizere yirmi bap miirtekiptir ihtisar
ile, bilkiilli agah // ol biraderi zaman ve hiil-

lanii deveran ve ihvani cihan. Bu serif ve

acep kitap maksudu asli ve arzu killi
oldur ki .". .»
Halbuki bizce, bu kismin okunusu

Dece i'in imlasiyle soyledir :
Bismillah arrahman arrahim.
Hamdi senayi na madut

Halikiilviicude ki hamdi siikiir ve

ol Hazreti
sipasi
minnet olsun, daim aladdevam ve ala me-
merridduhur. Nice cudii ihsan atd kilmistir,
kemali hilmi bahsaisinden. Nice Incili Mukad-
des ve Miiserref ve Muazzamda buyurdugu

lzere Gelin ol ki agir yikler ile yiik-
lenmigsiz, gelin  bana,ben sizin  yiikleriniizi
tahfif edeyim ». Yani manast oldur ki '+ ol

ki « agir yikler ile
oldur ki bahri isyanda,
kendiiler esrari tizere ylirimiislerdir ve da-
fesatte; ve
sizin  yiikleriniizi tahfif

oldur ki bana yiiz tutun, el kaldirip tehassii
ve tezarri

yiiklenmigsiz » , yani

fiskii flicurde ve
ben

mi midami «gelin

edeyim »

bana,
manasi
cani

ile tovbe edin, goniilden,

ben sizin giinahniizi affedeyim, yani istig-

far edeyim.
isbu serif kitap hiristiyan umuri dini
serifleri lizere yirmi bap miirtekiptir, ihti-

1 Decei, a. e. 13-14. s.
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sar ile, bilgil ve agah //ol, biraderi zaman zamanlarda Itikatnamenin bugiin bilinen
ve hullanii (sic !) deveran ve ihvani cihan. Yunan harfli versiosu hazirlanmis ve bu-
Bu serif ve acep kitap maksudi asli ve nun bir sureti XVI. asrin ikinci yarisinda
garazi kiilli oldur ki . . . Crusius'a da goénderilmistir. '

Bu yanliglarin terciimesi de tabii ha- Deceiin bu dikkate deger farazi-

talidir (fara avere, cu toatd stiinta, v.s.).'

Bu gibi kusurlarina ragmen, bu aras-

tirma filologya bakimindan istifadelidir.
Nitekim itikatname meselesiyle wugrasan
kisimla, metnin  theologiaue ve Rumen

milli miinasebetleriyle
son kisimlarinda bircok aldka verici tefer-
Meseld Yunan harfli vergi-
yazmasina (Paris. 1296) veya
Yunan harfli versionun menseine dair soy-

alakalt olan bag ve

ruat da vardir.
onun Paris

ledikleri zikre sayandir.
yazmasinin, N. II'-
Renaudot'nun

Decei, Paris

minskiy veya Eus.
diisindtigii gibi, asli nlisha olamiyacagini,
herhalde vaktiyle Istanbul'dan
gdnderilmis niisha olacagini iddia ediyor.’
iI' minskiy ve daha baskalarinin bu
husustaki fikirlerinin yersiz oldugunu vak-

tiyle kaydetmistik.” Decei bu bakimdan

Crusius'a

haklidir. Yalniz, Paris niishasini Crusius'un

niishasina baglamakla yanilmistir. Cilinki
bu niisha Crusius'un el yazmasi olamaz.
Vaktiyle gosterdigim gibi, Crusius'un
metni yalniz Paris. 1296 ile degil, ezcliimle
Vatic. 74 ile de siki  miinasebet goster-
mektedir, fakat bu yazmalarin higbiriyle
birlestirilemez.

Decei'in Itikatnamenin mensei hak-
kinda soyledikleri daha mihimdir. De -
c ei'in tahminine goére, bir Rum doénmesi
olan Itikatname miitercimi, kad: Ahmet, °
tercimesini—D ece i'in ifadesinden zimnen

anlasildigina gére—Arap  harfleriyle yaz-
mistir.® Fakat Decei, diger bir yerde
miisliiman dininden bir Tiirk i¢in hazirla-
nan terciimenin Yunan harfleriyle degil.

Arap harfleriyle yazilmasi icabettigini soy-
Bu mefruz Arap harfli
gecmis ve

lemektedir.’ met-

nin bir niishasi patrigin eline

bu niishadan patrigin muhitinde sonraki
1 Decei, a. e. 20-21. s
2 Decei, a. e. 1l. s.
3 G 141-147.
4 G 145-146.
5 Decei, a.e. 10. s.; ayrica G-un 228.

sahifesine bakiniz.
6 Decei, a. e. 10. s.
7 Decei, a. e. 11. s.

yesi Heffening'le Bombacinin yu-
kardaki arastirmalarinin itikatnamenin men-
sei hakkindaki miitalaalariyle de telif edi-
lebilir. Bilindigi gibi bu iki a4lim miitalda-
larinda Itikatnamenin aslen Arap harfle-
riyle yazildigint ve Yunan harfli versiosu-
nun biiyiik bir ihtimalle bu niishaya
naden ancak XVI. asir zarfinda yazildigini
ileri :

isti-

sirmektedir.

Halbuki biz,
harfli versiosunun Karaferye'li kadi Ahmet
tarafindan hazirlandigint ve II. Mehmet'e
de bu Yunan harfli versionun takdim edil-
digini soyliyerek telakkiye
bir fikirde bulunmustuk.® J.
da buna yakin bir miitaldada bulunmustur.
Eck m ann'a gore, terciime kadi Ahmet'e,
harfli transeriptiosu ise
bizzat Gennadios'a ait olup, bu iki sahis
arasinda g¢ok siki bir ig birligi yapilmistir.*

Itikatnamenin Yunan

«eski» uygun

Eckmann

metnin  Yunan

Heffening'in gori-
Decei de iddi-
burada daha
iddias1 iizerinde du-

Bombaci,
siinii ancak tefsir ettigi,
asin1 ispata calismadig1 icin,
¢ok Heffening'in
racagiz.

Heffening, Georgievits'e ait aras-
tirmasinin baslangicinda, transcriptiolu dil
yadigarlarini  gdzden gegirirken® Itikatna-
meye birka¢ sahife
Burada, XV. asirda yapilan tercii-
mesinden sonra hemen Yunan harfleriyle
yazilmadigini, uzun zamanlar Arap harfli
versiosunun kullanildigin1  soylemektedir.
Heffening miitalaasini Txip‘ﬂ:t)(l ()

a
ve Gh

tahsis etmektedir.®

bunun

xout{ou povpmagexTs Gyt (179v 16)
xeprrleyt et dhepd Evoupdyieley (179v 18)

cliimlelerinin miiphem olusiyle ve bu ciimle-

1 Decei, a, e. 10. s.

2 Heffeningr, 3-6. s.; Bombaci : Oriente
derno XXIX, 178.

3 G 139-140, 228.

4 J. Eckmann, Anadolu Karamanli agizlarina
ait arastirmalar. I Phonetica i FD VIII, 165.

5 Bu listeye 1590-da glagolita harfleriyle
yazilmig iki kisa dil yadigdrini ilave edebiliriz (C.
Truhelka, Bosanicom pisani turski tekstovi : Glasnik
XXVI; 551-553).

6 Heffeningr, a. e, 3-6. s.

Mo-
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lerde @¥T! (andy) fiilinin *éx7) (*ekti) okun-
mas1 zaruretiyle ispata ¢aligmaktadir. Cilin-
kii mefruz Arap harfli metindeki &8 g%
61 sl ciimlesinin ¢! kelimesini  Yu-
nan harfleriyle yazan sahis, yanlislikla andi
diye okumus ve bunun neticesi olarak iki
satir sonra gelen Q\:f-_&{i ale o &;[J‘ﬂ *
ciimlesinin =€\ kelimesini anmagigin
seklinde yazmak mecburiyetinde kalmistir.
Heffening bu
iyi bir

Bu iddianin teyidi i¢in
sekilde tashih edilmis
mana verdiklerini, ayrica Yunanca yazilmis

ciimlelerin

olan asil metne de pek uygun geldiklerini
soylemektedir. Hattd bu tashih neticesinde
ortaya c¢ikan ekmek fiilinin ciimlelerin bi-
rinde locativus, Otekinde ise
digini,
asil metnini bircok defa
tiginden dolayr rectioda goriilen bir farkin

olmadigin1 da

dativus iste-
itikatnamenin  Yunanca

harfiyen takibet-

mamafih

pek biiyiik bir ehemmiyeti
ilave etmektedir.
Heffening, nokta-1 nazarini ispata
calisirken. Yunanca metnin baslangicinda
bulunan €39 t6¥ro dpoxfixdis ciimlesine de
dikkati ¢ekmekte ve bu climledeki &Fpaﬁaxi‘é:
kelimesinin ancak Arap yazisina atfedildigi
takdirde cilimleden
bilecegini kaydetmektedir.

saglam bir mana c¢ika-

Heffening, M. Jugie'nin bir
kaydini ' da zikretmektedir ki, bu kayitta
meshur bizantinolog, bircok el yazmasinin

subscriptiosuna dayanarak, Tiirkce metnin
aslen Arap harfleriyle
ileri stirmistiir.

Demek ki
nin bu iki climlesinin ancak kendi tashihiyle
aslina da
kabul

yazilmis oldugunu

Heffening Itikatname-

dogru olacagi ve Yunanca
ancak bu tashihlerle
etmektedir.

uyacagini

Bizce,
tarz1 yanlistir. Ciinkii bu ciimlelerde gecen

Heffening'in bu hareket

an- fiilinin manas1 eski Tiirk¢cede daha ge-
nisti, > yani ciimlelerin an-fiiliyle manalan-
dirilmalar: pekala yerindedir. Ayrica Tiirkce
metnin Yunanca metinle karsilastirilmasin-
da da daha dikkatli
Bu karsilastirma sayesinde Tiirk¢ge metnin

davranmak icabeder.

bazi giicliiklerini biz de aydinlatmaga calig-

1 L.
Oeuvres completes de Gennade
1927- ... 111, XLI. s.

2 G 177.

Petit - X. A. Siderides - M.
Soholarios.

Jugie,
Paris,
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mistik (Magyarazatok faslinin 5., 12., 17.,
23., 27., 48. ve 52. notlarina bakiniz ). '
Mamafih bu karsilagtirma bazen neticesiz
kalmistir (ayn1 faslin 47. ve 70. notlarina
bakiniz). Bu gibi hallerde metni zorlamak
tavsiyeye sayan usul olamaz. Ciinkii kolayca
tesbit edilebildigi gibi, bulunan
Tiirkce

elimizde
yazmalar Yunanca
aslina ¢ok kere uymamakta, hattd Tiirkce
metinde Yunanca metnin bir¢ok ciimleleri de

Yunan harfli

gegmemektedir.” Huldsa Heffening'in
* &t} fiilinin Yunanca Gmipw fiiliyle birles-
soyledikleri glizeldir; esasen
ayni seyi vaktiyle biz de sdylemis,’ fakat
bu fikri terk etmek mecburiyetinde kalmis-
tik, clinkii Yunanca metin bu gibi mesele-
lerde saglam bir yardimci olamamaktadir.
Heffening'in izahinin diger zayif noktasi,
@voupdytrley seklidir. Ciinkil cnsa¥\ * seklini

mesine dair

Yunan harfleriyle yazanin sirf iki satir ev-
velki ¢4V ¥ seklini bir kere yanlislikla A
diye okudugu icin bu tiirlii yazmis olduguna
ihtimal verilemez. He ffe nin g'in fiillerin
ne gibi takilar istedikleri hakkinda soyledik-
leri ise tamamiyle yanlistir. Zira Itikatna-
Yunancaya calan hususiyetler yok-
Rectiolar daima cok titizlikle yapilmis

mede
tur. *
olup biitiin metinde bu bakimdan nadir,
fakat dogru rectio olarak ancak bir tek
misal (xr.c:;.s)\sv- 'se vetir, s'habiller' ) var-
dir.” Bu sebeple He ffen nig'in ileri siir-
digi hatalar hatira bile gelemez.
Asidrepoy 860y wolto dppafuxds cim-
lesinin izaht hakkinda Heffening tara-
findan verilen izah da vyersizdir. Itikatna-
menin bas kisimlarinda bir peteyhwtichn
(sicl) 8% sl¢ v¥y ToupromprBéyiwasay ciim-
lesi ge¢gmektedir. Bu ciimlede toupxoapa-
fﬁd*ﬂ\wuﬁav kelimesinin XV. asirdaki manasi
Gy.
'Osmanlica’

Moravcsi k'in sifahi ifadesine gore,
bagska bir sey
Yunanca metnin

manasindan
olamaz.Buna gore asil
basinda bulunan @pgabueds kelimesini de
Zaten
bu ciimleleri yazanlarin Arap yazisini de-

gil, bir dil anladiklarini iki ciimledeki €866y

bu sekilde izah etmek miimkiindiir.

1 G 174-179 ; ayrica 145. sahifeye de
bakiniz.

2 G 146, 167-174.

3 G 177.

4 G 228.

5 G 229.
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veya }LETC'Y)\mTfo’ﬂ‘q kelimesi de agik bir se-
kilde ispat eder. Ayrica yazmalarin sub-
scriptiolarinda 'A‘[ap‘q‘dof Ve ﬂé’pﬂu isimle-
sik stk gegtigini
Bu isimler altinda Agarenuslar ve
ler anlagilmayip Osmanlilar anlasilir.’

rinin de sOylemeliyiz.

Acem-

Helfening'in Jugie'ye dayana-
rak, yazmalardaki subscriptiolarin Arap
harfli asli bir versioya delalet ettikleri
hakkindaki fikrine gelince, zikredilen yer-
de Jugie,
len Rumlar

Tiirk¢e versionun Tiirkce bi-

tarafindan Arap harfleriyle
yazilmis olmast ihtimalini ihtiyatla
sirmisgtiir. Demek ki bu kaydin degeri,
vaktiyle de séyledigimiz gibi, *
bu gibi mihim bir meselede

olarak kullanilmasi1 yersizdir.

ileri

clizidir ve

bunun delil

Huldasa, Heffening'in 6ne sirdii-
gi deliller saglam bir esasa dayanmamak-
tadir. Zaten bugiin bilinen Itikatnamenin,
Arap harfli bir metnin translitteratiosu ol-
madigi,bu metinde ancak agizdan yazdirmak
suretiyle anlasilabilecek birtakim incelik-
lerin * mevcudiyeti sayesinde de gdriiniiyor.
Vurgunun kayd: da agiz-
dan yazdirilmis oldugunu gdsterir. ° Buna
karsi, agizdan yazdiranin elinde
harfli bir metnin bulunmasi icabettigi
olunabilirse de, boyle bir iddiaya fazla
deger atfedilemez. Hakikat sudur ki, Iti-
katnamenia simdiye kadar ancak Yunan
harfli metinleri bulunmus olup, Arap harfli
bir metinden Eflak'-
ta Arap harfleriyle istinsah
hadan sarfinazar — ele ge¢memistir. Biitiin

titizce metnin
Arap
iddia

metni — Yunan harfli
edilmis’ niis-

bunlar,
nan harfli metin hazirlamis oldugunu ve
II. Mehmet'e de bdyle bir niisha sunuldu-

Karaferye'li kadinin ancak bir Yu-

1 Petit - Siderides - Jugie, a. ¢ 1II,
G 156.

2 Gy. Moravesik, Byzantinoturcica. Budapest,
1942-1943. 11, 303. s.

3 G 228.

4 G. Berg-strasser'in  Zur  Phonetik  des
Tirkischen ( ZDMG LXXII, 233-262 ) adli yazisin-
da ilmi sekilde ilk defa olarak tetkik edilen bu in-

XL. s. ;

celikler hakkinda G-un 181. ve 194-195. sahifelerine
bakiniz.

6 G 216-222.

7 Bizzat mistensih de bunu soylemektedir.

Foy'un, bizim ve Decei'in arastirmalarimizdan son-
ra (Decei'den Heffening- haberdar degildir) Heffe-
ning'in  bu mefruz Arap harfli versio ile bir mii-
nasebeti olduguna dair iddiasi tamamiyle yersizdir.
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gunu gostermektedir. II. Mehmet'in Yu-
nancaya karst gosterdigi aldaka hakkindaki
bilgimiz genisledikge ' bu ihtimal, D e e e i'-
in temas edilen goriislerine ragmen, pekala
kabule sayandir.

Heffening bundan sonra itikatna-
menin Yunan harfli versiosunun XV. asirda
degil, XVI. asirda, 1577-de yazil-
digin1 da ispata Heffe-
ning'in yukardaki tamamiyle
benimsiyen Bombaci, bu faraziyeyi
ihtiyatla, «nessuno di siffati
decisivo» kaydiyle karsilamaktadir.” B o m-

en geg
kalkigsmistir.’
fikirlerini

argomenti e

b aci, bu faraziye hakkinda ortaya atilan
delilleri su dért maddede toplamaktadir:’

1. En eski Yunan harfli yazmalar
XVI. asra aittir.
2. Yunan harfli metin, zamanla bo-

zulmug bir Arap harfli versioya dayanmak-
tadir.

3. Yunan harfli metin biiyiik bir ihti-
malle 1. Selim'in hiikiimdarli§1 zamaninda
(1512-1520) istanbul'da iskdn edilmis Kara-
manlilara aittir.
harfli
sistemli

4. Yunan metin, Latin harfli
surette ancak XVII.

& >y degismesi

metinlerde
asirda kaydedilmis bir g,

gostermektedir.
Bizce bu itiraz ve delillere fazla
ehemmiyet isnadetmemelidir; zaten asa-

gida goriilecegi gibi,
tevafuk etmemektedir :

cogu hakiki vaziyete

1. Kullandigimiz yazmalar, fihristlere
ekseriyetle XVI. asra aittir. Yalniz
Vatic. 73-i. XV-XVI.
Fihristlerin kayitlarin1 vak-

gore,
Stevenson asra
koymaktadir.
tiyle teknik giicliiklerden dolayr yazmala-
rin su damgasiyle kontrol edemedik. Ma-
mafih buna liizum da yoktu, ciinki tetkik

edilen yazmalarin hicbirisinin asli olmadi-

g1 ve XVI. asirda hazirlanmis Vatic. 43,
Paris 1296 ile Crusius metninin, XV-XVI.
asra atfedilen Vatic. 71-le beraber daha

eski bir yazmadan istinsah edildigini, fakat

“ bu yazmanin da muhakkak asil yazma ol-

madigint tesbit etmek zor degildir.'

1 E. Jacobs'un Mehemmed II., der Eroberer,
seine Beziehungen zur Renaissance und seine
Biichersamralung (Oriens II) adli yazisinin mesela

27-30. sahifelerine bakiniz.
2 Heffening", a, e. 5. s.
3 Bombaoi: Oriente Moderno XXIX, 178.

4 G 146.
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2. Gerci Heffen ing yanlis olan
't{mjpp-lh kelimesini dogru olan c¢armihle
seklinden Arap harfli versionun bir metin
bozuklugiyle izah etmenin daha kolay ol-
dugunu de, bu delil
bilyiik bir sey ifade edemez. Ciinkii 4} pp- *
seklinden 4B} gesla® sekli, hig
‘rﬁoﬁp;.ult-den ”"ﬂ:zpp(xlls kadar uzaktir.

Heffening'in bu bapta verdigi
diger metin tashihlerini de benimsiyeme-
yiz. Meselad pmob dratdy yxevel {=liv vokav
yrehtude (182v) ciimlesini yxevzt Telev voBav
terkibi bir «gprachlich unmogliche Konjek-
tur» oldugundan ...1!(.2';1‘.'.3 !*rtr- (=hig)... sek-
linde degistirmistir. Metnin gelisi
bile, bu tashih kabul edilemez ;
esasen yazmanin varianslari da bunu teyi-
detmemektedir.

ileri sirmekte ise

olmazsa

miisaa-
de etse

«Sprachlich unmdogiche
Konjektur» meselesine, yani He ffenin g'-
in baslica kendisi sekli
yerine bugiin de kendi seklinin
kullanildigini Su halde gendi

deliline gelince,
cok defa

soyliyelim. '

icin (buglnki: kendisi icin) terkibi plriiz-
stiz bir terkiptir.
Heffening'in, 179" 14. satirina

dair soyledikleri de iyi bir tashih degildir.
Ona gore, bu satirda bulunan Zﬂ’x iy
yeavd terkibinin yextlv yeavk diye tashihi
icabeder. Ciinkii bdoylece bu terkip Yunan-
ca aslinda bulunan ﬂpac oy 0edy ciimlesine
tamamen uyacaktir. Metnin gelisi bu tas-
hihi bu sefer de mimkiin kilmakta ise de,
bu tashih cok siiphelidir.
bircok defa
tirlii metin

itikatnameden
bu
ancak her iki

elde edildigi
takdirde bir degeri olabilecegini sdylemis-
tik- Halbuki bu, varit degildir;
cliinki Heffenin g—itikatnamede vurgu

ayrilan Yunanca aslinin
tashihlerinde

istikamette saglam neticeler
burada

tam bir sekilde isaretlenmis oldugu halde *—
tashihinde xdx ve év kelimelerinin vurgu-

sunu dikkate almamistir. Kat? delil say-
mamakla beraber Itikatnamede ablativus
takisinin ancak -dan, -den, -tan, -ten sek-

linde gectigini’ de kaydedebiliriz.
Umumiyetle metin tenkidi tekniginde

Heffening'ten bircok bakimdan ayril-

makta oldugumuz gorilmektedir. Bu ayri-

hk Heffening'in Itikatname metnini
1 Deny, Gramm. 303. madde.
2 G 216-222, 228.
3 G 225.
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bir edition critiquete, yani mevcut el yaz-
malarin1 az ¢ok kaynastirmak isteyisinde

de goze carpmaktadir. Bu nevi kaynastir-
malarin hikmetini G. P aris'in meshur bir
arastirmasiyle beraber daima biraz siiphe
telakki ettikten baska nesrimizde bu
usule ihtiya¢ duyulmamistir. Ciinkii yazma-
lar arasinda Vatic. 43 dogrulugu bakimin-
kadar sivrilmistir ki, nesir ancak
bunun tlzerine kurulabilir, 6teki metinlerin
okunuslar1 ise
alabilirdi. '

ile

dan o

ancak notlar arasinda yer

3. Heffening'in Karamanli deli-
gelince, bu delilin ¢lrik oldugunu
soyliyebiliriz. Clinkii Eck m a n n, ad1 ge-

line

¢en yazisinda, Itikatnamenin Karamanlica
degil, Osmanlica
Karamanlilarla

oldugunu ve bu metnin
hi¢cbir miinasebeti
gin1 tesbit etmistir.’ Demek ki
XVI. Istanbul'a

itikatname arasinda bir bag aranamaz.

olmadi-
Karaman-

lilarin asirda iskani ile

4. TItikatnamenin g, g >y degismesi

dolayisiyle Heffening tarafindan orta-
ya atilan deliller. Yunan harfli metnin
menseini XVI. asra koymak icin kafi gel-

memektedir. Bom ba'ci de bu fikirdedir.

Itikatname,
stiphesiz ve
>y degismesi arz ederken,
diger dil yadigarlar1 bu degismeyi, hi¢ ol-

Mesele sundan ibarettir :
bazi teferruattan’ sarfinazar,
tam bir g, ¢

mazsa Heffening ve Bombaci'ye
gore, * sistemli bir sekilde XVII. asirda
baslatmaktadirlar.  Yunan harfli metnin

menseini ise XVII. asra koymak He ffe-

ning'e gore mimkin degildir.

Latia harfli dil yadi-
garlart arasinda bu meselede goriilen
zadin ancak zahiri oldugunu vaktiyle soy-
lemistik ; ¢linkii Latin* harfli yadigarlarda
isaretlenmis olmasi
Demek ki basit
bir isaretleme meselesinden baska bir sey
tarihini
de XV.
asra ¢ikarmak pekild miimkiindiir. > Bunu

ftikatname ve

te-

y sesinin g harfiyle de
ihtimali buytlktir. tezat
degildir ve boylece bu degigmenin
Latin harfli dil yadigarlarina gore

1 G 144-147.

2 Eckmann : FD VIII, 165.

3 G 209-212.

4 Hoffoning., a. e. 5. ve .65-66. s.; Bombaci :
Oriente Modemo XXIX» 178.

5 G 210.

A. U D, T. C. F Dergisi F. 17
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teyit icin,
rilmigti.
da Tiirk ordusunda bulunan Nestor-Iskan-
der adli " ge-
¢en misaller ¢ok mithimdir. Zamanimiza
XVI. asirda hazirlanmis bir kal-
mig bu yalniz  bey  keli-
mesi ge¢mektedir. Bu kaydin Kiril ya-
zisiyle yazilmis olmasi pek ziyade
dikkate deger. Cinki Kiril yazisinda g
harfinin Yunan ve Latin harfli yadigarlar-
da oldugu gibi y ses degeri yoktu.’ Nes-
rimizde biuylik Macar alimi J. M elic h'in

ayni yerde bir-iki misal de
Bilhassa Istanbul'un fethi sirasin-

ve-

Rus kronikacisinin eserinde

niishasi

olan eserde

Nyelvtudomanyi  Koézlemenyek [ NyK =
Lisaniyat Haberleri] dergisinde Latin harfli
Macar imlasinin menseini arastiran bir
yazisina’ da dikkati ¢ekmistik.
Arastirmamizin nesrinden sonra, bu
meseleyi Bombaci' ile Heffening’
ele almiglardir. Bir¢ok aldka cekici fikir

ortaya atmis olmakla beraber ne Nestor -
Iskander'in kayitlarina, ne de M e lic h'in
zikredilen arastirmasina ehemmiyet veril-
mistir. Bu arastirmalarin, Latin harfli metin-
lerdeki fazla deger
verdigi, orthographique biisbiitiin
arka planda biraktigr veya buna gelisigiizel
temas ettigi géze carpar.

harflere liizumundan

hususlari

Heffening ile Bombaci 'nin bu
husustaki nokta-1 nazarini sdéyle hulasa et-
mek mimkindir :

harfli
XVI. asirda, e, 0,

takim daginik g- > y- degismelerine tesadiif

a. Latin dil yadigarlarinda,

i seslerinden evvel, bir-
olunur. Meseld ' ghiusel oo jusel.

Latin harfli
asra ait birtakim

b. Bombaci'ye gore,
dil yadigarlarinda XVI.
y > g
bu hadiseyi, anlasilmasi

degigsmeleri vardir. Heffening

biraz gili¢ bir se-

1 Povest' o Carigrade (ego osnovaniy i vzya-
tiy Turkami v 1453 godu ) Nestora-Iskandera XV
veka t Pamyatniki drevney pis'mennosti i iskusstva
LXI 2.

2 A. Leskien, Handbuch der altbulg-arischen
Sprache. Heidelberg-, 1922. 1-8. s.

3 J. Melich, Latinbetiis helyesirasunk eredete :
NyK XLIX, 98-140.

4 A. Bombaci, La "Regola del parlare turcho»
di Filippo Argenti. Napoli, 1938. 44., 55. ve 58-59.
s. ; A. Bombaci, Padre Pietro Ferrsguto e la sua
Grammatica turca (1611) : Armah del R. Istituto
Superiore Orientale di Napoli N. S. I, 215-216;
Bombaci : Oriente Moderno XXIX, 183-184, 188.

5 Heffening', a. e. 65-66, 75-77. s.
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kilde, ses hadisesi olarak ancak Italyan dil
yadigarlarinda kabul etmekte, buna karsi-

ik Georgievits'te y sesinin bir « Alman
g-siyle» isaretlenmis oldugunu, vyani gra-
phique  bir hususiyet olarak teldkki edile-

ki alim ha-

diseyi phonetica bakimindan da ayni sekilde

bilecegini ileri siirmektedir. '

izah etmemekle beraber, bu iki degigsmenin
karsilikli olarak birbirine tesir ettikleri ve
dolayisiyle kayd: yapanlarin g¢ogu defa bu
birbirlerinden tefrik
hususunda mutabiktirlar.’

sesleri edemedikleri

c. Latin harfli dil yadigarlarinda XVI.
bir
Argenti'nin

asirda kelime
g, 8>y

1533-te yazilmis eserinde daginik misallere

icinde veya sonunda

degismesi  yoktur.
tesadif edilmekle beraber (beilerum 'delli
signori', ceinerum, ‘'mastico’,
deil),’ buna ait

Ferraguto'nun XVII. asrin basinda yazilmis

ghieccimee.

sistemli misalleri ancak
gramerinde bulmaktayiz (eilenerum 'dimo-

rare', deier ‘'uale', duume 'bottone', vvt

‘conseglio’, joe 'aco', c¢i 'crudo’, j!'t 'huomo

ualoroso').*

Heffening ile Bombaci 'nin
arastirmalarini
det a ve b maddelerinde
seyi phonetique, ¢ maddesinde
ise graphique  bir hadise
temayiil etmistik. Fakat bugiin bu ig¢
madde arasinda  grapkique bakimdan da
birtakim baglarin mevcudiyetine ve ancak
bu baglarin neden ibaret oldugunu hallet-

tikten sonra a ve b maddelerinde zikredi-

okuduktan sonra bir miud-
zikredilen hadi-
zikredileni

olarak izaha

len hususlarin belki phonetica yoliyle izahi
miimkiin olabilecegini zannediyoruz.
Bombaci'nin g, & >y
hakkinda yakinda g¢ikacak olan yazisini’
beklerken burada iki noktaya dikkati c¢ek-

degismesi

mekten kendimizi alamiyoruz. Bunlardan biri
sudur : bu iki alim bir yandan kelime orta-

sindaki ve sonundaki g, g >y degismesini

1 Heffening, a. e. 75. s. ; ayrica, Bombaci'nin
itiraz1 icin ad1 gecen yaziya ( Oriente Moderno
XXIX, 183) bakimz.

2 Heffening:, a. e. 76-77. s. ; Bombaci :
ente Moderno XXIX, 183-184.

3 Bombaci : La "Regola del parlare turcho,,
di Filippo Argenti. 54-55. s.

4 Bombaci : Annali del R. Istituto Superiore
Orientale di Napoli N. S. I, 215.

5 Bombaci : Oriente Moderno XXIX, 183.

Ori-

>
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XVII. asra koyarak Itimatnamenin Yunan
harfli hic olmazsa
zamanmmiza Yyiiz yil daha yakin almak
isterlerken, oOte yandan XVI. asirda bir
8- > y- degismesinin mevcudiyetini kabul
etmektedirler. Halbuki, XV. asra ait ve g
sesinden y sesini daha kolayca isaret ede-
bilen Itikatnamede bunun
lanmamaktadir.

versiosunun menseini

izine bile ras-

Daha miihim olan diger nokta, LAatin
harfli dil yadigarlarinda y sesinin g harfiyle
isaretlenmesi meselesidir. Heffening ve
onu takiben Bombaci bu hadiseyi bir
«Alman hadisesi» diye' gostererek bunu
dar bir sahaya inhisar ettirmisler ve bunun
olarak hadiseye kadar
deger vermemislerdir. Bu hadisenin yalniz
Alman sahalarina miinhasir kalmayip bas-
ka yerlerde de gectigini ve Latin harfli
yazilarda g harfinin ses degerinin en mii-
him meselelerden biri oldugunu sdylersek,
bu hareket tarzimin yanhs oldugu derhal
anlasilir.

neticesi liizumu

Bu mesele, Latin dilinin ge, gi hece-
sinin ortacagda, IX - X. asirda, artik elle
tutulur bir sekilde tesbit edilebilen ve o
zamanlarda meydana gelmis cesitli milli
yazilarin imldlarinda da tesirini gostermis
bulunan teldffuziyle aldakahdir.

ge, gi hecesi Almanya'daki ortacag
Latincesinde IX - X. asirdan itibaren ta
XVI. asra kadar ye, yi diye telaffuz edil-
olarak althoch-
deutsch metinlerinde ye, yi hecesi ge, gi
harfleriyle isaretlenmistir.” Almanlar La-
tince ge, gi hecesinin bu telaffuzunu IX - X.
asirda, hiristiyanhg yaydiklar: biitiin
halara tesmil ettirmis ve bunun neticesi
olarak ge, gi harfleri Slovenlerde, Cekler-
de, Slovaklarda, Lehlerde ye, yi seslerinin
isareti de olmustur.®

mis ve bunun neticesi

sa-

Buna karsilik, ortacag Latincesindeki
ge, gi hecesinin telaffuzu Roman dille-
rinde baska sekilde inkisaf etmistir. Fran-
sizcada Avam-Latincenin telaffuzundan
meydana gelmis olan tam Yeni-Latin karsi-
g1 c (sonmraki j) bulunmaktadir, * ge, gi
Oriente

1 Heffeningr, a.e. 75. s. ; Bombac :

Moderno XXIX. 183.
2 Melich: NyK XLIX, 119-120, 109, 129.
3 Melich : NyK XLIX, 120-121, 110.
4 Melich: NyK XLIX, 122-123, 116-117.
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hecesindeki g-nin bu ¢ ses degeri sonra-
dan Macaristan'da kullanilan Latinceye de
gecmistir, nitekim Orta-Avrupa'da y sesini
g harfiyle isaretlemiyen bir yaz1 vardir ki,
o da Eski-Fransiz imlasina dayanan Ma-

car yazisidir. '

Latince ge, gi hecesinin telaffuzu bizi
burada bilhassa alidkadar eden diger Ro-
man dilinde, Italyancada, ce, ci, .bazs min-
takalarda ise dze, dzi olmustur.” Bu te-
laffuz ilk bakista Italyan g harfine y ses
degerini atfetmiyen Bombaci 'ye hak
verecek bir mahiyet tasimaktadir. Ancak
mesele bu kadar basit degildir. Italya'daki
Latince telaffuzun ve milli Italyan im-
lasmin girift meselelerine dalmak isteme-
mekle beraber Italya'daki Latince telaffu-
zun Italyan dilinin bazi ses degismeleriyle
tezatta oldugunu soylemeliyiz. ( Mesela
Latin j harfinin y diye okunmasim hatir-
latalim.’) Buna benzer tezatlar galiba eski
devirlerde de vuku bulmustur. Hi¢ olmazsa
baz1 Italyan metinlerindeki y sesinin g
harfiyle isaretlenmis oldugunu bu sekilde
izah etmek lazim gelmektedir. Bu nevi
metinlerden tok misal olarak
deki y-yi istinasiz, diger sesler oOniindeki
y sesini ise arasira g harfiyle isaretliyen
Codex Cumanicusun Italyan kismimin giltra-
(viltra- 'blitzen'), gil ( yi 'Jahr' ), vgial-

{uyal-' sich schamen'), vgat (uyat 'Scham’),
4

i sesi Oniin-

v.s. misallerinin zikriyle iktifa ediyoruz.
Son olarak, g harfinin y ses degeri-
nin, J. Melich'in Macarcadaki Slav

unsurlarim arastiran yazisina gore, Hirvat
dil yadigarlarinda da gectigini’ kaydede-
biliriz. Bu isaretleme mense itibariyle Al-
man mi, yoksa Italyan mudir, bunu simdi-
lik kestiremiyoruz. Mamafih bu mense me-
selesi bu yazi bakimindan téili bir mahiyeti
haizdir.

Biitiin bunlardan sonra, LAatin harfli
Tiirk dil yadigarlarindan Miihlbacher'in
veya Georgievits'in eserinde g harfinin

bazen y sesini ifade ettigini kabul edebi-

1 Melich : NyK XLIX, 112, 140, 120-121,

2 Melich: NyK XLI1X, 116, 124-125.

3 Melich: NyK XLIX, 113.

4 K. Gronbech, Komanisches
Kobenhavn, 1942. 13. s.

5 J. Melich, Szlav jovevenyszavaink : NyK
XXXIII, 181-182.

Worterbuch.
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liriz. Aksi takdirde miellifin  bu
meselede Macar dayandiklarini
farz etmemiz gerekmektedir ki,
bariyle bu da

her iki
imlasina
netice iti-
degildir. ' Buna
mukabil bir tesirini bir Leh dil
yadigdrinda gegen ve icinde Bombaci
tarafindan bir g > g degismesi goriilen,
mamafih okunusu muhakkak safraya
bir safragiach kelimesinde ’
yerinde

imkansiz
Macar

olan
de farz etmek
kanaatindeyiz. Keza
ftalyan dil yadigarlarinda da g harfine ba-

olmiyacagi

zen y ses degerini atfetmek mecburiye-
tinde oldugumuzu kabul etmeliyiz. Codex
Cumanicusun taniklarit bizi buna 4adeta
zorlamaktadir. Biitiin bunlardan sonra,

Latin harfli dil yadigarlarindaki g harfinin

XV. asirdaki g, § > y degismesi aleyhine

bir delil olarak kullanilamiyacagi asi-
kardir.

Hulasa, Itikatnamenin aslen Arap
harfleriyle yazilmis oldugu faraziyesi,
Heffening'in delillerine ragmen zayif-

tir. Bunun gibi, Itikatnamenin bugiin bili-
nen yegdne Yunan harfli
asirda

versiosunun XVI.

meydana gelmis oldugunu ispat

etmek maksadiyle ileri sturiilen delilleri

de kati sekilde reddedebiliriz.’
T. HALASI KUN

Sovetskaya Etnografiya 1946.

Sovetskaya Etnografiyanin bu cildi
turkologyaya ait bir¢cok makale ihtiva et-
mektedir.

Birinci ciizde Rus Akademyasi azala-
rindan N. S. Derjavin'in Proisxojdenie
bolgarskogo naroda
bolgarskogo

i obrazovanie pervogo

Balkanskom
(59-83) Tuna
Tuna Bul-
gar Imparatorlugunun tesekkiilii ile mesgul
olmaktadir. K. V. Vyatkina (Perejitki
roda u Dburyat-mongolov)
madersahiligin Buryatlarda bulunan izlerin-

gosudarstva na
poluostrove adli  makalesi

Bulgarlarinin mensei ve birinci

materinskogo

1 Heftening;, a. e.

2 A
zabytkach
Jana

40. s.
Zajaczkowski'nin
staropolskich I.
(Eski
Herbinius'un Tiirkce
Wroclaw, 1948) adli eserinde
Bombaei'nin so6zii gecen yazisindan
Moderno XXIX, 188) tanmimaktayiz,
3 Diizeltme: 254. s. 5. not: glagolita harfle-
riyle yerine Bosnak yazisiyle.

Glosy tureckie w

Katechizacja turecka

Herbinfusa Leh yadigarlarinda Tiirkce
glossaiar 1. J.
ilmihali ;
kaydi
ente

hiristiyan
gecen bu
(Ori-

T. HALASI

KUN

den (137-144), V. G. Moskova (Plemen-
nie «gOli» v turkmenskix kovrax) ise Tiirk-
men halilarinin kabile isaretlerinden (145-
162) bahsediyor. Kronika kisminda G.
Karpov'un (Etnograficeskaya rabota v
Turkmenii) Tirkmenistan'daki  ethnogra-
phique arastirmalardan  bahseden  kiiciik
yazisini (239-240), V. Moskova 'nin (Et-
nograficeskaya
Samarkandskoy

ekspediciya k turkmenam
oblasti) ise Semerkant
Tiirkmenlerini tetkik eden bir sefer heyeti
hakkindaki haberini (241) okumaktayiz.
ikinci V. V. Ginz-
burg'un Antropologigeskie
etnogenezu xazar
tesekkilini

clizden evvela
dannie po
adli ve Hazer kavminin
antropologyanin yardimiyle
tenvire calisan ufak yazisint (81-86) zikre-
debiliriz. Ayni S. P. Tolstov
(Novogodniy prazdnik «Kalandas» u xorez-
miyskix xristian nacala XI veka) XI. asir-

daki

clizde

Khvarizm  hiristiyanlarinin  yilbasi
merasimiyle, (87-108), M. O.
Kosvefl (Ogerki po etnografii Kavkaza)
Kafkasya'nin ethnographique meseleleriyle
(109-144), L. P. Potapov (Kul't gor na
Altae) Altaylar civarindaki dag kilti ile
(145-160) mesgul olmaktadirlar. Kronika
kisminda I. M. Djafarzade (Etnogra-
ficeskaya rabota v Azerbaydjanskoy SSR)
Azerbaycan Cumhuriyetinde
faaliyeti

kalandas\a

yapilan eth-

nographique kisaca tanitmaktadir
(216).

Sovetskaya Etnografiyanin bu cildin-
bilhassa aldkalandiran
malzeme tlciincii clizde bulunmaktadir. Bu-

rada

de turkologlari

evveld Kazan Cumhuriyetinin 25.
yildoniimii miinasebetiyle Kazan Tiirklerinin
mengeini arkeologya, tarih, antropologya,
etnografya ve lisaniyat yardimiyle izaha
calisan A. P. Smirnov'un, T. A. T ro-
fimova 'nin, N. I. Vorob'ev'in ve

Maka-
karanlik

ettiklerinden asagi-

L. Zalyay'in yazilari mihimdir.
lelerin dordi de
bir meselesine temas
daki
tanitmak

turkologyanin

bunlar1  biraz etraflica

istiyoruz.

satirlarda

Smirnov'un K voprosu o proisxoj-
denii tatar Povolj'ya adli yazis1 ( 37 - 50)
arkeologya bakimindan bir¢ok dikkate deger
malzeme ihtiva etmekle beraber, anatarih
arastirmalarinda saglam neticeler elde ede-
bilmek i¢in meselelerin evveld — Smir -

n o v ca ihmal edilen — lisani kismini hal-
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letmek lazim oldugunu hemen ilave edelim.
Bir kavmin anatarihinde esasi, iskeleti daima
lisani teskil etmektedir. Archeolo-
giqae, anthropologique, hatta
phique malzeme bile ancak
iskeletin bosgluklarini
me mahiyetindedir. Anatarihin kaynakla-
rinin, malzemesinin hususiyetlerinden ko-
layca anlasilabilen bu hakikat, tabil yalniz

malzeme
ethnogra-
ikinci derecede,
dolduracak malze-

Kazan Tiirklerinin anatarihi icin degil,
biitiin  kavimler tarihinin benzer kismi
hakkinda da varittir. Sebebide, anatarihler

icin lisani malzemeden cikarilabilen ve bir
cografi sahaya ancak giligliiklerle
baglanan miitalarin birer kavme atfedilme-
ona baglanmasinin gayet katl bir
sekilde yapilabilmesidir. Archeologique,
anthropologicue ve  ethnographique
bu tam ters hususiyetler arz
Bunlarin bir cografi sahaya baglan-
kadar kolaysa, muayyen bir
kavme baglanmalar1 bazan o kadar giictiir.
Bu duruma gore,
tarihinde de Smirnov

bazan
sinin,

malze-
meye gelince,
eder.
malart ne
Kazan Tiirklerinin ana-
ile arkadaslarinin
cephesini aydin-
latmalart gelirdi, arkeologyaya ve
diger sahalara ait malzemelerini ancak bun-
dan sonra kiymetlendirebilirlerdi. Maalesef
bu yazilarda temas ettigimiz prensip me-
selesi dikkate alinmamistir. Cilinkii Z a 1-
yay'in ( sira itibariyle de sonuncu!) ma-
kalesi Kazan Tiirkleri lisani
arastirilmas: gibi teldkki edilemez. Bu ha-
reket tarzinin tabiil neticesi olarak S mir-
arkadaslarinca bir araya getiri-
rilen malzeme ¢ogu defa tamamiyle kok-
stiz kalmakta ve bazi kisimlarinin Kazan
Tirklerine ait olduguna higbir sey
etmemektedir.

meselenin evveld lisani

lazim

anatarihinin

nov ve

ispat

Smirn ovun yazisinin ikinci—tabir
caizse—methodique hatasi, siyasi cereyanlara
fazla kapilmis olmasindan ilerigeimekte-
dir. Bu tesbitimiz yalniz Smirno va ait
olmayip, biitiin arkadaslarinda da az ¢ok
gbze carpar. Makalelerin doérdii de Kazan
Tiirklerinin Mogollara baglanamiyacagini,
Kazan Tiirklerinin Volga Bulgarlarinin to-
runlart olduklarini séylemektedir. Bu iddi-
alarin bazi tashihlerle kabule sayan olan
bu kismi siyasi miilahazalardan wuzak ol-
makla beraber, bu iddiaya dayanan neti-
celer gayet agik bir gaye ile hazirlanmis-
tir. Clinkii Smirnov'gil, Kazan Tiirkle-
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rinin ecdatlart olan Bulgarlari, maddi kiil-
tiir sahasindan bir araya getirdikleri bi-
yik malzemeye istinaden, Volga-Kama
mintakasinin autachtone sekenesine bagla-
yip, Kazan Tiirklerinin kokiinii ya dogrudan
dogruya bu sekenede, veya
goya aslen Tiirk olmayip, Alan-Sarmata
mengeli olan (Smirnov, 40 ve 50) Bul-
garlarda gormektedirler. Bu yanlis nokta-1
nazarin mantiki olarak, bilhassa
Smirnov tarafindan cok kesin bir sge-
kilde ortaya atilan (50), bizce garibe diye
vasiflandirilabilecek soyle bir telakki
dana gelmektedir :
tirklesme ancak Hazer

baglamis ve Tirk
Tirkleri de bu tiirklesme
saffina gecmislerdi.

autochtone

neticesi

mey-
Kazan mintakasindaki
istilas1 .zamaninda
aslen olmiyan Kazan
sayesinde Tirk-

lerin

. Trofimovanin kaleminden ¢ikan
Etnogenez tatar Srednego Povolj'ya v svete
dannix antropologii adli yaz1i (51-74) Ka-
zan Tirklerinin menseini antropologyanin
yardimiyle tenvire ¢alismaktadir. Anthro-
pologique malzemeden c¢ikardig1 neticelerin
hulasas1 sudur: Orta-Volga
bulunan Fin, Tiirk ve
karismasi1 ¢ok eskidir (Ananyino devri bile
bunu gostermektedir),
birbirlerinin tiplerine bilaistisna
hiptir ve Kazan Tirklerinin race tipleri de
komsu  kavimlere baglamaktadir.
dikkate deger Dbir kayit
Kazan  Tirklerinin mongolaide unsurunun
ancak % 14-5 teskil ettigini (56), fakat
tarihi malzemeye dayanarak bu unsurun
da Mogol olarak buraya
gelmedigini, ciinkii Mogol istilasinin antro-
pologya bakimindan zayif bir tesir icra
etmis oldugu iddiasin1 (66) da zikretmeli-
yiz. Trofimova'ya mongolo ide
tipi, bu mintakanin race tipleri arasinda,
Ananyino devrinden beri mimtaz bir yer
isgal etmektedir (59). Bu tip kismen baska

havalisinde
Islav  kavimlerinin

biltin bu kavimler
race sa-
onlari

Ayrica olarak

neticesi

istilasi

gore,

tiplerle karigsmis (72), kismen de Kipgak
ve Nogay tesirlerinin neticesi olarak ayni
tipin Giiney-Sibirya cesidiyle zenginles-

mistir (73).

Bu yazidan sonra Vorob'ev Prois-
xojdenie kazanskix tatar po dannim etnog-
rafii adli yazisinda (75 - 86) Kazan Tiirkle-
rinin menseini etnografya bakimindan iza-
ha calisiyor. sudur s
Kazan Tiirklerine bilhassa

Yazisinin anafikri

ait olan ve
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maddi etnografya sahasindan alinan mal-
Kazan Tirkle-
(autoch-

zemenin tanikligina gore,
rinin buglnki kiiltiri bir orman

tone, Tiirk olmiyan) ve bir bozkir (Tirk)
kiiltiiriiniin karigmasindan dogmustur. Bu
¢ifte menseli kiiltliire sonralar1 bir tali

katil-
Bu yazinin en dikkate deger kisim-

misliman ve Rus kiltir tesiri de
mistir.
lart eldeki malzemeyi
diger kiiltiirlere gore tasnif eden

teskil etmektedir.

orman, bozkir ve

kisimlar

Muiellif elindeki malzemeden ve bir-
birini takibeden bu kiiltiir tesirlerinden,
Kazan Tirkleri kiltiiriiniin, buglnki yur-
dunu birden isgal eden birlik bir
atfedilemiyecegi ve Kazan Tirklerinin bu
sahada goya ancak Mogol istilast
ninda niifuz etmesinin bahis konusu

kavme

zama-
bile
V o-
ve kil-

olamiyacagi neticesine varmaktadir.
Kazan Tirklerini
hatta bundan

lazimdir. Eger

rob'ev'e gore,
tirlerini ta Bulgar devrine,
onceki devirlere c¢ikarmak
Vorob' ev bu hususta Bulgar devrinde
durmus olsaydi, kanaatini tamamiyle be-
Maalesef V o-

galiba bir

nimsemek miimkiin olurdu.
rob'ev, tipki arkadaslar1 gibi,
merkezi telkinin tesiri altinda, temel
Tirk olmiyan) kiltiara
kabul etmis ve arkadaslar1 kadar
katl bir sekilde ifade etmemekle beraber,
kendisi de Kazan Tiirklerini tiirklesmis bir
olarak

ola-
rak orman (yani
fikrini

autochtone kavim tasavvur etmistir.

Gayet tabii olarak Voro b'evin bu fikri

kabul edilemez.

Ayni zamanda miellifin Volga Bul-
gar Imparatorlugunun dahili meselelerini
inceden inceye tanimadigi da goéze carp-

maktadir. Bunun neticesi olarak, bilhassa
Kazan Tiirklerinin Volga Bulgarlariyle olan
miinasebetinden bahseden kisimlarda bir-
¢ok yanlis maltimat vardir. Mesela Volga

Bulgarlarindan  bir  par excellence bozkir

kavmi olarak bahsetmek (85) ne kadar
agir hata ise, bozkir kiltiriniin Orta-
Volga havalisine eskisinden daha kuvvetli
niifuzunu ayni Bulgarlara baglamak da o
kadar agir bir hatadir. Vorob'ev'in,
homogene olarak telakki ettigi Bulgarlar-
dan Volga'nin sol kiyisinda bulunan ve
bozkir niifuzuna ta XVI. asra kadar faz-
lasiyle maruz kalan kismindan Kazan

Tirklerinin, Mogol istilast zamanindan beri
boyle kuvvetli bir tesir altinda bulunmiyan
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sag kiyidaki kisimdan ise Cuvaglarin mey-
dana geldigi hakkindaki mildhazas1 da
kabul edilemez. Bu fikrin bozkir tesirinin
zamani, hudutlari
rici, hattd belki hakikata yakin oldugunu
iki kavmin tesek-

bakimindan alaka ve-
teslim etmekle beraber,
izah etmesini en kati
lazimdir. Volga
Tirk wunsurlarinin
ortaya attigi
bir¢cok asir 6nce de tesbit
Bulgarlarinin

kiliini  bu tarzda
bir sekilde reddetmek
Bulgar Imparatorlugu
di! ikiligini
bu tesirlerden
etmek miimkindir. Volga
Volga boyuna goéya ancak X - XI. asirlar-
da yerlesmis olduklarina dair miiellifin ile-
ri strdigi fikir de (86) agir bir yanlistir.
Cok iyi bilindigi gibi, Volga Bulgarlart 650
yillarinda Orta-Volga'daki isgal
etmis bulunuyorlardi.

Vorob'evin

yurtlarini

Kazan Tirklerinin tesekkiilii ile mes-
gul olan son yazi Zalyay'in K voprosu
o proisxojdenii tatar Povolj'ya (po materia-
lam yazika) adli yazisidir (87-92). Bu mese-
leyi lisani malzeme ile halletmege c¢alisan
Z aiy ay'in"anafikri, Kazan Tirklerinin Vol-
neset ettikleri fikridir.

bugiinkii Kazan

ga Bulgarlarindan
Yazinin degeri ise iginde
agizlarindan iki agzin, asagi yukar1 Kazan
Cumhuriyetinin bitiin kapliyan
bir de bati agzin hususiyetle-
ilerigelmek-

sahasini
orta agzin,
rinin gézden gecirilmesinden
tedir. Zalyay, elindeki da-
yanarak, Eski-Kipcak¢anin devamini bati
agzinda bulmakta, orta agzin ise Baskurt
Bulgarcadan

malzemeye

ve Kipgak tesirine ugramis

geldigini ileri strmektedir.

Bat:1 agzin1  Kipgakcaya baglarken
Zalyay'in ortaya attig:r delilleri, bu ka-
dar mithim bir hiikim verebilmek icin kafi
Zalyay
manada

gormemekteyiz. Ayni zamanda

Kipcakga tabirini de pek acik bir
kullanmamistir.  Delillerinden olsa olsa
bati agzinda raslanan q > 0
dikkate sayandir. Bu degisme, hazirlamakta
oldugumuz bir yazida gosterecegimiz gibi,

Eski-Kipgakcada da mevcuttu.

degismesi

diline
ge-

Bulgar
delillere

Zalyay'in orta agzi
baglamak icin ileri siirdigi
lince, bu delillerin bati agz1 dolayisiyle
temas ettigi delillerden de cok zayif ol-
duklarini, hattd gayet agir hatalar
ettiklerini sOyliyebiliriz. Orta agzin yabanci

ihtiva

kullanmasini
bir

unsurlarda x yerine ¢ sesini

Bulgarcadaki x — ¢ substitutiosiyle



YAYINLAR
araya getirmek pek mimkin olmadig:
gibi, ayni agzin g > c¢ degismesi (coka-
nie) hakkinda soyledikleri tamamiyle yan-
Iistir. Yazinin bu kisimlart Bulgar mese-
leleri  hakkinda  miellifin pek saglam
bilgiye sahip olmadigint gostermektedir.

Volga Bulgar imparatorlugunda hi¢ olmazsa
iki Tiirk dilinin, Bati-Tiirkcenin (r Tirk-
¢esi) ve Dogu-Tiirkgenin (z Tiirkcesi) bu-
lundugu c¢oktan beri bilinen bir hakikat
iken, Volga dil  bakimindan
birlik bir kavim olarak tasavvur
agir bir hatadir. Zalyay'n
karst takindigr tavir
Iidir.  Cilinki

Bulgarlarini
etmek
Cuvaslara
bundan da hata-
arastiricilarin  Volga
Bulgarlarini Bati1 - Tirk ( Cu-
vaglarin cetleri) inhisarina almis olmalar:
ne kadar yanlis bir hareket idiyse,

ise
eski
biisbiitiin

bu se-
gibi, Volga Bul-
inhisari

fer, Zalyay 'in yaptigi
garlarin1  bir Dogu - Tirk
almak, onlarin biricik halefi olarak Kazan
Tirklerinin orta agzint ileri
kadar, belki daha yanlis bir
Hakikat ikisi arasi olsa gerek.

altina

sirmek de o
harekettir.
Clnki

deki taniklara goére, hem Cuvaslari,

Tirklerini

el-
hem
Kazan Volga Bulgarlarindan

neset ettirmek pekald mumkindir.

Bu noktalart dikkate aldigimiz zaman
bittabi agzin y >. ¢
Volga Bulgarlarinin Bati-Tiirk¢cesinde mev-

orta degigsmesini
cut degismeye baglamak miimkiin olmiya-
Bati-Tiirkcenin gayet
lerinde tesbit bu
Kazan Tiirk¢esinde, Kazakg¢ada ve Kipgak-

caktir. eski devir-

edilebilen hususiyetin,

canin diger lehgelerinde mevcut benzer,
fakat ¢ok yeni degigsme ile alakasi yoktur
ve olamaz. Miiellife gore, Kipcak¢a husu-
siyetler arz eden bati agzima -c¢/az, -gig,
-gez factitivus ekine karsi, ayni ekin Bul-
garca hususiyetler tasiyan orta agizda
qar, -gir, -der diye gecmesi ve bu r-li
sekillerin Bati-Tiirkcede mevcut z ;> r

degigsmesi ile miinasebeti bulundugu hak-

kindaki sozlerine de bir deger atfedilemez.

Bu ciizde A. P. Okl adnikov'un
iz oblasti adli
yazist da yer almistir (113-122). Yakutla-
rin mizik kiltiriinden bahseden bu yazi,

drevney kultur1 yakutov

bu kiltiriin inhilalinin tarihi sebeplerini
arastirmaktadir.

Abramzon

Bu yazidan sonra S. M.
(K
kirgiz

semantike kirgizskix

etnonimov) kavim Dbirlikleri isim-
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lerinin  semantigue meseleleriyle mesgul
olmustur (123-132). Abramzon, Gy.

Nemeth'in A honfoglalo magyarsag kia-
lakulasa [Yurt kuran Macarligin tesekkiilii]
adli meshur eserinin bu bahse ait kisim-
larindan (8 - 84. s.) haberdar olamamistir.
Halbuki bu arastirma Abramzon
en mihin el kitaplarindan biridir.

i¢in
Kronika kisminda Voprosi etnogeneza
E. K.,
Sovyet Ilimler Akademyas: tarih ve lisani-
yat "subelerinin 1946 nisan ayinin 25-26 sinda
Kazan Tirkleri tesekkiiliiniin gesitli mesele-

tatar Povolj'ya adli bir yaz1 (yazan :

lerini ele alan toplantilarina tahsis edilmistir
(149-159). Burada N. F. Ka linin'in, A. Bu-
latovun, S. E. Malovun, N. K. Dm i-
triev'in, V. V. Bogdanovun, Tixo-
mirovun, A. Yu. Yakubovskiy'in,
S. P. Tolstov'un i

verildikten baska, Smirnov'un, Tro fi-

konusmalarinin 6zl
mova'nin,Vorob'ev'in ve Zalyayin
[L. Z. Zalyaletdinov 'un]| yazilariyle
de mesgul olunmaktadir. Bu kisimda A.
P. Okladnikov'un Etnograficeskie i
arxeologiceskie Issledovaniya na nijney Lene
adlt kiiciik yazis1 da zikre sayandir (161-162).
Bu yaziya gore, Rus ilim miesseseleri Lena
havalisinin arkeologya ve etnografyasinin
arastirtlmast icin miisterek bir sefer heyeti
kurmuslardir. Bu heyet folklor malzemesinin
toplanmasini da gaye edinmistir.

Po-
pov'un ( Semeynaya jizn' u dolgan) Dol-
ganlarin Yakut tesirine maruz kalmis aile
hayatiyle mesgul olan yazisin1 (50 - 74)
zikredebiliriz. V. V. Ginzburg'in Mate-
rial1 k antropologu gunnov i sakov adli yazi-
s;, G. V. Grigor' e v'in 1938 yilinda Tas-
kent civarinda yaptigi ¢ikan
dort Hun ( Vusun ? ) ve li¢c Saka kafatas:
tizerinde hazirladig1 arastirmalarini
etmektedir (207 - 210 ). Kronika kisminda

Dordiinci ciizden evvela A. A .

kazilardan

ihtiva

S. M. Abramzon ( Etnograficeskaya
rabota v Kirgizii ) son yillarda Kirgiz
Cumhuriyetindeki ethnographigue faaliyeti
(215-216), V. N, Leviatov (Muzey

Akademii Nauk Azer-
1926 - da kurulan
Miizesinin

istorii Azerbaydjana
baydjanskoy SSR)

Azerbaycan Tarih ethnogra-
phigue malzemesini tanitmaktadir (220-222).

ise,

T. HALASI KUN



ORHAN
ingiliz  Tiyatrosu  Tarihi, I. Tiyatro-
nun gelismesi (baslangictan Shakespear'e
kadar). irfan Sahinbas. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Yayimlar1 : 61 -Ingiliz Dili ve Edebi-
yat1 Enstitiisti : 1. Ankara, 1950. 145 sayfa.

Yazan :

Garip goriiniirse de Ingiliz dramina
Shakespeare dogrudan dogruya tesir etme-
mistir. Ingiliz edebiyatinda bir dram-yazar,

yahut bir tiyatro devri gosterilemez ki
kesenkes Shakespeare ¢igirindadir dene-
bilsin. Buna karsilik, Shakespeare Ingiliz

edebiyatinin tenkid ve tiyatro tarihi arag-
olmustur. Gergi
nazarisi XVI. yiizyi1l orta-
Ingiltere'de epey alaka gor-
mekteydi ; fakat tatbiki tenkidin ilk 6rnek-
leri  XVIII.
belli bash
Romantikler XIX. yilizy1ll basinda bu
kespeare tenkidini derinligine
tahlili haline getirdiler. Almanya'da Schle-
gel, Ingiltere'de Coleridge ile Hazlitt
hemen hemen ayni yillarda bu yeni
kidin onciileri oldular. arkadas
Lamb ise cagdast
dram-yazarlara dikkatini ilk c¢eviren tenkid-

tirmalarinda ¢ok miiessir
edebl tenkidin
sindan Dberi
yiizyildan Bunlarin
mevzuu da

baslar.

Shakespeare'dir.
Sha-
karakter

ten-
Onlarin
Shakespeare'in olan

cidir. Ingiliz draminin tarihiyle ciddi su-
rette mesgul olmak da ondan sonra baslar.
Bitiin XIX. yiizyil

zamaninda ve

boyunca,
ondan az

Shakespeare
once yetisen
birer taninmaya bas-
dogru bu

geriye kaydirilarak Or-
tizerinde de caligmalara
girisildi. Ingiliz dram ve tiyatro tarihi igin
Shakespeare'in nasil hareket
duguna en iyi 6rnek, devrimizin en salahi-
yetli tiyatro tarihg¢isi Sir Edmund K. Cham-

dram-yazarlar birer
ladi.  Yiizyilin
tirmalar daha da
tacag

sonuna aras-

tiyatrosu

noktas1 ol-

bers'in eseridir. Bu bilgin, tirli vesikalara
tafsilatli  bir
hayatint yazmak istemis ; fakat boyle bir
yazabilmek icin o devir,
yani Elizabeth devri, tiyatrosunun bir tari-
yazmak

dayanarak Shakespeare'in

eseri geregince

hini lizumunu duymus ;
boyle bir tarihi yazabilmek icin de Orta-
¢ag tiyatro tarihinin yazilmas:1 lazimgel-

mig ! Oyle ki, sonunda iki ciltlik Shakes-

sonra,

peare  eseri icin ili¢ koca ciltlik Elizabeth
Devri  Sahnesi ile yine iki koca ciltlik
Ortacag Sahnesi ortaya ¢ikmis.

Profesdr Irfan Sahinbas'in Ingiliz Ti-

BURIAN
yatrosu  Tarihi asagr yukari bu son iki
eserin kapladigr devrin bir hikayesidir.

Tirli vesika ve kaynaklardan beslenen o
azametli eserler yanindaki yeri elbet mi-
Fakat bizim
ihtiyag¢larimiz goézoniinde tutulursa,
Sahinbas bize en faydal tiyatro
tarihini yazmistir. Ciinkii, Ingiliz tiyatro-
suna nelerin tesir ettigini ve bu tesirlerin
herbirinin o tiyatroya ne gibi
kazandirdigini belirtmek suretiyle tarihini
anlatiyor. Boyle bir tarihin
gibi tiyatro hayatinin baslarinda
memleket icin ehemmiyeti
dikkate deger.

tevazi olacaktir. imkan ve
Irfan

olacak

bir vasif
ise, bizimki
olan bir

mana ve ¢ok

ingiliz tiyatrosu nasil baslayip Sha-
kespeare gliniine kadar ne sekil aliyor ?
Teferruata kagmaksizin irfan  Sahinbasg
bunun 6zIi bir hikayesini veriyor. Paskalya
yortusunda papaslarin
artyorsunuz?» mukabelesi (ve bir Winches-
ter piskoposunun onuncu yiizyilda buna
gore tertipledigi senaryo) ile
Ortagag kilise drami baslamistir. Ik sek-
liyle bu dram, Profesér Halide Edip Adi-
var'in da dedigi gibi, halk kulakla-
riyle degil, gozleriyle anlasin diyedir.

Elimizdeki kitapta bahsi
bir kilise ananesi daha vardir ki

kiliselerde «Kimi

s6zlim-ona

Incili

gecmiyen
Ortacag
draminin gelismesinde belki o mukabele
kadar tesirli olmustur. Bu da, Noel yortu-
sunda verilen bir vaizi canlandirmak f{izere
tertiplenen  Prophetae, yahut Ordo Prophe-
tarum alayidir. Bunda, bir Mesihin gele-
cegini daha Onceden haber vermis olan ne
kadar peygamber ve hakim varsa kilisede
gecit resmi yapar. Altincit ytlizyildan bas-
liyarak tekrar edilegelen ve gilinden giine
ilavelerle biiyliyen bu gegit resminde her
peygamber gelir, Ahdi Atikin, yahut gele-
negin kendisine atfettigi kehaneti tekrarlar,
giderdi. Zamanla bu latince metinler man-
zum sekle sokuldu ; alaya biraz hareket de
katildi, mesela Balaam peygamberin yanina
bir esek verildi, gecen eg-
lenceli bir konusma bile uyduruldu '

ikisi arasinda

1 Gandersheim manastirinin basrahibesi Hrots-
witha ve Terentius Ozenerek onun onuncu yiizyilda
yazdigi dini oyunlar Avrupa draminin tarihinde dik-

kate deger bir baskaliktir ama tiyatro gelenegine
pek tesirleri olmaksizin tarih icinde kaybolup
gitmislerdir.
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Bu baslangigtan sonra, Isa'nin haya-
tinda mithim bir vakayr daha teferruatla
daha
bir vakalar silsilesi halinde

canlandirmaya ¢alismak ; sonra bu
hayati gOster-
mek ; o kadarla da kalmayip, Yaradilistan
Incil'in  belli bash

sokmak Ortagag

Isa'nin gelisine kadar
vakalarint oyun haline
draminin tabii safhalar1 olmustur. Onceleri
bu oyunlart kilise adamlar1 diisiiniip ter-
tipliyerek kilise icinde kendileri oyniyor-
lardi °. Tek tek play - mucize
oyana adi verilen bu oyunlarin bir
halinde oynanmalarindan cycles - zincirle-
meler meydana geliyordu. Once oyunlari
papaslar kendileri oyniyorlardi. Bu faali-
yetin kiliseden disar1 c¢ikmasi herhalde
hem muhafazakar papaslarin zoruyla oldu,
hem de disarda gelisme ve yayilma imkan-
larinin tiyatro icin daha fazla olmasindan.

Fakat bu degismeye kat'i bir tarih goste-

miracle
silsile

remiyoruz.,

Kilise digina ¢iktiktan sonra bu oyun-
larda papaslarin hissesi ancak oyun yaz-
maya miinhasir kalmig; temsilleri gehir
gedikleri tstiine almistir. Her gedik ken-
dine bir oyunu benimser, onu oynardi. Me-
seld York
kirbaglanmasi»

kirbacilart da «Tufan» pargasini oynarlardi.

sehirinin  urgancilar1  «isa'nin

parcasini, Chaster sehrinin

1311 yilinda Katoliklerce Corpus Christi
yortusu (yani Paskalya'dan sonraki doku-
zuncu persembe) bir senlik giinii olarak

kabul edildikten sonra zincirlemeler de o
glin oynanmaya basladi. Ama sonralar:
daha ¢ok Whitsun yortusunda (yani Pas-

kalya dan sonraki sekizinci pazar) oynanir
oldu.

Ortacagda hemen her sehrin ayri bir
zincirlemesi vardi. Fakat Ingiliz sehirlerin-
den zincirlemesi gilinimiize kadar eksiksiz
gelmis olanlar yalniz York ile Chester'dir.
Coventry, Beverley, Lincoln, Nevvcastle,
Norvtrich, Wakefield gibi birka¢ sehirden
de arada bazi pargalar1 eksik zincirlemeler
kalmistir. York sehrinde temsiller bir giin
giin dogarken baslayip hava
rirken biterdi. 48 parga olan zincirlemenin

siirer, kara-

2 ileride kitabinin yeni bir baskisi gikarsa
irfan Sahinbag'in, zincirlemeler kilise iginde oyna-
nirken nasil ‘sahneye kondugu' hakkinda da biraz
fikir vermesi faydali olur. Kilise dist temsiller
hakkinda verdigi bilgi etrafli ve . gercekten aydmn-
laticidir.
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hepsinin birden oynanmadig1 anlasiliyor.
Ciinki, Chester zincirlemesi 25 parg¢a ol-

dugu halde tekmilinin oynanmas: {i¢ giin
alirdi. Temsiller kilise Oniinden bagliyarak
belediye oOnii vesaire gibi sehrin belli bagh
birkac yerini dolagsmak suretiyle, alt1 so-
yunmaya, Ustii oyun oynamaya mahsus ara-
balarda Bir temsilini
bitiren gedik, ayni parcayr bir baska du-
rakta tekrarlamak iizere, arabasint o duraga
¢ekerdi. Zincirlemelerin oynanmasini gedik-
ler kiliselerden devir aldiktan sonra ise
biliyiik bir atesle sarildilar. Zaten
ciddi tutulurdu:
aldig1 pargcayr oynamiyan, yahut fena , oy-
niyan gediklere para cezasi kesilirdi. Zin-
cirlemeler hemen hemen 1600 tarihlerine,
Katolikligin kalintilart diye Elizabeth tara-

verilirdi. parganin

temsil-

ler sehirce de lizerine

findan yasak edilinceye kadar Ingiltere
sehirlerinde oynanmaya devam etti. {irfan
Sahinbas bu zincirlemeleri c¢ok iyi tahlil

ediyor; bunlarda, zamanla, Incil'den ayri-
larak karakter ve sahneler yaratma yoluna
nasil girildigini iyi belirtmis. Arada
digi terciimeler de iyi; hele »ikinci Coban-
lar Oyunu» terciimesi mikemmel,

ver-

Ingiliz diram tarihinde mucize oyun-

larindan, yahut onlarin birer dizisi olan
zincirlemelerde» sonra gelen morality plays
ilk defa 1378 tarihli  bir

bu oyunlar on be-

— ibret oyunlari
kayitta aniliyorsa da
altinci yiizyillarda yazilmistir.
bir
vermek tlzere, allegorie yoluyla
tarif

sinci ve on
Bunlar1 s iki zit kuvvetin g¢atigsmasini,
ibret
canlandiran diram diye
Sahinbas ibret
bers'a dayanarak, Reformation

diye ikiye ayiriyor.
diinya ile ahireti karsilastiran,
nahlardan sakinmayi
ogreten ibret oyunlari oluyor,
ise daha ziyade
diye adlandirilan oyunlardir ki, Renaissance
ile deger kazanan bilgiyi bilgisizlikle kar-
yahut Protestanligi 6glip Ka-

dersi
edebiliriz.
Chara-
Oncesi  ve

irfan oyunlarini,

Evvelkiler,
insana gi-

sonrasi

ve sevaba Ozenmeyl
Sonrakiler
interlude

— ara oyunu

silastirmak,

tolikligi yermek igin yazilmiglardir.
Halbuki on besinci yilizyil ibret oyun-

lar1 ile on altinci ylizyilda yazilanlar

sinda o kadar keskince bir ayirma yapila-

ara-

bilecegi siiphelidir. 1lk zamanlar gerek
morality  gerek interlude tabiri allegorie
tarzinda yazilan biitiin oyunlar igin kulla-
nilirdi.  Meseld 1460 civarinda  yazilan
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Mind Will and Understanding adh ib-
ret oyunu cennet, cehennem davasin-
da degildir, Ikisi de on besinci yiizyil

sonunda yazilan Mankynd ve Hickscorner

adli ibret oyunlar1 da dini degil, terbiye-
yidir. Tudor hanedam tahta gectikten,
yani 1500 baslarindan, sonra interlude

sozii bilhassa saraylarda ve konak sofala-
rinda oynanmak iizere yazilan kisa oyun-
lar icin kullanilir oldu. Bu degisiklige se-
bep belki de Tudor kiratlarinin, hele, Seki-
zinci Henry'nin, keyfini sevmesi ve temsilden
sikilinca ibret dersine filan aldirmaksizin
seyri yarida birakip gitmesidir !

inkir edilemez ki
cagimma has  bilgi - severlik,
More ve arkadaslar1 sayesinde
Ingiltere'de ragbet goriince bilgiyi oger
ve bilgisizligi kotiiler mahiyette ibret
oyunlar1 sik sik yazilmaya basladi. John
Rastell'in yazdig1 Four Elementi bu ciim-
ledendir. ( Elimizdeki kitap bir sehivle,
Thomas More'un enistesi olan yazardan
damad1 diye bahsediyor.) Bundan baska
kiralice Elizabeth, ibret oyunlarimin gerek
din meselelerine, gerek devlet ahvaline
Tudor
ibret oyunlar1 siyasi
propagandaya vasita olarak da kullaml-
maya basladi. Katoliklige karsi Protestan-
hg1 miidafaa eden oyunlar yazildi.

Bununla beraber
Renaissance
Thomas

temasin1 yasak etmesine ragmen,

hanedami zamaninda

Bu tiirlii siyasi bir maksatla kalemi
aldigr anlasilan John Bale, ibret
oyunlar1 icin Ingiliz tarihini ilk kullanan
adamdir. 1536 yihinda yazdigi Kynge Jo-
han bize ancak 1561 yilindaki tadil edil-
mis sekliyle gelebilmistir; fakat, ilk sek-

eline

liyle de bu oyunun, John ile Papanin
Ingiltere'ye yolladigi kardinal arasindaki
kavgaya dayandirildigi bellidir. Bu tarihi

gercegi Bale ele aldiktan sonra, allegorie
geregince, ona sahislandirilmis miicerret
mefhiimlar sokmus, mesela Kkisileri arasina,
Papa diyecegine Gaasip Kuvvet dedigi bi-
rini koymustur. John, Papammn kirallan is-
tedigi gibi tahtlarindan edebilecegi iddia-
sin1 "reddeder ; onlarin Tanr1 iradesiyle
hiikiim siirdiiklerini iddia eder. Bunun is-
bati da Incil'dedir. Fakat Incil Ingilizce ol-
madigi, halk da onun ne emrettiginden
habersiz bulundugu icin, sonunda hem
memleket, hem kiral isyana kurban gider.
Bale, kiral John zamanina ait biitiin tarihi
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vakalar1 alip bir tarihi
Yalmiz, kiralin Papa
gini,
dram halinde canlandirmistir. Yaptig1 isin
asil ehemmiyeti kendinden sonrakilere te-
Ciinki Ingiliz tarihinin biiyiik
hazinesini (Gorbaduc tragedyasindan Seki-
zinci Henry dramina kadar bircok eseri
beslemek iizere) Ingiliz dramma Bale ac-
mis oldu. Irfan Sahinbas bu bakimdan
Bale'in ehemmiyetini layikince belirtmiyor
kanaatindeyim. Buna karsilik, ara oyunla-
rim propaganda vasitast olmaktan cikarip
kisa ve eglenceli oyunlar sekline sokan
John Heyvvood'un degerini hakkiyle goste-
riyor. Ingilizce yazilmis ilk laik dram
Falgens Lucres ve yazar1 Henry Medwail
da bu arada anilsaydi yerinde olurdu. Maa-
mafih bunlar teferruat sayilir.

oyun yazmamistir.
ile olan anlasmazlh-
Protestan zihniyetiyle allegorique bir

sirindedir.

Ingiliz draminin ana cereyanini mucize
oyunlari-zincirlemeler-ibret oyunlar1 (dini)-
ibret oyunlar1 (ahlaki)-ibret oyunlar1 (siya-
si ve tarihi)-chronicles yani tarihi oyunlar...
diye kademelemek dogru olur’. Irfan Sa-
hinbas bir tarih¢i cekingenligiyle bu kadar
kat't olmak istememis; bununla beraber,
Ingiliz drammn tarihinde zincirlemelerin
ve tiirli ibret oyunlarinin miihim hizmetini
acikca gostermis. Bunlarda biitiin hiristiyan
diinyasina has unsurlarla Ingiliz olan un-
surlarin nasil kaynastigim Orneklerle an-
latiyor.

Kitap bundan sonra, Elizabeth devri
tiyatrosunun Shakespeare'e kadarki ilk iki
safhasim1 (1550-1570 yillar1 arasindaki ha-
zirlayicilarla 1570-1590 arasinda gelen ilk
biiyiikleri) gozden geciriyor. Irfan Sahin-
bas, hakh olarak, bu devreyi «Ortacag ti-
yatrosunu modern tiyatroya baghyan kop-
riidir» diye vasiflandiriyor. 1Ilk safha ya-
zarlar1 bir yandan Ortacag drammmn, o6biir
yandan da Seneca, Terentius, Plautus gibi
Latin yazarlarimin tesirinde kalarak, ana
cizgileriyle Ingiliz diyebilecegimiz oyunlarin
ilk orneklerini verdiler. Bu oyunlar kanh
facialardir, duyguya fazla yer verir, siirli-

dir, giiriiltiiliidiir, surprise doludur, niikte

3 "Ingiliz edebiyatimmn baslangicinda tiyatroya
yarayacak kisim yok gibidir. Ingiliz tiyatrosunun en
biiyiik oldugu Shakespeare devrinin arkasmdaki ana-
ne bir asn gecmez,, diyen Profesor Adivar'dan, bu
bakimdan, ayrildigim kabul ediyorum.
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ve kelime oyunlarini unutmaz, milll gururu
oksamaya bakar, komedi ve kaba komedi
katigiktir. Elimizdeki kitap, vaka kurmay1
Ingiliz dram-yazarlarina yabancilardan &g-
rendiklerine, buna karakter ve kaba kome-
di bakimindan yerli unsurlar katarak milli
¢esnisi alan tragi-komedya nevini yarattik-
larina ehemmiyetle isaret ediyor.

ikinci safhada gelen yazarlarin her-
biri basli basina Ingiliz dramina ayr1 bir
hizmette bulunmus adamdir. Irfan Sahinbasg
onlari, tarihgilerin kendilerine taktigr umumi
« Universite Kafalar1 » ad1 altinda tetkik
ediyor. Vardigi netice sudur ki, bunlardan
Lyly'nin hizmeti :
bakimindan

iyice
incelik kazanmis
nesri yaratmak :

islenmis ye ifade
bir tiyatro
vakanin tirli vazilyetle-
rine uygun sarkilarla oyunlar:1 siislemektir.
bir oyunun icine
sigdirmak, ilk defa olarak
oyunlarin ciddi unsurlariyle giilii¢ unsurlar:
arasinda muvaffakiyetle
hayal hakikat
tiplerini ustalikla

Greenenin  hizmeti

cesitli alemler

bir bag kurmak ;
ile karsilastirmak : kadin
incelemek ; oyunlarina
ingiltere'de gecen bir mevzuu segerek bir

millilik kazandirmaktir. « Kyd'in tiyatroya

digi en, mihim yenilik klasik traged-
yanin seklini traji-komedyanin canliligi,
hareketi ile mezcedebilmis olmasidir. »

Marlowe'un hizmeti ise tragedya kahramani
tasavvurunda  beliriyor.
dramina siirli bir dille
nalini » onun hediyesidir *,.

Ingiliz
serbest

Ayrica,
islenmisg
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irfan Sahinbas -kitabin1 bu dort
biiyiikle, Shakespeare devrinin esiginde

bitiriyor. Eseri, dilimizde Ingiliz tiyatrosunu
ilk kitaptir. Gergi
daha once Profesor Halide Edip Adivar
ingiliz  Edebiyati Tarihi'nin birinci cildi
( 260- 307) ile ikinci cildinde (52 - 113) ayni
mevzuu gozden gegirmisti. Fakat
Ingiliz diram1 Ingiliz edebiyatinin umumi

basli basina ele alan

orada

heyeti igindeki yerine yerlestirilerek, diger
edebiyat fikir cereyanlart ile
bir nispet ve alaka gozetilmek tlizere, tahlil
ediliyordu. Halbuki elimizdeki kitap dikkati
yalniz dram nevi lizerinde toplamakla bu
neyin hususiyetlerini

nevileri ve

daha acik belirtmis
oluyor ; Ingilter'de tiyatronun geligmesini
daha derli toplu ve daha miitecanis bir
sekilde gérmek imkanini veriyor. Kitabin
herhalde az oglilmiyecek bir meziyeti de,
Universite 6grencilerine oldugu kadar, umum
okurlara da kendini begendirecek bir sadelik
ye dolgunlugu bulunmasidir.

ORHAN BURIAN

4 Irfan Sahinbas, Gotbodue tragedyasindan bas-
ak, manzum dramlarma blank verse diye anilan
nazim seklini, bence isabetsiz davranip, serbest
nazim ,, diye g¢eviriyor. Halbuki, daha sonra Marlewe
ve. bilhassa Shakespeare ile miikemellesen blank
verse. sadece kafiyesi olmiyan, fakat her muisrainda
bes vurgu, yahut 10 - 11 hece bulunan, mazbut bir
nazim seklidir.. Serbest olmak bir yana, miistezat
benzeri par¢alanmalar bile kabul etmez. Vaktiyle bu
nazmu Profesor Saffet Korkut ( Anahatlarile Ingiliz
Edebiyati, 29) " acik misra» diye cevirmisti; belki
" ayaksiz nazim ,, demek yanlis olmaz.
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Pakistan seyahati:

Fakultemizden 34 kisilik bir
talebe grupu, baslarinda Docgent
Dr. Danyal Bediz oldugu halde
49 giin stiren bir Pakistan tedkik
siyahatine ¢ikmuslardir.  26/1/1950
tarihinde hareket eden kafileye Fa-
kiiltemiz dogentlerinden Dr. Siikriu
Akkaya ile Dr. Abidin itil 'den
baska Milli Egitim Bakanlifi mi-
messili olarak Talim ve Terbiye
Heyeti azasindan Muhyiddin Ak-
dik, Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesinden iki Profesor, harig-
ten Uc¢ doktor, bir gazeteci ve
Diinya Giires Sampiyonumuz Yasar
Dogu da katilmiglardir.

Gidiste ve dontuiste Irak Dev-
let ricalinden aldka.ve yardim go-
ren kafile mensuplar1 Pakistan'da
buyuk bir sempati ile karsilanmis-
lar, kardesce agirlanmiglar, Pakis-
tan Dbiyiiklerinin iltifatlarina nail
olmuslar, her tabakadan halkin
coskun sevgileriyle sarimiglar, Ka-
raci, Pesaver, Lahor, Mohancadaro
ve Ravalpindi'de baslica kiltiir
miuesssselerini, tarihi abideleri, en-
diistri  kurumlarini inceleme fursa-

tin1 bulmuslar, cografi arastirmalar
yapmislar ve cok zengin intibalarla,
bol malzeme ile donmiuslerdir.

Yeni Profesorlerimiz:

Fakiiltemiz Docgentlerinden Dr.
Muzaffer Senyiirek, Dr. Halil De-
mircioglu, Dr. Afet Inan, Dr. Necip
Ucok ve Orhan Burian Profesdr-
luge yukselmislerdir. Sayin Ogretim
uyelerimize bu yeni islerinde de
basarilar dileriz.

Yeni Doktorlarimiz:

Fakultemiz Klasik Sark Dilleri
Enstitiisit  asistanlarindan  Sevkiye
Inalcik, " Arap tarihlerinde Fatih
devrinin sonuna kadar Osmanlilara
dair kayidlar,, mevzulu doktora
imtihanmn1 ~ 23/1/1950  tarihinde;
Cografya  Enstitiimiizden  Oguz
Erol da, "Ankara'nin giiney-dogu-
sundaki Elmadagi ve cevresinin
jeoloji ve jeomorfolojisi ,, mevzulu
doktora imtihanim1 2/1/1950 tari-
hinde  muvaffakiyetle  gegirerek
Doktor wunvanint  kazanmuiglardir.
Geng ilimcilerimize muvaffakiyet-
ler dileriz.





