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Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih - Co ğ rafya Fakültesi Dergisi'nin 
V. cildinde (1-37) Philologica I ba ş lığı  alt ı nda (k ı saltmas ı  : Phil I) 
ç ı km ış  olan yaz ı m ı zda K ı pçak filologyas ı na ait ara ş t ı rmalar ı n bugünkü 
durumunu k ı saca aç ı klad ı ktan sonra K ı pçak-Kuman dil yadigârlar ı n ı n 
belki en ehemmiyetlisi olan at-Tuhfat az-zakiya fil-lu ğ  at at-turkiya 
adl ı  eserle (k ı saltmas ı  : at-Tuhfat) me ş gul olarak bu yadigâr ı n 1945-te 
Besim Atalay° taraf ından yap ı lm ış  tercümesini gözden geçirmi ş  ve 
bu tercümenin zay ı f taraflar ı ndan baz ı lar ı na da i ş aret etmi ş tik. 

B A, tercümesinin hatas ı z, taraf ı m ı zdan tercümesine atf edilen 
hatalar ı n ise yersiz olduğ unu göstermek gayesiyle bu yaz ı m ı za cevap 
olarak «"Ettühfet-üz-zekiyye„ çevirmesi'nin tenkidi dolay ı siyle» ba ş l ı -
ğ iyle (k ı saltmas ı  : Cevap) ayn ı  dergide (VI, 87-126) bir yaz ı  ne ş retti. 

B A' ı n poMmique yaz ı lar ı nda âdet etti ğ i üsleı pla yaz ı lan bu cevap, 
at-Tuhfat tercümesinin tamamen d ışı nda kalan birçok ş ahsi ve doğ ru-
dan doğ ruya K ı pçak filologyas ı na ait olm ı yan meselelerle de me ş gul 
olmaktad ı r. Uzun münaka ş alar ın taraftar ı  olmad ığı m ı zdan ve Fakülte 
Dergisi'nin gösterdi ğ i nezaketi istismar etmek istemedi ğ imiz den bu 
Cevap' ı n yaln ı z at-Tuhfat'a ait k ı s ı mlar ı  hakk ı nda mütalâa beyan 
etmeyi zaruri saymaktay ı z. Bilhassa Cevap' ı n 141 maddesinin tahlili 
çok lüzumludur. Çünkü bu maddeler âdeta bu cevab ı n belkemiğ ini 
teş kil eder. 

Biz bu yaz ı m ı zda (k ı saltmas ı  : Phil II) en çok bu maddeleri tetkik 
edip Cevap' ı n giriş  k ı smiyle daha az me şgul olaca ğı z. Bu giri ş in filo-
logya usulleriyle çok defa tezatta bulunan baz ı  k ı s ı mlar ı na, Fakülte 
Dergisi'nin tahrir heyeti, Cevap' ı n alt ı na koydu ğ u notlariyle zaten 
icabeden mukabelede bulunmu ş tur. Yine bu düsünce ile Cevap' ı n oldukça 
fahiş  tertip hatalar ı n ı n zikrinden de sarf ı nazar ettik. 

*** 

Cevap' ı n giri ş  k ı sm ı n ı n at-Tuhfat'a ait bentlerinden ancak bir-iki-
sini cevapland ı rmay ı  zaruri addettik : 

B A (90. s.) Arapça ve Türkçe bilgimizden bahsederken Türk-
mence olarak tefsir edilmesi lâz ı m olan kelimelerin önündeki J J kay-
d ı n ı n hakiki mânas ı n ı  anlamad ığı m ı z ı  söylemektedir. Bu girif t mesele 

Say ı n Besim Aa t 1 a y' ı n ad ı  her yerde B A i ş aretiyle k ı salt ı lm ış t ı r. 
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ile yaz ı m ı z ı n 50. maddesinde etrafl ıca me ş gul olaca ğı m ı zdan, bu mad-
denin B A' ı n yukardaki iddias ı na da cevap te ş kil edeceğ ini söylemekle 
iktifa ederiz. 

B A (90. s.) at-Tuhfat' ı  anl ı yabilmek için kâfi görmedi ğ i Türkçe-
mizden bahsederken, iddias ı n ı  ispat için bir tertip hatas ı n ı  zikrettikten 
sonra şunu kaydediyor : <ikinci bir Türkçe yanl ışı n ı z da, s. 3, sat ı r 
12-13 de geçmektedir : " 	Cödex Cumanicus'la, ne de yukar ı da 
iş aret edilen dil yadigarlariyle bitmemektedir 	„. Burada iki olum- 
suzluk edat ı n ı  bir arada toplam ış  oluyorsunuz ; doğ ru de ğ ildir. " .... ne 
Codex Cumanicus'la, ne de yukar ı da i ş aret edilen dil yadigârlariyle 
bitmektedir„ olmas ı  lâz ı md ı r». 

Bizim Türkçemiz, BA' ı n kaydetti ğ i gibi (97. , 98. s.) ancak bir kitap 
Türkçesidir. Olabilir. Hattâ yukarda geçen "yanl ış  cümle„ de galiba ki-
taplara fazla ehemmiyet verdi ğ imizden do ğ muş tu. Çünkü tekrarl ı  ne-
nin bu ş eklini bizzat B A' ı n "bak ı s ı  ve denetlemesi„ alt ı nda meydana 
getirilen Türkçe Sözlük'ten ı  öğ renmi ş tik : 

<Yukardaki iki maddede gösterilen haller d ışı nda, bu tekrarl ı  "ne„yi 
ta şı yan cümlelerin fiili olumlu da olumsuz da kullan ı labilir: a) Olumlu 
olmas ı  tabitdir. Bu sabah ne kahve ne çay içtim . . . Bu misallerde 
dikkat edilirse görülür ki ikinci "ne„lerin tak ı l ı  bulunduğu kelime ile 
fiil aras ı nda duraklama yoktur, bu iki cümle unsuru bir solukta söyle-
nir. b) Böyle olmay ı p da arada küçük bir duraklama yap ı ld ı ktan sonra 
. fiilin olumsuzlaş t ı r ı lmas ı  gerekir. Bu sabah ne kahve ne çay .. içme-
dim...» (436. s.). 

Türkçe Sözlük'ün bu ifadesi bu meseleyi tamamen ayd ı nlatm ış t ır, 
san ı r ı z. 

Cevap' ı n 94. sahifesinin üç bendi at-Tuhfat' ı n ilk zikri ş erefini Tür-
kiye turkologyas ı  old mani olan F. K ö p r ü 1 ü'den almak istedi ğ imiz 
itham ı na ayr ı lmış  bulunmaktad ı r. Halbuki biz hiçbir yerde böyle bir 
te ş ebbüste bulunmad ı k ve B A'n ı n ithamlar ı na göya mesnet olan cümlede 
de böyle bir ş ey kaydetmedik. Çünkü bu cümle aynen ş udur : cAyn ı  
altbölümün di ğ er bir garibesi de ş udur ki, B A. 'a t- T u h f a t'-t an ilk 
bahsedenin Fuat Köprülü oldu ğ unu,2  hattâ bu yadi ğ ârla bi-
zim de meş gul olduğ umuzu kaydetmekle beraber, mevzuubahis yadigârla 
gerçekten teferruatiyle me ş gul olan biricik makaleyi, Z a j a c z k o w s k 
nin makalesini ne burada, ne de eserinin "Bibliografya„ k ı sm ı nda zik-
retmemektedir» (9. s.). 

Bu cümle, Cevap'ta oldu ğ u gibi tagyir edilmiş  olsa dahi, bu iddiaya 
hiçbir zaman mesnet olamaz. 

Sonra, Cevap' ı n at-Tuhfat müellifinin Arapça ve Türkçe bilgisine 
ait iddialar ı na da temas etmeliyiz. 

1  İ stanbul, 1943-1945. (T. D. K. — C. 111. 1.) 
2  Ancak Phil Il' de aral ı kl ı  olarak dizdirilmi ş tir. 
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B A at-Tuhfat' ı  ne ş rederken müellifi hakk ı nda ş unlar ı  söylemi ş ti 
«Kitab ı n bir çok yerlerinde görülen yanl ış l ı klardan, yazan ı n Türkçeyi 
iyi bilmediğ i veya pek az bildiğ i, Arapça ile Farsçay ı  da iyice bilme-
diğ i anla şı lmaktad ı r» . Biz Phil I ' de bu iddia hakk ı nda ş u mütalâada 
bulunmu ş tuk : « 'at-Tulı fat' ile birkaç y ı l meş gul olmam ı z itibariyle cesa-
retle söyliyebiliriz ki, bu kitab ı n müellifinin Türk dilini ta köklerine 
kadar kavram ış  olmas ı  ş öyle dursun, ayn ı  zamanda Arap bilgisi de o 
kadar mükemmel, o kadar derindir ki, onun derinliklerine ancak en bü-
yük Arapça sözlüklerle (L a n e, D o z y) ve en son zamanlarda ç ı km ış  
çe ş itli Arap a ğı zlariyle lehçelerini tetkik eden eserlerle nüfuz edilebilir... 
Zaten Arap dilinde, Araplar için bir Türk dil kitab ı  haz ı rl ı yan bir kimse 
hakk ı nda onun ne Arapça, ne de Türkçe bilmedi ğ ini farz etmek hiç de 
yerinde bir faraziye olamaz. » Ayn ı  yerde B A' ı n serdetti ğ i delillerin 
nak ı s oldu ğ unu uzun uzad ı ya izah etmi ş tik. 

Cevap' ı n 95-96. sahifeleri bu izahlar ı m ı za oldukça sathi bir muka-
bele te ş kil etmektedir. at-Tuhfat müellifinin Arapça bilmedi ğ ini göya 

ispat eden ■ a=-,  kelimesi dolay ı siyle (Phil 1 10. s. ; Cevap 95. s.) Phil 

I ' de taraf ı m ı zdan ortaya at ı lan tenavübü ihtimaline te-
mas bile edilrnemektedir. Halbuki at-Tuhfat' ı n ba ş ka yerlerinde ba ş ka 

kelimelerde de geçen (at-Tuhfat 12 r 12: 'mets fortifiant prepare avec 

des dattes (pour les femmes en couche) 	edebi Arapça Ir ; at-Tuh- 

fat 18 v 3 : 1.ş9- 'maladie de la peau' 	edebi Arapça s. )a--; at-Tuhfat 7 v 

2 : L 'un morceau de toile servant â envelopper (des pieds, des ha- 

bits, etc.)' ti  edebi Arapça ;k.a-a;) böyle bir tenavüp ihtimali at-Tuhfat 

müellifinin Arapças ında bir edebi 	'roc, rocher' kelimesinin yerine 
vulgaire olmakla beraber, B A' ı n zannetti ğ i gibi yanl ış  olm ı yan bir 

şeklinin kullan ı labildiğ ini pekala farz edebiliriz. Hatta bir gün vul-

gaire bir kaynakta markas ı  'roc, rocher' olan bir L,'" ile ) kelimesi 
ç ı karsa, pek ş aş m ı yaca ğı z. 

Cevap' ı n 	kelimesi dolay ı siyle öne sürdü ğ ü mülâhazalar da 

B A ' ı  teyidetmiyor. B A' a göre 1 -k"." 'voix' ve ,14-. 'rouille' kelime-

lerini at-Tuhfat müellifinin yapt ığı  gibi yaln ı z Lk"° kelimesiyle göstermek 
doğ ru değ ildir ve bunu ancak ve ancak Arapçay ı  iyi bilmiyen birisi 
yapabilir. B A' ı n bu iddias ı na kar şı l ı k olarak, bütün ihtimallere göre 

Suriye'de yaz ı lm ış  olan (33. , 141. maddelere bak ı n ı z) at-Tulı fat'ta 
'rouille' kelimesindeki hemzenin dü ş ebileceğ ini, çünkü D o z y 'nin B o c-
t hor 'dan ald ığı  ve men ş e itibariyle büyük ihtimalle keza Suriye'li olan 
bir m ıltas ına göre bu kelimenin •Arap a ğı zlar ı n ı n baz ı lar ı nda hemzesini 
kaybetti ğ ini söyliyebiliriz. 

A. Ü. D. T. C. F. Dergisi F. 27 
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B A' ı n, at-Tuhfat müellifinin Arapçay ı  iyi bilmedi ğ ini ispat için zik-
retti ğ i üçüncü delili olan 4. kelimesi dolayisiyle, at-Tubfat' ı n Arapça 
kelimeleri harekelenmi ş  olmad ı klar ı ndan (10. s.), daha do ğ rusu Arapça 
kelimelerde şeddeden ba ş ka harekeler hemen hiç bulunmad ığı ndan 
(9. s.) 4-< kelimesinin melik ve melek olarak iki tarzda okunabilece ğ ini 
söylemiş  ve böylece at-Tubfat müellifinin 	kelimesinin karşı l ığı  ola- 
rak feriş te ve qan gibi iki kelime vermi ş  olduğ u zaman hiç de yan ı l-
madığı n ı  izah etmi ş tik. 

B A eski nokta- ı  nazar ı n ı n müdafaas ı  için mülâhazam ı za kar şı  ş öyle 
bir mukabelede bulunuyor : «Müellifin [at-Tubfat müellifinin] hiç bir 
arapça kelimeye hareke koymad ığı  yolundaki iddia do ğ ru değ ildir. 
Çünkü ayn ı  sahifede bile birinci, ikinci ve yedinci sat ı rlarda bulunan 
Arapça kelimeler hep harekelenmi ş tir>. 

B A ' ı n bu mukabelesi Phil I'de söylediklerimize uymad ığı  gibi, bahis 
konusu olan sahifenin ( 32 r ) birinci, ikinci ve yedinci sat ı rmdaki alt ı  
Arapça kelimeden dördünde hiçbir hareke yoktur. İ ki kelimede ise an-
cak birer hareke mevcuttur. Hatta at-Tuhfat' ın as ı l metninden daha 
büyük bir k ı sm ı n ı , mesela ' kelimesinin de dahil oldu ğ u ç‹,:iLin.- 
fasl ı n ı n nomen bölümünü, bu bak ı mdan gözden geçirdi ğ imiz zaman 
yukardaki nispetin harekelenmemi ş  Arapça kelimelerin lehine artt ığı n ı  
görebiliriz. Bu bölümde geçen ve a ş a ğı  yukar ı  220-yi bulan Arapça 
kelimenin 200-den fazlas ı nda hiçbir, 10-unda ise ancak birer hareke 
bulunmaktad ı r. 

B A nokta- ı  nazar ı n ı n müdafaas ı  için ş unlar ı  da kaydediyor : «I ş in 
as ı l ş a şı lacak yeri, kelimesinde J harfi alt ı nda bir hareke bulun-
mas ı d ı r. Bu hareke, bizim müellifin Arapça'y ı  ve Türkçe'yi iyi bilmedi ğ i 
yolundaki davam ı z' ne kadar güzel ispat eder. E ğ er kelime "di ı,. melik,, 
ise, — ki hareke bunun böyle okunmas ı n ı  gerektirir kelimesi 
yersiz ve yanl ış t ı r». 

B A' ı n bu kayd ı na kar şı  mevzuubahis olan kelimede ne ne ş rimizin 
facsimilesinde, ne at-Tubfat'tan çektirdi ğ imiz as ı l fotokopyalarda, ne de 
B A tercümesinin t ı pk ı bas ı mlar ı nda bir harekenin bulunmad ığı n ı  ka-
y ı tla iktifa ederiz. 

Fakülte Dergisi'nin redaksiyon notlar ın' da mukabele sayarak Ce-
vap' ı n giriş inde at-Tubfat' ı  ilgilendiren ve cevap istiyen malzeme bun-
dan ibarettir. 

Bu giri ş  dolay ı siyle daha olsa olsa, Phil I giri ş  k ı sm ı  bilhassa me-
tot hakk ı ndaki meseleleri ihtiva etmekle beraber, Cevap' ı n bunlar ı  tam 
bir sükûtla geçti ğ ini söyliyebiliriz. 

Cevap' ı n 141 maddeyi ihtiva eden' ikinci k ı smı na gelince, bu mad-
deler hakk ı nda mülahazalar ı m ı z ş unlard ı r : 

1. B A' ı n eserinde tanğ rz ş eklinde geçen, fakat do ğ ru okunuş u ince 
olan tetiri kelimesinin yan ı na 22 kar şı lığı n konulmas ı n ı n tamamen lüzum- 
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suz oldu ğunu tekrarlamal ı y ı z. Filologyan ı n umumi kaidelerine göre bir 
dil yadigar ı n ı n ne ş rinde ancak baz ı  güçlükler arz eden, mesela birçok 
ş ekilde okunmas ı  mümkün olan kelimelerin yan ı na kar şı l ı klar konulur. 
Böylece ş ekli veya manas ı  ş üpheli olan kelimeleri daha kesin olarak 
okumak veya manaland ı rmak mümkündür. Lakin B A bu kaideye riayet 
etmemi ş tir. Malûm kelimelerin kar şı l ığı n ı  vermi ş , malüm olm ı yanlar ı  ve-
ya bir mesele arz edenleri ise umumiyetle kar şı l ı ks ız b ı rakm ış t ı r. Biz bu 
usulü tenkid etmi ş tik. Buna ra ğ men B A bu hareket tarz ı n ı  Cevap'ta da 
izah etmemi ş tir. Phil I'de bu mesele hakk ı nda söylediklerimizin indi bir 
şekilde yap ı lan değ i ş tirilmesinden ve böyle tagyir edilmi ş  cümlelerin 
t ı rnak aras ı na konulmas ı ndan ise söz açmak istemiyoruz. Cevap' ı n bu 
"nakletme usulü„ hakk ı nda redaksiyon notlar ı n herkesi tenvir edebile-
ceğ inden, biz, bu tuhafl ı klara bu notlardan daha s ı k rasland ığı n ı  ilave 
ile iktifa edece ğ iz. 

B A Cevap' ı n bu maddesini taraf ı m ı zdan kullan ı lan karşı lık ı st ı lah ı -
n ı n tahliliyle bitirmektedir. Kendisince Türk lehçeleri için do ğ ru bir 
ı st ı lah olm ı yan karşı l ı k kelimesinin yerine karşı laş t ırma tabirini kullan-
mal ı ym ışı z. Biz B A' ı  bu mülâhazaya sevk eden sebepleri kâfi görmedi-
ğ imizden bunu kabul edemeyiz ve bunun için beynelmilel ananeye 
uyarak correspondance, equivalent manas ı nda Phil I'de oldu ğu gibi Phil 
II'de de karşı l ı k sözünü kulland ı k. 

2. son` kelimesinin verilen bir y ığı n kar şı l ığı n ı n lüzumsuz oldu ğ u 
hakk ı nda Phil II ve Phil I'in 1. maddesine bak ı n ı z. 

3. Phil I'in 3. ve 12. maddeleri B A'ca daha büyük bir dikkatle 
takibedilseydi Cevap'ta, B A' ı n, kiçi 'kiş i, adam, insan' ve ke ş el 'saç ı  
dökülmüş ' ş ekillerinde okudu ğu kelimelerin ç-li ve ş -li meseleleri kar ış -
m ı yacakt ı . 

Burada iki büyük mesele ile kar şı la şı yoruz. Bu meselelerden birin-
cisi at-Tubfat'ta 2z  5-- ş eklinde geçen ve Türk lehçelerinde umumiyetle 

bir ş  sesini veren kelimelerin lerini B A' ı n yapt ığı  gibi c olarak m ı  
okumal ı y ı z meselesidir. İ kinci mesele ise ş udur : Acaba at-Tuhfat'ta J 

ş eklinde geçen, fakat di ğ er K ı pçak dil yadigarlar ı nda umumiyetle ç se-
siyle görünen kelimelerin lerini B A' ı n tahmin etti ğ i gibi hakikaten 
ş  diye mi okumak laz ı md ır ? Bu iki meselenin as ı l davas ı  farks ı zd ı r. 
Çünkü her iki meselede, at-Tuhfat müellifinin elinde olan ses i ş aretleme 
imkanlariyle me ş gul olm ı yan, s ı rf yirmi y ı l önceki Arap alfabesinde 
geçen harflerin ses de ğerini dikkat nazar ı na alan ve at-Tuhfat' ı  buna 
göre okuyan B A' ı n hareket tarz ı n ı  tetkik etmeliyiz. 

Birinci meselenin anla şı lmas ı n ı  ikinci meselenin tetkiki kolayla ş t ı ra-
cağı ndan ilkin ikinci meseleyi tahlil edece ğ iz. 

Bu meselenin anla şı labilmesi için hareket noktas ı  olarak Araplar ı n 
ç sesini bilmediklerini ve buna göre alfabelerinde ç sesi için ayr ı  bir 



420 	 T. HALASI KUN 

harf bulunmad ığı n ı , bu sebepten yabanc ı  dillerin ç sesini ifade için ya 
bu sese yak ı n seslerin (c, Ş ) i şaretini, veya daha nadiren bir Fars men-
ş eli i ş areti, yani kullanm ış  olduklar ı n ı  görüyoruz. 

Arap harfli Türk dil yadigârlar ı ndan yaln ı z K ı pçak dil yadigârla-
m ı  dikkat nazar ı na alarak bu yadigârlarda ç sesinin ne gibi harflerle 
iş aretlendi ğ ini tetkik etti ğ imiz zaman bunlar ı n diğ er Arap harfli Türk 
dil yadigârlar ı na benzer bir durum arz ettiklerini kolayl ı kla tesbit ede-
biliriz. K ı pçak dil yadigârlar ı n ı n müellifleri, Türk dilinde Arap seslerin-
den farkl ı  olan bir ç sesinin mevcudiyetinden hemen istisnas ı z bahset-
mekle beraber, bu sesi umumiyetle ancak dolay ısiyle (yani ba şka 
seslerin i ş aretiyle) i ş aretlendirmi ş , bazan da pek de sistemli olm ı yarak 
iş aretini kullanm ış lard ı r. 

Tarcumiin müellifi ç sesini ifade için bazan E, bazansa E i ş aretini 
kullanmakta, hattâ ayn ı  kelime bazan , bazan E i şaretiyle geçmek-
tedir - ( rt. s.) ve - (or. s.)'trinken' ; l'billig' (rv. s.) ve 

'Billigkeit' ( vv. s. ) ve saire. ç sesinin 	- le yaz ı lmas ı  bu eserde pek 
nadirdir ( sz); 'Kupferschmied' fakat J.,-)1!; c.sitz 'Heer' ve saire). Kit -db 

müellifi ç sesinin i şareti olarak bir - iki ehemmiyetsiz istisnadan 
sarfrnazar, yaln ız E harfini kullanmakta ve her alt ı nc ı -yedinci E-in ya-
n ı nda bu sesin oynaklanma tarz ı n ı n Arapçadaki E sesinin oynaklanma 
tarz ı na benzemedi ğ ine i ş aret etmektedir. Kit(ı b bulğ at al-mu ş t4'ta ç 
sesi, KitFıb i ş aretlenmesine benzer ş ekilde, umumiyetle hep E_ -le 
ifade edilmektedir. Ancak bir-iki kelime yan ı nda sesin temiz olm ı yan oy-
naklanmas ı na, yani ç-li oynaklanmas ı  hakk ı nda baz ı  kay ı tlara raslanmak- 
tad ı r. al-Kavanin'de ise ç sesi > ile, veya daha nadiren E ile i ş aretlenmi ş -
tir. Bir-iki kelimede üzerinde üç nokta bulunan E harfi de geçmektedir. Z s. 
T el e g d i bu leri ç diye okumuş tur. Türk ses tarihine ait bilgilerimiz-
den ba ş ka kendisini bu okunu şa ayn ı  kelimenin, meselâ iç- fiilinin çok 
kere - le ve bazan - le yaz ı lmas ı  da (310. s.) sevketmi ş tir. 2  at-Tubfat' ı  

K ı pçakçada, Arapça c ve ş  sesleri aras ı nda olan bir ç sesi (Tarcuman, ed. M . 
T h . Hou t sm a. s. , 9. s.; Kitüb bul ğ at al.mu ş tak, ed. A. Z aja czkowski 1. , 
XIX. s.), veya K ı pçakçada ş  sesiyle kar ışı k bir c sesi (al-Kavianin, ed. R i f at Bilge 
t. s. ; at-Tulı fat, ed. T .1-1 alasi Kuo 2 r) , veya oynaklanmas ı  temiz olm ı yan bir c 

sesi (Kitüb al-idrük, ed. Ahmet Cafero ğ lu s.) vard ı r. Hatta Tarcuman' ı  
haz ı rl ı yan ve titiz bir filolog olan, maalesef ad ı  meçhul bir müellif Türklerin ç sesi 
Baalbek köy lülerinin harfini telaffuz ettikleri tarza benzedi ğ ini söylemi ş  (a. e. N". s.) 
ve bu ses hakk ı nda gayet asri bir hüküm de vermi ş tir. 

2  al-Kaviinin'in c-(erini T e l e g d i 'nin c olarak okudu ğ unu kaydetmeliyiz. Bu 
okunu ş lar herhalde yanl ış t ı r. Çünkü K ı pçak lehçelerini O ğ uz veya Sibirya lehçelerinden 
ay ı rdeden ba ş l ı ca hususiyetlerin birisi de bu lehçelerde ç > c de ğ i ş mesinin vuku bul-
mamas ı  ve böylece c sesinin K ı pçak lehçelerince umumiyetle meçhul kalmas ı  keyfiye-
tidir. Buna göre, T el e g d i makalesinde ac- 'hungern' , ac ı  'salzig (Wasser)', kece 
'Abend' gibi kelimelerin c-si ç diye diizeltilmeli ve c-ler belki cami(  'Hauptmoschee' , 
incir 'Feige' gibi müstear kelimelerde b ı rak ı lmal ı d ı r. Ancak bu ikinci zümrede de bir 
ses substitutiosu ihtimalinin daima göz önünde bulundurulmas ı  şartt ı r. 
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bu bak ı mdan tetkik etti ğ imiz zaman, bu eserin bilhassa al-Kavanin'e 
benzedi ğ ini tesbit edebiliriz. Zira at-Tuhfat müellifi ç sesi için umumi-
yetle E, daha seyrek olarak L;- ve çok nadiren E veya üzerinde üç 
nokta bulunan E harfini kullanmaktad ı r. Hem E_- in, hem - in bu 
eserde ç sesinin i ş areti olarak kullan ı ld ığı n ı  yukarda söylediklerimizden 
baş ka ayn ı  kelimenin, öteki K ı pçak dil yadigarlar ı ndan da geni ş  
olarak, bazan bazansa E_ - li ş ekilde geçmesi teyidetmektedir. 
at-Tubfat'ta bu gibi çifte ş ekillere pek çok raslanmaktad ı r : 

U.11 'monnaie d'argent' 	
. ; -/ 'bosse du chameau' ,-, 	i; 

- 2 , 	• 	, bo ı re 	 'sanglot ; hoquet' 	 ; 

tous, tout, toute' 	 ; 	'chieur' 	; 

1_;1 :::) ■, 'tortue' 	 ; 	'crier, crier apr 	quel-  • 	•  

qu'un, appeler quelqu'un' 	 'nuit' ti  ,:y1/4° 	'durant la nuit, 
•• 	• 	 " 

nuitamment'; bL  'combien' N l. Ğ  ° _3 'certain espace (de temps); quel-

que (temps)' ; ve saire. 
S ı rf bu misaller at-Tubfat'ta geçen L ,t,  - lerin, bu 	- lerin geçti ğ i ke- 

limelerin Ana-Türkçedeki kar şı l ı klar ı nda ç sesinin bulundu ğ u zaman, 
istisnas ı z olarak ç diye okumak laz ı m olduğ unu gösterme ğ e kâfidir. 

Fakat mülahazam ı z ı n teyidi için daha ba ş ka sebepler de yok de-
ğ ildir. Ayn ı  kelimeyi bütün K ı pçak dil yadigarlar ı nda takibetti ğ imiz 

zaman bazan E - le, bazan - le, bazansa - le geçti ğ ini görürüz ki, 
bu husus da bu kelimelerde B A' ı n farz etti ğ i bir consonans de ğ iş me-
sinin mevcudiyetini de ğ il, ancak Araplar için meçhul bir sesin ifadesi 
bak ı m ı ndan onlar ı n maruz kald ı klar ı  güçlükleri göstermektedir. A ş ağı -
daki örnekler bu bak ı mdan pek tenvir edicidir : 

Kitab al-idrak; 	Kitab bulğ at al-mu ş tak ; 	al-Kavanin; 

C;j1j 	at-Tubfat ('monnaie d'argent'); 

JU, Tarcu man; 	Kitab al-idrak ; 	Kitab bul ğ at al-mu ş tals; 

at-Tubfat ('ar ıne') ; 

Tarcuman ; 	°>. 	— Kitab al -idrak ; 	Kitab 
• 

bulğ at al-mu ş tak ;al-Kavanin; 	at-Tutı fat ('une sorte de petit '" 
oiseau') ; 

, 	Kitab al-idrak; 	Kitab bul ğ at al-mu ş tak ; 	al-Kavanin ; 

at-Tuhfat ('rose du matin'); 
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• Tarcumc-in ; 	> Kit -db 	 at-Tuhfat ('marteau'); 

▪ Tarcumn ; 	 al-idrdk ; 	al-Kavnin ; 

at-Tuhfat ( 'casse-tae' ); 

	

fil»Tarcuman ; 	Kitdb al-idr(ı k ; 	al-Kavrı -in; 

at-Tuhfat ( 'fleur' ) ; 

	

Tarcum&I ; 	al-idrdk ; 	 ; 	('nuit') 
• 

1;,t5" ( 'durant la nuit, nuitamment') at-Tuhfat. 

Nihayet mülâhazam ı z ı n doğ ruluğ unu Arap harfli K ı pçak dil yadigarla-
r ında - le i ş aretlenen ç sesli kelimeleri, Arap harfli olm ı yan K ı pçak 
yadigarlar ı ndaki karşı l ı klar ı  ile mukayese etti ğ imiz zaman, bu sonun-
cular ı n daima ç gibi bir sesi i ş aretliyen bir harf verdikleri de gösterir. 
Bu yadigârlarda muahhar devirlerin baz ı  K ı pçak lehçelerine has olan 
ç > Ş  değ iş mesinin henüz bir izine raslanmad ığı n ı  da ilave edebiliriz. 

Ş imdiye kadar verdi ğ imiz örneklerin Codex Cumanicus'ta mevcut 
kar şı l ı klar ı  ş u ş ekillerde geçmektedir : 

iç [yz/ic'-,yc'], keçe, kiçe [chezae/kicze], neçe [neza/nec'e], aqça 
[acc'a], çeri, çegri [çeri, çeyrilc'eri], ç ıpçıq [çipçic, çipzic]; ç ı q, çzx [çig/ 
c'igi (3. ş ah ı s tak ı s ı ) ], çoxmarl ı  [c'oHmarli]; çiçek [zizac/c'ic'ek]. 

at-Tuhfat' ı n B A' ı n tercümesinde ş  ile okunan, fakat ç ile okunmas ı  
laz ım olan kelimelerin Codex Cumanicus'taki kar şı l ı klar ı n ı  gözden 
geçirdi ğ imiz takdirde, netice yine mülahazam ı z ı  doğ rul ı yacakt ı r. Bu 
kar şı l ı klar ş unlard ı r : 

ağ aç [agaç, agaz/agacl ; aqça [acça]; aç [az]; balçuq [balçuc]; barça, 
barçâ [barza, barz ; barc'a, barc'a, barc'e, barc'idan]; borç [borz]; bur çaq 
[burzac] ; buçğ aq [buc'gak]; heç, eç [heç/hec' ; ; xaç [glı açrrlac', chac', 
chazc']; içkeri ; ve saire. 

Ş imdiye kadar söylediklerimize istinaden K ı pçak dil yadi ğ arlar ı n ı n 
-leri, 	ve 	-leri Ana-Türkçede ç ile geçen bütün kelimelerde 

ç ile okunaca ğı n ı  söyliyebiliriz. 
Bu meseleyi hallettikten sonra, ş imdi birinci meselenin tetkikine 

geçebiliriz. Bu mesele at-Tuhfat'ta 	ş eklinde geçen ve Türk lehçe- 
: 

lerinde umumiyetle ş  sesini veren kelimelerin 	- lerinin nas ı l okunacağı  
meselesidir. B A bu kelimelerde bir ş  > ç değ i ş mesini farz ederek bun-

lar ı n ç okunu şunu muhtemel buluyor ve kelimesini de buna göre 
kiçi olarak okuyor. 

Biz bu okunu ş u pek muhtemel bulm ı yarak kelimenin di ğ er K ı pçak 
dil yadigarlar ı nda hep kiş i olarak geçti ğ ine ve bunun için at-Tuhfat'ta 

geçen jtı( - nin ki ş i olarak okunmas ı n ı n daha do ğ ru olduğ una i ş aret 
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etmi ş tik. Mamafih bu mülâhazam ı z ı n delillerini zikretmedi ğ imizden dolay ı  
B A söylediklerimizi ters bir ş ekilde anlam ış , hatta. bu meseleyi yukar- 

da me ş gul olduğumuz je;S" meselesi ile kar ış t ı rm ış t ı r. 

Bu suitefehhümü gidermek maksadiyle at-Tuhfat' ı n 	kelimesini 

neden ki ş i olarak okudu ğ umuzun sebeplerini arz edece ğ iz : K ı pçak dil 
yadigârlar ı ndaki ç sesinin i ş aretlenmesi dolay ı siyle bu sesin bu yadigâr-
lar müelliflerince - le, - le, bazan da c_  - le i ş aretlenmi ş  olduğ unu 

görmü ş tük. Bir sesin bu suretle çe ş it çe ş it iş aretlenmesi tatbikatta bu 
üç harfi epeyce kar ış t ı rm ış t ı r. Bunun neticesi olarak, ş  sesinin mfitat 

i ş aretlenmesinin yan ı nda, nadiren, ve bilhassa at-Tulı fat'ta, de geç- 
mektedir. Demek oluyor ki bu phonetique bir mesele de ğ il, basit bir 
i ş aretleme meselesidir. Meselenin hakikaten basit bir i şaretleme i ş i ol-
duğ unu at-Tutı fat'ta geçen ş u çifte ş ekilli kelimeler çok güzel göster-
mektedir 

'âne'L(..si ı ... ıi ve (:-ÇJL, ı ), 	 ı  ; 
• 

'lait aigre, lait caill& ve• 	cuire' ve _ Aı  

Diğ er Arap harfli K ı pçak dil yadigârlannda ve Codex Cumanicus'ta 
bir ş  > ç değ i ş mesi bulunmad ığı na göre, di ğ er K ı pçak dil yadigârlar ı nda 
ş -li ş ekilde geçen ve at-Tuhfat'ta çifte ş ekil arz etmiyerek bu sesi s ı rf 

ile iş aretliyen bütün kelimeleri de yukardaki misallere ilâveten ş -li 
kelimeler ölarak okumal ı y ı z. Say ı lar ı  bir düzineye yak ı n olan bu kelime- 

. 
ler aras ı nda 	beş ik 'couchette ( petit lit ); berceau'; 	Q; quşaq 

-; • 

' ceinture ' ; 	yum şaq 'doux au toucher, tendre' ve di ğ erleriyle 

beraber bizi ş imdi bilhassa alâkaland ı ran 	ki ş i 'homme' de bulun- 
maktad ı r. 

4. Phil I'de epçi 'femme' kelimesi dolay ı siyle B A 'in yerinde bir 
tesbitiriden, bir de küçük bir dikkatsizli ğ inden bahsetmi ş tik. B A bu 
küçük dikkatsizli ğ in neden ibaret olduğ unu anlamad ığı  için kendisinden 
Phil I'i tekrar okumas ı n ı  rica ederiz. 

5. Phil I'de söyledi ğ imiz gibi qara yovuz terkibinin sinonimas ı  olan 
qara yaktı  terkibi B A' ı n tercümesine girmemi ş tir. B A bu terkibin unu-
tulmad ığı n ı , qara yovuz terkibi yan ı nda onun mânas ı  olarak Türkiye 
Türkçesinde 'karaya ğı z' kelimesinin konulduğ unu söylemektedir. Bu 
iddia k ı smen yanl ış t ı r. Çünkü qara yovuz terkibinin K ı pçakçadaki sino-
nimas ı  başka, ayn ı  terkibin Türkiye Türkçesindeki mânas ı  ba ş kad ı r. 
qara yovuz kelimesinin yan ı nda onun Türkiye Türkçesindeki 'karaya-
ğı z' mânas ı n ı n da konuldu ğ undan at-Tuhfat'ta bir qara yağ lı  terkibinin 
de bulunduğu hiç kimsenin akl ı na gelemez. 
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6. ya şı l kelimesi dolay ı siyle bu kelimenin "Dizin„ - de bulunan bir 
y ığı n kar şı l ı klar ı ndan en mühimmi olan ve Codex Cumanicus'ta geçen 
yaşı l (G r ö n b e c h) kar şı lığı n ı  görmemekte oldu ğ umuzu söylemistik. B A 
kelimeye birçok kar şı l ı k verdi ğ ini söylemektedir. Bu itiraz metot bak ı -
m ı ndan tamamen yerinde de ğ ildir. Sözü geçen K ı pçakça kelimenin vo-
calismusu baz ı  mülâhazalara sebep oldu ğ undan bilhassa Codex Cuma-
nicus'un mfı tas ı  çok mühimdir. Kelime Codex Cumanicus'ta geçmeseydi, 
o zaman B A evvelâ Arap harfli K ı pçak dil yadigarlar ı n ı n mütalar ı n ı  
ve lüzum hâs ı l olduğu takdirde di ğer dil yadigârlar ı n ı n ve lehçelerin 
kay ı tlar ı n ı  verebilirdi. 

7. y ı lmağ ay 'imberbe' kelimesi dolay ı siyle iki itirazda bulunmu ş tuk. 
İ lk itiraz ı m ı z ı n metni Cevap'ta tagyir edilmi ş  oldu ğ undan dolay ı  oku-
yucuyu mevzuubahis olan yerin Phil I'deki ve Cevap'taki ş eklinin mu-
kayesesine davet etmekle iktifa etmekteyiz. İ kinci itiraz ı m ı  za gelince, 
bu, B A' ı n Cevap' ı nda cevaps ı z kalm ış  ve onun yerine B A y ı /mağ ay 
kelimesinin, 'imberbe' diye manaland ı r ı lam ı yaca ğı ndan, imberbein 'mut-
laka sakals ı z' demek oldu ğ undan, halbuki y ı lmağay kelimesinin 'henüz 
sakal ı  ç ı kmam ış  genç' mânas ı nda geçti ğ inden bahsetmektedir. Bu iddi-
aya mukabele etmekten kendimizi müstagni addederiz. B A iyi bir 
Frans ı zca sözlük kullansayd ı  imberbe kelimesinin mânas ı  hakk ı ndaki 
sözlerini herhalde söylememi ş  olurdu. 

8., 9., 10. Phil l'in bu maddeleri Cevap'a göre <say ı y ı  ş i ş irmek 
için» yaz ı lmış t ı r. Böyle bir telâkkiye kar şı  biz BA'dan sözü geçen 
maddelerin tekrar okunmas ı n ı  rica ederiz. Nadir kelimelerin kar şı l ı k-
lar ı n' vermek daima lüzumludur. Ancak bunlar ı n toplanmas ı  (bu mad-
delerde bununla me ş guldük) teFı ri kelimesinin birçok lehçede geçen 
kar şı l ı klar ı n toplanmas ından çok daha külfetli bir i ş  olduğ unu biz de 
teslim ederiz. 

11. Phil I'de B A' ı n kitab ında müphem olarak i ş aretlenen iki keli-
meyi yeyegen ve yey-ici olarak okumu ş tuk. İ lk okuyu ş umuzu Cevap da 
kabul ediyor, fakat ikincisini, yeyici-yi, el yazmas ı ndaki kelime göya 

ancak 	olarak okunabilindi ğ inden, yani el yazmas ındaki, - ı n bizim 
izah ı m ı zda dikkate al ı nmad ığı ndan reddediyor. B A' ı n bu itiraz ı  varit 

değ ildir. Çünkü el yazmas ı n ı n mevzuubahis olan yerinde 	a  sözü 
değ il, jr-:;. ‘,1:3  3 kayd ı  bulunmaktad ı r. ykyici kelimesinin önünde bulu-

nan 3 söziyle ise Cevap' ı n ba şka bir yerinde (90. s.) B A kendisi 
epeyce me ş gul olmu ş tur ( LY 3 hakk ı nda 50. maddeye bak ı n ı z). 

12. Cevap' ı n bu maddesi söylediklerimizin dikkatle okunmad ığı n ı  
göstermektedir. Cevap' ı n yanl ış larla ve Phil I'de söylediklerimizin tag-
yiriyle dolu olan itirazlar ı  hakk ı nda Phil ll'nin 3. maddesine bak ı n ı z. 

13. Phil I'de keçel ' 	kelimesinin sahife kenar ı na kaydedilen 

sinonimas ı n ı n, yani kel kelimesinin B A' ı n kitab ı na girme ıniş  olduğ unu 
söylemi ş tik. B A sahife kenar ı nda bulunan kelimeleri birçok elden geldik- 



PHILOLOGICA IL 	 425 

leri ve manaland ı rma bak ım ı ndan güçlükler arz ettiklerinden çok defa 
dikkat nazar ı na almad ığı n ı  söylemektedir. 

B A' ı n bu izah tarz ı n ı  pek tasv ı bedemeyiz. Ayn ı  sahife kenar ı nda 
bulunan ve elleri kel kelimesinin eliyle ayn ı  olan y ı lman ıq ve solaq 
kelimelerinin B A' ı n tercümesine neden girmi ş  olduklar ı n ı  anlamad ığı m ı z 
gibi, bir dil yadigar ı n ın naş iri mâna bak ı m ı ndan meseleler, güçlükler 
arz eden kelimeleri eserine almamas ı n ı  daha az anlar ı z. 

B A'a göre, kelimenin kitab ı na girmesini meneden bu manaland ı rma 
güçlükleri keçel kelimesinin, ArapçaI kar şı l ığı na göre 'chauve' ma- 
nas ı nda geçip herkesçe bilinen kel kelimesinin ise 'chauve par l'effet 
de la teigne' demek oldu ğ undan ilerigelmektedir. Yani kel sözü keçel 
kelimesinin sinonimas ı  değ il, daha ziyade Arapça y ji karşı l ığı na göre 
manas ı  'chauve par l'effet de la teigne' olan ve hemen keçel kelimesini 
takibeden taz kelinaesinin sinonimas ı  olmal ıd ı r. 

Her ne kadar bu itirazlar kel kelimesinin B A' ı n tercümesine neden 
girmediğ ini izah etmediğ inden cevaps ız b ı rak ı labilir mahiyette iseler de, 
at-Tubfat' ı  tenvir bak ı m ı ndan bu iddiaya k ı sa bir mukabele zaruridir. 

B A Arapça 	ve Arapça Lji kelimelerini mâna bak ı mı ndan kesin 
bir tarzda ay ı rdetmekte hakl ı  olmakla beraber, ayn ı  kesinliğ i Türkçe 
kelimelerin manalar ı  aras ı nda tesbit etmek isterken galiba yan ı lmış t ı r. 
Çünkü mesela R e d h o u s e keçel sözünü 'chauve' ve 'chauve par l'effet 
de la teigne' olarak, kel sözünü 'chauve par l'effet de la teigne' ve 
'chauve' olarak tan ı makta, taı  kelimesini ise ancak 'chauve' diye izah 
etmektedir. Türk lehçelerine gelince, bu sonuncu kelime hem 'chauve', hem 
'chauve par l'effet de la teigne' olarak geçmektedir (R a d 1 o f f: taz, tas). 
Demek ki kel kelimesi B A' ı n iddias ı na rağ men keçel-in sinonimas ı  olabilir. 

Cevap' ı n 13. maddesinin sonunda, sanki deus ex machina, bizce 
Phil I'in bu maddesinde hiç temas etmedi ğ imiz mefhum dairesi mese-
lesinden de bahsedilmektedir. Aslen 14. maddeye ait olan bu mese-
lenin B A'ca yap ı lan tahlili, Phil I'de söylediklerimizin Fakülte Dergi-
si'nin tahrir heyetinin de dikkatini çeken bir t ı rnakl ı  metin tagyiri ile 
baş lamaktad ı r. B A, bizim, Phil I'de, at-Tuhfat müellifinden, onun «mef-
hum dairelerine yak ı n kelimeleri bir araya toplamakta» oldu ğ unu söy-
lediğ imizi iddia etmekte ve «bu, çok kere böyle ise de, bazan de ğ iş iyor» 
gibi garip bir mukabelede bulunmaktad ı r. Mukabelesi gariptir, çünkü 
biz « 'at-Tubfat ' , Arap elifbesine göre haz ı rlanm ış  sözlü ğ ü birer harf 
içinde birçok defa kelimeleri m e f h u m d air eler ine göre de' 
vermekte» oldu ğunu söylemiş tik. 

14. Phil I'de kel kelimesinin B A' ı n tercümesinde geçen 'çorak' mana-
sı na itiraz etmi ş tik. Bu mefhum ilkin mevzuubahis mefhum dairesine uyma-
maktad ı r. Mevzuubahis yerdeki kelimelerin bir mefhum dairesine göre 
s ı ralanmam ış  olduğ unu farz etti ğ imiz takdirde, güçlükler yine halledilmez 

Ancak Phil Irde aral ı kl ı  olarak dizdirilmi ş tir. 
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gibi görünmektedir. Çünkü maalesef kel kelimesinin Arapça kar şı l ığı  

olarak geçen I kelimesinin Arapça sözlüklerde geçen ütre salin 

(sol)' fiiliyle kar şı la ş t ı r ı lmasiyle — B A' ı n yapt ığı  gibi — i ş  henüz halledil-
memi ş ti. B A' ı n izahi ancak mânas ı  kesin olarak tesbit edilmi ş  • .J 

nomenini gösterdikten ve mânas ı  böyle kesinle ş miş  bir Türkçe jb" ke-
limesinin Türk dil yadigârlar ı nda veya lehçelerindeki kar şı l ığı n ı  verdik- 
ten sonra hakiki bir de ğ er kesp ederdi. Böyle bir tesbit ve böyle bir 

, 
mukayese yap ı lmad ı kça jls" 	kelimesi, evvelce de söyledi ğ imiz gibi, 

halledilmemi ş  bir kelime kalma ğ a rnahkümdur. 
15. qzlçzr 'louche' kelimesinin kar şı l ı klar ı n ı n lüzumlu olduğ u hak-

k ı nda Phil II ve Phil I'in 1. maddesine bak ı n ı z. 
16. Phil I'de ş apakli kelimesinin çabaqlz olaca ğı n ı  söylemi ş tik. Cevap 

ancak izah ı  Phil Wnin 3. maddesinde bulunan ş  — ç okunu ş  meselesine 
temas ederek B A' ı n p-li okunu ş una da itiraz etti ğ imize hiç temas etme-
mi ş tir. Halbuki vocalisler aras ı  -p- > -b- değ iş mesi Kı pçak lehçelerinin 
baş lı ca hususiyetlerinden biri oldu ğundan bu itiraz ı m ı z bir K ı pçak dil 
yadigâr ı n ı n neş rinde dikkate al ı nmal ı  idi. 

17. Phil I'de sail-rag kelimesinin Türk lehçelerinde mevcut birkaç 
kar şı l ığı n ı  zikrederek bu kar şı l ı klar ı n B A 'in tercümesinde verilmesi de 
faydal ı  olurdu mülâhazas ı nda bulunmu ş tuk. B A, bu kar şı l ı klardan bir-
tak ı m uzak Türk lehcelerinden al ı nm ış  kar şı l ı klar gibi bahsederek bun-
lar ı n lüzumsuz olduğ unu ileri sürüyor. Bu mukabele gayet mühim bir 
prensip meselesine temas etmektedir ki, ehemrniyetine binaen bu nokta 
üzerinde biraz durmak isteriz. Mevzuubahis olan kar şı l ı klar bilhassa 
K ıpçak lehçelerinden al ı nm ış t ır. Bir K ıpçak dil yadigâr ı n ı n neş rinde 
K ı pçak lehçelerinin göz önünde bulundurulmas ı  gayet tabiLdir ve bu 
ağı zlar ı  «uzak [Türk] diyelekleri» olarak vas ı fland ı rmak hiç de do ğ ru 
bir hareket değ ildir. Bunlar uzak değ il, bilâkis at-Tubfat için en yak ı n 
lehçelerdir. Umumi bir kaide olarak, K ı pçak dil yadi ğ ârlar ı n ı n ne ş rinde 
ilkin diğ er K ı pçak dil yadigârlar ı  dikkate al ı nmal ı d ı r. Bunlar ı n yan ı nda, 
ikinci plânda, — bilhassa kelimelerin Ana-Türkçedeki şeklinin tesbiti 
gayesiyle— diğ er Türk dil yadigârlar ı na ehemmiyet verilir. Üçüncü mer-
hale olarak, bilhassa okunu ş lar ı n sağ laml ığı  için, bugünkü K ı pçak lehçe-
leri' tetkik edilir. Kelimenin kar şı l ığı  bu lehçelerde bulunmad ığı  takdir-
de K ı pçak lehçelerine en yak ı n olan Sibirya lehçelerine, 2  orada da bir 
ş ey bulunmazsa, O ğ uz s  veya Türki 4  lehçelerine ba ş  vurulur. Yani K ı pçak 

K ı pçak lehçeleri: Karaim, II. K ı r ı m Türkçesi, Nogay, Karaçay, Balkar, Kumuk, 
Kazan Türkçesi, Mi ş er, Tepter, Ba ş kurt, Kara Kalpak, I. Özbek, K ı rg ı z, Kazak, Tobol 
Türkçesi, Tümen, Kurdak, Tura (L. Lig e t i tasnifi). 

Soyot, Karagas, Koybal, Kaç, Sa ğ ay, K ı z ı l, Ş or, küyerik, Çolun, Ku ğ u, Tuba, 
Kumand ı , Altay, Televüt, Baraba, Tölös (Ligeti tasnifi). 

3  Türkiye Türkçesi, I. K ı r ı m Türkçesi, Gagavuz, Türkmen (L i g e t i tasnifi). 
4  Taranc ı , Türki, II. Özbek, Sart, III. Özbek (L i g e t i tasnifi). 
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dil yadigârlar ı  için B A' ı n " yak ı n „ sand ığı  Türkiye Türkçesi uzak bir 
lehçedir. Bu durumda taraf ı m ı zdan da Türkiye Türkçesine çok kere 
müracaat etmemiz bu lehçenin K ı pçak dil yadi ğ ârlar ı na olan yak ı nl ığı n-
dan değ il, Türkiye Türkçesinin di ğ er Türk lehçelerine nazaran en iyi 
i ş lenmi ş  olduğ undan ilerigelmektedir. 

18. Cevap' ı n bu maddesi yine Phil l' de yazd ığı m ı z cümlelerin tag-
yiri ile doludur. Phil l' de, sağı r kelimesi dolay ı siyle B A' ı n «as ı l nüsha-
n ı n sahife kenar ı nda bulunan kelimeleri okuyucusunu haberdar etmeden 
tamamen keyfi bir ş ekilde kâh as ı l sözlük kelimeleri, kâh notlar aras ı na 
koymakta » oldu ğ unu söylemiş tik. B A bunun üzerine Cevap'ta ba ş ka 
şeylerden bahsederken sözlerini « Ne yapmal ı  bilmem? » cümlesi ile 
bitirmektedir. Bizce yap ı lacak i ş , mevzu d ışı na ç ı kmaks ı z ı n itirazlar ı  
cevapland ı rmaktan ibaretti. 

19. B A' ı n okumadan geçti ğ i bir kelimeyi kelegü veya kelegei ş ek-
linde okumuş tuk. Cevap, bu okuyu ş umuzu kabul etmemektedir. Ancak 
B A başka bir okuyu ş  veremedi ğ inden eski fikrimizde bir istifham 
iş aretiyle ı srar etmekteyiz. 

Cevap' ı n bu maddesinde Phil l'in «bu kelime birçok di ğ er dile 
de . . . . » cümlesinde çok kelimesiyle birlik kulland ığı m ı zdan a ğı r bir 
Türkçe hatas ı na dü ş tüğ ümüz de ilave edilmi ş tir. B A 'a göre «bu cümle 
yanl ış t ı r. Çünkü "çok„ kelimesi lâfzan tekil ise de, mâna bak ı m ı ndan 
çoğ uldur. Bunun mevsufu da ço ğ ul olmak gerektir. Dilimizde bu gibi 
yerlerde s ı fat ile mevsuf aras ı nda tekillik ve ço ğ ulluk yönünden uygun-
luk aran ı r». 

B A ' ı n bu tesbiti yanl ış t ı r. Çünkü birçok, birtak ım gibi belirsiz say ı  
isimleri attributumlu syntagmalarda geçtikleri zaman say ı  bak ı m ı ndan 
pek çe ş itli olarak kullan ı lmaktad ı r. birtakı m - dan sonra mevsuf kelime 
çoklukta, birçok - tan sonra ise daha ziyade birlikte bulunmaktad ı r. B A' ı n 
"bak ışı  ve denetlemesi„ alt ı nda meydana gelen Türkçe Sözlük'te bu iki 
kelime ile ş u gibi cümleler görünmektedir : birtakım insanlar, birtakı m 
kitaplar, fakat birçok ldk ı rdzdan sonra (80 ve 81. s.). D e n y birtakım 
miizevvirler, birtak ım hafiyeler, fakat birçok esir gibi örnekler vermi ş  
(350. §) ve bizi teyidetmi ş tir. 

Bunlardan sonra B A'n ı n birçok dile cümlemizin hiç olmazsa keza 
yanl ış  değ ildir diyeceğ ini ümidederiz. 

20. Phil I'de at-Tubfat' ı n 	 dolay ı siyle bu kelimenin 

Codex Cumanicus'ta kaydedilen totaq, tödaq kars ı l ı klar ı n ı  dikkate alarak, 
doğ ru okunuş unun B A'n ı n tercümesinde geçen tutaqlz yerine totaqlz 
olaca ğı n ı  söylemi ş tik. Buna mukabele olarak B A bu kelimenin A b ü 
1:1 a y y â ıı  ve İ  bn M u h a n n â sözlüklerinde de u-lu bir ş ekilde geçmi ş  
olduğunu ileri sürüyor. Bu gibi müdafaaya kar şı  Phil II'nin 6. maddesin-
de de temas etti ğ imizi söylemeliyiz. Burada K ı pçakça bir kelimenin 
vocalismusu ş üpheli olduğ undan bilhassa Codex Cumanicus'un' ş ehadeti 
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• esas tutulur, yoksa 3-lar ı  o, u, ö, ü olarak okunabilen Arap harfli dil 
yadigarlar ı  değ il. 

21. , 22. mayruq ve qulan kelimesi dolay ı siyle söylediklerimizin çok 
aç ı k, Cevap' ı n sözleri ise yersiz oldu ğ undan, B A'dan bu maddelerin 
dikkatle okunmas ı n ı  rica ederiz. 

23. aqsaq kelimesine ait verilen kar şı l ı klar ı n lüzumsuz oldu ğ u hak-
k ında Phil II ve Phil I ' in 1. maddesine bak ı n ı z. 

24. , 25. , 26. Bu maddeler dolay ı siyle Cevap ş unlar ı  kaydediyor : 
«Maddeler metinde de kar ışı kt ı r. Bunun çözümlenemiyece ğ inin Halasi 
Kun da fark ı ndad ı r. Cevaptan müstagni addediyorum». 

Bizce, 24. , 25. ve 26. maddelerdeki meseleler oldukça kati bir ş e-
kilde izah edilmi ş ti. Bize, orada, qulampara ve oğ lançl kelimeleri-
nin Arapça kar şı l ığı  olarak geçen L.;1 -L-1  meselesinden ba ş ka mesele 
kalmad ı  gibi geliyor. O zaman halledernedi ğ imiz bu meseleye gelince, 

J kelimesi 'jeune homme' kelimesinin çokluktaki ş eklinin 
nisbesinden ba ş ka bir ş ey değ ildir. Sufileri ve fütüvvet mümessillerini 
genç erkeklerle olan münasebetlerden korumak istiyen eserler bu mü-

nasebetten sohbat al-andüt diye bahsederler. Buna göre bu gibi 
tembihlere kulak asm ı yan, at-Tuhfat' ı n tesbitine göre qulampara veya 
oğ lançı  olan p&Mraste bir erkektir. 

27. Phil I'de • °, 	terkibi dolay ı siyle ilkin bu terkibin birinci 

k ı sm ı n ı  te ş kil eden kelimenin B A' ı n tercümesinde geçen tüpe ş ekli ye-
rine, kelimenin K ı pçak lehçelerindeki kar şı l ı klar ı n ı n ö-lü bir şekil arz 
ettiklerinden ve -p- > -b- değ i ş mesi K ı pçak lehçeleri hususiyetlerinden 
olduğ undan (16. maddeye bak ı n ı z), töbe olaca ğı n ı  söylemi ş tik. 

B A bu kelimenin K a ş gar 1 ı  sözlüğ ünde (C. B r o c k e 1 m a n n) 
ü-lü bir ş ekilde geçti ğ ini ileri sürüyor. Maalesef B A' ı n bu itiraz ı  K a ş -
gar l ı  sözlü ğ ünün bir K ı pçak dil yadigar ı  olmad ığı ndan ba ş ka bu ya-
digar ı n ötresi ö olarak da, ü olarak da okunabildi ğ inden hiçbir ş ey ifade 
etmiyor. Keza B A taraf ı ndan, p-li okuyu ş unun müdafaas ı  için verilen 
cevap da çürüktür. A b n H a yy ün veya İ  bn Muhannü sözlüklerinin 

naş irleri me şgul olduklar ı  eserlerin - sini (y yoktur ! ), belki de Türkiye 
Türkçesinin tesiri alt ı nda, p diye okumuş larsa da, bu yanl ış  okuyu ş  

K ı pçak a ğı zlar ı n ı n -p- > -b- değ işmesi keyfiyetini ve at-Tuhfat 

kelimesinin tüpe değ il de, töbe olarak okunaca ğı  hakikat ı n ı  değ i ş tiremez. 
Zaten bu mevzuda bir münaka şa aç ı lmas ı n ı n imkans ız olduğ unu p- leri 
b- lerden kesin bir ş ekilde tefrik eden Codex Cumanicus'un tebe [teba/ 
tebel 'Scheitel und Kopfhaare' (Grönbech) kayd ı  çok güzel bir 
şekilde göstermektedir. 

Fakat Cevap' ı n beyni sözü dolay ı siyle de baz ı  itirazlar ı  vard ı r. B A'a 
göre, bu iki kelime bir terkip te şkil etmekten ziyade iki sinonima, 
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yani iki ayr ı  kelime olarak telâkki edilmelidir. B A' ı n bu mülâhazas ı n ı  
teyidetmek maksadiyle getirdi ğ i deliller bizi hiç tatmin etmemektedir. 
Çünkü bu terkip bir Arapça kelimenin iki Türk sinonimas ı  olsayd ı  at-

Tuhfat müellifinin âdetince aralar ı na bir 9 konulurdu. Halbuki böyle 
bir J yoktur. Bundan ba ş ka, beyin kelimesinin sonunda geçen 3. ş ah ı s 
mülkiyet tak ı s ı  da bu kelimenin herhalde bir terkibe mensup olaca ğı n ı  
ve böylece B A' ı n mülâhazas ı n ı n pek vârit olam ı yaca ğı n ı  göstermek-
tedir. Nihayet mâna bak ı m ı ndan töbe beyni, Arapça kar şı l ığı  olan 

IDI (. 1 - le ayn ı  ş eyi ifade etmektedir. 
28., 29. Cevap' ın bu birleş tirilmi ş  maddeleri B A' ın münaka ş as ı n ı  

yapt ığı  yaz ı lar ı  ne kadar sathi bir şekilde olduğunun canl ı  bir delilidir. 
Cevap' ı n bu maddesi ş öyle baş l ı yor : « "Yelge„ ve "çege„ kelimele-

rinin "yelke„ ve "çeke„ okunaca ğı n ı  uzak Türk diyeleklerini tan ı k 
göstererek iddia ediyor». Phil I'deki okuyu şumuzun yelke ve emendatio 
kaydiyle ya çelke veya istifham iş aretiyle çeke (?) ş eklinde verildi ğ ini, 
B A 'a göre .:uzak Türk diyelekleri» olarak geçen lehçelerin ise K ı pçak 
lehçelerinden Kazakçan ı n ve Kazan Türkçesinin oldu ğ unu tekrar ede biliriz. 

Fakat Cevap' ı n tuhafl ı klar ı  ancak yukarda temas etti ğ imiz cümleden 
sonra ba ş l ı yor. Çünkü B A yelge ve çege okuyuş lar ı na kar şı  taraf ı -
m ı zdan ortaya at ı lan yelke, çelke (?),(çeke?) okunu ş lar ı na temas ederek. 
itirazlar ı na ş öyle devam ediyor : «Yukar ı da 16 nc ı  maddede K ı pçakça 
"k„ lar ı n yumu şı yarak "g„ olduğ unu iddia etmektedir. Burada da aksini 
söylemektedir. Art ı k bizim bir diyece ğ imiz yok : hükmünü okuyanlar 
versin». Fakat okuyucular Cevap' ı  ve Phil I'in 16. maddesini okuduklar ı  
takdirde, orada her hangi bir k-nin de ğ il, ancak vocalisler aras ı  -k-lerin 
yumu ş am ış  olduğ u hakk ı ndaki kay ı tlar ı m ı z ı  okuduktan sonra B A' ı n 
bu itiraz ı n ı n sözlerimizin tagyirinden ba ş ka bir ş ey olmad ığı na kanaat 
getireceklerdir. 

30. qulaq ve qoltaq kelimelerinin verilen kar şı l ı klar ı n ı n lüzumsuz 
olduğ u hakk ı ndaki kanaatimizde ı srar ediyoruz. Phil II ve Phil I'in 1. 
maddesine bak ı n ı z. 

31. Phil I'in bu maddesine Cevap'ta hiç temas edilmemi ş tir. 
32. Bu madde münakaşaya sebep vermiyen nadir maddelerden 

biridir. 
33. Evvela B A'dan Phil I'in 33. maddesinin dikkatle okunmas ı n ı  

rica ederiz. Cevap' ı n 411  kelimesini As ı m Ef en d i 'nin tercümesinde 
'hayvan ı n k ı ç ı  ve, sağ r ı s ı ', 'koyun kuyru ğ u' diye bulunur kayd ı na gelince 
bu kayd ı n mülahazam ı z ı  değ iş tirecek bir mahiyet ta şı mad ığı n ı  söyliye-
biliriz. Çünkü Arap 47 ■ kelimesinin bizce verilen 'queu grasse de cer-
tains moutons' manas ı  yaln ı z B el ot sözlü ğ ünde değ il, baş ka Arap sözlük-
lerinde de (B i be r st e i n-K azimir s k i) biricik mâna olarak geçmektedir. 
Biz burada B e lo t sözlü ğ ünün ş ehadetine (tabii B A' ı n tahmin etti ğ i se-
beplerden tamamen ba ş ka sebepler dolay ı siyle) bilhassa ehemmiyet atfet- 
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mekteyiz. Zira B e 1 o t sözlü ğ ü mütevaz ı  baş l ığı na l'usage des tudiants) 
rağmen kelime haznesi zengin, iyi bir el kitab ı  olmaktan ba ş ka onu 
diğ er Arapça sözlüklerden ay ı rdeden bir üstünlü ğü de vard ı r. Bu üs-
tünlük Suriye Arap a ğ z ı n ı n kelimelerini vermesinden ilerigelmektedir. 
Ş imdi, at-Tuhfat' ı n bütün ihtimallere göre Suriye'de haz ı rlanm ış  oldu-
ğ unu söylersek, at-Tuhfat' ı n hallinde B e 1 ot sözlü ğ ünün neden büyük 
bir k ı ymeti olduğ u kendiliğ inden anla şı l ı r. 

Yukarda at-Tuhfat' ı n men ş ei hakk ında ortaya att ığı m ı z mülâhazay ı  
teyidetmek için, bu yerin Suriye oldu ğ unu gösteren delilleri de k ı saca 
arz etmek mecburiyetindeyiz. Bu meselenin izah' için, B A tercümesinin 
at-Tuhfat' ı n M ı s ı r'da meydana gelmi ş  olduğ unu iddia eden fikri (XIII. s.) 
ayr ı  bir sebep te ş kil etmektedir. 

at-Tulı fat' ı n haz ı rland ığı  yer hakk ı nda eserin müellifi, bir izahta bu-
lunmam ış t ı r. Buna ra ğmen eserin baz ı  hususiyetlerinden Suriye'de ya-
z ı ld ığı  anla şı l ı yor. 

Bu bak ı mdan, dolay ı siyle değ erlendirilebilen hususiyetlerden birini 
at-Tuhfat gramer k ı sm ı n ı n misalleri aras ı nda ş ehir isimlerinden yapma 
ethnikonlar te ş kil etmektedir. Bu ethnikonlara temel vazifesini gören 
şehir isimleri aras ı nda Suriye'de bulunanlar ı , bilhassa Halep ve Ş am, 
nispet bak ı m ı ndan bir ekseriyet teskil etmektedir. Hattâ bu isimler 
aras ı nda Safad gibi küçük bir kasaban ı n ismi de bulunmaktad ı r. Buna 
mukabil, Suriye d ışı ndan ancak bir şehir , sadece bir misalde, 
zikredilmektedir. 

at-Tuhfat' ı n Suriye'de yaz ı ld ığı n ı  ethnikonlardan daha kesin bir 
ş ekilde ifade eden di ğ er bir hususiyet at-Tuhfat'ta geçen birçok 
Türkçe ismin veya fiilin Arapça kar şı lığı n ı n edebi dil yerine Su-
riye Arap ağ z ı n ı n manalar ı nda verilmi ş  olmas ı  hususiyetidir. Bu 
hususiyet bazan o kadar ileri gidiyor ki bir-iki Türkçe kelime-
nin Arapça kar şı lığı  olarak zikredilen kelime ancak Suriye a ğ z ı ndan 
bilinmektedir. Bugünkü Arap a ğı zlar ı n ı n tetkiki, Türk lehçelerinin tet-
kiki kadar ileri bir seviyede bulunmamakla beraber, at-Tuhfat Arapça-
s ı n ı n Suriye ağ z ı na kaçan bu nevi hususiyetleri yine de ifadeyi haizdir. 
at-Tuf.ı fat' ı n bu zümreden olan Arapça kelimeleri Belot'nun sözlü ğ ünde 
umumiyetle Suriye halk ağ z ı na ait kelimeler gibi geçmektedir. D o z y'-
nin Suppkment' ı nda ise ayn ı  kelimelerin yan ı na, hemen hemen istisna-
s ı z bir Bc., veya bir M. i ş areti ilave edilmektedir. D o z y sözlü ğ ünün 
Be. i ş areti naş iri olan A. Caussin de Per c e v al sayesinde Suriye 
ağ z ı n ı  geni ş  ölçüde ihtiva eden 1  ve ilk müellifi B o c h t o r olan Fran-
s ı z-Arap sözlüğ ünün k ı saltmas ı d ı r. D o z y'nin M. i şareti ise B utrus 
al-Bus t â n i taraf ı ndan telif edilen ve klasik Arap dilinden maada 
klasik olm ıyan dili de göz önünde bulunduran ve bilhassa Suriye a ğ z ı n-
dan çok malzeme veren 2  meş hur Muhit al-muhit sözlü ğünün k ı salt- 

Boctho r, Dictionnaire français-arabe. ij. s. 
2  D o z y, Suppl. XI. s. 
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mas ı d ı r. at-Tuhfat' ı n ancak Suriye a ğ z ı nda mevcut Arapça kelimeleri 
içinse Bar t hele m y'nin bu a ğı z ile me ş gul olan lugati 1  de faydal ı d ı r. 
Söylediklerimizden z ı mnen ş u nokta da anla şı l ı yor ki, at-Tubfat' ı n bu 
nevi Arapça kelimeleri klâsik sözlüklerde (A s ı  m Ef end i, Biber - 
stein K azimirsk i) ya hiç geçmiyor, yahut — geçtikleri takdirde —
içlerinde bizi alâkadar eden vulgaire mâna bulunmuyor. 

at-Tubfat' ı n Suriye Arapças ı n ı n kelimeleriyle izah edilen Türkçe 
kelimelerinden, nümune olsun diye, ş unlari zikredebiliriz : 

çaya 'etourdi, espiögle' 121 —B elot 	(langage vulgaire) 'etourdi, 
, • 

espiegle' ; D o z y, Suppl. 12a . . çaya kelimesinin Türkçe kar şı l ı klar ı  : çaya 

[Kazan Türkçesi] 'lebhaft, flink, gewandt' ( Balin t, Kazani - tatar 
nyelvtanulmanyok [Kazan Tatarcas ı  hakk ı nda ara ş t ı rmalar] Il, 89. s.). 
çaya kelimesinin B A' ı n tercümesinde klâsik Arap sözlüklerinden ç ı kar-
d ığı  'döş eme, kald ı r ı m' ( ad ı  geçen eserin şaya maddesi ) mânas ı  
yanl ış t ı r. 

çörçek 'devinette' 	—Belot: 	;.. (langage vulgaire)'enigme, 

chose â deviner'. çörçek kelimesinin Türkçe kar şı l ı klar ı  : çürçek [Türkiye 
Türkçesi] 'Erzâhlung, Mâhrchen' (R adlof f); çörç'dk [Troki Karaimcas ı , 
Taranc ı] 'das Sprichwort' (R adlof f); çörçek [Taranc ı] 'die Rederei, 
das Phrasenmachen' (R a d 1 o f f). çörçek kelimesinin B A' ı n tercümesin-
de verdi ğ i 'ar ı k deve' (ad ı  geçen eserin şürş ek maddesi) mânas ı  
yanl ış t ı r. 

tam 'goutte (d'eau)' 412:sü 	Belot: qây ( langage vulgaire) 'une 

goutte (d'eau,de sang)'; D o z y, Suppl. 12;6' maddesi ; A. Z aj a c z k o w s k i, 
Manuel arabe de la langue des Tures et des Kiptchaks. 49. s. tam 
kelimesinin Türkçe kar şı l ığı  : tam [K ı pçakça] 'ya ğmur damlas ı ' (Kitâb 
al-idrak). 

qayış qa 'croupi .ere' j , ı  — Belot: j„' .9; (langage vulgaire) 

; D o z y, Suppl. qayış qa kelimesinin Türkçe karşı l ığı  : quy şqan 

[Kumanca] 'Schwanzriemen' (G r ö n b e c h). qayış qa kelimesinin B A' ı n 
tercümesinde klâsik Arap sözlüklerinden ç ı kard ığı  'cüce' (ad ı  geçen 
eserin kay ış ka maddesi) mânas ı  yanl ış t ı r. 

qurunçuqa 'croupi .ere' 	—Belot: 	:9 (langage vulgaire) 

; D o z y, Suppl. v 99 . qurunçuqa kelimesinin -  B A' ı n tercümesinde 
klâsik Arap sözlüklerine dayanan 'cüce' (ad ı  geçen eserin kurunçuka 
maddesi) mânas ı  yanl ış t ı r. 

qı rav 'givre' 	— Bar t h el e m y: zam ınte 'givre' du syr. 

zemmayM 'givre'. q ı rav kelimesinin Türkçe kar şı l ı klar ı  : q ı rau [Kazak, 

Dictionnaire Arabe Français, Dialectes de Syrie ı  Alep, Damas, Liban, Jeru-
salern. Paris, 1935 - 1936. 
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Baraba, Kazan Türkçesi, Kumanca] 'der Reif' (R a d 1 o f f); qırov [Ku-
manca] 'idem' (Grönbech ). 

tenrütke 'tronc d'arbre, souche' 	— B elot: 	(langage 

vulgaire) 'tronc, souche, chicot d'un arbre abattu' ; D o z y, Suppl. 
maddesi. tenrütke kelimesinin Türkçe kar şı l ı klar ı  : tönertke [K ı pçakça] 
'tronc d'arbre, souche' (Z a j a c z k o w s k i, a. e. 52. s. ; kelimenin muh-
temel Türk. ailesi de ayn ı  yerde zikredilmektedir). tenrütke kelimesinin 
B A ' ı n tercümesinde klâsik Arap sözlüklerine dayanan 'develerin burnu 
üzerine yap ı lan im, i ş aret' (ad ı  geçen eserin tenrütke maddesi) mânas ı  
yanl ış t ı r. 

Bu zümreye mensup olan fiillerden de birçok misal zikretmek belki 
bundan da kolay olurdu. Böyle olmakla beraber bu birkaç misalin 
at-Tul:Lfat' ı n Suriye'de yaz ı lm ış  olduğ unun veya at-Tuhfat müellifinin 
Suriye Araplar ı ndan ne şet etti ğ ininin ispat ı  için yeter delil olarak te-
lâkki etmekteyiz. 

34. Cevap' ı n bu maddesi birçok suitefehhüm arz etti ğ inden B A'dan 
evvelâ Phil I'in 34. maddesinin tekrar okunmas ı n ı  rica ederiz. Biz sözü 
geçen maddede at-Tuhfat' ı n boz kelimesinin, bu kelimenin Arapça kar-
şı l ığı n ı  dikkat nazar ı na alarak, 'gris, grisâtre' mânas ı ndan ba ş ka bir 
'blanc' manas ı n ı  da haiz oldu ğ unu söylemi ş tik. Bu ikinci mana= mev-

cudiyetir ı i 	 müellifi kelimenin Arapça kar şı l ığı  olarak 
(B elot: 'blanc') verdi ğ i zaman teyidetmi ş ti. al-Kavânin'in bu kayd ı n ı  
bu eseri i ş liyen (B A'n ı n zannetti ğ i gibi tercümesini yapan !) T ele g d i 
de bu şekilde anlam ış  ve yaz ı s ı n ı n sonundaki indexte boz kelimesinin 
yan ı na ancak onun 'weiss (Pferd, Maulesel, Esel)' mânas ı n ı  koymu ş tur 
(307. s.;. Bütün bunlar belki B A' ı  tatmin etmiyebilir, çünkü B A, at-
Tuhfat kelimelerinin mânas ı n ı  «kullan ış a»,yani Türkiye Türkçesindeki kul-
lan ı l ış lar ı na göre tesbit etmektedir. Bittabi B A' ı n bu usulü çok yanl ış t ı r. 
Çünkü boz kelimesi Türkiye Türkçesinde 'beyaz' mânas ı n ı  haiz olmasa 
bile, K ı pçak lehçelerinde böyle bir mânada geçmesi pekâlâ mümkündür. 
Nitekim K ı rg ı zlar aras ı nda boz kelimesi at rengi olarak 'blanc' mâna-
s ı nda geçmekte, 'gris, grisâtre' mânas ı na ise ikinci mâna olarak ras-
lanmaktad ı r (S. M. A b r am z o n: Sovetskaya Etnografiya [1946] 3 128). 

35. Cevap' ı n bu maddesi B A'a göre tenkidin ancak kötüleyici bir 
maksatla yaz ı labilir dü ş üncesini güzelce göstermektedir. Tenkid edilen 
taraf ı ndan meydana konulan hakikati tenkidci yeni mütalarla desteklemek 
arzusunda bulunabilece ğ ine B A inanmamaktad ı r. Halbuki 35. maddeyi 
biz bu gaye ile yazm ış t ı k. 

36. at-Tuhfat' ı rı 	kelimesini izaha çal ışı rken, K ı pçakça kar- 
şı l ı klar ı n ı  zikretmi ş tik. Bu kar şı l ı klar B A' ı  tatmin etmemi ş  olsa gerek, 

çünkü Cevap'ta Kitâb al-idrâk' ı n, 	 kayd ı m « uzak tahmin 

olarak zikretmi ş tir. Biz bu fikre pek i ş tirak edemeyiz. 
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37. at-Tuhfat'ta at rengi olarak geçen al kelimesinin Arapça kar- 

şı lığı  olan 	kelimesinin 'alezan', yani 'al' diye tercüme edilece ğ ini 
Cevap' ı n izahlar ı ndan sonra kabul etmekteyiz. Buna göre, Kitâb al-id-
râk'in C a f e r o ğ  1 u ne ş rindeki al kelimesi de 'doru at' mânasiyle de-
ğ il, fakat 'al donlu at' olarak tercüme edilmelidir. Ayn ı  ş ekilde Tarcu-
mân'da da geçen bu kelimenin ( B A'ca 'al' mânas ına kar şı l ı k olarak 
al ı nan 1) 'rothbraun' mânas ı  da 'fuchs' diye tashih edilmelidir. 

38. Phil I'de yovurluq kelimesinin K ı pçak lehçelerinden verilen kar-
şı l ı klar ı n ı  Cevap her hangi küçük bir Türk "diyele ğ inin„ bir kelimesi 
cümlesi ile ba ş tan sayarken (bunun yanl ış l ığa hakk ı nda Phil II'nin 17. 

maddesine bak ı n ı z), kelimenin Arapça kar şı l ığı  olan ,:y.5Q kelimesi hak-
k ı nda verilen mühim kay ı tlar ı  m ı za temas bile etmemi ş tir. 

39. Cevap' ı n bu maddesine göre yovurlaq kelimesinin yovuzluq şekli 
bir tertip hatas ı d ı r. 

40. B 4 at-Tuhfat toğ a kelimesinin 'agrafe, boutonnire, ganse =- 
Türkiye Türkçesi toka' mânalar ı  yan ı nda bir 'boucle (de harnais ?) 
= Türkiye Türkçesi halka (ko ş um halkas ı?)' mânas ı m da haiz oldu ğ una 
ait sözlerimize i itiraz etmektedir. Bu itiraz toğ a kelimesinin yan ı nda, 

sahife kenar ı nda bulunan ve bizce okunu ş u 	41,11  i olan, fakat BA'- 

ca 	rlş.-W olarak okunan kayda dayanmaktad ı r. Sonra, B A, tara- 
f ı m ı zdan zikredilen bir mütay ı  da dikkat nazar ı na almam ış t ı r. Codex 
Cumanicus'tan ald ığı m ı z bu mütaya göre, K ı pçakça toğ a kelimesinin 
'Schnalle = toka' mlnas ından ba ş ka 'Ring am Zaumzeug = gem hal-
kas ı ' (Gr önb ech) mâ nas ı na da kullan ı lm ış t ı r. 

Biz Codex Cumanicus taraf ı ndan da bu kadar güzel bir ş ekilde 

teyidedilen okuyu ş umuzdan ş üphe etmemekteyiz. Zaten ha ş i-
yenin ancak bu ş ekilde okuna bilece ğ inl bizzat at-Tubfat da göstermek-
tedir. Çünkü toğ a, toqa kelimesi yaln ı z at-Tubfat' ı n mevzuubahis ye-
rinde de ğ il, ba ş ka yerlerinde de geçmektedir (mesela 16 v, 12 v s.). 

Birinci yerde (7. sat ı r) kelime bir Arapça sf)( Biber s t e i n - K az i-
m ir ski : 'boutonnire ou ganse dans laquelle entre le bouton') kar şı l ığı  ile 

geçerken, ikinci yerde (3. sat ı r) kar şı l ı k olarak B A' ı n itiraz etti ğ i 41'.  

kelimesi verilmi ş tir. Burada geçen toqa kelimesinin me şgul oldu-
ğ umuz maddenin toğ a kelimesiyle ayn ı  kelime oldu ğu hakk ı nda 
en ufak bir ş üphe b ı rak mamak için, bu toqa kelimesinin yan ı nda B A' ı n 
tercümesine girmemi ş  ve okunu ş u L7-+-=-11  9 (....); 1  JI^H (J; 'gan-

se de soie' Dozy, Suppl. ; F  I 'agrafe avec sa porte' Dozy, Wtem.; 

'anneau, jonc' D o z y, Suppl.) olan bir ha ş iye de bulunmaktad ı r. 

1  Phil I'deki mânaland ı rmam ı z ş imdikisine benzemekle beraber bir tertip hatas ı n ı  
ihtiva etmektedir! 

4. Ü. D. T. C. F. Dergisi F. 28 
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Cevap' ı n Türkiye Türkçesinde toka ancak böyle mânada, halka 
ise ancak ş öyle mânada geçiyor ve iki mâna birbiriyle kar ış t ı r ı lam ı yor 
merkezinde olan itirazlar ı na gelince, bunlara büyük de ğ er atfedemiye-
cegimizi söyliyebiliriz. (Bu mesele hakk ı nda Phil II'nin 17. ve 34. madde-
lerine bak ı n ı z.) 

Keza B A ' ı n toğ a kelimesi Kitdb al•idrdk'te ancak bir (:)) kar şı l ı -
ğ iyle zikredilmi ş tir, diyen itiraz ı  da pek büyük bir ş ey ifade etmiyor. 
Çünkü ayn ı  kelimenin K ı pçak dil yadigârlar ı n ı n baz ı lar ı nda daha çok, 
baz ı lar ı nda ise daha az mâna ile geçti ğ i hakk ı nda pek çok misal ver-
mek mümkündür. 

41. Phil I'de at-Tuhfat' ı n 	kelimesi dolay ı siyle, bu kelime- 
nin mort okunuş una ve 'temel' mânas ı na itiraz ederken, kelimenin belki 
yurt ş eklinde okunabilece ğ ini ortaya atm ış t ı k. B A, Cevap' ı nda kati bir 
hüküm gibi gösterdi ğ i bu tahminimizi kabul etmiyerek, aç ı k bir ş ekilde 
söylememekle beraber, tercümesindeki mânaland ı rma üzerinde ı srar 
ediyor gibi görünmektedir. Halbuki ı srar ı n ı n yersiz olduğ unu, gözümü-
ze çarpmam ış  kay ı tlar sayesinde, bugün kati bir ş ekilde söyliyebiliriz. 
Bu yeni kay ı tlara göre, biz bu kelimeyi bugün murt olarak okuyup 

Arapça kar şı l ığı  olan 	kelimesini ise 'myrte' (Boct hor: ‘,..) olarak 
mânaland ı rmaktay ı z. Okuyu ş umuzun ve mânaland ı rmam ı z ı n doğ ruluğ unu 
murt kelimesinin Türkiye Türkçesinde geçen kar şı l ı klar ı  (murt 'mersin' 
Anadilden Derlemeler ; murt 'mersin ağ ac ı  ve meyvas ı  ; yeni do ğ muş  
çocuğ un ba şı na ekilen kokulu ve nebati bir toz' Söz Derleme Dergisi) 
güzel bir ş ekilde ispat etmektedir. 

42., 43. arslan, qıyan kelimelerinin verilen kar şı l ı klar ı n ı n lüzumsuz 
olduğ u hakk ı ndaki kanaatimizde ı srar ediyoruz. Phil Il ve Phil I'in 1. 
maddesine bak ı n ı z. 

kelimesini Cevap'tan sonra dahi "müphem„ kelimeler aras ı na 

koymal ı y ı z. BA «Ne olurdu, Halasi Kun bir tanecik olsun bizim kesin 
olarak çözümliyemedi ğ imiz bir ş eyi çözümleyiverseydi !?:» cümlesine 
gelince, kendisine 11. , 21. , 22., 41. , 46., 48., 51. , 55., 81., 88., 92., ... 
maddelere baks ı nlar ricas ı yle mukabele ederiz. 

45. Phil I'de ı tlaqaz 'flamant' kelimesinin K ı pçak dil yadigârlar ı nda 
ve K ı pçak lehçelerinde geçen kar şı l ı klar ı n ı  vermi ş , ayn ı  zamanda keli-
menin tam mânas ı m zikretmi ş  olduğ umuz halde Cevap'ta bunlar dik-
kate al ı nmaks ı z ı n, bu kay ı tlar ı n «numara doldurmak» için yaz ı lm ış  
olduklar ı  iddia edilmektedir. 

46. Phil I'de B A ' ı n tercümesinde çözülmeden geçen abraş  'berge-
ronette' kelimesinin okunu ş unu verdikten sonra Arapça kar şı l ığı  olarak 
verilen kelimenin mânas ı n ı  tesbit ve Türkçe kelimenin Türk lehçelerin-
deki ailesine i ş aret etmi ş  ve abraş  kelimesinin indexe al ı nmad ığı n ı  
söylemi ş tik. Cevap bu kelimenin indexe girmedi ğ ini itiraf ederek kelime 
dolay ı siyle ortaya att ığı m ı z as ı l meseleyi, yani kelimenin verdi ğ imiz 



PH1LOLOGICA IL 	 435 

manas ım ( B A' ı n tercümesinde bir istifham i ş areti bulunmaktad ı r) ve 
diğ er tesbitlerimizi sükûtla geçmektedir. 

47. Bu madde B A poUınie usullerinin canl ı  bir misalidir. Phil I'de 

sağ sağan kelimesinin 'pie' ( tes ) manas ı ndan ba ş ka, onun ı3U..) yI 
ş eklindeki ikinci kar şı l ığı n ı  dikkat nazar ı na al ı rsak, 'geai' ( B e 1 o t ) 

manas ında da geçti ğ ini söylemi ş tik. Cevap, bunun üzerine ( L3L).3 yl ) 
kelimesinin Bel ot sözlü ğünde 'geai' manas ı ndan ba ş ka 'corbeau' ma-
nas ı nda da geçti ğ ini zikretmekte, bu 'corbeau' manas ı n ı n doğ ru olup 
olmad ığı  hakk ı nda birçok fikir y ürütmekte, Belot sözlü ğ ü gibi bu ka-
dar yeni ve bu kadar küçük bir sözlük taraf ı ndan yanl ış a "sevk 
edildiğ imden„ dolay ı  bana eseflerini bildirmektedir. 

Cevap' ın bu itiraz ı n' tamamen yersiz görmekteyiz. Bir kere, Phil 
I'de 'corbeau' manas ı ndan hiç bahsetmedik. Bu 'corbeau' meselesini ele 
almay ı  bu yüzden pek lüzumsuz görmekle beraber usulen hiç olmazsa 
sağsağ an kelimesinin 'pie' ve 'geai' manalar ı m tetkik etmek ba ş ka ve 

Belot sözlü ğ ünün ( j?.).3 	) maddesi alt ı nda kaç tane mâna vard ı r 
sualini yine ba ş ka bir meselenin mevzuunu te şkil etti ğ ini söylemeliyiz. 
Phil I'de bizi alâkadar etmi ş  olan 'geai' manas ı na gelince, bu manan ı n, 
B A' ı n Belot sözlü ğ üne kar şı  tamamen sebepsiz bir itimats ı zl ı k (33. 
maddeye bak ı n ı z) duydu ğ u için, yaln ız bu sözlükte de ğ il, D o z y söz- 

lüğ ünde de geçti ğ ini ( 	y  l 'geai') söyliyebiliriz. 

48. Phil I'de B A' ı n çözemedi ğ i yabbaq kelimesinin okunu ş unu ver-
dikten sonra Arapça kar şı l ığı n ı n mânas ı n ı  ve Türkçe kelimenin kar şı -
l ı klar ı n ı  vermi ş tik. Cevap, sözlerimizi Fakülte Dergisi tahrir heyetinin 
de gözüne çarpacak ş ekilde tagyir ettikten sonra, Phil I'de hiç geçmi-
yen bir okunu ş la uzun münaka ş alar yaparak yabbaq kelimesinin mana-
land ı r ı lmas ı ndan, hiç bahsetmemektedir. 

49. Phil l'de tfibe(?)qaz terkibinin manaland ı r ı lmas ı n ı  kabul etmekle 
beraber, terkibin Türkçe kar şı l ı klar ı  ç ı k ı ncaya kadar onu ancak k ı s-
men halledilmi ş  bir terkip olarak telâkki edebilece ğ imizi söylemi ş tik. 
Bu mülahazam ı z Cevap'ta « say ı  doldurmak için yap ı lan bir numara » 
diye vas ı fland ı r ı lmas ı na rağmen biz, bu mülâhazam ı zda ı srar etmekteyiz. 

50. Phil I'de iyne 'iğ ne' kelimesi hakk ı nda şunu söylemi ş tik : « Bu 
kelime hakk ı nda yaz ı lan 28. nottan "Türkmenler buna i ğ ne . 	derler„ 

ibaresi yerine "buna igne de derler„ konmal ı d ı r, çünkü Arapça metin 
Türk menierden hiç bahsetmemektedir H. 

B A bu sözlerimize itiraz ederken itirazlar ı na mesnet olarak Ce-
vap' ı n 90. sahifesinde söylediklerini ileri sürmektedir. Cevap' ı n bu 
ş ahifesi at-Tuhfat' ı n Türkmen kelimelerine ait olup bu kelimelerin 
at-Tuhfat müellifince eserin önsözünde temas edilen ( 2 r ) i ş aretleme 
meselesini tetkik etmektedir. at-Tuhfat müellifince vadedilen bu 
iş aretleme, kendisince Türkmence say ı lan her kelimenin önüne bir 

9 ibaresinin ilave edilmesinden ibaret olacakt ı . 
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Ş imdi, Cevap at-Tuhfat önsözünün mevzuubahis olan yerini anla-
mad ığı m ı z ı  ve bunun için 50. , 106. , 126. ve 127. maddede geçen 
kelimelerin Türkmence olu ş una haks ı z ş ekilde itiraz etti ğ imizi, çünkü 

bu kelimelerin önünde bir Ji  , ibaresinin bulundu ğ unu, bu ibarenin ise 
at-Tulı fat' ı n önsözüne göre önünde bulundu ğu her kelimenin Türkmence 
olmas ı na delâlet etti ğ ini söylemektedir. 

Cevap'a kar şı l ı k olarak, ilkin at-Tuhfat önsözünün 	3 ibaresine 
bağ l ı  meselelerin at-Tuhfat ne ş riyle me ş gul olal ı dan beri meçhulümüz 
olmad ığı n ı  söyliyebiliriz. Buna göre, Phil I'de «Türkmenler buna i ğ ne 
derler» cümlesi yerine «buna igne de derler» cümlesini tavsiye etti ğ i-
miz zaman bunu, B A' ı n farz etti ğ i gibi sebepsiz, veya yanl ış l ı kla yap-

mad ı k. Bilâkis, at-Tuhfat sözlü ğ ünün j:; i ş aretinin Türkmenlerle alâ-
kas ı  olup olmad ığı  meselesinin hallirde baz ı  güçlükler var oldu ğ undan 
çok ş uurlu bir ş ekilde yapm ış t ı k. Maalesef bu güçlükler k ı smen bu-
gün de mevcuttur. 

Bu c,4 ğ  s i ş aretinin de ğ eri hakk ı nda B A'la aram ı zda vaktiyle çok 
farkl ı  olan mülâhazalar ı n tetkikine ve yukarda i ş aret edilen güçlüklerin 
tahliline geçmeden evvel, Cevap' ı n itiraz etti ğ i dört maddeden bu 
meselelerle alâkalar ı  olmad ığı  için ikisini taman ı en, birisini ise k ı smen 
münaka ş adan ç ı karmak mecburiyetinde kald ığı m ı z ı  kay dedebiliriz. 

Münakaş a malzemesinden ilkin 126. madde ç ı kar ı lmal ı d ı r. Çünkü 

bu maddede tetkik edilen bayan- fiili önünde at-Tulı fat'ta J.? s kayd ı n ı n 
bulunmad ığı n ı , kelimenin B A' ı n tercürnesinde de Türkmence kelime 
olarak geçmedi ğ ini ( bayan- maddesine bak ı n ı z ), ve kelime dolay ı siyle 
Phil I'de bittabi bizim de, kelime Türkmencedir veya de ğ ildir gibi bir 
kay ı t koymad ığı m ı z ı  söylemeliyiz. 

106. maddede geçen qaqı - fiilini de münaka ş a malzemesinden ç ı kar- 

mak mecburiyetindeyiz. Bu fiil yan ı nda at-Tulı fat'ta ( 5 v ) hiçbir j::4  

ibaresi görünmedi ğ inden bu fiili—B A' ı n û 9 hakk ı ndaki mülâhazas ı n ı  
kabul ettiğ imiz takdirde bile—Türkmence olarak gösteremeyiz. Buna 
göre, B A' ı n kitab ı nda bu kelimenin hem tercümede, hem indexte 
Türkmence olarak geçmesi basit bir yanl ış tan ba şka bir ş ey değ ildir. 

50. maddedeki igne kelimesi de münakaş a malzemesinden silinmelidir. 
Çünkü bu kelime at-Tubfar ı n as ı l metninde de ğ il, ancak sonradan yaz ı lan 
haş iyelerde bulunmaktad ı r. at-Tuhfat müellifinin va'dini yerine getirilmi ş  
bir vait olarak kabul etsek bile, bütün ha ş iyelerin j;;; 9 ve deniliyor' 
ibaresi ile beraber bulunan kelimelerin Türkmence olu ş una kani 
olmak hiç de do ğ ru bir faraziye olamaz. Bilhassa Arapça eserlerin 

tam ha ş iyelerinde jş , veya ".r .; gibi kay ı tlar ı n ne kadar s ı k geç- 

tiğ ini dü ş ündüğ ümüz zaman I Fakat ha ş iyelerin ,}:3 3 ibaresi ile iş a- 

retlenmi ş  kelimelerini gözden geçirdi ğ imizde de böyle bir faraziyenin 
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muhtemel bir faraziye olmad ığı n ı  kolayca anl ı yabiliriz, Ha ş iyelerin 
ile geçen, say ı lar ı  takriben yirmi kadar kelimesi aras ı nda, bir-iki istis-
nadan ba ş ka, diğ er kaynaklara nazaran Türkmenli ğ inin, yani Oğ uz 
lehçelerine ait olmas ı n ı n veya K ı pçak lehçesine ait olmamas ı n ı n ispat ı  
mümkün olm ı yan kelimeler geçmektedir. Hatta ha ş iyelerin 	3 i ş aretleri 

baı an as ı l metnin J:'s i ş aretiyle tam bir tezat halinde bulunmaktad ı r. 
Mesela ha ş iyeler 	3 iş aretini y ı la - fiili önünde kullan ı rken (8 r), as ı l 
metin onu y ı la- önünde de ğ il, sinonimas ı  y ığ  la- önünde kullanmakta-
d ı r (37r 3-4). 

Demek oluyor ki münaka ş a malzemesi olarak ancak at-Tubfat' ı n 

as ı l metninde mevcut, ayn ı  zamanda JJ  y i ş aretini de haiz ve at-Tubfat 

müellifinin va'di dikkate al ı nd ığı  takdirde Türkmence olu ş lar ı ndan bah-
sedilebilen iki kelime kalmaktad ı r : qaq- (106. madde) ve begen- (127. 
madde) fiilleri. 

Bu malzeme hakk ı nda ş unlar ı  söyliyebiliriz : 

at-Tubfat' ı n ş imdiye kadar basamad ığı m ı z editionu ile meş gul olur-

ken eserin as ı l metninde 3 ile i ş aretlenen bütün kelimelerin listesini 
haz ı rlam ış t ı k. 100-den biraz fazla bu çe ş it kelimeyi ihtiva eden bu 
listede kelimelerin yar ı s ı  hakikaten Türkmence, daha do ğ rusu Oğ uzcaya 
has hususiyetler arz ettiklerinden bu keyfiyeti at-Tuh,fat müellifinin ön- 
sözünde söylediklerinin do ğ rulanmas ı  olarak telâkki edebilirdik. O 
zaman, ve hatta Phil yazd ığı m ı z s ı rada, bu delilleri kabul etmedik. 
Çünkü at-Tubfat' ı n ,,,Y3 ile i ş aretlenen kelimeleri di ğer K ı pçak dil ya-

digarlarm ı n Türkmence olarak kaydedilen kelimeleriyle hemen hemen 
hiç birle şı riemekteydi. Bilhassa 100-e yak ı n Türkmence kay ı tl ı  kelime 

veren Tarcum -dn' ı n ş ehadeti a ğı r bas ıyordu. Bundan ba ş ka, Arapça 

olarak tanzim edilen eserlerde ‘,1;, 3 gibi sözlerin ne kadar s ı k geçti ğ ini, 

bu kelimenin at-Tubfat sözlü ğ ünde de Türkmenlerle katiyen alakas ı  

olam ı yan cümlelerde (mesela 	 -1,:o_916 L).3 
C.. ) 

17 v 6-7) bulundu ğ unu, bir de müellifinin önsözüne ra ğ men at-Tub-. 

 fat kelimelerinin bazı lar ı nda jr." (20 r 7), L.K.; ( 10 v 9 ) gibi i ş aretlerinin 

mevcut oldu ğ unu dikkat nazar ı na ald ığı m ı z zaman pek tabii olarak at- 

Tubfat' ı n 	iş aretine pek büyük bir de ğ er atfedemedik, yani önsözün 
va'dini kuvveden fiile ç ı kar ı lmam ış  bir vait olarak telâkki ettik. 

Demek ki menfi nokta- ı  nazar ı m ı z ı n ba ş l ı ca sebebi i ş aretlemenin 

belirsizli ğ inden ba ş ka at-Tuhfat' ın l ı  kelimelerinin diğ er K ı pçakça 
dil yadigarlar ı nda bir-iki istisnadan sarf ı nazar Türkmence kaydiyle 
geçmeyi ş i, bir de bu yadigarlarda Türkmence olarak i ş aretlenen keli- 

melerin at-Tubfat'ta umumiyetle Ji 3-11 olmay ışı  idi. 
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Ancak B A' ı n Cevap'iyle me ş gul oldu ğ umuz ve bu meseleyi tekrar 
ele ald ığı m ı z zaman mülâhazam ı z ı  de ğ i ş tirir bir hususiyet gözümüze 

ili ş miş tir. Bu hususiyet, at- Tuhfat' ı n ,-11 kelimeleriyle di ğ er K ı pçak 
dil yadigarlar ı n ı n Türkmence kelimeleri aras ı ndaki ahenksizli ğ in s ı rf 
bu iki zümreye münhas ı r olmay ı p, ayn ı  ahenksizli ğ in at-Tuhfat' ı n 
d ışı nda kalan K ı pçak dil yadigarlar ı  aras ı nda da mevcut olmas ı d ı r. 
Nitekim Tarcuman' ı n ve Kitabı  al-idrak'in Türkmence kelimeleri de 

birbirlerine ancak nadiren uymaktad ı r. Kay ı tlar ı n kesinliği ,j 
3 XJ-4 yb s ; ve saire ) ve böyle i ş aretlenmi ş  kelimelerinin umumiyetle 
Oğ uzcaya has olu ş u dolay ı siyle, zikredilen ahenksizliklere ra ğ men, Tar-
cumalı  ve Kitab al-idrak'in bu nevi kelimelerinin Türkmen olu ş undan ş üp-

he etmedi ğı miz için, nihayet at-Tuhfat' ı n, kay ı tlar ı  j:; J yüzünden o kadar 
sarih olm ı yan, keza ahenksizlikler gösteren, fakat umumiyetle O ğ uzcaya 
has hususiyetler arz eden kelimelerini de Türkmence olarak telâkki ede-
biliriz, hattâ telâkki etmeliyiz. 

Netice olarak bugün at-Tuhfat' ı n as ı l metninde bulunan 
kelimelerin Kölemenlerin Türkmence a ğ z ı na atfedilmesinin uygun ola-
cağı  kanaatindeyiz. 

51. Phil I'de qaqaç kelimesinin 'eskimi ş , eski' manalar ı na itiraz 
ederek bunun 'satin' olaca ğı n ı  söylemi ş , mülahazatn ı z ı  K a ş  g a r l ı  'n ı n 
bir mütasiyle teyidetmi ş tik. Cevap, Fakülte Dergisi tahrir heyeti-

- nin de dikkatini çeken bir tagyirle ' satin ' manas ından 'kuma ş ' 
yaparak qaqaç kelimesinin Arapça kar şı l ığı  olarak geçen 	keli- 
mesinin büyük Arapça sözlüklerde 'kuma ş ' mânasiyle geçmedi ğ ini ve 
böyle bir mana varsa, onun Arapçada pek yeni olabilece ğ ini söyle-
mektedir. 

Phil I'de 'kuma ş ' manas ı ndan bahsetmedi ğ imiz için Cevap'ta bu 

bak ı mdan yap ı lan itirazlar sükûtla geçilebilir fikrindeyiz. L1  keli-
mesinin 'satin' manas ı na gelince, bu mana B A' ı n tasavvur etti ğ i gibi, 
yeni bir mâna de ğ il, bilâkis çok eskidir ve bu kelimeyi Kölemenler de 

iyi biliyorlard ı  (D o z y, Suppl.: 'de satin' Quatremre, Histoire 

des sultans mamlouks II, 1, 70. s.). 
• 

52. -11C, 9 j11.-1' kelimesini bütün ı srarlara ragmen emendatio ile 

"ersen ğ „ ' Ç.16.-Y olarak okuyamad ığı m ı zdan bu kelimeyi hala "müphem„ 
kelimeler aras ı na koymaktay ı z. 

53. B A' ı n öbe ve opa diye okudu ğ u kelimenin, kar şı l ı klar ı n ı  ve 16. 
maddede söylenenleri dikkat nazar ı na ald ı ktan sonra, bunun ancak oba 
olarak okunabilece ğ ini söylemi ş tik. B A taraf ı m ı zdan verilen toplu ş ek-
lin ancak K a ş garl ı  sözlüğünün Brockelmann indexinde mevcut 
olduğ unu, bunun d ışı nda ba ş ka bir "oba„ kelimesini gösteremedi ğ imizi 
ve R a d 1 o f f sözlü ğ ünde de s ı rf tonsuz ş ekillerin geçtiğ ini söylemektedir. 
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R adlof f sözlü ğ üncie tonsuz ş ekiller hakikaten vard ı r. Radlof f'un 
opa gibi mütalar ı  umumiyetle -p lerin yumu ş amas ı n ı  tan ı m ı yan lehçeler-
den, Türki lehçesinden veyahut bu lehçeye dayanan Ça ğ atay dilinden 
verilmi ş tir. Fakat ayn ı  sözlük yumu şama hâdisesini tan ı yan Sibirya 
lehçelerinden ş öyle örnekler vermektedir : oba (Ş orca), obo (Televütçe). 
Ş imdi -p-lerin yumu ş amas ı  bak ı m ı ndan K ı pçak lehçelerinin Sibirya leh-
çeleri ile beraber yürüdüklerini bildi ğ imizden, biz, bligünkü Kazakçada 

bu kelimede görülen istisnaya ra ğmen, 	kelimesini oba olarak oku- 

yabiliriz. 

54. Phil I'de B A' ı n kitab ı nda kökevür olarak okunan kelimenin 
doğ ru okunu ş unun kökevür olaca ğı n ı  söylemi ş  ve kelimenin Taranc ı  
lehçesinde kokar ş eklinde geçti ğ ini zikretmi ş tik. B A okuyu ş umuza, imlâ 
meselesidir, diye itiraz ediyor ve kelimenin kökevür okunu ş unun doğ -
ruluğ unu göstermek gayesiyle, kökevür kelimesiyle hiçbir alâkas ı  ol-
m ıyan güğüm (<Grekçe ıcouxougav ; G y. M o r a v c s i k, Koustoup.cov 
ein altbulgarisches Wort ? : KCsA Il, 439.440) ve güveç kelimeleriyle 
birle ş tirmektedir. 

55. Phil I'de nügi 'poids ; once' kelimesinin B A' ı n tercümesine gir-
mediğ ini söylemiş , ayn ı  yerde kelimenin K ı pçakça ve sair Türkçe kar-
şı l ı klar ı n ı  da zikretrni ş tik. B A bu madde ile alükas ı  olm ı yan birçok 
meseleye temas ederken ş öyle bir mülâhazada da bulunmu ş tur : «Bunu 
almay ışı m ı z ı n sebebi, bu kelimenin hem esas metne ait olmay ışı , hem 
bu kelimeyi aç ı kça okuyamad ığı m ı zdand ı r. Eğ er Halasi Kun bu kelimeyi 
okudu ise neden yazmad ı  ?» 

nügi 'poids; once' kelimesini tesbit ettikten ve bunu yazd ı ktan 
sonra bu sua ii bir türlü anlamad ı k. Bundan ba ş ka, ha ş iyelerde geçen 
kelimelerin B A'ca dikkate al ı n ı p al ı nmad ı k lar ı  hakk ı nda kesin bir ce-
vap verilmesini çok arzu ederdik. nügi kelimesi göya ha ş iyede bulun-
duğ u için B A' ı n tercümesine girmemi ş se, at-Tuhfat' ı n kenar ı nda geçen 
znanç, toğan qarda ş , ydmaniq, solaq, tumağ  gibi yüzlerce kelime o halde 
ne diye girmi ş tir. 

56. Phil I'de butqa kelimesinin muhtelelif kar şı l ı klar ı n ı  zikretmi ş tik. 
B A bu mütalar ı m ı z ı n s ı rf «numara yapmak» amaciyle yaz ı lm ış  oldukla-
r ı n ı  kaydetmektedir. (Phil 11'nin 1. ve Phil I'in 1. ve 56. maddelerine 
bak ı n ı z.) 

57. Phil I'de pış laq kelimesinin B A' ı n tercümesinde geçen 'k urutul-
muş  yoğ urt' münas ı nin «titiz bir ş ekilde verilmemi ş » oldu ğ unu ve ',iş -
laq kelimesinin kar şı l ı klar ı n ı , bir de Arapça kar şı l ığı  olarak geçen lahl 
kelimesini dikkate ald ı ktan sonra bu mânan ı n 'une sorte de fromage 
(fait de lait aigre)' olaca ğı n ı  söylemi ş tik. 

B A pz ş laq kelimesini hemen hiç zikretmiyerek Phil I'de bahsetme-
diğ imiz qurut kelimesinden uzun uzad ı ya konu ş maktad ı r. qurut (ve galiba 
z ı mnen pz ş laq?) kelimesi dolay ı siyle bu kelimeyi 'bir çe ş it peynir' mâna- 
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siyle tercüme etmek mümkün olmad ığı n ı , peynir için maya laz ı m olur-
ken qurut-ta böyle bir ş eye lüzum bulunmad ığı n ı  söylemektedir. 'Ayn ı  
yerde qurut Türkiye Türkçesinde ke ş , lor, morcuk kelimeleriyle an ı lar 
kayd ı n ı  ilâveten sonra R ad 1 o f f sözlü ğ ünde qurut kelimesinin mânas ı n ı  
<Avrupal ı  eskiden yoğ urdu bilmezdi» sebebiyle yanl ış  olarak 'bir çe ş it 
peynir' mânasiyle tercüme etmi ş  olduğ unu da iddia etmektedir. 

B A' ı n maya meselesindeki kayd ı n ı  te ş ekkürle kaydetmekle beraber 
qurut kelimesinin 'bir çe ş it peynir' mânasiyle tercüme edilip edilmiye-
ceğ i hakk ı nda B A 'ca zikredilen ke ş , lor, morcuk kelimelerinin ayn ı  
BA «bak ı s ı  alt ı nda, ... ba ş tan sonuna kadar denetlenmi ş  bulunan» Türkçe 
Sözlük'te 'ya ğ s ı z peynir ', i 'bir çe ş it taze, yumu ş ak ve tuzsuz beyaz 
pe y ni r" veya Söz Derleme Dergisin'de 'lor peyniri' i olarak geçti-
ğ ini kaydetmeliyiz. 

B A' ı n peynir mülahazas ı  qurut kelimesinde pek isabetli olmad ığı  
gibi, at-Tuhfat'ta qurat-un sinonimas ı  olarak geçen pış laq kelimesinde 
daha az isabetlidir. Çünkü pış laq kelimesinin 'beyaz peynir' mânas ı , 
Phil I'de zikretti ğ imiz Türk lehçelerinin d ışı nda, Moğolcada da geçmek- 

tedir ( N. N. P o p p e, Mongol'skiy slovar' Mukaddimat al-Adab. 403. , 

434. s.). Ayn ı  zamanda pış laq- ı n Arapça kar şı l ığı  bulunan J..91  kelimesi-
nin B iberstei n-K az imi r ski sözlü ğ ünde 'fromage fait de lait 
caille, deseche et rendu friable' manas ı nda geçmi ş  olduğ unu da söyli-
y ebiliriz. 

58.. yumur 'ventricule d'agneau, caillette, jabot, estomac (?); presure' 
kelimesi dolay ı siyle sözü uzatmamak için, B A ' ı n, Cevap'a göre aç ı k-
lamalar ı m ı z ı  göya imkan s ı zla ş t ı ran birtak ı m mülâhazalar ı na mukabele 
ile iktifa ederek, teferruat için Phil I'de söylediklerimizin dikkate al ı n-
mas ı n ı  rica ederiz. 

B A yumur kelimesinin s ı rf ' maya-=--presure ' münas ı n ı  kabul ve 
onun 'ventricule d'agneau, caillette, jabot, estomac (?) ' mânalar ı n ı  
reddederken, ilk itiraz olarak at - Tubfar ta yumur kelimesinin yan ı nda 
maya kelimesinin de geçti ğ ini, ve böylece iki kelimenin ayn ı  mânaya 
geldi ğ ini ve ikisinin ' maya' mânas ı nda olaca ğı n ı  söylemektedir. Bu 
itiraz ı n ı , fikrine göre, göya g umur kelimesinin Arapça kar şı l ığı  olarak 

geçen A--=1 kelimesi de teyidediyor. Çünkü <bütün ana Arap lügatleri 
bu kelime için " henüz ba ş ka bir ş ey yememi ş  olan süt emen kuzu-
nun kursa ğı ndan ç ı kar ı lan nesnedir ki, bundan peynir mayas ı  yap ı l ı r„ 
demektedirler'. 

Bu itirazlar at-Tubfat' ı n, kelimeleri Arapça kar şı l ı klar ı na göre 
s ı ralad ığı  ve Arapça kelime alt ında çok defa birçok homoniman ı n 
sakland ığı  ( Phil I'in 10. ve müt. s. ) için yanl ış t ı r. 	kelimesi bir 
'voix' ve bir 'rouille' homonimalar ı n ı n yerini tuttu ğ undan, at - Tubfat 

Taraf ı m ı zdan aral ı kl ı  ola ı  ak dizdirilmi ş tir. 
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bu kelimenin Türkçe kar şı l ığı  olarak neden ün ve tat, pas ş ekillerini 
verdi ğ ini, keza ' cheval rapide ' ve ' boutons ' mânalar ı nda olan iki 

homoniman ı n yerini tutan 	-n ı n karşı l ığı  olarak da at-Tulı fat'ta ne- 
den eş ken ve qurd eşeni kelimelerinin bulundu ğı inu ve bunlara benzer 
diğ er misalleri, at-Tuhfat' ı n ancak bu hususiyeti sayesinde anl ı yabiliriz. 
Tabii bu hususiyet sayesinde B A' ı n mülâhazas ı n ı n hilâfma hem 'ventricule 
d'agneau qui tette, caillette', hem 'prsure qu'on en extrait' mânalar ı nda 

geçen (Belot, Biberstein-Kazimirski) Arapça 4"1  kelimesinin 
Türkçe kar şı l ığı  olarak verilen ' ventricule d'agneau, etc. ' manas ı nda 

olan yumur kelimesi nas ı l izah edilebilirse, 4,..;”1  yan ı nda ancak 'pr& 
sure' mânas ı na gelen bir maya kelimesi de kolayl ı kla izah edilir. 

yumur kelimesiyle ilgili olarak at - Tuhfat' ı n sahife kenar ı nda 
bulunan ha ş iyelerin Phil I'de verdi ğ imiz aç ı klamalar ı  B A taraf ı ndan 
kabul edilmese de, bu yumur kelimesi hakk ı nda yukarda verdi ğ imiz 
aç ı klamay ı  değ i ş tirmemektedir. Çünkü at-Tuhfat' ı n diğ er bir 3, erinde geçen 

yumur kelimesinin bu sefer bir Arapça 4^.." estomac chez les oiseaux' gibi 
bir kar şı l ı kla geçmesi at-Tuhfat'taki yumur kelimesinin evvelâ bir nevi 
mide münas ı na geldi ğ ini göstermektedir. Zaten yumur kelimesinin Phil I'de 
zikretti ğ imiz ve B A 'ca dikkate al ı nm ı yan, veya yanl ış  bir şekilde 
anla şı lm ış  bulunan birçok kar şı l ı klar ı  da Türkçe yumur kelimesinin 
as ı l mânas ı n ı n bu olaca ğı n ı  göstermektedir. 

B A Phil I'de Kitab al-idrak'ten zikretti ğ imiz yumur kelimesi dola-
y ı siyle ad ı  geçen dil yadigür ı nda böyle bir mütan ı n geçmedi ğ ini de 
kaydediyor. Bu kay ı t üzerine Kitab al-idrak mütas ı n ı n V elet iz b u-
d a k taraf ı ndan ne ş redilen ha ş iyelerde de mevcut oldu ğ unu, ancak 
bu mütan ı n mânaland ı r ı lmas ı n ı n, Phil I'de de söyledi ğ imiz gibi, yanl ış  
olduğ unu söylemeliyiz. Zaten K asgari' 'n ı n at-Tuhfat' ı n yumur keli-
mesine bağ lanmas ı  laz ı m olan yumur kelimesinin Brockelmann veya 
B A taraf ı ndan yap ı lan mânaland ı rmalarda ('Orf, wo sich das Vieh 
wâlzt' ; 'göden ba ğı rsa ğı ') k ı smen ayn ı  yanl ış l ı klar yap ı lm ış t ı r. Bu yan-
l ış lar ı n ne ş ekilde doğ rulanmas ı  hakk ı nda tafsilât almak i ş tiyenlere L. 
L i g e t i 'nin Türkçe yumurc,cumur kelimelerine ait makalesini (Magyar 
Nyelv [Macar Dili], XXXIII 221 ve müt. s.) tavsiye ederiz. 

59. tane 'hier' kelimesinin kar şı l ı klar ı n ı n lüzumlu olduğ u hakk ı nda 
Phil II ve Phil l'in 1. maddesine bak ı n ı z. 

60. at-Tulı fat'ta J 	H ş eklinde kaydedilen kelimenin asra kün 

yerine esrekiin olaca ğı n ı  söylemi ş tik. B A okuyu ş unda ı srar etti ğ ini, 
çünkü at-Tuhfat'ta kelime ba şı nda bulunan a vocalislerinin çifte elifle 
iş aretlenmi ş  olduklar ı n ı  söylemektedir. B A' ı n bu itiraz ı  hiçbir esasa 

dayanm ı yor, çünkü dayansayd ı  es- („).--lj'souffler'), 

'santn, esri k (4..7„,' ►  )'ivr e, ivrogne'), esirge- 	 ' av oir piti Ğ  de 
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• 	„ 
quelqu'un, faire misricorde quelqu'un'), elek (.3J1::,'ane') gibi kelimeleri 
de a ile okumam ız gerekirdi. Halbuki bütün bu kelimeler B A' ı n ter-
cümesinde de doğ ru olan ince ş ekilde verilmi ş tir. Bundan ba ş ka, esrekiin 
kelimesinin ince ş eklinin Tarcurr ı n'da da ince olarak geçti ğ ini (ed. 
H o ut sm a: söylemeliyiz. 

61. , 62. imdi ve iy- kelimelerinin verilen bir y ığı n kar şı lığı n ı n 1ü-
zumsuz oldu ğ u hakk ında Phil II ve Phil I' ı n 1. maddesine bak ı n ı z. 

63. Phil I'de l'igüş  bol- terkibi dolay ı siyle ufak bir mülühazada bu-
lunmu ş tuk. B A' ı n Cevap' ı na mukabele olarak sözü tekrar lamamak için 
ayn ı  nota i ş aret etmekteyiz. 

64. ulaq- 'penser differemment relativement â quelque chose, "tre en 
discussion' fiilinin kar şı l ı klar ı n ı n lüzumlu olduğu hakk ı nda Phil Il'nin 1. 
ve Phil I'in 1. ve 64. maddelerine bak ı n ı z. 

65. B A' ı n tercümesinde sevdi endi ş eklinde geçen kelimenin at-
Tulı fat'ta mevcut olmad ığı n ı , çünkü ad ı  geçen yerde ancak bir indi fii-
linin ve bu fiilin Arapça kar şı l ığı n ı  te ş kil eden 	ve 	kelimeleri- 
nin bulunduğunu söylemistik. Ayn ı  maddede fiilimizin B A'ca verilen 
mânas ı n ı n edebi dilden ziyade bir a ğı z kelimesiyle ifade edilmi ş  oldu-
ğuna da itiraz etmi ş tik. B A, namevcut sevdi indi fiili üzerinde ı srarla 
bu fiilin taraf ı ndan verilen Türkiye Türkçesindeki 'sendi' mânas ı n ı n 
nadir bir kelime olmad ığı n ı  iddia etmektedir. Bu iddiaya kar şı  ancak 
dilci olarak bildiğ imiz, fakat herkes taraf ı ndan kullan ı lm ı yan bu keli-
menin meselâ Türkçe Sözlük'te hiç geçmedi ğ ini söylemeliyiz. Filologya 
meselelerine ait metinleri, sözlükleri izah eden bir yaz ı da, böyle keli-
melerin yeri yoktur. Hele 'sendi' kelimesinde oldu ğ u gibi, mânaca da 
yerinde kullan ı lmazsa! Çünkü 'sendi' fiili ba ş ka ve in-, .>-k 	ve 2,-k7 ke- 
limelerinin mânas ı  yine ba ş kad ı r. (Teferruat için Phil I'in 65. madde-
sine bak ı n ı z.) 

66. Phil I'de aviı rla- fiili hakk ı nda söylediklerimizi Cevap'tan sonra 
hükümsüz saymaktay ı z. 

67. Phil I'de B A' ı n tercümesinde sı ladz Olarak okunan fiilin doğ ru 
okunu şunun s ıyla- olaca ğı n ı  söylemi ş tik. B A bu okuyu ş umuzu kabul 
etmemektedir. Halbuki bunun do ğ ruluğ unu hem fiilin ilk cs-si üzerinde 
bulunan sükün, hem de kelimenin zikredilen kar şı l ı klar ı  güzelce gös-
termektedir. B A sw/a- okuyuş umuzun «"sly-„ kökünden gelen kelime-
ler, "yenmek, bozmak, yarmak... vb.,, anlamlara... (bk : Divanü Lûgat-
it-Türk)» geldi ğ inden de imkâns ı z olduğ unu söylemektedir. Bu itiraz 
ehemmiyetsiz oldu ğ undan ba şka, herhalde yanl ış  olsa gerek. Çünkü 
B A'ca an ı lan yerde 'zerbrechen, schlagen (ein Heer)' (B rockelman n) 
mânas ı nda sıy- değ il, fakat itiraz etti ğ i s ımaq fiili bulunmaktad ı r. 

Fakat Phil I'de s ıyla- fiilinin okunu ş undan ba ş ka, bu fiilin mâna-
siyle me ş gul olup Arapça kar şı l ığı  olarak geçen 1•..9 kelimesinin 'düğ ün 
ş öleni vermek' yerine 'donner un repas' olarak tercüme edilece ğ ini de 
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söylemi ş tik. BA bu mülâhazam ı z ı  kabul etmemektedir. Halbuki itiraz ı -
n ı n hiç de muhtemel olmad ığı n ı  Belot 'nun mütalar ı ndan, s ıyla- fiilinin 
Türk lehçelerinde mevcut kar şı l ı klar ı n ı n manalar ı ndan baş ka çL fiili ile 
ifade edilen yeme ğ i, yani .4-1 3-1 Araplar ı n s ı rf evlenme veya sünnet 
değ il, fakat ölüm ve buna benzer hadiseler dolay ı siyle de tertibettik-
leri keyfiyeti (Biber stein-Kazimirski) de güzelce göstermek-
tedir. 

68. Phil I'de qonaq1a- fiilinin B A 'in tercümesinde geçen ' ş ölen 
verdi' manas ı n ı n yanl ış  olduğ unu, çünkü Arapça kar şı lığı  olan 

kelimesinden ba ş ka K ı pçak dil yadigarlar ı nda bulunan kar şı l ı k-
lar ı n ı  da dikkat nazar ı na ald ığı m ı z zaman bu mânan ı n ancak 'donner 
l'hospitalite a quelqu'un' olabilece ğ ini söylemiş tik. 

B A mülâhazas ı n ı n teyidi için konaklaman ı n <bir şey yedirmekle» 
vuku bulduğ unu söylemektedir. B A' ı n bu tarzdaki mukabelesi pek 
yerinde olmasa gerek. Çünkü böyle bir mülâhaza ile kendisi 'donner 
l'hospitalite â quelqu'un' manas ı n ı  'içirmek' ile, hattâ 'cariye vermek' 
ile de verebilirdi. Çünkü baz ı  yerlerde konaklama böyle ifa edilmek-
tedir (A b d ü 1 k a d i r Inan: Fakülte Dergisi VI, 128). 

69. Phil I'de yelte- 'pousser, exciter quelqu'un â ...' fiili dolay ı -
siyle verilen izahat ı m ı z ı  B A kabul etmektedir. 

70. Phil I'de qaril- fiili dolay ı siyle bu fiilin B A' ı n tercümesinde 
geçen 'kar ış -' manas ı na itiraz etmi ş tik. Bu itiraz ı m ı z üzerine B A _ ş öyle 
bir mukabelede bulunuyor : <Biz kelimeleri anlamland ı r ı rken, Türkiye' 
mizde yayg ı n olan kelimeleri ve anlamlar ı  da almay ı  ihmal etmedik». 

at-Tulı fat K ı pçakçan ı n bir yadigâr ı  olduğ undan B A' ı n .  bu aç ı kla-
masiyle neyi kast etti ğ ini bir türlü anl ı yam ı yoruz. Mamafih B A' ı n bu 
cümlesi, 'kar ış -' fiilinin umumi Türkiye Türkçesinde K ı pçakça qarzl- fiili-
nin 'litre suffoque par quelque chose qui s'arrete dans le gosier ou par 
suite de quelque infirmite dans le canal respiratoire ; prendre une 
mauvaise direction, en parlant d'un morceau d'aliment qu'on avale de 
travers' gibi mânalar ı n ı  haiz olmad ığı ndan da, tamamiyle yersizdir. 

71. Phil I'de keçik- 'etre lent dans quelque chose' fiilinin B A' ı n 
tercümesinin dizininde ve düzeltmelerinde üç kere yanl ış  olarak kecik-, 

gecik- ş ekillerinde (3. maddeye bak ı n ı z) geçti ğ ini söylemi ş tik. B A bu 
yanl ış  ş ekillerin tertip hatalar ı  olduğ unu söylemektedir. B A' ı n bu tarz-
daki müdafaas ı n ı  yanl ış  ş eklin düzeltmelerde geçmi ş  olduğ undan dolay ı  
ancak faute de mieux olarak kabul edebiliriz. 

72. szyzn- 'se refugier chez quelqu'un' fiilinin K ı pçakça kar şı l ı klarm ı n 
lüzumlu olduğu hakk ı nda Phil II'nin 1. ve Phil l'in 1. ve 72. maddele-
rine bak ı n ı z. 

73. B A' ı n tercümesinde buluş - şeklinde geçen fiilin do ğ ru okunu ş u-
nun boluş - olaca ğı n ı  söylemi ş  ve K ıpçakça kar şı l ı klar ı ndan bir tanesini 
de zikretmi ş tik. B A bu kelimenin Türkiye Türkçesinde mevcut kar şı l ığı -
n ı n buluş - ş eklinde geçti ğ inden ve Troki Karaimcas ı n ı n kar şı l ığı n ı  ehem- 
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miyetsiz sayd ığı ndan eski okuyu ş u üzerinde ı srar etmektedir. Buna 
mukabele olarak biz 17. maddede izah etti ğ imiz prensibe dikkatini 
çekebiliriz. 

Fakat okuyu şunu teyit için, B A bolu ş - fiilinin Kazan Türkçesinde 
de u-lu bir ş ekilde geçti ğ ini söylemektedir. B A' ı n bu itiraz ı na Kazan 
Türkçesinin son as ı rlarda orta dereceli vocalislerinin yüksek, yüksek 
derecedekilerinin ise orta dereceli olmu ş  olan bir K ı pçak dili olduğ unu 
söylemeliyiz. Demek oluyor ki bugünkü Kazan Türkçesinde bir kelimede 
u vocalisi bulunduğ u zaman bu vocalis Kazan Türkçesinin eski devir-
lerinde veya K ı pçakçada umumiyetle o ile, yani tam bizim boluş - okuyu-
ş umuzu teyideden bir ş ekilde geçmi ş tir. 

Okuyu ş unu teyidetmek için Cevap' ı n, son cümlelerinde « buraya 
"bol-„ kelimesi gelmez ; çünkü "bol-„ , "olmak„ anlam ı nad ı r» gibi söz-
ler geçmektedir. 13u itiraza mukabelede bulunmak tamamiyle lü-
zumsuzdur. 

74. 13 A ' ı n tercümesinde emendatio ile iyikle- olarak okunan keli-
menin ilikle- olaca ğı n ı  söylemiş , bu fiilin keza at-Tubfat'ta geçen ilik 
şeklindeki isim kar şı l ı klar ı m ve Türk lehçelerinde mevcut bir-iki kar şı -
l ığı n ı  da zikretmi ş tik. 

B A bu okuyu ş umuza iki yönden itiraz ediyor : `" İ lik„ kelimesinin 
bugünkü Türkçede oldu ğ u gibi, K ı pçakça'da dahi anlam ı  "düğ me„ dir; 
nitekim s. 25 de v9 j kar şı l ığı nda, hem metinde, hem de metnin kenar ı nda 
görülmekte » oldu ğ unu söylüyor. B A' ı n bu cümlesine göre at-Tubfat'ta 
homonima bulunamaz. Bo mülâhaza prensip bak ı m ı ndan imkans ı z oldu ğ u 
gibi, at-Tubfat'ta hem Arapça, hem Türkçe (arıq 'mince, maigre' ve arıq 
'rivi"Cre'; az ı q 'dert molaire' ve az ı q 'provision, aliments, vivre'; aşı q 'casque' 
ve aşı q 'cheville du pied ; tendon d'Achille (?)' ; atla- 'faire un pas, marcher' 
ve atla- 'nommer, faire mention de quelqu'un'; avlaq 'chasse' ve avlaq 'bassin, 
grande ecuelle' ; ayaq 'pied, jambe' ve ayaq 'eeuelle'... ) homonimalar ı n 
çok geçti ğ inden tamamiyle yersizdir. Mamafih B A ' ı n t ı rnak içindeki 
cümlesi ba ş ka bak ı mdan da yanl ış t ı r. Çünkü Türkiye Türkçesi düğ me 
kelimesinin K ı pçakça kar şı l ığı  B A ' ı n zannetti ğ i gibi ilik değ il, ilkik-

tir. at-Tuhfat' ı n as ı l metninde bu kelime Li.L.(1, I ş eklinde geçti ğ i gibi 

(24 v 5) , onu öteki K ı pçak dil yadigarlar ı  da (Tarcuman, Kitab al-
idrak) bu ş ekilde kaydetmektedir. at- Tubfat'ta sahife kenar ı ndaki ilik 
ş ekli Tarcuman kay ı tlar ı nca da teyidedildi ğ i gibi (N `‘. s.) Türkmen ağ -
z ı na ait bir ş ekildir. 

B A ilikle- okuyuş umuza kar şı  ikinci bir itiraz olarak ayni fiilin 

at-Tubfat 25 r sahifesinde 	ş eklinde geçmi ş  olduğundan (9. sa- 
, 

t ı r), hem ilikle- fiilimizin, hem iki ilik isminin tashihli bir y-li ş ekilde 
okunaca ğı n ı  söylemektedir. Bizce bu mülâhaza tashih edilmesi laz ı m 

olan kelimelerin yüksek say ı s ı ndan baş ka 	yaz ı  ş eklinin pek 
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sarih olmad ığı ndan ve 'blâmer, clsapprouver' mânas ı nda olan bir 
*iyikle. fiilinin Türk lehçelerinde geçti ğ ini gösteren örneklerin yoklu-
ğ undan hiç de muhtemel olamaz. 

Phil I'in ayn ı  maddesinde ilikle- fiilinin sinonimas ı  ile de me ş gul 
olmuş tuk. Bu kelimede dair olan mülâhazalar ı m ı z ı  Phil I'de bir istifham 
i ş aretiyle ve ancak faute de mieux söylemi ş  bulundu ğ umuzdan ve bu 
mülâhazalar Cevap müellifince tagyir edilmi ş  olduğ undan kendimizi 
her türlü mukabeleden müstagni addederek Phil I'in bahis konusu olan 
maddesinin dikkate al ı nmas ı n ı  tavsiye ederiz. 

75. qarlan- fiilinin mânas ı n ı n B A' ı n tercümesinde nadir bir kelime 
ile ifade edilmi ş  olduğ una itiraz etmi ş tik. B A itiraza sebep olan 'ka-
sal-' kelimesinin nadir olmad ığı n ı  söyliyerek, cümlesine <kime ne» 
diye son vermektedir. Biz, göya umumi Türkçede mevcut olan 'kasal-' 
kelimesinin Türkçe Bözlük'te hiç geçmedi ğinden, Phil I'de söyle-
diklerimizin üzerinde ı srarla, ayn ı  yaz ı n ı n 7. maddesine müracaat edil-
mesini rica ederiz. 

76. qara tanı q bildi terkibiyle me ş gul olurken qara kelimesinin arz 
etti ğ i baz ı  güçlüklerden sarf ı nazar bütün terkibi izah etmi ş tik. B A' ı n 
Cevap' ı  bütün bu izahlar ı  bir «niçin bize itiraz etmek için bir numara 
daha koydu bilemiyorum» cümlesiyle geçerek, ayn ı  maddede qara 
tan ıq bildi terkibinin sinonimas ı  olarak kaydedilen ve B A' ı n tercüme-
sine girmemi ş  olan tam- fiiline de temas etmemektedir. 

• 
77. BA' ı n tercümesinin tiniş  boldz 	 CS [at-Tuhfat a)9 	'dinlenme' ke- •  

limesi dolay ı siyle Phil I'de aynen ş unu söyledik : «Bu kelimenin Türkçe 
kar şı l ı klar ı  dikkat nazar ı na al ı narak okunu ş u t ı nç olsa gerek» . Ayn ı  yer-
de kelimenin hep kal ı n olan K ı pçakça kar şı l ı klar ı n ı  da vermi ş tik. B A 
okuyuş umuzu tınzç boldu ş eklinde tagyir ettikten sonra, kelimenin kal ı n 
olu ş unu, at-Tuf ı fat' ı n imlâs ı na uymuyor, çünkü bu imlâya göre kal ı n 
kelimelerin t sesi daima J. harfi ile, incelerin ayn ı  sesi ise harfi ile 

ifade ediliyor diye reddetmektedir. Cevap' ı n bu itirazlar ı  tamamiyle 

yersizdir. Çünkü -nin kal ı n kelimede geçti ğini at-Tulı far ın birçok 

yerinde görebiliriz. Mesela tan ,j1.; 'demain' ; utt ı  ; Ş, 'vaincre quelqu'un' ; 
. 

yarattı  L.;1 	'crer'; ani 	'serment' ; yavurt 	 ; yurt 

y 'habitation' ; batt ı  L3t, 'plonger' ; ... Bütün bu kelimeler B A' ı n ter- 
-• 

cümesinde de kal ı n olarak geçmektedir. 
B A sözlerine ş u ş ekilde devam ediyor : «E ğ er [okunu ş ] "t ı n ıç„ ol-

sayd ı , kelimeyi . dan sonra bir L; veya bir esre koymas ı  gerekti. 

Halbuki böyle bir ş ey yap ı lmam ış t ı r» . B A' ı n bu cümlesi, polemienin 
usullerine ve metoda pek ayk ı r ı d ı r. Çünkü Phil I'de biz linç ş eklini 
teklif etmi ş tik ve kelimenin B A' ı n tercümesinde iki heceli tiniş  ş eklinde 
geçti ğ ine itiraz eden de bizdik. 
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78. B A' ı n tercümesinde soqlan- ş eklinde geçen fiilin suqlan- olabi-
leceğ ini söylemi ş tik. B A ş öyle bir mukabelede bulunuyor : « Say ı y ı  ka-
bartmak için bizim '"o„ sesi ile okudu ğ umuz bir kelimenin "u„ ile oku-
naca ğı n ı  yaz ı yor ve tan ı k olarak Radloff'u ve Kodeks Kumanikus'u ileri 
sürüyor. Kendi i ş ine gelen ş eyi almak hünerini gösterip, i ş ine gelmi-
yenden hiç bahsetmiyor ; zahmet edip de bir kere de Houtsma'ya ve 
Divanü Lügat-it-Türk'ün Brockelmann endeksine bak sayd ı  l> 

B A ' ı n bu itirazlar ı na mukabil ilkin Phil I'in 78. maddesinde R a d-
1 o f f 'tan hiç bahsetmedi ğ imizi söylemeliyiz. Sözü geçen yerde Karaimca-
n ı n bir mütas ı ndan ba ş ka, o ve u sesleri aras ı ndaki fark ı  iş aretliyen 
tek K ı pçak dil yadigar ı n ın, Codex Cumanicus'un bir mütas ı  kar şı l ı k 
olarak verilmi ş ti. Zikredilmemesinden dolay ı  B A 'ca hata diye göste-
rilen Tarcuman' ı n soqlzq kelimesini, bu kelime fiilimizin kar şı l ığı  olmak-
tan ziyade, ancak onun ailesine mensup oldu ğ undan, bir de bu Arapça 
yaz ı l ı  yadigar ı n o ve /2 aras ı ndaki farklar ı n tesbiti bak ı m ı ndan büyük bir 
değ er ta şı mad ığı ndan bilerek zikretmedi k. H o u t s m a 'n ı n u yerine verdi ğ i 
o okunu ş unun cüzi k ı ymeti Tarcuman ne ş ri zaman ı nda K ı pçakçaya ait 
tetkiklerin henüz ne kadar iptidai oldu ğu dü ş ünülürse, zaten kendili-
ğ inden anla şı l ı r. o ve u sesleri bak ı m ı ndan B A 'ca zikredilen K a ş garl ı  
sözlüğ üne de, bu sözlük Arap yaz ı siyle yaz ı lm ış  oldu ğ undan fazla bir 
de ğ er atfedemeyiz. Sonra bu eser bir K ı pçak dil yadigar ı  da değ ildir. 

79. szyzn- 's'etendre' fiilinin K ı pçakça kar şı l ı klar ı n ı n lüzumlu olduğ u 
hakk ı nda Phil II'nin 1. ve Phil I'in 1. ve 79. maddesine bak ı n ı z. 

80. Phil 1'de sezgen- fiilinin Arapça manas ı n ı  ve Türkçe kar şı l ı kla-
r ı n ı  dikkat nazar ı na ald ığı m ı z takdirde B A' ı n tercümesinde geçen 
'deprendi' manas ı n ı n 'etre agite, trembler' olaca ğı n ı  söylemiş tik. 

B A bu münasebetle birçok itirazlarda bulunmakla beraber, itiraz-
lar ı  dikkatsizliklerle, yanl ış larla dolu olduğ u için bunlara de ğ er atfedile-
mez. B A itirazlar ı na sezgen- fiilinin Arapça kar şı l ığı  - tir diye ba ş -
l ı yor ki, tarna:rayle yanl ış t ı r. Çünkü at-Tulı fat' ı n sözü geçen yerinde 

kökünün 8. baptaki mastar ı  değ il, fakat 8. bab ı n ta kendisi, yani 
geçmektedir. Bundan sonra B A bu fiile 'ürkmek, ürkütmek' 

manalar ı m verdi ğ imizi kaydediyor. Bu da yanl ış t ı r. Çünkü ad ı  geçen 
yerde fiilin Frans ı zca manas ı  olarak biz 'etre agite, trembler' kelime-
terini zikretmi ş tik. Bu kelimelerin do ğ ru Türkçe tercümesi ise, seıgen-
fiilinin laz ı m fiil olduğ unu dikkat nazar ı na alarak ancak 'heyecanl ı  
olmak, titremek' olabilir. Ba iki yanl ışı  yapt ı ktan sonra B A sözüne şu 
ş ekilde devam etmektedir : « Onun çok sevdi ğ i Bekit lügatinde dahi 
böyle bir anlam yoktur ; bundaki anlamlar, " etre agite, trembler, 
tremblement, secousse, tremblement du terre„ dir ». Bu 
cümlede taraf ı m ı zdan aral ı kl ı  olarak dizdirilen manalar yanl ış t ı r. Çünkü 

bu kelimeler bizi alâkadar eden -.;i kelimesinin manalar ı  değ ildir. Bu 

mânalar B e 1 o t sözlü ğ ünün B A 'ca atlanan 	kelimesine aittir. 
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B A 'in bu cümleden sonraki cümlesi yine bir yanl ış t ı r. Çünkü B A bu 
cümlede at-Tulı fat'ta mevcut olm ı yan mastar ı  n ı n Z en ke r söz-
lüğünde geçen manalar ı ndan bahsediyor. 

Bu maddenin ikinci bendinde bulunan 'deprenmek' manas ı n ı n ne 
gibi temellere dayand ığı n ı  ve bu mananin (Türkçe Sözlük deprenmek' bir 
bask ı dan kurtulmak için türlü ve ş iddetli hareketlerde bulunmak') ver-
diğ imiz 'etre agite, trembler' manas ı  ndan niçin bu kadar uzakta kald ığı  
kolayca anla şı labilir. Taraf ı m ı zdan verilen mânaya 'sars ı lmak' manas ı  
biraz yak ı n gelmektedir. Fakat bu mânaya da fazla ehemmiy et atfetmek 
doğ ru olm ı yaca ğı  kanaatindeyiz, çünkü bu mana sebepsiz, b ı r deus ex 

machinay ı  and ı r ı r tarzda B A' ı n Cevap' ı nda geçmekle beraber, as ı l ter-
cümede hiç zikredilmemi ş tir. 

81. Phil I'de «açı ktz ve tezledi fiillerinin yan ı nda, sat ı rlar aras ı nda, 
B A' ı n kitab ı na girmemi ş  bir i-, iv- (?) 'se hâter' kelimesi de var» oldu-
ğ unu söylemi ş tik. B A ufak bir tagyirle <bunu "ivdi„ okumak için, ken-
dimizde cesaret bulamad ı k» gibi bir mukabelede bulunmaktad ı r. Bu 
mukabeleyi zay ı f telakki etmeliyiz, çünkü B A i-, iv- (?) fiilinin tercü-
mesine ne diye girmedi ğ ini izah etmemektedir. 

82. (övgü- ?) ve s ı rı ns ı - fiillerinin B A' ı n tercümesinde geçen 
'yüzünü buru ş turdu, ek ş itti' manalar ı n ı  kabul edemiyece ğ imizi söylemi ş  
ve sebeplerini de aç ı klam ış t ı k. Bu husustaki fikirlerimiz Cevap'tan 
sonra da de ğ i ş memi ş tir. Sözü uzatmamak için, Phil l'in 82. maddesinin 
bir kere daha dikkat nazar ı na al ı nmas ı n ı  rica ederiz. Ilave olarak ş unu 
söylemeliyiz ki, bu maddede, B A' ı n Cevap'taki sözlerinin hilaf ı na, 

?) ve s ı rı ns ı - fiillerinin kesin manaland ı r ı lmas ı n ı  vermedik, zaten 
veremezdik de, çünkü orada söylediklerimizi a ş a ğı  yukar ı  ş öyle hulâsa 
edebiliriz : Arapça fiilin man as ı  ve Türkçe fiilin lehçelerdeki kar şı l ı kla-
r ı n ı n manas ı  bir araya gelmedikçe bu iki fiil hakk ı nda bütün söyledik-
lerimiz sağ lam bir esasa dayanm ı yacakt ı r. 

83. (S 	' 	r —kelimesinin B A' ı n tercümesinde geçen önğ di 
-o S. 

 

yerine on'- diye okunaca ğı n ı , manas ı n ı n da B A' ı n verdi ğ i 'doğ ruldu'-dan 
baş ka, 'se mettre en bon etat' olaca ğı n ı  söylemiş tik. B A bu mülahazalar ı -
m ı z ı n birini de kabul etmedi. B A' ı nkinden ayr ı  mülâhazalar dolay ı siyle, 
bu eski fikrimizde bugün art ı k biz de ı srar etmeyip kelimenin ince ol-
duğ unu kabul ederiz. Bugün öFt- diye okudu ğ umuz bu fiilin manas ı  ise 
L a ne sözlü ğ üne istinaden 'etre droit, aller bien (une affaire)' olsa ge-
rek. Fiilin Türk lehçelerindeki kar şı l ı klar ı na gelince, Kazakçada ve 
Çağ ataycada geçen ön- fiilini 'gedeihen, von der Hand gehen (von 
Arbeiten), Vortheil haben ; isim öndü [Kazakça] 'meine Arbeit ist gut 
vorwarts gekommen' R adi o f f) zikredebiliriz, Hattâ at- Tubfat fiilinin 
karşı l ı klar ı n ı n at-Tubfat'ta gördü ğ ümüz mânadan mu ş ahhas mâna ile 
K ı pçak - Kuman dil yadigarlar ı nda da geçti ğ ini söyliyebiliriz (öndü 
'büyüdü, ne ş vü nüma buldu, neticelendi' Kitab al-idrak ; ön-, öii-
'aus etwas herauswachsen' G r ön b e c h). 
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84. 83. maddede me ş gul olduğ umuz 	fiili yan ı na kaydedilen 
toğ  rul- fiilinin Phil I'de verdi ğ imiz 'devenir droit, se mettre en bon etat' 
manas ı , yaz ı m ı z ı n 83. maddesine göre bir on`- fiilinin dikkat nazar ı na 
almak mecburiyeti kalmad ığı  için, herhalde 'se d ı esser ; se lever et se 
mettre debout, tout droit' olsa gerek. 

85., 86. qay ı rla- 'prendre soin de quelque chose' ve qay ıq-
fiillerinin kar şı l ı klar ı n ı n lüzumlu olduğ u hakk ı nda Phil II'in 1. ve Phil 
I'in 1. , 85. ve 86. maddelerine bak ı n ı z. Ayr ı ca Phil I'de bu fiillerin 
manas ı  B A tercümesinin indexinde verilmemi ş tir diye bir söz söyleme-
diğ imizi de kaydetmek mecburiyetindeyiz. Buna göre Cevap' ı n <3ununla 
beraber "kay ı rlad ı „ ve "kay ı kt ı „ kelimelerinin anlamlar ı n ı  dizinde ğ ös-
termeyi ihmal etmedik ; niçin oraya bakm ı yor ? Bu da say ı  doldurmak 
için yap ı lm ış  bir numaradu» cümleleri tamamiyle yersizdir. 

87. sürtü- ' 	' fiilinin, Türk fiili mütaaddi,l ise elimizde bu- 
lunan Arapça sözlüklere göre mutavaat oldu ğ u için, manaland ı rilmasin-
daki güçlüklerden bahsetmi ş tik. B A bu güçlükleri kabul etmekle bera-
ber 	fiilinin bazan accusativus istedi ğ ini söyliyerek bu kullanma 
tarz ı n ı  teyit için Akrab al-mavarid'ten bir misal de vermektedir. B A' ı n 
bu kayd ı  iyi ifade edilmemi ş tir, çünkü 	fiili mutavaat fiili oldu ğ un- 
dan bittabi accusativus da istiyebilir, nitekim Biberstein-Kazi-
mir sk i sözlü ğ ünde 	-n ı n 1. manas ı  olarak böyle accusativuslu 
mâna ('se gratter la tete', av. acc.) verilmektedir. Mamafih kayd ı  yine 
de mühimdir, çünkü mutavaatl ı  ş eklin mütaaddi olarak da kullan ı labil-
diğ ini ispat etmektedir. Bu kullan ı l ış  tarz ı  1. bab ı n 'frotter, gratter' manas ı  
bir dereceye kadar 7. bab ı n dar 'se gratter, se frotter (la tete, l'oreille)' 
manas ı n ı  da ihtiva etti ğ inden s&nantique bak ı mdan izah edilebilir. 
Arapça kar şı l ığı n mutavaat N  mütaaddi güçlüklerini böylece hallettikten 
sonra fiilimizi kolayca Codex Cumanicus'un siirt- 'reiben; einschmieren, 
salben' (G r ö n b e c h) füline ba ğ l ı yabilmekteyiz. Taban sonu vocalisi 
bu bak ı mdan ciddi bir engel teş kil etmez. Çünkü at-Tuhfat' ın diğ er 
fiillerinin de, Türk lehçelerinde consonansla nihayetlenen fiillerin 
z ı dd ı na olarak çok kere bir taban sonu vocalisini haiz olduklar ı n ı  
görmekteyiz. Mesela suza [K ı pçakça] 'tendre, allonger, etirer quelque 
chose' (at-Tubfat 35 r 6) Ğc suz- [Kazan ve Tobol Türkçesi] ' in. die Lan-
ge ziehen, ausrecken, ausdehnen' (Radloff); sürü- [K ı pçakça] 'frotter, 
racler' (at-Tuhfat 25 v 6) ,) sür- [Türkçe] 'idem' ; qarz- [K ı pçakça] 
melanger (une chose) avec (une autre)' (at-Tuhfat 14 v 14) ,, qardı  [K ı p-
çakça] 'kar ış t ı rd ı ' (Kitab al-idrak 70. s.). Bu hadise hakk ı nda fazla 
malümat edinmek için Hasan Eren 'in yaz ı s ı na (KCsA III, 138-139) 
ba k ı n ı z. 

88. Phil I'de « B A ' ın kitab ı na girmemi ş  'se frotter, se frictionner' 
manas ı nda olan bir say kün- fiili de var » olduğ unu söylemi ş  ve 
bunun kar şı l ı klar ı n ı  da zikretmi ş tik. B A tercümesinde bu kelimeden 
bahsettiğ ini, at-Tuhfat' ı n kenar ı nda geçen )71 kayd ı na nazaran 'dayand ı ' 
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ş eklinde manaland ı rd ığı n ı  söylemektedir. B A' ı n bu mukabelesi herhalde 
bir yanl ış l ı k üzerine kurulmu ş  olsa gerek. Çünkü at-Tuhfar in bu yerin-
de B A' ı n zannetti ğ i gibi bir yerine iki fiil bulunmaktad ı r. Bu iki fiilden 
birincisi süyken-dir. Arapça ■ karşı l ığı  as ı l metinde geçen ve manas ı  
'se frotter, se frictionner' olan bu fiil B A 'in tercümesine girmemi ş tir. 
Ikinci fiile gelince, bu fiilin Arapça =;'l kar şı l ığı  sahife kenar ı nda geçi-
yor. Manas! ' s'appuyer sur, s'adosser contre quelque chose', okunu ş u 
ise söyken- olan bu fiil B A' ı n tercümesine girmi ş  ve Phil I'in 89. mad-
desinde bu fiilden biz de bahsetmi ş tik. Demek oluyor ki B A , taraf ı -
m ızdan Phil I'in 89. maddesinde söylenenleri ayn ı  yaz ı n ı n 88. madde-
sinde geçen fiil dolay ı siyle söylediklcrimize tatbik etmek istedi ğ inden, 
bittabi bir ç ı kmaza girmi ş tir. 

89. söyken- s'appuyer sur, s'adosser contre quelque chose' fiilinin 
karşı l ı klar ı n ı n lüzumlu oldu ğ u hakk ı nda Phil II'ni ıı  1. ve 88. , Phil I'in 
1. , 88. ve 89. , Cevap' ı n 88. maddesine bak ı n ı z. 

90. toqta- fiili dolay ı siyie Phil I'de baz ı  yanl ış lar ı  tashih etmi ş tik. 
B A bu yanl ış lar ı  tertip hatas ı  gibi telâkki ediyor ! 

91. Phil I'de toqta- fiilinin sinonimas ı  olarak geçen eşre- (üşre-) 
kelimesinin B A' ı n tercümesine girmedi ğ ini söylemi ş tik. B A, sil fil 
kelimesini ,s _1/4 	kel ı mes ı n ı n s ı nommas ı  olarak kitab ına ald ığı n ı  
ve kendisini' bu mülâhazaya götüren sebepleri anlatmaktad ı r. 

B A' ı n bu hareket tarz ı  birçok bak ı mdan yanl ış t ı r. Bir kere, me ş gul oldu-
ğ umuz eş re- (üşre-) fiilinin at-Tuhfat 5 r sahifesinin 9. sat ı nnda, B A'ca bu 

fiile bağ lanan fiilinin ise ayn ı  sahifenin 12. sat ı r ı nda bulundu-

ğ unu, yani iki fiili birbirinden iki sat ı r ı n ay ı rd ığı n ı  söylemeliyiz. Bu 
durum, at-Tuhfat' ı n ta nzimini bildi ğ imiz için, iki fiilin bir araya gelme-
sine müsaade etmemekte ve bu durumu BA' ı n izahlar ı  da değ iş tirme-
mektedir. B A' ı n izahlar ı na göre, iki fiilin bir çift te ş kil etmesini evvela 
iki kelime üzerinde görünen i şareti gösterecekti. B A' ı n bu delili 
basit bir yanl ış  neticesi olsa gerek. Çünkü esre- (üş re-) fiili üzerinde 

böyle bir i ş aret bulunmad ığı n ı , 	kelimesi üzerindeki 	harfi- 
, 

nin ise, at-Tuhfat' ı n diğer yerlerinden de kolayca tesbit edilebildi ğ i 
gibi, böyle iş aretlenen . kelimede bir sağı r nunun geçtiğ ini ifade eden 

bir iş aret oldu ğunu söyliyebiliriz. B A' ı  eşre- (üş re-) fiilini ,s_LC(j 

fiili ile bir araya getirme ğ e sevk eden ikinci sebebe gelince, bu se-
bebin üş re- kelimesinin K a ş g a_r1 ı  sözlüğ ünde geçen ve göya onun 
karşı l ığı  olan bir milladan ibaret oldu ğ unu söylemeliyiz. Mamafih bu 
mütan ı n değ eri yoktur. Çünkü K a ş  g a r 1 ı  sözlüğünde geçen mâna üsre-
fiilinin at-Tuhfat'taki Arapça kar şı l ığı n ı n manas ı na uyrnamaktad ı r. 

B A at-Tuhfat'ta aralar ı nda sat ı rlar bulunan kelimelerin bir araya 

A. O. D. T. C. F. Dergisi F. 29 
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getirilmesi hakk ı nda örnek olarak at-Tuhfat' ı n ayn ı  sahifesinde geçen 
szruzsz- kelimesini de zikretmektedir. BA' ı n bu misali de hiçbir ş eyi 
teyidetmemektedir. Çünkü zikretti ğ i szrzrzsz- fiili 4. sat ı r ı n hizas ı nda 
sahife kenar ı nda, sinonimas ı  olan kelime ise as ı l metnin 5. sat ı r ı n ı n 
sonundad ı r, yani bu iki kelime birbirine yak ı n bulunmaktad ı r. Ayr ı ca 
iki kelimenin bir araya getirilmesini her ikisi üzerine veya yan ı na 
konulan Arapça kar şı l ığı  da kolayla ş t ı rmaktad ı r. 

92. Phil I'de ıc'at-Tulı fat' ı n diğ er yerlerinde geçen Arapça kar şı l ı k-
lar ı n ı  da dikkat nazar ı na alarak 'supporter, supporter quelque chose 
avec patience ; etre ferme, constant, perseverer dans quelque chose ; 
attendre, patienter' mânas ı nda olan töz- fiili B A' ı n kitab ı na girmemi ş » 
olduğ unu söylemi ş tik. B A kelimenin kitab ı na «"tüz-„ ş eklinde girmi ş  ve 

‘S,-- ya kar şı l ı k gösterilmi ş » olduğ unu söylemektedir. 
B A' ı n bu mukabelesi bir yanl ış a dayanmaktad ı r. Çünkü biz bu mad-

dede at-Tuhfat'in as ı l metninde geçen, Arapça kar şı l ığı 	olan töz- 

' fiilinin girmediğ ini söyledik ve Arapça csi— kar şı l ığı  sat ı rlar aras ı nda 
geçen tüz- kelimesinden, bu kelime tercümeye do ğ ru bir ş ekilde girmiş  
olduğ undan hiç bahsetmedik. 

töz- fiilinin at-Tuhfat' ı n baş ka yerlerinde de geçti ğ ini, bu yerlerde 
geçen töz- fiilinin B A'ca emendatio ile tur- olarak okundu ğ unu da 
söyliyerek bu yanl ış lar ı  ihtiva eden yeri yanl ış l ı kla B A' ı n tercümesinin 
268. sahifesinde geçen y ı ld ı zl ı  (*) not yerine 268. notta bulundu ğ unu 
kaydetmi ş tik. 

93. B A' ı n tercümesinde yalş zd ı  'onmak' ş eklinde geçen fiilin do ğ ru 
okunu ş unun yalçz-, doğ ru mazlas ı n ı n ise 'avoir du succ, reussir' ola-
ca ğı n ı  söylemiş tik. B A hem okuyu ş umuzu, hem mânaland ı rmam ı z ı  red-
detmektedir. 

at- Tuhfat' ı n ç olarak okunmas ı  icabeden 	ile 3. maddede 
uzun uzad ı ya me şgul olduğ umuzdan, sözü uzatmamak için yalçz- oku-
yuş umuzu doğ rul ıyan bu maddenin dikkate al ı nmas ı n ı  rica ederiz. 
Mânaland ı rmamiza gelince, bunun muhakkak surette do ğ ru oldu ğ unu 
söyliyebiliriz. Çünkü yalçz- fiilinin Arapça kar şı l ığı  olan I kelimesi 

Belot sözlüğ ünde de ğ il, B iberstein- Kazimirski veya Doz y'- 
nin sözlüklerinde de bu mânada geçmekte ve bu mâna yalçz- fiilinin 
bugünkü K ı pçakçada mevcut mânas ı na tamamiyle uymaktad ı r. 

94. B A' ı n tercümesinde onğ dz 'ond ı ' ş eklinde geçen kelimenin do ğ ru 
mai-las/n ı n 'avoir du succs, reussir' olaca ğı n ı  söylemi ş tik. B A mâna-
land ı rmam ı z ı  B e l o t sözlü ğ ünden ald ığı m ı z için kabul etmemektedir. 
Bu mülâhazas ı n ı n yanl ış  olduğ u hakk ında yaz ı miz ı n 33. maddesine 
bak ı n ı z. 

95. B A' ı n tercümesinde borş  Urdi 'borç para verdi' ş eklinde geçen 
terkibin do ğ ru okunu ş unun borş  yerine borç olaca ğı n ı  söylemi ş tik. 
Okuyuş umuzun izah' için yaz ı m ı z ın 3. maddesinin gözden geçirilmesini 
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rica ederiz. Kayd ı m ı za terkibin 	fiilinde bir kapal ı  e bulunmakla 
beraber, bu kelimenin at-Tuhfat müellifince daha ziyade aç ı k e-ler 

için kullan ı lan bir yaz ı  şeklinde (s . L') geçmi ş  olduğunu da ilave 

etmi ş tik. 
B A' ı n Cevap' ı  bu kayd ı m ı z ı n tamamiyle yanl ış  bir ş ekilde anla şı l-

mış  olduğ unu göstermektedir. Nitekim Cevap b&- kelimesinde bir ka-
pal ı  e-nin bulundu ğ unu, bundan ba ş ka Türkçede kapal ı  e meselesiyle 
G y. Nem et h'in birçok makalede me şgul oldu ğ unu hat ı rlatmaktad ı r. 
Yani B A bir taraftan Phil I'de bizim söylediklerimizi tekrarlad ı ktan 
sonra hocam ı n bu mesele hakk ı ndaki, matbaa tashihleri tesadüfen tara-
f ı mdan yap ı lm ış  olan makalelerine nazikçe dikkatimizi çekmektedir. 

96. B A' ı n tercümesinde ko ş tu (ko şu) 'koş tu, att ı ' ş eklinde geçen 
kelimenin doğ ru mai-las:n ı n 'communiquer une chose â quelqu'un pres-
crire, ordonner' olaca ğı n ı  söylemi ş tik. Manaland ı rmarn ı z ı  teyit maksa-
diyle fiilin Arapça kar şı l ığı  olan kelimesinin D oz y sözlü ğ ünde ge- 

çen izah ı  n ı  ve qoş - fiilinin Türk lehçelerinde mevcut ve D o z y'nin iza-
h ı na tamamen uygun mânalar veren kar şı l ı klar ı n ı  zikretmi ş tik. 

B A manaland ı rmarn ı z ı  kabul etmiyerek itirazlar ı n ı  maddeler ş eklin-
de ortaya atmaktad ı r : 

a) B A'a göre qoş - fiilinin manas ı n ı  göya «'bir şeyi ba ş ka bir ş eyle 
bağ lamak, birle ş tirmek'» olarak vermi ş iz. Bu kay ı t üzerine biz Phil I'de 
böyle bir manan ı n geçmediğ ini, bu mana= B A' ı n tercümesinde de 
bulunmad ığı na nazaran, bu mânadan ayn ı  yerde dolay ı siyle de bahset-
mediğ imizi söyliyebiliriz. Hatta bu manaland ı rmaya itirazdan sonra Ce-
vap'ta mukabele olarak verilen «Biz ,311 kelimesinin anlam ına "ko ş mak„ 

dernekle yanl ış  mana vermi ş  olmuyoruz. Bütün Arapça Ifigatler bunu 
böyle kaydederle ı  » cümlelerinin de nereye ait oldu ğ unu ve neyi kast 
ettiğ ini bilmemekteyiz. D o z y sözlü ğü Arapça sözlük olmakla beraber 
,311 kelimesinin manas ı  olarak 'communiquer une chose â quelqu'un' 
manas ı n ı  vermektedir. 

b) B A burada Phil I'de «lco ş -„ fiili , Ettuhfe'nin ba şka yerlerinde "em-
retmek„ anlam ı na imi ş » dediğ imizi zikretmekte, halbuki «Ettuhfe'de "ko ş .„ 
kelimesi hiçbir yerde 'ernretmek' manasina de ğ ildi' » , « gösterebilirse 
teş ekkür ederiz» gibi mukabelede bulunmaktad ı r. Bu mukabelenin bir 
esasa dayanmad ığı  n ı  söyliyebiliriz. Çünkü at-Tulı far ı n 17 r sahife-
sinin 5. sat ı r ı nda geçen qoş - fiilinin Arapça kar şı l ığı  'prescrire, ordon-

ner' (D o z y, Suppl.) manas ı nda olan :-; kelimesidir. Ayn ı  -.> fiili at-
Tubf at müellifince buyur- fiilinin Arapça kar şı l ığı  olarak kullan ı lmakta 
ve buyur- fiilinin karşı l ığı  olarak Tarcuman'da da ( ed. Ho u t s ma 

o. s. ) bu kelime geçmektedir. 
c) Bu maddede B A Phil I'de bir-iki Türk lehçesinden 'emretmek' 

manas ı nda olan quş - fiilini zikrettiğ imizi, ancak at-Tubf arta quş - değ il, 
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qoş - fiili geçtiğ inden dolay ı , bu mi:dala/1 kendisince dikkat nazar ı na 
almak mümkün olmad ığı n ı  bildirmektedir. 

B A ' ın bu mukabelesi k ı smen bir tagyir, k ı smen turkologya ana-
meselelerinden baz ı lar ı n ı n kendisince meçhul oldu ğuna at ı f olunabilir. 
Çünkü 1 : Phil I'de zikredilen kar şı l ı klar ı n ekserisini o- lu (Türki, Ta-
ranc ı  v. s.) ş ekiller teş kil eder ; 2 : Biz tek u-lu şekli (quş -u) Ufa Türk-
çesinden, yani o vocalislerini son zamanlarda u-ya yükselten bir lehçe-
den vermiş tik. 

Cevap'taki d-f maddelerinin qoş - fiiliyle doğ rudan doğ ruya alâka-
lar ı  olmad ığı  için bu maddelere ancak ş unlar ı  kaydedece ğ iz : 

d) B A K a ş  g a r l ı  sözlü ğ ündeki qoş - fiilinin at-Tubfat' ı n qoş - fiili 
ile alakas ı  olmad ığı n ı  söylemekte hakl ı d ı r. Bu yüzden qoş - fiilimizin 
Phil I'de verilen kar şı l ı klar ı ndan bu müta silinmelidir. 

e) B A bir K ı pçak dil yadigar ı n ı n tetkikinde bilhassa K ı pçak leh-
çelerinin ve ancak bundan sonra O ğ uz lehçelerinin malzemesine müra-
caat etmek laz ı m geldiğ i prensibine itiraz etmekte haks ı zd ı r. 

f ) B A Phil I'de söyledi ğ imiz « "birkaç düzeltme„ aras ı nda geçen 
3. not tamamen yersizdir » sözlerine nafile itiraz etmektedir. B A ' ı n bu 
notu hakk ı nda ş unu söylemeliyiz ki, bu not B A tercümesinin münaka ş a 
ettiğ imiz qoş - fiili dolay ı siyle, belki bir, son tashih mahiyetinde, hem 
kendi eserinin, hem Cevap'ta söylediklerinin hilaf ı na bir y ığı n emen-
datio ile qoş - okunu ş u yerine qavuş - okuyu şunu, 'koş tu, att ı ' manas ı  
yerine 'koydu, b ı rakt ı ' manas ı n ı , fiilin Arapça kar şı l ı g ı  olan ve "hemze 
ayr ı m ı nda„ bulunan j1 ş ekli yerine J1 ş eklini teklif etmektedir. Bizce 
bu gibi emendatiolara lüzum yoktur ve buna metin de imkân verme-
mektedir. Bundan ba ş ka, B A' ı n bu "düzeltme„ üzerindeki ı srar ı  Cevap'-
ı n a - e maddelerinde söylemi ş  bulunduklar ı na kendisinin de pek kani 
olmad ığı n ı  göstermektedir, 

97. Phil I'de sat-Tubfat' ı n asil nüshas ı n ı n kenar ı na kaydedilen 
ve 'joindre une chose â une autre' manas ı nda geçen qos- fiili B A' ı n 
kitab ı na girmemi ş» olduğ unu söylemi ş tik. B A bu kelimenin tercümesine 
girdi ğ ini, hattâ manas ı n ı n da verildi ğ ini söylemekte ve sözlerine «dizi-
nimize dikkat edilsin ! » cümlesiyle son vermektedir. B A' ı n bu son 
sözleri bize hakiki durumun ne oldu ğ unu anlatm ış t ı r. Çünkü mevzuu-
bahis kelime, Phil I'de de söylediğ imiz gibi, tan ı tt ığı m ı z "hemze ayr ı -
m ı nda„ geçmemekte, fakat nas ılsa ayn ı  kitab ı n dizimine girmi ş  bulun-
maktad ı r. 

98. B A' ı n tercümesinin üş re- fiilinin sinonimas ı  olarak oh-- fiilini mi, 
yoksa an- fiilini mi kabul etmek laz ı md ı r meselesini ortaya atan 44. 
notuna itiraz etmi ş tik. Çünkü bu fiillerin hiçbiri üş re - fiilimizin kar şı l ığı  
olamaz. Mülahazam ı z ı n teferruatlar ı  için yaz ı m ı z ı n 91. maddesine bak ı n ı z. 

99. B A' ı n tercümesinde manğ ladı  'bağı rd ı , ezan okudu' ş eklinde 
geçen fiilin mfmalar ından 'ba ğı rd ı ' manas ı n ı n yersiz oldu ğ unu söyle-
miş tik. Ayn ı  yerde sebepleri teferruatl ı  bir şekilde izah edilmemi ş  olan 
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bu mülâhazam ı z ı n ba ş l ı ca sebebi olarak mahla- kelimesinin akrabal ı -
ğı n ı  kaydetmeliyiz. Bilindi ğ i gibi, bu fiil K ı pçakça mafilay 'Stirn' keli-
mesiyle beraber aslen Mo ğolcadan gelmekte, Mo ğolca as ı llar ı n ı n mana-
s ı n ı n i  ise 'ba ğı rmadan' ziyade 'namaz ı n önü' gibi bir mana ile alâka 
göstermektedir. Phil I'de söylediklerimizin heyet-i umumiyesi Cevap'ta 
yanl ış  bir ş ekilde anla şı lm ış  bulundu ğ undan, Phil l'in ve Cevap' ı n 99. 
maddesinin dikkat nazar ı na al ı nmas ı n ı  rica ederiz. 

100. deş il- (daşı t-?) 'se pratiquer une issue et couler librement, 
sourdre (se dit de l'eau)' fiilinin kar şı l ı k tar ı m lüzumlu olduğ u hakk ı nda 
Phil iI'nin 1. ve Phil l'in 1. ve 100. maddesine bak ı n ı z. 

101. Phil I'de at-Tuhfat' ın as ı l nüshas ı n ı n kenar ı nda qoruq- fiilinin 
sinonimas ı  olarak kaydedilen keykirde- 'craindre' fiilinin 2  B A 'n ı n 
kitab ı na girmemi ş  oldu ğ unu söylemi ş tik. 

B A, kelime göya okunamaz oldu ğundan ve kelimenin Arapça kar-
şı l ı klar ı  ve J ) göya bu kelimeye ait olmad ığı ndan tesbitlerimizi 
reddetmektedir. Ayn ı  yerde taraf ı m ı zdan verilen K ı pçakça kar şı l ı k da 
tamamen indi bir ş ekilde reddediliyor. Halbuki vaktiyle verdi ğ imiz 
izahat, gayet sarihtir. Bunun için yukardaki itirazlara mukabele olarak 
Phil I'in ve Cevap' ı n 101. maddelerinin tekrar gözden geçirilmesini ve 
iki maddede söylenenlerin mukayese edilmesini rica ederiz. Buna ilave 
olarak fiilin Arapça kar şı l ı klar ı ndan olan L5.=..:w.A kelimesinin vulgaire mâaa-
s ı n ı n 'craindre' (Dozy, Suppl.) oldu ğ unu ve kelimenin öteki Arapça 
karşı l ığı na tamamiyle uydu ğ unu söyliyebiliriz. 

102. Phil I'de B A 'in tercümesinde tüş  kördi 'dü ş ü azd ı , ihtilâm 
oldu' ş eklinde geçen terkibin do ğ ru mânas ı n ı n 'rver quelque chose' 
olaca ğı n ı  söylemi ş tik. Bu mülâhazam ı z ı n sebepleri Phil I'de oldukça 
sarih bir ş ekilde ifade edilmi ş  bulunduğ undan, Phil I'in 102. maddesine 
müracaat edilmesini rica ederiz. 

103. B A' ı n tercümesinde su koyun& 'y ı ykand ı ' terkibi hakk ı nda, 
bunun K a ş  g a r l ı  sözlü ğ ünde geçen kar şı l ığı n ı  dikkat nazar ı na ald ığı -
m ı z zaman, terkip yerine tek kelime halinde okunaca ğı n ı  söylemi ş tik. 
B A bu okunuş u, at-Tuhfat metni göya imkân vermedi ğ inden, kabul 

etmemektedir. Bu kelime at-Tuhfat'ta 	 ş eklinde geçtiğ inden 

B A ' ı n bu metin güçlükleri ile neyi kast etti ğ i pek anla şı lmamaktad ı r. 
B A okuyu şumuza kar şı  daha ba şka itirazlar da ileri sürmü ş tür. 

B A'ya göre, K a ş gar l ı  sözlü ğ ünden ald ığı m ı z ş ekli, suqun-, 

sıq ı n-, suq ı n-, s ıqun- olarak okunabilece ğ inden müphem bir mütad ı r. 
Bizce, bu çe ş itlilik K asgari ı  kelimesinin de ğ erini azaltmad ığı  gibi, onu 
at-Tuhfat' ı n suquyun- kelimesiyle birle ş tirmemize de engel olamaz. 

Ayn ı  maddede B A İ  bn Muhann â sözlü ğ ünün su qoymaq kelime- 

1  G. J. R a nı  sted t, Kalmückisches Wiirterbuch ı  maii 'Stirn. Vorderkopf; 
czlin maiitı  'der vordere Teil des Berges' ; edebi Mo ğ olca mahlai > manai. 

2  Phil I'de tertip hatas ı  yüzünden keykirle- ş eklinde geçmektedir. 
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sini de zikrediyor ve bu miltan ı n da kendisine hak verdi ğ ini ve buna 
göre de suqoyun- kelimesinin ancak bir terkip olarak okunabilece ğ ini kay-
dediyor. B A' ı n İ  bn M uha n nâ hakk ı ndaki kayd ı  bir yanl ış  eseri olsa 
gerek. Çünkü bu sözlükte kelimemizle herhalde münasebettar olan bir 

[ emendatio ile : 	kelimesi geçmekle beraber bu kelime 
sözlük na ş iri taraf ı ndan bizi teyideden tarzda (suquymaq) okunmaktad ı r. 

104. B A' ı n tercümesinde kat ı dı  'kat ı d ı ' ş eklinde geçen kelimenin 
okunu ş unun qat-, mânas ı n ı n ise 'se raidir, devenir epais' olaca ğı nı  söyle-
mi ş tik. B A okuyu ş umuzun kabul edilebilecek mahiyette olmad ığı n ı , çünkü 
kelimede J, harfi alt ı nda bir kesrenin de görüldü ğ ünü söylemektedir. 
B A' ı n bu kayd ı  herhalde bir yanl ış  eseri olsa gerek, çünkü at-Tut ı fat 
metninin sözü geçen kelimesinde B A tercümesinin, yahut ne ş rimizin 
facsimilelerinde böyle bir kesre yoktur. 

B A okuyu ş umuza kar şı  ba ş ka itirazlar da kaydetmektedir. Ancak 
bunlar ı n hepsi kelime J. harfi alt ı nda bir kesre bulundu ğ u rnülâhazas ı na 
dayand ı klar ı  için k ı saca Phil l'in ve Cevap' ın 104. maddesine i ş aret 
ederiz. Phil I'de qat- kelimesinin mânas ı  dolay ı siyle söylediklerimize 
mânaland ı rmam ı z ın doğ ruluğunu ve bu yoldan qat- okuyu ş umuzun sa ğ -
laml ığı n ı  bu fiili berk- fiilinin sinonimas ı  olarak zikretmesi yüzünden 
at-Tutı fat' ı n da göstermekte oldu ğ unu ilâve edebiliriz. berk- fiili K ı pçak 
dil yadigârlanna (Tarcumân, Kitâb al-idrâk, at-Tul ı fat) göre : 1. 'sert-
leş ti, sağ lamla ş t ı ' ; 2. 'sabit oldu, yerle ş ti' mânalanna gelir. Bu iki mâ-
na zümresi Phil I'de birçok Türk lehçesinden zikretti ğ imiz qat- fiilinin 
1. 'fest werden, hart werden, gefrieren, trocknen' , 2. 'fest bleiben, 
auf etwas bestehen' mânalariyle güzelce birle ş mektedir. 

105. Phil I'de s ı zal- ' 	kelimesini, Türk lehçelerinde 	keli- 
mesinin malüm mânalanna uyan kar şı l ı klar bulamad ığı m ı zdan "mtip-
hemler„ aras ı na koymak,  mecburiyetinde kalm ış t ı k. B A bunun üzerine 
sızal- fiilinin Türkçe kar şı l ığı  olarak K a ş  gar 1 ı  sözlii ğ iin de geçen 

szz- 'schwach werden' fiilini zikretmekte ve bunun mânas ı n ı 	keli- 
mesinin kendisince 'incelmek' ş eklinde tesbit edilen mânas ına ba ğ -
lamaktad ı r. 

B A' ı n bu rnukabelesi bizi birçok yönden tatmin etmemi ş tir. sızal-
kelimesinin siz- kelimesiyle birle ş tirilip birle ş tirilemiyece ğ i meselesi meç-
hulümüz olduğ u gibi, Arapça kelimesinin 'incelmek' mânas ı n ı  ifade 

edip etmediğ i de ş üphelidir. 1. baptaki _rt- -n ı n 'amincir, rendre fin' 
mânas ı  var oldu ğundan bu fiilin 7. bapta 'incelmek' mânas ı n ı  haiz 
olacakt ı r gibi pe ş inen verilen bir hüküm pek do ğ ru olmasa gerek. 

Buna 7. bab ı n 	-nin) Arapça sözlüklerde ya hiç geçmedi ğ ini, yahut 
geçtiğ i takdirde (Lane; Dozy, Suppl.; Beaussier; Barthelemy) 
'incelmek' mânas ı ndan uzak kalan bir mânada geçti ğ ini ilave edersek, 
sızal- kelimesini niçin "müphemler„ aras ı na koymak mecburiyetinde 
kaldi ğı m ı z ı  anlatm ış  oluruz kanaatindeyiz. 
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106. B A' ı n tercümesinde yanğı rdı  'öfkelendi, k ı zd ı ' şeklinde geçen 
fiilin yekir - olarak okunaca ğı n ı  söylemi ş tik. 

B A okuyu ş umuzu kabul etmi ş  olduğ undan, aram ı zda ş imdilik 
ancak yekir - fiilinin sinonimalar ı  olarak geçen qaq- ve qaqz - fiillerinin 
Türkmenceye ait olu ş u hakk ı nda bir görü ş  ayr ı l ığı  kalmış  bulunmak-
tad ı r. Bu görü ş  ayr ı l ığı n ı n izah' için Phil 50. maddesine bak ı n ı z. 

107. Phil I'de yimril - fiilinin karşı l ı klar ı ndan birkaç ı n ı  verdikten 
sonra bu kar şı l ı klar ı n manalar ı n ı  ve yimril - fiilinin Arapça kar şı l ığı  
olan w:-. 1-n ı n mânas ı  aras ındaki farklar ı  zikretmi ş tik. 

Bu farklarla Cevap hiç me ş gul olmamaktad ı r. 
108. sı n - fiilinin verilen bir y ığı n kar şı l ığı n ı n lüzumsuz olduğ u 

hakk ı nda Phil II'nin ve Phil I'in 1. maddesine bak ı n ı z. 
109. Phil I'de at-Tuhfat kertin - 'tre entailk (bois)=kertil-

fiilinin homonimas ı  olarak geçen kertin- 'tre brise, etre rniett Ğ  = 
fiilinin B A' ı n tercümesine girmemi ş  olduğunu zikretmi ş tik. 

B A söylediklerimize itiraz etmekte ve tercümesinde iki fiilin de 
dahil bulundu ğ unu iddia etmektedir. Cevap'a göre, B A' ı n tercümesi 

I karşı l ığı  as ı l metinde geçen ve B A'ca verilen manas ı  'kertil-' 
olan kertin- fiilini dikkat nazar ına alm ış  olduğu gibi, ;4 kar şı lığı  sa-
hife kenar ı nda bulunan ve ayn ı  tercümenin 54. notuna göre 'kesti, 
kazid ı ' diye manaland ı nlm ış  olan kertin - fiilini de dikkat nazar ı na 
almış t ı r. 

Cevap' ı n bu maddesini okuduktan sonra B A'la aram ı zdaki görü ş  
aynl ığı n ı n B A' ı n tercümesinde kertin - fiilinin Türkiye Türkçesi yerine 
baz ı  n&Vogismeler, hattâ dil yadigarlar ı ndan al ı nm ış  kelimelerle izah 
edilmi ş  olduğundan ilerigeldi ğ ini anlad ı k. 

B A tercümesinde 	'tre brise , are Ğ miette"' fiilinin Türkiye 
Türkçesindeki manas ı n ı  'kertil-' fiiliyle izah etmekle yan ı lm ış t ı r. Çünkü 

bu fiilin konu ş ma dilindeki kullan ı l ışı  bu fiili ancak 	'&re entailk 
(bois)' kelimesinin Türkiye Türkçesindeki manas ı  olarak kullan ı lmas ı na 
müsaade etmektedir. Biz, B A' ı n tercümesini okudu ğ umuz zaman, 'ker-
til-' manas ı n ın bu kitapta -n ı n değ il de, fakat I -n ı n kars ı lığı  
olarak geçti ğ ini akl ı m ıza getirmedik. Bu yüzden Phil I'de <3 A. 
eserinde ancak sonradan ilave edilen 	ş eklinin mânas ı n ı  verip 
as ı l ve ilk defa olarak kaydedilen 	I ş ekliyle hiç meşgul olmam ış t ı r> 
cümlesini kaydetmi ş tik. 

Demek ki Phil I'de bir nevi "suitefehhümün„ kurban ı  olmuş tuk. 
Ancak bu suitefehhümün giderilmesinden sonra B A tercümesinin 
kertin- fiillerinin manaland ı r ı lmalan ve bizim manaland ı rmam ı z aras ı nda 
farklar pek büyük oldu ğundan Phil I'deki 109. maddede söyledik-
lerimizi tashihli bir ş ekilde yeniden yazmak mecburiyetini hisset-
mekteyiz: 

kertindi 'kertildi' — Kelimenin manas ı  B A'ca do ğ ru bir şekilde 
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verilmemi ş tir.Sat ı rlar aras ı nda bulunan kay ı tlara göre, kertin- fiilinin 
homonimas ı  olarak geçen ikinci bir kertin- fiilinin mânas ı  B A tercü-
mesinin 54. notunda yanl ış  olarak 'kesti, kaz ı d ı ' mânalar ı nda geçmekle 
beraber, B A tercümesinin indexine girmemi ş tir. 

Birinci kertin- fiilinin mânas ı , fiilin Arapça kar şı l ığı  olarak geçen 
ş eklini dikkat nazar ı na alarak, 'etre brise, casse ; 'etre emiette' 

(Biberstein-Kazimirski, Belot) olmal ı  ve kelimemiz Ka ş garl ı  
sözlüğ ünde bulunan kertil- 'erschüttert werden' (B r o c k e 1 m a n n) 
veya Altaycada 'nagen, zernagen' ve Televütçede 'Fleisch in kleine 
Stücke zerhacken' mânalar ı nda geçen kent- (R adlof f) fiili ile kar şı -
la ş t ı r ı lmal ı d ı r. 

İ kinci kertin- kelimesine gelince, bunun mânas ı , Arapça kar şı l ığı  
olan ,.; . 1-ya göre, büyük bir ihtimalle 'etre entaille (bois)' olacakt ı r. 
Bu mânaland ı rmay ı  K a ş  g a r 1 ı  sözlüğ ünde geçen kertil- 'eingeschnit-
ten werden' (B r o c k e 1 m an n) veya Kumancada, Altaycada, Televüt-
çede, Kuğ ucada, Ş orcada, Küyerikçede, Türkiye Türkçesinde, Ça ğ atay-
cada geçen kent- 'einkerben, (R a d 1 o f f) fiilleri güzelce teyidetmektedir. 

110. B A' ı n tercümesinde sorun& 'sündü' şeklinde' geçen kelime 
hakk ı nda Arapça kar şı l ığı na göre, 's'etirer, s'etendre' mânas ı nda olan bu 
kelimeyi Türkçe kar şı l ı klar ı  bulununcaya kadar "müphemler„ aras ı na 
koymal ı y ı z mütalâas ı nda bulunmu ş tuk. 

B A sorun- kelimesinin kar şı l ı klar ı  meselesini halledemedi ğ inden, 
eski fikrimizden vazgeçemiyece ğ iz. 

111. , 112. uyal- ve utan- fiillerinin verilen bir y ığı n kar şı lığı n ı n 
lüzumsuz oldu ğ u hakk ı nda Phil Il ve Phil I'in 1. maddesine bak ı n ı z. 

113. B A' ı n tercümesinde tiş ikti ' ş ekketti, i ş killendi' ş eklinde geçen 
kelime hakk ı nda bu «kelimenin B A'ca verilen mânas ı m kabul etme-
mekte> oldu ğ umuzu ve kelimeyi <halledilmemi ş  kelimeler aras ı na koy-
mak» mecburiyetinde kald ığı m ı z ı  ilâve etmi ş tik. Ayn ı  yerde bu menfi 
nokta- ı  nazar ı m ı za sebep olarak fiilin Türkçe kar şı l ı klar ı n ı n meçhul 
olu şunu ve Arapça 	kar şı l ığı n ı n mâna dairesinin B A' ı n tasavvur 
etti ğ inden kat kat geni ş  olduğ unu göstermi ş tik. 

B A Cevap' ı nda Türk dil yadigârlar ı ndan veya Türk lehçelerinden 
'ş ekketti, i şkillendi' gibi mânalar arz eden ve tiş ik- fiili ile alâkal ı  
olabilecek bir ş ekil gösteremedi ğ inden bu fiili Phil I'de yapt ığı m ı z 
gibi "müphem„ kelimeler aras ı na koymal ı y ı z. 

114. B A' ı n tercümesinde ilindi 'birbirine girdi, kar ış t ı ' ş eklinde ge-
çen kelimenin eB A'ca verilen mânas ı n ı  kabul etmemekte> oldu ğ umuzu 
zikretmi ş tik. BA Phil I'de verdi ğ imiz 'se piquer ; s'enferrer ; etc. ' ('s ı ch 
stechen, sich aufspiessen' ) mânalar ı n ı , Türkiye Türkçesindeki do ğ ru 
kar şı l ığı  yerine 'k ı rmak, gücenmek' olarak yanl ış  bir şekilde anlam ış  
oldu ğ undan, Cevap' ı n itirazlar ı n ı n hareket noktas ı  tamamiyle yanl ış t ı r. 
Bu sebeple kendimizi bir mukabele vermekten müstagni addederek 
Phil l'in 114. maddesinde söylediklerimize i ş aret ederiz. 
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115. B A' ı n tercümesinde kurdı  'kurd ı ' ş eklinde geçen kelimenin 
doğ ru manas ı n ı n 'mettre la corde a (un arc)' olaca ğı n ı  söylemi ş tik. 
Cevap bu tesbitimizi fazla titiz bularak <insaf edilsin, "kur-„ ı  mutlak 
fiili söylendiğ i zaman, bu Frans ı zca anlam dahil de ğ il midir ?» gibi bir 
mukabele vermektedir. 

B A 'kur-' manas ı nda Frans ı zca 'mettre la corde a (un arc)' mana-
s ı n ı n da dahil oldu ğ unu söylemekle hakl ı d ı r. Ancak B A' ı n dü şünme 
tarz ı na uyarsak o zaman 'kur-' manas ı nda mesela 'dresser une tente =- 
çad ı r kurmak' manas ı n ı n da dahil oldu ğ unu söyliyebiliriz. Yani bu ke-
lime çok geni ş  mânaya sahip olduğ u için filologyaya dair bir eserde 
Arapça fiilinin Türkiye Türkçesindeki kar şı lığı  olarak kullan ı lmas ı , 
yerinde olmasa gerek. 

116. B A' ı n tercümesinde kiriş te- şeklinde geçen fiilin okunu ş unun 
kirş le- olaca ğı n ı  söylemiş , ayn ı  yerde fiilin B A' ı n tercümesinde verilen 
man-as ı n ı  da biraz kesinle ş tirmi ş tik. Cevap bu kay ı tlar ı m ı z ı n <say ı  dol-
durmak ve numaray ı  kabartmak için> yap ı lm ış  olduğ una kanidir. 

117. az- fiilinin verilen bir y ığı n kar şı l ığı n ı n lüzumsuz oldu ğ u hak-
k ı nda Phil II ve Phil l'in I. maddesine bak ı n ı z. 

118. B A' ı n tercümesinde k ı rdı  'k ı rd ı ' ş eklinde geçen kelimenin bü-
tün mânalan B A'ca verilmemi ş tir, çünkü mevzuubahis kelimenin alt ı na 

'couper' fiilinin de kaydedilmi ş  olduğ unu söylemi ş tik. 
Cevap ,..?) fiilinin dikkat nazar ı na al ı nmad ığı n ı  kabul etmekle be-

raber, hareket tarz ı n ı n sebeplerini izah etmedi ğ i gibi, at-Tubfat' ı n ke-
nar ı nda bulunan kay ı tlar ı n bazar ı  neden sükütla geçildi ğ ini, bazan ise 
neden onlarla me ş gul olduğ unu da izah etmemektedir. 

119. Arapça J...ki kelimesi dolay ı siyle bir - iki tamamlay ı c ı  kay ı t 
vermi ş tik. at-Tuhfat'taki meselelerin ayd ı nlat ı lmas ı  dü ş üncesiyle verilmi ş  
olan bu kay ı tlar ı  Cevap <say ı  doldurmak için bir numar» olarak te-
lâkki ediyor. 

120. B A' ı n eserinde yiglendi ş eklinde geçen kelimenin doğ ru oku-
nu ş unun yiklen- olaca ğı n ı  söylemi ş , ayn ı  yerde kelimenin K a ş garl ı  söz-
lü ğ ünde geçen yikle-, ikle-, iklen- kar şı l ı klar ı n ı  da zikretmi ş tik. Cevap 
bu kay ı tlanm ı z ı  "Bunu niçin yazd ı  ? Ne demek istedi ? Anl ı yam ı yoruz„ 
gibi sözlerle geçi ş tirmektedir. 

121. baş la- fiilinin verilen bir y ığı n kar şı l ığı n ı n lüzumsuz olduğ u 
hakk ı nda Phil II ve Phil l'in 1. maddesine bak ı n ı z. 

122. qaldı ra- fiili ve bilhassa onun mânas ı  hakk ı nda verdiğ imiz 
izahlar ı  anla şı lan B A kabul etmi ş tir. Biz Cevap' ı n 122. maddesini bu 
şekilde anlamaktay ı z. 

123. t ı rpı lda- fiilinin B A ' ı n tercümesinde geçen 'karars ı z oldu, 
karars ı zla ş t ı ' manas ı n ı n yanl ış  olduğ unu, doğ ru mana= ise 's'agiter, 
se demener' olaca ğı n ı  söylemi ş tik. Mülâhazam ı z ı  ayn ı  yerde t ırpı lda-
fiilinin at-Tuhfat'taki Arapça kar şı l ığı n ı n ve Türk lehçelerinde geçen 
kar şı l ı klan ile teyidetmi ş tik. 
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B A tercümesinin 'karars ı zlaş t ı , karars ı z oldu' mânalann ı n 's'agiter, 
se demener' münalanna tamamiyle uydu ğunu, bir de at-Tubfat tzrp ı lda-

Iiilinin Arapça kar şı l ı klar ı  olarak geçen=r ve kelimelerinin 
Arap sözlüklerinde kendisinin verdi ği mânalarda geçti ğini söylemektedir. 

Bu cümlenin son k ı sm ı , Arapça sözlüklerin mütalar ı na k ı smen uy-
makla beraber, B A' ı n bu mukabelesi bizi tatmin etmekten çok uzakt ı r. 
Çünkü at-Tuhhfat gibi bir dil yadigünn ın neş rinde meselelerin halline, 
her hangi bir Türk fiilinin Arapça kar şı l ığı  olarak geçen kelimenin 
bazan gayet çe ş itli mânalanndan bir-ikisinin zikri ile de ğ il, fakat bu 
çeş itli mânalardan Türkçe fiilin Türk dili yadigârlar ı nda veya Türk 
lehçelerinde geçen kar şı l ı klar ı n ı n mânas ı na uyanlar ı n ı n tesbitiyle yakla-
ş abiliriz. B A tercümesinde bu prensibe riayet etmedi ğ i gibi, Cevap'ta 
da riayet etmemi ş  ve :c:_,S11 ve ‘3,;-4 kelimelerinin baz ı  mânalann ı  ver-
miş  olmakla beraber bu münalar ı n t ırpı lda- fiilinin Türk lehçelerindeki 
kar şı l ı klar ı n ı n münalanna uyup uymad ığı  meselesiyle hiç me ş gul ol-
mam ış t ı r. 

124. B A' ı n tercümesinde kavu ş t ı  'kavu ş tu' ş eklinde geçen fiilin 
doğ ru okunu şunun qoş -, doğ ru mânas ı mn ise 'communiquer une chose 

quelqu'un ; prescrire, ordonner' olaca ğı n ı  söylemi ş tik. B A bu tesbit-
lerimizi kabul etmemektedir. Mukabele ş inin yanl ış  olduğ u hakk ı nda Phil 
Irnin 96. maddesine bak ı n ı z. 

125. söy- 'aimer' fiilinin kar şı l ı klar ı n ı n lüzumlu olduğ u hakk ı nda 
Phil II ve Phil I'in 1. maddesine bak ı n ı z. 

126. Phil I'de B A' ı n tercümesinde bayan& 'beğ enmek' ş eklinde 
geçen fiilin kar şı l ı klar ı n ı  dikkat nazar ı na almasak bile, bunu ancak 
beyen- olarak okuyabilece ğ imizi söylemi ş tik. B A bu fiilin bay kelimesi 
ile alükal ı  olduğ undan ve bu kelimenin ancak kal ı n olarak okunabile-
ceğ inden bahsetmektedir. 

Cevap' ı n bu iddialar ı na kar şı  evvelâ fiilimizin bay kelimesiyle hiçbir 
münasebeti bulunmad ığı n ı , çünkü fiilimizin bgen- şeklinden geldi ğ ini 
(cs,  bigen- P a v et de Courteill e) ve K ı pçak dilinin g >y ses de ğ iş - 
mesine uygun olan bu ş eklin sair K ı pçak dil yadigürlar ı nda da beyen- 

biyen- ş ekillerinde geçti ğ ini (Codex Cumanicus) söylemeliyiz. 
Bundan ba ş ka, B A' ı n at-Tubfat' ı n yaz ı  tarz ı  hakk ı ndaki sözleri de ta- 

mamiyle yanl ış t ı r. at-Tukı fat'ta bu kelime elifli ş ekilde 	olarak 

geçmekle beraber, bu elif, B A' ı n iddia etti ğ i gibi, kelimenin kal ı n oku- 
nacağı na i ş a ı'et etmez. at-Tubfat' ı n ince okunabilen kelimelerinde ayn ı  
elifleri görmek kabildir. Meselâ eber- _j 1,1j'envoyer quelque chose 

quelqu'un ' ; bebek 	'pupille' ; bezen-_j) L  'se &corer ; etre orn, 
&cor& kelimelerinde oldu ğ u gibi. 

Fakat B A biz göya kelimenin Türkmence olu ş u hakk ı nda itirazda 
bulunmuş uz gibi sözler söylemekle de aldanm ış t ı r. Phil I'de biz kelime- 
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nin Türkmence olu ş u meselesinden hiç bahsetmedi ğ imiz için bu iddiaya 
cevap verme ğe lüzum görmemekteyiz. 

127. begen - kelimesinin Türkmence olu ş u meselesi hakk ı nda 50. 
maddeye bak ı n ı z. 

128. B A' ı n tercümesinde sovurundz - 'slyr ı ld ı ' ş eklinde geçen fiilin 
doğ ru okunu ş unun suvurun - olaca ğı n ı  söylemiş tik. B A o-lu okuyu ş unun 
Türkiye Türkçesinin (kar şı l ı klar ı  Türk lehçelerinde de mevcut) soğ ur-
fiiline dayand ığı n ı , bu fiilin mânas ı  [Türkçe Sözlük : 'bir madde bir s ı v ı y ı  
içine çekmek' !] at-Tuhfat fiilinin mânas ı na ['s ı yr ı ld ı  =echapper (de 
mains)'] yak ı n olduğunu kaydetmektedir. 

Türkiye Türkçesindeki soğ ur- fiilini suvurun - fiilini: B A' ı n zanetti ğ i 
kadar yak ı n görmediğ imiz, bir de suvurun - fiilinin Phil I'de verilen ve 
Cevap'ta her nedense tamamiyle ihmal edilmi ş  olan kar şı lı klar ı  bulun-
duğu için at-Tubfat fiilini suvurun - olarak okumak lâz ı m 
geleceğ i kanaatindeyiz. 

129. Phil I'de suvurun - fiilinin sinonimas ı  olarak at-Tuhfat' ı n kena-
r ı na kaydedilen suvurul - 'chapper (de mains)' kelimesinin B A' ı n ese-
rine girmemi ş  olduğ unu söylemiş tik. B A bu ihmalini itiraf etmekle 
beraber «"s ı yr ı ld ı „ dernekle biz bunu bilfiil göstermi ş  oluyoruz. Fazla 
tafsilâta lüzum görmedik» ş eklinde filologlar ı n usul dedikleri mefhuma 
pek uymayan bir müdafaada da bulunmaktad ı r. 

130. Phil I'de y ıy ı n - fiilinin sinonimas ı  olarak at-Tubfat' ı n kenar ı na 
kaydedilen y ığı n- 'tre rni' kelimesinin B A' ı n tercümesine girmemi ş  
olduğ unu kaydetmi ş tik. 

B A kelimenin tercümesine girmemi ş  olduğ unu kabul etmekle bera-
ber hemen «biz "y ı y ı n-„ fiilinde dilimizde kar şı l ığı  bulunan "y ığı l-„ fiili 
ile anlam vermi ş iz ve bu ş ekilde K ı pçakçada "y„nin bizim diyele ğ irnizde 
"g„ olduğ unu» gösterirken z ı mnen bu kelime ile de me ş gulmuş uz gibi 
garip ve usul mefhumuna pek uym ı yan bir müdafaada ba ş l ı yor. Bundan 
sonra y ığı n- kelimesinin okunuş unun sarih olmad ığı n ı  ve «böyle ş üpheli 
kelimeleri almay ı  doğ ru bulmad ığı n ı s kaydediyor. Hatta. daha ileri de 
gidiyor. Çünkü y ığı n - fiilinin 'tre mânas ı n ı  teyideden ve Phil I'de 
taraf ı m ı zdan zikredilen Türkçe kar şı i ı klar ı n ı , dikkat nazar ı na almadan 
yz ğı n - kelimesinin 'y ığı lmak' değ il, 'bir şeyden çekinmek, menolunmak' 
mânas ı nda olduğ unu ve böylece 'y ığı lmak' mânas ı nda olan y ıy ın - fiili-
nin sinonimas ı  olam ı yaca ğı n ı  da söyliyor. 

Müdafaas ı n ı n sonunda ayn ı  maddedeki müdafaas ı n ı n başı  ile böy-
lece tezada dü ş en B A daha y ığı l- fiilinin 'kendi kendine; toplan-
mak, birikmek' , y ığı n - fiilinin ise 'kendisi için toplamak, y ığı nak' 
mânas ı nda geçtiğ ini de kaydettikten ve y ığı n- fiilinin mânas ı n ı  bir 
maddede üç ş ekilde tesbit ettikten sonra Phil I'de temas bile etmedi-
ğ imiz yrğı l-dan uzun uzad ı ya .  bahsediyor. 

Bu maddenin sonunda ise sinonima alt ı nda ne gibi mefhumun 
bulunduğ unu aç ı klamaktad ı r. B A' ı n fikrine göre, K ı pçak dili yadigâr- 
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lar ı n ı n men ş e itibariyle ayn ı , ş ekil itibariyle ufak-tefek farklar gösteren, 
mânaca ise bir olan kelimelerini sinonima olarak isimlendirmemeliydik. 
Kendisine göre, bunlar ı  ayn ı  lehçenin a ğı z çe ş itleri gibi telâkki etme-
liyiz. B A' ı n bu fikri umumi lisaniyat bak ı m ı ndan bir dereceye kadar 
belki hakl ı  olmakla beraber, bu prensibi a ğı z meseleleri teferruatiyle 
tetkik edilmedikçe M ı s ı r K ı pçakças ı nda tatbik etmek mümkün de ğ ildir. 
M ı s ı r K ı pçakças ı n ı n ağı zlar ı  henüz oldukça münaka ş al ı  bir mevzu 
olduğ undan dolay ı , at-Tuhfat'ta geçen bu gibi kelimeleri a ğı z 
çe ş itleri olarak isimlendirmek mümkün oldu ğu gibi sinonima olarak 
isimlendirmek de pekala mümkündür. Ancak, bu gibi kelimelerden 
hangilerinin a ğı z çe ş idi, hangilerinin ise sinonima olaca ğı n ı n tesbiti 
gelecek ara ş t ı rmalar ı n mevzuunu te ş kil etti ğ inden, bu tetkikler yap ı -
l ı ncaya kadar, bu kelimeleri, belki umumi lisaniyat ı n ananesine tama-
miyle uymaks ı z ı n, k ı saca ve toplu olarak sinonima diye isimlendirirsek, 
en doğ ru yoldan yürümü ş  oluruz, zann ı nday ı z. 

131. B A' ı n tercümesinde ayları & 'çerçevelendi' ş eklinde geçen fiilin 
'se tourner, se retourner, se tourner dans un autre sens ; tourner 1 ' 
manas ı nda olaca ğı n ı  kaydetmi ş tik. B A, verdi ğ i 'çerçevelendi' manasin ı n 
verdi ğ imiz mânaya uydu ğ unu iddia etmektedir. 

B A' ı n bu iddias ı  pek tabii olarak kabul edilemez. Çünkü 'çerçevele-' 
fiilinin umumi dildeki manas ı n ı n 'se tourner, se retourner, se tourner 
dans un autre sens ; tourner' de ğ il, 'çerçeve içine al ı nmak' (Türkçe Söz-
lük) olduğ unu herkes bilmektedir. 

Mamafih aylan- fiilinin yaln ı z at- Tubfat' ı n ad ı  geçen yerinde 
değ il, eserin 15 r sahifesinde de iki kere (aylan-, ayla-) geçtiğ ini kay-
detmeliyiz. B A bu mütalar ı  yukardaki fikirlerine uygun olarak 'çerçe-
veler-' diye de ğ il, 'dönmek, devir etmek, çevrilmek', 'çevirmek' diye 
tercüme etmi ş tir. Ayn ı  aylan- kelimesinde göze çarpan bu ikilik 6 v 
sahifede geçen aylan- fiilinin' çerçevelen-' manas ı n ı n zay ı f temellere da-
yand ığı n ı  tek ba şı na izah etmektedir. Mamafih 15 r sahifede geçen 
miltalar ı n tercümesinin, bunlardan da bilhassa 'çevirmek' manas ı n ı n da 

pek sa ğ lam olmad ığı n ı  ilave etmeliyiz. Arapça kar şı l ığı  olan bu iki 
müta aras ı nda mâna itibariyle B A' ı n farz etti ğ i gibi ('dönmek, devir 
etmek, çevrilmek' manas ı na karşı  'çevirmek' manas ı ) büyük bir fark 
yoktur. Türk lehçelerinin tan ı kl ığı na göre ş ekil itibariyle farkl ı , fakat 
mânaca farks ı z olan aylan-, ayla- (R a d 1 of f: ayla-) fiillerinin at-Tulı fat'ta 
da pek büyük mâna farklar ı  göstermediklerini kolayca tahmin edebi- 

liriz. Bunun için, Arapça .)b kelimesinin hem aylan-, hem ayla- fiillerinin 
karşı lığı  olarak geçti ğ ini gayet tabii bulabiliriz. ayla-, hem aylan- fiillerinin 
Türk lehçelerindeki kar şı l ı klar ı n ı  göz önüne ald ı ktan sonra at-Tubfat' ı n 
15 r sahifesinde geçen bu iki fiilin manas ı  olarak 'tourner, tournoyer, se 
detourner (prendre un chemin plus long que le chemin ordinaire)' mâ- 

ı  Bu sonuncu mana Phil rde yanl ış likla zikredilmemi ş tir. 
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nas ı n ı  vermeliyiz. Bu mâna at-Tuhfat' ı n 6 v sahifesinde bulunan, söz- 

lüklere göre ( D o z y, Suppl.) 	kelimesiyle mânaca benzerlikler gös- 

teren Arapça JU: 1  kelimesiyle izah edilmi ş  olan ve maddemizin as ı l 
mevzuunu te ş kil eden aylan- fiilinin 'se tourner, se retourner, se tourner 
dans un autre sens ; tourner' mânas ı na aş ağı  yukar ı  uyacakt ı r. 

132. B A' ı n tercümesinde değ rindi 'değ irmi oldu' ş eklinde geçen 
fiilin, 'se tourner, tournoy er' mânas ı nda olaca ğı n ı  söylemi ş tik. B A, ver-
diğ i mânan ı n kelimenin sinonimas ı  olan aylan- fiilinin 'çerçevelen-' mâ-
nas ı na uyduğ undan, mânaland ı rmas ı n ı n doğ ru oldu ğ unu söylemektedir. 

Biz bu delilin bir ş ey ispat etti ğ ine kani değ iliz. Çünkü aylan- fii-
linin 'çerçevelen-' mânas ı n ı n ne kadar temelsiz oldu ğ unu bundan ev-
velki maddede tesbit etmi ş tik. B A'ca bir araya getirilmi ş  olan bu iki 
yanl ış  mâna, umumi dilde mânaca hiç de yak ı n bulunmamaktad ı r (Türk-
çe Sözlük). 

133. B A' ı n tercümesinde kev şendi 'geviş  getirdi' ş eklinde geçen 
kelimenin do ğ ru okunuş unun küş en- olaca ğı n ı  söylemi ş tik. B A <metin-
de her ne kadar J in üzerinde ötreye benzer i ş aret görülmekte ise de, 

ayn ı  zamanda koskoca bir de üstün vard ı r» ş eklinde mukabele etmi ş tir. 

B A' ı n mukabelesine kar şı  kelimemizin 	ş eklinde geçti ğ inden, 

okunu ş unun kü ş en- olabilece ğ ini söylemeliyiz. Mamafih ş u da muhak-
kakt ı r ki, ba şka bir el ötre üzerine bu kelimede biraz tuhaf gelen bir 
medde de koymu ş tur. Bu ilâveye göre küsen- şekli yan ı nda belki kev ş en-
in de bulunduğ unu tahmin edebiliriz. 

134. B A' ı n tercümesinde savladz 'dâva etti' ş eklinde geçen keli- 
menin doğ ru okunu ş unun davla- olaca ğı n ı  kaydetmi ş tik. B A ‘s . ,̀,t.,L, 

kelimesinin 	harfindeki noktan ı n siyah mürekkeple yaz ı lm ış  oldu- 
ğ undan dolay ı  sonradan ilâve edildi ğ ini, at-Tuhfat müellifi Türkçe 
kelimelerin diacritique iş aretlerinde k ı rm ı z ı  mürekkep kulland ığı n ı  ve 
böylece savla- okuyu ş unun sağ lam olduğ unu söylemektedir. 

Elimizde bulunan facsimileler, el yazmas ı = renklerini muhafaza 
etmediklerinden dolay ı , B A' ı n mukabelesini kontrol edecek durumda 
değ iliz. Mamafih B A' ı n at-Tuhfat kelimelerinin rengi hakk ı nda söyle- 
dikleri doğ rudur. Demek oluyor ki, 	harfi üzerindeki noktan ı n son- 

radan ilâve edildi ğ ini ve yerinde aslen bir 	harfinin bulundu ğ unu 
kabul edersek, bizce o zaman at- Tul ı fat' ı n sözü geçen yerinde, bir 
fiil yerine iki fiil bulunmaktad ı r: 1. savla- fiili (Türk ailesinden, 
Cevap' ı n yapt ığı  gibi, Kitâb al-idrâk'te geçen say 'dâva', savçz 'dâvac ı , 
yan ı  dâvay ı  gören kad ı ' zikredilebilir) ; 2. davla- fiili (satıh- fiili ile 
mânas ı  ayn ı  olan bu "ha ş iyeli„ kelimenin Türk ailesi için Phil I'in 134. 
maddesine bak ı n ı z). 

135. B A' ı n tercümesinde tutuq- ş eklinde geçen fiilin ilk hecesinde 
u-dan ziyade bir o sesinin bulunacağı n ı  kaydetmi ş tik. Mülâhazam ı z ı n 
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teyidi maksadiyle totuq - fiilinin Kazan Türkçesinde ve K ı rg ı zcada geçen 
kars ı l ı klar ı n ı  zikretmi ş tik. B A sözlerimize k ı smen suitefehhümle, k ı smen 
tagyirle dolu bir mukabelede bulunmakta ve bu kelimenin z sesiyle 
okunam ı yaca ğı n ı , at Tuhfat'ta bu kelimede ses i ş areti olarak ancak 
ötrelerin bulunduğ unu kaydetmektedir. Biz hiçbir yerde totuq- fiilinin 
tot ıq- diye okunaca ğı n ı  söylemediğ imiz için B A' ı n bu mukabelesi tama-
miyle yersizdir. 

Cevap' ı n ikinci itiraz ı  Phil I'de kelimenin Türkçe kar şı l ığı  olarak 
verdiğ imiz kelimeler aras ı nda bir «tenakus> un varl ığı ndan bahisle, 
Kazan Türkçesinin tut ıq-, K ı rg ı zcan ı n totuq- fiilleriyle at-Tulı fat'taki 
fiilin ilk hecesinde bir o sesinin bulunduğ unu ispat edemiyece ğ imizi 
söylemektedir. Bittabi B A' ı n bu ikinci itiraz ı  da büyük bir yanl ış tan 
ba şka bir ş ey de ğ ildir. Kazan Türkçesinde Türkçe o sesinin son 
zamanlarda u-ya do ğ ru değ i ş tiğ i çoktan beri bilinen bir keyfiyettir. Biz 
zaten totuq- fiilinin Kazan Türkçesindeki u-lu ş eklini verirken, bu 
mütan ı n diğ er K ı pçak lehçelerinin o-lu mütalariyle beraber bu kelimenin 
Eski-K ı pçakçada ancak o-lu bir ş ekilde geçebileceğ inin ba ş delilidir 
diye kaydetmi ş tik. 

B A totuq- fiilinin Kazan Türkçesindeki kar şı l ığı na mâna bak ı m ı n-
dan da itiraz etmektedir. Çünkü, Kazan Türkçesinde «bu kelimenin 
anlam ı  "k ı zarmak„ de ğ il "paslanmak„ t ı r> . Bu itiraz totuq- 'rougir, 
devenir rouge (soleil)' ı  kelimesinin Kazan Türkçesindeki tut ıq- 'rosten' 
kelimesiyle karşı laş t ı rmam ı za katiyen engel te ş kil etmez. Çünkü 'pas' 
ve 'k ırm ı z ı ' mefhumlar ı  birçok dillerde aslen ayr ı  değ ildir. 

136. Phil I'de sin- fiilinin sinonimas ı  olarak kaydedilen yeyi- fiilinin 
B A' ı n tercümesine girmemi ş  olduğ unu söylemi ş tik. B A bu fiilin unu-
tulmad ığı n ı , tercümesine sonra ilave edilen "birkaç düzeltmede„ yi-

ş eklinde geçtiğ ini kaydetmektedir. 

B A' ı n her nas ı lsa gözümüzden kaçm ış  olan ilavesini kabul etmekle 
beraber, bu ila venin yi- okunuş unun imkans ı z Olduğ unu söylemeliyiz. 
Bu okunu ş  imkans ı zd ı r. Çünkü bu kelimedeki harekeler, bunun yeyi-
diye okunaca ğı n ı  göstermektedir. 

137. B A' ı n tercümesinde t ı n ı st ı  'rahat etti, dinlendi' ş eklinde geçen 
kelimenin doğ ru okunu ş unun t ı n ı ç-, doğ ru manas ı n ı n ise 'sentir mauvais 
(eau, viande)' olaca ğı n ı  kaydetmi ş tik. 

B A' ı n Cevap' ı  taraf ı m ızdan verilen ve şehadetleri gayet aç ı k olan 
karşı l ı klar ı  dikkat nazar ına almadan, tesb ı tlerimize kar şı  kelimenin 
Arapça kar şı l ığı n ı n manaland ı r ı lmas ı nda B e 1 o t sözlü ğ üne dayand ığı -
m ı z ı  hata olarak ortaya atmaktad ı r. B A' ı  tatmin için C_  kelimesinin 
Phil I'de verilen manalar ı n ı n yaln ı z Belo t sözlü ğünde de ğ il, mesela 

Bu mânalar k ı smen at-TuVat ha ş iyesinin tesbit etti ğ i inanalard ı r. 
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Dozy sözlü ğ ünde de mevcut oldu ğ unu kaydedebiliriz. 
B A Cevap' ı n ı n diğ er itirazlar ı  (iş tikakç ı l ı k, Arapça sözlüklerde ge-

çen mânalardan bir-ikisinin rasgele al ı nmas ı ,...) as ı l meseleye hiç temas 
etmedikleri için Phil I ve Cevap' ı n 137. maddesine i ş aret edebiliriz. 

Bu itirazlardan ba ş l ı  ba şı na bir bent tutan sonuncusu hakk ı nda 
neyi kast etti ğ ini ve nereye ait oldu ğunu kestiremedi ğ imizi itiraf etme-
liyiz. B A aynen ş unlar ı  yazm ış t ı r « "Birkaç düzeltme„ ba ş l ı kl ı  k ı s ı mda 
biz de kelimesinir;.r1 ye ait sanm ış t ı k ; yeniden yapt ığı m ı z incele- 

me sonucunda bunun oraya ait olmad ığı n ı  anlad ı k» . Cevap' ı n 136. 
maddesiyle tezatta olan ve bulundu ğu 137. maddede de garip görünen 
bu cümleleri, neyi- fiilini bu yeni incelemelerin neticesi olarak nereye 
koymak istedi ğ ini söylemedi ğ i için, bilmece halinde kalmaktad ı r. 

138. qaranğ z- 'devenir sonıbre (se dit d'une nuit); s' assombrir, 
s'obscurcir' fiilinin kar şı l ı klarm ın lüzumlu olduğ u hakk ı nda Phil II ve 
Phil I'in 1. maddesine bak ı n ı z. 

139. Phil I'de qarz- 'vieillir, devenir vieux' fiili hakk ı nda ufak bir 
mülâhazada bulunmuş tuk. B A Cevap' ı nda "Birkaç düzeltrnede„ At ı f Tü-
züner'in ilâvelerinden ba ş ka kendisinin ilâveleri de bulundu ğunu söyle-
mektedir. Filhahika "Birkaç düzeltmede„ söylermi ş  olan bu nokta evvelce 
her nas ı lsa gözümüzden kaçt ığı  için, mülahazam ı z ı  geri al ı yoruz. 

140. Phil I'de tutan- fiili hakk ı nda şunlar ı  söylemi ş tik : <tatil:- fiili-
. nin sinonimas ı  olarak as ı l nüshan ı n sahife kenar ı na kaydedilen bu ke-
limenin notlar aras ı na değ il, fakat "Sözlük„ kolonlar ı  içine konulmas ı n ı  
doğ ru bulmamaktay ı z» . 

B A' ı n Cevap' ı  bu kayd ı m ı z ı  «say ı y ı  kabartmak içim konulmu ş  
«bir numara» olarak telâkki etmekle beraber, biz bu kayd ı m ı zda gayet 
mühim ve B A' ı n tercümesince çok kere tamamiyle ihmal edilmi ş  bir 
prensip meselesine i ş aret etmek istedik. Bizce as ı l metinde geçen keli-
meleri sonradan ilave edilenlerden gayet titiz bir ş ekilde tefrik etmek 
laz ı md ı r. Bu tefrikin lüzumu çok a ş ikâr olduğ u halde at-Tuhfat' ı n "ha-
ş iyeli„ kelimeleri tercümede ekseriyetle notlar aras ı na girmiş  olmakla 
beraber tamamiyle sebepsiz olarak çok defa as ı l metnin kelimeleri 
aras ı na da kar ış m ış lard ı r. 

141. B A' ı n tercürrı esinde biş - fiilinin Arapça kar şı lığı  olarak ve- 

rilen (5,.."-; ■ - n ı n yerine, bu kelimenin (5s.:-- 1  olaca ğı n ı , at-Tuhfat' ı n yaz ı  
şekli ancak böyle bir okunu ş a imkân verdi ğ ini kaydetmiş tik. Ayn ı  yer-
de B A 'ca verilen okuyu ş un neden imkans ı z olduğ unu birçok Arap ve 
Türk mûtasiyle de isbat etmi ş tik. 

B A' ı n Cevap' ı  c5,4'; 1  okuyu şunun mâna güçlüklerine ( 	= 'rö- 
tir, se rötir, ötre röti' ; Türkçe kar şı lığı  olan biş - ise 'cuire v. n.', 'ko-
chen v. n.') hiç temas etmeden, izah ı m ı za mukabele olarak taraf ı m ı zdan 
verilen kelimesinin Belo t sözlü ğ üne göre ancak 4. manas ı n ı n 
'ötre cuit â point (mets)' oldu ğ unu, bunun Türkiye Türkçesindeki kar- 
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şı l ığı n ın ise 'pi ş irmek' olaca ğı n ı  kaydetmekte ve « metindeki Türkçe 
kelime "pi ş -„ tir ; "pi ş -„ ile "pi ş ir-„ aras ındaki fark gözden kaçm ı yacak 
kadar büyüktür »demektedir. 

B A' ı n bu itiraz ı na Frans ı zca ' Ğ tre cuit a. point (rnets)' ifadesinin 
B A' ı n zannettiğ i gibi 'pi ş irmek' de ğ il, 'piş mek, iyi pi ş mek (a ş )' diye 
tercüme etmek laz ı m geldiğ ini söylersek, bu itiraz ı  cevapland ı rm ış  
oluruz. 

B A Cevap' ı n ı n (.5 	kelimemize kar şı  yap ı lan ikinci itiraz ı  bu ke- 
limenin B elot 'da geçen "etre cuit â point (mets)' manas ı n ın büyük 
Arapça sözlüklerde geçmeyi ş i keyfiyetidir. B A' ı n ifadesine göre «Be-
lörnun ald ığı  bu anlam, Suriye'ye veya Lübnan'a mahsus mahalli bir 
anlam olsa gerekti/. ı . 

BA' ı n bu itiraz ına evvela B elo t'ca verilen bu mânan ı n s ırf onun 
sözlüğ üne mahsus kalmad ığı n ı , kökünün 2. bab ı n ı n D o z y ve 
L a n e sözlüklerinde, 1001 gece masallar ı nda 'cuire (les mets) ' mana-
s ı nda geçti ğ ini, bizi burada bilhassa alâkadar eden 8. bab ı n manas ı nı n 
ise Bo c t ho r sözlü ğüne göre 'cuire, Ğ tre au feu v. n. ' oldu ğ unu 
söylemeliyiz. 

Itiraz ı n ı n B e lot burada bir Suriye'li mâna vermi ş tir, diyen k ı s-
m ı  na gelince, bunun fikrimizi tamamiyle teyidetti ğ ini söyliyebiliriz. 
Yaz ı m ı z ı n 33. maddesinde gördü ğ ümüz gibi, at - Tubf at Suriye'de 
haz ı rlanm ış t ır. Demek oluyor ki içinde Suriye Arap a ğ z ı na ait kelime-
ler veya Arapça kelimelerin bu a ğza has mar:alan bol bol buluna-
cakt ı r. Ş imdi, böyle kelimeleri, Suriye'ye ait birçok kelime veren ve 
Suriye a ğ z ı  malzemesi bak ı m ı ndan cok ehemmiyetli olan Bel o t ve 
B o c t hor sözlüklerinde bulduğ umuz için zannederiz ki, at-Tubfat 
kelimesinin de Suriye ağ z ına has 'cuire v. n. ' manasm ı n yaln ız bu iki 
sözlükte geçmesini herkes tabii bulacakt ı r. 

Böylece Cevap' ı n ikinci k ı sm ı n ı  teş kil eden 141 maddesini gözden 
geçirmi ş  bulunmaktay ı z. SöyledikleriMizin hulasas ı n ı  vermeğ e lüzum 
duymuyoruz, okuyanlar kendileri kanaat getirsinler. Hulâsa yerine son 
söz olarak şunu kaydetmek isteriz ki, Phil II ile at-Tubfat' ı n tercümesine 
ait münaka ş a bizce kapanm ış t ı r. Bu sebeple, bu yaz ıya verilecek yeni 
cevaplarla meşgul olam ı yacağı m ı zr ş imdiden haber veririz. 

Son söz : Harfleri matbaam ı zda bulunmad ığı ndan Phil II'de kapal ı  
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a- y ı  d, kapal ı  e - yi j harfiyle iş aretledik. Benzer güçlükler yüzünden 
baz ı  12 puntolu Arap harfli kelimelerin şeddesi de konulamad ı . 

Düzeltmeler : 415. s. not : Aatlay yerine Atalay : 421. s. 26. 

sat ır : l31 y. ; 421. s. 27. sat ı r : U.1 j y. ; 423. s. 16. sat ı r : 
,cuire' y. 'cuire' ; 430. s. 33. sat ır : Belot y. Belot ; 437. s. 29. sat ı r : 

y. (s.) ,j1; 441. s. 31. sat ı r : ktiyenlere y. istiyenlere ; 447. s. 30. 

sat ır ; y.,s_kp; ; 458. s. 38. sat ır : _ j(,1) y. ; 459. s. 

14. sat ı r; (S.9,ii)^4 y._,:).3_,Jj.„,; 460. 1. sat ı r: ufak - tefek y. ufak tefek. 
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