
BAZI PREHİSTORİK İSTASYONLAR HAKKINDA 
YENİ GÖZLEMLER 

İ. KILIÇ KÖKTEN 

Antropoloji Asistanı 

Türk Tarih Kurumu adına 1940 yılından beri yaptığım Tarih-öncesi 
araştırmalariyle, Orta Karadeniz bölgesinde Samsun çevresini (1940-1941); 
Erzurum-Kars bölgesinde Kars yöresini (1941-1943); Kars'tan sonra Yu­
karı Kızılırmak'la, Bayburt-Erbaa ilçeleri arası bütün Kelkit vadisi bo­
yunu; Doğu Karadeniz bölgesinde Samsun-Rize arası sahil kenarını 
(1943-1944); daha sonra Şarkışla-Uzunyayla-Sivas-Malatya-EIazığ-Muş 
çevrelerini (1945) incelemiş bulunmaktayım. 

Bu araştırmaların ilki olan Samsun kısmı, eski Ülkü mecmuasında 
( sayı 89, s. 418-419, ve sayı 98, s. 121-199), Kars çevresi araştırmaları, 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisinde (cilt I, sayı 2, s. 119) ve 
Belleten'de (sayı 27, s. 601-613 de); ikinci Kars gezisi ile Yukarı Kızılırmak 
kısmı ve devamı da yine Belleten'de (sayı 32, s. 650:680) çıkmıştır. Ay­
rıca bu dört gezinin bir arada yapılan özeti de, Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Dergisi'nde (cilt III, sayı 5, s. 465-466) dört harita, bir resim 
ve üç levha ile birlikte yayınlanmıştır. 

1945 yılı gezi raporumu, yayınlanmak üzere T. T. Kurumu Başkan­
lığına sundum. Yalnız, bu gezi hakkında hazırladığım ilk kısa rapordan, 
Kurum'ca çıkarılan bir özeti, Belleten'de (sayı 27, s. 223-227) gördüm. 

1946 yılında Diyarıbakır-Urfa-Gaziantep çevresinde yapılan araştır­
maların raporu da hazırlanmaktadır. 

Bugün Sinop'tan-Kayseri'ye ve oradan da Adana'ya indirilecek 
dikey hattın doğusunda kalan bölgeleri, yani, aşağı yukarı Anadolu'nun 
doğu yarısının mühim bir kısmını araştırmış bulunuyorum. Bu arada 
Batı Anadolu yarısına intikal ettireceğim gezilere hazırlık olsun diye, 
Ankara'da, Ayaş-Güdül-Haymana; Antalya'da, Gurma (Kurma)-Yağca 
köyleri ve Ömerefendi ( Dumanlı-köy çevresi ) çiftliğinde araştırmalar 
yaptım. 

Gezilerimde Kaya sığınaklarını, mağaraları, düz yerleşme yerlerini, 
hüyükleri, Kaya anıtlarını ve göl-evleri izlerini, tarihî eserleri tesbite 
çalıştım (Harita 1). 

Yerleşmelere, taşım ve ulaşıma etkisi olan doğal şartlar ve bütün 
insan kalıntıları, yukarda isimleri verilen dergilerde işlenmiştir. Böyle 
olmasına rağmen gezilen bölgelerde araştırma işinin tamamlanmış ve 
herşeyin aydınlatılmış olduğunu iddia etmek istemediğimi de kaydede­

rim. 
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Çalışmalarımızla, ancak, şimdiye kadar gezilmesi geri kalmış olan 
bölgelerde ilk araştırmaları yapmış; deney çukurlarından ve yüzeyden 
toplanan belgelere dayanarak bölgeler arası (Kuzey, Doğu, İç ve Gü-
ney-Doğu Anadolu), ve hatta sınır-aşırı olan kültür münasebetlerinin 
ilk izlerini aydınlatmış; örnek kazı yeri olacak yerleşmeleri de tanıtmış 
bulunuyoruz. Alman netice, Güney, Batı, ve daha sonra İç-Anadolu'da 
yapılmış olan eski araştırmaların devamından başka birşey değildir, ve 
onların tesiriyle olmuştur. Gidip bulmak ve bulunanları değerlendir­
mekten ibaret olan işime devam edeceğim; araştırmalarımı geliştirip 
gayeme ulaştıktan sonra; birikecek yayınlarımdan Anadolu Prehistor-
yası için çıkacak sonucu şimdiden düşünmek ve her geziden sonra işle­
diğim haritamın da dolmakta olduğunu görmek en kuvvetli hız kayna­
ğım olmaktadır. 

Takdim edilen plânço ile araştırmalarıma genel bir bakış yaptık. 
Bundan sonra gene prehistoryayı ilgilendiren gözlem (müşahede) lerden 
bir kısmını konular halinde işlemeğe çalışacağız. "Bazı Prehistorik 
İstasyonlar Hakkında Yeni Gözlemler,, adını verdiğim konu da bunlar­
dan birisi ve konulaşan gözlemlerin ilkidir. 

Yazımda daha ziyade Birecik (Urfa), Soğanlıdere (Kayseri), Kur­
ma (Antalya), Pirin (Malatya), Dülük ve Metmenge (Gaziantep), istas­
yonları üzerinde duracağım.. 

Bu istasyonların ilk ve son durumlarını incelemeden önce, Anado­
lu'da şimdiye kadar tesbit edilen Paleolitik, Mezolitik, Neolitik buluşları 
toplu olarak gözden geçirelim: 

1884 de başlayıp, birkaç duraklama hariç, 1947 yılına kadar de­
vam eden araştırmalarla 30 dan fazla istasyon keşfedilmiş ve bunlar 
tarih sırasiyle derlenip değerlendirilmiştir. 

Artık bugün, şimdilik Solutreen ve Magdaleniyen safhalar hariç 
Eskitaş (Paleolithique), Ortataş (Mesolithique), Yenitaş (Neolithique) 
çağlarının Anadolu'daki varlığı kesin olarak isbat edilmiştir. 

Uzağıl, Ludumlu (Ankara), Pendik (İstanbul), Dülük ve Metmenge 
(Gaziantep), Susuz (Kars), Birecik (Urfa), Altıntepe (Antakya), Teke-
köy (Samsun), Keysun ve Pirin (Malatya), istasyonlarında bulunan iki 
yüzü işlenik (biface), Şelleen, Aşölleen, Şelleo - Aşöleen (Ghelleen, 
Acheleen, Chelieo - Acheuleen) elbaltaları; Dülük ve Pirin'de toplanan 
kaba yongalardan yapılmış Klaktoniyen (Clactonien) âletler; Altındere 
ve Etiyokuşu, Bozova'daki (Urfa) Mikokiyen (Micoquien) baltacıklar, 
Anadolu Alt-Paleolitiğinin; Etiyokuşu, Ergazi, Maltepe ve Yüksek 
Ziraat Enstitüsü çevrelerinde, Gölköy Köy Enstitüsü (Kastamonu) ile 
Niğde ve Nevşehir dolaylarında toplanan Levalvaziyen (Levalloisien) 
ve Levalvazo - Musteriyen (Levalloiso -Mousterien), ve Pirin, Tekeköy, 
Borluk (Kars), Karain (Antalya) de ele geçen çeşitli Musteriyen (Mous-
terien) âletler Anadolu Orta-Paleolitiğinin; Pirin'de, Bozanönü'nde 
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(İsparta) Kapalıin'de çıkarılan Orinyasiyen (Aurignacien) âletler de 
Anadolu Üst-Paleolitiğinin tipik ve şüphe götürmez belgeleridir. 

Anadolu'da Paleolitik çağların varlığı yalnız âletlerle değil, ayrıca 
çok eskiden beri işletildiği vesikalarla açıklanan sileks, obsidiyen tar­
laları ve ocaklariyle, Palanlı (Adıyaman) mağarasının keçi resimleriyle 
süslü duvarlariyle de desteklenmiş bulunmaktadır. 

Baladız (Baradiz)' da kazılarla elde edilen sileks mikrolitler; Teke-
köy A mağarasından çıkarılan silkes âletler, form ve teknik bakımından 
Mezolitik devrin en doğru vesikaları oldu. 

Çıldır gölünde Akçakale adasında (Kars) yeniden tesbit edilen 
kaya anıtları; Hafik'te Pılır höyüğünün (Göl-höyük) en alt tabakaların­
da çıkarılan ağaç kazık ve döşeme kalıntıları, Kampinyen (?) (Campignien) 
teknikle işlenmiş küçük çakmaktaşı kesicileri; Şarkışla'nın solutreen 
teknikle işlenmiş Neolilik sileks ok uçları, her iki yerde toplanan kaba 
çanak-çömlekler, mutfak kalıntıları, ev ve tarım âletleri, şüpheli de 
olsa, bize Doğu, Orta ve Kuzey Anadolu'da da diğer bölgelerimiz 
gibi (Güney ve Güney-doğu Anadolu bölgeleri) Yenitaş devrinin 
varlığını müjdelemekte ve düşündürmektedir. 

Bu kadar açık ve doğru vesikalara sahip olduğumuz, yer içi bulun­
tularını da çoğalttığımız halde, gezilerimizi geliştirmeğe ve şüpheli 
görülen istasyonlarda araştırmalarımızı tekrarlamağa ne kadar muhtaç 
bulunduğumuzu, bundan sonraki yazılarımızla isbata çalışacağız. 

1940 -1941 yıllarında yeni bölgelerde gezdiğim için ziyaret edile­
cek Prehistorik eski bir istasyonla karşılaşmadım. Konumuza giren 
istasyonları, ancak son iki gezimde (1945-1946) görebildim. 

Gözlemlerimi ziyaret tarihine göre değil, bulunuş tarihlerine göre 
açıklamak istersek, ki en doğru hareket te budur, başta Birecik (1884) 
istasyonunun gelmesi ve diğerlerinin bunu takip etmesi gerekir. 

1. BİRECİK 
Türkiye Prehistoryasında ilk paleolitik istasyondur. 62 yıl evvel 

yapılmış olan bu değerli buluş, Ernest Chantre'a göre şöyle açıklan­
maktadır : "Eskiden Suriye'nin kuzeyinde keşfettiğim Eski-taş devrine ait 
yontulmuş sileks bakiyelerini Kapadokya'da bulamadım. Dolaştığım 
mıntıkaların hiçbir yerinde arkadaşım M. J. E. Gautier'nin 1884'de Bire­
cik'te, Fırat kenarlarının eski aliüvyonlan içinde elde ettiği sert kaya­
lardan büyük parçalar çıkartılarak yapılmış olan âletlerine raslamadım. 
Bu beklenmiyen keşif, bu noktada metotlu araştırmalar yapıldığı tak­
dirde Asya'nın bu kısmının ilk tarihi için kıymetli neticeler alınacağını 
ümit ettirir,, , (Mission en Cappadoce; Paris, 1893 -1894, s. 132). 

Kurt Bittel, bu âletin sularla yukarlardan getirildiğini, tipik olma­
masına rağmen ihtimalle Aşöleen (Acheuleen) bir elbaltası olduğunu 
kaydeder (Prâhistorische Forschung in Kleinasien; 1934, s. 8). 

İstasyon hakkında bulduğum en eski bilgi bundan ibarettir. Aletin 
orijinalini göremedim. Yalnız 1/2 ölçekle çizilip ilk yazıya eklenen (şek. 

A. Ü. D. T. C. F. Dergisi F. 15 
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100) örneği üzerinde çalıştım (Levha I, resim 1). Alette ayırd izleri 
tamdır (sık ve sığ yonga yüzleri kenar çentikleri, çevre, yatay ve 
dikey hatta uyarlık, bademimsi şekil, ölçü) ve tipik bir Aşöleen elbaltası 
olacağında şüphemiz kalmamıştır. 

1945 yılı araştırmalarında Keysun ve Pirin'de ele geçirdiğim iki 
tane Aşöleen elbaltası bu eski ve değerli vesikanın en yakın ve 
çağdaş benzeri olmuşlardır (Levha I, resim 2,3). 

Biz buraya, Urfa'da Bozova, Haran ve Sürüç çevrelerini araştır­
dıktan sonra gidebildik (18. II. 1946). Gautier'nin Birecik'te araştırdığı 
alan iyice açıklanmadığı için, incelemeğe başladığımız zaman âletin 
bulunduğu yeri bilmiyorduk. Evvelâ kasabanın güneyini araştırdık. 
Fırat kenarındaki düzlüklerde Zeytin-bahçe ve Kısık höyüklerini gör­
dük. Bu çevrede tek bir taş âlet bulamadık. Yumuşak kalker tabakaları 
üzerinde açılan sayısız mağaralar yeni ve yapma oldukları için bizi 
ilgilendirmedi. 

Sileks yumrularını ve âletlerini daha kuzeyde Surtepe (üzerinde 
köy var), Tilvez höyükleri arasındaki düzlüklerde gördük. Fırat doğu­
sunda kalan bu düzlük bir seki olması ve allüvyonlarla örtülü bulun­
ması bakımından çevrenin, biraz susuz olmasına rağmen, daha geniş 
ve verimli bir köşesidir. 

İlk ve doğru istasyonun da buralarda keşfedilmiş olması kuvvetle 
muhtemeldir. Topladığımız âletler kaba yongalardan ibarettir. Tipik 
bir elbaltası elimize geçmiş olmamakle beraber, Pirin'in 1928 yılı orta, 
üst; Kilis'in 1928 yılı orta; Keysun ve tekrar Pirin'in 1945 yılı orta 
ve üst; Gölbaşı'nın (Bozova) 1946 yılı alt ve orta paleolitik buluntuları, 
Birecik çevresinin önemini ve eski buluşun doğruluğunu desteklemiş 
bulunmaktadır. 

Artık burayı, Ernest Chantre'ın da kısmen temas ettiği gibi, yalnız 
Birecik çevresi olarak değil, daha geniş anlamda, Dış doğu Toroslar 
ve devamı güneyinde kalan illeri de içine alan bir çerçeve içinde 
görmek gerekmektedir. Orta, Doğu, ve Kuzey Anadolu'dan ayrı­
lan benzer sileks yapısı (esmer sileks); üstün teknoloji; Alt, orta ve 
üst paleolitik çağların varlığını açıklayan doğru belgeler, bu gerçeğin 
ilk ve açık delilleridir, 

. 

2. SOĞANLIDERE 

Soğanlıdere, 1910 yılında Campbell - Thompson tarafından araştırıl­
mış ve yüzeyden toplanan beyzi maktalı kazıyıcı âletlerle tanınmıştır 
(Kurt Bittel: Prâhistorische Forschung in Kleinasien; İstanbul 1934, 
s. 8). 

Daha çok bilgi edinmek maksadiyle K. Bittel'in kaynak olarak 
gösterdiği "Man 10, 1910,, adlı dergiyi de aradım. T. T. Kurumu ile 
Antropoloji ve Etnoloji Enstitüsü kütüpanelerinde Derginin ancak 

226 
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1930, 1932 yılından sonraki sayılarını buldum; Dil ve Tarih - Coğrafya 
Fakültesi ve Müzeler kütüphanesinde de bulunmadığını öğrendim. 

Ziyaret gezisine çıkmadan önce, Soğanlıdere hakkında K. Bittel'in 
verdiği bilgiden başka birşey bilmiyorduk. Kâfi gelmiyen bu bilgi ile 
Soğanlıdere'nin Kayseri'deki yerini tayin etmek çok zordu. 800.000 
ölçekli hartada Kayseri'nin güney - batısındaki Soğanlı; 200.000 öl­
çekli hartada gene ayni yörede Soğanlıdere kaydını görmekle yerini 
tayin edebildik. 

Türkiye Prehistoryasında üçüncü Paleolitik istasyon olarak tanıdı­
ğımız bu yere, 29. 5. 1946 Çarşamba günü gidebildik. O gün yanımda 
Antropoloji ve Etnoloji Enstitüsü esas öğrencilerinden Enver Bostancı 
da vardı. Fakültemiz adına yapılan birleşik gezimizin bu kısmında, 
sayın Doç. Dr. Âfet İnan'la, Tarih Enstitüsü ile Enstitümüz'ün diğer 
esas öğrencileri bulunamadılar (program gereğince). 

Kayseri - Sivas - Samsun çevresinde geçen bu ziyaret gezisi hak­
kında sayın profesörüm Şevket Aziz Kansu'nun arzulariyle, öğrencilere 
birer seminer vazifesi verilmiş, ve böylece gezi "Türkiye müzeleri,, 
"Kayseri, Sivas ve Samsun çevresi gözlemleri,,, "Fosiller,, adını taşıyan 
konular halinde derlenelip değerlendirilmiştir. 

Soğanlıdere, Mavrican deresinin bir koludur. Biz buraya, Yeşilhisar 
ilçesinden başlayıp, kurulmakta olan yeni Kale köyü içinden geçerek 
gittik. Soğanlıdere köyüne kadar yürüdüğümüz yollarda, Soğanlıdere-
nin kavşak noktası yakınlarında dikkatli araştırmalar yapıldığı hâlde 
Paleolitik bir âlet bulunamadı. Tarlalar üzerinde ve dereye yakın 
yatakların küçük kesitleri içinde topladığımız birkaç opsidiyen kırığı 
(yongası) Campbell Thompson'un buluşlarını teyid edecek formda ve 
eskilikte değildirler. Dere boylarında görülen dağınık sebze ve meyve 
bahçeleri hariç, vadi ve Soğanlıdere köyü çevresi çıplak ve çoraktır. 

Tüf tabakalarında açılan yapma mağraların da prehistorya ile ilgi­
si yoktur. Sayısız ve çeşitli peri bacaları, basamaklı kesitler gibi derin 
ve yeni izler gösteren yüzey şekilleri arasında Paleolitik çağların yerli 
kalıntılarını veya yerleşmelerini aramak zaten doğru değildi. 

Bugünkü görümlerimize ve şimdiye kadar bu yörede doğru bir 
paleolitik buluntu yapılmadığına göre, Soğanlıdere, çevresindeki yüksek 
düzlükler, Bünyan doğusunda gördüğüm Hazarşah Boğazının tabiî 
mağaraları araştırılıncaya kadar şüpheli durumunu muhafaza etmelidir. 

Anadolu'nun en eski insan kalıntılarını bütün zenginliğiyle höyük­
lerinde saklıyan Kayseri yöresi, Prehistorya bakımından yeter derecede 
ve doğru bir vesikayı henüz vermiş olmamakla beraber, İç Anadolu'­
nun diğer belirli bölgelerinden daha eksik kalacak durumda değildir. 

3. BURMA (KURMA) 
Anadolu'nun en eski istasyonlarından birisi de Gurma (Kurma) 

mağaralarıdır. Gözlemlerimizi açıklamadan önce, araştırmalarımızda kıla-
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vuzluk eden, ilk ye eski bilgiyi aynen takdim ediyorum, "Antalya ilin­
de Gurma yanında bir mağarada çok eski zamana aid bir ocak yeri 
keşfedildi. Burada Çakmak taşından yapılmış küçük uçlar bulundu. 
Bunlar bir tabaka içinde Anadolu'nun siyah renkli Bakırçağı kapla-
riyle birlikte bulunmuş olmasalardı, Paleolitiğe aid olabilirlerdi, İptidaî 
birkaç kemik biz de buluntular arasındadır. Burası Anadolu'nun çok 
eski çanak-çömlek veren yerlerinden daha eski bir istasyondur (Neoli­
tik ?), (K. Bittel s. 10). BU buluntuya kaynak olarak gösterilen "AST-
ene 819, 1925/26, 389 ff„. adlı eseri Ankara'da bulamadığım için fayr 
dalanmadım. 

Bu eski ve münakaşalı istasyonun araştırılması işi ötedenberi prog­
ramımız içindeydi. Buraya 1944 yılında Ord. Prof. Dr. Şevket Aziz 
Kansu ve Doç. Dr, Muzaffer Şenyürek'le birlikte, Isparta-Burdur çevre­
sinde (Baladız-Bozanönü-Eğridir-Çin ovası) çalıştığım sırada gidilecekti, 
İşlerin çokluğu ve kazı mevsiminin geçmiş olması yüzünden ziyaret 
edilememişti. Sayın hocamın bu arzusunu 1946 yılı araştırmalarımın 
başında yerine getirmiş bulunuyorum. 

Gurma bir köydür. 800 000 ölçekli haritada kayıtlı olmadığından 
yeri kolaylıkla tayin edilemez. 200 000 ölçekli haritalarda Antalya batı­
sında görülen "Koruma,, da kesin bir fikir vermez. 

Köy, Antalya'nın 8-10 km. batısında Çatma, dağının doğu ucunun 
güney eteklerindedir. Buraya sahil yolunu takip ederek gittik. Yanım­
da Enstitümüz esas öğrencilerinden Fikret Ozansoy da vardı. Çatma 
dağının doğu ucu ilerisinde, ayrı. olarak bulunan bir parçası da Küçük-
Dağardı adını taşır. Köyün bu tepeye yakın olan kısmına Yukarı Kur­
ma (Gurma) ve daha batı ve aşağıdaki (Güney-batı) parçasına da Aşa-
ğı-Kurma denir. İki mahallenin batı, kuzey ve kısmen doğusu kaya­
lıklarla çevrili olduğundan köylü bu yönün yalnız fundalıklarından 
faydalanır. Güneyi sahile kadar düzdür. Batıdaki Inburnu mağarası 
yanındaki Sarisu gölü hariç tutulursa, tarıma elverişli olan tarlalar bu 
yöndedir. Böyle olmasına rağmen, düzlüğün sahile yakın yerinde ku­
rulmuş olan yeni bir çiftlik, kuzeye doğru genişlemekte ve çekilen 
dikenli tellerle köyün bu yönünü de daraltmaktadır. 

Bu yüzden, köyün eski yolunu bırakıp Boğaçayı'nın çakıllarla örtülü, 
kurumuş yataklarından, Küçük-Dağardı ve Domuz-burnu arasındaki 
dar boğazdan köye girmek zorunda kalmıştık. 

Araştırılan mağaralardan birisi Domuz-burnu dağının Boğaçayına 
bakan yüzünde, diğeri de Çatma dağına paralel uzanan Kara dağın 
batısında Deveboynu denilen yerdedir. İlk ve köye yakın olan ma­
ğara "Domuz-burnu,,, daha uzakta bulunan ikinci mağara da "Dipsizin» 
adiyle anılır. 

Biz bu iki mağarayı da araştırdık. Kayalıklar, orman ve fundalık­
lar arasında kalan bu mağaralar kılavuzsuz bulunamaz. Domuz-burnu 
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mağarası derinliğine oyuktur, iki büyük ağzı vardır. Önü keçi boynuzu 
ağaçlariyle kapalı olduğundan farkedilmez. Tavan yıkıntıları, kırılıp dev­
rilen dikik, sarkıt blokları döşemesini tamamen kaplamıştır. Toprak 
tabakasını mağaranın nihayetinde ve en alçak yerinde gördük. Araş­
tırmalarımızı evvelce açılan çukurun yanında yaptık. Zaten daha uygun 
yerde yoktu. 1,5 X 4 metre çapında açtığımız çukurda 1,30 metrede 
ana kayaya (tabana) ulaştık. 75 sm. yumuşak bir toprak tabakası 
içinde Grek-Roma devrine ait çanak-çömlek ve ufak bir insan başı ka­
bartması, domuz dişi, koyun, keçi kemikleri, keçi boynuzu çıkarttık 
(Levha II, Resim 1, 2, 3), 95 santime kadar ayni hal devam etti. Bu dü­
zeyde küçük, ve köşeli kalker kırıkları çıkıyordu. Anadolu'nun Bakır 
çağı parçalarına benziyen çanak-çömlek kırıklarını (içi dışı siyah, içi 
siyah dışı kırmızı), 95 santimden sonraki katlarda ele geçirdik (Levha II, 
resim 4, 5, 6, 7, 8). Ana kayaya inildiği halde Eski ve Yeni çağlara ait 
tek bir sileks âlete rastlamadık. 

Köye yakın bulunan Küçük-Dağardı tepesinin dik kaya-altı sığma­
ğı önünde açtığımız çukurdan da birşey çıkaramadık, yalnız, çevresin­
de sel yarıntıları içinde devrilmiş olarak, küçük, insan ve aslan kabart­
malı mezar taş) görük. Bu taşın okul bahçesine kaldırılmasını muhtar­
dan rica, ve gözlemlerimizden Antalya Müzesi müdürünü haberdar 
ettik. 

Dipsizin'e giderken Inburnu mağarası önünden geçtik, içinde göç­
menler (Tahtacılar) vardı. Kadın ve çocuktan ibaret olan sakinlerini, 
erkeklerini görmeden rahatsız etmek istemediğimiz için kazılmasını da­
ha uygun bir zamana bıraktık. Sarısu kenarını takip ederek dağlara 
tırmanmağa başladık. Çamlıklar içinden geçiyorduk. Gökbayır denilen 
yerde genişçe bir alanla karşılaştık. Kısa bir duraklama yaparak için­
deki harabeyi ve çevresinde tabiî kayalara açılan insan, keçi ve çiçek 
kabartmalı, oyma meydan lâhitlerini tetkik ettik. Belirli bir harabe yeri 
olup olmadığını bilmiyorum. 

Tekrar ormanlar içinde Deveboynu'na doğru ilerledik. Çok sürme­
den Dipsizin'e geldiğimiz müjdelendi. Mağara, Karadağın batı ucundadır, 
yeri patikadan yüksekçedir. Önünde Domuz-burnu mağarasında olduğu 
gibi sık keçiboynuzu ağaçları vardır. Mağaranın ağzı daha küçüktür, 
batıya bakar, derinleşen iç boşluk ve döşemesi daha geniş ve oldukça 
muntazamdır. 

Buradaki araştırmalarımızı gene evvelce açılan çukurların yanında 
yaptık. 2X3 çapında açılan çukurdan, 80 santime yaklaşan bir derin­
likte kazmalarımız ana kayaya değdi. Tek ve tipik bir parça ele 
geçiremedik. En tehlikeli ve karanlık köşelerindeki duvarlarını yokladı­
ğımız halde gene birşey bulamadık. 

Türkiye Prehistoryasında sık sık adı geçen ve Arkeolojik durumu 
münakaşalı bulunan Kurma mağaraları aydınlatıcı bir netice vermemiştir. 
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İşimiz bittiği halde, bu sonuçla gezimizin ikinci kısmına, yani Gü-
ney-doğu Anadolu mıntıkasına (Diyarıbakır, Urfa, Gaziantep) geçmek 
istemedim, ve Antalya'nın doğu ve kuzey yönlerinde de tamamlayıcı 
araştırmalar yaptım. 

Aksu vadisi boyunda Ömerefendi çiftliği (Dumanlı köy çevresi, 
Konya'daki Ömerefendi çiftliği değil) yakınlarında, dere boyunun kum­
lu ve ince çakıllı, tomsili sekileri üzerinde ilk araştırmaları yaptık. Pa­
leolitik bir âlet bulamadık. Kurumuş olan Kuvaz gölü kenarında, yük­
seklikleri 2-3 metreyi geçmiyen Böğürtlen ve Baklacık tepelerinde (bü­
yük) Bakır ve Grek-Roma çağlarının çanak-çömlek kırıklarını gördük. 

Son araştırmalarımızı Antalya çevresinde geniş sahalar kaplıyan ve 
denizde dik bir kıyı ile nihayetlenen basamaklı traverten örtüsü üze­
rinde yaptık ve işimize Çubuk boğazı'nın (Çubukçu) Antalya'ya açı­
lan kısmında, Pınarbaşı çevresinde başladık. 

Çubuk boğazı ve Pınarbaşı çevresindeki tabii mağaralar; birşey 
vermedi. Şam dağı eteklerini takip ederek Yağca köyüne kadar geldik. 
Köyün içinde tesbit ettiğimiz dört büyük mağara bizi orada eğledi, 
daha ileri (Kurma köyüne doğru) gitmekten vaz geçip köyün yakın­
larında bulunan Karain mağrasında çalışmağa karar verdik. 

Karain, köyün kuzey - doğusundadır, ağzı güneye açıktır, Antalya 
çevresinde ve şimdiye kadar içlerinde çalıştığım ve araştığım mağara­
ların hepsinden daha büyüktür. İçinde bölmeli üç büyük boşluk vardır. 
Bunlar, dar ve yânları kovuklu tabiî koridorlarla birbirine bağlanarak 
derinleşirler. 

Çukurlarımızı üst katta, daha doğrusu birinci boşluğun batı kena­
rındaki A adını verdiğimiz bölmesinde açtık. Define arama hırsiyle 
karıştırılmış olan döşemesinde teknik çalışma yapmadık. Sadece toprak 
dolguyu tamamiyle dışarıya aktardık. Bu karıştırılmış topraklar içinden 
Grek-Roma devrine aid üç kulplu bir çanağın kenar parçasını, demir 
bir ok ucu, birkaç bakır çağı çömlek kırığı, orta Paleolitik (Musteriyen) 
âletler çıkarttık, Çakmaktaşından yapılmış olan bu âletler içinde üst 
paleolitik ve belki üst Orinyasiyen olması muhtemel iki uç dikkati 
çekmektedir. 

Kalınlığı bir metreyi geçmiyen bu dolgu içinde, tesbit edilen kar-
şıklığı açıklamak için daha temiz bir yatağın araştırılması gerekiyordu. 
Bu maksatla mağranın en müsaid köşelerini yokladık. Üst katın dolgu-
suz ve daha sonraki çağların (Grek - Roma) yazı ve lahit açma şeklin­
deki müdahalesini gpsteren boşluklarında çalışmadık; orta boşluk 
(ikinci kat) gübre ve yıkıntılarla dolu olduğundan burada da 
durmadık. Daha derinlere indiğimiz zaman dipte, geniş ve oldukça 
muntazam bir boşlukla karşılaştık. Burası kubbeli bir tavan ve düz 
duvarlariyle, tek ve kalın bir dikitle, düz döşemeleriyle küçük bir ha­
mam içini andırıyordu. 



BAZI PREHİSTORİK İSTASYONLAR HAKKINDA YENİ GÖZLEMLER 233 

İkinci deney çukurumuzu burada açtık. İçi çok karanlıktı, çıra, 
odun yakmak ve gaz lâmbası kullanmak suretiyle çalışabildik. 1,5 X 4 
metre çapında açılan çukurun üst kısımlarında Grek-Roma ve Bakır 
çağı çanak-çömleklerini kısmen karışık olarak çıkarttık. 35 santimden 
sonra çanak-çömlek kırıkları kesilmiş ve dolgunun yapısı da değiş­
mişti. Esmer sertleşmiş, ince ve ayni zamanda nemli bir kum tabakası 
içinde çalışıyorduk. Tipik çakmak taşı âletlerini bu yatakta topladık. 
Artık hakikî Musteriyen uç ve kazıyıcıları elde etmiş bulunuyorduk. 
Bu arada çıkarılan kırık küçük bir insan çenesi parçası ve hayvan 
dişi de enteresan vesikalar oldu. Fikret Ozansoy bu dişin bir mağara 
aslanına ait olduğunu bildirmektedir. Anadolu orta Paleolitik Favnası-
nin ilk vesikası olması bakımından değeri vardır. 

Bu zengin ve doğru orta Paleolitik piyesleriyle, üst katta A boş­
luğunda tesadüf edilen karışıklık ta halledilmiş oldu. Demir bir ok ucu 
yanında bulunan Paleolitik formlu çakmak taşı âletler, çanak-çömlek-
lerle değil; en altta C katında çıkarılan sileks âletlerle yaşıt tutulmalı­
dır. Dolgusu az olan mağaralarda bu gibi karışıklığa daima tesadüf 
edeceğiz, bu hal çağ tefrikinde bir engel sayılmamalıdır. Dolma taba­
kalar içinde çıkarılarak, Anadolu'nun diğer yeryüzü orta Paleolitik 
buluntularından (Pirin, Tekeköy, Kars) ayrılmış olması, Kuruma mağra-
larının verimsizliğini de yöre hesabına tamamlayıp açıklamış bulunması 
bakımından, Karain buluntusu 1946 yılı Prehistorya araştırmalarımızın 
en büyük kazancı oldu (Levha III ve IV). 

4. PİRİN 

1925-1928 de E. Pittard'ın Orinyasiyen, (Decouverte de la çivilisa-
tion paleolithique en Asie Mineure, Archives suisses d'Anthropologie 
general, tome V 2, 1928-1929, s. 135-65; Visage nouveau de la Turquie, 
Paris, 1931, s. 147-55); K. Bittel, (s. 9), ve (1928 yılında 2 Nisan) Şev­
ket Aziz Kansu'nun Musteriyen, (Ülkü Mecmuası 1939, Cilt XII, s. 
477-479; Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Antropoloji mecmu­
ası, sayı 19-22, 1939, Anadolu Paleolitiğine ait bir not, s. 330-33), bu-
luntulariyle tanıdığımız bu yere 1945 yılında, Şarkışla - Uzunyayla -
Hafik çevresi araştırmalarını bitirdikten sonra gittik. 

Pirin mevkii Adıyaman'ın 4,5 Km. Kuzey-doğusundadır. Yayınlar­
da Pirun; hartalarda Piran ve Piron olarak gösterilen bu yere Adı­
yaman çevresinde Pirin adı verilmektedir. "Adıyaman ve Şairleri,, adlı 
eserde de (Öğretmen Zeki Adıyaman, 1939) Pirin olarak kaydedildi­
ğine göre, bizim de bu istasyonu Pirin olarak kullanmamız gerekiyor. 

Güneyi açık ve diğer yönleri dağlarla çevrili olup yerleşmelere ve 
icabında müdafaaya elverişli bir köşedir. Yapma mağaralar, şehir ve 
kale yıkıntıları, mozayik, havuz, çeşme ve köprü gibi tarihsel vesikalar 
bu gerçeğin görünür delilleridir. 

Çakmak taşı âletlerini daha ziyade dereye yakın düzlüklerde ve 
kayasığınakları önünde toplamıştım. Bunların çoğu yonga âletlerden 
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ibaret olup teknik ve morfolojileri bakımından musteriyen ve Orinya-
siyen kazıyıcıları, uçları çok andırır; bunlar arasında Klaktoniyen 
işçilik gösteren kaba bir yonga âlette mevcuttur. Orta ve üst paleoli-
tik buluntularımızı eski piyeslerle eşimsemek mümkündür. 

Klaktoniyen âletle, yapma mağaralar doğusunda ve dereye yakın 
tarlaların toprak kesmükleri içinde bulduğum Aşöleen elbaltası Pirin 
buluşlarına eklenen yeni âletlerdir (Levha I, Resim 3). Bölgenin bu 
yeni durumu, açıklanması gereken bir soru halinde karşımıza çıkmış 
bulunmaktadır. Bütün bu teknik özelliklerin bir çağa bağlanması kabil 
olmadığına göre, burada eski taş devrinin ayrı ayrı varlığını düşün­
mek ve bu karışıklığın sular tesiriyle dağıtılmış bir kat (istratigrafi) 
mahsulü olduğunu kabul, yahut burasının Adıyaman çevresine Paleo­
litik ve belki daha sonraki çağlar için malzeme hazırlamayı kolaylaştıran 
açık bir istasyon olduğunu kabul etmek zorundayız. Bu tarz görüşte 
elbaltasının büyük tesiri olduğunu, bilhassa kaydederim. 

5. DÜLÜK 

Dülük-yahut Dülük baba-köyü, evvelâ 1938 yılında Dr. Muine Ata-
sayan tarafından araştırılmış ve çevresinde sileks âletler toplanmıştır. Bu 
âletlerden bir kısmını Ord. Prof. Dr. Şevket Aziz Kansu incelemiş olup, 
1 numaralısının, morfoloji bakımından Klaktoniyen (?) alt Paleolitik (Şel-
leen ve Aşöleen kültür arası) endüstri olabileceği; 7, 2, 11, 25, 30 nu-
maralıları'da, I numaralı âlete nazaran daha az tipik oldukları kayde­
dilmişti (Dr. Muine Atasayan: 1938 yılında Gaziantep köylerinde 
Dülük civarında bulunan Paleolitik tip çakmak taşı âletleri üzerine bir 
not; Türk Antropoloji Mecmuası, s. 314-315). 

Biz buraya 20.11.1946 günü Gaziantep Müzesi müdürü Sa„bahat 
Göğüş'le birlikte ve onun yardımlariyle gidebildik. Teşekkürlerimi bu­
rada tekrarlarım. 

Köy, şehrin 12 km. Kuzeyindedir, yolu hamdır, hava yağmurlu da 
olsa araba ve otomobil rahatça köye kadar gider. Köyün batı, kuzey, 
kısmen doğu yönleri dağlık ve kayalıktır. Üzerinde tabiî ve saçaklı ka­
ya altı sığınağı bulunan küçük bir tepe hariç tutulursa, köyün doğusu 
açık ve ovalıktır. Kayalıklar üzerine kurulmuştur. Büyücek bir cami ve 
süslü minareleriyle, içindeki yapma mağara ve kaya mezarlariyle yörede 
ayrı bir özellik gösterir. Köyleşmiş şehir hali derhal sezilir. Sebeplerini 
araştırmak konumuz dışındadır. Araştırmalarımıza köyün batısında, Cim-
şit adı verilen kalkerli basamaklar üzerinde başladık. Yanımızda kö­
yün eğitmeni de bulunuyordu. Bütün yol boyu ve köyün her tarafı 
sileks yumruları ve yongalarla dolu olduğundan, duruma uygun bir 
araştırma yaparak, alt, orta, hatta şüphe ile üst Paleolitik teknik göste­
ren yongaları manalandırmak için hakiki elbaltalan aramak gerekiyordu. 
Çok sürmedi, ilk elbaltası yanımda gezen köy eğitmeni tarafından 
bulundu. Buttu Enver Bostancı'nın buluşları takip etti. Hayli çoğalmış 
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ve ağırlaşmış olan âletleri köyde misafir olduğumuz odada tasnif ettik. 
Baltalar şimdiye kadar elimize geçen taş baltaların hepsinden daha 
büyük ve daha tipiktir (levha V). Yongalar büyük çaptadır. Alt Pale­
olitik yonga kültürüne giren şekiller göstermektedirler. Klaktoniyen 
endüstri özelliği gösteren tipik aletlere raslamadık. Bunları alt Paleolitik 
yonga aletleri şeklinde guruplandırmayı daha uygun görmekteyim. 
Klaktoniyen endüstrinin varlığını kesin olarak tayinde, şimdilik ben de 
çekinirim. 

Kuzey-doğudaki büyük düzlük ortasında bulunan Karahöyük 
araştırmağa değer. Köyün yakın doğusunda uzaktan gördüğüm ve 
ismini sorduğum halde öğrenemediğim tepenin de bir höyük olması 
muhtemeldir. 

6. METMENGE 

Dülük araştırmalarımızı bitirdikten sonra, 1945 yılında keşfedilen 
Metmenge köyü Paleolitik istasyonunu da görmeği ihmal etmedik. Bu­
rası 1946 yılı gezimizin son durağı oldu. 

Metmenge köyü Gaziantep'in 27 km. Kuzey-batısında, Narlı-Antep 
şosesinin 28 inci kilometresinden 2 km. Kuzeydedir. Köy bir düzlük 
ortasındadır. 

Burada 172X92X58 mm. çapında bazalttan yapılmış, iki yüzü işlen­
miş tipik bir elbaltası bulunmuş ve belki büyük bir ihtimal kaydı 
ile Şelleen bir elbaltası olarak teşhisi yapılmıştır. 

Yine Metmenge köyünün 400 metre doğusunda Sütleyen = Ephor-
bira otlariyle örtülü tarlalar yüzünde 127X89X44 mm. çapında sileksten 
(çok fazla silisleşmiş kalker) yapılmış ikinci bir elbaltası daha ele geç­
miştir (Kemal Erguvanlı, Belleten, sayı 39, s. 375-378, resim 1, 2). 

Bunlardan başka Gaziantep'in 17 km. Kuzey - batısında, İncesu 
köyünün 2 km. Güney -doğusunda, Sam - İncesu yolunun çakmaksulu 
denilen yerinde; Sam köyünün 2 km Kuzey - doğusunda yüzeyde bağ­
lar arasında sileks yonga âletler de toplanmıştır. 

Bu son iki buluntu yerine gidemedik. Araştırmalarımızı yukarda 
da zikrettiğim gibi Metmenge çevresinde yaptık. Bulduğumuz baltalar, 
2 numara ile gösterilen baltaya daha yakın benzerlik gösterir, yalnız 
bizimkiler çok aşınmış olmakla farklıdırlar. Püskürük kültelerden 
yapılmış bir âlet bulamadık. 

Kemal Erguvanlı'nın 1, 2 numaralı âletlerini evvelce görmüş, ve 
müsaadeleriyle Enstitümüz için kalıplarını da almış olduğumdan çok 
iyi tanımaktayım. Bu bakımdan 1 numaralı âlet hakkında ihtimalli 
görüşlere iştirak edemiyeceğim. Âlet Dülükte bulduğumuz ve Şelleen 
elbaltası olarak teşhisini yaptığım aletlerden birisine çok yakın bir 
benzerlik göstermektedir. Âlet çok tipiktir. Doğru bir istasyonla karşı­
laştık, yayınlariyle ilgimizi çeken bu arkadaşa teşekkürlerimi sunarım. 
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3 numaralı balta ile, Arkeolog Nurettin Çan'ın Altındere (Antakya) 
bulduğu elbaltası arasındaki benzerlik doğrudur. Yalnız Dr. Muine 
Atasayan'ın Pendik'te bulduğu alete benzerliği yoktur. Pendik belgesi­
nin ucu çok sivridir, çevresi üçgen şekle yaklaşır ve yonga yüzleri 
orta dikey çizgiyi aşık, uzun ve yatıktır. Eşimseme resimden yapılmış. 
4, 5, 6 numaralı aletlerde de ayni hali görüyoruz. İki tarafı gösterilmi-
yen resimler üzerinde yapılan incelemeler teknolojiye uygun değildir. 

Dağı taşı, yolu tarlası sileks yongaları ve yumrulariyle dolu olan 
Güney - Doğu Anadolu bölgesinde yonga âletler üzerinde çok dikkatli 
bulunmak ve tabaka buluntusu çıkarılıncaya kadar, en tipikleri üzerinde 
bile ihtiyatlı davranmak gerekmektedir. 

2 3 6 

Levha : S 



Tebliğleri XI. 

YENİ ÇEÇ DAMGA MÜHÜRLERİ 
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Antropoloji Asistanı 

1944 Yılında Pılır hüyüğünde (Bayburt) bulunan Bakır çağı, çeç 
damga mühürü ile bugün kullanılmakta olan damga örnekleri Belleten'de 
(sayı 32, s. 676-677); Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisinde, (Cilt 
III, sayı 5, s.: 483-486) yayınlanmıştı. 

O zaman, "çeç„'in ne olduğu,, çeç damga mühürlerinin nasıl yapılıp, 
ne suretle kullanıldığı iyice açıklanmıştı, ayni bilgi burada, tekrarlan-
mıyacaktır. 

. Aradan iki yıl geçti. Gezilerimde ve kazılarımda, tek kalan bu 
orijinal belgeye benzer bir eş, ayni zamanda ; bu cins mühürü buluna-
mıyan çağlar için de yeni bir örnek aradım; ayrıca yeni çeç damga 
mühürlerinin şekil ve motiflerini de tesbite çalıştım. 

Elimizdeki belgeye çağdaş olan mühürlerden birisini Kayseri 
müzesinin Bakır çağı eşyaları arasında gördüm; diğerini de Dündartepe 
(Samsun) kazılarından çıkarıp Ankara'ya getirdiğim etütlük çanak 
çömlek kırıkları içinde buldum. Bakır çağından sonraki çağların, bu 
cins mühürlerine rastlamadım. Şimdi, kilden yapılmış ve pişirilmiş üç 
tane Bakır çağı çeç damga mühürüne sahip bulunuyoruz. 

Bundan başka gezilerimde, köy anbarlarındaki un, bulgur, nişasta 
gibi maddelerin, daha küçük çapta yapılmış mühürlerle damgalandığını 
da öğrendim. Üzerinde durmaktayım. Çeç damga mühürleri gibi bunu 
da, yayılmış bir âdet olarak tesbit ettiğim gün? bu tarz damgalamayı da 
bir konu halinde ele alıp işlemeğe ve tarihteki eskilik süregelliğini arıya-
rak, guruplandırıp açıklamağa çalışacağım. 

Bugünkü bilgimize göre, bu cins mühürler "Anadolu Damga Mühür­
leri,,; ve "Anadolu Çeç Damga Mühürleri,, adiyle iki gurupta top­
lanmaktadır. 

Birinci gurubun vesikaları şekil, motif ve üslûp bakımından devir 
devir incelenmiş ve resimleri bir araya toplanarak değerlendirilmiştir 
(Dr. Nimet Özgüç, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, Cilt III, sayı 
1, s. 73-81). 

Çeç mühürü gurubuna gelince, yukarıda işaret ettiğim gibi üç 
örneği ile henüz başlangıç devresi geçirmektedir. Guruplandırma işi 
daha çok araştırma ve örnek sayısını çoğaltmakla mümkün olacaktır. 
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"Anadolu Erzak damga mühürleri,, gibi üçüncü bir gurupun var 
olabileceğini düşünmek bugün için çok erkendir. 

Çeç ve erzak (yiyecek) damgalama geleneği, âşar devri, ve çok 
yeni olan Ofis ekin damgalama işleriyle yaşıt görülmemeli, bilâkis, bu 
iki işin, ister şahsa ister topluluğa ait olsun; bereket, emniyet, korku ve 
mülkiyet duygularına dayanan çok eski bir âdet süregelliğinin sonu ve 
devamı olduğunu düşünmek daha doğru olur kanaatindeyim. 

Yeni bulduğum çeç damga mühürlerini lev. I de göstermeğe çalış­
tım. 1 numaralısı Dündartepe hüyüğünde (Samsun) bulundu. Bakır çağı­
na aittir. Resimde görüldüğü gibi, yüzünde çukur iki daire vardır, de­
rinlik ve çevreleri düzenli değildir. İri çakıl ve ot karıştırılmış bir ça­
murla yapılmış, orta derecede pişirilmiştir, cilâsızdır. Üzerine dökülen 
suyu sorup yutar. Gevşek bir yapı, itinasız bir işçilik gösterir. 117 mili­
metrelik çapı ile çanak-çömlek ve küp damgası olmağa elverişli değil­
dir. Bir kalıpta olamaz, buğday ve arpa üzerinde bıraktığı iz -açıktır. 
Üst yüzü düzdür. Kulpsuz olmasına rağmen, kenarının üste doğru bi­
raz çukur ve çıkıntılı olması tutmayı kolaylaştırır. Çevresi nereden tutu-

Levha : 1 



YENİ ÇEÇ DAMGA MÜHÜRLERİ 239 

lursa tutulsun kulp işini görür, esasen baskı yüzündeki motif te yönel­
tiri bir kulp ve işarete lüzum göstermez. 

2 numaralı mühürü Kayseri müzesini gezerken görmüştüm. Çapı 
Samsun çeç damga mühüründen 31 milimetre noksandır. Yüz kısmı 
yıpranmış olduğu halde ortada kalan yuvarlak boğumlu, setli daireler 
motifin tamamı hakkında doğru bir fikir verir. Her iki mühürün motif­
leri arasındaki fark o kadar büyük değildir. Üzeri kırmızı boya astarlı 
ve perdahlıdır. Daha iyi pişirilmiştir, kulpludur. Bunun da çapı ve şekli 
bir kalıp veya çömlek damgası olmağa müsait değildir. 

Araştırmalarıma devam edeceğim. Elimde madencilik, balıkçılık ve 
dokumacılığa ait bir kaç eşya daha vardır. Bilinmeyen bu vesikaları da 
başka bir yazımda tanıtmağa çalışacağım. 


