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Eti Hiyeroglif yaz ı lar ı nı n çözülüp çözülmedi ğ i sorgusuna cevap 
vermek için evvela baz ı  umumI noktalar ı n ayd ı nlat ı lmas ı na zaruret var-
d ı r. Yeni bulunmuş  yaz ı l ı  vesikalar ın çözümü i ş inde üç halin ay ı rt 
edilmesi laz ı md ır : 

1— Malüm bir dilin malüm olm ı yan bir yaz ı  ile yaz ı lmış  olmas ı . 
(Mesela Yunanca'n ı n K ı brı s hece yaz ı s ı nda yaz ı lm ış  olduğ u gibi) 

2— Malüm bir yaz ı  ile malüm olm ıyan bir dilin yaz ı lm ış  olmas ı . 
(Mesela çivi yaz ı l ı  Etice'de ve Bo ğazköy ar ş ivinin diğer dillerinde 
veyahut Yunan yaz ı sı  ile yaz ı lmış  Firik dilinde oldu ğu gibi). 

3— Hem yaz ın ı n hem de dilin malûm olmamas ı . 
İş te Eti hiyeroglif yaz ı lar ı  bu son guruba girer. 
Bu üçüncü guruba giren yaz ı l ı  vesikalar ı n çözümü iş inde en mü-

him yard ı mc ı  vas ı tay ı  iki dil üzerine yaz ı lmış  metinler te şkil etmektedir. 
Mesela, M ı s ı r hiyeroglif yaz ı lar ı nı n çözülmesini imkan dahiline sokmuş  
olan me ş hur Rozet ta şı nda olduğ u gibi. Fakat Eti resim yaz ı s ı nda böyle 
yard ı mcı  bir vas ıta yoktur. ( İ ki dil üzerine kaz ı lmış  olan mühürlerden 
burada vazgeçebiliriz, çünkü bunlar ı n muhtevalar ı  çok k ı sad ı r). Bundan 
dolay ı  bu yaz ı nı n çözülmesi için ba ş ka metodlar gösterilmi ş tir. 

Ş ekillere mana vermek için at ı lan ilk ad ım yaz ın ı n harici hususiyet-
lerini gözden geçirmekle ba ş lar. Resim i ş aretlerinin bakt ı klar ı  isti-
kamet yaz ı nı n istikametini tâyin etmek bak ı m ı ndan bir kolayl ı k göster-
mektedir. Bu istikamet sat ı rdan sat ı ra değ iş mekte olup böyle yaz ı lara 
(Bustrofedon) denilmektedir. I şaretlerin miktar ı ndan ve bunlar ı n kullan ı l-
mas ı ndaki çokluktan Eti hiyeroglif yaz ı lar ı nda da, t ıpk ı  Eti çivi yaz ı s ı n-
da olduğu gibi, kelime iş aretleri olan ideogramlar ı n ve ayn ı  zamanda 
sada k ıymetlerine malik i ş aretlerin kullan ı lm ış  olduğ unu anlamaktay ı z. 
Çok geçmeden kelime ay ıran bir işaret te tan ı nd ı  ve bunun yard ı m ı  ile, 
gene çivi yaz ı s ında olduğu gibi, bir kelimenin ekseriya bir ideogram 
halinde ve buna bağ l ı , fonetik kompleman denilen, hece i şaretleri ile 
yaz ı ldığı  anlaşı ldı . Bu hece i ş aretleri kelimenin telaffuz şeklini göster-
mektedir. Gösterdikleri miktara göre sada i ş aretleri olarak kabul edil-
mesi laz ı m gelen ş ekillerin adedi 50-60 a kadar ç ıkmaktad ı r. Bundan 
burada (Konson+Vokal) tipinde bir hecenin bahis mevzuu oldu ğu ma-
nas ı  ç ı kar ı ld ı . Çünkü e ğer bütün (Konson+Vokal, Vokal+Koson, 
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Konson-; Vokal-1- Konson) ş eklinde olan hece tipleri mevcut olsayd ı  o 
zaman rakam ı n çok büyük olmas ı  laz ı md ı . Aksine, eğ er harf bahis mev-
zuu olsayd ı  o zaman da (takriben 30) gibi daha küçük bir rakam elde 
edilmesi laz ımd ı r. 

Daha ilk anda "Tanr ı „ , "hakan„ , "memleket„ ve " şehir„ gibi ide-
ogramlar ın manalar ı m tâyin etmek kabil oldu. Bu imkân, bir hakan ı n 
Tanr ı ya yapt ığı  kurbanlar ı  tasvir eden dini kabartmalardaki kenar ya-
z ı lardan ve Mira memleketi beyi Tarkummuva'n ı n iki dil üzerine kaz ı l-
mış  olan mühründen elde edilmi ş tir. Nas ı l ki eski Pers çivi yaz ı sı n ı n 
çözülmesi için, bu yaz ı da muayyen i ş aret guruplar ı nın k ı ral isimleri 
olmas ı  laz ı m geldiğ i ve bunlar ı n yerine ba ş ka kaynaklardan malüm olan 
Ahamenit k ı rallar ı  adlar ı n ı n konulmas ı  icabettiğ i, fikrinden ilham al ı nm ış  
ise ayn ı  ş ekilde burada da hakan ve yer adlar ı n ı  gösteren ş ekiller 
yerine bunlar ı n hece k ı ymetlerini koymak suretiyle buna muvaffak 
olunmuş tur. Fakat bu gibi tecrübeler ancak, Asur diline gittikçe artan 
bir vukuf ve bilhassa Eti çivi yaz ı l ı  kaynaklar ı n ı n aç ı lmas ı  sayesinde 
bizim tarihi bilgirnizin emin bir temele istinat etmesinden sonra, kabil 
olabilmiş tir. 

Ayn ı  yerde bulunmuş  olan yaz ı l ı  vesikalar hep ayn ı  yer adlar ı n ı  
ihtiva ederlerse bu vaziyette buluntu yerinin eski ad ı n ı  da bu yaz ı l ı  
vesikada aramak icabeder. İş te bu yol ile " ş ekil — 1„ in okunu şu elde 
edilmiş tir. 
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Şekil — 

a) kar-ga-mi-s (a) = çivi yaz ı s ı nda Kargam ış . 
b) a-ma-tu 	= Asurcada Amattu, bugünkü ad ı  Hama. 
c) gur-gu-ma 	= Asurcada Gurgum, bugünkü ad ı  Maraş . 
ç) Tu-va-nu-va = Eticede Tuvanuva, Yunancada Tyana. 
d) var-pa-la-va = Asurcada Urballa. (Sada kanununa uygun 

olarak "var„ dan "ur„ a ve "ava„ dan "â„ ya geçilmektedir). 
e) mu-va-ta-li = Asurcada Muttallu; Eticede Muvatalli ile muka-

yese edilebilir. (Gene sada kanununa göre "va„ "u„ olmu ş tur). 
f) ku-pa-pa = Çivi yaz ı s ı nda Kupapa ve Yunancada Kybebe. 
Dikkat edilirse bu muhtelif adlarda baz ı  iş aretler tekrarlanmaktad ı r. 

Bilhassa bu nevi tekrarlamalarda bazan şu' mail (=r) çizgi gelmektedir. 
Bu esaslar dahilinde hareket edilerek ba şka sada k ı ymetlerini tayin 

etmek te imkân dahiline girmi ş tir. Böylece ş imdi 56 sada i ş areti k ı smen 
katiyet ile k ı smen de muhtemel olarak okunabilmektedir. Bu ş ekilde 
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elde edilen sada k ıymetlerinin do ğ ruluğu iki yoldan ispat edilmektedir: 
1 — Ötedenberi ara ş t ı r ı lmam ış  veya tahmin edilmemi ş  olan tam bir 

okunu ş  vermçk suretiyle. 
2 — Son senelerde Bo ğ azköyde bulunmu ş  olan iki dil üzerine ka-

z ı lmış  hakan mühürleri yard ım ı  ile. Böyle bir mühre ( ş ekil — 2) misal 
olarak gösterilebilir. 

Şekil — 2 

Bu mühürde hakan ı n ad ı  ortada hiyeroglif yaz ı s ı  ile, kenar çevrede 
ise çivi yaz ı s ı  ile yaz ı l ı d ı r. Bu mühür ile âbideler üzerindeki hakan ki-
tabelerinin mukayese edilmesi sayesinde bu gün yeni devletin hemen 
bütün hakanlar ı n ı n hiyeroglifleri bilinmektedir. Bu bilhassa âbidelerin 
tarihlenmesi bak ı m ı ndan çok mühimdir; zira bizzat hakan adlar ı  birçok 
hallerde bizim henüz anlamad ığı m ı z ideogramla ve sembollar ile ifade 
edilmiş tir. Bu halde i ş aretin sada bak ı m ı ndan okunmas ı  için hiç bir ş ey 
elde edilemez. Fakat hakanlardan baz ı lar ı n ı n ve bilhassa hatunlar ı n 
adlar ı  fonetik olarak yaz ı lmış  olup bu yaz ış  ş ekli dolaysiyle evvelce 
elde edilmi ş  olan sada k ı ymetlerinin do ğ ruluğu anla şı lmış  oldu. 

Zorluk ideogramlarda kendini göstermektedir. "Tanr ı „, hakan ve 
saire gibi i şaretlerden yukar ı da bahsedildi. Di ğer ba ş ka ş ekillerde ha-
zan bizzat resmin kendisi onun ifade etti ğ i mânay ı  gösteren bir delil 
ihtiva etmektedir. Mesela bir ş ehir kap ı s ı  veya kap ı  kulesini gösteren 
iş aretlerde oldu ğ u gibi. Bundan ba ş ka bir ulühiyeti temsil eden Ni-ka-
ra-va ad ı n ı  bir köpek resmi ile ba ş layan bir kelime takibederse o 
zaman muhakkak olarak çivi yaz ı l ı  kaynaklardan malüm olan Tanriçe 
Ninkarrak' ın köpeğ inden bahsedilmekte oldu ğu anla şı l ı r. Fakat birçok 
ideogramlarda resmin karakteri art ı k tan ı nmamaktad ır. Bundan dolay ı  
da kitabenin muhtevas ı n ı n ve gramer formlar ı n ı n anla şı lmas ı  güçle ş -
mektedir. Çünki ideogram ı n manas ı na göre cümlelerin bütün yap ı s ı  
değ iş mektedir. Buna ra ğmen baz ı  gramer formlar ı n ı  tesbit etmek te ka-
bil olmu ş tur. Meselâ ismin yal ı n halinin "-s„, -i halinin "-n„ ile nihayet 
bulduğunu ve emir üçüncü şah ı s müfret ekinin "-tu„ (Beddualardan) 
olduğ unu bildiğ imiz gibi "ben„ rnânas ı na gelen birinci ş ah ı s zamiri olan 
"emu„y ı  da tan ımaktay ı z. Okunabilen kelimelerden ve gramer formlar ı ndan 
anla şı ldığı na göre Eti hiyeroglif yaz ı sı n ın dili çivi yaz ı sı  Eticesinden 
ayr ı lma-kla beraber onunla ve Luvi dili ile akrabad ı r. Hatta baz ı  ara ş - 
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t ı r ı c ı lar Eti hiyeroglif yaz ı s ı  dilini Luvice ile ayn ı  olarak gösterirlerse-
de bu keyfiyet henüz vaz ı h değ ildir, 

İ zahat ı  k ı saca toplayacak olursak i ş in henüz daha ilk basamakta 
olduğunu tebaruz ettirmek zorunda oldu ğumuzu görürüz. Yaln ız en mü-
him sada k ıymetleri ve buna mukabil çok az ideogramlar okunabil-
dikçe kitabelerin hakiki olarak anla şı lması na çok uzak kalmaktay ı z. Bu 
vaziyet çivi yaz ı s ı  Eticesinin 25 sene önce çözülmesi an ı nda göster-
diğ i zorluklardan daha çok müsait olmiyan bir durum göstermektedir. 
Çünki çivi yaz ı s ı  Eticesinde malüm bir yaz ı  mevcut idi. Bundan başka 
Akatçadan malüm olan ideogramlar da metinlere nüfuz edebilmek için 
en mühim yardimc ı  vas ı talar ı  te şkil etmekte idi. Baz ı  âlimlerin tam bir 
tercüme ne ş retmiş  olmalar ı n ı  biz mevsimsiz addetmekteyiz. Bize gö-
re böyle tercümeler yapma ğa cesaret göstermeden evvel ortada yap ı -
lacak daha bir çok i ş ler vard ı r. Bununla beraber söylenecek bir şey 
varsa o da yaz ı n ı n çözüm i ş inin doğ ru yolda olmas ı d ı r. 
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Hititoloji Enstitüsünün 8/4/1940 tarihindeki Kollokvium' ı nda yap ı lan 
bu demeç, J. Friedrich'in "Entzifferungsgeschichte der hethitischen Hiye-
rogliphenschrift, Stuttgart, 1939„ adl ı  eserine dayanmaktad ı r. Fakat bu-
rada vaziyetin muhakemesi an ı nda verdiğ imiz hüküm Friedrich'in ver-
miş  olduğu hükümden ayr ı lmaktad ı r. 


