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ABSTRACT 

In every era of significant transformation in its foreign policy, Turkey pushes 
forward the Cyprus problem in order to ensure legitimacy for its new policy. Ankara, 
who could initiate its process of adaptation to the new international system of the post-
Cold War era only in 1999, pursed this transformation through Cyprus problem once 
again. This article depicts this process of transformation in Turkey, while examining the 
developments regarding the Cyprus problem within the framework of Turkish-EU 
relations in the post-Helsinki period. Furthermore, it evaluates the positions of TRNC 
(Turkish Republic of Northern Cyprus) and Greek Cypriot Administration and their 
approaches towards a solution to the problem. Finally, underlining that the 
developments in Turkish foreign policy and Cyprus problem have reached a point of no 
return and the parameters of Cold War have changed, this article argues that Turkish 
foreign policy and the Cyprus problem have undergone a qualitative transformation 
and therefore should be analyzed through different lenses. 
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I. GİRİŞ  

Elli y ı ldan bu yana Türk dış  politikas ı  gündeminin öncelikli ve de ğ iş mez 
konusu olan K ıbr ı s sorunu o kadar kapsay ı c ı  bir yer i ş gal eder ki, alana ili şkin 
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baş ka bir konunun, bu soruna de ğ inilmeksizin ele al ınmas ı  mümkün de ğ ildir. 
K ı br ı s sorununa ayr ı cal ı kl ı  konumunu sa ğ layan ne adan ı n "Türkiye'nin 
güvenliğ i aç ı s ından taşı dığı  stratejik önem," ne de "K ıbr ı sl ı  soydaş lar ın can 
güvenliklerinin sürekli tehlikede olmas ı "d ır. K ıbr ı s' ı  Türk d ış  politikas ın ın 
merkezinde konumland ıran temel neden ada kaynakl ı  de ğ il, Ankara 
kaynakl ı d ır: Türkiye d ış  politikas ındaki büyük dönü ş ümlerde K ıbr ı s sorununu 
öne ç ıkarır ve K ıbr ı s üzerinden kendine yeni kimlik bulma sürecini tamamlar. 
Bu say, Soğuk Savaş  boyunca olduğ u gibi Soğuk Sava ş  sonras ında yaş anan 
Türk dış  politikas ın ın büyük dönü şümleri için de geçerlidir. 

İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı nda, Ankara, d ış  politikas ı n ı  iki kutuplu 
uluslararas ı  sistemle uyumla ş t ı rma sürecini ba ş latt ı  ve t ı pk ı  kom ş usu 
Yunanistan gibi, Bat ı  ittifak ı  içinde yer almay ı  temel hedef olarak belirledi. 
Ancak, ayn ı  dönemde kendi kaderini belirleme hakk ı na dayal ı  olarak 
sömürgelerin ba ğı ms ı zl ı k sava şı n ı  ba ş latmalar ı  K ı br ı s sorununu gündeme 
getirince, bir ikilemle kar şı  karşı ya kald ı : Yunanistan'la ba ş layan anla ş mazl ık 
"Sovyet tehdidi" ortak zemininde kurulan NATO'nun güneydo ğ u kanad ında 
ciddi bir çatlamaya yol açacakt ı ; ama ayn ı  zamanda, Lozan'da terk edilen 
K ıbr ı s'la yeniden bağ lantı  kurulmas ı  ve Türk-Yunan ili ş kileri çerçevesinde 
dü ş ünüldüğ ünde, bat ı s ı ndan Yunan adalar ı yla çevrelenen Türkiye'nin bir de 
güneyinden çevrelenmesinin engellenmesi söz konusu olabilecekti. So ğ uk 
Sava ş ' ı n tüm ş iddetiyle devam etti ğ i ve Türkiye'nin ekonomik, siyasi ve askeri 
aç ı dan ç ı karlar ın ı  ABD ve NATO ç ıkarlar ı yla özde ş le ş tirdiğ i bu dönemde, 
Washington'un NATO içi bir çatış maya izin vermeyerek devreye girmesiyle bir 
uzla şı  formülü benimsendi: Ba ğı ms ı z K ı br ı s Cumhuriyeti. Bu çözüm 
Türkiye'nin yeni d ış  politikas ı n ın s ın ırlar ı n ı  gösteriyordu: Ancak Bat ı 'n ı n 
ç ıkarlar ına zarar vermeyecek çerçevede ulusal ç ıkarlar belirlenebilecek ve bu 
çerçeve içinde kal ındığı  müddetçe hak talebinde bulunulabilecekti. Bir ba ş ka 
ifadeyle, Türkiye K ıbr ı s'ta söz sahibi olabilirdi ama Yunanistan'la çat ış maya 
girerek NATO'nun ç ı karlar ına zarar veremezdi. Yeni uluslararas ı  sistemde, 
K ıbr ı s sorunu, Ankara'ya ilk kez hareket alan ın ın s ınırlarını  gösteriyordu ° . 

1960'larda iki kutup aras ında ba ş layan Yumu ş ama süreci Ankara 
tarafından geç olarak ve yine K ıbrı s sorunu dolay ı s ı yla alg ı land ı . 1963'te 
K ıbrı s'ta ba ş layan toplumlararas ı  çat ış malar Ankara'da yank ı  buldu ve adaya 
müdahale tart ışı lmaya ba ş lad ı . Türk hükümeti Yumu ş ama dolay ı s ı yla 
uluslararas ı  sistemdeki de ğ i ş imi henüz alg ı lamaktan uzakt ı  ve durumdan 
ABD'yi haberdar etme gereksinimi duydu. Johnson Mektubu'yla gelen yan ı t 
Türkiye için bir hayal k ırıklığı yd ı . Daha vahim olan ise Birle ş mi ş  Milletler 
çerçevesinde konu tart ışı l ırken ortaya ç ıkan manzarayd ı : Bat ı 'dan yeterli desteğ i 
bulamayan Türkiye, yeni ba ğı ms ızlığı nı  kazanmış  olan Bağ lant ı s ı z ülkelerce de 
dış lanmış t ı . Kıbrı s sorunu yine Türkiye'ye ayna tutmu ş tu ve 1950'lerde Bat ı 'yla 
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kurmu ş  olduğu ili şki biçimi sonucunda ne denli ba ğı ms ı zlığı n ı  yitirdiğ ini ve 
uluslararas ı  toplumda yaln ı zla ş tığı n ı  görmü ş tü. Uluslararas ı  sistemdeki 
değ i ş ime d ış  politikas ın ı  uyumla ş t ırma gere ğ i Ankara'ya çok-yönlü d ış  
politikaya geçi ş  karar ı  ald ırtt ı : Gerek Do ğu Bloku gerek Üçüncü Dünya'yla 
ili ş kileri yeniden düzenleme çabalar ı  h ız kazand ığı  gibi, ba ş ta ABD olmak 
üzere Bat ı 'yla ili ş kiler de gözden geçirilmeye ba ş ladı . 1974 Kıbrı s müdahalesi 
bu sürecin doruk noktas ı  oldu. ABD ambargosu ve sonras ında, Türkiye, 
tehdidin, kuzeyden de ğ il, bat ı dan geldi ğ ini belirterek, ulusal savunma 
politikas ı nı  gözden geçirdi. K ıbr ı s, Türkiye'de Bat ı 'ya kar şı  bağı ms ızl ık ve 
direni ş in simgesi oldu ya da olarak sunuldu2 . Bu o denli güçlü bir simgeydi ki, 
Soğ uk Sava ş  sonras ı nda olu ş turulan yeni uluslararas ı  sisteme kat ı l ı m ı n 
önko şulu olarak K ıbrıs bir uyum noktas ı  biçiminde dayatı ldığı nda, Türkiye'nin 
yeni ulusal ç ıkar tan ım ı  yapmas ı  gerekti ğ ini savunan ve buna kar şı  ç ıkan 
çevreler, K ıbrı s üzerinden yapt ıkları  tart ış malarla savlar ı nı  güçlendirme yoluna 
gittiler. 

1989'da Berlin Duvar ı 'n ın y ık ı lmas ı  1945'ten beri varolan temelde iki 
kutuplu uluslararas ı  sistemi sona erdirdi ve ABD liderli ğ inde yeni uluslararas ı  
sistemin temelleri at ı lmaya ba ş lad ı . ABD'nin serbest piyasa ekonomisi, 
demokrasi ve insan haklar ı  kavramlar ına dayanarak hegemonyas ın ı  kabul 
ettirmeye çal ış tığı  bu yeni dönemin ko ş ulların ı , Ankara on y ı llık bir gecikmeyle 
yine K ıbrı s üzerinden fark etti ve yine K ıbr ı s' ı  öne ç ıkararak yap ı lan tart ış malar 
sonucunda yeni d ış  politikas ın ı  olu ş turma yolunu seçti. K ı brı s bir kez daha, 
uluslararas ı  sistemde ya ş anan de ğ i ş ime paralel olarak Türk d ış  politikas ında 
yaş anan dönü ş ümün odağı nda yer ald ı . Bu çal ış ma, AB ile ili şkiler bağ lamında 
K ı brı s sorununda ya ş anan geli ş meleri ele almay ı  ve bu sürecin Türk d ış  
politikas ı nda 1990, özellikle de 1999 sonras ında berrakla ş an dönü ş üme 
katk ı ların ı  değ erlendirmeyi amaçlamaktad ır. 

II. SOĞ UK SAVAŞ  SONRASI TÜRKİ YE-AB İLİŞ KİLERİ NDE 
KIBRIS KOZU 

Soğ uk Sava ş ' ın sona ermesi Bat ı  kapitalizminin SSCB'ye ve dolay ı s ıyla 
sosyalizme kar şı  kazan ı lm ış  bir zaferi olarak de ğ erlendirildi. ABD yeni 
uluslararas ı  sistemi biçimlendirmek ve kendi hegemonyas ını  kurmak üzere i şe 
koyulduğ unda, hem müttefiki hem de rakibi olarak gördü ğü AB'yi de yan ına 
alarak, dünya enerji kaynaklar ını  denetlemek üzere Balkanlar'dan Afganistan'a 
dek Ortado ğu'yu da kapsayacak biçimde bölgeye askeri olarak yerle ş ti ve ba ş ta 
petrol olmak üzere bölgenin do ğ al kaynaklar ın ın dünya pazarlar ına ak ış  yolları  
üzerinde de denetim kurdu. Bu noktada Avrasya enerji kaynaklar ın ın transfer 
noktas ı  olarak Do ğ u Akdeniz'in önemi artt ı . AB kendisine yak ınlığı , ABD de 
güvenilir ve kendi denetimindeki bir ülkeden transferi dolay ı s ı yla, Iran 
üzerinden Basra Körfezine alternatif olarak, Türkiye üzerinden Do ğu Akdeniz'i 
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petrol ve do ğ al gaz ın ula şı m yolu olarak tercih ediyordu. Do ğ u Akdeniz'de 
istikrar ı n sağ lanmas ı  öncelikli hedeflerden biri haline gelmi ş ti. Dolay ı s ı yla 
bölgede istikrar ı  bozan So ğ uk Sava ş 'tan kalma iki sorunun acil olarak 
çözülmesi gerekiyordu: Filistin- İ srail anla ş mazlığı  ve K ıbr ı s sorunu. ABD ilk 
sorunu çözmek üzere Bar ış  Süreci'ni ba ş latt ı , K ıbrı s sorunu ise AB'ye b ırak ı ldı . 
Geni ş leme sürecini ba ş latan ve kendi askeri gücünü olu ş turmaya çal ış an AB, 
ABD kar şı s ı nda siyasal me ş ruiyetini elli y ı ldan beri çözülmeyen bir sorunu 
çözerek sağ layacakt ı . Böylece, 1950'lerden beri Türk-Yunan ili şkilerinin bir 
konusu olan K ıbrı s sorunu, K ıbrı s Rum Yönetimi'nin tam üyelik ba ş vurusunda 
bulunduğu 1990'dan sonra nitelik de ğ iş tirerek AB'nin gündemine girdi. 

K ıbr ıs sorununun AB gündemine girmesi salt AB'den kaynaklanan 
nedenlerin bir sonucu de ğ ildi. Yunanistan ve K ıbrı s Rum Yönetimi'nden 
kaynaklanan bunun kadar önemli nedenler de vard ı . Her ş eyden önce 1981'de 
Yunanistan' ın AB üyesi olmas ı  enosis/ba ğı ms ı zl ı k çeli ş kisinin bağı ms ızl ık 
yönünde çözülmesine yol açt ı  çünkü art ık enosisin uygulanmas ı  üyelik 
süresindeki bir devletin (K ıbrıs) egemenli ğ ine üye bir devlet taraf ından tecavüz 
anlam ına geliyordu ki bunun AB taraf ı ndan ho ş görülmesi olas ı l ığı  
bulunmuyordu. Bir ba ş ka ifadeyle, 1981'den beri enosisin maliyeti Yunanistan 
için artt ıkça, bağı ms ızl ık yanl ı s ı  kesimler güçleniyor ve Avrupa faktörü i ş in 
içine girdikçe de K ıbrı s sorunu Avrupal ı laşı yordu3 . Kıbr ı s Rum Yönetimi'ndeki 
geliş meler de bu süreci destekledi. 1974'ten beri uluslararas ı  platformda tek 
me ş ru hükümet olarak tan ınan K ıbr ı s Rum Yönetimi bunun olanaklar ı ndan 
yararlanarak ekonomik olarak güçlendi. Bu tarihten beri h ı zla geli ş en K ıbr ı s 
Rum sermayesinin bir yandan ekonomik iktidar alan ını  yani iç piyasas ın ı  bütün 
K ı br ı s'a yaymak iste ğ i, diğ er yandan da sorunun çözümüyle K ı br ı s 
Cumhuriyeti'nin uluslararas ı  konumunun yükseleceğ ini bilmesi toplumlararas ı  
yeniden yak ı nla ş ma stratejisinin en önemli gerekçesini olu ş turdu; AB üyelik 
hedefi de bu sürece ivme kazand ıran bir faktör oldu 4 . 

Yunanistan ve K ıbr ı s Rum Yönetimi So ğ uk Sava ş  boyunca izledikleri 
geleneksel politikalar ı n ı  gözden geçirme gereksinimi duyarken, Türkiye ve 
KKTC So ğuk Sava ş  sonras ı  yeniden düzenlenen uluslararas ı  sisteme geçi ş  ve 
uyum sürecini daha geç gerçekle ş tirebildi. Bir yandan 1987'de AB'ye yap ı lan 
tam üyelik ba ş vurusu hedefi kovalan ırken, di ğ er yandan bunu gerektiren 
demokrasi ve insan haklar ı  kriterleri PKK ile mücadele nedeniyle uygulamaya 
konulam ıyor, bunlara ek olarak da ekonomik krizler birbirini izliyordu. 
Dolay ı s ıyla, bu dönemde AB ile ili ş kiler hep pürüzlü oldu. Özellikle 3 
Temmuz1990'da K ıbr ı s Rum Yönetimi'nin AB'ye tam üyelik ba ş vurusunda 
bulunmas ı  ve 30 Haziran 1993'te Avrupa Komisyonu'nun konuya ili ş kin 

3  Mehmet Uğ ur, "Avrupa Birli ğ i ve K ıbrı s:Anla ş mazl ık Çözümü ve Uluslararas ı  Kamu Yaran," 
İ ngilizce'den çev. Yunus Emre Gürbüz, Kıbrıs Dün ve Bugün, der. Masis Kürkçügil, İ stanbul, 
İ thaki, 2003, s. 152-156. 
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olumlu görü ş ünü aç ı klamas ı  üzerine Ankara, Brüksel'le ili ş kilerinde K ıbr ı s' ı  
öne ç ıkarmaya ba ş lad ı . Tüm bu dönem boyunca, Türkiye'nin kendi talep etti ğ i 
üyeli ğ in önko ş ullar ı n ı  yerine getirip getirmedi ğ i konusu gündemin d ışı nda 
tutulup, bat ı lı lar ın "Türk dü ş manl ığı " dolay ı s ı yla Türkiye'yi insan haklar ı  
alan ı nda ele ş tirdiğ i söylemiyle yetinilerek, tart ış man ın odağı na K ıbrı s sorunu 
yerle ş tirildi. AB ile ilişkiler, daha olumlu seyretti ğ i dü ş ünüldüğ ünde hafifletilen 
ama tersi durumda ş iddetlendirilen bir biçimde, K ıbrı s üzerinden yürütülmeye 
ba ş land ı . 29 A ğ ustos 1994'te KKTC Meclisi daha önce alm ış  olduğ u 
federasyonu tek çözüm ş ekli olarak gören karar ın ı  yürürlükten kald ıran 47 say ı lı  
karar ıyla, K ı br ı s Türk halk ı n ı n ayr ı  egemenlik hakk ı  bulundu ğ unu 
vurgulad ıktan hemen sonra, Türkiye ile d ış i ş leri, savunma ve güvenlik 
alanlar ı nda anla ş ma yap ı lmas ına, ekonomik alanda iki ülke aras ı nda tüm 
kı s ı tlay ıc ı  önlemlerin kaldır ı lmas ı  ve ekonomik entegrasyonun tamamlanmas ı  
için gerekli giri ş imlerin ba ş lat ı lmas ına dair bir karar da ald ı . "Türkiye'yle 
entegrasyon" formülü, K ıbr ı s Rum Yönetimi-AB ili şkilerinin geli ş mesine karşı  
alınan bir önlem ve Brüksel'de etkili olaca ğı  dü ş ünülen bir kozdu. Ama, hemen 
ard ı ndan 6 Mart 1995'te Türkiye-AB Ortak Konseyi toplant ı s ında Gümrük 
Birliğ i karar ı  imzaland ığı nda bu koz geri çekildi, çünkü Türkiye bu karar ı n 
alt ına imza atarken, ayn ı  gün al ı nan K ıbrı s Rum Yönetimi'nin bütün aday ı  
temsil etti ğ i iddias ı yla AB'ye yapm ış  oldu ğ u tam üyelik ba ş vurusuna ili şkin 
görü ş melerin takvime al ınmas ı  karar ına itiraz etmedi ğ i gibi, Gümrük Birliğ i 
karar metninin 16. maddesi uyar ı nca 2001 y ı l ına kadar K ı br ı s Rum 
Yönetimi'yle bir ticaret anla ş mas ı  imzalamay ı  da kabul etti. Türkiye'nin bu 
tutumu KKTC hükümetini hayal k ı rı klığı na u ğ ratt ı  ve bu ilk olmayacakt ı . 
Türkiye, 28 Aral ık 1995'te KKTC'yle ortak deklarasyon imzalayarak bu hayal 
kır ı klığı n ı  gidermeye çal ış tı 5 . Gümrük Birli ğ i süreciyle birlikte, Türkiye'de 
AB'ye üyeliğ i Türk dış  politikas ın ı n temel hedefi olarak görenlerle K ıbr ı s'ta 
ödün verildiğ ini öne sürerek buna kar şı  ç ıkanlar aras ında ş iddetli tart ış malar 
ba ş lad ı . Türkiye'yle entegrasyon dü ş üncesinin ortaya at ı lmas ıyla birlikte 
KKTC'de de ilk kez muhalefet sesini duyurmaya, Türkiye ile ili ş kileri 
sorgulamaya, adada birle ş meyi sağ layacak çözüm önerileri dile getirmeye 
baş lad ı . 

12 Aral ık 1997 Lüksemburg Zirvesi Türkiye'nin AB üyeli ğ ini savunanlar 
için büyük bir hayal k ır ıklığı  oldu. Zirvede al ı nan karara göre, K ıbr ı s da dahil 
olmak üzere on Orta ve Do ğ u Avrupa ülkesi geni ş leme sürecine dahil 
edileceklerdi ve bu ülkelerle 31 Mart 1998'den itibaren tam üyelik müzakereleri 
baş lat ı lacakt ı . Aday ülkeler aras ında say ı lmayarak bu sürecin d ışı nda b ırak ı lan 
Türkiye için "ortakl ığ a haz ırlama" amaçl ı  bir Avrupa Stratejisinden söz ediliyor 
ve bunun için bir Avrupa Konferans ı  toplanacağı  belirtiliyordu. Ankara'n ı n 
karara tepkisi gecikmedi: AB ile siyasal diyalo ğ u ask ı ya alacak ve Avrupa 
Konferans ı 'na kat ı lmayacakt ı . Türkiye as ı l tepkisini yine K ı brı s kozunu ileri 

5  Ayrı nt ı l ı  bilgi için bak. Melek M. Fı rat, "AB-K ıbrı s ili ş kileri ve Türkiye'nin Politikalan," En 
Uzun Ony ı l, der. Gencer Özcan ve Ş ule Kut, İ stanbul, Boyut, 1998, s. 259-281. 
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sürerek ortaya koydu: Gündeminde K ıbrıs ve Türk-Yunan ili ş kilerinin yer ald ığı  
AB'yle yap ı lacak hiçbir toplant ı da yer almayacak ve AB ile K ıbrı s Rum 
Yönetimi aras ında müzakerelerin ba ş ladığı  anda da Türkiye'yle KKTC aras ında 
kı smi bütünle ş me süreci uygulamaya konulacakt ı . Zirve kararlar ı ndan sonra 
"S ırt ımdan yük kalkt ı . Lüksemburg kararlar ı  beni rahatlatt ı ." diyen Denkta ş ' ın 
en büyük korkusu AB-Türkiye ili ş kilerinin geli ş mesinin Ankara-Lefko ş a 
iliş kilerini değ i ş tirebileceğ iydi. Bu korku, 31 Mart 1998'de AB'nin K ıbrı s Rum 
Yönetimi'yle adan ın bütünü ad ına tam üyelik görü ş melerini baş latmas ı  üzerine 
Türkiye-KKTC Ortakl ık Konseyi'nin toplanmas ı  ve ili ş kileri geli ş tirme 
doğ rultusunda kararlar almas ıyla birlikte ortadan kalkm ış tı 6 . 

Lüksemburg Zirvesi kararlar ı  Türkiye kadar Yunanistan'da da olumsuz 
kar şı land ı . 1995'te Andreas Papandreu'nun ayr ı lmas ı  üzerine ba şbakanl ı k 
koltuğuna oturan Kostas Simitis, So ğuk Savaş  sonras ı  kurulan yeni uluslararas ı  
sistemin parametrelerini gözönünde tutarak Yunanistan' ı n d ış  politikas ı n ı  
gözden geçirmek ve yeni ulusal ç ıkarlar saptamak gereklili ğ inin bilincindeydi. 
Simitis'e göre, Yunanistan geleneksel saplant ı lar ı ndan kurtulmal ı , art ı k 
Avrupal ı  bir devlet olarak d ış  politikas ın ı  belirlemeli, gerek ekonomik gerek 
siyasal olarak AB kriterlerini yakalamal ı  ve geni ş leme süreci içinde yap ı sal 
de ğ i ş iklik geçirecek olan AB'nin "merkez ülkeleri" aras ında yer alarak, 
Balkanlar'da yeni kat ı lacak üyelerle Brüksel aras ında bir köprü rolü 
oynamal ı yd ı . Bunun önko ş ulu, sürekli kaynaklar ın silahlanmaya ayr ı lmas ına 
neden olan Türkiye'yle gerilimli ili ş kileri sona erdirerek diyalog sürecini 
ba ş latmakt ı . Bu Türkiye'yle olan sorunlara ödün vererek çözüm bulma 
anlam ı na gelmiyordu ama yöntem de ğ iş tirilmeliydi. Ankara'n ın AB üyeliğ i 
hedefi desteklenmeli ve bu süreçte geli ş me kaydedildi ğ i ölçüde de iki ülke 
aras ındaki sorunlar AB-Türkiye ili ş kilerinin bir unsuru haline getirilerek çözüm 
bulunmal ı yd ı . Bu yolla, hem ikili sorunlara Yunanistan' ın daha etkili oldu ğ u 
Brüksel platformunda bir çözüm bulunacak, hem de ekonomik olarak güçlenen 
Yunanistan Türkiye'yle bölgesel rekabetinde öne geçebilecekti. Simitis'in 
Türkiye'ye yönelik politikas ın ı  uygulamaya koyabilmesinin önko ş ulu Türkiye-
AB ili ş kilerinin geli ş mesiydi yani Türkiye'nin üyelik hedefinin 
desteklenmesiydi. Yunanistan her ne kadar Lüksemburg Zirvesi kararlar ında 
kendisinin değ il Almanya'n ı n tutumunun belirleyici oldu ğunu ifade etse de, 
Türkiye'nin AB ile siyasal diyaloğu kesme karar ın ın sonuçlar ın ı n kendisine 
olumsuz yans ı malarını  engelleyemeyece ğ inin bilincindeydi. Bunu önlemek için, 
1999 Helsinki Zirvesi'ne dek geçen sürede Türkiye'nin AB sürecini 
desteklediğ ini her fırsatta yinelemekten geri kalmad ı '. 

6 Ibid., s.277-278. 
7  Simitis'in politikas ı  için bak. Melek M. F ı rat, "Soğuk Sava ş  Sonras ı  Yunanistan D ış  
Politikas ı nı n Yeniden Biçimleni ş  Süreci," Türkiye'nin Kom şuları , der. Mustafa Türke ş  ve İ lhan 
Uzgel, Ankara, İmge, 2001, s. 55 ve 59-63. 
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III. HELS İNKİ 'DEN KOPENHAG'A 

Yunanistan Türkiye'ye yönelik yeni politikas ını  uygulamaya koyamadan 
patlak veren Öcalan krizi ili ş kilerin gerginle ş eceğ i izlenimi uyand ırdı ysa da, 
Simitis bu olumsuz ko ş ullar ı  olumluya çevirme becerisini gösterebildi. Ekim 
1998'de Ankara'n ın bask ı lar ı  sonucu Suriye Abdullah Öcalan' ı  ülkeden 
ç ıkarma karar ı  al ı nca, önce Rusya'ya, ard ından Italya'ya giden Öcalan bu iki 
ülkede de kalamad ı  ve Yunanistan'a geçti. Öcalan' ın Yunanistan'da bulunmas ı  
Yunan yetkililer aras ı nda Türkiye'ye yönelik izlenmesi gereken politika 
konusundaki anlaş mazl ığı  su yüzüne ç ıkard ı . Papandreu döneminden beri 
Ankara'ya yönelik sertlik politikas ı  izlenmesi gerekti ğ ini savunan ve D ış iş leri 
Bakan ı  Pangalos'un ba şı n ı  çektiğ i ekip Öcalan'a s ığı nma hakk ı  verilmesi 
gerekti ğ ini düş ünürken, Ba ş bakan Simitis'in ba şı n ı  çektiğ i ve Ankara'yla 
diyalog sürecini ba ş latmak isteyen di ğ er ekip Öcalan' ı n derhal ülkeden 
ç ı kar ı lmas ı  için sert tutum tak ı nd ı . Sonuçta Öcalan Kenya'daki Yunan 
Büyükelçiliğ i'ne gönderildi ve burada yakalanarak Türkiye'ye getirildi. Tüm bu 
süreç içinde Yunanistan' ın tutumu Türkiye'de tepkiyle kar şı land ı  ve iki ülke 
ili ş kilerinde gerilim doru ğ a ç ıktıysa da, Simitis bu fırsat ı  değ erlendirerek, hem 
kendi politika anlay ışı n ı n önünde engel olarak gördü ğ ü PASOK içindeki güçlü 
isimleri tasfiye edebildi, hem de Türkiye'yle ili ş kilerde yeni bir süreç 
baş latabildi. İ lk iş  olarak, D ış i ş leri Bakan ı  Pangalos da dahil Öcalan krizinin 
sorumlular ı n ın istifas ın ı  sağ lad ı , D ış i ş leri Bakanlığı na Yorgos Papandreu'yu 
getirdi. Papandreu ilk günden itibaren verdi ğ i demeçlerde Türkiye'ye diyalog 
çağ rı s ında bulundu, iki ülke aras ındaki diyalo ğ un tahriklerin ve engellemeye 
çal ış anlar ın esiri olmamas ı  gerekti ğ ini ve olmayacağı n ı  belirten aç ıklamalar 
yaptı , barış ç ı  diplomatik giri ş imlerde bulunacaklar ını  duyurdu. Atina'n ın yeni 
bir ba ş lang ıç isteğ ine Ankara'n ın olumlu yan ı t ı , kamuoyundaki tüm tepkilere 
rağ men gecikmeden geldi. D ış i ş leri Bakanlar ı  Yorgo Papandreu ve İ smail 
Cem'in Nisan ay ındaki buluş maları  yeni bir dönemin baş layacağı n ı n i ş aretiydi. 
Bu süreç 17 A ğ ustos depremiyle ivme kazand ı . Yunan halk ın ın ya ş anan 
felakete yakla şı mı  ve gelen yard ı mlar, bas ın ın olumlu katk ı larıyla birlikte devlet 
kat ı ndaki yak ı nlaş man ın iki ülke halk ı  aras ında da ya ş anaca ğı n ın göstergesi 
oldu. 

A. Helsinki Zirvesi 

Türk-Yunan ili ş kilerindeki yumu ş aman ın ilk somut sonucu 10-11 Aral ık 
1999 tarihli AB Helsinki Zirvesi'nde al ı nd ı . Zirve süreci Atina-Brüksel, 
Brüksel-Ankara aras ı ndaki pazarl ı klarla geçti. Zirve bildirisi tasla ğı , 
Türkiye'nin uygun ko ş ullar sa ğ lanamazsa üyeli ğ i kabul etmeyece ğ i 
konusundaki aç ı k tutumu sonucunda birkaç kez de ğ i ş tirildi. Sonuçta, 
Türkiye'nin aday ülkeler aras ında say ı ldığı  AB Konseyi'nin zirve bildirisi bir 
uzla şı  metni olarak ortaya ç ıktı . Bildirinin 4., 9. ve 12. paragraflar ı  Türkiye'yi 
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yak ından ilgilendiriyordu. 12. paragrafta 8  Türkiye'nin, diğ er aday devletlere 
uygulananlar ile ayn ı  kriterler temelinde Birli ğ e kat ı lmaya yönelmi ş  bir aday 
devlet oldu ğ u aç ıkça belirtildikten sonra "Diğ er aday devletler gibi Türkiye de 
mevcut Avrupa stratejisine dayan ı larak, reformları n' teş vik etmeye ve 
desteklemeye yönelik bir kat ı l ı m öncesi stratejiden istifade edecektir. Bu 
çerçevede, insan hakları  konusu ve 4 ve 9(a) say ı l ı  paragraflarda belirtilen 
konular baş ta olmak üzere, üyeli ğ in siyasi kriterlerini karşı lama yönünde 
ilerleme kaydedilmesi üzerinde durularak, daha fazla siyasi diyalog söz konusu 
olacaktı r." denilmektedir. Dolay ı s ı yla, 12. paragrafta Türkiye'nin AB adayl ığı , 
hiçbir önko ş ul getirilmeksizin, resmen tescil edilmi ş ti. Bununla birlikte, insan 
haklar ı  ve 4 ve 9(a) paragraflar ında yer alan konulara ilerleme sürecinde özel 
ilgi gösterilece ğ i vurgulan ı yordu. 4. paragraf asl ında tüm aday ülkelere 
yönelikti9  ve " Avrupa Birli ğ i Konseyi, anla şmazl ı kları n BM Anayasas ı 'na 

g  12. paragraf ın tam metni ş öyledir: "Avrupa Birli ğ i Konseyi, Komisyon'un ilerleme raporunda 
i ş aret edildi ğ i gibi Türkiye'de son zamanlarda ya ş anan olumlu geli ş meleri ve ayr ıca Türkiye'nin 
Kopenhag kriterlerine uyum yönündeki reformlar ı n ı  sürdürme niyetini memnuniyetle kar şı lar. 
Türkiye, diğ er aday devletlere uygulananlar ile ayn ı  kriterler temelinde Birli ğ e kat ı lmaya 
yönelmi ş  bir aday devlettir. Di ğ er aday devletler gibi Türkiye de mevcut Avrupa stratejisine 
dayan ı larak, reformlann ı  te ş vik etmeye ve desteklemeye yönelik bir kat ı l ı m öncesi stratejiden 
istifade edecektir. Bu çerçevede, insan haklar ı  konusu ve 4 ve 9(a) say ı l ı  paragraflarda belirtilen 
konular ba ş ta olmak üzere, üyeli ğ in siyasi kriterlerini kar şı lama yönünde ilerleme kaydedilmesi 
üzerinde durularak, daha fazla siyasi diyalog söz konusu olacakt ır. Türkiye, Topluluk 
programlar ına ve ajanslar ına ve kat ı lım süreci bağ lamı nda aday devletler ile Birlik aras ı ndaki 
toplant ı lara katı lma imkan ına da sahip olacakt ır. Müktesebat ın benimsenmesi için ulusal bir 
program ile birlikte, siyasi ve ekonomik kriterler ve bir üye devletin yükümlülükleri ışığı nda 
üyelik haz ı rl ıkları nın yoğ unlaş mas ı  gereken öncelikleri içeren bir kat ı lım ortakl ığı  önceki Konsey 
sonuçları  temelinde olu ş turulacakt ır. Uygun izleme mekanizmalar ı  kurulacakt ır. Türkiye'nin 
mevzuat ı nın ve uygulamas ı n ın müktesebat ile uyumla şmas ı n ı  yoğunlaş tı rmak üzere, Komisyon, 
müktesebat ın analitik tarzda incelenmesine yönelik bir süreç haz ırlamaya davet edilir. Avrupa 
Birli ğ i Konseyi, Komisyon'dan, tam kat ı l ı m öncesi tüm AB mali yard ı m kaynaklar ı nı n 
koordinasyonu için tek bir çerçeve sunmas ı n ı  talep eder." <http://www.belgenet.com/arsiv/ab/  
helsinki_sonuc.html>, 18 A ğustos 2004. 
9  4. Paragraf ı n tam metni ş öyledir: "Avrupa Birli ğ i Konseyi, ş imdi 13 aday devleti tek bir çerçeve 
içinde kapsayan kat ı l ı m sürecinin içerici mahiyetini tekrar teyit eder. Aday devletler üyelik 
sürecine e ş it bir temelde kat ı lmaktad ırlar. Avrupa Birli ğ i'nin Antla ş malarda ifade edilen 
değerlerini ve amaçlar ı n ı  payla ş mal ı d ı rlar. Bu bak ı mdan, Avrupa Birli ğ i Konseyi, 
anlaş mazl ı klar ı n BM Anayasas ı 'na uygun olarak barış ç ı  yoldan çözülmesi ilkesini vurgular ve 
aday devletleri devam eden s ı n ır anla şmazl ıklan ve ilgili di ğer konular ı  çözmek için her gayreti 
göstermeye davet eder. Bunda ba ş ar ı l ı  olunamad ığı  takdirde, anla ş mazl ığı  makul bir süre içinde 
Uluslararas ı  Adalet Divan ı 'na götürmelidirler. Avrupa Birli ğ i Konseyi, özellikle üyelik süreci 
üzerindeki yans ı malanyla ilgili olarak ve en geç 2004 y ı l ı  sonuna kadar Uluslararas ı  Adalet 

Divan ı  yoluyla çözüme ba ğ lanmalann ı  te ş vik etmek amac ı yla, devam eden anla ş mazl ı klara ili şkin 

durumu gözden geçirecektir. Ayr ı ca, Avrupa Birli ğ i Konseyi hat ı rlat ır ki Kopenhag'da 
belirlenmi ş  olan politik kriterlere uyum, üyelik müzakereleri aç ı lmas ın ın bir ön ş art ı d ı r ve tüm 
Kopenhag kriterlerine uyum AB 'ye üye olarak kat ı lman ı n temelidir." <http://www. 
belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html >, 18 Ağ ustos 2004. 
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uygun olarak barış ç ı  yoldan çözülmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri 
devam eden s ı n ı r anlaşmazl ıklar' ve ilgili diğ er konuları  çözmek için her gayreti 
göstermeye davet eder. Bunda ba şarı l ı  olunamadığı  takdirde, anlaşmazl ığı  
makul bir süre içinde Uluslararası  Adalet Divan ı 'na götürmelidirler. Avrupa 
Birliğ i Konseyi, özellikle üyelik süreci üzerindeki yans ımalarıyla ilgili olarak ve 
en geç 2004 y ı lı  sonuna kadar Uluslararası  Adalet Divan ı  yoluyla çözüme 
bağ lanmaları n ı  teşvik etmek amac ıyla, devam eden anlaşmazl ı klara ilişkin 
durumu gözden geçirecektir." diyordu. Söz konusu paragraf Türkiye aç ı s ı ndan 
özellikle Yunanistan ile olan Ege anla ş mazl ı kları  göz önünde tutuldu ğunda 
önem ta şı yordu. Ankara, Yunanistan'la Ege sorunlar ın ı  kendi savundu ğu gibi 
diyalog yoluyla çözemezse, 2004 y ı l ı  sonuna kadar, Atina'n ın savunduğu gibi, 
Uluslararas ı  Adalet Divan ı  yoluyla çözmek durumunda kalacakt ı . 9. paragrafa 
gelince, a ve b bentlerine ayr ı lan K ıbr ı s'a ili ş kin bu paragrafın a bendinde 
"Avrupa Birli ğ i Konseyi, 3 Aral ı k tarihinde New York'ta K ı brı s meselesinin 
kapsaml ı  bir çözümüne yönelik olarak ba ş latı lan görüşmeleri memnuniyetle 
karşı lar ve BM Genel Sekreteri'nin bu süreci başarıyla sonuçlandı rma 
yönündeki gayretlerine güçlü deste ğ ini Ifade eder." denildikten hemen sonra b 
bendinde "Avrupa Birliğ i Konseyi, politik bir çözümün K ı brı s' ı n Avrupa 
Birliğ i'ne katı lı m ı n ı  kolaylaş tı racağı n ı n altı n ı  çizer. Üyelik müzakerelerinin 
tamamlanmas ı na kadar kapsamlı  bir çözüme ula şı lamam ış  olursa, Konsey'in 
üyelik konusundaki karar ı , yukar ıdaki husus bir ön şart olmaksız ı n verilecektir. 
Bu konuda, Konsey tüm ilgili faktörleri dikkate alacakt ı r." ifadesi yer 
al ıyordu'''. Dolay ı s ı yla dengeli bir biçimde kaleme al ı nmış  bir metin söz 
konusuydu: Bir yandan bölünmü ş lük sorunu çözülmeden de K ıbr ı s' ın AB'ye 
üye olabilece ğ i belirtiliyor, di ğ er yandan K ı br ı s Cumhuriyeti'nden de ğ il 
K ıbrı s'tan bahsediliyordu; bir yandan K ıbr ı s'ta çözümün Türkiye'nin AB 
üyeli ğ i için bir ön ko ş ul olmad ığı  vurgulan ıyor, di ğ er yandan üstü kapal ı  
biçimde de olsa Türkiye'nin üyelik sürecinin Ege ve K ıbr ı s sorunlar ı nda 
kaydedilecek ilerlemelerden etkilenece ğ i belirtiliyordu. 

Türkiye'nin bildiriye ili ş kin kayg ı lar ı  giderilmi ş  değ ildi. Ege ve K ıbr ı s 
konularında acele verilecek bir ödünün bedelinin daha sonra ödenmesi kayg ı s ı  
Ecevit ba şbakanl ığı ndaki koalisyon hükümeti üyelerinden baz ı lar ını  çekingen 
davranmaya itiyordu. Üç konuda Brüksel'den yaz ı lı  bir güvence istenmesi 
gündeme geldi": 1. Adaylar aras ındaki uyu ş mazl ıkların genel olarak 2004 y ı l ı  
sonuna kadar Uluslararas ı  Adalet Divan ı 'na götürülmesi bir zorunluluk mudur? 
2. K ıbrı s'la ilgili görü ş meler sürerken Güney K ıbrı s AB'ye tam üye olarak 
alınacak m ı dır? 3. Ege'deki sorunlar ın çözümü Türkiye ile AB aras ında üyelik 
müzakerelerinin ba ş lamas ı  için bir önko ş ul mudur? AB'nin verdi ğ i sözleri 
yerine getirmeyece ğ i inanc ı  böyle bir yaz ı l ı  güvenceyi zorunlu k ı lı yordu. 
Türkiye'nin ancak bu ko ş ullarda aday üyeliğ e olumlu bakabilece ğ i Brüksel'e 

<http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html >, 18 Ağ ustos 2004. 
" Fikret Bila, "Ecevit Nas ı l ikna Oldu?," Milliyet, 11 Aral ı k 1999. 
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duyurulunca, AB Türkiye'nin iste ğ ine olumlu yan ıt verdi. 10 Aral ık ak ş am ı  
Helsinki Zirvesi'nde al ınan karar ı  aç ıklamak üzere AB Ortak D ış  ve Güvenlik 
Politikas ı  Yüksek Temsilcisi Javier Solana ve AB Komisyonu'nun 
Geni ş lemeden Sorumlu Komiseri Günter Verheugen, Finlandiya Ba ş bakan ı  
Paavo Tapio Lipponen'in AB Dönem Ba ş kan ı  s ı fat ı yla yazd ığı  mektupla 
birlikte Ankara'ya geldiler. Türkiye'nin 4, 9 ve 12. maddelere ili ş kin 
endi şelerini gidermek üzere kaleme al ınan mektupta 12  "AB Konseyi'nde taslak 
metin tartışı lı rken, 12. maddede Kopenhag ölçütlerine bir ilave yap ı lmadığı n ı , 4 
ve 9(a) maddelerine at ıfta bulunmas ı n ı , tam üyelik ölçütleri ile de ğ il, siyasi 
diyalogla bağ lantı lı  olduğ unu söyledim. Buna hiçbir itiraz olmad ı . Kat ı lma 
ortaklığı  Konsey'in bugünkü kararları  çerçevesinde çizilecektir." denilerek, Ege 
ve K ı brı s sorunlar ın ın çözümünün Türkiye'nin tam üyeli ğ inin önko ş ulu 
olmadığı  bir kez daha en yetkili a ğı zdan teyit ediliyordu. Hemen ard ından 4. 
maddeye aç ı kl ık getiren Lipponen, "4. maddede belirtilen 2004 tarihi, 
sorunları n Lahey Uluslararası  Adalet Divan ı  aracı lığı  ile çözülmesi için bir son 
tarih değ ildir. Bu tarih sadece AB Konseyi'nin o güne kadar çözülmemi ş  
konuları  gözden geçirece ğ i anlamı ndadı r." diyerek K ıbrı s konusuna geçiyor ve 
K ı br ı s konusunda siyasi bir çözümün AB'nin hedefi olmaya devam etti ğ ini 
belirterek, AB Konseyi'nin K ı br ı s' ı n katı l ı m ına ilki ş kin karar ı  al ırken, bütün 
etkenleri de ğ erlendirece ğ inin alt ın ı  çiziyor ve Ba şbakan Ecevit'i Helsinki'de 11 
Aral ık'ta diğ er adaylarla birlikte bir çal ış ma yeme ğ ine davet ediyordu. Türkiye 
Lipponen'in aç ıklamalarından tatmin olmu ş tu. Ba ş bakan Ecevit, yollad ığı  yan ı t 
mektubunda, "Herhangi bir yanlış  anlamay ı  gidermek amac ıyla yaptığı n ı z 
aç ı klamaları n ı z ı  memnuniyetle kar şı l ı yorum. Mektubunuz Topluluk 
müktesebat ı n ı n bir parçası n ı  olu ş turmaktad ı r." diyerek Lipponen'in 
mektubunun Ankara'da AB ad ı na yaz ı l ı  bir güvence olarak alg ı land ığı n ı  
vurguluyor ve Helsinki'ye gidece ğ ini belirtiyordu 13 . 

Lipponen mektubunun hiçbir hukuki de ğ er ta şı madığı , Ankara'y ı  ikna 
etmek için diplomatik bir manevradan ibaret oldu ğ u yolunda tart ış malar 
kamuoyunda yer ald ıysa da, hükümet sonuçtan memnundu ve Türkiye'nin 
Kopenhag kriterleri d ışı nda hiçbir farkl ı  önko şula tabi olmaks ız ın aday ülkeler 
aras ında yer ald ığı  aç ıklamas ı nı  yapt ı . Ancak, Türk Hükümeti ne denli kabul 
etmese de ortaya ç ıkan tablo son derece aç ıkt ı : Yunanistan, Ege ve K ı br ı s 
sorununu ikili ili ş kilerin çerçevesinden ç ı kararak AB'nin sorunlar ı  haline 
dönü ş türmü ş tü ve eğ er AB üyeli ğ i temel hedefse, Türkiye için bu iki konu art ık 
amaç olmaktan ç ıkıp hedefe ula ş mada bir araç haline dönü ş mü ş tü. Türkiye'nin 
bu yeni tabloyu kabul etmesi ve ona göre politikalar belirlemesi sanc ı l ı  ve uzun 
bir süreç gerektirecekti çünkü AB üyeli ğ i perspektifini savunanlar ile milli 
davalardan ödün verilemeyece ğ ini ileri sürenler AB üyeli ğ i/K ıbr ı s-Ege 
ikilemini k ı sa sürede iç politika konusu haline dönü ş türeceklerdi. Asl ı nda 

12  Lipponen mektubunun tam metni için bkz. DSP, Ecevit, K ıbrı s ve Helsinki Gerçe ğ i, Ankara, 
Pozitif Matbaac ı lık, 2004, s.27-28. 

Ibid., s. 29-30. 
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egemen s ı n ı flar aras ı nda yap ı lan tart ış ma, yeni uluslararas ı  ko ş ullarda 
Türkiye'nin yeniden kimlik belirlemesi ve ba ş ta ulusal ç ıkarı  gözden geçirmek 
üzere d ış  politikas ın ı  bu çerçevede yeniden olu ş turmas ında odaklan ıyordu. Bu 
tartış man ın AB ve K ıbrı s üzerinden yap ı lmas ı  taraflar ı  giderek sertle ş tiriyordu. 

Helsinki Zirvesi sonras ında Türkiye'nin di ğ er adaylarla e ş it ko ş ullarda 
aday üyeli ğ inin onaylanmas ı  Ankara'y ı  rahatlatt ı ysa da, Brüksel aç ı s ından bu 
bir ba ş lang ıçt ı : Top art ık Ankara'dayd ı  ve Kopenhag kriterlerine uygun yasal 
düzenlemelerin yap ı lmas ı  ve uygulamalar ı n sürekli hale gelmesi izlenecekti. 
Dolay ı s ı yla, bir yandan Türkiye ile ili ş kiler ray ına oturtulmu ş tu, diğ er yandan 
da Türkiye'nin siyasi kriterleri yerine getirmesi için en iyimser olas ı l ık 2004 yı lı  
olarak görülüyordu. Türkiye'de ise, yetkililer en k ı sa sürede gerekli yasal 
düzenlemelerin yap ı lacağı n ı  belirtiyorlard ı  ama geli ş meler bunu olanakl ı  
kı lmad ı . 16 May ı s 2000'de Demirel'in görev süresinin tamamlanmas ı , süresinin 
uzat ı lmas ı  tart ış maların ı  baş lattı . Bu gerçekle ş meyince yeni cumhurba ş kanını n 
kim olacağı  tart ış malar ı  gündemi iş gal etti. Türkiye yeniden k ı s ır iç politika 
tart ış maların ın batağı na sapland ı . Ayr ıca, idam cezas ın ın kald ır ı lmas ı , anadilde 
yay ın ve eğ itim hakkına ilişkin yap ı lmas ı  gerekli düzenlemelere kar şı  MHP'nin 
kendi oy taban ı n ı  dü ş ünerek so ğ uk yaklaş mas ı  da beklenen reform sürecini 
geciktirdi. Türkiye kendisinden kaynaklanan nedenlerle AB'yle ili ş kilerinde 
beklenen geli ş meleri gösteremeyince, özele ş tiri yapmak yerine, Brüksel'in 
tutumunu iki noktay ı  öne ç ıkararak ele ş tirmeye ba ş lad ı : K ıbr ı s konusunda 
Türkiye'den ödün vermesi bekleniyordu ki AB üyeli ğ i için bu söz konusu 
olamazd ı  ve Avrupa müslüman Türkiye'yi içine almak istemiyordu m . Reformlar 
geciktikçe, K ıbr ı s, Türkiye-AB ili ş kilerine ili ş kin tart ış malar ı n önüne 
ç ıkarı lmaya ba ş land ı . 

B. Helsinki Zirvesi Sonras ı  Gelişmeler 

Helsinki Zirvesi kararlar ın ı n en büyük yans ı mas ı  KKTC'de görüldü. 
1964'ten beri K ıbrı sl ı  Rumlarla yollar ı  ayrı lan, 1974'ten sonra ekonomik ve 
siyasal olarak giderek Türkiye'ye ba ğ lanan ve 1983'ten itibaren uluslararas ı  
platformda yaln ı zlaş tıkça bu bağı ml ı lıklar ı  artan K ıbnsl ı  Türkler, gerek Türkiye 
gerekse K ıbrı s Rum Yönetimi AB üyelik sürecinde ilerlemeler kaydettikçe, ilk 
kez Türkiye/K ıbrı s Rum Yönetimi ikileminden kurtulabilecekleri olas ı lığı n ı  

14  Her iki konuda da Avrupa'da Türkiye'nin eline koz veren çevreler bulunuyordu. Gerçi K ı brı s 
konusunun bir önko ş ul olduğ unu kimse ileri sürmüyordu ama sürekli olarak adada bulunacak 
çözümün Türkiye'nin önünü açaca ğı  belirtiliyordu. Ayr ı ca, Ankara'n ın reform doğ rultusunda her 
ad ım at ışı , Avrupa'n ın muhafazakar partilerinin din ögesini öne ç ı karan demeçler vermesine yol 
aç ı yordu. 1999 öncesinde insan haklar ı  ihlalleri nedeniyle sosyalist ve sosyaldemokrat partiler 
Türkiye'nin adayl ığı na kar şı  ç ı karken, süreç tersine çevrilmi ş ti;art ık Türkiye'deki reform ad ımları  
bu partilerce destekleniyor ve ba ş ta h ıristiyandemokratlar olmak üzere muhafazakar partiler 
Türkiye'nin Avrupal ı  olmadığı n ı n altı n ı  çizerek üyeli ğ ine karşı  ç ı kı yorlard ı . Türkiye tart ış mas ı  
Avrupa Birli ğ i'nin kimliğ i üzerine yap ı lan siyasal tart ış malar ı  körüklüyor ve giderek daha fazla 
Avrupa siyasal gündemine oturuyordu. 
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gördüler. Bu olas ı l ık güçlendikçe de, muhalefet iktidardaki güçlerin tutumunu 
ve Türkiye'yle ili şkilerin yap ı s ın ı  sesli olarak sorgulamaya ba ş ladı . K ıbrı s Türk 
muhalefetinin sesini yükseltmesi ise, sadece Denkta ş /Ero ğ lu ikilisini değ il, 
y ı llardan beri sürekli K ıbr ı s' ı  konu ş an ama muhalefetin sesini k ı san ya da bu 
sese kulaklar ını  kapatan Türkiye kamuoyunu da rahats ız etti. 

Helsinki Zirvesi kararlar ı  kar şı s ında Denkta ş  tutum de ğ i ş tirme gere ğ ini 
duymadı : Bir yandan yeni ko ş ullarda anavatanla ili şkileri daha da s ıkı laş tırmak 
gerektiğ ini belirtirken, di ğ er yandan AB'nin K ıbr ı s ad ı  alt ında Güney K ıbr ı s 
Rum Yönetimi'nin tam üyeli ğ ini kabul etti ğ i takdirde aday ı  kal ı c ı  olarak 
bölmenin a ğı r sorumlulu ğ unu ta şı yaca ğı n ı  söyleyerek AB'ye gözda ğı  
vermekten geri kalm ıyordu. Ancak yeni ko ş ulları  gözard ı  edercesine geleneksel 
tutumunda ı srar etmesi KKTC'de art ık tepkiyle kar şı lan ı yordu. 

Denkta ş 'a kar şı  ilk tepki 15 Nisan 2000'de Cumhurba şkanl ığı  seçimlerinde 
ortaya ç ıkt ı . Ba ş bakan Ero ğ lu'nun da aday oldu ğ u seçimlerin ilk turunda 
Denkta ş  % 43, Ero ğ lu % 30 oy ald ı lar ve hiçbir aday % 50 oy alamad ığı  için 
sonuç ikinci tura kald ı . Ancak önemli olan nokta, seçim kampanyalar ı  s ıras ında 
Denkta ş 'a yönelik ele ş tirilerin giderek sertle ş mesiydi. Bu noktada Türkiye 
olaya müdahale etti ve ikinci turda Ero ğ lu adayl ıktan çekildi. Ayn ı  gün 
Türkiye'den adaya 100 milyon dolarl ık yard ım paketi yolland ı 15 . Ve 22 Nisan 
2000'de Denkta ş  yeniden cumhurba şkan ı  seçildi. 

Türkiye'nin seçim sürecine müdahalesi KKTC'nin ba ğı ms ı zlığı na vurgu 
yapan muhalefetin harekete geçmesine h ız kazand ırd ı . 2000 y ı l ı  yaz ında ilk kez 
KKTC muhalefeti Türkiye'yle aç ı k olarak kar şı  kar şı ya geldi. Gündeme 
getirilen ilk konu, hukuken ba ş bakanl ığ a ama fiilen ba şı nda bir Türk komutan 
bulunduğ u için Türk Bar ış  Kuvvetlerine ba ğ l ı  olan Güvenlik Kuvvetleri 
Komutanl ığı 'na (GKK) bağ l ı  KKTC'deki 2000 ki ş ilik polis gücünün, tüm 
demokratik ülkelerde oldu ğ u gibi içi ş leri bakanlığı na bağ lanmas ı  sorunu oldu. 
İ lk tepki, GKK Komutan ı  Tuğ general Ali Nihat Özeyranh'dan geldi ve bu tür 
giri ş imleri "vatana ihanet" olarak de ğ erlendirerek bedelinin ödetilece ğ ini 
söyledi. Nitekim bedel ödetilmekte gecikilmedi: Adadaki Türk askeri varl ığı n ı  
ve Türk Bar ış  Kuvvetleri komutanl ığı n ın KKTC devlet yetkilileriyle ili ş ki 
biçiminin bağı ms ı z bir devlete yak ış mayacak hiyerar ş i içinde kurulmas ı n ı  
ele ş tiren Avrupa gazetesi Özeyranl ı 'ya kar şı  kampanya ba ş lat ınca, gazetenin 
sahibi Ş ener Levent ve dört çal ış anı  ile bir astsubay ve e ş i vatana ihanetten yani 
askeri s ırlar ı  Rumlara satmaktan suçlanarak gözalt ına al ınd ı lar. Siyasi gerilime 
ekonomide ya ş anan krizler de eklenince, 18 Temmuz'da "bu memleket bizim" 
mitingi düzenlendi". K ı br ı sl ı  Türkler bu mitingle, hem kendi iktidarlar ı yla 
birlikte Türkiye'ye memleketlerinin sahiplerinin kendileri olduklar ını  aç ık ve 
sesli olarak ifade ediyor, hem de K ıbr ı sl ı  Rumlara seslerini duyurmaya 
çalışı yorlard ı . 

"Erdal Güven, Helsinki'den Kopenhag'a K ıbrı s, İ stanbul, Om Ş imdi, 2003, s. 23-25. 
16 Ibid., s. 32-52. 
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Ayn ı  dönemde BM gözetiminde devam etmekte olan toplumlararas ı  dolaylı  
görü ş meler beklenen sonucu vermekten çok uzakt ı . 3 Aral ık 1999'da yeniden 
ba ş layan görü ş melerin önceki onlarcas ı ndan temel fark ı , Helsinki Zirvesi 
sonras ında konunun AB içine çekilmesi ve Türkiye'nin d ış  politika yönünün 
Brüksel'e kilitlenmesiyle birlikte Cumhurba ş kan ı  Denkta ş ' ı n eskiden oldu ğ u 
gibi masadan istedi ğ i zaman kalkma lüksünün bulunmamas ıyd ı . Kleridis'in 
sağ lık durumu nedeniyle 23 May ı s 2000'de ba ş lamas ı  gereken müzakereler 5 
Temmuz'a ertelendi ve New York yerine Cenevre'de ba ş lad ı . 3. tur 
görü ş melerden bir sonuç al ınamad ı  ve 4. tur görü şmeler 12 Eylül 2000'de New 
York'ta ba ş lad ı  ve daha görü ş melere geçilmeden BM Genel Sekreteri Kofi 
Annan, Denkta ş  ve Kleridis'e ayr ı  ayr ı  okudu ğ u yaz ı l ı  metinde, Aral ık 
1999'dan beri "tarafları n birbirlerinin siyasi eş iti s ıfat ıyla, bir başka tarafı  
değ il yaln ı zca kendini temsil etti ğ i temaslar" yapt ı klar ın ı , art ık ileriye doğ ru 
ad ı m atma zaman ı n ı n geldi ğ ini belirttikten sonra, "tarafları n tüm konularda 
önko ş ulsuz olarak ve iyiniyet içinde görü şmelerini h ı zlandı rmak gayesiyle ş u 
sonuca vardı m ki, bu ba ğ lam ı  açı k ve süreci pratik sonuçlara dönüş türerek 
ayrı ntı lı  görüşmelerin sonuçları n ı  içeren bir kapsamlı  anlaşmada, tarafları n 
eş it statüleri açı kça tan ı nmak zorundad ı r." dedi'''. K ıbrı s sorunu tarihinde ilk 
kez bir BM Genel Sekreteri K ıbr ı sl ı  Türklerin e ş it siyasi statüye sahip 
olduklar ın ı  kabul ediyor ve somut bir çözüme ula şı labilmesi için bir anla ş mayla 
bu durumun aç ı kça tan ı nmas ın ı n bir zorunluluk oldu ğ unu dile getiriyordu. 
AB'nin sürece dahil edilmesi, ABD'nin K ıbr ı s sorununun çözümü ve 
Türkiye'nin AB sürecinin h ı zland ı rı lmas ı  için yapt ığı  bask ı lar meyvelerini 
veriyor ve ilk kez uluslararas ı  toplum gerçekçi de ğ erlendirmelerle K ıbr ı slı  
liderleri çözüm do ğ rultusunda zorluyorlard ı . Annan' ın bak ış  aç ı s ı  Rum 
kesiminde tepkiyle kar şı land ıysa da, t ıpk ı  Denkta ş  gibi art ı k masadan kalkma 
lüksü bulunmayan Kleridis, görü ş meleri 48 saat boykot etmekle yetindi. 
Bağ lay ıc ı  niteli ğ i bulunmasa da Annan' ı n metni K ıbrı s sorununun alaca ğı  
biçimin ana hatlar ın ı  ortaya koyuyordu: Görü ş melerin önko şulsuz yürütülmesi 
talebi KKTC'nin tan ı nmas ı  ko ş ulunu bertaraf ederken, federatif ya da 
konfederatif bir çözümden söz edilmemesi çözümün niteli ğ inin taraflara 
bırak ı lacağı  anlam ına geliyordu. 4. tur görü ş melerden bir sonuç al ınamad ıysa da 
taraflar üzerindeki uluslararas ı  baskın ın artaca ğı  aç ıktı . 

Nitekim ilk hareket AB'den geldi. 1 Kas ı m 2000'de 5. tur görü ş meler 
baş lamadan önce yap ı lan aç ıklamada taraflar bir çözüm için özlü görü ş melere 
geçilmesi doğ rultusunda somut ad ı m atmaya davet edildiler. Brüksel son derece 
zor bir konumda bulunuyordu: K ı br ı s sorununun çözümü art ı k siyasal 
gündemindeydi ve tutumunu belirlerken, bir yandan aday üye Türkiye'nin AB 
ile iliş kilerinin gerilemesine yol açacak ad ı mlardan kaç ınmak istiyor, di ğ er 
yandan ise üye Yunanistan' ın K ıbrı s ve Ege konusundaki bask ı ları na maruz 
kal ıyor, bu bask ı lar ı  s ın ırland ırmaya çal ışı yordu. 8 Kas ı m 2000'de Türkiye'ye 
verilen Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi son ana kadar Yunanistan' ın bask ı ları yla 

Ibid., s. 57. 
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kaleme al ınd ı  ve ilk nüshada K ıbrı s konusu k ı sa vadede çözümü gerektiren 
konular aras ında ve siyasi kriterler ba ş lığı  alt ında yer ald ı ". Türkiye'nin tepkisi 
gecikmedi. Ertesi gün D ış iş leri Bakanl ığı  "Türkiye, K ı brıs meselesine çözüm 
bulma arayış ları  ile AB adayl ığı  arası nda bir bağ lantı n ı n varlığı n ı  hiçbir 
zaman kabul etmemi ş tir. K ı brı s meselesi adadaki Kuzey K ı brı s Türk 
Cumhuriyeti ve Güney K ı brı s Rum Yönetimi aras ı ndaki bir konudur. Kat ı l ı m 
Ortaklığı  Belgesi'nde yer alan K ı brı s konusuna ilişkin gözlemler, bu temel 
tutumumuzla uyumlu oldu ğu ölçüde tarafı m ı zdan dikkate al ı nacaktı r. Türkiye, 
bu bağ lamda, kendisini sadece Helsinki Zirvesi sonuçlar ı  ve bu sonuçları n 
kabulüne ilişkin Türkiye ile AB aras ı nda yaz ış malar ve görüşmeler ışığı nda 
bağ l ı  saymaya devam edecektir." ş eklinde bir aç ıklama yaparak, Türkiye'nin 
AB üyeliğ i ile K ıbrı s konusunun bir ilgisi olmad ığı n ın, AB'nin de Helsinki'de 
bu durumu kabul etmi ş  olduğunu hatırlatarak alt ın ı  çizdi'. Hükümeti olu ş turan 
partilerin genel ba şkanlar ı  TBMM'de yapt ıklar ı  konu şmalarda Türkiye'nin AB 
üyeliğ i ile K ıbrı s sorununun hiçbir biçimde ba ğ land ırı lamayacağı nı  belirttikleri 
gibi, Ba şbakan Ecevit de AB üyesi ülkelerin ba şbakanlar ına mektup gönderdi. 
Türkiye-AB ili ş kilerinin doğ ru çerçeveye oturtulmas ı  gerekti ğ ini belirten 
Ecevit, "Söz konusu nokta, Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi'nin k ı sa vadeli hedefler 
bölümünde K ı brıs'a ilişkin maddenin yer al ıyor olmas ı dır. Kı brı s konusunu 
Türkiye için siyasi bir kriter olarak belirlemek Avrupa Konseyi'nin 1999 
Helsinki Sonuçlar ı 'na göre olanaklı  değ ildir... Dolayı s ıyla Hükümetim böyle bir 
ko ş ulu kabul edecek veya yerine getirecek konumda de ğ ildir." dedikten sonra, 
Türkiye'nin y ı llardan beri BM Genel Sekreteri'nin K ıbrı s'taki iyiniyet görevini 
destekledi ğ ini ve varı lacak bir anla ş ma yoluyla kal ı c ı  ve yaş ayabilir çözüm 
aramay ı  desteklemeyi sürdürece ğ ini ama çözümün aranmas ı  ve 
gerçekle ş tirilmesinin K ıbrı sl ı  Türk ve Rumlar ı n sorumlulu ğunda oldu ğ unu, 
Türk hükümetinin kendisini sadece Helsinki Sonuçlar ı 'nda yer alan ifadelerle 
yükümlü saydığı n ı  yineliyordu. Ecevit, AB'den K ı br ı s konusunu Türkiye ile 
aras ında bir sorun haline dönü ş türmekten kaç ı nmas ı n ı , K ıbr ı s konusu ile 
Türkiye'nin adayl ığı  aras ında bağ lant ı  kurmak konusunda ı srarl ı  olmamas ı n ı  
isteyerek, Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi'nden K ı br ı s'la ilgili tüm at ı flar ı n 
ç ıkar ı lmas ını  talep ediyordu 20 . Türkiye'nin önünde iki yol vard ı : Ya Kat ı l ım 
Ortakl ığı  Belgesini ba ş tan sert bir dille reddetmek, ya da AB'ye Helsinki 
sürecini hat ırlatarak kendi duru ş unda ı srarl ı  olmak. Türkiye ikinci yolu tercih 
etti ve Brüksel'de bu tutum etkisini gösterdi. 4 Aral ık 2000 tarihli Kat ı lı m 
Ortaklığı  Belgesinin son halinde Türkiye ve Yunanistan aras ında bir denge 
sağ lanarak, K ıbrı s konusu ön ş art olmaktan ç ıkar ı ld ı , k ı sa vade ba ş lığı  alt ında 
siyasi kriterler çerçevesinde kalmakla birlikte yeni aç ı lan "Güçlendirilmi ş  
Siyasal Diyalog ve Siyasi Ölçütler" ba ş lığı  altına yerle ş tirildi. 

18  <http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob_2000.html >, 18 Ağustos 2004. "Siyasi diyalog 
çerçevesinde, BM Genel Sekreteri'nin K ıbns sorununa kapsaml ı  bir çözüm bulunmas ı  sürecinin 
baş arı l ı  bir sonuca ula ş tı rı lmas ı  yönündeki çabalar ı n ı n kuvvetle desteklenmesi." 
19  <http://www.belgenet.corrilarsiv/ab ıkob2000_01.html>, 18 Ağustos 2004. 
2°  <http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob2000_03.html >, 18 Ağ ustos 2004. 
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AB'nin Kat ı lı m Ortaklığı  Belgesinin ilk tasla ğı nı  aç ıkladığı  8 Kas ım 2000 
tarihinde BM'de yürütülen 5. tur görü ş melerde Genel Sekreterin tutumu 
Türkiye'de bir ba şka hayal k ırıklığı na daha neden oldu. Annan taraflar aras ında 
görü ş me zemini olu ş turabilmek amac ı yla olu ş turdu ğ u belgede "egemen, 
bölünmez, ortak bir devlet"ten söz edince Denkta ş  masadan kalkt ı . 

Aral ık ay ında Nice Zirvesi'nde AB'nin geleceğ e yönelik projeksiyonlar ına 
Türkiye'nin kat ı lmamas ı  Ankara-Brüksel ili ş kilerini bir y ı l önceyle 
kıyaslandığı nda yeniden gerginle ş tirdi. Brüksel'in bir yandan K ıbrı s sorununu 
öne ç ı karmas ı , diğ er yandan Türkiye'nin üyeli ğ ini sürekli tart ış ma konusu 
yapmas ı , Türkiye'de AB ile ili ş kilerin "ödünler verilerek yürütülmesine ve bir 
tutku haline getirilmesine" kar şı  olanların, Rauf Denkta ş ' ı  da yanlar ına alarak 
seslerini yükseltmeye ba ş lamalar ına ve zaten "gerçekle ş meyecek bir rüya için 
ulusal onur ve ulusal ç ıkardan taviz vermenin yanl ış lığı "nı  vurgulamalar ına yol 
açtı . Türkiye 2001 y ı l ın ı  Kopenhag kriterlerine uygun reformlara odaklanmak 
yerine, K ıbrı s üzerinden AB üyeli ğ ini tart ış makla geçirdi. Oysa, ayn ı  dönemde 
ekonomik ve siyasal krizlerle kar şı  kar şı ya kalan KKTC'de Türkiye'yle 
ilişkilerin sorgulanmas ı  ve AB sürecinin desteklenmesi h ız kazanm ış tı . 

C. Denktaş 'tan Yeni Bir Ad ı m: Toplumlararas ı  Doğ rudan Görü ş -
melerin Baş laması  

2001 y ı l ı nda Türkiye'deki geli ş melere damgas ın ı  19 Ş ubat'ta gerçekle şen 
MGK toplant ı s ında Cumhurba ş kan ı  ile Ba ş bakan aras ında ya ş anan tart ış man ı n 
zaten k ırı lgan olan ekonomiye yans ı malar ı  sonucunda ortaya ç ıkan ekonomik 
kriz vurdu. Türkiye'nin reformlara odaklanmak gereken bir dönemde kriz içine 
girmesi AB sürecini sekteye u ğ rataca ğı  intibaın ı  yerse de, uluslararas ı  sistemde 
yaşanan geli şmeler tam tersi bir sonuç do ğ urdu. 

ABD, So ğ uk Sava ş  sonras ı  askeri gücünü yeniden yap ı land ırma plan ı  
çerçevesinde, SSCB'nin da ğı lması ndan sonra Amerikan askeri varl ığı ndaki 
ağı rlığı n Avrupa'da olmas ı  zorunlulu ğ unun ortadan kalkt ığı  tespitinden 
hareketle kriz bölgeleri olarak Basra Körfezi merkezli Ortado ğu'yu ve Güney-
Kuzey Kore merkezli olarak Orta Asya'y ı  belirlemi ş ti. Ancak, bu bölgelerde 
çok say ı da ve kal ıc ı  askeri birlik bulundurmak yerine, ileri teknoloji içeren 
önleyici silah kullan ım ına ve bölge ülkeleriyle i şbirliğ ine ağı rlık verilecekti. 
Yeni doktrinin uygulanmas ı nda ABD'nin Asya'da Japonya, Ortado ğ u'da 
Türkiye ve İ srail doğ al müttefikiydi. Dolay ı s ı yla, Türkiye'nin askeri olarak 
güçlenebilmesi için ekonomik olarak güçlenmesi, ekonomik olarak 
güçlenebilmesi için de demokrasisini geli ş tirmesi gerekiyordu. AB üyeli ğ i 
doğ rultusunda ba ş layan ekonomik ve siyasal reformlar bu hedefe en çabuk 
var ı lmas ını  sağ layacakt ı  ve ABD Türkiye'nin AB üyeli ğ ine destek veriyordu 21 . 
AB üyeliğ i için ise siyasal reformlar ın gerçekle ş mesi kadar K ıbrı s sorununun 
çözümü de önem ta şı yordu. 2001 boyunca Washington ve Brüksel'in K ıbrı s 
sorununun çözümü için Türkiye üzerindeki bask ı lar ı  yoğ unlaşı rken, siyasi 

21  Murat Yetkin, Avrupa Birli ğ i Bekleme Odas ında Türkiye, Ankara, İmge, 2002, s. 130-132. 
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reformlar ı  ele ş tiren çevrelerin bask ı s ı  alt ındaki Ankara K ıbr ı s sorununu öne 
ç ı kararak, Türkiye'nin AB üyeli ğ i hedefi konusunda ku ş ku uyand ıracak bir 
politika izledi. 

19 Mart 200 1 'de Ulusal Program ı  aç ı klayan Türkiye, Kat ı l ı m Ortaklığı  
Belgesi'nde "Güçlendirilmi ş  Siyasal Diyalog ve Siyasi Ölçütler" ba ş lığı  alt ında 
yer alan K ıbrı s sorununa Giri ş  bölümünde yer vererek K ıbrı s konusu ile AB 
üyeliğ ini iki farkl ı  konu olarak kabul etti ğ inin bir kez daha alt ın ı  çizdi. Ulusal 
Programa göre, "Uluslararası  ilişkilerde, barış , refah, güvenlik ve istikrar 
artı rı c ı  ve peki ş tirici katk ı lar yapan deneyimli bir ülke olan Türkiye, bar ış ç ı  dış  
politikas ı  çerçevesinde, kom ş ularıyla iliş kilerinin geli ş tirilmesine özen 
gösterecek, bu bağ lamda Yunanistan'la sorunları na diyalog yoluyla çözümler 
getirilmesi için giriş im ve çabaları n ı  sürdürecektir. Türkiye, K ı brı s'ta tarafları n 
egemen e ş itliğ ine ve ada gerçeklerine dayalı  karşı l ı kl ı  olarak kabul edilebilir 
bir çözüm kapsam ı nda, yeni bir ortaklı k kurulmas ı  için BM Genel Sekreteri'nin 
iyiniyet misyonu çerçevesindeki çabalar ı na destek vermeye devam edecektir." 22  
Dolay ı s ı yla Türkiye, adadaki iki taraf aras ı nda sürmekte olan görü ş melere 
destek vermek d ışı nda bir taahhütte bulunmuyordu. 

Türkiye görü ş melere destek verece ğ ini söylüyordu ama K ı br ı s'ta 
görü ş meler kesilmi ş ti. Türkiye'nin AB ile ili şkilerinde kendinden kaynaklanan 
nedenlerle ilerleme kaydedemedi ğ ini gören Denkta ş , bir yandan Türkiye 
kamuoyuna AB sürecinin enosis hedefini gerçekle ş tirmede Yunanistan 
tarafından bir araç olarak kullan ı ldığı  propagandas ın ı  yap ı yor, diğ er yandan da 
masaya oturmamak konusunda direniyordu. 

14 Nisan'da Avrupa Komisyonu ald ığı  bir kararla Türkiye ve KKTC'yi 
içeriden zay ı flatacak fiili durumu yaratt ı . Söz konusu karara göre, Malta ve 
Kıbr ı s d ışı nda diğ er aday ülkeler, üyeli ğ e kabul edildikten en az be ş  y ı l 
sonras ına kadar üye ülkelere i ş gücü gönderemeyeceklerdi. Nüfus fazlal ığı , gelir 
dü ş üklü ğ ü ve i ş sizlik gibi sorunlar ı  bulunmayan Malta ve K ıbr ı s istisna 
tutulmu ş lard ı  çünkü bu iki aday ülkeden i ş gücü ak ı m ı  beklenmiyordu23 . Avrupa 
Komisyonu'nun karar ı , Türkiye'deki ekonomik krizin olumsuz sonuçlar ı n ı  
ya ş ayan K ıbrı sl ı  Türkleri do ğ rudan etkiledi ve Rum pasaportu alanlar ı n 
say ı s ında k ı sa sürede ve h ızlı  bir art ış  gözlendi. 

Eylül ay ı nda sürenin daralmas ın ı  göz önüne alan BM Genel Sekreteri 
taraflar ı  görü ş meleri yeniden ba ş latmak üzere New York'a davet etti. Türk 
tarafı , görü ş me zemini bulunmad ığı  gerekçesiyle daveti kabul etmeyince, 
K ıbr ı s'ta olduğ u kadar Türkiye'de de tepkilere maruz kald ı . TÜSIAD Ba şkan ı  
Tuncay Özilhan' ın "Türkiye'nin Denkta ş ' ın uzlaş maz tutumunu desteklemesini 
doğ ru bulmuyoruz" demeci 24  tart ış malar ı  alevlendirdi. Denkta ş  uzla ş maz 
tutumuyla art ık sadece K ıbr ı s'ta çözümü engellemekle kalm ı yor Türkiye'nin 

22  <http://www.belgenet.com/arsiv/ab/up_001.htm1 >, 18 Ağustos 2004. 
23  Güven, op. cit., s. 81. 
za Ibid., s. 88. 
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geleceğ e yönelik hedeflerini de engelliyordu. 2002 y ı l ında tüm faktörleri göz 
önünde tutarak K ıbr ı s' ı n üyeliğ ine karar verecek olan AB'nin önüne 
çözümsüzlük çözümdür anlay ışı  d ışı nda bir politika olu ş turmadan ç ıkman ın 
sürpriz bir sonuç do ğ urmayacağı  aç ıkt ı . Üstelik Avrupa Komisyonu Ba ş kan ı  25 
Ekim'de bir aç ı klama yaparak AB'nin tutumunda te ş vik edici bir k ı rı lmay ı  da 
dile getirmi ş ti. Prodi, çözümün K ı br ı s' ı n üyeliğ inde bir ko ş ul olmad ığı n ı , 
adan ın mutlaka hem de ilk s ırada AB'ye kat ı lacağı nı  belirttikten hemen sonra, 
AB mevzuat ın ın asla K ıbrı s'ta çözüme engel olmayaca ğı n ı , taraflar anla ş tıktan 
sonra K ıbr ı s'ta siyasi çözüm bağ lam ı nda yap ı lacak her türlü düzenlemenin AB 
tarafından kabul edilece ğ ini dile getirerek görü ş melerin önünü açmaya çal ış tı 25 . 

Birçok yönden s ı k ış tır ı lan Denkta ş , Türkiye'nin AB sürecinde engel 
oluş turuyor konuma dü ş menin kendisi kadar kendisine destek veren çevreleri de 
zor durumda b ı rakaca ğı n ı  anlam ış t ı . Yeni bir hamle yaparak inisiyatifi ele 
geçirmesi gerekti ğ ini dü ş ündü ve 12 Kas ım 2001'de Kleridis'e yeni bir ortakl ık 
için yüzyüze görü ş me çağ r ı s ında bulundu. Art ı k Kopenhag öncesi son 
dönemece girilmi ş ti ve taraflar Brüksel'i iyiniyetle çözüm arad ı klar ına ikna 
etmeleri gerekti ğ ini biliyorlard ı . Normal ko ş ullarda Denkta ş ' ın önerisini geri 
çevirmesi beklenen Kleridis de benzer bask ı lar alt ındayd ı  ve olumlu yan ı t verdi. 
Ancak, ko ş ullar ı  vard ı : Görü ş meler bir BM yetkilisi huzurunda yap ı lacakt ı  ve 
kayda geçirilecekti. Denkta ş  bu ko ş ullar ı  kabul ettiğ ini aç ı kladı  ve görü ş melerin 
Lefko ş a'da gerçekle ş mesi önerisini götürdü. Tarih 4 Aral ı k olarak saptand ı . 
1997'den beri ilk kez taraflar do ğ rudan yani yüzyüze görü ş me yapacaklard ı . 

4 Aral ı k 2001'de BM Genel Sekreteri'nin K ıbr ı s Temsilcisi Alvaro de 
Soto'nun da kat ı lım ıyla Denkta ş  ve Kleridis bir araya geldiler. Toplant ı  sonras ı  
yay ı nlanan metinde görü ş melerin bundan sonra hangi ko ş ullarda yürütülece ğ i 
belirtiliyordu: "Bu görü ş meler, K ıbr ı s'ta Ocak ay ının ortalar ında BM gözetimi 
alt ında, herhangi bir önko ş ul olmadan yap ı lacak ve tüm konular masaya 
getirilecek. Kapsaml ı  bir çözüme ula şı lana kadar görü ş meler iyiniyet 
çerçevesinde devam edecek. Her konu üzerinde uzla şı lana kadar hiçbir ş ey 
üzerinde anla şı lmış  değ ildir."26  Toplantın ın en sansasyonel yönü, Denkta ş ' ın 5 
Aral ık'ta de Soto'yla birlikte Kleridis'i de yeme ğ e davet etmesi ve Kleridis'in 
bu davete olumlu yan ı t vermesiydi. Nitekim, 26 y ı l sonra Güney K ıbrı s Rum 
Yönetimi Cumhurba şkan ı , resmi arac ı yla olmasa da Türk taraf ına geçerek, eski 
dostu Denkta ş ' ın yemeğ ine katı ldı . 

Tüm bu yumu ş ama havas ına kar şı n taraflar ın tezlerinden vazgeçtiklerini ya 
da ödün vererek uzla ş ma niyetiyle masaya oturduklar ı nı  söylemek zordu. Amaç 
AB'yi iyiniyete ikna etmek olunca, her iki lider de kendi bas ınlarına yapt ıklar ı  
aç ıklamalarda geleneksel tezlerini yinelemeyi sürdürüyorlard ı . Buna rağ men, 
bas ı n tarafı ndan da desteklenen do ğ rudan görü ş meler süreci K ı br ı s sorunu 
üzerine tart ış malar ı  canland ırd ı . Özellikle KKTC'deki muhalif kesim ata ğ a 

25  Ibid., s. 92-93. 
26  Hürriyet, 5 Aral ı k 2001. 
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geçmi ş ti. Nilgün Orhon isimli bir ö ğ retmenin 11 Aral ık'ta Avrupa gazetesinde 
yay ınlanan yaz ı s ında "Ay ş e art ık tatilden dönsün" ifadesini kullanmas ı  olaylar ı  
alevlendirdi: Avrupa gazetesi üzerinde zaten varolan bask ı lar arttığı  gibi, Eğ itim 
Bakanl ığı 'nın Orhon'u görevden almas ı  üzerine ö ğ retmenler sendikas ı  i ş  
b ırakma karar ı  ald ı , muhalefet partileri meclisi protesto ettiler, mitingler 
birbirini izledi. Türkiye'de ise sesini duyuran bir ba ş ka kesim oldu: Sol ile 
isimleri özde ş le ş en Mümtaz Soysal'dan Kurthan Fi şek'e birçok ismin kat ı ldığı  
bir bildiri yay ı nlanarak, Türkiye içinde çok dar ama güçlü bir çevrenin K ıbr ı s 
konusunda ödün verilmesini kamuoyuna a şı lad ı klar ın ı , AB ve Atina'n ın 
isteklerinin kar şı lanmas ı n ı  istediklerini belirttiler ve "K ıbr ı s konusunda 
dayat ı lmak istenen hukuk ve insanl ık dışı  çabalara yard ımc ı  olan" bu çevreleri 
ş iddetle k ınad ıklar ın ı  aç ıklad ı lar27 . MHP ile sol ayd ınlar K ıbr ı s konusunda ayn ı  
çizgiye gelmi ş lerdi ki bu K ıbrı s sorununun tarihi boyunca Türkiye'de ya ş anan 
tek sesliliğ in bir ba şka örneğ i oldu. 

Her ş eye rağ men K ıbr ı s'ta ya ş anan olumlu geli ş meler AB'nin Laeken 
Zirvesi'nde yank ı  buldu ve zirve sonras ı  yay ı nlanan bildiride K ıbrı s'taki 
görü ş melerin desteklendi ğ i belirtildi ğ i gibi, anayasa de ğ i ş ikliklerine at ıf 
yap ı larak Türkiye'nin üyelik müzakerelerine bir ad ı m daha yakla ş tığı  
vurguland ı28 . 

Ç. Kopenhag Zirvesi'ne Do ğ ru 

16 Ocak 2002'de Ye ş il Hat'ta Kleridis ve Denkta ş ' ın, BM Genel 
Sekreteri'nin K ıbr ı s Özel Temsilcisi Alvaro de Soto'nun da kat ı l ı m ı yla 
görü ş melere ba ş lamalar ı  yeni bir sürecin ilk i ş areti olarak görüldü. De Soto 
kendisinin "duvardaki sinek" olaca ğı n ı  söylüyordu yani görü ş melere hiçbir 
biçimde müdahil olmayacak, yaln ızca not almakla yetinecekti. Ancak, bunun ne 
kadar sürece ğ ini kestirmek mümkün de ğ ildi. Umut edilen, bir müdahaleye 
gerek kalmaks ı z ı n taraflar ın aralar ında anla ş maya varmalar ı yd ı . Peki ne 
olmu ş tu da y ı llardan beri toplumlararas ı  görü ş meler sürerken ilk defa bu denli 
çözüme yakla şı ldığı  kan ı s ı  egemen olmu ş  ve umut do ğmu ş tu? Adada de ğ i ş en 
bir ş ey yoktu ama iki taraf için de "havuç" gösterilmi ş ti: 2002 Kopenhag 
Zirvesi'nde karara ba ğ lanacak olan AB üyeli ğ i. Kıbr ı s Rum Yönetimi 2002 
Aralığı 'na kadar masadan kalkan taraf olmak istemiyor ve Brüksel'i zaten bu 
konuda nam salm ış  olan Denkta ş ' ın uzlaş maz olduğ una ikna etmek istiyordu; 
hedef, üyelik karar ının al ınmas ına kadar görü ş meleri iyiniyetle devam ettiriyor 
intibaın ı  vermekti. Denkta ş ' ın ise süreci ba ş latan ilk ad ı m ı  atarken ve masaya 
otururken temel amac ı  Türkiye'den gelen ve giderek yo ğ unlaş an ele ş tirileri 
dindirmekti. "K ıbrı s Türkiye'nin önünde engel olmayacakt ır. Türkiye'nin AB 
yolu aç ık olsun" diyen Denkta ş 29 , ilk adımı  atarak süreci ba ş latt ı  ama çözümden 

27  Bildirinin tam metni için bak. Cumhuriyet, 13 Aral ık 2001. 
28  <http://www.belgenet.com/arsiv/abilaekenzirvesi.html >, 18 Ağustos 2004. 
29  Hürriyet, 17 Ocak 2002. 



HELS İNKİ  ZIRVESINDEN GÜNÜMÜZE AB-TÜRKIYE ILIŞ KILERI ... 	 65 

çok, Türkiye'nin müzakere tarihi almaya kilitlendi ğ i Kopenhag Zirvesi'ne kadar 
görü şüyor izlenimi vermek istiyordu. 

Bu arada AB'nin tutumu da bir çözümü te şvik etmeye yönelikti. Çözüm 
elde edilemeden, bölünmü ş  ve sorunlu bir aday ı  içine almak istemeyen Brüksel 
ikili bir taktik izliyordu: Bir yandan çözüm olmasa da K ıbrı s' ı n üyeliğ inin kesin 
olduğ unu söyleyerek Türk taraf ın ı  s ıkış t ırı yor, diğer yandan da yava ş  yava ş  
Türk taraf ına destek vererek Rum taraf ın ı  çözüme zorluyordu. 22 Ocak'ta 
Avrupa Konseyi'nin Avrupa Komisyonu'na Kuzey K ıbrı s'ta bir irtibat bürosu 
açmay ı  tavsiye eden karar ı , 31 Ocak'ta Avrupa Komisyonu'nun Kuzey K ıbns'a 
bölgesel yard ım olarak 208 milyon Euro verme karar ı  hep Rum tarafına yönelik 
uyarı  mesajlar ının sonucuydu3° . 

Uluslararas ı  kamuoyunun tüm deste ğ ine rağmen bir sonuç ç ıkmad ı  ve 
Nisan ay ına gelindiğ inde görü ş meler yine ç ıkmaza girdi. Denkta ş 'a yönelik 
suçlamalar ın artmas ı  ve doğ rudan görü ş melerde ilerleme sa ğ lanmas ı  olas ı lığı  
ortadan kalkt ığı  için BM'nin müdahale edece ğ i söylentilerinin ba ş lamas ı  
üzerine, de Soto'nun BM Güvenlik Konseyi'ne bilgi vermek üzere adadan 
ayr ı lmas ı ndan önceki son toplant ıda Denkta ş , Türk tarafın ın çözüme ili şkin 
dü şüncelerini içeren 20 sayfal ık bir gayrıresmi belgeyi sundu. Harita vermeyen 
ve çözümden sonras ı  için de Türkiye'nin garantörlü ğ ünde ı srarl ı  olan Denktaş , 
sunduğu belgede çözüme ili şkin ş u önerilere yer veriyordu 31 : 

1 . Tek uluslararas ı  temsiliyet olmas ı  için, aralar ı nda varacaklar ı  
anlaş mayla birle şecek iki devletin varl ığı n ın kabul edilmesi, 

2. Dönü ş ümlü başkanlık sisteminin getirilmesi, 

3. Mal mülk konusunda mübadele ve tazminat esas ın ın onaylanmas ı , 

4. K ıbrı s' ın ancak çözümden sonra AB'ye girmesi ve iki K ıbrı s devletiyle 
ayrı  ayr ı  müzakerelerin yap ılmas ı . 

Denkta ş ' ı n belgesi verildi ğ i gün Kleridis taraf ından reddedildi. 14-15 
May ı s 2002'de BM Genel Sekreteri K ıbr ı s'a geldi ve t ıkanan görü ş melerin 
kesilmesini engelledi. Annan' ı n ziyareti BM'nin rolünün artaca ğı n ı n bir 
göstergesiydi. AB de bu sürece destek verecekti. Nitekim 22 Haziran 2002 
Sevilla Zirvesi'nin sonuç bildirgesinde bir kez daha temel amac ın K ıbrı s' ın 
çözüm sonras ı  tek bir uluslararas ı  temsille AB'ye kat ı lmas ı  olduğ u vurguland ı . 
Bu temel hedef için, taraflar ın varacağı  her türlü çözüm AB için geçerliydi ve 
kapsaml ı  çözümün ko ş ullar ı n ı  Kat ı l ım Antla ş mas ı 'yla uyumla ş t ıraca ğı  
taahhüdünde bulunuluyordu. 

Y ı llardan beri Ankara'n ı n deste ğ iyle uluslararas ı  bask ı lara direnen 
Denkta ş , ilk kez Türkiye'nin tek ses olarak arkas ında olmad ığı nı  gördüğü gibi, 
kendi halkının da deste ğ ini giderek kaybetti ğ ini anlıyordu. 28 Haziran 2002'de 

30  Güven, op. eit., s. 120-123. 
31  Hürriyet, 30 Nisan 2002. 
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KKTC'de yap ı lan belediye seçimleri sonucunda Lefko ş a, Girne, Magosa gibi üç 
büyük kente ek olarak iki kentin daha belediye ba ş kanl ıklar ı n ı  Cumhuriyetçi 
Türk Partisi (CTP) kazand ı . Seçmen statükoya tepkisini ilk kez bu kadar aç ık 
seçim sand ığı nda gösteriyordu. Denkta ş ' ı n uzla ş maz tutumu, seçim 
sonuçlar ından da destek alan muhalefeti sesini daha aç ı k ve yüksek duyurmaya 
yöneltti. A ğ ustos ay ı nda 38.000 üyesi bulunan 86 sivil toplum örgütü Ortak 
Vizyon Belgesi ç ıkard ı lar. "K ı brı s'ta çözüm ve AB üyeli ğ i Türkiye halk ı n ı n, 
Kurtuluş  Sava şı  sonrası  en büyük projesi AB üyeli ğ inin önündeki en zor 
sorunlardan birini ortadan kaldı racak...Siyasi tercihlerimiz ne olursa olsun, 
toplum olarak geleceğ imizi uygun şartlarla, Kı brı s sorununun çözümüyle AB'de 
görüyoruz... Türk tarafı n ı n tüm dünyaya anlaş ma isteyen taraf olduğ unu 
performans ı  ve yakla şı mlanyla göstermesi gerekmektedir... Zaman, 
ayrı lı kları m ız ı  önplana çı karma zaman ı  değ il, K ı brı s'ta çözüm ve AB üyeli ğ inin 
gerçekle şmesi için güç birliğ i zaman ı ... Karşı  tarafı n çözüm istemedi ğ i gibi bir 
durumla karşı laşı lmas ı  halinde bunun, algı lanmas ı n ı  sağ lamak da masadaki 
görüşmeci heyetin görevidir." diyen belge, kendi temsilcilerinden bir çözüm ve 
AB üyeliğ i, bu olmad ığı  takdirde de uzla ş maz taraf ı n Rumlar oldu ğ unun 
alg ı lanmas ı n ı n sağ lanmas ı n ı  istiyordu32 . Dikkat çekici nokta, Türkiye'yle 
ili ş kileri sorgulayan muhalefetin, K ı br ı s'ta çözüm isterken Türkiye'yi 
d ış lamamas ı  ve bunun kuzey kom ş unun da en büyük projesinin önünü açacak 
bir çözüm oldu ğ unu vurgulama gere ğ i hissetmesiydi. Çözümcüler de hem 
KKTC'nin hem Türkiye'nin ç ı karlar ı n ı  kollad ı klar ı n ı  belirtme gere ğ i 
duyuyorlar ve yöntem aç ı s ı ndan iktidarla ayn ı  söylemi benimseme yolunu 
seçiyorlard ı . 

6 Eylül 2002'de Annan, Denkta ş  ve Kleridis Paris'te bir araya geldiler. Her 
ay üçlü zirve yap ı lmas ı  kararla ş t ı r ı ld ı  ve 3 Ekim'de New York'ta ilk zirve için 
tarih verdiler. Bu görü ş me K ıbr ı s Türk heyetinde rahats ı zl ık yaratt ı . Denkta ş ' ın 
en fazla kar şı  ç ı kt ığı  iki konu yeni bir BM plan ı n ı n dayat ı larak do ğ rudan 
görü ş melere d ış ardan yap ı lacak bir müdahale ve çözüm olmadan K ıbr ı s Rum 
Yönetimi'nin AB üyeli ğ ine kabul edilmesiydi ki, bu durumda görü ş melerin 
kesileceğ ini daha önce defalarca söylemi ş ti. Ancak Paris Zirvesi s ıras ı nda, 
aylardan beri uzla ş amayan iki taraf ı n da görü ş lerini not eden Annan' ın bir 
uzla şı  plan ı  haz ırlayaca ğı n ın ipuçlar ı  ortaya ç ıkt ığı  gibi, BM Genel Sekreteri 
"K ı brı s' ı n üyelik karar ı na kadar sorun çözülmemi şse, görüş melerin AB'ye 
üyelik kararı ndan sonra da sürmesini umuyorum." diyerek33 , çözüm olmasa da 
üyeliğ in gerçekle ş ece ğ i ve çözüm hedefinin bundan sonra da devam 
ettirilece ğ ini bildiriyor, Denkta ş 'a Kopenhag'a kadar masada kalmak gibi bir 
taktiğ in yeterli olmayaca ğı n ı  duyuruyordu. 

3 Ekim'de iki günlük zirveye kat ı lmak için New York'a giden Denkta ş  
olaylar ı n seyrine uygun olarak tonunu sertle ş tirmeye ba ş lam ış t ı . Görü ş melere 
baş larken yapt ığı  aç ıklamada, "Sadece tek bir noktaya dikkat çekece ğ im. Eğ er 

32  Güven, op. cit., 136-137. 
33  Ibid., s.145. 
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AB K ı brı s Rum kesimini üyeli ğ e kabul ederse görüşmeleri derhal sona erdiririz. 
K ı brıs adası  da sonsuza dek bölünmü ş  olarak kalı r." diyerek, AB'ye gözda ğı  
vermeyi ihmal etmedi 34 . Zirveden iki karar ç ıkt ı : Üçlü zirve her ay yinelenecek 
ve teknik konular için iki komite kurulacakt ı . Rum tarafı  en az Türk taraf ı  kadar 
tedirgindi: E ğ er uzla ş maz kabul edilirlerse AB üyeli ğ i tehlikeye dü şecekti. Türk 
tarafın ın masadan kalkmas ı  en tercih edilen sonuçtu. 

İki gün için New York'a gelen Denkta ş , kalp rahats ı zl ığı  dolay ı s ı yla 
ameliyata girince 67 gün kald ı  ve bu süreç içinde bir yandan hastal ığı yla 
uğ ra şı rken, diğ er yandan Türkiye ve BM'de de ğ i şen ko ş ulları  değ erlendirmeye 
çalış t ı . 

IV. AKP İ KT İ DARININ YEN İ  KIBRIS POL İ T İ KASI VE 
KOPENHAG ZİRVES İ  

KKTC Cumhurba ş kan ı  Denkta ş  New York'ta sa ğ lığı yla ilgili sorunlarla 
uğ ra şı rken, 3 Kas ı m 2002'de Türkiye'de yap ı lan seçim sonuçlar ı  K ıbr ı s 
sorununda yeni bir dönemin ba ş layacağı n ın i ş aretlerini veriyordu. Bir y ı ll ık bir 
parti olan AKP seçimlerden büyük bir ba ş ar ıyla ç ıkt ı  ve tek ba şı na hükümeti 
kurabildi. Buna kar şı n, partinin kurucular ı n ı n kimlikleri ve geçmi ş te 
sergiledikleri tutumlar ı , içeride me ş ruiyetlerinin sorgulanmas ı  sürecini ba ş latt ı . 
AKP, Türkiye'nin AB üyeli ğ i doğ rultusunda at ı lacak önemli bir ad ı mla 
sağ layacağı  dış  politika ba ş ar ı s ıyla me ş ruiyetini sağ lamlaş tırmak istiyordu. AB 
üyeliğ i önündeki engeller tek tek kald ı r ı lacakt ı  ama Kopenhag Zirvesi 
yaklaşı rken aciliyet ta şı yan sorun K ıbr ı s'tı  ve AKP hükümeti "tabu" konuya el 
atmakla i ş e baş lad ı . AB'yle ili ş kilerdeki bir aksama, içerde dengeleri tümüyle 
yeni iktidar ın aleyhine çevirebilirdi. Buna ra ğ men, gerek parti program ı , gerek 
seçim bildirgesi AKP'nin d ış  politikada önemli değ i ş ikliklere imza ataca ğı n ın 
iş aretlerini veriyordu. 

AKP program ı  "So ğ uk Sava ş  sonrası  dönemin getirdi ğ i dinamik 
konjonktür, çok alternatifli bir d ış  politika geliş tirmek için uygun bir ortam 
oluş turmuş tur. Askeri itufaklar ı n ve bloklar ı n, uluslararası  ilişkilerin belirleyici 
unsuru olma niteliğ i önemli ölçüde azalm ış  ve i ş birliğ i projeleri devletlerarası  
ilişkilerin yayg ı n bir aracı  haline gelmeye ba ş lam ış t ı r. Bu yeni ortamda 
Türkiye'nin de, güç merkezleri ile ili şkilerini alternatifli, esnek ve çok eksenli 
olarak yeniden düzenlemesi ve olu ş turmas ı  gerekmektedir... Partimiz, de ğ iş en 
bölgesel ve küresel gerçekler kar şı s ı nda, Türkiye'nin dış  politika önceliklerini 
yeniden tan ı mlamas ı  ve bu gerçekler ile ulusal ç ıkarları  arası nda yeni bir denge 
oluş turmas ı  gerektiğ i inanc ı ndadı r."diye ba ş l ı yor ve Avrupa ülkeleriyle 
ili ş kilerin Türkiye'nin d ış  politika gündeminde en üst s ıralarda yer almaya 
devam edece ğ ini, Birliğ in üyelik için öteki aday ülkelerin de yerine getirmesini 
istediğ i ş artlar ı n bir an önce sa ğ lanaca ğı n ı , böylelikle gündemin yapay 
sorunlarla me ş gul edilmesinin önlenmeye çal ışı lacağı n ı  belirttikten sonra, 

34  Ibid., s. 147. 
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K ıbr ı s sorunun çözümüne ili ş kin olarak da "(Partimiz) adadaki Türk halkı n ı n 
varlığı n ı n, kimli ğ inin ve kendi gelece ğ ini tayin etme hakk ı n ı n gözard ı  
edilemiyece ğ i görüş ündedir. K ı brı s'ta çözümün, adada mevcut iki devletin 
varacağı  uzlaşmaya dayanmas ı  gerektiğ ine ve bu sorun çözümlenmeden K ı brı s 
Rum Kesiminin Avrupa Birli ğ i'ne alı nmas ı n ı n, sorunu daha karmaşı k hale 
getireceğ ine inanmaktadı r." diyordu". Partinin K ıbr ı s sorununun çözümüne 
iliş kin daha aç ık ve geleneksel politikadan farkl ı laş an tutumu ise seçim 
bildirgesinde yer al ı yordu:"Partimiz K ı br ı s sorununa mutlaka bir çözüm 
bulunmas ı n ı n gereğ ine inanmaktad ı r. Bulunacak çözümde adadaki Türk 
halkın ı n varlığı n ı n, kimli ğ inin ve kendi gelece ğ ini tayin etme hakk ı n ı n göz ardı  
edilemeyece ğ i ku şkusuzdur. Belçika'da oldu ğ u gibi iki toplumdan olu şan bir 
devlet yönetiminin kurulmas ı , her iki kesimin de lehinedir." 36  Bu söylem resmi 
politikadan radikal bir kopu şu öngörüyordu: "Çözümsüzlük çözümdür" anlay ışı  
terk ediliyor, iki devletten de ğ il iki toplumdan olu ş an ortak bir devletten söz 
ediliyor ve Belçika modeline referans yap ı larak konfederasyon tezinden yeniden 
federasyon tezine dönü ş  yap ı l ıyordu. 

Türkiye'de yeni siyasal iktidar ı n tutumundaki de ğ i ş iklik, zaten 
toplumlararas ı  görü ş melerin ç ıkmaza girdi ğ ini ve BM'nin bu ç ıkmaz ı  açmak 
için müdahale etmesi gerekti ğ ini dü ş ünen Genel Sekreter Kofi Annan' ı  harekete 
geçirdi. 11 Kas ı m'da müzakereler ba ş larken öngörülmemi ş  olmas ına kar şı n 
"K ıbr ı s Sorununun Kapsaml ı  Çözümü İçin Anlaş ma Temeli" ba ş l ı klı  belgeyi 
taraflara ve üç garantör devlete sundu. 37  Denkta ş ' ı n tüm itirazlar ına ve takvime 
uymama politikas ı na rağmen, Annan' ın öngördü ğü takvim i ş lemeye ba ş lamış t ı . 
Süre darald ı kça, Türkiye ve KKTC'de tart ış malar ş iddetleniyor, çatlaklar 
derinle ş iyordu. AKP hükümeti d ış  temaslar ı n ı  art ır ıp "K ı br ı s'ta ş ahin 
olmayacaklar ı n ı" dile getirirken, " ş ahinler" Annan Plan ı 'n ı n bir tuzak 
olduğ unu, K ı br ı s'ta ba ş layacak ödünlerin sonunun gelmeyece ğ inin alt ı n ı  
çizerek, statükonun korunmas ı  ve ulusal davalardaki tezlerin de ğ i ş tirilmemesi 
gerektiğ ini savunmaya ba ş lad ı lar. KKTC'de ise, statükocu kanad ı  temsil eden 
Cumhurba ş kan ı  Denkta ş 'a kar şı  "Bar ış  ve AB'ye Evet" mitingleri 
düzenleniyordu. 

İ ç tart ış malar Kopenhag Zirvesi'ne de yans ı d ı . 12-13 Aral ık 2002 
Kopenhag Zirvesi'ne Türkiye'den Ba ş bakan Abdullah Gül, D ış i ş leri Bakan ı  
Yaş ar Yak ış  ve AKP Lideri Recep Tayyip Erdo ğ an kat ı l ırken, Cumhurba şkan ı  

<http://www.belgenet.com/arsiv/parti/program/ak_l.html >, 18 Ağustos 2004. 
3' Güven, op. cit., s. 155. 
37  Annan bir takvim önerisinde de bulunuyordu: 18 Kas ı m'a kadar taraflar belgeyi görü ş me 
zemini olarak kabul edip etmediklerini bildirecekler, e ğer ederlerse belge görü ş meye aç ı lacak, 12 
Aral ı k'a kadar da kurucu anla ş ma ve ek belgeleri imzalanacakt ı . Böylece, K ı brı s' ı n AB'ye ortak 
devlet temelinde bir bütün olarak girmesi sa ğ lanacakt ı . Bundan sonra 28 Ş ubat 2003'e kadar 
anlaş maya son hali verilecek, 30 Mart'ta iki toplumun onay ı na sunulacak, onay süreci 
tamamlan ı nca da 16 Nisan 2003'te yeni K ıbrı s devleti ile AB aras ı nda Kat ı l ı m Anlaşmas ı  
imzalanacakt ı . 
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Ahmet Necdet Sezer AB 'nin tarih vermeyece ğ ini ileri sürerek kat ı lmama karar ı  
ald ı . KKTC'de ise, Denkta ş  Kopenhag'a gitmeme konusunda kararl ı  
davranarak, D ış iş leri Bakan ı  Ertuğ ruloğ lu'nu yollad ı . Tüm d ış  bask ı lara rağ men 
AKP hükümeti Ankara'dan gelen bask ı lara boyun e ğmek zorunda kald ı . 
Ertuğ ruloğ lu, Ankara'daki "statükocu"lardan al ınan destekle Annan Plan ı 'n ı  
görü şme zemini olarak kabul etmeyece ğ ini aç ıklad ı . Çözüm umutları  sonuçsuz 
kalmış tı . Bir kez daha Kleridis çözüm konusunda uzla ş mac ı  taraf oldu ğunu 
göstermi ş  (!), çözüme direnenin yine Türk taraf ı  olduğu izlenimi doğ mu ş tu. 
Dolay ı s ı yla, K ı br ı s Rum Yönetimi'nin AB üyeli ğ i onaylan ı yordu. Buna 
rağ men, Brüksel son noktay ı  koymaya yana ş mad ı  ve zirvenin sonuç 
bildirgesinde ş u ifadelere yer verildi: "Katı lı m müzakereleri tamamlanan 
K ı brı s' ı n, AB'ye yeni üye olarak girmesi kabul edilmi ş tir. Ancak AB Konseyi, 
birleşmiş  bir Kı brıs' ı n AB'ye kat ı lmas ı n ı  tercih eder. Bu kapsamda Kı brı s Türk 
ve Rum toplumlar ı n ı n 28 Şubat 2003 tarihine kadar BM Genel Sekreterinin 
önerileri doğ rultusunda çözüm bulunmas ı  için görüşmeleri sürdüreceklerine 
ilişkin kararı  memnuniyetle kar şı lar..."38  Türk tarafına bir kez daha kap ı  aç ık 
b ırak ı lmış tı . Sürekli son tarih uzat ı l ırken, Annan Plan ı 'nda da Türk taraf ı n ın 
itirazları  doğ rultusunda küçük değ iş iklikler yap ı lı yordu. Türk taraf ı  bu pazarl ık 
sürecini uzatarak planda kendi lehine de ğ i ş ikliklerin yap ı lmas ı ndan karl ı  
ç ı ktığı n ı  dü ş ünüyordu ama asl ında büyük bir koz kaybedilmi ş ti: E ğ er 
Kopenhag'da Annan' ın önerileri görü ş me zemini olarak kabul edilseydi, AB 'ye 
giri ş  ve Annan Plan ı 'n ın kabulü birlikte referanduma sunulacak ve "hay ı r" 
sonucu ç ıkmas ı  durumunda Rum taraf ı n ın AB üyeli ğ i dü ş ü de sona erecekti. 
Dolay ı s ıyla, K ı br ı s Rum halk ı  ve yönetimi bir ikilemle kar şı  kar şı ya 
kalacaklard ı . Türk tarafının tutumu bu olas ı lığı  ortadan kald ırarak Rum taraf ın ı  
rahatlatt ı . Art ık K ıbr ı s Rum Yönetimi'nin AB üyeli ğ i kesinle ş mi ş ti, 
kaybedilecek bir ş ey kalmam ış tı  ve herhangi bir pazarl ığ a gerek kalmadan 
Brüksel'i tatmin etmek üzere görü şmeleri sürdürüyormu ş  izlenimi verilebilirdi. 
K ı brı s Rum kesiminde 16 Ş ubat 2003'te yap ı lan seçimlerin sonucunda 
AKEL'in deste ğ ini alan eski EOKA militan ı  Tasos Papadopoulos'un ba şkan 
seçilmesi çözüm umutlar ın ı  tam anlam ıyla sona erdirdi. Seçim propagandas ın ı  
Kleridis'in ödün verdi ğ i ve Annan Plan ı 'nın Türk taraf ının ç ıkarların ı  gözetti ğ i 
üzerine kuran Papadopoulos'u uzla şı ya zorlayacak hiçbir neden kalmam ış t ı . 

Kopenhag sonras ında Kıbrı s Rum taraf ı  rahat nefes al ı rken, KKTC ve 
Türkiye ciddi tart ış ma sürecine girdi. KKTC'de Denkta ş  aleyhindeki hava 
ş iddetlenirken, Cumhurba ş kan ın ı  istifaya ça ğı ran mitingler birbirini izledi. 
Denktaş 'a yönelik ele ş tiriler sadece kendi halk ından gelmekle kalm ıyordu, AKP 
lideri Erdoğ an da K ıbrıs Türk tarafın ın çözümden yana tavr ına dikkat çekiyor, 
"K ı brı s'ta 30-40 y ı ld ı r sürdürülen siyasetin sürdürülmesinden yana değ ilim. 
Kı brı s Say ı n Denktaş ' ı n kiş isel olay ı  değ ildir. Halkı  bir kenera itemezsiniz." 

38  Hürriyet, 14 Aral ı k 2002. 
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diyerek bu ele ş tirilere kat ı l ıyordu.39  Türkiye'nin deste ğ i olmaks ı z ın uluslararas ı  
platformda direnemeyece ğ ini dü ş ünen Denkta ş , eğ er TBMM'nin ş imdiye dek 
ald ığı  kararlardan ve milli davadan vazgeçildiyse bunun kendisine aç ı kça 
söylenmesi gerekti ğ ini belirterek AKP liderine daha ı l ı ml ı  yan ı tlar vermekle 
yetindi. Daha sert tepkiler yine Ankara'dan geldi. Genelkurmay Ba ş kan ı  
Orgeneral Hilmi Özkök "Türkiye'nin güvenli ğ ini tehdit eden ve güvenlik 
ihtiyac ı n ı  sağ lamayan bir Kı brı s çözümüyle Türkün Anadolu'ya hapsedilme 
süreci hemen hemen tamamlanm ış  olur." diyerek', vatana hapsedilmenin nas ı l 
bir anlay ış  olduğ u tart ış malar ı n ı  baş lat ı rken, Kara Kuvvetleri Komutan ı  
Orgeneral Aytaç Yalman 26 Ocak 2003'te KKTC'yi ziyaret ederek Denkta ş 'a 
destek verdi. K ıbrı s konusundaki farkl ı laş ma sadece ordu ile hükümet aras ı nda 
ya ş anm ı yordu; AKP içinde de farkl ı  anlay ış lara sahip olanlar vard ı . TBMM 
Ba ş kan ı  Bülent Arinç 20 milletvekiliyle birlikte adaya yapt ığı  ziyarette, 
"Denkta ş 'a hakaret ve Rumlarla işbirliğ i, vatana ihanettir." diyerek adadaki 
muhalefeti hedef al ı yordu. Ankara'daki tart ış malar ın bu kadar sert ve aç ı k 
cereyan etmesinin nedeni hem K ıbrı s' ı n art ık bir iç politika sorununa dönü ş mü ş  
olmas ı , hem de K ı br ı s üzerinden yap ı lan tart ış man ı n asl ı nda Türkiye'nin 
gelece ğ inin belirlenmesine ili ş kin olmas ı ndan kaynaklan ı yordu. AB süreci 
içinde Türkiye iç ve d ış  politikas ı nda yap ı sal değ i ş iklikleri gerçekle ş tirecek mi 
yoksa varolan statükoyu sürdürecek miydi? 

İ lk raundu statükocular kazand ı . Kopenhag'dan sonra yeniden ba ş layan 
görü ş melere, 10-11 Mart 2003'teki Lahey toplant ı ları nda Türk taraf ı  son 
noktay ı  koydu ve Annan Plan ı 'nda yap ı lan tüm değ i ş ikliklere rağ men masadan 
kalkt ı . Bu sonuç Papadopoulos'u rahatlatt ı , uluslararas ı  camian ın üzerindeki 
bask ı s ı  sona erdi ve Annan Plan ı  çerçevesinde verilecek ödünler olmaks ı z ın 16 
Nisan 2003'te K ı br ı s Rum Yönetimi "K ıbr ı s Cumhuriyeti" ad ı  altında Atina'da 
AB'ye kat ı l ım anla ş mas ı n ı  imzalad ı . 

K ıbr ı s görü ş meleri sona ererken, 9 Mart 2003'te Siirt seçimlerinin 
yenilenmesi sonucunda TBMM'ye girebilen AKP Lideri Erdo ğ an' ı n 
ba ş kanlığı nda 59. hükümet kuruldu. Lahey'deki olumsuz geli ş melere rağ men 
yeni hükümet program ı nda K ı br ı s'a ili ş kin çözüm istenci korunuyordu: 
"Hükümetimiz, K ı brı s sorununa mutlaka bir çözüm bulunmas ı n ı n gereğ ine 
inanmaktadı r. Bu çözümde, gelecekte adadaki Türk varl ığı n ı  tehlikeye sokacak 
hiçbir giriş ime müsaade edilmeyecektir. Lahey'de gelinen noktan ı n bir 
tı kanmaya dönüşmemesi ve yeni ileti ş im kanalları n ı n ve çözüm modellerin in 
araş t ı rı lmas ı  için hassasiyetimizi koruyoruz. Ba ş ta Avrupa Birliğ i ülkeleri ve 
Yunanistan olmak üzere tüm siyasal odaklar ı , çözüm, diyalog ve kal ı c ı  barış  
temelinde hassas olmaya davet ediyoruz. Bu çerçevede Birle şmi ş  Milletler 
Genel Sekreterinin haz ı rlamış  olduğu planı n masada olduğuna dair açıklamas ı , 
tarafları n arzusu durumunda çözüm sürecine yard ı mc ı  olacağı n ı  ifade etmesi ve 

39  Bilal N. Ş imş ir, AB, AKP ve K ıbrıs, Ankara, Bilgi, 2003, s.257'den Cumhuriyet, 2 Ocak 
2003. 

s. 275'ten Akş am, 9 Ocak 2003. 
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Kuzey K ı brı s Türk Cumhuriyeti Cumhurba şkan ı  Say ın Denktaş ' ı n Rum tarafı n ı  
müzakereye ça ğı ran beyanı  hükümetimizce kay ı t altı na alı nm ış t ı r." denilerek41 , 
sadece dünya kamuoyuna de ğ il, Denkta ş 'a da mesaj veriliyordu. Ba ş ta AB ve 
BM olmak üzere Türkiye'ye yönelik d ış  bask ı lar ı n fark ı nda olan Denkta ş , bu 
bask ı ların azalmas ı  için gerekli ad ım ı  atmakta gecikmeyecekti. 

A. Kopenhag Zirvesi Sonras ı  Kıbrıs Geli şmeleri 

21 Nisan 2003'te KKTC hükümeti sürpriz bir kararla Ye ş il Hat'taki s ın ı r 
kap ı lar ı n ı  saat 09.00-24.00 aras ı nda geçi ş lere açarak, güneydeki Rumlar ı n 
kuzeye, kuzeydeki Türklerin de güneye geçi ş lerine izin verdi. Rum 
Yönetimi'nin kendi yurtta ş lar ı na yönelik i ş gal bölgesine gidip para 
harcamamalar ı  konusundaki uyar ı lar ına rağmen, bir hafta içinde 60.000'e yak ın 
Rum kuzeye, 23.000 Türk de güneye geçti. Hiçbir ciddi çat ış ma olmadığı  gibi, 
son derece duygusal sahnelerin ya ş anmas ı  üzerine KKTC Rumlar ın kal ış  
süresini 72 saate ç ıkard ı  ve ikinci bir s ın ır kap ı s ı  daha açt ı . AB çevrelerinde 
büyük bir memnuniyetle kar şı lanan bu kararla Denkta ş  bir ta ş la birçok ku ş  
vurmu ş  oldu: 1. Rumlara K ıbrı sl ı  Türklerin ya ş am ko ş ullar ın ın hiç de onlar ın 
y ı llardan beri dü ş ündükleri gibi olumsuz olmad ığı  gösterildi. 2. Rumlar ın 
tan ı mad ıklar ı  KKTC mercilerini muhatap kabul ederek pasaport ibraz ı nda 
bulunmalar ı  sağ land ı . 3. Uluslararas ı  güçlere, e ğ er d ış ardan müdahale olmazsa 
güven art ı r ı c ı  önlemlerle ad ım ad ım çözüme ula şman ın daha sağ l ıkl ı  olacağı  ve 
Türk tarafın ı n çözümsüzlükte ı srarl ı  olmadığı  mesaj ı  verildi. 4. KKTC'deki 
gerilimli hava yumu ş at ı ld ı . As ı l amaç ise aç ı kt ı : Her iki taraf ı n da e ş it 
olduğunu, kuzeyde de bir devlet bulundu ğ unu göstermek ve e ğ er tek devlet 
kurulamazsa iki dost ülke olarak yanyana ya ş anabilece ğ ine uluslararas ı  
kamuoyunu ikna etmek. 

Rum Yönetimi'nin kar şı  atağı  gecikmedi. 30 Nisan'da K ıbr ı sl ı  Türklere 
yönelik olarak haz ı rlanan önlemler paketi aç ı kland ı : K ı br ı sl ı  Türkler 10 
May ı s'tan itibaren Rum taraf ına araçlar ıyla geçebilecek (böylece KKTC'nin 
verdi ğ i plakalar geçerli kabul ediliyordu), güneyde Türklere i ş  olana ğı  
sağ lanacak, KKTC ürünlerinin ihrac ına izin verilecek ve KKTC diplomalar ın ın 
denkliğ i tan ınacakt ı . 

Kıbrı s'ta kar şı lıkl ı  ad ımlar at ı lmakla birlikte uluslararas ı  kamuoyu bunları  
yeterli bulmad ı  ve May ı s 2004'e kadar Annan Plan ı  çerçevesinde görü ş melerin 
baş lamas ı  için bask ı lar sürdü. AB sorunlu de ğ il, sorununu çözmü ş  bir K ıbrı s' ı  
bünyesine katmak için son ana kadar tüm çabalar ı  sürdürmek istiyordu. BM, 
AB kozunun etkisiyle çözüm do ğ rultusunda bu kadar yol al ınmış ken sonuca 
varmay ı  hedefliyordu. ABD ise, K ı br ı s sorununu çözen bir Türkiye'nin AB 
üyeliğ ini destekleyerek İ slam'la yeni uluslararas ı  sistemin değ erlerinin birarada 
ya ş ayabileceğ ini kan ı tlama pe ş indeydi. KKTC'de ise 2003 yaz ı  14 Aral ı k 
seçimlerine haz ırl ı kla geçti. Muhalefet Denkta ş ' ın görü ş mecilikten al ı nmas ı , 

<http://www.belgenet.com/arsiv/hukumet/program/59-1.html >, 18 Ağustos 2004. 
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Annan Plan ı  çerçevesinde çözüm ve Türkiye'deki hükümetle e ş güdümlü bir 
politika çizgisinde güç birli ğ ine giderken, Denkta ş ' ın destekledi ğ i DP ve UBP 
Annan Plan ı 'n ı n reddi ve devlete sahip ç ıkma çizgisinde propagandalar ı na 
ba ş lad ı lar. K ıbr ı s'taki hareketlilik Türkiye'ye de yans ıyordu. Denkta ş  ilk kez 
K ı br ı s'ta siyasal mücadeleyi kaybedebilece ğ ini dü ş ünerek:"Seçimleri 
kaybedersem Anadolu halk ı n ı n desteğ ini arkama alıp mücadeleye devam 
edeceğ im" deyince, yan ı t D ış iş leri Bakan ı  Abdullah Gül'den geldi:"Ast/ Kı brıs 
halk ı n ı n desteğ ini arkası na alması  gerekir." Ankara ilk kez çok aç ı k olarak 
K ıbrı s seçimlerine Denkta ş  lehine müdahale etmeyece ğ i mesaj ın ı  veriyordu. 

14 Aral ık 2003 genel seçimleri ilk kez K ı br ı s'taki geleneksel yap ı da bir 
değ i ş iklik olduğ unu ortaya koydu. Son derece canl ı  geçen seçim sonuçlar ı  
K ı br ı s sorunu üzerinde yeniden ve daha ciddi dü ş ünmek gerekti ğ ini 
gösteriyordu. % 85 gibi yüksek düzeyde bir kat ı l ı mla yap ı lan seçimlerin 
sonucunda, 1998 belediye seçimlerinden beri oylar ı n ı  art ıran Cumhuriyetçi 
Türk Partisi (CTP) % 35,18 ile birinci parti oldu. Onu s ıras ıyla oylar ın % 
32,30'unu alan Ulusal Birlik Partisi (UBP), %13,14'ünü alan Bar ış  ve 
Demokrasi Hareketi (BDH) ve % 12,93'ünü alan Demokrat Parti (DP) 
izliyordu. Di ğ er partiler ise %5'lik baraj ı  geçememi ş lerdi. 50 sandalyelik 
mecliste CTP 19, UBP 18, DP 7 ve BDH 6 milletvekili ç ıkarmış tı 42 . Eğ er 
yüzeysel bir de ğ erlendirme yap ı lacak olursa, K ı br ı s Türk halk ı n ı n 
çözüm/çözümsüzlük, AB/AB kar şı tlığı , statükonun de ğ i ş tirilmesi/korunmas ı  
eksenlerinde e ş it oy verdikleri ve bu aç ı dan bak ı ldığı nda her iki taraf ın da ba ş arı  
elde edemedi ğ i söylenebilir. Ancak K ı br ı s Türk halk ı n ı n ş imdiye dek 
geleneksel oy e ğ iliminin % 70 sağ , % 30 sol oldu ğ u an ı msan ırsa önemli bir 
değ i ş imin ya ş anmakta oldu ğ u görülecektir. Çözüm, bar ış , AB üyeli ğ i 
sloganlar ı yla yola ç ıkan CTP ve BDH'n ın oylar ındaki art ış  K ı br ı s halk ın ı n 
değ i ş im isteğ ini çok aç ık biçimde ortaya koyuyordu. Bu genel de ğ iş im isteğ ini 
bir yana koydu ğumuzda da farkl ı  bir tabloyla kar şı  karşı ya kal ıyoruz: 1)CTP ve 
BDH'ya oy verenlerin büyük bir ço ğ unluğ unu ülkenin gelece ğ ini AB 
üyeliğ inde gören gençler olu ş turuyordu ve bu art ık yeni ku ş aklar ın kendilerinin 
hat ı rlamad ığı  tarihin kanl ı  olaylar ı na bağ l ı  ya ş amak istemedi ğ ini 
gösteriyordu.2) Soğ uk Sava ş  boyunca dar bir kesime hitap eden CTP ve 
BDH'da kümelenen sol oylar ın artmas ı , bu iki partinin taban geni ş lettiklerinin 
göstergesiydi. Özellikle CTP ba ş ta Türkiyeliler ve i ş  çevreleri olmak üzere 
değ iş ik kesimlere yönelmi ş  ve bu aç ı l ı mıyla da bekledi ğ i baş arıy ı  elde etmi ş ti. 
Geleneksel olarak UBP'ye oy veren çevreler memnuniyetsizliklerini CTP'nin 
yeni söylemiyle yak ı nlaş arak dile getirmeye ba ş lamış lard ı . 3) Denkta ş /Ankara 
özde ş liğ i dolay ı s ıyla bu ikiliye kar şı  ç ıkan CTP, Türkiye'deki hükümetin 
mesajlar ın ı  doğ ru okuyarak ilk kez bir ayr ım yapma yoluna gitti: Denkta ş 'a 
yönelik ağı r bir muhalif dil kullan ı rken, Ankara'yla uyumlu bir politika 
izleyece ğ i sinyallerini verdi. Tüm bunlara ra ğ men seçime ortak bir söylemle 
giren CTP ve BDH birlikte hükümeti kuramad ılar. Sonuçta CTP ve DP bir 

42  Hürriyet, 15 Aral ı k 2003. 
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uzla şı  hükümeti üzerinde anla ş tı lar. Bu hem dünya kamuoyuna hem Ankara'ya 
kar şı  güçlü bir hükümetin olu ş mas ını  sağ layacakt ı . Hernekadar Cumhurba şkan ı  
Denkta ş  seçim sonuçlar ı n ı  "KKTC halk ı  Annan Plan ı 'n ı  reddetmi ş tir" diye 
yorumlara da, o ğ lunun liderli ğ ini yaptığı  DP'nin hükümette yer almas ı , artık 
sağ  kesimin de değ iş imin kaç ınılmaz olduğunu kabul ettiğ i anlam ına geliyordu. 

Kıbrı s seçimlerinin sonucu AKP hükümetinin de elini güçlendirdi. D ış iş leri 
Bakan ı  Gül, 1 Mayı s 2004'ten önce uzla ş maya dayal ı  bir çözüm için her türlü 
çaban ın gösterilece ğ ini söyleyerek yeni bir ata ğı n baş layaca ğı  iş aretini verdi. 
Çözüm hedefinin Türkiye'nin resmi politikas ı  haline dönü ş tüğ ü ise 23 Ocak 
2004 tarihli MGK toplant ı s ı  sonras ında yay ınlanan yaz ı lı  aç ıklamada şu sözlerle 
kamuoyuna duyuruldu: "Toplant ı da... Kı brı s'taki müzakere sürecinin yeniden 
canlandı rı lmas ı  yönünde giri ş imlere baş lanması n ı n yararı  ve gereğ i konusunda 
görüş  birliğ ine varı lm ış t ı r. ...Türkiye, BM Genel Sekreteri'nin iyiniyet 
misyonuna olan deste ğ ini sürdürmekte ve Annan Plan ı  da referans alı narak 
Ada'n ı n gerçeklerine dayalı  bir çözüme müzakereler yoluyla h ı zla ulaşı lmas ı  
konusundaki siyasi kararlı lığı n ı  yinelemektedir. Bu noktadan hareketle, Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti'nin, iyiniyetli yakla şı m ve yap ı c ı  görüş leri çerçevesinde, 
KKTC Cumhurba şkan ı  Say ı n Denktaş  ve KKTC hükümeti ile yak ı n danış ma ve 
işbirliğ i halinde müzakere sürecinin yeniden ba ş latı lmas ı  amac ıyla konuyu BM 
Genel Sekreteri ile ele almas ı n ı n yararlı  olacağı  sonucuna varmış tı r."43  

Hernekadar Annan Plan ı 'na ve AB üyeliğ ine karşı  olan çevreler bu metnin 
son cümlesine vurgu yap ıp Denkta ş 'la i şbirliğ inin öngörülmesi iste ğ inin alt ın ı  
çizerek, MGK'dan hükümetin K ıbr ı s politikas ına destek ç ıkmad ığı n ı  dile 
getirseler de, sonuç çok aç ıkt ı : Hükümet 2002'den beri çekingen bir üslupla 
izlemeye çal ış tığı  Kıbr ı s politikas ı nda elini güçlendirmi ş ti, art ı k daha cesur 
ad ı mlar at ı labilirdi. MGK dengeli bir metin kaleme alarak Denkta ş ' ı n 
müzakereci s ı fat ında bir değ i ş iklik olmayacağı nı  belirtmi ş ti ama bundan böyle 
Denkta ş ' ın Ankara'n ı n (ayn ı  zamanda KKTC hükümetinin) politikalar ı yla 
uyumlu bir tav ır almak zorunda oldu ğu ortaya ç ıkmış t ı . Bu, 60 y ı llı k Kıbrı s 
sorunu tarihinde ilk kez oluyordu. Nitekim, ne kadar direnirse dirensin Denkta ş  
bu mesaj ı  doğ ru okudu ve tüm ele ş tirilerine ra ğmen yeni politikan ın gereklerini 
gönülsüzce de olsa yerine getirdi. 

B. Davos'tan 24 Nisan Referandumuna 

MGK toplant ı s ından bir gün sonra, 24 Ocak 2004'te, arkas ında büyük bir 
destekle Davos'a giden Ba şbakan Erdo ğ an, K ıbrı s konusunda t ıkanmış  görünen 
süreci açacak ad ı mlar ı  att ı . Annan'la 45 dakika süren bir görü ş me yapan 
Erdoğ an, BM Genel Sekreteri'ne Türkiye olarak sonuna kadar iyiniyet ortaya 
koyacaklar ın ı , çözümsüzlü ğün çözüm olduğuna asla inanmad ıklarını , müzakere 
sürecinde Türk taraf ı n ı n muhakkak yer almas ı  gerekti ğ ini ve bu konuda 
garantör ülke s ı fat ıyla Kuzey K ıbr ı sl ı  Türklere gerekli telkini yapacaklar ın ı  

43  Hürriyet, 24 Ocak 2004. 
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bildirdi'''. Ba şbakan ın hedefi aç ıkt ı : 1 May ı s'tan önce bir mutabakat metnine 
ulaş mak ve bu metni referanduma götürmek. Bunun için de gazetecilere yapt ığı  
aç ıklamada izlenecek yöntemi dile getirdi: Türk taraf ı  bu süreçte her zaman bir 
ad ım önde olacaktır. Erdoğ an' ın mesajlar ı  Annan tarafından olumlu kar şı land ı . 
Genel Sekreter Ba ş bakan ın mesajlar ı ndan çok cesaret ald ığı n ı  kaydetti. Böylece 
t ıkand ığı  ve kapandığı  dü ş ünülen K ıbr ı s'ta çözüm aray ışı  süreci yeniden ivme 
kazand ı . 

BM Genel Sekreteri Kofi Annan 4 Ş ubat'ta taraflara ve üç garantör 
devletin ba şbakanlar ına mektup göndererek görü ş melerin yeniden ba ş lat ı lmas ı  
çağ r ı s ı nda bulundu. Annan, mektubunda, görü ş melerin 10 Ş ubat'ta New 
York'ta ba ş lat ı lmas ı n ı , 24 Mart'a dek sürmesini, uzla şı  sa ğ lanamayan 
konularda kendi metninin geçerli olmas ı n ı  ve ortaya ç ıkacak metnin 21 
Nisan'da referanduma sunulmas ı n ı  öneriyordu. De Soto'nun arabuluculuk 
görevinin devam edece ğ ini bildiren Annan, taraflar ın müzakerelere 
baş lamas ın ın, tüm ko ş ulları  kabul ettikleri anlam ı na gelece ğ ini de belirtiyordu 45 . 
Mektup, Türkiye'nin yeni bir arabulucu atanmas ı  isteğ ini tatmin etmekten uzak 
bulunarak ele ş tirilere neden oldu ğ u gibi, takvim vermesi ve ancak uzla ş ma söz 
konusu olursa Annan Plan ı 'nda de ğ i ş iklik yap ı labilece ğ ini belirtmesiyle de 
K ıbrı sl ı  Türk ve Rumları  memnun etmiyordu. Tüm ele ş tirilere rağmen, taraflar 
Genel Sekreterin davetine olumsuz yan ı t verme lüksüne sahip de ğ illerdi. Türk 
taraf ı n ı n olmazsa olmazlar ın ı  belirten bir mektupla New York'a gitme ve 
mümkün olan en k ı sa sürede de görü ş meleri kesme e ğ ilimi ta şı yan Denkta ş  
üzerinde Ankara'n ın bask ı ları  yoğ unlaş mış t ı . Hatta KKTC Ba şbakan ı  Talat gibi 
Ba ş bakan Erdo ğ an da Denkta ş ' ı n görü ş melere kat ı lmamas ı  gerekti ğ ini 
belirtmeye ba ş lamış t ı . Ankara'yla temaslar sonucunda New York'a gidece ğ ini 
aç ıklayan Denkta ş  yaln ı z b ı rak ı lmayacak, D ış iş leri Bakanl ığı  Genel Sekreteri 
Büyükelçi U ğ ur Ziyal de görü ş melerde bulunacakt ı . Böylece kendisine Ankara 
taraf ı ndan yol haritas ı  verilen K ıbr ı s Cumhurba ş kan ı 'n ın New York'ta ataca ğı  
ad ımlarda da gözlenmesi ve belki de denetlenmesi söz konusu olacakt ı . Ayn ı  
s ık ı nt ı lar Yunanistan ve K ı br ı s Rum Yönetimi'nde de ya ş an ı yordu. AB 
kar şı s ında güçlü ve uzla ş mac ı  taraf olarak görülmek isteyen Yunan taraf ı  
Lefko ş a'ya bask ı  yapt ıkça, görü ş melerin yeniden ba ş lamas ı n ı n kendilerine 
hiçbir getirisi olmayaca ğı n ı  dü ş ünen K ıbr ı sl ı  Rumlar giderek s ıkışı yorlard ı . 
Ancak, New York görü ş meleri için taktik belirlemekte zorlanmad ı lar: Lahey 
takti ğ i aynen uygulanacakt ı  yani Denkta ş ' ın masadan ilk kalkan olmas ı  
sağ lanacakt ı . 

10 Ş ubat'ta New York görü ş meleri gergin ama kamuoyuna verilen olumlu 
imajlarla ba ş lad ı . Ne Denkta ş  ne de Papadopoulos üzerlerindeki bask ı y ı  
a ş amad ı lar ve süreç istemedikleri do ğ rultuda geli ş ti. Denkta ş  BM Genel 

44  Hürriyet, 25 Ocak 2004. 
45  "Report of the Secretary-General on his mi ssion offices in Cyprus", <http://uds-dds-
ny .un.org/doc/UNDOC/GUN/N04/361/53/PDF/N0436153  .pdf?Open> Element, 18 A ğ ustos 
2004. 
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Sekreteri'ne hitaben Lefko ş a'da kaleme alm ış  olduğ u mektubu veremedi çünkü 
U ğ ur Ziyal Denkta ş  üzerinde bask ı  uygulayarak süreci denetledi. 
Papadopoulos'un Denkta ş ' ın masadan kalkmas ına dayal ı  taktiğ i bu sayede suya 
dü ş mü ş  oldu. Bununla birlikte, Denkta ş  ve Papadopoulos, verilen takvimi, 
uzla ş ma olmamas ı  durumunda Annan metninin referanduma sunulmas ın ı  
reddetme konusunda hemfikirlerdi. Takvim ve ancak uzla ş ma olursa Annan 
Plan ı 'n ı n değ iş tirilebilece ğ i konular ı ndaki Annan' ı n dayatmalar ı  sonucunda 
girilen çikmaz ı  ise, yine Ziyal'in katk ı s ıyla Türk tarafın ın önerisi açt ı : K ıbrı s 
Türk ve Rum taraf ı  19 Ş ubat'ta Lefko ş a'da görü ş melere ba ş layacaklard ı  ve 22 
Mart'a dek sürecek görü ş melerde bir uzla şı ya var ı lamazsa, Türkiye ve 
Yunanistan' ı n kat ı lacaklar ı  görü ş meler baş layacak ve 29 Mart'a dek dörtlü 
görü ş meler yap ı lacakt ı . Bundan sonra hala uzla ş ma sağ lanamam ış  noktalar 
kal ırsa BM Genel Sekreteri bo ş luklar ı  dolduracak ve taraflar ı n itiraz 
edemeyecekleri ortaya ç ıkan metin 21 Nisan'da referanduma sunulacakt ı46 . 
Ilginç bir tabloyla kar şı  karşı ya kal ınmış tı : Gerek Denkta ş , gerek Papadopoulos 
New York sonucundan memnun de ğ illerdi ama itiraz edememi ş lerdi ve ilk kez 
BM Genel Sekreteri'ne gelece ğ e yönelik tam yetki veriliyor ve son noktay ı  
Kıbrı s halk ın ı n koymas ı  sağ lan ı yordu. Sonuçtan memnun olan taraf Türk 
hükümetiydi: İ lk kez Türk tarafı  uzlaş maz imaj ından kurtulup, dünya kamuoyu 
taraf ı ndan sorun ç ıkaran de ğ il, çözüm bulan taraf olarak kabul ediliyordu. 
Ankara hükümetini endi ş elendiren tek konu elde edilen sonucun yerel seçimler 
yaklaşı l ırken iç politikada malzeme konusu yap ı labilme olas ı lığ lydı . 

Takvim New York'ta belirlendi ğ i gibi i ş ledi. 19 Ş ubat'ta ba ş layan 
görü ş meler 22 Mart'a kadar taraflarca kerhen sürdürüldü. Denkta ş  ve 
Papadopoulos bask ı lar kar şı s ında masadan kalkam ıyorlard ı  ama sonuca yönelik 
bir çaba içinde olduklar ı  da söylenemezdi. İki lider uzlaş mama konusunda 
uzlaş mış lard ı  ve Papadopoulos'un eli Denkta ş 'a göre daha rahatt ı , çünkü 7 
Mart'ta Yunanistan'da yap ı lan seçimler sonucunda PASOK iktidardan ayr ı lmış  
ve seçimleri kazanan Yeni Demokrasi Partisi hükümeti kurmu ş tu. İ lk kez 
ba ş bakanl ık koltu ğ una oturan Konstantin Karamanlis hernekadar K ıbr ı s 
politikas ı nda bir değ iş iklik yap ı lmayaca ğı n ı  söylese de, Papadopoulos'a bask ı  
yapabilecek tecrübe ve güce henüz sahip de ğ ildi. Denkta ş  ise, bu süreç boyunca 
daha önce uygulamad ığı  yeni bir taktik benimseyerek, her görü ş meden sonra, 
görü ş menin içeriğ iyle ilgili bas ı na bilgi vermeye ba ş lad ı . Böylece, uzla ş maz 
oldu ğ u iddialar ı n ı  gerek dünya, gerek Türkiye ve gerekse K ıbr ı s Türk 
kamuoyunun gözünde gerçek olmad ığı nı  kan ı tlamak istiyordu. E ğ er süreç 
i ş lemez ve sorumluluk yine kendisine yüklenecek olursa, iç politikada, bu 
noktan ın aleyhine kullan ı lacağı n ı  biliyordu. 

Lefko ş a görü ş meleri 15 oturum sürdü. Ama taraflar daha temel amaçta 
uzla ş am ı yorlard ı . Amaç, Rum taraf ına göre, elde edilecek anla ş man ı n 
ya ş ayabilir ve Birle ş ik Kıbr ı s Cumhuriyeti'nin i ş leyebilir olmas ın ı ; Türk 

46  Ibid.. 
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tarafı na göreyse iki kesimlili ğ in güçlendirilmesi, zaman içinde de siyasal 
esitliğ in sürdürülmesini sağ lanmakt ı 47 . Taraflar ın elde etmek istedikleri amaç 
birbiriyle çeli ş ince bir sonuç al ı nmayacağı  baş tan belli olmu ş tu. Taktik olarak 
da farkl ı  tutum içindeydiler: Türk taraf ı  Baş bakan Erdo ğ an' ı n Davos'ta 
Annan'a verdiğ i söze uygun olarak sürekli somut önerilerle masaya geliyor, 
önerilerin plan ın parametrelerine uymad ığı  bildirilince değ i ş iklik yap ıyordu. 
Sadece somut harita önermekten imtina ediyordu. Rum taraf ı  ise, somut ve 
ayrı ntı l ı  plan vermekten kaç ın ıyor, genel ele ş tirileri yinelemekle yetiniyordu. 
Siyasi bir anla şma uzak görünse de teknik heyetler tüm h ı zlar ıyla çal ış maya 
devam ediyorlard ı  ve teknik konularda haz ırlıklar tamamlan ıyordu. 22 Mart'taki 
15. oturumdan da bir sonuç ç ıkmayınca ikili görü ş meler sona erdi. S ıra, 29 
Mart'a kadar İ sviçre'de devam edecek olan dörtlü görü şmelere gelmi ş ti. 

Asl ı nda daha ikili görü ş meler ba ş lad ığı nda bu a ş amada bir sonuç 
al ı namayaca ğı , ancak Türkiye ve Yunanistan' ın bask ı lar ı  sonucunda dörtlü 
görü ş melerde olumlu bir geli ş menin kaydedilece ğ i bekleniyordu. İkinci etap 24 
Mart'ta İ sviçre'nin Bürgenstock kasabas ında baş ladı . Cumhurba şkan ı  Denkta ş  
bu görü ş melere kat ı lmayarak Ba ş bakan Talat ve D ış i ş leri Bakan ı  Denktaş ' ın 
yetkili görü ş meci olaca ğı n ı  bildirdi. Sona doğ ru yakla şı l ırken, referandumda 
hayır kampanyas ı  baş latmak isteyen Denkta ş  elinin serbest kalmas ını  istiyordu. 
28-29 Mart'ta Türk ve Yunan Ba ş bakanlar ın ın da kat ı lacağı  görü ş melerde AB 
ad ına Geni ş lemeden Sorumlu Bakan Günter Verheugen da yer alarak, var ı lacak 
uzlaşı n ın AB tarafından kabul edilece ğ ine ve AB kriterlerine uyum konusunda 
her türlü kolayl ığı n sağ lanacağı na dair güvence verdi". 

Taraflar ın görü ş leri yaz ı l ı  olarak al ınd ıktan sonra, kalan bo ş luklar ın BM 
Genel Sekreteri taraf ından doldurulmas ı yla 31 Mart'ta plan ı n son hali taraflara 
sunuldu. S ı ra art ık K ıbr ı s halk ın ın karar ı na gelmi ş ti. Üçüncü a ş ama yani 
referandum süreci ba ş l ıyordu. Referandum tarihi Rum taraf ın ın isteğ i üzerine 24 
Nisan olarak belirlendi. 

C. 24 Nisan Referandumu 

24 Nisan'a kadar gerek K ıbr ı s Türk kesiminde gerekse K ıbrı s Rum 
kesiminde propaganda süreci ba ş ladı . Türk kesiminde, CTP, BDH baş ta olmak 
üzere sol partiler ve AB yanl ı ları  "evet" denilmesini isterken, Cumhurba şkan ı  
Denkta ş  ve UBP "Hay ır" denilmesi gerekliliğ ini halka anlat ıyorlard ı . İ leri 
sürdükleri en temel gerekçe de, AB'ye üyelikten sonra Brüksel normlar ı n ın 
uygulanmas ı  sonucunda iki kesimlili ğ in anlam ı n ı  yitirece ğ i ve Türk 
toplumunun Rum devleti içinde eriyece ğ iydi. Aç ık bir tutum almaktan kaç ınan 
tek parti Serdar Denkta ş ' ın liderliğ ini yaptığı  DP idi. Parti yetkili kurullar ından 
net bir karar ç ıkmay ınca, babas ının tutumuna ayk ırı  bir tav ır almak istemeyen 
Denkta ş , referandumda kendisinin "hay ır" oyu kullanaca ğı n ı  ama partilileri 

47  Ibid.. 
48  Ibid.. 
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kararlar ında serbest b ıraktığı n ı  aç ıklad ı . Türkiye'de ise hükümet "evet"çilere 
destek verirken, ba ş ta CHP, MHP,DSP olmak üzere muhalefet partileri 
Cumhurba şkan ı  Denkta ş ' ı  destekliyorlard ı . 

Rum kesimine gelince, Papadopoulos'un partisi D İKO aç ık ve kesin bir 
biçimde "hay ı r" kampanyas ı  yürüttü. Annan Plan ı 'n ı  ve olumsuzluklar ın ı  
anlatmay ı  bir tarafa b ı rakarak do ğ rudan milliyetçi duygulara hitap eden 
demagoji atağı  ba ş latt ı . Papadopoulos, 7 Nisan'da televizyonlardan gözya ş ları  
içinde yapt ığı  "Halka Sesleni ş " konuşmas ında, "Uluslararası  toplum 
tarafı ndan tanı nm ış  bir devlet teslim ald ı m, söz sahibi olmayan bir toplum 
olarak teslim etmeyece ğ im."49deyince, ertesi gün "hay ır" oylar ı  % 85'e dek 
yükseldi. Buna kar şı n, Kleridis ve Vasiliou'nun daha önce liderli ğ ini yapmış  
olduğu Nikos Anastasiadis'in liderli ğ indeki Dİ S İ  küçük partilerle birlikte "evet" 
kampanyas ın ı  yürüttü. K ı sa bir süre önce yap ılan baş kanl ık seçimlerinde D İKO 
% 15, Dİ Sİ  % 34 oy alm ış lard ı  ve D İ KO'nun aday ı  Papadopoulos ancak 
AKEL'in deste ğ iyle oylar ın % 55'ini alarak ba ş kan seçilebilmi ş ti. Ş imdi, 
referandum sürecinde de kilit parti komünist AKEL'di. AKEL sadece Rum 
kesimindeki birle ş meden yana olanlar ın de ğ il, K ıbr ı s Türk solunun da 
umuduydu. Y ı llard ır, tüm bask ı lara rağmen, paralel bir politika izlediklerine ve 
barış tan, birle şmeden yana tutumlar ın ı n ayn ı  olduğuna inan ıyorlard ı . Artık son 
noktaya gelinmi ş ti ama Lefko ş a'n ın güneyinden gelen sesler K ıbrı s Türk solunu 
hayal k ırıklığı na uğ ratt ı . Parti içi tart ış malar sürerken, gerek CTP lideri Talat, 
gerek BDH lideri Ak ınc ı  AKEL'i ikna etmek üzere ziyaretlerde bulundular. 
Ama, sonucu de ğ iş tiremediler. T ıpk ı  geçmi ş te oldu ğ u gibi, AKEL milliyetçi 
dalgan ı n etkisinden kendisini kurtaramad ı . Parti 12 madde halinde ald ığı  
kararlar ı  aç ıkladığı nda, "AKEL, bugün önümüzde bulunan bütün objektif 
olguları  birlikte hesaba katarak, BM'yi ve uluslararası  unsuru, planı n objektif 
olarak halka götürülebilmesi, yukarı da kaydettiklerimiz temelinde müzakere 
edilmesine olanak verilmesi, mevcut olan bo ş lukları n ı n doldurulması  ve böylece 
halk ı n, K ı brı sl ı  Rumlar ı n ve K ı brı sl ı  Türklerin büyük ço ğ unluğ unun onay ı n ı n 
mümkün olabilmesi için referandumu birkaç ay ertelemeye ça ğı rıyor. Aksi 
halde AKEL, Annan plan ı n ı n referandumda onaylanması n ı  desteklememek 
zorunda kalacak. AKEL Merkez Komitesi, K ı brı sl ı  Türk vatandaş ları m ı z!, 
Kı brıslı  Rumlar ı n endişe ve kayg ı ları na anlayış  göstermeye, AKEL'e güvenmeyi 
sürdürmeye ve vatan ı m ı z ın yeniden birleş tirilmesi mücadelemize devam etmeye 
çağı rıyor."5°  diyerek, öncelikle referandumun ertelenmesi üzerinde durdu. 
Bunda ba ş arı  sağ layamay ınca, Annan Planı 'nın özüne karşı  ç ıkmamakla birlikte 
uygulanabilirliğ ine inanmad ıklar ını  belirterek, özellikle askeri konularda BM 
Güvenlik Konseyi'nden güvence istedi. Burada ise, devreye Rusya Federasyonu 
girdi ve Güvenlik Konseyi'nde veto uygulayarak karar al ı nmas ın ı  engelledi. 
Böylece AKEL, "hay ır" gerekçesini "me ş rulaş t ırm ış " oldu. AKEL kadar bu 

49  Hürriyet, 7 Nisan 2004. 
5°  Hürriyet, 10 Nisan 2004. 
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sonuçtan memnun olan bir di ğer isim, "Allah Rusya'dan raz ı  olsun" diyecek 
denli duygular ın ı  açığ a vuran KKTC Cumhurba şkanı  Denkta ş 't ı . 

24 Nisan referandumu olays ı z geçti ve sonuçlar bir sürpriz yaratmad ı : 
Kuzeyde % 64,9 evet, % 35,1 hay ır ç ı karken, güneyde % 24,2 evet, % 75,8 
hay ı r oyu kullan ı ldı 51 . Dolay ı s ıyla, K ıbr ı sl ı  Türkler ezici bir ço ğ unlukla ortak 
bir ş emsiye devlet alt ında birarada ya ş ama, çözüm, bar ış  ve AB üyeli ğ i 
isteklerini dile getirirken, K ıbr ı slı  Rumlar yine ezici bir ço ğunlukla varolan 
kendi devletlerine sahip ç ı kma, AB üyeliğ inden tek ba şı na yararlanma ve 
Türklerle yanyana ama birlikte ya ş amama konusundaki iradelerini ortaya 
koymu ş lard ı . Bu sonuçlarla, Annan Plan ı  ortadan kalkm ış  oldu. 

Annan Plan ı 'n ın ortadan kalkmas ı  statükocu güçlerin zaferi gibi görünse 
de, bu son derece yan ı ltıc ı  bir görüntüdür. Çünkü, sorunun tüm parametreleri 
art ık değ i ş mi ş tir ve bundan sonra ya ş anacak geli ş meler bu yeni parametreler 
içinde biçimlenecektir. Her ş eyden önce, ilk kez Türkiye ve K ıbr ı s Türk taraf ı  
"uzla ş maz" nitelemesinden kurtuldu ğ u gibi, çözüm için çaba gösteren taraf 
olarak kabul edildi. Bunun sonuçlar ı  da k ı sa sürede görüldü. İ lk karar AB'den 
geldi ve Avrupa Birli ğ i dış i ş leri bakanlar ı , Genel i ş ler Konseyi'nde, KKTC'nin 
ekonomik kalk ınmas ına yard ımc ı  olma ve ekonomik izolasyonunu kald ırma 
karar ı  aldığı  toplant ı s ı nda, KKTC'ye 259 milyon euroluk mali yard ı m ı  serbest 
b ırakt ı . Hemen ard ı ndan ABD bir aç ıklama yaparak K ıbr ı s politikas ın ı  gözden 
geçirece ğ ini belirtti. Nihayet, BM Genel Sekreteri Güvenlik Konseyi için 
haz ırlad ığı  raporda, "tan ınma sağ lama veya ayr ı lıkç ı lığ a yard ı m etme amac ı  için 
değ il, Güvenlik Konseyi'nin 541 (1983) ve 550 (1984) say ı l ı  kararlanyla 
uyumlu olduğ unu dü ş ünerek, K ıbr ı sl ı  Türklerin izolasyonuna neden olan ve 
geli ş melerini önleyen, gereksiz k ı s ı tlama ve engellerin kald ırı lmas ı  için, gerek 
ikili düzeyde, gerekse uluslararas ı  kurulu ş larda bütün devletlerin i ş birli ğ i 
yapmalar ı  için" çağ r ıda bulundu52 . Ekonomik ambargolar ı n kalkmas ı , K ıbr ı sl ı  
Türklerin temel problemlerini halledecek yani dünyayla bütünle ş me sürecini 
açacak ve KKTC ile ekonomik düzeyde de olsa ili şkilerin kurulmas ı  iki kesimin 
varl ığı n ı n onaylanmas ı  anlam ı na gelecekti. Gerçi 24 Nisan'dan beri geçen 
sürede ilk olumlu geli ş melerin yava ş ladığı , özellikle AB içinde Yunanistan ve 
K ıbr ı s Rum Yönetimi'nin KKTC'ye ili ş kin olumlu geli ş meleri engelleyici 
politikalar ba ş lattıklar ı  anla şı lmakla birlikte, say ı lar ı  artan üye devletlerin kendi 
çıkarlar ı  doğ rultusunda AB kararlar ın ı  etkilemeleri sürecini ba ş latmalar ı  er ya 
da geç Brüksel'i harekete geçirecektir. 

24 Nisan sonras ı  geli ş melerde ve yap ı lan uluslararas ı  toplant ı larda 
KKTC'yi Ba ş bakan Talat' ın temsil etmesi ise, bir ba ş ka önemli değ i ş ikliktir. 
Art ık, KKTC'deki iç siyasal yap ı  da geri dönülmez bir biçimde dönü ş mü ş tür. 
Denkta ş ' ı n belirleyici iktidar tekeli ortadan kalkm ış t ır. Bu ayn ı  zamanda 1974 

51  Hürriyet, 25 Nisan 2004. 
52  "Report of the Secretary General..." 
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sonras ı  ku ş ağ a hakim olan yeni zihniyetin de etkisini gösterdi ğ i anlam ı na 
gelmektedir. 

Kıbrı s Rum kesimine gelince, burada da statükonun uzun vadede ayakta 
kalamayaca ğı  anlaşı lmış t ır. Nitekim, gerek Papadopoulos, gerek AKEL lideri 
Hristofiadis Annan Plan ı 'nı n reddedilmesinin sürecin sona erdi ğ i anlam ına 
gelmeyece ğ ini vurgulama gere ğ i hissetmi ş lerdir. AB ile ili ş kilerde ortaya 
çıkabilecek sorunlar ın büyüklü ğü bir yana, adan ın bölünmü ş  kalmas ında ı srarc ı  
davranan bir zihniyetin Avrupa de ğ erleriyle ili ş kisi de sorunlu hale gelece ğ i 
izlenimini vermektedir. 

VI. SONUÇ 

1999 Helsinki Zirvesi'nde beri ya ş anan geli ş meler, Türkiye'nin 1990'dan 
itibaren olu ş maya baş layan yeni uluslararas ı  sisteme entegre olma yolundaki 
çabalar ın ın somut göstergeleridir. ABD ve AB ba ş ta olmak üzere yeni 
uluslararas ı  sistemin yap ı s ını  ve ideolojisini olu ş turma iddias ındaki güçler için, 
Soğ uk Savaş  boyunca stratejik önemi yani SSCB'yi güneyden çevreleyen ülke 
olmas ı  dolay ı s ı yla Bat ı 'n ı n vazgeçilmez müttefi ğ i olan Türkiye, art ık hem 
Ortado ğu'yu kuzeyden çevreleyen ülke olarak önemini koruyor hem de bundan 
daha önemlisi İ slam ve Bat ı  değ erlerinin birarada ya ş ayabilece ğ inin bir kan ı t ı  
olarak de ğ er ta şı yor. Ancak, Türkiye'nin bu yeni önemi demokrasisindeki 
geli ş melere bağ l ı d ır. Dolay ı s ıyla, ülkenin tarihsel tabu konular ın ı  aş mas ı  
beklenmektedir. 1990'lar ın iç dinami ğ i buna olanak vermeyince devreye d ış  
dinamikler girdi. Helsinki'de kesinle ş en AB üyeliğ i hedefi süreci ba ş latt ı . Bu 
hedef çerçevesinde ulusal ç ıkar tan ı mlamas ı  yeniden yap ı lmaya ba ş lad ı . Kürt 
sorunuyla birlikte ele al ı nan ilk konu K ıbrı s oldu. K ıbr ı s'ta ya ş anan geli ş meler, 
sorunun çözümü sa ğ lanamasa bile, bir "milli dava"mn farkl ı  bak ış  aç ı larıyla 
tart ışı ldığı  ve hangi çözümün ulusal ç ı kar aç ı s ı ndan daha anlaml ı  oldu ğ u 
sorusunun sorulmas ına olanak verdi. Bunu, ülkenin di ğer tabu konular ı n ı n 
izlediğ i ya da izleyece ğ i muhakkakt ı r. Ancak, d ış  dinamiklerin zorlamas ıyla 
baş layan sürecin anlaml ı  bir yap ı sal değ i ş imi doğ urabilmesi, bu yeni ortamda iç 
dinamiklerin harekete geçmesine ba ğ l ı  olacakt ır. Eğ er demokratikle ş me süreci 
içerden destek alamazsa ve halk taraf ı ndan sahiplenilmezse, Türkiye'de ya ş anan 
değ i ş imlerin uluslararas ı  güçlerin ve içerdeki destekçilerin planlar ına destek 
olma d ışı nda anlaml ı  bir sonucu olmayacakt ı r. 

Her ş eye rağ men, Türkiye'de statükonun sorgulanmas ı  sonucunda yap ı sal 
değ i ş imin gerçekle ş mesi halinde, bu sürecin K ı br ı s sorunuyla ba ş ladığı n ı  
söylemek yanl ış  olmayacakt ır. T ı pk ı  daha önce oldu ğ u gibi, Soğ uk Sava ş  
sonras ında da K ıbr ı s sorunu Türkiye'nin kendi gerçekli ğ ini gördüğ ü ve iç 
dengelerini yans ıttığı  bir ayna i ş levini yerine getirmi ş tir. 


