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ABSTRACT

Environmental Impact Assessment is a tool that seeks to ensure sustainable
development through the evaluation of those impact arising from project that likely to
have significant environmental effecs. By requiring an environmental impact
assessment before a development project begins, a decision-making
authority/authorities creates the obligation to conduct an assessment of the potential
consequences to human health and the enviromment. An important step in the
development of an international practice of environmental assessment was the
publication of Council Directive 85/337/EEC in 1985. Directive came into force in
1988. After thar this Directive is amanded by 97/11/EC. Certain projects in Directive
are subject to mandatory assessment process (Annex I) , others are subject to an

assessment if the Member States determined that “their characteristics so require”
(Annex II).
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GIRIS
Avrupa Birligi’nin temeli olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran

antlagmalardan 1972 Paris Zirvesi’nin yapilmasma kadar gecen siirecte cevre
ozel bir koruma rejimine sahip degildi. Bir bagka deyisle ne Avrupa Ekonomik

* Aragtirma Gorevlisi, Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Cevre Anabilim Dal1.
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Toplulugunu kuran anlagsmada ne de 1973’e gelinceye kadar olusturulan
mevzuatta ¢evreye iliskin herhangi bir ac¢ik hiikiim bulunmamaktayds.'
Bununla beraber, kurucu anlagmada cevresel korumaya iliskin agik bir hitkme
ya da hiikiimlere yer verilmemis olunmasi, ¢evre sorunlar1 s6z konusu
oldugunda tegrii tasarrufta bulunulamayacag: anlamma da gelmemekteydi.” iste
bu noktada agik bir hiikmiin ya da hiikiimlerin yoklugu bazi sorunlar
yaratmaktaydi. Bu sorunlarin iistesinden gelinmesi igin bir Topluluk
politikasina ihtiya¢ duyuldugu; ilk kez, dokuz iiye devletin devlet ve hiikiimet
bagkanlari tarafindan 1972 Paris Zirvesinde deklare edildi. Bu deklareden sonra
Topluluk 1973 -.2001 yillar: arasinda toplam alt1 gevre eylem programi
yaymladi. Ama Avrupa Birligi ¢evre politikalarinda déniim noktasi, 1 Temmuz
1987 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedidir. Avrupa Tek Senedi’nin
yliriirliige girmesi ile gevre kesin bir gekilde Birligin temel hedeflerinden biri
olarak kabul edilmistir. Tek Senedin Birliin ¢evre politikasina resmi bir tanim
getirdigi ve ilk kez agik bir hukuki temel sagladig1 séylenebilir.

Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasin1 anlayabilmek igin, bu politikay:
ortaya koyan hukuki metinlere bakmak gerekmektedir. Fakat bdyle bir
yaklagim, Birligin c¢evre politikasinin ve ¢evre hukukunun igerigini tespit
etmekte yetersiz kalacaktir. Bu sebeple yapilmasi gereken sey, Birligin ¢evre
eylem programlarmnin da cevre politikasina dahil edilmesidir® Ciinkii cevre
eylem programlar:1 Birligin ¢evre politikasinin ilkelerini ve hedeflerini
tammlamaktadir.* Ancak ¢evre eylem programlar1 hukuken “dig etki
dogurmayan siyasi goriis aciklamalar1” geklinde bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir’ Bdyle bir degerlendirme, sz konusu eylem programlarinin
gevrenin korunmasi acisindan nasil bir igleve sahip oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Boyle bir tartigma, bu makalenin konusunu ve kapsamimi agtig
igin ayrintiya girilmeyecek, sadece programlarin biitiin iiye devletlerin
temsilcileri tarafindan kararlagtirildiklar1 dikkate alinarak, agik bir konsensus
belgesi oldugu geklindeki bir degerlendirmeyle yetinilecektir.®

Maastricht Anlagmasi ile gevresel korumaya iligkin olarak, yukarida
bahsedilen, eksiklikler giderilmeye c¢aligilmig ve Avrupa Toplulugu
Anlagmasinda 6nemli degigiklikler yapilmistir. Anlagmanin ikinci maddesi,

! 0.Brouwer/Y .Comtois/M. von Empel/D Kirkpatrick/D.Larouche, Environment and Europe,
European Union Environment Law And Policy and Its Impact an Industry, Ed. Stibble
Simont Monahan Duhot, Kluwer Pub.the Netherlands 1994, s.1 ; William Murray Tabb,
“Environmental Impact Assesment in the European Community : Shaping International Norms”,
73 Tulane Law Review, 1998-1999, 5.925, 926.

% Ibid.,

* Bkz. Sevim Budak, “Avrupa Birligi Altinci Cevre Eylem Programinin Incelenmesi”, Bilgi
Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul, C.T, Beta Yay., 2003, 5.69.

4 Brouwer/Comtois/ von Empel/Kirkpatrick/ Larouche, Environment and..., s.2.

5 Bkz. Budak, op.cit., 5.63.

% Boyle bir degerlendirme ve tartigmalarin ayrntilar iin bkz. Budak, op.cit.
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simdiki ve gelecek kusaklarin ihtiyaglarini kargilayacak sekilde kaynaklarin
kullanilmasma olanak saglayacak Sirdiiriilebilir Kalkinma anlayigina iistii
kapali yer vermekte, bir bagka deyisgle bu anlayis1 ima etmektedir. Bundan
bagka, Anlagmanin 3.iincii maddesinin (k) bendi de Toplulugun etkinlik
alanlar arasma agrkca cevre politikasint da dahil etmektedir.

Kisaca sdylenecek olursa, Birligi kuran Anlagmadan giiniimiize kadar
gegen siiregte, Birlik, ¢evre politikasini olusturmus ve birgok Karar, yonerge
(direktif) ve yonetmelik ile bu politikasim pekistirmigtir. Iste 1988 yilinn
Temmuz ayinda, Birligin ¢evre politikasinda onemli bir -kdge tasi olan
85/337T/EEC sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonergesi yiiriirliige
girmigtir.” Bu y&nerge ile Birligin ortak piyasasmin daha iyi islemesi ve
homojen bir seviyeye ulagsmas: saglanmaya caligilmig, bu sebeple iiye
devletlerdeki ulusal kanun, yonetmelik ve idari eylemlerin degistirilmesi
amaglanmugtr. ®

Avrupa Birligi’nin ¢evresel etki degerlendirmesi mekanizmasimin kaynag ,
bazi 6zel ya da kamusal projelerin ¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerini degerlendiren 85/337 sayili Yonergedir. Yonerge ile getirilen bazi
diizenlemeler sorunlu olmakla birlikte, asil sorun yetki konusundadir. Ozellikle
olumsuz g¢evresel etkileri muhtemel bir yatim projesinin icra edilip
edilmeyecegine karar verme yetkisinin komisyona verilmemis olunmasi,
Yonergenin en dnemli eksikliklerinden birisidir. Bu iiye devletlerin icerisindeki
yetkili otoriteler i¢in de 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. °

Yonerge iizerinde yapilan tartigmalar sonucu, Komisyon Mart 1994°de
85/337 sayil1 Yonergenin degistirilmesi i¢in bir dneri sunmugtur. Uygulamaya
gegmesinden sonraki ilk bes yil boyunca Yonerge, diger bazi elegtirilerin yam
sira, Ozellikle yeterince seffaf olmadig1 , iizerine kamusal ilgiyi gekemedigi igin
siklikla elestirildi. Bu sebeple Komisyon bu yénergenin sorunlu y&nlerini
gidermek amaciyla, 1994 yilinda bu oneriyi giindeme getirdi. Izlenen bu siireg
sonucunda 85/337 sayili Yonerge degistirildi.'® Su an Avrupa Birligi’nde
uygulanmakta olan Yonerge 85/337 sayili Yénergeyi degistiren 97/11 sayih
Yonergedir.

Bu makalede, Yonergenin ayrintihi bir incelemesine girigilmeyecek, sadece
belli bagh noktalar 6n plana ¢ikarilarak bir inceleme yapilacak, kisaca, gevresel
etki degerlendirmesi ile ilgili temel kavramlara deginilerek konu incelenecektir.
1988 yilinda, ilk kez, Avrupa Birligi’nde yiiriirliige giren 85/337 sayili Yonerge
ile, daha sonra onu degistiren 97/11 sayili Yonerge temel farklhiliklar1 agisindan

" Directive 85/337/EEC on the Assessesment of the Effects of Certain Public and Private Projects
on the Environment

8 Adam Barker/Cristopher Wood, “An Evaluation of EIA System Performance in Eight EU
Countries”, 23 Environmental Impact Assessment Review, 2003, 5.606.

° Brouwer/Comtois/ von Empel/Kirkpatrick/Larouche, Environment and..., s.81.

1 Amended by Directive 97/11/EC
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kargilagtirlacaktir. Cevresel etki degerlendirmesinin gatisi 85/337 sayili
Yoénerge ile olusturuldugu igin, onu deBistiren Yonergenin getirdigi
degisikliklere deginilmekle yetinilecektir. Ciinkii 85/337 sayili Yonergeyi
degistiren Yonerge tamamen farkli bir yapilanma getirmemistir.

Ayrica makalede, Yonergenin iiye devletler tarafindan i¢ hukuka
yansitmasindaki sorunlar, en tipik iki iilke iizerinden degerlendirilmektedir. Bu
iilkeler, birbirinden olduk¢a farkli hukuk sistemine sahip olan Fransa ve
Ingiltere’dir. Aslinda her iki iilkede de Yonerge yayinlanmadan Once
uygulanmakta olan bir g¢evresel etki degerlendirme sistemi mevcuttu.
Yoénergenin yaymlanmasi esnasinda, Ozellikle Fransa, kendi cevresel
degerlendirme sistemini Topluluga kabul ettirme yoniinde ufrag vermis,
Ingiltere buna siddetle karst ¢ikmigtir. Dolayisiyla CED siirecinin bu iki tilkede
neden bu kadar farkli olduguna sagirmamak gerekir.

I-Kavramsal Cerceve

Cevresel etki degerlendirmesi (CED), diinyadaki hemen hemen biitiin
iilkelerde cevresel karar verme siirecinde uygulanan bir aractir.”! CED her
seyden once idari bir siiregtir. Idare hukukunda bir iglemin olusum agamasinda
yurttas, genellikle, siirece dahil edilmezken, CED soz konusu oldugunda; bu,
farkh bir 6zellik gostermektedir. Daha agik bir ifade ile sdylenecek olunursa,
CED siirecinde, siire¢ heniiz devam ederken, halkin katilimi, toplantis:
yapilmasi ve yazili ya da sdzlii itiraz olanagmm saglanmig olunmasi, bu slirecin
geleneksel idare hukuku kaliplarmi degistirdigi seklinde yorumlanabilir.
Oyleyse CED ile idari siirece katilim olanag yurttaglara taninmig olmaktadr.

Cevresel etki degerlendirmesi, ilk olarak, Amerika Birlegik Devletlerinde
ortaya ¢ikmug, daha sonra 85/337 sayili Direktif ile  Avrupa Birligi catisi altinda
iiye devletlerde kabul gormiis ve oradan Merkezi ve Dogu Avrupa’daki diger
iilkelere yayilmistir.* Sunu belirtmek gerekir ki, gevresel etki degerlendirmesi,
su an, adna az geligmis ya da ligiincii diinya iilkeleri de denilen birgok iilkede,
en azindan, hukuki bir yap1 olarak bulunmaktadir.

Amerika Birlesik devletlerinde, yiikselen yesil hareketin hukuksal yapilar
da etkilemesi sonucu 1969 yilinda Ulusal Cevre Politikas: Yasas1 ile gevresel

" Cevresel etki degerlendirmenin siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesini saglayan bir
ara¢ oldugu konusunda doktrinde genel bir kabul vardir. Bkz. Betty Gebers, “Preface”,
International Environmental Impact Assesment-European and Comparative; Law and
Pratical Experience, Ed. The Environmental Law Network International(Elni), Cameron May
Pub., 1997, s. 8; Niikhet Turgut, Cevre Hukuku: Kargilastirmal inceleme, Ankara, 2. Baski,
Savag Yay., 2001, s.465.

2 Gebers, op.cit., s. 8.

B The National Environmental Policy Act (NEPA). NEPA mn 102(2) (¢) boliimiinde, biitiin
federal idarelerin insan ¢evresinin niteligini Snemlii sekilde etkileyen biiylik federal eylemler i¢in
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etki degerlendirmesi denilen yap1 hukuk sisteminde, ilk kez, yerini almistir.”
Cevresel etki degerlendirmesinin genel kabul géren bir tanimi vardir : “CED,
gergeklestirilmesi diigiiniilen bir faaliyetin ilerde ortaya ¢tkmast muhtemel
cevresel etkilerini, heniiz ortaya ¢ikmadan once belirleyerek, o faaliyete gerekli
iznin verilip verilmeyecegi konusunda yapiacak degerlendirmedir””

Aslinda CED’in  temel 6zelligi, stirdiriilebilir  kalkinmay:
gergeklestirmeye calisan en Onemli araglardan birisi olmasidir. Dolayistyla
CED’i anlamak igin siirdiiriilebilir kalkinma kavramini bilmek gerekmektedir.
Kanimca siirdiiriilebilir  kalkinma kavraminin agiklanmasi bu makalenin
siirlarm agacagy icin, kavramin temel aldig: esaslara deginmek ve CED ile
iligkisini belirlemek yeterli olacaktir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma (SK) kavrami ilk kez Ortak Gelecegimiz
Raporunda'® tanimlanmistir. Kavramin 6zii, ekoloji ve ekonomi kavramlarinm
uzlastirarak, bazi ¢evrecilerin savunduklar: “sifir kalkinma” savi ile kalkinma
yanlilarmin ileri siirdiikleri “sinirsiz kalkinma” savi arasinda bir denge
kurmaktir.”” Béylece ne radikal gevrecilerin kalkinmanin her cesidini reddeden
savlar1 ne de cevreyi hesaba katmadan sadece ilerleme hedefleyen kalkmma
yanlilarinin savlar: kabul edilmis olmaktaydi. Kisaca sdylemek gerekirse,
ekolojinin gerekleri ile ekonominin gerekleri arasinda bir ortak nokta
bulunmaya ¢aligiliyordu. iste bu kavram her iki goriisiin verdigi tavizler
neticesinde ortaya cikmigtir. Kavramin sdz konusu raporda yer alan ilk ve tek
resmi tammini, “bugiinkii kugaklarin gereksinimlerini karsilamak igin gelecek
kusaklarin gereksinimlerini kargilama olanagini tehlikeye atmayan kalkinma
anlayig1” seklinde yapilmistir.” Siirdiiriilebilir Kalkinma’nin bir boyutu,
cevrenin korunmasi olmakta iken, diger boyutu kalkinmanin gelecekte devam

her tavsiyeyi veya Oneriyi i¢inde barindiran bir Cevresel Etki Raporu hazirlanmasi gerektigini
diizenlemistir.

" Bkz. Gebers, “Prafece”,s. 8 ; Turgut, Cevre Hukuku..., s. 468 ; Barker/Wood, “An Evaluation
of EIA...”, 5. 605.

' Barker/Wood, op. cit., s. 605. Benzer tammlar doktrinde de yapilmistir. Bkz. Turgut, op. cit., s.
476 ; Riki Trevel/ The others., Introduction to Environmental Impact Assessment, London,
UCL Press, 1995, s.3, 25 .;Howard L. Brown, “Expanding the Effectiveness of the European
Union’s Environmental Impact Assessment Law”, 20 B.C. Int. Comp. Law Review, 1997, 5.313.
¥ Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Ortak Gelecegimiz, Cev. Belkis Corakei, Ankara, 3.
Baski , TCSV Yay., 1991.

" Turgut, Cevre Hukuku...., s.175 ; Ayrica bkz. Niikhet Turgut, “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin
Saglanmasinda Katilimin Roli”, Cemal Mihgiogluna Armagan, SBFD, Cilt. 52, Say1. 1-4,
1998, 5.703.

¥ Ortak Gelecegimiz, s.72. Bu tanmimdan hareketle SK’nin iki kavrammn agir bastig1 bir siireg
oldugu sdylenmektedir. Bu kavramlardan biri, fakirlerin temel ihtiyaclarint karsilama ¢abalarina
oncelik vermek seklinde belirtilirken, digeri simdiki ve gelecek ihtiyaglar: karsilamada bilim ve
teknolojinin yiikiimlii oldugu siurhliklar olarak agiklanmaktadir. Bkz. Alexandre Kiss/Dinah
Shelton, Manuel of European Environmental Law, 2. Edition, Cambridge University Press,
UK 1997, 5.37.
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edebilmesidir. Bu, uzlagma diiglincesinin bir geregidir. Ancak dikkat edilmesi
gereken sey, SK ile, c¢evresel boyut temel alinmadan kalkinmanin devam
edemeyecegi gerceginin agikca ifsa edilmis olunmasidir.

3

Iste, “...cevrenin korunmas: ile kalkinma kavramlarmin birbirleriyle
catismadiklar1 aksine birbirlerini tamamladiklar1 ve birbirlerine gereksinim
duyduklar1” geklindeki siirdiiriilebilir kalkinmanin ana temasini agiklayan
goriisiin'® temelinde de, bu diisiince yatmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken
bir nokta da, kavramin sadece ekoloji ile ekonomiyi uzlastirilmas: seklinde
anlasilmamasi gerektigidir. Ciinkii SK “sosyal, kiiltiirel ve siyasal kurumsal
siirecler iceren, cesitli gostergeleri olan ok boyutlu bir kavramdir.”®Gériilecegi
gibi, CED bu noktada devreye girmektedir. CED’in siirdiiriilebilir kalkinmanin
bir arac1 oldugu diigiiniildiigiinde; bu usul ile, kalkinmada kullanilacak dogal
kaynaklar iizerindeki muhtemel olumsuz etkiler 6nceden hesaba katilmig olacak
ve boylece gerekli oOnlemler alinarak ¢evrenin korunmasi amaci
gerceklestirilecektir.”!

Demek ki, bagka bir kavramin daha agiklanmasi gerekmektedir. O da
Onleme ilkesi ( prevention principle) ya da oOnleyici yaklagimdir (prevention
approach). Onleme ilkesi, gevresel kirlilige ya da zarara neden olmasi
muhtemel bir etkinligin en erken sathada engellenmesi, yani gevreye ydnelen
bir tehlikeye kars1 6nlemler alimmasidir 2. Avrupa Birligi, dnleyici ilkenin en
iyi gevre politikas1 oldugu kanaatindedir.?* “Onlemek tedavi etmekten daha
iyidir” anlayigmin altinda yatan saiki, cevresel zararin ortaya ¢cikmasindan sonra
alinacak tedbirlerle zararin giderilmesinin rasyonel bir yontem olmamasida

aramak gerekmektedir.””

Bir bagka agidan, 6nleme ilkesi, ekonomik olarak da daha verimlidir;
ciinkii, zarar meydana geldiginde, zarar gidermenin maliyeti onu 6nlemek i¢in

¥ Turgut, Cevre Hukuku..., s. 175.

? Aysegiil Mengi/Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir
Gelisme:AB ve Tiirkiye Ornegi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, 5.3.

3 Turgut, Cevre Hukuku..., s.191.

Z By noktada ihtiyat ilkesi (precaution principle) ile nleme ilkesinin arasinda nasil bir fark
oldugu sorusu akla gelebilir. Onleme ilkesi, tehlikenin ger¢ek oldugu durumlarda, yani bilimsel
olarak belirlenmig bir tehlikenin varlifi halinde uygulama alam bulabilecektir. Tehlike bilimsel
olgularca ispatlanamamig ise Onleme ilkesi hayata gecirilemez. O halde boyle bir durumda
hareketsiz mi kalnacaktir? Iste boyle bir durumla kargilagildiginda ihtiyat ilkesi uygulanabilir.
Ihtiyat ilkesinin &zii,, bilimsel belirsizlik olgusunun c¢evreyi korumak igin girigimlerde
bulunmanin bir gerekgesi olarak kullanilamamasidir. Bilimsel belirsizlik durumunda , ihtiyat
ilkesini uygulama yollarindan yararlanilarak ¢evrenin korunmast yoniinde bir karar
alinabilecektir. Aynntih bir degerlendirme igin bkz. Turgut, op. cit., s.341-381.

B Maurice Suskin/David Mong/Robert Wight, Source Book on Environmental Law, Great
Britain, 2. Edition, Cavendish Publishing, 2002, s.49.

% Kiss/Shelton, Manuel of European..., s.39.

» Sevim Budak, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikas:, Istanbul, Biike Yay., 2000, 5.39.
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harcanacak maliyetten daha fazladir.® Onleme ilkesi’nin iglevsel olabilmesi igin
“en erken safhada” harekete gegirilmesi gerekmektedir. Iste CED sz konusu
oldugunda bu daha fazla 6nem kazanmaktadir. CED onleme ilkesini yagama
gegiren en 6nemli araglarin baginda gelmektedir.”” Avrupa Birligi mevzuatina
bakildiginda, Tek Avrupa Senedi ile degistirilen Roma Anlagsmasmin 130 R
maddesinde, Toplulugun gevre politikasina onleyici ilkenin dayanak oldugu
goriilecektir. * CED, onleme ilkesinin ayirdedici bir niteligini temsil
etmektedir.”

Cevresel etki degerlendirmesi siirecinin sonunda yetkili otorite ya da
otoriteler iki gekilde karar verebilirler. Bu, yatirim1 ya onaylayan bir karar ya
da reddeden bir karar olacaktir. Bu kararlardan birisinin alinabilmesi igin, stire¢
henliz devam ederken, goriiglerini bildirmeleri i¢in halkin katildig1 bir
toplantinin yapilmas: gerekmektedir. Aksi halde CED olumlu ya da olumsuz
karart hukuka aykir1 olacaktir. CED’i diger usullerden ayiran nokta da budur.
Ciinkii CED, siirecin igine yuttaslar1 da dahil eden 6zel bir usuldiir. Siireg
sonucunda alinacak idari kararm hukuka uygun olmasini, siire¢ devam ederken
yapilmasi zorunlu tutulmug bir katilim olanagina baglamaktadir. Bu da idari
kararlarin alinmasinda goériilmeyen bir usuldiir. Katilim ,yaygin olarak, CED
raporunun yetkili otoriteye/otoritelere sunulmasindan sonra ve karar verilmeden
Once bagvurulan bir olanaktir. Avrupa Birligi’nin ilgili CED Yonergesinde
katilimdan, yatirim izni verilmeden énce ilgili halkin goriislerini bildirme
olanag geklinde bahsedilmektedir. Bdylece ilgili herkes, g¢evresel agidan
onemli sonuglar dogurmasit muhtemel olan bir yatirim hakkinda bilgi ve belge
elde etme olanagima sahip olacaktir. Dolayistyla en erken safhada bu yatirimm
durdurulmasi veya etkilerinin giderilmesi igin gerekli olan onlemlerin
alinmasina katkida bulunacaktir.

IT — Avrupa Birligi’nin 85/337 sayili Cevresel Etki Degerlendirme
Yonergesi

1985°de gevresel degerlendirmenin énemli bir adim1 olarak kabul edilen®
85/337 sayil Yonerge, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan yaymlandi. 85/337
sayili Yonerge 1988’¢ kadar iiye devletler tarafindan ulusal mevzuatlarma ( ig
hukuka) yansitilarak, islevsel hale getirilmek zorundaydi. Buna karsilik 1988
yilmin 3 Temmuzunda 85/337 sayili Yonerge Avrupa Birligi’nde yiiriirliige

% Brouwer/Comtois/ von Empel/Kirkpatrick/ Larouche, Environment and..., s.31; Turgut, Cevre
Hukuku..., s. 204.

7 Turgut, op. cit, 5.205.

%3 Tabb, “Environmental Impact Assessment in ...”, $.927; Brown, “Expanding the
Effectiveness...”, s.317.

® Brown, op.cit., s.318.

% Tabb, “Environmental Impact Assessment in ...”, 5.930.
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girmig ve Birli§in ¢evresel koruma planlarinin bir pargast olmustur.* Yonerge,
cevre iizerinde nemli sonuglar dogurmas1 muhtemel olan bazi kamusal ve 5zel
yatirim projeleri igin heniiz onay karari verilmeden once, yetkili otorite/
otoriteler ile yatinm sahibinin karsi karsiya gelerek, etkilerin bir
degerlendirmesini yapmalarim gerektiren idari bir siireci zorunlu kilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, Yonerge, yapilmasi planlanan faaliyetin sonucunda heniiz
cevrede olumsuz bir etki meydana gelmeden, yatirim sahibi ve yetkili
otorite/otoriteleri kars1 karsiya getirerek muhtemel etkiler iizerinde kafa
yormalarini, alternatifleri belirlemelerini ve siirece halki da katarak bir sonuca
ulagmalarini, yani idari bir iglemin yapilmasim diizenlemektedir.

Cevresel etki degerlendirmesi diizeninin mevcut modellerine bakildiinda,
iki yaklagtm esas alinarak diizenleme yapildig1 goriilecektir. Birinci
yaklasimda, muhtemel olumsuz cevresel etkileri oldugu varsayilan biitiin
projeler siirece dahil edilmektedir. Hangi faaliyetin siirece tabi olacagi yoniinde
bir listeleme yapilmamigtir. Bu karar1 yetkili otoriteler verecek, bir projenin
CED siirecine tabi olup olamayacag: 6n inceleme sonucu belirlenecektir. Diger
yaklagim ise, CED siirecine tabi olacak faaliyetleri listeler halinde belirtmekte,
onemlilik Slciitiine gore bazi faaliyetler dogrudan CED siirecine tabi olmakta,
bazilar1 da daha az &nemli addedilerek én incelemeden gegirilmektedir. Bu daha
az onemli olarak kabul edilen faaliyetlerin, yapilan inceleme sonucunda
“6nemli” olduklar: tespit edilirse; dogrudan CED siireci bu faaliyetler i¢in de
islemektedir. Boyle bir aywima gidilmesinin sebebi, “gok Gnemli gevresel
etkilere sahip olabilecek pI‘OJClCI'ln degerlendirilmelerini zorunlu kilmak
ihtiyac1” seklinde belirtilmektedir.*

Avrupa erhgl’nde 85/337 sayili Yonerge ile benimsenen yaklagim ikinci
yaklagim, yani listeleme usuliidiir. Onemhhk dlgiitleri, Yonergede, biiyiikliik,
nitelik ya da yer seklinde belirtilmistir.® Bundan sonra hangi projelerin daha
onemli, hangi projelerin daha az ¢énemli oldugu Ek I ve Ek II geklinde
diizenlenen listelerde belirlenmigtir. Ek I’e tabi projeler ¢evresel etkileri daha
onemli olarak kabul edilen faaliyetleri, Ek II'ye tabi projeler ise, onem derecesi
acisindan, cevre lizerinde olumsuz sonu¢ dogurma ihtimali diigiik olan
faaliyetleri kapsamaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, Ek I’de listelenen
faaliyet tiirleri; ham petrol rafineleri, termik ve niikleer gii¢ santralleri,
biitiinlestirilmig kimyasal tesisler, havaalanlar1, demiryollar1 ve otoban ingaatlart
gibi toplam dokuz adet projeden olugmaktadir. Ek II’de diizenlenen faaliyet
tiirlerine bakildiginda, bu faaliyet tiirlerinin on ii¢ grup altinda toplandig:
goriilecektir. Ek II'de yer alan projeler sektorler esas alinarak gruplandirlmugtir.

3 Brown, “Expanding the Effectiveness...”, s.313.

3 Tabb, “Environmental Impact Assessment in ...”, s.931.

3 Article 2(1) : Member States shall adopt all measures necessary to ensure that, before consent is
given, projects likely to have significant effects on the environment by virtue, inter alia, of their
nature, size or location are made subject to a requirement for development consent and an
assessment with regard to their effects. These project are defined in Art 4.
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Bu sektorlerin belli bashilari, tarim, enerji, gida endiistrisi seklinde siralanabilir.
Acikga sSylemek gerekirse, Ek II'ye tabi projeler hakkinda, iiye devletler,
degerlendirme yapilma karari vermek igin kriterleri belirlemekte serbest
birakilmistir. Oyleyse yetkili otorite/otoritelerin bu konuda bir takdir hakki
bulunmaktadir.

Yonerge’nin 3’iincii maddesinde projeden etkilenecek unsurlar
belirtilmigtir. Bunlar, sirayla, insanlar, flora ve fauna ; toprak, su, hava, iklim ve
peyzaj ; maddi malvarliklar: ve kiiltiirel mirastir. Ayrica bu unsurlarin birbirleri
arasindaki etkilesim de degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Cevresel etki degerlendirmesi siireci devam ederken bir raporun
diizenlenmesi gerekmektedir. Raporu diizenleyecek olan yatirimi yapacak olan
kigidir. Bu rapor uzman kuruluglara hazirlatiimaktadir. Rapor sekiz temel
kategoriden olugmaktadir®® Hazirlanan rapor yetkili otorite / otoritelere
sunulmakta, dolayistyla bu yetkililerin olumlu veya olumsuz bir karar vermeleri
gerekmektedir. O halde bu noktada verilen kararin hukuki niteliginin ne
olacag: sorusu akla gelmektedir. CED sadece idari bir usul, bilgilendirici bir
stireg olarak degerlendirilemez. CED siireci sonucunda yetkili otoritelerin aldig:
karar, hukuken ona tabi olanlar1 baglayici bir sonu¢ dogurmaktadir. Ciinkii
yatirim sahibinin planlarina onay vermekle yetkili olan idari birimler, yatirim
sahibinin hazirladi1 gevresel etki degerlendirme raporunun kanunlara uygun
olmasini saglamak ve onay ya da ret i¢in belirli standartlar koymakla sorumlu
tutulmugtur.® Kanimca, onay ya da ret karari i¢in belli standartlar
konulmasi kisaca, gerekceye dayanan bir karar verilmesi geklinde
anlagilmalidir. Sonugta alan karara, eger kararda belirtilen gerekce/gerekgeler
hukuka uygun ise, ilgililer uymakla miikelleftirler. Aksini diisiinmek uzun bir
idari siirecin hi¢ yapilmamig sayilmasi sonucunu doguracaktir ki, bu da bayle
bir siirecin neden diizenlenmig oldugunu agiklamakta yetersiz kalacaktr.

CED siirecinin idare hukuku agisindan en dénemli dzelligi, bu siireg
sonucunda almacak olan idari kararin, heniiz olusum agamasmnda karara
bireylerin aktif olarak katilmas: olanagim saglamig olmasidir. Ciinkii bireyler
katihm ile kararin olugumuna etki ettikleri i¢in ileri siirdiikleri diisiinceler
dikkate almmak zorundadir®®. Dolayisiyla karara katilim ve bu katilimm
sonucunda ileri siiriilen fikirlerin karara yansitilmasi, siirecin sonunda alman
olumlu ya da olumsuz kararn ilgilileri baglayici bir nitelige sahip olmasma
neden olacaktir. Teknik bir terimle s6ylenecek olunursa, bu islemlere katilim

¥ Bunlar, sirastyla goyledir : 1-Yatirimun tarifi , 2-Yatinm yapilacak ¢evrenin tarifi, 3-Alan
belirleme, 4-Katilim ve etki belirleme, 5- Etki degerlendirmesi ve tahmini, 6-Alternatifler, 7-
Izleme ve kontrol etme, 8-Teknik olmayan 6zet, 9- Bilgi ve belgelerin sunumu

% Bkz. Brown, “Expanding the Effectiveness..”, s.326.

% Projeye onay vermek ya da vermemek yetkisi ile donatilmig olan kamu otoritesinden
degerlendirmenin sonuglarimi dikkate almasi istenmelidir. Bu yorumun hukuki dayanaklari
Yonergenin 6°nc1 ve 8’inci maddelerinde bulunmaktadir.
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gerektiren idari islem denilebilir. Yani, ilgilinin tek tarafl bir idari iglemin
yapilis siirecine, bu gekilde katildifi iglemlere katilmali idari iglemler
denilmektedir.’ Bu iglemlerde katihimin usuli bir nitelikte oldugu, ilgilinin
iradesinin idareyi baglamayacag1 sdylenmektedir*Oysa bu goriise katilma
imkan1 bulunmamaktadir; ¢iinkii, siire¢ sonunda almacak olumlu ya da olumsuz
kararin hukuka uygun olup olmamas, ilgilinin bu kararm olugum agamasina bir
katilm olanag ile dahil edilmesine ve ileri siirmiis oldugu diigiincelerinin
dikkate almmmasma bagli olmaktadir. Bu sebeple katilim sadece usuli degil,
karar etkileyici niteliktedir. Her ne kadar katilim bir usul iglemi olarak goriilse
de, CED s6z konusu oldugunda, katilimin sadece sekli bir unsur olarak
diizenlenmesi, siireci anlamsiz kilacagindan , tutarli ve makul bir yaklagim
olmayacaktir. Hatta denilebilir ki, katitimim yapilacag1 yer ve zaman konusunda
bile usule uyulmamis olmas: kararin hukuki gegerlilifini gekli agidan
sakatladig1 diigiiniildiigiinde, ileri siiriilen goriigleri dikkate almadan alinan bir
karar maddi agidan zaten sakat olacaktir.

III- 85/337 sayih Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonergesini
Degistiren 97/11 sayih Yonerge

1997/11 sayili Yonerge, ulusal mevzuatlarinda uygulamalar: i¢in iye
devletlere birgok ilke ve standart getirmigtir. 1997/11 sayih Yonerge hukuken
sadece Avrupa Birligine iiye devletleri baglamaktaysa da, hizla uluslararasi
hukuk normlarma 6rnek tegkil etmistir. *

Bu Yonerge ile 85/337 sayih Yonergede, hem maddi hem de usuli olarak
bazi gerekli diizeltmeler yapilmistir. Maddi olarak ¢evre iizerinde Snemli
etkilere sahip oldugu farz edilen projelerin listeleri genigletilmig, boylece
sistematik bir degerlendirme saglanmigtir. Yonerge, Ek II’deki projelerin CED
siirecine tabi tutulup tutulmasi konusunda kullanilacak olgiitleri tespit etmekte,
iiye devletlere daha fazla esneklik tammistir. Ayrica, halkin katilim rolii daha
fazla giiclendirilmigtir; ancak, konuya iliskin bazi sorunlar hala devam
etmektedir.*

Bu Yénergede Ek I’de yer alan dokuz projelik liste, yirmi bir projelik bir
liste seklinde genisletilmistir. Bunlardan bazilari, nehir havzalar arasindaki su
kaynaklarimin transferi; petrol ve dogal gaz arama ticareti; petrol ve kimyasal
depolama tesisleridir. Yonergenin getirdigi en onemli yenilik, Ek II’de yer alan
projeler ile ilgili olarak, bunlarm alaninda ve yapisinda Snemli degisiklikler
getirmis olmasidir. S6yle ki, listede yer alan projeler sayica arttirilmg;

37 Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul ilkeleri Inginda idari Islemin Yapihg Usulii, Ankara, Yetkin
Yay., 2000, s.58.

% Ibid.,

¥ Tabb, “Environmental Impact Assessment in ..”, 5.924.

“01bid., s.934-935.
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neredeyse Ek I’deki projelerle ayni dlgiide genisletilmistir. Degistirilmig listeye
seramik Uriinleri iiretimi; sulama ve bosaltma projeleri; riizgar giiciinden
yararlanan tesisler eklenmigtir. Artik yeni Yonerge ile iiye devletler, hangi
projelerin Ek II kapsamina girdigini belirleyemeyecek, sadece belirlenmis olan
projeleri degerlendirmede hangi kriterleri uygulayacaklarni segebileceklerdir.*!

Bu kisa aciklamalardan sonra, hem 85/337 sayilh CED Yonergesinde hem
de bu yonergeyi degistiren 97/11 sayili Yonergede diizenlenen bir konudan
bahsetmek gerekmektedir. Bu da ulusal savunma ile ilgili projelerin cevresel
etki degerlendirme siirecinden muaf tutulmasidir.

Howard Brown’a gore, ulusal savunma projelerinin CED siirecinden muaf
tutulmasi, gevresel zarart dnlemekte Yonergenin etkinligini baltalamaktadir. 2
Hem 85/337 sayil: Yonerge hem de onu degistiren Yonergede muafiyet, “ulusal
savunma amaglarma hizmet eden projeler bu Yo6nergenin kapsaminda degildir”
seklinde agikca diizenlenmistir. Ayrica onuncu maddede de ticari sirlarla ilgili
bir muafiyet 6ngoriilmektedir. CED ¢evreyi korumak i¢in 6nleyici ilkeyi
uygulama koymaya calisan bir aractir. Bu aracin gergekten etkili olabilmesi igin
ulusal savunma projelerine de uygulanmas: gerekmektedir. Boylesi muafiyetler,
gevresel bozulmada azimsanmayacak katkis: olan askeri faaliyetlere izin
vermek anlamina gelecektir.

IV- Avrupa Birligi’nin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénergesinin ic
Hukuka Yansitilmasmda Iki Ayriksi Ornek : Ingiltere- Fransa

Avrupa Birligi catis1 altinda olusturulan mevzuat, bu Birlige iiye
devletlerin i¢ hukukuna yansitilmali ve boylece ortak piyasanin daha iyi
islemesi i¢in tek bir hukukun egemen oldugu bir durum yaratilmalidir. Bu gayet
anlagilabilir bir sebebe dayanmaktadir; o da, piyasanin 6ngoriilebilir olmasi, her
yerde aym olan kurallar gergevesinde isleyebilmesi, esit rekabet esasina
dayanan bir yapilanmayla istikrar i¢inde siirdiiriilebilmesi anlayisidir. Bunu
saglayacak olan kavram, uyumlagtirma (harmonisation) kavramidir.
Uyumlastirma kavramina gesitli elestiriler yoneltilmig, bu kavramin nereye
cekilirse oraya giden bir kavram olduguna deginilmistir® Yasal bir
diizenlemenin uyumlagtirilma seviyesi, uyumlagtirmay: yapacak olan iilkenin
tarihi, idari ve hukuki yapisina bagh oldugu kadar, iiye devletin iginde
bulundugu kosullara gore de degisiklik gosterebilir. Ayrica iiye devletler,
yerellik (subsidiarity) ilkesinden yararlanarak, bir ¢ok alanda Birligin
yetkilerine aykir1 uygulamalarda bulunmaktadirlar.

Uyumlastirmada yaganan bu sorunlar, uyumlagtirmanin; kat1 uyumlagtirma
(hard harmonisation) ve esnek uyumlastirma (soft harmonisation) seklinde bir

“ Ibid., 5.936.
“2 Bkz. Brown, “Expanding the Effectiveness...”, 5.326.
“ Béyle bir degerlendirme igin bkz. Barker/Wood, “An Evaluation of EIA...”, 5. 606.
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ayrima tabi tutulmasma sebep olmustur. Ozellikle bu ayirtm Yonergeler soz
konusu oldugunda daha belirgin bir hal almaktadir. Yonergeler Avrupa Birligi
politikas: icinde baskin bir cati olusturmakta kullanilmakla birlikte,
uygulanmasi gereken alan ve uygulama metodu iiye devletlerin takdirine
brrakilmigtir. **Ancak yonergeler , ilk 6rneklerinin aksine , zamanla daha
ayrmtih olmus, ulusal otoritelerin yorumlarina daha az yer birakmistir. Ayrica
yonergeler uygulamalarimi saglayacak usullere ayrintili olarak yer verdikleri
gibi genel ilkeler de getirmiglerdir.

Uye devletler arasinda belirli bir yonerge ile ilgili olarak, yasal
uyumlagtirma derecesinde sorunlar yaganmakla birlikte, uygulamaya y&nelik
(pratik) sorunlar da yasanmistir. Iste s6z konusu CED Yonergesinde Ingiltere
ile Fransa arasinda goriilen sorunun kaynagt da budur. Ortak bir tarihe sahip
olmalarina karsin, bu iki iiye devlet arasinda bir ¢ok fark vardir. Barker ve
Wood’u esas alarak sOyleyecek olursak, bu iki iye Avrupa Birli§i icinde
ekstrem (agir1) drnekler olarak simflandirilabilir.”

Fransa, Avrupa Birligi catis1 altinda bir ¢evresel etki degerlendirmesi
yOnergesi yapilmas: Onerisi ileri siiriildiigiinde, zaten etkili bir CED sistemine
sahipti. Fransa bu 6neriye sicak bakmamaig, yasalarim degistirmek yerine Birlik
iizerinde etki kurmaya calismistir. Bu sebeple kendi uyguladigi yontemi model
olarak 6nermistir. Buna karsilik, Ingiltere’de de bir gevresel etki degerlendirme
sistemi uygulanmaktaydi; ama,bu sistem Fransa’ya oranla daha esnek bir
sistemdi. *

Birligin Yonergesini Ingiltere’den &nce Fransa i¢ hukukunda yiiriirliige
sokmugtur. Yonerge 1993’te 93-245 sayili kararla onaylanmustir. Bylece biitiin
kamusal ve 6zel projelerde bu siire¢ uygulanmaya konulmus oldu. Ancak
Fransa’da ulusal mevzuatla konulan hiikiimlerle, degerlendirmeden muaf
tutulan sartlar diizenlenmistir. Muafiyet icin gerekli olan temel kriter, yatirimin
maliyetidir; yani, belli bir miktarin altindaki (12 milyon frank) projeler CED’e
tabi degildir. Bu Avrupa Birligi catis1 altinda sadece Fransa’da uygulanan bir
kriterdir. ¥

CED raporlarmin igerigi agisindan bir degerlendirme yapilacak olunursa,
Ingiltere’ye kiyasla Fransa’nin Avrupa Birliginin énerdigi minimum sartlar1 i¢
hukukuna daha fazla yansittif1 sdylenebilir. Fransa Yonergede gosterilen
olmas: zaruri kosullara sahiptir. Soyle ki, kalic1 ve gecici etkiler analizi,
projenin saglik tizerinde etkilerini degerlendlrme kirliligin ve zararm maliyeti
gibi kosullar Fransiz mevzuatina yansitilmgtir.*®

“1bid., ayrica bkz. Suskin/ Mong/t Wight, Source Book on..., s.12.
4 Barker/Wood, “An Evaluation of EIA...”, s. 607.

“ Ibid.

“1bid., 5.612.

“1bid., s.613-614.
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Avrupa Birligi CED sisteminde bir ¢ok iilkede i¢ hukuk agisindan
birbirinden sapan uygulamalar goriilmektedir. Iste Fransa ile Ingiltere nin ilgili
mevzuatlarindaki ,yukarida ¢ok kisa olarak belirtti§imiz, bu farkliliklar
sapmalarin abartili Srnegini tegkil etmektedir.

SONUC

1987 yilina gelinceye kadar Avrupa Birli§i’'nde ¢evrenin korunmasi, bir
iki maddeye sikigtirilmas , genel bir dil kullanilarak ¢evre sorunlar ¢éziilmeye
galigtlmigtir. Anlasmanin 100°cii ve 235’inci maddeleri gevresel sorunlar
konusunda agik bir génderme yapmamaktadirlar. Ama bu maddelerin 6nemi ,
gevre ile ilgili yapilan diizenlemelere hukuki dayanak olusturmasidir. 1960’larin
sonlarinda yiikselen yesil hareketin etkisi ile gevresel biling artmig, Avrupa
Toplulugu’nda birbiri ardina gevre eylem programlari yayinlanmustir. Ikinci
gevre eylem programi (1977-1981) cevresel koruma amacma daha fazla
yaklagabilmek ic¢in on bir ilke ve eylem Onerisinden olusan bir liste
hazirlamigtir. Bu listede gevresel etki degerlendirme, karar verme siirecinde,
ilk sathada, dikkate almacak bir arag olarak kabul edilmigtir. Avrupa Birligi’nde
¢evre politikasinin evrimi, 1987°de Tek Avrupa Senedi’nin kabulii ile nemh
bir ddnemece girmistir. Senetle Roma Anlagmasi degigtirilmigtir. Anlagmanin
100A maddesinde, ortak piyasa ile cevresel koruma arasindaki iliski
tanimlanmugtir. 130R maddesi ile 6nleme, yerellik, kirleten 6der ilkesi ve en
onemlisi biitiinlesme ilkesi resmilegmis, boylece Birligin ¢evre ile ilgili olarak
gelecekteki hedefleri tespit edilmistir.

85/337 sayili Yonerge ile Birligin gevresel etki deferlendirme sistemi
olusturulmus, cevre tizerinde muhtemel olumsuz etkilere sahip kamusal ve dzel
projeler, hala planlanma safhasinda bile olsa, bir degerlendirmeye tabi
tutulmuglardir. 85/337 sayil: Yonerge, degisiklik yapilmadan &nceki haliyle bir
degerlendirmeye tabi tutulacak olursa, onun ¢ergeve nitelifinde bir metin
oldugu sdylenebilir. Yonergenin ilk halinde az sayida proje CED’in dogrudan
kapsamina alinmis, metinde olduk¢a fazla miktarda muglak ifadeye yer
verilmigtir. Bunun sonucunda komisyon ile iiye devletler arasinda birgok
hukuki ¢atigma dogmugtur. Iste buna benzer sorunlar yiiziinden 85/337 sayili
Yonerge 97/11 sayili Yonerge ile degistirilmistir. 97/11 sayili Yonerge
degisltirdigi yonergenin olumsuz yonlerini gidermeye ¢aligmig; projelerin saymi
onemli olgiide arttirmig, bazi muglak ifadeleri agiklifa kavusturmug ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesmesind bir adim daha ileri gitmistir.

Ancak uygulamada bunun saglandigmi soylemek giigtiir. Ciinkii CED’ni i¢
hukuklarina yansitma taahhiidii veren iilkelerin bircogu bu taahhiitlerini yerine
getirmemiglerdir. Bu sebeple Avrupa Parlamentosu Komisyonu 23 Haziran
2003’te CED’in iiye devletlerde uygulanmasindan dogan sorunlari tahlil eden
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bir rapor hazirlamigtir.” Raporda Yonergenin tebliginden sonraki bes yillik bir
siireyi kapsamaktadir. Rapor iki boliimden olugmakta, raporun bir bdliimiinde
bulgularin 6zeti yapilmakta iken, diger bolimiinde yapilmasi gerekenler
belirtilmektedir. Béyle bir raporun hazirlanmasina gerek duyulmasmm sebebi,
daha o6nce de agiklandig1 gibi, iilkelerin YOnergeyi geregi gibi
uygulayamamalar1 ya da uygulamak istememeleridir. Fransa ve Ingiltere
Yonergeye uymayan iiye devletlerden en ¢arpici olanlaridir. Bunun sebepleri
arasinda, Yonergenin cergeve niteligi®® yiiziinden ulusal diizenlemelerle
arasimnda kapsam ve usul farki olmasi gosterilse de’', bunun asil sebebi, bu iki
iilkenin diger lilkelerden farkli olarak Yonerge heniiz yiiriirliige girmeden dnce
de kendilerine 6zgii bir CED sistemine sahip olmalaridir.

Bu CED yénergelerinin Avrupa Birligi’ne giris siirecinde olan Tiirkiye’nin
cevre hukuku mevzuatini ne yonde etkileyecegi de onemli bir sorun olarak
ortada durmaktadir. Son yillarda Tiirk hukuk mevzuatin1 hizla Avrupa Birligi
mevzuatina uyumlagtirma cabalari, kendini cevresel etki degerlendirmesi
sistemi agisindan da gostermis ve son yedi yilda CED yonetmeligi toplam ii¢
kez degistirilmistir. Ozellikle 2002 ve 2003’te yapilan iki degigiklikle Avrupa
Birligi’nin 6lgiitleri yakalanmaya ¢aligtlmustir. Ancak ilgili her iki ydnetmelik
incelendiginde olduk¢a karmagik bir yapilanmaya gidildigi ve olduk¢a muglak
ifadelere yer verildigi goriilecektir.

CED’in gevresel korumada etkili bir sonug verebilmesi, yetkili otoritenin
(ya da otoritelerin) nihai kararim siire¢ i¢inde yapilmis olan degerlendirmeleri
dikkate alarak vermis olmasina baghdir. CED siirecinin ¢evrenin korunmasinda
birkag 6nemli rolii vardir. Bunlardan bazilar1 §dyledir :

1- CED diizeni, genel ve soyut ifadelere olusturulmug bir gevre
politikasinin, daha somut ve uygulamaya doniik bir dille
hazirlanmasina yardim eder,

2- CED sayesinde, yatirim sahibinden ve karar vermeye yetkili olan
birimlerden, eylemlerinin ne gibi sosyal ve ekonomik sonuglar
doguracagimi belirlemeleri ve bu sonuglarin maliyetlerinin ne
olacaginm hesaplamalar istenir,

3- Son olarak CED, kamusal bir biling yaratma potansiyeline sahiptir.”

# Report from the Commission to The European Parliament and the Council On the Appication
and Effectiveness of the EIA Directive- COM/2003/0334 final
% Genel olarak degerlendirilecek olunursa, hem 85/337 sayih Yonergenin hem de onu degistiren
97/11 sayil: Yonergenin gerceve nitelikte metinler olduklan sdylenebilir.
3! Turgut, Cevre Hukuku..., s.473.
% Brown, “Expanding the Effectiveness...”, s.319.
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CED siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesinde en 6nemli
araglardan birisidir. Hatta denilebilir ki, ¢evre hukukunun temeli olan 6nleme
ilkesini hayata geciren en iyi aragtir. CED bir ara¢ olmanin tesinde, geleneksel
idari iglem teorisine yeni bir soluk getiren, demokratik bir idari siiregtir. Ayrica
GCED, Nicholos Robinson’un dedigi gibi, “ demokratik karar vermeyi ve yeni bir
kalkinma anlayig1 hakkinda konsensus ingasin1 kolaylastiran™ bir ¢evre koruma
politikasinin aracidir.

3 Aktaran Ibid.,



