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AVRUPA B İRLIĞ I TEMEL HAKLAR Ş ARTI 

Prof. Dr. A. Füsun ARSAVA* 

ABSTRACT 

This article contends that the solemn proclamation of the EU Charter of 
Fundamental Rights on December 8, 2000 at the Nice European Council by the 
European Parliament, the European Commission and the Council of Ministers 
represents a historic step in further integration efforts, in the sense that the Charter will 
serve as a tool for bridging the gap between the European citizens and the integration 
process, for increasing the democratic legitinıacy of the EU, for creating a genuine 
European identity and finally for contributing to the constitutionalisation process of the 
EU legal syste ın. In this context, after exan ı ining the objectives of and the model that 
drew up the Charter as well as its structure and provisions, this article focuses on the 
ınain problems that have arisen as regards the EU Charter of Fundamental Rights; 
aınongst which the issues of its legal status and its policy implications are addressed. 

Anahtar Kelimeler: Temel Haklar Şartı , Konvansiyon Yöntemi, Avrupa İnsan 
Hakları  Konvansiyonu, Avrupa Topluluklar ı  Adalet Divan ı  

Keywords: Charter of Fundamental Rights, Convention Model, European 
Convention on Hu ınan Rights, European Cotı rt of Justice 

Giriş  
Avrupa entegrasyon hareketinin ba şı ndan itibaren demokrasinin, hukuk 

devletinin ve insan haklar ına sayg ı n ın te ş viki amaç olarak takip edilmi ş tir. İ nsan 
haklar ı n ın himayesi ayr ı  olarak Avrupa Topululu ğ u'nun (AT) orijinal görev 
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2 	 A. FÜSUN ARSAVA 

alan ı nda yer almasa da, konu bugün Avrupa Birli ğ i'nin (AB) doğ al siyasi amac ı  
olarak kabul edilmi ş  bulunmaktad ı r. İ nsan haklar ı na sayg ı  AT/AB' nin d ış  
ili ş kilerini ve aday devletlerle ili ş kilerini de büyük ölçüde etkilemi ş tir. 

Bu değ erlerin korunmas ı  için 1999'da Avrupa entegrasyonunun 
ba ş lamas ı ndan a ş ağı  yukar ı  50 y ı l sonra AB üyeleri, Kuzey Atlantik 
ittifak ı ndaki partnerleriyle beraber Kosova'ya insani müdahale yapm ış lard ır. 
Uyu ş mazlığı n ortadan kald ı r ı lmas ı ndan birkaç gün önce 3/4 Haziran 1999'da 
AB' nin 15 devlet ve hükümet ba ş kan ı  Avrupa Konseyi Köln Zirvesi'nde 
Parlamento temsilcilerinin de kat ı ldığı  bir heyeti Avrupa Temel Haklar Ş artı 'nı  
2000 sonuna kadar haz ı rlamakla görevlendirmi ş tir. Birlik yurtta ş lar ı n ı n 
haklar ı n ı n güçlenmesini, AB kimli ğ inin ve me ş ruiyetinin güçlenmesini 
hedefleyen bir temel haklar ş art ın ın haz ı rlanmas ı  kararı , Zirvede Konsey dönem 
ba ş kanl ığı n ı  görevini yürüten Almanya'dan gelen öneri üzerine al ınm ış t ı r. 
Al ınan kararla ba ş layan çal ış malar Aral ık 2000'de Nice'de Temel Haklar 
Ş  art ı 'n ı n kabulüyle son bulmu ş tur. Avrupa Temel Haklar Ş artı 'n ın hangi 
gereksinimlere cevap vermesi beklenmektedir? Temel Haklar Ş art ı 'ndan 
kaynaklanan beklentileri üç grupta toplamak mümkün görünmektedir. 

- Ş art AB' deki mevcut temel haklar ı  düzenleyecek ve bir araya 
getirecektir; bu ş ekilde Birli ğ in de ğ erler toplulu ğ u olarak nitelendirilmesi 
sağ lanacakt ı r. 

- Temel haklar ı n insanlar ın mücadelesiyle kazan ı lmas ı  nedeniyle, Ş art ı n 
aç ı k ve ş effaf bir prosedürle, AB yurtta ş lar ın ı n geni ş  kat ı l ım ıyla olu ş mas ı  uygun 
görülmü ş tür. 

- Ş art, AB yurtta ş lar ı  taraf ı ndan dava konusu olabilmelidir. Bu yöntem 
Avrupa entegrasyonun ş effafl ığı n ı n daha fazla kabul görmesini sa ğ layacakt ır. 

AB Temel Haklar Toplulu ğu Olma Yolunda 

Alman d ış i ş leri bakan ı  Joschka Fischer Ocak 1999'da Almanya'n ın dönem 
ba ş kanl ığı na ili ş kin Avrupa Parlamentosu'nda yapt ığı  konu ş mas ı nda Avrupa 
Temel Haklar Ş art ı 'n ın olu ş umuna ili ş kin ilk sinyali vermi ş tir. Bu inisiyatif 
Avrupa Parlamentosu taraf ından desteklenmi ş tir. Parlamento ş imdiye dek 
Topluluk hukukuna bir temel hak katalo ğ u al ı nmas ı  için birçok giri ş im 
yapm ış t ı r. Örneğ in Avrupa Parlamentosu milletvekilleri 1983'te temel haklar 
katalo ğ unu içeren bir Avrupa anayasa tasar ı s ı  haz ırlam ış lard ır.' 1989'da 
Parlamento temel haklar ve özgürlükler konusunda bir bildiri haz ırlam ış t ı r' 
Bundan 5 y ı l sonra temel haklar katalo ğ u içeren bir AB anayasas ı  yap ı lmas ı  

Europ;'.iisehes Parlament, Sitzungsdokument Nr. 1-653/83 rey. 26 September 1983. 
Europisches Parlament, Erkffirung der Grundrechte und Grundfreiheiten, 12 April 1989. 

Sitzungsdokument Nr. A2-3/89. 
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karara bağ lanm ış t ır. 3  1995'te AB Federal Almanya Kongresi, AB'yi de ğ erler 
toplulu ğ u kadar ekonomik ve sosyal topluluk olarak nitelendiren ve temel 
haklar ı n bağ lay ı c ı  olarak katalog haline gelmesini öngören Avrupa kimli ğ i 
ş artın ı  kabul etmi ş tir."' 

Avrupa İ nsan Haklar ı  Konvansiyonu'na (A İ HK) kat ı lma, Avrupa 
Topluluklar ı  Adalet Divan ı 'n ı n (ATAD) 1996 tarihli AB'nin bu çerçevede ad ı m 
atma yetkisi olmad ığı n ı  ortaya koyan görü ş ü do ğ rultusunda 
gerçekle şememi ş tir.5  Son olarak Avrupa Birli ğ i Komisyonu taraf ı ndan 
görevlendirilen uzmanlar grubu Spiros Simitis ba ş kanlığı nda anla ş malardaki 
sosyal temel haklar ın statüsüyle i ş tigal etmi ş tir.6  Bütün bu inisiyatiflere kar şı l ık 
AB bünyesinde Temel Haklar Ş art ı 'na kadar aç ık bir temel hak düzenlemesi 
yap ı lamam ış  ve -AB yurtta ş lar ı n ı n temel haklar ına ili ş kin ancak da ğı n ık 
beyanlar ortaya konulabilmi ş tir. 

Ş ekli bir temel hak katalo ğ u olmaks ız ı n da Birlik hiçbir zaman temel hak 
ve özgürlüklerini göz ard ı  etmemi ş tir. Temel haklar ın temini ve te ş viki her 
zaman için AB'nin ana görevi olarak kabul edilmi ş  ve temel haklar gerek 
Avrupa politikas ın ın ş ekillenmesinde gerekse ATAD' ın uygulamas ında dikkate 
al ı nm ış t ır. AB'de temel haklar anla ş man ın kendisinde, di ğ er kaynaklara 
göndermelerle ve ATAD' ın içtihatlar ı  çerçevesinde üç seviyede olmak üzere 
dikkate al ınmış t ı r: 

AT Anlaş mas ı 'nda temel haklarla ayn ı  veya benzer haklar yer almaktad ı r. 
Dört temel özgürlük, ayr ı mc ı lı k yasağı  ve kad ın ve erke ğ in eş it ücret almas ı  
prensibi bunlar ın örnekleridir. Münferit temel haklar ın aç ı k bir listesi ancak 
ş imdiye kadar yap ı lamam ış t ı r. Hukuki bir ba ğ lay ı c ı l ığı  olmaks ı z ı n AT 
Anla ş mas ı 'nda sosyal temel haklar alan ı nda istihdam ın art ırı lmas ı , ya ş ama ve 
çal ış ma ko ş ullar ı n ın iyile ş tirilmesi, yeterli bir sosyal koruma kabul edilmi ş tir. 
AB Anla ş mas ı 'n ın 6. maddesi Birli ğ in istinat ettiğ i prensipleri vurgulamaktad ır. 
Bunlar, özgürlük, demokrasi, hukuk devleti, insan haklar ı  ve temel 
özgürlüklerine sayg ıd ır. İ nsan haklar ı  bak ım ı ndan madde, 1950 tarihli A İHK'ye 
ve üye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden do ğ an, topluluk hukukunun 
genel hukuk ilkeleri olarak geçerli olan temel haklara at ı f yapmaktad ı r. 
Amsterdam Anla ş mas ı 'ndan itibaren AB Anla ş mas ı 'n ın 7. maddesi insan 
haklar ı n ı  ağı r ş ekilde ve sürekli olarak ihlal eden üye devletlere kar şı  
uygulanacak bir yapt ı r ı m mekanizmas ı  öngörmektedir. Bu yapt ı r ı m ı n AB 
üyeliğ inden doğ an muayyen haklar ın ask ı ya al ı nmas ına kadar varabilecektir. 
Bunun d ışı nda AB Anla ş mas ı 'n ı n 49. maddesinin 1. fı kras ı , 6. maddede yer 

3  Avrupa Parlamentosu'nun 10.02.1994 tarihli AB anayasa tasar ı s ı  karar ı  için bknz: ABI. der 
Europüische Gemeinschaften (EG) C 61, 28.02.1994. 
4  Söz konusu Ş art Lübeck' te 28.10.1995'te yap ı lan AB Federal Kongresi'nde kabul edilmi ş tir. 
5  29 Mart 1996 tarihli görü ş  için bknz: Gerichtshof der Europüischen Gemeinschaften (EuGH), 
Rs. 2/94, 1996. 
6  Europische Kommission, Bericht der Expertengruppe: Die Grundrechte in der 
Europüischen Union verbürgen, Brüssel 1999. 
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alan prensipleri yeni devletlerin AB'ye kat ı lma ko ş ullar ı  olarak kabul etmi ş tir. 
Amsterdam Anla ş mas ı 'n ı n dibacesinde insan haklar ı na sayg ı n ı n yan ı  s ıra, 1961 
tarihli Avrupa Sosyal Ş art ı 'n ı n ve 1989 tarihli Topluluk Sosyal Temel Haklar 
Ş art ı 'n ın saptad ığı  ş ekilde, bağ lay ı c ı  temel prensip olarak sosyal temel haklar ın 
önemini teyid etmi ş tir. Topluluk Sosyal Haklar Ş art ı  ve Sosyal Protokol bir dizi 
sosyal haklar ı  somutlaş t ı rm ış t ı r. AB yurtta ş lar ı n ı n temel haklar ı  buna ilave 
olarak çe ş itli uluslararas ı  konvansiyonlarda, örne ğ in AİHK'de, BM Medeni ve 
Siyasi Haklar Sözle ş mesi'nde, BM- İş kence Konvansiyonu'nda dayana ğ a 
sahiptir. Bu dokümanlar k ı smen ayn ı , k ı smen farkl ı  haklar içermektedir. En 
yeni metin Avrupa Güvenlik ve İş birliğ i Teş kilatı  (AGİ T) tarafından ilan edilen 
1990 tarihli yeni bir Avrupa için Paris Ş artı 'd ır. Bu metin tüm AT üye devletleri 
tarafından imzalanm ış t ı r ve çoğ ulcu demokrasi, insan haklar ına sayg ı  ve serbest 
piyasa ekonomisi prensiplerini bir bütünün parçalar ı  olarak vurgulam ış t ı r. 
Ancak bu hükümler temel haklar ı n AB'de himayesi bak ım ından aç ık bir bilgi 
vermemektedir. 

Avrupa seviyesinde temel haklar ı n himayesi ş imdiye dek münferit 
durumlara ili ş kin, A İ HK'ye istinat eden içtihatlarla sa ğ lanm ış t ı r. ATAD' ı n 
temel haklar ı  himaye eden yakla şı m ı  AB yurtta ş lar ı  bak ı m ından ş effaf bir temel 
hak teminat ı  sağ lamam ış t ı r. Birlik için bağ lay ı c ı  temel haklar ı n aç ık olarak 
saptanmas ı  ş imdiye kadar mümkün olmam ış t ı r. Temel hak teminat ı  klasik 
haklar ı n ötesine geçememi ş tir. Ekonomik özgürlüklerin yan ı  s ıra, bio-genetik 
ve enformasyon teknolojileri alan ında ortaya ç ıkan yeni nesil temel haklar da 
dikkate al ınamam ış t ır. 

Maastricht Anla ş mas ı 'yla tesis edilen Birlik yurtta ş lığı  da uzun süre ulusal 
vatanda ş l ığı n geni ş letilmesi olarak anla şı lmış tı r. Medeni haklar ı n temini üye 
devletlerin sorumlulu ğ unda görülmü ş tür. Bu meyanda entegrasyonun 
güçlenmesinin zorunlu olarak daha çok politikan ı n Topluluk taraf ı ndan 
düzenlenmesine kar şı l ı k bireylerin sistem içerisinde kendi pozisyonlar ı  
itibariyle karanl ıkta kaldığı  dikkate al ınmam ış tır. Topluluk düzenlemelerinin 
yoğunluk kazanmas ı  paralelinde, bireylerin kendilerini do ğ rudan ilgilendiren 
Avrupa politikas ı  önlemlerine ilgisi artm ış tır. AB seviyesinde ancak primer 
hukukta ortak de ğ erlerin ve temel haklar ın saptanmas ı  üzerinden, içtihatlar ı n 
gerekli ölçüde otoritesi, teminat ı  ve demokratik anlamda kabulü sa ğ lanabilir. 

Bu aç ıklamalardan sonra belki uzun süre hukuken ba ğ lay ıc ı  olmayacak 
Temel Haklar Ş art ı 'n ı n anlam ve amac ı  sorgulanabilir. Temel haklar, egemenlik 
yetkisi kullananlar ı  s ı n ı rlamak ve bireylere devlet otoritesi kar şı s ı nda teminat 
sağ lamaya matuftur ' Temel haklar teminat ı yla hukuk devleti varl ığı  anlam 
kazan ı r. AB' nin klasik anlamda bir devlet te ş kil etmemesi, Temel Hak 
Ş art ı 'n ı n olu ş turulmas ında bir sorun te ş kil etmemektedir. Temel haklar 
Topluluk tarafı ndan egemenlik yetkisi kullan ı ld ığı  nispette Toplulu ğ u da 

Günter Hirsch, "Ein Bekentnis zu den Grundwerten. Die Grundrechte-Charta wird der 
Europffischen Union den Weg weisen", Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.10.2000, S. 11. 
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bağ lamaktad ır. Temel haklar ş art ı nda büyük ölçüde ş imdiye dek mevcut olan 
haklar yer almaktad ır. Bu haklar Avrupa entegrasyonunun ba şı ndan beri 
Topluluğun temel prensipleri olarak say ı lan prensiplerdir. Avrupa Temel Haklar 
Ş art ı  A İ HK'de yer alan haklara ilave olarak, medeni ve siyasi haklar yan ı  s ıra, 
sosyal ve ekonomik haklar ı  da içermektedir.' 

Temel Haklar Ş art ı  bunun ötesinde, AB'nin hangi haklar ı  korumaya de ğer 
gördüğ üne aç ıkl ık getirmektedir. Ş art, AB bünyesinde temel haklar ı n anlam ve 
kapsam ı na, bireylerin hak ve yükümlülüklerine aç ıklık getirerek, ortak hukuk 
düzeninin kabul görme ş ans ı n ı  yükseltmektedir. AB'nin kendi temel haklar 
ş art ı yla objektif bir Avrupa de ğ erler düzeninin mevcudiyeti dile gelmektedir. 
Ş art bağı ms ız Avrupa siyasi kriterlerinin icras ında önemli bir ad ı m te ş kil 
etmektedir. AB, AB yurtta ş lar ı n ı n özgürlük haklar ı n ı  temin eden bir de ğ erler 
topluluğu olarak kabul görecektir. Ş art AB'yi bir de ğerler toplulu ğ u olarak 
ekonomik ve parasal birliğ in ötesine ta şı maktad ır. Ekonomik Avrupa, hak ve 
yükümlülükleri olan Avrupa ile tamamlanmaktad ı r. Ş artla bir taraftan ş imdiye 
dek gerçekle ş tirilen entegrasyon konsolide edilmi ş tir, diğ er taraftan temel 
haklar ın mutlak olarak kodifiye edilmesiyle, AB yurtta ş lar ı na Brüksel 
kararlar ı na karşı  kendilerini koruma olana ğı  verilmi ş tir. Ortak bir temel hak 
kataloğ u Avrupa kimli ğ inin yarat ı lmas ın ı  ate ş leyecektir. Bu kimlik, ulusal 
kimliğ i ikame etmeyecektir; ulusal kimlik yan ı  s ıra ç ıkacak ve Avrupa'n ın 
birlikte büyümesine yard ım edecektir. 

Birlik yurtta ş lar ına haklar ı  konusunda aç ı kl ı k getirilmesi ve Birlik 
hukukunun uygulanma alan ı nda haklar ın teminat ı  Ş arttan beklentilerdir. Avrupa 
hukuk düzeninin ş effafl ığı  gerçekten önemli bir ş ekilde güçlendirilecektir. 
Ş imdiye dek çe ş itli Devletler Hukuku, Topluluklar ve ulusal hukuk 
metinlerinde da ğı lm ış  olarak bulunan temel haklar tek bir metin içinde 
toplanm ış  ve yarg ı ç hukuku yerine AB yurtta ş lar ı  tarafından rahat anla şı lan bir 
metin ortaya ç ıkm ış t ır. Ş art bu ş ekilde temel haklar alan ı nda ortak Avrupa 
müktesebat ın ın özü olarak görülmektedir. Temel haklar Avrupa'n ın demokratik 
haklar ına aç ı kl ı k getirmekte ve bu ş ekilde, AB'nin me ş ruiyeti ve AB 
yurtta ş lar ınca kabul görmesi sa ğ lanmaktad ı r. AB yurtta ş lar ı n ın onay ı  
olmaks ı zın daha ileri entegrasyon ad ı mlar ı n ın at ı lamayacağı  bugün bir gerçek 
olarak kavranmaktad ı r. Temel Haklar Ş art ı 'n ı n kamuoyunda kabul görmesinde 
Ş art ı n ortaya ç ı kmas ı nda aç ı k ve ş effaf bir prosedürün uygulanmas ı  oldukça 
önemli bir rol oynam ış t ı r. 

Prosedürün aç ı klığı  ve şeffafl ığı  

Almanya'n ın inisiyatifiyle 3/4 Haziran 1999 tarihli Köln zirvesinde 
A İ HK'de yer alan ve üye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden olu ş an 
temel haklar ın bir metinde toplanmas ı  karara ba ğ lanmış tı r. Bir heyeti bu konuda 

8  Walter Schimmer, "Fundament auch für die Union", Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
25.09.2000, S. 9. 
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görevlendiren karar, Ş art ı n program düzenleme olarak siyasi direktifler 
içermesini öngörmemi ş tir. 

Finlandiya dönem ba ş kanl ığı nca Tampere'de 15/16 Ekim 1999'da toplanan 
Avrupa Konseyi bu heyetin te ş kili ve çal ış ma ş eklini saptam ış t ı r. Olu ş turulan 
heyetin buna göre Hükümetleraras ı  Konferansa paralel, ancak ondan ayr ı  
çal ış mas ı  kabul edilmi ş tir. Heyette dört grubun yer ald ığı  görülmektedir. Bunlar 
15 devlet ve hükümet ba ş kanlar ı  temsilcisi, 30 ulusal parlamento temsilcisi, 16 
Avrupa Parlamento üyesi ve Komisyon ba ş kan ı n ı  temsilen bir Komisyon 
üyesidir. Heyet 3 ana gruba uygun olarak, üçe ayr ı lmış t ı r. Heyet seçimle kendi 
içinden bir ba ş kan seçmi ş  ve her grup seçimle ba ş kan yard ı mc ı s ı n ı  belirlemi ş tir. 
Bunun d ışı nda iki gözlemci ATAD' dan ve 2 gözlemci Avrupa Konseyi'nden 
çal ış malara kat ı lm ış t ı r. Ekonomik ve Sosyal Komite, Bölgeler Komitesi, 
Ombudsman, sivil toplum örgütleri temsilcileri ve uzmanlar çal ış malara 
kat ı lmış t ı r. Bunun d ışı nda aday devletler de Ş arta ili ş kin görü ş lerini ortaya 
koyma ş ans ı  elde etmi ş lerdir. Çal ış malar esnas ı nda yine tüm AB yurtta ş lar ı n ı n 
internet üzerinden görü ş lerini ortaya koymas ı  mümkün olmu ş tur. Redaksiyon 
çal ış malar ı , baş kan, ba ş kan yard ımc ı ları  ve Komisyon temsilcilerinden olu ş an 
redaksiyon komitesi taraf ı ndan Konsey genel sekreterinin deste ğ iyle 
yürütülmü ş tür. Heyet üyeleri taraf ı ndan yap ı lan formulasyon önerileri ışığı nda 
redaksiyon komitesi ilk Ş art tasar ı s ın ı  haz ı rlam ış t ır. Haz ırlanan metnin, Ba ş kan 
ve yard ı mc ı lar ı  taraf ı ndan kabul edilebilecek bir olgunlu ğ a geldiğ inin kabul 
edilmesiyle nihai tasar ı n ı n Avrupa Konseyi'ne iletilmesi kabul edilmi ş tir. 
Görü ş melerin ş effaflığı  oturumlar ın kamuya aç ıkl ığı yla sağ lanm ış tır. 

Heyet ilk toplant ı s ın ı  17 Aral ık 1999'da yapm ış t ır. İ lk toplant ı da Federal 
Almanya, Federal Almanya hükümet temsilcisi olarak gönderilen eski devlet 
başkan ı  Roman Herzog ba ş kanl ığ a seçilmi ş tir. 1 ve 2 Ş ubat 2000'de yap ı lan 
toplant ı da Heyet kendini "Konvansiyon" olarak isimlendirme karar ı  alm ış t ır. 
Konvansiyon, temel haklar ı  aç ı k bir prosedürle, mümkün oldu ğ u kadar fazla 
kat ı lı mla bir Ş art tasar ı s ı  olarak haz ı rlama görevi üslenmi ş tir. Be ş  üyeden 
olu ş an Konvansiyon Ba ş kanlığı  (Roman Herzog, Antonio Vitorino- Komisyon 
temsilcisi, Inigo Mendez de Vigo- Avrupa Parlamentosu temsilcisi, Gunnar 
Jansson- ulusal parlamentolar ı n temsilcisi ve Petro Bacelar de Vasconcellos-
Portekiz Konsey dönem ba ş kan ı , devlet ve hükümet ba ş kanlar ı  temsilcisi) 
redaksiyon komitesi olarak de ğ i ş ik kategorideki haklar ı  tasar ı  haline getirmi ş  ve 
Konvansiyona incelenmek üzere iletmi ş tir. Konvansiyonda yap ı lan tart ış malara 
esas al ı nacak redaksiyon komitesi tasar ı s ı  paragraf-paragraf ele al ı nmış t ır. 
Gerçekle ş tirilen yakla şı k 30 Konvansiyon toplant ı s ı  kamuya aç ı k yap ı lm ış  ve 
haz ı rlanan dokumanlar internette verilmi ş tir. Konvansiyon son toplant ı s ı n ı  
11/12 Eylül 2000'de yapm ış  ve nihai tasar ı y ı  kabul etmi ş tir. 

Konvansiyonun olu ş turulmas ı yla Avrupa entegrasyon tarihinde iik kez 
farkl ı  bir prosedür uygulanm ış t ı r. Daha önceki anla ş ma müzakerelerinden farkl ı  
olarak devlet ve hükümet ba ş kanlar ı  kapal ı  kap ı lar ard ı nda kararlar almam ış , 
üyelerinin çoğ u AB yurtta ş lar ı  tarafından doğ rudan seçilen milletvekillerinden 
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olu ş an bir heyete görev verilmi ş tir.9  Bu ş ekilde temel haklar ı n hükümetler 
tarafından verilmeyip, insanlar ın kendisinin bu haklar ı  elde etmesi gereklili ğ i 
görü ş ü dikkate almm ış t ı r. ı °  Bunun ötesinde Konvansiyon h ı zl ı  ve etkin bir 
çal ış man ı n ş effaf ko ş ullarla da gerçekle ş mesinin mümkün olduğ unu 
göstermi ş tir. Bu süreç medya taraf ı ndan izlenmi ş  ve çe ş itli grupların kat ı l ı m ı  
temel haklar tasar ı s ı n ı n olu ş umunu sağ lam ış t ır. Avrupa Parlamentosu'nun ve 
ulusal parlamentolar ı n en güçlü grup olarak Konvansiyona kat ı lmas ı  Temel 
Haklar Ş art ı 'n ı n kabul görmesini kolayla ş t ırm ış t ır. Münferit bireylerin ve sivil 
toplum örgütlerinin tart ış malara kat ı lmas ı  kabul edilmi ş tir. Zira tüm önerilerin 
internet üzerinden iletilmesi ve bireyin üç grubun temsilcilerine öneriler 
getirmesi kabul edilmi ş tir. Konvansiyonun çal ış ma yöntemi olarak özelli ğ i 
karar prosedüründe ortaya ç ıkmış t ır. Konvansiyonun e ş itler aras ında bir çalış ma 
yapmas ı  oy mücadelesinin ya da tasar ın ı n majorize olmas ın ı  kabul etmemi ş tir. 
Bu ş ekilde ba ş tan itibaren tart ış mal ı  olan ş artın statüsü sorunu Konvansiyon 
çal ış malar ı  d ışı nda b ı rak ı lmış t ı r. Konvansiyon çal ış malar ı n ın ba ş ar ı l ı  
sonuçlanmas ı nda ba ş kan Roman Herzog'un entegratif yakla şı m ın ın ve Temel 
Haklar Ş art ı 'na angaje olan ve konuya vak ıf birisi olarak farkl ı  Avrupa 
ç ı karlar ı ndan ve geleneklerinden ortak bir Ş art ın ortaya ç ıkmas ında lokomotif 
rolünün de büyük önemi vard ı r. 

Konvansiyon yöntemi, bugün AB anayasas ı n ın formüle edilmesinde 
kullan ı lan bir yöntem olarak, ilk ba ş ar ı l ı  sonucunu Temel Haklar Ş art ı  
çerçevesinde vermi ş tir. AB yurtta ş lar ı  kendilerinin somut olarak etkilendikleri 
AB önlemleriyle ilgilenmektedir. Bunun ötesinde entegrasyon politikas ı na 
iliş kin geli şmeler aç ık ve ş effaf bir çerçevede gerçekle ş tiğ i nispette AB'ye olan 
ilgi artmaktad ı r. Konvansiyon yöntemi Avrupa konular ı n ı n kamuya mal 
edilmesinde uygun bir platform olu ş turmaktad ır. Bu ş ekilde Konvansiyon bir 
hükümetleraras ı  konferans yap ı lmas ına alternatif te ş kil etmektedir. 
Hükümetleraras ı  konferans ın en önemli eksikliklerinin, örneğ in ş effaf olmama, 
oybirli ğ i mecburiyeti ve parlamentolar ı n müzakerelerde etkisinin azl ığı , bu 
prosedürle ortadan kald ır ı lmaktad ı r. Nice Zirvesi'nde de görüldü ğ ü gibi, 
hükümetleraras ı  konferanslarda aylar süren müzakerelere ra ğ men AB yurtta ş lar ı  
bak ı m ından hiç de gerçekçi niteli ğ i bulunmayan önemli kararlar son saatlerde 
al ınmaktad ı r. 

Konvansiyon maddelerinin kurumsal reformlar bak ım ından da demokratik, 
ş effaf ve etkin bir yöntem olarak seçenek olarak dü ş ünülmesi gerekmektedir. 
Dokuz ay gibi bir sürede, Konvansiyon Temel Haklar Ş artı 'n ı  olu ş turabilmi ş tir. 

9  16 Avrupa Birli ğ i Parlamentosu milletvekili ve 30 ulusal parlamento vekili ile milletvekilleri 
Konvansiyonun 3/4 ünü olu ş turmuş tur. 
'" Jürgen Meger, „Modeli für eine Europische Verfassunggebung, Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 25.09.2000. S. 9. 
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Anayasal Gelenekler 

Üye devletlerin ço ğ unluğ u temel haklara Avrupa seviyesinde dört temel 
özgürlük ötesinde daha bir içerik kazand ı rmak ve Topluluk tarafından sağ lanan 
temel hak teminat ına daha aç ı kl ı k vermek için, temel haklar ı n Topluluk 
seviyesinde ba ğ lay ı c ı  olarak temin edilmesi görü ş ünü savunmu ş tur. Bu görü ş ü 
savunanlar bağ layıc ı  bir ş art ı n Avrupa'n ın yorgunluğ unu alacağı n ı , siyasi birlik 
projesini öne ta şı yacağı n ı , sosyal haklar ı  daha iyi bir zemine oturtaca ğı n ı  
vurgulamış tır." Temel Haklar Ş art ı , Avrupa sosyal politikas ı n ı  harekete 
geçirmek için bir arka kap ı  olarak görülmü ş tür. Bu beklentilerin gerçekle ş mesi, 
Ş art ı n bağ lay ı c ı  bir karakter elde etmesine ba ğ l ı d ır. Temel Haklar Ş art ı 'n ı n 
kodifiye edilmesi Avrupa Anayasas ı n ı n olu ş umunda ilk ad ı m ı  
olu ş turmaktad ır.' Konvansiyon ba ş kan ı  Roman Herzog Temel Haklar Ş art ı  ve 
anayasa aras ındaki ili ş kiyi reddetse de Ş art bir anayasan ı n temel unsurlar ın ı  
taşı maktad ı r. 

AB'nin federal devlet yap ı s ı n ı n güçlenmesinden korkan, hükümetleraras ı  
i şbirli ğ i modeli taraftarlar ı , Avrupa Temel Haklar Ş artı 'na ku şkuyla bakm ış  ve 
mevcut A İ HK ve Sosyal Ş art muvacehesinde ayr ı  bir Avrupa Temel Haklar 
Ş art ı 'n ı n gerekli olmad ığı n ı  dü ş ünmü ş lerdir. Özellikle, Irlanda, Isveç, 
Danimarka ve İ ngiltere, yeni bir haklar katalo ğ uyla yeni yükümlülüklerin 
doğ acağı  ve yeni egemenlik kay ı plar ı n ın olacağı  endi ş esiyle Ş arta genel olarak 
ku ş kuyla yakla ş mış lard ır. 

Bu görü ş ü geleneksel Avrupa skeptikleri yan ı s ıra, İ ngiliz konservatifleri ve 
İ skandinav ülkeleri sol partileri payla ş m ış lard ır. Özellikle sosyal haklar ın 
devlete kar şı  temini çerçevesinde kar şı  koymalar oldukça güçlü hissedilmi ş tir. 
Bu durum Tony Blair yönetimindeki İ ngiliz hükümeti için de geçerlidir. 
Amsterdam Anla ş mas ı 'nda Sosyal Protokolü üslenmi ş  olsa da, buna rağ men 
kendi esnek istihdam politikas ın ı  ortak Avrupa sosyal politikas ı yla zarara 
sokmak istememektedir. Korkulan bir di ğ er husus da, Avrupa sosyal temel 
haklar ı n ın anla ş malarda temin edilmesiyle, ATAD'a ulusal istihdam ve sosyal 
politika alanlar ında yetki tan ınmas ıd ır. 

Temel Haklar Ş art ı 'n ın haz ı rlanmas ında ortaya ç ıkan uyu ş mazl ığı n 
arkas ında üye devletin farkl ı  anayasa gelenekleri de bulunmaktad ır. Temel 
Haklar kataloğ u ulusal tecrübeler ışığı nda tartışı lm ış t ı r. Prensip olarak, 15 AB 
üye devletinin anayasal yap ı s ı  büyük ölçüde homojendir.' 3  Yeni anayasalarda 
( İ spanya, Portekiz ve Yunanistan) temel haklar kapsaml ı  olarak kaleme 
al ı nmış t ı r ve içerikleri güçlü olarak kabul edilmi ş tir. 14 anayasadan 12'si temel 

Herta Düubler- Gmelin, "Europa- Verfassung, durch die Hintertür", Handelsblatt, 11.01.2000, 
S. 2. 
12  Dietrich Alexander, "Der Streit um die Grundrechtcharta", Die Welt, 15.09.2000, S. 2. 
l 'Adolf Kimmel. Die Verfassungen der EG- Mitgliedstaaten, 4. Auflage, München 1996. 
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hak kataloğ u içermektedir.' Anayasalarda en yayg ı n olarak kar şı m ıza ç ıkan hak 
çal ış ma hakk ıdı r. Ulusal anayasalar ı n kiminde grev hakk ı  yer almaktad ır. Yine 
konut hakk ı  yahut sağ l ığı n korunmas ı  hakk ı  ancak üye devletlerin yar ı s ın ı n 
anayasas ında yer almaktad ı r. Çevre hakk ı  sadece yedi anayasada aç ık olarak yer 
almaktad ır. Italyan, Portekiz ve İ spanyol anayasalar ı  ilerici partilerin etkisi 
sonucu sosyal haklar ve devletlerin hedeflerine ili ş kin hükümler 
içermektedirler. Buna kar şı l ı k Grundgesetz'de (GG) 20. maddenin 1. f ıkras ında 
yer alan "sosyal federal devlet" ve 28. maddenin 1. f ı kras ında yer alan "sosyal 
hukuk devleti" ifadesi d ışı nda somut sosyal haklar ve amaçlar GG' e 
al ınmamış tır. 

Temel Haklar Ş art ı 'n ın özellikle ekonomik ve sosyal haklara ili ş kin içeriğ i 
konusunda bütün bu sebepler sonucu görü ş ler birbirinden farkl ı  ortaya 
ç ıkmış t ır. İ ngiltere'de Ş art ı n siyasi ve medeni haklar ı n ötesine geçmemesi, 
sosyal ve ekonomik haklara dokunmamas ı  gerektiğ i ileri sürülmü ş tür. İngiliz 
hükümet temsilcisinin görü ş üne göre, Ş art sadece ulusal hukukta geçerli haklara 
aç ıkl ı k getirilebilir, ancak yeni AB yetkileri yaratamaz. Bu görü ş e gerek İngiliz 
hükümeti tarafından gerekse konservatif muhalefet partisi taraf ı ndan i ş tirak 
edilmiş tir. 

Frans ız hükümet temsilcisi Gay Braibant' ı n görü ş üne göre sosyal haklar 
Avrupa kimliğ inin ay ı r ıc ı  unsurudur ve Temel Haklar Ş art ı 'n ı n ana konusudur. 
Temel Haklar Ş artı  mevcut haklar ı n listesini yapmakla yetinmemelidir. 

Kimi üye devletler, sivil toplum örgütleri, sosyalistler ve ye ş iller, konut 
hakk ı , çal ış ma hakk ı  gibi sosyal haklar ı n primer hukuka al ınmas ın ı  istemi ş tir. 
Temel Haklar Ş art ı 'n ı n içeri ğ ine ili ş kin bütün bu farkl ı  görü ş lere ra ğ men 
müzakerelerden birkaç ay sonra Ş artın ilk tasarı s ı  ortaya ç ıkmış tır. 

Bir Tasar ı  Üzerinde Mutakabata Var ı lması  
28 Temmuz 2000'de nihayet ilk tam tasar ı  olu ş turulabilmi ş tir." Ş artın en 

az tart ış mal ı  birinci bölümü için (1-30 maddeler) 'toplam 1100 de ğ i ş ik 
talebinin takriben 600'ü gerçekle şmiş tir. 

14  İ ngiltere yegane AB üyesi olarak yaz ı l ı  bir anayasa metnine sahip de ğ ildir. İ ngiliz anayasas ı  
yüzy ı llar içerisinde olu ş mu ş tur ve say ı s ı z yaz ı s ı z tarihi metinler, örne ğ in Magna Carta ve Bill of 
Rights gibi. Frans ı z anayasas ı n ı n, Avustruya anayasas ı  gibi gerçek bir temel haklar katalo ğ u 
yoktur. Anayasa dibaçesinde 1789 tarihli insan ve vatanda ş  haklar ı  bildirisine ve onu sosyal 
haklar bak ı m ı ndan tamamlayan 1946 tarihli IV. Cumhuriyet anayasas ı n ı n dibacesine at ı f 
bulunmaktad ı r. 
I5  "Entwurf der Charta der Grundrechte der Europaischen Union- vom Priisidium vorgeschlagener 
vollstandiger Text der Charta", Charta 422/00, Convent 45, 28.07.2000. 
16  Söz konusu madde numaralar ı  28 Temmuz 2000 tarihli metnin numaralar ı d ı r; nihai metne 2 
madde eklenmesi nedeniyle nihai metinde madde numaralar ı  kaym ış t ı r. 
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Sosyal haklar, sa ğ l ı k, çevre, tüketici haklar ı  (31-45 maddeler) konusunda 
anla ş mak çok daha zor olmu ş tur. Ba ş ka uyu ş mazl ık konular ı  olarak a ş ağı daki 
konular ortaya ç ıkm ış t ı r. 

- İş letme özgürlüğ ünün tan ı nmas ı  (16. madde) 

- Mülkiyet hakk ı  (A maddesi). Sol partiler madde hükmünde mülkiyet 
hakk ına sosyal yükümlülük getirdi ğ ine iliş kin aç ı k ifade içermesi hususunda 
ı srar etmi ş tir. 

- S ığı nma hakk ı  (18. madde). Bu hak tüm üye devletlerin iradesine uygun 
olarak formüle edili ş ine göre AB'de bireysel bir s ığı nma hakk ı na yol 
açmayacakt ı r. 

- Kanun önünde e ş itlik (20.madde). Bu düzenlemede kimi Komisyon 
üyeleri çocuklar ın da zikredilmesinde ı srar etmi ş tir. 

- I ş letmelerde i şçilerin bilgilendirilme ve dinlenme hakk ı  (25. madde). 
Farkl ı  ekonomik geleneklere sahip devletler aras ı nda tart ış ma konusu olmu ş tur. 

- Grev hakk ı  (26. madde) 

- Çal ış ma hakk ı  (27. madde). Sosyalist milletvekilleri bu hak yerine i ş  
bulma kurumuna ba ş vuru hakk ın ı  talep etmi ş tir. 

Avrupa'ya ku ş kuyla bakan devletler Ş art ı n uygulanma alan ı yla ilgili 
49.maddesine, AB'nin yetki geni ş lemesini önlemek için s ı k ı  bir s ı n ı r 
konulmas ı n ı  talep etmi ş lerdir. Hükümet temsilcileri kanad ı nda ba ş lang ı çta 
sadece 10 üye devlet tasar ı y ı  değ iş ikliklerle kabul etmeye haz ırd ı . İ spanya, 
Hollanda ve Isveç'in temsilcileri özellikle topluca s ın ı r d ışı  etme yasa ğı na ve 
oturma hakk ına kar şı  ciddi çekinceler dile getirdiler. İ ngiltere ve Irlanda, Ş art ın 
grev hakk ı  gibi muayyen haklar ı  içermesi halinde Ş art ı  red etmekle tehdit 
ettiler. Ulusal parlamentolar ı n temsilcileri ilk tasar ıy ı , uzla ş ma sağ lanamad ığı  
için çoğunlukla kabul ettiler. Grev hakk ı  ve çal ış ma hakk ı  çoğ unlukla kabul 
edildi. 13. maddenin (ara ş t ı rma özgürlü ğ ü) sanatsal ve akademik özgürlükle 
tamamlanmas ı  talep edildi. Silahl ı  askerlik hizmetinden imtina (10. madde) 
geni ş  bir destek bulmu ş tur. 

Farkl ı  pozisyonlara ve uyu ş mazl ı k nedenlerine ra ğ men Konvansiyon çok 
h ı zl ı  bir ş ekilde di ğ er alanlarda uzla ş may ı  sağ lam ış t ı r. Çal ış malar ı n 
ba ş lang ı c ı nda, daha önce ya ş anan ba ş ar ı s ı z giri ş imler nedeniyle, 
Konvansiyondan beklentiler büyük de ğ ildi. Ancak Ş art projesi kendi 
dinamizmini yaratm ış  ve Konvansiyon üyelerinin katk ı lar ıyla ortak bir tasar ı  
haz ı rlama ba ş arı s ın ı  elde etmi ş tir. 

Hükümet temsilcileri, ulusal parlamento temsilcileri ve Avrupa 
Parlamentosu temsilcileri 2000 Temmuz ay ı  sonunda ilan edilen tart ış maya 
ili ş kin say ı s ı z değ i ş iklik taleplerinin incelemesini tamamlad ıktan ve bunlara 



AVRUPA B İ RLIĞ I TEMEL HAKLAR Ş ARTI 	 11 

iliş kin görü ş lerini bildirdikten sonra, bu talepler redaksiyon komitesinde Avrupa 
Komisyonu'nun görü ş leriyle birlikte ele al ı nm ış tır." 

Tasar ı daki düzeltmeler 20 Eylül 2000'de yap ı lan yeni bir Konvansiyon 
toplant ı s ı nda tamamlanm ış t ı r. Önemli de ğ i ş iklikler olarak, silahl ı  askerlik 
hizmetinden vicdani nedenlerle imtina (10. madde); herkesin sendika kurma ve 
sendikaya kat ı lma hakk ı  (12. maddenin 2. fı kras ın ın geni ş letilmesi olarak); 
zorunlu eğ itimin ücretsiz olmas ı  (14. madde); kad ı n ve erkeklerin tüm alanlarda 
istihdam, i ş  ve ücret dahil e ş it haklara sahip olma hakk ı , metnin yeni 
düzenlemelerinde muhafaza edilmi ş tir. Çocuk haklar ı na ili şkin yeni bir fıkran ın 
kabul edilmesi- çocu ğ un ki ş isel ve doğ rudan ebeveyinlerin her ikisiyle de 
kontakt kurma hakk ı - 33. maddede aç ık bir ş ekilde sosyal dış lanma ve fakirlikle 
mücadele konusundaki aç ık düzenleme mümkün olmu ş tur.' 

Tasar ın ın yeniden ele al ınmas ında ve redaksiyon komitesinin haz ırlad ığı  
metin üzerinde 20 Eylül 2000'de mutakabata var ı ld ıktan sonra bu kez dibace 
üzerinde tart ış malar ba ş lam ış tır. Dibace, bireylerin kültürel, insani ve dini 
miras ından söz etmektedir. "Dini miras" kavram ı  Fransa bak ım ından filozofik, 
siyasi ve anayasa hukuku problemleri yaratabilece ğ i için "laik" bir cumhuriyet 
olarak kabul edilemez bir ifadeydi. 

Buna kar şı l ı k CSU'lu Avrupa Parlamentosu milletvekilleri, Avrupa 
Parlamentosu ba ş kan yard ımc ı s ı  dibacede hristiyanl ığ a ve tanr ı  kar şı s ı nda 
sorumluluğ a at ı f yap ı lmas ın ı  talep ettiler. H ı ristiyan demokratlar dibacede 
tanr ı ya bir at ı f yap ı lmaks ız ın tasarıy ı  kabul etmeyeceklerini ifade ettiler. 

Ba ş kanl ık sonuç olarak farkl ı  tercüme olana ğı  sağ layan geni ş  bir 
formulasyonla problemi çözmü ş tür. Almanca metinde "Birli ğ in manevi-dini ve 
etik miras ın bilincinde olarak insan onurunun bölünmez ve evrensel de ğ erlerine 
istinat etti ğ i dile gelirken, Frans ı zca metinde "patrimoine spirituel et moral" ve 
İ ngilizce metinde "sprituel and moral heritage" ifadeleri yer alm ış t ır.' Bu 
sorunun çözümünden sonra genel kurula 25/26 Eylülde yeni metin iletilmi ş tir. 
Tasarı  Konvansiyon üyelerinin hemen hemen oybirli ğ iyle kabul edilmi ş tir. 

Ş artın Içerik ve Yap ı s ı  
Komisyon sadece bireylerin yetki alan ı na giren temel haklar ı  kapsayan bir 

Ş art haz ı rlamay ı  de ğ il, insan haklar ı n ı , temel haklar ı  ve medeni haklar ı  
tan ı mlayan modern bir Ş art yaratmay ı  kararla ş t ırm ış t ır. Bununla beraber Ş art ın 
51. maddesi, Ş art ı n Topluluk için yeni yetki ve görevler tesis etmedi ğ ini, Ş artın 
Topluluk organlar ın ı  ve üye devletleri Topluluk hukukunun icras ı  çerçevesinde 
bağ lad ığı n ı  öngörmektedir. Gözden geçirilmi ş  tasar ı  anla şı l ı r, tam olarak 
kaleme al ı nm ış  AB yurtta ş lar ın ın Birlik kurumlar ına kar şı  haklar ın ı  düzenleyen 

17  KOM (2000), s. 559. 
Agence Europa, Nr. 7804, 22.09.2000, S. 3. 

19  Agence Europa, Nr. 7810, 30.9.2000, S. 6. 
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54 madde içermektedir. Ş art bir dibaceyle ba ş lamakta ve 7 bölüm -insan onuru, 
özgürlükler, e ş itlik, AB yurtta ş l ı k haklar ı , dayan ış ma, adli haklar, genel 
hükümler olmak üzere- içermektedir. Dibace Birli ğ in ilke ve prensiplerini 
saymakta, subsidiarite prensibini, üye devletlerin ortak anayasa geleneklerinden 
ve uluslararas ı  yükümlülüklerinden do ğ an haklar teyid edilmektedir. Komisyon 
temel haklar ı , anlaş man ı n bir parças ı  gibi formüle etmeyi kararla ş tırm ış t ı r. 

Ş art, Birlik yurtta ş lar ın ın siyasi, medeni, ekonomik ve sosyal haklar ın ı  tek 
bir metinde bir araya getirmi ş tir; bu ş ekilde haklar ı n bölünmezliğ i prensibi 
gerçekle şmi ş tir. Ş imdiye dek siyasi ve medeni haklar ın bir tarafta, ekonomik ve 
sosyal haklar ın diğ er tarafta ayr ı  hukuki metinlerde ele al ı nmas ına son 
verilmi ş tir. Temin edilecek haklar Birlik yurtta ş lar ı  için kabul edilen haklar 
istisna olmak üzere, vatanda ş l ık ayr ı mı  yap ı lmaks ı z ı n tüm insanlar için geçerli 
olacakt ır. 

Ş art zamana uygun olarak genlerle oynama yasa ğı  ve insanlar ı n 
klonlanmas ı  gibi bioetik prensipler içermektedir (3. madde). Alman delegesinin 
"tedavi maksatl ı  klonlaman ı n da yasaklanmas ı " talebi kabul edilmemi ş tir. 
Verilerin korunmas ı  hakk ı , sadece İ spanyol ve Portekiz anayasas ın ı n tan ıdığı  
hak olarak, Ş art ı n 8. maddesinde yerini alm ış t ır. 16. maddede i ş letme özgürlü ğ ü 
Topluluk hukuku ve ulusal hukuk düzenlerine ve uygulamalar ı na göre kabul 
edilmi ş tir; bu durum Sosyalistlerin i ş letme özgürlü ğ ünün sosyal hak 
s ı n ırlamalar ıyla tan ınmas ı  yönündeki iradesine uygundur. 

Ş art ı n 22. maddesinde Birlik, kültürel, dini ve dil çe ş itliliğ ine sayg ı  
gösterme yükümlülü ğ üne girmektedir. İ spanya ve Fransa'n ın etkisiyle ulusal 
az ı nl ı k haklar ı  madde metnine al ı nmam ış t ı r. Sosyalistlerin iradesiyle, ya ş l ı  
insanlar ı n onurlu ve bağı ms ız yaş am hakk ı  ve sosyal ve kültürel ya ş ama kat ı lma 
hakk ı  kabul edilmi ş tir (25.madde). Ş art Birlik politikalar ı  çerçevesinde (35, 37 
ve 38. maddeler) düzeyli bir sa ğ l ık hakk ı , çevre hakk ı , tüketici korumas ı  garanti 
etmektedir. 41. maddede yer alan "iyi yönetim" hakk ı  ve Topluluk organlar ının 
dokümanlar ına ula ş ma hakk ı  (42. madde) Topluluk yönetiminin ş effaf ve 
fonksiyonuna uygun olmas ı  talebine uygun dü ş mektedir. 

Sosyal haklar ı n Ş artta teminat ı  son ana kadar tart ış mal ı  olarak kalm ış t ı r. 
Sosyal haklar bu nedenle oldukça mütevaz ı  ve ideolojik itirazlar nedeniyle 
elastik bir ş ekilde formüle edilmi ş tir. Örne ğ in çal ış ma hakk ından sadece basit 
hak olarak geni ş  bir yoruma imkan veren çal ış abilme hakk ı  (15. madde) ortaya 
ç ı karm ış tı r. İ ngiltere'nin itirazlar ı  dikkate al ı narak, her seviyede de ğ il sadece 
uygun seviyelerde toplu sözle ş me hakk ı  kabul edilmi ş tir. Bunun d ışı nda 
dan ış ma ve enformasyon hakk ın ın içeriğ i (27. madde) tam olarak aç ık değ ildir. 
Grev hakk ı  (28. madde) birçok alanda kabul edilmemi ş tir. Ancak sosyal 
haklar ın Temel Haklar Ş art ı 'nda düzenlenmesi, örne ğ in sosyal haklar ı  basit bir 
hak olarak düzenleyen GG'e nazaran, bu haklar ın önemini art ırm ış tı r. 

Ş art henüz Birli ğ in yetki alan ına girmeyen, örne ğ in ceza hukuku hükümleri 
de içermektedir (ölüm cezas ı  yasağı , 2. madde). Tam olarak aç ı kl ığ a 
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kavu ş mayan durum, kimi haklar ı n özel ki ş iler aras ı nda do ğ rudan etki 
doğ urabilmesi olana ğı na sahip olup olmad ığı dır2°  Ş art her ş eyden önce AB 
yurtta ş lar ına kar şı  AB organlar ı n ı  bağ lamaktad ır. Ş art bilahare primer hukuka 
dahil olacaksa, burada bir inceleme yap ı lmas ı  gerekmektedir. Hukuk 
çevrelerinde, ba ş kan Herzog'un, Ş artı  bir değ i ş ikliğ e uğ ratmaks ız ın primer 
hukuka dahil etme amac ın ı n gerçekle ş tiğ i kabul edilmemektedir.2' Ş art ı n 
uygulanma alan ı  VII. Bölümün genel hükümlerinde aç ı k olarak ortaya 
konmu ş tur. Bu hüküm Ş art ın kapsam ı n ı  aç ıklamak ve s ın ırların ı  göstermek 
bak ı m ı ndan ışı k tutmaktad ır. Aİ HK ve Ş art aras ında ve yine Strasburg İnsan 
Haklar ı  Mahkemesi ve ATAD içtihatlar ı  aras ında sapma tehlikesine s ınır koyan 
düzenlemede A İ HK'ye at ıf yoluyla çözümlemi ş tir. (52. madde 3. fıkra) Ş artın 
Birlik için yeni yetkiler olu ş turmas ı  ve subsidiarite prensibini delme tehlikesi 
51. maddenin devam ındaki düzenlemelerle önlenmi ş tir. 

Temel Haklar Ş art ı  kimi yetersizliklere kar şı l ık bir uzlaşı  te ş kil etmektedir. 
Ancak buna ra ğ men Konvansiyon üyeleri aras ı ndaki birbirinden sapan 
pozisyonları  kabul edilebilir bir dengeye oturtan bir metindir. Birçok hüküm, 
görü ş meler esnas ı nda ba ş lang ı çtaki formulasyona nazaran yumu ş at ı lmış tı r. 
İ ngiltere'nin tereddütlerine reaksiyon olarak örne ğ in sosyal ve ekonomik 
sorunlara ili ş kin maddelerde, bu haklar ın geçerli hukuk ve ulusal uygulamalarla 
uyumlu olarak anla şı lacağı  vurgulanm ış t ı r. Bu ş ekilde sosyal haklar ın yeni 
sübjektif iddialara neden olmas ı  önlenmi ş tir. Bu hükümlerin bir k ı smında haklar 
değ il, amaçlar formüle edilmi ş tir. Bu ş ekilde çok tart ış mal ı  grev hakk ı  aç ık 
olarak tan ınm ış t ır, ancak ulusal kanunlar ın s ı n ırlar ı  esas al ınm ış t ı r. 

Mesken hakk ı  konusunda ço ğ unluk sağ lanamamakla beraber, mesken 
yard ı m ı  kabul edilmi ş tir (32. maddenin 3. f ıkras ı ). 2 Ekim 2000'de tasar ı ya 
ili ş kin prosedür ş ekli olarak tamamland ıktan sonra, tasar ı  devlet ve hükümet 
ba ş kanlar ı na isti ş are amac ı yla iletilmi ş tir. Devlet ve hükümet ba ş kanlar ı  
Biarritz'de yap ı lan 13/14 2000 tarihli informel zirvede oybirli ğ iyle Temel 
Haklar Ş art ı ' n ı  kabul etmi ş tir. Bunun üzerine Ş art ın, Komisyon ve Avrupa 
Parlamentosu taraf ı ndan kabul edilmesinden sonra Nice Zirvesi'nde ilan 
edilmesi kararla ş tı r ı lm ış t ı r. 

Avrupa Parlamentosu tasar ıyı  çoğunlukla kabul etmi ş tir.22  Ş art parlamento 
milletvekilleri taraf ı ndan farkl ı  ş ekillerde yorumlanm ış t ır. Parlamento raportörü 
Johannes Voggenhuber (Avusturyal ı  ye ş il) yeni tasar ıda i ş çi ve i şveren haklar ı  
aras ı ndaki dengenin kaybolduğ unu ele ş tiri olarak dile getirmi ş tir. İş letme 

20 Christian Tonuschat, "Manche Rechte bedürfen der Konkretisierung", Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, 7.8.2000, S. 13. 
21  "Teil einer europischen Verfassung?", Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.10.2000, S. 5. 
22  Avrupa Parlamentosu'nda 410 milletvekili kabul oyu, 93 milletvekili red oyu vermi ş tir. 27 
milletvekili çekimser kalm ış t ı r. Kar şı  oylar ı n çoğ u İ ngiliz konservatifleri taraf ı ndan verilmi ş tir. 
Bkz. Agence Europa, Nr. 7841, 15.11.2000, S. 5. 
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özgürlü ğ ü kabul edilirken, i ş çilerin sosyal haklar ı  sadece ulusal yasalar 
muvacehesinde dikkate al ı nacakt ır. Çal ış ma hakk ı  i ş bulma kurumunun 
hizmetinden bile ücret yararlanma hakk ına indirgenmi ş tir. (28. madde).23  Diğ er 
bir k ı s ı m milletvekilleri, Avrupada liberal ekonominin hakimiyetinin ilan ı  
nedeniyle sukutu hayale u ğ rad ı klar ı n ı ; CSU'lu Ingro Fredrich ise i ş letme 
özgürlü ğ ünün Avrupa'da sosyalizm yasa ğı n ı n ilan ı  olarak anla şı lmas ı  
gerekti ğ ini ilan etmi ş tir.24  Komisyon tasar ı y ı  hiçbir rezerv olmadan kabul 
etmi ş tir. 

Ş artın Statüsü Sorunu 

Ş art ın içeriğ i konusunda uzla ş ma sağ land ıktan sonra Ş art ın hukuki 
bağ layı c ı l ığı  yeni bir uyu ş mazl ı k konusu olarak ortaya ç ı km ış t ı r. Ş art ın 
anlaş malara ithal edilmesi, her bir AB yurtta şı na, haklar ın ın AB organlar ı  veya 
AT hukuku uygulayan ulusal organlar taraf ından ihlali halinde dava açma hakk ı  
temin edecektir. Temel hak ihlallerinin pür ulusal hukuk üzerinden 
gerçekle ş mesi durumunda ise, Ş artın hukuki bağ layıc ı lığı n ın söz konusu olmas ı  
durumunda dahi üye devletlerin temel hak düzenlemeleri geçerli olacakt ır. 

Ş art ın AB Anlaş mas ı 'na bağ lanmas ı  temel haklar ba ş lığı yla -1-7 aras ındaki 
prosedürlerden sonra- veya anla ş malara ek bir iki protokolle gerçekle ş ebilir. 
Birinci durumda AB anla ş mas ı n ı n 48. maddesine göre bir anla ş ma değ i ş ikliğ i 
ve AB Anla ş mas ı 'n ın yeniden maddelerinini numaraland ı r ı lmas ı  gerekecektir. 25 

 AB Anlaş mas ı 'n ı n 6. maddesinin 2. fıkras ı nda Ş arta gönderme yapmak da 
mümkündür. 

Avrupa Parlamentosu, Ş art ı  Avrupa anayasas ı n ın temeli olarak 
görmektedir ve bu nedenle Topluluk anla ş malar ına derhal ithal edilmesini talep 
etmektedir. Parlamento ba ş kan ı  Nicole Fontaine, informel Biarritz zirvesinin 
aç ı l ış  konu ş mas ı nda, temel haklar ı  anla ş ma metnine dahil etme sorununun 
hükümetleraras ı  konferans ı n gündemine al ınmas ı n ı  talep ederken, Komisyonun 
seçtiğ i formulasyonlarda Ş art ı n bağ lay ıc ı lığı ndan hareket etti ğ ini ve bu nedenle 
formulasyonlar üzerinde uzun de ğ erlendirmeler yap ı ldığı n ın alt ı n ı  çizmi ş tir. 
Bunun sonucu tasar ı n ı n içeri ğ i somut ve uygulanabilir haklar olarak ortaya 
çıkmış t ır.26  Komisyon ayn ı  ş ekilde Ş art ı n anla ş ma metnine enkorpere 
edilmesini, belki daha az vurgulamayla talep etmektedir. 27  Ekonomik ve Sosyal 
Komite güçlü bir oy çoklu ğ uyla, Ş art ın anla ş malara enkorpere edilmesini talep 
etmi ş tir. 28  AB yetkililerinin Ş artta de ğ i ş ikliğ e uğ rayaca ğı  endi ş esini ta şı yan 

" Grun d re chtcha rta der Europüi schen Union fast fertig", Süddeutsche Zeitung, 25.9.2000, S. 1. 
24  Cornelia Bolesch, "Kapitel, aus denen man einiges herauslesen kann", Süddeutsche Zeitung, 
15.11.2000, S. 7. 
25  Bertelsmann Europa- Kommission ( Hrsg.), Europas Vollendung vorbereiten. Forderungen 
an die Regierungskonferenz 2000, Günterloch 2000., S. 36 vd. 
26  Agence Europa, Nr. 7820, 14.10.2000, S. 5. 
27  KOM (2000) 64. 
28  Agence Europa, Nr. 7808, 28.9.2000, S. 4. 
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i ş verenlerin olu ş turduğu ufak bir az ı nl ık grubu Ekonomik ve Sosyal Komite'nin 
görü ş üne itiraz etmi ş tir. Ekonomik ve Sosyal Komite, modern bir Ş art ın, sosyal, 
ekonomik ve kültürel haklar ı  olmaks ız ı n dü ş ünülemeyeceğ ini; Ş art ın her bir 
bireyle irtibat ı n ı n kurulmas ı  gereklili ğ ini; Ş art ı n icra edilebilir haklar 
içermemesi, sadece retorik anla şı lmas ı  gerekti ğ i taktirde, AB yurtta ş ları nın 
sukutu hayale u ğ rayaca ğı  dile getirilmi ş tir." 

Komisyon, Avrupa Parlamentosu 30, Ekonomik ve Sosyal Komite'', 
Bölgeler Komitesi' ve sivil toplum örgütleri ba ş kanlar ı  ço ğ unlukla Ş artın 
hukuken bağ lay ı c ı  olmas ı  gerektiğ ini kabul ederken, üye devletler aras ı nda bu 
konuda bir uzla ş ma olmam ış tı r. Özellikle İ ngiltere AB yurtta ş lar ı n ı n 
mahkemeler nezdinde Ş artta yer alan haklara istinaden dava açabilmesini 
reddetmi ş tir. 

İ ngiltere'nin kar şı  ç ı kmas ı  kar şı s ında Biarritz' de Ş art ı n hukuki 
bağ lay ı c ı lığı nda ı srar edilmesi sonuç vermemi ş tir. İngiltere temsilcisi Lord 
Goldsmith görü ş ünde muhtelif üye devletlerin kar şı  koymas ı  nedeniyle, 
bağ lay ı c ı  bir temel hak ş art ın ı n kabulü ş ans ın ı n yüksek olmad ığı n ı  ifade 
etmi ş tir. bağ lay ıc ı  bir Ş art bu görü ş ü payla ş anlar taraf ından Avrupa süper 
devletini olu ş turma istikametinde tek yönlü Avrupa entegrasyon projesi 
çerçevesinde at ı lmış  gizli bir ad ım olarak nitelendirilmektedir." İ skandinav 
ülkeleri de Ş art ı  sadece deklarasyon karakterinde görmek istemektedir. Zira 
İ ngiltere ve İ skandinavlar Temel Haklar Ş art ı 'n ı , Avrupa Anayasas ın ın yolunu 
haz ı rlayan ve bu ş ekilde AB'nin devlet olarak ş ekillenmesinde bir truva at ı  
olarak görmektedir. Frans ız d ış i ş leri bakan ı  Hubert Vedrine Nice zirvesi öncesi 
bu nedenle Ş art ın hukuki bağ lay ı c ı lığı  konusundaki tart ış malara devam 
etmesinin kimi üye devletlerin ş arta deste ğ inin kaybolmas ına neden olaca ğı  
uyarı sını  yapmış tır.' 

7 Aral ı k 2000'de Ş art nihayet Nice Zirvesi'nde Konsey ba ş kan ı  Chirac, 
Komisyon ba ş kan ı  Prodi ve Parlamento ba ş kan ı  Fontaine tarafından sadece 
resmen ilan edilmi ş tir. İ ngiltere Ba ş bakan ı  Blair, Ş art ın sadece bir siyasi 
deklerasyon olarak kalaca ğı n ı  beyan ederken, Alman Ş ansölyesi Schröder 
Ş art ın anla ş malara ithal edilmesini Nice sonras ı  süreçde Almanya'n ın hedefi 
olarak ilan etmi ş tir.' Fransa da bu hedefi gerçekle ş tirmeye haz ır olduğ unu ilan 
etmi ş tir. Schröder, İ talya Ba ş bakan ı  Giuliano Amato ile beraber yay ınlad ıkları  

29  Ekonomik ve Sosyal Komite'nin görü ş ü için bkz.: "Für eine Charta der Grundrechte der 
Europischen Union" 20.9.2000, Charta 4488/00, CONTRIB 338, Punkt 3.1.1). 
3°  Entschliessung B5- 767/2000 zur Charta der Grundrechte der Europischen Union, 
veröffentlicht im Protokoll über Plenartagung vom 3. Oktober 2000. 

Entschliessung 1005/2000 vom 20.9.2000. 
Entschliessung 140/2000 vom 20.9.2000. 

33  Peter Norman, "Charter of Rights awaits approval of EU leaders", Financal Times, 27.9.2000, 
S.2 

Agence Europa, Nr. 7846, 22.11.2000, S. 7. 
35  VWd Europa 16.10.2000, S. 3. 
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ortak deklarasyonda, Ş art ı n Avrupa anayasas ı n ın tart ışı laca ğı  2004'te 
toplanacak hükümetleraras ı  konferans çerçevesinde yetki s ın ırlamas ı  ve yetki 
taksimi konular ı  çerçevesinde ele al ı nmas ın ı  talep etmi ş tir. Nice Anla ş mas ı 'na 
bu anlamda, AB'nin gelece ğ ine ili ş kin bir bildiri eklenmi ş tir. Bildiride Ş art ın 
statüsü sorunu gelecekteki reform tart ış malar ı n ı n önemli bir parças ı n ı  
oluş turacağı  dile gelmiş tir. 

Sonuç 

Avrupa Konseyinin Haziran 1999 tarihli inisiyatifi, 375 milyon AB yurtta şı  
için bir Temel Haklar Ş art ı 'n ın oluş mas ın ı  sağ lam ış t ı r. Ş art gerek içerik olarak, 
gerekse yöntem olarak AB entegrasyonunun uzun vadeli geli ş iminde dikkat 
çeken yeni motivasyonlar getirmi ş tir.36  Temel haklar listesinin yap ı lmas ı yla bir 
Avrupa anayasas ı n ı n en önemli unsuru içerik olarak ortaya ç ı km ış t ı r. Bu 
nedenle Temel Haklar Ş art ı  AB anayasas ı  geli ş iminde önemli bir ad ım olarak 
görülebilir. Bunun ötesinde Konvansiyon yöntemiyle, tamamen yeni bir yöntem 
olarak, ş effafl ık ve aç ıkl ı k gereksinimine cevap verilebilmi ş tir. Bu ş ekilde 
hükümetleraras ı  konferans ı n toplanmas ına alternatif yarat ı lmış t ır. 

Ş art, aday devletler bak ım ı ndan da bu prensiplere sayg ı  gösterilmesinin 
tam üyelik için ön ko ş ul te ş kil etti ğ ine ili ş kin bir sinyal te ş kil etmektedir. Tüm 
aday devletlerden AB, demokrasi ve hukuk devleti özellikleri ta şı mas ı n ı  
beklemektedir. Bütün bunlar ı n ne anlama geldi ğ ini ş imdi Ş art aç ı klığ a 
kavu ş turmu ş tur. Temel haklar Ş art ı  insan haklar ı  ve temel haklar bak ı m ından 
üçüncü devletlere Birli ğ in değerlerini ortaya koyan bir metin olarak d ış ar ı ya 
kar şı , Avrupa'n ı n kartviziti olarak, Birli ğ in insan haklar ı  politikas ın ı  ve 
uluslararas ı  i ş birliğ ini etkileyecektir. 37  Ş art bu ş ekilde AB' nin di ğer devletlere 
yaptığı  insan haklar ına riayet taleplerinin inan ı l ırl ığı n ın arac ı  olacakt ı r. Temel 
Haklar Ş art ı  din, dil fark ı  gözetmeksizin ortak de ğ erlerin mevcudiyetine 
istinaden AB' ne kültür toplulu ğu niteliğ i kazand ırmaktad ır. 

Bu sinyal sadece Ş art ı n anla ş malardaki yerine ba ğ l ı  değ ildir. Ş art ı n 
amaçlar ı  muvacehelerinde uzun vadede, Ş artta garanti edilen temel haklar 
nedeniyle Avrupa İ nsan Haklar ı  Mahkemesince daha açma olana ğı n ı n 
sağ lanmas ı  gerekmektedir. 

Ş art, ş imdiye dek temel haklar ı n yorumunda da ğı n ık kaynaklar ı  esas almak 
durumunda olan ATAD'a aç ık bir organla yard ım sunmaktad ı r. Ş art ın ATAD 
çal ış malar ı nda hukuken önem kazanmas ı , Ş art ın ATAD taraf ından Topluluk 
hukuku genel hukuk prensipleri parças ı  olarak yorumlamam ı z durumunda da 
mümkündür. Hukuki ba ğ lay ıc ı lığı  olmaks ı z ı n da Ş art ın politik anlamda, Ş artta 
yer alan haklar ı n AB kurumlar ı nca dikkate al ı nmas ı  taleplerinin 

36  Otto Schmuck,"Die Ausarbeitung der Europischen Grundrechtscharta als Element der 
Verfassungsentwicklung," Bknz: Integration, 1/2000, S. 48-56. 

Stefan Ulrich," Visitenkarte für Europa", Süddeutsche Zeitung, 26.9.2000, S. 2. 
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kar şı lanmas ı nda anlam ta şı yabilir. Ele ş tiri yapanlar Ş artta, Topluluk hukukuna 
ve ulusal hukuka s ı kça yap ı lan at ı flar ı n, Ş art ın esasen yüksek bir ç ı ta 
koymad ığı n ın kan ı t ı  olduğ unu ifade etmektedir. Ancak unutulmamas ı  gereken 
husus, Ş art ı n haz ı rlanmas ı nda temel ko ş ulun mevcut hukukun s ı n ır te ş kil 
etmesiydi. Temel Haklar Ş art ı  AB yurtta ş lığı n ın içeriğ inin doldurulmas ı  
bak ı m ı ndan da önemli bir ad ı m te ş kil olmaktad ı r. Demokratik sistemlerde 
egemenlik yetkisinin me ş ruiyeti temel haklar ın ve insan haklar ı n ın teminiyle 
sağ lan ı r. Temel Haklar Ş art ı  aç ı k olarak AB yurtta ş lar ın ın hakların ı  ortaya 
koymu ş tur. AB' nin demokratik karakterinin alt ın ı  çizmek ve AB yurtta ş lar ın ı  
birbirine daha yak ı nla ş t ı rmak için, belki Ş art ı n referanduma sunulmas ı  
dü ş ünülebilirdi. Ş art ın anla ş malarda yer almaks ı z ı n hukuken bağ lay ıc ı l ık 
kazanmas ı  mümkün de ğ ildir. Bir Temel Haklar Ş art ı 'n ın haz ırlanmas ı ndan 
doğ an beklentilerin, Ş artın sadece deklarasyon karakteriyle kar şı lanmas ı  zordur. 

Temel Haklar Ş art ıyla entegrasyon prosesinde yeni düzenleme tarz ı  ortaya 
ç ı km ış t ı r. Ş art anla ş malar ı n yeniden düzenlenmesinde gelece ğ in 
entegrasyonunun parças ı  olabilecek anla ş ma bölümlerinin ş effaf ş ekilde 
kodifikasyonunda k ı sa ve okunabilir bir kurucu anla ş man ı n olu ş turulmas ı nda 
ba ş ka motivasyonlar verebilir, yol gösterici olabilir?' Örne ğ in AB' nin 
yetkilerinin s ın ı rlanmas ı  için bağ lay ıc ı  bir yetki katalo ğunun gerçekle ş mesini 
gündeme getirmi ş tir. 

Konvansiyon ba ş kan ı  Herzog az say ı daki entegrasyon yanl ı s ı  devletin 
desteğ ini korumak için Ş art ı  anayasa tart ış malar ın ın dışı nda tutmak istemi ş se 
de, Ş art anayasa tart ış malar ın ın önemli bir a ş amas ı  olarak kabul edilmekte ve 
AB'nin anayasal olarak tamamlanmas ında diğ er reform süreçlerine damgas ın ı  
vurmaktad ı r. Ş art ı n haz ı rlanmas ı  anayasa tart ış mas ı n ı n bir parças ı n ı  
olu ş turmaktad ı r. Temel haklar bölümü bir anayasan ın en önemli bölümüdür. 
Ş art Fransa'n ın ve Almanya'n ın iradesine göre daha sonraki bir dönemde AB, 
üye devletler ve bölgeler aras ında yetki da ğı l ı m ı n ı  düzenleyerek Avrupa 
Anayasas ı n ın dayanağı n ı  olu ş turacakt ı r. Ş art birçok anla ş ma ve dokumanda 
dağı n ık olarak yer alan temel haklar ı  aç ık bir ş ekilde tek bir metinde toplam ış tır. 
Bu ş ekilde okunakl ı  bir temel haklar dokuman ı  ortaya ç ıkm ış tır. Diğ er taraftan 
aç ı k ve ş effaf bir prosedürle, AB yurtta ş lar ı n ın kat ı l ı m ı yla çal ış ma 
gerçekle ş mi ş tir. Bununla beraber kimi temel haklar ın formulasyonu nedeniyle 
kı smen bu haklar ı n gerçek etkisi belirsiz kalm ış t ı r. Temel hak ihlallerinin dava 
konusu olabilmesi, Ş art ın Topluluk hukukunun parças ı  olmamas ı  nedeniyle 
ş imdilik mümkün de ğ ildir. Ancak Ş art ATAD taraf ından dikkate al ındığı  
nispette, dolayl ı  olarak hukuki etki do ğ urabilir. Temel Haklar Ş art ı 'n ı n 
anla ş malarda arzu edilen yerini alabilmesinde 2004 için planlanan 
Hükümetleraras ı  Konferans bir dönüm noktas ı  te ş kil edecektir. 
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