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PANAZTEPE: GEÇ TUNÇ ÇA I BONCUK ÜRET M LE
LG L  B R ÇALI MA
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Özet: Bu çalı mada, zmir ili, Menemen ilçesinin yakla ık 13 km batısında, Gediz nehri delta-
sında, bir grup kayalık tepenin kuzey kenarındaki do al bir tepenin yamaçlarında yer alan Panaztepe 
kuzey ve batı mezarlık alanlarında yürütülen kazılar sırasında açı a çıkarılan mezarlardan ele geçen 
boncuklar detaylı bir biçimde incelenmi tir. Günümüzde yakla ık 10 km kadar Ege denizinden içeride 
kalsa da prehistorik dönemlerde Panaztepe’nin, zmir körfezinin stratejik pozisyonundan dolayı bir 
ada yerle imi oldu u dü ünülmektedir. Tholos, pithos, sanduka mezar ve kompozit mezarlardan 2631 
tane boncuk, 128 tane a ır ak biçimli boncuk, 23 tane kolye tanesi, 10 tane elbise apli i, 1 pandantif, 
2 tane mantar biçimli buluntu ve 1 zincir parçası ele geçmi tir. Genel anlamda boncuklar, frit, kar-
neol, fayans, mercan ve daha az oranda steatit, kireçta ı, kaya kristali, ametist, altın, cam, kemik ve 
kehribardan yapılmı tır. Boncuklar, ekillerine göre 23 alt tipte incelenmektedir. Her ne kadar mezar-
ların iç kronolojileri tam olarak belirlenmemi  olsa da, söz konusu buluntuların ço unun Geç Hellas 
III A-B dönemlerinde kullanılmı  oldukları dü ünülmektedir.  

A CASE STUDY ABOUT LATE BRONZE AGE BEAD PRODUCTION 

 Keywords: Aegean • West Anatolia • Panaztepe • Late Bronze Age • Bead

Abstract: In this study there will be detailed evaluation of the beads uncovered within the 
burials during the excavations carried out in the northern and western cemetery areas of Panaztepe 
that is situated on the delta of the Hermos River, to ca. 13 km to west of Menemen, Izmir and on 
the slopes of a natural hill at the northern side of a group of rock hills. Recently although it’s ca. 10 
km inland from the Aegean Sea, Panaztepe is considered to be an island settlement with strategic po-
sition in the northern part of the Izmir gulf in the prehistory. The various burial types of such as tho-
loi, pithoi, cist grave, composite burials produced 2631 beads, 128 beads in spindle whorl form, 23 
necklace fragment, 10 dress appliqués, 1 pendant, 2 cork formed objects and a fragment of chain. 
When it’s generally considered the beads are made of frit, agate, faience, coral and in lesser propor-
tions steatite, limestone, volcanic crystal, amethyst, gold, glass, bone and amber. The beads can be ex-
amined under 23 subtypes according to their shapes. While the interiorchronologies of the tombs have 
not been completely distinguished, it is thought that most of these finds were used during the Late 
Helladic III A–B periods. 
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Giri

Bu makale kapsamında incelenen 
boncukların gün ı ı ına çıkarıldı ı merkez 
olan Panaztepe, zmir li, Menemen lçe-
sinin yakla ık 13 km batısında Gediz del-
tası üzerinde Yeditepeler adıyla anılan te-
peler toplulu unun kuzey ucunda yer al-
maktadır1.

1985 yılından beri Prof. Dr. Arma-
an Erkanal ba kanlı ında sürdürülen ka-

zı çalı maları kapsamında Panaztepe’nin 
Erken Tunç Ça ı’nın sonundan Klasik 
Ça a uzanan süreç boyunca kesintisiz 
olarak iskân gördü ü anla ılmaktadır. Bu-
nun dı ında Geç Roma/Bizans ve Os-
manlı Dönemlerine ait açı a çıkarılan ka-
lıntılar yerle imin önemini kaybettikten 
sonra bile iskân faaliyetlerine sahne oldu-
una i aret etmektedir2.

Panaztepe’nin üç ayrı kesiminde yü-
rütülen çalı maların birincisi tepe üzerin-
de yakla ık 71 m yükseklikte yer alan ve 
büyük olasılıkla yerel otoritenin yerle im
alanı olan “Akropol’’, ikincisi tepenin do-
u kesiminde yer alan “Liman Kent’’ ve 

di eri ise tepenin kuzey ve batı kesiminde 
yer alan “Nekropol’’ alanlarıdır3. Bu çalı -
ma kapsamında ele alınan malzemenin 
büyük ço unlu u Panaztepe’nin kuzey ve 
batı mezarlık alanlarından ele geçirilmi -
tir4.

1  Erkanal 1987, 253-254; Erkanal 1990, 139; Erkanal 
Öktü 2002, 190; Erkanal 2005, 53.

2  Erkanal – Öktü 2002, 190; Erkanal 2005, 53; Çınar-
dalı-Karaaslan 2008.

3  Erkanal – Öktü 2002, 190; Erkanal 2005, 53; Çınar-
dalı-Karaaslan 2008.

4  Bu çalı mam sırasında fikirleri ile bana destek olan 
hocam sayın Prof. Dr. Arma an Erkanal’a en içten 
te ekkürlerimi sunarım. Aynı ekilde bu çalı mama
manevi destek veren Neyir Kolankaya-Bostancı’ya 
te ekkürü bir borç bilirim. Ayrıca foto rafların dü-

Dar bir alanda ve kısmen ara tırıl-
mı  olan “Kuzey Mezarlık Alanı” dı ında
özellikle “Batı Mezarlık Alanı” Osmanlı
ve Geç Roma Dönemlerinde de mezarlık
olarak kullanılmı  olsa da asıl MÖ 2. Bin-
yılın ikinci yarısındaki extramural gömme 
adet ve biçimlerini ortaya koyan verilerle 
dikkat çekmektedir5.

Mezarlık alanında bugüne kadar 121 
mezar saptanmı  olup ça da ları arasında
en yo un ara tırılmı  ve nüfus açısından
en kalabalık mezarlık olma özelli ine sa-
hiptir. Ayrıca yansıttı ı birçok mezar bi-
çimi, zengin buluntuları ve ölü gömme 
gelenekleri açısından da Batı Anadolu ve 
Ege için özgün bir yere sahiptir. Bugüne 
kadar 67 pithos, 20 tholos, 16 çömlek, 12 
ta  sanduka, 3 kompozit, 2 kutu, 2 urne, 1 
mini tholos ve bir dikdörtgen planlı oda 
mezar açı a çıkartılmı tır6.

Söz konusu mezarlı a, mimari açı-
dan bakıldı ında, iki farklı ana evresi ol-
du u anla ılmı tır. I. evreye (MÖ 12-11. 
yüzyıllar) ait bir ta  platform ve buna ba -
lı olarak belirlenen mezar tipleri tamamen 
Panaztepe’ye özgüdür. Gerek Anadolu’da 
gerekse kom u kültür bölgelerinde bu tür 
bir mezarlık anlayı ı tespit edilememi tir.
Burada bir mini tholos, dikdörtgen planlı
bir oda mezar, pithos, çömlek, ta  sandu-
ka, basit toprak ve kompozit mezar bi-
çimleri tespit edilmi tir. Burası en zengin 
mezar ve buluntu grubunu olu turmakta-
dır. II. Evrede (MÖ 14-13. yüzyıllar) ise 
tholos ve ta  sanduka mezarlar yer almak-
tadır. Ço unlu u tholos tipi mezarlardan 
ele geçen buluntular, bazı tholos mezarla-

zenlemesini yapan Zülfikar Akyüz’e de te ekkür 
ederim.

5  Erkanal – Öktü 2008, 70.
6  age. 71. 
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rın ta  platform evresinde ya da daha 
sonraki bir dönemde yeniden açılarak kul-
lanıldı ını göstermi tir. Söz konusu evre-
lere ait mezarlarda seramik, silah, alet, 
skarabe ve mühürler dı ında çe itli süs e -
yaları bulunmu tur7. Bunlar boncuk dı-
ında, elbise süsü, pandantif, i ne, yüzük, 

küpe, mantar biçimli bir obje ile zincir 
parçası gibi örneklerden olu maktadır.

Boncukların Tarihsel Geli imi

Yapılan arkeolojik çalı malarda süs 
e yasının ilk örneklerinden olan boncuk-
lar, ço unlukla mezarlarda daha az oran-
da dinsel yapılarda ya da boncuk üreti-
miyle ili kilendirilebilecek atölyelerde ele 
geçmi tir8. Genellikle dayanıklı malzeme-
den yapılan boncuklar, önemli ki isel e ya 
olarak kabul edildikleri için sahipleri ile 
birlikte mezarlara konulmu lardır. Bon-
cuklar ve bunları olu turan hammaddeler, 
binlerce yıldır önemli ticaret malzemeleri 
arasında yer almaktadır. Hemen hemen 
her toplum boncuk üretimi için gerekli 
minimum teknolojiye sahiptir. Aslında
boncuk üretimindeki teknik birikim ge-
nellikle toplumun geli im düzeyini de 
yansıtmaktadır.  

Süs e yasının ilk örneklerinden olan 
boncuklar, insan ya amındaki yeni bir 
kültürel geli imi ortaya koymaktadır. Bu-
güne kadar yapılan çalı maların sonuçla-
rına göre en eski süs e yası Fransa’daki La 
Quina Ma arası’ndan ele geçen ve Orta 
Paleolitik’ten Üst Paleolitik’e geçi  evresi 
olan Chatelperronian döneme tarihlendiri-
len mamut ve di er hayvanların di lerin-

7  Erkanal – Öktü 2008, 72.
8  Hughes-Brock 1999, 277.

den yapılmı  olan kolye tanelerinden 
meydana gelmektedir9.

Ege Bölgesi’nde ise ilk örnekleri 
Üst Paleolitik Dönem’de görülmeye ba -
layan süs e yası, ancak Orta Tunç Ça-
ı’ndan sonra de er kazanmı tır. Bu böl-

gede büyük ço unlu u mezar buluntusu 
olarak ele geçen boncukların, çok evreli 
gömme gelene i nedeniyle ço u kez han-
gi cinsiyete ait oldu u belirlenememekte-
dir. Ancak yapılan bazı çalı malar, Erken 
Tunç Ça ı’nda genel olarak silahların er-
kek, süs e yalarının ise kadın mezarlarına
konulmu  oldu unu ortaya koymu tur.
Di er taraftan Orta Tunç Ça ı’nda statü 
göstergesi olarak her iki cinsiyetten olan 
ki ilerin de süs e yası kullandıkları anla-
ılmaktadır10.

konografik açıdan bakıldı ında
Ege Dünyasında boncuk kullanımına dair 
önemli bilgiler bulunmaktadır. Söz konu-
su boncuklar bu bölgede daha çok yüksek 
mevkii insanları tarafından kullanılmı -
tır11. Ege’de, fayans ve cam da dâhil ol-
mak üzere çe itli malzemelerden yapılmı
olan boncuklar Myken mezarlarında ölü-
lerin süs e yaları olarak bulunmu tur12.
Di er taraftan her ne kadar bu boncukla-
ra hem erkek hem de kadın mezarlarında
rastlanılmı  olunsa da genellikle bunlar 
kadın mezarlarından ele geçmi tir13.

Bilindi i üzere mezar e yası genel 
anlamda iki grup altında tanımlanabilir.
Birinci grubu, bireyin ya amı boyunca se-
verek kullandı ı, belki de statülerinin 
sembolü olarak saydıkları ve öldükten 

9  Sleen 1973, 55-57.
10  Dickinson 1994, 180.
11  Effinger 1996, 62-64.
12  Lewartowski 2000, 38.
13  Konstantinidi 2001, 21.
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sonra da üzerlerindeki giysilerini ve vü-
cutlarını süsleyen ahsi e yası ve çe itli ta-
kıları; di er grubu ise ölü gömme gele-
nekleriyle ilgili olarak mezarlara bırakılan
di er e ya grupları olu turmaktadır. Bu 
ba lamda Panaztepe özelinde de görül-
dü ü üzere boncuk veya süs e yasını bi-
reye ait mezar e yaları kategorisinde ele 
almak daha do ru olacaktır.  

Panaztepe Geç Tunç Ça ı Boncukları

Panaztepe’nin I. ve II. Mezarlık
alanlarında yer alan mezar tiplerinden ele 
geçen ve tüm malzemeler içerisinde yak-
la ık 4000’in üzerinde bir buluntu grubu 
ile temsil edilen boncuklar; çe itli ta  cins-
leri, pi mi  toprak, kemik, kehribar, ma-
den, frit, fayans ve cam gibi kompozit 
malzemelerden üretilmi tir. Söz konusu 
boncuklar kendi içerisinde tipolojik ola-
rak; küresel, yuvarlak, basık yuvarlak, yas-
sı yuvarlak, kabaca yuvarlatılmı , dı bükey
altıgen kesitli, damla, fıçı, üzeri çizi beze-
meli uzun silindir ve basık silindir, boru, 
halka, çift koni, radyal yivli çift koni, zey-
tin çekirde i, uzun yivli, baklava dilimi, 
portakal dilimi, geni  dilimli, küçük dilim-
li, küçük basık yuvarlak, spiral ve kare bi-
çimli olmak üzere 23 tipe ayrılmaktadır
(Res. 1). Buluntularla ilgili tip ve malzeme 
sayısının fazla olması nedeniyle bu çalı -
ma boncukların tiplerine göre de il, ya-
pıldıkları malzemeye göre ele alınmı tır14.

Buna göre, malzeme açısından bak-
tı ımızda en yo un grubu, çe itli cinsteki 
ta lardan yapılmı  boncuklar olu turmak-
tadır. Bu ta lar kendi içinde kalker, steatit 
ve serpantin gibi yumu ak; karneol, da
kristali ve ametist gibi sert ta lar olmak 

14  Çınardalı 1998.

üzere ba lıca iki grup altında ele alınmak-
tadır.

Ta  boncuk teknolojisinin geli i-
minde kullanılan çe itli teknikler Neolitik 
Ça ’dan bugüne de in geli erek bir en-
düstri kolu haline gelmi tir15. Ta  i çili-
inde uygulanan teknikler hemen her yer-

de benzer biçimde kar ımıza çıkmaktadır.
De i ik sertliklere sahip ta  boncuk-

ların üretiminde kullanılan ve öncelikle 
yumru halde ele alınan ta ın; yongalama, 
çatlatma (parçalama-yarma), biçme (teste-
re veya bıçkı ile), tıra lama, yuvarlatma, 
delme ve parlatma (perdahlama) gibi sıra-
lanan teknikleri Panaztepe’de ta  boncuk 
üretiminde görmek mümkündür16. Özel-
likle yaylı matkabın kullanımı ile ilgili ola-
rak tek yönlü delme i leminin her iki gru-
ba giren boncuklar üzerinde uygulandı ı
korunan izlerden anla ılmaktadır.

Yumu ak ta lar kategorisinde ele 
alınan ve Panaztepe’de birkaç örnekle 
temsil edilen, yörede çok kullanılması ya-
nında az i lenen bir ta  olan kalker, kaba-
ca yuvarlatılmı  ve uzun silindir biçimli 
boncukların yapımında kullanım görmü -
tür.

Söz konusu boncuklar içerisinde bir 
di er yo un grubu ise, yine yumu ak ta -
lar arasında yer alan serpantin ve steatit 
örnekler olu turmaktadır. Bunlar özellikle 
a ır ak biçimli boncukların yapımında
kullanılmı tır. Panaztepe’de bu tip örnek-
lerin kalker, pi mi  toprak ve fayanstan 
yapılmı  benzerleri kar ımıza çıkmaktadır. 
Kendi içinde yuvarlak, koni, kesik koni, 
çift koni, basık çift koni ve çıkıntılı kesik 
koni biçimli olmak üzere altı alt gruba ay-

15  Dickinson 1977, 32, 37-38.
16  Gwinnett – Gorelick 1981, 9.
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rılmı tır. Hughes-Brock17, a ır ak biçimli 
boncukların paralelleri de göz önüne 
alındı ında, bunların erkek bireylere ait 
kolye taneleri olması dı ında, elbiselerde 
dü me olarak ve etek uçlarının süslenme-
sinde kullanıldı ını belirtmektedir. Panaz-
tepe’de yo un olarak tholos tipi mezarlarda 
ele geçen bu tip örnekler bireylerin boyun 
ve bacak çevresinden in situ olarak ele 
geçmesi nedeniyle bu görü ü destekler ni-
teliktedir.

Söz konusu boncukların benzerleri 
Anadolu’da Troya18 ve Rodos Adası’nda
Kalathos19 gibi yerle melerden tanınmak-
tadır.

Öte yandan Panaztepe’de en yo un
buluntu grubunu olu turan ve sert ta lar
altında ele alınan karneol boncuklar; kü-
resel, yuvarlak, basık yuvarlak, kabaca yu-
varlatılmı , dı bükey altıgen kesitli, çift 
koni, damla ve fıçı biçimli olmak üzere 
sekiz alt gruba ayrılmaktadır (Res. 2-4, 10-
11 ve 13). Karneol boncuklar Geç Tunç 
Ça ı’nda Ege Bölgesi’nde koruyucu ya da 
simgesel de ere sahip olup genellikle me-
zar e yası olarak kar ımıza çıkmaktadır20.
Panaztepe’de tholos mezarlarda yo un; pit-
hos, ta  sanduka ve kompozit mezarlarda 
az sayıda ele geçen karneol örneklerin 
farklı malzemeden yapılmı  boncuklar ile 
birlikte kolyelerde kullanıldıkları anla ıl-
maktadır (Res. 4, 10-11 ve 13). 

Karneoldan yapılmı  çok sayıda
boncuk bulunmasına ra men küresel, yu-
varlak ve kabaca yuvarlatılmı  boncuklar 
dı ında, Panaztepe’de nadiren kar ımıza 

17  Hughes-Brock 1999, 280.
18  Blegen ve di . 1953, 333, fig. 34-475, 34-476, 34-

478.
19  Mee 1982, 21, fig. NT 50.
20  Konstantinidi 2001, 244.

çıkan tipler arasında olan 4 damla, 6 fıçı
ve 9 örnekle temsil edilen dı bükey altı-
gen kesitli boncuklar dikkati çekmektedir. 
Bunların tholos mezarlarda yo un olarak 
görülmesine kar ın bir kaç adet ile pithos
mezarlarda da temsil edildi i görülmekte-
dir.

Anadolu’da karneoldan damla bi-
çimli ve fıçı biçimli boncukların benzerle-
ri Kültepe21 ve Tell Atchana22da saptan-
mı tır. 

Sert ta lar grubunda ele alınan da
kristali ve ametist boncuklar ise Panazte-
pe’de birkaç örnekle temsil edilmekte 
olup sadece tholos mezarlardan ele geçmi -
tir. Do al kuvars diyebilece imiz da  kris-
tali, saf oldu unda hemen hemen renksiz 
ve saydamdır. Kristalli kuvarsın türevleri 
arasında yer alan ametist içeri indeki
manganez dolayısıyla karakteristik mor 
renge sahiptir23. Oldukça zor i lenebilir
ta lar olmalarına kar ın; Panaztepe’de ele 
geçen bu da  kristali ve ametist boncukla-
rın yuvarlak ve çift koni biçiminde i len-
dikleri ve daha sonra üzerlerinin perdah-
landı ı tespit edilmi tir.

Yapısal bakımdan oldukça sa lam
bir organik madde olan kemik; ta  veya 
madenle kar ıla tırıldı ında daha yumu-
ak, kolay i lenebilir ve kolay elde edilebi-

lir bir malzemedir. Kemikten yapılmı
farklı tiplerdeki boncuklar ekillendirildik-
ten sonra el ya da yaylı matkap kullanıla-
rak delinmi tir. Panaztepe’de kemik bon-
cuklar kare prizma biçimli tek bir örnek 
ile temsil edilmektedir. 

Panaztepe’de birkaç örnekle temsil 
edilen ve organik kökenli malzeme gru-

21  Özgüç 1959, 35, lev. 74, Res. 7-8.
22  Woolley 1955, 269, lev. LXVIII, ek. a/23.
23  Moorey 1994, 94.
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buna giren kehribar boncuklar ki isel süs 
e yası arasında yerini almaktadır. Kehri-
barın Mezopotamya’da Neolitik Ça ’dan
itibaren boncuk üretiminde kullanıldı ı
bilinmekteyse de MÖ 3. bin yıldan itiba-
ren Do u Akdeniz’de daha geni  bir co -
rafyaya yayıldı ını söylemek mümkün-
dür24. Bununla birlikte kehribardan yapı-
lan örneklerin Ege’de ilk kez Orta Hellas 
Dönemi’nin sonunda kullanılmaya ba -
landı ı görülmektedir25. Kehribar Batı
Anadolu da dahil olmak üzere tüm Ege 
dünyasında belli bir popülerli e sahip 
iken, Yakındo u’da Tunç Ça ı’nda ise sı-
nırlı miktarlarda bulunmaktaydı26. Asıl
dikkat çekici olan ise yapılan çe itli analiz-
ler ı ı ında Baltık kökenli oldu u görülen 
kehribarın Geç Tunç Ça ı ticaretinin 
önemli bir hammaddesi olarak meta dola-
ımındaki rolüdür27. Renfrew’in28 de be-

lirtti i üzere, kehribarın Kuyu Mezarlar 
Dönemi’nden itibaren Kıt’a Yunanis-
tan’da elit kesimle ili kili kontekstlerde 
gözlemlenmesi29; Mykenler’in bir ekilde
Tuna ya da Adriyatik üzerinden aktarılan
kehribar ticaretinin içinde yer aldı ı görü-
ünü desteklemektedir.

Kehribar kullanımına ait kanıtlar
Batı Anadolu ve Yakındo u’da daha sınır-
lı iken Ege dünyasında belli bir popülerli-
e sahip olmu tur. Bu malzemeden ya-

pılmı  olan boncuklar Ege dünyasında
küresel, disk ya da yuvarlak gibi çe itli ör-
neklerle temsil edilirken, Panaztepe’de 
basık ve yassı yuvarlak biçimli olan az sa-
yıda örnekle kar ımıza çıkmaktadır (Res. 

24  Moorey 1994, 79-80.
25  Hughes-Brock 1985, 258.
26  Harding – Hughes-Brock 1974, 145-172.
27  age. 156.
28  Renfrew 1972, 467-468.
29  Hughes-Brock 1985, 259.

5). Panaztepe’den ele geçen yassı yuvarlak 
biçimli kehribar boncukların yakın ben-
zerleri Kültepe’de30 de saptanmı tır.

Panaztepe’de boncuk ve benzeri 
malzemenin üretiminde saptanan ve kü-
çük bir grubu olu turan madeni buluntu-
lar gerek çe itlili i gerekse teknolojisi açı-
sından geli kin bir seviyeye i aret etmek-
tedir. Madeni malzeme arasında yer alan 
kur un sadece koni biçimli bir a ır ak 
boncuk ile temsil edilmektedir. Ayrıca 
Geç Tunç Ça ı içinde oldukça karakteris-
tik olan altın, Panaztepe’de tercih edilen 
malzeme arasında kar ımıza çıkmaktadır.
Tholos tipi mezarlardan ikisi yuvarlak, ikisi 
spiral ve biri de yassı yuvarlak biçimli ol-
mak üzere toplam 5 altın boncuk ele 
geçmi tir. Dövme tekni inde yapılmı
olan boncuklardan biri, altın tanelerinin 
granülasyon tekni inde bir yuvarlak olu -
turacak ekilde birle tirilmesiyle yapılmı -
tır (Res. 6). Spiral biçimli altın boncuklar 
ise ince bir telin döndürülerek kıvrılma-
sıyla meydana gelmi tir.

Panaztepe’de altın örnekler arasında
önemli bir di er grup silindir biçimli bo-
ruların birbiriyle birle tirilmesiyle olu tu-
rulan kolye ara parçalarıdır (Res. 7). Bu 
örnekler dövme tekni inde levha haline 
getirilen bir dikdörtgenin yuvarlatılarak
boru ekline getirilmesiyle olu turulmu -
tur. Söz konusu levhanın üzeri repoussé
tekni i uygulanarak geometrik desenler ile 
bezenmi , sonra da bu borular birbiriyle 
lehimlenerek birle tirilmi tir. Genel ola-
rak bunlar üçlü ya da be li gruplar halinde 
kullanılmı tır. Ancak bunların ba lantı
yerlerinden koptu u üzerindeki izlerden 
anla ılmaktadır. Panaztepe’de sadece tho-

30  Özgüç – Özgüç 1953, 29, 73, lev. LVIII, res. 640.
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los mezarlarda ele geçen bu eserlerin kolye 
ara parçası olarak kullanıldı ı, boruların
içinden geçen küçük basık yuvarlak bi-
çimli frit ve mercan boncukların birbirle-
rine yapı mı  olarak in situ durumlarını
yansıtacak biçimde ele geçmesinden anla-
ılmaktadır.

Panaztepe’de ele geçen boncukların
yapımında kullanılan karneolden sonraki 
en yaygın malzeme grubunu pi mi  top-
rak, frit, fayans ve cam gibi boncuklar 
olu turmaktadır31. Bunlar elde yapılabile-
cekleri gibi özellikle frit, fayans ve cam 
boncuk yapımında kalıplama yöntemi de 
yo un olarak kullanılmı tır. Gerçekte fa-
yanstan ayrı tutulması gereken bir mal-
zeme olan frit cam haline gelmemi  bir 
hammadde karı ımıdır32.

Panaztepe’de fritten yapılmı  olan 
boncuklar, yuvarlak, basık yuvarlak, hal-
ka, çift koni, radyal yivli çift koni, zeytin 
çekirde i, uzun yivli, baklava dilimi, por-
takal dilimi, geni  dilimli, küçük dilimli ve 
küçük basık yuvarlak biçimli olmak üzere 
on iki tip ile en zengin malzeme grubunu 
olu turmaktadır (Res. 8-13). Bu tip bon-
cuklar çok çe itli mezar tiplerinde görül-
mektedir. Bunların ba ta tholos mezarlar 
olmak üzere, pithos, ta  sanduka ve kom-
pozit mezarlardan ele geçmi  olması, her 
iki evrede de kullanılmı  olduklarını gös-
termektedir. Bu durum, sözü edilen bon-
cuk tiplerinin Panaztepe’de uzun bir süre 
kullanım gören ve nesilden nesile aktarı-
lan takılar olabileceklerini de göstermek-
tedir. Bunların bazıları yeniden açılan me-
zarlara bırakılmı tır.  

31  Çınardalı-Karaaslan (Baskıda).
32  Foster 1979, 10-11.

Panaztepe’den ele geçen yuvarlak 
biçimli frit boncukların benzerlerine 
Anadolu’da Troya33, Gordion34, Bo az-
köy35, Uluburun Batı ı’nda36; Ege Adala-
rından Rodos’ta Kalathos37, Paradisi-
Asprovilo’de38 rastlanılmaktadır. Bunun 
yanı sıra portakal dilimli boncukların pa-
ralelleri ise Anadolu’da Bo azköy39, Kül-
tepe40, Yanarlar41, Tell Atchana42, Melos 
adasında Phylakopi43, Girit Adası’nda Ar-
hontiki44 ve Arvi’de45 bulunmaktadır.

Geç Tunç Ça ı’nda frit örnekler 
arasında geni  bir da ılım alanında izle-
nen zeytin çekirde i olarak tanımladı ı-
mız ancak genel yayınlarda bu day tanesi 
olarak geçen boncuklar uzun yivli bon-
cuklarda oldu u gibi oldukça fazla sayı ile 
dikkati çekmektedir (Res. 10-13). Söz ko-
nusu boncuk tiplerinin Geç Tunç Ça-
ı’nda yaygın ve çok sayıda ele geçmesine 

neden olarak, daha önceki dönemlerde 
gerçek bu day ve arpa tanelerinin boncuk 
olarak kullanılmı  oldu u ve bunlardan 
esinlenerek yapıldı ı genel olarak ileri sü-
rülmektedir46. Myken boncuk tipi olarak 
da tanımlanan bu örnekler yo un olarak 
Uluburun batı ında bulunan eserler ara-
sından da tanınmaktadır47. Bunlar Panaz-
tepe’deki tholos mezarlarda da yo un ola-
rak ele geçmi  olup pithos, ta  sanduka ve 

33  Blegen vd. 1953, 333, fig. 34-480.
34  Mellink 1956, 6, lev. 21/g, i.
35  Boehmer 1972, 174-177, lev. LXIII/1838.
36  Pulak 2001; Pulak 2008.
37  Mee 1982, 22.
38  age. 47.
39  Boehmer 1972, 174-177; lev. LXIII/1815-1817.
40  Emre 1978, 73, res. 612.
41  Emre 1978, 39, lev. XLII/5b, ek. 166.
42  Woolley 1955, 269, lev. LXVIII, fig. a/3.
43  Davis 1992, 729.
44  age. 727.
45  Evans 1914, 43.
46  Hughes-Brock 1999, 287.
47  Pulak 2008.
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kompozit mezarlarda daha az örnekle 
temsil edilmektedir. Bu tipin çe itlemeleri
Geç Hellas III dönemi boyunca Kıt’a
Yunanistan, Ege Adaları, Kıbrıs ile bazı
Suriye-Filistin yerle melerine uzanan ge-
ni  bir co rafyada yayılım göstermektedir. 
Söz konusu boncukların Panaztepe’de di-
er boncuk veya kolye ara parçaları ile 

birlikte kullanım gördü ü bunların in situ
durumlarından anla ılmaktadır.

Panaztepe’de bir di er yo un frit 
boncuk grubunu bir önceki gruplar ile 
bütünlük gösteren baklava ve geni  dilim-
li olarak tanımlanan boncuk grupları olu -
turmaktadır (Res. 10-13). Bunlar da uzun 
yivli ve zeytin çekirde i biçimli boncuk 
tipleri ile yayılım ve dönemsel özellikler 
açısından aynı kategori içerisinde ele 
alınmakta olup her iki yüzlerinde de çizi 
bezeme ile yapılmı  üçgen motifler ta ı-
maktadır.

Bu tip boncukların benzerlerine 
Anadolu’da Uluburun Batı ı48, Tarsus-
Gözlü Kule49 ile Chios adasında yer alan 
Emporio’da50 rastlanılmaktadır.  

Söz konusu boncukların üretim tek-
ni i hakkında yapılan de erlendirmelerde, 
malzemenin uzun kamı lar kullanılarak 
bir çubuk ekline getirildi i, bundan son-
ra dilimlere ayrılarak istenilen boyutlarda 
kesildi i genel olarak kabul edilmektedir. 
Bu tip kamı ların örnekleri, Mısır’da Tell-
el-Amarna XVIII. Sülale dönemine tarih-
lendirilen cam atölyesinden ele geçmi -
tir51.

Anadolu’da ise Be ik-Yassıtepe me-
zarlık alanında Geç Hellas III B-C evresi-

48  Pulak 2008.
49  Goldman 1956, 234, 238, fig. 393/ 20-21.
50  Hood 1982, 677-678, fig. 142.
51  Petrie 1974, 28.

ne tarihlendirilen süs e yaları arasında frit 
boncuklar dikkati çekmektedir52. Bununla 
birlikte MÖ 14-13. yüzyıllar arasına tarih-
lendirilen Troya’da yerle im yeri dı ında
yakma gelene inin uygulandı ı urneler 
içinden çok sayıda frit boncuk ele geçmi -
tir53. Orta Anadolu’nun önemli merkezle-
rinden biri olan Kültepe’de özellikle III. 
yapı katına (MÖ 2. binin ba ı veya 3. bi-
nin sonu)54 ait mezarlarda, bunun yanı sı-
ra II, Ia55 ve Ib56 yapı katlarına tarihlendi-
rilen mezar buluntuları arasında frit bon-
cuk örnekleri önemli bir yer tutmaktadır. 

Panaztepe’de frit boncuk örnekleri 
arasında en yo un di er grubu küçük ba-
sık yuvarlak biçimli boncuk örnekleri 
olu turmaktadır (Res. 8-9). Bu tip örnek-
lerin, altından yapılmı  olan kolye ara 
parçalarıyla bir arada ele geçmesi kullanım
ekillerini göstermesi açısından dikkat çe-

kicidir. Fritin yanı sıra kanımızca mercan-
dan yapılmı  bu tip boncuklar da aynı
amaçla kullanılmı  olmalıdır. Bu gruplara 
genelde tholos mezarlarda rastlanılmı tır.

Panaztepe’de yine önemli bir di er
grubu fayanstan yapılmı  olan örnekler 
olu turmaktadır. Yapısında kuvars ve sili-
ka bulunan fayans, pi irilmesi sırasında
birlikte erimektedir ve yüzeyindeki tuzla-
rın erimesiyle olu an bir çe it sıra sahip-
tir57. Avrupalılar fayansı, talya’daki Faen-
ze’deki Geç Orta Ça  sırlı seramiklerine 
benzettikleri için fayans ismini vermi ler-
dir. lk fayans ürünleri olan boncuklar, ilk 

52  Korfmann 1984, 110; Korfmann, 1986, 323-324, 
328, res. 12/2-4, res. 21.

53  Blegen ve di . 1953, 81-84; Emre 1978, 60.
54  Özgüç 1986, 34, lev. 74/2.
55  Özgüç 1986, 35, lev. 74/ 5.
56  Özgüç 1959, 35, lev. 74, res. 2, 5, 8; Özgüç 2005, 

229, fig. 287-289.
57  Vandiver 1983.
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kez Batı Asya’da Ubaid döneminde (MÖ 
5400-4300) üretilmi tir58. Ayrıca daha 
sonraki dönemlerde ço u Akdeniz Tunç 
Ça ı kültürleri fayansı de erli ta ların tak-
lidini yapmada kullanmı lardır59.

Mısır’da mavimsi ye il rengiyle be-
raber ı ıldayan görünümü nedeniyle fa-
yans ya am, yeniden do u  ve ölümsüzlü-
ün sembolü haline gelmi tir. Yakındo-
u’da yer alan ve Mısır’a cam gönderen 

Lachish’deki Fosse Mabedinde ele geçen 
fayans malzemenin de kült ile ili kili ol-
du u belirtilmektedir60.

Bununla birlikte fayansın Ege’de 
MÖ 3. binden itibaren, ölümle ili kili ola-
rak boncuk formunda kullanılması yanın-
da elbiselere dü me olarak dikildi i, aynı
zamanda kolye ya da bilezik olarak kulla-
nım gördü ü de tespit edilmi tir61.

Anadolu’da ise fayans kullanımı
MÖ 2. binde büyük bir yayılım göster-
mektedir62. Anadolu’da Kültepe Ka-
rum’un Ib (MÖ 1830-1700) yapı katına
tarihlenen mezarlarında boncuk veya amu-
let olarak ta ınmı  tav an, bo a, arslan, 
koyun, damga mühür ve çıplak kadın ek-
lindeki küçük fayans buluntular da önem 
ta ımaktadır63. Acemhöyük’te Assur Tica-
ret Kolonileri Ça ı’na tarihlenen Sarıkaya
Sarayında yapılan kazılarda taban üstünde 
da ınık olarak, küçük parçalar halinde ele 
geçirilen beyaz renkli ketene benzeyen ve 
bir yüzüne altın aplikle koyu ve açık mavi 
renkli fayans boncuklar ile yapılan süsle-

58  Moorey 1994, 168-169.
59  Nightingale 2008, 87.
60  Panagiotaki 2008, 54.
61  age. 52. 
62  Çınardalı-Karaaslan (Baskıda).
63  Özgüç 1986, 35, lev. 76/1-7; Kulako lu – Kangal 

2011, 317, fig. 372-374.

me yer almaktadır64. Bunun yanı sıra Af-
yon-Yanarlar Hitit Dönemi’ne tarihlendi-
rilen küp mezar buluntuları arasında65 bol 
miktarda fayans boncu a rastlanılmı tır.
Ayrıca Bo azköy’de kar ımıza çıkan fa-
yans boncuklar dı ında çe itli tipteki frit 
ve cam boncuklar önem ta ımaktadır66.
Ma at Höyük’te ise, MÖ 15. yüzyılın ikin-
ci yarısına tarihlendirilen fayans hamu-
rundan yapılmı  çift koni biçimli bir bon-
cuk saray buluntuları arasında yerini al-
maktadır67. Batı Anadolu’da Milas-
Pilavtepe’de açı a çıkartılan ve Geç Hel-
las III A2’den III C erkene kadar tarih-
lendirilen bir Myken oda mezar e yası
arasında fayans boncuklar dikkati çek-
mektedir68.

Panaztepe Geç Tunç Ça ı mezarla-
rından ele geçen fayans boncuklar; uzun 
silindir, basık silindir, boru ve çift koni 
biçimli boncuk tiplerinin yanı sıra kolye 
ara parçası olarak tanımlanan gruplardan 
meydana gelmektedir (Res. 4 ve 14). 

Panaztepe’de boru, uzun silindir ve 
basık silindir biçimli boncuklar ile kolye 
ara parçalarının büyük kısmı tholos, di er-
leri ise pithos, kompozit ve ta  sanduka 
mezarlardan ele geçmi tir (Res. 4 ve 14). 
Panaztepe’de kar ımıza çıkan ve özellikle 
Do u Akdeniz Bölgesi’nde de yaygın ola-
rak görülen ve pek çok ara tırmacı tara-

64  Özgüç, 1966, 21.
65  Emre 1978, 37-40, lev. XLII/5b, ek. 166, 5e, ek. 

138, lev. XLII/3; ek. 157, lev. XLII/2, ek. 142, 
lev. XLII/ ek. 170, ek. 143, ek. 1, ek. 6-7, ek. 
180, lev. XLIII/ ek. 4, lev. XLIII/4, ek. 152, lev 
XLIII/ 2, ek.150, 163-164, ek. 181.

66 Boehmer 1972, 174-177, lev. LXIII/1809-1813, 
1815-1818, 1822, 1826, 1828, 1832, 1834, 1835, 
1838.

67  Özgüç, 1982,10, 48, lev. 60/16; 
68  Benter 2006, 5, res. 10/ 3, 2.
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fından69 mühür olarak da yorumlanan, 
üzerinde çizi bezemelerin yer aldı ı silin-
dir biçimli boncuklar görülür. Bunların iki 
ana tipleri mevcut olup biri uzun silindir 
di eri ise basık silindir biçimlidir.

Özellikle uzun silindir biçimli tip 
örneklerinin, bebek gömütlerin bulundu-
u ta  sanduka mezarlar içinde birkaç ta-

ne bulunması, bunların sembolik olarak 
bırakılmı  oldu unu dü ündürtmektedir.  

Uzun boru biçimli fayans örnekle-
rin, Panaztepe’de çok borulu kolye ara 
parçaları için tasarlanmı  oldukları görül-
mektedir. Sadece tholos mezarlardan ele 
geçmi  olan fayanstan üretilmi  kolye ara 
parçaları, silindir biçimli boruların birbiri-
ne tutturulması ile yapılmı tır. kili ve üç-
lü gruplar halinde bulunan örneklerin öz-
gün durumlarının be li gruplar olu turdu-
u korunan izlerden anla ılmaktadır.

Camın ke fedilmesiyle birlikte bu 
malzemenin boncuk yapımında kullanımı
yaygınla mı tır70. Günümüzde birçok 
ara tırmacı, Batı Asya’nın cam üretiminin 
ilk görüldü ü yer oldu una inanmaktadır.
Di er taraftan MS 19. yüzyılda, bazı ara -
tırmacılar, her ne kadar ilk cam buluntular 
Assur, Kenan ve Akkad’dan ele geçmi
olsa da cam üretiminin ilk kez Mısır’da
gerçekle mi  oldu una inanmaktaydı71.

MÖ 3. bine tarihlendirilen cam bu-
luntular Mezopotamya boyunca yaygınlık
göstermektedir72. Di er taraftan Moo-
rey73, bu dönemdeki cam üretim endüstri-
sini “seyrek ve düzensiz” olarak tanımla-

69  Haussperger 1991. 
70  Çınardalı-Karaaslan 2012; Çınardalı-Karaaslan (Bas-

kıda).
71  Nightingale 2008, 107.
72  age. 108.
73  Moorey 1994, 192.

yarak konuya de i ik bir boyut kazandır-
mı tır.  

Bununla birlikte MÖ 2. bin yılda 
camın kullanımını da içeren önemli ge-
li meler meydana gelmi tir. Bu durum, 
camın ba ımsız kullanımını mümkün 
kılmakla beraber boncuk üretiminde bir 
artı ı da beraberinde getirmi tir. Döne-
min ba larında üretilen boncuklar genel-
likle yuvarlak biçimli iken, özellikle MÖ 
2. binin ortalarından itibaren düz ve yassı
örnekler bunların yerini almı tır. Daha 
sonraki yıllarda ise bezemeli boncuk üre-
timi ba lamı tır74.

MÖ 16. yüzyılın ikinci yarısı, cam 
üretiminin gerçek bir endüstri halini aldı ı
“Cam Ça ı” olarak bilinmektedir. MÖ 13. 
ve 15. yüzyıllar arasındaki dönem de tek-
niklerin detaylandı ı ve yeni formların or-
taya çıktı ı “deneysel ve yenilikçi” dönem 
olarak tanımlanmı tır75. Camın “Karanlık
Ça ı” ise MÖ 1200-850 yılları arasında
ya anmı tır ve MÖ 6. yüzyıla kadar da bu 
teknik bir daha görülmemi tir76.

Geç Tunç Ça ı’nın içerisinde de 
özellikle Mezopotamya, Mısır ve Ege 
bölgesinde cam i lemecili inde canlı bir 
dönem ya anmı tır. Opak renkli camın
Geç Tunç Ça ı’nda tercih edilen lapis la-
zuli, turkuaz ve kehribar türü yarı de erli
ta  ve malzeme yerine kullanılmı  olması-
nın yanı sıra elit kesimin tekelinde bulu-
nan ve seri üretimi yapılan bir malzeme 
olması da dikkat çekmektedir77.

Camın ortaya çıkmasıyla beraber, 
Ege’de, Girit Adası’nda yer alan Knossos 
atölyeleri daha önceki fayans ürünlerine 

74  Atik 2007.
75  Spaer 2001, 23-34.
76  Spaer 2001, 23-34.
77  Oppenheim 1970, 9-15; Stern,1997, 194.
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benzeyen cam parçaları üretmeye ba la-
mı tır. Di er taraftan, daha sonra fayans 
üretimi dü ü  göstermi  cam i lemecili i
yükselmi tir. Aynı dönemde, üretim mer-
kezleri Girit saraylarından çıkıp Kıt’a Yu-
nanistan saraylarına geçmi tir78.

 Bilindi i üzere Anadolu’da ilk üre-
tilen cam buluntular boncuklar ile temsil 
edilmektedir79. Bo azköy Sarıkale’den ele 
geçen dikdörtgen formda cam boncuk 
Büyükkale IVd evresine, MÖ 1700’e ta-
rihlenmektedir80. Bo azköy’de cam bon-
cuk yapımında kullanıldı ı dü ünülen bir 
ta  kalıbın bir cam ustası tarafından bura-
ya getirilmi  olabilece i belirtilmektedir81.

Ayrıca Çavlum Mezarlı ı’nda Orta 
Tunç Ça ı’na tarihlenen mavi renkli bir 
cam boncu un yanı sıra frit ya da cam 
hamuru olarak nitelendirilen çok sayıda
boncuk ele geçmi tir82. Yine Orta Tunç 
Ça ı’na tarihlenen Demircihüyük-Sarıket
Mezarlı ı buluntuları arasında cam hamu-
ru boncuklar dikkati çekmektedir83. Ali-
ar’ın Eski Hitit Krallı ı’na geçi  tabakala-

rında84, Afyon-Yanarlar Hitit Dönemi’ne 
tarihlendirilen küp mezar buluntuları ara-
sında85, Afyon-Kusura’da Assur Ticaret 
Kolonileri Ça ı’nın geç evresi ile Eski Hi-
tit Krallık Dönemi’ne ait olan86 ve MÖ 
19-16. yüzyıllar arasına tarihlendirilen 

78  Panagiotaki 2008, 53.
79  Ya cı 1998, 29-44; Çınardalı-Karaaslan 2012, 135; 

Çınardalı-Karaaslan (Baskıda)
80  Boehmer, 1972, 174-177, lev. LXIII/1809-1811; Ba-

rag 1985, 39-46; Seeher 2004, 12-13.
81  Boehmer 1972, 217, no.2229, taf. LXXXVII; Barag 

1985, 39.
82  Bilgen 2005, 19.
83  Seeher 2000, 195, 208, ek. 62,/g., 128/ a,b. 
84  von der Osten 1937, 85-87, 284. 
85  Emre 1978, 38, ek. 156.
86  Lamb 1936, 54; Lamb 1937, 273.

Gordion mezarlık alanı87 ile Kaman-
Kalehöyük88 IIIb-Eski Hitit Dönemi’ne 
ait tabakalarda ele geçen çe itli tipteki 
cam boncuklar dikkati çekmektedir. Bu-
nun yanı sıra araga’da Geç Tunç Ça ı’na
tarihlenen dinsel yapı kompleksinin do-
usunda yer alan ve kuzey-güney do rul-

tuda uzanan bir yol üzerinde çok sayıda
cam ve fayans boncuk ele geçmi tir89.

Bununla birlikte Panaztepe’de ele 
geçen cam boncuklar, küresel, yuvarlak 
ve basık yuvarlak biçimli olmak üzere 22 
örnekle temsil edilmektedir. 

Panaztepe’de ayrıca, Ege dünyasın-
da yayılım gösteren kabartma boncuk ör-
neklerine de rastlanılmı tır (Res. 15)90.
Minos ve Myken süs e yaları arasında ge-
nelde en yo un olarak kullanım gören bu 
tip örnekler kalıpta yapılmı tır ve litera-
türde kabartma boncuk olarak tanımlan-
maktadır91. Bunlar ya tek ba larına ya da 
bir grup halinde kolye olarak ve ayrıca kı-
yafetlerin süslenmesinde kullanılmı lar-
dır92. Bu tip boncuklara Ege dünyasında
yo un bir ekilde elit kesime ait mezarlar-
da rastlanılmaktadır93.

Söz konusu bu kabartma boncuk-
lar, Geç Hellas III Dönemi Myken dün-
yasının en karakteristik boncuk tipini 
olu turmaktadır. Kabartma boncukların
kökeni olan Mısır’da ise bu boncuklar, 

87  Lamb 1936, 4,; Lamb 1937, 273; Mellink 1956, 37-
39, 57; Emre 1978, 48-49, 57.

88  Omura 1998, 317. 
89  Sertok ve di . 2004, 143; Sertok ve di . 2005, 281- 

282, fig 5.
90  Çınardalı-Karaaslan 2012.
91  Haevernic 1963, 190; Hughes-Brock 2008.
92  Haevernic 1963, 190; Hughes-Brock 2008.
93  Lewartowski 2000, 35.
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özellikle bilezik ve kolye yapımında kulla-
nılmı lardır94.

Cam kabartma boncukların iki ana 
tipi bulunmaktadır: Bunlardan biri üst yü-
zeyi alçak kabartma eklinde iken alt yüzü 
düz olanlar ve ikinci tipi de her iki yüzeyi 
kabartma eklinde olan yuvarlak örnek-
lerdir95. Söz konusu boncukların arka 
yüzlerinin düz bırakılmasının nedeni ise 
Mısırlıların 18. ya da 19. hanedanlık dö-
neminde bu yüzü ço unlukla hiyeroglif 
yazmak için kullanmı  olmalarıdır96. Pa-
naztepe’den ele geçen 23 adet kabartma 
boncu un arka kısımları düzdür ve bunlar 
üç ya da dört ip geçme deli ine sahip 
olup ilk gruba girmektedir. Bunların üze-
rinde spiral ve zambak motifleri yer al-
maktadır.

Hughes-Brock’a göre97, bu tip bon-
cuklar üzerinde yer alan motifler dekora-
tif olmaktan çok, belirli anlamları bulunan 
unsurlar arasında kabul edilmektedir. 
Bunlar arasında yer alan ve Panaztepe ör-
neklerinde de sıklıkla rastlanılan zamba-
ın, Mısır’da kadın hastalıklarını iyile tir-

mede kullanıldı ı bilinmektedir98. Yine 
Ege’de yo un kullanım gören bir bitki 
motifi olan zamba ın öteki dünya ile ili -
kili oldu u da belirtilmektedir99.

Kalıba dökülmek suretiyle biçim-
lendirilen bu eserler seri bir biçimde üre-
tildikleri için kolaylıkla süsleme amaçlı
olarak kullanılmaya elveri lidir. Panazte-
pe’de in situ olarak ele geçmedi i için bun-
ların nasıl kullanıldı ı ise tam olarak bi-
linmemektedir. Ancak Ege’de ele geçen 

94  Hughes-Brock 2008, 128.
95  Panagiotaki 2008, 46.
96  Hughes-Brock 2008, 128.
97  age. 130.
98  age. 131.
99  age. 131.

paralellerine dayanarak bunların diadem,
pandantif, bilezik ve halhal gibi vücudun 
de i ik kısımlarının süslenmesinde kulla-
nıldı ı, ayrıca kıyafetlere dikilmi  oldukları
ileri sürülmektedir100.

Di er taraftan Ege Geç Tunç Ça ı
boncuklarının amulet olarak kullanılıp kul-
lanılmadıklarını direkt olarak saptamak 
mümkün de ilken, Mısır ve Mezopotam-
ya’daki ça da larının bu amaçla kullanıl-
mı  oldukları bilinmektedir101. Bu bon-
cukların büyüsel ya da dini özellikleri Ege 
cam boncuklarına da yüklenebilir. Nite-
kim Renfrew’a göre102, prehistorik cam 
boncuklar sosyal ya da dini özelliklere sa-
hiptir. Ege cam boncuklarının da artistik, 
sosyal ve dini amaçlara hizmet etti i bir-
çok ara tırmacı tarafından kabul edilmek-
tedir. Buna göre, cam boncuklar ölü 
gömme ya da dini ritüellerde sembolik bir 
anlama sahip olabilir. Özellikle Myken 
cam süs e yaları sa lı ın i areti olarak ka-
bul edilmektedir103.

Kıta Yunanistan’da yer alan Olym-
pia, Stravokephalo’da in situ olarak bir is-
keletin kafatası çevresinde bir dizi olu tu-
racak sayıda benzer örne in ele geçmi
olması ise bunların kullanım durumlarını
göstermesi açısından önem ta ımakta-
dır104. Bu örneklerin cam dı ında altın, fa-
yans ve frit benzerleri Geç Hellas III A-C 
Dönemi’ne tarihlenen Ege mezarlıkların-
dan tanınmaktadır.

2008 kazı mevsiminde bir tholos me-
zarda Panaztepe’de ilk kez saptanan ilginç 
bir örne i ise cepheden gösterilmi  kadın

100   Hughes-Brock 1999.
101   Hughes-Brock 1999, 285-287.
102  Renfrew 1972, 358-360.
103   Nikita 2003, 33.
104   Yalouris 1968, fig. 8-9.
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tasvirli kabartma boncuk olu turur105. Or-
ta Tunç Ça ı’ndan itibaren Mezopotamya 
kökenli oldu u ileri sürülen ve günümüz-
de Metropolitan Museum of Art’ta bulu-
nan altından yapılmı  olan Lamassu tasvir 
gelene inin Ege repertuarına geçmi  ol-
du u dü ünülmektedir. Bu örne in fayans 
olan bir paralelinin yanı sıra Mycenae’de 
kuyu mezardan ele geçen altından yapıl-
mı  örneklerine de rastlanmaktadır.

Kabartma biçimli olup kalıba dö-
külmek suretiyle biçimlendirilen bu tip 
örneklere sıkça Myken mezarlarında rast-
lanmaktadır. Buna kar ın bunların üreti-
minde kullanılan ta  kalıpların ise Myke-
nae dı ında Knossos ve Sparta’dan varlı ı
bilinmektedir106. Bunların cam dı ında fa-
yans, frit, altın ve gümü  süs e yası yapı-
mında kullanım gördü ü bilinmektedir. 
Bu tip kabartma biçimli eserlerin 
Ege’deki üretim ve kullanımı Myken kül-
türünün sona ermesiyle birlikte ortadan 
kalkmı tır.  

MÖ 2. bin yılın ortalarına tarihlen-
dirilen Uluburun batı ı buluntuları ara-
sında her biri yakla ık 2 kg. a ırlı ında
175 adet ele geçmi tir. Bu da batıkta sev-
kiyatı yapılan cam külçelerin yakla ık 350 
kg. oldu unu göstermektedir. Bu külçeler 
kobalt, turkuvaz ya da açık mavi, mor ve 
kehribar rengindedir. Bunun yanı sıra bir 
Kenan amphorasında bulunan yakla ık
8000 adet depolanmı  küçük cam boncu-
un da aynı batıkta bulunması, camın

hammadde olarak da ıtımının yanı sıra,
satı a hazır ürün olarak uzak mesafeler 
arası ticarette büyük rol oynadı ını göste-

105  Söz konusu buluntu ile ilgili detaylı bir çalı ma ya-
pılmaktadır ve ayrı bir makale olarak yayınlanacak-
tır.

106   Vermeule 1967, 19-31.

rir107. Ayrıca Uluburun batı ında camın
bu boyutta ele geçmi  olması çe itli kültür 
bölgelerindeki arz ve talebin önemli bir 
di er göstergesidir. 

Sonuç 

Burada ele aldı ımız çalı mada kısa-
ca tanıttı ımız Panaztepe’de ele geçirilen 
boncuklar, gerek malzeme gerekse tipolo-
jik açıdan çok zengin bir repertuar olu -
turmasının yanı sıra, farklı kültür bölgele-
rinde kullanılan süs e yaları arasında dö-
nemin modasını yansıtması açısından da 
son derece dikkat çekicidir. Özellikle sert 
ta ların ve altın gibi kıymetli madenlerin 
i lenmesinde görülen teknolojik geli me-
ler kayda de erdir. Üzerinde durulması
gereken belki de en önemli malzeme 
camdır. Cam, Uluburun batı ının verdi i
bilgiler do rultusunda en çok arz ve talep 
edilen malzeme olarak kar ımıza çıkmak-
ta ve bir statü sembolü özelli i ta ımakta-
dır.  

Tüm bu verilerin ı ı ında Panaztepe 
bir kez daha konumu ile uzak ticaret rota-
larında yer alan önemli bir merkez olma 
özelli ini göstermektedir. Mezarların iç 
kronolojileri henüz tam olarak çözüm-
lenmedi i için bu eserlerin ço unlu unun 
Geç Hellas III A-B evreleri arasında kul-
lanıldıkları dü ünülmektedir. Ancak bun-
ların üretildikleri özgün dönemi söylemek 
mümkün de ildir. Çünkü boncuklar di er
süs e yalarına göre daha uzun süreli kul-
lanım gören ve nesilden nesile aktarılan
materyaller arasında yer almaktadır. Bu 
konudaki çalı malarımız Panaztepe Me-
zarlı ı ile ilgili olarak hazırlanan Panazte-

107  Bass 1986, 278; Rehren 2006, 535; Pulak 2001, 25-  
  30; Pulak 2008, 313. 
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pe I yayınında tüm detayları ile birlikte bi-
lim dünyasına sunulacaktır108.
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108  Erkanal (Baskıda).



Anadolu /Anatolia 38, 2012 N. Çınardalı-Karaaslan

81

 KAYNAKÇA 

Atik 2007 . Atik, “A Series of Mycenaean Glass Beads from Lindos”, içinde: 
J. Allen ve V. Hector (ed.), International Bead and Beadwork Conference 
(2007).

Barag 1985 D. Barag, Catalogue of Western Asiatic Glass in the British Museum
(1985).

Bass 1986 G. Bass, “A Bronze Age Shipwreck at Uluburun (Kas): 1984 Cam-
paign”, AJA 90.3, 1986, 269-96. 

Benter 2006 M. Benter, “Milas’taki Pilavtepe Miken Oda Mezarı”, içinde: F. 
Rumscheid (ed.), Die Karer und die Anderen (2006) 1-6. 

Bilgen 2005 N. Bilgen, Çavlum: Eski ehir/Alpu Ovası’nda Bir Orta Tunç Ça ı Mezarlı ı
(2005).

Blegen ve di . 1953 C. W. Blegen  J. L. Caskey  M. Rawson, Troy III: The Sixth Sett-
lements (1953). 

Boehmer 1972 M.R. Boehmer, Die Kleinfunde von Bo azköy aus den Grabungskampagnen 
1931-1939 und 1952-1969. Bo azköy-Hattusa Ergebnisse der Archaeolo-
gischen Instituts und der Deutschen Orient-Gesellschaft Herausgegeben von 
Kurt Bittel VII. Die Kleinfunde von Bo azköy (1972).

Çınardalı 1998 N. Çınardalı, MÖ 2. Bine Tarihlendirilen Panaztepe Süs E yasının Ege 
Arkeolojisindeki Yeri ve Önemi, Basılmamı  Doktora Tezi (1998).

Çınardalı-Karaaslan 
2008

N. Çınardalı-Karaaslan, “Recent Investigations at Panaztepe Harbour 
Town”, içinde: A. Erkanal-Öktü, S. Günel ve U. Deniz (ed.), Batı
Anadolu ve Do u Akdeniz Geç Tunç Ça ı Kültürleri (2008) 57-68. 

Çınardalı-Karaaslan 
2012

N. Çınardalı-Karaaslan, “The East Mediterranean Late Bronze Age 
Glass Trade with in the Context of the Panaztepe Finds”, OJA
31.2, 2012, 121-141. 

Çınardalı-Karaaslan 
(Baskıda)

N. Çınardalı-Karaaslan, “Arkeolojik ve Filolojik Belgeler I ı ında 
MÖ 2. Binde Frit, Fayans ve Cam Malzeme Üzerine Bir Çalı ma”, 
Belleten (baskıda). 

Davis 1992 J. L. Davis, “Review of Aegean Prehistory I: The Island of the Ae-
gean”, AJA 96, 1992, 699-756. 

Dickinson 1977 O. Dickinson, The Origins of Mycenaean Civilization (1977).
Dickinson 1994 O. Dickinson, The Aegean Bronze Age (1994). 
Effinger 1996 M. Effinge, Minoischer Schmuck (1996).
Emre 1978 K. Emre, Yanarlar-Afyon Yöresinde bir Hitit Mezarlı ı (1978). 
Blegen ve di . 1958 C. W. Blegen – C. G. Boulter – J. L. Caskey – M. Rawson, Troy. 

Settlements VIIa, VIIb and VIII. Volume IV (1958). 
Erkanal 1987 A.Erkanal, “Panaztepe Kazısının 1985 Yılı Sonuçları”, KST, I8.1, 

1987, 253-261. 
Erkanal 1990 A. Erkanal, “Panaztepe Kazısının Tarihsel Açıdan De erlendirilmesi”, 

X. TürkTK (1990) 139-46.



Panaztepe: Geç Tunç Ça ı Boncuk Üretimi le lgili Bir Çalı ma

82

Erkanal 2005 A. Erkanal, “Yeni Buluntular I ı ında Panaztepe Kazısı”, XIV. 
TürkTK I (2005) 53-59. 

Erkanal – Öktü 
2002

A. Erkanal – Öktü, “ zmir Bölgesi Arkeolojik Ara tırmalarında Pa-
naztepe Kazısının Yeri”, zmir Kent Kültür Dergisi (2002) 188-195. 

Erkanal – Öktü 
2008

A. Erkanal – Öktü, “The Late Bronze Age Cemeteries of Panazte-
pe”, içinde: A. Erkanal-Öktü, S. Günel ve U. Deniz (ed.), 70-90, Ba-
tı Anadolu ve Do u Akdeniz Geç Tunç Ça ı Kültürleri Üzerine Yeni Ara -
tırmalar (2008). 

Erkanal (Baskıda) A. Erkanal, Die Friedhöfe von Panaztepe I (Baskıda).
Evans 1914 S.A. Evans, “The Tomb of the Double Axes and Associated Group 

at Knossos”, Archaeologia 65, 1914, 1-94. 
Foster 1979 K. P. Foster, Aegean Faience of the Bronze Age (1979).
Goldman 1956 H. Goldman, Excavations at Gözlü Kule, Tarsus. From the Neolithic thro-

ughout the Bronze Age I-II (1956). 
Gwinnett – Gore-
lick 1981 

A. J. Gwinnett – L. Gorelick, “Beadmaking in Iran in the Early 
Bronze Age”, Expedition 24.1, 1981, 10-23. 

Haevernick 1963 T.E. Haevernick “Mycenaean Glasses”, Archaeology 16.3, 1963, 190-
193.

Harding – Hughes-
Brock 1974 

A. Harding – H. Hughes-Brock, “Amber in the Mycenaean World”, 
BSA 69, 1974, 145-172. 

Haussperger 1991 M. Haussperger, Die Einführungsszene. Entwicklung eines Mezopotamisc-
hen Motivs von der Altakkadischen bis zum Ende der Altbabylonischen Zeit 
(1991).

Hood 1982 S. Hood, Excavations in Chios 1938-1955, Prehistoric Emporio and Ayia 
Gala II (1982). 

Hughes-Brock 1985 H. Hughes-Brock, “Amber and Mycenaeans” , içinde: J. M. Todd 
(ed.), Studies in Baltic Amber (1985) 257-267. 

Hughes-Brock 1999 H. Hughes-Brock, “Mycenaean Beads: Gender and Social Con-
texts” OJA 18.3, 1999, 277-293. 

Hughes-Brock 2008 H. Hughes-Brock, “Close Encounters of Interesting Kinds. Relief 
Beads and Glass Seals: Design and Craftsmen”, içinde: C. M. Jack-
son and E.C. Wager (ed.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age 
Aegean (2008) 126-150. 

Konstantinidi 2001 E.M. Konstantinidi, Jewellery Revealed in the Burial Contexts of the Greek 
Bronze Age (2001). 

Korfmann 1984 M. Korfmann, “Be ik-Yassıtepe ve Be ik-Sivritepe 1983 Ön Raporu”, 
KST 6, 1984, 107-120. 

Korfmann 1986 M. Korfmann, “Be ik-Tepe Vorbericht über die Ergebnisse der Gra-
bungen von 1984”, AA 3, 1986, 304-330. 

Kulako lu  Kangal 
2011

F. Kulako lu  S. Kangal, Anadolu’nun Önsözü: Kültepe Kani -Karumu:
Asurlular stanbul’da (2011).

Lamb 1936 W. Lamb, “Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-I”, Archae-



Anadolu /Anatolia 38, 2012 N. Çınardalı-Karaaslan

83

ologia LXXXVI, 1936, 1-64. 
Lamb 1937 W. Lamb, “Excavations at Kusura near Afyon Karahisar-II”, Archa-

eologia LXXXVII, 1937, 217-273. 
Lewarstowski 2000 K. Lewastowski, Late Helladic Simple Graves: A Study of Mycenaean Bu-

rial Customs (2000). 
Mee 1982 C. Mee, Rhodes in the Bronze Age. An Archaeological Survey (1982).
Mellink 1956 M. J. Mellink, A Hititte Cemetery at Gordion (1956).
Moorey 1994 P. R. S. Moorey, Ancient Mesopotamia Materials and Industries, The Arc-

haeological Evidence (1994).
Nightingale 2008 G. Nightingale, “Tiny, Fragile, Common, Precious. Mycenaean 

Glass and Faience Beads and Other Objects”, içinde: C. M. Jackson 
and E.C. Wager (ed.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean 
(2008) 64-104. 

Nikita 2003 K. Nikita, “Mycenaean Glass Beads: Technology, Forms and Func-
tion”, içinde: I. C. Glover, H. Hughes-Brock ve J. Henderson (ed.) Or-
naments from the Past: Bead Studies After Beck (2003) 23-37. 

Omura 1998 S. Omura, “1996 Yılı Kaman Kalehöyük Kazıları”, KST 19.1, 1998, 
311-322.

Oppenheim 1970 A. L. Oppenheim, “The Cuneiform Texts”, GGAM (1970) 1-231. 
von der Osten 1937 H. H. von der Osten, The Alishar Höyük Seasons of 1930-1932, Part II

(1937).
Özgüç 1966 N. Özgüç, “Acemhöyük Kazıları”, Anadolu X, 1966, 1-28. 
Özgüç 1959 T. Özgüç, Kültepe-Kani (1959). 
Özgüç 1982 T. Özgüç, Ma at Höyük II (1982). 
Özgüç 1986 T. Özgüç “New Observations on the Relationship of Kültepe with 

Southeast Anatolia and North Syria during the Third Millennium 
B.C.”, içinde: J. V. Canby et al. (ed.), Ancient Anatolia Aspect of Change 
and Cultural Development Essay in Honor of M.J. Mellink (1986) 31-47. 

Özgüç 2005 T.Özgüç, Kültepe Kanis/Ne a (2005). 
Özgüç  Özgüç 
1953

T. Özgüç  N. Özgüç, Türk Tarih Kurumu Tarafından Yapılan Kültepe 
Kazısı Raporu (1953). 

Panagiotaki 2008 M. Panagiotaki, “The Technological Development of Aegean Vit-
reous Materials in the Bronze Age” , içinde: C. M. Jackson ve E.C. 
Wager (ed.), Vitreous Materials in the Late Bronze Age Aegean (2008) 
34-63.

Petrie 1974 W.M. F. Petrie, Tell el Amarna (1974). 
Pulak 2001 C. Pulak, “The Cargo of the Uluburun Ship and Evidence for Trade 

with the Aegean and Beyond”, içinde: L. Bonfante ve V. Karageorghis 
(ed.), Italy and Cyprus in Antiquity, 1500–450 BC: Proceedingsof an Interna-
tional Symposium Held at the Italian Academy for Advanced Studies in America 
at Columbia University, November 16–18 2000 (2001) 13–60. 

Pulak 2008 C. Pulak, “The Uluburun Shipwreck and Late Bronze Age Trade”, 



Panaztepe: Geç Tunç Ça ı Boncuk Üretimi le lgili Bir Çalı ma

84

içinde: J. Aruz, K. Benzel, ve J. M. Evans, (ed.), Beyond Babylon. Art, 
Trade and Diplomacy in the Second Millennium B.C. (2008) 289–310. 

Rehren 2006 T. Rehren, “Geç Tunç Ça ’ında Cam Ticareti”, içinde: Ü. Yalçın, C. 
Pulak, C. ve R. Slotta, (ed.), Uluburun Gemisi: 3000 Yıl Önce Dünya Tica-
reti (2006) 535–541.

Renfrew 1972 C. Renfrew, The Emergence of Civilization: The Cyclades and the Aegean in 
the Third Millennium BC. (1972). 

Seeher 2000 J.Seeher, Die Bronzezeitliche Nekropole von Demircihüyük-Sarıket (2000).
Seeher 2004 J. Seeher, “Bo azköy-Hattu a 2002 Yılı Çalı maları”, KST 25.2,

2004, 11-18. 
Sertok ve di . 2004 M. K. Sertok  F. Kulako lu  F. F. Squadrone, “2002 Yılı araga 

Höyük Kurtarma Kazıları”, KST 25.2, 2004, 139-152. 
Sertok ve di . 2005 M. K. Sertok  F. Kulako lu  F. F. Squadrone, “ araga Höyük 

Salvage Excavations”, KST 26.2, 2005, 281-290. 
Sleen 1973 W. N. G. von der Sleen, A Handbook on Beads (1973).
Spaer 2001 M. Spaer, Ancient Glass in the Israel Museum: Beads and Other Small Ob-

jects (2001).
Stern 1997 E. M. Stern, “Glass and Rock Crystal: A Multifaceted Relationship”, 

JRA 10, 1997, 192-206. 
Vandiver 1983 P. Vandiver, “Glass Technology at the Mid-Second Millennium BC 

Hurrian Site of Nuzzi”, JGS 25, 1983, 239-247. 
Vermeule 1967 E. T. Vermeule, “A Mycenaean Jeweler’s Mold”, BMFA LXV,

1967, 19-31. 
Woolley 1955 C. L. Woolley, Alalakh. An Account of Excavations at Tell Atchana in 

Hatay, 1937-1949 (1955).
Ya cı 1998 E. Ya cı, “ .Ö. kinci Binde Anadolu’da Cam”, OLBA I, 1998, 29-

44.
Yalouris 1968 N. Yalouris, “An Unreported Use for Some Mycenaean Glass Paste 

Beads”, JGS X, 1968, 9-16. 



Anadolu /Anatolia 38, 2012 N. Çınardalı-Karaaslan

85

       

     

Resim 1 Resim 2 

Resim 3 

Resim 4 

Resim 5 

Resim 6 

Resim 7 



Panaztepe: Geç Tunç Ça ı Boncuk Üretimi le lgili Bir Çalı ma

86

Resim 8 

Resim 9

Resim 10 

Resim 11

Resim 13Resim 12 



Anadolu /Anatolia 38, 2012 N. Çınardalı-Karaaslan

87

Resim 15

Resim 14




