BATILI DEGERLER SISTEMiNiN BUNALIMI

SUAT SINANOGLU

Bugiin Avrupa-Atlantik alemi biitiin alanlar1 saran biiyiik bir bu-
nahm i¢indedir. Avrupa ile Birlesik Devletler arasidaki iligkiler bile bu
bunalimdan etkilenmektedir. Obiir yandan Ugiincit diinya milletleri, var-
hiklar icin verdikleri miicadelede, kendi ¢ikarlarmin ve sahip olduklan
gercek giiciin bilincine erisme yolundadirlar. Yeni petrol politikalar ile
gelismis iilkelere meydan okumalar bunun en saglam kamtidir.

Fakat Avrupa’y:r tehdit eden en biiyiik tehlike, ahlaki degerler sis-
teminin sarsilmisg olmasidir. Evrim kavraminin, akiler ve insaner diisiin-
cenin batida dogdugu ve gelistigi gz oniinde tutulursa ve batinin bugiin
fikirde, sanatta, bilimde ve teknikte ulastign diizeyi ve kurdugu siyasi,
sosyal ve ekonomik diizeni bu diigiinceye bor¢lu oldugu dikkate alinirsa,
kabul edilecektir ki bu bunahm bat: uygarhgmm varligm tehdit eder
niteliktedir. Bat1 uygarh@inin yok olmas: ise insanhgm evrim siirecinin
kesilmesi demektir.

Ikinci diinya savasmdan sonra, Amerika Birlesik Devletleri Avru-
pa’nin siyasi ve askeri iistiinliigiinii yitirmesi iizerine, bu alanlarda bati-
nin énderligini iizerine almis ve bu politika yiiziinden Sovyet Rusya ile
¢atisir olmustur. Avrupa 6zgiir Alemin savunmasinda Amerika ile ighir-
ligi etmeyi gikarlarina uygun bulmussa da, eski giiciinii ve saygimnhgim
yeniden elde etme ¢abasindan hi¢ bir zaman vaz ge¢memistir. Boylece
Avrupa birligini kurma fikri dogmustur. Avrupa’nm birlesmesi, Avru-
pa’va Atlantik 6tesi miittefiki ile esit sartlar altinda iliskilerini yiiriitme
olanagmi saglayacag gibi, bati uygarliginin yikihp gitmesini de onleye-
bilecektir. Gergekten de son on yillarda bilimsel diisiincenin, teknoloji-
nin ve toplum bilimlerinin insan iradesinin denetimi diginda ve biiyiik
bir hizla gelismesi yeni bir uzman ve teknokrat smifinin dogmasma ne-
den olmustur. Bunlar kisa zamanda kendi uzmanhk alanlarindan tas-
miglar, basina, radyo ve televizyona, egitim alanina el koymuslar, kamu
oyunu bicimlendiren en etkili bir gii¢ haline gelmislerdir. Kendi yasam
anlayislarini toplumun her tabakasina yaymay: basarmiglardir. Boylece
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bat: uygarligi humanist diisiinceye gitgide yabaneilasmis, 6ziinii tahrip
eden biiyiik yaralar almstir,
Bu durumda Amerika Birlesik Devletlerinin, ikinej diinya savagina

kadar bats uygarh@inin tek temeilsic; olan Avrupa’nin karsisina gikarak
fikir ve ahlak alanlarinda da 6nder olmaya adayhg

da degildir. Amerika’nin bugiin Avrupa’dan 6gr

mamigtir. Japonya hile baz alanlarda kendi kan
tedir,

enecegi pek hir sey kal-
atlar ile ugar goriinmek-

Gergekten, Amerika ve Rusya ile basa ¢ikma hirs;
Ogretim kuruluslaring kusurlu bulmaya itmis,
zamanm ihtiyaclaria ¢evap veremez duruma

Avrupa’y: kendi

bunlarm eskimis oldugy,
geldigi inancin uyandir-
ustir. Avrupa’nmn kapitalist ols un, sosyalist olsun, biitiin iilkelerinde
klasik egitim hizla gerilemis, bir kismimnda biitiin biitiin ortadan kalkmis-
tir. Halen millf klasiklerin okunmasmda yarar olup ol

madig tartigilmalk-
tadur.

Avrupa giic durumdadur. Tarih boyunca Avrupa milletler bunahm-
larmi klasik ¢agla dialog kurmak suretiyle ¢oziimlemisken,

alemin deste ginden yoksundurlar, ¢iinkii ¢ aleme karg: ilgi ve in
yitirmislerdir,

bugiin o
anglaring

yorsa; kaynag insanin dogal egilim ve yeteneklerinde ise, insann psiko-

somatik yapisina dayaniyorsa, o zaman sorunun degigik bir agidan ele
alinmas: zorunludur.,

Bat uygarhiginin kaynag klasik uygarhklardir, Yunan ve Roma
uygarliklar: yiizyillarca degismez, ebedi bir ornek olarak goriil
ra da, historicismus’un dogusu ile, Gbijr uygarhiklarin diizeyi
mis ve onlarla beraber incelenmig

miig, son-
ne indiril-
» onlarla hir tutulmustur,

Iki degerlendirme de yanligtir. Yunan uygarhgmn 6biirlerinde ol-
mayan bir 6zii vardip: akiler diisiincenin uriiniidiir ve by

ermistir. Tanrinin buyrugundan esinlenmeyen bir diizen k
zeni siirekli olarak yenilemek, dahg

nun bilincine
urmus, bu dii-
olgun, daha kusursug hale getirmek
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gereklidir, Unutulmamahidir ki yiizythmizin en 6nemli olay1, uzayn fet-
hinden de 6nemli olay1, Ugiincii diinya milletlerinin tarihe eylemeci birer
gii¢ olarak katilmalaridir. Halen Ugiincii diinya batiya saskin gozlerle
bakmaktadir. Vaktiyle Atatiirk bilim ve kiiltiir Avrupa’smi emper-
yalist ve sdmiirgeci Avrupa’dan kesinlikle ayirmigti. Bu aymm bugiin
gegerliligini yitirmis gériinmektedir. Bunun cesitli nedenleri arasinda
en nemlisi bat1 dleminin entellektiiel ve ahliki yammn son derece zayif-
lamig olmasidir. Bu da Usgiincii diinyay1 derin bir bunahma itmektedir:
Ugiincii diinya cagdaslagma hirs: ile somiirgeci batiy1, bat1 kaynakh her
seyi gururla reddetme hirsi arasinda bocalamaktadir.

Avrupa’ya diigen gorevin giicliigiinii arttiran etken, bunalimin
Avrupa dlgiisiinde olmasidir. Bunalim biitiin Avrupa milletlerini kapsa-
maktadir ve hepsinin ortak gabasi ile agilabilecektir. Bunalimm boyut-
lar1 bilingli diigiince tarafindan heniiz saptanmis olmamakla beraber,
ortak bir kaderin Avrupa milletlerine egemen oldugu duygusu yaygmdir.

Degisik akimlarin temsileisi olan arastiricilar bunahma bir ¢oziim
getirmeye calisirken hep aym noktada yanmhyorlar: hareket noktas: ola-
rak bugiinkii insan1 aliyorlar. Oysa bugiinkii insan diin yoktu, yarm var
olmayacaktir. Marx’in “gergek insan’1 her ne kadar soyut insana karg:
cikarilmak isteniyorsa da, aslinda keyfi bir genellemenin iiriiniidiir. Ger-
¢ekten de, bugiinkii batih insan sadece doganin bir iiriinii degildir; otuz
yiizyillik bir fikir evrimi onun bi¢gimlenmesine katkida bulunmustur. O
halde arastiricrya diisen, bu evrimin gergeklesmesine olanak sajlayan in-
samin kendine 6zgii niteliklerini ortaya qikarmaktir. Insana 6zgii bu ni-
teliklere dayanilarak, soyut degil, sosyologlarin “gergek’, “sosyal”,

“¢agdas” insanlarindan ¢ok daha somut olan bir evrensel insanin varhi
iddia edilemez mi?

Vardigumz bu sonu¢ dogru ise, evrensel vardir; tarihin akisidan ¢1-
karilan bu evrensel hig bir suretle metafizik nitelikte degildir ve ¢aglarin
bigimlendirdigi gegici gerceklerden daha somut bir gergektir. O halde,

msan akh, géreliligin karmakargik ve kaypak alemi iginde saglam bir
zemin bulmus sayilmalidir.

Su halde siirekli olarak degisen bir evren i¢inde, insann goreli éle-
mi iginde, degismez bir takim ilkeler meveuttur: mesela, evrim kavrami,
ozgiirliik kavrami, ya da yagamu siirdiirme, 6liim korkusu gibi i giidiiler;
sevgi ve nefret, zevk ve elem duygulari. Batili insan bu psiko-somatik
ozelliklerine ve bu ve buna benzer ilkelere dayanarak otuz yiizyil boyun-
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ca belli bir yonde gelismesini stirdiirmiistiir. Bugiinkii ahlaki bunalim,
bu insanin bunahmidir. Bu sebeple bugiinkii Avrupa bunalimini ¢agdas
gerceklerin cergevesi i¢inde degil, otuz yiizyillik bati tarihinin olustur-
dugu gergeve iginde incelemek gerekir.

Béyle bir incelemenin sonucunda alinacak 6nlemler aldatic ve gegici
olmayacak, aksine evrim siirecini dogru yonde tutacak ve evrimi
stiratlendirecektir. Gergekten de evrensel insan insanmin gergek yaradiligim
ortaya koyar; oysa bugiinkii insamin davramslari gecici toplumsal sart-
larmn agr baskis1 altindadir. Bu bask: altinda, Marx'in “gercek insan’1
dogmalar: kabule elverislidir; buna karsilik tarihsel insanin karsilagtiries,
elestirici, dinamik diisiincesi tizerinde dogmalarin hi¢ bir etkisi yoktur.

Bauh bilim adamlarimin “sosyolojik’ insami da, Marx’m “gercek

- adam™1 gibi, bugiiniin insamidir. idcoloji diizeyindeki farkhihga ragmen,

her ikisi de karsilarinda ayni ¢agdas sorunlar: bulmaktadir. Endiistrinin
gerékleri vardir, yapay bir ¢evre olusmustur: insanin ruhsal ve hedensel
yapist bu gereklere ve bu gevreye nasil uydurulacaktir ?

Sosyoloji sorunlar1 bu agidan gérmektedir. Ama Avrupa bunali-
mum esasta ekonomik ya da toplumsal degil de, insanin i¢ hayat: ile il-
gili bir bunalim olarak gérenin, insandaki yabancilagma fenomeni ile in-
sanin icine diistiigii bosluk duygusu arasmda iliski bulundugunu fark
etmemesi olanak disidir.

Gergekten de, insanlar ni¢in teknolojinin ve endiistrinin gereklerine
boyun egmislerdir ? insan bizzat yarattigr giiglere egemen degildir, vii-
cut bulan toplumsal sartlarin esiri durumuna diigmiistiir yollu a¢iklama-
lar gercek aciklama degildir; giinkii toplumsal sartlar1 olusturan gene
insandir, insanin eylemeiligidir. O halde insanm iradesini yok eden, onu
olaylarin seyircisi haline getiren nedir?

Bu sekilde ortaya konulmakla, sorunun 6ziine inilmis oluyor. So-
run, insanhigin karsilastin sorunlarin en biiyiigiidiir: insanlar nereden
gelip nereye gidiyorlar? yasamin nedeni, anlami, amaci nedir ?

Sorun eskidir. Bir kere daha sapientia ile scientia, humanizm ile
bilim birbirlerine meydan okuyorlar. Dogulu destamin kahramam Gil-
gamis’t yasamin ve oliimiin sirrim1 ¢ézmeye iten neden, elbette bilimsel
buluslar degildi. Ama fonya’da sorun yepyeni bir nitelik kazanmigtir.
lonya’li arastirmacilar yogun bir zihin gabast ile sagduyunun cizdigi si-
nirlar1 asmislar, diinyay1 evrenin boslugunda gorebilmisler, giinesi tanr
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olarak degil, kor halinde bir kiitle olarak degerlendirmisler, evrenin var
olusunu metafizik degil, fizik nedenlere baglamislardir. Ancak bu bilim-
sel-felsefi diigiinceler aydmlarm kiigiik ¢evresi icinde kalmustir. Bu ne-
denle bu ciiretli diigiinceler Ton toplumunda herhangi bir ahlaki ¢okiin-
tiiye yol agmamistir.

Atina’da, sofistler naturalist diisiinceyi bir kenara itmisler; Sok-
rates, Platon ve —bir doga bilimcisi olmasma ragmen— Aristoteles insan-
ik alanimni aragtirmalarmm bashca eregi yapmakla, manevi ve ahlaki
degerlerin bilimsel diisiince iizerinde kesin bir egemenlik kurmasmi sag-
lamiglardir. Bu egemenlik yakin zamanlara kadar siiregelmistir.

Klasik ¢agda toplum insanca temellere dayanan ahlik degerlerinden
memnundur. Obiir diinyanin hiiziinki hayali sevinglerine, miicadele ru-
huna, yagsama arzusuna hi¢ bir gélge diistirmemistir. Yogun yasamlarn,
Atinahlar 6biir diinya endisesinden kurtarmistir. Yunan sanati yasami
yiicelten eserler vermistir. Oliim diisiincesinin insanda uyandirdig: hiizne
sadece Attike mezar taslarim siisleyen tasvirlerde rastlanmalktadir.

Hellenistik ¢agda, insan devlet islerinden uzaklasip kendi kiigiik
diinyasma kapaninca, yasamin anlamy ve amaci sorunu ile karsilagmis-
tir. Felsefe bunu cevaplandirmaya g¢alismissa da —ozellikle Epikuroscu-
lugun ve Stoacihigm ilgisi bu sorun iizerinde toplanmistir—, insanlar1 8liim
ve 8biir diinya korkusundan Hiristiyanhk kurtarmistir.

Bat1 diinyas: yiizyillarca Huristiyanhgin getirdigi ¢oziimle yetin-
mistir. Humanizm ¢aginda, klasik diigiince felsefenin ve tarihin laikles-
mesini saglamistir (Flora). Kilisenin direnisi ilerleyisi 6nleyememis,
Renaissance’ta sapientia-scientia ¢atismasi siddet kazanmistir. Klasik
¢agm eserleri ile beslenen aydinlarla, Ibni Riist’ten kaynaklanan doga
filozoflar1 arasinda kiyasiya bir miicadele baslamistir. Fakat miicadele
halka yayilmamistir. Esasen bilimsel buluslar halk adamini etkileyecek
boyutlara erismis olmaktan uzakt.

Fransiz Thtilali ile kurulan demokratik yénetimlerce ilan edilen 14-
iklik ilkesi bilimsel aragtirmalarin hizla gelismesine yol a¢mis, kitleler
gitgide yeni buluglarin etkisini duyar olmuglardir. Yakin zamanlarda bu
etki biiyiimiig, kitlelerin ilgisi yalmzca bilimsel buluslar iizerinde toplan-
maya baslamistir. Insanin yakm bir gelecekte uzayl egemenlifi altina
alabilecegi kanis1 bugiin iyice yerlesmistir. Ama boylesine kamilar, tan-
risal teleolojilere yer birakmamakta; Tanriya inang, biitiin ahlaki deger-

-
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lere duyulan baghlikla birlikte, silinip gitmektedir. insanlar kendilerini
evrenin sonsuz boglugunda yalmz ve yitik hissetmektedirler. Geleneksel
degerlerin hig biri artik bir deger degildir. O halde ahlak kurallarina uy-
mak da anlamsizdir. Iyi nedir, kotii nedir ? Boyle bir ayinma olanak var

mi, gerek var m1?

Yiice amaclar olmaymea, insan kendi kiigiik ¢ikarlarmmn pesine dii-
ser. Bugiinkii kusaklar her tiirlii ahlak degerinin dismda kalp .yagama-
nmn tadm c¢ikarmak istiyorlar. Ama yasamm zorunlu gerekleri vaf*dJr:
iusanggall§mak zorundadir (iiretmezse, insan neyi bulup tiiketecektir?);
bundan daha onemli olmak iizere —ofke, isyan, tahrip duygular ne denli
tahrik edilmis olursa olsun- yagam insanlardan sevgi talep etmektedir.

Bugiinkii insan kurulu diizene kars: gikiyor; inatla rniica.l.de]e‘ ediyor:
Her sey onun goziinde gorelidir, ozneldir. Goreli ve 6znel u.zerlne it
degerler kurma olanag1 yoktur. O halde nigin miicadele ediyor? Belki
kendisi de bunu bilmiyor. Camus: “Insan kutsaldan ve kutsaln ortaya
koydugu degerlerden uzaklagtirihrsa, davranslarim diizenleyecek ku-
rallar bulabilir mi?” diye soruyor. Ne var ki Yunanlilar din alanimin di-

sinda ahlaki bir degerler sistemi kurmay: bagarmglardir.

Cagdas kusaklar bilerek ya da bilmeyerek nihilist olmuslardir. In-
sanin cevresine ve kendisine yabancilasmasini, olaylara ve bugiinkii
sartlara yon ve bi¢im veremeyisini ancak bununla ac¢iklayabiliriz.

Bugiinkii Avrupa’nmn iginde ¢irpmdif genel bunalimin asil kaynag

yeni kugaklarm bu nihilist tutumudur.

Genel bunahmin kaynagida ahlaki bir sorun 1111111]1[11[%&111:1 iddia
etmekle genel goriisten ayrldigimm farkindayim. Ancak, gelismis iilke-
lerde stmf bilincinin canl tutulmast igin sémiirii ve iicret konula I cie
alinmayip, goriilen igin niteliginin (mihanikiliginin) ileri 5.111’1'11111.1851. g
riigiimii dogrular goriinmektedir. Giinkii icreti degil de, igin mtehgr.m
dava edinen bir tutumun temelinde ekonomik degil, ahliki nedenlerin
yattigr aciktir.

Béyle bir sorunu bugiinkii diigiince coziimleyecck g.iic.;te degildir.
Bugiinkii diisiince bilimsel ve teknolojik ilerlﬁyigil} cok ]J(‘.I‘lSll‘:d(‘:, kum%u
toplumsal diizenin ise bir hayli Stesindedir. Ustelik Avrupa’nin bugiin
i¢inde bulundugu bunahm Avrupanm tiimiini kapsamaktadir. Sorun,

Avrupa’nin sorunudur.
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Insan bildiklerini bilmemezlikten gl:lemf:yecegine gore, obiir yan-
dan kutsal kitaplarmn zaman zaman bilimsel verilerle ce
gizlenemez hale geldigine gére, dinsel inanclara kayitsiz
sun olanaksizhg ortadadir.

liskiye diigtiigii
sartsiz bir dénii-

Gergekten de, yeni yaym araclarmm etkili sekilde aydmlattign kit-
leler atomun Par¢alanmasindan, biyoloji alaninda yapilan buluslardan

gerekli sonuclar kend;j bagina gikaracak durumdadirlar, Bu degerlendir-

meler kitlelerin biling altinda metafizik inamslara yer birakmamaktadr.

Bir kere daha sapientia ile scientia birbirine meydan okumaktadir, An-
cak insanligin tarihinde ilk defa sapientia’nin scientia’ya boyun egdifine

tanik oluyoruz. Kitleler hu durumu sagkinlikla ve catisan duygularla iz-
lemektedirler.

Avrupa milletleri, tarihlerinin bunaliml dénemlerinde daima kla-
sik ¢aga bagvurmuslardr. Kurduklar: dialog her defasinda onlara yarar
saglamistir. Avrupa’nin bugiin polemik tutumlari, isyanc: infialleri, so-
rumsuz eylemciligi bir yana 1tip; sorunlan serinkanhhkla ve cagin ger-
gelderinin disma gikarak incelemesi gerekir, Klasik diisiincenin bu sefer
de ona yardimer olabileceginden kusku duyulmamali, Ne care ki Avrupa
bugiin klasik ¢agla iligkilerini kesmistir.

Metafizik diisiincelere itibar etmemekle beraber humanistler ahlaki
degerlere kars: ¢rkmak soyle dursun,
viiceligine dayanan en yiiksek bir ahl
dir; 6biir yandan, éliimden sonra karanliklara gémiileceklerine inanan
Yunanlhilar kijtiimscr]ige kapilmamislar, aksine yasama baghliklar: ile,
msancilhklar ile iin salmiglardir: bu durumda bugiin batuh degerlerin
yikilmasimi dinsel inanglarin yok olmasima baglayamayiz, Gergek sudur

ki, batinin degerler sisteminin yikilmasma vol agan neden, bilimse] bil-
gilerin, humanist egitimden gegmemis insan kusaklarmin ham ve ilkel
yaradilis1 tizerine oturtulmasidir, Avrupa’nimm yvakm tarihi, bilgi sahibi,
mesleki formasyonu olusmus, teknik agidan donatilms,

egitimden yoksun birakilmis insanin ilkel insandan ¢ok
zalim oldugunu kamtlamigtir

insan duygularmin gercekligine ve
ak anlayiginin yaraticis: olmuslar-

ama humanist
daha yirtic ve

Cagdas insan gegirdigi otuz yizyilik evrimin bilincinden uzaklasti-
rilmg, liberal egitimin ona sagladig1 yiiksek niteliklerden yoksun edil-
mistir. Dogal varadilis: ile basbasa kalan insan, yeniden akil dis1 korku-
lara kapilmistir., Tanriya isyan etmekle, ahlak degerlerine temel olacak
saglam bir zemin bulamay olmus, bu da onu yasami ve bizzat kendisini
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en ayrealikli olamdir; ¢iinkii insan maddeyi inceleyecek, evrenin bilin-
cine varacak zekiya sahiptir. Temel maddeye dénmesi onu kiigiilten bir
mahkimiyet degil, adalet geregidir, ["Imitsizligc kapilmasma ve isyan et-
mesine hig bir gerek yoktur; Anaksimandros cagdas insana yeni bir ya-
sam anlayisi telkin etmektedir. Bu kahramanca yasam anlayisina gire,
yagsam hakikat, giizellik ve mutluluk i¢in miicadeledir. Uzayin fethine
tanik olmaya hazrlanan bir ¢agm insanlarina yakisan da iste héylesine
kahramanca bir yasam anlayigidur,

Yasama kahramanca bakan Insan, ¢agimizin sorunlarma nihilist in-
sandan farkh bir acidan bakacak, yeryiiziiniin en gelismisg varhig oldugu
inana ile, kaderine kiismeyecek, yasama baglanacak, yasama sevinei
ile bugiinkii bunalim: agma giiciinii bulacaktir. Kendisine, ¢evresine ya-
bancilasmasinin nedenlerini ortadan kaldiracak, doga ile uyum iginde
Yagamanin yolunu bulacaktir, Dogaya dénmekle kozmogonik duygular:
canlanacak, evrenin bilingli bir parcacigr oldugu bilinei onu bugiinkii yal-
mizhgmdan kurtaracaktir.

O halde sosyolojik-bilimsel ahlikin alternatifi gene humanist ah-
lakuir; ancak bu humanist ahlak artik metafizik diigiinceye 6diin vermek-
ten vaz gegip, koklerini bilimlerin topragma daldirmak, yvani biitiinii ile
laiklesmek durumundadr. Bence Avrupa metafizik kalmuilardan arin-
nus, fakat insana ve yasama deger veren yeni bir ahlak kurabilirse, iginde
bulundugu bunalimdan kurtulabilecektir. Birlesik Devletler, geligtirdigi
toplumsal bilimlerin kilavuzlugu ile, tiikenmez teknolojik ve ekonomik
olanaklar ile giiniin giicliiklerini her zaman agabilir. Ama onun basara-
mayacagi sey, insani bugiin girdigi manevi c¢ikmazdan kurtarabilmektir,
yeni ¢agm yeni insanim yaratabilmektir. Yeni insam yaratmak Avru-
panin tarihsel misyonudur. Tanrieal Hikmet degil, yeni insanin bilin¢li
diisiincesi insanhg, ginlik eikarlarn, gliniin zorunluklarinin goster-
digi yakin ereklerin otesinde, gergek ve ok daha yiice amacma yanelte-
cektir,

Otuz yiizyilhk evrimin mirasgist oldugu diisiincesi Avrupalilarin
kiiltiir bilincinde yer ederse, bu, Avrupa’nmin birlesmesini saglayacak en
guclii etken olacaktir; gbiir yandan bugiin simif kavgas: ya da ideoloji-

Avrupa, ahlak degerleri ile kurulu diizen ve giidiilen amaglar arasinda
uyumu kurabilirse, hem Ugiinei diinyay1, batinin diigiincesini ve dolayi-
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THE WESTERN SYSTEM OF VALUES:
THE NEED FOR A NEW EVALUATION

SUAT SINANOGLU

As it is pointed out in the objectives of this conference, the Euro-
pean-Atlantic world has to face a general crisis which involves all fields
of human activity. The relations between America and Europe them-
selves are damaged by it. And beyond the frontiers of the western world,
the so-called developing countries, struggling for their existence, are be-
coming more conscious of their interests and their power. For the first
time, some of them challenge the western world with their independent
oil policy. But a crisis much more serious rages throughout Europe: the
crisis of her moral values. This is the problem I shall deal with.

As an introductory remark, I must say that the western community
is the unique one which believes in the concept of evolution, and which
owes to that belief the development of its philosophical and scientific
thought, the development of its art and general culture, as well as the
political, social, and economic order it has given itself. The evolution of
mankind has been most marked in this sole part of the earth. Thus, the
crisis of western values and the consequent crisis of western civilization
means simply that mankind’s process of evolution is entering a critical
period. Hence the vital importance of the moral problem not only for
the western world, but for mankind as a whole.

It was after the second world war that the United States, taking
advantage of the winding-up of the European colonial empires, and by
means of controlling atomic energy, gave up its isolationist policy and
has become a world power in a conflict of interests with Russia. Squee-
zed between the two superpowers, European States cooperate with Ame-
rica for the defence of the free world, while public opinion in different
European countries is becoming increasingly aware that the union of
Europe is essential for the re-establishment of her political and cultural
prestige. The Council of Europe seeks to restore it and to recover equi-
librium in Europe’s relations with the powerful American ally.



