KULULU HAKKINDA YENI GOZLEMLER

TAHSIN 0ZGUC

Kululu’da 1967 yilinda yaptigimz kazlarin sonuglarm ve yeryiiziinden
derlenmis buluntular: yayinlamistik!. Bu esnada o zamanki buluntulardan
bazlarinin yayimm ertelemistik. O tarihten bu yana, Kiiltepe kazlar: siire-
since, Kululu’yu ziyaret etmis, koyliilerin satihtan topladig buluntular: mii-
zeye getirmistik. Bu makalede bunlarin en énemlileri ile, yaymnlar: ertelenen-
ler iistiinde durulacaktir. Biz Kululu’da, Tabal Ulkesinin bu ¢ok énemli dag
gehrinde yalmiz bir kazi mevsimi ¢alisabildik. Bunun yetersizligini, Kululu'da
esash bir projeye dayanan uzun siireli bir kazinin geregini belirtmigtik.

Elimizdeki eserleri dért grup halinde inceleyecegdiz:

I- Dag sehri'nin (Kaletepe’nin) durumunu g¢ok iyi gisteren bir hava
fotografi ve topografik haritas1 iistiinde durmak istiyoruz. Bu fotografta
Kaletepe, asil sitadel, tiimiiliis ve oradan giineye dogru uzayan kayalik kisim
ve platonun giiney ucunu teskil eden en yiiksek yeri (1527 m.) ve tiimii ile
dag sehrinin her yonden derin vadiye, dik bir sckilde indigi izlenmektedir
(Lev. I). Bu fotografin en énemli ézelliklerinden biri arabalarin, siivarinin
inip ¢tkmasmma uygun genislikteki yolun daf sehrinin giineybati ucundan
baslayisini (8 sayih tarla), miikemmel bir sekilde géstermis olmasindadir. Bu
yol, Kaletepe'nin biitiin tarihi boyunca kullanmilmistir. Kaletepe'nin bu sek-
lini, biitiin dag se¢hirlerinde oldufu gibi, tabam teskil eden kayalik dagin

bigimi olusturmustur.

Planda (Plan. 1) 1967 kazmlarinda giin 1s13ma gikarilan Roma (1. —2. yap1
kat1) ve Hellenistik (3. — 4. yap1 kat1) cag yapilar1 yaymnlanmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi2, bu yapilar her iki cagda da diizenli ve dikkatli bir
sekilde insa edilmistir. Duvarlar birbirine daima dik acilar meydana ge-
tirmek iizere baglanmustir. Ayri yapi katlaria ait binalarm yénlerinde, esash
bir degisiklik yoktur. Duvarlann i¢ ve dis yiizleri iyi islenmis taslarla driilmiis,

! Tahsin Ozgiic, Demir Devrinde Kiiltepe ve Civan - Kiiltepe and its vicinity in the
Iron Age, Ankara 1971 (Bundan sonra: Tahsin Ozgiic).
2 Tahsin Ozgiir,!, S. 37-38.
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aralar1 moloz taslar: ile doldurulmustur. Hem Roma, hem de Hellenistik cag
yapilarmin ¢ok odah, genis tegkilath olduklan gorillmektedir. Sitadelin her
yapr katinda, kesif bir sekilde, iskan edildigi anlasilmaktadir. Bu binalarda
Kaletepe’yi ve cevresini idare edenlerin oturduZundan siiphe edilemez. 3. ve
4. yap1 katlan, yani, Hellenistik ¢agin binalari daha ¢ok tahribe maruz kal-
nustir,

4. katm duvarlari, 3. katinkine bakinca daha dardir. 1. katin du-
var genisligi bir metre iken ikineininlki, cofunlulkla 70 cm. dir. Hellenistik
cagmn son yapl katimin duvar genisligi 1. 10 m. iken ilk yap: katinki 60 cm.
dir. Diizenli tag désemeler son yap: katina aittir. Yapilarin karakterini dik-
dortgen bir plandan gelismis olmalar: teskil eder. Megaron tipin var olup
olmadifn kazi alaminin darhimdan &tiirii anlasilamamakla beraber, varhi
ihtimal disinda degildir. Kululu’daki bu kesif ve dikkath yap: tarz, Kappa-
dokya’nmm bir gergegini, yani, dag sehirlerinde de Roma ve Hellenistik ¢agm
miikemmel binalarla temsil edilmis oldugunu belgelendirmektedir. Kiiltepe'de
de Hellenistik ¢afda, bu tarzda diizenli ve ¢ok odali binalarin varhig: bilin-
mektedir. Bu binalarda Frances Jones tarafindan yaymlanmis olan seramik
bir yana birakilirsa3, madeni egyaya, heykeleiklere ve sikkeye raslanmamustir,
Binalar bosaltilnug durumda idi. Sitadeldeki bu saglam yapilarin temelleri,
Tabal iilkesi prenslerinin anakaya iistiine insa ettirdikleri binalari silip siipiir-
miistiir.

IT- Heykel ve kabartma parcalari:

Kululu’da, kammca Hellenistik ve Roma caglarmda tahrip edilmis
yapilarda ikinci defa kullanilmis heykel, kabartma ve yazt parcalarma gok
raslanmaktadir. Bunlardan bir kismi tas temini maksadiyla kéyliiler tarafindan
vapilan kazilarda, bir kismu da yeryiiziine dagilmis durumda ele gecirilmis-
tir. Bugiin harabe yerinde, tarlalar1 birbirinden aywan siur duvarlarinda,
tarlalarda 6bek 6bek toplanmis tas yifinlar: arasinda, c¢ift siirerken bir
heykelin, kabartmamn, yazitin parcasma raslamak daima miimkiindiir.

1- Boga bacagt (Lev. II, 1): Bazalt. Kéyliidden temin edilmis, Tabani,
trnagmmn sol yarsi kirhmug, Tirnagmin 6n ve arkasindaki derin yivler miite-
bariz. Tirnag: bacaga baglayan kabartma seridin sag yarst korunmus. Yiik.
7.8 em., Gen 6. 4 em. dir. Kargamis’da oldugu gibi, boga-adam kabartmasma
veya daha kuvvetli bir ihtimalle, heykel kaidesindeki bogalardan birine
ait olabilirs. Bu kiigiik buluntu Kululu’da kral, tanri, sfenks, arslan hey-

¥ Frances Jones, Sherds from Kululu (Anadolu 13, 1969, S. 88 wv.d.).
* D. G. Hogarth, Carchemish I, London 19 14, Lev. B 14 ve L. Woolley, R. Barnett, Char-
chemish IIT, London 1952, Lev. B 47, h.
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kelleri yaninda, boganm da tasvir edildigini gostermektedir. Kayseri Arkeo-

loji Miizesinde,

Sek.— Fig. 1
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9— Arslan pencesi (Sek. 1): Bazalt. Kéyliiden temin edilmis. Arslanl
kaideye ait bir par¢a. Yiik. 21.5 cm., Gen. 16 cm. Genis aralikh tirnaklar1 ¢ok
asmmustirs. Tirnaklar keskin, késeli olarak degil, yumusak, yuvarlak bir se-
kilde éne dogru kivrilmistir. Tahribat, detay: hakkinda konusmamiza engel-
dir. Kayseri Arkeoloji Miizesinde.

3—Sfenks yele parcas: (Lev.II, 2; Sek. 2): Bazalt. Kéyliiden temin edil-
mis. Gégiisten ii¢ tiiy sirast korunmus. Yiik. 9.5 em., Gen. 11 em. Bu, kireg
tagindan yapilmig sfenkslerden bagka, bazalttan yapilanlarin da varhgim
dogrulamaktadir. Kayseri Arkeoloji Miizesinde.

4— Arslan yelesi parcasi (Lev, II, 3): Bazalt. Koyliiden temin edilmis.
Tiiyler, birbirinden derin oyuklarla ayrlmis. Uz. 5 em., Gen. 5.5 em. Kayseri
Arkeoloji Miizesinde.

5- Ayri kabartmalara ait iki kanat pargasindan (Lev. IL, 4; I1I, 1)
biiyiigiiniin Uz. 25 em., Gen. 14.5 em. Bazalt. Kéyliiden temin edilmis. Bun-
lar1, yukarida séziinii ettiklerime ilave olarak, Kululu’da heykelleri ve kabart-
malar1 yapilan kanath yaratiklarin bollugunu belgelendirmek iizere yaym-
Liyorum. Kayseri Arkeoloji Miizesinde.

6— Sfenks’in sag liilesi (Lev. III, 2): Bazalt. Uz. 10 cm., Gen. 6.7 cm.
Koyliiden temin edilmis. Yukaridan asafiya inen dalgali saglart bakimin-

* Pence tipleri igin: E. Akurgal, Spithethitische Bildkunst, Ankara 1949, S. 68 (Bun-
dan sonra: I. Akurgal).
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dan, 1971°de yaymladiklarimizdan ayrihre, Kululu'da agagiya sarkan dalgah
sac liilelerinin bu tiiriine ilk defa raslanmaktadir. Bu, daha cok, Malatya
krali Tarhunazi’nin? veya Assur kabartmalarmin sa¢ tuvaletine uymaktadir.

7- Boynuzlu parca (Lev. 1V, 1; Sek. 3): Bazalt. Kéyliiden temin edil-
mis. Uz. 10 cm. Gen. 7 em. Bir gézii ve goziin iistiindeki boynuzlar, kismen
korunmus. Parcamn kii¢iikliigii bir tanriya veya bogaya ait olup olmadigim
saptamamiza yarayamamaktadir.

8- Ucu kivrik ayakkabi kabartmasi(Lev. 1V, 2; Sek. 4): Bazalt. Koylii-
den temin edilmis. Uz. 11 em., Gen, 10 em. Ayakkabimn ucu, kalin bir sekilde,

ayak istiine dogru kivrilmg, Kayseri Arkeoloji Miizesinde.

Sek.— Fig. 3

9- Heykel basi parcasi (Lev. V, 1): Bazalt. Yalmz dalgal: saclardan bir
kism1 korunmus. Uz. 14 ¢m., Gen. 9 cm. Kdyliiden temin edilmis. Bu saclar,
Sakeagdzii, Malatya kralmmki kadar olmamakla berabers, Kululu'da bulu-
nanlarm en ¢ok dalgali olamdir. Asagida da belirtilecegi gibi, bu ge¢ sathada
Kululu sanatkérlar: bir yandan Malatya—Giiriin, diger yandan Sakeagbzii-
Maras—Elbistan iistiinden gelen tesirlere daima acik kalnustir. Bu bas pargas
ya 1971°de yaymladigimiz heykele? veya onun kadar bityiik olmas muhtemel
ikinci bir heykele ait olmalidir. Giinkii, elimizde birbirinden farkl iki heykel
bast meveuttur. Bu da Kululu’nun heykeltrashk eserleribakimindan zengin-

ligini ortaya koymaktadir. Kayseri Arkeoloji Miizesinde.

6 Tahsin Ozgiic, S. 54.

7 H. Th. Bossert, Altanatolien, Berlin 1942, 794.

& Ekrem Akurgal, Die Kunst der Hethiter, Miinchen 1961, Sek. 1065 Altanatolien 794.
° Tahsin Ozgiig, S. 45 v.d.
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10— Bir kabartmanmm diz kapag: kismu (Lev V, 2): Bazalt. Uz. 26 cm.,
Gen. 20 cm. Koyliiden temin edilmis. Beyziye yaklagan diz kapag: miitebariz.
Kapagm yukar kismu, alisilmams sekilde, vivlerle bezeli. Bu duramda kabart-
ma kisa cteklik giymis olmalidir. Bu da eserin ayri bir tann kabartma-
sma ait oldugunu gosterir. Kayseri Arkeoloji Miizesinde.

Sek.— Fig. 4

11- Arslanbasi (Lev. VI-IX): Kiregtasi. Gen. 58 cm., Uz. 60 cm. Burun
ucundan alt cene altma kadar 35 cm., agiz acikhi 7 em., kulak 16 x 13 em.,
dil uzunlugu 15 em., dil eni 11 cm., iist gene uzunlugu 35 cm., gbz gukuru derin-
ligi 2.5 cm. Kayseri Arkeoloji Miizesinde (En. No: 74/ 502). Krokimizdeki 13
numaral tarlammni® sahibi Ahmet Temizer’in oflu, evine tag gotiirmek mak-
sadiyla, tarlanin vadiye inen ucunda baz yerlerde Im., baz verlerde de 50 em.
derinlige inecek sekilde kazilar yapmmg ve soktiigii duvar taslar arasinda
bu arslan bagim bulmustur. Basm yeleden sonraki arka kismi lamlmugtir.
Sag yiiz korunmus, sol yiiz agzmn bittigi yerden kimlmustir. Sag kulak tarif
cdilemeyecek kadar hirpalanmustir. Arkaya dogru daralarak uzanan sol kulak
siskince kalp seklinde stilize edilmistir!!. Géz gukurlarmi dolduran ve ayr,
renkli bir malzemeden yapilan gozleri kaybolmustur. Kaglar yoltur. Burun
altinda ve iki yamindaki kirisikliklar birbirine paralel bes yaprakli palmet
seklindedir. Bunlar gézlerin altina ve yanaga dofru uzamaktadir. Burun

10 Tahsin Ozgiie, Sek. 106.
I E. Akurgal, S. 41.
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iizerinde i¢-ige giren kingiklardan iig tanesi goz altindan, ince palmet yapraf
seklinde, devam edip asagiya dogru dénmektedir. Yalmz ¢ok asafiya sark-
madiklar:, uzamadiklar: goriilmektedir. Yanak kemikleri miitebariz degildir.
Kiicitk agz1 az ack, dili disari sarkak. Havuzkdy'?, Sakcagbzii?, Marag!s
arslanlarinin agizlan ¢ok acik ve biiyiik oldugundan. agizlar yele hattima yak-
lagmig durumda gériiliir. Kalin ve iri képek disleri birbirine basmaz; st ge-
neninki alt ¢eneye, alt ¢ceneninki de iist geneye basar. Bubakimdan Sak¢agozii,
Havuzkéy arslanlarimdan gok ayrihr. Bu arkaik dzellik, Zincirli'de Geg Hitit
sanatimin eski iislubuna giren arslanmn disleri ile mukayese edilebilirts. Colk
kalin olmayan dudaklar: asindigindan, iisttekiler miistesna, diger diglerin du-
rumunu saptamak miimkiin olamamaktadir, Malatya arslaninm agiz sekli ve
kopek dislerits, Kululu arslanmmkine benzemelktedir. Alacahéyiik arslanmin
agz11?, Kululu arslanindan daha az agiktir. Olgiilerine gére Kululu arslanbas:
Sakeagozii ve hatta Arslantepe arslanlarindan daha biiyiik olup, asagi yukar:
Havuzkéy arslaninin bas bityiikliiziindedir. Bu, arslanin biiyiikliigiinii tahmin
etmemize yaramaktadir. Uggen alev motifi seklindeki miistakil yelelerin ug-
lar1, hafifee kavrilmustir. Bu stilize ve iri yelelerden ancak iki sira korunmus-
tur. Kiigiik yeleler, yele hattindan alna ve yanaklara dogru, digerlerinin ak-
sine, seyrek olarak sarkmaktadir. Arslamin  Assur tesirinde ve cok itinali
olarak islenen stilize yeleleri tistiiste yapilmamistir. Bunlar, Kululu heyke-
linin elbisesindeki 6rme seridin kenarndaki sacaklarm tam benzeridir'®,

Aln keskin koseli ve hafifce iicgen bicimindedir. Alin derisinin kirigigi
burun hizasmdan aln sivriligine dogru uzayan genis bir oluk seklinde ifade
edilmistir. Buna ragmen, alm1 Sakgagozii arslaninn stilize alnindan farkhidir.
Arslanin yiizii korkung bir ifade tasmmaktadir. Digar sarlak dili, agzimn sekli
ve kalin, iri disleri geleneksel Hitit ézelligini korumus olmasma ragmen, diger
biitiin 6zellikleri onun Assur tesirindeki Gec¢ Hitit sanatinin en geg tislubuna,
ozellikle, Sakg¢agbzii kapr arslanlarina ve onlarin grubuna girenlere baglan-
difim ortaya koymaktadir. Bu bengzerlik arslan baginin M.O. 8. yiizyiln

son ¢eyregine ait oldufunu gostermektedir.

12 Altanatolien 802.

13 Tbid, 882 ve E. Akurgal, Lev. 28, a; 30 a-b,

14 John Garstang, The Hittite Empire, London 1929, Lev. 43.

15 Von Luschan, Ausgrabungen in Zeneirli I1I, Thor Sculpturen, Berlin 1902, S. 233, Jek.
138.

15 Lonis Delaporte, Malatya, la porte des lions, Fasicule I, Paris 1940, Lev. 17, 1.

17 Die Kunst der Hethiter, Sek. 91.

18 Tahsin Ozgiic, S. 46, Sek. 144 ve E. Akurgal, 5. 59.
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Arslan bagi, Sakeagézii'nde olduZu gibi, sehre veya saraya girigin alt
sirasim siisleyen ¢ift arslan heykellerinden birinin basi olmahidir. Girigin iki
yamndaki kése taslarmi teskil eden bu dekoratif arslanlarin da baslarmmn ve
givvdelerinin on kasimlar: he vkel tarzinda islenmis olup, duvar hizasimdan ileri
dogru grkmislardir. Gévdeleri ve arka bacaklart kabartma halindedir, Kulu-
lu’da bugiine kadar kire¢ tasindan yapilmig arslan heykeli parcalarma
raslanmanustir. Girigler tahrip edilmistir, Sitadele giris Limiiliisiin altinda

kalmis olmahdar.

Kululu heykellerinin, Geg Hitit sanatinin en gec sathasinin islubuna ait
oldugunu ve Arami tesiri altindaki Sakgagdzii, Maras ve Arslantepe heykel
ve kabartmalarma yakmhgZm belirtmistik!?. Bu yeni buluntular da goriisii-
miizii dofrulamakta, mukayese malzememizi arttirmaktadir. Bu, o devir
tarihinin dogal bir sonucudur. Ciinkii, Tabal iilkesinin dogu sinrlar Tilgarim-
mu (bugiinkii Giiriin) bélgesindedir, Assur krallari goju zaman Tabal iil-
kesine bu yonden, yani, Milid-Tilgarimmu iistiinden gelmiglerdir?’. Tabal
iilkesi kuvvetli zamanlarinda biiyiik krala bagh vazallar [prensler tarafindan
idare edilmistir. Ama, bu her zaman béyle olmamistir. Tabal krali, IT1. Tiglat-
pileser’e (745-728) vergi ddemistir®. Tabal kralligina biiyiik énem veren II.
Sargon (721-705) hakimiyetinin baslangieinda kiz kardesini Tabal kral ile
evlendirmis, fakat damadinin kendisine karsi Frig ve Urartu krallan ile
anlasmasi, aralarmm ac¢ilmasma neden olmus ve Sargon hakimiyetinin 9.
yilmda bu iilkeyi yalmz zapt ve tahkim etmekle kalmamis, onu Gurgum
(Maras) prensligine baglamstir??, Kamimea, Sargon’un karsihkh sanat tesir-
leri bakimindan degerlendirilmesi gercken biiyiik hareketi Kummuh - Milid
-+Kammanu beyliklerini biiyiik Milid eyaleti altinda birlestirmis olmasidir.
Bu birlesme s6z konusu sanat tesirlerinin bu iilkelerde artmasini saglamis-
tir. Tabal iilkesi Sanherib zamaninda (704-681) yeniden istiklaline kavus-
mustur?3, Oglu Asarhaddon (680-669) degil Tabal’s, Milid’i dahi elinde tutama-
d1. Fakat, zayiflayan Tabal, Assur-banipal zamannda (668-626) Assur ile
dostluk kuran Milid kralina (640 yihnda) boyun eZmek zorunda kaldi2+.

19 Tahsin Ozgiic, S. 52 ve T5.

20 Mustafa Kalag, M, On. 745-620 Yiikselis Caginda Biiyitk Assur Imparatorlugunun
Anadolu’ya Yayihs: (Siimeroloji Arastirmalar: 1940-1941, Istanbul 1941, 8.1005); Benno Lands-
berger, Sam’al, Birinci Kisim, Ankara 1948, Not. 35 ve bilhassa 39.

M. Kalag, S. 1007 ve J. D. Hawkins, A Hieroglyphic Hittite Tnseription from Persuk
(Anatolian Studies 19, 1969, S. 107).

2 M. Kalag, S. 1008, 1010-1011 ve Sam’al, Not, 39.

# Sam’al, Not. 212 ve M. Kalac, 5. 1011.

4 M, Kalag, S. 1012,
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Kululo’nun M.O. 7. yiizyillin ilk yarisinda da varhzim korudugunu
belgelendiren seramige ve madeni eserlere sahibiz. Boylece, metinlerden
saglanan tarihi hilgileri arkeolojik kalintilarla karsilastirmak miimkiin olmak-
tadir. Bununla beraber, en énemli olam bu devirlerin mimarhk katlarini giin

iwifima gikarabilmektir,

Kululu heykel ve kabartmalarinda miisahede edilen bazm ézellikleri,
valniz mahalli ézelliklere baglamak dogrn degildir. Kanimea, Kululu'nun
merkezlik ettigi bu cevrede, mahalli geleneklerine baglh bir sanat okulu mey-
dana gelmis olmalidir. Bu okul, komsu prensliklerden ve Assur’dan gelen tesir-

lere daima agk kalmistir2s,

Bu giin tas almak maksadi ile tahrip edilmekte olan ve asil dag sehrini
kusatan sur, Hellenistik cagda insa edilmis, Romalilar zamanmda da kullanil-
mistir. Iri sur taslarinin biiyiik bir kism1 daha 6nceki devirlerin, ézellikle, 8.
yiizythn ikinei yarisina ait sur ve krali binalardan sokiilmiistiir. Tahribe ug-
ramus kesimlerde yapuigimz tetkikler Hellenistik surun, Geg Hitit surunun
hattim takip ettigini ve onun iistiine inga edildifini gostermistir. Ge¢ Hitit
caginda biitiin teraslariskén edildifine gore, bunlar: ¢evreleyen sur, zamaninin

monumental yapilarndan biri olmalidir.

ITI- Hitit hiyeroglifli yaztlar:

1- Yazt parcas1 (Lev X, 1): Bazalt. Uz. 14 cm., Gen. 10.5 em. Hiyerog-
lifler kabartma olarak yazlmistir. Sekline gére bu par¢a, bir hayvamm (ars-
lanin) givdesi tistiindeki yazittan kopmus olabilir. Kéyliiden temin edilmis.
Iyi korunan isaretlerden bivi elu®®; digeri sa’dir?’. Kayseri Arkeoloji Miize-
sinde,

2— Yazt parcas: (Lev. X, 2): Bazalt. Uz. 13 cm., Gen. 7 em. Koyliiden
temin edilmis, Isaretler kabartma olarak yazilmis. Yalmz tanr isareti korun-
mus?8. Yazit, govdesi silindir seklinde olan bir stele aittir. Kayseri Arkecloji
Miizesinde,

3— Yazt parcasi (Lev XTI, 1): Bazalt. Uz. 12 em., Gen. 6.5 cm. Laroche,
334, s. 17T=pa; digeri Laroche, 34, s. 24°e tekabiil eden bir ortostad par-

cas1 oldugundan siiphe etmiyorum. Bu, Kululu’da bulunmus ilk hiye-

23 W, Orthmann, Untersuchungen zur spiitheth. Kunst, Bonn 1971, (sl

%6 E. Laroche, Les Hiéroglyphes Hittites, premiére partie: L’ éeriture, Pariz 1960 (Bundan
sonra: Laroche).

27 Laroche 415, 5. 219.

28 Laroche 360, 5. 187.
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roglifli ortostad parcasidir. Kéyliiden temin edilmis, Kayseri Arkeoloji

Miizesinde,

4~ Yazil parasi (Lev. X1, 2) : Bazalt. Uz. 10.8 em., Gen. 7.8 em. Isaretler
gizilerek yapilmustir. Kéyliiden temin edilmis. Soldan saga okunacak. Ue
isaretten ilki Laroche 386, s. 206; ikincisi Laroche 376, 377, 5. 199-200; iiciinciisii
Laroche, 57, s. 36 olmalidir. Bunun da iist kismi 3 numaral yazit parcasinda
oldugu gibi, diizdiir. Bu da hiyeroglifli ortostad parcalarmdan ikineisidir.
Béylece, Kulalu'da giris veya binalarm yalmz heykellerle degil, ayni zamanda
hiyeroglifli ortostadlarla da sislendigini 6greniyoruz, Kayseri Arkeoloji Mii-

zesinde,

Bu dért yamt parcas: birbiri ile ilgili degildir. Her biri ayr bir yazta
aittir. Ayriea, hig biri daha énce yaymlanms olan parcalara da ait degildir.
Bu, Kululu’da hiyeroglifli yazitlarin bollugunu ortaya koymaktadur. Kanimea,

Kululu Tabal iilkesinin en ¢ok yaziti zamanimiza terk eden bir sehridir.

5= Kursun levha pargas: (Lev, XII-XIIT; Sek.5-6): ““Demir Devrinde
Kiiltepe ve Civari-Kiiltepe and Its Vicinity in the Iron Age, p. 1127 de sézii edi-
len bu levhayr uzmanlarm tetkikine sunuyoruz. Kululu kursun levhalarinm
en genis olamdir (Uz. 7.8 em., Gen. 6.2 cm.), Iki kenar: da, diizensiz bir sekilde,
sagma yapmak i¢in kesildiginden, metnin basmi ve sonunu bilmiyoruz. Kiril-
mig ve iki parcaya ayrilmis. Onun icin ikinei satirn Kiigiik bir kusmu eksik,
Yer yer catlaklari var. Bir ylziin figiineii satirmn sonundaki isaretler cok
silinmis, okunamaz bir hal almis. 1. ve 2. satirdaki isaretler iyi korun-
mus. Diger viizde ikinei satirin sonundaki isaretler ve iiciincii satirdakiler ta-
mamen silinmistir. Metnin her iki tarafinda da aym isimleri tasiyan altisar
kisi vardir. Metinde, daha énce de yazld 1§ gibi?o, Kisilere verilmis koyunlardan
soz edilmektedir. Ankara Arkeoloji Miizesinde.

IV- Kiiciitk Eserler:

Bunlar tung fibulalardan, damga miihiirlerden ve seramikten olusmak-
tadir.

1- Ug fibuladan ikisi koyliiden temin edilmis, {lkinin Uz, 4.5 em., Yiik.
2.5 em. Yayr dirsekli veya iiggen bigimli tipe aittir30, Kollarin uclar iiger
yivlidir. Igne kola ii¢ kivrim halinde bagh. Kesiti yuvarlakca. Kivrilmamn
govdenin ortasinda oldugu goriiliiyor (Lev. X1V, 1-2).

# Tahsin Ozgii¢, S. 61,
0 D. Stronach, The development of the fibula in the Near Fast (Iraq 21, 1959, S. 193 v.d.).
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Ikincisinin Gen. 2.8 em., Yik 2 cm. Kesiti beyzi kol uclarn iicer yivli

(Lev. XIV, 5). Kayseri Arkeoloji Miizesinde.

Sek. — Fig. 7

Uciineiisii 1967 kazisinda IV, kat kalintilariile karisms bir y1§{mt1.da hu-
lundu (Lev. XIV, 3-4; Sek. 7). Gen. 3 em., Yiik. 2.5 em. KlVI‘l]ma‘}"tarllld(‘, iri
bir boneuk [ kiire, bununla yayn uclari arasinda dort disk ve iki h(.:tncuk
var. D.Stronach’m da yazdigr gibi®!, Yakindogu'da bulunmus olan iicgen
bigimli fibulalarin biiyiik ¢ofunlugu bu yaygm.tipe aittir. Doguya.has O..km
bu fibulalar Aligar®, Sultanhani Hoyiigi** ve Bogazkoy®® orneklerine gore,
yukarida tetkik ettifimiz buluntularin ¢agdasi olmalidir. Tah.al iilkesinde,
yani, Dogu tiplerini temsil eden bélgedeki fibulalarin yaminda, 'stajqdard
Frig fibulalarina da rastlanmaktadir®. Bu, iki komsu iilke arasindaki miinase-
betlerin dogal bir sonucudur.

2— Kazan kulbu. Tung. 1967 kazisinda boyali seramigin karigtii ylg:%n-
tida bulundu. Uz. 44 em., Yiik. 4.5 em. Kanadin biri kirik, .dig'erinde civi
deligi korunmus. Kulp kesiti yuvarlak. Orta boylu bir kazana ait olmalh (Lev.
XV, 1; Sek. 8). Kayseri Arkeoloji Miizesinde,

3~ Damga Miihiirler:
ilki mermer. Yiik. 1.2 ¢m., Gen. 1.2 em. Kéyliiden temin edilmis. Te-

pesi, hafifce bombeli, uzunlamasina delinmis (Lev. XV, 2 a-b-¢), Miihiir

I Ibid, S. 197. y ) y e
22 {[]lll(’ 20, S. 68, Sek. 93 iist sira (E. Schmidt); 19, S. 266, Sek. 352, b 232, 353 iist sira (E.

Schmidt); 29, S. 435, Sek. 493; 494 iist ii¢ swra. : e
3 K, Emre, Sultanham Hoyiigii Kazilarn 1971-1972 — Excavations at Sultanham Hoyiik

1971-1972 (Anadolu 15, S. 113, Lev. 11, 2). ] : . e
34 R. H. Boehmer, Die Kleinfunde von Bogazksy (WVDOG 87), Berlin 1972, S. 67.

35 Kiiltepe'de Standard Frig fibulalarimn en giizel drnekleri bulundu.
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yizii oval, ortadaki agacin iki yaninda karsihkl oturan iki sfenks. Bun-
lar afacin kékiine basmakta. Saclar: diiz olarak, asagiya dogru taranms
ve sa¢ liileleri enseyi ortmiis, sivri burunlar: iri, yanaklar: dolgun. Baslar:
givdelerine oranla iri, Kanatlar, ban Ge¢ Hitit kabartmalarinda oldugu
gibi, givdeye birle&tirilmemig yukarda, kalkik durumda vapilmas, Sajda-
Linin kanat tiyleri tasvir edilmis olup, dik olarak yukarya yiikselen kuy-
rugunun ucu kus basi bigiminde. Digerinin kanad: iistiine tiineyen iri bir
kus. Sagdakinin bast arkasmdaki boslukta bir hayvan. Ankara Arkeoloji
Miizesinde (Kt. z[59). Gec¢ Hitit damga miihiirleri hakkindaki bilgi-
miz yetersizdir. Buna ragmen, bu mihiirdeki tasvirlerin ayni ¢agin ka-
bartmalarindaki tasvirlere olan yakin benzerligi asikardir. Kenneth Sams36
Gordion’da p tiimiiliisiinde bulunmus olan boyali bir kap iistiindeki sfenks
miimasebetiyle Frig sanatindaki “kus bash kuyruk” motifini Kuzey Suriye
sanatima mal etti. Bu nedenle Gec Hitit kabartmalarmdaki “kus bagh kuy-
ruk” motifinin ézelliklerinden 6z etli. Ge¢ Hitit sanatnmn son safhasinda
parlak bir merkez oldugu anlagilan Kululu’da, Ge¢ Hitit merkezlerinde
ragbet géren bir motifin, aym cagin miihriinde de tasvir edilmis olma-
sina sasmamak gerekir. Miihiir M.(), 8. yizyilin son ¢eyregine ve 7. yuzyilin
baglarina aittir,

Damga miihiirlerden ikineis; diigme seklindedir (Lev. XV, 3 a-b). Stea-
tit. Cap1 2.2 em, Miihiiriin tepesi lirpalanms ve diizensiz bir sekilde delindik-

*® Phrygian painted animals: Anatolian orientelizing art (Anatolian Studies 24, 1974,

8. 186 v.d.).
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zensiz daire iginde iki rozet gériilmektedir. Sitadelde, boyali seramigin karis-

tig1 bir yigintida bulundu. Kayseri Arkeoloji Miizesinde.

Sek. — Fig. 9

4— Seramik:

1967 kazisinda sitadelde anakaya iistiinde buldufumuz fincan §imdi
yaymhyoruz. Boz astari, diizensiz bir sekilde 11irbirinﬁ paralc{ kalin '51?:11%
geritlerle nakiglanmig (Sek. 9). Kulp Kkesiti beyzi. MO 8. )a'l:l’Z}Tlli.?l 1k1n.m
yarisindan daha geg degildir. Eski, yerli bir fincan seklinin bu gagda?ﬂ temsil-
cisidir. Tkincisi, birincinin yaninda bulundu. Krem astar siyah renkli kalin ve
ince seritlerle nakish. Kulp kesiti yuvarlak (Sek. 10).

Yuvarlak agizh iri testinin boynu agik kahve rengi aiatarl.t. \: biibirinc
paralel koyu kahverengi ince ve kaln seritlerle siislii. Testi M.0. 7. yiiz yilin
ortasindan daha eski degildir (Sek. 11).

ok

1971 yilinda yayimlanan kitabimzda, Kiiltepe’de kitabcs‘iz, fakat kabart-
mali ortostad parcalarinin ¢oklugunu belirtmistik3?. Yeni buluntular bu
gorlistimiizii desteklemektedir. 1973’de Kiiltepe’de, satihta, taslar arasinda
kabartmali ii¢ par¢a bulduk:

1- Arslan govdesinin 6n kismimna ait kabartmali iri parca. Bazalt. Uz
36 em., Gen. 24 cm. Kayseri Arkeoloji Miizesinde. Yeleyi olusturan be? §er11.
ugta bir noktada diigiimlenmistir. Bunlar, yukarid al sﬁzi.i edilen alev §(:‘:k_llil({61;l
Assur yele tipinin (s. 7) Tabal iilkesinin bazi sehirlerinde daha miibalagah

olarak stilize edildigini gostermektedir (Lev. XVI).

37 Tahsin Ozgiig, S. 6 v.d.
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Sek. — Fig. 10

2— Bir arslan veya sfenksin vele parcasi. Bazalt. Uz, 7,5 em., Gen. 6 em

Ik pargaya ait olup olmadigin saptayamadik (Lev. XVIII, 1). Kayseri Ar-
keoloji Miizesinde, i

~

Sek. — Fig. 11
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3— Heykel bas1 par¢asi (Lev. XVII). Bazalt. Uz. 13.7 cm., Gen. 11,4 cm.,
Kayseri Arkeoloji Miizesinde, Bastaki saclar, Kululu'da oldugu gibi *, kavis-
lenen ¢izgiler halindedir. Kiiltepe, Tabal iilkesinde, Kululu’dan sonra kabart-
mali ortostad ve heykel parcalarinin en ¢ok bulundugu bir merkezdir. Bu-
rada, dikkatimizi iistiine ceken en énemli nokta, Kululu veya Kiiltepe'nin

birbirine ¢ok yakin olmasidir.

EK

Bu makale basilirken Kiiltepe Kaz heyeti 1975’in temmuzunda Kululu’ya
yaptifl arastirma gezisinde kiiyliilerin verdigi kabartma, heykel ve yazmt
parcalarim Kayseri Arkeoloji Miizesine getirdi. Bes parcadan olusan bu ko-
leksiyonu da burada yayinhyoruz:

1- Heykel bagmin omuza sarkan saclarimin en alttaki gengel bigimli
helezon: Uz. 17,5 em., Gen. 10,5 em. Sag helezonlarina gore (3x3 cm.) heykel
baginin biiyiikce olmasi gerekir (Lev. XVIII, 2). Bu sa¢ tuvaleti 1971’de
yaymladiklarimizin tam benzeridir®®, Ayrica, bunlar Kululu sanatkérlarinim
Sakgagizii—Zincirli-Maras—Arslantepe iistiinden gelen dis etkilere, devaml
olarak agik kaldiklarim belgelendiren malzemenin sayisim  arttirmaktadar.
Bununla beraber. Kululu’da yabane1 sanatkérlarm yanminda yerli sanatkér-

larin da ¢alismis oldufunu kanitlayan ip uclar: tahminlerimizin iistiindedir.

2— Heykel basi parc¢acifi: Bazalt. Uz. 6,5 em., Gen. 6,5 cm. Derin oyuk-
lar halindeki saclar, hafifce, kavisler seklinde gisterilmistir® (Lev. SRIE, D)

3— Arslan pengesi: Bazalt. Uz. 25 em., Gen. 16 cm., yiik. 18 cm. Bile-
ginden kirilmig (Lev. XX, 1-2; XXI, 1), 4 parmag korunmus. Besincisi
kirik. Parmak eklemleri, penceye oranla, ¢ok ince birer seritle gésterilmis.
Tirnak uclar: kirilnus, parmak aralari derin oyuk halinde. Birinei parmak
yan satha ¢ok belirgin bir cengel halinde kivrilmis. Ayrica, burada cengel
kabartma bir seride dayanmaktadir.

Detaydaki yerli bzelligine rafmen, bu pence Geg Hitit ¢agi kapi ars-
lanlarmin alisilmig pence bicimine gbre yapilmistir®'. Esasen, detaydaki ay-

riliklart Arslantepe-Sak¢agbzii-Kargamis—Havuzkéy arslanlarinin pengeleri

*® Tahsin Ozgiig Sek. 148.

# Tahsin Ozgiie, S. 49, 54, 56-57.
 Tahsin Ozgiic, Sek. 148,

1 E. Akurgal, 5. 68
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arasinda da izlemek miimkiindiir, Kululu arslan pencesi Arslantepe arslan-
larmin penceleri iriligindedir. Bununla Orta Anadolu’da en iri kapi arslam
pengelerinden birini yaymlamakta oldugumuzu belirtiyorum.

4— Sfenks basi: Tuf. Bas ve yiiziin sag kism ¢ok hirpalanmis durumda
(Lev. XIX, 2). Yiik, 30 cm., Gen. 35 cm. Alni iizerinde hir sira kabartma
sag seridi var. Basindaki saclar, diger Kululu sfenkslerinde oldugu gibi*?, di-
yagonal olarak islenmistir. Ensesinden gelen genis kabartma band aln iis-
tinden, yatay olarak ge¢mekte ve kulagin arkasindan inen ikinei banda pa-
ralel olarak omuzlara dogru sarkmaktadir. Bu iki bandin ucunda bulunmas
gereken sa¢ buklesi kirlmistir. Digerinin aksine, goz bebekleri ayri malze-
meden yapilmadifi icin géz c¢ukurlan yoktur. Enseyi ¢evreleyen bandm al-
tindaki sa¢ buklelerinin baglangie1 korunmustur. Bu sfenks basi, 1971°de ya-
ymlanandan daha kiigiiktiir. .

5— Hiyeroglifli parca: Bazalt. Gen. 18,5 em., Uz. 17 cm. Maras arsla-
mnda oldugu gibi, bir hayvan (arslan) heykelinin govdesi iistiine V)ﬂZl]Hll.‘;‘
olmasi muhtemeldir (Lev. XXI, 2). Isaretler Kululu'da cok uv;zulanan
yiitksek kabartma halindedir. Metin sagdan sola devam ctmekttzd'ir. Sag
bagtaki isareti teshis edemiyorum. Ortadaki tu (Laroche, No: 89=S. 53),
tgiinciisit de mu’dur (Laroche, No: 107 /3, S. 68).

e i T R

“* Tahsin Ozgiig, Sek. 146; Lev. 41, 1 a.C.

NEW OBSERVATIONS ON KULULU

TAHSIN 0ZGUC

The results of our excavation at Kululu in 1967 and details of the surface
finds were published! but the publication of the rest of the finds was left to a
later date. Since then, we have been able to visit Kululu during the Kiiltepe
excavations and have brought to the Museum various finds by villagers.
This article deals with the more important specimens among the surface
finds and with the earlier finds whose publication was delayed. We have been
able to work in Kululu, a very important mountain—city of the Land of Tabal,
for only one excavation season. We have already pointed out the insufficiency
of such a period of investigation and insist on the need for a well-planned,

long range excavation at Kululu,

The material at hand will be studied in four groups:

1- We intend to discuss an air photograph and topographical map which
present a very good view of the position of the mountain—city (Kaletepe).
The photograph clearly shows Kaletepe, the main citadel, the tumulus and
the base rock which reaches south from there, the highest part of the
plateau which is also its south end (1527 m.) and the mountain city as a
whole which descends steeply on all sides down to the deep valley (Plate. I).
A very important distinction of the photograph is its perfect view of the
road, wide enaugh for the traffic of horsemen and carts, which begins
on the south-western end of the city (field no.8). The road was in constant
use throughout the history of Kaletepe. The actual form of Kaletepe, as the
case with all mountain cities, was determined by its mountain-top location.

The Roman (building levels 1 and 2) and the Hellenistic (building levels
3 and 4) buildings revealed in the 1967 excavation are published in the plan
(Plan. 1). As we noted before, in both periods the buildings were constructed
with care and according to a regular layout®. The walls always meet at right
angles. Buildings of separate levels do not have appreciable differences in their

! Tahsin Ozgiie, Demir Devrinde Kiiltepe ve Civar-Kiiltepe and its vicinity in the Iron
Age, Ankara 1971 (hereafter referred to as: Tahsin Ozgiic).
* Tahsin Ozgiig, p. 97-98



