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AYDIN SAYILI

Asagida hiilasa edilen yazma ile Milletleraras: Ilim Tarihi
Simpozyumu miinasebetiyle (Haziran 1958) Italya’da bulundugum
sirada Vatikan kiitiiphanesinde karsilagtim. Bu yazma kiitiiphanede
Vat. Pers. 9 rumuzu ile kayithdir. Yazma Farsga olup her sahife
kargisinda o sahifenin Italyanca terciimesi verilmistir. Metnin bag-
larinda verilen malfimata nazaran, bu yazma “El Miineccim”
olarak lakaplandirilan Mevland Zeyniiddin-i Lari adli bir sahsa
1624 yilinda Hindistan’m Goa sehrinden Petrus della Valla tarafin-
dan yazilmis bir mektubun metnini tesbit etmektedir. Eldeki niisha
mektubun ash olmayip belki de asil yazan tarafindan hazirlanmis
bir kopyasidir. Istinsah tarihini, Italyanca terciimesinin tarihinin
ayni, yani 1631 olarak kabul edebiliriz. Roma sehrinde yazilmais
olan bu yazma Rossi tarafindan zikredilmektedir.*

“Bi'smi’l Eb ve’l ibn ve'r-Rih-il-Kudus, el 1ldh el Vahid” sozii
ile baslayan bu mektup, latince bir brosiiriin farsca terciimesini
ihtiva etmektedir ve esasen mektup bu brosiirii tanitmak maksad
ile kaleme alimmistir. Brosiir Christophorus Borrus adl Milanolu bir
Jezvit papazt astronomun yazdifi ve kendisinin Cin’den Hindistan’a
yaptig1 seyahat esnasinda bir firtinada kayip olan bir kitabmin 6zeti
imis (s. 3b, 4b). Iste bu 6zeti Petrus della Valla farsgaya terciime
cderek mektubuna dercediyor. Eldeki niishanin mektubun ash ol-
madigi muhakkaktir. Italyanca terctimesi ile birlikte bulunusu bunu
gosterdigi gibi, mektubun yazari farsgasini bilmedigi bazi terimleri
veya terciimelerini tereddiitle yaptigt bazt kelimelerin karsiligim
hagiyelerde latince olarak verdigini soylemektedir ki (4b), bunlara da
bu niishada raslanmuryor.

Mektup sahibinin, farsgay: epeyce bilmekle beraber, kendi itiral
ettigi gibi, bu dile tamamen hakim olmadig goriiliiyor. Bu sebeple

1, Tittore Rossi, Elenco dei Manoscritti Persani della Biblioteca Vaticana, 1948,
5. 35-36
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risalede dil bakimindan bazi hatalar bulunmaktan baska metinde
tamamen sarih olmiyan ifadelerle de karsilagilmaktadur. Her nckadar
bunlar mananm heyeti umumiyesiyle miiphem kalmasmi intag
ctmemekte ise de, metin, biitiinii ile yayimlanmaya bu bakimdan
pek elverish degildir?. Ayrica, cldeki niishanin, risalenin yazilig
tarihinden yedi yil gibi kisa bir zaman sonra Roma’da yazilmig
pulunmasi, yani bir Avrupa niishasi olmasi, ashnm yerine ulagip
ulasmadigt hususunun karanlk kalmasma sebep oluyor. Iste bu gibi
miilahazalarla, bu énemli ve ilgi gekici risalenin metninin yayimlan-
masma liizum goriilmemis, sadece muhtevasinin ozetlendirilmesi ile
yetinilmigtir.

flk bes yaprak (1a, 1b, 2b, 3b, 4b, 5b) risalenin kapak sahifesi
ile girig boliimiinii tegkil ediyor. Asil risale, yani Borrus’un risale-
sinin terciimesi, 6b’de bagliyor. Mektubun yazar ilkin (2b-3b) astro-
nomide son yillarda biiyiik tarakkiler kaydedildigini, ezctimle, siniis
iizerinde ve “alet-i cesmek-i dirdz” diye adlandirdigr teleskop hak-
kinda kitaplar yazilmis oldugunu, umumiyetle astronomi konusunda
baska yeni ve 6nemli kitaplarm da gikmis bulundugunu ve yurduna
yani Italya’ya déndigiinde biitin bunlan kendisine (Zeyniiddin-i
Lart’ye) gondereccgini beyan ediyor. Buradan Tycho Brahe’ye gegil-
mekte ve kendisi son zamanmm en meshur astronomu olarak takdim
edilmektedir.

Sahife 6b’de Tycho Brahe sisteminin bir semast veriliyor. Burada
veniis giinese en yakin, merkiir ise ikinci gezegen olarak gosterilmis.
Italyanca terciime igin verilen diyagramda da gezegen siralar:
aymidir. Ayrica, gezegenler arasinda, merkezleri giines olan birbir-
lerinden farkli yarigaplarda ii¢ dairevi yoriinge noktah olarak goster-
ilmis. Bunlarm {izerinde isaretlenmis olan gok cisimlerinin kuyruklu
yildizlar: temsil ettigi anlagihyor. Her iigiinin de ad: “alamet”
olarak veriliyor. Kuyruklar: yarigap dogrultusunda ve glinesten
uzaga donmiiy durumda. Bunlar, giinese olan mesafeleri sirasiyle,
1577, 1618 ve 1580 tarihlerini tasiyor. Sahife 7b ve 8b’de Tycho
Brahe sistemi kisaca anlatiliyor. Bundan sonra da (gb-16b), diger

Sist‘cml.crlin_ izah edebildigi biitiin hususlarm bu sistemle de izah
edilebildigi gdosteriliyor.

2 Mektup yazarinin astronomide bir iddiasi olmadigr goriliyor. Kendisinin,
astronomi ile iinsiyeti olmakla beraber, mesleki itibariyle astronom olmadi
tahmin edilebilir,
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Sahife 16b-20b risalenin iigiincii bolimiinii tegkil ediyor. Bu
boliimde, Tycho Brahe sisteminin diger sistemlere nazaran izah-
larinda daha biiyiikk basar1 gosterdigi hususlardan bahsediliyor.
Burada kristal kiireler mefhumunun reddi meselesi {izerinde 6nemle
duruluyor ve bu keyfiyet Tycho Brahe sistemi ile sikit sikiya bagh ve
onun ozel bir vasfi imis gibi ele alimyor.

ilk olarak (s. 16b), 1572 ve 1579 yillarinda ay kiiresinden bas-
layarak merkiir ve veniis kiireler: mintikasindan gecip sabit yildiz-
lar kiiresine kadar hareket eden iki gok cisminin miisahede edildigi
soylenmekte, eskilerin yaptigr gibi katt kristal kiireler tasavvur edil-
digi takdirde gok cisimlerinin bu sekildeki hareketlerinin miimkiin
olmiyacagina, halbuki yeni goriiglere nazaran kristal kiireler meveut
bulunmadigindan bu gibi hareketlerin tasavvurunda higbir giicliikle
karsilasiimamakta olduguna isaret edilmektedir.

fkinci argiiman olarak (16b, 17b), marsin umumiyetle yere
giinesten daha uzak mesafede bulundugu ve fakat giinesle opozisyon
durumunda bu mesafenin giinesinkinden az oldugu séz konusu
edilerek bu hususun gerek Tycho Brahe ve gerckse en énemli diger
astronomlar tarafindan kabul edildigi soylenmekte, bundan sonra da
béyle bir olgunun eskilerin kristal felekler kavramu ile kabili telif
olamiyacagina isaret edilmektedir.

Ugiincii argiimanda (17b) venisin teleskopla gbriilen safhalari
s6z konusu edilmekte, bunun ‘eski sistemlerle” izahinn miimkiin
olmadigi, ¢iinkii o sistemlere gore venistin meseld terbi safhasinin
meydana gelemiyecegi beyan edilmektedir.

Dérdiincii argiimanda (18b) Galilenin “‘dort veya beg” jiipiter
uydusu kesfetmis oldugu ve bunlari Medigi yildizlari olarak adlan-
dirdigi haber verilmekte, eski sistemlere gore bunlarm herbiri icin
birer episikl ilivesi lazim gelecegine, halbuki feleklerin sayisinin
boylece arttirilmasi ile basa gikilamiyacagina isarct edilmektedir.

Besinci argiimanda (18b, 19b) giines lekelerinden giines etra-
finda dénen cisimler olarak bahsedilmekte, bunlarm teleskopla ve
bazi kimseler tarafindan gozle goriildiigii soylenmekte ve bunlarm
eski sistemlerle izahi i¢in dordiincii argiimanda s6zii gegen mahzur
tekrarlanmaktadir,
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Altinc argiiman (1gb) aydaki tepe ve vadileri s6z konusu ediyor.
Burada yine kristal kiireler fikrine ve ayrica bosluk kavramina temas
edilerek, bu miisahedelerin de Tycho Brahe sistemi ile daha ahenkli
diistiigii iddia olunuyor.

Yedinci argiimanda (20b) Kepler'in adi gegiyor. Burada Kep-
Jer’in, kristal kiireler mevcut olsaydi 11gin bunlardan gegerken kir-
lacagina halbuki béyle bir olaymn misahede edilmedigine dikkati
cektigi sdylenmektedir.

Dérdiincii bolimde (21b-26b) Tycho Brahe sisteminin kutsal

kitaplardaki ifadelere ve eski peygamberlerin sozlerine uydugu iddia
ediliyor ve ayrica bu sistemin fistiinligii bazi felsefi miilahazalarla da
temellendirilmeye calisihiyor. Bundan sonra da yeni sistemin, ecsasen
biitiin diger sistemlere tercih edilmekte oldugu ve yeni takvimlerle
ziclerin artik hep bu sisteme istinad ettirildigi soyleniyor.

*

Bilindigi iizere Bati Avrupa’da Kopernik, Batlamyus, ve Tycho
Brahe sistemleri arasindaki rekabet XVIIIL. asir ortalarma kadar
devam etmistir. Kopernik sistemi kargisinda ilkin Batlamyus sistemi
kuvvetli bir rakib iken, XVII. asrin baslarinda teleskopla yapilan
onemli baz1 kesifler karsisinda Batlamyus sisteminin geri plana gegtigi
ve Tycho Brahe sisteminin baglica rakib durumuna girdigi goriiliiyor.
Kopernik sisteminin zaferini neticede Newton’un Principia’st kazan-
mustir. Bu itibarla, Kopernik sisteminin yaygin olarak kabule mazhar
olmast, hakikatte Newton fiziginin hikim duruma ge¢mesi zamanina
tekabiil eder.

Avrupa’da vaziyet béyle olduguna gore, umumi olarak diinyanin
bagka bolgelerinde ve hususi olarak Islim camiasinda Kopernik
sisteminin taninmasi ve kabuliiniin hayli gecikmis olmasi bu du-
rumla ilgili olabilir ve bu bakimdan bu gecikme tabii karsilanabilir.
Adnan Adwar'mn aragtirmalarma gore, Osmanlilarda Kopernik sis-
teminin ilk defa Saml EbG Bekr Behrdm’in Atlas Major terctimesinde
(1675—85) pek kisa bir kavyitla zikredildigi anlasiliyor.? Hususiyle
Tycho Brahe sistemi ile Galile’nin astronomideki ¢aliymalart hem
Kopernik sistemi ile yakindan ilgili hem de, onun gibi, mahiyetleri
itibariyle, yayilmalari nisbeten kolay olan konulardi. Bu bakimdan

8 Qsmanle Tiirklerinde Iiim, Istanbul 1943, s. 134-35.
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bunlarin Islim aleminde ne gibi akisler yaptigi ve Kopernik siste-
minin yayilmast ile bunlar arasmda Avrupa disinda da bir miina-
sebet bulunup bulunmadig: hususlart siiphesiz ki ilgi cekici mesele-
lerdir.

Yukarida 6zetlendirilen yazmanin bu bakimlardan da ¢nemi agi-
kardir. Golilenin kesiflerini haber verdigine gore, 1624 tarihini tagi-
mast bu brosiirin énemini daha da arttrmaktadir. Bu yazmadan,
Kopernik ve Tycho Brahe sistemleri arasindaki rekabetin bu sis-
temlerin Avrupa diginda yayilmasinda da rol oynayacak bir mahiyet
tagidign goriiliiyor. Bu yazmada, Kepler kanunlar1 harig 1620 sirala-
rma kadar Avrupa’da astronomide yapilmig baglica yeniliklerden
bahsedilmesine ragmen, Kopernik sistemine hi¢ temas cdilmemesi
birinci derecede dikkati ceken bir keyfiyettir. Kopernik sistemi aleyh-
darlarmin sief bu meseledeki gayretkeslikleri yiiziinden Tycho Brahe
sistemini Avrupa diginda da yaymak hususunda himmet sarfetmis
olduklar: akla gelebilir.



