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UST OLCEKLI FiZiKi PLANLAR ICIN PEYZAJ TEMELLI PLANLAMA DILININ
OLUSTURULMASI

Nejla KILINC

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Halim PERCIN

Ulkemiz, eski bir mekansal planlama gelenegine sahip olmasina ragmen, 21. Yiizyilin
baslica sorunlar1 olan hizli kentlesme, plansiz biiyiime sonucunda sorun yumagi haline
gelmis yonetilme problemi yasayan mega kentler, kimligini yitirmis yerlesmeler,
vatandas kayitsizligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, iklim degisikligi gibi sorunlarla
karst karsiya kalmistir. Yillar itibariyla gerek mevzuatta gerekse kurumsal yapida
yapilan diizenlemelere ragmen sorunlarin Oniine geg¢ilemedigi gibi yeni sorunlarla
karsilasilmistir. Yapilan diizenlemelere ragmen st olgek fiziki planlarin dengeli ve
stirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin birarada
diistiniilmesine olanak veren, akilci dogal kaynak kullaniminmi saglayacak sekilde
gbrevini yerine getirmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle iist dl¢ek fiziki planlarin yeni bir
dille ele alinmasi zorunlu hale gelmistir. Tez ¢alismasinin sorun odagini st 6lgek fiziki
planlarin planlama dilinin Avrupa Peyzaj S6zlesmesi hiikiimleri dogrultusunda yeniden
tanimlanmasi olusturmaktadir. Bu amacla iilkemiz mevzuati derinlemesine incelenmis,
ist 6lcek fiziki planlar etiit edilmis, yurtdist 6rnegi olarak Almanya Mekansal Planlama
Sistemi yerinde arastirilmis, sehir plancilarinin katilimi ile peyzajin iilkemiz mekansal
planlamasindaki mevcut durumu ve peyzaj temelli bir planlama dili nasil olmalidir
konulu Ortak Akil Tez Caligtay1 diizenlenmis ve elde edilen biitiin veriler 1s18inda yeni
bir planlama dili i¢in siyasi ve hukuki ¢ergeve, planlama ¢ercevesi, kurumsal ¢ergceve ve
egitsel ¢erceve olmak iizere 4 ana baglikta yapilmasi gerekenler somut oneriler seklinde
ortaya konulmustur.

Nisan 2018, 256 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Ust Olgek fiziki Planlar, Cevre Diizeni Plani, Peyzaj Planlama,
Peyzaj Atlasi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
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Although our country has had a traditional planning for the long time, it has faced the
main problems of 21st century such as rapid urbanization, unidentified settlements,
citizen indifference, mega-cities with problems of management that have become
problematic as a result of unplanned growth, depletion of natural resources, climate
change etc. Over the years, in spite of the legislative and institutional arrangements,
problems can not be avoided in fact new problems have been encountered. Despite the
arrangements made, it has been seen that the upper scale physical plans do not fulfill
their duty to provide rational use of natural resources, which allows ecological decisions
considered together with economic decisions in accordance with the purpose of
balanced and continuous development. For this reason, it became compulsory to deal
with a new language for the upper scale physical plans. The main focus of this thesis is
the redefinition of the planning language of the upper scale physical plans in accordance
with the provisions of the European Landscape Contract. For this purpose, the
legislation of our country was examined in depth, physical schedules of the upper scale
were researched and the German Spatial Planning System was investigated as an
example of abroad. The Common Mind Thesis Workshop on the current situation in the
spatial planning of our country and the landscape-based planning language was
organized with the participation of city planners. With the help of all obtained data, for
a new language of planning, the political and legal framework, the planning framework,
institutional framework and the educational framework are presented as concrete
proposals to be made in the four main headings.

April 2018, 256 pages
Key Words : Upper Scale Physical Plans, Environmental Plan, Landscape Planning,
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz 21. y.y. sanayideki gelismeler ve teknoloji alanindaki
ilerlemelerin doruga ulastig1 bir ylizy1l olmakla birlikte, adeta dogal alanlar1 yutarak,
sinirlanamayan bir kentsel yayilmanin yasandigi, diinya niifusunun yarisindan ¢ogunun
(bu oran siirekli artmaktadir) kentlerde yasamaya basladigi bir yiizyil olmustur. Bu
yayilma arazi Ortiisii ve kullaniminda degisime neden olarak, orman ve tarim alanlarinin
azalmasina, dogal kaynaklarda bozulmaya ve ekolojik dengenin geri doniisii olmayacak
sekilde zarar gormesine yol agmustir (Akseki vd. 2013, Moradi vd. 2017). Diinyanin
ekolojik yapisiyla ilgili adeta krize doniisen bu durumun iistesinden gelmek, yasamak
icin sadece bir gezegen oldugunu ve bu gezegenin yenilenemez oldugunu diisiinmekten

gecmektedir.

Kentsel alanlarda yasanan hizli ve plansiz bliylime sonucunda kars1 karsiya kaldigimiz
cevre sorunlari/felaketleri ile basa g¢ikabilmek igin elimizdeki temel ara¢ aslinda bu
stirecte rol oynayan mekansal planlamadir. Bu 6zelligi ile mekansal planlama, catisik

bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20. Yiizyilin sonu geleneksel mekansal planlama i¢in biiyiik zorluklar getirmis, degisen
ekonomik ve sosyal kosullarin yani sira artan g¢evresel farkindalik mekansal
planlamanin rolii ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir (Riet ve
Cooks 1990). 1960’larda gevre konusunun toplumun genis boliimiiniin ilgilendigi bir
0zne haline gelmesi ile kararlarin ve eylemlerin ¢evresel sonuglar1 hakkinda toplumdaki
farkindaligin artmis olmasmin sonucunda mekansal planlamanin farkli kavramlar
icermesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir (Golobic 2008). Bunun sonucunda mekansal
planlamada cevrenin ve peyzajin korunmasi ig¢in hidrolojik, jeomorfolojik, iklimsel,
ekolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sisteme iligkin tiim unsurlarin biitiinlesik bir
sekilde dikkate alinmasi gerektigi biitiin diinyada kabul gdrmiistiir. 19. Yiizyilin
ortalarindan 20. Yiizyilin basina kadar gegen siire, insan-gevre arasindaki etkilesimi ve
iligkiyi inceleyen, doga ile uyumlu planlama yapilmasini kabul eden ekolojik planlama
calismalarinda temel deger ve diislincelerin konusuldugu ve pratige doniistliriilmeye

calisildigi bir donem olmustur. 20. Yiizyilin basindan itibaren ise, yeni yaklasim ve



teknikler ile ekolojik yaklasimin gelistirildigi goriilmektedir (Ndubisi 2002). 1912
yilinda Overlay teknigi (¢akistirma yontemi) ile baslayan yeni yaklasimlar, bolgesel
survey metodu, peyzaj ana Kkarakterlerinin ekolojik ve estetik perspektiften
degerlendirilmesi yontemi gibi yontemlerle gelistirilmis (Tozar 2006), 1950’1i yillardan
itibaren de Almanya ve Hollanda ilk olmak {izere Peyzaj Planlama c¢alismalari
baslamistir. 1969 yilinda Ian McHarg, cigir acan ve ilk basimi yapilan “Dogayla
Tasarim” kitabinda vurguladigi, insanlarin planlama ve tasarim siireglerini doga ile
uyumlu sekilde gergeklestirmelerinin yaratacagi sinerjinin, ¢evresel ve sosyal sorunlarin
Oonlemesine yardimci olacagi diisiincesiyle gelistirdigi “Ortmeler yontemi” ile
olusturdugu peyzaj uygunluk yaklagimiyla insan kullanimina dayanan peyzaj
yeteneginin analizi, farkli alan kullanimlarina goére toprak yeteneginin belirlenmesi,
peyzajin fizyografik olarak homojen birimlere ayrilmasi, peyzaj uygunlugunun
degerlendirilmesi ve peyzajdaki essiz algisal kaliteye sahip yerlerin belirlenmesini
amaglamigtir (Ndubusi 2002). 1970’lerden gliniimiize degin gegen siirede ise, peyzaj
deger ve algilarinin degerlendirilmesi iizerine odaklanilmistir (Kozovo ve Misikova

2008).

Avrupa ilkeleri, 2000 yilinda benimseyerek 2004 yilinda uygulamaya koyduklari
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile lilkelerindeki peyzajlarin yonetimi, planlamasi, mevzuati
ve goriiniimiine iligkin sessiz bir devrime imza atmislardir (Akay 2009). Tirkiye,
sozlesmeyi 20 Ekim 2000 tarihinde imzalayarak, 10.06.2003 tarih ve 4881 sayili Kanun
numaras1 ile TBMM’de onaylanmis, 17 Temmuz 2003 tarihinde ise, yiiriirlige girmistir
(Atik 2008). Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’'nin yiiriirliige girdigi giinden bugiine kadar bir
takim caligmalar yapilmakla birlikte, beklenilen gelismenin olmadigini sdylemek yanlis
olmaz. Aslinda iilkemizin APS’den once de, korumak iizere sorumlu oldugu alanlara
iligkin taraf oldugu bazi sozlesmeler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Ramsar
Sozlesmesi, Diinya Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme ve Biyolojik
Cesitlilik  Sozlesmesi’dir (Yiicel 2009). Biitiin bu sozlesmelerle iistlendigimiz
yiikiimliiliikleri yerine getirebilmenin en 6nemli yollarindan birisi, mekansal planlama
sisteminde peyzaj kullanimlarinin gerektigi sekilde yer almasmi saglayacak
diizenlemelerin yapilmasidir. Burada peyzajdan anlatilmak istenilen APS’deki peyzaj

tanimidir.



PEYZAJ; insan tarafindan algilanan sekliyle, 6zellikleri insan ve/veya dogal faktorlerin
etkilesimi ve faaliyetleri sonucu olusan alanlardir (Anonim 2000). Peyzaj elemanlari,
alan kullanimlari; yerlesim, tarim, ulasim, yaban hayati ve biyogesitlilik, vejetasyon,
Topografik yapi, baki, egim, toprak, toprak gruplari, yetenek siniflari, hidroloji,
akarsular, durgun sular, taban suyu, jeoloji, jeomorfoloji, iklim verileri, sicaklik, yagis,

rlizgar ve kiiltlirel peyzaj; insan eliyle olusturulmus yorelerdir.

Ulkemizde eski bir mekansal planlama gelenegi olmasina ragmen 21. yiizyilin baslica
sorunlart olan hizli kentlesme, niteliksiz planlama ve tasarimlarla sahipligi ve kimligi
yitirilmis kentler, toplumsal yabancilasma ve izolasyon, vatandas kayitsizligi, motorlu
trafigin hakimiyetine terk edilmis mekanlar, iklim degisikligi, kaynak tiikkenmesi vb.
sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi agisindan planlama halen zayif durumdadir. Mekansal
Planlama sistemimizde yillar icerisinde defalarca yeni diizenleme yapilmis olmasina
ragmen, yasanan mekansal sorunlarin Oniine gecilemedigi gibi, yeni sorunlarla da
karsilagilmistir (Ersoy 2017). Zekice ve insanla birlikte dogayi ele almadan yapilan kent
tasarimlar1 sonucunda sorun yumagi haline gelmis mega kentler ve bosalmis kirsal
alanlar ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Mekansal planlamayr bu anlamda etkin hale
getirebilmenin yolu, planlarin kademeli birlikteligi ilkesi geregince, oncelikle {ist 6l¢ek
fiziki planlarda yukaridaki tanimina gore peyzajin gerekli yeri almasi saglanmali ve bu
diizenlemeler en alt 6lgege kadar indirilmelidir. Bu amagla, doktora tez ¢alismasinda iist
Ol¢ekli fiziki planlardan kastedilen rapor esliginde plan kararlarinin mekana yansitildigs,
fiziksel planlama boyutu olan planlar olup giinlimiizde Cevre Diizeni Plan1 (CDP)
olarak adlandirilmaktadir. Cevre Diizeni Planlari; arazi kullanimina iliskin ana kararlari
iceren, yerlesme desenine (kentsel ve kirsal), ekonomik sektorlerin yer se¢cimine iliskin
genel kararlarin koruma/kullanma dengesi temelinde belirlendigi fiziksel planlama
kademelenmesi igerisinde en st Olgekteki planlardir. 14.06.2014 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baglikli
4. maddesinin ¢ fikrasinda CDP tanimi, olg¢ekleri ve sinirlart  belirlenmistir, ilgili
diizenlemeye gore “Cevre diizeni plani: Varsa mekansal strateji planlarimin hedef ve
strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarum arazileri gibi temel
cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim,

turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanmim kararlarin belirleyen,



verlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan
1/50.000 veya 1/100.000 dlgekteki haritalar iizerinde dlgegine uygun gosterim
kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar: ve raporuyla
bir biitiin olarak yapilan plan” dir. Yapilan yonetmelik diizenlemesi ile ¢evre diizeni
planiin temel karakteristigini arazi kullanimina iligkin ana kararlarin olusturdugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. One ¢ikan en onemli 6zelligi ise, koruma/kullanma
dengesinin saglanacagi kabullerle hazirlanmas1 gerektigidir. Tiirkiye’deki peyzajin
tespit edilmesi, koruma esaslarinin ortaya konulmast ve planlamaya nasil

yansitilacaginin cevabinin ilk olarak bu 6lgekte ele alinmasi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir mekansal gelisme i¢in dnemli bir rehber ve ara¢ olan list 6l¢ek fiziki
planlarda alinacak kararlar, alt 6lgek planlarda yapilacak yiizlerce planin ayni dili
konusmasini saglamak agisindan son derece onem tasimaktadir. Hazirlanacak st dlgek
fiziki planlarin alt dlgeklerde kullanilabilir, geliskiler yaratmayan, alt 6l¢cek planlarin
Olcekleri geregi icerecegi ayrintilart ve gelismeleri sinirlamayan nitelikte olmasi
gerekmektedir. Ust olgek fiziki planlarin sektdrel ve stratejik hiikiimler getirmesi
uygulamaya yonelik plan karralarinin ise alt 6lgek planlara birakilmasi zorunluluktur.
Oysa giinlimiizde yapilan bir¢ok yeni yasal ve kurumsal diizenlemeye ragmen klasik
imar plan1 mantiginda bilgi toplama ve plan kararlar1 iiretme yontemi ile planlarin
hazirlandig1 goriilmektedir. Ust o6lgek fiziki planlarin dengeli ve siirekli kalkinma
amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiiniilmesine
olanak veren, akilc1 dogal kaynak kullanimini saglayacak gorevini yerine getiremedigi
ve yeni bir yaklasimla ele alinmasi zorunlulugu tez calismasinin temel sorun odagini
olusturmaktadir. Avrupa peyzaj sozlesmesinin lilkemiz tarafindan da imzalanmasini
takiben yeterli olmasa da bazi ¢aligsmalar yapilmig bulunmaktadir. S6zlesme hiikiimleri
dogrultusunda peyzajin mekansal planlama sistematiginde oOzellikle iist dlgek fiziki
planlarda nasil yer alacagi, diger parametreler ile birlikte planin bigimlenmesinde peyzaj
verileri ile ortaklaga neler yapilabilecegi ve planlama sistemimizde ne tiir degisiklikler

yapilmalidir? sorularinin yanitlart aranmistir.



1.1 Kaynak Ozetleri

Carson (1962) tarafindan yazilan “Sessiz Bahar” isimli Kitap, ABD Eski Baskan
Yardimcilarindan Al Gore’un dedigi gibi, tarihin gidisini degistirmis ve insanlarin gevre
sorunlarina duyarli hale gelmelerine dncelik etmenin yani sira siyasetgilerin gevre icin
gerekli onlemleri almalarina da 6nayak olmus, diinyada ¢evre hareketinin baglamasi ve
gelismesine Onciiliik etmigtir. Sessiz Bahar, bir kitabin diinyay1 degistirebilecegini
gostermis ve gevre arastirmalarinda biiyiik bir ¢igir agmistir. Deniz biyologu olan yazar
Carson, kitabin konusunu olusturan kasabadan hareketle, biitiin doganin biribiri ile
etkilesim icerisinde oldugunu, bir yerde yapilan bir uygulamanin baska bir yerde biyotik
ve abiyotik 6geler tizerinde nasil etki yaptigini ve sistemin tiimiinii nasil ilgilendirdigini
gostermesi agisindan ¢ok dnemli bilimsel temelli bir yazina imza atmistir. Kitapta yesil
vadilerinden akan dereleriyle doganin essiz giizelliklerini i¢inde barindiran, kus
civiltilariyla dolu bir yerlesim iken tiim canlilarin, boceklerin, kuslarin, ¢ocuklarin,
insanlarin hastalanip 6ldigi ve sessizligin hakim oldugu bir hayalet yerlesime doniisen
kasaba lizerinden, bu doniisiimiin nedeninin aslinda insanin ta kendisi ve sorumsuzca

kullandig1 kimyasallar oldugu ¢arpici bir dille anlatilmistir.

Riet ve Cooks (1990)’in “Ekolojik Planlama modeli” isimli makalesinde dogal
kaynaklarin ekolojik planlamasinin temelini olusturan bir model nerilmistir. Insanlarin
ekosistemin bir parcast olarak rolii vurgulanmis, bu tiir planlamada dikkate alinmasi
gereken cesitli faktorler tartisilarak, Ekolojik planlamanin anlasilmasinin dogal
ekosistemlerdeki insan faaliyetlerinin incelenmesine bagli oldugu belirtilmistir. Ayrica,
doganin insanlar i¢in degerli olmasinin temel dayanaginin insanin doganin bir parcasi
oldugu gercegidir denilmis, bu gercegin Onemini farkederek dogayr incelemek
gerektigini ve ekolojik planlama yaklasiminda ne tiir adimlarin atilabilecegi
aciklanmistir. Yazida doga; dogal o6zellikler ve siireclerin etkilesimli bir grubu olarak
tanimlanmakta olup, ekolojik planlama modelinde anahtar terim degerler meselesidir
denilerek, grup ya da sosyal degerler ve bireysel degerler arasindaki temel farki
kavrayan planlama modeli ile evrensel olarak uygulanabilen bir prosediir gelistirilmeye
calisilmis, bireysel ve grup degerleri arasindaki boliinmenin, bu modelin pek ¢ok farkl

planlama problemini ¢6zmede yararli olmasini sagladigi belirtilmistir.



Celikyay (2005) tarafindan hazirlanan “Arazi Kullanimlarinin Ekolojik Esik Analizi Ile
Belirlenmesi Bartin Orneginde Bir Deneme” baslikli doktora tezinde planlama
yaklasiminda dogal kaynak verilerinin kullanilarak arazi potansiyeline uygun olan arazi
kullanim kararlarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bartin ili 6rnek alan ¢alismasi olarak
secilmis ve ekolojik esik analizi ile il i¢in arazi kaynaklarinin potansiyeline uygun yeni
arazi kullanimlar1 belirlenmistir. 1/25.000 6l¢ekli ekolojik master plani hazirlanarak, alt
Olcek planlar1 yonlendirici bir plan tiiri olusturulmustur. Ekolojik temele dayali
planlama siirecinde en onemli kademelerin bolge ve cevre diizeni planlari oldugu
vurgulanmig, ekolojik siirece dayali yeni bir bolge ve havza planlama siireci
onerilmistir. Stratejik CED ve dogal kaynak analizi olmak tizere iki alt baslik halinde
hazirlanacak ekolojik esik analizi yapilmasinin gerekliligi tartisilmis ve alt Olgek
planlar1 yonlendirecek CDP olarak 1/25.000 6lcekli ekolojik master planinin planlama

kademesinde yer almas1 gerektigi ortaya konulmustur.

22-24 Mart 2005 tarihleri arasinda gergeklestirilen Ana temasi “AB Siirecinde Cevre ve
Orman” olan I. Cevre ve Ormancilik Sura’sinda (Anonim 2005) ele alinan ana

basliklardan bazilar1 soyledir;

Yerel Yonetimler ve Cevre
Stirdiiriilebilir Kalkinma Siirecinde Cevre Ydnetimi
Cevresel Etki Degerlendirme ve CDP

Orman Ekosistemi ve Strdirilebilir Kalkinma

vV V VYV V V

Doga Koruma

Sura’da tilkemizdeki CDP ile ilgili tarihsel siire¢ incelenmis ve giinlimiizde yapilmasi

gerekenlere yonelik oneriler Sura sonug bildirgesinde yer almistir. Buna gore;

Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla, “cevreye duyarh planlama yaklagim”
esas alinarak, giincel teknolojilerden faydalanilarak olusturulan veri tabanina dayali ve

katilimer bir yaklagimla kisa zamanda hazirlanmasi,



Planlama caligsmalarinda uygulamalardaki basarinin arttirilmast amaci ile sivil toplum
kuruluglart ve yerel idarelerin, meslek odalarinin ve etkilenenlerin katiliminin
saglanmasi,

Planlarin bir siire¢ olarak tasarlanmasi ve siirekli giincellenebilen saglikli veri tabanina
oturtulmasinin saglanmasi; ¢evre diizeni plani ¢aligmalarinda kullanilan verilerin, AB
Standardlarini da saglamak iizere, Avrupa Birligi CORINE (Cevresel Bilgi Isbirligi) ve
MOLAND (Alan Kullanimi Izlenmesi) gibi programlarla uyumlu bir sekilde
diizenlenmesi, Cevre Diizeni Planlar’’min ekolojik temelli, dinamik, giiniin
sorunlarina ve gelecekteki ihtiyaclara cevap verebilen, katilima ve sorunlara zamaninda
ve yerinde miidahaleye imkan veren, ol¢ekler ve plan kademeleri arasinda gegislerle,
geri beslemelere ve disiplinler arasi ¢alismaya agik olmasi,

Cevre Diizeni Planlar;; ekolojik, sosyal, ekonomik verilere dayandirilan,
koruma/kullanma dengelerinin kuruldugu, mekanin kullaniminda politikalari, ana
ilkeleri ve stratejileri belirlemeli (uygulamaya yonelik arazi kullanimina iligkin
yapilasma oOngoriilerini icermeyen) ve alt Olgekli planlara (il cevre diizeni plani,
Biiyiiksehir ¢evre diizeni plan1 vb.) yol gosterici nitelikte olmalidir.

AB Ulkelerinde oldugu gibi doga korumanin, iilke diizeyinde gerceklestirilmesinde
peyzaj planlama temel arag olarak goriilmeli ve iilke, bolge ve yerel 6lgekte yapilan
fiziki planlamalara kosut olarak gergeklestirilecek sekilde yasal diizenlemelere entegre
edilmelidir. Bu ¢ercevede peyzaj plancilar1 gerekli hukuki yetki ve sorumluluklarla
donatilmalidir.

Doga koruma ile ilgili kurumlarin yetki gérev ve sorumluluklarini belirleyen yasalar,
kurumlar arasindaki yetki karmasasini1 ortadan kaldiracak ve kurumlar arasinda isbirligi
ve koordinasyonu gii¢lendirecek sekilde yeniden diizenlenmelidir,

Ulusal mevzuat, acilen AB Doga Koruma Mevzuati ve uluslararasi sozlesmelerle
uyumlu hale getirilmelidir,

Korunmasi gereken dogal alanlarin kaybina neden olan yasal diizenlemeler ytiriirliikten

kaldirilmalidir,

Goriilecegi lizere peyzaj planlamanin temel ara¢ olarak alinmasmin ve Yyasal
diizenlemelere entegre edilmesinin o6nerilmesi disinda, CDP’nin ekolojik temelli

hazirlanmasi gerekliligi 1srarla vurgulanmistir.



Dong vd. (2005) “Yaratic1 Ekonomi ile Siirdiirtilebilir Kalkinmay1 Birlestiren Yeni Kent
Planlamas1 Yaklagim1” isimli ¢caligmalarinda, giiniimiizde insanlarin "dogay1 fethetmek"
diisiincesinden "dogay1 ddiillendirmek" diisiincesine gegis icin harekete gectigini, nihai
hedefin dogayla uyumlu bir sekilde yasamak oldugunu belirtmektedirler. Diger taraftan,
akilli bir gelecek icin siirdiiriilebilir kalkinma ile yaratict kalkinmayi birlestirmek
gerektigini, dogal kaynaklarin daha az tiiketimini saglayan, yenilenebilir kaynaklar i¢in
olusturulacak stratejilerle ekoloji, ekonomi ve toplum iiggeninde kazang ve kayiplari
farkl1 yonlerden sentezleyerek mekanin planlamasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Calisma yogun ekonomik biiylime, artan niifus ve hizli kentsel yayilmadan kaynaklanan
bozulmalar ve baskilar nedeniyle ekolojik sorunlar yasayan Cin'in gelismesinde mega
kent olarak ¢cok Onemli yere sahip, baskent Pekin’in 6nceki 10 yillik Kentsel Master
Planim1 gdzden gegirerek, rasyonel planlama yoluyla uzun vadeli kalkinma kabiliyetini

artirabilecegini, bu amagla neler yapilabilecegini ortaya koymaktadir.

Silaydin (2006), “Sehir Planlamanin Paradigmal Sorgulanmasi ve Ekolojik Dengenin
Korunmas1 Baglaminda Yeni Bir Siire¢c Onerisi” isimli doktora tez calismasinda,
ekolojik dengedeki bozulma noktasindan referansla tilkemizdeki planlama siirecine
iliskin ¢6ziimlemeler yapilarak, yeni bir siire¢ Onerisi olusturulmustur. Bu kapsamda
mevcut tiretilmis sehir planlama kuramlar1 bir kenara birakilarak, su ve karbon dongiisii
ele alimmis ve havza, bolge, yore ve uygulama imar plant olmak iizere, ekolojik
dengenin korunmas1 amaciyla kaynak paradigmasina dayandirilmis, doga ile ilgili biitiin
disiplinlerin ortak c¢alisabilecegi yeni bir planlama kademelenmesi Onerilmistir. Havza
ve bolge Olgegi planlar il orgiitlenmesinin iizerinde bir konumda diisliniilmistiir. Su
dongiisiinlin yerel 6l¢ekteki cografi roperleri olan havzalar ilk plan kademesi, karbon
dongiistiinde 6nemli olan bitki ortiisiiniin cografi sinirlari ile havza sinirlar ¢akistirilarak
bolge plani ve yore plan1 kademeleri olusturulmustur. Mevcut planlama siirecinde rant
yaratilmasinda ve doganin bozulmas1 adina birinci derece sorun olusturdugu diisiiniilen
Nazim Imar Plam1 kaldirilmis, belediye planlama yetkisi smiri, yogunlugu Yore

Planinda belirlenen Uygulama Imar Plani ile siirlandirilmigtir.

Tozar (2006), “Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilirligi I¢in Gelistirilen Ekolojik Planlama

Yontemleri” baglikli yiiksek lisans tez calismasinda, niifus artisi, teknolojik gelismeler



ve sanayi ile c¢evre iizerinde artan baskinin dogal c¢evreyi giderek yok etmesine
deginilerek, dogal dengenin bozulmadan insan yagam alanlarinin en uygun sekilde
planlanmasini saglayacagi diisiiniilen ekolojik planlama yontemleri incelenmistir. Bu

yontemler {izerinden planlama siirecinde izlenecek yeni bir yol dnerilmistir.

Cmar (2007), “Kirsal Alan Planlamalarinda Peyzaj Planlamasinin Yeri Ve Onemi”
baslikli yiiksek lisans tez c¢alismasinda, kirsal alanlarin asiri niifus artisi, plansiz
kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi sorunlardan etkilendigi belirtilerek, kentsel
alanlar kadar 6nem verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmis ve ¢evreye en az zarar verecek
sekilde dogal kaynaklarin uzun vadeli kullanimina olanak saglayacak, dogal ve kiiltiirel
kirsal peyzaj verilerinin kirsal alan planlamasinda kullanilmasinin  6neminden
bahsedilerek, peyzaj planlamanin teknik yonii, planlama ilkeleri ve planlamada

kullanilan yardimci materyal unsurlarinin neler oldugu anlatilmistir.

Golobic ve Zaucer (2008) “Landscape Planning And Vulnerability Assessment In The
Mediterranean” isimli tematik ¢alismasinda, mekansal planlamanin, her zaman belirli
bir sosyal problemi ¢d6zmek i¢in arazide degisiklik getiren bir faaliyet olarak kabul
edildigini, arazi kullanimlarinin dagilim ile toprak kaynaklarinin kullanimini optimize
etmenin ana kaygi oldugunu, oncelikle sosyal ihtiyaclari, ekonomik kaynak kullanimini
ve verimliligi esas aldigim1 ve yonelim acisindan ekonomik oldugu i¢in genelde
kalkinma planlamas1 olarak nitelendirildigini belirtmistir. Cevrenin 1960’larda
toplumun genis boliimiiniin ilgilendigi bir konu haline gelmesi ile kararlarin ve
eylemlerin ¢evresel sonuglar1 hakkinda toplumdaki farkindaligin artmis olmasinin
sonucunda mekansal planlamanin farkli kavramlari icermesi gerekliliginin ortaya
ciktigindan bahsetmekte olan Golobic ve Zaucer, ¢evrenin ve peyzajin korunmasi igin
mekansal planlamada hidrolojik, jeomorfolojik, iklimsel, ekolojik, sosyo-ekonomik ve
kiltlirel sisteme iliskin tiim unsurlarin biitiinlesik bir sekilde dikkate alinmasi
gerektigini, bunun yolunun da peyzaj planlama yaklasimindan gectigini, peyzaj
planlamasinin mekansal planlamada ekolojik ilkelerin uygulanmasini belirtmek i¢in
yaygin olarak kullanilmakta oldugunu vurgulamaktadir. Anilan c¢alismada, cevre
planlamas1 ya da ekolojik planlama olarak da tanimlanan peyzaj planlamasi ile doga

bilimlerinden ve planlama disiplinlerinden gelen yaklasimlarin birlestirilerek, ¢evresel



hedeflerin analizi ve plan tekliflerinin gelistirilmesi siirecine entegrasyonu ig¢in g¢esitli
araglarin olusturuldugundan ve bu araglarin “uygunluk” kavramina dayandirildigindan
bahsedilmektedir. Uygunluk analizinin en 6nemli basamagi, insan eylemi ile dogal
siirecler arasindaki etkilesimin bir formda tanimlanarak, sonraki mekansal planlama
stirecinde faydali ve uygun oldugunun belirlenmesidir. Uygunluk modellemesi olarak
adlandirilan siireg ilgili arazi kullanimlar ile ilgili mekansal 6zelliklerin, faktorlerin
tanimlanmasi ve haritalanmasi, miinferit arazi kullanimlar1 i¢in birbirleriyle olan
iliskilerinin tanimlanmasi, deger haritalarinin hazirlanmast ve deger haritalarinin
ortiismesi seklindedir. Uygunlugun degerlendirilmesine iliskin kriterler kabaca iki temel
deger sistemine gore “Kalkinma ve Koruma” olarak béliinmektedir. Iki yonii ayirmanin
baslica nedenleri toplumun dogal olarak karsit iki ¢ikarimi ortaya koymaktir. Bunlar
genellikle arazi kullanimi ile ilgili ¢catismalara neden olmakta, bu catismalar1 ¢6zmek
icin, hem c¢ikarlar1 hem de mekansal sonuglarini agik¢a ortaya koyarak ve bunlar
miizakere ve fikir birligi arayisinda baslangi¢ noktas: olarak kullanmak en rasyonel yol
olarak goziikmektedir. Artan cevresel kaygilar, karar verme siireglerinde cevresel
korumanin yeterli bir sekilde degerlendirilmesini amaglayan ¢esitli resmi prosediirleri
getirmis, bu nedenle, ¢evresel konularin iyilestirilmesi c¢esitli prosediirlerde bir girdi
olarak kullanilmasi1 gerekliligini ortaya g¢ikarmistir. Calismada vurgulanan hassasiyet
degerlendirmesi bilim ve karar verme alanlarinda birgok yerde kullanilmistir. Peyzaj
planlama ve yonetiminde kullanilan hassasiyet degerlendirmesinde baslica uygulamalar

sunlardir:

o Onerilen kullamimlar i¢in potansiyel alanlarin belirlenmesi ve gevresel etkiler
acisindan optimizasyonu (kalkinma modelleri),

o Altyap1 i¢in en savunmasiz koridorlarin tanimlanmasi,

. Alternatif tekliflerin ¢evresel etkileri agisindan degerlendirilmesi,

. Dogal kaynaklarin korunmasi ve doganin korunmasi i¢in stratejik éneme sahip
alanlarin belirlenmesi (ekolojik aglar dahil),

o Arazi kullanim kriterleri, diizenlemeleri ve yonergelerinin tanimu,

o Stratejik cevresel etki degerlendirmesidir.
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Beyhan (2008), 3. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu g¢ergevesinde sunumu
yapilan “Ust Olgek Planlarm Izlenmesi ve Degerlendirilmesi Uzerine: Kentsel ve
Bolgesel Gozlemevlerinin Gerekliligi” bashikli ¢alismasinda iilkemizdeki st olgek
planlar irdelemis, hangi Olgegin iist dlgek olarak degerlendirilecegi konusu tartismis,
1/25.000 &lgekli planlar baslangi¢ olarak kabul edilerek, iist 6lgek planlar ve yapmakla

sorumlu kurumlar ve planlarin devamliligi konular1 detayli incelemistir.

Sahin (2009)’in Peyzaj Yonetimi isimli kitapta yer alan “Peyzaj Ekolojisi Kavramsal
Temelleri ve Uygulama Alanlar1” baglikli ¢alismasinda iilkemizdeki gerek kirsal,
gerekse kentsel alanlarda yasanan g¢evre sorunlarinin temelinin toplumsal oldugu
vurgulanarak, insan doga iliskisi irdelenmis ve iilke peyzajlarinin hizla bozulmasinin
Oniline gegmeye yonelik olarak peyzaj ekolojisi bilimine esas olusturan eko sdylem ve
peyzaj kavramlart incelenerek, uygulama Ornekleri verilmistir. Sahin’e gore peyzaj
planlama ve peyzaj yoOnetimi uygulamalarinin iilkemizin yasal siire¢lerinde yerini
almast yasamsal bir zorunluluktur ve iilkemizin taraf oldugu Avrupa Peyzaj

Sozlesmesi’nin pratige aktarilmasi gerekmektedir.

Cetin vd. (2010) “Biyoiklimsel Konforun Peyzaj Planlama Siirecindeki Etkinligi:
Kiitahya Ornegi” isimli makalelerinde, Kiitahya ilinin 6rnek alan olarak belirlendigi ve
biyoiklimsel konfor agisindan uygunlugunun tespit edildigi c¢alismalarinda iklim
kosullarinin mekansal planlama ag¢isindan 6nemi vurgulanmis, biyoiklimsel konforun
insanin kendisini en rahat ve dinamik hissettigi iklim ortami oldugu belirtilmistir.
Sicaklik, bagil nem ve riizgarin biyoiklimsel konforun saglanmasinda en 6nemli iklim
elemanlar1 oldugu ve insan sagligi acisindan uygun alanlarin belirlenebilmesi i¢in
planlama ¢alismasinda kullanilmast Onerilmistir. Cetin vd. tarafindan planlamada
amacin, canlilarin yasam konforu ig¢in iklimsel verilerin saptanarak, olumlu yonde
gelistirilmesi ve degistirilmesinin olmas1 gerektigi sdylenmektedir. Calismada Kiitahya
ili iklim verileri 9 farkli meteoroloji istasyonundan alinarak, CBS ortamina aktarilmis ve
iklim haritalar1 olusturularak biyoiklimsel konfor agisindan yerlesim i¢in uygun alanlar
tespit edilmistir. Calisma sonucunda kent biitiinliniin biyoiklimsel konfor agisindan
uygun bir bolge olmadigr belirlenmis, bundan sonra il igin yapilacak planlama

calismalarinda bu durumun gézoniine alinarak, yerlesim alanlarinin planlanmasi tavsiye
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edilmistir. Biyoiklimsel konfor c¢alismalarinin {ilkemizdeki tarihsel gelisiminden
bahsedilen c¢alismada ilk c¢alismalarin 1960’11 yillarin sonlarinda  gorildiigii
vurgulanmaktadir. Makalede iklim verilerinin planlama i¢in en 6nemli parametrelerden
birisi oldugu ve peyzaj planlama siirecine yansitilmasinin gerekliligi detayli olarak

anlatilmastir.

Ozkir (2013) “Peyzaj Planlama ve Bilesenlerinin Tiirkiye’nin Mekansal Planlama
Kademelenmesiyle Biitiinlestirilmesine Yonelik Bir Model Onerisi” isimli Doktora tez
caligmasinda ekolojinin mekansal planlama ile olan iliskisini kuvvetlendirecek olan
peyzaj planlamanin Tirkiye mekansal planlama kademelenmesinde ve planlama
mevzuatinda yer almasinin gerekliligini detayli bir sekilde yurt dis1 6rneklerini de
inceleyerek ortaya koymaktadir. Olusturulan model onerisi ile hem iilkemizin imza
koydugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin yerine getirilmesi hem de

stirdiirtilebilir mekansal gelismenin saglanmasinin amaglandigi goriilmektedir.

Sahin vd. (2011)’nin 2010-2012 tarihleri arasinda gergeklestirmis oldugu "il Olgeginde
Peyzaj Karakter Analizi ve Turizm/Rekreasyonel Agisindan Degerlendirilmesi (Peyzaj-
44)" konulu proje calismasinda, Malatya iline ait peyzaj karakter analizi ve
degerlendirmesi yapilmistir. Bolgesel ve wulusal peyzaj siniflandirmasina temel
olusturmak ve mekansal planlamaya ekolojik alt yap1 verileri ile destek olacak pilot bir
calisma yiiriitilmiistiir. Calismanin temel amacint dogal kaynaklarin yok edilmeden
korunarak kullanilmasi ve toplumsal refah ve yasam kalitesi artirilirken, siirdiiriilebilir
kalkinmanin da devam ettirilmesidir. Il &lgeginde yapilacak cevre diizeni plani
caligmalarinda yapilan projenin bir rehber olusturacagi diisliniilmiistiir. Ayrica proje
sonuglar1, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminda Turizm, Tarim, Ormancilik,
Sanayi, Hizmet sektorii gibi sektorler tarafindan kullanilacak onemli bir klavuz

niteligindedir.

Proje kapsaminda gergeklestirilen ¢alisma ile Malatya ili 6lgeginde Peyzaj Karakter
Analizi yapilmis ve iklim, jeoloji, fizyografya ve arazi ortiisii verileri kullanilarak ildeki
farkli peyzajlar dogal sinirlariyla belirlenmistir. Ayrica algilanabilir yollar, arkeolojik

alanlar, tarihi eserler, sivil mimari 6geleri, bitki Ortiisii, ilging manzara gibi niteliklerin
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de envanteri arazi sorveyleri ile yapilmistir. Her bir peyzaj tipi i¢in koruma ve kullanim
dengesi gozetilerek CBS ortaminda mekanla iligkili olarak veri tabanlar1 ve peyzaj
stratejileri iiretilmistir. Malatya merkez ilge ve 13 ilgenin tamaminda yiiriitiilen
calismanin Turizm ve Rekreasyon Kaynaklar1 Peyzaj Bilgi Sistemi (T&R PBS)

boliimiinde de Malatya iline iliskin tiim sayisal ve s6zel veriler olusturulmustur.

Sahin vd. (2013) tarafindan bes farkli mekansal hiyararsik diizeyde peyzaj karakter
analizi ve degerlendirmesi siirecinin gerceklestirilecegi belirtilmistir. Ulusal, iist bolge,
havza, alt bolge (il), yerel, arazi ve parsel (peyzaj birimi) olarak adlandirilan bu
hiyerarsik diizeylerde, her diizeyde mekansal planlama kademelenmesi dikkate alinarak
alt ve iist olmak tizere iki farkli ayrinti tanimlanmis ve iist 6lgek PKT caligsmasi bir iist
mekansal kademeye gecisi, alt Olgek tanimlama g¢alismalari ise bir alt mekansal
kademeye geg¢isi temin etmektedir. Ayrica Sahin vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alisma
ile 1/25.000-1/100.000 olgekli peyzaj planlarina temel olacak planlama dili de

gelistirilmistir.

Yildiz (2016) tarafindan hazirlanan, “Cevre Bilinci ve Eko-Kent Planlamasi: Golbasi
Ozel Cevre Koruma Bolgesi Ornegi” baslikli doktora tezinde 20. yiizy1l kent planlama
yontemlerinden olan eko-kent planlama stratejilerinin  kentsel mekanda nasil
uygulanacaginin gosterilmesi amaclanmistir. Caligma alani olarak 6zellikle Ankara’nin
Golbas ilgesi, Ozel Cevre Koruma Bélgesi olmasi ve bu tanimima ragmen Mogan ve
Eymir Golleri plansiz ve ekolojik ilkelerden uzak bir kentlesmenin yol agtig1 ¢evresel
sorunlar nedeniyle yok olma tehlikesi altinda olmasi nedeniyle segilmistir. Ve ekoloji
oncelikli bir planlama ile koruma ve sahip ¢ikma kiiltiiriiniin topluma 6gretilebilecegi
savunulan tezde 1980 sonrasi lilkemizdeki ¢evre odakli kentsel ¢alismalara, mevzuata,
Kalkinma Planlarina, Ulusal Cevre Eylem Planina, Cevresel Etki Degerlendirmesi ve
Ozel Cevre Koruma Bolgesi uygulamalarma ve yasal yonetsel yapiya iliskin detayli bir
inceleme yapilmistir. Tez ile ¢evre bilincinin olusturulmasina katki saglayarak
tilkemizde eko-kent planlamasi yaklagiminin ivmelenmesi igin gerekli dayanaklarin

olusturulmasi istenmis ve eko-kent planlamasi siire¢ semasi hazirlanmistir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Mekansal Planlama ve Kisa Tarihi

Planlama, gelecek i¢in gelecege yonelik bir tahmin islemidir (Anonim 2017).

Ersoy’un (2006) belirttigi gibi, en genis tanimiyla planlama kavrami ii¢ temel
vazgecilmez Ozellik iceren bir siirectir. Bu ozellikler; gelecege yonelik bir tasarim
olmasi, ulagilmak istenilen belirli bir hedefin olmas1 ve sistemli bir eylem dizgesinin

olmasidir.

Planlama kavram olarak belli bir andan daha ileriye dogru diisiiniilen, tasarlanan bir
diistince bigimidir, olasiliklari irdeler, karsilastirir ve degerlendirir. Planlama, sosyal,
ekonomik, politik, psikolojik, antropolojik ve teknolojik faktorleri igeren ¢ok yonlii bir
faaliyet, disiplinlerarasi, kuralci, demokratik katilimciliga agik, segenek eylem yollarini

arayici bir bilim olarak tanimlanmaktadir.

Keles (2004)’in aktardigina gore kent planlamasini, Kent bilimci Thomas Adams
toplumsal ve iktisadi gereksinimleri gozoniinde bulundurarak kentlerin fiziksel
geligsmelerinin bicimlenmesine yon vermekle ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim bir sanat
ve bir ugras alan1 olarak, J.T.Howard kentsel alanlarin degismesine yon verilmesi
olarak, S.F.Chapin ise kentsel alanlarin biiyiimesi ve gelismesi i¢in dnceden saptanmis

amagclara ulagmakta kullanilan saggorii olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir ve biitiin bu tanimlarda goriilen kentsel alanlar
kapsayan bir icerikle kent planlamasinin tanmimlandigidir. Son yiizyillda yasanan
degismeler, gelismeler kent planlamasi kavrami yerine mekansal planlama kavraminin
kullanilmaya baslanmasina yol agcmistir. Sadece kentsel alanlar1 degil kirsal alanlar1 da
kapsayacak daha biitiinsel bir faaliyetten s6z edilmektedir. Mekansal planlamanin amaci

dogal ve olusmus yapay cevreyi gozoniine alarak, ulasilmak istenilen gelecek icin
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gerekli aktivitelerin fiziksel diizenlemesini yaparak toplumun gelismesini saglamaktir
(Al-Amir 1996).

Mekansal planlama, sistematik ve koordine edilmis genis bir terimdir (Nelson 1995).

Mekansal planlama, bolgesel planlama ile karigtirilmamasi gereken bir kavramdir.
Mekansal planlama bolgesel planlama Olgeginden daha iist bir olgektir. Mekansal
planlama i¢inde 4 ayr1 baslikla tanimlanan hem politik hem de teknik bir mekana
miidahale siirecidir. Buna gore; mekansal yapi, yapili ve dogal ¢evreye ait unsurlarin
dagilimini gosterir, mekansal gelisme ise bu dagilmaya miidahaleyi gerektirir. Ancak bu
miidahale sadece fiziksel olmamakta sosyal aktiviteler de buna bagh degismekte ve bu
firsatlara ulagmada yeni imkanlar yaratilmaktadir. Mekansal gelisme dinamiklerine etki
edebilmek i¢in ise mekansal planlama kullanmakta olup bu planlama yerel, bolgesel,
uluslararast ve smir 0tesi diizeylerde hazirlanmaktadir. Bu ylizden de bdlgesel
planlamadan daha genis bir 6lgege sahiptir. Bu yilizden mekansal politika planlama
stireci dikeyde yonetim ve karar alma siireglerini koordine ederken, yatayda sektorel

uygulamalari, ekonomik ve sosyal aktivitelerin dagilimini koordine etmektedir.

Mekansal planlamanin cesitli tanimlar1 mevcuttur. En eski tanimlardan biri, 1983
yilinda Bolgesel Planlamadan (CEMAT) sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansiyla kabul
edilen Avrupa Bolgesel / Mekansal Planlama Sarti'ndan (genellikle Torremolinos
Tlzliglh olarak bilinmektedir) kaynaklanmaktadir: "Bolgesel / mekansal planlama,
toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik politikalarina cografi bir ifade
vermekte, ayni zamanda bilimsel bir disiplin, idari bir teknik ve dengeli bir bolgesel
kalkinmaya yonelik disiplinlerarasi ve kapsamli bir yaklasim olarak gelistirilen bir
politik ve genel bir stratejiye gére alann fiziksel organizasyonu "olarak tanimlanmuistir.
Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan tanimda ise Avrupa Mekansal Planlama biiyiik
oranda kamu sektoriinlin alanindaki faaliyet dagilimmi etkilemek i¢in kullanilan
yontemler olarak belirtilmistir  (Avrupa Komisyonu 1997). Komisyon, mekansal
planlamanin, arazi kullanimlarinin daha rasyonel bir bolgesel diizenini ve aralarindaki
baglantilar1 yaratmak, kalkinma taleplerini ¢evrenin korunmasi ihtiyaci ile dengelemek

ve sosyal ve ekonomik kalkinma hedeflerini basarmak amaciyla gergeklestirildigini
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belirtmistir. Bolgeler arasindaki ekonomik gelismenin piyasa giigleri tarafindan
yaratilmaktan daha esit dagilimini saglamak ve arazi ve miilk kullanimlarinin
doniistimiinii diizenlemek igin diger sektorel politikalarin mekansal etkilerini koordine
etme Onlemlerini benimsemistir. Goriilecegi ilizere mekansal planlama daha genis bir
terim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal planlama, bolgesel planlama, ulasim ve
cevreyi igermekte olup hem kentsel hem de kirsal alanlar dahil bir bolgenin ekonomik
bliylimesini model ve teknikler yoluyla destekleyen calisma olmakla birlikte ¢ogunlukla

bu kavramin kentsel bolgeler i¢in kullanildigi goriilmektedir.

Mekansal planlama, gesitli dlgeklerde insanlarin ve faaliyetlerin dagilimini etkilemek
icin kamu sektoriiniin Kullandigi yontemleri ifade etmektedir. Mekansal planlama, yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 seviyelerde gergeklesir ve genellikle bir mekansal plan
olusturulmasina neden olmaktadir. Arazinin en iyi kullanimin1 geleneksel arazi kullanim
planlamasina gore daha genis ve kapsamli bir yaklagimla ele almaktadir. Arazi kullanim
planlamasi, arazinin diizenlenmesi ve kontrolilne odaklanan bir yaklagim sergilerken,
mekansal planlama, arazilerin gelistirilmesi ve kullanilmasi i¢in politikalar1 bir araya
getirip biitiinlestirerek, yerlerin niteligini ve bunlarin isleyisini etkileyen diger
politikalar ve programlarla biitiinlestirerek arazi kullanimini etkileyebilecek politikalari,
ornegin kalkinma taleplerini veya ihtiyaglarini etkileyecek bir yaklagim sergilemektedir

(Lai 2008).

Counsell’e (2006) gore mekansal planlama su anda fiziksel planlama teriminin aksine
kullanilmakta hatta planlamadan daha genis bir etkinligi tanimlamaktadir (Tewdwr-

Jones ve Willams 2001).

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde mekansal planlamanin farkli sekillerde
anlasildigr ve yiiriitiildiigli, Albrechts (2006) ve Diihr (2004)’lin planlama geleneginin
etkisi ve Ozellikle yasal gerekliliklerin varligi veya yoklugu hakkinda aktarimda
bulunduklarini,  Healey (1999)’in ekonomik ve kurumsal iligkiler ile politika
giindemlerini ¢alistigini, planlamaya iliskin yetki verme ve yerinden yoOnetim gibi
politik nedenlerin Counsell (2006) tarafindan ortaya atildigini, Zonneveld’in statii

sorunlar1 ile birlikte planlamanin islevi yani sira, daha fazla iletisim kurmaya ya da
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programlamaya, bir 6grenme siireci saglamaya ya da sonuclara ulasmaya yonelik olup

olmadigini inceledigi goriilmektedir.

Mekansal planlama ifadesi genis bir yelpaze kapsamakta, tek bir kavram, prosediir veya
arag¢ olarak tamimlanamamakta (Albrechts 2004), istenen sonuglarin elde edilmesi igin
eldeki her duruma 6zenle uyarlanmis bir dizi kavram, prosediir ve aragtan olusmaktadir
(Faludi 2000). Mekansal planlama, "bolgesel tabanli bir strateji araciligiyla sektorel
politikalarin alansal boyutunun koordine edilmesi veya entegrasyonu sorunu" ile
ilgilidir (Cullingworth ve Nadin 2006). Basit arazi kullanimi diizenlemesinden daha
karmagik olan bu politika, 6rnegin ekonomik kalkinma, ¢evresel ve sosyal uyum
politikalar1 arasindaki catigmalar icin sektorel politikalar arasindaki gerginlik ve
celigkileri ele almaktadir. Mekansal planlamanin kilit rolii, daha akilci bir faaliyet
diizenlemesini tesvik etmek ve rekabet eden politika amaglarmi uzlastirmaktir.
Mekansal planlama kapsami bir iilkeden digerine biiyiik farklilik gdsterir ancak ¢ogu
ortak bir takim benzerlikleri paylasmaktadir. Hemen hemen tiim {ilkelerde, mekansal
planlama, toprak kullanimi i¢in uzun veya orta vadeli hedefleri ve stratejileri belirleme,
arazi kullanimi ve fiziki kalkinmay1 hiikiimet faaliyetlerinin ayr1 bir sektorii olarak ele
alma ve ulastirma, tarim ve gevre gibi sektorel politikalart koordine etme ile ilgilidir.
Mekansal planlama yatirim ve kalkinma i¢in daha istikrarli ve ongoriilebilir kosullar
yaratarak, kalkinmadan topluluk faydalarini giivence altina alarak ve gelisme icin toprak
ve dogal kaynaklarin tedbirli bir sekilde kullanilmasini tesvik ederek, ekonomik, sosyal

ve ¢evresel faydalar saglamak i¢in 6nemlidir :

Mekansal Planlamanin Ekonomik faydalar:

e Yatiim i¢in daha fazla istikrar ve giiven saglanmast,

e FEkonomik kalkinma ihtiyacim1 karsilamak ic¢in uygun yerlerde arazinin
belirlenmesi,

e Gelisme i¢in arazinin ulastirma ag1 ve isgici ile iligkili olarak 1yi
yerlestirilmesini saglamak,

e Hem kentsel hem de kirsal alanlarda, yatirim ve kalkinma icin daha elverisli

kosullar yaratan ¢evresel kaliteyi tesvik etmek,
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e Yerel topluluklarin ihtiyaglarini karsilayan kalkinmanin belirlenmesi,
¢ Diizelmenin ve yenilenmenin tesvik edilmesi,

o Kararlar1 daha etkin ve tutarli bir sekilde yapmak.

Mekansal Planlamanin Sosyal Faydalar:

e Yerel topluluklarin politika gelistirme konusunda ihtiyaclari goz Oniinde
bulundurarak,

e Yeni gelisimin yeri goz oniline alindiginda erisilebilirligin artirilmast,

e Yoksulluk durumunda yerel tesislerin saglanmasini desteklemek,

e Ozellikle yasam kalitesini ve ekonomik kalkinma potansiyelini olumsuz etkileyen
yerlerde, bos ve arazilerin geri kazanilmasinin tesvik edilmesi,

e Hos, saglikli ve giivenli ortamlarin olusturulmasina ve bakimina yardimci olmak.

Mekansal Planlamanin Cevresel Faydalar:

Yenilemenin ve arazi, bina ve altyap1 uygun kullanimini tesvik,

Daha once gelistirilen ("kahverengi alan") arazilerin kullanimin1 tegvik etmek ve "yesil

alan" arazisinde kalkinmay1 en aza indirmek,

Onemli cevresel, tarihi ve kiiltiir varliklarinin korunmast,
Potansiyel ¢evresel risklerin ele alinmasi (6rn. tagkin, hava kalitesi),
Rekreasyon ve dogal miras alanlarini korumak ve gelistirmek,

Sadece otomobil vb. araglar ile degil, tiim ulasim modlar1 (6r. yiiriiyiis, bisiklet ve

toplu tasima) ile gelismelere erisimi tesvik etmek,

Gelistirme diizeninde ve tasariminda enerji verimliliginin 6zendirilmesi.

Bu faydalar nedeniyle, mekansal planlama, siirdiiriilebilir kalkinmay: tesvik etmek ve
yasam kalitesini yiikseltmek i¢in 6nemli bir kol olmustur. Mekansal planlama, sektorler

arasindaki politikalarin gelistirilmesi ve koordine edilmesi i¢in uzun vadeli bir ¢ergeve
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saglamada 6nemli bir role sahiptir. Politika ve programlar i¢in bir vizyon ve ortak yon
saglayabilir ve politika Oncelikleri belirleyebilir, hiikiimetin farkli boliimleri ve
alanlariyla ¢aba sarf etmesini Onlemeye yardimci olabilir ve sektér politikalarinin
koordinasyonunda yardimci olabilir. Mekansal planlama, g¢evrenin korunmasi igin
politikalara rehberlik ederken ekonomik biliylime ve yatinmin tesvik edilmesine

yardimc1 olur ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi planlamaya hakim olan bakis agisinin temel varsayimlari,
tim elestirilere karsin, bircok planlama c¢evresi icin halen gecerli goriinmektedir.
Amerikan Planlama Birligi’'nin (APA) 13 maddeden olusan ‘Planlamanin Etik
Kurallarr’ baglikli yonergesinde bahsedilen basliklar gegerliligin en iyi 6rneklerinden

birisidir. Bu ilkeler sunlardir:

1. Kamu yararina hizmet et,

2. Planlama siire¢lerine vatandaglarin katilimini destekle,

3. Planlamanin uzun vadeliligi ve kapsamli niteligini benimse,
4. Firsatlar1 ve segenekleri herkes icin genislet,

5. Esglidiimii planlama siiregleri araciligr ile sagla.

Avrupa Komisyonu’nun (CEC 1997, 2000) mekansal planlama tanimi ise, kamu sektorii
tarafindan mekandaki aktivitelerin gelecekteki dagilimini etkilemek amaciyla kullanilan
metod seklindedir. (Bu tanimda vurgulandigi iizere mekansal planlama faaliyeti kamu
sektorliiniin bir faaliyetidir.) ve komisyon mekansal planlamadan amaglananlari ig

baglikta siralamaktadir:

e Belli bir yerde yapilan farkli faaliyet tiirlerini organize ve koordine etmek,
e Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in gelisme (imara agilma) ve g¢evrenin
korunmasi arasindaki olasi ¢atigmalar1 yonetmek,

e Sosyal ve ekonomik dengesizliklerden kaginmak.
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Mekansal Planlamanin Kisa Tarihi

Planlamanin tarihgesine bakarken kent planlamasi yerine mekansal planlama ifadesi
kullanilacaktir. Mekansal planlama, 19. yiizyildan itibaren donemler itibariyla degisik
olgular sonucu farkli igerik ve yontemlerle gerceklestirilmistir.19. ylizyilin sonlarinda
bir bilimsel disiplin haline gelen ve kurumsallagsan (Ersoy 2012) mekansal planlamanin
aslinda uzun tarihsel bir gegmisi bulunmaktadir. Mekansal planlama Wegener (2007)’in
sOyledigi gibi higbir zaman modern zamanlarin bir olgusu degil, daima sert kosullar
altinda yasamda kalmanin onkosulu olmustur. Dar igerikte kent planlamasi genis
kapsamli olarak mekansal planlama fikir ve uygulamalari neolitik ¢aga kadar
gitmektedir. Ancak bugiinkli anlamda planlama yaklagiminin ge¢misi sanayi devrimi
sonrast baglamistir. Mekansal planlamanin ¢ikis ve kurumsallagmasi i¢in 19. ylizyilin
sonlar1 tarihlendirilmektedir. Sanayi devrimi ile kirdan sanayinin yogunlastig1 kentlere
yagsanan go¢ sonucu ortaya g¢ikan altyapi, konut, ulasim, ¢evre sorunlari mekansal
planlamanin gereksinim olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her zaman belirli bir
sosyal problem igin ¢oziim arayisinda, alana bir degisiklik getiren faaliyet olarak
goriilmiistiir. 19. yiizy1l ortalarinda sanayi kentlerinde uzun caligma saatleri sonrasi
yoksulluk ve sagliksiz yasam ¢evrelerinde yasamak zorunda birakilan is¢i sinifinin o
donemde karsi1 karstya kaldig: salgin hastaliklar (tifo, kolera gibi) hem bu smifin yasam
stiresini kisaltmig hem de 15 yerlerinde liretimde diisiikliige neden olmustur. Ekonomik
sistemin devamlilig1 i¢in is¢i sinifinin yasam kosullarinin iyilestirilmesinden hareketle
kentsel olgekte altyapi, sosyal konut ve iyilestirme projeleri baslatilmis ve devletin bu
alana miidahalesi s6z konusu olmustur. Iste bdyle bir ortamda dar anlamda kent
planlamasi1 ¢alismalar1 toplumsal destek ile varlik zemini ve hukuki althigin
kazanmistir.  Bu kapsamda kentsel planlama gelisiminde iki &nemli hareket

goriilmiistiir. Bunlar “giizel kent” hareketi ile “bahge kent” hareketidir.

“Glizel Kent” hareketinin esas aldig1 diisince kamusal mekanlarin yeniden
yapilandirilmasidir. Giizel Kent hareketi, mimarlarin, peyzaj mimarlarinin ve 1890’lar
ve 1920’ler arasinda gelisen reformcular tarafindan yonetilen Amerikan kent planlama
hareketidir. Orgiitlii kapsamli kentsel planlama fikri ABD’de tasarimin toplumsal

meselelerden ayr1 tutulamayacagini ve yurttaslik gururunu ve katilimini tesvik etmesini
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ongoren Gilizel Kent hareketinden ortaya ¢ikmustir. Etkisi, Cleveland, Chicago ve
Washington, D.C gibi sehirlerde en belirgin sekilde olmustur. Hareketten beklenen tii¢

temel sonug:

Saglikli agik alanlar igeren ve sehrin ahlaki degerlerini ifade eden kamusal binalarla
giizel, ferah ve diizgiin sehirler olusturmaktir. Bu tiir sehirlerde yasayan insanlarin, daha
yiiksek ahlak ve yurttaglik gorevlerini koruma konusunda daha erdemli olacagi one
siriilmiistiir. Boylece kente baglilik ve ahlaki giivenilirlik artirilarak toplumsal
hastaliklar ortadan kaldirilmis olacaktir.

Kentsel planlamaya yonelik biitiinsel ve ¢ok amagli yaklagim ile planlama sivil toplum,
parklar ve biiyilk bulvarlar iizerine yogunlasmaya odaklanmis, Amerikan kentleri
Avrupa kentleri ile yarisabilir hale getirilecektir.

Kent merkezinden uzaklasan iist siniflar1 yeniden merkeze doniislinii saglayarak

merkezin tekrar canli hale getirilmesidir.

Ancak 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde “Giizel Kent” hareketinin kentlerde 6zellikle
is¢i sinifinin yasadigi yerlerde c¢irkin goriintiileri ortadan kaldirmadigi goriilmiis, bu
durumda kentsoylu kesimin yeni planlama yaklasimlar1 olusturmalarina neden olmustur.
Iste bu donemde ortaya konulan yeni reformist yaklasim Ebenezer Howard tarafindan
gelistirilen “Bahge Kent” hareketidir. Howard’in amaci insan1 dogal ortamindan
koparmig sanayi kentlerinin asir1 kalabalik ve kentsel kirliligine bir alternatif olarak,
kentsel yasamin sundugu olanaklar1 saglayarak, kentsel alanlardan kirsal alanlara geri
doniisii baglatmak ve hem kent, hem de kir yasaminin olumlu yonlerini iginde tagiyan
mekanlar iiretmek olmustur. Her birinde 32.000 kisinin yasadig1 havasi temiz, sosyal
donanimi yeterli, calisma alan1 ile konut alanlarinin yiirlime mesafesinde oldugu,
yerlesim c¢evresinin yesil kusak ile kirsal alanla birlestigi bir yesil sehir modelini
olusturmustur. Ancak Howard’in Onerisinin islevsiz hale gelerek “Yatakhane Kentler”
diye adlandirilan ve metropollerin ¢evresinde orta-iist sinif i¢in olusturulan yerlesimler

yasama gecmistir.
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Yukarida anlatilan iki temel hareket disinda Le Corbusier tarafindan gelistirilen
“Radiant Kent” ile Frank Lloyd Wright tarafindan tasarlanan “Broadache Kent”
modelleri sanayi devrimi sonrasi yagsanan kentsel sorunlarin ¢oziimii i¢in ortaya konulan

diger modernist calismalardir.

Ancak sadece fiziksel diizeyde yapilacak diizenlemelerin kentlerin sorunlarini ¢c6zmeye
yeterli olacagi diisiincesiyle olusturulan tiim bu modeller kentsel sorunlarin mekan
aracilign ile asilamayacagimi gostermistir. Saglikli  kentsel yasam kosullarim
olusturmanin ayn1 zamanda kentsel adaleti gergeklestirmenin temel araglarindan birisi
olamayacagi anlasilmistir (S6nmez 2012). Sanayi kentlerinin olumsuz yasam
kosullarina tepkisel olarak olusturulan, mevcut sosyo-mekansal yapilarin gozardi
edilerek belli bir sosyo-mekansal tasarimin tiim topluluga kabul ettirme anlayisiyla
ortaya ¢ikan planlama yaklasimi basarisiz olmus ve II. Diinya Savasi sonrast donemde
siyasetin ilgi alan1 ve profesyonel bir faaliyet haline gelen mekansal planlama, devlet
politikalarmin giindem maddesi haline gelmis ve yeni bir yaklasim olarak “Kapsaml

Planlama Anlayis1” boyle bir donemin {irlinii olarak ortaya ¢ikmustir (Sengiil 2007).

Kapsamh Planlama Anlayisi; ikinci Diinya Savas: sonrasi baslayarak 1980°li yillarin
baslarina kadar devam eden kalkinma izlemlerinin en temel ortak 6zelligi devletin bu
siregteki merkezi roliidiir ve planlama kurumu devletin en stratejik araci olarak
islevlenmesidir. Ulusal devletlerin  kentleri ~ uzun  siireli  planlayarak
diizenleyebileceklerine olan inanglari sonucunda kapsamli ve uzun erimli planlama
anlayisi ortaya ¢ikmustir (Sengiil 2002). Gerckens (2001) kapsamli planlamay1 toplumun
gelecege doniik erek ve arzularinin esas alinarak hazirlanan ve bunlarin gergceklesmesi
durumunda yerlesmenin nasil bir sekil alacagini gosteren ve bu baglamda kamusal
hareketlerde kullanilacak zengin igerikli bir rehber olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda
kapsamli planlama sadece fiziksel olarak degil sosyal, ekonomik ve siyasal islevleri de
birbiri ile iliskilendiren, baglayan bir program seklindedir. Ersoy’un (2012) aktardigina
gore kapsamli plan, yerel yonetim birimi tarafindan yerlesmenin mekansal gelismesine
iligskin kararlarin gergeklestirilmesinde kullanilacak olan siyasi rehber niteliginde resmi
bir belgedir. Tanimlardan da goriilecegi ilizere kapsamli planlamaya iligkin pozitivist bir

bakis acis1 mevcuttur. Nesnel verilere dayali, toplumun cogunlugunun c¢ikarlarin
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gozeten, kamu yarari ilkesi ile hareket eden sorunlara biitiinsel ¢ergeveden bakan,
siyasetten olabildigince uzak tutulan teknik bir ¢aligma kabulii ile tanimlanmakta olan
kapsamli planlama bu 6zellikleri nedeniyle planlama pratiginde en ¢ok kabul géren
anlayis olmustur. Chapin (1965), Land Use Planning adli eserinde kapsamli planlama
anlayisinin akileil bir model oldugunu ve birbirini takip eden asamalardan olustugunu
anlatmigtir. S6z konusu agsamalar; veri analizi, niifus tahmini, gelecege iliskin
alternatiflerin tespit edilmesi, herbir alternatif icin fayda/maliyet karsilastirilmasinin

yapilarak en uygun segenegin belirlenerek uygulanmasidir.

Kapsamli planlamanin en 6nemli iglevleri sdyle 6zetlenmektedir:

Rehber niteliginde bir Nazim Plan olusturmak, bu plana gore kentlerdeki belirli sorun
ya da alana yonelik sinirh sektdrel plan ¢aligmalarina yon vermek,

Nazim planla sektorel planlarin kararlarinin uygunlugunu degerlendirmek,

Sektorel planlardaki plan kararlarinda kamu yararimi artiracak sekilde uyum ve

esgiidiimii saglamak.

1950 ve 1960’11 yillar kapsamli planlama anlayisinin en popiiler oldugu yillardir. 60’11
yillarin  sonlarinda kapsamli planlamaya kars1 yogun elestirilerin  basladig1
goriilmektedir. Mesruluk temelini kamu yarar1 {izerine kurgulamig olan planlama
anlayis1 uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestirilerin odaginda yer alan temel konu toplumda gruplar arasinda yarattigi
esitsizliktir. Kamu yarar1 ilkesine ragmen toplumda her kesimin esit goriilmedigi,
ozellikle giicsiiz kesimlerin dislandig: belirtilmistir. Boylece 1960’11 yillarin sonlarina
gelindiginde planlamanin sadece teknik boyutuyla istenilene ulagilamayacagi anlasilmais,
planlamanin siyasal hayatin bir pargast oldugu, politik tartismalardan ve siyasal bakis
acilarindan ayr1 olarak gergeklestirilemeyeceginin farkina varilmistir. Davidoff ve
Reiner (1965) Kapsamli Planlama anlayisinda planlamanin siyasal igeriginin dikkate
alinmayarak sadece teknik bir siire¢ olarak goriilmesinin amaclardan uzaklasilmasina
yol agtigin1 6ne siirmiis, bunun iistesinden gelemnin esas yolunun da plancilarin sadece
teknik birer eleman olarak degil siyasal siirecin aktif birer aktorii olmasindan gegmekte

oldugunu sodylemistir. Cok segenekli hazirlanacak planlarin toplumun farkli kesimleri
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icin bu seceneklerin neyi ifade ettiginin agik acik anlatilmasi gerektigi elestirilerde
vurgulanmigtir. 1960l yillarin sonlarinda orta sinifin yoksullagsmasi, yoksul alanlarda
yasanan ayaklanmalar ve bas goOsteren toplumsal sorunlar kimi plancilar1 dislanan
kesimlerin sozciiliigiinii yapmaya ve bu mekanlar igin stratejiler olusturmaya itmistir.

Bu yeni akim “Savunucu Planlama Anlayis1” olarak adlandirilmistir.

Savunucu Planlama Anlayisi; savunmaci planlama anlayisinin olusturuldugu dénem
tarihsel olarak diinyada ve A.B.D.’de toplumsal muhalefetin giiclendigi ve halklarin
kendilerini rahat bir bicimde ifade ettigi bir donemdir. Hukukcu ve sehir plancist Paul
Davidoff tarafindan gelistirilen “Savunmaci Planlama” (Advocacy Planning) kapsamli
planlama anlayisinda planlama siirecinden dislanan kesimlerin ¢ikarlarinin savunulmasi
(Kaplan, 1973) anlayisina dayanmaktadir. Davidoff ‘un (1965) savunmaci planlamay1
tanimlarken asil vurgu yaptig1 konu sehir plancilarinin toplumda pazarlik giicii olmayan
gruplarin temsilcilerin planlama siirecine katilmalarin1 saglamak ve onlar admna
savunma ve pazarlik yapmalari seklinde tanimlamaktadir. Savunmaci planlama anlayisi,
toplumda basta kent yoksullar1 olmak iizere, kentin ihmal edilen gii¢siiz ve korunmasiz
kesimlerinin ¢ikarlarinin savunulmasi ve planlama siirecine plancilar araciligiyla
katilmalarinin saglanmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Davidoff’a gore plancilar
siyasallagsmali ve teknisyen olarak degil aktif birer siyasal aktor olarak siiregte yer
almalidir. Iddia edilen fikir kapsaml1 planlama anlayisinin tekelci bir konumda oldugu
ve toplum kesimlerinin katilmini gii¢lestirdigidir.  Cogulcu toplum ve ¢ogulcu
planlama anlayis1 lizerine gelistirilmis bulunan savunmaci planlama anlayisinda, farkl
cikar gruplarinin degerlerini anlatan birden ¢ok farkli planin tiretilmesi gerektigi, genel
bir kamu yararindan s6z edilemeyecegi sdylenmis ve planlama siyasal bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Bu alternatif planlarin kent planlamasinda harekete gecirecegi

noktalar sdyle siralanmistir:

1. Kamu acentalar1 tarafindan hazirlanan tek nazim plana kars1 ¢ok alternatifli plan
caligmasi ile kamu acentalarmin destek kazanmak igin planlama gruplart ile
rekabete igine girmesi,

2. Kamunun daha detayl1 bilgiye kavusmasi,

3. Planlarin elestirisinde nitelikli kisilerin artirilmasi.
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Tabandan yukariya dogru bir hareketin planlama siirecini etkileyecegi kurgusu tizerinde
gelistirilmis bulunan savunmaci planlama anlayisinda Davidoff plancinin buradaki
gorevini farkli ¢ikar gruplarinin avukatligi olarak tanimlamistir. Avukat plancinin
Ozellikle yoksullar ve toplumun diglanan kesimleri i¢in, bulunduklari durumla
savasacaklar1 yollar1 arayarak ve daha iyi olanaklar sunan planlar iiretmek, 6zel
cozlimler iiretmek, analist ve bilgi saglayict olarak iyi bir gelecek Ongoriisiinde

bulunmak temel gorevleridir.

Gelistirilen bu modelle kapitalist sistemin temel kurumlarinin aynen korunarak tiim
esitsizlikleri yeniden {ireten ve mesruiyetini giiclendiren bir planlama anlayis
gelistirilmesi ongorilmiistir. Akademik camiada ¢ok ilgi gormiis olmasina ragmen bu
modeli pratikte uygulama olanagi bulamamistir. 1970°1i yillara gelindiginde Marksist
elestiri cercevesinde, kent mekaninin kapitalist tiretim siireglerinin {iriinii oldugu ve s6z

konusu siire¢lerin yarattigi esitsizliklerin tizerinde durulmustur.

Marksist Planlama Elestirisi; Savunucu planlama anlayisinda planlamanin siyasal bir
slireg olarak yaptigi degerlendirme Marksist bakis agisinda da goriilmektedir. Marksist
elestiride kent planlamasinin kapitalist toplumsal iligkiler ve bu iligkilerin yeniden
tiretimi ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Marksist elestiriye degerlendirme yapanlardan
Pickvance (1977) planlama kurumunu kapitalist piyasa sisteminin i¢inde kar ve rant
arayislarinin ortaya ¢ikardigi kentsel sorunlarin kaynagi olarak gérmiistiir. Lefevbre’e
(1991) gore ise, kapitalist sistem ve devlet, giinlilk hayatin ger¢ek mekan: karsisinda,
gercek mekana disman varligi algilanamayan yani soyut mekanlar iiretmekte ve
vatandaglarin kendi irettikleri yasam mekanlarina ve sokaklara karsilik, kapitalizm ve
devlet tasit araglar1 tarafindan isgal edilen otoyollar1 insa etmekte, insanlarin yaya
olarak kullandig1 yollar1 ele gegirmekte ve kent mekanini somiirgelestirmektedir.
Lefevbre kentin en biiyiikk diismani1 olarak devletin elindeki kent planlamasini isaret

etmektedir.

Marksist elestiride kent planlamasi sorgulanmasinda, daha o©nceki yaklagimlarda
goriilmeyen yapisal boyutu tartismaya agarak planlama alanma ciddi katkida

bulunulmus, hem devlet hem de devletin bir pargasi olan planlama kurumu sermayenin
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dogrudan bir aract durumunda goriilerek, planlama kurumunun eylemleri de sermayenin
yeniden iiretimine hizmet eden miidahaleler olarak algilanmistir. Marksist elestirinin
plancilara yonelik tanimi ise onlarin sermaye sinifinin hizmetinde bir kesim oldugu
seklindedir. Bu anlayista planlama da kendi iginde karmasik, ¢eliskili ve sonuglari

siyasal miicadeleler tarafindan belirlenen bir siiregtir (Sengiil 2002).

1980’11 yillarda Yeni Sag anlayisin hakim hale gelmesi ile Marksist yaklagimin
gerilemesine ve Onemsizlesmesine neden olmus, kapsamli planlama sinirlar1 igindeki
alan1 olusturan devletci ve/veya sosyal demokrat anlayis ile bu anlayisa elestiri saglayan
Marksist yaklagimin 80’li yillarda yasadigi 6nemli ¢oziilme, yeni sag ve onu takip eden

modernite elestirisi yaklasiminin baskin hale gelmesini saglamistir.

Liberal bakis agisina gore devlet ve devletin en dnemli miidahale araglarindan olan
planlama, piyasanin hareketliligi ve bireyin yaraticiligir oniinde bir engel olusturarak,
etkin olmayan ekonomik ve toplumsal yapilarin ortaya c¢ikisina neden olmustur.
Toplumun temelini birey ve bireysel girisimcilige dayandirmis olan liberal elestiri kamu
yararin1 merkez alan anlayis ile bireyin {izerine toplumun konulmasi ile hem bireysel
Ozgiirliiklerin hem de girisimciligin sinirlandirildigini sdylemekte ve bunun sonucunda
da ortaya baskici sosyal yapi ile planlama anlayisinin ¢iktigini iddia etmektedir.
Liberal/ Yeni Sag Yaklasima gore planlama i¢in en dnemli ilkelerden olan katilimin
gerceklesebilmesi neredeyse imkansiz hale gelmekte ve planlama bir grup devlet adami
teknokratin etkinligine donligmekte, uzun erimli ve kapsamli 6zelligi ile de girisimci
bireyin hareket alanini oldukca kisitlamaktadir. Bunun sonucunda da hazirlanan
planlarin kentleri yonlendiremedigi sadece arsiv belgesi haline geldigi soylenmekte
olup, planlamanin, ya tiimiiyle terk edilmesini ya da oldukg¢a simirli giigleri olan bir
yapiya doniistliriilmesini, bosalan alanin ise piyasa gliglerince doldurulmasi

Onermektedir.

1980’11 yillarda siyasal ve ekonomik yapilarda yasanan Ozellestirme ve
kuralsizlastirmay1 temel alan doniisiim ile devletin etki alanlarini ve bigimini yeniden

diizenlemesi, planlama kurumunu yeniden tanimlamasi gergeklesmis ve kentsel alanin
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bicimlendirilmesinde planlamanin etkinligi sinirlandirilmig ve piyasa giigleri bu siirecte

konumlarimi giiclendirmistir.

Liberal/Yeni Sag yaklasimlarin disinda planlamaya kayda deger baska elestirilerde
yoneltilmistir. Dear (2000)’a gore planlama modernite yaklasiminin en Onemli
kurumudur. Modernite yaklasiminda akil ve bilimsellik merkezi olusturmakta ve
toplumun yukaridan asagiya dogru sekillenmesi gerekliligi savunulmakta ve bunu
gergeklestirmek icin en Onemli araglardan birinin planlama kurumu oldugu
belirtilmektedir. Planlamanin kentin bir farkliliklar manzumesi gercegini gormezden
gelerek zenginligi ortadan kaldirdigina yonelik dile getirilen elestiri modernite
yaklagiminin temel vurgusunu olusturmaktadir. Kapsamli planlama anlayisinin yerine
cogulcu anlayist yerlestiren Modernite yaklasimi iktidar olgusunda merkez devlet degil
toplum olmakta ve sivil toplum olarak isimlendirilen bir planlama anlayisi

benimsenmektedir.

Cohen, Joel ve Tekeli gibi bir¢ok isim sivil toplumu bir karsitlik olmaktan ¢ok,
karsilikli miizakere ve acilim iligkisi olarak tanimlamakta ve sivil topluma planlama
stirecinde, Onemli bir ‘yol acici’ gorevi yiiklemektedir.  Miizakereci anlayis
yaklasiminda idealist bir bakis agisiyla, devlet de dahil toplumun tiim kesimleri
arasinda 1yi niyet temelli bir miizakere ve uzlagsmanin saglanabilecegi varsayilmaktadir.
Miizakereci planlama siirecinin en etkili aktoriinii olusturan rant arayisindaki kapitalist
aktorler ile diger kesimler arasindaki iligkiye yonelik analizinde de iyi niyet temeli
mevcuttur.  Ancak, miizakere siirecinin sonucunda taraflarin  disiincelerini
degistirmemeleri durumunda nelerin yapilacagi anlamli bir yanit bulamamaktadir.
Tekeli (2000)’ye gore miizakereci anlayisin planlama yaklasimi kisa erimli ve stratejik
niteliktedir.

Yukarida kisaca ozetlenmeye calisilan yaklagimlardan da goriilecegi iizere 1980’li
yillardan itibaren planlama yeni yaklasim ve yontemlerin gelistirildigi bir alan olmustur.
Diinyadaki sosyo ekonomik diizenin degismesine kosut olarak kentsel alanlarda yagsanan

yeni olgular ve sorunlar karsisinda geleneksel planlama yaklagimlariin yetersiz kalmasi
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sonucu daha esnek bir yaklasim olarak tanimlanabilecek yeni bir planlama yaklagimini

“Stratejik Mekansal Planlama” y1 giindeme getirmistir.

Stratejik Mekansal Planlama Yaklasimu; stratejik planlamanin ortaya ¢ikisi bir hayli
eskilere dayanmaktadir. Avrupa’da refah devleti anlayisinin yerlestigi 1960’11 yillarda is
diinyas1 ve askeri, kamu saglik kuruluglar1 gibi ¢esitli sektorler tarafindan bagvurulan
stratejik planlama, sonuglarin planlanmasi isi olup girdilerden ¢ok sonuglara odakli bir
yapiya sahiptir (Healey vd. 1999). Farkli kuruluslarin degisen yapi ve ihtiyaglarina
adapte edilebilen stratejik planlama esnek bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu
esnek, sonuca odakli, degisim isteyen ve uyarlanabilir yapist stratejik planlamayi
kiiresellesmenin ihtiyaglarina yanit olabilir bir yapiya doniistirmektedir. Stratejik
planlamanin ayirt edici 6zelliklerini siralayan Bryson and Roering’e (1987) gore bu
ozellikler sunlardir; eyleme yonelik olma; planlama siirecine farkli kesimlerin genis
capl katilimi; dis ¢evredeki firsat ve tehditler ile i¢ ¢evredeki giiclii ve zayif ozellikleri
dikkate alma; mevcut ve potansiyel rakipleri dikkate almadir. Gedikli (2012) ise
stratejik planlama ile biitiinlesen anahtar kavramlarin eylem, katilim, gii¢lii yanlar-

zayifliklar-firsatlar-tehlikeler analizi, rekabet oldugunu belirtmektedir.

1980’11 yillar sonrasinda ekonomide hakim olan yeni liberal politikalar, kiiresellesme
slireci ve yayginlasan post modernist akimlar stratejik planlama anlayisinin da politika
giindemleri ve yeni yatay orgiitlenme bigimleri ile yeniden tanimlanmasma neden
oldugu gibi bu c¢ercevede kiiresellesmenin bir sonucu olarak, kiiresel sermayeden
faydalanmak isteyen kentler arasinda ortaya ¢ikan rekabetin hizla artmasi, yasanan bu
gelismeler mekansal planlama alanini da etkilemis ve planlamanin yerel diizeyde daha
¢ok paydasin soz sahibi oldugu esnek, hareketli ve devimsel bir modele dogru
evrilmesine yol agmistir (Gedikli 2012). Stratejik mekansal planlama, bolgesel
kalkinmada uzun vadeli planlama ve yeni yonetisim kurumlarimin dahil oldugu
mekansal planlama geleneginde kapsamli ve biitiinlesik bir yaklasim olarak
tanimlanmakta, amaciin ise degisimin planlanmasit oldugu vurgulanarak degisimi
destekleyen dinamik bir yapiya sahip ve gelecegi yonlendiren, katilimci anlayigin
benimsendigi bir planlama yaklagimi olarak kabul edilmektedir. Boylece yerlesmelerin

genis katilimli bir yaklagimla oncelikle yerlesmelerine iliskin olarak ileriye yonelik bir
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kent vizyonu belirlemeleri daha sonra da bu vizyonu yasama gecirecek uygun stratejileri
belirlemeleri beklenmektedir. Staratejik mekansal planlar uzun erimli vizyon ile siirekli
proje Onerisi gelistirilebilen, siirdiiriilebilirlik ilkesinden 6diin vermeden, cevresel ve
yerel degerleri koruyarak planlama alaninda yasam kalitesinin ylikseltilmesine yonelik
temel kararlarin gelistirilmesine olanak saglayan planlardir (Faludi 2000, Friedman
2004, Albrechts 2006).

Stratejik mekansal planlama, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren, gerek Avrupa gerekse
Kuzey Amerika mekansal planlama literatiiriinde olduk¢a genis bir yer isgal etmeye
baslamis olmasina ragmen “yeni” kentsel planlama anlayisinin gergekte ne oldugu, ne
tiir bir planlama kavramsallastirmasi ile temellendirildigi ve nasil bir sosyo-mekan algisi
ile beslendigi konusunda net ve iizerinde uzlasilmis temel bir ¢ergeve bulunmamakla
birlikte strateji planlart genellikle iist Olgekli planlamada One ¢ikmaktadir. Bu
yaklagimin Goksu vd. (2009) gore en anlasilir iddias1 kiiresel sermayeyi ¢ekmek i¢in

kentlerin 6nemli bir yaris i¢erisinde olduklaridir.

Yukaridaki kisa tarih boliimiinde de anlatildig: {izere zaman igeresinde yeni yaklagim ve
yontemlerle siirekli olarak gelisen mekansal planlamanin ¢alisma alani yonetsel
sinirlarla tanimlanan alanlar olmustur. Oysa ¢evre konusundaki farkindaligin artmasi ile
mekansal planlamanin sorumluluk alani haline gelen dogal c¢evrenin planlanmasinda
yonetsel siirlar ¢ok da anlam ifade etmemektedir. Ciinkii kimi zaman birden g¢ok
yOnetim biriminin sinirlari igerisinde kalan dogal varlik artik farkli mekansal birimlerin
ortak degeri haline gelmekte ve isbirligi icerisinde bir ¢alismanin konusu olmaktadir.
Burada dogal varlik olarak kastedilen 6ge Rosenkranz’in 1850°de “dogada varolan ve
hiyerarsik olarak organize olmus tiim yerel sistemler” olarak tanimladigit PEYZAJ dir.
Peyzaj mekansal planlamada yonetsel sinirlar igerisinde tanimlanabilecek bir olgu degil
Alman Cografyac1 Alexander Von Humboldt’un dedigi gibi “bir arazi parg¢asinin toplam

kararteridir” (Kaska 2012).
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2.2 Mekansal Planlamanin Genel ilke ve Esaslari

Mekansal planlama toplum yarar1 esasina dayanan, giivenli ve siirdiiriilebilir yasam
cevresi olusturmaya yonelik bir kamu hizmetidir ve mekan olusumunun nedenlerini,
ekonomik, demografik ve sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel dinamikleri, bilimsel Olgiitlerle
sistematik olarak arastirarak, tahmin ederek, senaryolastirmaktadir. Planlamanin temel
islevi, mekana iliskin hedefler koyarak, mekansal siirecleri etkilemek, degisimi
yonlendirmek ve uygulama araclarim1 tanimlamaktir. Birgok farkli mesleklerin ve
aktorlerin icinde bulundugu ekip calismasi ile gerceklestirilen planlama bir siire¢ olup,

sehir plancisi bu siirecin en 6nemli aktoriidiir.

Mekansal planlamaya hakim olan ilke ve esaslar sdyle 6zetlenebilir;

e ACIKLIK ILKESIi: Uyulmasi zorunlu olan mekansal planlarin herkes tarafindan
bilinmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Bunu saglamanin yolu ise mekansal
planlara aleniyet (agiklik) kazandirmakla miimkiin olmaktadir. Mekansal planlarin
acikligi, bir yandan, bunlarin hazirlanmast asamasinda, halkin planlarin
hazirlanmasina katilmasini saglamakla, diger taraftan da onaylanmig mekansal
planlarin ilgili kuruluslarda, herkesin gorebilecegi yerlerde belli siirelerde askiya
cikarilmast ile saglanmaktadir. Bdylece, bir yandan da agiklik ve seffaflik
saglanarak, planlama siireci demokratik hale getirilmektedir.

« UST DERECE PLANLARA BAGLILIK (HIYERARSI) ILKESI: Mekansal
planlarin kendi aralarinda hiyerarsi bulunmaktadir. Bu hiyerarside 1/1.000 o6lcekli
uygulama imar planlar1 en alt kademede, 1/100.000 o6lgekli gevre diizeni planlar
en list seviyede bulunmaktadir. Tipki normlar hiyerarsisinde oldugu gibi alt 6lcekli
plan st 6lgekli plana aykiri olamayacaktir. Bu kural sayesinde tiim planli saha en
yiiksek olgekli plana uygun olarak kullanilacaktir.

« KAMU YARARI iLKESI: idare hukukuna gére biitiin idari islemlerin nihai amaci
kamu yararidir. Bu agidan bakildiginda kamu yarari ¢ok genis kavramdir. Imar
planlarinin da nihai amaci kamu yararidir. Kamu yarart ¢ogu kez imar plani
yapilacak alanin yapisina gore belirlenir. Dar anlamda kamu yarari, kamu hizmetinin

kar amaci gilidilmeksizin siirekli olarak, toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak
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dogrultuda ve esitlik ilkesini gozeterek, tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesi olarak
tanimlanabilir. Genis anlamda kamu yarar1 ise {iilkedeki tiim insanlarin ortak
¢ikarlarini igeren toplum yararini ifade etmektedir. Kaynak
kullaniminda etkinlik, verimlilik ve saydamhgin saglanmasidir. Altyapi, hizmet ve
tiretim faaliyetlerinin kentsel ve Kirsal tiim alanlar1 kapsayacak sekilde kalkinma
politikalaria uygun olarak dagitilmasidir. Mekansal Planlama ile kamu yarar ilkesi
geregi ilkesel kaynaklar rasyonel kullanilmali, kaynak yaratiminda ve iiretiminde
bolgeler arasi esitlik ilkesine dikkat edilmeli ve bolgeler arasinda gelisim farkliliklar
giderilmektedir. Planlar mevcut potansiyeller diginda olmasi gereken fonksiyonlar
icin yol gosterici belgelerdir. Bu nedenle mekansal planlarda kamu ve toplum
yararinin 6n planda tutulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

ZORUNLULUK ILKESI: Kural olarak, onaylanmis mekansal planlarin disina
¢ikilmaz ve bu planlar herkes i¢in uyulmasi zorunlu belgelerdir. Yani, kesinlesen
mekansal planlar idare ile vatandaglar agisindan baglayict hukuki sonuglar
dogurmaktadir ve planlarca getirilen ylikiimliiliiklerin ilgili idareler, vatandaslar ve
devlet tarafindan mutlaka yerine getirilmesi zorunludur.

ESNEKLIK ILKESI: Mekansal planlar onaylanarak kesinlestikten sonra, ilgili yasa
ve yonetmeliklerde belirtilen kosullar gergeklesmedigi siirece degistirilemezler. AKsi
halde, planlarin yozlagmasinin Oniine gegilemez. Bu nedenle mekansal planlarda
degisiklik yapilmasi gii¢ sartlara, karmasik islemlere baglanmistir. Ancak, diizenli ve
saglikli kentlesme, degisik sartlara uyum saglayabilecek bir mekansal planinin
yapilmasi ile gergeklesecektir. Mekansal planlarin esneklik ilkesi ile ekonomik ve
toplumsal yonden ve teknolojik ilerlemeler agisindan hizli bir degisim i¢inde bulunan
toplumlarin yerlesim yerlerinin ihtiyaclar1 karsilanabilecektir.

GENIS KAPSAMLILIK ILKESI: Mekansal planlar sadece plan paftalarindan
olusmaz. Cizgisel olarak anlatilamayan plan kararlarinin yer aldig1 plan notlar1 ve
planlam siirecinin anlatildig1 bir rapor da eklenmektedir.

UZUN SURELI OLMA ILKESI: Planlama, gelecege doniik bir siirectir.

Mekansal planlar, yerlesim yerlerinin gelecegini ilgilendiren, uzun dénem igindeki
gelismesini denetim altina alan, ama bununla da kalmayip, belli bir yerlesim yerinde
yasayanlar1 da amaglarina uygun olarak yonlendiren planlardir. Mekansal planlar

insan, toplum, cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatin1 yakindan
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etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma
dengesini en rasyonel bigimde belirlemek iizere uzun erimli yani 20-30 yillik
gelecekte yerlesmelerin biiylimesini ve gelismesini yonlendiren yasal belgelerdir.

e BILIMSELLIK ILKESIi: Mekansal planlarm bilimsel arastirmalar ve verilere
dayanarak hazirlanmasi esastir. Bu verilerin neler oldugu ilgili yonetmeliklerde
bulunmaktadir. Bilimsellik ilkesinin bir sonucu bunlarin hazirlanmasinda
“aragtirma ve etiit” evresinin bulunmasidir.

« KATILIM ILKESI: Mekansal planlarn katilimer siireclerle hazirlanmasidr.
Bireylerin kendileriyle ilgili, onlar1 etkileyen fiziksel ¢evreler, programlar ve
kurumlar diizeyinde {iiretilen kararlarda yer almalar1 ya da belirli bir ¢evrenin
tasarlanmasi ve planlanmasinda bir program ya da sonucunda olusturulmasinda

kendileriyle isbirligine gidilebilmesi anlamina gelmektedir.

2.3 Peyzaj Nedir? Peyzaj Verilerinin Mekansal Planlama Siirecine Katilim-
Peyzaj Planlama Yaklasim

Peyzajin planlama siirecine katilimini incelemeden once peyzajin ne demek oldugunu
irdelemek faydali olacaktir. Mikesell (1968) tarafindan belirtildigi lizere peyzaj
sOzcligline buglinkii anlamina esas olusturacak tanim 19. yiizyildan sonra gelistirilmis
ve “lizerinde biitiin nesnelerle beraber goziin bir kerede gorebilecegi bir arazi ya da bir
alan” olarak ifade edilmistir. Bir¢ok tamima sahip olan peyzaj’in en kabul goren

tanimlar1 soyledir (Sahin 2011);

> Insan ve doga iliskisinin ortaya koydugu alan,

» Bir goris igerisine giren dogal ve kiiltiirel 6zelliklerdir.
Forman (1995) ise peyzaji; kilometrelerce genis alanlarda benzer formlarla tekrarlanan

arazi kullanmimlar1 ya da yerel ekosistemlerin karigimi olan bir mozaik olarak

tanimlamistir.
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Farina’ya (2000) gore peyzaj “gercek diinyanin bir parcasi”dir. Gergek diinya, canlilarin
stireglerinin, fonksiyonlarinin ve desenlerin tiimiiniin iist iste cakistirilmast ile

olusmaktadir.

Mekansal desenler, gorsel ve estetik nitelikler, jeo-ekolojik iliskiler ile kiiltiirel ve
sosyal gelenekleri iceren sentez olarak Claval (2004) tarafindan tanimlanan peyzaj
Antrop’a (2005) gore de dinamik, biitiinsel ve algisal karaktere sahip, disiplinler 6tesi
yaklasim gerektiren ¢evrenin Kkiiltiirel ve dogal o6zelliklerinden biitiinlesik olarak

meydana gelen alandir.

Gortildiigii tlizere tarih igerisinde “Peyzaj” cesitli anlamlara dayandirilarak farkl
sekillerde tanimlanmigtir. Bu tanimlamalarin ortaya ¢ikisi, kullanim amaci, cesitli
donemlerde sanatsal-bilimsel akimlardan etkilenmelere bagli olmustur. Peyzaj
kavramina “yeryiiziiniin belirli bir bakis noktasindan gorsel yansima” ifadesiyle
giiniimiize kadar genel tanim yapilmistir (Berninger 1973). Bu yaklasimla peyzaj bizim
bir insan olarak gordiigiimiizdiir ve bu genel tanimlama antropojen bir temele
dayanmaktadir. Peyzajin, antropojen temele dayali ifadesinin yaninda, insan olarak
goremedigimiz, farkli faktorlerce (insan yerlesimleri, ormancilik, ziraat, hayvancilik,
iklim degisiklikleri, dogal biyo-ekolojik siiregler) siirekli degisiklik i¢inde olan bir
siireci de bulunmaktadir (Clarke 1999). Yani I. ifade de, “Peyzaj, ¢ayir, kayali orman
ve su kaynaklart gibi, yeryiiziiniin bir pargasim1 diger parcalarindan ‘goriiniiste’ ayirt
etmemizi saglayan, tabiati temsil eden 6zelliklerdir” (Berkowitz 1999). Il.sin de ise
“Peyzaj, insan ve onun kiiltiiriiniin (medeniyeti), dogal ¢evre ile arasinda olusturdugu
karsilikli iligkinin somut ve karakteristik siirecidir” (Wascher 2000). Birinci tanimlama
ile peyzaj, daha ¢ok dogal bilesenleri ile ele alinmakta ve bu da onun daha anlasilir
olmasini saglamaktadir. Ikinci tamimlamada ise peyzaj daha ¢ok insan ve onun
toplumunun yasamini siirdiirebilmesi i¢in arazi kullanimlariyla ortaya koydugu siirecin

sonucunu gostermektedir.

Buchwald’in (1995a) taniminda peyzaj, bir yeryiizii parcasinin birbirinden tarihsel-
kiiltirel, yapisal, gorsel ve ekolojik acidan ayrilan nitelikleri olarak yer almaktadir.

Burada bir peyzajda yer alan niteliklerin, o peyzajda bir araya gelen ekosistemlere ait
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Ozelliklere bagli olarak degistigi ve bu sekilde her bir peyzajin diger peyzajlardan
ayrilan kendine has niteliklerinin olustugunu tanima eklemistir.
Boylece tanimlarda artik peyzajin ekolojik bir sistem olarak ele alindig1 goriilmektedir.
“Peyzaj, biyolojik kompozisyonu, fiziksel ¢evresi, antropojenik ve sosyal karakteri,
kendine 6zgii yapisi, fonksiyonu ve degisim egilimi ile ele alinmakta ve bu 6zellikler

biitiin halinde bir peyzaj1 diger peyzajlardan ayirmaktadir” (Poyraz 2002).

Bu calismada referans kabul edilecek tanim ise Tiirkiye tarafindan 20 Ekim 2000
tarthinde imzalanmis, 10.06.2003 tarih ve 4881 sayili Kanun No ile TBMM’de
onaylanmis ve 17 Temmuz 2003 tarihinde yiirtirliige girmis bulunan Avrupa Peyzaj
Sozlesmesinde yer alan tanimlamadir. APS’ye gore PEYZAJ “insan tarafindan
algilanan sekliyle, ozellikleri insan ve/veya dogal faktorlerin etkilesimi ve faaliyetleri
sonucu olusan alanlardwr”. Antrop’un da (2005) belirttigi gibi APS’de peyzajin bir¢cok

unsuru icerecek sekilde tanimlandig1 goriilmektedir. Bunlar;

v' Peyzaj; diizenlenen ve yonetilen bir arazi pargasi olarak bir alan1 anlatmaktadir,

v’ Insanlarin peyzaji algilamasi bunun sonucunda da insanlarn peyzajin estetik ve
gorsel niteliklerini degerlendirmesi,

v Dogal siireclerle birlikte insan aktivitelerinin etkilesiminin sonucu olarak farkli
ozelliklerde farkli peyzajlarin olusmasi,

v’ Peyzajlarin olusumunda ve anlasilmasinda tarih ve ekolojinin 6nemli faktorler

olmasi,

Sozlesme temel olarak dogal kaynaklarin korunmasi, yonetimi ve planlanmasi olmak

lizere li¢ amag lizerinde durmaktadir.

Peyzaj elemanlari ise;

» Alan kullanimlari; yerlesim, tarim, ulagim;

» Yaban hayati ve biyogesitlilik, vejetasyon,

» Topografik yapi, baki, egim,

» Toprak; toprak gruplari, yetenek siniflart,

» Hidroloji, akarsular, durgun sular, taban suyu,
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» Jeoloji, jeomorfoloji,
> Iklim verileri, sicaklik, yags, riizgar

» Kiiltiirel peyzaj; insan eliyle olusturulmus yorelerdir.

Tiim bu tanimlardan ortaya c¢ikan en Onemli sonu¢ peyzajin, duragan bir yapida

olmadig1 ve dinamik yapiya sahip alanlar olarak nitelendirildigidir.

Peyzaj kavramini anlatan 4 temel kelime bulunmaktadir. Bunlar dinamizm ve stireklilik,
degisim, Olcek ve hiyerarsi ile etkilesimdir. Bu kelimeleri tek tek acarsak peyzaj

kavraminin anlasilmasi da kolaylagacaktir (Sahin 2009).

1. Dinamizm ve Siireklilik: Peyzaj insanlar tarafindan duyu organlar ile
algilanmaktadir. Algilanan siirekli ve hareketli bir mekandir. Bu nedenle de peyzaj
planlamada koruma anlayisi sadece koruma ya da saklama degil yonetim kavramini
da kapsamaktadir.

2. Degisim: Peyzaj statik yapida degil siirekli degisim gegiren bir yapidadir. Bugiin
gordiigiimiiz peyzaj nasil bugiine kadar olan olaylarin sonucu ise gelecektede farkl
peyzajlar olusacaktir. Peyzaj degisimleri insan Omrii ile karsilagtirilamayacak kadar
uzun vyillar1 kapsamaktadir. Ancak bazen degisimlerin hemen olabilecegini
kosullarinda bulundugunu unutmamak gerekmektedir.

3. Olcek ve Hiyerarsi: Peyzajin dlgek olarak kapsadigi yapi yerel, bolgesel, iilkesel
ve kiiresel olmak iizere 4 baglikta siralanabilir. Bu 6lcegi olusturan plan degil
peyzajin varligi ve dinamikleridir. Yerel bir Olgekteki bir peyzajin anlami iist
dlgekte tamamen karsit bir anlam olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin yerel
Olcekte yeterli olan su rezervi, peyzaji olusturan mekanizmalar kapsaminda ve {ist
Ol¢ekte su kaynaklar1 besleniminin yok oldugu seklinde goriilebilmektedir.

4. Etkilesim: Peyzaj blesenleri arasinda olan etkilesim peyzaji bigimlendiren
mekanizmalar1 belirlemektedir. Bir peyzajda diisiik seviyede kabul edilen bir
degisim, peyzaji olusturan bilesenler acisindan c¢ok biiyiik bir degisim olarak
izlenebilir. Ornegin toprak erozyon derecesi ayni olan iki alan, sahip olduklari itki

ortiisii kalitesi, biomass siireci, su siireci, hidrojeolojik peyzaj striiktiirii, egimle
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iligkili su hareketleri vb. dogal peyzaj bilesenleri ve siirecleri ile ¢cok farkli deger ve

Onem tastyabilmektedir.

Mekansal planlama g¢alismalarinda oncelikle toplumsal ihtiyaglara, ekonomik kaynak
kullanimima ve verimlilige dikkat edilmis, ekonomik bir yonelim de genel olarak
kalkinma planlamasi olarak karakterize edilmistir. Son iki yiizyll boyunca kiiresel
Olcekte artan peyzaj degisiklikleri peyzaj islevselligini, biyolojik ¢esitliligi, ekolojik
istikrar1 ve kiiltiirel peyzaj modellerini etkilemistir. Tarim alanlarinin yerlesime
acilmasi, orman alanlarinda yasanan yogun parcalanma, degerli peyzaj alanlarindaki
insaat isleri vb. faaliyetler sonucu peyzajlarda gittikge artan degisiklikler nedeniyle,
cevre koruma konularina kiiresel dlgcekte daha giiglii vurgu yapilmaya baslanmistir.
Bunun sonucunda 20. Yiizyilin sonu geleneksel mekansal planlama i¢in biiyiik zorluklar
getirmis, degisen ekonomik ve sosyal kosullarin yani sira artan gevresel farkindalik
mekansal planlamanin rolii ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir
(Riet ve Cooks 1990). Giiniimiizde planlamanin toplumun en az iki ek beklentisine
yanit vermek zorunda Kaldigi goriilmektedir. Bunlar; ¢evre ve peyzajin korunmasi ile
halkin katilimidir. Bu simetrik yeniden iliskilenme basit bir tesadiiften degil yapili
cevrenin kendi iginde ve onu tanimlayan disiplinlerde meydana gelen degisimlerinden

tiiremistir.

Insan icin dogayr kullanma yaklasimindan doga ile birlikte nasu yasariz anlayisina
gecigle fiziksel planlamada da yeni bir yaklagima gecilmistir. 1960’larda cevre
konusunun toplumun genis bdliimiiniin ilgilendigi bir 6zne haline gelmesi ile kararlarin
ve eylemlerin ¢evresel sonuglari hakkinda toplumdaki farkindaligin artmis olmasinin
sonucunda mekansal planlamanin farkli kavramlari icermesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir
(Golobic ve Zaucer 2008). Bunun sonucunda mekansal planlamada ¢evrenin ve
peyzajin korunmasi i¢in hidrolojik, jeomorfolojik, iklimsel, ekolojik, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel sisteme iligkin tim unsurlarin biitiinlesik bir sekilde dikkate alinmasi

gerektigi biitiin diinyada kabul gérmiistiir.
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Peyzaj planlamasi adina yapilan ¢alismalar son 50 yillik periyotda tiim diinyada yogun
bir gelisim gostermistir. 20. ylizyilin tam ortasindan 1950'lerden itibaren Orta
Avrupa’da ve diger iilkelerde Isvigre, Avusturya, Belgika, Slovakya, Cek Cumhuriyeti,
Polonya ve Macaristan'da, 20. yiizyilin 1970'lerden itibaren ekolojik ve ¢evresel
planlama, Kuzey Amerika'da peyzaj mimarisi ve bolgesel planlama yaklagiminin bir
pargasi olarak basta ABD, Kanada olmak tizere diger iilkelerde adim adim ilerlemistir.
Peyzaj planlamasi tarihsel olarak, arazi kullanim planlamasi, peyzaj mimarisi, bolgesel
kalkinma ve peyzaj yonetimi ile ilgili olarak biitiinleyici bir disiplin olarak anlasilmis,
planlama siirecinde yeterli pozisyonu olmast durumunda peyzaj planlamasinin mekansal
planlama ve arazi kullanimi planlamasi ile bir bagka planlama faaliyeti (6rn. Cevresel
planlama, entegre nehir havzasi yonetimi, sektdrel planlama) arasindaki biitiinsel

yaklagimin koordinatorii olarak gorev yapabilecegi diistintilmiistiir.

Ndubusi’nin (2002) belirttigine gore peyzaj planlama, peyzajdaki degisiklikleri
yonlendirme veya yonetmenin yollarindan birisidir ve boylelikle insanlarin faaliyetleri
dogal siireglerle uyumlu sekilde gergeklesmektedir ve kisaca peyzaj planlama insan ve

doga arasindaki diyaloga aracilik yapan bir arag ve tekniktir.

Philip Lewis, Angus Hills ve lan McHarg peyzaj planlama yontemlerine iliskin
calismalarin  Onciileridir. Hills tarafindan fiziksel ve biyolojik arazi kabiliyeti
gelistirilmis ve bu yontem yaban yasami, tarim, ormancilik gibi arazi kullanim
kararlariin tretilmesinde kullanilmistir. Lewis ise peyzajin gorsel tarafiyla ilgilenmis
ve yok olmaya baglayan ender rekreasyonel alanlarin korunmasina yonelik metodlar
gelistirmistir. Peyzaj planlama alaninda en 6nemli gelismelerin McHarg tarafindan
gerceklestirilmis ve Peyzaj Uygunluk Analizi (Landscape Suitability Approach 1-
LSA 1) olarak adlandirilan yontemi gelistirerek ekolojinin planlama ve tasarima entegre
olmasini saglamistir (Ndubusi 2002). McHarg LSA I ile kullanim kararlarina arazi
parcasinin uygunlugunu belirlemek icin peyzaj karakterlerinden faydalanmis, LSA I
metodu yarisaydam overlay haritalarin1 kapsamakta olup, drenaj durumu, toprak
ozellikleri, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar1 gostermektedir. “Ortmeler Yéntemi” ile
olusturulan peyzaj uygunluk yaklagimiyla insan kullanimina dayanan peyzaj

yeteneginin analizi, farkli alan kullanimlarina goére toprak yeteneginin belirlenmesi,
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peyzajin fizyografik olarak homojen birimlere ayrilmasi, peyzaj uygunlugunun
degerlendirilmesi ve peyzajdaki essiz algisal kaliteye sahip yerlerin belirlenmesini

amaclanmistir (Ndubusi 2002).

Peyzaj uygunluk yaklagimina 1969 yilindan sonra bazi yenilikler getirilerek teori ve
yontem agisindan gelismesi saglanmistir. Peyzaj Uygunluk Analizi 11 (LAS 11) olarak
gelistirilen yeni yontemde planlarda optimal kullanimlarin belirlenebilmesi i¢in
ekolojik, sosyal ve ekonomik faktorlerin birlikte dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmistir. LSA II yontemindeki en 6nemli 6zellik sosyal, ekonomik ve biyofiziksel
faktorler arasindaki diyalektik denge ile peyzaj uygunlugunun belirlenmesidir (Tozar
2006).

1970’lerden giiniimiize degin gecen siirede ise peyzaj deger ve algilarinin
degerlendirilmesi iizerine odaklanilmistir (Kozovo ve Misikova 2008). Peyzajlarin
mekansal planlamada kullanilmas: ile biyolojik ¢esitliligin ve kiiltiirel manzaralarin
korunarak belirli bir bolgenin gelisimi saglanmakta, toprak gelistirme siirecinde biyotik,
abiyotik, kiiltiirel ve tarihi, sosyal ve ekonomik faktorlere dayanan arazi kullanimi ve

yonetimi planlamasi ger¢eklesmektedir.

1980’11 yillardan itibaren 6zellikle Amerika, Kanada ve Avustralya’da hizla yayilan,
peyzaj planlamada ekolojik esasli yontemler gelistirilmistir. Peyzaj ekolojisine dayali
planlama yontemlerinde peyzajin yapisi, fonksiyonu ve degisimi olmak {izere 3 temel
karakteristik {izerinde odaklanilmistir. Peyzaj planlamada insan ve doganin
biitlinlesmesi bilinen bir kavram iken, etkilesim ile biyofiziksel ve sosyokiiltiirel
sliregleri iceren mekansal degisimlerin planlamada vurgulanir hale gelmesi ekolojik
esasli yontemle peyzaj planlamada ve dolayisiyla mekansal planlamada yasanan

degisimi ortaya koymaktadir (Hersperger 1994).

Golobic ve Zaucer (2010) peyzaj planlamasinin tanimini peyzaj planlamasinin 6ziinii
acikca belirtmekte olup bunu 'yaratict koruma' olarak tanimlanmaktadir. Peyzaj

planlamanin amaci, bu nedenle, gelisim ihtiyaclarim karsilamak i¢in miimkiin
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oldugunca 'yaraticilik' seviyesini arttirirken, ¢evrenin bozulmasini onlemek veya en

azindan sinirlandirmaktir.

Cepel’e (1982) gore, peyzaj planlama, peyzaj yonetimi veya diizenleyimi bir planlama
aracidir. Peyzaj diizenleyimi peyzajin bilimsel kapsam alanini olusturmaktadir. Bu
bilimsel kapsam icerisinde peyzaj ekolojisi, peyzaj tipleri ve yapisinin belirlenmesi,

doga koruma alanindaki yeri gibi bilimsel yaklagimlar yer almaktadir.

Buchwald’e (1980) gore, peyzaj planlama, ¢evre planlamasma entegre edilmis bir

merkezi planlama enstriimanidir ve peyzaj planlamanin amact;

- Peyzajin iglevsel 6zelligini optimal ve siirdiiriilebilir koruma ve gelistirme,

- Peyzajin yapis1t ve onun gorsel tespit edilebilen goriiniimiinii ve buna bagli olarak
gelisen peyzaj alanlarinin rekreasyon ve dogayi hissetme alanlar1 olarak korumak ve

gelistirmektir.

Peyzaj planlama, planlama alaninda arzulanan ve mevcut etkinliklerin ekolojik
aragtirma sonuglarina gore karsilikli hem uygunluklarinin hem de olumsuz etkilerinin
saptanmasi, olumsuz olanlarin yok edilmesi veya azaltilmasina iligkin alternatiflerle
birlikte Onlemlerin arastirilmast ve koruma-gelistirme hedeflerinin belirlenmesidir

(Keskin ve Ersoy 2006). Keskin ve Ersoy’un belirttikleri Peyzaj Planlamanin igerigi;

1. Doga ve peyzaj etkilerinin mevcut ve beklenen durumu, mevcut ve tahmini alan
kullanimlari,

2. Doga koruma ve peyzaj yonetiminin ayrintili hedefleri ve kilavuzu (gevresel kalite
amaglari),

3. Alan kullanim ortiismelerinin degerlendirilmesi,

4. Olumsuz etkilerin nedenleri ve dlgtimleri (koruma, minimize etme ya da iyilestirme)

ile doga ve peyzajin korunmasi, bakimi ve gelistirilmesidir.
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Peyzaj planlamanin en 6nemli ¢aligma alanlarindan biri de planlama amaglarina uygun
olarak peyzajin analizi ve yorumlanmasidir. Ozellikle peyzajin islevsel 6zelligini, ¢esitli
arazi kullanim amagclarina bagl olarak optimal ve stirdiiriilebilir koruma ve gelistirme,
peyzaj planlamanin en 6nemli adimlarim1 olusturmaktadir. Burada peyzajin ekolojik
Ozelliklerinin ¢ok 1iyi tespiti ve analizi 6nemli bir adimdir. Peyzajin ekolojik esit-
agirhg, stabilitesi, dis baskilara dayanma kabiliyeti ve kendini yenileme prensibi
peyzajin ekolojik islevsel Ozelligini tespit analizinde Onemli kriterlerdendir (Finke
1996). Yorumlamada, planlamanin yapilis amacina gore her bir kullanim tipinin ortaya

cikaracagi ekolojik etkiler bu kriterlerle analiz

(Ekolojik Risk Analizi- Etki Analizi) edilerek koruma ve gelistirme i¢in tedbirlerin
belirlenmesi yapilmaktadir (Buchwald 1980). Peyzaj planlamasi, farkli sektorlerin

cevresel gereksinimlerini etkin bir sekilde planlama siirecine dahil etmenin bir yoludur.

Peyzaj, onu olusturan 6gelerin kompozisyonu ve bu ogelerin karsilikli etkilesimi ile
olusan siireglerle bicimlenmektedir. Tek bir parametredeki degisim tiim peyzajt
degistirebilmektedir. Peyzaj, biitiinciil yaklasimla anlasilabilecek bir kavramdir. Bu
baglamda, peyzaj degerlendirmelerinde her bir 6genin, biitiin icinde diger dgelerle olan
etkilesimi cercevesinde ele alinmasi gereklidir. Diger bir anlatimla, bir peyzaji
tanimlayabilmek icin, onu olusturan her bir O6geyi biitlin baglaminda ifade etmek

gerekmektedir.

Buchwald’a gore (1995) peyzaj planlamadaki ¢alisma agamalari:

I. Sorunun Belirlenmesi

1. Alan iizerindeki arazi kullanim isteklerinin ortaya ¢ikardigi ekolojik
sorunlar
2. Hedeflerin tespit edilmesi

3. Plansal oncelikler (planlamanin hayata gecirilmesindeki sartlar)
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I1. Peyzajin yapisi ve dinamigini, ortaya c¢ikabilecek ekolojik sorunlar1 hedefleyen

veri calismalar: ve bunlarin yorumlanmasi

Alanlarin igerdikleri dogal islevsel Ozellikleri, kapasiteleri, hassasiyetleri ve arazi

kullanimlarindan dolay1 ugradiklar1 baskilar konu edilmektedir.

III. Doga koruma ve peyzaj amenajmani bakis acisindan amaclarin ortaya

konmasi

Gelisim amagclari-ama¢ konsepti ve amag tipleri, amag¢ c¢atigmalarin1 giderici diger

alternatif ¢oziimlerin arastirilmasi konu edilmektedir.

IV. Farkh olcekteki yonetim alanlarinda peyzaj planlama faaliyetlerinin

programlanmasi (Tedbirler Katalogu)

1. Peyzaj Program (Ulkesel/Bolgesel)
2. Peyzaj Cergeve Plam (il)
3. Peyzaj Plam (llge)

V. Planlamanin Hayata Gegirilmesi

* Diger kurumlarin ilgi alanlarinda yer alan planlamalardaki uzmanlarla,

kesisen planlama konularinda diyaloga gecilmesi. Burada yapilan goriismelerde
kesismeler sonucu ortaya ¢ikan ekolojik-biyolojik-sosyal ¢atigsmalar, bu ¢atismalarin
¢oziilmesi, alan kullanimlarinin yeniden diizenlenmesi, zararin karsilanmasi gibi

alternatif ¢6ziimlerin bulunmasi,

planlama siirecine katilma, ortak ¢alisma gruplar1 ve kamuoyuna gidilmesi sayesinde

planlamanin hayata gegirilmesi gibi faaliyetler yer almaktadir.

41



* Tedbirlerin uygulamaya gecirilmesindeki mekanizmalar;

1. Yerel yonetimler

2. Kurumsal yonetimler

3. Doga koruma kurumu

4. Peyzaj ve doga koruma alanindaki sivil toplum inisiyatifleri
5. Kamu 6zel araglart.

» Uygulamadaki basarilarin kontrolii

1. Planlama sonras1 yorumlamalarin ve tedbirlerin sonuglanmasi

2. Duruma gore amag konsepti ve tedbirlerin sonradan degistirilmesi

Mekansal planlama ve peyzaj planlamasi arasindaki temel ayrim, birincisinin ekonomik
ve gelisimsel niteliklerle daha fazla ilgiliyken, ikincisinin ¢evresel ve peyzaj 6zellikleri
ile ilgili olmasidir. Peyzaj planlamasinin mekansal planlamanin yerini tutmadigi gergegi
unutulmamalidir. Gelismis yaklasimlar ve yontemlerle, mekansal planlama yaklagimlari
ve yontemleri asagidan yukariya genis kapsamli planlamanin daha biiyiik verimliligine

katki saglamaktadir.
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Cizelge 2.1 Kozova ve Misikova (2008) tarafindan 6zetlendigi iizere gelistirilen peyzaj planlama Peyzaj Planlama Yaklagimlar
(1970 ve sonrasi)

Yil

Yaklasim

Yogunlasilan Konu

Metod

1969 oncesi

Peyzaj Uygunlugu
Yaklasimi (LSA )

Peyzajin uygunlugunun belirli bir insan
kullanimina y6nelik ifade edilmesi

* Kullanimlara dayanarak peyzaj yeteneginin analizi,

* Alan kullanimlarinin tiiriine gore toprak yeteneginin belirlenmesi,
* Peyzajin fizyocografik olarak homojen birimlere ayrilmasi,

* Peyzaj uygunlugunun degerlendirilmesi,

* Gorsel algr yoniinden essiz peyzajlarin belirlenmesi.

1969 sonrasi

Peyzaj Uygunlugu
Yaklasimu II (LSA II)

Peyzaj Uygunluk Yaklasimi I’in gelistirilmis
hali

* Peyzaj birim ve siniflandirma yontemleri

* Peyzaj kaynak analizi ve degerlendirme yontemleri

« Startejik peyzaj uygunlugu yontemleri

* ABD Metropolitan peyzaj planlam modeli, Bolgesel alan
planlamasina Avustralya yaklagimi

1970 Sonrasi

Uygulamali Insan

Kiiltiirel peyzaj 6gelerine odaklanilarak,

« Kiiltiirel duyarli yontem

Ekolojisi insan—cevre iliskisine yogunlagilmstir. * Alan kullanim kararlarina yonelik senaryolar
* Alan-ekonomi analizi, alan uygunluk degerlendirmesi
« Uyarlanabilir modeller
Giiniimiiz Uygulamali Ekosistem Ekolojik baglamda toplum idaresi, * Ekosistem alani1 siniflandirma ve degerlendirme yontemleri
Konseptleri + Insan—doga arasinda arabuluculuk yaparak » Biitiinciil ekosistem yonetimi yontemleri
Uygulamali Peyzaj yapi, fonksiyon ve etkilesimi * Leke-koridor-matriks mekansal ¢erceve

Ekolojisi Yaklagimlar: +
peyzaj degerleri ve
Algilart

yorumlanmustir.
Peyzaj deger ve algilarinin
degerlendirilmesine odaklanigmustir.

» ekolojik planlamada habitat baglantilar

* Peyzaj Ekolojisi ve optimizasyon yontemi

*Peyzaj deger ve algilara yonelik paradigmalar

* Peyzaj kalitesinin siiflandirilmasi, envanteri, analizi yontemi
*Kullanima dayali hassaslik degerlendirmesi, goriiniirlik ve
yorumlama yontemleri

* Hedeflerle uyumlu peyzaj birimlerini haritalamaya yonelik
yontemler




Yukarida anlatildig1 sekli ile peyzajlarin korunmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilmesi i¢in
yapilan ¢alismalar es zamanli olarak uluslararasi bir¢ok toplantiya, sdzlesmeye de konu
olmustur. Vancover Deklarasyonunda insan yerlesme politikalarinin ¢evresel ve kiiltiirel
koruma politikalar1 ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilerek, mekansal planlama
caligmalarinda ¢evre koruma gereksinimlerine vurgu yapilmistir. Cevreye duyarlt
ekonomik biiyiime icin siyasi ¢abalarin 20. ylizyilin sonunda daha aktif bir sekilde
basladig1 goriilmektedir. 1987 yilinda, Birlesmis Milletlerin, Brundtland Raporu olarak
da bilinen, Cevre ve Kalkinma Komisyonu raporunda siirdiiriilebilir kalkinma
"glinimiiz ihtiyaclarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarin1 karsilama olanaklarindan
fedakarlik yapilmaksizin, karsilanabilmesi siireci" olarak tanimlanmistir. Onemli
unsurlarin vurgulandigi tanimda, kalkinma kavrami ile ihtiyaclar sadece ekonomik
ihtiyaglarla sinirlandirilmayip daha genis ele alinmakta, kusaklar arasi esitlik 6nem
kazanmakta ve cevresel sermaye stoklarinin gelecek kusaklara aktarilacak sekilde
kullanilmasindan bahsedilmektedir. Daha sonra Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda
diizenlenen 1992 Rio Konferansi’'nda ve 1996 yilinda gerceklestirilen Habitat-2 Kent
Zirvesi'nde de siirdiiriilebilir kentsel gelismenin ilkesinin yasanabilir c¢evre
olusturulmas1 amacina dayanmasindan bahsedilerek, ekolojik temelli gelismenin
gerekliligi anlatilmistir. Rio Bildirgesinde, uzun vadeli ekonomik ilerlemenin tek
yolunun, onu ¢evrenin korunmasiyla iligskilendirmek oldugu belirtilmistir. Bildirgede
ilke 4'te "Siirdiiriilebilir kalkinmayr saglamak icin, ¢evre koruma kalkinma siirecinin
ayrilmaz bir parcasini olusturacaktir ve ondan ayri diisliniilmemelidir” denilmistir.
Giindem 21’de mekansal planlamanin "siirdiiriilebilir insani yerlesim kalkinmasinin
tesvik edilmesi" i¢in gayret gostermesi gerektigi belirtilerek, eski sektorel merkezli is
yapma bi¢imlerinden, sektorler arasi koordinasyon ve ¢evresel ve sosyal endiselerin

hepsine entegre edilmesi gereken yeni yaklasimlara deginme ihtiyact da vurgulanmistir.

Daha sonra Birlesmis Milletler 2005 Diinya Zirvesi’'nde daha acik bir sekilde
tanimlandig1 {izere, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami; ekonomik kalkinma, sosyal
kalkinma ve ¢evre korumasi olmak iizere {i¢ "birbirine bagl ve karsilikli olarak birbirini

n

giiclendiren, destekleyen unsurlar " {izerine odaklanmaktadir. Giinlimiizde, c¢evre
koruma, kalkinma diisiincesinin ve giindelik isleyisin ¢ok O6nemli bir parcast olmus;

gezegendeki herkes igin genel yiikiimliilik oldugu diisiincesinden hareketle pek tabii Ki,
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ayni zamanda mekansal planlama alanina da yansimaktadir. Dengeli - siirdiiriilebilir —
sosyal cikarlara uygun uzun vadeli ve dengeli mekansal gelisme i¢in dogaya olan
gereksinim ve peyzaj korumanin yani sira kiiltiirel mirasin korunmasi yoniinde de talep
olusmustur. Bu talep, Habitat Giindemi (UNCHS, 1996), Avrupa Mekansal Gelisme
Perspektifi -ESDP ve Siirdiiriilebilir Mekan Gelistirme i¢in Yol Gosterici ilkeler dahil
olmak iizere ¢esitli diinya ve Avrupa dokiimanlarinda dile getirilmektedir. Avrupa
Konseyi ii¢ belgede, mekansal planlamanin 6nemini vurgulamakta ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi ic¢in araglarini vurgulamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in sart bir taraftan ekolojik acidan hassas
ve peyzaj cesitleri ve diger taraftan gelistiricilerin yogun baskisi altinda olan alanlarda

ozellikle vurgulanmaktadir.

Giindem 21°de de mekansal planlamanin siirdiiriilebilir insani yerlesim kalkinmasinin

tesviki i¢in ¢aba gostermesi gerektigi ifade edilmistir.

Ortak Gelecegimiz (Brundtland Raporu 1987), 1983 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun 1987 yilinda yayimladig:
Komisyon Baskani olmasi sebebi ile eski Norveg Basbakani Gro Harlem Brundtland'in
adiyla da anilan ”Ortak Gelecegimiz” (Our Common Future) adli raporla olmustur. Bu
raporda siirdiiriilebilir gelisme kavrami tanimlanmistir. Raporun temel sorunsali “cevre
ile gelisme arasinda var olan uyumsuzluklarin, ekonomik gelisme ugruna feda edilmesi”
olarak belirlenmistir. Ortak Gelecegimiz Raporu’ndaki siirdiiriilebilir gelismeye ait
tanimda iki unsura isaret edilmektedir; niteliksel ekonomik biiyiime ve zaman ile mekan

boyutuna sahip adil paylasim (Kaplan 2000).

Peyzajlara yonelik politikalarin sehir ve bolge planlama politikalari ile biitiinlestirilmesi
amaciyla sozlesmeler hazirlanmistir (Atik 2009). Bu sdzlesmelerin  sonuncusu
Tiirkiye’nin 2000 yilinda taraf oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesidir. Sozlesme taraf
olan {ilkeleri ulusal diizeyde peyzaj tanimi yapmasi, kurumsal altyapisini gelistirmesi,
yerel, bolgesel, ulusal olmak iizere farkli 6lgeklerde peyzaj siniflandirma ¢alismalarinin
yapilmas1 yoOniinde gorevlendirmistir. Taraflar peyzajin, yerel kiiltiirlerin olugsmasina

katki saglayan bir 6ge olmakla birlikte Avrupa’da dogal ve kiiltiirel mirasin da bir 6gesi
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oldugunu ve peyzaj kimliginin pekistirilmesinde katkist oldugunu kabul etmislerdir.
Sozlesme “Avrupa’daki biitiin peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve planlanmasi i¢in
isbirliginin gelistirilmesi” olarak, taraf iilkelerin ortak niyetini tanimlamaktadir (Ekinci

2003).

Doga bilimlerinden ve planlama disiplinlerinden gelen yaklasimlari birlestirerek
olusturulan peyzaj planlamasi ile ¢evresel hedeflerin analiz siirecine entegrasyonu ve
planlama tekliflerinin gelistirilmesi i¢in ¢esitli yontem ve aracglar gelistirilmistir. Peyzaj
planlama yaklasimlar1 ve yontemler seffaf ve sistematiktir ve katilimci ve kapsamli
mekansal planlama i¢in faydalidir. Bu tablodan da anlasilacag iizere peyzaj planlama,
cevre planlamasina entegre edilmis bir merkezi planlama enstriimani olarak karsimiza
cikmaktadir. Doga korumanin gecerli oldugu alanlar disinda peyzaja yapilacak
miidahale veya kullanimlar i¢in (Tabiat Parklar1 dahil olmak {izere) mutlaka bir peyzaj
planlamas1 yapilmaktadir. Kapsam alanina gore her bir peyzaj planlama tiirdi, bir

tistiindeki plana hiyerarsik olarak baglidir.

2.4 Avrupa Birligi’nde Mekansal Planlama Enstriimam olarak Peyzajin  Onemi-
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

Avrupa Birligi’nin kurulus yillarinda ¢evre sorunlarinin simdiki kadar giincel olmamasi
ve birligin asil kurulus amacinin ekonomi temelli olmasi1 nedeniyle peyzajin korunmasi
konusundaki ¢aligmalara daha sonraki yillarda agirlik verildigi ve yasal diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. 1972 yilinda yapilan Stockholm Cevre Konferansindan sonra
Avrupa Birligini olusturan iilkeler ¢cevre alaninda ortak hareket etme karari alarak Cevre
Eylem Programlari adi altinda 1973 yilindan sonra ¢evre ¢aligmalarini yiiriitmislerdir.
Yiiriitiilen bu calismalardaki temel bakis agisinda peyzajin bir biitiin olarak ele
alinmadigi, planlama ve yoOnetim asamalarinda peyzaj bilesenlerinin tek tek
kullanilmasi, koruma, planlama ve yonetim c¢aligmalarinda karsilasilan politika ve

strateji eksiklikleri Birligi yeni bir caligma yapmaya zorunlu kilmistir (Kaska 2012).

46



Avrupa Konseyi tarafindan peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve planlamasi konularinda
yonlendirici bir ara¢ olarak gelistirilmis bulunan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile mevcut
kaynaklarin  yOnetiminin yamisira  siirdiiriilebilirligine de katki  saglanacagi
diistiniilmiistiir. Avrupa Birligi’nin disinda bir organizasyonel yapi olan Avrupa
Konseyi Sozlesme’nin kurucusudur. Avrupa Konseyi iiyesi olan So6zlesme’ye taraf
ilkelerin bazilar1 Avrupa Birligi’'ne liye degillerdir. Bu nedenle de taraf {ikelerin
Sozlesme’ye uyumluluklart degisik sekillerde gergeklesmektedir. Taraf {ilkelerin
uyumluluklari; kiminde politik uyumluluk (hedefler, araclar ve diizenleyici standartlar)
ile kiminde ise kurumsal teskilatlanma (paydaslar ve rolleri, koalisyonlar ve politik

durus) ile gergeklesmektedir. (Kaska 2012).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi; Avrupa Konseyi’nin, 41 iiye iilkesinin imzasina acgilmis
olan Sozlesme, 20 Ekim 2000 tarihinde Floransa’da, Tiirkiye Cumhuriyetinin de i¢inde
bulundugu 17 iilke tarafindan ayni giin imzalanmistir (Kap 2006). Avrupa Konseyi’nce
1 Mart 2004’te yiiriirlige sokulan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, peyzajin bireysel ve
toplumsal refah ile insanlarin yasam kalitesinin énemli bir pargasi oldugu ve bireysel
kimliklere oldugu kadar, Avrupa kimligine de katkida bulunan bir olgu oldugu
gerceginden yola ¢cikmistir. S6zlesmeye konu ortak peyzaj tanimu ile tarihsel cografya
denebilecek, kita Olceginde bir zamansal ve mekansal birliktelikten bahsedilmekte
(Ekinci 2003), peyzajin kiiltiirel, ekolojik, ¢cevresel ve sosyal alanlarda kamu yarari roli
olduguna vurgu yapilmaktadir (DéjeantPons 2002). Ayrica peyzajin sadece ekolojik bir
rolii olmadig1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerler ile de baglantili oldugu kabul
edilmektedir. Dé¢jeant-Pons (2002)’a gore APS, Avrupa Konseyi’nin amaglart olan
demokrasinin, insan haklarinin ve hukukun tstiinliigiiniin tesvik edilmesi ve giiniimiiz

Avrupa toplumunun karsilastig1 sorunlara ortak ¢dziimler aranmasi ile ortiismektedir.
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Sekil 2.1 APS Felsefesi

APS Felsefesi (ilkeler biitiinii) soyledir;

- Peyzaj, kiiltiirel, ekolojik, cevresel ve sosyal alanlarda 6nemli bir kamusal ¢ikar role
sahiptir. Ekonomik faaliyet i¢in elverigli bir kaynak olusturarak koruma, yonetim ve

planlama ig yaratimina katkida bulunur.

-Peyzaj, yerel kiiltiirlerin olusumuna, Avrupa dogal ve kiiltiirel miras1 ile Avrupa

kimliginin pekistirilmesine yardime1 olur.

-Peyzaj, her yerde insanlar i¢in yasam kalitesinin onemli bir parcasidir. Bireysel ve
toplumsal refahin 6nemli bir unsurudur ve korunmasi, yonetimi ve planlamasi herkes

icin hak ve sorumluluklar1 gerektirir.

Soézlesmenin amaci; Avrupa peyzajlarin1 korumak, yonetmek ve planlamak iizere; kamu
otoritelerini yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde politikalar olusturmaya ve

Onlemler almaya tesvik etmek ve boylece peyzajlarin kalitesini korumak ve
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iyilestirmektir. Sozlesme tiim Avrupa’yr kapsamakta ve dogal, kirsal, kentsel ve kentsel
geligsme alanlarini i¢ine almaktadir. S6zlesme, Avrupa’da peyzajlari biitiin 6zellikleri ile
ele alan ilk uluslararasi antlasmadir. 4 boliim ve 18 maddeden olusan sozlesme taraf
iilkelerin tiimii i¢in gegerli olup kara, igsu ve deniz alanlarinida kapsamaktadir. Ayrica
sOzlesme olaganiistii sayilabilecek peyzajlar ile giinlilk ya da bozulmus peyzajlarla da

ilgilidir.

Sozlesme’nin Tanimlar baslikli 1.maddesinde peyzaj, peyzaj politikasi, peyzaj kalitesi
hedefi, peyzaj korunmasi, yonetimi ve planlamasinin ne demek oldugu tanimlanmistir.

Buna gore;

a) “Peyzaj”, insanlar tarafindan algilandig1 sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani
unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alandir.

b) “Peyzaj politikas1”, yetkili kamu makamlar tarafindan peyzajlarin korunmasi,
yonetimi ve planlamasi amacina yonelik olarak 6zel dnlemlerin alinmasina izin veren
genel ilkelerin, stratejilerin ve rehber kurallarin tiimiidiir.

c) “Peyzaj kalitesi hedefi”, belli bir peyzaj i¢in yetkili kamu makamlari tarafindan
kamunun ¢evresinin peyzaj hatlarina iligkin arzularidir.

d) “Peyzaj korunmas1”, bir peyzajin énemli ve tipik hatlarinin korunmasi ve devami
icin yapilan, peyzajin dogal bigiminden ve/veya insan faaliyetinden kaynaklanan miras
degerinin hakl kildig1 eylemlerdir.

e) “Peyzaj yonetimi”, siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinden, bir peyzajin diizenli
bakimin1 sosyal, ekonomik ve cevreyle ilgili siireglerin yol ac¢tifi degisiklikleri
yonlendirecek ve uyumlastiracak bigimde temin etmeye yonelik eylemlerdir.

f) “Peyzaj planlamas1”, peyzajlarin gelistirilmesi, restore edilmesi veya yaratilmasi

icin yapilan ileri goriislii giliglii eylemdir.

Sozlesmeye taraf tlkelerin yiikiimlilikleri ise Genel Tedbirler baslikli 5. Madde ile
Ozel Tedbirler baslikli 6. Maddede diizenlenmistir.
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Genel Tedbirler;

1) Peyzajin insan hayat1 i¢in zaruri bir pargay1 olusturdugunu kabullenmek, insanlarin
ortak kiiltiirel, ekolojik, sosyal ve ekonomik mirasinin farkliligin1 yansitict ve yerel
kimliginin temeli olarak gérmek amaciyla yasal zemin olusturmak,

2) Madde 6°da saglanan 6zel tedbirleri uygulamak suretiyle S6zlesme’nin hiikiimlerine
uygun olarak peyzaji korumayi, yonetmeyi ve planlamayr saglayacak politikalar
gelistirmek ve uygulamak,

3) Genel halk, yerel ve bolgesel yonetimler ve diger ilgili taraflarin bu politikalarin
formiile edilmesi ve uygulanmasina katilimini saglayacak prosediirleri olusturmak,

4) Peyzajlara, peyzaj lizerinde dogrudan veya dolayli olarak etki yapacak kasaba/sehir
planlamasi ve bolgesel planlama politikalarinda, kiiltiirel, gevresel, tarimsal, sosyal ve
ekonomik politikalarda ve diger sektorel politikalarda (tasimacilik gibi) sistematik

olarak yer vermek olarak anlatilmistir.

Ozel Tedbirlerde ise taraflarin ulusal, bolgesel veya yerel seviyede almasi gereken

Tedbirler diizenlenmistir.

1. Biling Diizeyinin Yiikseltilme: Bu madde kamusal bilgilendirme gibi 6nemli bir

soruna yer vermektedir. Her vatandas peyzajda bir paya ve onun bakimindan da bir

sorumluluga sahiptir. Peyzajin iyi durumda olmasi toplumsal bilgilenme ile yakindan

baglantilidir. Bu nedenle taraflardan halkin, secilmis temsilcilerin ve derneklerin

peyzajin mevcut ve gelecekteki degeri konusunda bilgilendirilmesi ve egitimi i¢in

kampanyalar yapmalari istenmektedir (Anonim 2012).

2. Egitim ve Ogretim: Peyzajlarin korunmasi, ydnetimi ve planlanmas1 caprasik bir

konu olabilir ve bircok farkli kurumsal ve 6zel kurumlar1 kapsayan ve ¢ok degisik

dallarda ¢alismayr ve biitiin bir uzmanlar ve meslekler zincirinin c¢aligsmasini

gerektirebilir. Bu nedenle taraflardan;

* Peyzaj planlamasi ve ¢aligmalari i¢in nitelikli uzman egitimleri;

» Yerel, bolgesel ve ulusal hiikiimetin ve diger ilgili kamu ve 6zel sektor organlarinin
secilmis liyeleri ve teknik personelinin peyzaj konularinda degisik alanlarda egitimi
tesvik etmeleri. Burada amag peyzajla ilgili sorumlulugu bulunan kurumlarin teknik

uzmanliklarini gelistirmektedir. Bu tlir organlarin ornekleri bolgesel planlamayla,
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cevre ya da miras yonetimiyle tarim, turizm ya da endiistri kullanimi suretiyle, alan
kullanmayla ya da ingaat calismasi veya altyapinin insasi ile ilgili profesyonel
organizasyonlardir.
> llgili alanlarda egitim veren okul ve iiniversitelerde kurslar gelistirilerek, bu
kurslarda peyzaj degerini isleyen peyzajin korunmasi, yonetimi ve planlamasiyla
ilgili sorunlar1 ele almak vermek suretiyle gen¢ insanlarin i¢inde yasadiklari
¢evrenin sorunlar1 konusunda bilgilendirip dikkatlerini ¢cekmek (Anonim 2012).
3. Tanmimlama ve Degerlendirme: Bu madde peyzajlarin  tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi suretiyle bunlarin koruma ve gelistirmeyi amacglayan uzun doénem
faaliyetleri i¢in dogru bir temel olusturmak amaciyla yapilmasi gereken g¢alismanin
cercevesini ¢izmektedir. Bu tip faaliyetler her bir peyzajin karakteristigi, onu etkileyen
degistirici prosediirler ve ona toplumun verdigi deger hakkinda detayli bilgiye
dayanmalidir. Yeniden degerlendirme ihtiyaci, degerlerin tam olarak ol¢iilmesini
kapsamaktadir (Anonim 2012).
4. Peyzaj Kalite Hedefleri: Bu paragrafta taraflarin tanimlanan ve degerlendirilen
peyzajlar icin yerel niifusla da istisare edilerek kalite hedefleri olusturmasi
istenmektedir. Hedefleri belirleyen kararda ilgili peyzajin farkli 6zellikleri ve kaliteleri,
bu peyzaj icin uygulanan politikaya genel ilgi bunu koruma, yonetim ve planlamanin
uygulanacagl spesifik parcalar1 acikca Dbelirtilmelidir. Hedeflerle, tanimlama
arastirmalarin sonuglar1 ve degerlendirmelerle bu amaglar gerceklestirmek i¢in alinmasi
gerekli tedbirler arasinda acik bir iliski bulunmalidir (Anonim 2012).
5. Uygulama: Bu paragraf taraflar1 peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve planlamasi
icin iizerinde uzlasilmis peyzaj politikalarin1 dikkate almak suretiyle, yasal idari, mali

ya da finansal tedbirler almaya davet etmektedir).

2008 yilinda Avrupa Konseyi APS’nin Uygulanmasma Yénelik Ilkeler Rehberi

yayimlamistir. Rehbere gore;

Peyzaj  politikasinin  ilk  asamast  peyzajlarin  kimliginin, tanimmin  ve
degerlendirilmesinin yapilmasidir. Peyzajlardaki degisimin analizi ile birlikte insanlarin

peyzaji algilayisi tarihi gelisim ve tarihi 6nem agisindan analiz edilmelidir.
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v' Yerel, bolgesel ve ulusal olmak tizere yetki sinirlarina gore her idari diizeyde
peyzaj stratejileri olusturulmalidir. Stratejilerin  zaman, mekan, kurumlar,
kaynaklar ve peyzaj kalite hedefleri ile baglantis1 saglanmalidir.

v' Ulusal peyzaj stratejilerinin hazirlanabilmesi igin merkezi kurumlar arasinda
miizakere silirecleri ve yontemleri belirlenmelidir. Bakanliklar ve alt birimler
arasinda disey iliski aym sekilde gergeklestirilmeli, ulusal ve yerel
kurum/kuruluslar arasinda isbirligi saglanmali, bolgesel seviyede farkli sektorler
ve yerel yonetimler arasindaki ortaklik giiclendirilmeli,

v' Mekansal planlama politikalarina peyzaj boyutu katilmahidir. Peyzajin
entegrasyonunda planlamada etkin idari kuruluslar arasinda yatay ve dikey
iliskilendirmeler yapilmalidir,

v' Peyzajin mevzuatta yer almasi, yasal olarak taninmasi vatandaglarin fiziksel

ortamlara iliskin hak ve sorumluluklarmin vurgulanmasi demektir.

Peyzaja ait eylemlere kilavuzluk edecek asamalar rehberde su sekilde belirlenmistir

(Anonymous 2008):

e Peyzaja ait bilgi: belirleme, tanimlama ve degerlendirmenin yapilmasi,
e Peyzaj Kalite hedeflerinin olusturulmasi,
e Planlama, yonetimve koruma aracilifiyla peyzaj kalite hedeflerine ulagilmasi,

e Degisimlerin izlenmesi, politika etkilerinin degerlendirilmesi.

Konsey APS’nin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in peyzaj planlarinin genel amach
planlara entegrasyonuna iliskin olarak iki yaklagim Onermistir. Bunlar (Anonymous

2008):

e Farkli idari seviyelerde hazirlanan planlarla baglantili olan, 6zel uygulama araglarina
sahip peyzaj planlama ve gelistirme sistemi,
e Ulusal, bolgesel ve yerel olarak farkli diizeylerde gergeklestirilen genel planlamaya

peyzaj karakter analizi ile peyzaj boyutunun sistematik olarak entegrasyonu.

52



Avrupa Konseyi’nce belirlenen yukaridaki yaklasimlari basari ile uygulamis ve peyzaj
planlamasinda 6ncii iilke konumunda olan Almanya tez ¢alismasi kapsaminda yerinde

incelenmis olup tez igerisinde ayr1 baslikta ele alinacaktir.

Ayrica tlilkemiz de ulusal ve bolgesel diizeyde peyzaj degerlerini koruma, planlama ve
yonetim caligmalar1 kapsaminda 10.06.2003 tarih ve 4881 sayili Kanun ile APS’ye taraf
olmus ve Sozlesme’nin gereksinimlerini yapma taahiitii vererek, i¢ hukukunun bir
parcasi haline getirmistir. Yani Sozlesme’nin gerekliliklerini yapmak ile yiikiimliidiir.

APS’nin imzalanma siireci de AB miiksebati ¢cercevesinde gergeklesmistir.

2.5 Mekansal Planlama- Peyzaj Planlama iliskisi Baglaminda Almanya Ornegi

Mekansal planlama sistemleri, tilkelerin idari yapilar1 ve yonetim mekanizmalari ile
dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla her iilkeye birebir uygulanacak standart bir model s6z
konusu degildir. Her iilkenin kendine 6zgii 6zellikleri ve isleyisleri dogrultusunda bir
sistemin veya modelin olusturulmasi, basarili bir planlama ¢alismasi i¢in gereklidir. Bu
yiizden her iilke diger lilkelerden farkli bir mekansal planlama modeli liretmis ve

uygulamstir.

Almanya, c¢atida bulunan ana mekansal planlarla uyum i¢inde olan ve idari
yapilanmasindaki farklilik nedeniyle 6zel uygulama yontemlerini barindiran peyzaj

planlama ve gelistirme sistemine sahip bir tilke olmas1 dolayisi ile incelenmektedir.

Almanya’nin idari yapilanmasi mekansal planlama sistemini de yonlendirmektedir.
Buradaki planlama sistemi iilkenin federal yapisina uygun sekilde olusturulmustur ve bu
sistem giiclii yasal cerceve ve yerellestirilmis karar verme yapisini igeren iki temel

0zellige dayanmaktadir.

Federal hiikiimet, planlama i¢in gerekli yasal cerceveyi ¢izmekte ve eyaletler de bu

cerceveye uygun olarak kendi planlama yasalarimi olusturmakta ve hayata
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gecirmektedirler. Eyaletlerin plan ve politikalari, federal yapmin planlart ve

politikalaria uyumlu ve uygun olmak zorundadir.

Mekansal planlama c¢aligmalarini ayrintili ele almadan ve incelemeden 6nce bu sistemle

yakindan iliskili olmakla birlikte siireci yonlendiren “idari yap1” aktarilacaktir.

2.5.1 Almanya’nin idari yapisi

Avrupa’nin ortasinda yer alan ve 357.000 kilometrekare yiizolciimii ile yaklasik 83
milyon niifusa sahip Almanya, Anayasasinin 20. Maddesinde yer aldig1 gibi federal bir
devlettir ve 16 eyaletten olusmaktadir. Bu eyaletler, kentlerinin adlarini tasidiklari
Berlin, Hamburg, Bremen’in yanisira, Hessen, Baden-Wiirttemberg, Bavyera,
Brandenburg, Saksonya, Asagi Saksonya, Saksonya Anhald, Kuzey Ren Westfalya,
Thiiringen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein ve Mecklenburg-

Worpommern’dir.

Almanya’da kamu yoOnetimi Orgiitlenmesi, Federal Devlet (Yonetim), Eyalet
Yonetimleri, Bolge Yonetimleri, Il ve Ilge Sistemi igindeki Belediyeler ve Ilgeden

Bagimsiz Belediyelerden olugmak iizere 5 kademelidir.

Almanya’da tiim iilke i¢in gegerli olabilecek bir idari yapi1 modeli yoktur. Disisleri,
Icisleri, Adalet, Maliye ve Savunma ile demiryollar1 ve posta hizmetlerine iliskin
yetkiler biitiiniiyle Federal devletin sorumlulugunda olup her eyalet kendi yonetim

bicimini ve yerel idare birimlerini olusturmaktadir.

Sonug olarak; Almanya, Federal Devlet, Eyalet ve Yerel yonetimden olusan 3 kademeli
bir yapiyla yonetilmektedir. Federal Devlet’te, esas organ olan “Federal Meclis” ile
Eyaletlerin mali ve yonetsel konularina iligskin yasalarinin ¢ikarildig1 “Federal Konsey”
Yasamay1,” Federal Hiikiimet” ve “Federal idare” Yiiriitmeyi, “Federal Mahkemeler”
ise, Yargiyr olusturmaktadir. Eyalette, “Eyalet Meclisleri” Yasamayi, “ Eyalet

Hiikiimetleri”, “Eyalet Idaresi”, “Eyaletlere ait Idari Kuruluslar” (Eyaletlerin kendi
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isleri olarak ve Federal devlet adina Federal Yasalarin Uygulanmasini saglar)
Yiriitmeyi, “Eyalet Mahkemeleri” ise, Yargiy1 olusturmaktadir. Yerel Yonetimlerde,”

flge Meclisleri”, “Sehir Meclisleri” ve “Belediye Meclisleri” Yasamay1,” Il¢e Idaresi”,

“Sehir Idareleri” ve” Belediye Idareleri” ise, Yiiriitme organini olusturmaktadir.

Anayasasina gore egemenligin tiimiiyle halkta oldugu sistemde halk, bu giiciinii se¢im
sandiklarinda verdigi oyu araciligi ile ve yasama, yiiriitme, yarg: yetkileriyle donanmig

0zel organlar eliyle kullanmaktadir (Mengi 1997).

Almanya’da yiirlitme, Federal Devlet diizeyinde Federal Cumhurbaskani, Federal
Bagbakan ve Federal Hiikiimet tarafindan saglanmaktadir. Eyalet Yonetimi ise, Eyalet
Basbakani ve Eyalet Hiikiimetlerince yerine getirilmektedir. Yerel Idareler ise, Belediye
Bagkanlar1 tarafindan veya bazi eyaletlerde Belediye Enciimeni’nce birlikte idare
edilmektedir. Kisaca, Yiiriitme asil olarak Federal Hiikiimet ve Federal Idare, Eyalet

Hiikiimetleri ve Eyalet Idareleri ile Belediyelerin gorevidir (Can 2004).

Federal Meclis, dort yilligina secilir ve gorevi yeni meclisin olusup toplanmasi ile sona
erer. Federal Meclis’in en 6nemli gorevleri s0yledir. Yasa koymak, Federal Basbakani
se¢cmek ve hiikiimeti denetlemek (Karaer 1989). Bakanlar1 secerek hiikiimeti kuran ve
iilkeyi yoneten Federal Bagbakan ¢ok etkin ve giicliidiir. Kabinenin Meclis tarafindan
secilmis tek iiyesi olmasi ve Meclise karst sorumlulugun sadece kendisinde bulunmasi
nedeniyle bu sisteme “Basbakan Demokrasisi” de denilmektedir (Can 2004). Federal
Meclis ve Eyalet Temsilcileri Meclisi tarafindan secilen Cumhurbagkani ise, kabineyi
onaylama, yasalari imzalaylp yayimlatma, dis temsilcileri atama ve uluslararasi

sozlesmeleri imzalama yetkisine sahiptir.

Federal Yonetim

Ulkenin tamammna hizmet gotiirmek icin dortli bir orgiitlenme yapisi ile

karsilagilmaktadir (Karaer 1989).
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1. En Ust Kuruluslar

Cumhurbagkanlig1 Genel Sekreterligi

Federal Meclis ve Eyalet Temsilcileri Meclisi Y 6netimleri

Ust Mahkemeler

Basbakanlik ve Federal Bakanliklar

2. Ust Kuruluslar

Kamu iktisadi tesebbiisleri

3. Orta Diizey Kuruluslar

En Ust ve Ust Kuruluslarin iliskin drgiitlerin bolgesel birimleri

4. Alt Diizey Kuruluslar

Federal Kamu Kuruluslarinin en kii¢iik yonetimsel birimdeki orgiitleri

Bakanliklarin sayisinin degistirilmesinde ve i¢ Orgiitlenme yapilarinin yeniden
belirlenmesinde hig¢bir zorluk yasanmamaktadir. Ciinkii bakanliklarin kurulus ve

gorevleri ile ilgili ¢erceve yasal diizenleme yoktur.

2.5.1.1 Eyalet yonetimi

16 eyaletten olusan Almanya’da her bir eyalet kendi anayasasi, parlamentosu, hiikiimeti
ve yargisi ile yonetilmekte ve idare edilmektedir. Eyalet Meclisi’nin parlamenterleri
dogrudan secilmektedir. Dogrudan secilen parlamenterden olusan Eyalet Meclisleri’nin
gorevleri sOyledir; Yasa yapmak, Eyalet Bagbakanimi se¢mek, Hiikiimet iiyelerini

secmek veya onaylamak ve hiikiimetin icraatini inceleyerek denetlemek (Can 2004).

Eyaletlerin yonetsel yapisi ayni degildir. Her eyalette degiskenlik gostermektedir.
Eyaletler, biiytik, kiiciik ve kent eyaletleri olarak gruplara ayrilmistir (Karaer 1989).
Giivenlik, adalet, egitim, saghk kiiltlir ve ulasim ve bunun gibi eyalet diizeyinde
yiiriitiilen hizmetler arasinda bolgesel/mekansal planlama, bolgesel gelisme ve cevre
koruma da bulunmaktadir. Berlin, Bremen ve Hamburg Kent eyaletleri olmakla birlikte
buralarda orta kademe yoOnetsel birimler olarak kent bolgeleri bulunmaktadir. Giivenlik,

polis, adalet, ilkdgretim, orta dgretim, mesleki ve teknik Ogretim, yiiksek Ogretim,
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hastaneler, saglik koruma, bdlgesel/mekansal planlama, bolgesel gelisme, cevre
koruma, tiyatrolar, miizeler, kiitiiphaneler ve parklardan olusan kiiltiir, istatistik biirosu,
federal eyalet yollari, kamu tagimaciligi, havaalanlari, tarimcilik, ormancilik, balikgilik

ve ekonomik iyilesme eyalet bazinda yiiriitiilen hizmetlerdir (Anonymous 1998).

2.5.1.2 Bolge yonetimleri

Hamburg, Berlin, Bremen, Saarland ve Schleswig Holstein disindaki eyaletlerin
timiinde bolge yonetimleri vardir. Bolge yonetimleri merkezi teskilatin organlari olup
bolge diizeyinde yiiriitiilen hizmetlerden sorumludur ve bu yonetimlere eyaletlerdeki
ilgeler ve ilgeden bagimsiz biiyiiksehirler de baglidir (Karaer, 1989). Kamu diizeni (sivil
savunma, yabancilara verilen hizmetler, trafik kontrolii, imar diizenlemeleri, orta
Ogretim, mesleki Ogretim, hastaneler, saglik yonetimi, sosyal giivenlik, ¢op ve atik
toplanmasi, genclere yonelik hizmetler, kiiltiir (tiyatro, spor, kiitiiphaneler, miizik),
bolge yollar, bolge tasimaciligi, bolgesel planlama, ekonomik iyilestirme, ¢evre

koruma, tarimcilik, balik¢ilik, elektrik bolge diizeyinde yiiriitiilen hizmetlerdir.

2.5.1.3 Yerel yonetimler

Kirsal Yorelerdeki ilceler ve Tlge Sistemi igindeki Belediyeler ile Ilce Sistemi Disindaki
Belediyelerden olusan Yerel Yonetimlerin iki kademeli bir yapisi vardir (Yalgindag
1989). Polis oOrgiitii, kamu diizeni (yangindan koruma, sivil savunma, imar
diizenlemeleri, yabanci ve miilteci konular1), medeni durum ve se¢gmen kiitiikleri,
anaokulu, ilkogretim, orta 6gretim, mesleki ve teknik 6gretim, eriskin egitimi, zihinsel
engellilere doniik egitim, biiyiik kentlerdeki hastaneler, saglik hizmetleri, sosyal
giivenlik, yash (huzur) evleri, toplu konut, sehir planlamasi, ¢evre koruma, su ve atik
su, ¢Op ve atik toplama ve imhasi, mezarliklar, kiiltiir (tiyatro, kiitiiphane, miizik, spor),
belediyeye ait yollar, yerel kamu tasimacilii, gaz, 1sinma, su, elektrik, ekonomik
iyilestirme, turizm, vergi ofisi, turizm, plajlar, genclige ve emeklilige yoOnelik

caligmalar.
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flgeler, kirsal bolgelerde bulunan birden fazla ¢ok kiiciik belediyenin bir araya gelerek
olusturdugu, merkezi yonetimin tasradaki en alt tiizel kisilige sahip olan yerel yonetim
birimidir. Kiigiik belediyelerin yalniz baslarina gergeklestiremedikleri hizmetlerin bu

yapi ile gergeklestirmesi ongoriilmistiir (Tiirker 1999).

Almanya niifusunun % 65’i, niifusu 49 bin ile 632 bin arasinda bulunan Ilgelerde

yasamaktadir. {lgeler, iilkenin cografi olarak % 95’ini kaplamaktadir (Tiirker 1999).

Ilge Meclisi ve Kaymakam ilge organlarmi olusturur. Kaymakam, merkezi idarenin
tagradaki yonetim birimi ve eyalet hiikiimetinin ilgedeki temsilcisi olmakla birlikte
ayrica ilge yerel ydnetiminin icra orgamidir. Ilge enciimenine ve ilge elgisine de

baskanlik etmektedir (Can 2004).

Ilgelerin gorevleri, yerinden ydnetim hizmetleri ve merkezi ydnetim birimi olarak

yaptiklar1 hizmetler olarak ikiye ayrilmaktadir (Tiirker 1999).

Yerinden yonetim hizmetleri; ihtiyari ve zorunlu hizmetler olarak ayrilir.

Ihtiyari hizmetler; Ilge yollari, toplu tasimacilik, milli parklar gibi belde diizeyinde
yapilamayan hizmetler, yiizme havuzlari, 6zel nitelikte okullar ve mali yardim gibi

dengeleyici hizmetlerdir.

Zorunlu hizmetler; Imar plani uygulamalar1 ve yerel sosyal yardim ve kurtarma isleridir.

Ilgelerin merkezi ydnetim birimi olarak yaptig1 gérevler ise soyle siralanabilir.

Yerel Yonetimlerin denetimi, sosyal yardimlar, konut yardimi, genclik yardimi, imar
plan1 uygulamalari, g¢evre koruma meslek okullari, aksam liseleri, halk egitim
merkezleri, kiitliphaneler, miizeler, hastaneler, huzur evleri, milli parklar, ilge yollar,
trafik ruhsatlar, atesli silahlar mevzuati, atik-aritma ve degerlendirme tesisleri, ilce

polisi, afet isleri ve sivil savunma.
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Tiim bu gorevleri yerine getirmek icin gerekli olan maddi kaynak ise, federal devlet,
eyaletler, beldeler ve ilgeler arasinda olusturulan finansal yapidan saglanmaktadir. Ilgeyi
olusturan belediyeler gorevler itibari ile isbirligi yapmakta, bu belediyelerin denetimi

ilgeler tarafindan gergeklestirilmektedir ( Tiirker 1999).

Biiytiksehirler (ilgelerden bagimsiz belediyeler) ise, niifusu 100.000°i asan kentlerden

olugmakta ve belediye hizmetleri ile ilge gorevleri burada birlikte yiiriitilmektedir.

Biiyiiksehirlerin gorevleri, belediyeler ile ilgelerin gorevlerinin toplamidir. Biiytliksehir
Belediye Baskani, sehri temsil etmekte ve Belediye Meclisi'ne de baskanlik
yapmaktadir (Ulusoy 2001).

Belediyeler, yerel gelisme ve kalkinmaya onderlik ederler. Biiyiiksehirlerin denetim

birimi, eyalet organlaridir (Mengi 1997).

2.5.2 Almanya’min mekansal planlama sistemi

Almanya’nin mekansal planlama sistemi tiglii bir yapidan Federal Devlet, Eyalet ve
Yerel Yonetimlerden olustugundan eyaletlerin planlama uygulamalarinda dogal olarak
farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu yapr igerisinde yetki ve hizmetlerin dagitilmas: yasal,
orgiitsel ve bagimsiz olarak birbirinden ayrilmis asamali bir planlama sistemi ile
¢oziimlenmistir. Bu sistemde ili¢ planlama seviyesi, karsilikli geri bildirim ilkesiyle

birbirine baglanmstir.

Federal hiikiimetin sorumlu oldugu Federal mekansal planlama, eyalet mekansal
planlamasi i¢in yasal temeli olusturmaktan, sanayi ve tarim planlamasi v.b. gibi
sektorlere ait planlama i¢in {ist tanimlarmm gelistirilmesini saglayan ilkelerin

gelistirilmesinden sorumludur.
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Eyaletler, federal seviyede yapilan c¢ati yasa diizenlemesindeki hiikiimlere ve
diizenlemelere uygun olarak kendilerine 6zgii ayrintili planlama yasalarini olusturur ve

bunlar1 kendi planlama birimleriyle hayata gecirirler.

Yerel olgege gelindiginde ise, nihai mekansal planlama hedefleri, federal ve eyalet

mekansal planlama tanimlaria uygun olarak gelistirilmektedir (Henckel, 2006).

“Ters akint1 ilkesi” denilen bir kavram Almanya’nin planlama sistemini anlatmaktadir.
En altta bulunan birimlerin kararlar1 eyalet bazinda ve ulusal diizeyde gelistirilmekle
kalmayip daha ist kademelerdeki otoriteler tarafindan mutlaka kontrol edilmektedir
(Alarslan 2008).

Sonu¢ olarak giiclii bir yasal cati ve adem-i merkezilestirilmis karar verme
mekanizmasi, Almanya mekansal planlama sisteminin temel Ozellikleridir. Yonetim
seviyeleri i¢indeki gilicler ayrimi, 1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi’nda
tariflenmistir. Sistemin temel ilkesi, plan ve politikalarin, daha alt diizeydeki
yonetimlere yetki vermekle birlikte, en {listte olana yani federal yapidakine uymak

zorunda olmasidir (Kayike1 2003).
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FEDERAL DUZEYDE MEKANSAL PLANLAMA
(Mekan Planlama Ilkeleri)

! l

EYALET BAKANLARI MUZAKERESI

(Mekansal Planlama ile sorumlu Federal ve Eyalet Bakanlarinin Diizenli Toplantis1)

— 5 EYALET PLANLAMASI
(Eyaletlerin mekan plan ve programlar)

SEKTOR T l

PLANLAMASI BOLGE PLANLAMA
—»
I l TERS AKINTI ETKISI
YEREL PLANLAMA

Imar Planlar1

Sekil 2.2 Almanya’nin mekansal planlama sistemi

Planlarin tasarlanmasi asamalarinda s6z konusu olan yatay ve dikey koordinasyon,
Almanya planlama sisteminin ¢ok 6nemli bir 6zelligidir. Dikey boyut ulusal, bolgesel,
yerel olarak diizenlenen farkli yetki diizeyleri arasindaki koordinasyonu, yatay boyut
ise, sektdor planlamasinda uygulanan kamu ve ayni idari diizeydeki 6zel aktorlerin

koordine edilen faaliyetlerini gostermektedir (Anonymous, 2013).

Almanya’daki Mekansal planlama Sistemi’nde yer alan Plan-Programlar ve

ozelliklerini Alarslan, soyle aciklamistir (2008).
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Federal Mekansal Gelisim Programi

e 1/4.000.000 6lgekli planlardir.

e Tiim bolgeler i¢in esit hayat sartlar1 temin eder.

e Cok sektorlii planlama ¢alismalari i¢in ulusal diizeyde altlik olusturur.
e Eyaletlere kendi planlarini uygularken destek verir.

Eyalet Diizeyindeki Mekansal Plan ve Programlari

e 1/500.000 ila 1/200.000 6l¢ekli planlardir.

e Eyaletlerin Mekansal Gelisme Planlama Yasalari uyarinca mekansal gelisme

hedeflerini belirler.
¢ Diizenlenen mekansal plan ve programlar bir biitlin i¢inde ele alinirlar.
Bolgesel Planlar/Bolgesel Gelisim Planlari/Bolgesel Gelisim Programlar:
e 1/50.000 ila 1/25.000 dlgekli planlardir.
o Alt 6lgekteki bolgesel planlara temel olustururlar.

e Bu planlar, eyalet ve bolgesel diizeyde yer alan planlama kurum ve kuruluslarinin

ortak c¢abalariyla hazirlanir.

e Bolgesel planlar, eyalet planlarina dayali olarak bolgesel amaglar1 belirler. Ayrica,
konut, altyapi, ticaret, sanayi, tarim, orman alanlari, ulasim, haberlesme, egitim ve

sosyal hizmet alanlarina iligkin kararlar1 da tiretirler.
On Alan kullanim Plam1 (Temel Arazi Kullanim Planlarr)
e 1/20.000, 1/10.000 veya 1/5.000 &lgekli planlardir.
e Kentlerin veya bolgelerin belirlenen alanlarinda uygulanirlar.
e Mevcut arazi kullanim ve kentsel gelisim kararlarini yansitirlar.
e Eyalet planlar1 ve bolgesel planlara uygun olarak hazirlanirlar.
e Baglayici alan kullanim planlari i¢in yasal ¢ergeve olustururlar.
e Gergek kisiler lizerinde degil, ancak tiizel kisiler ve katilimer planlama orgiitleri

tizerinde yasal yaptirimlar1 vardir.
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Baglayic1 Alan Kullanim Planlarn

e 1/2.000 veya 1/1.000 6lgekli planlardir.

e Kentlerin belirlenen alanlarinda uygulanirlar.

o Kentsel gelismeye yonelik zorunlu kurallar getirilir.

e Yapi standartlarinin uygulanmasina yonelik olarak hazirlanirlar.

e On alan kullanim planlarina uygun olarak hazirlanir ve Belediye sorumlulugunda

uygulanirlar.

¢ Kisiler lizerinde dogrudan yaptirimi vardir.

2.5.2.1 Federal diizeyde mekansal planlama

Almanya’daki federal diizeyde Mekansal Planlama ile ilgili kurumlar ve islevleri

sOyledir.

1. Federal Hiikiimet

Cergeve niteliginde yasal diizenlemeler yapar ve mekan planlamasinin genel ve yasal

gergevesini olusturur.
Kent Planlama Yasas1 sorumlulugundadir.
2. Federal Ulastirma, imar ve Kentsel Gelisme Bakanh@

e Federal Hiikiimet diizeyinde yerlesim politikalarinin hazirlanmasindan ve mekansal
planlamadan sorumludur. Ulusal alanin bolgesel gelisimine yonelik ilkeler
gelistirmekte, iilkesiyle Avrupa Birligi arasinda mekansal plan ve tedbirlerin

koordinasyonu i¢in zemin olusturmaktadir.

e Federal Imar ve Bolge Planlama Ofisi’nin hazirladig1 gelecekteki "Mekan Planlama

Raporu”nu Federal Meclis’e sunar.
e Ulusal mekan, ulagim ve kentsel gelisme i¢in politika olusturur ve uygular.

e Eyaletleri, bolgesel diizeydeki planlar hakkinda bilgilendirir.
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e Federal anayollarin ve demiryollarinin bakimini yapar.

3. Federal Bolge Planlama, imar ve Kentsel Gelisme Bakanhg
e Bolge Planlama ve Yerlesim politikalarindan sorumludur.

¢ Bilgi sisteminin sonuglarini eyaletlerin kullanimina sunar.

e Federal imar ve Bolge Planlama Ofisi

e Federal Hiikiimete Mekansal Planlama, Kentsel Gelisme, Imar ve iskan konularinda
uzman gorlisii olusturarak destek saglayan ve federal otorite kabul edilen bir
birimdir.

e Bolgesel Geligme iizerine bilgi sistemlerini olusturur.

e Devletin Bolgesel Gelisme planlarini takip eder, degerlendirir ve yorumlar.

e Diizenli araliklarla Federal Meclise sunulmak iizere ilgili bakanliga (Federal

Ulastirma, imar ve Iskan Bakanlig1) rapor sunar.
4. Federal Istatistik Ofisi

e Planlama ¢alismalarin1 destekleyecek verileri saglayarak yan kurulus gorevi gortir.

Sorumluluklar bdliiniince, farkli birimler arasinda isbirligi kacinilmazdir. Federal Bolge
Planlamas1 burada devreye girer. Bu yasa, Almanya’da mekan planlamasina yonelik
ilke, sorumluluk ve hedefleri belirlemekte ve tanimlamakta olup sektorel planlama ve

kamusal yatirimlar onceliklerdir.

Federal Mekansal Planlamanin ana unsurlari;

e Mekansal planlama ilkeleri (mekansal gelisme i¢in 6nemli bir gerceve olusturmakta,
mekansal gelisme konseptine agiklik getirmektedir. Federal devlet bu ilkeleri

belirlemekte eyaletler tarafindan tamamlayici ekler yapilmaktadir.)
e Mekansal planlama esaslari

e Mekansal planlama hedefleridir (mekansal ve 6zel olarak belirlenmis ihtiyaclar

seklindeki baglayict hiikiimlerdir ).
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Burada asil amag, siirdiiriilebilir olmaktir. Siirdiiriilebilir mekansal gelisme, “bir alana
iliskin sosyal ve ekonomik taleplerin, o alanin istikrarlt ve dengeli bicimde ekolojik
fonksiyonlarin1 tiimiiyle saglayabilmesine imkan tanimasi”dir (Raumordnungsgesetz

1997).

Henckel, mekansal gelisme konseptini, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi,
alan kullanim1 iizerindeki etkilerin uzun vadede tespiti, bolgesel ve yapisal
dengesizliklerin ortan kaldirilmasi ve gelecek nesillere karst sorumlulugun toplumda

hissedilmesi olarak tanimlanmustir.

Federal Bolge Planlama Yasast ise,

e Eyalet mekansal planlamasina iligkin hiikiimler (6zellikle mekansal yap1 planlar1 ve

bolgesel planlar),
e Mekansal planlamanin koordinasyonuna iliskin hiikiimler,
e Mekansal planlamanin prosediiriine iliskin hiikiimler,

e Federal devletin planlama alanindaki gorevlerine iliskin hiikiimlerden olusur
(Henckel 2006).

Almanya’daki planlama sisteminin gelismesine yonelik olarak yillar iginde program,

ilkeler, cergeveler belirlenmis ve raporlar yazilmistir. Bunlar agsagida siralanmistir:
e Mekansal Planlama Program (1975),

Bu program, onemli mekansal etkilerin federal planlamaya uyarlanmasina yonelik
hedefleri ortaya koymakta olup federal ve eyalet hiikiimetleri arasindaki mekansal
planlama politikasinin koordinasyonuna esas teskil etmesi talep edilmistir. Baska

programlar olmamasindan dolay1 etkinligi denenememistir.
¢ Mekansal Planlama Politika lkeleri (1993),

Gelecege yonelik mekansal yapiyi, “vizyon” bashigi altinda; yerlesim yapisi, ¢evre ve
alan kullanimi, ulagim, yap1 ve gelisme, Avrupa basliklariyla planlamakta ve kavramsal

bir temel olusturmakla kalmayip Almanya biitiiniine yonelik stratejiler belirlemektedir.
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Mekansal Planlama Politikas1 Eylem Cercevesi (1995),

Politika ilkeleri daha genis ¢ercevede diizenlenmis, eyalet mekansal planlamasina iliskin

olarak yap1 ve gelisme ile ilgili hedef Oneriler getirmektedir. Kent ve kirsal alanlar
arasindaki aykiriliklarin ortadan kaldirilmas: hedeflenmekte, kentsel kiimeler ve
kirsal bdolgelerin  zithklar yerine birbirini tamamlayacagi Ongoriilmektedir.
Yogunlugun dagitilmasini hedefleyen bu modelde kent ve kirsalin yasam kosullar

birbirine yaklagsmakta, benzerlesmektedir.

Mekansal Planlama Raporu (2005),

Federal Bolge Planlama Yasasi’na gore, Federal Imar ve Bolge Planlama Ofisi’nin,

Federal Ulastirma, Imar ve Kentsel Gelisme Bakanligi’na dort yilda bir Federal
Meclis’e ulastirilmak iizere “Mekansal Planlama Raporu” sunmasi ongoriilmiistiir.
Bu rapor, mekansal ve yerlesim yapisinin gecmis ve gelecekteki gelisimine yonelik
olarak bilgi icermekte olup i¢inde mekansal gelisme, mekansal planlama ve

sektorel planlamaya iligkin veriler barindirmaktadir.

Federal Alana iliskin Mekansal Planlama ilkeleri (2006).

Mekansal planlamadan sorumlu federal ve eyalet bakanlar1 biraraya gelerek ,

Almanya’nin mekansal gelisimine iliskin yeni stratejiler benimsemis ve yeni ilkeler
ortaya koymuslardir. Bunlart Henckel, Gelisme ve Inovasyon, onemli kamu
hizmetlerine yonelik hiikiimlerin giivence altina alinmasi ve Kkiiltiirel peyzajlar
gelistirme ve kaynaklar1 koruma olarak {i¢ boliimde siiflandirmistir. Bu yaklasim

1993°deki mekansal planlama politika ilkelerinin modernize edilmesini saglamistir.

Federal Imar Kanunu, arazi kullanomi ve gelismenin kontrolii ile ilgili temel

diizenlemeleri yapmakla birlikte, kentsel alan kullanim planlamasi, onay ve alan

tahsislerine yonelik siiregleri ve yapilmasi gerekenleri belirten genel bir kentsel

planlama mevzuati olmakla birlikte ayrica, kentsel yenileme ilkeleri, kentsel gelisme ve

kentsel doniisiim, sosyal a¢idan biitiinleyici kent programi, alanin fiziksel yapis1 ve 6zel

karakterinin korunmasi, kentsel gelisme uygulama ilkeleri gibi 6zel kentsel planlama

mevzuatina iliskin bilgileri de icermektedir.
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2.5.2.2 Eyalet diizeyinde mekansal planlama

Dayanagini federal hiikiimetin mekansal planlama ilke ve prensipleri, 1/500.000-
1/200.00 &lgekli Federal Bolge Planlama Yasasi, Federal Imar Yasasi, Sektorlere iliskin
yasalar ve Eyalet Mekansal Yasasi’ndan alan Eyalet mekansal planlamasi, herbir

eyalette esit ve saglikli yasam kosullarinin siirdiiriilebilir olmast amacini tagimaktadir.

Almanya’nin mekansal gelisiminin desteklenerek iyilestirilmesi ve altyapisinin
giiclendirilmesinde eyaletlerin yapisal politikalari cok dnemli bir role sahiptir. Eyaletler,
mekansal planlama yasasinin ana ilke ve prensiplerini kendi eyaletlerine uyarlayarak

uygularlar.

Eyaletlerde planlama iki asamadan olusur. Eyalet mekansal planlamasi, eyaletin tiim
alanina yoOnelik mekansal gelismeyi ele almakta, bolgesel planlama ise, eyalet

bolimlerine iliskin olarak hazirlanmaktadir.

Ulusal ve eyalet mekansal planlama ilke ve hedeflerine uyulmasi ve buna Onem
verilmesi yaninda yerel birimlerin 6nerilerini gézontinde bulundurmak ve yerel gelisme
hedefleriyle iist olgek planlarim1 koordine etmek de eyalet mekansal planlama

otoritelerinin saglamak zorunda oldugu gorevlerdir.

Genellikle 1/300.000 ol¢ekli “Eyalet Gelisme Plan1” denilen bir planla, eyaletin
mekansal gelisme, goriis ve hedefleri ortaya koyulmaktadir. Federal planlama
ilkelerinin de uygulandig1 kapsamli, yerel iistli ve sektorler arasi bu plan; mekansal yapi,
eyaletin potansiyel yerlesim alanlar1 ve korunacak agik alanlara bdlinmesi, korunmasi
gerekli olan dogal kaynaklarin siirdiirtilebilirligi, nitelikli 6zel gelisme ve alanlarin
belirlenmesi ile mekansal anlamda oOnemli kamusal ve 6zel plan ve Onlemlerin

hazirlanmasi ile ilgilidir (Henckel 2006).
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Eyalet Gelisme Plani1 hazirlanmasi yasal bir zorunluluktur ve her eyaletin yapmakla
yiikiimlii oldugu eyalet mekansal planlama yasasi, bu plana yonelik yasal bir temel

olusturmaktadir (Alarslan 2008).

Eyaletin en iist planlama otoriteleri (ilgili bakanlik) tarafindan hazirlanan Eyalet
Meclisi’nce onaylanarak yliriirlige giren Eyalet Gelisme Planlari, uzun vadeli bir

planlama siirecine sahiptir ve her 10 yilda bir giincellenmektedir.

2.5.2.3 Bolge diizeyinde mekansal planlama

Bolgesel Mekansal Planlama, yasal dayanagini federal hiikiimetin mekansal planlama
ilke ve prensipleri, Federal Bolge Planlama Yasasi, Federal Imar Yasasi, Sektorlere

iligskin yasalar ve Eyalet Mekansal Planlama Yasasi’ndan alir.

Eyalet mekansal planlama seviyesinin altinda yer alan Bolgesel Mekansal Planlama,

eyalet mekansal planlama hedeflerini detaylandirir ve uygulanmasini saglar.

Yerel ve Eyalet mekansal planlamasi arasinda koprii vazifesi yapan Bolgesel planlama,

belediye siirlarini asan yerel iistii alan kullanimini koordine eder.

Cok sayida genis yerlesim merkezleriyle ¢evrelenmis eyaletlerin bolgesel planlar
hazirlamas1 kosulunu getiren Federal Bolgesel Planlama Yasasi’na gore, Bolgesel

Planlama,
e Bolgesel plan1 hazirlama ve giincelleme,
e Bolgenin peyzaj planini bolgesel planla biitiinlestirme,

e Kentsel alan planlama otoriteleri ve diger kamusal ve 6zel planlama kurumlarini

bilgilendirme,

e Eyalet gelisme plam1 ve eyalet sektorel gelisme planlarmin hazirlanmasi ve

giicellenmesinde isbirligi yapma,
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e Mekansal planlama isbirligine katilma,
e Bolgesel gelistirme ve iyilestirmeye yonelik politikada inisiyatif alma,

e Ortak programlar icin bolgesel kurumlarla igbirligi yapilmasma yonelik bagimiz

yetkiye sahiptir (Raumordnungsgesetz 1997).

1/50.000 — 1/100.000 6lgek arasinda degisen Bolgesel planlar, sadece Eyalet Gelistirme

Planlar1 temelinde gelistirilmez, yerel otoriteler de bu planlara katki ve katilim saglarlar.

Planlama bolgelerini belirleme yetkisinin verildigi eyaletler, bolgesel planlamanin
yiirlitiilmesinden, bolgelerin tanimlanmasindan ve bdlgesel planlarin  kapsaminin

belirlenmesinden sorumludur.

Bolgesel planlar, bolgelerin degisen kosul ve taleplerine uyum saglarlar. Bu nedenle
bolgesel planlarin, kapsam, sekil ve yerlesim yapist (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olanaklar saglanan merkezi mekanlar ile yerel hizmetler ve yerlesim gelisimine yonelik
alanlar), agik alan yapis1 (taskin kontrol alanlari, habitat ve dogal koruma, bolgesel ve
cok fonksiyonlu yesil kusaklar, havalandirma koridorlari, yerel rekreasyon, yiizeye
yakin madenlerin ¢ikarilacak alanlarin belirlenmesi) ile altyapisini (ulagim altyapisina
yonelik yerler ve giizergahlar, riizgar enerjisi ve tasima ile ¢alisan makineler ve kamu
hizmetlerine yonelik yerlesim birimleri ve alanlari) i¢inde barindiran ana unsurlarinin

karsilastirilmasi ¢ok zordur.

Eyalet diizeyinde mekansal planlar gibi Bolgesel planlar da her 10 yilda bir olmak iizere
diizenli araliklarla giincellenir. Bolgesel planlamanin mekansal planlama prosediirleri ve
cevresel etki degerlendirilmesine dahil edilmesi sayesinde bdlgesel planlama

hedeflerinin uygulanmasi saglanabilir (Henckel 2006).
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2.5.2.4 Yerel diizeyde mekansal planlama

Yerel Yonetimler yerel yonetim planlama ozerkligine sahip olup kendi alanlarinin
kentsel gelisim ve yapisimi diizenlerler. Eyalet mekansal planlama hedefleri yerel

planlamaya uyarlanir.

Yerel yonetim kentsel alan planlamasinda, belediye i¢indeki yapisal alan kullanimlar

ve diger kullanimlar1 olugturma ve yonlendirme goérevi vardir (Henckel 2006).

Federal Imar Yasasti’na gore, yerel alan kullanim planlarinin (ne zaman ve neresi icin)

hazirlanmasi belediyelerin sorumlulugundadir.

Bu planlar; kentsel diizeyde mekansal planlamay1 igeren ve belediye alani biitiinii igin
Ongoriilen alan kullanim cesitlerini (yapi, ulasim, orman, rekreasyon, doga koruma vb.)
ana hatlariyla belirleyen 1/25.000-1/5.000 6lcekli “On Alan Kullanim Plan1” ve kentsel
alan kisimlarinda mekansal planlamayi iceren (kentsel gelisme striiktiirlerinin yap1 ve
diger amaglara yonelik alan kullaniminmi idare ve kontrol etme konusunda baglayici
tanimlar getiren, alanin yeniden tahsisi, alan gelistirme, dengeleme, kamulastirma,
kentsel gelisme uygulama kurallari, alan projelerinin kabul edilebilirligi vb. Federal
Imar Kanunu’nun uygulanmasi igin gerek duyulan ilkelere temel olusturan) 1/500-

1/2.000 6lcekli “Baglayict Alan Kullanim Plan1” olarak iki agsamaya ayrilir.

Federal Imar Kanunu ve Federal Bolgesel Planlama Kanunu’na gore,” On Alan
Kullanim Plan1”, “Baglayict Alan Kullanim Plani” i¢in temel olusturmakta ve bir

cerceve cizmektedir.

Kentsel alan kullanim planlama siire¢lerine halkin, kamu otoritelerinin ve diger kamu
kurumlarinin katilimi iki asamada olmaktadir. Bu katilim Federal imar Kanunu ile erken
katilim ve resmi katilim olarak ikiye ayrilmistir. Erken kamu katilimi, planlamanin
genel amag¢ ve hedefleri hakkinda halki bilgilendirmek ve goriislerini almaktadir.

Federal Imar Kanunu’nda da yer aldig1 gibi, toplum ve kamu otoriteleri, planlama nihai
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seklini almadan Once Onerilerini ortaya koyabilmektedir. Belediye, miimkiin olan en
kisa zamanda planlamadan etkilenebilecek kamusal kurumlart vb. kuruluslar
planlamanin genel ama¢ ve hedefleri konusunda bilgilendirmesi ve goriislerini

bildirmeleri i¢in davet etmekle yiikiimliidiir.

On Alan Kullanim Plani’na ek olarak hazirlanan raporda, kentsel gelismenin amaglari,
hedefleri ve etkileri belirtilmekte ve plan hazirlama siireciyle ilgili bilgi verilmektedir.
Zamanla sinirlandirilmayan Baglayict Alan Kullanim Plani’nda da agiklayici bir rapora
yer verilmekte, plana iliskin amaglar, hedefler ve planin 6nemli etkilerine yer
verilmekte ayrica, onemli ¢evresel etkileri belirten ve degerlendiren bir ¢evresel rapor

da bulunmaktadir.

Yerel meclis tarafindan onaylanan plan yargisal denetime tabii degildir.

Almanya’da mekansal planlama sistemini incelendigimizde planlar arasi koordinasyona
cok 6nem verildigi goriilmektedir. Federal Hiikiimetin ¢izdigi yasal ¢er¢eveye uygun
olarak eyaletler de (plan ve politikalar federal yapidakine uyumlu olmalidir) kendi
planlama sistemlerini olusturmakta ve uygulamaktadir. Federal diizeyde hazirlanan
yasal cergeve ile eyaletlerin uygulamalar1 arasinda koordinasyonu saglamakla gorevli
ayrt bir kurum olusturulmustur. Ayrica Almanya’nin planlama sisteminin bir diger
onemli ozelligi planlamanin en diisiik karar verme birimlerinin girdileri gézden
gecirilerek ulusal diizeyde ve eyalet diizeyinde karsilikl isbirligi icinde gelistirilmesini
ifade eden “ters akinti ilkesi” dir. Bu ilke yonetim diizeyleri arasindaki baglantiy1 ortaya

koymaktadir (Kayikg1 2003).

2.5.3 Almanya’da peyzaj planlama

Peyzaj planlamanin Almanya'daki baslangici, 18. yiizyilin sonlar1 19. yiizyilin
baslarinda tarim toplumundan sanayi toplumuna gecise kadar gitmekte olup, uzun bir
gelenege sahiptir ve 6nleme odakli doga koruma konusunda merkezi bir planlama araci

konumundadir. 1960 yilinda yapilan detayli ¢evre politikasiyla, peyzaj planlama
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doganin islevsel 6zelligini koruma amaciyla bir ¢evresel politik enstriiman olarak iilke
kalkinma politikalarinda yer edinmeye baslamistir (Buchwald 1995b). Bu yaklasimda
1970'li yillarin basinda 6nce bazi eyalet hiikiimetleri kendi doga koruma kanunlarinda
peyzajla ilgili hiikiimlere yer vermisler, 1976 yilinda Federal Doga Koruma Yasasinin
kabuliinii takiben federal devletler i¢in peyzaj programlari hazirlanarak, iilke peyzaj
planlarinin neredeyse tamami icin bolgesel peyzaj planlart yapilmistir. Yerel peyzaj
planlar1 da Almanya'nin neredeyse yarisi i¢in tamamlanmis bulunmaktadir. Ayrica
Almanya'nin yaklasik beste birinin yerel peyzaj planlar1 hazirlanmaktadir (Buchwald
1995b). Peyzaj planlama, gevre planlamasina entegre edilmis bir merkezi planlama

enstriimani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peyzaj planlama, dogay1 koruma ve peyzaj yonetimi i¢in anahtar planlama aracidir. Bu
planlar, ilge ya da planlama bolgesi peyzaj ¢erceve planlar1 seviyesi ve biitlin bir devlet
icin bolgesel peyzaj programi seviyesidir. Yerelde belediye diizeyinde peyzaj planlama
calismalar1 yiriitilmektedir. Yerel peyzaj planlart ise bolgesel peyzaj programi ve

peyzaj cergeve planlarini iceren sartnamelere dayanmaktadir.

Tiim seviyelerde ki peyzaj planlar1, dogal kaynaklarin korunmasi i¢in énemli ve uzun
siireli katki saglayan planlardir. Peyzaj planlar 6zellikle korunan degerli alanlar icin
degil, ayn1 zaman da tam kapsamli stratejiler, siirdiiriilebilir 6nlemler ve uzun siireli
dogal ve Kkiiltirel peyzaj gelisimlerini olusturmak iginde yapilmaktadir. Peyzaj
planlamanin yasal dayanagini olusturan “Federal Doga Koruma Yasasi” eylem temelli
olup bu eylem genel gorevlerle anlatildig1 gibi ayn1 zamanda peyzaj planlamanin aslina
ait unsurlarla da tanimlanmaktadir. Eyaletlerde bolgesel doga koruma yasalar1 gibi daha
genis kapsamli yasalar c¢ikarilmaktadir. Peyzaj planlama, belediyenin c¢ikarlarim
kusursuz bir sekilde uygun hale getirmek i¢in tam kapsamli stratejiler olusturmaktadir.
Yerel bir peyzaj plani olarak biiyiik 6l¢iide dogal ve kiiltiirel peyzaji siirdiirme amacinin

yani sira belediyenin gelisimini de kolaylastirici yaklagimlar sz konusudur.

Peyzaj planlamanin asil 6geleri; Doga koruma ve peyzaj yonetimi i¢in gereken kistaslar
bolgesel peyzaj programlari veya peyzaj g¢erceve planlarinin yani sira yerel peyzaj

planlarina gore belirlenmektedir. Bu planlarin igeriginde yer alan bilgiler sunlardir:
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1) Dogal ve kiiltiirel peyzaj alanlarinin mevcut ve 6ngoriillen durumlari,

2) Dogay1 koruma ve peyzaj alanlarinin yonetim amag¢ ve ilkelerinin, s6z konusu

planlama alan1 i¢in ayrintilari,

3) Bu amag ve ilkelere dahil herhangi bir sonug¢ ¢atismasinda dogal ve kiiltiirel peyzaj

alanlarinin var olan ve 6ngoriilen durumlarinin degerlendirilmesini,
4) Gereksinimler ve tedbirler;

a) Dogal ve kiiltiirel peyzaj alanlar iizerindeki olumsuz etkileri elemek, azaltmak ya da

bunlardan kaginmak,

b) Dogal ve kiiltiirel peyzajin belirli pargalarint ve bunlarla birlikte flora ve faunanin
yabani tiirlerini ve bunlarin biyo-tiplerini ve biyotik topluluklarimi gelistirmek,

korumak,

¢) Ozellikle dogay1 gelecekte tam anlamiyla korumak ve peyzaj yonetim dlgiileri ya da
habitat ag sistemlerinin gelistigi alanlarda dogal ve kiiltiirel peyzajin durumu, konumu

veya dogal olanaklarinin gelismesine katki saglamak,
d) Avrupa ekolojik agin1 (Natura 2000) korumak ve gelistirmek,
e) Topragi canlandirmak, su hacmini, hava ve iklim kalitesini arttirmak ve korumak,

f) Dogal ve kiiltiirel peyzajin gesitliligi, gorsel degerini ve essiz karakterini muhafaza

etmek,

g) Insanlarin dinlendigi ve keyif aldig1 alanlar1 gelistirmek

Peyzaj planlar ¢izilirken, bolgesel planlarin kullanilabilirligi ile fiziksel gelisim planlari
da g6z Onilinde tutulmaktadir. Peyzaj planlamanin gorev ve i¢eriginin mantiksal siralama

asamalar1 agagidaki sekilde yer almaktadir.
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ENVANTER VE DEGERLENDIRNE PLANLANAN HEDEFLER PLANLANAN ONLENLER
Koruma  defererinin Kad - envanker, Hedeferingeinive Bagan hedefei ipn qereken inbyaglar ve
basklar, koruma, gelsim frsatan doanm ve peyzain gemi i aemalf nlemlerden tkardn sonug
Meveut ve piananan kulenmiann eholgk | ——p hedefernyqunu —| fabsma gozimine yadm emek igin
ve estefik uumlulugunun degerlendrimesi seqeneller

Lygulamaya figkin nofiar
ILERLENE YORUNU UYGULAMA PLAN
Giincellegfime

N Koruma yetilei Sehitve ke panlamelarnin -Balgesel PeyzajProgrami
Deneyimlerinh ~ dokimanlar Dijerhikinelein entegasyons “ -Peyzaj Gerceve Plani
nlmler, sonugle, degiskliler i bl Sekloel planar -YerelPeyzajPlam
Bagendefertendimesi fonmaorgnizasynln - gl el aktlr e s <Atk e Yegi An Pt
Uy Konerm v Golemlen Fnstller - Evonomik gl baentan
doighi lelghsy

Sekil 2.3 Peyzaj planlamanin gérev ve iceriginin mantiksal siralama asamalari

Cizelge 2.2 Almanyada peyzaj planlamanin farkli yoOnetim alanlarinda diger

planlamalarla olan kapsami

Planlamanin Planlama Tipi Peyzaj Olcek
kapsam Alam Planlamasindaki
Kapsam
Federal/Eyalet Arazi diizenleme | Peyzaj 1/500000-
Yonetimi Programi(Plan1)/ Eyalet | Programi/Peyzaj 1/200000
Kalkinma Plant Amenajman Programi
Bolge-Valilikler Bolge Planlamasi Peyzaj Cergeve Plam 1/25000
1/50000
Kaymakamliklar Arazi Kullanim Plant Peyzaj Plani 1/10000
1/5000
Belediyeler Imar Plani Yesil Diizenleme Plan1 | 1/500
1/2000
Bolgesel ve Yerel | Kurumsal Planlar | Peyzaj =~ Amenajmam | Kapsam alanina
Olgekteki Kurumlar (Orman Amenajman | Referans Plani gore farkll
Plan1 vb.) Olcekler
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Almanya’da bulunan federal yonetim sistemine gore her eyalet, federal yonetim anlayisi
icerisinde kendi politikalarini olusturabilmektedir. Federal yonetim igerisinde peyzajin
en ist kademedeki idaresi, Federal Cevre Bakanligi Doga Koruma Daire Baskanligi
blinyesinde yer almaktadir. Eyalet yonetimleri kendi kamusal iradeleri g¢ergevesinde
basta cevre ve orman olmak iizere farkli bakanliklar biinyesinde peyzaja yer
vermisglerdir. Genellikle bolge valiliklerinde bulunan doga koruma biirolari, federal ve
eyalet doga koruma kanunundan yola ¢ikarak peyzaj planlama ve peyzaj koruma
alanlarinin  sorumlulugunu almistir. Eyaletlerin kendi c¢ikardiklar1 kanunlar veya
uygulamalar, federal kanunlarin kapsami disina ¢ikamamaktadir. Doga korumanin
gecerli oldugu alanlar disinda peyzaja yapilacak miidahale veya kullanimlar i¢in (Tabiat
Parklar1 dahil olmak iizere) mutlaka bir peyzaj planlamasi yapilmaktadir. Kapsam
alanina gore her bir peyzaj planlama tiirii, bir Gistlindeki plana hiyerarsik olarak baglidir.
Bu yaklagimda Federal/Eyalet ve Bolge diizeyinde yapilan Peyzaj Planlarinin kapsami
peyzaj planlamanin konsepti olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gilingéroglu 2008).

Almanya'da bulunan federal yonetim icerisinde eyalet yonetimleri federal yasaya uygun
olarak kendi doga koruma kanunlarin1 ve peyzaj koruma alanlarimi kurmakla sorumlu

tutulmustur. Federal doga koruma kanununda bu alanlarin kurulma amaglari su sekilde;

1. Doganin dogal ve dogala yakin isleyisinin korunmasi veya duruma gore tekrar
olusturulmasi.

2. Peyzajin ¢esitliligi, nadirligi, glizelliginin korunmasi.

3. Rekreasyon i¢in 6zel anlami olan alanlarin kurulmasi. Rekreasyon burada bir amag

olarak yer alsa da kapsam olarak sinirlandirilmastir.

Ayni sekilde bu kanunun 2. maddesi ve buna dayanarak g¢ikarilan yonetmeliklerle bu
alanlar igerisinde yapilagsma ve teknik tesislerin kurulmasi, faaliyetlerin tiirii ve siddeti
yasayla kisitlanmig veya belirlenmistir. Peyzaj koruma alanlart Almanya'nin iilke

yilizélgiimiiniin % 27'sini kapsamaktadir (Plachter 1991).

Peyzaj planlamasi, Almanya'da doga koruma ve peyzaj yonetimi i¢in kilit planlama

aracidir. Bolgesel peyzaj programi bir Federal Eyaletin tiim bdlgesini kapsar. Bolge
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veya planlama bolgesi seviyesinde peyzaj ana planlart vardir. Yerel peyzaj planlari,
bolgesel peyzaj programinda ve peyzaj ana planlarinda bulunan spesifikasyonlara

dayanmaktadir.

Federal Doga Koruma Yasas1 Madde 13’°e gore peyzaj planlamanin gorevleri,

1. Ilgili planlama alani i¢in koruma ve peyzaj yOnetiminin gerekliliklerini ve

onlemlerini belirlemek
2. Planlanan 6nlemlerin uygun nedenlerini saglamak

3. [llgili planlama alanindaki doga ve manzara {izerinde nihai kararlar etkileyebilecek
diger planlamalarda ve idari prosediirlerde doga koruma ve peyzaj yonetiminin

amag ve ilkelerini uygulamaya hizmet etmektir.

Federal Doga Koruma Yasasinin 14’ncii maddesine gore doga koruma ve peyzaj
yonetiminin gerekleri ve Onlemleri, peyzaj programlar1 veya peyzaj ana planlar ile
peyzaj planlarinda belirtilecektir. Bu tiir planlar asagidakilerle ilgili bilgileri

icermektedir:
1. Doganin ve peyzajin mevcut ve beklenen durumu
2. Doganin korunmasi ve peyzaj yonetiminin somutlastirilmis amaclar1 ve ilkeleri

3. Mevcut ve ongoriilen doga ve peyzajin bu amacg ve ilkeler temelinde sonugtaki

catismalar da dahil olmak iizere degerlendirilmesidir.
4. Gereklilikler ve 6nlemler

a) Doga ve peyzaj lzerindeki olumsuz etkileri Onlemek, azaltmak veya ortadan

kaldirmak

b) Boliim 4 uyarinca doganin ve peyzajin belli parcalarini veya bilesenlerini, yabani
fauna ve flora tiirlerinin biyotoplar1 ve biyolojik yosunlarmi korumak, yonetmek

veya gelistirmek,
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¢) Durumlarma gore, yer veya dogal gelisim potansiyeli, doga koruma ve peyzajin
ileriye doniik 6nlemleri i¢in veya birbirine bagl biyotoplarin &zellikle uygun olan

alanlarda aginin gelistirilmesi
d) Avrupa ekolojik agin1 "Natura 2000" gelistirmek ve korumak,

e) Zeminlerin, su govdelerinin, havanin ve iklimin kalitesini korumak, gelistirmek ve

rejenerasyona izin vermek;

f) Temel insan tecriibesi, keyif ve rekreasyon agisindan da doganin ve peyzajlarin

cesitliligini, karakteristik 6zelliklerini ve giizelligini korumak ve gelistirmek.

Peyzaj Planlamanin yasal statiisli Federal Doga Koruma Yasas1 Madde 14, 2 fikrasinda
“planlamalar ve idari usuller peyzaj planlamasinin icerigini dikkate alacaktir” seklinde
tammlanmustir. Ozellikle, peyzaj planlamasmin igerigi, ¢evresel degerlendirmelerde
veya Madde 34 paragraf 1 kapsaminda uyumluluk degerlendirilirken dikkate alinacaktir
denilmektedir. Ilgili kararlar, peyzaj planlamasmin igerigine uygun olamazsa, uygun

nedenlerin saglanmasi zorunludur.

Her eyalet sahip oldugu peyzaj koruma alanlarinin se¢imini, planlanmasini ve
yonetimini kendi Doga Koruma Yasas1 gore gerceklestirmektedir. Bu alanlarin
planlanmasi1 esnasinda hangi kullanimlara ne sekilde izin verilecegi konusunda eyaletler
tarafindan farkli uygulamalara rastlanmaktadir. Buradaki farklilik bazi eyaletlerin plan
kararlarina etki edecek verilerinin yetersiz olmasi veya plan dnceliklerini eyaletin sahip
oldugu farkli doga koruma oncelik ve amagclar1 veya eyalet peyzaj programina bagl

olarak degisebilmektedir (Pohl 1986).

Biyotik diizenleme ve yenilenme hizmetleri (6zellikle biyogesitlilik, tiirler ve habitatlar
ile ilgili habitat degeri), yeraltisularinin yeniden sarji, verim ve dekontaminasyon
hizmetleri gibi belirli peyzaj hizmetleri (Termorshuizen & Opdam 2009) planlama
stirecinde ele alinmaktadir. Ayrica topraklarin erozyona karsi direnci (topragin tiretken
ve yenilenebilir hizmetleri), hava kalitesi ve mikroklima dengeleme hizmetleri ve
nihayet rekreasyon ve estetik hizmetler peyzaj planlmada yer almaktadir. Bu, 6zellikle,

peyzaj planlamasinin stratejik yaklagimini gostermektedir. Federal Doga Koruma
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Yasasi, peyzaj planlamasinin igerik ¢ercevesini belirlemekte ve planlamanin konusu
olan eylem alanlarini adlandirmaktadir. Engellerin 6nlenmesi, hafifletilmesi veya
kaldirilmasi, degerli biyotoplarin ve peyzaj tnitelerinin korunmasi, yoOnetimi ve
gelistirilmesi, biotop sebekesinin gelistirilmesi, Natura 2000 sebekesinin gelistirilmesi
ve korunmasi, topraklarin, su, hava ve iklimin viicutlarinin korunmasi, kalitesinin
tyilestirilmesi ve yenilenmesi, peyzajin dogal manzarasinin ve rekreasyonun korunmasi

ve gelistirilmesi.

' 5
Mekansal Planlama Peyzaj Planlama Plan/Proje
Degerlendirme | 4|  SCD
Araclari Direktifi
Eyalet P i P S Habitata
yale eyzaj Programi SCD
Gelisim ¢ <€ Direktifi
/ Natura
. 3 : 1 2000
Bolgesel Peyzaj Master Plant HDD
Plan — —_
On Alan Peyzaj Plani CED CED
Kullanim Direktifi
Plan: Acik Alan Striiktiir
Baglayici EAD Su
Alan Cergeve
Kullanim 2 Direktifi
Plan1 . l
SEKTOREL PLANLAMA
‘ I | ’
Tarimsal Su Orman e
Planlama Y 6netimi Planlam

Sekil 2.4 Almanya mekansal planlama sisteminde peyzaj planlamanin yeri

SCD:Stratejik etki degerlendirmesi HDD:Habitat Direktifi degerlendirmesi CED: Cevresel Etki
Degerlendirmesi EAD: Etki Azaltma Diizenlemesi

1:Peyzaj planlama gevresel bilgi ve hedefler sunar ya da alt hizmetleri yerine getirir

2:Peyzaj planlama sektorel planlamadan gevresel bilgi ve hedefleri alir ve kendi dogal kaynaklarina
sektorler arasi konulara yansitir, doga koruma hedefleri ile koordine eder.

3: Biitiin dogal kaynaklar1 kapsayan biitiinlestirilmis hedefler konsepti

4: Sektorel hedefler

5:Degerlendirme araglarina plan/program ve projelere uygulanmasi
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Avrupa ekolojik ag1 "Natura 2000" in gelistirilmesi ve korunmasi igin gerekli sartlar ve
onlemler, agik bir sekilde peyzaj planlamasimin icerigi olarak adlandirilmistir. Ozel
Cevre Koruma Alanlarinin ve Habitatlar Direktifi kapsamindaki koruma alanlarina ve
Kuslar Yonergesi altindaki Ozel Koruma Alanlarina ve biiyiik 6lcekli fonksiyonel
iligkilere verilen Onem, bdlgesel peyzaj planlamasinda iilke genelinde veya iilke
Olceginde gosterilmektedir. Peyzaj planlamasi, tiim alanlarda tutarliligin saglanmasi
amaciyla genel olarak dikkate alinmasi ve alt alanlar igin daha diisiik Glgekte
hazirlanacak olan yonetim planlar i¢in eylem g¢ergevesini tanimlamaktadir. Buna ek
olarak, peyzaj planlamasinin uygun planlama seviyesinde bozulma ve bozulma

yiikiimliiliigliniin uygulanmasi i¢in peyzaj planlama teklifleri yapilabilmektedir.

Almanya’da peyzaj planlamasi siirdiiriilebilir bir planlama enstriimanidir. Siirdiirtilebilir
peyzaj gelisimi fikirlerinin hazirlanmasi, sunulmasi1 ve diger sektorel planlamaya
beslenebilmesi i¢in merkezi kavramsal doga koruma araci olarak kabul edilmektedir.
Peyzaj planlamasi, siklikla sektorel ve karmasik dogayr koruma ve ¢evre mevzuatinin
kosullar1 altinda, arazi ile ilgili dogayr koruma ve c¢evre konularin1 bir araya
getirmektedir. Birden fazla kamu idari sektoriinde yonlendirme yapmay1
kolaylastirmakta ve dnlemeye yonelik eylemi desteklemektedir. Bu nedenle, yetkililere
planlama ve onay prosediirlerini hizlandirmakta ve sorunsuzca islemesine yardimci
olmaktadir. Peyzaj planlamasi ayni zamanda halkin katilimi i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
Peyzaj planlamasinin yardimi ile vatandaglar kendi c¢evreleri hakkinda kapsamli olarak
bilgilendirilmekte ve sonugta cevreyle ilgili kararlara nitelikli bir bicimde katilmalar
saglanmaktadir. Son olarak, peyzaj planlamasi, tarimsal ve fon kaynaklarinin ¢evresel
boyutlar altinda verimli ve iy1 yonlendirilmis bir sekilde kullanilmas1 i¢in mali destek

saglamak i¢in su anda mevcut olan tek temeldir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Tirkiye’de  mekansal planlamanin  dayanagmi  olusturan mevzuat, planlama
sistematigine iliskin yazili kaynaklar, kamu kurum kuruluglarinca yapilmis ¢alistay,
seminer vb. ¢aligmalarin raporlari, politika belgeleri, onayl iist 6lgek planlar ve plan
aciklama raporlar ile peyzaj koruma konularinda taraf olunan uluslararasi s6zlesmeler
ile kimi bakanlik¢a hazirlanan peyzaj calismalar: ve yayinlar ¢alismanin materyallerini

olusturmaktadir.

Peyzaj planlama ¢alismalar1 konusunda tiim diinyada 6rnek gosterilen yurtdisi 6rnekleri
ile Almanya 6zelinde detayli inceleme yapilmistir. Almanya Kassel Universitesi Sehir
Planlama ve Peyzaj Planlama boliimlerinde 2011-2012 kis déneminde 6 ay siire ile
egitim alinmis, es zamanl olarak Kuzey Hessen Eyaleti Bolgesel Planlama Kurumunda
konuk arastirmaci olarak calisilmis ve Almanya planlama pratigi hakkinda detayli veri
toplanmigtir. Caligma kapsaminda Almanya’da Mekansal Planlama sistemi ve Peyzaj
Planlama hakkindaki belgeler Tiirkgeye ¢evrilerek kullanilmigtir. Kuzey Hessen Eyaleti
peyzaj planlar1 da caligmanin diger materyalleridir. Ayrica, s6z konusu planlama
kurumu yetkilileri ve Kassel Universitesi Peyzaj Planlama Boliim Baskani Prof. Dr.
Dietrich Bruns basta olmak {izere bir ¢ok dgretim tiyesinden sozlii ve yazili olarak goriis

ve Oneriler alinmustir.

Calisma kapsaminda ilgili Bakanliklar, resmi kurum kurulus ve belediye yetkilileri ile
goriisiilmiis elde edilen plan, rapor vb. dokiimanlar degerlendirilmistir. Bahsi gecen

yerler:

» Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarinit Koruma Genel Midiirligi
» Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Midiirliigii
> Iller Bankas1 Anonim Sirketi Mekansal Planlama Dairesi Baskanlig1

> Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
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> Golbas1 Belediyesi Imar Miidiirliigii

olup, ¢alisan yetkililerle derinlemesine miilakatlar yapilmstir.

Tez ¢alismasinin en 6nemli metaryalini sehir plancilarinin katilimi ile gergeklestirilen

“Calistay” bulgular1 olugturmaktadir.

3.2 Yontem

Bu tez ¢alismasinda mevcut kullanilan klasik veri aragtirma yontemlerinin (kaynak
taramasi, miilakat, anket ¢alismasi vb.) kullanilmasi ile istenilen yeterlilikte bir sonug
elde edilemeyecegi diisiincesi ile farkli bir yontem arayisina girisilmis olup bugiine
kadar tez veri arastirmasi i¢in yapilan yontemlerin disinda hi¢ bagvurulmamis olan bir
yontem denenmistir. Bu yontem “ORTAK AKIL DOKTORA TEZ CALISTAYI”
olarak adlandirdigim yontemdir. Bu yontem bir tez ¢alismasinda ilk kez kullanilmistir.
Ortak akil doktora tez galistayinin amact; ¢ok boyutlu bir bakis agis1 ile kollektif suuru
harekete gegirerek ortak bir yaklagimla {ist 6lgekli fiziki planlar ig¢in peyzaj temelli
planlama dilinin daha dogru, daha iyi, daha verimli, daha yaratict ve daha yenilik¢i
sekilde olusturulabilmesidir. Ortak akil, bir yaklasimin adidir ve birden fazla kisinin
biraraya gelerek bir konu hakkinda akil kapasitelerini, bilgi, birikim ve diisiince
giiclerini birlestirmesidir. Ortak akil yaklasiminin en onemli faydasi, bir soruya ya da
soruna uygulandiginda elde edilen sonucun, katkida bulunan akillarin toplamindan daha
biiyiik, daha dogru, daha iyi, daha verimli, daha yenilik¢i ve yaratict olmasi yani ortak
aklin, akillarin toplami degil, ¢arpani olmasidir (Anonim 2017). Ortak Akil Toplantisi,
ortak goriis olusturmayi, ortak sorunlara ¢6ziim bulmayi, daha iyiye ulasmak, gelismek
icin neler yapilmasi gerektigini belirlemeyi ve ortak hedefler segmeyi saglayan bir
calisma diizenidir. Oznel fikrinin ortaya kondugu bir ortamda (benlik duygusundan
arinmis bir sekilde) karsit fikirlerin yarattigi zengin diisiincelerin sentezlenerek, 6n
yargilardan arinmis, yetenegin ve yetinin ayirimeilik tanimadigi (cinsiyet, yas, din, vs),
yenilesime (inovasyona) agik, saygili, korkusuz ve Ozgiir, ortaya tek bir kisinin
diisiinemeyecegi kadar biiyiik bir aklin (mental kapasitenin) ¢ikmasinin esas alindig1 bir

istisare seklidir. Ortak akil toplantisi ile elestiriden uzak bir ortamda, yenilik¢i bir
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yaklagimla sorun ¢ozmeye ya da iyilestirmeye yonelik seceneklerin olusturulmasi
saglanmaktir. Goriis ve diisiincelerin ortak isbirligi i¢inde kararlara doniistiiriilmesi,
sinirsiz  diisiinme, ¢ok sayida fikir, Oneri, ya da tercih {iretilmesi i¢in yapilan
toplantilardir (Anonim 2017). Calistay ise uzmanlarin bir konuda 6n hazirhik yapmak
tizere katildig1 inceleme ve degerlendirme toplantist olarak tanimlanmaktadir (Anonim
2017). Bu amagtan hareketle tilkemizde en ¢ok iist dlgek fiziki plan ile 6zellikle peyzaj
verileri acisindan Ozellikli alan planlamasi yapmis bulunan planlama firmalari
arastirtlmistir. Arastirma sirasinda bu alandaki deneyim ve yeterlilikleri ile is bitirmeleri
incelenmis, piyasadaki sayginliklar1 géz Oniine alinarak 8 firma ismi belirlenmistir.
Belirlenen firmalar tilkemizde biigiine kadar elde edilen CDP’nin yaklasik % 90’nin
yapiminda rol almis kuruluslardir ve 6zel ¢evre koruma bolgesi ya da dogal, kiiltiirel sit
gibi Ozellikli alanlarda planlama c¢alismasi gegmisleri bulunmaktadir. S6z konusu
firmalarin kurucu sehir plancilan ile iletisime gegilerek tez konusu hakkinda bilgi
verilmig ve calistaya davet edilmistir. Firmalarin hepsi katilacaklarini belirtmis, ancak
ikisi ¢alistay giinii programlarinda yasanan degisiklik nedeniyle goriislerini yazili olarak
bildirmistir. Diger 6 firma ise kurucu ve/veya en ist diizey yetkilisi ile galistaya
katilmistir. Sadece plan yapan firmalarin deneyim, bilgi ve goriisleri ile sonuca
ulagsmanin eksik olacagi diisiincesi ile {ist 6l¢ek fiziki planlarin yapma/yaptirma/onama
ve/veya uygulama yetkisine sahip ilgili bakanlik ve belediyelerde calisan ancak
calistiklar1 kurum adina degil kisisel goriislerini belirtmeleri kaydiyla orta diizey
yonetici sehir plancilart da galistaya davet edilmistir. Katilimcilarin kendilerini rahatga
ifade edebilecekleri bir ortam yaratilarak, 6 saat boyunca konu daha once belirlenen ve
calistay Oncesi hazirlik yapmalar1 amaciyla katilimcilarla paylasilmis bulunan konu
basliklar1 ¢ergevesinde tartisilmistir. Calistayin bitiminde katilimcilarin zeka, fikir, bilgi
ve tecriibeleri birlestirilerek yaratilan sinerji ile ortak akla donlismesi saglanmis ve
uygulanabilir somut Oneriler ve stratejiler olusturulmustur. S6z konusu bu oOneri ve
stratejiler tez ¢alismasinin model bolimi olan 4. asamanin en temel veri setini teskil

etmistir.
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Tez ¢alismas1 model boliimii disinda 3 temel asamadan olusmaktadir.

Birinci agamada, mekansal planlama ile peyzajin planlamadaki yeri ve gelisiminin
tanimi, kademeleri ve gelisme siireci literatlir taramasi ve mevzuat incelemeleri

yapilarak anlatilmistir.

Ikinci asamada, Avrupa iilkelerinde mekansal planlamada peyzajin nasil yer aldiginin
genel olarak ve Almanya Ozelinde detayli olarak incelemesi yapilmig, Kuzey Hessen
Eyaleti Bolgesel Planlama Kurumu deneyimleri {izerinden peyzaj planlama ¢alismalari

ortaya konulmustur.

Ucgiincii asamada, iilkemizdeki mekansal planlama kavrami mevzuat ve uygulamalar
acisindan incelenmis, planlama sistemi gecirdigi evrelerle birlikte aragtirilarak,
irdelenmis, Ozellikle iist 6lcek fiziksel planlar derinlemesine sorgulanmistir. Ayrica
iilkemizde peyzajin planlama igerisindeki yeri ve taraf oldugu sozlesmelerden
kaynaklanan ylikiimliiliikleri ¢ergevesinde tartisilmis, bu kapsamda yapilan ¢alismalar

irdelenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Kuzey Hessen Eyaleti Bolgesel Planlama Kurumu ve Peyzaj Planlama
Uygulamalar

Kuzey Hessen Eyaleti Bolgesel Planlama Kurumu (Zweckverband Raum Kassel-ZRK),
Kuzey Hessen Eyaletinin bir boliimiinii i¢in 1974 yilinda, 10 yerlesim biriminin katilimi
ile kurulmus bir planlama teskilatidir. Bu bdliimiin baskenti Kassel sehri oldugu igin
kurumda bu sehirde bulunmaktadir. Kurulusu olusturan yerlesmeler arasinda rekabet ve
ortaklasa is yapma isteginden hareketle kurulmus bulunan ZRK’nin temel gorevi
gelisme ve arazi kullanim planlarinin  hazirlanmasidir. Bolgeler {istii planlama
ithtiyacindan dogmus bir kurumdur. Ayn1 zamanda kapsaminda bulunan yerlesmelerde

girisimcilere yatirim i¢in yer se¢cimi konusunda hizmet vermektedir.

Uye yerlesimler; Kassel, Fulda, Ahnatal, Baunatal, Fuldabriick, Calden, Kaufungen,
Lohfelden, Niestetal, Schauenburg, Vellmar’dir. Uye yerlesmelrin iistiinde bir ¢alisma

yapilabilmesi fikrinden dogmustur.

[ VALILIK ]
l

KUZEY HESSEN BOLGESEL
PLANLAMA KURUMU
Kassel Fulda Ahnatal Baunatal Fuldabriick Calden
Saufungen Lofelden Niestetal Schaunburg Vellmar

Sekil 4.1 Kuzey Hessen Eyaleti Bolgesel Planlama Kurumu
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Tiizigl geregi gorevleri sunlardir:

Yerel Gelisme Plan1 hazirlamak,

Imar yasasina gore Arazi Kullanim Planini yapmak,

Hessen Eyaleti Doga Koruma Yasasina gore peyzaj planini yapmak,

Yerlesmelere ait gelisme programlar1 hazirlamak,

Bolgesinin  gelisimi {lizerine gerekli tedbirleri (6zellikle bilgi etkinlikleri ve
sempozyumlar vasitasiyla) almak,

Bolge yatirnmcilarina destek olmak, moderasyon ve bilirkisilik hizmeti vermek,

Toprak ve insan sagligi agisindan uygun olacak sekilde ekonomik gelismeleri

desteklemektir.

Kurumun en st organi Birlik Kurulu olup, Ana ve Mali Komite, Planlama ve
Gelistirme Komitesi olarak iki komiteden olusmaktadir. Yerlesmelerin niifusuna gore
temsilci sayilar1 belirlenmektedir. Birlik Kurulu, Kassel Belediye Baskani, Kassel Ilge
Midiirliigiinden ve Kassel Kent Meclisinin bir tiyesi ile dairesel federasyon belediye
baskanindan olugsmaktadir. Birligin diger organi birliktelik direktoriidiir. Direktorii, ayni

zamanda, kurum ¢alismalarinin hazirlandigy/ yiiriitiildiigii biironun baskanidir.

Planlama ve Idari olmak iizere iki boliim seklinde yapilanmis bulunan Planlama
boliimiinde 11 eleman ¢alismaktadir. Bunlar; sehir plancist (3 kisi), cografyact (1 kisi),
trafik plancisi-insaat miithendisi (1 kisi), peyzaj plancist (3 kisi), mimar (1 kisi) ve idari
personeldir. Hiyerarsik yapida en dstte, arazi kullanim plan1 oldugu ve bu planin
yapimindan sehir plancilart yetkili oldugu i¢in Sehir Plancilar1 yer almakta, peyzaj

mimari sadece tavsiyede bulundugu i¢in alt konumdadir.

Kurum tarafindan hazirlanan Peyzaj Plami calisanlardan alman bilgiler 1s1ginda su

sekilde ac¢iklanabilir;

Peyzaj plan1 dogayr koruma ve bakimi ve peyzaj yonetimi i¢in hazirlanan TEMA
PLAN olarak tanimlanmaktadir. Arazi kullanim planina altlik teskil etmektedir. Peyzaj
Plan1 arazi kullanim planimin bir pargast durumundadir ve Peyzaj Planinin yer alan

verilerin Arazi Kullanim Planina (AKP) aktarilmasi zorunludur. Eger AKP’nin de

85



alinacak bazi kullanim kararlar1 PP ile uyumlu olamiyorsa mutlaka agiklanmasi ve
gerekli goriiliirse buna gore peyzaj planinin degistirilmesi gerekmektedir. Gerek PP
gerekse AKP Valilik tarafindan onaylanmaktadir. Hazirlik asamasi 6 ay siirmekte ve 1
ay askida kalmaktadir. PP uzmanlik plani oldugu i¢in halk i¢in uyulmasi zorunlu bir

plan degilken uzmanlar igin yasal olarak uyulmak zorunda olunan bir plandir.

Peyzaj plani, ZRK planlama alanmin g¢esitli peyzaj alanlarina dogayr koruma
konusundaki esaslarin1 ve ilgili misyon bildirgesini uygulamak i¢in gerekli dnlemleri

ortaya koymaktadir.

Peyzaj plan1 ¢aligmasi Oncesinde planinin temel bilesenleri olan orman, toprak, su,
fauna, flora, biyotop, iklim, gorsel ve kiiltiirel peyzajlar ve jeolojiye iliskin haritalar
hazirlanmaktadir. Bu haritalardan gelen veriler cakistirilarak miidahale yapilacak,
korunacak, problemli alanlar, gelistirilecek alanlar, ekolojik agidan degerli alanlar,
mevcut yiikksek kaliteli alanlarla baglantili olarak biyotop yapilarmin tespiti, doga
rezervleri gibi hususlar tespit edilmekte ve son olarakta peyzaj planina gecilmektedir.
Peyzaj planindan beklenen doganin ve peyzajin mekansal ve islevsel olarak degisimini

diizenlemektir. ZRK tarafindan hazirlanan plan valilik tarafindan onaylanmaktadir.

Kurumda biitiin bu veriler CBS ortaminda bulunmaktadir. Verilerin iiretilmesinde ilgili
bakanliklar ve iiniversitelerle ¢alisilmaktadir. Bir¢ok verinin iiretiminde Kuruma destek
olan Kassel Universitesi 1971 yilinda kurulmustur. Mimarlik, Sehir ve Bolge Planlama
ve Peyzaj Mimarlig1 ve Peyzaj Planlama boliimleri belirli bir sinifa kadar ortak egitim

yapmaktadir.

Peyzaj, bir taraftan dogal-kiiltiirel islevsel 6zelligi ve diger taraftan insan ve dogal
elemanlar i¢in tasidig1 fonksiyonlarin uzun vadede korunmasi ve gelisimini hedefleyen
strdiiriilebilir yonetim ve planlama anlayislarina, yukarida anlatilan Almanya
orneginde oldugu gibi ulusal Olgekten baglayarak en kiigiik idari 6lgege kadar sahip
olmalidir. Bunun gerceklesebilmesi icin idari-politik anlamda karar mekanizmalar1 ve

teknik anlamda planlama ve yonetim prensiplerinin olusturulmasi gerekmektedir.
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Kuzey Hessen Bolgesel Planlama Kurumu tarafindan hazirlanan Peyzaj Plan1 ¢alismasi
oncesinde Mevcut Durum, Kiiltiirel Peyzaj ve Doga Koruma, Bos Zaman Dinlenme Ve
Peyzaj, Kompanse Edilme Alanlari, ihtilaflar, Gegerli Olan ilkeler olmak iizere altlik
haritalar hazirlanmaktadir. Bu haritalar hazirlanirken 1ilgili krumlardan goriis
alinmaktadir. Peyzaj plan1 bunlarin tiimiiniin birlestirilmesinden elde edilmektedir.

Peyzaj planinda yer alan gosterimler sunlardir:

Cizelge 4.1 ZRK Bolgesi peyzaj plani genel lejant gosterimde yer alan bagliklar

Mevcut Durum (Realnutzung)

Orman Alanlari Tarim Alanlar: Yesil Alanlar Su Alanlari

Orman Tarim Alani Yesil alan Su Alanlart
Cam Ormani Yesil Alan Ozel Miilkiyet Bahce
Yaprak Doken Ozel Kiiltiir Alam Mezarlik Dogaya yakin su
Karisik Orman Zirai Binalar Agaclik
Ormanlik Alan Asma Koridorlar Agac Gruplar
Tarima uygun nadas Cit ve Cali
Yesil Alan Nadas Yesil Alan Su Alant
Yapragi Dokiilen Meyve Park Alam o
Tarihi Bahge Teknik insa
Hobi Bahgesi edilen su alani
Spor lan1
Biiytik Spor Alani Sazhiklar
Tenis Kortu

Golf Alant

At Sprolar1 Alani
Su Sporlari

Atis Sporlari
Kopek Egitim Alani
Oyun Bahgesi
Cadir Alam

Acik Havuz Agik su tutma
Lunapark alani

Kii¢iik Mezarlik

Mini Golf Dogal kaynak
Cim Alan s i
Kapal1 Yiizme Yapay Kaynak
Agaclik Alan

Calilik

Yaprak Doken Manzara Veren
Agag

Manzara Belirleyen igneli
Yerlesim yeri belirleyen
yaprak doken

Yerlesim Yerini belirleyen
Cam agac1

Agag sirasi

Calilar

Meyve Agag sirs1

Bulvar

Nehir kiyis1 agaglik

alan1

Liman
Balik Havuzu

Baraj Golii

Akarsular
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Cizelge 4.1 ZRK Bolgesi peyzaj plan1 genel lejant gosterimde yer alan basliklar
(devam)

insaat Alanlari

Atik Bertaraf Tesis Alam

Trafik Alanlar

Diger

Kullamimlar

Bir ve ¢ok aile
konutlar

Teras Evler
Yiiksek evler

Blok evler

Eski Merkez
merkezi ingaat alani
Endiistri alan1

Sik doku blok evler
Sanayi ve endiistri bos
alan

Kamusal yap1
Haftasonu evleri
Spor amagli servis

binalar1

Atik Tesisleri
Elektrik

Gaz

Su
Kanalizasyon
Biriktirme

Yiiksek gerilim hatt1

Tasit Trafigi

Demiryolu tesisi

Ozel amagli Trafik Al
Park yeri,lokanta

Trafik egitim al.

Parkyeri

Istasyon

Giirtiltiili kontrol sistemi
Hayvan yolu

Depolama alani

Kazi alanlar1

Diger nadas alani
Dogal tarihi
kalintilar ve diger
ozellikle al.
Riizgar enerji
tesisi

Baraj Duvar
Baraj Duvari
(Erisilemeyen)
Bariyer Duvar

I¢c mekanlarda
Kuru Al

i¢ mekanlarda
kuru Alan

Kanal

Kiiltiirel peyzaj ve Doga Koruma (Kulturlandschaft & Naturschutz)

Biyotop Koruma Alanlar:

Alanlar

Koruma Alanlar1 ve Yasal Olarak Baglayici

Bataklik ve nehir kiyis1 ormanlari

Kanyon

Meyve agaclik alan
Calilar

Sulu alanlar

Dogal K1y1 Makileri
Bataklik

Sazlik

Kuru otluk

Rezerv alan

Peyzaj koruma alani
Dogal miras

Fauna flora alanlari

Kus koruma alanlari

Orman i¢i dinlenme

Doga kanununa gore koruma

Orman kanununa gére koruma alanlart

Cimenlik

Bodur ¢al1 ve agag¢ grubu alani
Kayalik

Su kenar1 agaglik aln

Dogal akarsu

Patika

Diinya kiiltiir mirasi alant

Su kanununa gore koruma alani
Kaynak koruma alanlari
Kaynak su iiretme

Taskin alan1
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Cizelge 4.1 ZRK Bolgesi peyzaj plani genel lejant gosterimde yer alan basliklar

(devam)

Bos zaman, Dinlenme ve Peyzaj (Freizeit, Erholung, Landschaftsbild)

Park sistemi Cim Yerel ibreli agag Peyzaj yapilari
Tarihi bahge Gozetleme kulesi Manzara bozan alan Manzara bigimlendirici
: etekler
Sosyal Tesis Bakis alani Cayirhk
. Onemli dogal macera
Spor alani Su sporu Patika alam
Stadyum Yiizme Bisiklet yolu Manzara bigimlendirici
Tenis kortu Balik Kayak pisti yap1
Golf sahasi Model ugak pisti Piknik alani Hakim manzara noktasi
At binme alani Av hayvanlar sergi salonu Yaprakli agag Tarihi anitlar
Su sporlart Kapal1 yiizme havuzu Ibreli agag Tarihi tesisler
Ok atig alan1 Mini golf Yerel yaprakli agag Orman kanununa gore
o ) koruma alanlari
Kopek egitim alant Kiigiik 6lgekli tarimsal o
kullanim hobi bahgeleri Orman i¢i dinlenme
Oyun alani
Kamp yeri
Havuz
Yesil alan
Eglence alan1
Tedbirler (MaBnahmen)
Planlanan Faliyetler ve Kullanimlar Hatirlatma

Yesil alan

Bahgeler

Calilar

Agag gruplar
Fundalik alan

Su alam

Tarim alam
Ekilebilir alan
Meyve bahgesi
Nadas alanmi

Otlak

Yaprak doken orman
Girilti kontrol alani
Sira agaglar

Bataklik

Meyve agacli alan
Su tutma alan1
Koruma alanlari
Akarsular
Yo6netmelikle belirlenen 6nlemli alanlar
iklim verileri
Manzara noktasi
Sulu zemin

Atik depolama alani

Konut alan1

Biiyiik binalar
Mezarlik
Depolama
Kaz alanlart

Depolama alani

Sanayi ve ticaret alani
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Cizelge 4.1 ZRK Bolgesi peyzaj plan1 genel lejant gosterimde yer alan basliklar

(devam)
Kompanse Edilme alanlar1 (Kompensationsbereiche)
Potansiyel telafiler Cizgisel tedbirler | Cok degerli biyotoplar
Onlemlere gore telafi edilecek alanlar Nehir ve dere igin Cok yiiksek deger
Yeniden degerlendirilecek alanlar Onlemler Yiiksek deger
Erozyon tehlikesi olan alanlar Yol ve sokak igin Anlamli, dnemli
onlemler
Otlak alana doniistiiriilecek yerler Biyotoplar
Ihtilaflar (Konflikte)
Atik depolama Kaynak ¢ikarmada bozukluk
Kirlilik Yerlesim alaninda sel
Erozyon tehlikesi Bariyerler
Eroyon tehlikesi giiglii Yiiksek dereceli sizdirmazl
Erozyon tehlikesi ¢ok giiclii Su alanlar1
Peyzaj alani Akarsular
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4.2 Ulkemizde Planlama Sistemi

1985 sonrast kamu kurum ve kuruluglari tarafindan hazirlanan ve yiiriirliige sokulan
cesitli 6lceklerde ve ¢ok sayida farkli planin yarattigi karmasik planlama sistemimiz, {ist
Olgek fiziki planlar 6zelinde yogunlasarak, giincel mekansal planlama kademelenmesi,

yetkili kurum ve kuruluslar ile ilgili mevzuat bilgileri ile bu bdliimde verilecektir.

Ulkemizde kent planlama diisiincesinin tarihsel kokleri Osmanli Imparatorlugu
zamaninda Tanzimat Dénemine dayanmaktadir. ilk ortaya ¢ikisini temsil eden yasal
diizenleme 1848 yilinda Istanbul igin cikartilan Ebniye Nizamnamesi yani Yapilar
Tiiziigii diizenlemesidir. Tiiziiglin amaci dénemin en biiyiik sorunu olan yanginlarin en
aza indirilmesi olup, bu amaca hizmet edecek sekilde sokak ve yapilara iligkin bir takim
diizenlemeler  olusturulmustur.  Bunlar;  sokaklarin  genisletilme  amaciyla
kamulastirilarak yikilmasi, cadde, sokak ve yapilara iliskin azami biiyiikliiklerin
saptanmasi, evlerin belirli boliimlerinin kagir yapilmasi zorunlulugu ile yapilar icin
ruhsat alma zorunlulugunun getirilmesidir. (Tekeli 2000; Ersoy 2006) Ebniye
Nizamnamesi’nin yetersiz kalmasi ile 1864 yilinda bugiinkii ad1 Yellar ve Yapilar
Tiiziigii olan Turuk ve Ebniye Nizamnamesi ¢ikartilmis, bdylece imparatorluk
doéneminin imar konusundaki ilk kapsamli yasal diizenlemesi yapilmistir (Ersoy 2006).
Yollar ve yapilar tiiziigi hiiklimleri bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli olarak
yorumlanmustir. Tiirksoy’a gore s6z konusu tiizikk igerigiyle plan diislincesinin
gelismemis oldugunu gostermektedir diyerek, kimi maddelerle batt Avrupa kentlerine
duyulan 6zenle kente bigim ve yon vermeye ¢alisan diizenlemenin yapildig: bir tiiziik
olarak tanimlamistir, Ortayli ise tliziiglin bir ¢esit imar plani niteliginde oldugunu
vurgulamis ve tiiziik hiikiimleri ile sokaklarin genisliklerine gére siiflandirildigi, sokak
genisligi ile bina yiikseklikleri arasinda iliski kuruldugu ve bedelsiz terk ve hamur
kuralimin sinirhi da olsa uygulanmaya baslandigi, yapilardaki cumba, balkon gibi
cikintilarin ~ Slgiileri  ve zeminden yiiksekliklerinin  sokagin genisligine gore
belirlendigini belirtmistir (Tirksoy 1988; Ortayli 1974) 1864 yilinda yiiriirliige giren
Turuk ve Ebniye Nizamnamesi 1882 yilinda ¢ikarilan ve Tiirk Sehircilik tarihinde
doniim noktas1 olarak vurgulanan Ebniye Kanunu (Yapilar Yasasi) ile planlama

kurallarinin ~ getirildigi goriilmektedir. Soyle ki; yol genislikleri belirlenmekte,
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meydanlar ve kamusal agik alanlara iligkin diizenlemeler yapilmakta, yol genisligi ve
bina yiikseklikleri arasinda bir oran olusturulmakta, arsa formlar1 ve yapilara iliskin
detayli diizenlemeler yapilmaktadir. Bu kanun ile yanan yerlere plan yapma
zorunlulugunun getirilmesi, ¢ikmaz sokak yapiminin yasaklanmasi, halkin plana itiraz
hakkinin olmas1 planlama pratigi acisindan mihenk taslarini olusturmaktadir. Ayrica
arazisini konuta agan kisinin okul, karakol gibi sosyal altyapi yerlerinin bedelsiz terk
etmek zorunda olmasi ve buralarin kanalizasyon gibi fiziki altyapisini yapmakla
yiikiimlii olmas1 plan ile elde edilen arti degerin kamu ile paylagilmasini saglamasi
acisindan Ebniye Yasasi‘nin oldukg¢a olumlu kabul edilen yonleridir (Ersoy 2006). Bu
olumlu yanlarmin yaninda yasa hakkinda Avrupa kentlerinden esinlenerek kentsel
bi¢imin saglanmaya calisildig1, geleneksel Tiirk ve Islam kentinin bicimleme 6gelerinin
ise dikkate alinmadigina dair elestiriler de yapilmistir (Akgura 1982). Ayrica Ebniye
Yasasi’nin bir yonetmelik detayinda hazirlandigi ve kenti sadece yollar ve yapilardan
kabulle hiikiimler olusturuldugu ve bu hiikiimlerle de Osmanli Imparatorlugu’nun genis
topraklarindaki farklt mekansal dokulara sahip alanlarda uygulanabileceginin

diisiiniilmesi de elestirilen diger bir yoniidiir.

1840 yilindan Cumhuriyetin ilanina kadar gegen siirede yapilan biitiin bu
diizenlemelerin aslinda oldukga sinirli diizenlemeler oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Ciinkii diizenlemenin uygulama alanini yangin gegirmis, bosalmis belirli konut alanlari
olusturmakta ve oldukca yerel diizeyde kalmaktadir. Bu donemde yapilan planlama;
kent biitiiniine baska bir deyisle yerlesme biitiinii anlaminda bir diizenlemeye olanak
saglamayan, sadece bazi kamusal alanlar ile konut ve yollarin yeniden ingsaasini
diizenleyen bir anlayis seklindedir. Farkli 6lceklerde ve kademelerde planlardan s6z
etmek miimkiin olmamakta, bolgesel planlama veya miicavir alanlar1 ile kentin
biitiiniine iligskin herhangi bir planlama c¢alismasindan bahsetmek s6z konusu degildir.
(Ersoy 2006, Tekeli 2000)

Cumhuriyet yillarinda planlama konusuna baktigimizda 1923 yilinda ilani ile birlikte
geng Cumhuriyetin oniinde Tekeli’'nin deyisiyle iki 6nemli sorun bulunmaktadir.
Bunlar; yanmis kentlerin imar1 ve bagkent ilan edilen Ankara’nin imar basaris1 ile yeni

rejimin basarisini pekistirmekti. 1923-1930 yillar1 arasinda planlamaya doniik somut
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caligmalar olamamustir. 1930 yillarin ilk yarisina gelindiginde planlama diisiincesinin
gelistigi ve gerekli kurumsal yapilarin olusturulmaya baslandig1 goriilmektedir. 1580
sayill Belediyeler Yasasi, daha sonra ¢ikarilan “Yap1 ve Yollar Yasas1” ile sehir
planlama pratiklerinin oturmaya basladigi goriilmektedir. Ulke smirlar1 igerisindeki
biitiin belediyelerin bes yillik bir siire igerisinde plan yapmalar1 zorunlu hale getirilmis,
bu planlarin yap1 ve yollara iliskin detayli diizenlemeler igerdigi, ancak kent
yerlesmelerinin ¢evrelerini dikkate alan bir anlayistan uzak oldugu ve harita ve plan
Olceklerinin 1/2.000 ve 1/500 olmak tizere bir hiyerarsi icerisinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 1956 yilinda ¢ikarilan Imar Yasasi ile planlama yoniinden daha kapsamli
diizenlemelerin yapildigi ve master plan ve uygulama plan1 olmak {izere ayrima
gidildigi goriilmektedir. Boylece farkli kademelerde planlama hiyerarsi icerisinde ilk

defa tanimlanmustir.

1985 yilinda vyiiriiriiliige giren 3194 sayili imar Yasasi gegen siire igerisinde kimi
degisikliklere ugramis olmasima ragmen giinlimiiz planlama caligmalarin1 diizenleyen
temel yasa durumundadir. Ancak yapilan degisikliklere ragmen temel yapisi
degismemis ve bu yasa ile planlama, yapilarin 6niine ge¢mistir. 3194 sayili yasa ile
planlama hiyerarsisine “Bolge Plan1” ve “Cevre Diizeni Plan1” olmak iizere iki dnemli
plan tiirii getirilerek planlama hiyerarsisi icerisinde plan kademelerinin tanimlanmasi

hemen hemen tamamlanmastir.

Tez calismasi ile ortaya konulmak istenen “Ust Olgek Fiziki Planlar I¢in Peyzaj Temelli
Planlama Dilinin Olusturulmasi”nda s6z konusu st dlgek fiziki planlarla birlikte
tilkemizde mevcut planlama sistemi, plan tiirleri ve plan kademeleri ile birlikte peyzaj
verilerinin planlamadaki kullanimna iligkin detayl1 inceleme, 3194 sayili imar Yasasi

temelinde olmak {izere mevzuat incelemesi bu boliimde yapilmistir.

4.2.1 Ulkemizde planlama tiirleri

Planlama faaliyeti denildiginde 1961 Anayasasi ile ilk kez diizenlenen Kalkinma
Planlarindan baslayarak, Imar Hukuku kapsamindaki baska plan tiirlerine degin oldukca

genis bir alan tanimlanmaktadir. Belirli yonlerden farkli niteliklere sahip plan tiirleri bu
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baslikta incelenmekle birlikte, temel konumuz olan ist 6lgek fiziksel planlarda

yogunlasilmaktadir.

Ulkemizde 3194 sayili Imar Kanunu imar planlama ¢alismalarinin temel dayanag:
olmakta ve kanun kapsaminin anlatildigi 2. Madde’de “Belediye ve miicavir alan
sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve
0zel biitiin yapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” denilmektedir. S6z konusu kanunun
Plan Kademeleri baslikli 6. Maddesi ile de planlama tiirleri tanimlanmis bulunmaktadr.
Ilgili maddede; “Planlar, kapsadiklar: alan ve amaglar1 acisindan; "Bolge Planlar1" ve
"Imar Planlar1", imar planlar1 ise, "Nazim Imar Planlar1" ve "Uygulama Imar Planlar1"
olarak hazirlanir, Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir.”
denilerek, plan tiirleri Bélge Planlar1 ve Imar Planlar1 olmak iizere iki ana baslikta
toplanmistir. Ayrica imar planlari da Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Plan1 olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Bahsi gecen kanunun 5. Maddesi’nde kanunda gecen bazi
terimlerin tanimlar1 verilirken “Cevre diizeni plam; Ulke ve bélge plan kararlarina
uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi
kararlarim belirleyen plandir”’ denilmis ve Ulke Planindan bahsedilmistir. Ancak
bunun disinda iilke planina dair herhangi bir tanim, bilgi vb. veri kanunda yer
almamaktadir. Ulke Planma iliskin olarak diger bir tanim iilkemizin fiziksel planlama
tarihinde 6nemli yeri olan Iller Bankas1 Anonim Sirketi’nce hazirlanan Imar Planlarinin
Diizenlenmesi ile Ilgili Teknik Sartlasmanin 1.02. maddesinde Ulke Fiziksel Plani
bashginda “Ulke Fiziksel Plani: Ulusal simirlar ile tanimlanan iilke biitiiniinde; sosyal
ve ekonomik plan kararlarimin mekana yansimasini, mekandaki olusumlarin kalkinma
planlarina aktariimasin, iilke olcegindeki yatirimlarin dengeli dagilimini, kentlesme ve
niifus dagilimin saglayan; bélge, ¢evre diizeni, nazim imar plani ve uygulama imar
plan gibi daha alt kademe pldnlamalar: yonlendiren iist diizeyde plandir.” seklinde yer
almaktadir. Tanima baktigimizda sosyal ekonomik plan kararlari ile birlikte mekana
yanstyan, mekani sekillendiren diizenlemeleri de i¢inde barindiran iilkesel bir plandan
bahsedildigi goriilmekte, ancak bugiine kadar mekansal diizenlemeleri de igeren iilkesel
Olcekte somut fiziksel bir planlama ¢alismasinin yapilmamis olmasi sadece séz konusu
planin kanun metni olarak yer aldig1 gergegini gostermektedir. Kaynagini Anayasadan

alan ve iilke biitiiniinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temelini olugturmasi
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icin yapilmasi hiikkiim altina alinmis olan Kalkinma Planlari {ilke plan1 olmakta, ancak
mekan ile iliskilendirilmemis olmasi yani mekansal boyutunun bulunmamasi genel
kararlarin ortaya koynulmasindan 6teye gecememistir. Boyle bir durumda da kentlerin
ele alinacak politika ¢ercevesi ve aralarindaki iligkinin nasil olacagina dair bir boyutun

olmamasi tilke plan yaklasiminda 6nemli bir bosluk olugturmustur.

14.06.2014 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ve mekansal planlarin yapimina ve
uygulanmasima iliskin usul ve esaslarin belirlendigi Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin tanimlar baglikli 4. Maddesi h fikrasinda “Mekansal plan: 3794 sayul:
Imar Kanunu wuyarinca hazirlanan, kapsadiklar: alan ve amaclart acisindan iist
kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;, mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani ve
imar plamin,”  diyerek st kademeye mekansal strateji planini yerlestirmis
bulunmaktadir. Yonetmeligin Mekansal planlama kademeleri ve iligkileri baglikli 6.
Maddesinin 5. Fikrasinda yer alan “Mekansal strateji planlar1 ve ¢evre diizeni planlari
hazirlanirken kalkinma plani, bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri ve diger
strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir.” Hiikmii ile kalkinma plani
ile bolge planina ve strateji belgelerine atifta bulunulmus, bu planlarda plan kademesi
olarak belirtilmis olmakla birlikte hi¢birinin mekansal bir diizenlemeyi icermedigi yani
belirlenen politikalarin mekana yansimasini gosteren bir fiziksel plan boyutunun

olmadig1 unutulmamalidir.

Kalkinma planlar1 ilk kez 1961 Anayasa’sinda tanimlanmig, daha sonra 1982
Anayasasinin 166. Maddesi ile Kalkinma Planlari’nin hazirlanisi, onaylanmasina iliskin
diizenleme yapilmistir. Kalkinma Planlarinin amaci iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmektir. Kalkinma planlari, bir alana iliskin
olarak degil, pek c¢ok ekonomik, sosyal, kiiltiirel alan ve diizeyde uygulanmasi
ongoriilen nitelikte planlardir. Bu amag¢ dogrultusunda 30 Eyliil 1960 tarihinde Devlet
Planlama Teskilati, Bagbakanliga bagh olarak kurulmus ve gorevi ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel politikalarin ve hedeflerin tayininde ve ekonomik politikayr ilgilendiren
faaliyetlerin kooordinasyonunda Hiikiimete yardimci olmak ve danismanlik yapmak

olarak belirlenmistir.
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Baska bir deyisle DPT Hiikiimetce belirlenen amaglar1 gergeklestirmek igin kalkinma
planlar1 ve yillik planlar hazirlamakla gorevlendirilmistir. Bu goérevi 2011 yilina dek
yerine getirmistir. 03.06.2011 tarih ve 641 sayih KHK ile Kalkinma Bakanligi
kurulmus, bu gorev Bakanligin gorevleri arasina alinmis ve bahsi gecen KHK nin 2.
Maddesi b fikrasinda “Hiikiimetce belirlenen amaglar dogrultusunda makro ekonomik,
sektorel (sosyal ve iktisadi) ve bélgesel gelisme alanlarinda, ulusal ve yerel diizeyde
analiz ve ¢alismalar yaparak kalkinma plani, orta vadeli program, yillik
programlar,stratejiler ve eylem planlari hazirlamak.” denilerek tanimlanmistir. Tiim
kamu kurum ve kuruluglarimin katkilariyla hazirlanmakta olan Kalkinma Planlari,
Yiiksek planlama Kurulu’nda goriisiiliip kabul edildikten sonra, TBMM’ye sunulmakta
ve Meclis’ce onaylanmaktadir. (641 sayili KHK/22. Madde)

4.2.1.1 Kalkinma planlari, bolgesel gelisme ulusal stratejisi, iilke mekansal strateji
plam

Kalkinma Planlar1 5 yillik periyodlar halinde, 1963 yilinda ilk Kalkinma Plani’nin
olusturulmasi ile hazirlanmaya baslanmis, 9. bes yillik Kalkinma Plani’na kadar boyle
devam etmistir. 9. Kalkinma Plani’nin vizyonunun “istikrar i¢inde biiyiiyen, gelirini
daha adil paylagsan, kiiresel 6lgekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna doniisen ve
AB’ye iiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamig bir Tiirkiye” olarak belirlenmesi iizerine
plan donemi AB mali takvimi dikkate alinarak 2007-2013 yillarin1 kapsacak sekilde 7
yillik olarak belirlenmis, 2007-2013 donemine iliskin uluslararas1 gelismeler ve temel
egilimler dogrultusunda, Tiirkiye ekonomisine iliskin gegmis donemdeki gelismeler ile
mevcut ekonomik ve sosyal gelismeler dikkate alinarak hazirlanmistir. Dokuzuncu
Kalkinma Plani, Avrupa Birligine iyelik siirecinde katki saglayacak temel strateji
dokiimani olarak tasarlanmasi nedeniyle 28 Nisan 2005 tarihinde 5339 sayili Yasa ile
2005 yili sonunda tamamlanan VIII. Bes Yillhik Kalkinma Plani’nin ardindan,
hazirlanacak yeni Planin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmasi bir yil ertelenmis

ve 9. Kalkinma Planinin 2007 yilinda baslamasi kararlagtirilmistir.
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9. Kalkinma Plani’nin bir diger 6zelligi ise bu plan ile stratejik yaklasima gecilmis olup,
temel amag ve Onceliklerden hareketle kurumsal ve yapisal diizenlemeleri 6ne alan bir

yontemle hazirlanmis olmasidir.

Tirkiye’deki kalkinma planlar1 yapilma mantig1 pazar ekonomisinin gelistirilmesi ve
etkinlestirilmesi iizerine yerlestirilmistir. Bu planlarin en temel 6zelligi kamu kesimi
icin emredici, 6zel kesim icin yol gosterici nitelikte olmasidir. Planli donemde 6zel
kesim iilkenin orta ve uzun vadeli amaglar1 dogrultusunda 6zendirici bir yaklasimla
yonlendirilmis ve baglangigta yeterince sermayesi bulunmayan bu kesim gelistirilmis ve
giiniimiizde giiglii yatirnmlar yapabilecek hale getirilmistir. Planli kalkinma doénemi
basladiktan sonra gilinlimiize kadar 10 adet kalkinma plani uygulamaya girmistir. Bu
planlar metin ve rapor olarak olusturulmakta, farkli bir plan ag¢iklama bi¢imi ve sunumu
bulunmamaktadir. Kalkinma planlarinin altinda yer alan iki ulusal plan baslig
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi digeri ise Ulke

Mekansal Strateji Plamdir.

Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi:

641 sayili Kalkinma Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 23/A maddesi ve 10. Kalkinma Plan1 ¢ergevesinde hazirlanmis bulunan
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS), bolgesel gelisme alaninda ulusal diizeyde
genel politikalart ve oncelikleri tayin etmek, sektorel, bolgesel ve yerel diizeylerdeki
politika ve planlar arasindaki uyumu giiglendirmek, alt Slgekli plan ve stratejilere genel
cerceve olusturmak iizere hazirlanan planlardir. Bolgesel Geligme Ulusal Stratejisi
merkezi ve yerel diizeydeki kamu kurumlarinin, iiniversitelerin, kalkinma ajanslarinin
bolgesel gelismeyi ilgilendiren ¢aligmalarinda esas alinmak amaciyla hazirlanmaktadir.
Ayrica toplumun diger kesimleri i¢in de (meslek kuruluslari, sivil toplum kuruluslar

vb.) yol gosterici Ozelliktedir. BGUS i¢in esas alinacak temel ilkeler sdyle

belirlenmistir:
. Ulusal 6nceliklere uyum ve tamamlayicilik
. Kalkinmada firsat esitligi
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. Siirdiiriilebilirlik

. Verimlilik

. Katilimcilik, isbirligi ve ortaklik
. Cok katmanli yonetigim
. Yerellik ve yerindenlik

Ulke Mekansal Strateji Plam:

Ulke Mekansal Strateji Plani; iilke biitiinii ile karasulari ve miinhasir ekonomik
bolgeleri kapsayacak sekilde hazirlanmasi karara baglanmis planlardir. UMSP amaci
iilke kalkinma politikalari, bolgesel gelisme stratejileri ile bolge plan kararlarinin
mekansal organizasyonunu saglamak, iilke ve bolge diizeyindeki politika ve kararlar alt
kademe planlara aktarmak, dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik mekansal stratejileri belirlemek, sektorel kararlari iilke
diizeyinde mekansal boyutlariyla biitiinlestirmek ve uyumlastirmak, kentsel ve kirsal
yerlesmeler, ulasim sistemi ile sosyal ve teknik altyapinin yonlendirilmesine dair
mekansal stratejileri belirlemek, yatirim yerlerinin belirlenmesi konusunda yonlendirme
yapmaktir. Ulke diizeyinde sematik ve grafik bir dille hazirlanan, sektorel ve tematik

paftalar ve raporu ile biitiin olan planlardir.

2009 yili Kentlesme Surast Bildirgesinde “Cevre ve Sehircilik Bakanlhigimiz fiziksel
planlama ve yapilasma konusundaki diizenlemeleri ve standartlar1 gelistirecek,
Kalkinma Bakanligi’yla birlikte kalkinma politikalaria uygun ulusal ve bdlgesel
nitelikli mekansal gelisme stratejileri hazirlayacaktir.”” denilerek iilke ve bolgesel
diizeyde yeni bir plan ¢aligmasi tanimlamasina gidilmistir. 2011 yilinda yiiriirliige giren
ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini
diizenlemekte olan 644 sayil1 Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 2. Maddesi d fikrasinda
“Mekansal strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle
hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarinin bu stratejilere uygunlugunu
denetlemek.’’seklinde yapilan diizenlme ile Bakanlik MSP yapmak iizere
gorevlendirilmistir. Ayn1 KHK’nin 7a maddesinde “Yerlesme, yapilasma ve arazi

kullanimina yon veren, her tiir ve 6lg¢ekte fiziki planlara ve uygulamalara esas tegkil
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eden st 6l¢ekli mekansal strateji planlarini ve gevre diizeni planlarini ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanin bu
stratejilere gore yiiriitiilmesini saglamak’’, 7¢ maddesinde “Sektorel planlarin havza
veya bolge diizeyindeki mekansal strateji planlarina ve ¢evre diizeni planlarina uyumlu
hazirlanmasin1 saglamak.’”” ve 71 maddesinde “Her tiir ve Olgekteki fiziki planlarin
birbiriyle uyumunu ve mekansal strateji planlar1 hedeflerine ve kararlarina uygunlugunu
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almak, ilgili idareler tarafindan Bakanlikca verilen
siire i¢inde yapilmayan il c¢evre diizeni planlarin1 yapmak, yaptirmak ve resen
onaylamak.”” Hiikiimleri ile 2013 yilinda 3194 sayili Imar kanununda yapilan
degisiklikle, ilgili yasanin 8. Maddesi d fikrasinda “Arazi kullanimi1 ve yapilagmada
sadece mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlari ve imar planlar1 kararlarina
uyulur. >” hitkmii ile MSP plan kademesi igerisinde yer alan uyulmasi zorunlu plan tiirii
olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte 2014 yilinda yiiriirliige giren Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginde de “Mekansal Strateji Plani: Ulke kalkinma politikalar1 ve
bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde iliskilendiren, boélge planlarinin
ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile ulasim iliskileri ve fiziksel
esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alt1 ve yer istii kaynaklarin ekonomiye
kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine,
yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin yonlendirilmesine
dair mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere iliskin mekansal politika ve stratejiler
arasinda iligskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha {ist 6l¢ek haritalar iizerinde
sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen
bolgelerde yapilabilen, sektorel ve tematik paftalar ve raporu ile biitliin olan plan,”dirt
anim1 getirilmistir. Ayrica 2014-2018 yillar1 ig¢in hazirlanmis bulunan 10.Kalkinma
Plan1 Mekansal Gelisme ve Planlama baslikli bolimiinde Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin {ist Olgekli mekansal strateji planlarinin yapimiyla goérevlendirilmis
oldugu belirtilerek detayli arazi kullanimlarina, miilkiyet diizenlemesine ve uygulamaya
iligkin kararlarin alt 6lcekli planlarla belirlenmesi, bunlar1 yonlendiren st Olgekli
mekansal planlarin ise stratejik nitelikte olmasinin saglanarak; planlarin amaci, niteligi,
kapsami ve arazi kullanim kararlarindaki belirleyicilik diizeyleri netlestirilecegi
vurgulanmisgtir. Goriilecegi iizere bircok yasal diizenleme igerisinde iist oOlcek

planlamada mekansal boyutu igeren bolge ve havza bazinda mekansal stratejik planlama
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yapmanin onemi tekrarlanmistir. MSP’ye bu denli ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri soyle

siralanabilir;

Bugiine kadar hazirlanan gerek kalkinma planlar1 gerekse bolge planlar ile iilke ve
bolge diizeyinde olusturulan politika ve planlama kararlarinin mekansal boyutunun
olmamasi, olusturulan bu politika, strateji ve kararlarin alt kademede mekansal planlara
aktarilmasi i¢in en iist kademede mekansal boyutun olusturulmasi ihtiyacini ortaya
cikarmistir.

Mekansal planlama tiir ve 6lgekleri arasinda kademelenme ve iliski kurulamamasi ve
planlararasi yaganan hiyerarsi sorununun asilmasinda iist kademe planlarin stratejik bir
dille hazirlanmasi gerekliligi giindeme gelmistir.

Ulkemizde mevcut planlama yapisinda olgekler arasi iliskinin kurulmamis olmasi
nedeniyle, plan sinirlar1 ayni olan bir alan igin {retilen ayn1 dil ve olgekteki farkli
planlar arasinda yasanan uyusmazliklar sonucu ortaya cikan hukuki sorunlar ile
uygulama siirecindeki gecikmelerin kamuya yarattigi maliyet artisinin oniine gegilmesi
amacit MSP’yi ihtiyag haline getirmistir.

Ulke ve bélge diizeyinde Sektdrel politikalarin, planlarin ve strateji belgelerinin mekana
dair tedbirlerinde esgiidiimiin saglanamamasi

Gerek iilke gerekse bolge diizeyinde olusturulan yatirnrm Kkararlariin mekansal
boyutlarinin {ilke diizeyinde biitiinlestirilmesi ve uyumlastirmasini saglamak, farkl
sektorlerin mekansal siirdiiriilebilirlik ilkelerini gozeterek ve sektorler arast uyumu
cogaltarak, verimi artirarak, kaynak israfina ve yiiksek c¢evresel maliyetleri onleyerek,
sektorel politikalarin, planlarin ve strateji belgelerinin mekana dair tedbirlerinde

esglidiimii saglamak i¢in MSP hazirlanmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

Buraya kadar anlatilanlardan Mekansal Strateji Planlarini, gerek igerigi ve niteligi,
gerekse yapim siireci ve dili agilarindan bolge planlarinin 6zelliklerden uzaklasmakta
olan, mekansal igerigi olan belli 6l¢eklerde hazirlanmasi kararlastirilmis bulunan, ¢ok
boyutlu yapisal planlar ve bu bakimdan sadece gelecegi belirleme degil, gelecegin
icerdigi belirsizliklere karst da ¢6ziim yollar1 olusturmay1 amaglamakta olan planlardir

seklinde 6zetleyebiliriz.
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Planlama hiyerarsisinde ulusal dlgekten bolgesel dlgege gectigimizde karsimiza plan
tiirli olarak iki ana baslik ¢ikmaktadir. Bunlar Bolge Planlar1 ve Bolge Mekansal Strateji

Planlarr’dir.

4.2.1.2 Bolge planlar

Ulkemizde kapsadiklar1 alan ve amaglar agisindan yapilan tanmimlarda siralanmis
bulunan bir diger plan tiirii Bolge Planlaridir. Bolge Planlarma iligkin yetkilendirme
1985 yilinda vyiiriirliige giren Imar Kanunu ile yapilmistir. Ilgili Kanunun, Planlarin
Hazirlanmasi ve Yirirliige Konulmasina iliskin 8. Maddesi'nde "Bolge planlari;
sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarii, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilat1 yapar veya yaptirir"
ifadesi yer almaktadir. Ancak Kalkinma Bakanligi’nin kurulmasi ile bdlge planlar
hazirligt ve koordinatorliigli gorevi Kalkinma Ajanslarina verilmistir (Kalkinma
Bakanligi’nin B.02.1.DPT.0.10.04-91.418/3031 sayili yazis1 ile) Ayrica 5449 sayili
Kalkinma Ajanslari’nin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'da
da kalkinma ajanslarimin tiim faaliyetlerini bolge planlar1 ¢ergevesinde yiiriitmeleri
gerektigi ifade edilmistir. Bolge Planlar1 da Kalkinma Planlarinda oldugu gibi bir
bolgenin kalkinmasi amaciyla, ulusal diizeyde iiretilen politika, plan ve stratejiler ile
yerel diizeyde yiiriitiilecek faaliyetler arasindaki iligkiyi belirlemek; yerel diizeyde yer
alan kurum ve kuruluslar arasinda igbirligi ve koordinasyonu gii¢lendirmek; kamu, 6zel
kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek; bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak; kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini
saglamak ve bolgesel program ve projelere temel olusturmak iizere hazirlanan strateji,
koordinasyon ve yonlendirme belgeleridir (http://www.trakyaka.org.tr/content-109-

bolge_plani.html).

Bolge planlariyla ulusal diizeyde hazirlanan Kalkinma Planlar ile yerel diizeydeki imar
planlar1 arasinda esgiidiimiin saglanmasi hedeflenmektedir. Ulkemizin elli yillik bir

bolge planlama deneyimi bulunmakta olup bu siire igerisinde ¢esitli nitelikte ve farkl
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amaglara yonelik olarak bir¢cok bdlge plani yapilmis bulunmaktadir. 1980’lerden dnce
yapilan planlar daha ¢ok kaynak gelistirmeye ve/veya saglikli bir fiziki cevre
olusturmaya yonelik iken, son yirmi yildir yapilan planlar, esas itibariyle gérece geri
kalmis bolgelerin gelistirilmesine yonelik olmustur. Kismen uygulanan GAP harig,

diger planlarin uygulamada yeterli derecede yer bulamadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de ¢agdas anlamda bolge planlamasi ve bolgesel gelisme caligmalart
Cumhuriyet Doneminde yapilmaya baslanmis olmakla birlikte, Osmanli Devleti’nin son
doneminde, giiniimiiz anlamindaki bdlge planlamasi anlayisindan uzak olmasina
ragmen, giivenlik ve asayisin saglanmasi anlayisiyla bolge planlama c¢aligmalari
yapildigi goriilmektedir (Keles 2010). Bu ¢alismalar Bolge Miifettisligi Kurumu eliyle
yiiriitiilmiistiir. 1913 Tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Yasas1 ile yapilan diizenlemeyle
Osmanli Devleti yonetim bakimindan teftis bolgelerine ayrilmistir. Bu bolgelerin bagina
genel miifettisler getirilmis ve yetkili oldugu bolgede uzmanlara, basinda bulundugu
bolgenin orman, maden, tarim, egitim durumunu ve kalkinma imkanlarin1 arastirarak ve
ilgili  bolge kentlerinin ortak isleri i¢cin uyum ve ahengi saglamakla
gorevlendirilmislerdir. Yukarida belirtildigi gibi Osmanli  Devleti’'nde bdlge
planlamasina yaklasim giivenlik ve asayisin saglanmasi fikrine dayandigi i¢in ekonomik

bakimdan 6nemli bir gelisme géstermemistir.

Cumhuriyet donemi bolge planlama calismalart kimi yazarlarca iilkemizin gecirdigi

temel yonelimler baglaminda ii¢ baslikta incelenmistir. Bunlar;

e Planli Dénemden Onceki Planlar,

Devlet Planlama Tegskilati kurulmadan 6nce yapilan planlama calismalar1 bu baslikta
incelenmektedir. Planli donem Oncesi ele alinan ilk bolge plan1 ¢alismast 1957 de
Koycegiz-Dalaman yoresine yonelik yapilan calismadir. ikinci deneme ise Marmara
Bolgesi Projesi’dir. Bu donemde yapilan planlarin temel 6zellikleri; ¢alismalara ¢ok
yonlii baslanilmasina ragmen planlarin fiziki sorunlara doniik sekilde olusturulmasi,
bolgelerin tek basina ele alinmis olmasi ve diger bolgelerle iligkileri ile bunlarda

meydana gelebilecek degisikliklerin bolge i¢indeki olasi etkileri, dolayisiyla iistiinde
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durulmayisi, bolge plancist yetistirmenin hedef alinmasi, bolge planlarinin planlama
ekibine katilan kisilerin 6zellikle yurt disindan gelen yabanci uzmanlarin, deneyim ve
yontemlerine gore sekillendirilmis olmasidir (Tekeli 2000). Ayrica bu donemde

hazirlanan planlarin hi¢biri uygulanmamustir.

e 1963 — 1980 Arasi Yapilan Planlar

DPT’nin kurulmas1 sonrasinda, 1963-1967 yillar1 i¢in hazirlanmis bulunan ilk kalkinma
plani ile iilkemizde baglamis bulunan planli donemde yapilmig bolge planlarinin hemen
hepsinin ortak yanlari ekonomik boyutun Onem kazanmasi ve ugras alanlarinin
genislemis olmasi, planlamanin bir uzmanlik olarak ele alinmasi, bazi istisna ¢alisma
disinda hazirlanan planlarin tercih olanagi saglayacak uyumlu dogru almasiklar
olusturmamasi, ulusal diizeyde bir gelisme ve mekan Orgilitlenmesi stratejisi
olusturulmadan yapilmasi, planlarda verilen kararlarin duyarlilik ¢oziimlemelerine
rastlanilmamasi, bolge planlarinin ulusal planin koydugu cergeveye uyarci planlar
olarak diisiiniilmesi ve bolge planlarmin  ulusal planlarin  olusturulmasini
etkileyebileceginin inkar edilerek, bu planlarin ulusal planin bir uygulama araci olarak
goriilmesi, planlama bdlgesi disinda olabilecek ve planin kabullerinden farkli muhtemel
degisiklik ve gelismelerin planlara yansimamis olmasidir. Bolge planlari bu ortak
ozellikleri disinda birbirine benzememektedir. 1. Bes Yillik Kalkinma Plani stratejisinde
biitlin bolge planlarinda kullanilabilecek bir yontem gelistirilmesi hedef alinmig
olmasina ragmen boyle bir yontem gelistirilememis ve yapilan biitiin bolge planlart ayri
yaklasimlar ve ayri tekniklerle ele alinmislardir. Bu 0zellik planlarin birbiriyle
kiyaslanabilme olanaklarini gii¢lestirmis ve her projeyi degerlendirmek i¢in uzun zaman
ve enerji harcanilmasini gerektiginden, biirokrasinin etkili iist kademelerinde planlara
karst olan ilgiyi azaltmistir. Bu donem hazirlanan planlardan bazilari; Zonguldak

bolgesi plani, Cukurova Plani, Keban Bolge Kalkinma Plan1 vb.

e 1980 Sonras1 Yapilan Planlar

1980’lere gelindiginde iilkemizde yasanan sanayilesme ile beraber fiziki gelismedeki
diizensizlik ve 6zellikle bolgeleraras: yasanan gelismislik farki kimi bélge planlarinin

yapilmasma yol a¢mustir. Bunlarin basinda 80°li yillarin ortalarinda hazirlanan
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Cukurova Metropolitan Gelisme Projesi gelmektedir. izleyen siiregte Zonguldak Projesi
ve Dogu Karadeniz Plani, 2000 yilinda Dogu Anadolu Projesi, 2006 yilinda ise
Yesilirmak Havza Gelisem Projesi hazirlanmistir. 1970 yilinda baglangi¢ asamasinda
sulama ve hidroelektrik amacl bir proje olarak diisiiniilen tilkemizin giineydogusunda
yer alan Adiyaman, Batman, Sanlurfa, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt ve
Sirnak illerini kapsayan Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) 1980’lerde sosyoekonomik
bolgesel kalkinma programina doniistiiriilmiistiir. Proje; sulama, elektrik, enerji, tarim,
kirsal ve kentsel altyapi, ormancilik, egitim ve saglik gibi alanlar1 kapsamaktadir.
Hazirlanan bolge planlarmin ¢ogunlukla uygulanmadigi iilkemizde GAP projesi sinirli

Olciide de olsa uygulanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan sonra belli basli 13 tane bolge kalkinma plani
yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan DPT nin kurulmasindan 6nce yapilan 3 bolge plani
ile DPT tarafindan yapilan 3 plan, yani toplam 6 tane bolge kalkinma plani hig
uygulanmamistir. Bu durumda Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan bodlge kalkinma
planlarinin neredeyse yarisinin hi¢ uygulanmadigi goriilmekte olup bolge planlarinda
sorun bulundugunu gostermektedir. Ulkemizde bolge kalkinma planlarinin

uygulanmasinda yasanan sorunlar kisaca s0yle toparlanabilir;

» Yasal Bosluk,

» Kurumsallasma Eksikligi,

» Bolge Kalkinma Planlarinin iilkemiz planlama sistemiyle biitiinlesmemesi,
» Bolge Kalkinma Planlarinin bolgecilikle karigtirilmast,

» Bolge Kalkinma Planlarina belediyelerin dahil edilmemesidir.

Yukarida belirtilen sorunlarin giderilmesi i¢in olusturulan Oneriler; bdlge kalkinma
planlarmin genel cergevesini belirleyen genel kapsamli bir yasanin hazirlanmasi,
hazirlanan bolge kalkinma planlarini lokal yani yerel diizeyde takip edecek, yiirlitecek
orgiitlerin olusturulmasi, bolge kalkinma planlarinin iilkemiz planlama sisteminin
parcast oldugunun kendine has yasal diizenlemeyle anlatilmasi, bdlgecilik gibi yanlis
yorumlara yol acan sOylemlerin elimine edilmesi amaciyla bolge plani kavraminin

uygulamalarla anlatilmas1 seklinde siralanabilir. Topyekun bir ulusal kalkinmadan
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bahsedebilmek icin bolgesel kaynaklardan tam anlamiyla yararlanabilmek
gerekmektedir. Bolgesel kaynaklardan yararlanabilmenin yolu da bolge planlamasindan
gecmektedir. Bu gergekten hareketle planlama sistematigi i¢erisinde uygulanabilir bolge
planlarinin yapilmasi kaginilmazdir. Ulkemizde yiiriirliikteki mekansal planlama sistemi
icinde tlkesel diizeyde bir plan kavram ve yaklagimina yer verilmedigi gibi, Bolge
Planlarina iligkin ifadeler de son derece yetersiz, muglak oldugu gibi bolge planlamasi

teknik icerigi ve yaptirimlar da tiimiiyle belirsizlik i¢inde birakilmis bir kademedir.

4.2.1.3 Bolge mekansal strateji plan

Metropoliten bolgeler, gelisme odaklari, gelisme koridorlari, iiretim, arz ve tiiketim
akimlar1 ve iligkileri, kentsel ve bolgesel aglar, yerlesmelerin yogunlugu, ulasim
iligkileri ve fiziksel esikler gibi etkenler dikkate alinarak belirlenen havza ya da Diizey-
II bolgelerini kapsayacak sekilde Ulke Mekansal Strateji Planinda &zel olarak
odaklanilmasi gerektigi ortaya konulan boélgelerde hazirlanan plandir. Plan, 1/250.000,
1/500.000 veya daha iist dlgek haritalar tizerinde sematik ve grafik bir dil kullanilarak
hazirlanmaktadir. Ayrica sektorel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiindiir. Plan
Raporu; vizyon ve dncelikler, ilkeler, amag, kapsam, hedefler ve stratejiler, sektorel ve
tematik kararlar, plan hiikiimleri ve eylem plant konu basliklarini icerecek sekilde

yapilmaktadir.

Buraya kadar bahsi gegen planlar metin halinde hazirlanan planlar olup, politika belgesi
niteliginde, mekansal igerigi belirsiz, 6l¢egi de belli olmayan sosyo-ekonomik kalkinma
hedefli hazirlanan planlardir. Olgek, harita kullanimu, igerik, yapim, izleme ve denetim
gibi siireclerin kanunlarla belirlenmemis olmasi nedeniyle planlama kademesinde yer

alan mekansal igerikli planlara yonlendirici etkisi yetersiz diizeyde olmustur.

Tezin asil ¢alisma konusunu olusturan iist dl¢ekli fiziki planlar ise rapor esliginde plan
kararlariin mekana yansitildigi, fiziksel planlama boyutu olan planlar olup Cevre
Diizeni Plam olarak adlandirilmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde

Cevre Diizeni Plan1 bagliginda yer alacaktir ve detayl1 incelenecektir.
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4.2.2 Ust olgekli fiziki planlar-cevre diizeni planlar

Cevre diizeni plani ile neyin ifade edildigini anlamak i¢in yapilan yasal diizenlemelerde

gecen tanimlara bakmakta yarar vardir.

1985 yilinda kabul edilen 3194 sayili Imar Kanunu’nun Tanmimlar bashkli 5.
Maddesinde “Cevre diizeni plani; Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut,
sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen

plandir” denilmektedir.

2014 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi’nin
tanimlar baslikli 4. Maddesinde “Cevre diizeni plani: Varsa mekansal strateji
planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, goél ve tarim
arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme
alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim, enerji gibi sektorlere iligkin genel arazi kullanim
kararlarint belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma
dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 dlgekteki haritalar iizerinde dlgegine
uygun gosterim kullanilarak bélge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar

ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plani,” ifade eder seklinde tanimlanmustir.

2011 tarihli 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigii’niin gorevlerinin siralandig1 7. Maddesinde = “Yerlesme, yapilasma ve arazi
kullanimina yon veren, her tiir ve olgekte fiziki planlara ve uygulamalara esas teskil
eden tist olgekli mekansal strateji planlarini ve ¢evre diizeni planlarin ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanin bu
stratejilere gore yiiriitiilmesini saglamak” seklinde yapilan tanimlama ile CDP’nin plan
hiyerarsisinde yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimina yon veren her tiir ve 6l¢ekteki

fiziksel planlarin iistiinde oldugu belirtilmistir.

Cevre Diizeni Planlar1, Kalkinma Planlar1 ve Bolge Planlar1 esas alinarak yapilan ve alt

olgekli imar planlar1 1/5.000 &lgekli Nazim Imar Plam1 ve 1/1.000 Uygulama Imar
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Planlarina esas teskil etmektedir. Plan hiyerarsisinde Cevre Diizeni Planindan sonra
gelen 1/5000 ve 1/1000 &lgekli Nazim Imar Plan1 ve Uygulama Imar Planlarinin imar
Kanunu ve ilgili mevzuat cer¢evesinde Cevre Diizeni Planina uygun olmasi yasal bir
zorunluluktur. Aykiri uygulamalar imar sucu islenmesi anlamina gelmektedir. 644 sayili
Cevre ve Sehircilik Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7. maddesi uyarinca Cevre Diizeni Planlari'm1i hazirlamak veya
hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini saglamak gorevi Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’nin yetki ve sorumlulugundadir.

Cevre Diizeni Planlarin1 daha iist kademesindeki planlardan ayiran en 6nemli 6zellik
mekansal boyutunun olmasidir. Sosyo-ekonomik planlardaki politika ve stratejileri
mekana indirgemekte ve bu asamada dogal kaynaklarin kullanimi ve risk faktérlerinin
kontroliiniin yonetilmesi ¢ercevesinde saglikli gelismeyi ongdren kararlar alinmaktadir.
Ulkemizde &zellikle planlama kademelenmesine uyularak kalkinma planlari, bdlge
planlar1 ve ¢evre diizeni planlar1 yapilmasi gerekirken, kalkinma planlar1 sonras1 bolge
planlar1 olmaksizin ¢evre diizeni plan1 yapimina gegilmesi neticesinde, CDP’ye stratejik
planlama misyonuda yiiklenmektedir. Bu durumda CDP c¢aligmalarinda stratejik
planlama ve fiziki planlama birarada diistiniilmesi ve yapilmasi gereken unsurlar olarak

¢evre diizeni planinin 6nemi daha da artirmaktadir.

Cevre diizeni planlarinin  hazirlanmas: siirecinde, planlanacak alan ve yakin
cevresindeki alanlarda asagida belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan goriis

ve etiit alinmasi planlama ¢aligsmasinin ilk adimini olusturmaktadir ve zorunludur:

a) Planlama alaninin konumu ile ilgili bilgiler,

b) Yonetim yapisi, idari boliiniis, sinirlar,

c) Fiziksel yap1 ve mevcut arazi kullanima,

d) Cevresel degerler ve koruma alanlari,

e) Afet verileri, afete maruz alanlar, yerlesmeler ve 6zellikleri,

f) Planlama alani ile ilgili demografik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, tarihi vb. bilgiler,
g) Ulasim ve enerji dahil teknik altyap,

h) Sektorel yap,
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1) Askeri alanlar,

j) Miilkiyet yapis,

k) Yerlesmelerle ilgili yerel 6zellikler,

1) Planlama alaninin 6zelligine gore diger konular.

m) Milli giivenlik ve savunma faaliyetlerine konu alanlar i¢in (Milli Savunma Bakanlig1

ile koordinasyon saglanir).

4.2.2.1 Cevre diizeni planlari anlam ve icerigi

3194 sayili Imar Kanunu’nun Plan Kademeleri bashkli 6. Maddesi ile “Planlar
kapsadiklar1 alan ve amaclar agisindan “Bélge Planlart” ve “Imar Planlar1”, imar
planlar1 ise, “Nazim Imar Planlari” ve “Uygulama Imar Planlari olarak hazirlanir”
denilmektedir. Diizenlemeden goriilecegi iizere sadece Bolge Plani ile Imar
Planlarindan s6z edilmekte olup, bu maddede adi ge¢cmemesine ragmen yine ayni
kanunun “Tanimlar” baslikli 5. Maddesi’nde Cevre Diizeni Plani, “Ulke ve bélge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi
kullanilmasi kararlarini belirleyen plan” denilerek bir ara kademe plani olarak yeni bir
plan tiirii, Cevre Diizeni Plan1 gelistirilmistir. Boylelikle aslinda uygulamada veri olarak
aliabilecek bir ililke planit olmamasina ragmen iilke ve bolge plan kararlarina uygun

olarak CDP yapilmasi 6ngériilmiistiir (Ersoy 2006).

Cevre Diizeni Planlar arazi kullanimina iligskin ana kararlar1 igeren, yerlesme desenine
(kentsel ve kirsal), ekonomik sektorlerin yer segimine iliskin genel kararlarin koruma
kullanma dengesi temelinde belirlendigi fiziksel planlama kademelenmesi igerisinde en

iist 6l¢ekteki planlardir.

14.06.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 4.maddesinin ¢ fikrasinda Cevre diizeni Plani
tanimi, Olcekleri ve simirlart  belirlenmistir, ilgili diizenlemeye gore “Cevre diizeni
plani: Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak
orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve

kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere
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iliskin genel arazi kullanim kararlarim1 belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda
iligkiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 o6lg¢ekteki
haritalar iizerinde 6l¢egine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde
hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plani,” dir. Yapilan
yonetmelik diizenlemesi ile ¢evre diizeni planmin temel karakteristigini arazi
kullanimmna iliskin ana kararlarin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. One
¢ikan en Onemli Ozelligi ise koruma kullanma dengesinin saglanacagi kabullerle
hazirlanmasi1 gerektigidir. Bu diizenleme ile Cevre Diizeni Plani, dengeli ve siirekli
kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin birarada
diistiniilmesine imkan veren, dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi saglamak ve risk
faktorlerinin kontroliiniin yonetilmesi cercevesinde saglikli gelismeyi dngdren kararlar
alman kalkinma planlar1 ve bolge planlar1 temel alinarak yapilan ve arazi kullanim
kararlarin1 belirleyen tist 6lgekli fiziksel plan olarak tanimlanmistir. Cevre Diizeni Plani
stratejik bir plan ¢alismasi niteligi ile stratejik kararlara esas teskil edecek ve ekolojik ve
risk degerlendirmelerinin yapilmasina imkan verecek sekilde bir 6n hazirlik ¢alismasi

gerektirmektedir.

CDP’nin bir baska 6zelligi de planin smirinin yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliik
olusturacak sekilde belirlenmesidir. Bu nedenle planin kapsayacagi planlama/diizenleme
alanmin tespiti ¢cok dnem arzetmektedir. Ciinkii bu 6lgekte belirlenen strateji ve kararlar
dogrultusunda alt dlgeklerdeki planlama ¢alismalarina hem 6rnek bir ¢calisma olacaktir
hem de alt Slgekteki kararlar tizerinde etkili olarak her dlgekte ¢evre duyarli yaklasim

benimsenmis olacaktir.

4.2.2.2 Cevre diizeni planlar tarihsel siirec, yetki karmasasi

Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasi, hazirlattirllmast ve onaylanmasi iglemleri
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca 180 ve 209 sayili KHK ve 3194 sayili Imar Kanunu
uyarinca yiritiilmiistir. CDP’de, yapilan yasal diizenlemeler ile yapma, yaptirma ve
onama mercii gibi konularda ¢ok sik degisiklik meydana gelmis ve CDP kurumlararasi

ciddi yetki karmasasinin yasandig bir plan tiirii olmustur.
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Akay’in (2007) aktardigi gibi Cevre Diizeni Planlarinin yapilmasi, yaptirilmasi ve
onaylanmasi ile ilgili islemler 6785 sayili Imar Kanunu uyarmca 1958 yilindan itibaren
kapatilan Imar ve Iskan Bakanlig1 tarafindan ve bu Bakanligin Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1 ile birlesmesini takiben kurulan Baymdirlik ve iskan Bakanlhigi'nca 180 ve
209 sayili KHK'ye ve 3194 sayili imar Kanunu uyarinca yapilmaktaydi. 2002 yilinda
Cevre diizeni plan1 yapma ve onaylamaya iliskin yetkinin Cevre Bakanlig1 tarafindan
kullanilmak istenmesi ve bu amacla ¢ikartilan Yonetmelik ve Genelgeler sonucunda
kurum ve kuruluglar arasinda ciddi karasizlik olmus, yetkinin kullanilarak bir kamu
hizmeti olan plan ¢alismas1 Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ile Cevre Bakanlig1 arasinda

yetki kargasasina neden olmustur (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2002a).

Yasanan yetki kargasasini tarihsel siirece gore soyle 6zetlemek miimkiindiir:

180 ve 209 sayili KHK ile 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca ¢evre diizeni plan1 yapma
ve onama yetkisini Baymdirlik ve Iskan Bakanligi 2002 yilina kadar kullanmis, bu
tarinte Cevre Bakanligi 3194 sayili imar Kanununda, 5. maddede tanimlanan gevre
diizeni planlarin1 yapan mercii hakkinda hiikiim bulunmadigini iddia ederek bu yetkiyi
istemis, Bayimdirlik ve Iskan Bakanhig: da "eger yasa koyucu tarafindan gevre diizeni
planlar1 yapma yetkisi kendilerine verilmemis olsaydi 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8.
Maddesinde tanimi yapilan "Boélge Planlari"nda" oldugu gibi tanimdan sonra bu plani
yapacak kurumun ismi 6zellikle belirtilmis olmasi gerekirdi. Yine bu konu Kanunun 8/b
maddesinde  goriilmektedir. 3194 sayilh Imar Kanunu'nun tiim hiikiimlerinin
uygulanmasindan sorumlu Bayindirlik ve Iskan Bakanhig: cevre diizeni plam kavrami
tanimindan Once belirtilmis ve kavramin agiklanmasinda da Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin ismi bir daha yer almamistir” seklinde yaptigi agiklama ile yetki kullanma

dayanagini belirtmistir.

Ayrica Tekinbas (1995) ile Eke (1995) sdz konusu yetkinin Imar Kanununun 9.
Maddesi ile Bayindirlik ve Iskan Bkanlhigma verildigini belirtmektedir. Cevre
Bakanligi'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin 2. Maddesi ¢ fikrasinda
Bakanligin yapim ve onayi gorevi verilen CDP taniminda "dengeli ve siirekli kalkinma

amacina uygun olarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diistintilmesine
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imkan veren, rasyonel dogal kaynak kullanimi saglamak tizere, kalkinma plani ve bolge
plani temel alinarak hazirlanacak planlardir” seklinde ekolojik boyutun agirlikli oldugu
goriilmektedir. Oysa Imar Kanunu'nda yapilan CDP tanim1 daha ¢ok arazi kullanma
kararlarmin dagilimina yoneliktir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi bu konu hakkinda
1990, 1991, 1992 yillarinda genelgeler yayimlamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi 1986
yil 22 sayili karart ile fiziksel planlama konusunda merkezi otoritenin Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 oldugunu belirtmistir. Cevre Bakanligi’nin yetkili olduguna dair yaptig1
iddiasina Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Cevre Kanunu ve Cevre Bakanligi’nin Kurulus
ve Gorevleri hakkindaki KHK'ya atifta bulunarak yanit vermis, s6z konusu
diizenlemelerde sadece ¢evre diizeni plant onayr yetkisinden bahsedildigini
vurgulayarak ancak gerek anilan kararnamede gerekse ¢evre konusunda esas olusturan
2872 sayili Cevre Kanununda ¢evre diizeni planlarina iligkin ne tanim ne de yapimi
konusunda da higbir hiikmiin bulunmadigin belirtmistir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
kendisine verilen onama yetkisine Cevre Bakanligi’nin 4.11.200 tarih ve 24220 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan "Cevre Diizeni Planlarinin Yapilmas: Esaslarina Dair

Yonetmelik" ile miidahale ettigini ileri slirmiistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, fiziksel planlamanin dayanagini olusturan 3194 sayili
Imar Kanunu ile merkezi ve yerel yonetimin planlama yetkisini ne zaman, nerede ve
hangi hallerde kullanacaginin kanunun 4, 8, 9 ve 44. Maddeleri ile diizenlendigini ifade
ederek, Cevre Bakanligi’nin kurulus ve gorevlerine iliskin KHK ile ¢evre diizeni
planlarinda onama islemi yapmasinin hatali oldugu ve yine bu islemi Imar Kanunu’na
atifta bulunarak yapmasinin ve dayanak alarak yonetmelik ¢ikartmasinin Bayimndirlik ve
Iskan Bakanligi’nin gorevlerine miidahale etmek oldugunu belirterek, 3046 sayili
Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1t Hakkindaki Kanun'un 1, 2, ve 3. maddelerine
de aykirihik tagidigmi vurgulamustir. Buna karsilik Cevre Bakanligi, imar Kanununda
Cevre Diizeni Planlar1 ile ilgili sorumlu kurulusun acikca belirtilmedigini iddia
etmektedir. Unal’a (1996) gore de 3194 sayili yasadaki planlama kademelerine gore
Bélge planlari icin DPT, Cevre diizeni planlari igin Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Imar

planlar iginse Valilik ve Belediyeler yetkilidir.
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Gegen siire igerisinde gerek Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi gerekse Cevre Bakanligi
farkli tarihlerde yonetmelik, genelgeler ¢ikartarak yetkinin kendilerinde oldugunu
belirtmis ve bu yetkiyi kullanmislardir. Tki Bakanlik arasindaki bu tartisma 2.9.1999
tarih ve 23804 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Imar Plan1 Yapilmasi ve
Degisikliklerine Ait Yonetmelik’de cevre diizeni planlarinin Baymndirlik Bakanligi
tarafindan yapilacagi ve onaylanacagi agikca belirtildigi halde Cevre Bakanligi
4.11.2000 tarihinde “Cevre Diizeni Planlarinin Esaslarina Dair" bir genelge ¢ikararak
yetkiyi kullanmistir. Cevre Bakanhigi farkli tarihlerde yayimmladigi genelgelerle 3194
sayl Imar Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen her tiirlii ve her dlgekte “cevre diizeni
planlari”nin yenilerinin hazirlanmasi, revizyonu, ilavesi, degisikligi ve tadilati ile ilgili
gdrils ve onay islemleri igin, Bakanliklar, Valilikler ve Mahalli Idarelerin yaptiklari,
yaptirdiklari, esgiidiim sagladiklar1 veya goriis verdikleri plan teklifleri i¢in onay
bagvurularinin da kendilerine yapilmasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu yetkinin

443 sayili KHK nin 2. maddesine gore Cevre Bakanligi’na ait oldugu bildirilmistir.

Cevre Bakanligi tarafindan yayimlanan “Cevre Diizeni Planlarinin Yapilmasi Esaslarina
dair Yonetmelige” Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Bayindirlik ve iskan Bakanligi
itiraz ederek, Basbakanlik tarafindan, konuya iliskin kesin karar verilinceye kadar Cevre
Diizeni Planlarinin yapimi hakkindaki yetkinin Bayindirhik ve Iskan Bakanligi’nca

kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlarinin yapim yetkisi ile de ilgili yasal siireg
ve dolayisiyla kurumlar arasi karmasa yasanmistir. Yasal siire¢ devam ederken
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Cevre Bakanhigi ve Biiyiiksehir Belediyeleri bu
olgekteki calismalara devam etmisledir. Bayindirlhik ve Iskan Bakanlig: ile Cevre
Bakanlig1 Cevre Diizeni planlarinin plan yetkisi ile ilgili olarak yasalara uygun olmayan
sekilde yaptiklart yonetmelik degisiklikleri ile karmasanin daha da artmasina neden
olmuslardir (Oguz ve Cakilcioglu 2002).

Bayindirlik ve Iskan Bakanlhig: tarafindan ¢ikarilan 23 Eyliil 2002 tarih-19307 sayih
Genelge'de Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii'niin 13.8.2002
tarihinde Bayindirlik ve iskan Bakanhig: ve Cevre Bakanligma génderdigi 4440 sayili
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yazida c¢evre diizeni planlarinin onaylanmasi ile ilgili Cevre Bakanligi’nca ¢ikartilan
4.11.2000 tarih ve 24220 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Cevre
Diizeni Planlarinin Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmelige, bu konudaki yetkinin
Belediyelere ait oldugu one siiriilerek Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca
Danistay 6. Dairede dava agilmistir. Bayimdirlik ve iskan Bakanligi’nin miidahil oldugu
davada verilen 25.6.2002 ve E:202/65, K:2002/3681 sayili kararda "belirtilen
belediyelere belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlar1 disinda herhangi bir plané1 yapma yada onaylama yetkisi verilmedigi,
davaci belediye tarafindan 1/25 000 6lgekli ¢evre diizeni planlarinin kabulii ve onay1
konusunda davali Bakanlig1 yetkili kilan uyusmazlik konusu Yonetmeligin iptali istemi
ile acilan davada isabet bulunmadig1 ve ¢evre diizeni plani yapma yetkisi oldugundan
bahisle davaya miidahil olarak katilan Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin iddialarma
itibar edilmedigi ifade edilerek davanin reddine hiikmedildiginden ilgi yazilarinin
islemden kaldirildigin1"  bildirilmistir. Daha sonra 6. Dairece “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 57.'nci maddesinde miidahilin iltihak edecegi tarafla birlikte
hareket edecegi kuralina aykir1 bulunarak usule aykiri oldugu i¢in itibar edilemeyecegi
belirtilmis ve kararda Cevre Diizeni Planlarinda Bayindirhk ve Iskan Bakanligmin

yetkisi olmadigi yoniinde bir karar verilmemistir” denmektedir.

Bu siire¢ i¢inde yetki karmasasindan yararlanmak isteyen bazi belediyelerin Bakanliga
gonderilen planlarda yapilan incelemeler sonucunda planlama kriterlerine aykir1 goriilen
hususlarla karsilagildiginda, Bayindirhk ve Iskan Bakanlhigi tarafindan bunlarm
giderilmesi istenmis, ancak planlarin Cevre Bakanligi’na gotiiriilerek onaylatildig
Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca belirlenmistir (Akay 2007). Valilikler ve diger
Bakanliklar da hangi Bakanligin kararlarini uygulayacaklart konusunda problem

yasamislardir.

2003 yilinda Cevre ve Orman Bakanligti CED ve Planlama Dairesi Bagkanligi
tarafindan hazirlanan 1 sayili Genelgede “Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki 4856 sayili Kanun 08.05.2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige girdigi, sz konusu Kanunun 2 nci maddesinin (h) fikrasinda

ve 10 uncu maddesinin (c) fikrasinda c¢evre diizeni planlarin1 hazirlamak veya
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hazirlatmak, onaylamak ve uygulanmasini saglamak gorevi Bakanligin yetkisi ve
sorumluluguna verilmis bulundugu belirtilmistir. Ancak, 06.06.2003 tarih ve 4864 sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 11. Maddesi geregince
“08.05.2003 tarihinden Once onaylanmak iizere Baymdirlk ve Iskan Bakanligi’na
intikal ettirilmis bulunan planlarla ilgili is ve islemler, Baymdirlik ve Iskan
Bakanliginca tamamlanarak onaylanir” hilkkmii getirildigi bu dogrultuda, kalkinma
planlar1 ve bolge planlar1 esas alinarak yapilan ve alt 6l¢ekli imar planlarma (1/5000
dlgekli Nazim Imar Planlar1 ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planlar) esas teskil eden
her oOlgekteki c¢evre diizeni planlarini hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve
uygulanmasini saglamak islemleri 08.05.2003 tarihinden itibaren Bakanlik tarafindan

yiirtitiildigl” belirtilmistir.

2003/1 sayili Genelgeye, 27 Ekim 2003 tarihinde 1970-22877-716 sayili yazi ile Cevre
ve Orman Bakanligi tarafindan yapilan gézlemler ve degerlendirmeler sonucunda “3030
ve 1580 sayili kanunlara tabii Belediyelerin alt 6l¢ekli imar planlarmi yiirtirliikte olan
1/25 000, 1/50 000, 1/100 000 ve 1/200 000 olgekli Cevre Diizeni Plan1 kararlarina ve
hiikiimlerine aykir1 olarak hazirlayip onayladiklar1 ve uygulamalarin1 gergeklestirdikleri
tespit edildigi, plan hiyerarsisine gore ¢evre diizeni planindan sonra gelen 1/5 000 ve 1/1
000 olgekli nazim ve uygulama imar planlarinin, imar Kanunu ve ilgili mevzuat
cergevesinde cevre diizeni planina uygun olmasi yasal zorunluluk oldugu ve aykir
uygulamalarin imar sugu islenmesi anlamina geldigi, 4856 sayili yasa ile Cevre ve
Orman Bakanligmma Cevre Diizeni Planlarina iligkin uygulamalarin saglanmasi ve
izlenmesi gorevi de verildiginden alt ol¢ekli planlarin st Olgekli Cevre Diizeni
Planlarina uygun olarak hazirlanip, onaylanmasi ve uygulamanin gerceklestirilmesi

gerektigi” vurgulanmistir.

Bu yaziy1 takiben 11.12.2003 tarihinde Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 1091-
10572 sayili yazida 2003/1 sayili genelgeye ve daha sonra gonderilen 1970-22877-716
sayil1 yaziya atif yapilarak “3030 ve 1580 sayili Kanunlara tabi Belediyelerin alt 6lgekli
imar planlarin ylriirlilkte olan 1/25 000, 1/50 000, 1/100 000 ve 1/200 000 o6lgekli
Cevre Diizeni Plani kararlarina ve hiikiimlerine aykir1 olarak hazirlayip onayladiklari ve

uygulamalarim1 gerceklestirdikleri belirtilerek bu tip uygulamalarin durdurulmasini,
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2004-2005 yillar igerisinde 54 ilde (yaklasik 57 milyon hektar alan) 1/25 000 6lcekli ve
1/5000 ve 1/1000 olgekli planlara yol gosterecek 1/100 000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
caligmalarinin tamamlanmasi planlanmaktadir. Bu yillar i¢inde hazirlanacak 1/100 000
Olcekli Cevre Diizeni Plan1 calismalarinin saglikli ve dogru sonuglandirilabilmesi i¢in
alt Olcekli plan yapma yetkisine sahip kurum ve kuruluslarin kendi sorumlulugu
altindaki alanlarda s6z konusu Cevre Diizeni Plani ¢alismalar1 sonug¢lanincaya kadar
yeni alt Olcekli planlar1 onaylamamasi gerektigi” hakkinda valiliklere dagitim yaparak

ilgili kurum-kuruluslara bildirilmesini belirtmistir.

4 Mart 2004 tarih, 1091-10572 sayili yazida Cevre ve Orman Bakanligi yine 2003/1
Genelgeyi ilgi tutarak “3030 ve 1580 sayili kanunlara tabi belediyelerin alt 6lgekli imar
planlarm yiirtirliikteki 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 ve 1/200.000 6lgekli ¢evre diizeni
planlaria aykir1 olarak hazirlayip onayladiklar1 ve uygulamalarini gergeklestirdikleri
belirtilerek, bu tiir uygulamalarin durdurulmasi, alt olgekli planlarin st olgekli cevre
diizeni planlarina uygun olmasmin yasal bir zorunluluk oldugu, 2004-2005 yillari
icerisinde 54 ilde alt Olgekli planlara yol gosterecek 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni
Planlarinin hazirlanip onaylanmasinin hedeflendigi belirtilerek, alt dlgekli plan yapma
yetkisine sahip kurum ve kuruluslarin kendi sorumlulugu altindaki alanlarda s6z konusu
Cevre Diizeni Plan1 calismalar1 sonuclanincaya kadar yeni alt oOlgekli planlart
onaylamamalari gerektigi belirtmistir. S6z konusu 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani

calismalar1 sonuglandirilincaya kadar;

a) Onanli Cevre Diizeni Plam1 bulunan alanlarda; Cevre Diizeni Plani degisikligi

gerektiren alt 6lgekli plan degisiklikleri,

b) Onanli Cevre Diizeni Plan1 bulunmayan alanlarda; mevzuata uygun olarak onanmis
1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve 1/1.000 &lgekli Uygulama imar Planlarinda bu
planlarin ana kararlarmi degistirmeyecek nitelik ve biiylikliikte degisiklik planlar1 ve
ilgili kurumlarca kamu yarari, yatirnm oncelikleri, deprem riskleri v.b. konularda aciliyet

gerektiren konulara yonelik olarak hazirlanan her tiir ve 6l¢ekteki alt 6lgekli planlar,

122



Bakanlik tarafindan yiiriitiilmekte olan 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Planlar1 ana
kararlar1 ile uyumlu olmasinin saglanmasi amaciyla Bakanlik goriisii alinmak sureti ile
sonuglandirilabilecegini” vurgulayarak il dahilinde bulunan ilgili kurum, kurulus ve

belediyelerde Genelgenin gereginin saglanmasini bildirmislerdir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 2004 yilinda yiirirliige girmesiyle
yasanin 7.maddesi ile Biiyiiksehir belediyelerine, biiyliksehir belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte Nazim Imar Planimi yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak yetkisi verilmistir. Bu madde ile nazim plan iist
Olcegi 1/5.000 den cevre diizeni planmin 6l¢egi olan 1/25.000°¢ yiikseltmekte ve bu

aralikta yapilacak planlara da “nazim plan” adi verilmektedir (Ersoy 2006).

Iki bakanlik arasinda genelgelerle devam eden yetki savasina 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ile il Ozel idarelerine iki farkli planlama
yetkisinin tanimlanmasiyla 11 Ozel Idaresi de katilmistir. 04.03.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesi (a) ve (b)
bendi ne gore stratejik plan ve il gevre diizeni plan1 yapma yetkisi Ozel Idarelere yeni
mevzuatla verilen yetkilerdir. Cevre ve Orman Bakanhigi ve Baymdirlik ve Iskan
bakanlig1 tarafindan diizenlenen haliyle ¢evre diizeni planlari birkag ili, havzay1 ve hatta
bolgeyi kapsayan planlar iken 5302 sayili yasa ile artik il seviyesine indirgenmis ve bu

planlama karmasasina il diizeyinde ¢evre diizeni plan1 yapma eklenmistir (Sahin 2006).

Yerel yonetimleri kuvvetlendirmek icin yapilan bu diizenlemeler ile gerek il 6zel
idareleri gerekse belediyelerin bu yetkilerin kullanilmasina yonelik kurumsal, personel,
mali ve teknolojik yapilarinin es zamanli olarak gii¢lendirilmemesi nedeniyle yeni

sorunlar eklenmistir.

5302 sayili 11 Ozel Idare Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra Cevre ve Orman
Bakanlig: tarafindan 25 Nisan 2005 tarih, 2097-23859 sayili yazida 2005/4 sayili
Genelge ile yine 4856 sayili kanuna gore Cevre Diizeni Planlarini hazirlama,
hazirlatma ve onama yetkisinin Bakanliginda oldugu belirtilmis, 04.03.2005 tarihli

Resmi Gazete’de yayimlanan 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun ¢evre diizeni plani
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ile ilgili maddelerine atif yapilarak il cevre diizeni plam yetkilerinin il Ozel Idarelerinde
oldugu ancak yine ayni kanunun “Uygulanmayacak Hiikiimler” baglikl1 70. maddesinde
ise “Bu kanunla, il 6zel idaresinin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle ilgili
olarak sayilan kanunlar i¢ginde 5302’ye aykirilik bulunmasi durumunda bu kanun
uygulanir” hiikkmiiniin oldugu ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi’nin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un bunlarin i¢inde yer almadigindan dolayr Bakanligin
yetkilerinin korundugu savunulmustur. Buna gore de kendi gorev alanlarini 2005
tarihine kadar onanmis 1/25.000, 1/50.000 ve/veya 1/100 000 Olgekli ¢evre diizeni
planlarinda, ilave, revizyon veya degisiklik yapma, yaptirma ve onama yetkisi ve
siirlart il smirlarindan kiigiik ve/veya biiyiilk olan yeni ¢evre diizeni plani yapma,
yaptirma ve onama yetkisinin Bakanlikta oldugu belirtilmistir. Ayrica 5302 sayili 1l
Ozel idaresi Kanunu hiikiimleri kapsaminda il smirlar1 ile birebir ayn1 olan Il Cevre
Diizeni Plan1 yapma, yaptirma ve onama yetkisi yerel idarelerde olan ancak c¢aligmalari
kanunun kabul tarihinden 6nce baslatilan aralarinda Ankara ve Istanbul’da bulunan 50

ilin ¢evre diizeni planlari ile ilgili tiim yetkinin kendilerinde oldugunu vurgulamislardir

(Akay 2007).

2006 yilinda kabul edilen “5491 sayili Cevre Kanununda degisiklik yapilmasma dair
kanun” ile 2872 sayili Cevre Kanunu’nda degisiklikler yapilarak ¢evrenin korunmasi
baslikli 9. madde b kisminda “Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma,
calisma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaclarin karsilanmasi sonucu olusabilecek c¢evre
kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek tizere
bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 olgekli ¢evre diizeni planlar1 Bakanlikc¢a
yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda g¢evre diizeni planlarinin
yapilmasina iliskin usil ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir”
seklinde yeralan hiikiim ile Cevre ve Orman Bakanligi 1/25000 6lcekli ¢evre diizeni
planlarinda yetki sahibi olmadiklar1 ancak 1/50.000-100 000 olgeklerde plan yapma
yetkisinde olduklar1 gériilmektedir.

Ulkemizde iist &lgekli planlama yetkisini kullanan bakanliklar arasinda yukarida da

goriilecegi tizere var olan tartismalar uzunca bir siiredir devam etmektedir.
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Bakanliklarin yeniden diizenlendigi bir asamada, tist 6lgekli planlama yetkisini kullanan
bakanliklarin birlestirilmesini, iist Olgekli plan konusunda yasanan karmaganin
giderilmesini, planlama ve yapilasma siirecinin kurallara baglanmasimi ve
uygulamalarin denetimini de saglayacak bir yeni bakanligin olusturulmasina iliskin
tartismalar yogunlasirken, bu konudaki beklentiler de artmistir ve 636 sayili "Cevre,
Orman ve Sehircilik Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK" 8 Haziran
2011 tarihinde Resmi Gazete‘nin miikerrer sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmis,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ile Cevre ve Orman Bakanligi‘nin birlestirilmesi yolunda
ilk adim atilmistir. Kararname geregince bakanlik birlestirmeleri gergeklesemeden, 4
Temmuz 2011°de Resmi Gazete‘de yayimlanarak yiiriirliige giren 644 sayili Kararname
ile "Cevre ve Sehircilik Bakanlig1", 645 sayili Kararname ile de "Orman ve Su Isleri
Bakanlig1" kurulmus, birlestirilen iki bakanlik yeniden ayristirilmistir. Ayrisma
asamasinda planlamaya yonelik yetkiler tek bir bakanlik biinyesinde toplanmis olsa da,
birbiriyle ¢elisen st 6l¢ekli plan tiirlerinin tiimiiyle korunmasi, karmasanin siirecegini

gostermistir.

644 sayili bu Kanun Hilkmiinde Kararname ile sektorel planlarin g¢evre diizeni
planlarina uyumlu hale getirilmesi dahil olmak {izere ¢evre diizeni planlarinin yapilmasi
ve onaylanmasi gorevi Cevre ve Sehircilik Bakanligima verilmistir. KHK‘nin
13.maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 13/A maddesi ile Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Miidiirliigli‘niin gorevleri tanimlanmis ve gegmiste Doga Koruma ve

Milli Parklar Genel Miidiirliigii‘ne ait olan yetkiler bu kuruma devredilmistir.

644 sayilh Kanun Hikmiinde Kararname’nin 7. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
Biiyliksehir Belediyeleri sinirlar1 igerisindeki ¢evre diizeni planlarim1 biiyiiksehir
belediyeleri, biiyliksehir olmayan illerde ise Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar. Ancak
ulusal ve bolgesel nitelikteki fiziki planlar1 Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar. Dolayisi
ile biiyiiksehir belediyelerince hazirlanacak ve onaylanacak cevre diizeni planlarinin
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca hazirlanip onaylanan bolgesel nitelikteki cevre diizeni

plan1 kararlarina uygun olmasi gerekmektedir.
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Cevre Diizeni Planinin 0Olgegi; 14.06.2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 4.maddesi’nin

(c) bendi uyarinca cevre diizeni planlar1 bolge, havza veya il diizeyinde 1/50.000 veya

1/100.000 olgeklerinde hazirlanmaktadir.

4.2.2.3 Cevre diizeni planinda yetki paylasim ve plan hiyerarsisi

Yer Bakimindan Yetki

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin tamimlar baslikli 4. Maddesinde Cevre
Diizeni Plani tariflenirken “varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji
kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi
verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm,
ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme
ve sektorler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya
1/100.000 olgekteki haritalar {lizerinde Olcegine uygun gdosterim kullanilarak bélge,
havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak
yapilan plan” denilmistir. Anilan yonetmeligin Cevre Diizeni Planlarina Dair Esaslar
baslikli 6. Boliimii’niin 18. Maddesinde ise “Cevre diizeni plani; cografi, sosyal,
ekonomik, idari, mekansal ve fonksiyonel nitelikleri agisindan benzerlik gésteren bolge,
havza veya en az bir il diizeyinde yapilir.” ifadesi kullanilmistir. Yonetmelikteki
tanimlamalardan goriilece8i tlizere yer bakimindan iki farkli alan tanimlanmistir.
Birincisi il bazinda yapilan il ¢evre diizeni plani, ikincisi bolge ve havza bazinda yapilan
cevre diizeni plamidir. Birincisinde yer yoniinden yetki yapay bir olgiitle “il” olarak
belirlenmis, ikincisinde bilimsel temellere ve gerekliliklere dayali belirlenecek olan
bolge ve havza kriteri benimsenmistir (Yilmaz 2007). Koruma kullanma dengesi 6ne
cikarilan planlama faaliyetinde ¢evreyi ve su havzalarini koruma amaci 6ne ¢ikarildig
icin fiziki alan agisindan yapay sinirlarla sinirlanmast dogru bir yaklagim olarak kabul
edilemez. Bu agidan yonetmelikte bolge ve havza kavramlarinin kullanilmasi oldukga
yerinde bir yaklagim olmustur. Ayrica, boyle bir kabuliin yapilmasi ile il ¢evre diizeni
planiin yapay sinirlarinin dogurabilecegi olumsuzluklar1 bakanligin yapmaya yetkili

oldugu cevre diizeni plani ile giderme olanagi yaratilacaktir. Bolge ve havzanin
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siirlarina gore, Bakanlik tarafindan yapilacak CDP’lerin kimi durumlarda birden ¢ok
ili kapsayacak sekilde olacagi ya da kimi durumlar da birden ¢ok ilin sadece belli

kisimlarini kapsayacak sekilde yapilabilecektir.

2005 yilma yiiriirliige giren 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ise yeni bir ¢evre diizeni
planindan s6z etmektedir. Kanunun il 6zel idaresinin gorev ve sorumluluklarinin
sayildigit  6.Maddesinde Idareler ilin cevre diizeni planim  hazirlamakla
gorevlendirilmektedirler. Buna gore, “Il gevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda,
biiyiik sehirlerde biiyliksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile
birlikte yapilir. il cevre diizeni plani belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan
onaylanir”. Bu planlarin kapsami, igerigi ve Olcegi konusunda agik hiikiimlerin
olmamasi yetki ve sorumluluk agisindan zaten yeterince karmasik olan g¢evre diizeni
planlar1 konusunda yeni bir tartisma ortaminin yaratilmasina neden olmustur (Ersoy
2006) . Yine il Ozel Idaresi Kanununun 6. maddesinin 3. Fikrasi’na 01.07.2006 tarih ve
5538 Sayili Kanunla eklenen ciimleyle; “Belediye sinirlar il sinir1 olan Biiyiiksehir
Belediyelerinde il ¢evre diizeni plam ilgili Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan yapilir

veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir” hiikmii getirilmistir.

04.07.2011 giinii yiirtirlige giren 644 sayili “Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 7.maddesinin 1. Fikrasinin “c”
bendine gore; “Havza ve bolge bazindaki ¢cevre diizeni planlari da dahil her tiir
ve Olcekteki cevre diizeni planlarimin ve imar planlarinin yapilmasina iligkin usul ve
esaslari belirlemek, havza veya bdlge bazindacevre diizeni planlarintyapmak,
yaptirmak, onaylamak ve bu planlarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak.

havza ve bolge Olgegindeki cevre diizeni planlar1 yapmak, yaptirmak, oaylamak,

uygulamasini ve denetlemesini saglamak” Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevidir.

6360 sayili Kanun uyarinca smurlari il smirt olan biiyliksehir belediyelerinden
Bakanlikga 644 sayili KHK uyarinca onaylanan ve birden fazla ili kapsayan havza ve
bolge bazindaki cevre diizeni planlari kapsaminda kalan biiyiiksehir belediyelerinde
Bakanlik¢a onaylanmis olan havza ve bolge bazindaki cevre diizeni planlarinin

kararlarina uygun olarak il c¢evre diizeni plant hazirlama ve onaylama yetkisi

127



bulunmaktadir. 644 sayili KHK kapsaminda onaylanmis havza ve bolge bazindaki ¢evre
diizeni planlar1 kapsaminda bulunmayan biiyliksehirlerde ise il g¢evre diizeni planmi

hazirlama ve onaylama yetkisi ilgili bliyliksehir belediyesindedir.

Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinin ve Turizm Merkezilerinin “koruma
statlili” alanlar ile cakistig1 bolgelerdeki; Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2013 tarih ve
28567 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Esas:2011/100, Karar: 2012/191, Karar
Tarihi: 29.11.2012 karar1 uyarinca da biiyliksehir olmayan illerdeki ¢evre diizeni

planlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanmaktadir.

Plan Olcegi ve Plan Hiyerarsisi:

Cevre Diizeni Planlarinin hangi 6lgeklerde yapilacagina dair yapilan Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nin 4. Maddesinde yapilan diizenleme ile 1/50.000 ve 1/100.000

Olcekler belirlenmistir. Ayrica anilan yonetmeligin gegici 2. Maddesinde

“GECICI MADDE 2 (1) (Degisik:RG-17/5/2017-30069) Yiiriirliikteki ~ 1/25.000
Olcekli cevre diizeni planlari, list 6lgekli ¢evre diizeni plani veya nazim imar plani plan
tiriine dontistliriiliir. Bu planlarda yapilacak degisikliklerde bu Yonetmeligin cevre
diizeni planlart ile ilgili hiikkiimlerine uyulur ve degisikligin kullanim amaci1 ve niteligine
gore cevre diizeni plant ile nazim imar plan1 gosterimlerinden uygun olani

kullanilabilir.” denilerek 1/25.000 6l¢egin CDP 6l¢egi olmayacagi ifade edilmistir.

Bakanligin yapabilecegi ¢evre diizeni plami dlgegi bakimindan belirlenmistir. Bakanlik
1/50.000-1/100.000 ol¢eklerinde gevre diizeni plani yapabilir. Bakanlik birden ¢ok ili
icine alacak sekilde 1/100.000 olcekli bir c¢evre diizeni plam1 yapmis ise, planin
kapsadigi ilin biitiiniinde artik 1/100.000 6lcekli il ¢evre diizeni plani degil, 1/50.000
Olcekli 1l ¢evre diizeni plan1 yapilabilir. Bu tiir bir plan, bakanligin yapacag: 1/100.000
Olcekli bir bagka planla catistiginda, hi¢ siiphesiz bakanligin yaptigt plan esas
alinacaktir. Bakanlik tarafindan yapilan c¢evre diizeni plani, il ¢evre diizeni planindan

hiyerarsik olarak iistte bulunmaktadir. Bakanlik bir ilin belli bir kismini, 6rnegin bir su
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havzasin icerecek sekilde 1/50.000 olcekli ¢evre diizeni plani yaptiginda Bakanligin
yaptig1 1/50.000 ol¢ekli ¢evre diizeni plani ile biitiinlesecek nitelikte 1/50.000 6lgekli il
cevre diizeni plan1 yapilabilir. Burada 6nemli olan il ¢evre diizeni planinin, Bakanligin
yaptig1 ¢evre diizeni plani ile biitiinlesmesi ve onun gereklerini de yansitmasidir. Diger
bir deyisle, ayn1 6lgekte de olsa il ¢cevre diizeni plani, Bakanligin ¢evre diizeni plani ile
celisemez ve onun gereklerine aykiri olamaz. Her durumda, 6lgegi ne olursa olsun ¢evre

diizeni plany, il ¢evre diizeni planinin iizerinde kabul edilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde Mekansal Plan Kademelenmesini diizenleyen
3. Bolum 6. Maddesi’nde;

“(1) Mekansal planlar kapsadiklart alan ve amaglart acisindan Mekansal Strateji
Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve Imar Planlar1 olarak hazirlanir. Buna gore planlama
kademeleri, list kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Strateji Plani, Cevre

Diizeni Plani, Nazim imar Plan1 ve Uygulama Imar Planindan olusur.

(2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanir. Her plan, planlar
aras1 kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirliikteki {ist kademe planlarin kararlarina
uygun olmak, raporu ile biitiin olusturmak ve bir alt kademedeki plan1 yonlendirmek

zorundadir.

(3) Arazi kullanim ve yapilasmada sadece mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni

planlar1 ve imar planlar1 kararlarina uyulur.

(4) Plan kademelenmesi uyarinca il biitiiniinde yapilan ¢evre diizeni planlari,
yiriirlikteki bolge veya havza diizeyindeki c¢evre diizeni planinin genel kararlaria

aykirt olmamak kaydiyla hazirlanir.” denilmektedir.
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KALKINMA PLANI

BOLGESEL GELISME ULUSAL STRATEIJISi- ULKE MEKANSAL STRATEJi PLANI

\ A

BOLGE PLANLARI- BOLGE MEKANSAL STRATEJI PLANI

LV

CEVRE DUZENI PLANI

LV

NAZIM IMAR PLANI

\ A

UYGULAMA IMAR PLANI

Sekil 4.2 Plan Hiyerarsisi

Cevre Diizeni Planlar1, Bolge Planlari ile Imar Planlar1 arasinda mekansal igerikli bir
plan kademesi olarak yer almaktadir. Yasal diizenlemelere goére Cevre Diizeni Planlarini
yonlendirmesi beklenen Bolge Planlar1 bu anlamda yetersiz kalmaktadir. Bolge Planlari
yerel diizeyde Kalkinma Ajanslart tarafindan yapilan yaptirim giicii zayif olan yol
gosterici planlardir. Bakanlik yetkisinde olan ve yaptirim giicii daha yiiksek olan Cevre

Diizeni Planlarini iist 6lgek plan olarak yonlendirme islevi yeterli degildir.

Kisaca ozetleyecek olursak; 14.06.2014 tarth ve 29030 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtrliige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 4.maddesinin
(c) bendi uyarinca cevre diizeni planlar1 bolge, havza veya il diizeyinde 1/50.000 veya
1/100.000 olgeklerinde hazirlanir. 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
7.maddesinin 3.fikras1 uyarinca Biiyliksehir belediyeleri sinirlari igerisindeki g¢evre
diizeni planlarimi biiyliksehir belediyeleri, biiyliksehir olmayan illerde ise Bakanlik
yapar, yaptirir ve onaylar. Ancak ulusal ve bdlgesel nitelikteki fiziki planlar1 Bakanlik
yapar, yaptirir ve onaylar. Dolayis1 ile biiyiiksehir belediyelerince hazirlanacak ve
onaylanacak c¢evre diizeni planlarinin Bakanlik¢a hazirlanip onaylanan bdlgesel

nitelikteki ¢evre diizeni plani kararlarina uygun olmasi gerekmektedir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin 22.02.2013 tarth ve 28567 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Esas: 2011/100, Karar: 2012/191, ve 29.11.2012 tarihli “5302 sayil1 il Ozel

Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinin dérdiincii fikrasinda, il gevre diizeni planlarinm,
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valiligin koordinasyonunda il belediyeleri (biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde
biiyiiksehir belediyesi) ve il 6zel idareleri ile birlikte yapilmasi ve her iki mahalli
idarenin meclisince onaylanarak yiiriirlige girmesi, Istanbul ve Kocaeli gibi belediye
sinirlart il smirt olan illerde ise il ¢evre diizeni planinin biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan yapilmasi ve dogrudan biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan onanarak
yirlirliige girmesi ongdriilmekte iken, iptali istenen ibareyi de igeren KHK’nin 7.
maddesinin (3) numarali fikrasiyla, il ¢evre diizeni plani yapma gorevi, biiyliksehir
belediyesi sinirlar1 diginda biitiiniiyle Bakanliga, Biiyliksehir belediyesi siirlari iginde
ise biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Buna gore il ¢evre diizeni planlarinin yapimi
hususunda sonradan yiiriirliige giren KHK’nin 7. maddesinin (3) numaral
fikrasinin uygulanmas1 gerektigi agik oldugundan dava konusu kuralin belirsizlik
yarattigindan s6z edilemez. Ayrica, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 disindaki yerlerde il
cevre diizeni planini yapma gorevinin Bakanliga verilmis olmasi kanun koyucunun

takdir yetkisi kapsamindadir.” seklindeki karar

uyarinca da biiyiiksehir olmayan illerdeki ¢evre diizeni planlar1 yapma yetkisinin Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nda oldugu belirtilerek CDP konusunda tek yetkilinin Bakanlik
oldugu kesinlesmistir.

Bagbakanlik Hukuk Hizmetleri Baskanligi’nin 05.03.2012 / 909 sayil1 yazis1 uyarinca;
Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerinin ve Turizm Merkezilerinin “koruma
statlili” alanlar ile cakistig1 bolgelerdeki; Anayasa Mahkemesi'nin 22.02.2013 tarih ve
28567 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Esas:2011/100, Karar: 2012/191, Karar
Tarihi: 29.11.2012 karar1 uyarinca da biiyliksehir olmayan illerdeki cevre diizeni

planlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanacaktir.

Cevre Diizeni Planlarmin Yapim Yetkisi Cevre Diizeni Plani islev, kapsam, olgek,
nitelik, hukuki dayanak, yetki agisindan ge¢misten giiniimiize degin siirekli tartigma
konusu olmustur. Ulkemizde yasanan bu dlgek, kapsam, yetki karmasasi plan yapimini

giiclestirmektedir.
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BOLGE VE «CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
HAVZA
DUZEYINDE

iL BAZINDA + BUYUKSEHIR BELEDIYELERT

(IL SINIRI BSB
SINIRI
OLANLAR)

+CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
iL BAZINDA

Sekil 4.3 CDP Yapma, yaptirma ve onamada yetkili kurumlar

4.2.2.4 Cevre diizeni plan tiirleri

il Cevre Diizeni Plani:

5302 sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde, “Il Cevre Diizeni Planlar1” ile
ilgili olarak, ilk kez diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu kanunun 6/1(a) maddesine
gore, il 0zel idaresi “...Belediye sinirlari il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri harig ilin
¢evre diizeni planin1 yapmakla gorevli ve yetkilidir.” Ayn1 maddenin 4. Fikrasinda da,
“Il ¢evre diizeni plani; valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir
belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il dzel idaresi ile birlikte yapilir. 1 gevre
diizeni plan1 belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir. Belediye sinirlart
il smirt olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plami ilgili Biiyiiksehir
Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan

onaylanir.” hilkkmii yeralmaktadir.

03/07/2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Meclisin Gorev ve Yetkileri”
bashigini tasiyan 18(c) maddesi, belediye meclisinin, “Belediyenin imar planlarini
goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul

etmek” gorev ve yetkisinin bulundugunu diizenlemistir. Diizenlemenin devaminda

132



“Belediye sinirlart il sinirt olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili
Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi

tarafindan onaylanir.” denilmistir.

Boylece gerek 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu gerekse 5393 sayili Belediye Kanunu
“I1 Cevre Diizeni Plam” admi tasiyan bir plan tiirii dngdrmiis ve bu konuda yetkiyi
yerel yonetimlere vermistir. Ancak il ¢evre diizeni planmin &zel bir tanimi
yapilmamstir. “Il Cevre Diizeni Plan1” ifadesi ile dlgegi vurgulanarak yer yoniinden
yetki ifade edildigi goriilmektedir. Yani il gevre diizeni planini farkli hale getiren maddi
boyut, esas1 degil yer yoniinden yetki boyutudur. Il ¢evre diizeni planmin lgegine
iligkin herhangi bir acik belirleme yapilmamistir. 5216 sayili kanunun 7. maddesinde
biiyliksehir belediyesinin gorev ve yetkileri sayilirken, (b) bendinde “Cevre diizeni
planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye sinirlari iginde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her Ol¢ekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak; biyliksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarimi ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planmin yirtrliige girdigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarint yapmayan ilge
belediyelerinin uygulama imar planlarim1 ve parselasyon planlarint yapmak veya
yaptirmak.” yetkisi diizenmistir. Ayn1 kanunun Gegici 1. maddesi de “Biiyiiksehir
belediyeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ iki yil icinde
biiyiiksehirin 1/25.000 6l¢ekli nazim imar planlarini yapar veya yaptirir.” diizenlemesini
getirmistir. Kanun nazim imar plani ile ¢evre diizeni planindan ayri ayr1 sz ettigine ve
nazim imar plani i¢in iist sinir olarak 1/25.000 &lgegini kabul ettigine gore, il cevre
diizeni planim1 en azindan biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde 1/50.000 ve
daha iist Olgekli bir plan olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Belediye sinirlari il
sinir1  olan Biiyiiksehir Belediyeleri agisindan, il c¢evre diizeni planmin yapimi
konusunda herhangi bir yetki ve usul sorunu yoktur. Belediye simnirlari il sinirt olan
biiyiiksehir belediyeleri i¢in, sadece biiyliksehir belediyesinin yetkili kilinmis olmasi, bu

durumlarda il 6zel idaresinin planlama yetkisi bulunmadigi i¢in olagandir.
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6360 sayillt Kanun uyarinca sinirlart il smir1 olan biiyiiksehir belediyelerinden
Bakanlik¢a 644 sayili KHK uyarinca onaylanan ve birden fazla ili kapsayan havza ve
bolge bazindaki ¢evre diizeni planlar1 kapsaminda kalan biiyiiksehir belediyelerinde
Bakanlikca onaylanmis olan havza ve bolge bazindaki cevre diizeni planlarmin
kararlarina uygun olarak il cevre diizeni plant hazirlama ve onaylama yetkisi
bulunmaktadir. 644 sayil1 KHK kapsaminda onaylanmis havza ve bolge bazindaki ¢evre
diizeni planlar1 kapsaminda bulunmayan biiyliksehirlerde ise il ¢evre diizeni plani

hazirlama ve onaylama yetkisi ilgili bliyliksehir belediyesindedir.

Belirsizlikler belediye sinirlart il sinir1 olmayan il belediyeleri s6z konusu oldugunda
giindeme gelmis ve tartigmalara neden olmustur. Clinkii 644 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 7.maddesinin 3.fikras1 uyarinca Biiyliksehir belediyeleri sinirlari
icerisindeki c¢evre diizeni planlarini biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir olmayan illerde
ise Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar denilmekte ancak 5302 sayili Il Ozel idaresi
yasasinda “Madde 6- 11 &6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a)
Genglik ve spor Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye simrlari il siir1 olan
Biiytliksehir Belediyeleri hari¢ ilin ¢evre diizeni plani, baymdirlik ve iskan, topragin
korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar,
yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta
ogretim kurumlarimin arsa temini, binalariin yapim, bakim ve onarimi ile diger
ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin hizmetleri il sinirlart i¢inde,” Yapmakla gorevli ve
yetkilidir denilmektedir. Bu durumda il g¢evre diizeni plan1 yapma konusunda, belediye
meclisi ile il genel meclisi yetkili olarak belirlenmistir. Oysa 04.07.2011 giinii
yirirlige giren 644 sayili “Cevre ve Sechircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7.maddesinin 1. Fikrasinin “c” bendine
gore; “Havza ve bolge bazindakicevre diizeni planlarida dahil her tiir
ve Olcekteki cevre diizeni planlarinin ve imar planlarinin yapilmasina iligkin usul ve
esaslar1 belirlemek, havza veya bolge bazindagevre diizeni planlariniyapmak,
yaptirmak, onaylamak ve bu planlarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak.
havza ve bolge Ol¢egindeki cevre diizeni planlart yapmak, yaptirmak, oaylamak,
uygulamasini ve denetlemesini saglamak™ Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevi

hiikmii getirilerek il cevre diizeni planlarimin yapimina iligkin tartismali bir durum
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ortaya cikmistir. Uygulamada yasanan yetki karmasast sonucunda Anayasa
Mahkemesinin 22.02.2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Esas:
2011/100, Karar: 2012/191, ve 29.11.2012 tarihli “5302 sayili i1 Ozel Iidaresi
Kanunu’nun 6. maddesinin dordiincii fikrasinda, il ¢evre diizeni planlarinin, valiligin
koordinasyonunda il belediyeleri (biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde biiyiiksehir
belediyesi) ve il 6zel idareleri ile birlikte yapilmasi ve her iki mahalli idarenin
meclisince onaylanarak yiiriirliige girmesi, Istanbul ve Kocaeli gibi belediye smirlari il
sinirt olan illerde ise il cevre diizeni planinin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
yaptlmast ve dogrudan biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan onanarak
yirlirliige girmesi Oongoriilmekte iken, iptali istenen ibareyi de igeren KHK’nin 7.
maddesinin (3) numarali fikrasiyla, il ¢evre diizeni plani yapma gorevi, biiyliksehir
belediyesi sinirlart disinda biitiiniiyle Bakanliga, Biiyliksehir belediyesi sinirlart i¢inde
ise biiyliksehir belediyelerine verilmistir. Buna gore il ¢evre diizeni planlarinin yapimi
hususunda sonradan yiiriirliige giren KHK’nin 7. maddesinin (3) numaral
fikrasinin uygulanmasi gerektigi agik oldugundan dava konusu kuralin belirsizlik
yarattigindan s6z edilemez. Ayrica, biiyiiksehir belediyesi sinirlart disindaki yerlerde il
cevre diizeni planini yapma gorevinin Bakanliga verilmis olmasi kanun koyucunun

takdir yetkisi kapsamindadir.” Seklindeki karar1

Ile biiyiiksehir olmayan illerdeki ¢evre diizeni planlar1 yapma yetkisinin Cevre ve
Sehircilik Bakanliginda oldugu belirtilerek CDP konusunda tek yetkilinin Bakanlik

oldugu kesinlesmistir.

Bakanhigm Yetkili Oldugu Cevre Diizeni Plam (Havza, Bolge ve il Ol¢eginde)

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde Cevre Diizeni Planindan bolge, havza veya
en az bir il diizeyinde hazirlanabilen planlar olarak s6z edilmektedir. Burada bolge ve
havza diizeyinde yapilacak 1/100.000 ve 1/50.000 6lgekli 6lcekli Cevre Diizeni Planlart
icin tek yetkili kurum Cevre ve Sehircilik Bakanligi’dir. Bolge ve havzanin sinirlarinin
ne olacagi planin, arazi kullanim kararlarini1 belirlerken, ¢evre kirliligini dnleme amaci
cercevesinde bilimsel esaslarla belirlenecegi asikardir. Boylece bakanligin birden ¢ok ili

kapsayacak sekilde ya da birden ¢ok ilin sadece belli kisimlarini kapsayacak sekilde
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cevre diizeni plan1 yapma yetkisi bulunmaktadir. Bazi1 6zel durumlarda ¢evre kirliliginin
Onlenmesi ya da ekolojik dengenin korunmast amacimin, idari biitiinlikle
gergeklestirilmesi zorunlulugu dogdugunda tek bir il bolge kabul edilip, Bakanlik
tarafindan cevre diizeni plani yapilabilecegi gibi bir ilin sadece belli bir kismi da,
gosterdigi Ozellik bakimindan bolge kavrami olarak tanimalanabilir, bu durumlarda
Bakanligin yapacagi ¢evre diizeni planlarinda yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliigii
sunmas1 beklenmelidir. Ancak ¢evre diizeni planlarinin bolge, havza ve il diizeyinde
yapilabilir olmasi olanakli kilinmakta olup, bélge taniminin net olarak yapilamamis
olmasi ve bugiine kadar konunun ¢ok sayida yargi kararina yansimig olmasinin yani
sira, ayn1t zamanda idari sinira karsilik gelen il diizeyinde ¢evre diizeni plani
yapilabilmesinin olanakli kilinmasi karmasa yaratmaktadir. Ayrica 644 sayili KHK. nin
7.maddesi ile yapilan diizenlemede Biiyliksehir Belediyelerine onama goérevinin
verilmis olmasi ve bu kapsamda onaylanan g¢evre diizeni planlarinin olmasi, Cevre
diizeni plam 6lgekleri arasindan 1/25.000 6lgegin kaldirilmasi, bu dlgekte yapilmis ve
yiirlirliikkte olan planlar agisindan belirsizlik yaratmaktadir. 1/100.000 6l¢ekli planlarin
1/25.000 6lgekli planlarin eksikligini gidermesi ise, ¢ok da olanakli gézitkmemektedir.

Ayrica, daha énce 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu hiikmiince il smir1 BSB olan iller
disinda 11 Ozel idareli ile birlikte ilgili belediye meclisine verilmis bulunan il ¢evre
diizeni plan1 yapma yetkisinin 644 sayili KHK hiikiimleri ile ¢elistigi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2013 tarih ve 28567 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Esas: 2011/100, Karar: 2012/191, Karar Tarihi: 29.11.2012 karari uyarinca da
biiyliksehir olmayan illerdeki ¢evre diizeni planlar1 yapma yetkisi Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’na verilmistir. S6z konusu karar soyledir:

“5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinin dérdiincii fikrasinda, il ¢evre
diizeni planlarinin, valiligin koordinasyonunda il belediyeleri (biiyiiksehir belediyesi
olan yerlerde biiyiiksehir belediyesi) ve il 6zel idareleri ile birlikte yapilmasi ve her iki
mabhalli idarenin meclisince onaylanarak yiiriirliige girmesi, Istanbul ve Kocaeli gibi
belediye sinirlari il sinirt olan illerde ise il gevre diizeni planinin bilyiiksehir belediyeleri
tarafindan yapilmasi ve dogrudan biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan onanarak

yiriirliige girmesi ongoriilmekte iken, iptali istenen ibareyi de iceren KHK’nin 7.
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maddesinin (3) numarali fikrasiyla, il ¢evre diizeni plan1 yapma gorevi, biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 diginda biitiiniiyle Bakanliga, Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde
ise biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Buna gore il ¢evre diizeni planlarmin yapimi
hususunda sonradan yiirlrliige giren KHK’nin 7. maddesinin (3) numarali
fikrasinin uygulanmasi gerektigi agik oldugundan dava konusu kuralin belirsizlik
yarattigindan s6z edilemez. Ayrica, biiyiiksehir belediyesi sinirlart disindaki yerlerde il
cevre diizeni planini yapma gorevinin Bakanliga verilmis olmasi kanun koyucunun

takdir yetkisi kapsamindadir.”

4.2.2.5 Cevre diizeni planlarinda planlama dili, ilke ve esaslari, mekansal
yansimasi ve sorunlar

Planlama Dili

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi Genel Planlama Esaslart baglikli 7. Maddesi’nde;

“(1) Bu Yonetmelige gore hazirlanacak her tiir ve dlgekteki mekansal planlar asagida
yer alan planlama ilke ve esaslarina, planlarin hazirlanmasi ile ilgili standartlara,

gosterim tekniklerine ve tanimlara uygun olarak yapilir:

a) Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilir.

b) Planlar; pafta, gosterim, plan notlar1 ve plan raporu ile bir biitiindiir....” belirtildigi
tizere Cevre Diizeni Planlari’da diger mekansal nitelikli planlarda oldugu gibi pafta,
gosterim, plan notlar1 ve plan raporu ile birlikte bir biitiindiir, bu belgelerle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir ve sonug {iriin odakli olmaktadir. Cevre diizeni plam
kararlar ile birlikte tiim merkezi kurum ve kuruluslar ile yerel yonetimler de dahil

olmak iizere kamu ve 6zel tiim kesimler i¢in baglayicidir.

Cevre Diizeni Planlarinin gosterim tekniklerine iliskin olarak yukarida adi gegen

yonetmeligin 10. Maddesinde;
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“(1) Her tiirlii mekansal plan, kendi kademesinin ve yapilis amacinin gerektirdigi ¢izim

ve gosterim teknigine gore hazirlanir.

(2) Planlar, Bakanlik¢a belirlenen ve EK 1 Gosterimler baslhigr altinda yer alan EK 1a
Ortak Gosterimler, EK 1b Mekansal Strateji Planlar1 Gosterimleri, EK 1¢ Cevre Diizeni
Plani Gosterimleri, EK-1¢ Nazim imar Plan1 Gosterimleri, EK 1d Uygulama Imar Plan

Gosterimleri ve EK 1e Detay Kataloguna uygun olarak hazirlanir.

(3) Gosterim listesine iliskin teklif niteliginde olan, 6znitelikler ve kodlamalar ile
planlarin  6zelligi geregi ihtiyag duyulacak gosterim tiir ve tipi Bakanlikca
degerlendirilerek uygun goriilen gosterimler, Bakanligin internet sayfasinda ilan edilir.
Bakanlik¢a ilan edilmeyen gosterim planlarda uygulanamaz.” Seklinde diizenlenmistir.
Yer alan hiikiim geregi bakanlik¢a belirlenen ortak gosterimler, Cevre Diizeni plani
gosterimleri ve detay katalogda yer alan gosterimler kullanilarak plan kararlarinin
paftalar iizerinde diizenlenmesi gerekmektedir. Daha onceki yillarda gosterim igerisinde
yer almayan ancak plan1 yapan yiiklenici ve/veya kurum tarafindan tretilen
gosterimlerin yonetmelikte olmamasi nedeniyle yasanan plan iptalleri sonucunda ilgili
maddeye eklenmis olan hiikiim geregi, Bakanliga basvurularak yeni iretilen gosterim
teknikleri uygun goriis sonrasi kullanilabilmektedir. Ancak hala 6l¢egi ve amaci geregi
ozellikle peyzaj kullanimlarina yonelik gosterim tekniklerinde Cevre Diizeni

Planlarinda problemler yasanmaktadir.

Cevre Diizeni Planlarinda mekansal kararlarmin dilizeyi ve gdsterim bigimi

incelendiginde,

-Arazi kullanimma yonelik kararlarin, alan belirleyecek bicimde, ana kullanim
bigimlerini kentsel yerlesme alanlari i¢in yerlesme ve gelisme ayrimina gore yogunluk

belirtilmesizin verildigi,

-Tarim, orman, su kaynaklar1 vb. dogal kaynaklar, esikler ve koruma alanlarina iliskin

verilerin planlara yansitildigi,

138



-Yerlesme ve merkez kademelenmesi sosyal-ekonomik baglamda sektorel

uzmanlagmaya iligkin kararlarin sembollerle ifade edildigi goriillmektedir.

Cevre Diizeni Planlar1 olusturulan hedefler, gelistirilen politika ve ilkelere uygun olarak
yerlesmelerin ana gelisme kararlarini ve arazi pargalarinin kullamim sekillerini prensip
diizeyinde belirleyen ve soyutlama diizeyi yiiksek belgelerdir. Dogal olarak, bu
soyutlama diizeyi planlarin Olgekleri kiigiildiikge, arazi kullanimlarina iligskin olarak
igerecegi bilgi diizeyi de 6zelden daha ¢ok genele dogru olmaktadir. Bir baska deyisle,
tist 6l¢ekte belirtilen ana kararlar bir alt 6lgege gegirilirken, bu yeni dlgekte, tist olgekte
ayrintilandirilmamis olan yeni kararlar alinarak detaylandirilacaktir. Bu nedenle, nazim
plan kararlar ile ¢evre diizeni plani kararlart arasinda farkliliklar olmaktadir. Nazim
planlar ¢evre diizeni planlarinin salt biiyiiltiilmiis kopyalar1 degil, daha fazla bilgiyi ve
ayrintiyr gosteren belgelerdir. Salt biyiiltiilmiis kopyalar bigiminde olsaydi plan
kademelerine gerek duyulmaz ve planlama evreleri asilarak dogrudan uygulama
planlarma gegilirdi. Planlama sistemimizde plan kademelenmesi her bir alt 6lgek
planlama kademesinin bir iist dlgcektekinden daha fazla bilgi ve ayrintiyr icermesi
esasina gore diizenlenmis, kendi 6zgilin 6lgeginin lizumlu kildig: yeni bilgi ve verileri
de kapsayan, ancak bir iist 6lgegin ana kararlarin1 koruyan ozgiin bir plan olmasi
seklinde kurgulanmistir. Bir list Olcekteki temel ilkelerin korunmasi kosulu ile her
Olgekte eklenen yeni ve somuta daha yaklasan kademenin aldigi kararlar arasinda
farkliliklarin ortaya ¢ikmasi planlar arasinda uyumsuzlugun degil kademelenmenin

sonucudur.

Ancak gilinimiizde teknolijik gelismelerin sagladigi kolayliklar, planlarin sayisal
ortamda elde edilmesi, kiigliltme biiyiiltme olanaklar1 Cevre Diizeni Planlarinin (daha
soyut olmasina ragmen) Nazim Imar Planlarma gosterim olarak oldukga yakin olmasina
neden olmaktadir. Planlama dili, arazi kullanim kararlarinin niteligini ve diizeyini de
belirleyici bir unsur oldugundan, arazi kullanim kararlar1 Nazim Plan tekniginde
diizenlenen Cevre Diizeni Planlar1 ¢ogu kez Nazim Imar Planlarmni yénlendirici degil
onun yerine gegen bir plan olarak algilanmakta merkezi ve yerel yonetimlerin yasalarla

belirlenen yetkilerine miidahale olarak goriilmektedir. Ayrica plan dilinin esnek
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olmayis1 ve planlarin dinamik degil statik karakterli olmas1 planlarda siklikla revizyon

ya da degisiklik yapilmasina neden olmaktadir (Anonim 2017).

ilke ve Esaslari

CDP’ye ait ilke ve esaslar Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 19. Maddesinde

diizenlenmistir. S6z konusu maddedeki diizenleme;

“MADDE 19 — (1) Cevre diizeni planlar1 hazirlanirken;

a) Varsa mekansal strateji planlarina uygunlugun saglanmasi,

b) Yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerin dikkate alinmasi,

¢) Ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mekansal kararlar1 etkileyecek nitelikteki bolge
plani, strateji plam1 ve belgesi, sektorel yatirnm kararlarinin dikkate alinarak
degerlendirilmesi,

¢) Siirdiiriilebilir kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir
arada degerlendirilmesi,

d) Tarihi, kiltiirel yap1 ile orman alanlari, tarim arazileri, su kaynaklar1 ve kiyr gibi
dogal yap1 ve peyzajin korunmasi ve gelistirilmesi,

e) Dogal yapinin, ekolojik dengenin ve ekosistemin siirekliliginin korunmas1 amaciyla
arazi kullanim biitlinliigliniin saglanmasi,

f) Ulasim aginin arazi kullanim kararlariyla birlikte ele alinmasi suretiyle imar
planlarinda giizergah1 netlestirilecek yollarin gilizergah ve yoniiniin genel olarak
belirlenmesi,

g) Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik onleyici strateji ve politikalarin
belirlenerek arazi kullanim kararlarinin olusturulmasi,

g) Imar planlarma esas olacak sematik ve grafik dil kullanilarak arazi kullanim kararlar
ile koruma ve gelismenin saglanmasi,

h) Afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etiitler dikkate alinarak afet
risklerini azaltici Onerilerin dikkate alinmasi,

esastir.
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(2) Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasi siirecinde, planlama alami sirlarn
kapsaminda asagida genel bashklar halinde belirtilen konular ile diger konularda
ilgili kurum ve Kkuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler kapsaminda analiz,

etiit ve arastirmalar yapilir:

a) Sinirlar.

b) Idari ve bolgesel yapu.

c) Fiziksel ve dogal yapi.

¢) Sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, dogal karakteri korunacak alanlar.
d) Ekonomik yapi.

e) Sektorel gelismeler ve istihdam.

f) Demografik ve toplumsal yapu.

g) Kentsel ve kirsal yerlesme alanlar1 ve arazi kullanima.

&) Altyap1 sistemleri.

h) Yesil ve acik alan kullanimlari.

1) Ulagim sistemleri.

i) Afete maruz ve riskli alanlar.

) Askert alanlar, askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgeleri.

k) Planlama alanina yonelik bolgesel 6lgekli kamu projeleri ve yatirim kararlari.
1) Her tiir ve 6lgekteki plan, program ve stratejiler.

m) Goller, barajlar, akarsular, tagkin alanlari, yeralti ve ylizeysel su kaynaklar1 ve
benzeri hidrolojik, hidrojeolojik alanlar.

n) Cevre sorunlar1 ve etkilenen alanlar.

(3) Cevre Diizeni Planlarimin hazirlanmasi siirecinde planlama alam simirlar

kapsamindaki tiim veriler 1/25.000 6lcekli harita hassasiyetinde hazirlanir.

(4) Plan hazirhik siirecinde ihtiya¢c duyulan veri, bilgi ve belgeler; ilgili veriyi
hazirlamakla sorumlu kurum ve Kkuruluslardan, bilimsel c¢alismalardan ve

uzmanlarca arazide yapilacak ¢cahismalardan elde edilir.
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(5) Planlama siirecinde cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama yontemleri
kullanilarak giincellenebilir ve sorgulanabilir sayisal veri tabant olusturulur.”
denilmektedir. Hangi kosullarda revizyon ve degisiklik yapilacagi ise 20. Maddede

hiikiim altina alinmistir.

“Revizyon ve degisiklikler

MADDE 20 — (1) Cevre diizeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin
vizyonu, amaci, hedefleri, stratejileri, ilke ve politikalar1 agisindan plan ana kararlarini,
stirekliligini, biitiinliglini etkilemesi halinde c¢evre diizeni plani biitiiniinde revizyon

yapilir. Cevre diizeni plani revizyonu,

a) Niifusun yerlesim ihtiya¢larinin karsilanamamasi,

b) Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bolgesel dlgekli yatirimlarin ortaya
¢ikmasi,

c¢) Yeni verilere bagli olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve bolgesel etkiye yol
acabilecek arazi kullanim taleplerinin olusmasi,

¢) Yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerde degisiklik olmasi,

durumunda yapilir.

(2) Cevre diizeni plani ana kararlarimi, stirekliligini, biitlinliigi bozmayacak nitelikte,
plan degisikligi yapilabilir. Cevre diizeni plan1 degisikliklerinde;

a) Kamu yatirimlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

¢) Cevre kirliliginin 6nlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagli olarak planin glincellenmesine,
dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri agik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu

iceren teklif ve talepler; idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari

kapsaminda teknik ve yasal ¢cercevede degerlendirmeye alinarak sonuglandirilir.”
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Mekansal Boyutu ve Yansima

Mekansal Planlar Yapim yonetmeliginin 19. Maddesinde “¢) Siirdiiriilebilir kalkinma

amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada degerlendirilmesi,

d) Tarihi, kiiltiirel yap1 ile orman alanlari, tarim arazileri, su kaynaklar1 ve kiy1 gibi
dogal yap1 ve peyzajin korunmasi ve gelistirilmesi,

e) Dogal yapinin, ekolojik dengenin ve ekosistemin siirekliliginin korunmasi amactyla
arazi kullanim biitlinliigiiniin saglanmasi,

f) Ulasim agmin arazi kullanim kararlariyla birlikte ele alinmasi suretiyle imar
planlarinda gilizergahi netlestirilecek yollarin giizergah ve yoniinlin genel olarak
belirlenmesi,

g) Cevre sorunlarina neden olan kaynaklara yonelik Onleyici strateji ve politikalarin
belirlenerek arazi kullanim kararlarinin olusturulmasi,

g) Imar planlarma esas olacak sematik ve grafik dil kullanilarak arazi kullanim kararlari
ile koruma ve gelismenin saglanmasi,

h) Afet tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik etiitler dikkate alinarak afet

risklerini azaltici 6nerilerin dikkate alinmasi, esastir.” Denilerek,

Cevre Diizeni Planlari; arazi kullanim boyutunun 6ne ciktigi bir ara¢ olarak ortaya
konulmakta ve arazi kullanimina yonelik kararlarin, kirliligin onlenmesi, g¢evrenin
korunmasi, ekosistem biitiinliigiiniin saglanmas1 gibi amaglara hizmet ettigi
vurgulanmaktadir. Bu vurgular artik daha doga duyarli bir plan yapilmasi yoniindeki
cabay1 ifade etmekte olup, mekansal nitelikleri de anlatmaktadir. Yapilan bu son
diizenleme ile CDP mekansal boyutunda arazi kullanim kararlarinin olusmasinda dogal
ve kiiltlirel kaynaklar, koruma alanlari, orman alanlari, tarim alanlar1 ve esikler gibi

cevre bilesenlerinin one ¢ikarildig1 goriilmektedir.

CDP Yasanan Sorunlar;

Cevre diizeni planlari, nasil ve kim tarafindan yapilacagi, onamaya yetkili Kurumun

belirlenmesi gibi konularda mevzuat ile uzun bir siiredir diizenlenmeye ¢alisilmig
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olmasina ragmen bazi sorunlarin yasanmasi engellenememistir. Ancak son yillarda
cevre diizeni plan1 konusundaki diizenlemelerde, 6nemli yeniliklerin getirildigi ve yasa

koyucunun gelistirme yolundaki egilimini de ortaya koymak gerekmektedir.

Cevre Diizeni planlariin yiliklendigi misyon diisiintildiigiinde ¢evrebilimsel faktorlerin
plan siirecinde yeralmasinin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle; plan kararlari ile dogal
kaynaklarin rasyonel kullaniminin Oniinii acacak, peyzaj degerlerinin planlama
calismalar1 ile butiinlestirilmesi meselesinin ivedilikle halledilmesi CDP’nin basarisi

icin en 6nemli gerekliliktir.

Yasanan temel sorunlar sunlardir:

1. CDP’nin hazirlanmas1 asamasinda planlarin kademeli birlikteligi ilkesi geregi uymak
zorunda oldugu Kalkinma Plani, Bolge Plani, Ulusal Sektorel Strateji Belgeleri gibi
(UCEP, Kentges, Kirsal Kalkinma vb. Strateji Belgeleri) igeriginde mekansal
verilerin bulundugu calismalarla nasil biitlinlestirileceginin net olmamasi, bu
caligmalarla geri besleme ve altlik olusturmada yetersizlige neden olmaktadir.

2. CDP’nin onama mercii konusunda yasanan karmasa ve onama siirecinin ¢ok uzun
zaman almasi, alt oOlgek planlara Oncii olmast ve yonlendirici goérevinin
gerceklesmemesine neden olmakla birlikte, biitlinciil planlamadan kopuk pargaci
planlamanin ve/veya plansiz gelismenin Oniinii agmaktadir.

3. Ayrica hazirlik ve onama siirelerinin ¢ok uzun olmasi, alt 6lgek plan ¢alismalarinin
gecikmesine ve hazirlanan CDP’nin giincelligini kaybetmesine neden olmaktadir.

4. CDP i¢in toplanan verilerin alt O6l¢ek planlama asamasinda alinmig verilerle
ortiismemesi Ust Ol¢ek- alt 6lgek plan kararlarimin birbirleri ile ¢elisen bir durumu
ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle alt dlgek planlar meveut olup CDP’nin daha sonra
yapildig1 durumlarda yapi yasakli alanlar, tarim alanlar1 gibi 6zellikli alanlarin
yerlesmeye acildigi ya da tam tersi bir plan karari ile mevcut yerlesme alanlarinin
yok sayildigr durumlarla karsilagilmaktadir. Planlarin revize edilmesi, birbiri ile
uyumlu hale getirilmesi olduk¢a uzun ve biirokratik islemlere tabi olup dinamik,

stirekli degisen, gelisen kentsel alanlarin plansiz kalmasina zemin hazirlamaktadir.
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5. Mekansal Planlar Yonetmeligi ile c¢evre diizeni planlarmin boélge, havza ve il
diizeyinde yapilabilir olmasi olanakli kilinmistir. Oysa bolge taniminin net olarak
yapilamamis olmasi ve bugiine kadar konunun ¢ok sayida yargi kararina yansimis
olmasmin yani sira, ayni zamanda idari sinira karsilik gelen il diizeyinde cevre
diizeni plani yapilabilmesinin olanakli kilinmasi daha da karmasa yaratmaktadir.
Ayrica 644 sayili KHK.’nin 7.maddesi ile Biiyiiksehir Belediyelerine onama
gorevinin verilmis olmasi ve bu kapsamda onaylanan c¢evre diizeni planlarinin
olmasi, ayn1 zamanda Cevre diizeni planm1 Olg¢ekleri arasindan 1/25.000 6lgegin
kaldirilmasi, bu oOlgekte yapilmis ve yiiriirliikte olan planlar agisindan belirsizlik
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayric, 1/100.000 Slgekli planlarin 1/25.000 6lgekli
planlarin eksikligini gidermesi ise ¢ok da olanakli goziikmemektedir.

6. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde CDP planlama alan siirinin belirlendigi
18. Maddenin 1. fikrasinda “....Cevre diizeni plani; cografi, sosyal, ekonomik, idari,
mekansal ve fonksiyonel nitelikleri agisindan benzerlik gosteren bolge, havza veya

2

en az bir il diizeyinde yapilir....” diizenlemesi 6360 sayili Biiyiiksehirlerde
degisikleri diizenleyen yasa ile belediye sinir1 il sinirina ulasan 30 biiyiiksehirin
planlama alan ile ¢akismaktadir. Ve bu durumda 30 biiyiiksehirde yapilan Nazim
Imar Planlar1 ile Cevre Diizenleri Planlarma iliskin herhangi bir agiklama
getirilmemistir. Ulkemizde mevzuat geregi bugiine kadar birgok 1/25.000 &lgekli
CDP yapilmis olup, halen yiiriirlikktedir. Yonetmelikte CDP olarak 1/25.000 dlgegin
artik kullanilmayacaginin diizenlenmis olmasi, daha once yapilan 1/25.000 6lgekli
CDP’lerin yiirtirliikte oldugunun belirtilmesi, muhtemel plan degisikliklerinde
yonetmeligin nazim imar planina iliskin hiikiimleri dogrultusunda islem yapilacagini
diizenlenmis olmasi, list Ol¢ekli plan niteliginde olan olgegin gerektirdigi icerik,
ayrinti, teknik acisindan farkli niteliklere sahip 1/25.000 6lgekli CDP’lerde nazim

imar planinin usul ve esaslarina uyulmasi zorunlulugu uygulamada Onemli

belirsizlikler sorunlar ¢ikarmaktadir.

Yonetmeligin “Veri Yapist ve Analizleri” basglikli 17.maddesinin (c) fikrasinda
“....Yerlesmeler sistemi ve sehirlesme; yerlesme kademelenmesi, yerlesmeler arasi
iliskiler, yerlesme biyiikliikkleri, niifus degisimleri ve demografik egilimler,

yerlesmelerin sosyal yapilari, uzmanlagma alanlari, odak noktalari, kentsel doniisiim
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odaklari, cazibe merkezleri, konut stratejileri, yeni kentler, kir kent iligkisi ve kent-

2

bolgeler ve benzer konular....” olarak yapilan diizenleme igerisinde vurgu yapilan
kullanimlarin ve alan kararlarinin 1/25.0000, 1/50.0000 veya daha {ist 6lgekli bir planda
gosterilmesi hiikme baglanmistir. Oysa s6z konusu Olgekler uygulama 6lgegi olmadigi
icin, planlamanin teknik, bilimsel ve hukuki ilkelerine aykirilik olusmasma neden

olacaktir. Ayrica Planin sermaye ihtiyacina gore sekillenecegi endisesini yaratmaktadir.

Yukarida bahsi gecen yonetmeligin 19. Maddesi (¢) bendindeki “Siirdiiriilebilir
kalkinma amacina uygun olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada
degerlendirilmesi,” ifadesinde ekolojinin yer almasi sevindirici olmakla birlikte,
onceligin ne olmasi1 gerektigi konusunun netlestirilmemis olmasi karmasa

yaratmaktadir.

Cevre diizeni planlarindaki Revizyon ve Degisikliklerinin agiklandigi 20. maddenin 1.
fikrasinin ¢ bendinde “.... Yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya cikabilecek ve
bolgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin olusmast,....” seklinde yer
alan diizenleme ile spekiilasyonlara gore planlama kararlarinin degisebilecegi endisesini
dogurmaktadir. Ayn1 maddenin 2 fikrasinda degisikliklerin, kamu yatirimlarina gore
yapilabilecegini, ¢evrenin korunmasi ve ¢evre kirliliklerinin 6nlenmesine karsin revize
edilebilecegini diizenlemektedir. Ancak ¢evrenin korunmasi, kirliligin dnlenmesi gibi
amaglarla {retilen cevre diizeninin bu nedenlerle tekrar degistirilmesi karigiklik
yaratmaktadir.  (d) bendinde ise ‘“planin uygulamasinda Kkarsilagilan giigliikler
olustugunda yeniden degisiklik yapilabilecegi” diizenlenmektedir. Bilimsel arastirma ve
yontemler ile uygulamaya iliskin kararlar iireten planlarin, degisikliginin sik sik

giindeme gelmesi sonucu biitiinliigiiniin bozulacag: endisesini yaratmaktadir.

Cevre Diizeni Planlarinin hazirlanmasi, temel ilkeleri ve esaslar1 belirlenmistir. Ancak
cevre diizeni planinin ihtiyaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu, amaci,
hedefleri, stratejileri, ilke ve politikalar1 acisindan plan ana kararlarini, siirekliligini,
biitiinliiglinli etkilemesi halinde ¢evre diizeni plani biitiiniinde revizyon yapilabilir
hiikmii getirilmis ve kosullar arasinda “Planin temel strateji ve politikalarini

degistirecek bolgesel dlgekli yatirnmlarin ortaya ¢ikmasi” ve “Yeni verilere bagl olarak,
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sonradan ortaya ¢ikabilecek ve bolgesel etkiye yol agabilecek arazi kullanim taleplerinin
olusmas1” da sayillmistir. Oysaki 6. madde 3. fikrasinda ifade edildigi gibi “Arazi
kullanim ve yapilagsmada sadece mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar
planlar1 kararlarma” uyulmalidir. 7. madde 1 fikrasinda ifade edildigi gibi “Ulke ve
bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin mekansal strateji plant veya gevre

diizeni planinda degerlendirilmesi esas” olmalidir.

7. Plan yapimi ig¢in gerekli veriye ulagsmada ciddi sikinti yasanmaktadir. Koruma
alanlarinda, 6zel ¢evre koruma bdlgesi vb. uzun devreli gelisme planlari, biyolojik
cesitlilik raporlari, yonetim planlari, cografi veriler, dogal kaynaklara iligskin verilerin
temininde sorun olmamakla birlikte peyzajin spesifik konularinda veri bulmak konusu

hala sikintili bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8. Farkli soyutlama diizeylerinde hazirlanan fiziksel planlarin sayisal ortamda elde
edilmesi, kiigliltme biiyliltme olanaklart CDP’nin Olgegin  gerektirdigi gdsterim
seklinden uzak hazirlanmasina neden olmakta, kimi zaman hazirlanan planlarin

neredeyse parsel bazda diizenleme icerdigi goriillmektedir.

9. Cevre Diizeni Planlarin, planlama dili, alt 6l¢ekli mekansal planlarla iligkisi
acisindan sorunlari, kalkinma planlari, strateji dokiimanlari, sektdrel ve tematik

planlarla iligkileri konularinda yetersizlikleri bulunmaktadir.

10. Planlama siireci iist dlgekten alt 6l¢ege kadar her asamasinda bir 6nceki asamalara
geri donerek degerlendirmelerin yapilabildigi, geri beslemeli olmasi gereken bir
stirectir. CDP i¢in uygulamada, “Geri Besleme Mekanizmalari”nin plan yapim
siirecinde nasil isledigi, plan onayindan sonra geriye doniik degerlendirmelerin yapilip

yapilmadig1 konusunda yeterli aciklik bulunmamaktadir.

11. Cevre Diizeni Planlarinin gergeklestirilme amaci; ekolojik, ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve fiziki degerlerin bir biitiinliik igerisinde ayni 6zelliklere sahip mekanlarda
birbirine entegre edilerek, plansiz gelismenin Oniine gecilerek, planli gelismenin

yonlendirilmesi, yerel katilim ve ortaklik ile birlik seklinde yapilanma modelleri
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olusturulmasi seklindedir. Ancak mevcut plan ve uygulamalarina bakildiginda bugiine
kadar dogal kaynak degerlerini ve dogal potansiyelin gerektigi sekilde gozetildiginden

bahsetmek bir hayli zordur.

12. Cogunlukla pargaci planlama yaklagimi ile hazirlanmis olan fiziki planlar, arazilerin
yanlis kullanimina neden olmus, tarim arazilerinin amag¢ dist kullanimi, jeolojik
sakincali alanlarin iskdna ac¢ilmasi, yerlesmelerin biliylimesi ve kiy1 alanlarinin
betonlasmasi, kirlilik (hava, su, toprak) gibi 6nemli ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina
ve dogal yapmin tahribatina neden olmustur. Ancak hala yapimi bitmis ve/veya

yapilmakta olan CDP’nda peyzaj verilerinin yeteri kadar kullanilmadig1 goriilmektedir.

13. Cevre diizeni planlarinin diizenleme alaninin smirlarinin dogru belirlenmesi,
planlama faaliyetinin basarisi i¢in birincil Onceliktir. Cevre diizeni planlari artik idari
siirlar ger¢evesinde degil, havza sinirlar1 ¢ergevesinde hazirlanmalidir. Mekansal
Planlar Yonetmeliginde havza diizeyinde hazirlanacak olmasindan bahsedilmesi olumlu
bir gelismedir. Cevresel kirliliklerin ve dogal esiklerin idari sinir tanimadigi goz Oniine
alindiginda yapilan planlarin saglikli olmasi, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmasina yardimci olabilmesi i¢in CDP sinir1 idari sinirlar disinda bagka olctitlerle
belirlenmelidir. Planlama alaninda kullanimlarla dogal yapinin dengelenmesinde,
oncelikle planlama alaninin sinirlarinin planlamanin temel ilkelerine gore belirlenmis

olmasi gerekmektedir.

4.2.3 Alt 6lgek imar planlar: ve 6zel amagh imar planlar:

3194 Sayili Imar Kanunu ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi alt dlgek imar
planlart Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar plam olmak iizere iki baslikta

tanimlanmaistir.

3194 sayili Imar Yasasinin 5. Maddesinde; “Nazim Imar Plani; varsa bdlge veya gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bigcimlerini, baslica bolge

tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu,
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cesitli yerlesme alanlarmin gelisme yon ve biyiiklikleri ile ilkelerini, ulagim
sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan

ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.

Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapi
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile

gosteren plandir.” denilerek Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 tanimlanmistir.

Yasanin 6. maddesi’nde yer alan Planlama kademelerine iliskin diizenlemede “Planlar,
kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan; "Bélge Planlar" ve "Imar Planlar1", imar
planlar1 ise, "Nazim Imar Planlart" ve "Uygulama Imar Planlar1" olarak hazirlanir.
Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir.Bilgileri ayrintilart
ile gosteren plandir.” seklinde yapilan tanimlama ile kademelenme hakkinda yasal
durum ortaya konulmustur. Yasanin 7. Maddesi b fikrasi ile de imar planinin
yapilmasinin zorunlu oldugu alanlar belirlenmistir. Ilgili maddeye gore “Son niifus
sayiminda, niifusu 10.000't asan yerlesmelerin imar planlarinin yaptirilmalar
mecburidir. Son niifus sayiminda niifus 10.000't agsmayan yerlesmelerde, imar plani
yapilmasinin gerekli olup olmadigna belediye meclisi karar verir.” denilmektedir.
Niifusu 10.000’i asan yerlerde imar plani yapilmasi zorunludur. Ulkemizde belediye
teskilat1 kurulmus niifusu 10.000 kisinin altinda olan yerler i¢in de imar planlari

yapilmistir ve yapilmaktadir.

Nazim ve uygulama imar planlar1 belediye ve miicavir alan smirlart igerisinde

belediyelerce, disinda ise Il Ozel Idarelerince onaylanmaktadir.
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Cizelge 4.2 Alt 6lgek planlarda yetkili kurumlar

Plan Ad1 Diizey Tlgili Kurum (Yapim ve | Ol¢ek
Onay)

Nazim Imar | Biiyiiksehir Belediyesi Biiyiiksehir Belediyeleri | 1/25.000

Plani 1/5.0000

Belediye ve Miicavir | Ilgili Belediye 1/5.000

Alan Sinirlar Icerisinde

Belediye ve Miicavir | il Ozel Idaresi 1/5.000
Alan Sinirlar1 Diginda
Uygulama imar | Belediye ve Miicavir | ilgili Belediye 1/1.000
Plan1 Alan Snirilart Igerisinde ilge Belediyesi
Belediye Ve Miicavir | il Ozel idaresi 1/1.000
Alan Sinirlar1 Diginda

Ulkemizde halen yiiriirliikte bulunan yasal mevzuat hiikiimlerine gére yapilan genel
amagli Nazim ve Uygulama Imar Planlar1 disinda, dzel ¢ikarilmis kimi yasalar sonucu
0zel amacli ve sektorel bazli planlar da yapilmaktadir. Bu planlarin neler oldugu, yapim

ve onama yetkisi olan kurumlar asagidaki tabloda verilmektedir.
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Cizelge 4.3 Ozel amagl imar planlari kapsam, yetkili kurum

Plan Adx Kapsam Yetkili Kurum (Yapim) Yetkili
Kurum
(Onay)
Dogal Sit Alanlar1 BSB CSB
Belediye
101

Ozel kanunlarla belirlenmis olan alanlarda
imar plan1 yapma, yaptima ve onama
yetkisi olan ilgili kamu kurum ve

Koruma Amagh kuruluslart
Nazim Ve CSB
Uygulama Imar | Korunmasi gerekli Kiiltiir BSB
Plam varliklarinin Bulundugu Belediye
Alanlar 101
Ozel kanunlarla belirlenmis olan alanlarda imar plan1 yapma,
yaptima ve onama yetkisi olan ilgili kamu kurum ve
kuruluslart
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Tabiat varliklar1 ve dogal BSB CSB
sitler ile tarihi, arkeolojik, Belediye (ilgili
kentsel ve diger koruma (0| bakanliklarm
statiilerinin cakistig1 alanlar Ozel kanunlarla belirlenmis olan alanlarda | griisii alinarak)
imar plani yapma, yaptima ve onama
yetkisi olan ilgili kamu kurum ve
kuruluslart
) CSB
Ozel Cevre CDP Cevre ve Sehircilik Bakanligi
K9ruma . Nazim Imar Plam BSB CSB
Bolgelerinde _ Belediye
Yapilan Planlar Uygulama Imar plani ioi
Ozel kanunlarla belirlenmis olan alanlarda
imar plan1 yapma, yaptima ve onama
yetkisi olan ilgili kamu kurum ve
kuruluslart
CSB
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Kiltiir ve Geligim plani Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Turizm Koruma | Nazim imar Plan
ve Gelisim _
Bolgelerinde ve Uygulama Imar plan:
Turizm
merkezlerinde
yapilan Planlar
Kiy1 Ve Deniz Alanlarinda
Yapilan Biitiinlesik Kiy1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig
Alanlar1 Yonetimi Planlart
Kiy1 ve Sahil seritlerinde Belediye Belediye
Kyt Uygulama Imar Plan1 Meclisi
Alanlarinda
yapilan Planlar
101 il Genel Meclisi

Cevre ve Sehircilik Bakanlig

2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu Kapsamina Giren
Kiy1 ve Sahil Seritleri
Uyg.Im.PL.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
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Cizelge 4.3 Ozel amacli imar planlar1 kapsam, yetkili kurum (devam)

Su Toplama Havza Koruma Eylem Plan1 Orman ve Su Isleri Bakanhg1
Havzalarinda Havza Yo6netim Plan1
Yapilan Planlar

BSB sinirlarindaki Toplu
Konut Ve Doniigiim
Alanlarinda Yapilan Planlar TOKI

Belediye ve miicavir alan Cevre Ve Sehircilik Bakanligi
sinirlari igerisindeki Toplu
Toplu Konut Ve | Konut ve Déniisiim

Doéntigiim Alanlarinda Yapilan Planlar Cevre Ve
Alanlarinda Belediye ve miicavir alan Sehircilik
Yapilan Planlar | simirlar digindaki Toplu Bakanligt

Konut Ve Doniisiim
Alanlarinda Yapilan Planlar
BSB sinirlarindaki afet riski BSB
altindaki alanlar ile doniigiim
alanlarinda yapilan planlar
Belediye ve miicavir alan Cevre Ve il ve Ilge BId.
sinirlar igerisindeki afet " ;
riski altindaki alanlar ile Sehircilik TOKI
doniisiim alanlarinda yapilan | Bakanhgi
planlar
Belediye ve miicavir alan Valilik
sinirlar1 digindaki afet riski
altindaki alanlar ile dontigiim
alanlarinda yapilan planlar
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Cizelge 4.3’dende  goriilecegi tizere gerek plan tiirii gerekse yapma/yaptirma ve
onamaya yetkili kurumlar acisindan bir hayli karmasik, birbiri ile ¢akisan bir planlama
sistemimiz bulunmaktadir. Ozellikle yetkilerin ¢akistig1 durumlarda plan elde etme igin
harcanan siireler daha da uzamaktadir. Ayrica bu denli detaylandirilmis planlama
caligmalarma ragmen yasadigimiz kentlerdeki manzara ve sorunlar istenilen amaca
ulasilmadiginin en 6nemli gostergesi olmaktadir. Alt 6lgek planlarda da plan tanimi,

yetki dagilimi konularinda net sade bir diizenlemenin yapilmasi sart goziikmektedir.

Uygulamay1 yonlendiren alt olgek planlarla kentsel alanlarda yapilan diizenlemeler
kentsel ekosistemde 6nemli degisikliklerin yagsanmasina neden olmaktadir. Birkag 6rnek
siralayacak olursak; kentte ortalama sicakligin artmasi, ortalama rlizgar hizinin
azalmasi, buna karsin da tiirblilansh ve girdapli akimlarin olusmasi denilebilir. Kent
havasindaki binlerce kimyasal madde bilesenleri, toz duman gibi degiskenler
ekosistemin kalitesini, liretkenligini sadece etkilememekte degistirmesine de neden
olmaktadir. Bu kadar i¢ i¢e olusan sorunlarin bir araya gelmesi kent ve toplum hayatini
yasanmaz hale getirmektedir. Kentler yasayanlar1 igin sadece fiziksel hastaliklarin degil
psikolojik sorunlarmnda kaynag haline gelmektedir. Ozellikle hizli fonksiyon
degisikliklerine maruz kalmis yorelerde yok olan yesil alanlarin ardindan oksijen
dengesindeki degisiklikler sagliksiz ortamlarin olusmasini hizlandirmaktadir. Ust dlgek
planlarda kullanilacak peyzaj temelli dil alt dl¢ek planlarin asil yonlendiricisi oldugu

kentsel yasamin kalitesi a¢isindan yadsinamaz 6nem arzetmektedir.

Ozellikli alanlarda (6zel ¢evre koruma alanlari, dogal sit, kiiltrel sit vb.) planlama
calismalarinin uygulamaya geg¢irilmesindeki en Onemli engellerden birisi miilkiyet
sahipliginden kaynakli kullanim haklaridir. Ozellikle yapilasmis alanlarda yapilmasi
diistintilen kokli degisikliklerin oniindeki 6nemli engellerden biri olarak durmakta,
yapilan/yapilmasi planlanan miidahaleler yerel yoOnetimleri yiiksek kamulasma
maliyetleri ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu nedenle tilkemizde 2012 yilinda
yiirlirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun, genis kentsel bolgelerin yeniden yapilandirilmast i¢in kullanilabilecek,
kacirilmamasi gereken bir firsat olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu yasa tilkemizde

afete dayanikli mekanlar iiretmek i¢in ¢ikarilmistir. Bu amagtan uzaklasilmadan sadece
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bina bazinda yapisal bozuklugu olan bélgeler (genellikle gecekondu bolgeleri) ya da
dogrudan tekil yapilar i¢in uygulanmamali ve mekansal oriintiiniin genel niteligini
gelistirmek i¢in kullanilmalidir. Koruma planlar ile getirilen kullanim yasaklarinin
miilk sahiplerinde yarattig1 ¢aresizligin asilmasinda da kullanilabilecek bir diizenleme

olmalidir.

4.2.4 Peyzajin Ulkemiz planlamasindaki yeri ve bu kapsamda yapilan ¢cahsmalar
(Peyzaj 44, Yesihirmak Peyzaj Atlasi, Afyonkarahisar-Usak-Kiitahya CDP
Cahsmalar)

Mekansal planlara ait kademelere baktigimizda peyzaja iliskin bir plan kademesinin
planlama sistemimizde yer almadigi goriilmektedir. Ulkemizde 6nemli peyzajlarin
tanimlanmasi ve statii verilmesinde korunan alanlarla ilgili mevzuat daha ziyade belirli
nitelikler gdsteren peyzajlara iliskindir. Alt bolge ve yerel diizeyde insan ve doga
etkilesimi sonucu insanlarin bakis agisina goére onemli niteliklere sahip alanlar i¢in statii
belirleme araci tam anlamiyla bulunmamaktadir. Ulkemizde &nemli peyzajlarin
korunmasi ve statiilerinin verilmesiyle ilgili olarak en 6nemli kanun 2873 Sayili Milli
Parklar Kanunu'dur. Ancak, yerel halk i¢in 6nemli olan ya da olaganiistii bir giizellige
sahip olmayan ancak fonksiyonu nedeniyle Onemli olan peyzajlar i¢in kanun
kapsaminda yasal bir statii bulunmamaktadir. Ayrica 3621 sayili Kiy1r Kanunu, 2872
sayllt Cevre Kanunu, 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda da

peyzajlara iliskin kimi diizenlemeler de bulunmaktadir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin mevcut plan tiirlerinin elde edilis siire¢lerinde
peyzaj ve ekoloji vurgusu yapilmistir. Yonetmeligin Mekansal Strateji Planlarina Dair
Esaslar baglikli 5. boliimiinde “Veri Yapist ve Analizlerin” hiikkme baglandigi 17.
Maddede “b) Gelismesi kisitlanacak veya 6zel kosullara sahip alanlar; deprem, heyelan,
tagkin, iklim degisikligi gibi belirli bir tehlikenin s6z konusu oldugu alanlar, biyolojik
cesitlilik agisindan 6nemli olan, tarimsal ekosistemler ve ormanlar, tatli su ekosistemleri
ve su kaynaklari, kiy1 ekosistemleri gibi endemik tiirlerin bulundugu veya ekolojik
acidan 6nemli alanlar ile doga koruma alanlari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, milli park,
tabiat1 koruma alani, yaban hayat1 koruma alani, sit alanlar1 ve benzer konular.” Cevre

Diizeni Planlarina Dair Esaslar baslhikli 6. bliimdePlan Ilke ve Esaslarmin diizenlendigi
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19.maddede “d) Tarihi, kiiltiirel yap1 ile orman alanlari, tarim arazileri, su kaynaklar1 ve
kiyr gibi dogal yap1 ve peyzajin korunmasi ve gelistirilmesi,”, Nazim Imar Plam
hakkinda diizenleme yapilan 23. Maddenin 6. Fikrasinda “(6) Nazim imar planlarinin
hazirlanmas1 siirecinde, planlama alani sinirlar1 kapsaminda asagida genel basliklar
halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler

kapsaminda analiz, etiit ve arastirmalar yapilir:

a) Idari smrlar.
b) Jeolojik, jeomorfolojik, hidrolojik ve hidrojeolojik yapi.
¢) Yerlesme alanlarinin karakteristik ozellikleri ile mekansal gelisme egilimleri ve
potansiyelleri.
¢) Yenileme, sagliklastirma, doniisiim bolgelemeleri.
d) Iklim 6zellikleri.
e) Bitki Ortiisii.
f) Toprak niteligi ve tarimsal arazi kullanimi.
g) Ekolojik yap1 (ekosistem tipleri, flora ve fauna varligi).
g) Koruma statiisii verilmis alanlar, hassas alanlar (sit alanlari, uluslararasi
sozlesmelerle korunan alanlar, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, milli park,
tabiat parki, tabiat aniti, tabiati koruma alani, yaban hayati gelistirme alani, yaban hayati
koruma alan, tiir koruma alani, igme suyu havzalar1 koruma alanlar1 ve digerleri).
h) Orman alanlar1, mera, yaylak, kislak alanlari.
1) Kiiltiir ve turizm gelisim ve koruma boélgeleri, turizm merkezleri.
1) Organize sanayi bolgeleri, kapasite ve doluluk oranlari.
J) Genel peyzaj 6geleri, makroform analizi.
........ ” denilerek peyzaj kavrami kullanilmistir. Bu diizenlemler olumlu olmakla

birlikte peyzaj agisindan oldukga yetersizdir.

Ulkemizdeki peyzajin  gelisiminin, korunmasmin ve yOnetiminin  y&niinii
belirleyebilmek i¢in dncelikle mevcut durumun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
amagla asagida yeralan zayif yonler ile olanaklar ve tehditlerin belirlendigi SWOT

analizi yapilmistir.
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Cizelge 4.4 Ulkemizde peyzajin degerlendirilmesine ydnelik swot analizi

ZAYIF YONLER

GUCLU YONLER

Ulusal bir peyzaj taniminin olmayisi,

Peyzajin  korunmasinin, gelistirilmesinin
iilke kalkinma onceliklerinde yeterince yer
almamasi,

Yetersiz peyzaj mevzuati ve yaptirimi

Peyzaj  gelistirme uygulamasinda ve
uygulanmasinda devlet idareleri arasinda
iiniform bir koordinasyon bulunmamasi

Teknik eleman yetersizligi

Ulusal peyzaj kimliginin tanimlanmamig
olmas1

Ulkenin korunmus dogal peyzaj kaynaklarinin
ve varliklariin gesitliligi.

Tiirkiye nin peyzaj ¢esitliligi konusunda zengin
olmas1

Paydas1 ¢ok olan bir konu olmasi,
Tiirkiye’nin APS’ye taraf olmast

Sozlesme tizerine ¢aligmalar yapiliyor olmasi

TEHDITLER

OLANAKLAR

Genis peyzaj alani, peyzajla yakindan iligkili
profesyoneller arasindaki islevlerin ve
rollerin Ortiismesi,

Peyzaja yonelik yanlis anlasilmalar ve yanlis
algilamalar nedeniyle Oneminin ihmal
edilmesi

Peyzaj ¢esitliligi,
Konu hakkinda arastirmalarin bulunmasi ve hali

hazirda arastirmalar yapiliyor olmasi

Peyzaj  gelisimi, sosyo-kiiltirel  kaliteyi
yiikseltmek ic¢in bir katalizor gdrevi gdrme
potansiyeline sahip olmasi,

Ulusal turizm varliklar1 olarak dogal peyzaj
kaynaklarmin ¢esitliligi

Profesyonel peyzaj uzmanligi

Ulkemizde APS’nin yiiriirliige girmesini takiben peyzaj degerleri agisindan &nem
tasiyan gerek planlama alaninda gerekse kurumsal yapilanma alaninda bazi ¢alismalarin
yapildigr goriilmektedir. Miilga Cevre ve Orman Bakanlig1 altinda, Doga Koruma ve
Milli Parklar Miidiirliigii’niin Doga Koruma Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde 2003 yilinda
“Peyzaj Koruma Sube Miidiirligi” kurulmustur. Daha sonra Peyzaj Koruma Sube

Miidiirliigii Hassas Alanlar Daire Bagkanligina baglanmastir.

Peyzaj Koruma Sube Miidiirliigii’niin gérevleri sunlardir:

a) Uluslararas1 s6zlesmeler ve protokoller kapsaminda peyzajlarla ilgili yiikiimliiliikleri
yerine getirmek, uluslararast gelismeleri takip etmek, sozlesmenin gerektirdigi
caligmalarin yapilmasini saglamak i¢in kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonu

gerceklestirmek,
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b) Peyzajin korunmasi, planlanmasi ve yonetimi amaciyla ulusal peyzaj mevzuatinin

hazirlanmasina iliskin hedef, ilke ve stratejileri belirlemek ve koordine etmek,

c) Peyzaj karakter alanlarmmin belirlenmesini, peyzajin korunmasini, planlanmasini,
yonetilmesini ve siirdiirtilebilir kullanimint miimkiin ve uygun oldugu o6l¢lide sektorel
veya sektorler arasi planlar, programlar ve politikalarla biitiinlestirerek isbirligi ve

koordinasyonu saglamak,

d) Korunan alanlar disinda kalan bozulmus peyzajlarin dogaya yeniden kazandirilmasi
icin onarim (rehabilitasyon, restorasyon ve reklamasyon) projelerini hazirlamak,
hazirlatmak ve hazirlanan projeleri uygulamak veya uygulanmasini saglamak ve

izlemek,

e) Ulkemiz peyzaj veri tabaninin olusturulmasini, peyzaj envanterinin gikarilmasini ve

Peyzaj Atlasi’nin hazirlanmasini saglamak.

Sube Miidiirliigiiniin yerine getirmekle yerine gorevlendirildigi konular APS
kapsaminda iilkemiz tarafindan yapilmasi taahhiit edilenlerle ve taraf iilkelerin

iistlendigi gorevlerle ortiismektedir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi kapsaminda iilkemizde kamu eliyle yaptirilmis ilk peyzaj
planlama calismasi olarak “Konya ili Bozkir-Seydisehir-Ahirli-Yalihiiyiik ilgeleri ve
Sugla Golii Mevkii Peyzaj Yonetimi Koruma ve Planlama Projesi” karsimiza
cikmaktadir. Proje ile ulusal-bolgesel-yerel Olgekte olusturulan peyzaj siniflandirma
yontemlerinden hareketle, planlama alanina iliskin 41 peyzaj karakter tipinin
belirlenmesi, peyzaj fonksiyonlarindan yola ¢ikilarak, peyzaj ekolojisi temelli yaklasim
ile peyzaj politikalarinin tanimlanmasi1 amaglanmistir. Eyliil 2008 tarihinde baslamis
olan proje Haziran 2011 tarihinde bitirilmistir. miilga T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1
ve Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii isbirligi ile yapilmis
olan proje ile yerel ve ulusal diizeyde peyzaj karakterinin tanimlanmasina iligkin
Tirkiye’ye 6zgli bir yontem olusturulmasi, bu yontem c¢ergevesinde peyzajin yapi ve
fonksiyonunun degerlendirilerek alanda tanimlanacak peyzajlara iligkin yonetim,
koruma, kullanma ve planlama kararlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir (Uzun vd

2012).
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KONYA iLi BOZKIR-SEYDISEHIR-AHIRLI-YALIHOYUK ILCELERI VE SUGLA GOLU MEVKIi PEYZAJ YONETIMI, KORUMA VE PLANLAMA PROJESI

Peyzaj Fonksiyonu: Peyzajin su, toprak verimiiigi,
habitat, biyogesitik ve killtdrel fonksiyonlannin
toplamidir.

Peyzaj Plani'nda peyzaj fonksiyonunun yiksek olduju
alanlarda ormancilik, tanm, su, turizm, sanayi vb.
sektbrlerde alinacak kararlarda, eger fonksiyonun
daha dig0k oldugu alternatif alankar varsa o alanlar
tercih edimelidir. Fonksiyonun yiksek oldugu alanlarda
uygulanmasi 2orunlu kararlar ontaya gikarsa, cevresel
etkilerin belirlenmesi ve etkileri onleyici,

azalic: dnlemlerin ainmasi gerekmektedir.

Peyzaj Planlan;

Bdkge Planlan, Cevre Dazeni Planlan, Nazim Imar
Planian, |l Stratejik Planlan, Kirsal Kalkinma Planlan
b, stratejilerin olugturuimasina yonelik planlarda athk
olarak kullanilabiir. Tam bu planlar peyzajin dogal ve
kadrel fonksiyonlan agisindan korunmasi gereken,
dikkath karar verilmesi gereken mekanlan farkh
Okeklerde tanimlamaktadir

Sektdrlere yonelik Peyzaj Plantama yaklagimian o

sektore iliskin alinacak plan kararlannin sGrdurilebilic

kalkinmaya uygun olmasinda fayda sajlar.

Bu kapsamda sektorlere yonelik planlama

cahsmalannda peyzaj plantannin iginde yer alan ve

0 sektorere liskin peyzaj fonksiyonu haritalannin

kullanilmasi dnerilmektedir. Omedin, ormancilik

sektorine iliskin bir planlama calismasinda peyzajin

biyogesitiik ve habitat fonksiyonu haritasinin bir arada
vey

PEYZAJ PLANLAMAS| -
DISIPLINLER ARASI BIR GALISMA GEREKTIRIR.

PEYZAJ FONKSIYON DEGERLERI
= Peyzaj Fonksiyonu Gok Digik Peyzaj Birimi
3 | Peyzaj Fonksiyonu Digik Peyzaj Birimi Ay

Fij Peyzaj Fonksiyonu Orta Peyzaj Birimi ,:fz\_
X _‘2‘0’ Projesin inceleying

- Peyzaj Fonkstyonu Yiksek ve Cok YOksek Peyzaj Birimi

Harita 4.8 Sugla Golii caligmasi

Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin iilkemiz tarafindan imzalanarak yiiriirliige konulmasi
sonras1 sozlesmesi geregi olarak hazirlanan ve APS So6zlesmesinin 5 ve 6. Maddeleri
dayanak gosterilerek gelistirilmis bulunan “il Olgeginde Peyzaj Karakter Analizi ve
Turim/Rekreasyon Agisindan Degerlendirilmesi” projesi, PEYZAJ 44 kisa adiyla bir
kamu projesi olarak gergeklestirilmistir. Miisteri kurulus olarak; T.C. Igisleri Bakanlig
Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal
Planlama Genel Miidiirliigii ve T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii'niin yer aldig1 projede, Ankara Universitesi Yiiriitiicii
Kurulus olarak  goérevlenmisti. TUBITAK Kamu  Arastirmalari  Destek
Grubu (KAMAG) 1007 Programi tarafindan desteklenen "Il Olgeginde Peyzaj
Karakter Analizi ve Turizm/Rekreasyon Acisindan Degerlendirilmesi'" baslikli
proje 2012-2014 yillar1 arasinda Malatya ilinde gerceklestirilmistir. Proje ¢iktilarindan
birini olusturan “Bolge - Alt Bolge (i) Olgeginde Peyzaj Karakter Analizi ve
Degerlendirmesi Ulusal Teknik Kilavuzu” iilkemizde bu anlamda yapilan ilk ¢alismadir.
Kilavuz, 2,5 yil siiren Malatya ili Pilot Alam1 ¢alismalarma dayandirilarak

gelistirilmistir. Kilavuz proje sonrasinda olusturularak, Tiirkiye i¢in peyzaj
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karakterlerinin tanimlanmasi, analizi ve degerlendirilmesine iliskin ulusal diizeyde veri
elde edilmistir. Ayrica, proje kapsaminda Peyzaj Bilgi Sistemi (PBS), Veri Tabani
Yapisi, Kodlama ve Sembolojilerin nasil olacagi ve Peyzaj Bilgi Sistemi (PBS) veri
tabaninin e-devlet kapsamindaki diger ulusal bilgi sistemleriyle nasil entegre olacagi
calisilmigtir. Olusturulan ulusal kilavuz Malatya ili 6rneginde uygulanmistir. Calisma
icerisinde Malatya iline iliskin peyzaj koruma, yonetim stratejilerine Ozellikle
rekreasyon ve turizm konusunda koy diizeyine kadar inen ayrintili peyzaj rehberlerine

yer verilmistir (Sahin vd. 2013).

Il (alt bolge) ve bolge dlgeklerindeki ¢alismalar igin gelistirilmis olan teknik kilavuz ile
diinyada birgok iilkede uygulanmakta olan, karakter temelli olan ya da olmayan peyzaj
analizi ve degerlendirmesi yontemleri ayrintili olarak incelenerek Peyzaj Karakter
Analizi ve Degerlendirmesi (PKAD) yontemi ortaya konulmustur. Mekansal planlama
ve politika iiretme ¢aligmalart i¢in bir “’6n eylem’’ alani olarak tanimlanmis bulunan
PKAD (Sahin vd. 2013) ¢esitli asamalardan olusan bir siireci ifade etmektedir. PKAD
siireci; planlama, peyzaj envanter ve analizi, degerlendirilmesi, hedefler ve politikalar,
peyzaj koruma ve gelisim stratejileri, peyzaj politikalar1 ve peyzaj yonetimi (uygulama,

idare, izleme) asamalarindan olusmaktadir.

S0 e Yapi » Peyzaj Gelisim
¢ Fonksiyon Stratejileri
* Degisim * Peyzaj Plani

* Peyzaj Yonetimi

Sekil 4.4 Peyzaj tanimlama ve degerlendirme/peyzaj planlama siireci genel ¢erceve
(Sahin vd. 2013)
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Malatya-Tunceli-Bingél-Elazig Planlama Bélgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni

Plam

Proje ¢alismasinin en onemli sonuglarindan biri proje basladig1 sirada, Miilga T.C.
Cevre ve Orman Bakanligit CED ve Planlama Genel Midiirliigii tarafindan ihalesi
yapilan Malatya-Tunceli-Bingol-Elazig planlama bolgesi Cevre Diizeni Plani’na proje
ciktilarinin entegrasyonu amaciyla ihale teknik sartnamesinde yapilan eklemedir. S6z

konusu ekleme;

“Peyzaj, insanlar tarafindan algilandig1 sekliyle, oOzellikleri insan ve/veya dogal

faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda olusan bir alandir.

Peyzaj koruma: Bir peyzajin onemli ve tipik 6zelliklerinin korunmasi ve devami i¢in
yapilan, peyzajin dogal bicimden ve/veya insan faaliyetlerinden kaynaklanan miras

degerinin hakl kildig1 eylemlerdir.

Peyzaj planlama: Peyzajlarin gelistirilmesi, restore edilmesi veya yaratilmasi igin

yapilan ileri goriislii gili¢lii eylem anlamina gelir.

Peyzaj karakteri: Bir peyzaji digerinden ayiran, iyi veya kotii yargisina ulastiran,
belirgin, tanimlanabilir ve siirekliligi olan 6zelliktir. Peyzaj karakteri belirli bir alanin

ortii tipi ile diger alansal iliskilerini ve 6zelliklerini tanimlar.

Bakanlikca verilen yontem kullanilarak (Gneri proje ciktis1) Cevre Diizeni Plam
hazirlanmasi siirecinde toparlanacak temel envanter (yiikseklik verisi dahil topografya,
iklim, jeoloji, toprak, bitki Ortiisii, arazi kullanimi ve gereksinim duyulacak diger
veriler) ile belirli bir yontem kapsaminda ve arazi ¢alismasina dayali olarak peyzaj
karakter alanlar1 belirlenmeli ve peyzajin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
lizerine stratejiler olusturulmalidir.” denilerek, CDP’nin de hazirlanacak peyzaj
envanteri ile peyzaj karakter alanlarinin belirlenmesi ve peyzajin korunmasi,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi iizerine stratejiler olusturulmasi plan miiellifinden

istenmistir.
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Tez calismas1 kapsaminda plan miiellifi ile yapilan miilakatta konu ile ilgili yapilan
calismalar ve sonuglart sorulmustur. Plan miiellifi firma yetkilileri {ist 6l¢ekli planlarda,
Ozellikle ¢evre diizeni planlarinda ¢aligma ekibinde “peyzaj mimari” istenmesi, teknik

sartnamelerde “Genel Peyzaj Ogeleri:

Dogal Peyzaj: Alanin dogal peyzaj karakteristiginin tanimlandigt ve dogal peyzaj
karakteristigini olusturan peyzaj elemanlarmin agiklandigr boliimdiir. Dogal peyzaji
olusturan Ogeler (dogal anitlar; daglar, vadiler kanyonlar, lagiinler, selaleler, ilging
jeomorfolojik olusumlar v.b.) peyzaj acisindan degerlendirilerek olusturduklar
kombinasyonlar belirtilir. Bakanlik¢a verilecek Peyzaj Karakter Analizi yontemine gore

calisma yiiriitiilmesi zorunludur.

Kiiltiirel Peyzaj: Kiiltiirel peyzaj1 olusturan 6gelerin (yapay anitlar, geleneksel yasamin
devam ettigi alanlar, tarihi ve arkeolojik alanlar, yerel mimari 6zellikler vb.) peyzaj

acisindan alana kattig1 etkiler belirtilir.

Peyzaj agisindan Onemli alanlar belirlenir, 6zellikleri agiklanir.” ifadesinin yer
almasinin “teoride yeterli” gibi bir algi yarattigini, ancak hazir bir peyzaj altlig
bulunmamasinin ve bu altligin planlama ekibince yapilacak bir is olmadigi, bash basina
bir is olmasi nedeniyle uygulamada yeterli olmadigini belirtmislerdir. Planlama
caligmasi1 oncesinde kurum ve kuruluslardan istenilen jeolojik etiit, tarim goriisii gibi
onceden hazirlanmis bir veri olarak planlama calismasina dahil edilmesinin daha iyi
sonug¢ verecegini vurgulamiglardir. Yine de elde edilebilen veriler 1s18inda lejant
icerisinde “Korunacak Alanlara” iliskin yeni diizenlemeler yapildigi, planda
“Korunmasi Gerekli Peyzaj Alanlar”, “Korunmast Gerekli Flora Alanlar1” gibi plan
kararlar1 olusturuldugu ve plan hiikiimlerinde yer verildigi anlatilmistir. S6z konusu

calismalardan 6rnekler asagida yer almaktadir.®

! Plan Miiellifi tarafindan 6rnek olarak verilen caligmalar onayl1 plan ¢aligmalar1 degildir.
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KORUNACAK ALANLAR

{7 1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI
{787} 3. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI

1. DERECE DOGAL SIT ALANI
2. DERECE DOGAL SIT ALANI
=} 3 DERECE DOGAL SIT ALANI
 THE MILLI PARK ALANI

" ™" TABIAT PARKIALANI

=" PEYZAJ KORUMA ALANI

N

L} YABAN HAYVANI URETME ISTASYONU

4 &
4 "we

1//%7F KORUNMAS| GEREKLI FLORA ALANI

AKARSU YATAKLARI VE KORUMA KORIDORLARI

Oneri Lejant Caligsmasi

Harita 4.9 Korunmasi gerekli peyzaj alanlarina iligkin kesinlesmemis plan onerisi
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Harita 4.10 Korunmasi gerekli flora alanlarina iliskin kesinlesmemis plan 6nerisi.

ONERIi PLAN HUKUMLERI
“Korunmasi Gerekli Peyzaj Alanlar

Icisleri Bakanhgi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Orman ve Su Isler Bakanligi, Ankara
Universitesi ve TUBITAK tarafindan ortak bir caligma platformu ile “Malatya ili Pilot
Orneginde Hazirlanmis Olan Bolge ve Alt Bolge Olgeginde Peyzaj Karakter Analizi ve
Degerlendirmesi Ulusal Teknik Kilavuzu Peyzaj 44 Belgesi” kapsaminda, peyzaj degeri
tagimalart nedeniyle “yerel degeri korunacak alanlar” olarak belirlenen asagida listelenen

alanlardir.

=  Akcadag ilgesi, Harunusag: Peyzaj Koruma Alani

= Arapgir il¢esi, Kozluk Cayi-Eskisehir Vadisi ve Sogiitliidere Peyzaj Koruma Alanlari
=  Battalgazi ilgesi, Hisartepe Peyzaj Koruma Alan

= Darende ilgesi, Ayvali ve Tohma Kanyonlar Peyzaj Koruma Alanlar

= Dogansehir il¢esi, Karanlikdere KanyonuPeyzaj Koruma Alani

=  Doganyol il¢esi, Gevherusagi Peyzaj Koruma Alam

*  Yazihan ilgesi, Ibocuk Kanyonu Peyzaj Koruma Alam
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=  Pitiirge ilgesi, Karakaya ve Uzuntas Peyzaj Koruma Alanlari
= Akcadag-Darende-Yazihan ilgeleri, Levent Kanyonu Peyzaj Koruma Alani

Bu alanlarda kalan kirsal nitelikli yerlesik alanlar ile tarim arazilerinde plan hiikiimleri

dogrultusunda uygulamaya devam edilebilecektir.

Bu planin onayindan sonra, plan hiikiimleri dogrultusunda yer sec¢imi yapilabilecek herhangi bir
kullanimin bu alanlarla ¢akigmasi durumunda ise, yer se¢imi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile

Orman ve Su lsleri Bakanlig1’nin ortak uygun gériisii aliarak kesinlestirilebilecektir.

AKkarsu Yataklar: ve Koruma Koridorlari

Bu planda gosterilmis ya da 6lgek nedeniyle gosterilememis olan, siirekli akan, mevsimsel akig
gosteren ya da kuru olan tiim akarsu yataklarinin korunmasi esastir. Bu dogrultuda, bu planda

Malatya ilindeki 6nemli akarsu giizergahlarina ait koruma kusaklari belirlenmistir.

Akarsu koruma koridorlar1t dogal ozellikler, su kirliligini 6nleme, acik-yesil alanlar arasi
baglant1 ve yaban yagam hatt1 olarak korunacak ve koruma koridorlari, su kirliligini 6nleyici ve

habitat saglayict dogal bitki tiirleriyle yesillendirilecektir.

Hazirlanan plan hiikiimleri soyledir;

1.1.1.KORUNMASI GEREKLI PEYZAJ ALANLARI

1.1.1.1. ICISLERTI BAKANLIGI, CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI, ORMAN VE SU
ISLERI BAKANLIGI, ANKARA UNIVERSITESI VE TUBITAK TARAFINDAN ORTAK
BIR CALISMA PLATFORMU ILE “MALATYA iLi PILOT ORNEGINDE HAZIRLANMIS
OLAN BOLGE VE ALT BOLGE OLCEGINDE PEYZAJ KARAKTER ANALIiZi VE
DEGERLENDIRMESI ULUSAL TEKNIiK KILAVUZU PEYZAJ 44 BELGESI”
KAPSAMINDA, PEYZAJ DEGERI TASIMALARI NEDENIYLE “YEREL DEGERI
KORUNACAK ALANLAR” OLARAK BELIRLENEN ALANLARDIR.

1.1.1.2.BU PLANIN ONAYINDAN SONRA, “3.9 NUMARALI PLAN HUKMU
KAPSAMINDA YER SECIMI YAPILABILECEK HERHANGI BIR KULLANIMIN BU
ALANLARLA CAKISMASI DURUMUNDA, CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI iLE
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ORMAN VE SU ISLERI BAKANLIGI’NIN ORTAK UYGUN GORUSU ALINMADAN
YER SECIMI KESINLESTIRILEMEZ.

1.1.1.3.BU ALANLARDA KALAN KIRSAL NITELIKLI YERLESIK ALANLARDA, “4.3.4.
KIRSAL NITELIKLI YERLESIK ALANLAR”, TARIM ARAZILERINDE iSE, “4.6.1. YA
DA 4.6.2. TARIM ALANLARI” PLAN HUKUMLERI DOGRULTUSUNDA
UYGULAMAYA DEVAM EDILEBILIR.

1.1.2. AKARSU YATAKLARI VE KORUMA KORIDORLARI

1.1.2.1. BU PLANDA GOSTERILMIS YA DA OLCEK NEDENIYLE GOSTERILEMEMIS
OLAN SUREKLI AKAN, MEVSIMSEL AKIS GOSTEREN YA DA KURU OLAN TUM
AKARSU YATAKLARININ KORUNMASI ESASTIR.

1.1.2.2. AKARSU KORUMA KORIDORLARI DOGAL OZELLIKLER, SU KIiRLILIGINi
ONLEME, ACIK-YESIL ALANLAR ARASI BAGLANTI VE YABAN YASAMI HATTI
OLARAK KORUNACAKTIR.

AKARSU KORUMA KORIDORLARI, SU KIRLILIGINI ONLEYICi VE HABITAT
SAGLAYICI DOGAL BITKi TURLERIYLE YESILLENDIRILMESI ESASTIR.

1.1.2.3. AKARSU YATAKLARI VE AKARSU KORUMA KORIDORLARI ETRAFINDA
ILGILI IDARELERIN GORUSU KAPSAMINDA UYGULAMA YAPILACAKTIR.

1.1.3.  KORUNMASI GEREKLI FLORA ALANLARI

1.1.3.1. ORMAN VE SU ISLERI 15.BOLGE MUDURLUGU ILE INONU UNIVERSITESI,
FEN-EDEBIYAT FAKULTESI, BiYOLOJi BOLUMU TARAFINDAN YAPILAN
CALISMALAR SONUCUNDA TESPIT EDILEN ENDEMIK VE NESLi TEHLIKE
ALTINDA OLAN NADIR BITKIi TAKSONLARININ YAYILIM GOSTERDIGI
ALANLARDIR.

1.1.3.2. BU PLANIN ONAYINDAN SONRA, “3.97 NUMARALI PLAN HUKMU
KAPSAMINDA YER SECIMI YAPILABILECEK HERHANGI BIR KULLANIMIN BU
ALANLARLA CAKISMASI DURUMUNDA, BIYOLOJIK CESITLILIK RAPORU
HAZIRLATILMADAN VE CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI iILE ORMAN VE SU
ISLERI BAKANLIGI’NIN ORTAK UYGUN GORUSU ALINMADAN YER SECIMI
KESINLESTIRILEMEZ.

1.1.3.3. BU ALANLARDA YER ALAN KIRSAL NITELIKLI YERLESIK ALANLARDA,
“4.3.4 KIRSAL NiTELIKLI YERLESIK ALANLAR”, TARIM ARAZILERINDE iSE, “4.6.1.
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YA DA 4.62. TARIM ALANLARI” PLAN HUKUMLERI DOGRULTUSUNDA
UYGULAMAYA DEVAM EDILEBILIR.”

Malatya ili 1/50.000 &lgekli CDP ve 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plam igin plan
miiellifince hazirlanmis bulunan Plan Arastirma Raporunda Peyzaj 44 ¢alismasi kaynak
olarak kullanilarak “Genel Peyzaj Ozellikleri” bashg altinda, 3 alt baslikta Dogal,
Kiiltiirel ve Gorsel Peyzaj Karakteristikleri, Peyzaj Koruma ve Gelisim Stratejileri ve
Sektorel Peyzaj Rehberi (tarim, turizm-rekreasyon, agik-yesil alan sistemleri) boliimleri
hazirlanmis, 6neri plan notlar1 gelistirilmistir. Plan notlarina “Peyzaj 44 calismasina

uyulacaktir” notu eklenmistir.

YESILIRMAK PEYZAJ ATLASI

Orman ve Su Isleri Bakanligi,, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
tarafindan 2012 yilinda Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlasinin Hazirlanmasi Projesi
basglatilmigtir. Proje alan1 Amasya, Samsun, Corum, Tokat, Gilimiishane, Giresun,
Yozgat, Sivas, Erzincan ve Ordu olmak iizere 10 ili kapsmaktadir. Proje ile Yesilirmak
Havzasi’nda dogal ve kiiltlirel peyzaj envanteri temelinde peyzaj karakter analizlerinin
yapilmasi, ekosistem hizmetleri kapsaminda kaynak saglayan, diizenleyici, destekleyici
fonksiyonlarin, ayrica Kkiiltiirel peyzaj fonksiyonlarinin belirlenmesi, peyzaj
gostergelerinin tanimlanmasi, etki, degisim ve baski analizleri yapilarak, peyzaj
cesitliligi ve biyogesitliligin  belirlenmesi, peyzaj kalite haritasinin iiretilmesi,
“Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlas’nin” hazirlanmas1 ve peyzaj koruma/gelisim
stratejilerinin belirlenerek sektorel peyzaj rehberlerinin olusturulmasi amacglanmistir.
Proje Yiiriitiiciisii Orman ve Su Isleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigi Hassas Alanlar Daire Baskanligi Peyzaj Koruma Subesi’dir. Proje, Etiid-
Envanter-Degerlendirme ve Peyzaj Veri tabani olusturulmasi; Peyzaj Fonksiyon
Analizleri, Gostergeleri ile Peyzaj Karakter Degerlendirmesi; Peyzaj Atlasi’nin
Hazirlanmast ve Sektorel Peyzaj Rehberleri olmak iizere 3 temel asamadan

olusmaktadir. Proje’nin stiresi 900 giin olup, 2015 yilinda bitirilmistir.

166



Calisma kapsaminda oOncelikle Yesilirmak havzasindaki siireglerin anlagilmast ve
etkilesimlerin tanimalanabilmesi i¢in dogal ve Kkiiltiirel peyzaj envanterleri arazi
caligmalari, literatiir taramasi, tarihi kayitlar, rapor, harita, ge¢cmisten giiniimiize

fotograflardan faydalanilmistir.

Dogal Peyzaj Ogelerine ait envanter ¢alismasinda ele alian basliklar:

» Topografik ve Jeomorfolojik Yap1

» Jeolojik Yap1

> Iklimsel Ozellikler

» Hidrolojik ve Hidrojeolojik Yap1

» Toprak Ozellikleri

> Flora

» Fauna

> Flora ve Habitatlar A¢gisindan Onemli Alanlar
» Habitat Tiirleri ve Vejetasyon

>

Korunan Alanlar
Kiiltiirel Peyzaj Ogelerine ait envanter ¢alismasinda ele alinan basliklar;

» Demografik Yap1

» Sosyo-ekonomik Yapi

» Sosyal Altyap1

» Teknik Altyapi

> Arkeolojik ve Tarihi Oneme Sahip Alanlar, Kiiltiirel Miras
» Arazi Miilkiyet Durumu

» Mevcut Arazi Kullanim Durumu

> Idari Durum

> Yasal Durum

» Cevre Sorunlari
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Yukarida siralanan dogal ve kiiltiirel peyzaj 6gelerinin tespiti sonrasinda peyzaj
envanter veri tabani olusturulmustur. Peyzaj Bilgi Sistemi olarak adlandirilan ¢aligsma 4

asamadan olusmaktadir. Bunlar;

v" Veri Toplama
v" Veri Olusturma
v Veri yorumlama
v’ Veri Tabam

Atlas ¢alismasinda havza, althavza ve mikro havza olmak {izere 3 Olgekte analizler
yapilmustir. Peyzaj karakter analizi althavzalar diizeyinde, peyzaj fonksiyon analizleri,

peyzaj etki-degisim ve baski analizleri ise mikrohavzalar diizeyinde hazirlanmistir.

Peyzaj karakter analizi ile peyzaj karakter tipleri ve alanlarinin belirlendigi asamadir.
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Cizelge 4.5 Peyzaj Karakter tiplerinin belirlenmesinde kullanilan 6lgek ve alan sinirlart

PKT OLCEK
Diizeyler
Ulusal Idari Tiim Tiirkiye 1/1000000
Olgek Dogal Tiirkiyenin cografi bolgeleri, bdlim ve | 1/500000
yoreleri
Diizey 1 Bolgesel Olgek Idari Istattistiki Bolge birimleri-Diizey 1 (12) 1/250000 Iklim, Jeoloji, Jeomorfoloji
Havza Olgegi 1/100000 Toprak, Arazi Ortiisii
Dogal Ana nehir havzalar1 (25 adet)
Diizey 2 Altbblge- Idari 11, metropoliten 1/100000 Iklim, Jeoloji, Jeomorfoloji
Althavza Istatistiki bolge diizey 3 1/50000 Toprak, Arazi Ortiisii
Dogal Althavzalar 1/25000
Diizey 3 Yerel Idari Belediye 1/10000 Arastirmacint Amacina bagli olarak
Dogal Mikro havzalar 1/5000 degisecek
1/1000




Yesilirmak Peyzaj Atlasi Projesi ile;

» Tiirkiye peyzajlarinin tanimlanmasinda kullanilabilecek yontemler gelistirilmis ve
proje alaninda peyzaj karakter tipleri ve peyzaj karakter alanlarinin (11 adet) tanimlari

yapilmustir.

* 47 adet peyzaj analizi gergeklestirilmis elde edilen bulgular peyzaj kalite haritasinda

biitiinlestirilmistir.

» Aktif Korunmasi Hedeflenen Peyzajlar,

> Peyzaj Siirekliliginin Saglanmasi Onerilen Peyzajlar,

> Peyzaj Degerinin Artirllmasi/Peyzajin  Eski Haline Getirilmesinin Onerildigi
Peyzajlar,

> Peyzajm lyilestirilmesi/Dogaya Yeniden Kazandirma Calismalar1 Onerilen Peyzajlar,

> Peyzajin Yenilenmesi/Yeni Peyzaj Olusturulmasi Onerilen Peyzajlar

seklinde tim havza peyzajina iliskin “Peyzaj Kalite Hedefleri” ortaya konulmustur.

» Atlas’in mekansal planlarla ozellikler ¢evre diizeni planlari, mekansal strateji
planlariyla biitiinlesmesinin nasil saglanabilecegi konusunda yontem ve yaklagimlar
gelistirilerek, Tokat, Samsun, Amasya, Corum c¢evre diizeni planlar1 kapsaminda
yiirlitiilen proje siiresince olusturulan ekolojik temelli peyzaj plami altliklarinin
karsilastirilmas:  gerceklestirilmis, ¢eligkili alanlar ortaya konulmustur. ¢ Peyzaj
Planlama ile kentlesme, tarim, koruma ve ormancilik sektorleri arasindaki iliskiler ve

yaklasimlar peyzaj rehberleri araciligiyla tanimlanmigtir.

» Ulke peyzajlarmin bozulmasi ve bozulan alanlarin onarimmin zaman ve para
maliyetinin biiyiikliigii gbz Oniinde bulundurularak, havza 6lgeginde peyzaj onarim
plan1 ve yaklasgimlarimin gerekliligine dikkat ¢ekilerek, proje alaninda 6n plana ¢ikan
yayil kirleticiler, kat1 atiklar ve kentler gibi sorunlu tema ve alanlar 6zelinde rehberler

olusturulmustur.

+ Avrupa Birligi Su Direktifinin Ulkemize uyarlanmasi kapsaminda “Biitiinciil Havza
Yonetim Planlartyla” kolaylikla baglantilandirilabilecek ekolojik temelli kararlarin

tiretilmesi saglanmistir.
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» Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi konusunda ise peyzaj kalite haritalariyla, tist
Olcekli plan ve programlarin degerlendirilmesi i¢in ekolojik bir altlik olusumu

saglanmstir.

» Hazirlanan Peyzaj Kalite haritalariyla enerji projeleri glizergahlarinin (petrol, dogalgaz
vb.) c¢evresel acgidan ilk degerlendirmelerinin yapilmasi igin ekolojik temelli altlik

olusturulmustur.

* Koruma politikalarinin gelistirilmesi, ilan edilmesi ve yonetimi kapsaminda, ortaya
konulan peyzaj kalite haritalariyla korunmas1 gerekli ekolojik alanlar ile ¢evresel agidan

hassas bolgeler tanimlanmustir.

» Sosyo-ekonomik politikalarla mekansal planlar arasinda iliski kurularak mikro
havzalar bazinda yapilabilecek sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel kalkinma projelerinin nasil,
nerede ve hangi Onceliklere gore ortaya konulabilecegine iliskin yaklagimlar

gelistirilmistir.

» Havza i¢indeki kaynaklarin (dogal ve kiiltiirel) rasyonel kullanimini destekleyecek,
sektorlerin gelismelerinde ¢evresel hassasiyetlere dnem verecek kararlarin alinmasini
saglayacak rehberler olusturularak Bakanlik merkez ve tasra teskilatlari, Valilikler,
Kaymakamliklar, Belediyeler ve Sivil Toplum orgiitleri i¢in temel alinacak stratejiler,

karar verme siirecinde yol gosterici rehberler, ekolojik temelli altliklar olusturulmustur.

* Biyogesitlilik eylem planinin gelistirilmesi ve izlenmesine destek olacak altliklar

olusturulmustur.

Yesilirmak Peyzaj Atlasi ¢alismasinda gorev almis Sehir Plancisi tez ¢alistayma katilim
saglamistir ve atlasin ugulama zorunlulugunun olmamasi nedeniyle uygulamada
istenilen sonuca ulasilamadigi, alt 6l¢ek planlarda istenilen diizeyde kullanilmadigini

belirtmistir.
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Afyonkarahisar-Usak-Kiitahya Planlama Bélgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni

Plam

Afyonkarahisar-Usak-Kiitahya Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1
caligmasi sirasinda yapilmis bulunan Peyzaj Koruma Plani iilkemiz planlama faaliyetleri

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tez veri aragtirmasi sirasinda s6z konusu CDP yapim isi miiellifi olan Planlama Firmasi
yetkilileri ile miilakat gergeklestirilmistir. Miilakatta firma yetkilileri yapim s6zlesmesi
imzalandiktan sonra ise ait sartnamenin bugiine kadar yaptiklarit CDP sartnamelerinden
farkli oldugunu tespit etmeleri lizerine Bakanlik gorevlileri ile konuyu detayl
konustuklarin1 ve bu ¢alisma kapsaminda ayrica Peyzaj Koruma Kullanim Plani da
hazirlamalar1 gerektigi bilgisine ulastiklarini ifade etmislerdir. Ancak sartnamede kisith
bir diizenleme konularak, siirecin nasil yiiriitiilecegi ve planin olusturulmasi i¢in gerekli
verilerin nasil temin edilecegi net olarak verilmemistir. Calismada yontemlerin ortaya
konulmasinda Il Olgeginde Peyzaj Karakter Analizi ve Turizm/Rekreasyon Agisindan
Degerlendirilmesi (PEYZAJ-44) Teknik Kilavuzundan yararlanilarak peyzaji olusturan
temel siireglerin ele alinmasi ile hazirlanan peyzaj fonksiyonu analizleri sonucunda,
koruma ve kullanima yonelik peyzaj koruma stratejilerinin belirlendigi “Peyzaj Koruma

Plan1” hazirlanmastir.

Veri toplama bdliimiinde, calisma alanma iliskin dogal peyzaj ve Kkiiltiirel peyzaj
elemanlarma ait veriler Afyonkarahisar ili 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plami
Arastirma Raporu ( 2005), Manisa-Kiitahya-izmir Planlama Bolgesi 1/100000 Olgekli
Cevre Diizeni Plan1 Arastirma Raporu (2006) ve Usak ili 1 /100 000 Olgekli Cevre
Diizeni Plant Arastirma Raporu (2006)) saglanmistir. Dogal peyzaj envanteri
kapsaminda; cografi konum, alanin iilke ulasim agindaki yeri, topografya, jeoloji yapi,
iklimsel ozellikler, hidrolojik ve hidrojeolojik yapi, toprak ozellikleri, orman durumu,
habitat tipleri, habitat siniflari, habitat dagilimi ve durumu arastirilmistir. Kiiltiirel
peyzaj envanteri kapsaminda demografik gostergeler, istihtam gostergeleri, egitim

gostergeleri, mali gostergeler, ekonomik yapi, ulasim ile tarihi kiiltiirel ve arkeolojik

174



yapt aragtirilmigtir. Veri toplama asamasinda yasanan en 6dnemli sorun, verilerin giincel
ve sayisal olmamasindan kaynaklanmistir. Ayrica oldukca maliyetli olan veri elde etme
siirecinin igin ihale bedelinde olmamasi bir baska sorun alan1 olmustur. Sayisal olmayan
verilerin sayisal ortama aktarilmasi zaman planlamasi agisindan sikinti yaratmistir.
Kisacast firma yetkilileri tarafindan peyzaj planlama verilerinin toplanmasi ve
sayisallagtirilmas: basli basina c¢ok ciddi maliyet ve zaman isteyen bir is olarak

yorumlanmaktadir.

Iklim verileri Meteoroloji Genel Midiirliigii’nden, jeoloji verileri MTA’dan, su
havzalarina iliskin veriler DSI’den, orman alanlari Orman Bakanligi’ndan, topraga
iliskin veriler tarim il Miidiirliiklerinden temin edilmistir. Proje alanina iliskin miimkiin
olan peyzaj verileri toplandiktan sonra alana iliskin sorunlar belirlenerek Peyzaj Analizi
yapilmistir. Peyzaj Analizi; Peyzaj Fonksiyonlar1 Analizi, Gorsel Peyzaj Analizi, Peyzaj
Degisimi ve Kiiltiirel Peyzaj Analizi olarak dort asamada gergeklestirilmistir. Analizler
sonrasinda elde edilen tiim veriler dogrultusunda peyzaj gelisim stratejileri belirlenerek,
Peyzaj Koruma Kullanim Planina ve bu plana dair peyzaj hiikiimlerine ulasilmistir.
Peyzaja iligkin dogru, giincel ve sayisal veriye ulasmada yasanilan sikintilara ragmen
Peyza; Koruma Plani’nin iiretilebilmesi ve ilk ¢alisma olmasi agisindan 6nemli bir

ornektir

Ayrica, biitlin bu veriler kullanilarak altlik olusturulmus ve yerlesime uygunluk paftasi
elde edilmistir. Yerlesime uygunluk paftasi kentsel alanla ilgili yer se¢imi kararlarinda
kullanilan en &nemli girdi olmustur. Ozellikle riskli alanlarin belirlenmesinde ve plan

karar1 tiretilmesinde altliktan faydalanilmistir.

Yerlesime Uygunluk Paftasinda;

Yerlesim Alanlar1 ana baghiginda;

v kentsel ve kirsal yerlesik alanlar,
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Kentsel Yerlesime Uygun Olmayan Alanlar baslhiginda;

% 30 ve lizeri egimli alanlar,

Orman alani,

Fundalik Alanlar,

Mutlak Tarim Arazileri,

I. Smif Tarim Arazileri,

I. ve II. Derece Hassas Peyzaj Alani,

I. Derece Jeolojik Acidan Riskli Alanlar,
Gorsel Peyzaj karakteri Korunacak Alanlar,
I. Derece Arkeolojik Sit Alani,

Igme suyu Mutlak Koruma Alant,

Baraj, Gol, Golet,

Riizgar Enerji Santrali Alani,

Siddetli Erozyon Alani,

N N N N N N T N N N N N NN

Yaban Yasami Acisindan Habitat Degeri Yiiksek Alanlar,
Kentsel Yerlesime Uygun Alanlar basliginda;

v % 0-% 20 Aras1 Egimli Alanlar,
v' Marjinal Tarim Arazileri,

v' Ciplak araziler ve Diger Kuru Tarim Arazileri

gosterilmistir.
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Peyzaj Koruma Planinda 3 ana baglik altinda Peyzaja iligskin kararlar gosterilmistir.

Bunlar;

Peyzaj Koruma Alanlari; |. Derece Hassas Peyzajlar, 1l. Derece hassas Peyzajlar, I11.

Derece Hassas Peyzajlar, Tarim Alaninda Sinirli Peyzaj Kullanim Alani, Dogal
Alanlarda Kontrolli Peyzaj Kullanim Alani, Tarim Alanlarinda Kontrollii Peyzaj

Kullanim Alani,

Peyzaj Fonksivonu Yoniinden Koruma Gerektiren Alanlar/ Simirh Kullanim

Alanlari; Gorsel Peyzaj Karakteri Korunacak Alanlar, Yagmur suyu Erozyon Riski
Yiiksek Alanlar, Yaban Yasami Acisindan Habitat Degeri Yiiksek Alanlar, Onemli
Yeralt1 Suyu Beslenim Alani, Yagmur Suyu Yiizey Akis1 Yiiksek Alanlar,

Peyzaj Fonksiyonu Yoniinden Kontrol Gerektiren Alanlar, Yagmur Suyu Erozyon

Kontrolii Gerektiren Alanlar, Habitat Ozellikleri Iyilestirilecek Alanlar, Yeralt1 Suyu
Beslenimi Agisindan Kontrol Gerektiren Alanlar, Yagmur Suyu Yiizey Akis Kontroli
Gerektiren Alanlar, Dogal Alanlarda Potansiyel Peyzaj Gelisim Alanlari, Tarim

Alanlarinda Potansiyel Peyzaj Gelisim Alanidir.

Peyzaj Koruma Plan Kararlari:
1. Peyzaj Fonksiyonu Yo6niinden Koruma Gerektiren Alanlar/ Sinirlt Kullanim Alanlari;

1.1. Yiizey Akis1 Yiiksek Alanlar: Onemli yiizey akis kontrolii gerektiren alanlar. Doga

koruma amagl peyzaj yonetimi plani gerektiren alanlardir. Herhangi bir gelisim karari
oncesinde yagmur suyu yonetim plani hazirlanmalidir. Bu plan, diger siireglerle

etkilesimli analizleri icermelidir.

1.2. Onemli Yeralti Suyu Beslenim Alani: Onemli Yeralti Suyu Beslenim Alanlarini

olusturan bu alanlar mutlak korunmali ve bakim1 saglanmalidir.
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1.3. Yagmur suyu Erozyon Riski Yiiksek Alanlar: Erozyon riski dolayisiyla

olusabilecek toprak kaybi kontrolii saglanmalidir. Doga Koruma amacl peyzaj yonetim

plan1 gerektiren alanlardir.

1.4. Yaban Yasami Acisindan Habitat Degeri Yiiksek Alanlar: Proje alaninda yaban
yasamini destelenecek onemli alanlardir. Dogal niteligi korunacak ve desteklenecek

alanlardir. Oncelikli biyogesitlilik analizi yapilacak alanlardir.

1.5. Gorsel Peyzaj karakteri Korunacak Alanlar: Peyzajin gorsek kalitesinin yiiksek

diizeyde oldugu alanlardir. Peyzaj karakterinde yapilacak degisimler dikkati
¢ekmemelidir. Plan kararlar1 ile olusacak degisimlerin peyzaj karakteri ile uyumu

saglanmalidir.
2. Peyzaj Fonksiyonu Yoniinden Kontrol Gerektiren Alanlar:

2.1. Orta Derecede Yiizey Akis Alani, Yeralt1i Suyu Beslenimi Alani, Yagmur Suyu

Erozyon Alani, Yaban Yasami Alani: Yiizey akisi ve erozyon riskini artirmamak, yeraltt

suyu beslenimini azaltmamak, yeralti suyu kirliligine sebep olmamak ve habitat
degerini diisiirmemek kosulu ile gelisime uygun alanlardir. Oncelikli olarak yeralti suyu
beslenimi ve habitat degeri iyilestirme olanaklari kontrol edilecek alanlardir. Bu
fonksiyonlarin 1iyilestirme olanaklar1 saglandiginda dogal karakteri korunacak ve

gelistirilecek alanlar olarak nitelendirilecektir.
3. Sektorel Gelisim Planlart hazirlanirken Dikkate Alinacak Peyzaj Fonksiyonlar

3.1. Yerlesim Gelisim Alanlari: yeralti suyu beslenim alanlarinda yapisal gelisimler

onlenmelidir. Yeralt1 suyu beslenim alanlar1 ile birlikte habitat degeri ve gorsel peyzaj
degeri yiiksek alanlar kentsel agik yesil alan sisteminde igerisinde yer almalidir. Yiizey
akis1 yliksek alanlarda kentsel yagmur suyu yonetim plani, acik yesil alan sistemi peyzaj

plani ile biitiinlesik olarak hazirlanmalidir.

3.2. Tarimsal Gelisim Alanlari: Hassas peyzajlarda tarimsal gelisimin dogal sistemlere

zarar vermesi Onlenmelidir. Bu kapsamda tiim ekolojik fonksiyonlar irdelenmelidir.

3.3. Acik Yesil Alan Sistemi: Hassas peyzajlar, ekolojik peyzaj fonksiyon degeri yiiksek

alanlar ve gorsel peyzaj degeri yiiksek alanlar acik yesil alan sistemi kapsaminda yer
almalidir. Agik yesil alan sistemi dgeleri biitiinlesik olarak tasarlanmalidir. Ogeler arasi

sosyal ve ekolojik baglantililik kurulmalidir.
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3.4. Rekreasyonel Gelisim: Rekreasyonel Gelisim kararlarinda peyzaj fonksiyonlarinin
belirledigi potansiyeller ve riskler goz Oniinde bulundurulmalidir. Rekreasyonel
koridorlarin olusturulmasinda gorsel peyzaj degeri yiiksek alanlar ve hatlar ile birlikte

onemli dogal ve kiiltiirel peyzaj 6geleri esas alinmalidir.

Plan miiellifleri yapilan miilakatta peyzaj koruma plani ¢alismasinin yerlesilebilirlik
analizinin hazirlanmasinda etkin olarak kullanildigim1 ve CDP’de yerlesim kararlari
verilirken, bu analiz c¢aligmalarina uyularak plan Kkararlarinin = olusturuldugunu
belirtmislerdir. Ancak Peyzaj Koruma Plani elde etme siirecinin ¢ok sikintili oldugunu,
bunun hem yetismis ilgili meslek uzmani bulmak, hem giincel veri elde edilmesinde
kurumsal destek goriilmemesi, bu verilerin elde edilis maliyetinin ihale bedeline
yansitilmadigi i¢in tahmin edilen maliyetin c¢ok iistiinde bir maliyet olusmasi,
kurumlarin ~ veri  paylasiminda  olduk¢ca  kapali  davranmasinin  yarattigini
vurgulamislardir. Yasadiklart bire bir deneyim ile ortaya ¢ikan en 6nemli sonucun
bdylesi bir ¢alismanin veri setinin mutlaka devlet kurumlar eliyle ve 6zel biitce ile

hazirlanmasi gerekliligi oldugunu ifade etmislerdir.

4.4 Peyzajin Ulkemiz Mekansal Planlamasindaki Mevcut Durumu ve Peyzaj
Temelli Bir Planlama Dili Nasil Olmahdir? Ortak Akil Tez Cahstay:

3194 sayili Imar Kanununun Cesitli Hiikiimler bashikli Besinci Boliimde Halihazir
haritalarin, imar planlarinin ve yap1 projelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi hakkinda
diizenleme yapilmustir. Ilgili béliimiin 38. Maddesinde “Halihazir harita ve imar
planlarinin hazirlanmas1 ve bunlarin uygulanmasinin fenni mesuliyetini; uzmanlik,
calisma konular1 ve ilgili kanunlarina gore, miihendisler, mimarlar, sehir plancilari
deruhte ederler.” denilmektedir. 3194 sayili Imar Kanunu'nun 38’inci ve 44/]
Maddelerine istinaden hazirlanan ve 2006 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan “Plan
Yapimin Yikiimlenecek Miielliflerin Yeterliligi Hakkinda Yo6netmelik™ ile iilkemizde
plan yapim isini iistlenecek miielliflerin ehliyet durumlar iel ilgili usul ve esaslar
diizenlenmistir. S6z konusu yoOnetmeligin Amag¢ bashkli 1. Maddesinde “Bu
Yonetmeligin amaci; sehir ve kasabalarin imar planlar1 da dahil olmak iizere, yerlesme

planlarinin biitlin ilgili taraflarca uyulmasi gereken, giivenilir ve uygulanabilir nitelikte
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diizenlenebilmesi i¢in planlarin yapimi isini iistlenecek miielliflerin ehliyet durumlari ile
ilgili ustl ve esaslar1 diizenlemektir.”, Kapsam baglikli 2. Maddesinde de “Bu
Yonetmelik, belediye sinirlari ile miicavir alan sinirlar1 iginde ve bu alanlar disinda,
3194 sayili Imar Kanunu ve diger kanunlar ile yapilmas1 éngériilen her dlgekteki ve
tiirdeki planlarin yapimini ve bunlar istlenecek miiellifleri kapsar.” denilmis, 4. Madde
ile “Miiellif: Kanun’da tanimlanan her olgekteki ve tlirdeki planlarin yapilmasini
tistlenebilmek i¢in gerekli olan ilgili yeterlilik grubuna uygun yeterlilik belgesine sahip
gercek kisiyi veya ilgili yeterlilik grubuna uygun yeterlilik belgesine sahip tilizel
kisiliklerin hissedarlar1 i¢inde hisseleri ortaklarin meslek grubuna gore dagiliminda esit
veya daha fazla paya sahip gergek kisiyi,” plan yapimini istlenecek kisi tanimlanmus,
Miielliflerin 6grenim durumu da 6. Madde “Planlama islerini iistlenecek miielliflerde,
yiiksekdgretim kurumlarinin Sehir ve Bolge Planlama Boliimlerinden lisans egitimini
tamamlayarak mezun olmak sartt aranir. Yurt disinda Ogrenim gorenlerin bu
Ogrenimlerinin ve aldiklar1 derecelerin, yurt i¢inde goriilen 6grenim ve alinan derece ile
es degerde oldugunun yetkili makamlarca onaylanmis olmasi sarttir.” denilerek

diizenlenmistir.

Ilgili kanun ve ydnetmelik geregi iilkemizde planlama faaliyetlerinin Sehir ve Bolge
Planlama béliimlerinde lisans egitimi gormiis kisilerce yapilacagi hilkkme baglanmus,
yonetmeligin 7, 8 ve 9. maddelerinde plan miiellifleri icin A’dan F’e kadar miielliflik
gruplart belirlenmis ve herbir grubun derecelendirme esaslar1 ve nitelikleri

diizenlenmistir.

Yasa ve yonetmeliklerde diizenlendigi lizere Tiirkiye’de her tiir ve Olcekte plan
yapiminda yetkili meslek grubu sehir plancilaridir. Bu nedenle tez ¢alismasinin 6znesi
peyzaj temelli planlama dilinin olusturulmasi konusunda oncelikle mekansal
planlamanin ana aktorleri olarak sehir plancilarinin peyzaj temelli planlama anlayisi ile
ilgili bilgi, tecriibe ve beklentilerinin karsilikli tartisilmasi ile yeni bir dil olusturmanin
daha saglam temellerde gerceklesecegine duyulan glivenle sehir plancilarinin 6ncelikle
konuya iliskin yaklagimlarin1 6grenmek ve ¢oziime yonelik farkindalik yaratarak, cok
sayida deneyime dayandirilmis bir sonu¢ elde etmek amaciyla, lilkemizin saygin ve

degerli Plancilari ile ortak akil tez ¢alistay1 diizenlenmistir. Calistay 6ncesi belirlenmis
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olan tartisma basliklar1 katilimcilarla paylasilmis, hazirlik yapmalari istenmis ve calistay

sirasinda her bir baslik hakkinda diisiinceleri alinarak, ortak zeminde tartisilmistir (EK).

“Ortak Akil Tez Calistay1”, iilkemizde biigiine kadar elde edilen CDP’nin yaklasik %
90’min yapimini istlenmis firmalar ile peyzaj verilerinin gesitliligi acisindan 6zellikli
(6zel ¢evre koruma alan1 planlari, koruma amagli imar plani, biyolojik ¢esitliligin tespiti
projesi, milli park uzun devreli gelisme planlari, su kaynaklar1 yonetimi projesi, havza
0zel hiikiim belirleme calismasi, peyzaj atlasi hazirlanmasi, ekolojik temelli bilimsel
arastirma projesi gibi) alanlarda plan calismasi yapmis firmalarin kurucu ya da ¢ok
deneyimli  plancilarinin  katilmi  ile, planlama/peyzaj iliskisinde yasanan
eksiklikler/sorunlar temelinden yola ¢ikilarak, doktora tez calismasinin konusu olan
“Ust Olgek Fiziki Planlarda Peyzaj Temelli Planlama Dili Nasil Olmalidir?” sorusuna,

sadece teoride degil pratikte de yanit arayan bir tartisma/¢coziim platformu olmustur.

Bu nedenle Calistay, bir doktora tezi i¢in denenen bir model olmakla kalmayip, iist
Olgek fiziki planlar ile 6zel ¢cevre koruma bolgesi ya da dogal, kiiltiirel sit gibi 6zellikli
alanlarda planlama geg¢misleri bulunan, yillarim1 bu meslege vermis olan plancilar
tarafindan, uygulamadaki gercekler gozardi edilmeden, peyzaj temelli planlama
konusunda kapsamli ve somut Oneriler ortaya koyulmasi bakimindan da ilk olma

ozelligini tagimaktadir.

Calistay tartisma bagliklari:

1. Ulkemizde Planlama kademelenmesi peyzaj (dogal ve kiiltiirel peyzaj) temelli
planlama i¢in yeterli midir?

(yanitiniz hayir ise kademelenmede nasil bir degisiklik yapilmalidir?)

2. Ulkemizdeki planlama dili peyzaj verilerinin degerlendirilmesi icin yeterli midir?

( yanitiniz hayir ise boyle bir dil i¢in Onerileriniz nelerdir?)

3. Peyzaj verileri plan kademelerinde hangi dl¢eklerde kullanilmalidir?

4. Peyzajin planlamay1 yonlendirdigi yapi olarak peyzaj katman g¢aligmasi hangi

asamada yer almalidir?
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5. Bugiline kadar yaptiginiz planlama calismalarinda peyzajin kullanilmasi agisindan
karsilasilan sorunlar nelerdir? Gelistirilen ¢oziimler neler olmustur?

(Yaptiginiz planlama c¢aligmasinda peyzaj althigi var ise planlama Kkararlarinin
olusturulmasinda ne kadar etkili olmustur? Altliklardaki peyzaj kararlariin dili
yeterli midir?)

6. Peyzaj temelli planlama dilinin olusturulmasi i¢in nasil bir yontem olmalidir?

Yukarida verilen herbir soru baslig1 katilimcilar tarafindan tek tek yanitlanmais, birlikte

tartistlmistir. Katilimcilarin ortak goriislerinin degerlendirilmesi ile asagidaki sonuglara

ulagtlmistir:

» Katilimeilarin tiimii, oncelikle “Peyzaj” kavraminin ne oldugu, igerigi ve biitiinciil
kapsami konusunda c¢alistayin kendileri i¢in ciddi bir farkindalik yarattigini ifade
ederek, ilk kez devlet kurum/kuruluslari veya meslek orgiitleri disinda diizenlenen
0zel bir Calistay’a tanik olduklarini ve burada yer aldiklarim1 vurgulamislar ve bu
yontemin iniversitelerde diger lisansiistii ve doktora calismalarinda yapilmasinin
pratige doniik uygulamalar olusturabilecek akademik calismalarin gergeklesmesine

olanak saglayacagini belirtmislerdir.

» Calistay’da, Sehir Plancilar basta olmak iizere, toplumda oncelikle peyzaj algisinin
dogru bir sekilde olusturulmasinin ilk adim olmasi gerektigine dikkat cekilmistir.
Yaygin algida peyzaj sadece manzara/yesil alan olarak tanimlanmaktadir, oysa
gercek peyzajin bunun ¢ok Otesinde oldugunun bdylesine ¢alistaylar, toplantilar ve

egitim programlariyla anlatilmasinin 6nemi {izerinde durulmustur.

» Planlama/Peyzaj iliskisine gelindiginde ise, Peyzajin bir altlik ¢aligmasi olarak
planlama calismalarina her Olcekte, Olcege uygun sekilde hazirlanarak katilmasi
ikinci adim olarak belirtilmistir. Peyzaj althiklar1 hazirlanirken gorev alacak farkli
disiplinlerden uzmanlara hazirlatilan verinin bir plan kararina hizmet edecek nitelikte
olmast konusunda gerekli katkilar1 saglayacak egitimlerin verilmesi gerektigi de bu
baglamda vurgulanmistir. Mevcut ¢alismalardan 6rnekler verilerek hazirlanan bir¢ok
verinin maalesef plan kararina yansitilamadigi, ¢iinkii verinin karar tretilmesini

saglayacak nitelikten yoksun oldugu anlatilmistir.
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» Mevzuat galismasi ile peyzaj altligi hazirlama modelinin standart hale ve uyulmasi
zorunlu veri haline kesinlikle getirilmesi gerektigi bir diger adim olarak ifade
edilmistir. Yesilirmak Atlas calismasi ve Malatya ¢alismasinda yer alan katilimcilar
ve Afyon-Usak-Kiitahya peyzaj koruma plani ¢alismasi yapan sehir plancisi ile
yapilan miilakatta 6zellikle belirtilen husus, s6z konusu c¢aligmalarin hem yetigmis
insan kaynagi agisindan hem de maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle ancak devlet

kurumlarinin 6nciiliigiinde, sorumlulugunda ve denetiminde yapilabilecegidir.

» Devlet kurumlart aracilifiyla elde edilen peyzaj altliklarinin  meslek
mesuplari/uzmanlar tarafindan kullanilmasinin saglanmasi ve bunun Oniindeki
biirokratik ve maddi kisitlamalar/engellemeler kaldirilmasinin gerektigi bir diger

Onemli sonu¢ olmustur.

» Uygulamada, koruma amacli imar planlarinda ya da 6zel ¢evre koruma alanlarinda
yapilan ¢alismalarda nasil titizlikle planlama ekibinde yer alan uzmanlar
belirleniyorsa, iist 6l¢ek fiziki planlarda da bdyle ekiplerin olusturulmasinin peyzajin
korunmasi, gelistirilmesi ve yoOnetilmesi i¢in zorunlu oldugu katilimcilarin ortak

gorlsil olarak ortaya ¢cikmustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, oncelikle, “ortak akil tez galistayr” ile ulasilan verilerden hareketle, gerek
kaynak ve mevzuat taramasi, gerek miilakatlar ve gerekse tilkemiz pratiginde mevcut
planlar lizerinde yapilan incelemeler ile yurtdis1 Almanya iilke ve Kuzey Hessen
Bolgesi o6zelinde yapilan incelemelerde elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi
sonucunda iist olgek fiziki planlar i¢in peyzaj temelli planlama dilinin olusturulmasi
amaciyla yapilabilecekler dort ana baslik altinda irdelenmis ve oneriler siralanmistir. Bu
basliklar; siyasi ve hukuki g¢ergeve, planlama g¢ercevesi, kurumsal ¢erceve ve egitsel

cercevedir.

5.1 Siyasi ve Hukuki Cerceve

Anayasamizin 56. Maddesi’nde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” denilmektedir. Ulkemizde dogal
kaynaklarin stiriidiiriilebilirligine yonelik olarak anayasadan baslayarak yasa ve
yonetmeliklerde bir¢cok diizenleme bulunmaktadir. Ayrica, Ramsar Sozlesmesi, Diinya
Kiiltirel Mirasinin Korunmasina Dair Soézlesme, Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi,
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi gibi imza atilmis pek cok uluslararast sézlesme de
bulunmaktadir. Ve, bu diizenlemelerle toplumun tiim aktorleri (devlet, kamusal-6zel
kuruluglar, yerel yonetimler, bireyler) cok ciddi yiikiimliiliikkler altina girmektedir.
Biitiin bu diizenlemelere ragmen iilkemiz hava, su, toprak, giiriiltii kirliligi, erozyon ve
orman, mera, sulak alan, kiy1, biyolojik ¢esitlilik ve habitat kayb1 gibi dogal ¢evrenin
tahribati ile karsi karsiya kalmistir. O halde, bu kadar diizenlemeye ragmen yasanan

basarisizligin 6ncelikle sorgulanmas1 gerekmektedir.

Dolayisiyla peyzajin korunmasi, gelistirilmesi ve yaratilmasi i¢in bir kamu problemi
olarak ele alinmasi ve boylece giindem statiisii kazanarak kamusal ilgi gerektiren bir
meseleye doniismesi saglanmalidir (Anderson 2003). Zira her ne konuda olursa olsun
belirli bir soruna ¢oziim tretmek, belirli bir ihtiyac1 gidermek, belirli bir amaci

gerceklestirmek icin yapilmasi gereken ilk adim o konuyla ilgili politikanin/siyasanin
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belirlenmesidir (Biger ve Yilmaz 2009). Oncelikle iilkemizde kamu otoritesi tarafindan
bir kamu politikas1 olarak peyzaj politikasinin olusturulmast bu agidan Onem

tasimaktadir.

Yonetimi etkileyen veya yoOnetimde bir pozisyon sahibi olanlar tarafindan alinan
kararlar, yiikiimliliikler ve yapilan aktivitelerin bir biitiinii olarak tanimlanmakta olan
kamu politikasi, idarenin ve onun c¢evresinin iligkileri ve eylemler biitlinii olarak
kavramlagtirilmakta ve devletin iistlendigi hizmetlerin fonksiyonel yonii olarak anlik bir
karar ve/veya eylemden ibaret olmayip bir siireci ifade etmektedir. Kamu politikasinin
uygulama asamasia gegebilmesi i¢in yasama organinca yasa ¢ikarilmasi, yiiriitme
organinca diizenleyici islemlerle kurallar koyulmasi ve mahkemelerin yasalara iliskin
ictihatlarda bulunmasi gerekmektedir. Bir politikanin kanun metni haline gelebilmesi
icin de oncelikle hiikiimetin ve yasama organmin politika glindemine girmesi
yadsinamaz kosuldur. Hiikiimetlerin politikalarin1 gerceklestirmede kullanacaklari
baslica araglar olan yasalar, genellikle Onceden Kimi belgelerde Onceden
kararlagtirilmistir. Yani hiikiimetin hangi konularda yasa ¢ikaracagi bu belgelerden
kolaylikla goriilebilir. Nedir bu belgeler? Siyasi partilerin se¢im beyannameleri,
hiikiimet programlari, kalkinma planlar1 gibi politika belgeleri ile uluslararasi taahhiitler
(AB tyelik stireci, GATT ve ILO sozlesmeleri gibi) ve istikrar programlaridir. S6z
konusu belgelerin baglayicilik dereceleri ve nitelikleri, bunlara uyulmamasi halinde tabi

olunacak yaptirimlar birbirinden farkli olmaktadir.

Yapilan islem, eylem veya kararin hukuki dayanaginin olmamasi, bunlarin
gecersizligi/kaldirilmasi/iptali sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle yapilacak yeni bir
islemde/olusturulacak politikada o©ncelikle hukuki dayanagin olusturulmasi 6nem
tasimaktadir. Hukuki dayanaklar iki ana baslikta toplanmaktadir. Bunlar; Ulusal

mevzuat ve Uluslararas1 S6zlesmelerdir.

Tiirk hukukunda, usiiliine gore onaylanarak yiiriiliie konulmus bulunan uluslararasi
sozlesmeler, i¢ hukuk bakimindan kanun niteligindedir ve baglayicidir (Abay 2007).
Devletler arasinda bir hukuki iliski dogurmak, mevcut bir iligkiyi degistirmek veya

ortadan kaldirmak {izere, karsilikli irade beyanlarmin uyusmasiyla yapilan hukuki
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islemler olarak Uluslararasi sozlesmeler, taraf ilkelerin idare hukuku bakimindan
baglayici 6zelliktedir. Bu nedenle uluslararasi sozlesmeyle kabul edilen bir kural varsa,
bu kural gerek idareyi, gerekse Ozel kisileri kanun gibi baglar ve bu kurallar idare
mahkemeleri tarafindan da kanun gibi uygulanmaktadir (Yildirir-Keser 2012). Tiirk
Hukuk Sistemi i¢inde Uluslararas1 s6zlesmeler kanuna denk bir statiiye sahiptir (Erdem
ve Coskun 2009). Bu nedenle sdzlesmelerden dogan sorumluluklarin yerine getirilmesi

Tirkiye acisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’nin AB’ye adaylik statiisli verilmesi hakkindaki karar ile baslayan AB katilim
stirecinde imza altina alinan uluslararas1 sozlesmelerden dolayr bir takim Onemli
reformlarin yapilmasi sorumlulugu iilkemiz acgisindan giindeme gelmistir. Avrupa'nin
dogal ve kiiltiirel peyzajlarinin bir biitiin olarak korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi
konusunda bir cerceve sozlesmesi olan Avrupa Peyzaj So6zlesmesi (APS) iilkemiz
tarafindan 2000 yilinda imzalanmig, 2003 yilinda 4881 sayili Kanun ile onaylanarak
yiriirliige girmis, tilkemiz Peyzaj Politikasinin olusturulmasindaki en 6nemli dayanak

haline gelmistir.

S6z konusu sozlesme ile iilkemizin tistlenmis oldugu goérevler sunlardir (Cetin 2014);

= Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek,
uluslar aras1 gelismeleri takip etmek, sozlesmenin gerektirdigi c¢alismalarin
yapilmasini saglamak, kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonu saglamak,

= Ulke peyzaj karakter tiplerinin ve alanlarinin belirlenmesini, peyzaj veri tabaninin
hazirlanmasin1 saglamakla ilgili is ve islemleri yiiriitmek, peyzaj envanterinin
cikarilmasini ve Peyzaj Atlasinin (haritasinin) hazirlanmasini saglamakla ilgili 1s ve
islemleri ytiriitmek,

» Ulusal seviyede peyzajin korunmasi, planlanmasi ve yonetilmesi amaciyla; strateji,
politika, prensip ve kriterler gelistirmek ve mevzuat hazirlamak ,

» Korunan alanlar disinda bozulmus peyzajlarin dogaya yeniden kazandirilmasi igin,
restorasyon, rehabilitasyon ve reklamasyon projelerini hazirlamak, hazirlatmak ve

hazirlanan projeleri uygulamak ve uygulanmasini izlemektir.
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Sozlesme ile imza koyan diger tilkeler gibi lilkemiz tarafindan da;

» Topraklarindaki peyzajlarin1  belirleyecegini, bunlarin 6zelliklerini ve bunlari
dontistiiren baskilar1 ¢oziimleyecegini, degisiklikleri kaydedecegi,

» Peyzajlarin 6zel onlemlerle korunmasi, yonetimi ve planlanmasina iligkin ulusal
peyzaj politikalarini olusturacagini ve uygulayacagi,

» Peyzaj politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda ilgili kamu kurumlarinin,
yerel ve bolgesel otoritelerin ve ilgi gruplariin katilimini saglayacak prosediirleri
olusturacagi,

» Peyzaji, bolge ve sehir planlama politikalar ve kiiltiirel, cevresel, tarimsal, toplumsal
ve ekonomik politikalarinin yani sira peyzaj lizerinde dogrudan veya dolayl etkisi

olabilecek diger tiim politikalarla biitiinlestirecegi,

taahhiit edilmistir.

Ustlenilmis olunan gorevler ve verilmis olunan taahhiitler geregi olusturulacak
ULUSAL PEYZAJ POLITIKASI (UPP); iilkemizdeki peyzajin gelisiminin,
korunmasinin ve yonetiminin yoniinii belirlemede siirdiiriilebilir ekosistem yaklagimina
dayal1 bir operasyonel kilavuz olarak formiile edilecek olup, tiim aktorler i¢in kapsamli
bir kilavuz niteligi tasiyacaktir. UPP’nin olusturulmasi i¢in oncelikle Tiirkiye’deki
mevcut durumun ortaya konulmasi gerekmektedir. Ulusal Peyzaj Politikasi (UPP),
ulusal peyzaj kaynaklarinin ve varliklarinin akilli yonetimini saglamak icin bir arag
gorevi istlenecektir. Ayrica kiiresel 1sinma ve iklim konusunu ele alan giincel
gelismelere paralel olacaktir. Ulusal Peyzaj Politikasi; dogalliga dayali, biitiinsel,
kaliteli, benzersiz kimlik ve siirdiiriilebilir peyzaj yaratmayr amaglayan bir kalkinma

politikasi olacaktir.

Ulusal Peyzaj Politikas1 (UPP)’min Misyonu; Etkin uygulama ve yonetim sistemi ile
fiziksel, sosyal ve ekonomik ¢evrenin dengesini gozeterek, siirdiiriilebilir nitelikte

yiiksek kalite ve 6zel kimlikle biitiinciil bir peyzaj gelisimi yaratmaktir.
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1. Siirdiiriilebilir kalkinmada fiziksel kalkinma ve peyzaj gelisiminin ¢evreyle uyumlu
ve dengeli olmasinin temel ilke olarak alinmasi,

2. Dogal peyzaj kaynaklarinin Korunarak kullanilmasinin siirdiiriilebilir bir yonetim
sistemi vasitasiyla en uygun sekilde saglanmasi,

3. Peyzaj alaninda profesyonellerin, orgiitsel yonetimin ve insan kaynaklarinin
yapilandirilmasi, giiclendirilmesi ve gelistirilmesi,

4. Peyzaj alaninda egitim sisteminin ve arastirmanin genisletilmesi ve gelistirilmesi,

5. Ulkenin ekonomik kalkinmasma katkida bulunabilecek peyzaj endiistrisinin
biiylimesinin saglanmasi ve tesvik edilmesi,

6. Peyzaj gelisiminin planlanmasi, uygulanmast ve diizenlenmesinin yasal yonlerinin

gelistirmesidir.

Ulusal Peyzaj Politikas1 (UPP)’min ilkeleri sunlardir:

1. Biitlin vatandaslarin etik olarak peyzajlarin korunmasina acik olmasidir.

2. Dogal peyzaj kaynaklari ulusal mirastir ve ulusa yararli bir yatinm olarak
stirdiiriilebilir bir sekilde korunmali ve yonetilmelidir.

3. Yerel dogal unsurlara, iklime ve ekolojiye oOncelik veren peyzaj, kaliteli yasam
ortamini gelistirecektir.

4. Ulusal ve yerel diizeylerde verimli planlama ¢abalari ile ulusal peyzaj herkesin
sorumlulugundadir.

5. Hiikiimet, Ulusal Peyzaj Politikasin1 biitiin taraflarin isbirligiyle uygulamakla
yiikiimliidiir.

6. UPP’nin hedefine ulagsmak i¢in halk bilinglendirilmelidir.

Ulusal Peyzaj Politikast ilkelerine dayanarak, bu politikanin temelini olusturan

stratejiler;

e Peyzaji dogru algilamak:
v" Peyzaji degerlendirecek toplumsal farkindaligi yaratmak.
¢ Fonksiyonel ve siirdiiriilebilir yesil altyap: icin peyzaj gelistirme programlar:

olusturmak:
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v' Sosyo-kiiltirel ve dogal kaynaklara dayali Ozel peyzaj karakterleri ile uyumlu,
stirdiiriilebilir kentsel peyzaji1 gelistirmek,

v' Sistematik ve verimli olarak kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konularini islemek,

e Dogal peyzaji ulusal hazine olarak korumak:

v" Dogal peyzajin 6zgilinliigiinii yonetmek,

v' Gorsel ve kiiltiirel olarak yiiksek degerli peyzajlar belirlemek ve gelistirmek,

v' Hassas peyzaj alanlarini akillica yonetmek,

v" Ulusal varlik olarak yiiksek miras degerlerine sahip peyzaj kaynaklarini korumak,

v" Turizmin gelisimini saglayan peyzaj esaslarmi biitiinlesik ve siirdiiriilebilir bir
sekilde takip etmek,

v" Peyzaj1 bozulmug alanlarin rehabilitasyon yoluyla potansiyellerini gelistirmek,

e Ulusal Peyzaj gelisimi icin yetkin organizasyonlar ve insan kaynaklarini
gelistirmek,

v" Ulusal ve uluslararasi diizeyde peyzaj alaninda bilgili, becerikli ve profesyonel insan
sermayesinin gelistirilmesini saglamak,

v’ Ulusal ve yerel yonetimlerde peyzaj kuruluslarinin yapilarini olusturmak ve
giiclendirmek,

v' Peyzaj gelistirmede isbirlikleri ve akilli ortakliklari tegvik etmek,

e Peyzaj mevzuatini ve Kurallarim olusturmak ve uygulamak,

v' Peyzajla ilgili yasalar1 yeniden degerlendirme ve formiile etmek,

e Ulusal peyzaj endiistrisini desteklemek.

v' Peyzaj arastirma ve gelistirme (ar-ge) programlarinin tesvik etmek,

v' Peyzaj endiistrisinin genislemesini tegvik etmek.

Ulkemizde anayasadan baslayarak hazirlanan yasa ve diger diizenlemelerde PEYZAJ
kavraminin kullanilmadigi, doganin korunmasi, cevrenin gelistirilmesi, kirliliginin
onlenmesi vb. kavramlar tizerinden politika olusturuldugu goriilmektedir. Plan yapma
yetkisini elinde bulunduran Sehir Plancilarinin bile peyzaj kavraminin igerigine iliskin
bilgiye ihtiyag duyduklari tez veri arastirmasi sirasinda ortaya cikmistir. Oyleyse,
oncelikle peyzaj, kavram olarak mevzuatta, gevre politikasini belirleyen ilgili biitiin
belgelerde ve hiikiimet programlarinda, 4881 sayili Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin

Onaylanmasini Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un Genel Hiikiimler baslikli I. Bolimii
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1. Maddesi’nde tanimlandigi sekli ile; "Peyzaj'", ozellikleri, insan ve/veya dogal
faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda insanlar tarafindan algilandig sekliyle
olusan bir alandwr” ifadesiyle yer almalidir. Peyzaj politikasinin birinci Onceligi
politika olusturmaya kaynaklik edecek mevzuatta peyzaj kavraminin kullanilarak,
peyzajin bir konsept olarak anlasilmasi saglanmalidir. ikinci olarak da, bu konsept

altinda yer alan uygulamaya doniik yaklasimlarin hazirlanmasi gerekmektedir.

2014 yilinda yiirtirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde, Cevre Diizeni
Planlarina Dair Esaslar baslikli 6. Boliimiin, plan ilke ve esaslarinin belirlendigi 19.
Maddesi’nde, Cevre diizeni planlar1 hazirlanirken; “d) Tarihi, kiiltiirel yapi ile orman
alanlari, tarim arazileri, su kaynaklar: ve kiyi gibi dogal yap: ve peyzajin korunmasi ve
gelistirilmesi,” esastir denilerek, peyzaj kavrami kullanilmistir. Yine ayni yonetmeligin
Imar Planlarina Dair Esaslar baslikli 7. Béliimiinde Nazim Imar Planmin diizenlendigi
23. Maddesi 6. Fikrasinda Nazim imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde, planlama
alan1 sinirlar1 kapsaminda asagida genel basliklar halinde belirtilen konularda ilgili
kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler kapsaminda analiz, etiit ve
aragtirmalar yapilir denilerek j fikrasinda *j) Genel peyzaj 6geleri, makroform analizi.”
yapilmasi1 hiikme baglanmigtir. Yonetmelikte peyzaj kavraminin kullanilmasi olumlu bir
gelisme olmakla birlikte olduk¢a yetersizdir. Bir gevresel politik enstriiman olarak

peyzajin ilke kalkinma politikalarinda yer almasi icin peyzaja iliskin ayri1 bir yasal

diizenlemenin yapilmas: gerekmektedir.

APS’nin imzalanmas: ile lilkemiz tarafindan “Peyzajlarin ozel onlemlerle korunmasi,
yonetimi ve planlanmasina iliskin ulusal peyzaj politikalarint olusturacagr ve
uygulayacagi,” taahhiit edilmistir. Bu taahhiitten hareketle, peyzaj politikasinin
dayanagmi olusturacak ilk diizenlemenin anayasal diizeyde yapilmasinin Onemi,
yasamak i¢in sadece bir gezegen oldugu ve bu gezegenin yenilenemez oldugunu
diistindiigiimiizde ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere, Anayasa, hukuk sistemi i¢indeki
en “lstiin” yasadir. Anayasa; temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan, bireyleri
diger bireylere ve bireyleri devlete kars1 koruyan adeta hukuki bir kalkan islevi goren,
yasama hakkindan, diislince ozgiirliigline; miilkiyet hakkindan, ¢aligma O6zgiirliigline

insan onuruna yarasir bir yasamin teminatidir. Bu nedenle bireysel ve sosyal refahin en
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onemli elemani olarak peyzajin ve ¢agdas cevre hukuku yaklasiminda 6nemli bir yer

tutmakta olan peyzaj hakkinin, anayasal diizeyde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ulkemiz anayasasini ¢evre, doga vb. korumaciligi anlaminda inceledigimizde ayr1 ayri
yerlerde olmakla birlikte birgok maddede diizenleme yapildigi gériilmektedir. Baslig
saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi olan 56. Madde ile ¢evre korumaciliginin hem
devlete ve vatandaglara taninmig bir gorev, hem de herkesin hakki biciminde
diizenlendigi goriilmektedir. Ozellikle hem herkesin hakki, hem de devletin ve
bireylerin 6devi bigiminde ¢ift yonlii diizenleme ile en istiin norm konumunda olan
anayasa igerisinde ¢evre korumaciligmin diizenlenmesi, birgok cagdasi icinde 1982
anayasasini iyi bir noktaya tagimaktadir. Ancak ¢evre hakkina 1982 Anayasasi’nda 2.
kusak haklar olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar arasinda yer verilmesine
ragmen, milkiyet hakkinin 1. kusak haklar olan kisi haklar1 arasinda
diizenlenmesi, cevre hakkin1 miilkiyet hakki karsisinda ikinci plana itmektedir. 56.
Madde disinda 43. Madde’de kiyilardan yararlanma, 44. Madde’de toprak miilkiyeti,
57. Madde’de konut hakki, 63. Madde’de tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi,
168. Madde’de tabi servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi, 169. Madde’de
ormanlarin korunmast ve gelistirilmesi konular1 diizenlenmektedir. Ancak tiim bu
diizenlemelere ragmen 1982 Anayasasi’ndaki g¢evre ile ilgili hiikiimler birbirinden
kopuk ve ayr1 ayn yerlerde daginik bir bi¢imde diizenlenmis olup yetersiz kalmaktadir.
Ayrica, uluslararasi ¢evre hukukunun 6ngérdiigii cagdas kavram ve haklara da (bunlar
peyzaj hakki, su hakki gibi haklardir) yer verilmemektedir. Ustelik gevre hakkinin
tamiminda da, baska bir yerde de peyzaj hakkindan sézedilmemektedir. Oysa, ¢cagdas
cevre hukuku yaklasiminda peyzaj hakkima atfedilen 6nem diisiiniildiigiinde en {ist
yasada yer almasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak anayasalarin ¢ok iyi
yazilmasiin yeterli olmayacagmin unutulmamasi gerekir. Anayasadaki koruyucu
diizenlemeleri uygulamaya gegirecek yasalarin da kabul edilmesi gerekmektedir (Ozalp

2012).

Peyzaj hakkina iligkin yapilacak yeni anayasa diizenlemesini takiben, peyzajin
korunmas1, planlanmasi ve ydnetilmesine doniik Ozel Peyzaj Kanunu hazirlanmali ve

kamu politikalarinin eyleme doniistiirdiigli nihai metinler olan biitge kanunlarinin
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(Ercan 2001) igerisine, ulusal peyzaj politikasinin yliriitiilmesine iligkin mali boyut

eklenmelidir.

Ozel Peyzaj Kanunu ile ulusal seviyede strateji, politika, prensip ve Kkriterler
gelistirilmeli, tilke peyzaj karakter tiplerinin ve alanlarinin belirlenmesine iliskin usul ve
esaslar diizenlenmeli, ulusal peyzaj veri tabaninin hazirlanmasini saglamakla ilgili is ve
islemlerin yiritiilis sekilleri tanimlanmali, ulusal peyzaj envanterinin ¢ikarilmasi ve
Ulusal Peyzaj Atlasi’nin hazirlanmasinmi saglamakla ilgili is ve islemlerle birlikte

sorumlu kurumlar hiikiim altina alinmalidir.

YENi ANAYASA DUZENLEMESI
(PEYZAJ HAKKI)

[ Ulusal Peyzaj |

- Envanterinin
POLITIKASI Cikarilmas1 &

Ulusal Peyzaj
Atlasi

Hazn:lanmasma
2 \/ liskin

ULUSAL PEYZAJ

OZEL PEYZAJ Yonetmelik
. KANUNU ~ 7
Peyzaj .
Karakter (Peyzajin
Tiplerinin Ve gelistirilmesi,
Alanlarmin _korunmasi,
Belirlenmesine yonetilmesi hk.)
Iliskin
Yonetmelik \

/

Ulusal Peyzaj Veri Tabaninin
Hazirlanmasina Iliskin
Yonetmelik

Sekil 5.1 Oneri Mevzuat Diizenlemesi
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5.2 Planlama Cercevesi

Ulkemiz planlama sistemi mevzuat, plan tiirleri ve yetkili kurum/kuruluslar bakimindan
oldukca karmagik bir yapiya sahiptir. Tezin en 6nemli veri kaynagi olan calistayda
katilimcilarin ortak goriisii bu c¢ok ¢esitli plan kademelenmesine yeni bir plan tiiri
eklemek yerine mevcut yapida tanimlanmis planlari, peyzaj temelli hazirlayacak sekilde
peyzaj veri setinin hazirlanmasinin en ideal ¢6ziim olacagidir. Ciinkii peyzaj verileri
denildiginde, jeolojik yapi, iklim, toprak, fauna, flora vb. bir¢ok farkli yapidan
bahsedilmektedir ve bunlarin herbiri farkli meslek grubu tarafindan calisilmaktadir.
Dolayisiyla herbir veri i¢in plan adi altinda bir ¢alisma yapmak boylesi bir kurgu
planlama sistemi igerisinde rasyonel bir sonu¢ olusturmayacaktir. Burada 6nemli olan
veriyi hazirlayan meslek grubunun bu verinin bir plan calismasinda kullanilacagi

bilincinden hareketle planlamaya girdi olusturacak sekilde verinin hazirlanmasidir.

Tezin dordiincii boliimiinde verildigi tizere lilkemizde planlama ¢alismalar1 kapsaminda
hangi kurumlardan etiit ve goriis istenecegi mekansal planlar yapim yonetmeliginde
hiikiim altina alinmistir. Nasil jeolojik etiit raporlari, toprak goriisii gibi bir¢ok konuda
ilgili kurum ve kuruluglardan etiit ve goriis aliniyor ve bunlar zorunlu olarak planlara
yansitiliyorsa, burada artik yapilmasi gereken, peyzajin ifade ettigi biitiin verilerin
hepsinin ayni1 veri tabani iizerinde ¢akigtirilarak, Ortlistiiriilmesi ve peyzajin
hassasiyetlerinin  derecelendirilmesidir. Ust iiste ¢akisarak olusan hassasiyet
korunmamali m1? Korunacaksa nereye kadar korunmali? Korunma statiileri nasil olmali
gibi bir sonucu yansitacak bilgi icerigini planciya tagimaktir. Ancak planlama sinirinim
bugiine kadar iilkemizde hep idari sinirlarla ifade edilmis olmasi peyzajin planlara
yansitilmasmin oniindeki ilk engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa doga, idari
sinirlarla tanimlanabilecek bir olgu degildir, doga idari sinirlarla bitmiyor, kesilmiyor,
devam ediyor. Bu nedenle tist dlgek fiziksel planlarin idari sinirlara gore degil, havza
siirlaria gére yapilmasi bu nedenle 6nemli hale geliyor. Boylece bir biitiiniin pargasini
sinirla kesmeden tarif edebiliriz. Ornegin, orman ekosisteminin bitmis oldugu bir yerde
kadastral olarak orman sinir1 gegirerek orman alani olarak degerlendirmek ne kadar

dogru bir plan kararidir?
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Peyzaj aslinda dogal &zelliklerin vb. biraraya gelerek olusturdugu bir sonucu ifade
etmektedir. Bu sonucun planlara yansitilabilmesi oncelikle o sonucu doguran biitiin
verilerin dogru ve giincel bir sekilde toplanmasi ile miimkiindiir. Ancak toplanan bu
verilerin nasil toplanacagi onceden belirlenmeli, veri tasarimi ile hangi verilerin ne
sekilde toplanacagi ve veri tabani tasarimi ile ne sekilde saklanacagi saptanmalidir.
Planlama g¢alismasinin ilk adimi olan veri toplama asamasinda elde edilmis olan biitiin
verilerin kullanilabilir CBS verileri haline getirilmesi gerekmektedir. Olusturulacak veri
tabaninin etkin kullanimu ile tiretilecek analizler ile veri bilgiye doniisecek ve planlama
calismasinda kullanilabilecek hale gelecektir. Ozellikle planlarin hazirlanma asamasinda
gecen siirenin  kisaltilmast da miimkiin olacak ve ciddi bir zaman tasarrufu

saglanacaktir.

Mekansal planlamada verilerin ¢oklugu ve ¢esitliligi ve bunlarin planlamanin geregi
olarak her agidan ve biitiinciil olarak degerlendirme zorunlulugu 6n eylem calismasi
olarak peyzaj althginin bilgilendirici, yoOnlendirici olacak sekilde hazirlanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Plani etkileyen diger parametrelerle (mali analizler,
yasal gerceveler, siyasi kararlar vb.) ortaklasa neler yapilabilecegi konusunda, planciy1
bilgilendirecek ve yonlendirecek bu 6n eylem g¢alismasi multidisipliner bir ¢aligmadir.
Temelde planlama bir gergeklestirme siirecidir ve bu gergeklestirme siireci iilkemizde
yapildig1r gibi bir arazi kullanim plami ¢izip, daha sonra arazi diizenlemesi yapma
eyleminin Gtesinde; insanin biyolojik ve psikolojik gereksinimlerini karsilayacak bir
¢evrenin ve bu ¢evrenin mekansal yapisi ile mimarligin1 ve peyzajini yaratma g¢abasi
olarak goriildiigiinde bu siirecteki farkli etmenlerin herbirinin ayni1 derecede 6nemli
oldugu goriilmektedir (Giinay 2006). Biitiin bu etmenlerin farkli uzmanlik alanlarinin
konusu oldugu da yadsinamaz bir gergektir. Farkli disiplinlerin varligi ortak ¢aligma
zemininin yaratilmasina ihtiya¢ dogurdugu gibi kimi zaman g¢atismay1 da beraberinde
getirmektedir. Tezin Oznesi olan peyzaj temelli planlama dilinin olusturulmasi
konusunda sehir planlama ve peyzaj mimarlig disiplinlerinin yasadig: catisma dogru ve
yeterli bir sonug¢ elde etmenin Oniindeki en biiylik engellerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. 2009 yilinda yapilan Kentlesme Surasi gibi bir¢ok toplantida giindeme
gelmis olmasina ragmen iilke planlama kademelenmesinde yeni bir plan tiirii olarak

peyzaj planlama yer alamamustir.
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Bu nedenle peyzaj verilerinin olusturdugu bir yasal altligin hazirlanmasi zorunluluktur.
Peyzaja dair gelistirilecek 6zel peyzaj mevzuatinin planlamanin ana girdilerinden biri
haline getirilmesi gerekmektedir. Biitiin iller bazinda 50.000’lik veya 100.000’lik
Olcekte 1ilgili kamu kurumu tarafindan peyzaj atlaslarinin hazirlanarak, verilerin
tiretilmis olmas1 ve bu verilerin de plan yapacaklarin kullanimina agik olmasi sarttir.
Nasil her ilin 1/100.000 o6lcekli bir Cevre Diizeni Plani yapiliyorsa ayni1 zamanda her
ilin bir de peyzaj atlasinin olmasina yonelik calismanin yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica planlama 6lgegine bagli olarak bakanliklarin veya bir kamu kurumunun iirettigi
bu atlaslar disinda yine mevcut durumda jeolojik etiit gibi serbest piyasada detay
Olceklerde gerekli diger peyzaj verilerini liretebilecek sirketlere, 6zel firmalara veya
kamu kurumlarima yonelik mevzuatin tanimlanarak her Olgek i¢in peyzaj altlig
tretilmelidir. Bunlarin  hepsinin  hangi  0Olgeklerde, nasil, kimin tarafindan
kullanilacaginin formatlar1 da gelistirilmelidir. Yani hangi detayda hangi verilerin
tretilecegi ve bu detaylarin  hangi girdilerde kullanilacagmmin  formatlari
standartlastiriimalidir. Olgege gore hazirlanacak atlas ve altliklarda yer alan verilerin
plan girdisi olacak sekilde tiretilmesi gerektigi ilgililere anlatilmali, ayn1 zamanda veriyi
kullanacak planciya da nasil kullanacagi ogretilmelidir (bu konu egitimsel cergeve
bashiginda ele alinacaktir.) Peyzaj atlaslarimin hazirlanma metodlari gibi kullanim

metodlarinin da olusturulmasi gerekmektedir.

Ust diizey fiziki planlar, fiziki plan oldugundan iist kademesindeki planlardan ayri bir
ozellik ve 6nem tasimaktadir. Cilinkii sosyo-ekonomik planlardaki politika ve stratejileri
mekana indirgemektedir. Bu asamada dogal kaynaklarin kullanim1 ve risk faktorlerinin
kontroliiniin yoOnetilmesi c¢ercevesinde saglikli gelismeyir Ongoren kararlar alinir.
Ozellikle planlama kademelenmesine uyularak kalkinma planlari, bdlge planlari ve
cevre diizeni planlar1 yapilmasi gerekirken kalkinma planlari sonrasi bolge planlar
olmaksizin ¢evre diizeni plan1 yapimina gegilmesi neticesinde bu planda stratejik
planlama Onemini artirmaktadir. Bu durumda Cevre Diizeni Plan1 ¢alismalarinda
stratejik planlama ve fiziki planlama birarada diisiiniilmesi ve yapilmasi gereken
unsurlar olarak c¢evre diizeni planinin 6nemi artmaktadir. Cevre Diizeni Plani stratejik
bir plan ¢aligmasi niteligi ile stratejik kararlara esas teskil edecek ve ekolojik ve risk

degerlendirmelerinin yapilmasina imkan verecek sekilde bir 6n hazirlik calismasi
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gerektirmektedir. Planlama kademelenmesinde sosyo-ekonomik planlardan sonra gelen
iist diizey fiziki planlar basligi altinda en biiylik 6l¢ekte yapilan fiziki ¢aligmanin “cevre
diizeni plan1” ¢aligmasi1 olmasindan dolayr mekansal planlamada ilk olarak bu agsamada
cevre duyarli planlama c¢alismalarina baslamak gerekmektedir. Cilinkii, bu 06lgekte
belirlenen strateji ve kararlar dogrultusunda alt 6l¢eklerdeki planlama ¢alismalarina hem
ornek bir ¢alisma olacaktir hem de alt Olgekteki kararlar tizerinde etkili olarak her
Olcekte ¢evre duyarli yaklasim benimsenmis olacaktir. Peyzaj atlaslarinin
uygulanabilecegi en uygun planlama seviyesi fiziki planlarin ilk kademesini olusturan
Cevre Diizeni Planlaridir. Alt diizeylerdeki diger fiziki planlarin tiimii Cevre Diizeni
planlariyla uyumlu olmak zorundadir. Peyzaj atlaslar1 siirdiiriilebilir gelisme planlarinin
uygulanmasinda yardimer bir arag olacaktir (Swanwick 2002). Atlaslarin mekansal
entegrasyonunun saglanmasi, Tiirkiye'de planlama sisteminin gelisimi i¢in onemli bir
potansiyel niteligindedir. Ayrica, alt 6lgekli planlara girdi olarak sunulabilecek yurt
genelinde glincellestirilmis peyzaj karakter envanterinin hazirlanmasi yerinde olacaktir.
Peyzajlarin gelistirilmesi, iyilestirilmesi veya yaratilmasi icin gerceklestirilecek olan

peyzaj atlaslari, mekansal planlama igin ileri goriislii bir eylem araci olacaktir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin Tanimlar baglikli 1. Maddesi’nin ¢ fikrasi da
“Cevre diizeni plani: Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina
uygun olarak orman, akarsu, g6l ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin
gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim,
enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarimi belirleyen, yerlesme ve
sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya
1/100.000 olgekteki haritalar {lizerinde Olcegine uygun gdosterim kullanilarak bélge,
havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak
yapilan plani,” ifade eder seklinde yer alan hiikmii geregi, bir plan plan paftalari, plan
notlar1 ve plan agiklama raporundan olusmaktadir. Ve diizenleyici islem niteligindeki
imar planlari, plan hiikiimlerini acgiklayici nitelikteki plan notlari ile bir biitiin oldugu
gibi, bu plan notlar1 planin ayrilmaz bir parcasi konumunda bulunmasi nedeniyle, imar

plan notu ile getirilen hiikiimler de imar plani gibi kesin ve yiirtitiilmesi zorunludur.
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Planda cizgisel olarak ifade edilemeyen hiikiimler, genel ve Ozel plan notlar ile
anlatilmaktadir. Dolayisiyla, peyzaj verilerinin ¢izgisel olarak gosteriminin miimkiin
olmadig1 durumlarda gelistirilecek plan notlar1 cok 6nem tagimaktadir. Peyzaj temelli
planlamada gosterim (lejant) disinda, diger araglar plan notlari ve planlama siirecinin

anlatildig1 ve plana yon veren yazili agiklamalarin oldugu plan agiklama raporudur.

5.3 Kurumsal Cerceve

Ulkemizde mekansal planlamadaki yetki dagmikligi sonucu yasanan yetki karmasasi,
planlamanin kars1 karsiya oldugu en 6nemli sorunlardan birisidir. Bir diizenleyici islem
olarak mekansal planlarin bu 6zelligini asan, karmasik yapisina bir de yetki 6gesinden
kaynaklanan uyusmazlik eklendiginde, planlarin mevzuattaki amaglarindan uzak
sonuclar dogurdugu goriilmektedir. Ayni yerde, ayni zaman diliminde birden fazla
idarenin imar plani yapma yetkisinin bulunmasi, imar planlarmi kimin hazirlayacagi
konusunda idareler arasinda uyusmazliklar ¢ikmasma neden olmaktadir. Bu
uyusmazliklar kimi zaman genel yetkili idareler (yerel yonetim birimleri) arasinda, Kimi
zaman genel yetkili yonetim birimleri ile 6zel yetkili yonetim birimleri (yerel
yonetimler ile merkezi idare) arasinda, kimi zaman da 6zel yetkili yonetim birimleri
(merkezi idare birimleri) arasinda yasanabilmektedir. Planlama yetkisindeki bu ¢ok
bagliligin giderilmesi i¢in son yillarda yeni diizenlemeler yapilsa bile gelinen noktada

sorun ¢oziilmiis degildir.

Peyzaj temelli bir planlama dilinin olusturulmasinda diizenleme yapilmasi gereken en
onemli alanlardan bir digeri de kurumsal yapidir. Plan elde etmede yasanan bu
kargasay1 gozoniinde bulundurarak, peyzaj atlas1 ve olgeklerin ve de uygun peyzaj veri
setinin sadece bir kurumun sorumlulugunda elde edilmesi yeni sorunlarin ortaya

¢ikmasini Onleyecektir.

Peyzajin tespiti ve atlasinin hazirlanmasi isi hem ekonomik olarak hem de isgiicii
acisindan son derece maliyetli bir ¢alismadir. Boyle bir ¢alisma ancak, devlet eliyle
yapilabilecektir. Afyon-Usak-Kiitahya Cevre Diizeni Plam1 ihalesinde yapilmasi

istenilen peyzaj koruma planinin elde edilis siirecinde miiellif firmanin yasadig1 sorunlar
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ilgili boliimde aktarilmisti. Hem biit¢e, hem konusunda uzmanlagmis yetismis eleman
bulma, hem de giincel veriye ulasma agisindan ¢ok ciddi sikintilarla karsilasildig:
belirtilmisti. Bu nedenlerden dolayi iist 6lgek fiziki planlarda yetki Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nda oldugu i¢in, bu bakanlik biinyesinde, Peyzaj Envanter Genel
Miidiirliigii ile ilgili daire bagkanliklari ve miidiirliikklerden olusan bir yapinin

kurulmasi Onerilmektedir.

Aynen jeolojik etiit raporlar1 gibi bir kurum tarafindan onaylanmis ve bunlarin zorunlu
olarak bir sekilde planlara yansitilmasinin hukuki yapist da olusturuldugunda istenilen
amaca ulasilacaktir. Planlama hiyerarsisinin incelenmesi ve bu hiyerarsi iginde 6lgegin
gerektirdigi sekilde veri seti hazirlama metodlar1 yonetmelik ile belirlenerek ihale

yoluyla 6zel piyasaya da hazirlatilabilir.

Yesilirmak Peyzaj Atlasi hazirlama ekibine bakildiginda, ¢ok farkli disiplinden
uzmanlik gerektiren bir alan oldugu goriilmektedir. S6z konusu calismada sehir
plancilari, peyzaj mimarlari, jeoloji miihendisleri, jeomorfologlar, ziraat miithendisleri,
cografyacilar, orman miihendisleri, floracilar, faunacilar, hidrojeologlar, CBS ve UA
uzmanlari, sosyal arastirmacilar ve anketorler gorev almistir. Bu nedenle Peyzaj Atlasi,
farkli departmanlar1 ve karar alicilart koordine ederek, cesitli seviyelerde biraraya

getiren disiplinler aras1 bir arag olarak kabul edilmelidir.

5.4 Egitsel Cerceve

Oncelikle mekansal planlamanin ana aktdrleri olarak sehir plancilarinin peyzaj temelli
planlama anlays1 ile ilgili bilgi, tecriibe ve beklentilerinin karsilikli tartisilmasi ile yeni
bir dil olusturmanin daha saglam temellerde gerceklesecegine duyulan gilivenle
iilkemizin ¢ok saygin ve degerli Plancilar ile yapilan ¢alistayda, katilimcilarin ortak
goriisleri kendileri agisindan bu calistayin ¢ok faydali oldugu ve peyzajin dnemine
iliskin ciddi bir farkindalik yarattigi1 yoniinde olmus, bu tiir calistaylarin daha genis
katilimlarla gerceklestirilerek, oOncelikle dogru peyzaj algisinin olusturulmasinin
saglanmasi vurgulanmistir. Sorunun planlama alaninda gorev alan biitiin disiplinlerin

egitilmesi ile ¢oziilebilecegi dile getirilmistir. Ortaya ¢ikan en 6nemli sonug; gerek sehir
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plancilarinin peyzaj egitimi, gerekse peyzaj mimarlariin biitiinciil bakis, analiz yapma
ve veri iretme konularindaki planlama egitimine olan ihtiyaglari, her iki meslek

alaninda da egitimsel bir degisimin yapilmasi gerektigidir.

Mekansal planlama basit bir plan uygulama meselesi degildir. Bir siireci ifade eden bu
eylem, planlama ve tasarim bilgi ve becerisi gerektirmektedir (Gilinay 2006). Bu siireg
sadece sehir plancilarinin degil mimar, peyzaj mimari gibi farkli meslek gruplarinin da
yer aldig1 bir siirectir. Yani ¢ok disiplinli bir ¢alisma olup, birden fazla disiplinin
biitiinlestirme yapilmaksizin, tek bir konu iizerine odaklanmasi olarak tanimlanabilecek
bir siirectir. Dogal olarak farkli meslek alanlarmin planlama siirecine yaklasimlari da
farklilik gostermektedir. Clinkii herbir meslek grubu i¢in amag, igerik, dlgek degistigi
gibi, kavramlar, planlama ve tasarim anlayisi ve yaklasimi da degisiklik gostermektedir
ve her bir meslek disiplinin kendine 6zgili dili, terminolojisi, prosediirleri oldugu gibi

egitim gegmisi, Oncelikler ve yontemleri de farkliliklar tagimaktadir.

Fiziksel planlama yapan baslica meslek disiplinleri olan Sehir ve Bolge Planlama ve
Peyzaj Mimarlig1 meslek disiplinlerinin planlama yaklasimlar1 ve yontemleri arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ancak konuya salt meslek alanlar1 agisindan yaklasildiginda
bir ¢atisma diizlemi de olusmaktadir. Bu dogrultuda meslek uzmanlagmalarina dayali
bir ihtisaslagsma yerine, her an farkli uzmanlarin bir araya gelmesine olanak taniyan bir
calisma metodolojisi olusturulmalidir. Oncelikle meslekler birbirlerinin alanlari ile ilgili
asgari bilgi diizeyine sahip olacak sekilde egitim almali, ¢akisan alanlarda da birbirlerini
tamamlar sekilde davranmalidirlar. Birbiri ile ¢aligmasi zorunluluk degil ihtiya¢ olan
farkli meslek gruplarinda, daha iyiye/daha giizele ve en dogruya ulagmak i¢in kuskusuz
rekabet degil isbirligi esas olmalidir. Bugiine kadar artarak gelen sorunlar meslekleri
birbirleri i¢inde iradi bigimde eritmekle asilamaz. Tam tersine, bir meslek grubunun
diger meslek grubunun/gruplarinin temel sorun alanlarim1 ve kendi alanina yansiyan
yanlarini diigiinerek/analiz ederek, nereden gelirse gelsin her tiirli bilgiyi/veriyi
kullanarak, kendi i¢ine kapanmadan, diger alanlarla iliskileri 6ne ¢ikararak ve birbirini

tamamlayarak dogru ¢6ziime/dogru uygulamaya/dogru sonuca ulasilabilir.
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Disiplinlerarasi yaklasim i¢in, yasal mevzuat ve dayanaklarin disinda egitim seklinin de
multidisipliner ¢aligmalar1 tesvik edecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Sehir planlama egitimi; bircok farkli disiplinin, sosyal bilimler, nicel teknikler,
mimarlik ve miihendislik gibi sentezini gerektirmektedir. Tiirkiye Planlama Okullari
Birligi (TUPOB), 2004 yilinda Tirkiye’deki sehir ve bolge planlama (SBP)
boliimlerinin bir araya gelerek ortak sorunlarimi ele almak ve egitim ve arastirmaya
yonelik isbirlikleri gelistirmek amaciyla olusturdugu bir birliktir. Birligin 2011 yilinda
yaymladig1 “Lisans Diizeyinde Agilacak Sehir ve Bolge Planlama Béliimleri I¢in
Gerekli Asgari Olgiitler” baslikli raporunda iilkemizdeki planlama egitimi
sorgulanmaktadir. Rapordan bu yana 7 yil ge¢mis olmasina ragmen bahsi gecen
sorunlarin daha da artarak devam ettigi goriilmektedir. TUPOB, iilkemizde son yillarda
SBP boliimlerinin sayisinin 6gretim kadrosu ve fiziki altyap1 ve donanim eksiklikleri ile
hizla arttigini, bu tip eksikliklerle yeni boliimlerde lisans egitimine baslanmasini ve
mevcut planlama bolimlerinde de benzeri eksikliklerinin iyilestirilmemesinin endise
verici nitelikte oldugunu belirttigi raporunda bu endisenin temelinde, $SBP lisans egitimi
verebilmek i¢in gereken 6gretim kadrosu ve fiziki altyapiya dair asgari dl¢iitlerin ve bu
Olciitleri iceren stratejik bir cergeve planin olmadigimin yattigini vurgulamistir. Bu
nedenle, bu tiir dlgiitler olmaksizin agilmis ve agilacak bdliimlerde verilen egitimin

kalite olarak ulusal ve uluslararasi standartlarin altinda olacagi belirtilmistir.

TUPOB’un raporuna gore, gerek diinyada gerekse lilkemizdeki sehir ve bolge
planlamanin lisans egitiminin diger egitim alanlarindan farklilagsan ozellikleri ve bu
Ozelliklerden dolayr da Ogretim kadrosu, fiziksel altyapt ve donanim agisindan

farklilasan gereksinimleri bulunmaktadir.

Sehir ve Bolge Planlama lisans egitiminin nitelikli bir diizeyde yapilabilmesi igin

gerekli dlgiitler sunlardir;

«STUDYO EGITIMI: Sehir ve Bolge Planlama boliimlerinde; mimarlik, peyzaj
mimarligl, endiistri iirlinleri tasarimi gibi meslek alanlarmin da merkezinde olan
tasarim, plan/proje gelistirme ve uygulama agirlikli “Stidyo Egitimi”’ne nicelik ve

nitelik agisindan ¢ok 6nem verilmelidir. Sehir planlama stiidyo dersleri, 4 yil boyunca
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toplam sekiz adettir ve boliim ders programinin en ¢ok ders saati olan uygulama ve
teorik dersleridir. Stiidyo dersinde sorumlu 6gretim elemani, 6grenci ve/veya dgrenci
calisma gruplariyla proje ve calismalarina yorum ve elestiriler yapmali ve o projenin
nasil gelistirilebilecegine dair yiizyiize goriiserek ders yapmaktadir. Bu durum pek tabi
ki, 6gretim elemaninin bir ders saatinde ilgilenebilecegi proje (yani 6grenci) sayisini
kisitlamaktadir. Bu nedenle Ogretim elemaninin verimi disiiniildiiglinde stiidyo
dersindeki 6grenci sayisinin bir Uist limiti olma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda bir diger Ozellik ise, stiidyo egitiminin verildigi dersligin, diger derslik
alanlarindan farkli kosullar gerektirdigidir. Her bir dgrencinin bir ¢izim masasi ve bu
masanin da genis ebattaki sehir planlarini iizerinde rahatlikla ¢alisabilecek biiyiikliikte
olmalidir. Bu nedenle her bir stiidyonun, maksimum sayidaki Ogrenciye ¢izim
masalariyla birlikte ¢alisma ortami sunacak biiyiikliikte olmasi1 gerekmektedir. Ayrica,
uygulama agirlikli olan stiidyo egitimi, 6grenci i¢in sadece ders saatleri ile kisith
degildir; dolayisiyla, stiidyo ortaminin fiziksel kalitesi ve ¢alisma konforu da haftanin
yedi giinli ve gecesi saglanmalidir. $SBP stiidyolar1 Ogrencilerin meslek ortamina
hazirlanmalarini tesvik etmek amaciyla, diger tasarim (mimarlik, endiistri tasarimi vb.)
stiildyolarindan farkli olarak, bazi projeler lizerinde 6grencilerin grup olarak ¢aligmasini
gerekli kilmaktadir. Ogrencilerin biraraya gelerek grup projelerini gelistirebilecekleri
temel calisma mekanlar1 olarak stlidyolarin fiziki (1s1k, 1sitma, ses yalitim, elektrik, vb.)

altyap1 ve ¢alisma kosullar1 da asgari seviyeleri karsilamalidir.

¢ BILGSAYAR DESTEKLI: Teknolojik gelisimler her alanda oldugu gibi sehir
planlama egitimini de etkilemistir. Artik planlama mezunlarindan ¢agin geregi olarak
ozellikle bilgisayar odakli genel teknolojik birikime, planlama, tasarim ve cografi bilgi
sistemleri ile ilgili bilgisayar yazilimlarina bilgi, yeti ve tecriibe olarak hakim olmalari
beklenmektedir. Bu nedenle, planlama egitimi, planlama ve ilgili tasarim alanlarina
dair yazilimlarin lisansli olarak yiiklii oldugu ve her 6grencinin erisimine agik oldugu
bilgisayar laboratuarlari1 destegiyle de vermelidir.

o
YER SECIMI: Kentler, SBP béliimlerinin akademik kadrosunun ve dgrencilerinin
veri topladig1 temel alanlardir. Ozellikle sehir planlama béliimlerinin agilacag

yerlesimlerin se¢imi ¢ok Onemlidir. SBP boliimiintin agildigi kentlerin planlama,
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projelendirme, uygulama, mekan tasarimi ve benzeri c¢alismalart cesitli niifus ve
planlama Olgekleri acisindan besleyebilecek bir uygulama sahasi da oldugu
diistintildiigiinde, bu yerlesimlerin mekansal, kiiltiirel zenginlikleri, niifus ve sosyo-
ekonomik gostergeleri ve benzeri Ozellikleriyle yeterli biiyiililkte olmasi
gerekmektedir. Ulkemizde bu tiir yerlesimler genellikle belli niifus (6rnegin, 500.000
ve {istli) ve sosyo ekonomik degerleri asmis kentler ya da bu tiir kentlere yakin
(6rnegin, kent merkezine 30 km’den az veya yarim saatlik mesafede) yerlesim
alanlaridir. Daha kii¢iik kentlerde ya da metropol alanlara uzak yerleskelerde agilan
planlama bolimleri, genel olarak ya caligma sahalarindan uzak ya da planlama
egitiminin 0grenci ve arastirma caligmalarina katmaya calistigi kentsel gesitlilik ve

zenginlikler agisindan yetersizdir.

e TEKNIK GEZILER: Schir planlama béliimiinde saha egitim calismalar1 zorunludur.
Ciinkii her donem acilan stiidyo dersleri i¢in veri toplamak ve/veya planlama
ogrencilerinin kentlere, kent kiiltlirline ve sosyo-ekonomik ve mekansal kosullarina
dair gorgii ve bilgilerini arttirmak igin Ogretim iyelerinin gozetiminde ilgili
tiniversitenin bulundugu yerlesimden farkli yerlesmede proje yapilmasina yonelik
teknik geziler yapilmalidir. Bu nedenle de bu gezilerin organizasyonunu yapabilecek
yapida ve asgari sartlarda bu calismalar1 gerceklestirmek tizere diizenlenecek teknik
gezi ve konaklamalar igin yeteri seviyede biitce ayrilmasi ve/veya ayirabilecek

iiniversitelerde SBP boliimiiniin agilmasi gerekmektedir.

Yukarida Sehir ve Bolge Planlama egitimi icin belirtilen Olgiitler aslinda planlama
calismasi icerisinde gorev alan diger meslek disiplinlerine ait e8itim Olgiitleri olarak da
degerlendirilmelidir. Buna gore, Ozellikle 2008 sonrasi birgok boliimde yasanan
kontenjan artig1 ile 6gretim iiyesi basma diigen ortalama 6grenci sayisinin oOlgiitlerle
konan iist esigi dahi ast11 goriilmektedir. Oncelikle mevcut 6gretim kadrosu iizerindeki
O0grenci ve ders vyiklerinin azaltilarak, Ogretim kadrolarmin iyilestirilmesi,
giiclendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle yeni agilan kimi boliimler mekan agisindan
uygun degildir. Ulke genelindeki mekansal konum &zellikle yeni kurulan iiniversite
yerleskelerinde yer alan sehir ve bolge planlama bdliimleri i¢in zorlayan kosullar

olusturmaktadir. Ayrica, planlama meslek disiplinlerinin bélimlerinin kendilerine ait
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biitcelerinin olmamas: teknik gezi, bilgisayar destekli egitim konularinda da sorunlar

yasanmasina neden olmaktadir (TUBOP 2011).

Biitiin bunlara eklenecek bir diger 6nemli husus da egitim programinda yer alan
derslerin giincel sorunlara gére yenilenmesidir. Plansiz ve hizli biiyiimeden kaynaklanan
giincel sorunlar1 siraladigimizda iklim degisikligi, ¢cevre kirliligi, verimli tarim arazileri
ve orman alanlarinda yasanan yapilasma sorunlar1 ¢ok onlerde bulunmaktadir. Yani,
peyzajt olusturan oOgelerin planlamada yeterince Onemsenmemesinden kaynakli
sorunlardir. Bu konudaki egitim eksikliginin boyutu gerek S$BP boliimlerindeki
programlarda yeralan dersler incelendiginde gerekse mekansal gerceklestirmenin asil
aktorleri  olarak  plancilarin  irettigi  planlardaki  yaklasimlardan  rahatlikla
anlasilabilmektedir. Bu nedenle calistay, katilimcilar tarafindan da dile getirildigi gibi
herseyden Once peyzaj konusunun SBP lisans egitiminde mutlaka yer almasidir. Mevcut
bolimlerin ders isimlerinde peyzaj kavramiin ge¢medigi, ya ekoloji ya da gevre
konularinda ¢ok az sayida dersin oldugu goriilmektedir. Lisans egitiminden baslayarak
Sehir Planlama boliimlerinde peyzaj kavraminin anlatilmasi i¢in gerekli dersler

eklenmelidir.

Sehir Planlama hukuk, yonetim bilimleri, sosyal bilimler, matematik, istatistik,
mimarlik ve miihendislik gibi uygulama alanlar ile iliskili bir bilim alan1 olmakla
birlikte asil 6nemli iliskisi peyzajla bulunmaktadir. Farkli 6l¢eklerdeki mekani olusturan
ve doniistiiren siirecleri, araglar1 ve bunlarin olast sonuglarini olusturan planlari {ireten
meslek grubu olarak plancilarin meslek yasamlari boyunca degisen mekan kosullarina
karsilik siirekli egitilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bakanlik biinyesinde stirekli
egitimlerin diizenlendigi “Planlama Akademisi”nin kurulmasi 6nerilmektedir. Boylece
hem aktif olarak meslegini icra eden plancilar egitilecektir hem de sehircilik
aragtirmalarinda kurumsal anlamda yasanan ciddi bir bosluk giderilecektir. Halen
meslegini icra etmekte olan sehir plancilarina meslek odalar1 tarafindan farkindalik

egitimleri diizenlenmelidir.
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Peyzaj Mimarlig1 ise, karmasik ve interdisipliner bir karakterde (Gazvoda 2002),
planlama ve tasarim ugraglarinda; karmasik baglamda karar {iretme, arazi bigcimleme,
mekan diizenleme ve insan aktivitelerini organize etmek olarak tanimlanmaktadir
(Rodiek ve Steiner 1998). Peyzaj Mimarlig1 bilgi alani, peyzaj ortaminda doganin ve
icindeki yagam ortaminin kiiltiirel yorumlanmast olup, bu yorum ig¢inde ¢aligma alanina
peyzaj baglaminda yaklasarak planlama, tasarim, koruma, ydnetme ve onarim
hizmetleri getirmek PM meslek disiplininin temel g¢ergevesini meydana getirmektedir
(Kaplan 2000). Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde vurgulanan yeterlilik diizeyinde eleman
yetistirilmesi  gerekliligi  diisliniildiigiinde lisans diizeyinde ogrencilere, ekoloji
boyutuyla mekan planlama siire¢lerinin anlatilmasi, mekansal planlama ile ilgili yasal
mevzuatin verilmesi gerekmektedir. Ciinkii ililkemizde peyzaj mimarlig1 egitimi
kapsami sonucu olarak, birgok meslek insaninin biitiinciil ve analitik bakis agisindan
uzak oldugu goriilmektedir. Alt Olgek yesil alan diizenlemesi alaninda yogunlasan
egitime ek olarak mekansal planlama boyutunun eklenmesi, peyzaj verilerinin
planlamada nasil kullanilacagina yonelik veri hazirlanmasi icin de zorunluluktur.

Boylece peyzaj mimarlarida planlama alaninda aktif yer bulabileceklerdir.

Almanya orneginde bahsedildigi gibi iki meslek grubunun belli bir sinifa kadar ortak
egitim almasi rasyonel bir yaklasim olarak goziikse bile iilkemiz pratiginde maalesef yer
bulamamistir. Bu nedenle peyzaj planlama egitiminin verilecegi ihtisas bir Yiiksek
Lisans Programinin hem sehir plancilarina hemde peyzaj mimarlarina yonelik olarak
acilmasi peyzaj temelli planlama i¢in gerekli uzmanlagmis insan giicii ihtiyacini

karsilayacaktir.
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EK1

Peyzajin Ulkemiz Mekansal Planlamasindaki Mevcut Durumu ve Peyzaj Temelli Bir
Planlama Dili Nasil Olmalidir? ORTAK AKIL TEZ (;ALISTAYI2

1. Ulkemizde Planlama kademelenmesi peyzaj (dogal ve Kkiiltirel peyzaj) temelli

planlama i¢in yeterli midir?

(yanitiniz hayir ise kademelenmede nasil bir degisiklik yapilmalidir?)

Katilimer 1: “2000 yilinda Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin hazirlanmasi, tilkemizin de
2004 yilinda bu yiikiimliiliigiin altina girmesi Tiirkiye’deki peyzajlarin tespit edilmesi
ve konunun esaslariin tespit edilmesi ve planlara yansitilmasit gibi bir karar var.
Malatya Peyzaj 44 diye bir proje yapmistim. Peyzajlarin nasil karakterize edilecegini
ortaya koyan bir ¢alismaydi. Aslinda buradaki ¢caligma direkt plana yansiyacak sonuglar
icermiyordu. Fonksiyonlar1 ortaya koymaya ¢alistik orda. Ama soyle bir sey var. Peyzaj
aslinda dogal 6zelliklerin biraraya gelerek olusturdugu bir sonu¢ aslinda. Bu sonucu
nasil yansitacagiz. Ve plan bundan nasil etkilenecek. O zaman ben soyle diyorum.
Yapilacak calisma bir 6n eylem calismasidir. Bu 6n eylem c¢alismasi bilgilendirici,
yonlendirici olacak ama dayatmaci olmayacak. Ciinkii baska parametreler var bunlarin
bicimlenmesinde. Bu parametrelerle ortaklasa neler yapilabilecegi konusunda planciy1
bilgilendirecek yonlendirecek plan basliklarini burada nasil ifade edebiliriz? Bu hangi
Olceklerde hangi asamalarda nasil gidecek? Bizim burada elde etmek istedigimiz sonug
da bu. Planlama mevzuatinda hangi asamalarda hangi Ol¢eklerde bu basliklari nasil
sokabiliriz? Plan notlariyla da bunu, bu bilgilendirmeyi sonuca nasil yansitiriz. Boyle

bir sonug ¢ikarabilirsek aslinda ¢ok biiyiik bir basari elde etmis olacagiz.

Katilimc1 2: “Kademelenme agisindan bir sorunumuz yok. Her kademe i¢in plan

yapiyoruz. Fakat, planlarimizin kademelerdeki 6lgeklerini oturtamiyoruz. Yani 100.000

? Katilimeilarin isimleri kullanilmans, goriisleri numaralandirilarak verilmistir. Ayrica, sadece sorunun
cevabini kapsayan boliimler aktarilmistir.
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planda (6lgekte) yaptigimiz plan parsel bazinda detayli kararlar verebiliyor. Dolayisiyla
kademelenmede bir sorunumuz yok yaptigimiz planlarin olusumunda sorunumuz var
genellikle. 5.000’liklerde bile 6ne 1000°1igi yapip ondan sonra 5.000’likleri yapiyoruz.
Cogumuz da bunu boyle yapiyoruz maalesef. Parsel bazindan basliyoruz hepimiz.
Bundan dolayr da ana kararlarm verilmesinde biiyiik bir sikinti yasiyoruz. Olgek
sikintist yasiyoruz. Planin adi ne olursa olsun biz 1000’lik dlgekte plan yapiyoruz
hepimiz. Ve bu ¢ok yanlis. Ana planin belirli 6l¢eklerde birseyler sdylemesi lazim.
Bizim yaptigimiz planlarda peyzajin girmesi miimkiin bile degil. En fazla orman
arazilerini ve tarim alanlarini plan sabiti veri olarak koyuyoruz. Esas kararlarin bu
seviyede verilmesi lazim. Bizim peyzaj eksikligi biitiin sehirlerde yasam kalitemizi
etkiliyor. Peyzaji olmadigi ig¢in, peyzaji yanlis oldugu i¢in hicbirsey olmuyor.
Ketlerimiz ¢ok c¢irkin ve hepsi birbirinin ayni. Gokdelenler... Yalniz cephe kaplamalar
degil, bah¢e diizenlemelerinden degil her yeri ¢ok kotii peyzajlar iginde yasiyoruz.
Bizim bir 6lgek sorunumuz var. Hangi 6lgekte neyi planlayacagiz? Ne tiir bir peyzaj
yapacagiz? Nelere dikkat edecegiz? Kademelenmede ne tiir bir peyzaj yapacagiz?
Nelere dikkat edecegiz? Peyzaj deyince ii¢ boyut akla geliyor. Bu sehirde yasarken neyi

gorecegiz neyi gormememiz gerekiyor?

Katilimer 3: “Biz 6lgekleri koyuyoruz ama Olgeklerin ne anlama geldigini bilmeden.
100.000°1ik, 25.000’lik planda 1000’lik kararlar veriyoruz. Orman peyzajdir. Tarim
alan1 peyzajdir. Biz makro planlar 100.000’lik 25.000 binlik planlar bir planciyla
yapilmaz. Zaten planlar bir planciyla yapilmiyor. Ekip oluyor. Jeolog raporlarim
aliyoruz. Sosyologsa sosyolog arastirma yapiyor. Anketlere dokiiyor. Bize veriyor. Biz
de yapiyoruz ama yapamadiklarimizi uzmanlarindan aliyoruz. Cevre bakanligi lejant
koymamustir. Orada lejant yoksa zaten kabul etmiyor. Ben 6zel bir lejant koyamiyorum.
Ben orda 6zel bir sey buldum. Onu plan hiikmii, lejant olarak tanimlarsan kabul
etmiyor. Bakanlik kendi biinyesine gdsterdigi lejantlarin i¢ine koyun diyor. Sen kendin
bir lejant iiretemiyorsun. Demek ki bir handikap orda var. Siz herhangi bir lejant1 bir

alanda tanimlayabilirsiniz. Degisik bir sey bulabilirsiniz.
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Katilimer 4: “ Peyzaj temelli planlamanin Planlamada bir veri setinin kullanilmasi.
Bunun bir planlama kademesi olarak kullanilmasi degil de, bir katmandir. Bunun
zorunlulugunun tartisilmast lazim. Hangi Olgekte kullanilmasi gerektigini teknik
detayda tartismak lazim. O nedenle planlama kademesi yeterli. Yeterince planlama
kadememiz var. Biz bu peyzaj temelli planlamay1 hangi kademelerden hangi 6l¢cege
zorunlu olarak sokmamiz gerekiyor. Bir planct olarak ben bu veri setini hangi yasal
zorunluluk ¢ergevesinde kullanmak zorundayim. Bunun netlestirilmesi gerekir yasal
olarak. Yani bunun bir icerik formatina gelmesi gerekir gibi. Peyzaj planlamasi setinin
nasil her plan yaptigimizda mevzuat geregi zorunlu diger arastirmalari yapiyoruz vardir
yoktur diyoruz. Ama jeolojik etiidii yasal olarak yaptirmak zorundayiz bunun
sonuglarin1 veri olarak almak zorundayiz. Her planlama kademesinde kendi dlgegi
icinde aslinda peyzaj planlamasinin mantig1 i¢cinde sorgulanmasi gereken veri tiretimleri
yapilabiliyor. Veri liretimi yapilmiyor da aslinda yapilmis olan veri iiretimlerini alip
kullaniyoruz. Bunlar1 dikkate alabiliyoruz da almayabiliyoruz da. Bunlarin hangilerini
hangi Olceklerde zorunlu olarak dikkate alip almayacagimizin yasal altyapisinin

olusturulmasi lazim. Yoksa planlama acisindan kademelenme yeterli.”

Katilmer 5: “Ulkemizdeki planlama kademesi kendisi yeterli midir diye peyzajdan
bagimsiz olarak. Bence kendisi yeterli degil. Niye degil? Teoride ¢ok giizel seylerimiz
var. Gerek akademik diizeyde, gerekse mevzuat yoniinden ¢ok aciklayici ¢ok detayl
seyler yapiliyor ama, bir dlgek kargasasina neden oluyor ve kademelenme arasinda da
bir kast sistemi olusturuluyor. Sunu demeye ¢alistyorum. 100.000 6lgekli planlarda o
kadar ¢ok analiz ¢alismasi yapilmasi gerekiyor mu? Gerekiyor dogru. Yapildigr zaman
da neredeyse 1000 olgekli bir ayrintida sadece peyzajla alakali degil diger alanlarda da
gecerli. 1000°1ik alanlarla ilgili aragtirma yapildigr i¢in planct ister istemez o
aragtirmanin sonuglarini planlamaya yansitmaya calisiyor. Peyzajla ilgili, bir kentsel ve
kirsal biitiinliiglinii saglayici bir mevcut verilerden yola ¢ikarak boyle bir planlama
anlayis1 yapacakken surada sOyle agaclar yetissin gibi bunlar olusuyor. Yani bu anlamda
bence planlama kademesinin tekrar gozden gegirilmesi gerekiyor. Geri doniisiim, geri
besleme anlayisinin muhakkak surette planlarda olmasi gerekiyor. Simdi uygulamada
karsilastigimiz icin soyliiyorum. Ornegin 100.000 plan yapiliyor. Emsal degerleri de

veriliyor ve siz bir Olcege geldiginiz zaman bu emsal degerinin yanlis oldugunu
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goriiyorsunuz ve bunu degistirmek i¢in ayni siireglerden girip Bakanliga plan degisikligi
vs gibi bir yonteme yani ¢ok uzun biirokratik islemlere giriyorsunuz. Suna varmak
istiyorum. Ne gibi bir degisiklik yapilmasi1 gerekir? Planlama Kademesi usul olarak
yeterli, mevzuat yoniinden yeterli. Ancak, uygulamadaki seylerin degismesi gerekiyor.
Bunun belki de, 100.000 o6l¢ekli planlarin, 5.000 O6lgekli planlarm, 1.000 o6lgekli
planlarin farkli farkli kurumlardan farkli ekiplerle degil, belki tek bir agsamada tek bir
kurumla yapilmasi gerekiyor. Bu tabii planlamanin genel bir sorunu. Ama bunu

peyzajada yansitabiliriz diye diistiniiyorum.”

Katilimer 6: “Simdi planlama kademelenmesi iginde peyzaj temelli planlama konusu
benim de acikcas1 kafami karistirtyordu.Burada peyzj temelli planlama demek yerine,

¢linkii planlama i¢inde ¢ok farkli katmanlar ve veriler var.

Ben de peyzaj temeli iizerine kurgulamak gibi bir algi olusuyor bende. Belki peyzaj
katmanlarinin planlama seysi icindeki yeri veya peyzaj verisinin kullanimi gibi. Bu
ifadeler belki daha dogru olur. Peyzaj temelli planlama dediginiz zaman farkli bir
tartisma da dogurur. Simdi lilkemizdeki planlama kademelenmesine bakarsak, yakin
donemde mekensal planlar yapim yonetmeligi de ¢ikti. Orada dlgcek kademelenme de
tanimlandi. 250.000, 500.000 olcekli planlar mekansal
stratejik planlar olarak tanimlandi. Bu Tiirkiye’de heniiz yapilan plan tiirii degil. Birara
yapilacakti ondan vazgecildi. Sonra 50.000, 100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlari.
Bunlar il 6lceginde olabiliyor su andaki uygulama sekliyle. Bakanlik yapiyor bunu
Biiytiksehir belediye yapiyor bunu. Yine 50.000 6l¢ekli daha ¢ok il bazli yapilan . Bunu
da yapan iller var. Ozellikle biiyiiksehir yasasindan sonra biiyiiksehir olan iller. Zaman
zaman bunlar da bizim belediyelerle tartistigimiz hangi dlgekte olsun diye. 100.000,
50.000, 25.000 mi olmali? 50.000 &lgekli ¢evre diizeni plani yapip sonra 5.000 dlgekli
plan yapan belediyeler de var. 25.000 6lgekli planlar 6nce Cevre Diizeni Planlar1 olarak
geciyordu. Simdi Nazim Imar Plani yapimina imkan verdi. Yine bunlari il dlgeginde
yaptiran belediyeler var. Ozellikle biiyiiksehir olduktan sonra. Kent 6lgegine indirirsek
5.000 ve 1000 olgekli planlar var. Simdi peyzajin bu planlar icerindeki yeri nedir, ne

olmali konusunda. Peyzaj temelli bir kademelenmede yeniden bir revizyon gerekir mi?
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Bunlar ¢ok tartigmalarla mevzuat igerinde buraya gelmis. Peyzaja gore bunu yeniden

kademelendirmeyi diisiinelim seysinin ¢ok fazla tartisilacagini zannetmiyorum ben.

Daha da kaosu artirir. Ben ¢ok yanasacaklarini da zannetmiyorum. Gerek mevzuat
bakimindan gerek camia igerisi bakimindan. Bunun icin dlgekler yeterli mi? Yeterli.
Nedir? 250 .000- 500.000 olgekte bir havza tarzi seyler vardir. Dag silsilesi vardir,
orman eko sistemi vardir. Biiyiik ovalar vardir. O Olgege gore peyzaj katmanl 6gelere
yer verirsiniz. Mevcut 6gelere yer verirsiniz. Plan kararlarinin gerektirdigi dgelere yer
verirsiniz. 50.000-100.000 6lgekli gevre diizeni plani il veye birkag ili alan seylerde yine
benzer sekilde tarimsal ovalar vardir, akarsu, vadiler vardir, orman ekosistemi vardir
orada da yine Olcege gore kademelenme igerisinde belli detaylara gore peyzaja yer
verebilirsiniz. Daha sonra kent dlcegine geldiginizde de yine dere yatagi olsun diger
peyzaj dgelerini olusturan seyler olsun onlara yer verebilirsiniz. $Simdi buradaki sikinti
peyzaj algisi agisindan, Tirkiye’deki peyzaj algisi maalesef biraz peyzaj proje
yoniinden. Bina, park gibi proje bazli seylerde, biraz kent dlgegine ¢ikinca da biiyiik
bolgesel parklar dlceginde kaliyor. Kentte yukar1 dlgekte peyzaj algis1 pek yok. Bu da
sundan kaynaklaniyor. Peyzajin igine giren farkli unsurlar var. Nedir? Bir orman da
peyzaj ama, ormanin kendi dogal seysi de var. Bir sulak alan, bir ova . Biz onlar1 hep
dogal yap1 olarak aliyoruz. Aslinda bunlar peyzajin da bir pargasi. Ama peyzaj yoniiyle
cok algilanmiyor. Biz projelerde bunu aliyoruz. Mesela Canakkale’de Gelibolu
bolgesinde calisiyoruz. Orada bu katmanlari aliyoruz. Oradaki mevcut durum
degerlendirmelerine aliyoruz. Ve plan kararina yansittigimiz seyler var. Genel olarak
baktigimizda kent dl¢ceginden yukari ¢ikan planlarda il 6l¢eginde veya bolge 6lgeginde
son olarak malatya bolgesinde yapilan g¢aligmalarda c¢ok fazla peyzaj yonii dikkate
alinmiyor. Nedir iste orman durum tespiti yapiyoruz. Orman kanununa atifta
bulunuyoruz. Sulu alanlar, tarim alanlar1 toprak koruma kanununa atifta bulunuyor.
Ama bunlarin peyzaj, kirsal peyzaj yoniinden peyzaj yoni hep ikinci planda kaliyor.
Kimse o yoninii diisiinmiiyor. Farkindalik yaratma anlaminda. Peyzajin algisi,
kurumsallagsma igindeki yeri ve mevzuattaki tanimlamasi. Peyzaj biiyiikligii tizerindeki
parsellerde peyzaj projesinin hazirlanmasi gerektigini plan notlarina koyuyorduk. Daha
yeni mevzuata girdi Peyzaj projesi istenince. Daha yakin doneme kadar peyzaj projesine

yonelik nasil yapilacagina yonelik bir tanimlama bile yoktu. Baktigimizda katedilmesi
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gereken ciddi yol da var ama bence ¢ok dnemli de. Gerek kent estetigi yoniinden gerek
yerlesme estetigi yoniinden dogal yapinin korunmasi mevcutun yeni yapilacak
yapilagmalarla ilgili hem onu bozmadan hem onu tamamlayacak hem de ortaya estetik
yonden siliiet yoniinden de giizel bir yapilasma seklinin ortaya ¢ikmasi agisinda peyzaj
¢ok onemli. Maalesef bugiin kentlerimizde bile biz bunu yeterince sey yapamiyoruz.
Baktiginizda Avrupadaki yapilasmalara, peyzaj diizenlemelerine veya dogal yapiyla
biitiinlesmeye biz bunu kent 6l¢eginde bole dlgeginde bile yansitamiyoruz. Bununla

ilgili genel seyler var.”

Tezi Hazirlayan: “Peyzaj temelli diye tanimladik. Peyzaj plani diye bir kademe
olmasindan ziyade Peyzaj verileri de ilgili kurumlar tarafindan hazirlanmali, bir orman
goriisii daha detayli hazirlanmali, bir DSI’den gelecek goriis daha detayli hazirlanmali
ve bu da bir 6n eylem c¢aligmasi gibi bir plan alth@ olarak kullanilmali diye
diisiindiigiiniizi gériiyorum. Ama ayrica peyzaj plant diye bir ¢alisma bu alanda ¢ok
fazla plan treten biirolar olarak sizden boyle bir sdylem duymadim. Tamamen bunu

sizler de bir altlik olarak diisiiniiyorsunuz. Bu bizim i¢in ¢ok énemli bir baglik.”

Katilimer 2: “Keske olabilse. Is ki biz hangi dlgekte plan iiretecegiz ki o dlgekte bir
peyzaj plan1 da olabilsin. En azindan yazili bir plan. Cizili bir plan olmak durumunda da
degil. Buradaki orman arazilerinin su sekilde degerlendirilmesi veya cok iist dlgekli
planlamalarda. Nehir kiyillarinin su sekilde degerlendirilmesi. Sunlara dikkat
edilebilmesi gibi bir planlama. Ondan sonra her Olgekte yapilan planlamada da ayni

sekilde bir peyzaj planinin yapilmasi.”

Tezin Sahibi: “Her 6lgege bir veri saglayan bir peyzaj plani olabilir diyorsunuz.”

Katilimcer 2: “Olabililir.”

Katilimer 6: “Kesinlikle olabilir. Buna bir peyzaj STRATEJIK plani m1 dersiniz, peyzaj
plani m1 dersiniz biitiin yapilan alt 6lgekten iist dlgege biitiin yapilan planlamalarda bir

veri olarak o tarz bir caligma yapilabilir. Mevcut plan icinde peyzaj lizerine
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kurgulanmis bir plan iist 6lgek seysi demek bana pek dogru gelmiyor. Bir katman olarak

olabilir.”

Katilimci 5: “Simdi peyzaj temelli planlama dedigimiz zaman kapsami ¢ok daraltiyoruz
gibi geliyor. Simdi peyzaj temelli planlama, ekonomi temelli planlama, sosyal temelli
planlama, koruma temelli planlama. Bunun 50 tane bashig atabiliriz. Peyzaj temelli
planlama {izerinden bir kurgulama vs yapmak gerekli mi sorusu da ayr1 bir sey. O
sorunun disinda peyzaj temelli bir planlama degil ama veri de degil. Aynen jeolojik etiit
raporlar1 gibi bir kurum tarafindan onaylanmis ve bunlarin zorunlu olarak bir sekilde
planlara yansitilmasi gereken bir Olgekte bunu peyzajcilarin peyzaj mimarlarinin
hazirladig1 raporun bunun illaki bir kurum tarafindan hazirlanip kurum gortisii olarak
degil de 6zel piyasada da hazirlanabilir, ¢iinkii kurumda calisan arkadaglar bdyle bir
raporu hazirlayip verecek ne kapasiteye sahip ne siireye sahip. Onun igin aynen jeolojik
etlit raporlart gibi bir 6zenle hazirlanir. Bunun bir kurum tarafindan Cevre Bakanligi
olur bagka bakanlik olur kurum tarafindan onaylanmis ve resmilesmis bir rapor seklinde
bize gelirse, plan degil, ¢iinkii plan kararlarini1 verebilmek bence herseyde oldugu gibi
son kararin sehir plancisinda olmasi lazim. Bu anlamda aynen jeolojik etiit raporundaki
kriterler gibi peyzaj konusunda da bdyle kriterler geldigi zaman planci olarak bizler
jeolojik etiit raporuna nasil yaklasiyorsak planlamaya da dyle yaklasiriz. Biz arastirma
yaptyoruz veya belli bir kurum goriis bildiriyor. Orman goriisii. Biz diyoruz ki, Orman
goriisiindeki seylere uyulacaktir. Orman kanunu’na uyulacaktir vs diye ¢ok yiizeysel
cok genel anlamda gec¢iyoruz. Jeolojik etiit kararlarinda, ya biz o kararlar1 aynen
yaziyoruz veya yorumlayarak da onu degerlendiriyoruz. Bu anlamda bdyle bir onaylh

rapor seklinde getirilmesi ¢calismay1 daha avantajl sekle getirir diye diisiiniiyorum.”

Katilimei 1: “Simdi peyzajla ilgili veri taban1 hazirlanmasi tek bir jeolojinin veya bitki
oOrtlistinlin degerlendirilmesiyle ilgili bir sonu¢ olmuyor. Bunlarin hepsinin ¢akigmasi ve
ortiigmesi oradaki peyzajin hassasiyetlerinin derecelendirilmesi seklinde bir sonuca
gidiyor. Yani diyelim ki oradaki toprak yapisi, oradaki egim yapisi, iklim, erozyon ve
bunlar iist liste ¢cakisarak o bir hassasiyet olusturuyor. Bu hassasiyet acaba nereye kadar
korunmali mi1, korunmamali mi, korunma statiileri nasil olmali gibi bir sonucu

yansitacak bilgi igerigini planciya yansitacak bir sonug¢ tagimali. Yani matematiksel
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olmuyor peyzaj. Bir rapor yazarak anlatmamiz miimkiin degil. Tarif edeceksiniz. Yani
orman sinirini altyorsunuz. Orman sinirt kadastral bir sinirdir. Orda orman ekosistemi
var m1 yok mu kimse bunu dikkate almiyor. Ozel Cevre Koruma Siniri. Simdi ben 0
kadar ¢ok ozel ¢evre koruma ile ilgili yere gittim ki, Ozel Cevre Koruma olmasi
gereken yer smirm disinda kalmis, hic olmayan yer iginde kalmis. Ornegin Ihlara
Vadisi. Giizelyurt disinda. Thlara Vadisi’nin ¢ikis noktast Giizelyurt’tur. O disarda.
Aslinda peyzaj oOzelliklerinin bu smirlar1 belirleyecek o6zellikte hazirlanmasi, orman
sinirt. Orman ekosistemi bitmis ama biz kadastral olarak orman sinir1 diyoruz. Planlama
siirt bizim hep idari smirlarimiz icerinde tikilip kaliyoruz. Halbuki doga o sinirlarla
bitmiyor, kesilmiyor, devam ediyor gidiyor bir havza var. Havza yukarilara taginiyor.
Oradaki pek ¢ok sey asagilara tasinarak oradaki peyzaji olusturuyor. Biitiinilin pargasini
biz smirla kesemiyoruzki. Peyzajla ilgili kararlar ¢ok iist dlgeklerde verilip bu alt
Olceklere yansiyabilir mi yoksa her Olgek icin ayri kararlar {iretilip o planlara
yansitilmali mi1? Mesela ben en son Ankara Biiyiiksehir belediyesi’nin hazirladig
100.000 o6lcekli cevre diizeni planinda sdyle bir sey gordiim. Balon havalanma noktasi.
100.000 olgekli bir ¢evre diizeni planinda bdyle bir noktanin olmasi nasil ¢ikmis? Balon
Ankara’da ne artyor. Niye o noktayi nasil bulmuslar? Bakin planda var. Bu tiir boyle
olmayacak seylerin girmemesi ne tiir kararlarin planciya yansitilip planciyr yonlendirici
hassasiyeti ortaya koyduk orada. Hassasiyetin neden kaynaklandigini ifade eden plan
notlar1 ya da aciklanmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ki onu planci, o hassasiyete nasil

yaklasacagini da bilsin.”

Katilimer 7: “Planlama kademelerinde sikint1 yok ama bu kademelerin peyzaj planlarina
ne kadar aktarilabildigi ya da aktarilamadig tartisilabilir. Bakanligin yaptigr 100.000
planlar iizerinden konusursak bunlar genelde arazi seklinde, korunmasi gereken alanlara
iliskin karar tiretmeyen, giincelleme seklinde planlar oluyor. Alt dl¢eklere geldigimizde
karar iiretmede sikintilar yasiyoruz. Ornek olarak Ozel Cevre Koruma Bolgelerini
verebilirim. Bizim yaptirdigimiz yonetim planlari, uzundevreli yonetim planlart milli
parklar i¢in biyolojik ¢esitlilik ¢aligsmalar1 . Bu tip ¢aligsmalarin biiriin alanlarda yapilip
iist 6lgekli planlara zonlama seklinde islenmesi karar iiretmede alt 6lgekli planlarda da
cok faydali oluyor. Bizim birgok 25.000 6l¢ekli ¢evre diizeni planlarimizda bunlar

goriilebilir. Lejant olarak da mekansal planlar yapim ydnetmeliginden bahsedildi.
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Korunan alanlar i¢in biz kendimiz lejant iiretebiliyoruz. Bakanlia bilgi verdigimizde
kabul ediyorlar bunu. Hatta hassas zonlarla ilgili yeni lejantlar bizi ydnlendirmemiz

sayesinde girdi. Cok zayift1 bu konudaki gosterimler.”

Katilimec1 8: “Bir 6rnekle reel, Malatya ornegiyle baslamak istiyorum. Malatya benim
37 yillik meslek hayatimda en giizel 6rnek oldu. 11 biitiinii bir plan var. 100.000’lik bir
plan var. Belediye 50.000’lik, 25.000 ve 5.000’lik ihalesine ¢ikti. Elazig, Bingol,
Tunceli, Malatya olarak 100.000’lik plan c¢alismasi yapilmis. Ama Bakanlik Belediye
sikayet ediyor. Kararlarina karsi geliyor. Istemiyor 100.000°lik plan kararlarmni.
Degisiklikler oneriyor. Onun i¢in 50.000 ihalesine ¢ikiyor. Simdi kademelenmede
Olcekler aras1 gercekten bir tuhaflik var. O zaman biz 100.000’lik varken 50.000°1igi
niye yapiyoruz. 25.000°lik nazim imar Plani ise, 5.000°ligi niye yapiyoruz. O kadar bir
celiski yastyoruz ki, tam anlami ile bu ol¢ekte Malatya Orneginde biitiin sikintilari
birebir yasadik. Iki bucuk yil oldu. Belediye segimleri geliyor. Belediyeler bas bas
bagiriyor. Biz proje tiretmek istiyoruz diye. Yo planda biz degisiklik yapacagiz. 2.5 sene
oldu daha 50.000°1 ¢ikaramadik. 50.000 degisikliklerini dngérmiiyoruz. Simdi, siz
diyorsunuzki 1000°’lik Olgekten plan yapiyoruz. Bir de gérmeden, en alt Olgekten
gormeden iist Olge8in kararlarini olusturabilmemiz c¢ok zor. Her Olcekte planlamada
kademeli birliktelik. Ben bir bolgede, bir yerde Battalgazi Ilgesinde bir peyzaj dgesi
olan Devre caymi koruyamazsam iist 6lgekte ben onu yesil der gecerim. Ozel Proje
Alan1 neden diyemiyoruz? Deriz. Plancilar olarak bu yetkiler bizdeyse Bakanlik da
bunu dinlemek zorunda. Ben bu bolgeyi Ozel Planlama olarak birakiyorum. Ciinkii
buradaki degerleri korumak istiyorum. Iste bitkisinden florasindan faunasindan hersey
onemli. Biz istersek list dlcekten koyarak alt Olgege kadar herseyi yapabiliriz. Biz
mevzuatta lejant1 degistirtecegiz. Ben orada bir degeri korumak istiyorsam yaptiracagim
bunu. Biz plancilarin gorevi nedir budur. Dolayistyla ¢ok 6nemsiyorum Olgekler arasi
kademelenmeyi. Var dogru ama bazilarinda diizenleme yapilmasi1 gerektigine
inaniyorum. Bu ¢eliskiyi yasadik. 25.000 yapiyorsam ben 5.000 niye ihale ediyorum
diyor Belediye. 25.000’lik benim zaten Nazim imar Planim degil mi? Kademelerde bu.
Biitlin bu konusulan peyzaj plani diye bir sey yok. Bir¢ok peyzaj ¢caligmasi yaptik. Ama
bu bir plan degil. Maalesef plan olarak algilanmiyor, alinmiyor. Alinmamas1 da belki

dogru. Ciinkii bir plan degil. Siz yasam bi¢imini tarif ederken, bir yeri planlarken il
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biitiinii olsun veya kiiclik bir mahalleyi bir kdyii planlarken geleneksel yasam bigimi,
geleneksel mimari tarz bakmamiz gerekiyor. Ancak Malatya’da Peyzaj 44’e uyulacak
dedik. 100.000’likte yok. 50.000’e¢ koyduk. 50.000’likte Peyzaj 44 plan diye geciyor
ama peyzaj temelli diye gecmiyor. Peyzaj 44 diye geciyor. Ben plan notuna, birakiniz
lejantta olmasin ben peyzaj 44 deyip 5.000’e deyim, 1.000’e de deyim birakin plana
uymasinlar. Plan notu var. Hukuk degil mi bu?. Biz bu sekilde peyzaji koruyacagiz.
Yasam bi¢imimizi tarif ederken peyzaji, bizim psikolojik yapimizi etkileyen birseydir
bu. Ben giizel bir koridor ve aciklik géormek istiyorum. Acikligin mutlak bir sebebi
vardir. Zaten geleneksel yerleskelerde dikkat edin onu korumuslardir hep. Agik
birakmiglar. Onun i¢in Malatya’da peyzaj 44’e uyulacaktir dedik. Peyzaj da da
caligmalarimizda alt Slgeklerde peyzaj etki degerlendirme raporu isteyebiliriz. Ust
Olgekten itibaren nasil peyzaj 44’e uyulacak dediysek her 6lgekte onu yazarsak burada
bir sey var. Planci artik yonlendirecek alt olgekleri. Her dlgekte 5.000°de 1.000°de
peyzaj 44 demeyiz inceleriz bunu. Orada 5.000°1 1000’1 ilgilendiren nedir? Onu koyariz.
Notlarla zenginlestiririz. Peyzaj plancist ¢ok degerli arkadaslarin ¢alismalarini yillarca
izliyoruz. Bu meslekte kendilerini planci olarak kabul ettirebilmek i¢in Bilkent’te
yillardir ugrasiyor. Planlama olsun, plan yetkisi olsun maalesef bir sonuca ulagamiyor.

Biz plancilara is diisiiyor. Madem plan yetkisi bizde biz bunu degerlendirecegiz.

Katilimer  10: “Ozellikle fiziksel planlama siirecinde kent kimligi tanimlamasi
yapilmaksizin standartize bir yaklasimla mekansal planlama yonetmeligine uygun
olsun, imar kanunu geleneksel yonetmelikleri uygun olsun yaklagimiyla bir nevi fordist
planlar ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla plan her sehrin, her bolgenin ya da her kentin plani
birbirine benzer kullanimlar igeren planlara doniismeye basladi. Bu anlamda iiretilen
kullanim kararlarinin gosterimler tablosunda yer alip yer almadigi, sosyal donatinin kisi
basina diisen ortalamaya yetip yetmedigi sadece plan arastirma raporlarma sikisan
mevzular halinde boyle 6niimiize konulan ama bir bakima onay merciinin yetkililer
kimlerse onlarin kararlarina teknik dile getirmeye calisan bir yapida c¢alistyorum.
Hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki elimizde olan kaynaklarin yonetimi ve devamliliginmi
saglamak i¢in bu yonetimi yaparken en iyi yol ve yontemi belirleyen bilingli bir siireci
aslinda olusturmaya calisiyoruz. Dolayisiyla aslinda peyzaj temeline dondiiglimiizde de

dogal ve Kkiiltiirel yapt bizim planlama diinyamizin tiim aslinda analiz altyapisini
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olusturan ve yoneten etmenleri igeriyor. Dolayisiyla peyzaj plani bence plan
kademelenmesinde 25.000 6l¢ekten dnce ortaya konulmasi gereken ve plancinin bdyle
bir bilimsel ¢alisma iizerine artik kent kimligini de ortaya koyarak oraya 6zgii dogru
kararlar iiretip bir analiz altyapisi kesinlikle olusturmasi gerekiyor. Kademelenmede
bence sorun var. O aslinda toplumsal biling eksikligimizden kaynaklaniyor. Neden?
Eger iist 6l¢ek planda parsel bazinda bir yapilasma kosulu belirliyorsak bu aslinda ipleri
sik1 tutmaktan kaynaklaniyor. Niye? Ciinkii rant baskisi olusabilir. Sonrasinda yetkili
insanlar boyle zorluklar yasamamak icin esnekligi biraz daha diisiirmek admna bu tiir
kararlar iiretiyorlar. Ama bana gore peyzaj planlama hem {iist 6lgekte en basta yapilmasi
gereken en sonda da 1/1000 Slgekte imar planlariyla beraber kent siliieti, kesitler,
goriintisler, 6n plan, arka plan kugusu icerisinde olmasi gereken ve sonunda da olmasi
gereken plan olarak gériiyorum. 500 dlgekte olmasi gereken plan olarak diisiiniiyorum
bunu da. Toplumsal bilicimiz veya planlama anlayisimiz degismedigi siirece bizim
planlarimizda hep sorun olacak. Kademelenmede sorun yok da karar iiretmede,
miimkiin degil de bas edebilelim. Kent kimligini ortaya koydugumuz zaman zaten
peyzaj verileri, plan Olgekler arasinda bence de kademelenmede sorun yok. Onay
siirecinde sorun var. Niye? Aslinda bastan 3194’e gore lretilmis lejantlarla planciya
yetki veren zihniyet daha giizel ve esnekmis. Teknoloji ile beraber plan otomasyonu
olsun, tek dil olsun iste Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlar Yapim
yonetmeligi gosterimler tablosunu hazirlarken maalesef ki bir sehir plancisini basa
getirmek yerine bir harita miihendisini basa getirmekten kaynaklanan sonra ek
gosterimlerin siirekli eklendigi giincellendigi bir yapida bazen kendimle de ¢elisiyorum.
Bu kadar esnek olmamasi bir yonde iyi. Bazen dyle planlar geliyor ki, mekansal planlar
yapim yonetmeliginde bu yok diyebiliriz. O bu isin kolay tarafi ama. Kagmamak
gerekiyor. O da rant odakli planlama yaklagimindan ziyade gergekten dogal ve kiiltiirel
kaynaklari, peyzaj 0gelerini gelecek nesillere aktarirken varolani ortaya koymak, arazi
kullanimim1 yapmak ama, ileride de nasil olacagina yon verebilmek i¢in {iretmek

gerekiyor.”

Katilimer 1: “Kademelenmede bizim bazi yasadigimiz sorunlar var. Tabii Golbas1 Ozel
Cevre Koruma Bolgesi. Ust dlgeklerde tanimlanmis. Alt dlgeklerde botanik bahgesi

olarak tanimlanmis. Biz bu alan1 degil Botanik Bahgesi bitki yetistirmeye bile elverisli
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olmadigint gordiik. Bir tane aga¢ yok. Ciinkii botanik bahgeleri aga¢ kurgusu iginde
olugsur. Diimdiiz bir topografya var. Ama alt Olgek planlarda bu botanik bahgesi

yazilmis.”

Katilimc1 10: “Zaten en basinda peyzaj planlama diye bir calisma olursa, Planci her
konuyu bilmek zorunda degil. Sadece sonuglara gore karar iiretmek zorunda. Carki
cevirmek zorunda olan kisi. Aslinda bastan yapilirsa ve bilimsel gereklilikleri ortaya

konursa o anlamda karar iiretilirken dikkat edilecektir diye diistiniiyorum.”

2. Ulkemizdeki planlama dili peyzaj verilerinin degerlendirilmesi igin yeterli midir?

( yanitiniz hayir ise boyle bir dil i¢in Onerileriniz nelerdir?)

Katilimer 2: “Plancilar jeoloji dilini de, peyzaj dilini de diger dilleri de birsekilde
degerlendiriyorlar. Ama planlamada esas peyzaj dili yok. Daha fazla peyzaj 6gelerini
koyacaksak bu dil yeterli degil. Belki bagka bir bashik altinda peyzaj verilerini ayri
vermek ¢iinkii peyzaj verileri de bizde orman alanlar1 ayri, DSI’nin verdigi veriler ayr,
sonucta hepsi farkli. Koruma alanlar1 farkli hepsinin kendi konularina goére olan
verilerini kullaniyoruz. Tek bir peyzaj verisi olarak bunlart tek bir baglk altinda belki
toplasak daha peyzaja yonelik dili konusurken konustugumuz bir konu. Peyzaj kelime
anlamiyla manzara demek. Gordiigiimiiz biitiin ¢evredeki hersey demek. Ciinkii kokeni
de memleketin manzaras1 demek. Tam kelime anlami memleketi nasil gordiiglimiiz.
Bunun altinda hersey var. Bunu ayr1 bir terminolojiye getirebir miyiz? Peyzaj demek 3.
Boyut demek. Peyzaj, ¢igek, agac akarsu. 3. Boyutu bize ne sagliyor. Peyzaj farkli bir
sey. 3. Bir boyut, 3. Bir goriiniim. Neyi kapatacak? Biz bir planlamamizda sirf koruma
plantydi. Koruma planinin bir kisminda eski binalarin korunmamis bir boliimii vardi. Ve
orada korumanin bir parcasi kentin son derece sakin bir yer oldugu ve Osmanli
kasabasin1 hala yansittig1 biryerdi. Araba giiriiltiisiiniin olmamas1 gerekiyordu orada.
Orada agaclarin dikilmesini ses izolasyonunu ve kotii binalarin korunmasini peyzajla
yapilmasini onerdik. Bu 3. Boyutu hatta ses boyutunu koyabilecegimiz bir terminoloji

lazim.”
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Katilimer 3: “Planlama birgok disiplini igceren bir yapiya sahip. Biz tek basina bir planci
olarak calistyor goriinsek de dzellikle iist dlgeklerde 1000°lik icin demiyorum bunu. Ust
Olcek planlarda tek calismamaliyiz. Esasinda yasaya bile oturtturabiliriz bunu. Simdi biz
nasil bir jeoloji raporunu aliyoruz. Biyologlardan nasil dogayla ilgili biitiin bilgileri
aliyoruz. Lejantta peyzaj dedigimiz zaman ayri bir siniflama yapabilir miyiz? Planlama
olur mu? Simdiye kadar yapilmis planlar var. Adin1 ne koyarsaniz koyun sizi i¢inde ne
yaptigin1 O6nemli, niyetiniz Onemli. Demek ki  bir planci her sektorii calismak
durumundadir. Her sektorden bilgi toplamak durumundadir. O zaman biz kendimiz
yaptyorduk bir¢ok seyi. Simdi biyologlart ¢alistirtyoruz. Yonetim planlart altliktir. O
kadar detayli bir altliktir ki, istediginizi koyabilirsiniz. Biitiin peyzaj orada var. Adina ne
derseniz deyin ama iist planlarda siz ¢cok detay veremezsiniz. Verseniz de hedef ve ilke
tanimlarsiniz. Korunacak alanlar1 az korunacaklar, ¢ok korunacaklar, daha c¢ok
korunacaklar diye tanimlarsiniz. Ondan sonrasi size kaliyor. Yani beyaz alan1 esasinda
ist 0lgekli planlarda biz alanlarin geligebilirligini iist {iste oturtabilmemiz lazim. Yani
yerlesilebilir alanlar1 tanimlamamiz lazzim. Onu nasil tanimlariz? Jeolojik korunacak
alan, biyolojik korunacak alan, fauna — flora agisindan herseyi ortaya koyariz. Peyzaj
acisindan. Onu da koyacaksiniz. Bu alanlar1 tanimladiniz. Kirmizi, yesil, pembe alanlar.
Ondan sonra size beyaz alanlar kaliyor. Beyaz alanlar1 kullanmak artik size kaliyor.
Plancinin kararidir. Bence Oyle bir tanimlama yapilmasi lazim. Yoksa siz gidip yani

bunu bana peyzaj plani diye tanimlamak yanlis geliyor.”

Katilimcr 8: “Siz iist 6l¢ek icin tanimlamaliyiz diyorsunuz. Alt 6lgek zaten gelecektir.”

Katilme1r 3: “Ust 6lgekte disiplinler arasi kesinlikle ¢alisiimasi lazim. Biitiin
disiplinlerin ¢alisip kendi kurallarini ortaya koymasi lazim. Koyduktan sonra planci onu
oturtturacaktir planina. Plancinin gérevi budur. Planci ondan sonra miilkiyet su, bu diger
verileri kontrol eder iistiine bunlar1 otutturmak zorundadir. Detay yine koyabilirsiniz.
Iste buras1 gelistirilmesi, iyilestirilmesi gereken alan. Bunlar yine koyulur. Olmaz diye

bir sey yok. Su anda da Lejantta da miimkiin. Tanimlayabilirsiniz bunlar1.”

Tezin Sahibi: “O zaman veri tabanini bunlar1 uygulayacak Lejant dilimiz var veri

tabaninin hazirlanmasi gerekir.”
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Katilimer 3: “Plancinin da ona gore hareket etmesi gerekir.”

Katilime1 4: “Bunu direkt olarak cevaplamak bana zor geliyor. Clinkii peyzaj verilerinin
ne Olgekte planlamaya girdi teskil edeceginin uzmanlar tarafindan netlestirilmis olmasi
lazim. Eger bunlar su andaki planlama dilinin i¢inde tanimlanabilir verilerse yeter. Yok
eger bunlar mevcut planlama kullandigimiz planlama dili i¢inde tanimlanamayacak
baska 6gelerin ve ¢aligsmalarin yapilmasini da 6ngoriiyorsa de o zaman yeterli degildir.
O yiizden bunu planlama peyzaj verilerinin tanimli bir veri seti haline gelmesi gerekir.
Plancinin bunu nasil ve hangi ol¢ekte kullanacagini tanimlanmis bir veri seti haline
getirilmesi gerekir ki, o zaman ben mevcut planlama dili onu yeterli olarak tanimlamaya
yetiyor mu yetmiyor mu onu tartigabilirim. O yiizden net cevap vermek miimkiin
olmuyor. 20 sene Once ... hocanin yaptig1 flora fauna calismasini Cevre diizeni
planlarina yansitilmas: anlaminda bir ¢alisma yapilmisti. Orada  karsilastigimiz
ornekten giderek size sdyleyebilirim. Hoca planlama bolgesinde bir yil boyunca
calismig ve bolgenin flora-faunasini ¢ikartmisti. Ve iki ciltlik kalin bir kitap serisiyle
bunu 6niimiize koydu. Ne yapacagiz biz bunlar1 . Biz standartlarina gére kirmizi listeleri
cikarttik. Alin ne yapiyorsaniz yapin dedi. Hocam bu bdyle olmaz dedik. Bir haftalik
toplant: serisi yaptik. Eger biz burada bir ¢evre diizeni plani yapacaksak bu setin nasil
kullanilacagini sizin bize anlatmaniz lazim. Kirmiz1 listede yeralan endemik bitkiler ne?
Nerde yeraliyor bunlar? Bunun {stiine ¢izin. Mekanla biitiinlestirmedigi i¢in
arastimalari, ¢aligmalar1 bizim o yazili metni kullanmamiz miimkiin degildi. Bir hafta
boyunca oradaki verilerin sonuglarin1 ona anlattirdik bunlarin hangisinin korunmasi
gerektigini ondan aldik ve bunu da paftalara islemesini istedik. Ondan sonra planlarda
koruma zonlar1 onlarin yakinindaki karar verme konulari tartisitimaya basladik. ilgili
uzmanin bu bilgiyi nasil kullanilmas1 gerektigini ya da bunlarin nasil kullanilacagin1 da
bilmesi gerekir. Sikinti oradan kaynaklaniyor. Aynmi seyi ....... de yasadik. Orda da
endemik floract hocalarimizin yaptigi ¢alismalar vardi. Gitmisler 6zel endemik bitkileri
yerinde koordinat almislar. Arastirma sonunda bize koordinatlar1 veriyorlar. Bunlar
dedik ne olacak? Bunlar korunmas1 gereken bitkilerin yerleri. Higbir sekilde bunlara
miidahale edilmemesi lazim. Peki ben 50.000°lik plana nasil yansitacagim. Higbir
sekilde nokta bile koyamiyorum. Yani sadece koordinat degeri var. O zaman oturduk

sorgulamaya basladik. Bu bitkinin nasil korunmasi i¢in ne olmasi lazim? Insanlarin bu
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bitkiye ka¢ metre veya ka¢c km yaklagsmamasi lazim? Hangi tiir faaliyetlerin olmamasi
lazzm? En son anlastik konustuk 1 km’lik bir mesafe ¢ikti. Tuttuk o koordinatlarin
etrafina 1’er kilometrelik daireler attik. Bunlar birlestirdik o alan1 kendimiz tanimladik
ve oraya da plan notu yazdik. Bu alanlarda sunlar yapilamaz, bunlar yapilamaz dedik.
Bu bir ekip ¢aligmasi oldugu icin planlamadaki ana sikint1 verinin iiretilmesi. Uretilen
verinin de planlamaya nasil yansitilacagi o ekiplerle koordine edilerek caligilmasi
gerekiyor. O yiizden de planlama dili 6n kani olarak yeterli degil derim. Ama yine de
bunun check edilmesi igin veri setinin kesin, zorunlu ve yasal olarak kullanilacak

gercevesinin tanimlanmasi lazim.

Katilime1 5: “Katiliyorum su ana kadar sdylenenlere planlama dili ve peyzaj verileri
konusunda. Uretilen peyzaj verileri baz alindigi zaman bu sorunun cevabi evet.
Planlamaya gelen verilerin degerlendirilmesi agisindan baktigimiz zaman planlama dili
yeterli. Bize peyzaj verisi olarak orman bilgisi, dere kenar1 veya en fazla ¢evresel gorsel
yerler vs geliyor bu zamana kadar ben karsilasmadim. Ozel ¢evrede birkag sene ben de
calistim. Ozel planlar disindaki diger planlarda bdyle bir endise de yok. Resmi
kurumlarda da yok. Plancilarda da yok, piyasada da yok. Peyzaj verileri siz belki bu
calistayr diizenlememis olsanmiz belki boyle bir farkindalik da yok. Planlamada bizim
uymak zorunda oldugumuz jeolojik veriler ¢ok dnemli diyoruz konusurken. Niye? Bir
farkindalik olusmus ¢iinkii. Jeolojik etiitiin bu kadar 6nemli olmasi bir resmi belge
haline gelmis olmasindan kaynaklaniyor. Yasal zorunluluktan kaynaklaniyor. Simdi
onun disinda peyzajla ilgili biz ne kadar dogru, ne kadar giizel bir ¢aligma yaparsak
yapalim bdyle bir zorunluluk olmadig: siirece bunu bizim planlara yansitmamiz bizim
mevcut planlama diliyle imkan1 yok. Bunun disinda birliktelik sadece peyzaj igin degil
biitiin dallar i¢in gegerli. Bir planci herseyi bilemez. Miimkiin degil. Jeoloji ve diger
veriler gibi ¢ok iyi sartlarda peyzaj da gelir ama hocamin da dedigi gibi onu nasil
degerlendirecegim konusunda ben bir sey bilmiyorum. Peyzaj miihendisi, peyzaj
mimar1 kadar peyzaj bilgimiz yok. Orada iste birlikte ekip ¢aligmasini yapmak ¢ok ¢ok
onemli. Bunu basaran koruma planlar1 var. Koruma amagl planlar var, kentsel sit
alanlarinda yapilan planlar var. Burada bir ekip ¢aligmast mevzuatta da tanimlanmis, Su
su ekiplerin olmasi zorunludur deniyor. Bu ekipler gayet giizel sekilde calisiyorlar.

Burada kuruldaki insanlar var. Onlar da bu ekipteki uzmanlarin goriislerine 6nem
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veriyorlar. Bir zorlama var. Bu olmadig siirece biz serbest sekilde peyzajla ilgili verileri
degerlendirip kafamizda bir planlama olusturuyoruz. Eger mevzuatta tanimlanmazsa
yasal bir zorunluluk da olmazsa bana gore c¢ok da faydali bir sey olacagini

diistinmiiyorum.”

Katilimer 6: “Planlama bir ekip ¢alismasi olmali. Tiirkiye’de son zamanlarda yapilan
planlarda bu goriiliiyor. Uzmanlarin ekipte olmasi 6ngoriiliiyor ama bazi uzmanlar kagit
iistiinde de kaliyor. Baktiginiz zaman 20-25 tane farkli uzmanlik alani isin i¢ine giriyor.
Bunlarin disinda planlama yapilirken agirlikli olarak kurumlardan gelen goriislerden,
yapilan tespit analizlerinden faydalaniliyor. Bence peyzaj konusu énemli. Basli basina
calisilmas1 gereken bir alan. Tirkiye nin 6zellikli belli basl alanlarinda milli parklarda
uzun devreli gelisme planlar1 yapiliyor. Sulak alanlarda stratejik gelisme planlari
yapiliyor. Stratejik gevresel degerlendirme yonetmeligi ¢ikt1 yakin donemde. Ust 6lgek
cevre diizeni planlar1 yapilirken bu yonetmelige gore raporlar hazirlanmasi sarti
getirildi. Yiriirliige girmis olmasi lazim. Cevre diizeni plani yapilirken beraberinde o
calismanin yapilmast ongoriiliiyor. CET’e benzer ama daha iist 6lcekli. Kiyilarla ilgili
biitiinlesik kiy1 alanlari planlamasi yapiliyor. Bu ve benzeri ¢caligmalar var. Peyzaj da bir
veri seti seklinde belli bir ekiple uzmanlarla makbulenin dedigi gibi orada isin i¢ine
katmislar ama o ayr1 bir ¢alisma. Planlama dili peyzaj verilerinin degerlendirilmesi i¢in
yeterli mi? Yaptigimiz bir galisma var bizim. Ozel bir alan, farkli bir alan. Orada
birtakim seyler gelistiriyoruz. Ornegin bogaz &ngdrii hatti ongériiyoruz. Mevcut
mevzuat i¢inde bunlarin karsiligi yok. Bu ve benzer ornekler ¢ogalabilir. 25.000°de
koyduk. Oraya 6zgii. O anlamda eksikler var. Gelen bilirkiginin degerlendirmesine gore
diyebilir ki bu gosterim plan seyinde yok. Kullanilabilir diyebilir. O ¢ok goreceli.
Kisiye gore degisebilir. Iptal riski hepsi igin gegerli. Birgok planda kullaniliyor. Planda
karsil1g1 olmayinca plana gore bircok uydurmalar yapiliyor. Gosterimler degisiyor. Her

tiirlii gosterimin karsiligi da lejant gosterimi icinde yeralmasi lazim.

Katilimcr 7: “Bizim genel miidiirliik yaptigimiz isler bakimindan biraz sansli. Bizim
genel miidiirlik kuruldugunda korunan alanlara dair yonetmeligi ¢ikardik. O ¢alismada
yeralmistim. Orada yapilan c¢alismada sehir plancisinin yaninda biz peyzaj mimarinin

yeralmasini da mecbur tuttuk. Bizim yonetmeligimizde yeraliyor. Peyzaj mimarinin
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raporu da bizim plan agiklama raporu i¢inde yeralmasi gereken evraklardan biri. Bunun
yaninda, alana 6zel koruma alanlarina getirdigimiz o6zel gosterimler var. Mevcut
planlama dili bu gosterimlere ¢ok izin vermiyor. Ozellikle iist 8lcek planlarda zonlama
caligmalarimiz, bunlarin yansitilmasi veya kus havzalama merkezi diye bir gésterim var
mesela bizde. Kaplumbaga koruma alani, kaplumbaga rehabilitasyon merkezi var. Bu
tip seyleri gelistirmek zorundayiz. Bunlar1 biz koruyoruz. Peyzaja iliskin bir veri tabani,

altlik olursa olur. Bizim tirettiklerimiz ¢ok kisitli seyler. Bu daha da gelistirilebilir.”

Katilimcer 8: “Yesilirmak Peyzaj atlast 11 ili kapsiyor. Biitlin veriler var. Ama acaba 11
il planin1 yaparken bu atlas1 ne kadar dikkate aliyor? Veriler hazir. Onlar1 kullansalar.
Bunu yaptiracak bir gii¢ lazim. Belki iller bankasina is diisiiyor burada. Planlama diline
Peyzaj girmeli. Peyzaj plan notunda olmali, raporunda olmali, plancilara is diisiiyor
derken, peyzaj atlas1 ifadesi ¢cok giizel. Peyzaj atlasi, peyzaj etki degerlendirme raporu
diye bir tanim kullanilmaya baslansa yavas yavas mevzuatta da yeralir diye
disiiniiyorum. Eger lejantta bir ¢esitlilik getirmezsek gercekten .Kent kimligi nerde?
Kimlik varsa bir pargas1 da peyzaj.Peyzaj ¢ok 6nemli. Peyzajin ben planlama dilinde
yeteri kadar olmadigimi diigiiniiyorum. Gene plancilara is diisiiyor. Bunu stirekli

giindeme tasiyacagiz.

Malatya’da alt Olgekli bir calismada 1/1000°lige nasil bir not koyuyoruz biliyor
musunuz? Peyzaj 44 dedik iist 6lcekte. 5000°de de 1000°de de diyecegiz. Her parselde
yenir alan 1000’lik ¢aligmada sakli bah¢e mantigi. Her parsele ruhsata gittiginde
belediyeye bahgesinde su kadar alana dogal karaktere uygun peyzaj diizenlemesi
yapacak diye bir not koyuyoruz. Ruhsat alamayacak yapmazsa. Malatya’nin 6zel bitkisi
neyse onu diksin bahgesine. Alakasiz bir sey dikmesin. Kahramanmarag’ta 5.000’lik ve
1000’lik bir calisma yaptik. Fakat sanssizligimiz {ist 6l¢ek yoktu. 50.000 ve 100.000’e
s0z geciremiyorduk. ‘Stimbiillii vadisi’ diye bir vadi var. O vadiyi 6zel planlama olarak

ayirdik. Stimbiiliin her yerde planlara islenmesi lazim”

Katilimcr 9: “2012 yilinda Peyzaj Atlas1 projesi, Yesilirmak havzasi ol¢ek olarak
Tiirkiye’nin yiizde 5’ini olusturuyor ve Tiirkiye’nin 6. En biiyiikk Havzasi. 3019 hektar
yaklasik bu alan. Peyzaj temelli planlama dili derken biz bu konuda ¢ok biiyiik sorun
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yasadik. Peyzaj bizim i¢in aga¢ c¢izmekti ama yesilirmaktan sonra bakis agim ¢ok
degisti. Biz Yesilirmak’ta peyzajcilarla, jeologlarla, biyologlarla, klimatologlarla, ziraat
miihendisleriyle hepberaber calistik. Peyzaj dili derken bunlar1 sentez asamasinda
hepsini biraraya getirmek o kadar zorki. Bir yandan hassas alanlar olusturuyorsun ama o
alanlar1 ne kadar tanimliyor? Bu konuda i¢imize sinmedi. Plancilara is diistiyor. Oradaki
veriler ¢ok degerli. Bu konuda elde ettigimizden somut olarak olusturrdugumuz
verilerden ne ¢ikardik? Mekansal olarak peyzaj kalitesi, o alanlar, peyzaj kalite
hedefleri oradan ¢ikanlar. Elimizde sadece ¢evre diizeni planlar1 vardi. Cevre diizeni
planlariyla karsilastirdik elde ettigimiz verileri. Uyumlu uyumsuz ve ¢eliski calismalari
hazirladik. Buradan da yola ¢ikarak sektorler olusturduk. Tarim, sanayi ve turizm gibi
sektorler. Bunlara ait hedefler ve stratejiler belirledik. Mekansal elde ettigimiz veriler
bunlardi. Onun disinda Yesilirmak havzasi peyzaj atlasi projesinin bir yaptirimi
maalesef olmadi. Nasil olabilir konusunu biz kapanis toplantisinda ele almigtik. Nasil
bir sonu¢ ¢ikmisti?11 ilin imar planlarina yansidi. Uluslararast boyuta taginmasini
konustuk. Bagka iilkelerde atlaslar imar planlartyla beraber yliriiyor. Altlik olarak

kullaniliyor bu atlaslar.

Katilimer 1: “Bu veri seti hazirlanacak. Plancilarin plan yaparken bagli olduklar1 bir
altlik gibi. Ama burada sorun su. Tanimli dedigimiz veri setine tanim nasil getirilecek?
Dil derken bunu anlatmak istedim. Planciya neyi nasil tarif edecek. Noktay1 koyuyor.
Botanik¢i onu koyuyor ama planda nasil tarif edecegini algilamiyor. Tanim getirilmis

degil her alan i¢in.”

Tezin sahibi: “Peyzajc1 peyzaj 68esini, botanik¢i bitkiye tanim getiremiyorsa demek ki
egitimde de bir farkliligin olmasi lazim. Belki bir uzmanlik alani lisans istii egitimle

saglanmali. Eger tanimlayamiyorsa egitimi sorgulamak tartigmak lazim.”

Katilimer 1: “Bazen tanimi ¢ok asiriya kagarak baska meslek alanlarinin tarif etmesi
gereken noktalara kadar goétiirliyoruz. Bazen de tanmsiz birakiyoruz. Higbirsey
yapilamiyor. Malatya 6rnegi gibi. Kayisi orada ¢ok 6dnemli. Bunu bir peyzaj plan1 gibi
tarif ettigimiz veri setinde, surda su tiir yetistirilecek gibi tarife kadar giden calismalar

var. Bu dogru degil. Tarimsal niteligi korunacak alanlar. Genel bir tarif. Onu orda
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tarimc1 hangi tarimsal iiretim konusunun orda. Mesela tarimsal gelistirilecek alanlar
deyip bunu nasil, yapilagmamaya acilmamasi Onerilerle plan notuyla tanim getirilir
fakat orada hangi {iriinlin yetistirilmesi gerektigine tarimcinin karar vermesi ve
tarimcidan aldigr bilgilerle plancinin plana o notu koymasi gerekiyor. Kiiciik plan

notlariyla tanimlanir ama orada ne olacagina tarimcinin karar vermesi lazim.”

Katilimer 8: “Belediye, Tarim master plani ve turizm master plani ihaleye ¢ikt1 biz plani
yaparken. Karakaya baraj golii iklimi degistirmis nemli bir ortama yolagmis ve kaysiy1
bitirmis. Tarim master planina uyulacaktir dedik. Dogal korunacak alan diye not iist

dlgekte. 50.000’likte koyuyoruz. Ust dlcekte. Yavas yavas geliyor.

Katilimer 10: “Jansen planinda 3. Boyutu iiretmis. Ressam gibi tasarlamis. Alt 6lgekte
bu elestirdigimiz 3. Boyut teknolojisini devreye sokabilirsek parsel bazinda degisiklige
gidileceginde varolan 1000’likle 500 liikkle bence adi kent tasarim plani1 olmali boyle
onaylanirsa, plan kesitleri, silueti ve perspektifiyle onaylanacagi icin degisiklikte de
degisikligin nasil bir sonuca gotiirdiigiinii 3. Boyutta gozlemleyebileyecegiz. Cevre
diizeni planinin iki agamada olmasi1 gerektigini diisiiniiyorum. En basta ve en sonda. En
basta peyzaj zaten iki ana unsuru kapsiyor. Dogal kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar.
Dolayisiyla meslek sovenizmi olarak bakmamak lazim konuya. Plancilar ¢ok genis bir
yonetime sahip ama is bilenin kili¢ kusananin diyorum ben bu noktada. Ciinkii peyzaj
verilerinin ozellikle planlamaya girdi olacak ve sonu¢ noktasina gotiirecek bilimsel
calismalardan sonra plana baslamak lazim. Ve mevzuata da yerlesmesi gereken bir sey.
Jeolojik etiit raporu gibi peyzaj planlama onay1 bence gerekiyor. Ondan sonra isterseniz
tarim master plani yapilsin, isterseniz kiiltiirel master plani yapilsin, isterseniz turizm
master planm1 yapilsin hepsi yapilsin ondan sonra planci bir sonu¢ degerlendirmesi ve
tim bilimsel caligmalardan sonra neyin ne sekilde yonetilecegine karar veren ve o
kentin asil kimligini ortaya koyan plani yapabilsin. Yanls kararlar {iretebilir. Bir planci
herseyi bilmek zorunda degil. Kurum goriislerine geldigimizde de aslinda plan agiklama
raporuna kurum goriislerini tarayarak kurum goriisleri belirlenmistir en klise halinde
gectigimiz plan notlariyla yer bulmaya ¢alistigimiz bir yapida onlar1 oraya yerlestirmeye
calistyoruz ama mesela jeolojik etiit raporunda diyelim ki ¢ok hassas alan. Simdi

burayla ilgili planci agaclandirilacak alan diyebilir ama ne tiir bir aga¢landirma
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yapilacagiyla ilgili karar1 da o noktada toprak kaymasi yasanmasin. Saglikli kentlesme
olusabilsin. Sonrasi i¢in biiyilk adimlar atilabilmesi i¢in en baginda temel
olusturulabilecek bir altyap1 ve onayl1 bir altyap1 lazim.” En basindan bir veri seti var.
Sonug-6neri kism1 var. O onun uzmanhgi lazim. O uzmanhiga gore artik karar iiretme
noktasinda mekansal plan yapim yonetmeligi, deniz beyin dedigi gibi sonuca bakarak su
an cevap vermek miimkiin. Sonucu da goérmeden yetiyor yetmiyor bir sey diyemiyoruz

ama aslinda genel ortamda yetebilir olarak goriiyorum. Ihtiya¢ oldugunda yazi yazariz.”

Katilimer 1: “Aslinda Peyzaj 44 bir bilgi sistemidir. Malatya kenti biitiiniinde orada
erozyon riskli alanlar neresi dediginiz zaman gosterir. Su gecirme alanlarini
istiyorsunuz... Aslinda ayr1 ayr1 peyzajla ilgili tim verileri bulabiliyorsunuz. Mesela
orda agro ekolojik zonlarla ilgili 6rnekleme yaptik. Diyorsunuz ki, su tiir kayis1 iiretim
alanlar1 neresidir? Ne yapiyor? Toprak yapisi, iklim, riizgar, nem gibi parametreleri alip
bu iirlin i¢in uygun olan alanlar burasidir diye sinirlari ¢iziyor. Ama bu tabii tarimcinin
karar vermesi gereken acaba o ekonomik acidan o kayisi tiiriinii o kadar genis alanlarda
tiretimi dogrumudur degil midir bunun kararini veren ama agro ekolojik zon olarak
onun smirlarini belirtir.  Bilmem ne {iziimii nerede yetisir dediginiz zaman onun
sinirlarini size veriyor. Bu ayrintiya kadar giden 6zellikleri olan bir peyzaj veri setidir o.
Planciya da ne yapmasi gerektigi konusunda sonuna kadar onu yoOnlendirici,

bilgilendirici sonuglar1 vardir.

3. Peyzaj verileri plan kademelerinde hangi 6l¢eklerde kullanilmalidir?

Katilimer 2: “En bastaki, en iist 6lgekte en azindan bir rapor seklinde yeralmali. Dikkat
edilecek zonlar, dikkat edilecek alanlar. Bir peyzaj {ist plani. Ben korkmuyorum bdyle
demekten. Cok farkli bir meslek grubu ve bizim hakikaten ¢ok bilmedigimiz bir sey.
Onlarin da bir {ist plant olmas1 lazim. Onun ¢ergevesinde alt planlarin, 5000°lige gerek
oldugunu zannetmiyorum. Belki 100.000’likten 25.000°lige inip oradan da 1.000’lige
hatta 500°liige aynen koruma planlarinda, 6zellikli planlarda yaptigimiz gibi 500 6l¢ek
peyzaj i¢in daha uygun bir 6lgek. Herseyi gosteren, 3. Boyutu gosteren kesitleriyle, o
sehirde dolasirken neyi goreceginizi gosteren bir dlgek. En az 3 6l¢ek igermeli. 25.000

6l¢ek gibi bir ara dlgek olarak ¢iinkii 5.000’liklerin 25.000 nazim plan olduguna gore bir
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fonksiyonu kalmadi. Ve 1000’lik hatta 500’lik 6l¢cek mutlaka olugmasi gerekiyor. Artik
yasayla tanimlanmig onay1 istenen bir ¢alisma olmasi gerekiyor. Ayni bir CED raporu
gibi, ayn1 bir jeolojik rapor gibi onayl bir ¢alisma seklinde ki planci buna gore, jeolojik
raporlarin herseyini oldugu gibi mi kabul ediyoruz? Hayir. Onda da planci olarak belirli
6l¢iide inisiyatif kullaniyoruz. Bunda da inisiyatif kullanalim ama bdyle ciddi bir altlik

olmasi gerekiyor iilke bazinda.”

Katilimer 3: “Bence her Olgekte farkli anlatimlar olmali. Simdi her 6lgekte 100.000
Olcekte Karadeniz daglart dedigimiz zaman korunmalidir. Kackar daglari. Simdi
100.000’likte o kadar detayina giremezsiniz. Korunmali. 25.000’lige indiginizde bir iki
kademe daha atlayip lejant1 agarsiniz orada. 100.000’liklerde hatta kavram plani olmali.
Kavramsal plan olmali. Leke atarak plan olmaz 100.000’likte. Leke atiyorlar.
100.000’likte tanim yapmaniz lazim, Simdi Jansen planinda tanimliyor, anlatiyor, boyle
olmali, su sunun i¢in yapilmigtir gibi. Herseyi tanimlamis. Ne amagla, ne icin, nasil?
Bunu koyuyor. Simdi siz birseyi koyuyorsaniz burayi niye koruyacagiz. Cevizlik igin.
Baz1 yerlerde plan baglayici. Simdi siz oraya kayis1 dediginiz taktirde ekonomisi gitti
diyorsunuz. Nemlendi ve kays1 gitti. Simdi, Sultandag’da da oradaki iki gol nemden
dolay1 koca koca 30 kalibrelik kiraz oluyor. O nem olmazsa orada iki gol kurusa kiraz
da gitti. Simdi siz kiraz dediniz. Kiraz gitti. Demek ki esnek bir sey. Burada 6zel mahsul
alani, esnek tutmamiz lazim biiyiik 6lgek planlari. Alt planlarda da proje haline gelir o

zaman da uygulamasi olur diye diisliniiyorum.”

Katilimer 2: “Belki de peyzaj planlamasini yapan kisi de peyzaji ilgilendiren verileri
peyzaj plancist o verileri onun verileri alip degerlendirmesi, bizim ondan sonra

degerlendirme yapmamiz ¢ok daha faydali olur.”

Katilime1 4: “Herhalde benzer noktaya gelecegiz. Bizim bu donemdeki, ¢cagdaki ana
sikintimiz biitlin verilerin sayisal iiretiliyor olmasi. O yilizden 6lgegin higbir onemi
kalmiyor. 100.000’lik irettigimiz bir plana bile insanlar parselini atip a benim parselim
tarimda kaliyormus, yok sanayide kaliyormus diye sdyliiyorlar. Eskiden sadece leke
verdigimiz yerlere bunlarin 5.000’ligi 1.000’ligi yapilmadan burada ne olacagi belli

olmaz derdik simdi her planin her noktada birebirden ta 100.000’e 500.00’¢e kadar ¢ikip
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inebiliyoruz. O yiizden bu tabi gosterim dili olarak planlama ag¢isindan da peyzaji bir
tarafa koyalim planlama agisindan da ¢ok ciddi sikintilar ¢ikartiyor. 1000 gdriintimlii
100.000’likler yapiliyoruz. Oyle olunca da isin iginden ¢ikmak ¢ok zor oluyor. Hangi
Olcekten girmeli konusu. Birka¢ oOl¢ekten girmek durumunda. Bunun igerigini ve
cergevesini de ayrica o Olgege gore ayrica tanimlamak gerekiyor. Yine benim
hatirladigima gore Ozel Cevre’deyken ilk uydu gériintiileri kullanilmaya baslanildiginda
Dat¢a Bozburun’da Cukurova Universitesi Peyzaj Boliimii’ne Dat¢a Bozburun optimal
arazi kullanimi1 diye Cevre Diizeni Plan1 yapmadan Once biitiin yarimaday1 kapsayan bir
calisma yaptirmistik. Mesela oradaki calismanin bununla ilgili seyi ne olabilir? Uydu
goriintiileri kullandigimiz i¢in o zaman uydu goriintiileri spottu. 30 metreden 30 metreye
asaglyr goremiyorduk. 30 metreden 30 metreye asagiy1r goremeyince 30 metreye 30
metreye bir karenin i¢ini tek renk olarak aliyorduk. Oradaki bitki varlig: ile ilgili detayli
hicbir bilgimiz yoktu. Orayi tek bir kalem olarak gegiyordunuz. Bu dl¢egi kullandigimiz
zaman bu plan1 25.000°de hazirlamak yeterli bir 6lgekti. Ciinkii 30 metreye 30 metre
¢Oziiniirlighi kullandigimiz zaman 25.000’lik bir plan yapmada o lekeleri ¢ok rahat
tanimlayabiliyordunuz. Benzer homojen alanlar1 kullandiginiz i¢in orada plan altligi
olarak sinirlamalar, bolgelemeler ¢ikartabiliyordunuz. Su anda hem planlamada sayisal
duruma gectik hem de diger verilerde ¢ok ciddi ¢oziiniirliige gecmis durumdayiz. Peyzaj
olarak baktigimizda bizim konustugumuz kentsel peyzaji bir tarafa koyuyorum ama
bizim konustugumuz peyzajin hepsi yapildigr cevrelerin disinda kentsel alanlarin
disinda. Agirlikli olarak dogal bolgeleri konusuyoruz. Dogal bélgeleri konustugumuz
icin bizim peyzaj planlamasi mantiginda, bu g¢ercevede konustugumuz konuyu ele
aldigimizda kentsel alanin veya sehir disilarin veya yerlesimlerin disindaki alanlar biz
daha ¢ok korumaya, ele almaya yonelik konular tartistik, kent icini. Kent dis1 peyzaji
ayr1 olarak tartigmak lazim. Boyle aldigimiz zaman bizim kullandigimiz planlama
dilinde kentsel alanin disinda kullandigimiz 6lgek nazim plan ve onun istiindeki {ist
Olcek planlar. Benim pratik olarak veya planlamaya paralel olarak kullanabilecegimiz
peyzaj planlamast verilerini 100.000 6lgekte veya onun istiindeki Olgekler olabilir
diyorum. Bunun ne detayda veriler icermesi gerektigini ayrica uzmanlarin tanimlamasi
lazim. Yine kentsel alanlar disinda nazim planlar var. 1000°’lik planlarda artik sehir
disina ¢ok fazla ¢ikmiyoruz plan olarak da, ¢izim olarak da, tanimlama olarak da kentsel

alanin disina pek ¢ikmiyoruz. O yiizden de nazim planin altina inmemesi lazim. 5.000,
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25.000 olabilir. O odlgeklerde bir veri seti olusturulabilir. Ama her haliikarda bunlar bu
Olceklerden daha detay dlgeklerde galisilmasi gereken alanlar varsa bunlarin da yine bu
Ol¢eklerde ayrica tanimlanmasi lazim. Bir alan tamimlandiysa 25.000’likte veya
5.000’likte bunun 1.000’likte veya baska Olgeklerde detayli calisilmasinin refere
edilmesi gerekiyor ayni jeolojik etiitlerde oldugu gibi. Daha ¢ok sondaj yapilsin, daha
cok alan g¢aligmasi yapilsin gibi. Benim gordiigiim ya da su andaki planlama pratigine

paralel {ist 6l¢ek ve nazim planda ancak veri olarak kullanilabilir diye diisiiniiyorum.”

Katilimcr 5: “Her 6l¢ekte kullanilmalidir. Planlamada bir kademelenme tamam, dogru.
Zaten geleneklerimizde de bu var. Mevzuatta da var, plan tekniklerinde de var.
Kademeli birliktelik olay1 ¢ok ¢ok dogru. Sade bir kast seklinde 100.000°1igi yaptim. O
bana uysun, alt dlcege uysun gibi degil. Bu sekilde bir kademeli birliktelik olmasi
gerekiyor. Bunun disinda peyzaj verileri 6zeline gelirsek de peyzaj verilerine bir
kademelenme yapmak dogru degil. Yani 100.000 dlgekte bir peyzaj verisini tanimlayim,
ayrintiya girmeyim iste 5.000’likte ayrintili ¢aligma yapayim ona gore devam seklinde
bir liretimi bana gore dogru degil. Niye dogru degil? Sdyle sdyleyecegim. Maras’ta bir
siimbiil onun yaninda bir orkide var ekonomik degeri var. Simdi orkide ve siimbiil ¢ok
ayrintida ama 1000°lik, 5.000’lik bir sey diisiinebiliyoruz. Ama, biz 100.000’lik plan
yaparken eger orkideyi etkileyebilecek bir sanayi yatirimi, planci olarak bir fonksiyon
onereceksek o orkidenin yok olduktan sonra alt Olgekte bir planlama c¢alismasi, onu
onermenin de higbir anlami kalmiyor. Verilerin ayrintida muhakkak olmasi gerektigi
diisiincesindeyim. Bir kademelenme yapilmadan 100.000 6lcekte de ¢ok cok alt dlcegi
ilgilendiren bir peyzaj verisinin degerlendirilmesi ve onun One siiriillmesi gerekiyor.
Burada planciya ¢ok is diisiiyor. Ben herzaman planlamada o seyi savunmaktayim.
Planlamada standart diye bir sey miimkiin degil. Her yerin, her 6zelligin, her mahallenin
birakin kentler arasindaki farki kentler arasindaki mahallelerde farklilik var. Biz bunun
tersi olarak simdi bakanlik hep bir standartlasma burada bir rant anlayis1 var bunu ben
nasil engellerim, boyle hep kotii diisiinceyle yola ¢ikarak bir standartlasmaya gitmeye
calistyor. Ve bu da bence planlamay1 ¢ok basarili hale getirmiyor. Her yerin her 6zelligi
vardir. Peyzaj verilerini de, Maras’ta farkli ¢alisilmasit lazim, Trabzon’da farkls,
Kirikkale’de farkli bir sekilde yapilmasi lazim. Bu sekilde bir ihtisaslasma gerekiyor.

Daha c¢ok yerellesme gerekiyor. O anlamda da bir tanim olusturma, bir plan dili
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olusturma vesaireyi de ¢ok zorlamamak lazim diye diisiiniiyorum ¢iinkii her yerin her
ozelligi farklidir. Ben bir peyzaj verisini degerlendiririm planci olarak o plani yapan,
koordinasyonu saglayan kisi olarak. Bir baska planci baska sekilde degerlendirebilir.
Ona sen bu sekilde degerlendir demek ¢ok dogru degil. Bu anlamda sorunun cevabi, her
Olgekte kullanilabilir peyzaj verileri. Ancak peyzaj verilerini kendi arasinda

kademelenme yapmak dogru degil diye diisiiniiyorum.”

Katilime1 6: “Bence de veriler her 6lgekte kullanilabilir, kullaniimalidir. Ornek, 11 tane
ili kapsayan bir Yesilirmak Havzasi var. Bu yapilirsa eger 250.000 dlgekten baglayalim
bir silsile icerisinde, kademelenme igerisinde plan dlgegin gerektirdigi detayda veriler
icerir. Bu gerek pafta iizerinde gdsterimi olmayabilir. Ilkesel olarak yer alabilir. Plan
aciklama raporunda yer alabilir, plan hiikiimlerinde yer verilebilir. Nasil bir havza
vardir? Burada alinacak tedbirler nedir? Alt 6lgek planlarda neler olacaktir. Bunlar {ist
Oleek tanim. Alta inersiniz. Yesilirmak il Olgeginde o havzanin getirdigi seyleri
koyarsiniz. Kente inersiniz. Dersiniz ki nazim planda yerlesme kent oOlgegindeki
planlarda Yesilirmak c¢evresindeki koridorkent icerisinde bir yesil koridor olarak
planlanacaktir dersiniz. Bir rekreatif alan olarak planlanacaktir dersiniz. 1000’lige
inersiniz, 1.000’likte de o peyzaj 6gesi olarak mevcut durumla ilgili birtakim bilgiler
dogrultusunda yapilacak diizenlemelerin nasil olacagini sdylersiniz. Bu anlamda bence
her olcekte olabilir. Olmali. Ust dlgek genel ilkesel seyler, alt dlgek alta indikge

detaylandirici tiirde gelmeli.”

Katilimer 7: “Bence de her dlgekte olabilir peyzaj verileri plan kademeleri. $oyle ki, tist
Olcekli planlarda daha bolgesel diizeyde yapilan biyolojik ¢esitlilik calismalar1 veya
yonetim planlar1 veya peyzaj atlaslar1 vs caligmalar1 bolgesel diizeyde iist 6lgek planlara
yansitilmasi s6zkonusu olabilir. Ayrica bizim 100.000 6l¢ekli bazi planlarimizda, bazi
alanlarda kentsel tasarim rehberi hazirlama zorunlulugu var. Bu kentsel tasarim
rehberleri dogrultusunda oldu uygulamalar yapiliyor. Bu adalarin tamami da dogal sit
alanlarinin ¢ogunlukta oldugu adalar. Bina tipleri olsun oradaki tipoloji olsun,
bitkilendirme v.s bu uygulamalarin yayginlastirilmasi gerekiyor 6zelligi olan alanlarda.
Alt olgekli planlara nasil yansitilabilir? Mesela bizim alt 6lgek planlarda plan

hiikiimlerine baktigimizda parsellerde % 40’lik bir alanin toprak alan olarak birakilmasi
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bazi alanlarda mecburi bizim 6zel ¢evre koruma alanlarindan 6rnek verirsek. Bu da ne
icin? Drenaj icin, gorsellik i¢in, blok etkisi yaratmamak i¢in v.s. alinan bir karar. Blok
boylarma iliskin de bizim sinirlamalarimiz var. Riizgarin, hava akimi v.s, goriintii i¢in.
Bazi 6zellikli alanlarda da peyzaj projesi hazirlama zorunlulugumuz var bizim planlarla
getirdigimiz plan hiikiimlerinde. Hata metrekare basina dikilecek yoresel agac miktart
bile ¢ogu planimizda plan hiikiimlerinde yeraliyor. Bunun biitiin alanlar i¢in 6zellikle

korunan alanlarda yayginlastirilmasi gerektigini diistiniiyorum.”

Katilimcr 8: “Cok giizel. Bakanligin onayladigi planlardir bu. Bunu belediyelere
yayginlagtirmak gibi projeniz var mi? Bu dedigin ¢ok giizel. Belediyelerin de bu
anlamda bir egitime ihtiyac1 var degil mi? Biz bunu her yerde kullanabiliriz. Ben de her
Olcekte , Olceginin gerektirdigi Olclide olmasi gerektigine inaniyorum st Olgekten
baslayarak. Ulkede o kadar ¢ok planlama konusu var ki, plancilarm isi o kadar ¢ok ki.
Havza planlamasi, ova planlamasi, bir siirii planlama ortaya ¢ikmaya basladi.
Buralardaki ova planlamasi belki 15 ili kapsiyor. Ger¢ekten zaten planlamanin i¢inde
peyzaj. Her yerin planimi yaparken, bakanlik m1 denetleyecek, belediye mi kontrol
edecek. Bu g¢aligmalar1 mutlaka veri olarak almali, 6lgeginde tabii. Ne gerektiriyorsa,
belki 1.000°lige geldigimizde bunlar gelistirilebilir. Mekanin anlamini bilen var mi
Arapcada? Mekan imkan demekmis. Biz mekani tanimhiyoruz. Demek ki imkanlar
tasarliyoruz. Hangi dlcekte olursa olsun. Imkan tasarliyoruz. Hangi dlgekte olursa olsun.
Alt dlgekte bir plan1 olustururken, peyzaj imkani varsa niye kullanmayalim. Ust dlgek. ..

insanlara, hayvanlara bile o dogal sirkiilasyonu yaratmak gerekiyor.

Katilimer 9: “Ben de genel olarak herkese katiliyorum. Birka¢ 6rnek verecegim. Biz
Kahramanmaras’ta da stimbiil koruma eylem planm1 yapmistik. Noktasal olarak
Biyologumuz biitiin siimbiilleri haritada isaretledi. 100.000 CTD’yi isaretledi. Etrafina
belirli bir koruma ¢apina alarak. Eylem planin1 o sekilde ¢ikardik. Plan 6nce bitmisti
maalesef plana giremedi. Sonra eylem plam ¢ikt1. Olgek derken dlgegi yok bence. Tiim
Olceklerde gecerli. Yesilirmak’ta da oncelikle il bazinda aldik bu 10.000’ligi. Sonra
ilceye diistiik. Ilceden sonra baktik basedemiyoruz jeolog, hidrojeologumuzun

hazirladigi mikrohavza 6l¢eginde devam ettik projelerimize. Mikrohavzadan sonra
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analizler st Uste geldik¢e noktasal verilerimiz de vardi. Koridorlar olusturduk. Bu

sekilde devam ettik biitiin 6lgekleri karistirarak.”

Katilimc1 10: “Peyzaj verileri plan kademelerinin biitlin 6l¢eklerinde kullanilabilir mi?
Kullanilabilir ama, var mi1 var noktasinda bir siirece de siiriikleyebilir bunu. Dolayisiyla
ozellikle peyzaja yonelik kararlar iiretilmesi noktasinda kendi uzmanlik alanlarina
teslim edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Plan onama siirecinde 25.000 6ncesinde ve
500 sonrasinda dememin sebebi bu. Ciinkii plani onaylatma siirecinde ya bir ekip
calismasini zorunlu kilmak gerekiyor yapiy1. Mesela nazim imar plam 1/5.000 6lcekli
veya 1/1.000 o6lgekli imar planlarini yaptiginizi disiiniin bir adanm. Zaten bugiin
1.000°1igi yapryoruz. Uzerine 5.000°ligi olmasi gerektigi gosterimi sekliyle cizmeye
calistyoruz. Ama, 25.000°den sonra 5.000’lige yonelik peyzaj kararlari iiretirken o
zaman peyzaj mimarlar1 olmali. Peyzaj mimarlarinin yerine ya da bir sehir plancisi
olarak peyzaj dgesi lizerinden karar iiretmek yanlis olur diye diisiiniiyorum. Tamam
dogal kaynaklar, kiiltiirel kaynaklari yonetmek, onlarla ilgili karar iiretmek olmasi
gereken ama, biz degil. Biz dogal kaynaklar, kiiltiirel degerlerle birlikte ele alinan
konuyu ekonomik katkilarla beraber eslestirdigimizde oOrtiismeyen bir sey varsa soru
isareti koyarak devam etmeliyiz diye diisiiniiyorum. O yilizden de ara olcekte peyzaj
planina gerek olmadigimi diisiinliyorum bu asamada. En iistte ve en altta olsa yeter gibi

geliyor bana.”

Katilimer 1: “10-12 y1l dnce bir calismayla ilgili Adiyaman’a ¢agirdilar. Kenti soyle bir
dolastirdilar. Bagkan bana adiyaman’1 nasil buldunuz diye sordu. Ben de levhasindan
dedim. Ciinkii kentleri birbirinden ayiran higbir 6zellik kalmamis. Bu planlarda getirilen
standartlar nedeniyle. Biraz 6nce sdylendi ya 20 metre arayla agag dikilecek. Biz agaci
bile standart hale getirdigimizde tekdiize, birbirine ¢ok benzeyen kentler ile yasam
alanlar yaratiyoruz. Peyzajin aslinda 6zelligi bdyle. Oranin dogal 6zellikleri yasami,
kiiltiirli, gelenekleri orda biz yasam big¢imini sokmuyoruz ama o da plancinin katmasi
gereken Ozellik olarak girecek. Dogasini orada yaratmasi gereken ¢evrenin nasil olmasi
gerektigini tarif eden bir dilinin olmasi aslinda farklilagtirmay1 yaratacaktir. Yoksa
birbirine benzeyen pekcok kent sadece levhasindan bulacagimiz pekgok kent yaratmak

lizere planlama c¢alismalarin1 yapiyoruz. Ben de sunu goérdiim. Zaten en iist 6lgekte,
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Tiirkiye’de veri hangi dlgekte oldugunu siz belilemiyorsunuz. Bazen 100.000 olgekte
kiigiiciik bir 30 cm’ye-30 cm ayrintili bir pikseli 100.000°de kullanabiliyorsunuz, kimi
zaman da 5 km’ye 5 km bir pikseli 100.000°’de kullaniyoruz ve bunlar {ist iiste
cakistirtyoruz. Ve bundan bir deger elde etmeye calisiyoruz. Alt Olgek ve iist dlgek
arasinda gidip gelirken bu veri tabaninin ne kadar dogru oldugu konusunda kaygilarim
var. Once bu veri tabaninin dogru bir sekilde ortaya konulmasi ve giivenilmesi
gerekiyor. Ondan sonra o zaten ayrintiliysa bunu her 6l¢ekte kullanabilme sansimiz da
var. Bence de girmesi de gerekiyor. Ust dlgekte daha, iist dlgek kararlarla asagiya dogru

ayrintili kararlarla girmesinin yararli oldugunu diisiiniiyorum.”

4. Peyzajin planlamay1 yonlendirdigi yapi olarak peyzaj katman calismasi hangi

asamada yer almalidir?

Katilimer 2: “Ust diizey planlarda iilkesel veri tabani. Kesinlikle ve bu bize planlamadan
once gelecek bir sey. Ama daha alt boyutlarda plancinin ydnlendirdigi boyutlarda
25.000’likten itibaren yine planlamadan Once olmasi gerekiyor. Belki planlama ile
birlikte ¢iinkii peyzaj plancisiyla plancinin ayni zamanlamayla g¢alistigi bir sey de
olabilir. Planc1t bambagka bir sey liretecekse onu peyzaj plancisina sormast lazim. Ben
burda boyle bir sey diisiinliyorum nasil planlama yapariz, nereye gidebiliriz. Belki
birlikte tiretilen bir 6n rapordan sonra birlikte iiretilen proje gibi liretilen artik bir veri
tabanindan c¢ikip basbayagi bir proje ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Biz hep
dogal peyzajdan bahsettik. Kiiltiirel peyzaj da var. Binalarin kaplamalarma kadar.
Yollarin ne sekilde olacagina kadar. Sadece koruma alanlarinda degil normal
kentlerimizde de bunu yapmamiz lazim. O boyutta sadece peyzaj mimarlari ile degil
diger meslek mimarlarla da, kentsel tasarimcilarla da mutlaka birlikte calismamiz lazim.
Kentlerimizin en biliyliik eksigi.. Fiskiyeler, heykeller...Mutlaka bunlarin plan

sathasinda degerlendirilmesi lazim. Dogayla biitiinlestirilmeli.

Katilimc1 3: “Simdi hangi katmanda calisilmast gerekir denildiginde, bu hem
planlamadan once de olabilir, planlama ile birlikte de, jeolojik rapor bize nasil
hazirlanip da veriliyor veya plani ihale ederken jeolojik raporu birlikte ihale edebilirler.

Bu da ayni sekilde de verilebilir. Peyzaj plan1 olarak da verilebilir. Iller Bankas: ilk
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zamanlarda tim herseyi hazirlar, jeolojik rapordan diger seylere kadar. Belediyelerin
goriiglerini sunlart bunlar1 dosyayr paket halinde teslim ederdi. Bunda da Oyle olabilir
veya olmazsa da. ihale sartlar1 da degisiyor bunu bazi ihalelerde de gozardi ediyorlar.
Sanki tek ihale c¢ikar gibi. Yani peyzaji, plani, jeolojiyi. Hepsini detayli olarak

calisilacaklarla beraber istemesi lazim.”

Katilimer 4: “Ben de bir onceki soruyla aslinda birlestirerek cevaplamak istiyorum.
Cogunluk her 6lgekte kullanilabilir demisti peyzaj planlari. Her olgekte kullanilabilir
ama, sikinti su. Ben bunu pratik olarak diisiindiiglimde {iretilecek olan peyzaj verisinin
hangi 6lcege hitap edecegi asil soru bu. Pratik olarak baktiginizda ili ¢alisiyorsaniz ilin
tamaminda 1.000’1lik detayda bir peyzaj verisi liretmeniz yillar alacak bir sey. O veri
olduktan sonra 100.000’likte de, 5.000’likte de, 1000’likte de 500’liikkte de bu veriyi
kullanabilirsiniz eger o detayda {liretildiyse. Ama pratik olarak baktigimizda su anda
miimkiin degil. Eger ¢cok hassas bolgelerde ¢aligmiyorsaniz 1.000°1lik detayda veya daha
alt 6l¢ekte veri liretmeniz s6z konusu olabilir ama genel anlamda planlamanin mevcut
pratigi i¢inde baktiginizda nazim plan {ist 6l¢ekli plan disinda detay veri liretmemiz ¢ok
zor. Eger oOzellikle o alana diigmiiyorsaniz yani bu konuya bu soru bazinda bakarsak
Ergun bey de soyledi jeolojik etiitlerle paralel diisiinebiliriz bu konuyu. Jeolojik etiitler
de 100.000’lik olgeklerde iiretilmis MTA tarafindan jeolojik paftalar var. Detayda
jeolojik etiit iretecek firmalar veya kurumlar o ana tiretilmis veriyi baz alaraktan onun
detayinda daha detaylar tretiyorlar ve planlama bunun iistiinden yapiliyor. Veri
tiretmenin maliyeti ¢ok yiiksek. Bildigimiz klasik jeolojik etiit raporlarinda depremden
sonra mikro bdlgeleme zorunlulugu ¢ikmisti. Bu nedir? Plan yapilacak veya g¢alisma
yapilacak her yerde 500 metreye 500 metre karelaj alaninin igine bir tane sondaj
yapacaksmiz. Bunun ciddi, dyle bir maliyeti ¢ikti ki, bundan vazgecildi. Su an
bildigimiz klasik bildigimiz rastgele belirlenmis ya da uzman tarafindan 6ngoriilmiis
alanlar yapilacak birka¢ tane sondajla biitiin alan1 tanimlamaya calisiyorsunuz. Ayni
sekilde wveri {iretimi, peyzaj veri {iretimi icin de gegerli. Eger detayda veri
tiretilebiliyorsa bu veri her 6lgekte kullanilabilir ¢ok detayl tiretildiyse. Ama, planlama
pratigi acisindan baktigimizda ¢abuk veri iiretilip de planlamanin aragtirma ve etiidiine
girdi olabilecek caligmalar iist 6lgekte kalmak zorunda. Cok spesifik alanlarda belki

detayli caligma istenebilir. O yiizden de bu soru baglaminda arastirma ve etiit,
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planlamanin arastirma ve etiit sentez ve esik analizlerinde bu verinin girdi olarak
plancinin 6niline gelmis olmasi lazim bu da ¢alisilacak 6lgegin ve liretilmis olan verinin

detayina bagli.”

Katilimer 5: “Ben de su agidan yaklasmak istiyorum konuya. Imar planlar1 ya da daha
genis anlamda planlamay1 yaparken ¢ok basliklar1 soyleyecek olursak arastirma-analiz
safthas1 veri toplama asamasi ondan sonra analiz ve sentez asamasi taslak plan kararinin
iiretilmesi, bunlarin tartismaya acilmasi yani siyasilerle olsun, vatandaslarla olsun v.s.
ondan sonra nihai plan kararlarina ulagsmak gibi bir durumumuz var. $imdi burada da
hangi asamada peyzaj verilerini siirecin igerisine koyacagiz dedigimiz zaman bence her
asamasinda bunun olacag: diisiincesindeyim. Arastirma analiz agamasi zaten olmazsa
olmazlardan bir tanesi, sentez asamasinda da bu peyzaj verilerinin sadece veri olarak
degil yine devamli sOyliiyoruz herhalde biitiin arkadaslar da herhalde ayni fikirdeler
planlamay1 salt bir meslek grubu olarak degil de bir planlama ekibi olarak
degerlendirmek lazim. Planlama ekibinin de temelde basinda olacaklardan birisi de
peyzaj mimarlari. Peyzaj mimarlar1 da sentez asamasinda kendi kararlarini verebilirler,
Planlama ekibindeki diger disiplinlerle beraber verilecek kararlarda. Bunun sonucunda
hem senteze ulasilacak, hem de taslak plan kararlar1 olusturulacak. Ben planci olarak
baktigim zaman bir peyzaj verisi geldigi zaman benim o veriyi degerlendirip bir plan
karar1 iiretebilir miyim? Uretirim ama ne kadar dogru olur. O tartisihr. Bu asamada
benim yanimda veya benim ekibimde beraber c¢alistigim bir peyzaj mimart oldugu
taktirde daha saglikli plan kararlar tiretilecegini diisiniiyorum. Bu planlar daha sonra
planin dogal girdilerinden olan ekonomik veriler, siyasi veriler, tartismalar, aski
planlari, vatandas katilim1 v.s. bunun sonucunda nihai karara ulasilacaktir. Bu sekilde
planlama siirecine peyzaj katman c¢aligmasi hangi agsamada sorusunu ancak, bu sekilde

cevaplamak lazim diye diisiiniiyorum.”

Katilimc1 6: “Peyzaj verilerinin plan ¢aligmasi sirasinda nasil gelecegi konusunda iki
tiirlii sey var. 1. Eger sOylediginiz gibi eger bir peyzaj plan1 hazirlanacaksa bu katman
direkt veri olarak gelecek. Digeri ise su ankine biraz benzer durumda ya plancinin
mevcut durumdaki verileri toplamasi ekip dahilinde peyzaj mimarlar1 da varsa ekibin

onlar toplamasi, bunlar1 degerlendirmesi. Eger ki peyzaj plan1 yapilacaksa tabiki, her
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Olcekte ayr1 ayri, 100.000 dlgekte, 25.000°de ayri, 5.000°de ayri, 1.000°de ayridiye bir
sey olmaz. Ne olabilir? Jeolojik etiitlerde de list dlgekte plana iliskin arazi kullanim
etiiti yapiliyor. 100.000, 50.000, 25.000 planlarda da kullaniliyor. Alt 6lgeklerde 5.000,
1.000 i¢in de daha detayl1 jeolojik etiitler yapiliyor. Bunun gibi kategorize etme durumu
olabilir. Her dl¢ekte kullanima her 6l¢ekte veri olarak olmali. Bunu her 6l¢ekte ayr1 ayri
peyzaj plan1 yapilacak gibi degil, karar liretme agisindan yerlesme ozelligine gore,
koruma durumuna gore detayina inen seyler getirilmeli. Plan karari, plan notu olarak da
ondan yararlanilmali diye diisiiniiyorum. Peyzaj katmani ¢alismasi hangi asamada yer
almali? Hem plan arastirma analiz degerlendirme durum tespiti hem plan arastirma
analiz degerlendirme c¢aligsmast sirasinda bu veriler gelmeli ve kullanilmali ve 2.
Asamada plan kararlarmin iiretimi asamasinda da o mevcut durum arastirma
degerlendirme analiz ¢calismasi sonrasinda da plan karar1 iiretmede yine bu katman yine

kullanilmal1.”

Katilimer 7: “Her 6l¢ekte her 6lgegin gerektirdigi sekilde veri toplama, analiz ve sentez
asamalarinda olmast gerekiyor. Toplanan bilgilerin birbirinden bagimsiz bilgiler
seklinde degil de planlamaya yon verecek sekilde plan hiikiimlerine veya planin genel
kararlarina etkisi olacak sekilde olmasi lazim. Bu yarattiginiz yagsam alanlariyla koruma
kullanma dengesinin korunmasi, verecegimiz alanlarin, sektorel alanlarin ¢evreye

etkilerinin azaltilmasi konusunda alinan bilgilerin yolgosterici olmast gerekiyor.”

Katilime1 8: “Ulke peyzaj atlasina geliyorum bende. Nasil Yesilirmak’ta yaptik. Nasil
Malatya’da yaptik lilke peyzaj atlasi iist 6lgekte bunu yaparken de {iilkesel politikalar,
bir karakaya baraj goliiniin oradaki etkisi giincellenebilir veriler olmak durumunda.
Peyzaj 6geleri degisebilir degil mi? Dogal olarak ¢linkii iklim degisiyor. Karakaya baraj
g0lii nedeniyle iklim degisikligi var. Buna gore giincellenen verilerle bizim bir iilkesel
peyzaj atlasimiz olmali, alt 6lgeklerde de onu bir alta bir alta gotiirerek onu alt 6lgeklere
kadar yansitmamiz 6nemli. Burada ben bu vesileyle sunu sdylemek istiyorum. Az dnce
bir arkadasimiz soyledi. Plan agiklama raporu. Plan agiklama raporlarimizin o kadar
basit yazildigin1 goriiyorumki. Ben plan agiklama raporlarini ¢ok Onemsiyorum.
Raporlara ana madde bir plan yaklasimi, bir plan vizyonu, bir plan senaryosu, temali

senaryo hi¢ yok maalesef. Biitiin bu arastirmalar ya da kurum goriisleri bitti, sentez bitti,
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plan kararlari. Sentez ve planlamaya gecis diye bir bolim yok. Sentez, genel
degerlendirme, planlamaya gecis. Kurum goriislerinden ¢ikardigin yorum nedir? Ben
buraya bu plani yaparken peyzaj da bir alt verisi, kurum goriisii veriler. Ben bu plani
yaparken neye dikkat etmeliyim? 4 tane goriis belirledim. Siirdiiriilebilirlik, stratejik,
ekolojik, katilimci. Raporlarda bunu koyuyorum. Altin1 doldurmak lazim. Akill
yerlesme. Ne demek o? BOyle sorular aliyorum. Bu yavas yavas diinyada kullanilmaya
baslandi. Bizim planlama ¢izgimiz nasil olacak arabalar siiriiciisiiz olursa. Hig
ongoremiyoruz. Siirdiiriilebilir ne kadar 6nemli. Binalar ekolojik olacaktir. Bunu niye
koyamayalim. Cevre duyarli olacaktir. Belediyeler bunu denetleyecektir. Akilli binay1
tesvik edeceksek akilli yerlesim modeline de gidelim. Burada peyzaj zaten bunun
icinde. Ekolojik dedigimiz zaman peyzaj bunun icinde. Genel degerlendirmede
peyzajdan da bahsedersek zaten plan notlarinda bahsediyoruz. Su koridor peyzaj
acisindan onemlidir dedigim anda genel degerlendirmede plan kararlarini da ona gore

yaparim.”

Katilimcer 9: “Konusmalara katiliyorum. Cok daha sert sekilde yaptirim olmadigr igin
genel bir veri tabanimin Orman Bakanligi’'nda veya Cevre Sehircilik Bakanligi’nda
herkese agik bir sekilde olmasi gerektigine inaniyorum. Ciinkii yiikleniciye
birakildiginda isler bambagka boyutlar alabiliyor. Neden zaten efor sarfediyoruz ki.
Gerek maddi, gerek manevi bir siirli emek harcaniyor aynm1 yere aynmi ¢aligmalarin
yapilmast i¢in. Belirli zaman araliklarinda, 5 yillik 10 yilik bu  veri tabanlar
giincellenirse, herkese de agik birsekilde oldugunda yaptirim da uygulayacak arada bir

resmi kurum oldugunda bu sorunu zaten halletmis oluyoruz diye diisliniiyorum ben.”

Katilimcr 10: “Peyzaj1 planlamayr yonlendirdigi yap: olarak Peyzaj katman c¢aligmasi,
peyzaj mithendisligi ve peyzaj mimarlig1 olarak iki ayr1 ana unsurda degerlendirilmeli.
Peyzaj miihendisliginden kasit su kaynaklari, 6zellikle dogal kaynaklar ayn1 zamanda
buna yonelik kararlarin tiretilmesi siirecinde fayda-yarar analizlerini ortaya koyabilecek
meslek ¢esitliligine sahip insanlarin iirettigi sonuglar c¢ercevesinde en lstte bir karar
olusturulmasi gerekiyor. Sonrasinda belki 6zel ilgi odagi diye okul zamaninda hocalar
kentsel tasarim projesi yaptirirlar ya, o 6zel ilgi odaginda da peyzaj mimarlar ile

beraber asamada bulunmak gerekiyor. Peyzaj katmanini planlarda var noktasina getiren
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planciya emanet edilecek bir sey degil gibi goriiyorum. O yiizden bu olay yapisinda,

carkinda maalesef bence islemez peyzaj katmani olarak.”

Katilime1 1: “Her 6lgekte peyzaj planlar1 hazirlanabilmeli dedim ama simdi biz bu tiir
planlar1 hazirlarken arazi ortiisii kolini kullaniriz. Kolin 100.000 6lgekte ayrint1 veriyor.
Toprak kayitlarina bakiyorsunuz 1/25.000, 1/50.000. simdi daha ayrintili bilgi edinme
gerektigi zaman biyogesitlilik konusunda arazi ¢alismasi yapmak zorunda kaliyorsunuz.
Planlama ¢alismasi sirasinda ¢ok uzun zaman gerektirdigi i¢in biyogesitlilik calismasi
yapamiyorsunuz. Ancak ben surdan pencereye bakiyorum. Biz hep kirsal alanlari
konustuk. Bu bayindir hastanesi c¢evresindeki kitleleri goriiyorum. Devasa kitleler.
Orada 100.000 metrekare yatayda bir toprak pargasi iizerine 5 emsal yapilmis, yiizeyi
belki 200.000 metrekare yer kaplayan binalar1 oraya koyduk. Bir 1s1 adasi olusturduk.
Giinesin yansimasi ile orada anormal bir 1s1 yukariya dogru piiskiiriiyor. Bir de o
yapilar1 sogutabilmek icin klima calistirtyoruz o da bir o kadar 1s1y1 gokyiiziine veriyor
sonra Istanbul’da portakal biiyiikliigiinde dolu yagiyor. Nemli bir yer. Ankara’da da o
nem olsun Ankara’da da o portakallar yagar. Yakinda karpuzlar yagmaya baslayacak.
Bu bizim 1s1 adalarimiz ve ortaya yaydigimiz sicaklikla ilgili. Bu nasil elimine edilebilir
planlarla. Is1 adasinin ortaya ¢ikarttig1 sicakligi yok edebilecek c¢evresinde yesil alanlar
yaratarak.  Ortami sogutarak. Simdi biz bunlan diislinliyor muyuz? Bu da peyzajin,
oradaki kitleleri sogutacak, hangi alanda olacak gibi bir diisiinceyi treterek belki
yonlendirici olmasiyla saglanacak bir sonug¢ olabilir diye diisiiniiyorum. 1/1000’lere

kadar plan1 yonlendirecek fikir iireten ona yonlendiren bir arag olarak kullanilabilir.”

5. Bugiine kadar yaptigimiz planlama caligmalarinda peyzajin kullanilmasi agisindan

karsilagilan sorunlar nelerdir? Gelistirilen ¢éziimler neler olmustur?

(Yaptigimiz planlama calismasinda peyzaj althigi var ise planlama kararlarmin
olusturulmasinda ne kadar etkili olmustur? Altliklardaki peyzaj kararlarinin dili yeterli

midir?)

Katilimec1 2: “Bizim bugiine kadar yaptigimiz biitiin ¢alismalarda su mevcut diizenin

sorunlarin1 yastyoruz. Ciinkii normal bizim yaptigimiz planlarda peyzaj yoktu yeni
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planlarin disinda. Eskilerin hi¢birinde. Ancak koruma amagl imar planlari. Onlarin da
bazilarinda sartnamelerde vardi. Peyzaj soz konusu olunca peyzaja ancak belirli iste
parklar1 diizenlensin, surasi diizenlensin seklimde alintyordu. Halbuki biitiin kenti
diizenleyecek emsali biraz farkli diigiinelim. ¢iinkii bu yap1 adasinin i¢inde de peyzaj
var. Malum mekanizmalar hep devreye girerek bunlar1 kisitlayarak peyzajin
olusturulmasini engelleyen o kadar ¢ok unsur oldu ki bizim planlama ¢alismalarimizda.
Simdi bu iist diizey planlamalarda bunlar yeni yeni devreye giriyor daha fazla. Fakat
yine normal imar planlarinda boyle bir sey séz konusu degil. 25.000’lik planlarda
peyzaj sinekten yag cikarilma noktalarina geldiginde peyzaj yok oluyor. Bazi mimarlar
karsidaki siteleri goriip sizin orada emsal ¢ok diisiik. Sizin orada iki misli daire ¢ikarilir
deyip size su kadar para gelir deyip bu hale gelmis. Olan eski sitelerdeki peyzaj bile yok
edilmeye calisiliyor. En biiyiik sorunumuz bu iilke olarak, peyzaj yok ediliyor. Tarim
alanlarin1 birakin yine orman alanlarinda yine bodrum 6rneginden, su anda Tiirkiye’nin
en biiyiik sitesi Mandarin’i bu sene domuzlar basti. Herkes ¢ok sikayet¢i. Domuzun
evine ev yaparsaniz domuzlar evine geri doner. Orast ormanlik bir alandi. Plancinin en

biiyiik sorunu bu.

Katilimci 3: “Dogru rantlarin ¢ok yiiksek oldugu bir donemdeyiz. Sermaye ¢ok biiyiidii.
90’da ¢evre korumada birseyler yaptik. Burada hazine c¢ok biiyiidii dedim. Cevreci
olarak yasakliyorsunuz. 90’da sermaye bu kadar biiyiik degildi. Salt korumaci
yaklasinca da olmuyor. Demetevler o ylizden olusmustur. Planci herkesi dinleyerek

ortalamay1 iyi tutturmasi lazim.

Katilimct 4: “En 6nemli sorun veriye ulasmak. Veriyi iiretmek ve veriye ulasmak. Bu
anlamda {retilmis veriler varsa da bunlar1 almakta ¢ok zorlamiyoruz. Genelde bu
verilerin ¢ogu kurumsal veya akademik oluyor. Kurumlardan istediginizde para
istiyorlar. Akademik oldugunda ulasmaniz ¢ok daha zor oluyor. Gelistirilen ¢6ziim
kacak veri kullanimi. Ana sikint1 bu. Bu verilerin plancilar agisindan ¢ok yaygin ve
serbest hale getirilmesi lazim. Mesela Cevre Bakanligi’nin bir atlas sitesi, Ozel
Cevre’nin var. DSI’nin var. Belli verileri iiretip oraya sayisal olarak atmuslar. Sadece
gorsel olarak bakiyorsunuz. Istediginizde size ya para diyorlar ya veremeyiz diyorlar.

Eger planci plan yapacaksa ya da kullanacaksa kurumlarda ya da iilkede iiretilmis
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tirdeki tim verilere ulasilabilir olmast lazim. Nasil avukatlar mahkeme dosyalarina
gerek ongecis olarak bakip istediklerini alabiliyorlarsa plancilarin da iiretilmis olan tim
verilere ¢cok rahat ulasabilmeleri lazim. Ana sikint1 verinin iiretilmesi, veriye ulagilmasi.
Yaptigimiz planlarda peyzaj altlig1 planlama kararinin olusturulmasinda ne kadar etkili?
Cok etkili. Soyle, etkili. Ben plan olustururken elimde olabildigince ¢ok verinin
olmasimi isterim. Bu peyzaj agisindan da bagka konular agisindan da dyle. Ciinkii karar
vermemi ve ¢Oziime gitmemi ¢ok kolaylastirir. Cok fazla veri varsa bu verilerden dolay1
su yapilamaz ya da bu yapilabilir demeyi ¢cok daha hizli sekilde karar iiretimine
yardimct olur. Peyzaj althigi veri olarak ¢ok olsa ¢ok daha hizli hareket etmemize
kararlar1 ¢cabuk liretmemizde etkili olacaktir. Altliklardaki peyzaj kararlari yeterli mi?
Yeterli olmayabiliyor. Uretilmis olan veriler planlamada kullanilacak sekilde
tiretilmedigi icin uygun olmuyor. Daha 6nce de hoca drnegini vermistim. Ya akademik
bir ¢alisma olarak bunu iiretiyorlar, ya da baska bir amagla iiretiyorlar. DSI kendisi igin
tiretiyor, bagka bakanliklar kendisi i¢in iiretiyor. Bunun planlama icin kullanilacagin
birinin formiile etmesi lazim. Bunu plancilar kendisi yapmaya calistyor ama
kacirdigimiz o bilgi detayinda o uzmanlarin bize sdylemesi gereken baska hususlar

varsa bunlar kaciyor. O anlamda dilde eksiklik var.”

Katilimcr 5: “Ben genel anlamda yapilan planlarda bdyle bir sorunla karsilasildigini
diistinmiiyorum. Ciinkii peyzaj diye bir sey yok planlarda. Olmayan birseyin sorunu da
olmuyor maalesef. Ciinkli sOylenildigi gibi bu tiir verilere ulasma sansi yapilan
planlarda yok. Veriler genelde iste orman bakanliginda g¢alisan isi basindan askin bir
memurun gonderdigi, hatta bazi planlarda karakalem sinirlarin ¢izilip gonderildigi
planlar da biliyoruz. Gergekleri konusmak lazimsa veriler bu asamada. Boyle bir
diizenli sey yok. Cabalar var m1 var. Her kurum farkli farkli seyler yapiyor. Ornegin
tarim bakanligi planlama seyinden bagimsiz olarak kendi veri tabanini olusturmaya
calistyor. Cevre Bakanligi belki planlamayla ilgili sey yapiyordur ama onun digindaki
biitiin kurumlar kendi i¢lerinde ¢ok giizel bir veri tabani olusturuyorlar. Ama bunlari
birlestirip bir planlama diline yansitma var m1 derseniz dyle bir sey yok. Bunun diginda
0zel olarak yaptigimiz planlama peyzajla ilgili sorunlarla karsilastiniz m1 derseniz de
sOyle bir problem olmustu. Doga zaten bir peyzaj planlamasi yapiyor. Dere yataklarinin

birbiriyle devamliligi, bitkilendirme, agag v.s. doganin zaten bdyle bir diizeni var. Biz 0
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diizeni getirip insan eliyle bozuyoruz. Yer sOylemeyim. Cok giizel bir yesil alan
koridorunun olusacagi, yesil kusagin olusacagi bir bolgede plan yapilmis ve st dlgek
plan da olmadig1 i¢in veya o husus gozardi edildigi i¢in boyle bir sey diisliniillmemis ve
alt Olcek planda da oralara alt1 katli, yedi katli yapilasmalar yapilmis. Bunun en aci
ornegi ben Trabzonluyum. Eski Trabzon’u yok edip yerine beton setler yaptik. Doga
zaten set yapmis, Karadeniz’e, Trabzon’a, bir set de biz kendi elimizle betonarmeyle
yaptik. Su an yazin Trabzon’da oturma sansiniz maalesef yok. Havalandirma, yesil
kusak, nefes alma gibi seylerden dolayi. Biz ne yaptik? Zaten yapilagma sansi olmadigi
icin o plan kararlarindan geri adim attik. 0 aragtirmayi yapmasak belki biz de
goremeyecektik. Ama boyle bir ¢oziim yolu iirettik. Peyzajin 6nemi, biitiin kentler
birbirine benziyor ama aslinda dogasi1 geregi hicbir kent birbirine benzemiyor. Ayas
farkli, Nallihan farkli, Golbas1 farkli diye diistinliyorum. Bu anlamda da peyzaj unsuru
geleneksel anlamda eski tarihi bir bitki dokusunun yok olmus olmasi o kentin hafizasini
bir sekslde yok ediyor diye diisiinliyorum. Bugiin yasadigimiz seylerden bir tanesini de
Side’de yasamistik. Koruma amacli imar plam1 yaptigimiz i¢in ¢ok daha detayli imar
plan1 yapma sansimiz oluyor. Orada eski bitki kaynaklarini arastirarak ¢aligma yaptik.
Su an dyle bir sey yok ve biz plan kararlarimiza bu bitkilerin tesvik edilmesi, ¢iinkii bu
bitki hem ekonomide kullanilabilecek tiim agaglari da kastediyorum. Hem de kent
hafizasin1 tanimlayabilecek hususlar diye de diislinliyorum. Bir de genel anlamda
planlama ile ilgili sikintilardan bahsedeyim. Biz ¢ok biiyiik planlar yapiyoruz. Ozellikle
koruma amagli planlariyla ugrastiktan sonra anliyoruz ki, 100 hektar1 gegen higbir
planda tam anlamiyla dogru bir plan yapma sansimiz yok. Biz ne yapiyoruz, 10 bin
hektarli, 50 bin hektarli bir planlamay1, hele hele planlama ekibinin yalandan olustugu
iki-i¢ planciyla biz buralari planlamaya ¢alisiyoruz. Boyle bir sey kendimizi
kandirmanin 6tesine ge¢miyor maalesef. Biz planlama 6l¢eklerinde kademelenmeyi de
diisiindiiglimiiz anda biraz biiyiiklikleri de diistinmeliyiz. Avrupa orneklerini de,
Almanya Orneklerini de veriyoruz. Plancilar ve mimarlarla konustugumuzda yil
boyunca yaptiklar1 ig 10 hektar1 ge¢cmiyor. Bunlarin iginde biitiin peyzajiyla,
tasarimiyla, altyapisiyla her seyiyle diislinelim. Bizim alt1 ay igerinde 10 bin hektarlik
bir plan1 her seyiyle yapip bir de peyzaj1 yapma sansimiz yok.”
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Katilimer 6: “Mevcut veri liretimi, paylasimi konusunda arkadaglarin degindigi seyler
var ilkemizde. Bunun yanisira planlama mevzuati i¢esinde de planlama g¢alismasi
sirasinda peyzaja yoOnelik hangi verilerin iretilece§i ve hangi konularda arastirma
yapilacagi, hangi konularda karar tiretilecegine dair konular da yok. Bu da bir eksiklik.
Mesela nasil bir veri geliyor bize. Belli koruma amagli imar planlarinda, peyzaj
mimarlarinin uzman raporu hazirlamasini 6ngoriiyor. O kapsamda peyzaj mimarlari
raporlar hazirliyor. Bize getiriyorlar. Biz plan calismasi sirasinda 6rnegin oradaki
yoresel bitki tiirlerini, aga¢ tiirlerini sOyliiyorlar. Bunlara uygun agaclandirma
yapilmasi, su ¢eken agag tiirleri olmamasi veya iste sulama sistemlerinin s0yle olmasi
buna tarz seyler kullandigimiz seyle oluyor. Ama, peyzajin yeterince yer
bulmamasindan kaynakli eksikler var. Planlarin olusturulmasinda kismen 6zellikli
bolgelerde eksikligi var. Peyzaji biz bilmeyiz, egitimimiz ¢ok kisitli. Evet ama bir
taraftan soyle sikintilar da var. Peyzaj mimarlar plancilar kadar biitiinsel bakma
yoniinden yeterli yetkinlige sahip degiller. Bir park tasarimi i¢ini yapiyorlar ama bu
parkin cevresiyle biitiinlesmesini veya kentle biitiinlesmesini, ¢evresiyle biitiinlesmesi
acisinda sikintili oldugunu diisinliyorum. Marmara’da bir belediye bagkani, ben deniz
kenartyim palmiye agaci olsun diyor ama palmiye agacinin o bolgedeki yoresel bitki
ortiisiiyle alakas1 yok. Bu dlgekte bir veri olarak geliyor. Benim ne yapmam lazim. Alt
Olcek yapilacak peyzaj diizenlemelerinde. Yoreye 6zgii bitki arastirilma yapilmasi
gerekir diye karar degistirmem lazim. Veya 6zgiin yapisi olan bir bdlge yarisma sonucu
elde edilmig, kimin oldugunu sdylemeyeyim, bir proje yapilmis, o bdlgenin G6zgiin
yapistyla alakasi yok, ortaya ¢ikan uygulama ¢ok kotii. Bu benim kisisel begenip
begenmememden kaynakli bir¢cok uzmanin ortak dile getirdigi bir sey. Bu tamamen
peyzajin uzmanlik alanidir. Tamamen onun karar iiretmesi gereken bir konudur dersem
ben orada biitiinden kopuk, oranin 6zgiin tarihi yapisiyla da ortiismeyen uygulamalar da
ortaya ¢ikabiliyor. Orada bu sefer ben ne yapiyorum? Kitle boyutlari agik alan
diizenlemeleri ile ilgili biitiinselligi de dikkate alarak belli kurallar getiriyorum. Bu
anlamda evet peyzajla ilgili seyler gelmeli, koordineli olmali, hi¢ mevzuatta yokken
belli bolgelerde alt dlgekli imar planlarinda 2.000 metrekarenin iizerinde peyzaj projesi
yapilmalidir diye not koydum. Gegen siirecte, siz bdyle bir not koydunuz ama dyle
projeler geliyor ki, peyzaj projesiyle alakasi yok, biz mahvoluyoruz, onu bir sey haline

getirene kadar canimiz ¢ikiyor. Bu neyden kaynakli? Belki peyzaj mimarlarinin
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yetersizliginden, belki mevzuattaki tanimlamalarin yetersizliginden. Az dnceki projeyi
yapan iilkenin énde gelen isimlerinden. Obiirii belki daha tecriibesiz biri yapryor yerelde
ama bu tlir durumlar da olabiliyor. Bu yiizden planci her ne kedar kotii 6rnekleri kapsam
dis1 tutuyorum ama olmasi gereken ideal sekliyle baktigimizda planci biitiin bu verileri
farkli uzmanlik alanlarindan aldig bilgileri, verileri o biitiinsellik iliskisi i¢inde sey
yapiyor. Bir yerde ingaat miihendisi yol yapacagim diyor, karayollar1 standartini
kullanacagim diyor. Arkadas karayollar1 standardi heryerde olacak bir sey degildir. O
miithendislik kafasiyla bakiyor. Ben yol yapacagim yol nasil yapilir? Standarda gore
yapilir. Burasi kirsal bir alan. Burada Oyle bir sey yapmaya gerek var mi1? Yok. Ben
diyorum ki, yap ama sdyle bir sey yap diye belli kriterler gelistiriyorum. Bu agidan
peyzaj verileri geldiginde planlamada bu yonden de olumsuz Orneklerin de karar

gelistirme yoniinden olumsuz etkilememesi i¢in karar gelistirildigi 6rnekler de oluyor.”

Katilime1r 7: “Peyzaj altliklar1 bizim planlama yaptigimiz korunan alanlarda genelde
uzun devreli gelisme planlari, biyolojik cesitlilik raporlari, yonetim planlari, cografi
veriler, dogal kaynaklara iliskin veriler. ancak peyzajin spesifik konularinda ¢ok fazla
veri bulmak zor. Bu yoreden yoreye de degisiyor ¢linkii. Yani bir siliiete yonelik, baki
noktalarina yonelik veya bitkilendirmeye yonelik ¢ok fazla bolgesel veriler veya buna
iliskin kararlar olusturulamiyor. Koruma alanlarinda ayrica karsimiza en biiyiik sorun
olarak miilkiyet sorunu c¢ikiyor. Planlama  kararlarimi bu ¢ok etkiliyor. Plan
degisikliklerini ozellikle. Ciinkii koruma planlarinda vatandasi kisitlayict kararlar
alindig1 i¢in yani ranta yonelik ¢cok fazla karar olmuyor. Bu da baska baskilar getiriyor
beraberinde. Bir O6rnek vermek gerekirse, 2018 yili i¢in hassas zonlarin yeniden
degerlendirilmesi projesi adi altinda bir ihale yapilacak bizim bakanligimiz tarafindan.
Daha oOnce belirlenen hassas zonlarin, bunlar da bilimsel calismalarla belirlenen
zonlardi. Yeniden degerlendirilmesine gerek goriildii. Bunlarin miimkiin oldugu kadar
insanlara nasil kullandirabiliriz ve daha az nasil magdur edebiliriz seklinde bir
yaklasimla oniimiizdeki sene i¢inde bu alanlar yeniden degerlendirilecek ve buna gore

cevre diizeni planlar1 yeniden revize edilecek.

Katilimer 9: “Bu konu mevzuat ve resmi kurumlarin eksikligi olarak nitelendiriyorum

kendimce. Dediginiz gibi ¢linkii su ana kadar gelen imar tadilatinda, plan revizyonunda
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en kiiciik tadilatlarda bile hi¢ peyzajin p’si bile gegmiyor. Neden olmasin? Neden bu

denetim altinda degil. Sorun tamamen mevzuat.”

Katilimc1 10: “Mevzuat sorunumuz falan yok bizim. En temel sorunumuz toplumsal
biling eksikligi. O genel degil temel unsur. Miilkiyet esittir rant olarak bakildig1 siirece
hicbir sekilde toplumsal biling yonetilmedigi siirece, hep Avrupadan 6rnekler veriyoruz.
Avrupali bunu yapmis diyoruz. Nasil yapmig? Miilkiyet bizde anayasal hak. Avrupa’da
miilkiyet yokki. Tiim toprak devlete ait. Zaten iizerine karar iireten baska unsur yok.
Bizde direkt... dogrusu o tabii... Miilkiyet hakki sorunlarin temelini olusturuyor. Ve
toplumsal bilincin eksikligi, herkesin bugiinii diislinerek hareket etmesi, sonrasini hesap

etmemesi gibi, yoksa mevzuat agigimiz falan yok inanin.

Katilimc1 6: “Peyzajla ilgili su veriler tretilir, su arastirma yapilir, sdyle yapilir, soyle

diizenleme yapilir diye herhangi birseyimiz var mi1 bizim.”

Katilimer 10: “Biiyiiksehir belediyesi yetkisinde kalan alanlarla ilgili boyle bir 6rnek
size asla veremem. Ama bakanligin yetkisinde kalan 6zel ¢evre koruma bolgesinde su
kus tireme alanlari, yanardoner ¢icegi, sevgi ¢icegi diye nitelenen endemik tiir ¢icek var
golbasinda. Diinyada bir tek orada yetisiyor. Oralara iligkin plan kararlan trettiler,
50.000 olgekli ¢evre diizeni planinda. Ama, en onemli sorun plan notlarinda, bu arada
90 yilinda bakanlar kurulu karariyla ilan edilmis ilk ¢evre diizeni 92’de. Ondan sonra
hep birbirini tekrar eden planlar ama, detay agiklama raporu yok. ilk defa bunda bir
aciklama raporu ¢ok siikiir var. Plan notlarinda da diyorki buradaki 6zel miilkiyet
kamulastirilacaktir. Buyurun kim tarafindan kamulastirilacaktir? Soru isareti bu.
Dolayistyla hani tamam kisitlamay1 koyuyorsun. Evet korunsun, peyzaj 6gesi olarak da
degerlendirilsin, kamulastirmay1 yapanin kim olacagini sdylerseniz o zaman netlesecek
durum. Ve insanlar arasinda sey de var. Dogal sit alaninda olan yerlerle ilgili herhangi
bir tanim da yok. Hala yok. Diyor ki, kamuya ait araziler tahsis, kiralama ve devirli
higbirsekilde bakanlik goriisii alinmadan islem yapilamaz, devredilemez gibi unsurlar
varken bu detaya iniyorken 6zel miilkiyete konu arazilerle ilgili ne yapilacagi belli
degil. O da sonrasinda hassas A zonlarinin, B zonlarinin kurcalanmasinda, sinir

degisiklikleri, acaba kimin orada ne yeri var da onunla ilgili bir siirece kadar gotiiriiyor.
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Toplumsal biling eksikligi ve rant aggozliliigiiyle yaklagimlar oldugu siirece birakin
peyzaji, planlamanin da 6nemi yok. En basinda sdyledim ya Ol¢egi kag olursa olsun
Oniine konulmus bir paftay1 karigslayan birinin onay siirecindeki en yetkili kisi olmasi.
Avrupa’da olan bizde olmayan bir sey var. O da etik degerlere bu kadar sahip ¢ikmayan

toplumsal bilince sahip olmayigimiz”

Katilimer 1: “Yaptiginiz planlama galismasinda Peyzaj altligi varsa, zaten yok. Onun
icin kullanma sans1 yok. Burada daha 6nceden de tartistik peyzaj bilgi sistemi tilkesel
boyutta hazirlanmasi. Zaten varsa onu da planci kullanir. Bir rapor yazarak peyzajla
ilgili goriisleri planlamaya aktarabilmenin yeterli oldugunu diisiinen kisiler ¢ok fazla.
Fiziki olarak sinirlar1 tanimlamis bir peyzaj anlatimini ortaya koymadan, ya burasi giizel
peyzaj, nedir nereye kadar devam ediyor, giizelligi, 6zelligi nedir? Bunlarin hi¢ ortaya

konmadigi raporlar yaziliyor ve planlara sokuluyor bunlar ama

6. Peyzaj temelli planlama dilinin olusturulmasi i¢in nasil bir yontem olmalidir?

Katilimer 2: “Benim agimdan ¢ok faydali oldu. Uftkumuzu acan ¢ok konu oldu, ¢ok

faydal1 oldu bizim i¢in, ¢ok da keyifli gegti bence.”

Katilimer 1: “Net bir ortak sonug yaratabilecek seyler de ¢ikt1 bence. Olsa yararlaniriz,

ama yok, nasil?”

Katilimcr 3: “Nasil bir yontem olmalidir? Peyzaj temelli planlama dili, Peyzaj
planlamasi degil de planlamada peyzaj nasil degerlendirilmeli ben 6yle algiliyorum.
Planlamada tabii her Olgekte farkli kullanilmali. Yani aymi detayr yukarida
veremezsiniz. Yani bence hepsinin lisan1 farkli. O yiizden ayirmak gerekir. Hatta ben
planlamada bile planlamanin bile ihtisas gruplarina ayrilmasi gerektigine inantyorum.
Makro planlarla mikro planlarin farklilasmasi, 1.000’lik plan ¢linkii tamamen
uygulamaya, mimariye, insaat, ada parsel, kadastro bdyle daha peyzaja yonelik bir
sistem, ¢ok uygulamaya doniik bir sistem oldugu icin halbuki makro planlarda daha

makro bakiyorsunuz daha olay1 genel bakis a¢is1 olan sistem. Onun da ayristirilmasinda
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yarar var diye diislinliyorum. Uzmanlagsma olmali ve herseyde de farkli lisan

kullanilmali.”

Katilimc1 4: “Ben sonuglart birkag madde halinde sOyleyeyim. Birincisi, peyzaj
planlamanin bir yasal altligi olmak zorunda. Spesifik bir peyzaj planlamaya has bir
mevzuatin gelistirilmesi gerekiyor ve bunun planlamanin ana girdilerinden biri haline
getirilmesi gerekiyor. Ikincisi, biitiin iller bazinda 50.000’lik veya 100.000’lik Slcekte
en az Cevre Bakanlig1r veya herhangi bir kamu kurumu tarafindan peyzaj atlaslarinin
hazir olmasi gerekiyor, bu verilerin liretilmis olmasi1 gerekiyor. Bununla iliskin bir
calisma yapilmasi gerekiyor. Nasil her ilin 100.000°ligi olsun diye Cevre Bakanlig1 yola
ciktiysa her ilin de bir tane peyzaj atlasinin olmasina yonelik calisma yapilmasi
gerekiyor. Arti gene planlama Olgegine bagli olarak bakanliklarin veya bir kamu
kurumunun iirettigi bu atlaslar disinda yine jeolojik etiit gibi serbest piyasada bu seyleri
detay olgeklerde tiretebilecek sirketlere, 6zel firmalara veya kamu kurumlarina yonelik
mevzuatin tanimlanmis olmas: gerekiyor. Olgek yonetmeligi gibi. Bunlarin hepsinin
hangi Olceklerde, nasil, kimin tarafindan kullanilacaginin formatlarinin gelistirilmesi
gerekiyor. Yani su detayda su veriler iiretilecek bunlar su girdilerde su detayda
kullanilacak gibi o formatlarin sabitlenmesi lazim. Bunun paralelinde su anda mevcut
calisan plancilara bu verilerin nasil kullanilacaginin egitiminin verilmesi gerekiyor. Arti
bu verileri lireten akademisyenlerin veya diger kisilere bu verileri ne i¢in iireteceklerinin
ve nasil Ureteceklerinin anlatilmasi gerekiyor. Planlamaya doniik veri iiretildiginin
egitilmesi gerekiyor. Bunun paralelinde planlama o6grencilere iiniversitelerde peyzaj
planlamanin veri kullanimina iliskin verilerin ve egitimin gelistirilmesi lazzim. Onun
disinda da iglincii olarak yine su anda calisan mevcut plancilara bu tiir verilere
ulagsmada biitlin kamu kurumlarmin biitiin kaynaklarin1 agmasi gerekiyor. Bunlarin

hepsinin de altlig1 aslinda bir mevzuat kapsaminda bunlarin tanimlanmasi.

Calistay icin de sunlar1 sdyleyeyim. Ilk defa bir 6zel Calistaya rastladim. Bu Kamu veya

0zel kurul tarafindan, oda tarafindan diizenlenmemis bir Calistay. Cok tesekkiirler.”
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Katilimer 5: “Ben de Calistay hakkinda diisiincelerimi soyleyerek baslamak istiyorum.
Gergekten de ben de 6zel bir Calistay’a ilk defa katiliyorum. Cok ¢ok faydali oldugu
diisiincesindeyim. Keske iiniversitelerle isbirligi iginde yapilip da biitiin tez
asamalarinda, doktora tezlerinde bazi yliksek lisans tezlerinde bile boyle Calistaylar
zorunlu kalsa. Hem biz kendi deneyimlerimizi anlatma firsati buluyoruz hem de diger
arkadaslarin deneyimlerinden faydalanma firsati buluyoruz ve sonug olarak en azindan
yazili olarak ilk oldu. ¢ok ¢ok faydali oldu diisiincesindeyim. Onun disinda ne
yapilabilir? Farkindalik yapilmali. Bu tiir toplantilar, calistaylar vs. devamli surette
olmali. Odanin, diger {iniversitelerin bu sekilde peyzajla ilgili, peyzaj temelli, tanim
dogru olur mu bilmiyorum ama peyzaj amagli planlamanin bir sekilde farkindalik
olusturmasi i¢in ¢aligsmalar etmesi lazim. Bunun disinda mevzuat diizenlemesiyle ilgili
konustuk. bunlar muhakkak surette olmasi lazim. Pratikte o uygulanabilmesi peyzajin
daha 6nemli hale gelmesi i¢in zorunlu bir mevzuat olmast gerektigi diislincesindeyim.
planlarin bunun i¢in de tartisilabilir herkes elestirisini yapabilir ama bence gorece
basarili bir sey, koruma amacli imar planlarini 6rnek vermek istiyorum. Koruma amaclh
imar planlar1 diger mevzuatlardan farkli olarak kendi mevzuatlarin1 gelistirdi. Teknik
sartname adi altinda yapilmas1 gerekenler ayrintili caligmalar tanimlandi. Bu sekilde de
peyzaj amagli imar planlari, peyzaj amagh planlar adi altinda bir tiirlii teknik sartname
olusturabilir asgari sartlar1 6ne siirdii. Tabii ki ayrintili baska calismalar da yapilabilir.
Bu sekilde bir farkindalik olusturulabilir diisiincesindeyim. Yine plan eki olarak
muhakkak peyzaj ve g¢evre tasarim projesi gibi projenin olmasi gerektigi, planin
tamamlanmas1 agisindan 6nemli oldugunu diistinliyorum. Bu ayagi hep eksik kaliyor
bizde. Biz iki boyutta seyleri tamamliyoruz ama mimarinin nasil olacagini, peyzajin
nasil olacagimi tamamen alttaki fen memuruna veya teknik personele veya peyzaj
mimarinin insafina birakiyoruz. Bence de bir biitlinliik halinde degerlendirilmesi gerekir
diye dislinliyorum. Peyzaj tasarim yonetmeligi hazirlanabilir, bir de en onemli sey
olarak gordiigiim, planlarda da var ama peyzajda da bu sekilde verilen kararlarin, plan
kararlar1 ve peyzaj devamliligini, kontrolinii ve denetimini saglayacak bir
mekanizmanin yerel yonetimlerde veya resmi dairelerde olusturulmasi gerektigi
diisiincesindeyim. simdi simdi isin igine giren kentsel estetik komisyonlar1 daha islevli

hale getirilip bu amagla kullanilabilir diye diistiniiyorum.”
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Katilimer 6: “Icerik olarak siz bir tez ¢aligmasi ve yontemi belirliyorsunuz aslinda. Ilk
once ne olmasi1 gerekir. Peyzajin planlama igerinde yeralmasi konusunda bir biling
olusturulmas1 gerekir. Farkindalik olusturmasi gerekir. Bununla ilgili mevzuat
diizenlemesi yapilacak, peyzaj planlamasi ¢aligmasinin nasil olmas1 gerektigi, tasarim
yonetmeliginin? Nasil olmasi gerektigi konusunda toplantilar yapilacak, yontemi soyle
olacak, Tniversitelerle birlikte c¢alisilacak, sivil toplum kuruluslariyla, odalarla
toplantilar organize edilmesi lazim. Su sekilde yol izlenmesi lazim gibi belki bunun
icinde tarif edeceksiniz. Tesekkiir ediyorum davet ettiginiz i¢in. Bu sekilde kisisel bir
calismaya ilk kez katildik. Giizel ve Ornek bir ¢alisma oldu. Bagkalarina ornek
verecegimiz bir ¢alisma oldu. Insallah herkes igin faydali, insanlar icin kentler igin,

meslektaslar i¢in peyzaj mimarlig1 yapan arkadaslar i¢in faydali bir ¢aligma oldu.”

Katilimcir 7: “Ben de diger arkadaglara katiliyorum peyzaj atlasi konusunda, planlarda
peyzaj verilerinin nasil kullanilmasi gerektigine dair bir mevzuat olusturulmas: veya
buna iliskin bir metot gelistirilmesi gerektigini diisiiniyorum. Calistay hakkinda da
burada resmi olarak degil sehir plancist olarak su anda bulunuyorum. Resmi bir
kimligim yok. Cok iyi disiiniilmiis bir ¢alistay olarak goriiyorum. Burada farkli
uygulamalari, herkesin yaptigi uygulamalar1 gérdiik. Simdi bizim a¢imizdan da faydali

oldu. Degisik konularda bilgiler aldik.”

Katilimer 8: “Arkadaslarimiz ¢ok giizel 6zetlediler. Katiliyorum hepsine. Bu calistayin
sonug bildirgesi gibi bir sey olusturuldu. Sizin igin de yol gosterici olacaktir. Ona ilave
edecegim bir sey yok. Ama gercekten egitim sart diyorum biitiin bunlardan ¢ikardigim
insanlar bilinglenmeli ve egitim kurumlar icinde yeralmasmi 6zellikle vurgulamak
istiyorum planlama boliimlerinde peyzajin tekrarlanmasini veya giindeme getirilmesi
cok onemli. En ¢ok ona isaret etmek istiyorum. Calistay cok basariliydi, ¢ok verimliydi.
Ben de kendi adima o kadar keyif duydum ki, stresli bir giinde gelmistim ¢ok ¢ok iyi
geldi. Degerli arkadaslarimiza katiliyorum. Dertlesme firsati da bulduk. Basarilar

diliyorum.”

Katilimer 9: “Ben tam olarak sorunun resmi kurumlarda gercekten bitecegine

inaniyorum. Peyzaj dgesine peyzaj mimari olarak bakmaktansa peyzajin i¢inde sonugta
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jeoloji de var, biyoloji de var, bu multidisipliner bir kontrol mekanizmasinin agikgasi bir
sonuca ulastiracagini diisiiniiyorum. Halim hocamiz bilir zaten bir Yesilirmak projesi
icin nasil yaptirimi saglayabiliriz, net bir sonuca varamiyoruz ama o yerelde yapilacak
calistaylarla, halkin bilinglendirilmesiyle, farkindaligin artirilmasiyla, sosyal bilincin

olusturulmasiyla olabilecek bir konu.”

Katilimer 10: “Gergekten ¢ok giizel, verimli bir toplantiydi. Degerli meslektaslarimla
yeni tanisma firsatim oldu. Bizim i¢in de en azindan farkli bir bakis agis1 gelistirmek
yoniinde peyzaj sadece ruhsat asamasinda proje onayr gerektiren gibi goziimiizde
kalmamis oldu. Hi¢ degilse bizi de diisiince agisindan zorladi. Bildiklerimizi yoklama

acisindan zorladi.”

Katilimcil: “Gergekten ¢ok verimliydi. Ben tabii aslinda mekansal planlama
dedigimizde ii¢ ayagi olan bir calisma, iste planlama var, mimarlik var, peyzaj
mimarligt var. Ama, birbirini tanimayan {i¢ meslek alani. Birbirimizden alip
verebilecegimiz o kadar ¢ok sey varki. Mesela bizde mevzuat eksigi cok fazla. Ust
Ol¢ek planlamada bakisla ilgili ¢ok eksikliklerimiz var. Planlamaya baktigimizda da
mekansal algi yoniinden eksiklikler var. Simdi mimar mevzuat bilmiyor, hatta taksi
kask1 belediyede calisirken 6greniyorlar. O derecede mevzuattan uzaklar, mutlaka ortak
bir egitime alip birbirimizi taniyacak ortamlar. Bazen yonetmeliklerde yaziyor, su iig,
toplu konutla ilgili plan yapilacak su meslek gruplarindan su kadar deneyimli insanlar
bu grupta yeralacak ama herkes kendi biirosunda birbirine paslayarak is yapiyorlar, yine
biraraya gelmiyoruz. Aslinda iste biraraya gelme, burasi ¢ok giizel bir ortam, belki ben
tekim ama yine de biraraya gelme ortamlaridir. Bunlar sik sik yaratmamiz, birbirimizi

daha 1yi tanimamiz, ne alip ne verebilecegimizi ¢ok daha iyi gérebilmemiz gerekiyor.”
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