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ilkogretim ikinci Kademe Ogrencileri Arasmdaki ~Zorbahg
Yordamada Problem Cozme Becerisi, Siirekli Ofke-Ofke Ifade
Tarzlar: ve Fiziksel Ozyeterligin Rolii*

The Role of Problem Solving Skills, State—trait Anger and Anger
Expression Styles, Physical Self—efficacy in predicting Bullying among
middle school students

Gikhan Atik** Giilgah Kemer***

OZET

Bu galigmada, ilkogretim ikinci kademe pgrencileri arasindaki zorbahgi yordamada
problem ¢ozme becerisi, siirekli &fke-dfke ifade tarzlan, fiziksel Ozyeterlik, yas ve
cinsiyetin roliinii incelemek amaglanmistir. Aragtirmanin drneklemini, 622 ilkdgretim ikinci
kademe ©prencisi olusturmugtur. Coklu kategorik lojistik regresyon analizi sonuglarina
gbre; magdurlar diigiik fiziksel Ozyeterlik ve yiiksek ice yOneltilmis Sfke puanlarina
sahipken, zorbalar yiiksek fiziksel 6zyeterlik puanlarina sahiptir. Zorba/magdurlar ise diisiik
problem ¢bzme becerisi ve yiiksek disa yoneltilmis 6fke puanlarina sahiptir. Ayrica, yas
agisindan bir farklihk bulunamazken, erkek dgrencilerin kizlara gore daha ¢ok magdur
oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozeiikler: Zorbalik, magdur olma, problem ¢ozme becerisi, siirekli Sfke-
ke ifade tarzlan, fiziksel dzyeterlik, ilk6gretim ikinci kademe grencileri.

ABSTRACT

In this study, investigating the role of problem solving skills, state-trait anger and anger
expression styles, physical self-efficacy, age and gender in predicting bullying is aimed.
The sample consists of 622 participants recruited from middle school students. The
multinomial logistic regfession analysis indicated that; while victims had low physical self-
efficacy and higher internalized anger scores, bullies had higher physical self-efficacy
scores. Bully/victims had low problem solving skills and higher externalized anger scores.
Furthermore, while no significant age differences were found, boys were more likely to be
bullied than girls.

Key words: Bullying, victimization, problem solving skills, state-trait anger/anger
expression styles, physical self-efficacy, middle school students.

* Bu galigma, IX. Ulusal Psikolojik Damgma ve Rehberlik Kongresi’'nde bildiri olarak sunulmugtur.

#* Gokhan Atik, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojilc A.B.D, Ankara.
gokhanatik @ gmail.com

### (Giilsah Kemer, The University of North Carolina, Greensboro, Counseling and Educational Development, USA.
o kemer@uncg.edu
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1.Giris : -

Son yillarda ozellikle egitim ortamlarinda,
artan derecede dikkat ¢eken =zorbalik, birgok
iilkede arastirma konusu olmustur ve olmaya da
devam etmektedir [1, 2, 3]. Birgok Bat1 lkesinde
zorbahk iyi bilinen bir kavram olmaswina ragmen,
Tirkiye’de goreceli olarak. ozellikle egitim
ortamlarinda daha yeni arastiriimaya baslanmustir.
Zorbahgm Tiirkiye'deki durumu incelendiginde,
yaptlan bazi calismalarda bu konunun yaygmnhg:
ve ciddiyeti konusunda Gnemli uyari sinyalleri
vermektedir [4, 5]. Son zamanlarda basina
yansiyan okullardaki siddet olaylart da bu konunun
daha  da  ciddiye  almmast  gerektigini
sostermektedir.

Zorbalik kavrami, en basit tammyla glictin
sistematik  olarak  kotiiye kullamm  olarak
tammlanmaktadir [6]. Literatiirde en yaygin olarak
kullamlan tamimma gére. bir veya birden fazla
ggrencinin bir 6grenciye streklilik iceren bir
bigimde olumsuz davramislarda bulunmasidir [7].
Bu tammdaki olumsuz davramglar, bir kisinin bir
diger kisiyi ya da grubu kasith olarak ya da kasith
olmaya ydnelik bir bigimde incitmeye, yaralamaya
ya da rahatsiz etmeye yonelik davramslar olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, gligteki esitsizlik ya
da gii¢ iliskisindeki asimetri zorbahi§in tamlayici
kriterlerindendir. Buradaki gii¢ dengesizligi sadece
fiziksel giicle smurli degildir. Son olarak, bu
olumsuz eylemlere maruz kalan kisi kendisini
savunmada ya da korumada zorluk yasamaktadir.

Literatiirde genel olarak zorbalik davramsi;
zorba, magdur, zorba/magdur ve bu tiir olaylara
hi¢ karigmayanlar seklinde siniflandiriimaktadir.
Zorbalar siirekli olarak ve kasith olarak
bagkalarina zarar verenlerdir. Siklikla saldirgan
davramiglarin = hedefi olan ve  kendilerini
savunmakta giicliik c¢eken ogrenciler magdur
olarak tammlanmaktadir, Hem zorba hem de
magdur olanlar ise saldirgan olup zorbahgm da
magduru olan &grencilerdir [7].

Yapilan c¢aligmalar 6grenciler arasindaki
zorbaligm artis gOsterdigi ve zorbahifa maruz
kalmanin ®grencilerin  psikososyal geligimleri
{izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunun altini
cizmektedir [8]. Van der Wal, de Wit ve
Hirasing’in [9] c¢aligmasinda, yaglart 9 ile 13
arasinda degisen, zorbaliga dahil olan gocuklarda,
depresyon ve intihar etme diislincesinin ¢ok yaygin
oldugu bulunmustur. Yine bu ¢aligmada, zorbalik
yapan 6grenciler arasinda sug isleme davramginin
daha yaygin oldufu goriilmiistiir. Bagka bir
caligmada, zorbaliga maruz kalan cocuklarin
olumsuz degerlendirilme korkusu yasadiklar,
depresyon semptomlart ve sosyal kaginma
davramigt  sergiledikleri  bulunmustur  [10].
Dogrudan zorbalifa maruz kalan tiim cocuklarin
artan derecede davrams bozukluklari, hiperaktivite

23 (2008)

sorunlar1 ve akranlariyla problemler yasadiklar
goriilmiistiir [3]. Yapulan baska bir ¢alismada,
zorbahga dahil olanlarin sigara ve alkol vb. madde
kullaminu, hirsizlik, esyalara zarar verme, anne-
babaya ve okul kurallarina karst gelme gibi
davrams sorunlari yagadiklart bulunmustur {11].
Ayrica, zorbaliga dahil olmus cocuklarn
psikiyatrik sorun yasama olasiliklarimin diger dahil
olmayan 8grencilere gore daha yiiksek olduBu da
aragtirma  bulgularinda  belirtilmigtir  [12]. Bu
cocuklarda en ¢ok tamsi konman sorunlar olarak;
dikkat eksikligi, karg: gelme/davrams sorunlar: ve
depresyon olarak belirtilmistir. Benzer olarak,
Mynard ve arkadaglarni [13] akran zorbah§mn
diisiik kendilik degeri ve yiiksek diizeyde post-
travmatik stres bozuklugu ile iligkili oldugunu ve
zorbaliga ugrayan gocuklarin tigte birinin klinik
agidan yiiksek diizeyde post-travmatik stres
yagadiklartm  belirtmiglerdir. Artan derecede
zorbaliga maruz kalmanm psikosomatik belirtilerin
(uykusuzluk, gerginlik, bas agrsi, st agrsi,

-sinirlilik, v.b.) artigina da sebep oldugu bulunan

bagka bir aragtirma bulgusudur [14].

Ulkemizde zorbahk ile ilgili yapilan smirh
sayidaki ¢aligmanin, zorbaligin yayginligina [5],
iligkili  oldugu degiskenlere [15, 16] ve
dnlenmesine yonelik [17, 18] oldugu dikkat
cekmektedir. Okulda zorbalikla iligkili olabilecek
degiskenlerin anlagiimass Ggrencilere,
dgretmenlere  ve  velilere  yonelik  olarak
gelistirilecek olan egitim programlanna rehberlik
etmenin yamsira. okulda alinacak oOnlemlerin
belirlenmesi agisindan da Snem tagimaktadir. Bu
baglamda bu arastirma, ilkogretim ikinci kademe
Ogrencileri  arasindaki  zorbalik  davramgimi
yordamada problem ¢ozme becerisi, siirekli &fke-
ofke ifade tarzlan, fiziksel Ozyeterlik, yas ve
cinsiyetin roliinii belirlemeyi amaglamaktadir,

2. Yontem

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmada  Ornekleme  ySntemi olarak
kolayda  6rnekleme (convenient sampling)
kullandlmustir.  2005-2006  68retim  yilinda

gergeklestirilen aragtirmaya, Ankara’min Altindag
ilcesine bagl ii¢ ilkogretim okuluna devam eden

622 dgrenci katilmigtir. Katilimeilarm 302sini
(%48.6) kiz, 320’sini (%51.4) erkek OZrenciler
olusturmaktadir. Yaslar 11 ile 16 arasinda degisen

(X =12.68, §5=.790) katiimcilarin 360°1 6. smif
(%57.9), 221’1 7. simf (%35.5) ve 41’1 de 8. simf
(%6.6) sgrencisidir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada grencilerin cinsiyet, yas ve smif
bilgilerine yénelik sorulari igeren Kisisel Bilgi
Formu'nun yam sira Revize Edilmis Olweus
Zorba-Magdur Anketi [17], Problem C0zme
Envanteri [19], Siirekli Ofke- Ofke Tarzi Olgegi
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[19] ve Fiziksel
kullanilmistir.

2.2.1. Revize Edilmis Olweus Zorba-Magdur
Anketi (REOZMA)

Ozyeterlik  Olgegi  [20]

Ogrencilerin  zorbalik ve magdur olma
yagantilarim degerlendiren Revize Edilmis Olweus
Zorba-Magdur Anketi (REOZMA) Olweus (1996,
akt. 17] tarafindan geligtirilmis olup, Tiirkce’ye
cevirisi Dglek [17] tarafindan yapilmigtir. Anket
tarzinda hazirlanan bu Olgme araci, 40 maddeden
olusmakta ve zorbalik davramiginin ve magdur
olmanin tiirtinii ve sikhgmi, nerede meydana
geldigini, kimler tarafindan yapildigint,
pgrencilerin  zorbalik davramigmi ailelerine ve
ogretmenlerine ne kadar sikiikla anlattiklarini ve
pgretmenlerin zorbalik davranigin engellemek igin
miidahale ettiklerinde neler yaptiklarmi ortaya
koymaktadir. REOZMA’nin orjinal gahigmasinda,
ic tutarliliga iligkin yapilan caligmalar; “magdur
olma” ve “bagkalarma zorbalik yapma™ ile ilgili
maddelere ait Cronbach alfa katsayist .80 ve lizeri
bulunmustur. Bir bagka ¢aligmada, “magdur olma
ve “bagkalarma zorbalik yapma” maddeleri
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi .40 ile .60
arasinda degismektedir [21, syf. 38].

Literatiirde zorbahigi 6lgmek icin birgok anket
bulunmasina ragmen en ¢ok kullanilan dlgme aract
Olweus’a ait olan ankettir. Bu anket birgok farkl
dile cevrilmis ve uyarlama gahigmalar yapilmigtir
[17]. Olgme aracimn Tiirkge’ye ¢evirisinin
yapildigi caligmada [17], herhangi bir psikometrik
caligmaya  rastlanmamugtir. Ancak bir baska
caligmada [4], “magdur olma” ve “zorbalik
yapma” ile iligkili olan maddelerin i¢ tutarlihik
katsayisi, sirastyla .71 ve .75 olarak bulunmugtur.
Bu ¢ahgmada, zorba, magdur, zorba/magdur ve
dahil olmayanlar: belirlemek igin ankette yer alan
iki soru kullamlmustr. Bu sortlardan biri
pgrencilerin ne kadar siklikla zorbaliga maruz
kaldigim  belirlerken, - ikinci soru ise diger
dgrencilere yonelik ne kadar sikhikla zorbaca
davramslarda bulunuldugunu belirlemektedir. Bu
siklik besli bir derecelendirme (1="Bu ddnem
okulda zorbaca davramsa ugramadim” ya da
“Diger  Ogrencilere  zorbaca  davramsglarda
bulunmadim”, 2="Sadece bir veya iki kere oldu”,
3="Arada sirada”, 4="Haftada bir”, 5="Haftada
birkag kez”) tizerinden degerlendirilmekte, sadece
ilk soru icin {i¢ ve {izerini isaretleyenler “zorba”,
sadece ikinci soru igin ii¢ ve iizerini isaretleyenler
“magdur”, her iki soru igin li¢ ve Uzerini
isaretleyenler “zorba/magdur”, her iki soru i¢in
tictin alum isaretleyenler “dahil olmayan” grup
olarak belirlenmektedir [2].
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2.2.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Bireyin problem g¢ozme becerileri konusunda
kendisini algilayisim Slgen bu envanter Heppner
ve Petersen [1982, akt. 19] gelistirilmis olup,
Tiirkge’ye uyarlamasi $ahin, Sahin ve Heppner
[1993, akt. 19] tarafindan yapimistir. Alulr likert
tipi bir envanter olan PCE, 35 maddeden
olugmakta ve “problem ¢bzme yetenegine gliven”,
“yaklagma-kaginma” ve “kisisel kontrol” olmak
iizere ¢ alt boyuttan olugmaktadi. Envantere
verilen yamtlar 1 ile 6. puan arasimnda
degerlendirilmekte ve toplam, puan ranji 32-192
puan arasinda degismektedir. Envanterden alman
puanlarin yiiksek olmast kiginin kendisini problem
¢6zme becerileri konusunda yetersiz  olarak
algiladigi:  gostermektedir. Orjinal ¢aligmanin
Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi tiim envanter
icin .90, alt boyutlar igin 72 ile .85 arasinda
bulunmugtur. Alt  Slgeklerin test-tekrar  test
giivenilirlik katsayilart .83 ile .89 arasmda
degismektedir. Envanterin toplam puant ve {ic alt
Slcekten elde edilen puanlarin pgrencilerin
problem  ¢bzme becerilerinin  diizeyi ile
korelasyonlart -.46, -.44, -29 ve - 43’ tir.
Envanterin  Ogrencilerin ~ problem  ¢dzme
becerilerinden  memnuniyet  dereceleri  ile
korelasyonlari ise -.42, -42, -.24 ve -.39 olarak
bildirilmistir.

Envanterin Tiirkce’ye uyarlama gahismasinda
[1993, akt. 19], yapilan faktor analizi sonucunda,
“aceleci  yaklagim”,  “diisglinen yaklasim”,
“kagmgan yaklagim”, “degerlendirici yaklagim”,
“kendine giivenli yaklagim” ve “planli yaklagim™
olmak tizere alt1 boyutlu bir yap: elde edilmistir..
Tiim Slgek icin Cronbach alfa katsayist .88, testi
yariya boélme giivenilirlik katsayist .81 olarak
bulunmustur. Envanterin toplam puam ile Beck
Depresyon  Envanteri arasindaki  korelasyon
katsayis1 .33 ve STAI-T toplam puan arasindaki
korelasyon katsaysi ise .45 olarak bulunmustur.
Bu caligmada ise, envanterin tiimii i¢in i¢ tutarlik
katsayis1 .78 olarak elde edilmistir. Analizlerde,
dgrencilerin problem ¢ozme becerileri toplam puan
{izerinden degerlendirilmistir.

2.2.3. Siirekli Ofke ve Ofke Taru Olgegi
(SOOTO)

Ofke duygusu ve ifadesini Slgen Siirekli Ofke
ve Ofke Tarzi Olgegi (SOOTO) Spielberger [1983,
akt. 19] tarafindan gelistirilmis ve Tirkge’ye
cevirisi ve uyarlama galigmalart Ozer [1994, akt.
19] tarafindan “yapimistir. Olgek; “siirekli 6fke”,
“5fke ige”, “ofke diga” ve “5fke kontrel” olmak
iizere dort alt olcekten ve 34 maddeden
olugmaktadir. Olgegin  genel toplam puani
olmayip, dort alt Slgegin maddeleri o alt dlcegin

4
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toplam puamini olusturmaktady. Stirekli 6fke alt
olceginden alinan yiiksek puanlar 6fke diizeyinin
yiiksek oldugunu; 6fke kontrol alt 6lgeginden
alman  yiiksek  puanlar  &fkenin  kontro}
edilebildigini; 6fke disa alt dlgeginden alinan
* yiiksek puanlar o6fkenin kolayca ifade edildigini;
ofke ice alt dlgeginden alinan yiiksek puanlar ise
ofkenin bastinlmig  oldugunu  gdstermektedir.
Orjinal dlgegin giivenilirlik calismasinda, madde
toplam puan korelasyonlarr .14 ile .56 arasmda ve
Cronbach alfa katsayilari ise .73 ile .84 arasinda
degismektedir. Gegerlik caligmasinda ise, 6lcegin
Buss-Durke Hostilite Olgegi ile korelasyonu .66 ile
.73, Shullz Agik Hostilite Olgegi ile korelasyonu
27 ile .32, Durumluk Ofke Olgegi ile korelasyonu
22 ile .44 arasinda bulunmustur [1983, akt. 19].

Olgegin uyarlama galigmasinda ise [1994, akt.
19], Cronbach alfa katsayis1 “siirekli 6fke” boyutu
icin .79, “kontrol altina ahnmig 6fke” boyutu icin
.84, “digavurulmus 6fke” boyutu igin .78 ve
“pastirdlmis  &fke” boyutu icin .62 olarak
bulunmustur. Ayrica 6lgegin; Siirekli Kaygy,
Depresif Sifatlar Listesi ve Ofke Envanteri ile

korelasyonlarina bakilmis, elde edilen
korelasyonlar .01 ve .001 diizeyinde anlaml
bulunmugtur. Ayrica Siirekli Ofke ve Ofke

Disavurum Olgegi arasinda belklendigi yonde ters
ve yliksek bir lkorelasyon bulunmustur. Bu
galismada ise, dort alt dlgek icin elde edilen
Cronbach alfa katsayist “siirekli 6fke” boyutu igin
.79, “kontrol altina almmig 6fke” boyutu igin .71,
“digavurulmus  6fke” boyutu icin .74 ve
“bastirilmig 6fke” boyutu i¢in .56"dir. Ogrencilerin
Olgekten aldiklart puanlar, herbir alt boyut icin
hesaplamip, dort ayr1 degigsken olarak analize
‘sokulmustur,

2.2.4. Fiziksel Ozyeterlik Olgegi (FSO)

Bireyin fiziksel becerilerini iceren
davramglarma iligkin algisini ve bu yeteneklerini
sergilerkenki giiven diizeyini 6lgen FSO, Ryckman
ve arkadaglar1 [20] tarafindan gelistirilmis olup
aragtirmacilar  tarafindan  uyarlama caligmas:
yapilmigtir. 22 maddeden olusan bu &lgek,
“algilanan fiziksel yetenek” ve *“fiziksel becerilere
giiven” olmak tizere iki alt boyutu icermektedir. [ki
alt boyutun puanlari toplanarak tek bir toplam
puan olugturulabilmektedir. Puanlarin  yiiksek
olmasi, yitksek diizeyde fiziksel becerilerin
gosterilmesine  iligkin  giiveni  yasitmaktadir.
Orjinal 6lgegin  Cronbach alfa giivenilirlik
katsayist “algilanan fiziksel yetenek” icin .84,
“fiziksel becerilere giiven” .74 ve tiim &lgek icin
.81 olarak bulunmustur. Alt1 hafta aralikli test-
tekrar test glivenilirligi .80 belirtilmistir. Fiziksel
Ozyeterlik Olgegi’nin puanlar yiiksek diizeyde
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benlik sayisi, i¢ denetim odagi, diisiik kayg ve

macerali fiziksel aktivite sergilemeye egilimli

olma ile iligkili bulunmugtur. Olgegin uyarlama
calismasinda ise, tiim 8lgek icin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 .64 olarak bulunmustur. Bu
caligmada, FSO’niin toplam puanlari ahinarak
analize sokulmugtur,

2.3. islem

Ankara’'nin  Altindag ilgesinde bulunan ii¢
ilkbgretim  okulu  ziyaret  edilip,  okul
miidiirlerinden uygulama izni alindiktan sonra,
psikolojik danmigma ve rehberlik servislerinin
yardimuyla, goniilliik esas alinarak kisisel bilgi
formu ve dort dlgekten (REOZMA, PCE, SOOTO
ve FSO) olusan uygulama seti 627 ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencisine verilmigtir. Uygulama
2005-2006 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde
arastirmacilar tarafindan siniflarda
gerceklestirilmistir.  Arastirmamin amact  ve
dlceklere iliskin yonergeler uygulama esnasinda
belirtilmigtir. Uygulama ortalama 40 dakika
stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Analizler yapilmadan &nce, 627 kisiden
olusan veri seti, coklu kategorik lojistik regresyon
analizine hazir hale getirilmistir. Bunun icin
Oncelikle veri setindeki eksik degerlerin oram

incelemis, degiskenlerin tiimiinde %5’in iizerinde:

olan 3 gozlem veri setinden ¢ikarulmis ve daha
sonrasinda eksik degerler aritmetik ortalama
degeriyle tamamlanmugtir [22]. Bunun yam sira,
tek ve gok degiskenli uc degerler testi (univariate-
multivariate outliers test) yapilmistir. Standardize
edilmis z degerleri incelendiginde, +3.29 ve -3.29
degerlerini agan 2 gozlem tek degiskenli ug deger
olarak tanimlanmig ve veri setinden ¢ikartilmistir.
Cok degiskenli u¢ degerler incelemesinde
Mahalanobis uzakhik (Mahalanobis Distance) testi
kullamlmig ve .000 anlamlilik diizeyinde aykir
gbzleme rastlanmamistir. Analizler sonucunda,
veri seti 622 olarak belirlenmistir.
sonrasinda, diger sayiltilar (beklenen frekanslarin
yeterligi, logitlerdeki dogrusallik ve ¢oklu baglant:
sayiltilart) test edilerek, colklu kategorik lojistik
regresyon  analizi  yapimstir.  Ogrenciler
arasindaki zorbaligin yayginlhig: da frekans analizi
ile incelenmistir.

3.Bulgular

3.1. Oprenciler Arasmdaki Zorbahgm
Yayginhig

Ogrencilerin = %18.8°i  (n=117) magdur,
P%7.2’si  (n=45) zorba, ®5.6’s1  (n=35)
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zorba/magdur ve %68.3°11 (n1=425) dahil olmayan
grup igerisinde yer almugtir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1.
Magdur, Zorba, Zorba/Magdur ve Dahil Olmayanlarin
Oram

Kategori Siklik %
Magdur 117 18.8
Zorba 45 72
Zorba/Magdur 35 5.6
Dahil Olmayan 425 68.3
Toplam 622 100
3.2. Zorbahfn  Yordamada  Coklu
Kategorik Lojistik Regresyon Analizi
Aragtrmanin ~ sonug  de@iskeni;  “magdur”,

“zorba”, “zorba/magdur” ve “dahil olmayan”
seklinde dortlii kategorik bir degisken oldugu igin
goklu kategorik lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Calismamin  yordayict degiskenlerini,
kategorik bir degigken olan cinsiyet ve siirekli
degisken olarak degerlendirilen yas, problem
cbzme becerisi, siirekli ofke-6fke ifade tarzi ve
fiziksel 6zyeterlik puanlar olugturmaktadir. Coklu
kategorik lojistik regresyon analizinin
yiiriitiilebilmesi ~ igin  beklenen  frekanslarin
yeterligi, logitlerdeki dogrusallik ve goklu baglanti
(multicollinearity)  sayiltidan  test  edilmistir,
Oncelikle, kategorik degiskenler (cinsiyet) icin
beklenen frekanslarin yeterligi capraz tablolama
analiz yontemi ile incelenmis ve sonuglar Tablo
2'de sunulmustur. Buna gore; 5’in altinda herhangi
bir beklenen hiicre frekansma rastlanmamig ve
sayitilanin  testine devam edilmistir.  Daha
sonrasinda  Box~Tidwell yaklagim [22]
kullamlarak dogrusallik sayiltist incelenmis ve
sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Tabloda gbriildiigii
gibi, stirekli degiskenlerden ‘“Problem Cozme
Becerisi” (p=.007) ve “Ofke Disa’nin (p=.028)
dogrusallik sayiltisim ihlal ettigi goriilmektedir.
Ancak logitlerdeki dogrusalhik sayitismn ihlali
s6z konusu olmasina ragmen, bu degiskenlerin 16
degigkenli teste gore anlamhlifi Bonferroni
Diizeltme (o/n) yontemi [22] kullamlarak
incellenmis ve bu anlamli bulunan degiskenlerin
sonu¢ olarak onemli bir farklilik yaratmadig:
gorlilmiistiir.

~ emmAA

Tablo 2. ‘
Cinsiyete Gore Zorbalik Tiirlerinin  Frekans
Dagulun
-, Cinsiyet
Degiskenler Kiz Erkelk Top.
Magdur Gozlenen 47 70 117
Beklenen 56.8 602 117
Zorba Gozlenen 23 22 45
Belklenen 21,8 232 45
Sonug Zorba/ s " 9
Degisken Magdur Gozlenen 12 23 35
Belklenen 17 18 35
Dahil Gozlenen 220 205 425
Olmayan
Beklenen 306' 218.6 425
Tonl Gozlenen 302 320 622
oplam Beklenen 302 320 622

Son olarak; coklu baglanti sayiltisim test
etmek icin temel etkilerin yer aldigi modeldeki
standart hata degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin
2'den kiiciik oldugu goriilmiis ve degiskenler

arasinda ¢oklu baglantinin  olmadigina  karar
Tablo 3.
Dogrusallik Tablosu
M‘?F“’! Uyum Olasihk Oran Testleri
Kriteri
; -2 Log
Btkiler Likelihood of 2 o
Reduced p
Model
Sabit 1033.932(a) .000 0 .
Yas 1038.745 4812 3 186
Fiziksel Ozyet. 1037.007 3075 3 380
Problem Coz. B. 1046.936 13.004 3 .005
Siirekli Ofke 1034.127 195 3 978
Ofie Ice 1038.595 4663 3 198
Ofke Diga 1043.119 9.187 3 027
Ofke Kontrol 1038.477 4545 3 208
Log Yas 1038.723 4791 3 188
Log Fiziksel Oz. 1038.627 4694 3 196
Log Prob. C6. B. 1046.083 [2.151 3 .007
Log Siirekli Of. 1034.418 486 3 922
Log Ofke ice 1040.458 6526 3 .089
Log Ofke Disa 1043.020 9.088 3 .028
Log Ofke Kont. 1038.578 4646 3 200
Cinsiyet 1045.486 11.554 3 .009

verilmistir (bkz. Tablo 4). Boylelikle verilerin
sayiltilar1 karsiladiklart gozlemlendikten sonra,

coklu . kategorik lojistik regresyon analizi
yapilmustir.
Analiz stirecinin ilk agamasinda, sadece

sabitten olusan baslangic modeli ile sekiz
yordayict degiskenin yer aldigt tiim model
karsilagtirilmis ve yordayicilarm. bir set olarak
sonug degiskeninin kategorileri arasinda giivenilir
bir sekilde aywim yaptiklamt  gOriilmiistiir

(x*=76.176,df =24, p<.001). Ancak,

modelin 6grenci niteliklerini agiklama giicii diigtik
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¥
diizeyde bulunmugtur (McFadden p2=.066,

Nagelkerke RZ=.137). Modelin uygunlugunu
degerlendirmek igin oransal sans yoluyla agiklama
orani incelenmis ve oransal sansa dayal! agiklama
orani  %63.75 olarak hesaplanmigtir. Model
tarafindan toplam agiklama oram %68.2 olup, bu
oran sans yoluyla aciklama oraminm {istiinde
kalmaktadir. Bu bulgulardan hareketle, lojistik
regresyon  denklemine  dayali  gdzlemleri
simflandirmanmim, veri  setindeki  bireylerarast
farkliliklar: yeterince iyi yansittig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4°te herbir yordayici degiskenin
gruplara gore [ katsayilar, standard hata, Wald

istatistikleri ve odds oram verilmigtir. Wald
istatistiklerine gore; fiziksel ozyeterlilik, problem
cozme becerisi, 6fke ige, ofke diga ve cinsiyet
degiskenlerinin zorbalig1 yordadifi gOrillmiistir.
Buna gore; yiiksek fiziksel Ozyeterlik puanlari
tgrencilerin magdur olma olasihgim diiglirtirken,
zorba olma olasthgmi arttirmaktadir.  Ayrica,
yiiksek ice yoneltilmis 6fke puanlar1 6grencilerin
magdur olma olasthgm arttirwken, yiiksek disa
yoneltilmis 6fke puanlart da  zorba/magdur
olmalari olasiligmn: arttirmaktadir. Yiiksek problem
¢Ozme becerisi puanlarn dgrencilerin zorba/magdur
olma olasihigim disiirmektedir. Son olarak, yas
agisindan  anlamli bir farklilik bulunamazken,
cinsiyetin kiz olmast kisinin magdur olma
olasiligim diigiirmektedir.

4. Tartisma ve Oneriler

Zorbaligin yayguhigi ile ilgili olarak elde
edilen oranlara bakildiginda 6grencilerin toplamda
%31.6’siun zorbaliga dahil oldugu goriilmektedir
(%18.8 magdur, %7.2 zorba, %5.6 zorba/magdur
ve %68.3 dahil olmayan). Bu oranlar Tiirkiye’de
daha onceden elde edilen aragtirma bulgularnyla
tutarlilk  gostermektedir. Atik [4] tarafindan
yapilan bir calismada, 6grencilerin iigte birinin
(%32.4) zorbaliga dahil oldugu ve bu 6grencilerin
%21.3'ii magdur, %4.6’s1 zorba ve %6.5°i
zorba/magdur oldugu gorilmektedir. Ayrica, bu
oranlar diger iilkelerdeki oranlarla da tutarhihk
gostermektedir. Ornegin, Karatzias ve
arkadaslarimin ~ [24]  yaptifi  bir  ¢aligyma,
ogrencilerin %7.5’inin zorba, %16.7’sinin magdur,
%4.2’sinin zorba/magdur oldugunu ve %67.5’inin

de bu tir olaylara hi¢ dahil olmadigim
gostermektedir.
Cinsiyet ve yasin zorbalik davramigim

yordamadaki rolii incelendiginde, yas agisindan
anlamli bir farklilhlk bulunamazken, erkeklerin
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Tablo 4.

Coklu Kategorik Lojistik Regresyon Analizi: Problem Cézme
Becerileri, Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzlar, Fiziksel Oz
Yeterlik, Yag ve Cinsivet Acisindan Zorbaligin Yordanmast

Std. Odds
Parametreler B . Hata Wald p Orani
Magdur
Sabit 3499 2244 2431 119
Yas -241 144 2779 096 786
Fiziksel Oz. -023 009 6281 .012¢ 977
Prob. . B. -014 01l 1.825 177  .986
Stirekli Ofke  -021 024 769 381 979
Ofke ige 063 032 3953 .047% 1.065
Ofke Disa 032 .031 1.036 .304 1.033
Ofke Kont. 036  .025 1.967 .16l 1.036
Cinsiyet_liz ~ -703 242 8415 .004* 495
Cinsiyet_erk.  0(b)
Zorba
Sabit -
3951 3.193 1531 216
Yas -020 202 009 923 98I
Fiziksel Oz. 029 014 4133 042*% 1.029
Prob. C. B. -020 016 1452 228 981
Siirekli Ofke  -003  .035 010 922 997
Ofke ice. 083 .048 3015 .083 1.086
Ofke Diga 062 045 1.889  .169 1.064
Ofke Kont. -067 037 3308 .069 .936
Cinsiyet_liz 358 362 975 323 1430
Cinsiyet_erk.  0(b) . . .
Zorba/Magdur
Sabit -
2150 3585 363 547
Yas 19 220 296 587 1.127
Fiziksel Oz. 001 016 002 96! 1.001
Prob. C. B. -045 019 5425 .020% .956
Siirekli Ofke 015 .039 146 702 1.0I5
Ofke Ice 034 054 394 530 1.034
Ofke Disa 12 049 5145 .023* L119
Ofke Kont. -034  .041 689 407 966

Cinsiyet_kiz -568 420
Cinsiyet_erk.  0(b)

1.829 .176 567

Referans grup: “Hi¢ Katlmayan™
Model Zz =76.176%*, df(24), McFadden p1= 066,

Nagelkerke R=.137 _ Note: *p < .05., **p < .001.

daha ¢ok magdur olduklar goriilmektedir. Yani,
cinsiyetin kiz olmast kisinin magdur olma
olasthigimi  diiglirmektedir. ~Literatiirdeki diger
arastirma bulgularina bakildiginda, bu bulgularin
tutarlilik  gosterdigi  gorilmektedir.  Birgok
arastirma  bulgusunda zorbaligin  ve magdur
olmanin erkekler arasinda daha yaygm oldufu
goriilmektedir [11, 14, 24, 25]. Bu durumun olas:
bir agiklamasi sosyallesme siireci olabilir [26].
Tirk Kkiiltiiriinde erkekler daha c¢ok saldirgan
davranislar gbsterme konusunda
desteklenmektedir. Kizlar ise daha ¢ok geri planda,
pasif bir konumdadir. Boyle bir sosyallesme
siirecinden gegen erkek gocugu, rol modellerinden
ogrendigi siddet davraniglarini bagkalariyla iligki
kurarken gosterebilmektedir, Yas acisindan bir
farkiihigin bulunmamast, bazi aragtirma
bulgularnyla tutarlilik  gostericken [4, 15],
bazilariyla tutarhilik gostermemektedir [7, 27]. Bu
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calismalarda, kiigiik cocuklarin daha ¢ok zorbaliga
maruz kaldiklari ve yagin artmasiyla birlikte bu tiir
olaylarin azaldig1 belirtilmigtir. Ancak iilkemizde
aragtirma bulgularina bakilinca, ne sinf diizeyinde
ne de. yas diizeyi agisindan bir farkhiliZa
rastlanmamstir, Bu durum, tiim 6rencilerin ayni
ortam igerisinde olmasindan ve zorbalik
davramgimi benzer sekilde deneyimlemelerinden
kaynaklanabilir.

Coklu kategorik lojistik regresyon analizinde
elde edilen bulgulardan biri de; fiziksel
ozyeterligin artmasi ile ogrencilerin magdur olma
olasiig1 diiserken, zorba olma olasiliklarinin
artmasidir.  Benzer sekilde bu sonug, diger
arastirma bulgulanyla da tutarlilik gdstermektedir.
Zorbalarm genellikle kendileriyle ilgili olarak
pozitif bir algilar1 bulunmaktadir. Eger zorbalar
erkek ise, genellikle diger erkeklerden ve
magdurlardan fiziki olarak daha giicli iken,
magdur Ogrencilerin  fiziksel zayrflihig soz
konusudur ve Ogrencilerin algilamalar1 da bu
ybndedir [7, 28]. Ayrica, zorbalarin magdurlara
gore atletik beceri, davrams sergileme ve fiziksel
gbriinlis acisindan daha iyi olduklant da
belirtilmektedir [29]. Genel olarak Ozyeterlikten
bahsettigimizde, Szyeterligin diisiik olmas: magdur
olmaya, yiiksek olmasi da zorba olmaya sebep
olabilmektedir. Ancak, burada istenilen normal
diizeyde bir Ozyeterlik  algisidir.  Ciinkii
dzyeterligin zorbalia karg1 koruyucu bir etkisi sdz
konusudur [14].

Ofkenin ifade edilis tarz1 ile ilgili olarak elde
edilen  bulgulara  baktigimizda, magdurlar
dfkelerini ige yoneltirken, zorba/magdurlar ise
ofkelerini disa ybneltmektedirler. Bu bulgunun
literatiirdeki diger arastirma sonuclart ile tutarh
oldugu goriilmektedir. Magdurlar duygularim
diizenlemede, Gfkelerini kontrol etmede zorluk
yagadiklar: icin Ofkelerini etkili bir sekilde ifade
edememektedir ve yogun bir 6fke ve intikam alma
duygusu yasamaktadirlar [30, 31]. Ige yoneltilen
bu 6fke zamanla depresyon, intihar digiincesi,
kendine  zarar  verici  davramslar, yeme
bozukluklari, madde baZGimliligi gibi patolojik
durumlara déniigebilmektedir [32]. Zorba/magdur
acisindan elde edilen bulguyu
degerlendirdigimizde, yapilan caligmalarda
zorba/magdur grubun dier gruplara gore daha
saldirgan oldugu (hem kendisini korumak adina
hem de saldirmak adma) bulunmustur [33, 34].
Zorba/magdurlar tehdit ya da provokasyon
durumlarinda  Ofkelerini  hemen  saldirma
yontemiyle gostermektedir.

Bir bagka bulgu olarak, zorba/magdur
ogrencilerin diigiik problem ¢dzme becerisine
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sahip olduklani goriilmektedir. Bu bulgn da
literatiirde  aragtirma  bulgulaniyla  tutarlilik
gostermektedir, Kristensen ve Smith [27] yaptig
bir  aragtrmada, zorba/magdurlarm  diger
ogrencilere gore zorbalikla basetme yOntemleri

yerine daha ¢ok kaginma  ybntemlerini
kullandiklarmm belirtmigtir. Bir baska caligmada
[35], zorba/magdurlar diger gruplarla

karsilagtiriidiginda daha yikier problem ¢Ozme
yontemleri kullandiklar: bulunmusgtur,

Sonug olarak, elde edilen bulgularn gbzden
gecirdigimizde problem ¢dzme  becerisinin,
ozyeterlik algisiin ve ofkenin uygun bir sekilde
ifadesinin zorbahikla bagetmede ne kadar Snemli
oldugunu gdrmekteyiz. Bu anlamda, okullardaki
risk grubundaki Ogrencilere problem ¢8zme
becerilerinin kazandirilmasi, sosyal beceri ve 6fke
kontrolii egitimlerinin verilmesi ve bunlarin

yayginlagtiriimasinin faydal olabilecegi
diigitniilmektedir.  Ayrica, yapilacak &nleyici
caligmalarda  cinsiyet farkhiliklarina  hassas

olunmas: gereklidir. Ciinkii, zorbalik davrams
tirleri kizlara ve erkeklere gore farkhilik
gosterebilmektedir.  Ayrica, zorbalifa  dahil
olanlarin kisilik 6zellikleri, sosyal cevreleri, okul
yagantilari ve aile Ozellikleri acisindan da
farklihklar gosterebilecegi g0z Oniinde
bulundurulmalidir. Tiim bu boyutlar, zorbalikla
basetmede c¢ok yonli ve sosyal-ekolojik bir
yaklagim gerektirmektedir.

Bu caligmanin stnrliliklarm
degerlendirdigimizde; 6rneklem secimi ve Slgme
araclari acisindan birtalam simirhiliklar

sozkonusudur. Cahgmada elde edilen bulgularn
genellenebilirligi, caliysmaya katilan 68renciler ve
okullar kapsaminda smirhidir. Olgme araglarini
degerlendirdigimizde, Olweus’a ait dlgme arac bir
anket tarzinda olup, gecerlik ve giivenirligine
iligkin ek caligmalara gereksinim vardir. Benzer
sekilde, Fiziksel Ozyeterlik Olgegi i¢in de, sonraki
caligmalarda gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin
daha kapsamli yapilmas: gerekmektedir.
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