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YAZARIN ÜÇÜNCÜ BASKIYA* ÖNSÖZÜ  
ALTI YILIN ARDINDAN KISA BİR DEĞERLENDİRME 
 
Bu kitabın ilk baskısının yapıldığı 2002 yılından bu yana altı yıl geride 

kaldı. Geçen süre zarfında Kıbrıs sorunu bakımından çok önemli siyasal ve 
hukuksal gelişmeler yaşanmış olmasına rağmen adada kapsamlı çözüme 
ulaşılamadı. Bahse konu gelişmelerin, bu çalışmanın ilk baskısında ortaya 
konulan kimi temel bulguları doğruladığını söylemek mümkündür. Bu 
noktadan hareketle elinizdeki bu baskıya, iki önemli gelişmenin (BM 
Kapsamlı Çözüm Planı-Annan Planı ve Kıbrıs’ın Avrupa Birliği’ne tam üye 
yapılması) 1959-60 Kıbrıs Antlaşmlarının hukuksal geçerliliğine ve 
yürürlüğüne dair olası etkileri konusunda aşağıdaki değerlendirme 
eklenmiştir. Gözden geçirilmiş bu baskının Kıbrıs sorunuyla ilgili 
tartışmalara katkı koymasını diliyorum. 

Bu çalışmanın en önemli bulgularından birini oluşturan “1959-60 Kıbrıs 
Antlaşmalarının günümüzde antlaşmalar hukuku bakımından geçerliliğini 
sürdürdüğü ve taraf devletlerce imkan dahilinde uygulanmalarının zorunlu 
olduğu” saptamasının doğruluğu, BM tarafından Kasım 2002’de 
uyuşmazlığın taraflarına sunulmuş olan Annan Planı hükümleri ve bu planın 
yürürlüğe konulmasında izlenen prosedürle bir kez daha teyit edimiştir. 
Annan Planı, Garanti, İttifak ve Kuruluş Antlaşmalarının “yürürlükte 
kalmaya devam edeceklerini” (“remain in force”), ancak adada yaratılacak 
yeni duruma uygun olarak uygulanacaklarını öngörmüştür (“shall apply 
mutatis mutandis to the new state of affairs).1 Plan ayrıca 1959-60 
Antlaşmalarının tüm taraflarının yapacakları yeni bir antlaşma ve ona ekli 
protokollerle bu antlaşmaların yeni durum çerçevesinde değiştirilmesini de 
net şekilde öngörmüştür. Buna göre, kurulması öngörülen Birleşik Kıbrıs 
Cumhuriyeti Türkiye, Yunanistan ve İngiletere ile adadaki yeni duruma 
ilişkin bir uluslararası antlaşma yapacaktı. Bu antlaşmanın II numaralı eki 
Kuruluş Antlaşmasının; III numaralı eki Garanti Antlaşmasının; IV 

                                                 
* Bu kitap, daha önce ASAM tarafından iki basksı yapılan çalışmanın gözden geçirilmiş ve 
güncellenmiş üçüncü baskısıdır. 
1 Bkz. Foundation Agreement, Md. 1/1. 
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Numaralı Eki ise İttifak Antlaşmasının hükümlerini değiştirecekti.2 
Kuşkusuz tüm bu taslak metinler, 24 Nisan 2004’te yapılan iki ayrı 
referandumda Kıbrıs Rum tarafından çıkan “hayır” oyu sonucunda hukuksal 
sonuç doğurmamıştır. Ancak bu saptama, konumuz açısından önemli olan 
bir diğer hususun gözden kaçırılması sonucunu doğurmamalıdır. Geçerli ya 
da yürürlükte olmayan uluslararası antlaşmaların değiştirilmesi anlamlı 
değildir. Annan Planı’nın, 1959-60 Antlaşmalarının geçerli ve yürürlükte 
oldukları varsayımına dayanarak, yeni protokollerle değiştirilmelerini 
öngörmüş olması büyük önem taşımaktadır. Aksi halde, önceki antlaşmalara 
herhangi bir şekilde dayanma ihtiyacı duymaksızın yeni bir kapsamlı çözüm 
antlaşmasıyla Kıbrıs sorunu çözüme kavuşturulabilecekti. Bir evrensel 
uluslararası örgüt olarak BM’nin, 1959-60 Antlaşmalarının değiştirilmesi 
prosedürü zeminine dayalı bir plan ortaya koyması, örgütün sadece siyasi ya 
da stratejik tercihleriyle açıklanabilecek bir şey değildir. BM, 1959-60 
Antlaşmaları geçerli, yürürlükte ve bağlayıcı olduğundan, adada kapsamlı 
çözümün tesisi için uluslararası hukukun gereği olarak Annan Planındakine 
benzer bir yöntem kullanmak zorunda kalmıştır. Üstelik BM’nin bu tutumu, 
elinizdeki çalışmanın farklı yerlerinde de ifade edildiği üzere, Örgütün 
Güvenlik Konseyi tarafından geçmişte alınan kimi kararlarında 1959-60 
Antlaşmalarına yönelik olarak ortaya konulmuş olan tutumla da uyumludur. 
Daha önce de belirtildiği üzere Konsey’in, 1983 yılında KKTC’nin ilanına 
dair bağımsızlık deklerasyonunu değerlendiren 541 Sayılı kararında bu 
deklerasyonun “1960 Kuruluş ve Garanti Antlaşmalarına aykırı olduğu”nu 
söylerken3, bu antlaşmaların geçerli ve bağlayıcı olduğu noktasından hareket 
ettiği çok açıktır. 

2002 yılından bu yana Kıbrıs sorunu bağlamında yaşanan ve konumuz 
açısından önem taşıyan bir diğer gelişme Kıbrıs Rum Yönetiminin “Kıbrıs 
Cumhuriyeti” devleti olarak AB’ye tam üye yapılmasıdır. 16 Nisan 2003’te 
imzalanan Atina Katılım Antlaşmasının 1 Mayıs 2004’te yürürlüğe 
girmesiyle bu üyelik hukuken gerçekleşmiştir. Elinizdeki bu çalışmanın 
“AB’ye Üyelik Bağlamından 1959-60 Antlaşmalarının Geçerliliğine İlişkin 
Tutum” başlığı altında kısaca anlatıldığı üzere, Kıbrıs Rum yönetiminin 
üyelik girişimi Türk tarafının yabancı hukukçulara hazırlattığı raporlarla 
engellenmeye çalışılmış ve buna karşılık benzer bir yöntem Kıbrıs Rum 
tarafınca da kullanılmıştır. Ancak bu tartışmaların odak noktasında bulunan 
tarafların hiçbiri Kıbrıs’ın AB’ye girişi konusundaki hukuksal pozisyonlarını 
ortaya koyarken, 1959-60 Antlaşmalarının geçersiz olduğunu ileri 

                                                 
2 Bkz. Draft Treaty Between Cyprus, Greece, Turkey and the United Kingdom on 
Matters Related to the New State of  Affairs in Cyprus. 
3 “Considering that this declaration is incompatible with the 1960 Treaty concerning the 
establishment of the Republic of Cyprus and the 1960 Treaty of Guarantee”. 
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sürmemiştir. Kıbrıs Rum yönetiminin AB’ye üye yapılması, Birliğin 1959-
60 Antlaşmalarının Rum tarafınca ortaya konulan yorumunu doğru kabul 
ettiğini göstermenin ötesinde bir anlam ifade etmemektedir. Ancak konumuz 
açısından bu üyeliğin hukuken gerçekleşmesini sağlayan ana metinlerde yer 
alan bazı ifadeler önem taşımaktadır. 2004’te yürürlüğe giren AB katılım 
antlaşmasının III numaralı ek protokolü (Katılım Antlaşmasının ayrılmaz 
parçası olduğundan AB birincil hukuku niteliğini taşır) dibaçesinde açıkça şu 
ifadeye yer verilmiştir: “Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Avrupa Birliğine katılması, 
Kuruluş Antlaşması taraflarının hak ve yükümlülüklerini etkilemeyecektir”.4 
Kuşkusuz, konu ve amaca uygun yorum ilkesi bağlamında ele alındığında, 
burada asıl murad edilenin İngiltere’nin Kıbrıs’ta bulunan egemen üsleri 
konusunda 1960 Kuruluş Antlaşması’ndan kaynaklanan haklarına halel 
gelmeyeceğinin kayda geçirilmesi olduğu anlaşılmaktadır. Ancak daha önce 
de izah edildiği üzere, 1959-60 Kıbrıs Antlaşmaları bir “antlaşmalar 
sistemini” oluşturmaktadır. Yani, bu antlaşmaların bazılarının geçerli, 
diğerlerininse geçersiz olması mümkün değildir. 1959-60 Antlaşmalarının 
bölünmezliği ve iç içe geçmiş olan durumu, AB birincil hukukunu oluşturan 
bahse konu III numaralı protokoldeki ifadeyle bu antlaşmaların tümünün 
geçerli olduğu varsayımını destekler niteliktedir. Üstelik bahse konu 
maddede sadece belirli bir taraf devletin hak ve yükümlülüklerinden değil, 
“tarafların” hak ve yükümlülüklerinden söz edildiği de unutulmamalıdır.5  

Son dönemde 1959-60 Antlaşmalarının geçerliliği bakımından anlamlı 
bazı başka gelişmeler de yaşanmıştır. Hatırlanacağı üzere Birinci Bölümün 
III. Başlığı altında uluslararası antlaşmaların yürürlüğe konulmaları ertesinde 
çeşitli nedenlerle geçersiz kılınabilecekleri ya da sona erdirilebilecekleri 
dikkate alınarak, taraf devletlerin antlaşmaların geçerliliği konusundaki 
sonraki tutumlarını incelenmiştik. 2004 yılındaki referandumlar ertesinde 
gerek İngiltere gerekse Kıbrıs Rum Yönetimi 1959-60 Antlaşmlarının 
geçerli ve yürürlükte oldukları varsayımına dayanan girişimlerde 
bulunmuşlardır. Bu bağlamda en önemli belge, Kıbrıs Rum yönetimi ile 
İngiltere arasında 5 Haziran 2008 tarihinde imzalanan mutabakat belgesidir 
(Memorandum of Understanding). Bu belgede  şu ifadelere yer verilmiştir: 

                                                 
4 “CONFIRMING that the accession of the Republic of Cyprus to the European Union should 
not affect the rights and obligations of the parties to the Treaty of Establishment,”. 
5 Örneğin Türkiye’nin Kıbrıs Cumhuriyeti hükümetini tanımasını talep eden AB, birincil 
hukukun parçası olarak bu devletin, Kuruluş Antlaşmasından kaynaklanan haklarına halel 
gelmeyeceği düzenlemesini görmezlikten gelirken çelişkili bir tutum ortaya koymaktadır. Zira 
Türkiye, Kuruluş Antlaşması hükümleri uyarınca Kıbrıs Cumhuriyeti devletinden, Kıbrıslı 
Türkler ile Kıbrıslı Rumların ortak oldukları iki-toplumlu bir hükümeti talep etme hakkına 
sahiptir. Bahse konu devlet, bu türden bir hükümete sahip olmadığı sürece, Türkiye’nin 
sadece Kıbrıs Rumlarından oluşan bu hükümeti tanımayı reddetme hakkı, AB hukukunda da 
teyid edildiği üzere mevcuttur. 
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“İki ülke, 1960 yılında imzalanan antlaşmalardan kaynaklanan 
yükümlülüklerine bağlılıklarını bir kez daha teyit ederler [...] Birleşik 
Kırallık bir Garantör Güç olarak yükümlülüklerine bağlılığını yeniden teyid 
eder”.6 Görüleceği üzere, burada 1959-60 Antlaşmaları arasında bir ayrım 
gözetmeksizin tümüne atıf yapılmakta ve özellikle “Garantör Güç” sıfatı ile 
Garanti Antlaşmasından kaynaklanan yükümlülüklere işaret edilmektedir. 
Bu ifadeler, tartışmaya yer bırakmayacak şekilde İngiltere ve Kıbrıs Rum 
Yönetiminin 1959-60 Antlaşmalarını geçerli, yürürlükte ve kendileri 
bakımından yükümlülük doğuran belgeler olarak kabul ettiklerini 
göstermektedir. Aslında bu tutum Annan Planı müzakere sürecinde taraflar 
arasında süreç konusunda uzlaşmaya varılan kimi hususların yer aldığı 13 
Şubat 2004 tarihli New York uzlaşısının devamı niteliğindedir. New York 
uzlaşısı bir yanda Yunanistan ve Türkiye’nin, diğer yanda ise Kıbrıs Rum ve 
Türk taraflarının “Garantör Güçler” sıfatının kullanılmasını kabul ettikleri 
(bu sıfat 1960 Garanti Antlaşmasından doğmaktadır. Bu antlaşma geçerli ve 
yürülükte olmadıkça Türkiye ve Yunanistan “Garantör” olarak 
nitelenemeyeceklerdir) bir metindir. 

Kitabımızın ilk iki baskısında, 1979 Denktaş-Kyprianou doruk 
anlaşması 1959-60 Antlaşmaları sonrasında adadaki taraflar arasında 
varılmış olan uzlaşıların sonuncusu olarak gösterilmiştir. Son dönemde bu 
durumda bir değişiklik olduğu söylenebilir. 8 Temmuz 2006 tarihinde 
adadaki tarafları temsilen biraraya gelen iki lider (Mehmet Ali Talat ve 
Tasos Papadopoulos) maddeleri aşağıda aktarılan İlkeler Dizisi üzerinde 
anlaşmaya varmışlardır: 

“1- İlgili Güvenlik Konseyi kararlarında belirtilmiş olduğu üzere, 
Kıbrıs'ın iki toplumlu, iki bölgeli bir federasyona ve siyasi eşitliğe dayalı 
olarak birleştirilmesine bağlılık.  

2- Mevcut durumun (status quo) kabul edilemez olduğunun ve 
devamının, Kıbrıslı Türk ve Kıbrıslı Rumlar için olumsuz sonuçlar 
doğuracağının kabulü.  

3- Kapsamlı bir çözümün hem arzu edilir hem de mümkün olduğu ve 
daha fazla gecikmemesi gerektiği yönündeki görüşe bağlılık.  

4- İnsanların günlük yaşamlarını etkileyen konularda iki toplumlu 
görüşmelerin hemen başlatılması ve eş zamanlı olarak kapsamlı çözüme 
katkıda bulunacak olan özlü konuların da görüşülmesi konusunda anlaşma.  

                                                 
6 “The two countries reiterate their commitment to their respective obligations under the 
Treaties signed in 1960 […]The UK reiterates its commitment to its obligations as a 
Guarantor Power.” mutabakat belgesinin tam metni için bkz. [http://www.number-
10.gov.uk/output/Page15670.asp], en son 30 Haziran 2008’de ziyaret edildi. 
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5- Bu sürecin başarılı olması için “doğru ortamın” devam etmesini 
sağlamaya bağlılık. Bu bağlamda, hem ortamın iyileştirilmesi, hem de tüm 
Kıbrıslı Türk ve Kıbrıslı Rumların hayatlarının daha iyi olması için güven 
artırıcı önlemler elzemdir. Yine bu bağlamda, taraflar birbirini suçlamaya 
son vermelidir.”   

Uluslararası hukuk bakımından bu ve benzeri diğer uzlaşı metinlerinin 
hukuksal sonuç doğurup doğurmayacakları yönündeki tartışma bir yana7, 8 
Temmuz uzlaşısının ve ardından Dimitris Hristofias’ın Kıbrıs Rum 
Yönetiminin Cumhurbaşkanı olarak seçişmesi ertesinde iki lider arasında 
yapılan kimi ortak açıklamaların8 içeriğine bakıldığında, bu belgelerin 1959-
60 Antlaşmalarının geçerliliği ve anlamı konusunda herhangi bir etkisi 
olduğunu söylemek mümkün değildir.  

1959-60 Antlaşmlarının geçerliliği konusunu yakından ilgilendiren bir 
diğer yakın tarihli tartışma hukuken herhangi bir etkisi olmayan ve İsviçreli 
akademisyen Adreas Auer tarafından ortaya atılan bir öneridir. “Kıbrıs İçin 
Anayasal Konvansiyon”9 başlıklı bu öneriyle özetle Kıbrıs sorununun sadece 
Kıbrıslı Türkler ile Kıbrıslı Rumlar arasında oluşturulacak bir tür Kurucu 
Meclis yoluyla yapılacak bir anayasa temelinde çözümlenebileceği ileri 
sürülmektedir. Bu konunun ele alındığı ve 4-5 Nisan 2008 tarihinde 
İsviçre’de düzenlenen konferansta tarafımdan sunulan tebliğde yer alan bazı 
hususlara burada değinmenin yararlı olacağı düşüncesindeyim.  

“Garantörlük rejiminin asıl konusu nedir?” sorusunu kendimize 
sormamız gerekir. Garanti Antlaşmasının asıl konusu ve amacı, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını, toprak bütünlüğünü, güvenliğini ve temel ve 
değiştirilmez maddeleriyle kurulmuş olan “anayasal düzenini” garanti 
etmektir. Garanti Antlaşması içinde anayasal düzenin temel maddelerine ve 
anayasal düzene atıf olduğu gibi, anayasa içinde de Garanti Antlaşmasına 
açık atıf vardır. Bu nedenle, anayasanın değiştirilmesi ve hele de yeni bir 
anayasa yapılması doğrudan doğruya Garanti Antlaşmasının konusunun 
değiştirilmesi ya da uygulama alanının bundan etkilenmesi anlamına gelir. 

                                                 
7 Hoffmeister, sözü edilen “Doruk Anlaşmalarının” uluslararası hukukta anlaşıldığı anlamda 
“antlaşma”olarak kabul edilemeyeceğini, özellikle 1969 Viyana Antlaşmalar Hukuku 
Sözleşmesi hükümlerine dayanarak izah etmekte ve bu nedenle ilgili belgelerin herhangi bir 
hukuksal sorumluluk yaratmayacağına işaret etmektedir. Bkz. Frank Hoffmeister, Legal 
Aspects of the Cyprus Problem, Annan Plan and the EU Accession, Martinus Nijhoff, 
2006, Leiden, s. 70-71. 
8 23 Mayıs 2008 ve 1 Temmuz 2008 tarihli Mehmet Ali Talat-Dimitris Hristofias görüşmeri 
ertesinde yapılan ortak açıklamalar. 
9 Bu konuda Prof. Auer ve başka bazı yabancı uzmanlar tarafından hazırlanan belgelerin tam 
metinleri için bkz. <www.aconstitutionalconventionforcyprus.ch>, en son 2 Temmuz 2008’de 
ziyaret edildi. 
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Bu nedenle Garantör devletlerin rızası alınmadan Anayasal Konvansiyon 
yapma girişimi 1959-60 Antlaşmalarının ihlal edilmesi anlamına gelecektir.  

Uluslararası literatürde, herkesin uluslararası hukukta örneği az görülen 
bir model olarak anlatıp “anayasası uluslararasılaştırılmış bir devlet” diye 
tanımladığı bir sujeden bahsediyoruz.10 Biz beğensek de beğenmesek de 
Kıbrıs’taki iki halkın self-determinasyon hakkı, kendi rızasıyla sınırlanmıştır 
ve bu düzenleme Kuruluş, Garanti ve İttifak Antlaşmalarıyla yapılmıştır. Bir 
başka örnekle şu soruyu sormak gerekir: “Kıbrıslı Rumlarla Kıbrıslı Türkler 
biraraya gelip anlaşsalar, İngiliz egemen üslerini develetler hukuku 
bağlamında Kıbrıs’tan çıkarmaya hakları yok mu yani?” Pek çok kişinin 
tahmin ettiğinin aksine yanıt olumsuzdur. Politik bir ortak mücadele verip 
İngiltere’yi bu hakkından vazgeçmeye zorlamaktan bahsetmiyorum. 
Hukuksal olarak AB Birincil Hukukunun da parçası haline gelmiş olan ve 
Kıbrıs’ın rıza verdiği bu hakkın ortadan kaldırılmasının yolunun, 
İngiltere’nin de rızasını almaktan geçtiğini söylüyorum. Kıbrıs, egemenliği 
ve self-determinasyon hakkı sınırlı bir devletler hukuku sujesi olarak doğdu 
ve bu karakteriyle Birleşmiş Milletlerin üyesi oldu. BM üyesi olabilmenin 
yasal şartlarından birisini oluşturan “bağımsızlık” kriterine, bu sınırlı 
egemenliğine rağmen haiz olduğu kabul edildi. Bu nedenle, Kıbrıs kendi 
anayasasını yapamaz ve Garantörlerin rızasına ihtiyaç olmadan bunu 
yürürlüğe koyamaz yaklaşımı, Kıbrıs’ın hukuksal anlamda bağımsızlığına 
ters düşmez. Günümüzde devletler, pek çok konuda egemen birtakım 
haklarını başka uluslararası örgütlere yine kendi rızalarıyla ve uluslararası 
antlaşmalarla devretmiş durumdadırlar. Bu durum, bahse konu devletlerin 
“bağımsızlık” karakterini ortadan kaldırmıyor. 

Anayasal Konvansiyon konusunu tüm yasal muhataplar olmadan hayata 
geçirmeye kalkışmak uluslararası hukuka aykırı olacaktır. Anayasal 
Konvansiyon önerisini hazırlayanların dağıtmış oldukları belgede yazan 
unsurları dikkate alarak konuşmak ve bunu sadece “Kıbrıslılar anayasalarını 
yapamazlar mı?” ya indirgememek gerekir. Bahse konu belgede, Kıbrıs’ın 
egemenliği üzerindeki sınırların sadece Kıbrıslılar tarafından 
kaldırılmasından ve Garantör devletlerin dahil olmadığı bir süreçle Kıbrıs 
sorununun bütünen çözümlenmesinden bahsedilmektedir. Önerilen şey 
sadece bir anayasa yapımı değil, bu yolla Kıbrıs sorununu diğer aktörlerden 
bağımsız olarak çözmektir. Bu noktada kendimize sormamız gereken soru 
şudur: “Birleşmiş Milletler Annan Planı ve daha önceki süreçlerde, neden 
sadece iki toplum liderinin imzalayacağı bir belge yoluyla değil de, tüm ilgili 
devletlerin imzalayarak parlamentolarında onaylayacakları öneriler 
                                                 
10 Bkz. Thomas D. Grant, “Internationally Guaranteed Constitutive Order: Cyprus and Bosnia 
as Predicates for a New Non Traditional Actor in the Society of States”, Journal of 
Transnational Law and Policy, Fall 1998. 
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sunmuştur? Bunu sadece dünyanın ya da bölgenin siyasi dengeleriyle izah 
etmek mümkün değildir. Bunun nedeni çok açıktır: Çünkü Kıbrıs’taki 
düzenin (state of affairs), uluslararası hukuka uygun olarak 
değiştirilebilmesinin tek yolu budur da o yüzden. Yani Kıbrıs’ta yasal düzen 
ancak ve ancak 1960 sisteminin tüm taraflarının dahil olacağı yasal bir süreç 
sonucu değiştirilebilir, meğer ki bu taraflardan bir kısmı açıkça bu hakkından 
(yeni düzenin belirlenmesine katılma hakkından) vazgeçsin ya da güneydeki 
devletin Kıbrıs Cumhuriyeti dışında bir başka devlet olduğu açıkça kabul 
edilsin. BM tarafından hazırlanan ve uluslararası toplumun desteklediği 
Annan Planı’nın açık hükümleri uyarınca, güney ve kuzeydeki 
referandumların her ikisinden de “evet” yanıtı çıkmış olsaydı bile, bu, 
Kıbrıs’ta yeni bir hukuksal durumun ortaya çıkması için yeterli olmayacaktı. 
Planın ayrılmaz parçasını ve bir anlamda çerçevesini oluşturan yeni duruma 
dair uluslararası antlaşmanın İngiltere, Türkiye ve Yunanistan tarafından da 
onayı gerekiyordu, aksi halde durum yine 24 Nisan 2004 ertesindeki “yok ve 
batıl” haliyle aynı olacaktı.  

Yukarıda özetlemeye çalıştığımız tüm bu gelişmeler ve unsurlar, 1959-
60 Antlaşmalarının geçerliliğini koruduğunu ve değişen şartlar çerçevesinde 
taraflar bakımından uluslararası sorumluluk yaratmaya devam ettiğini 
göstermektedir. Bu husus, Kıbrıs sorununun çözümü çerçevesinde geleceğe 
dönük olarak yapılacak girişimlerde ve değerlendirmelerde dikkate 
alınmalıdır. 

Lefkoşa, Temmuz 2008 

 
Yrd. Doç. Dr. Kudret Özersay 
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GİRİŞ 

Kıbrıs, tarihi boyunca ada dışındaki uygarlıklar tarafından kontrol altına 
alınmak istenen stratejik öneme sahip bir ülke olmuştur. Coğrafi konumu, 
dünya politikasını belirleyen ya da bu politikada önemli roller üslenmiş olan 
devletlerin gözünden kaçmamıştır. Bu durum, hemen hemen her dönemde 
Kıbrıs’ın geleceğinin, bu Ada dışındaki uygarlıklarca belirlenmesine yol 
açmıştır. 

Ada’da en uzun hâkimiyet sürmüş olan uygarlıklardan biri Osmanlı 
İmparatorluğudur. 300 yılı aşkın bir süre (1571-1878) Kıbrıs’ın egemenliğini 
ve yönetimini elinde tutan imparatorluk, 19. yy sonları yaklaştığında 
dönemin büyük devletlerince tasarlanan bir geleceği yaşamak durumunda 
kalmıştır. İşte böyle bir ortamda, 1878 Osmanlı-İngiliz Antlaşması Kıbrıs 
bakımından yeni bir dönemin başlamasına neden olmuştur. 

Rusya’nın doğu Anadoluda yaratmış olduğu baskı nedeniyle Osmanlı 
İmparatorluğu, 4 Haziran 1878’de İngiltere ile bir ittifak antlaşması 
yapmıştır.1 İki maddelik bu antlaşmanın 1. md.’sine göre; Rusya, Batum, 
Ardahan ve Kars’ı işgal altında bulundurduğu sürece ve Osmanlı devleti ile 
gelecekte yapılacak barış antlaşmasında belirlenecek sınırları ihlâl ederek, bu 
devletin Asya topraklarından bir bölümünü işgal etme yoluna gittiği taktirde, 
İngiltere Osmanlı devletini savunmak yükümünü yüklenmiştir. Buna karşılık 
Osmanlı devletinin İngiltere’ye yönelik iki ayrı yükümü bulunmaktadır: a) 
Osmanlı topraklarında yaşayan Hristiyan ve diğer azınlık için ıslahat 
yapmak; b) İngiltere’nin, yükümünü yerine getirebilmesi için Kıbrıs’a asker 
yerleştirmesine ve burayı idare etmesine rıza göstermek. 

Osmanlı devleti, bu antlaşmayla Ada’nın sahibi sıfatını devam ettirerek, 
İngiltere’ye Ada’nın idaresini vermiş olmasına rağmen birtakım 
memnuniyetsizlikler söz konusuydu. Çünkü Antlaşma, Ada’daki Müslüman 
halkın çıkarları; devlete ait taşınır ve taşınmaz malların geleceği; Ada’nın ne 
şekilde yönetileceği ve hepsinden önemlisi, İngiliz yönetiminin süresi 
konusunda düzenlemeler içermiyordu. Bu nedenle, 1 Temmuz 1878’de, 4 
Haziran Antlaşması’na “Ek” olarak yeni bir antlaşma imzalanmıştır.2 6 

                                                 
1 Bu antlaşmanın tam metni için bkz. Rifat Uçarol, 1878 Kıbrıs Sorunu ve Osmanlı-İngiliz 
Anlaşması (Ada’nın İngiltere’ye Devri), göz. geç. 2. B., İstanbul, Filiz, 1998, s. 61.   
2 Bu antlaşmanın tam metni için bkz. Uçarol, a.g.y., s. 65-68. 
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maddelik bu ek antlaşmada, Ada’daki Müslüman halkın şer’î işlerine 
bakmakta olan şer’î mahkemelerin varlıklarını sürdürmesi (md. 1); camîlere, 
islâm mezarlıklarına, okullarına ve Ada’da bulunan diğer islâm dini 
kuruluşlarına ait taşınır ve taşınmaz malların, Müslüman halktan bir 
memurun başkanlık edeceği Evkaf İdaresince yönetilmesi (md. 2); 
İngiltere’nin Ada’daki giderlerini aşacak gelirlerini Osmanlı devletine 
ödemesi (md. 3); Osmanlı devletinin, Kıbrıs’ta bulunan devlet ve padişah 
mallarıyla ilgili olarak dilediği işlemi yapabilmesi (md. 4), hükme 
bağlanmıştır. Bu Ek antlaşmanın en önemli düzenlemesiyse, 6. md.’de yer 
almıştır. Buna göre Rusya, Kars ve son savaşta Ermenistan’da işgal etmiş 
olduğu diğer yerleri Osmanlı devletine geri verdiği taktirde, Ada İngiltere 
tarafından boşaltılacak ve 4 Haziran 1878 Antlaşması sona erecekti. 

Bu antlaşmalarla, Ada’yı yönetme hakkını eline geçiren İngiltere, 
Osmanlı devletinin Birinci Dünya Savaşı’na Almanya yanında girmesini 
gerekçe göstererek, 5 Kasım 1914’te yayınladığı bir Krallık Konseyi 
Emirnamesi (Order in Council) ile, Kıbrıs’ı ülkesine kattığını ilan etmiştir. 
Aynı açıklamada, 1878 Antlaşmasının ve buna bağlı diğer antlaşmaların 
feshedildiği ve Ada’nın İngiliz kralının mülkü haline geldiği duyrulmuştur. 
Osmanlı devleti, İngiltere’nin bu tek yanlı ilhakını tanımayarak protesto 
etmiş, fakat sonuç değişmemiştir.3 

Kurtuluş Savaşı sonunda imzalanan Lozan Barış Antlaşması da, 
Kıbrıs’ın statüsüne dair yeni düzenlemeler içermekteydi. Bu antlaşmanın 
Kıbrıs’a ilişkin hükümleri 20, 21 ve 16. md.’lerde yer alıyordu.4 20. md. 
uyarınca Türkiye, İngiltere’nin 5 Kasım 1914 tarihli açıklamasını, yani 
Kıbrıs’ın İngiltere’ye katılmasını tanımıştı. 21. md. ise Kıbrıs’taki Türk 
yurttaşlarının yurttaşlıklarını yitirerek İngiliz yurttaşlığı edineceklerini 
hükme bağlamıştı. Bununla birlikte iki yıl içinde yurttaşlıklarını seçme 
hakları da bulunacaktı. Öte yandan 16. md. şu şekilde kaleme alınmıştı: 

“Türkiye, işbu Antlaşmada belirtilen sınırlar dışında bulunan topraklar 
üzerindeki ya da bu topraklara ilişkin olarak, her türlü haklarıyla 
sıfatlarından ve egemenliği işbu Antlaşmada tanınmış adalardan başka bütün 
öteki adalar üzerindeki her türlü haklarından ve sıfatlarından vazgeçmiş 
olduğunu bildirir; bu toprakların ve adaların geleceği, ilgililerce 
düzenlenmiştir ya da düzenlenecektir. 

                                                 
3 Şükrü S. Gürel, Kıbrıs Tarihi-I, 1878-1960; Kolonyalizm, Ulusçuluk ve Uluslararası 
Politika, İstanbul, Kaynak, Kasım 1984, s. 68. 
4 Seha L. Meray, Lozan Barış Konferansı, Tutanaklar-Belgeler, Ankara, A.Ü. Siyasal 
Bilgiler Fakültesi yayınları, 1973, Takım II, Cilt 2, s. 7-8.  
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İşbu maddenin hükümleri, Türkiye ile sınırdaş olan ülkeler arasında 
komşuluk durumları yüzünden kararlaştırılmış ya da kararlaştırılacak olan 
özel hükümlere halel vermez.”   

Kıbrıs’ın egemenliğini hukuken elde etmiş olan İngiltere, 10 Mart 
1925’te Ada’yı bir Taç Kolonisi’ne (Crown Colony) dönüştürmüştür. Bu 
çerçevede, Ada’da bulunan İngiliz Yüksek Komiserliği yerine valilik 
kurumu getirilmiş ve diğer İngiliz sömürgelerinde olduğu gibi Ada, İngiliz 
toprağı olarak vali tarafından yönetilmeye başlanmıştır.5  

Bu yeni dönemde de, önceki döneme benzer bir anayasal yapı İngiltere 
tarafından devam ettirilmiştir. 6 Şubat 1925’te, 1882 Anayasası’nda birtakım 
değişiklikler yapılmış, fakat bu değişiklik ertesinde de yasamaya dair son 
sözü söyleme hakkı İngiliz valinin yetkisinde olmaya devam etmiştir.6 
İngiltere, özellikle Kıbrıslı Rumların Enosis hedefinden kaynaklanan 
memnuniyetsizliklerini ve faaliyetlerini dikkate alarak, karar alma ve 
uygulama mekanizmasının özünde bir değişiklik getirmeyecek anayasa 
tekliflerinde de bulunmuştur. 1955 yılında başarısızlıkla sonuçlanan üçlü 
Londra Konferansı ertesinde, EOKA’nın başlatmış olduğu tedhiş 
eylemlerinin de etkisiyle İngiltere hükümeti, Radcliffe anayasa teklifi ve 
MacMillan Planı gibi yeni birtakım düzenlemeleri gündeme getirmiş ve bu 
yolla, Ada’da gücünü giderek artırmış olan İngiliz karşıtlığını bir ölçüde 
durdurmak istemiştir.7 

1925 yılı ertesinde, İngiltere’nin dünya ve Orta Doğu politikasındaki 
değişikliklere bağlı olarak Kıbrıs konusundaki değerlendirmeleri de 
değişmiştir. Kıbrıs’ın İngiltere bakımından başlangıçtaki önemi, Hindistan 
yolunun güvenliğinden kaynaklanmaktaydı. İmparatorluk dağıldıktan ve 
Hindistan bağımsız olduktan sonra, Ada’nın öneminde bir değişiklik 
olmamıştır. Çünkü İngiltere’nin, İngiliz Uluslar Topluluğu’nda 
(Commonwealth) yer alan devletlerle ekonomik ve siyasi ilişkileri devam 
etmekteydi.8 İkinci Dünya Savaşı ertesinde yükselen Arap milliyetçiliği ve 
1948 yılında İngiltere’nin Filistin’den çıkması, Kıbrıs’ın İngiltere 
bakımından önemini daha da artırmıştır. 1950 yılından itibaren Kıbrıs, 
İngiltere’nin Orta Doğu’daki askeri üssü durumuna gelmiş ve özellikle 1956 

                                                 
5 Murat Sarıca, Erdoğan Teziç, Özer Eskiyurt, Kıbrıs Sorunu, İstanbul, Fakülteler Matbaası, 
1975, s. 7-8. 
6 Gürel, Kıbrıs Tarihi-I…, a.g.y., s. 122. 
7 1947-1956 döneminde gündeme gelen anayasa tartışmaları ve teklifleri için bkz. John 
Reddaway, Burdened With Cyprus; The British Connection, London, Rustem & 
Weidenfeld and Nicolson, 1986, s. 40-55 ve Ahmet C. Gazioğlu, İngiliz İdaresinde Kıbrıs, 
Statü ve Anayasa Meseleleri, İstanbul, Ekin, 1960, s. 66-179. 
8 Şükrü S. Gürel, Kıbrıs Tarihi-II, 1878-1960; Kolonyalizm, Ulusçuluk ve Uluslararası 
Politika, İstanbul, Kaynak, Ekim 1985, s. 31. 



 4

yılında Süveyş’teki İngiliz başarısızlığı ertesinde Ada hayati önem 
kazanmıştır. Bu dönemde İngiltere, Orta Doğu’da artık ABD üstünlüğü 
döneminin başladığını ve Kıbrıs’ta Ada’yı elinde tutmak yerine, bu devletle 
NATO’nun kullanımına açık askeri üslere razı olmak zorunda olduğunu 
anlamıştır.9 

1950’li yıllarda Ada’nın geleceğine ilişkin bir diğer önemli gelişme, 
Yunanistan’ın girişimi sonucu ortaya çıkmıştır. Yunanistan, 16 Ağustos 
1954’te BM’ye başvurarak, halkların eşit hakları ve self-determination 
ilkesinin, BM’nin koruyuculuğunda Kıbrıs Adası’nda yaşayan nüfusa 
uygulanmasını talep etmiştir.10 Olumlu bir sonuç alınamamış olmasına 
rağmen Yunanistan bu konuyu 1954’ten 1957 yılı sonuna dek dört ayrı 
Genel Kurul toplantısı gündemine getirmiştir. Yunanistan, Lozan Antlaşması 
hükümleri ne olursa olsun, İngiltere’nin Kıbrıs’ta self-determination 
ilkesinin uygulanmasını reddedemeyeceğini ileri sürmüştür. Buna göre, 103. 
md.’si uyarınca şart hükümleri, diğer uluslararası antlaşmalara üstündür. Bu 
nedenle, Şart’ın 2. md.’si, 1. fık.’sında yer alan self-determination ilkesi, 
Kıbrıs’ta yaşayan halka uygulanmalıdır.11 Yunanistan ayrıca, Lozan 
Antlaşması’na taraf olmasının, bu antlaşmanın tüm hükümlerini kabul ettiği 
anlamına gelmeyeceğini; Müttefik Devletlerin 20. md. ile, İngiliz ilhakının 
Türkiye tarafından tanınmasını kabul ettiklerini, ama bu ilhakı kendileri 
bakımından tanımadıklarını ileri sürmüştür.12 

Bu iddialar karşısında İngiltere, Ada’daki İngiliz egemenliğinin Lozan 
Antlaşması ile kurulduğunu; Yunanistan’ın bu antlaşmaya taraf olduğunu ve 
İngiltere’nin Ada’daki egemenliğini, Oniki Ada’dan farklı olarak, çekince 
ileri sürmeksizin tanıdığını ileri sürmüştür. İngiltere ayrıca, self-
determination ilkesinin her yerde uygulanamayacağını ve coğrafi, hukuki, 
stratejik, tarihi nedenlerle ve uluslararası düzenin sağlanması amacına 
hizmet etmek için uygulanabileceğini de vurgulamıştır. BM Genel Kurul’u 
önünde Kıbrıs’a ilişkin girişimler, gerekli çoğunluk elde edilemediğinden 
Yunanistan’ın istediği yönde resmi bir Genel Kurul kararına 
dönüşememiştir.13 

Bu gelişmeler ertesinde İngiltere’nin olumlu girişimlerinin etkisiyle, 
Türkiye’nin Kıbrıs sorununun “ilgili taraflarından biri” sıfatı kabul 
görmüştür. 1955 yılında İngiltere, Yunanistan ve Türkiye arasında 

                                                 
9 Aynı yapıt, s. 46. 
10 Aynı yapıt, s. 94. 
11 UN, General Assembly, 11th session of the First Committee, s. 5. 
12 UN, General Assembly, 9th session of the First Committee, s. 10. 
13 Sevin Toluner, Kıbrıs Uyuşmazlığı ve Milletlerarası Hukuk, İstanbul, Fakülteler 
Matbaası, 1977, s. 25-26 ve 55-63. 
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Londra’da başlayan üçlü görüşmeler süreci, 1959-60 Kıbrıs Antlaşmalarına 
zemin hazırlamıştır. 

Ada tarihi bakımından en önemli dönüm noktalarından biri, 1959 
yılında Türkiye ile Yunanistan arasında imzalanan Zürih Antlaşması ve 
ertesinde uzlaşılan antlaşmalarla, 16 Ağustos 1960 tarihinde iki toplumun 
ortaklığına dayalı Kıbrıs Cumhuriyeti’nin kurulmuş olmasıdır. Genel olarak 
1959-60 Kıbrıs Antlaşmaları olarak isimlendirilebilecek olan bu antlaşmalar, 
1960 Kıbrıs Cumhuriyeti yıkıldıktan sonra, çeşitli konularda taraf devletlerce 
ortaya konulan pek çok hukuksal argümanın temelini oluşturmuştur. Bu 
konular arasında, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin sadece Kıbrıslı Rumlardan oluşan 
bir otorite tarafından temsil edilip edilemeyeceği; Kıbrıs Türk Federe Devleti 
(KTFD) ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin (KKTC) ilânı; Türkiye’nin 
1974 müdahaleleri ve Kıbrıs Rum yönetiminin, Avrupa Birliği’ne (AB) tam 
üyelik başvurusu yer almaktadır. Bu nedenle, gerek taraflar arasında 
geçmişte yaşanan, gerekse günümüzde devam eden uyuşmazlıkları doğru 
değerlendirebilmenin yolu, 1959-60 Antlaşmalarının hukuken geçerli olup 
olmadıklarını saptamaktan geçmektedir. 

Gerek geçmişte, gerekse son yıllarda 1959-60 Antlaşmalarının, 
uluslararası hukuk kuralları uyarınca geçersiz oldukları ya da çeşitli 
nedenlerle sona erdirildikleri ileri sürülmüştür. Bu çalışmada, sözü edilen 
iddialar Kıbrıs uyuşmazlığına uygulanabilecek antlaşmalar hukuku kuralları 
dikkate alınarak incelenecektir. Bu çerçevede, tarafların çeşitli konulara dair 
hukuksal argümanları değerlendirilecek olmasına rağmen çalışmanın 
kapsamı, antlaşmalar hukuku kuralları ve 1959-60 Antlaşmalarının hukuksal 
geçerliliğiyle sınırlı kalacaktır. Başka bir ifadeyle, örneğin 1974 yılında 
Yunanistan tarafından Ada’da düzenlenen darbenin; aynı yıl Türkiye 
tarafından gerçekleştirilmiş olan silahlı müdahalelerin ya da KKTC’nin 
bağımsız bir devlet olarak ilan edilmesinin, 1959-60 Antlaşmalarına uygun 
olup olmadığı, bu çalışmanın kapsamı dışında tutulmuştur. Fakat, 1959-60 
Antlaşmalarının geçerliliği konusunda varılacak olan sonuçların, sözü edilen 
sorunların doğru değerlendirilmesini sağlayacağı açıktır. 

Bu çalışmada öncelikle, 1959-60 Antlaşmalarıyla yaratılmış olan 
hukuksal sistemin ve devletin (Kıbrıs Cumhuriyeti), uluslararası hukuk 
kuralları çerçevesinde ne gibi özelliklere sahip olduğu ortaya konulmaya 
çalışılmıştır. Bu konudaki saptamalar ertesinde, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bir 
uluslararası hukuk sujesi olarak varlığını etkileyen gelişmeler kısaca 
özetlenmektedir. Bu çerçevede, 1963 yılında ortaklık cumhuriyetinin ortadan 
kalkmasından günümüze değin, 1959-60 Antlaşmalarını tarafların ortak 
iradesiyle sona erdiren, değiştiren ya da askıya alan bir gelişme olup 
olmadığı sorgulanmıştır. Bu nedenle, Ada’daki hukuksal durumu etkileme 
ihtimali bulunan gelişmeler temel alınmıştır. 
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Birinci bölümün son başlığında ise, tarafların 1959-60 Antlaşmalarının 
hukuksal geçerliliğine yönelik tutum ve davranışları değerlendirilmektedir. 
Bu bağlamda iki önemli gelişme temel alınmıştır: a) 1974 müdahaleleri; b) 
Kıbrıs Rum Yönetiminin “Kıbrıs” adıyla AB’ye tam üyelik başvurusu. Bu 
bağlamda, tarafların ortaya koymuş oldukları hukuksal argümanların ve 
davranışların, 1959-60 Antlaşmalarının geçerliliği bakımından ne ifade ettiği 
sorgulanmıştır.  

Çalışmanın ikinci bölümü, antlaşmalar hukuku ağırlıklıdır. Burada 
önce, 1959-60 Antlaşmalarından kaynaklanan geçerlilik ve sona erdirme 
sorunlarına uygulanabilecek uluslararası hukuk kuralları belirlenmeye 
çalışılmıştır. Bu nedenle, 1969 Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi ve 
yapılageliş kökenli antlaşmalar hukuku kurallarının, ele alınan konu 
bakımından değeri tartışılmıştır. Daha sonra yukarıda sözü edilen geçersizlik 
ve sona erdirme iddiaları dikkate alınarak, her bir geçersizlik ya da sona 
erdirme iddiasıyla ilgili olarak uluslararası hukuk kurallarında ne gibi 
düzenlemeler bulunduğu ortaya konulmuştur. İkinci aşamadaysa, belirlenen 
antlaşmalar hukuku kuralları 1959-60 Antlaşmalarına uygulanmıştır. Bu 
şekilde, bahse konu iddiaların, Kıbrıs Antlaşmalarını nasıl etkilediği ortaya 
çıkarılmaya çalışılmıştır. 

Devlet temsilcisine baskı; devlete karşı kuvvet kullanımı ya da tehditi; 
esaslı ihlâl nedeniyle sona erdirme; jus cogens karakterli yasağa aykırılık; 
BM Şartı’na aykırılık ve koşullarda köklü değişiklikler şeklinde 
özetlenebilecek olan bu geçersizlik ve sona erdirme iddiaları ayrı ayrı ele 
alındıktan sonra, 1959-60 Antlaşmalarının geçerliliği konusunda genel bir 
değerlendirme yapılacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
1959-60 KIBRIS ANTLAŞMALARI1, BU ANTLAŞMALARLA 

YARATILAN HUKUKSAL STATÜ VE YÜRÜRLÜĞE 
GİRMELERİ ERTESİNDE YAŞANAN SİYASAL VE 

HUKUKSAL GELİŞMELER 
 

I. 1959-60 KIBRIS ANTLAŞMALARI VE BU 
ANTLAŞMALARLA YARATILAN HUKUKSAL STATÜ 
1. Zürih Antlaşması (11 Şubat 1959) 
A. Ortaya Çıkış Koşulları 
Giriş başlığı altında özetlendiği üzere, 1954 yılı ertesinde Yunanistan 

self-determination prensibinin Kıbrıs halkına uygulanması talebiyle 
Birleşmiş Milletler’e (BM) başvurmuş, fakat aradan dört yıl geçmiş ve bu 
talep her Genel Kurul toplantısında tekrarlanmış olmasına rağmen, Ada’daki 
İngiliz egemenliğini zedeleyecek bir kararı BM’den çıkartamamıştır. 1958 
yılına gelindiğinde Kıbrıs sorunu açısından şu saptamayı yapmak 
mümkündür: 

Kıbrıs Adası BM Şartı’nın 73. md.’si uyarınca İngiltere’nin 
egemenliğinde Özerk Olmayan Ülke (Non-self-governing territory) 
statüsündedir. Bu madde, Yöneten Devlet’e (İngiltere’ye), bu ülkelere 
özerklik veya bağımsızlık verme yükümü yükümlememektedir.2 Fakat 
İngiltere, Lozan Antlaşmasıyla elde ettiği Ada egemenliğini muhafaza 
ederek, burada özerk bir idarenin ortaya çıkabilmesi için 1958 yılına değin, 
birbirinden farklı anayasa tekliflerinde bulunmuştur. Bu tekliflerin neredeyse 
tümü Kıbrıs Rum Toplumunca reddedilmiştir. Tekliflerin sonuncusu 19 
Haziran 1958’de açıklanan MacMillan Planı’dır.3 Buna göre İngiltere, 
Ada’nın gelecekte kurulacak özerk hükümetinde Türkiye ve Yunanistan’dan 
birer temsilcinin de yer alacağı bir “Ortaklık Planı” önermekteydi.4 

                                                 
1 Bu Antlaşmalar, tez metninde “1959-60 Antlaşmaları” şeklinde geçecektir. 
2 Thomas Ehrlich, International Crises and the Role of Law, Cyprus, 1958-1967, London, 
Oxford University Press, 1974, s. 21-22, 32 No’lu dipnotu. 
3 Ahmet C. Gazioğlu, İngiliz İdaresinde…, a.g.y., s. 150. 
4 Nancy Crawshaw,  The Cyprus Revolt, London, George Allen Unwin, 1978, s. 298. 
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İngiltere’yi 1958 yılında Ada’da bağımsız bir cumhuriyet kurulması ve 
Türkiye ile Yunanistan’ın soruna dahil edilmesi noktasına getiren iki temel 
neden bulunuyordu. Bunlardan ilki, EOKA’nın dozunu dönem dönem 
artırdığı tedhiş hareketleriyle mücadele etmenin ortaya çıkardığı maliyetti. 
İkincisi ise, İngiltere’nin Ada’nın tümü üzerinde egemenliğini devam 
ettirmek yerine sadece birtakım hava üsleri elde etmesinin bölgesel 
çıkarlarını korumada yeterli olacağı düşüncesiydi. Bu doğrultuda en önemli 
gelişme İngiltere’nin deniz aşırı askerî yükümlülüklerini azaltması kararıydı 
(Nisan 1957).5 İngiltere’nin İkinci Dünya Savaşı ertesinde Orta Doğu’da 
azalan etkinliği, 1956 yılında karşı karşıya kaldığı Süveyş bozgunuyla net 
şekilde su yüzüne çıkmıştı. Bu tarihten sonra İngiliz yetkililer, İngiltere’nin 
Orta Doğu’da ABD ve NATO’dan bağımsız bir politika yürürtmesinin 
imkansız olduğunu kavramışlardı. Bu nedenle de, Ada’da sınırlı ve 
NATO’nun kullanımına açık bir askeri varlığa rıza göstermişlerdi.6  

Yunanistan, gerek BM’de Self-determination prensibi uygulanarak 
Enosis’e ulaşılması konusunda sürekli olarak başarısızlığa uğradığından7, 
gerekse Ada sınırlarını aşma eğilimi gösteren çatışmaların neden olabileceği 
bir Türk-Yunan savaşını göze alamadığından, bağımsız devlet formülüne 
rıza gösterdi. Yunanistan ayrıca, 1955 Londra Konferansı’ndan sonra 
Türkiye’nin İngiltere tarafından soruna dahil edilmesinden ve Ada’yı 
Taksim’e götüreceğini düşündüğü MacMillan Planı’nın uygulanmasından da 
rahatsızdı.8 

Türkiye, Taksim tezini hayata geçirmeyi hedeflemiş olmakla beraber, 
bu tezden çok daha az getirisi olacağını düşündüğü İngiliz önerilerinin 
neredeyse tamamına olumlu yanıtlar verdi. Bunun bir nedeni, 1955 yılından 
itibaren Ada’nın egemeni konumundaki İngiltere tarafından soruna müdahil 
kabul edilmesiydi. Bir diğer nedeniyse, Yunanistan’ın BM’deki 
girişimlerinden, self-determination prensibinin Ada’ya uygulanması halinde, 
Kıbrıs Türklerinin iradelerinin göz ardı edileceği izlenimini edinmiş 
olmasıydı. 1958 yılında komşusu Irak’ta yaşanan darbeyle Bağdat Paktı’nın 
kan kaybetmesi ve Türk ekonomisinde aynı dönemde yaşanan ciddi krizler 
Türkiye’yi, Kıbrıs konusunda Taksim tezi yerine bağımsız Kıbrıs devleti için 
Yunanistan’la görüşmeye ve uzlaşmaya iten nedenlerin başında geliyordu.9 

İşte bu ortamda, Türkiye ile Yunanistan arasında ilk temas, 4 Aralık 
1958’de, BM Genel Kurulu’na bağlı Siyasi Komite’de İran tasarısının 

                                                 
5 Chrawshaw, a.g.y., s. 259. 
6 Gürel, Kıbrıs Tarihi… a.g.y., s. 46 ve 129-131. 
7 Chrawshaw, a.g.y., s. 260. 
8 Evangelos Averoff-Tossizza, Lost Opportunities, The Cyprus Question, 1950-1963, New 
York, Aristide D. Caratzas, 1986, s. 306-308. 
9 Aynı yapıt, s. 313. 
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kabulü ertesinde Yunanistan Dışişleri Bakanı Evangelos Averoff ve Türkiye 
Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu görüşmesiyle başladı.10 Yunanistan’ın 
memnun olmadığı İran tasarısının bir üstü kapalı uzlaşıyla düşürülmesi ve 
yerine Meksika tasarısının kabul edilmesi, ortamı daha da yumuşattı. İki 
dışişleri bakanı daha sonra 6 Aralık’ta, bu kez doğrudan Kıbrıs konusunu ele 
almak amacıyla, resmi bir görüşme yaptılar.11 

NewYork’ta bir ilerleme sağlanamamış olmasına rağmen, görüşmeler 
16-18 Aralık 1958 tarihleri arasında, Paris’taki NATO Bakanlar Konseyi 
toplantısında devam etti.12 Bu aşamada Zorlu ve Averoff, İngiliz Dışişleri 
Bakanı Selwyn Lloyd’la da görüşerek, ona gelinen noktayla ilgili bilgi 
aktardılar.13 Gizli olarak devam eden Türk-Yunan görüşmeleri, 
Yunanistan’ın Ankara Büyükelçisi Georgios Pesmazoğlu ile Türk dışişleri 
yetkililerince 1959’un Ocak ayı ortalarına dek sürdürüldü. Zorlu ve Averoff, 
17-21 Ocak 1959 tarihleri arasında, yine Paris’te, müzakerelere devam 
ettiler.14 

Tüm bu müzakereler sonunda ortaya çıkan metinlere son halini vermek 
amacıyla Türk ve Yunan Başbakanları 5-11 Şubat 1959 tarihleri arasında 
Zürih’te biraraya geldiler. 11 Şubat’ta Karamanlis ve Menderes, üç antlaşma 
ve bir de centilmenler anlaşmasını kabul edip parafladılar.15 

11 Şubat’ta Zürih’te paraflanan antlaşmalar şunlardır: 

1.  Oluşturulacak devletin temel kuruluş esaslarının yer aldığı “Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin Temel Yapısı” başlığını taşıyan 27 maddelik belge 

2.  Bir yanda Kıbrıs Cumhuriyeti, öte yanda Yunanistan, İngiltere ve 
Türkiye arasında yapılması tasarlanan Garanti Antlaşması metni 

3.  Kıbrıs Cumhuriyeti, Yunanistan ve Türkiye arasında yapılması 
tasarlanan İttifak Antlaşması metni 

Zorlu ve Averoff aynı gün Londra’ya gittiler. 17-19 Şubat 1959’da 
Londra’da toplanan konferansta, Zürih’te uzlaştıkları bu metinleri 
İngiltere’nin ve Kıbrıs’taki Türk ve Rum toplum temsilcilerinin bilgisine 
sundular. Bu üç antlaşma, başka bazı belgeler de eklenerek, 19 Şubat 1959 
tarihli Londra Antlaşması’yla aynen kabul edildi. Bu nedenle Zürih 
Antlaşması hükümleri, ileride Londra Antlaşması’yla ilgili başlık altında 
detaylı olarak açıklanacaktır. 

                                                 
10 Stephen G. Xydis, Cyprus: Reluctant Republic, The Hague, Mouton, 1973, s. 337-338. 
11 Aynı yapıt,  s. 340-342. 
12 Aynı yapıt, s. 345. 
13 Averoff, a.g.y., s.315. 
14 Averoff, a.g.y., s.319. 
15 Xydis, a.g.y., s. 408. 
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B. Hukuksal Karakteri 
Zürih Antlaşması, tek başına ele alındığında, Türkiye ve Yunanistan’a 

birtakım yükümlülükler yüklemesine karşın, bu metnin 11 Şubat 1959 
tarihinde hukuksal sonuçlar doğurma yeteneğine sahip olmadığı 
görülecektir. Her şeyden önce, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Temel Yapısı başlıklı 
belgenin hükümleri, Ada’da İngiltere’nin egemenliği devam ettiği sürece 
uygulanamaz nitelikteydi.16 11 Şubat’ta Kıbrıs Adası halen İngiltere’nin 
sömürge yönetimi altındaydı. Hatta ilk bakışta, Zürih Antlaşması’nı 
yapmakla bu iki devletin, İngiltere’nin iç işine karıştıkları da 
söylenebilecekti. Fakat, Ada’da 1955 yılından bu yana yaşanan olaylar, bu 
görüşü geçersiz kılmaktaydı. Bunun nedeni ise İngiltere’nin tutumuydu. 

Bir kere, İngiltere daha 1955 yılında, Türkiye ve Yunanistan’ı Kıbrıs 
sorununun geleceğini görüşecek taraf devletler olarak kabul etmiş ve Londra 
Konferansı’na davet etmişti. Öte yandan Zorlu ve Averoff görüşmelerinden 
düzenli olarak haberdar edilmesine rağmen, bu müzakerelere rıza göstermiş 
ve hatta bu eğilimi cesaretlendirmişti.17  

Vurgulanması gereken bir diğer nokta, Garanti ve İttifak Antlaşmalarına 
ilişkindir. Zürih’te metinleri oluşturulmuş ve Türkiye ile Yunanistan 
tarafından paraflanmış olmalarına rağmen, 11 Şubat 1959 tarihinde, bu 
antlaşmalar hukuksal sonuç doğurabilecek kapasiteden yoksundurlar. Çünkü, 
Garanti Antlaşması’nın konusunu oluşturan “Kıbrıs Cumhuriyeti” henüz 
mevcut olmadığı gibi, bu Antlaşmaya taraf olduğu bildirilen İngiltere de 
metni imzalamamıştır. 

İşte mantıksal olarak ortaya çıkan bu tür soru işaretlerinin giderilmesi 
ve Zürih hükümlerinin yaşama geçirilebilmesi için, Zürih Antlaşması’nda 
yer alan belgeler, hem İngiltere temsilcilerinin hem de kurulacak Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ni temsil ettiği kabul edilen Makarios ve Dr. Fazıl Küçük’ün 
katıldıkları Londra Konferansı’na sunuldu. 

2. Londra Konferansı ve Antlaşmaları 

11 Şubat 1959’da, Zürih’ten Londra’ya giden Türk ve Yunan Dışişleri 
Bakanları, burada İngiltere Dışişleri Bakanı Lloyd’la bir ön görüşme 
yaptılar. Zürih’te paraflanan belgelerin hükümleri, İngiltere temsilcisine 
burada izah edildi. Buna benzer bir toplantı, yine üç dışişleri bakanının 
katılımıyla 12 Şubat’ta yapıldı.18 Londra Konferansı 17 Şubat 1959’da 

                                                 
16 Averoff, a.g.y., s. 336. 
17 Xydis, a.g.y., s. 345. 
18 Bu iki toplantı tutanağı için bkz. F.O. 371/144640-169526, Record of a meeting after 
dinner at 1, Carlton Gardens on February 11, 1959  ve F.O. 371/144640-163526, Record 
of a meeting held at the Foreign Office on Thursday, February 12, 1959. 
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başladı. Konferans katılımcıları, İngiltere, Türkiye, Yunanistan, Kıbrıs Rum 
ve Türk toplumları heyetlerinden oluşuyordu. Üçüncü gün sonunda (19 
Şubat 1959) dokuz belge altına imza atıldı. Bunlardan üçü, Zürih’te kabul 
edilen belgelerdi. Diğer altı belge ise şunlardı:19 

1.  Birleşik Krallık Hükümeti’nin Bildirisi 

2.  Garanti Antlaşması’na Konulacak Ek Madde 

3.  Yunanistan ve Türkiye Dışişleri Bakanlarının 17 Şubat 1959 Tarihli 
Bildirisi 

4.  Kıbrıs Rum Temsilcisinin 19 Şubat 1959 Tarihli Bildirisi 

5.  Kıbrıs Türk Temsilcisinin 19 Şubat 1959 Tarihli Bildirisi 

6.  Kıbrıs’taki Yeni Düzenlemelere Hazırlık İçin Üzerinde Anlaşmaya 
Varılmış Olan Tedbirler 

İngiltere, Türkiye ve Yunanistan, konferans sonunda imzaladıkları 
memorandumla (Kıbrıs Sorununun Nihai Çözümü Konusunda Üzerinde 
Anlaşmaya Varılmış Esasları Açıklayan Memorandum), yukarıda isimlerini 
zikrettiğimiz toplum temsilcilerince yapılan bildirimlere gönderme yaparak, 
hem kendilerinin hem de toplum temsilcilerinin, bu dokuz belgeyi Kıbrıs 
sorununun nihaî çözümü için üzerinde anlaşmaya varılmış esaslar olarak 
kabul ettiklerini beyan etmişlerdir. Gerek Lefkoşa Antlaşmalarını gerekse, 
16 Ağustos 1960’ta kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti’ni doğru değerlendirebilmek 
için, bahse konu memoranduma ekli belgelerin sırasıyla incelenmesi 
gerekmektedir. 

A. Londra’da İmzalanan Memorandum’a Ekli Belgeler20 
a. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Temel Yapısı 
27 maddeden oluşan bu metin, daha önce de belirtildiği üzere Zürih’te 

kabul edilmiş ve Londra Konferansı’nda imzalanan memorandumun ekleri 
içerisine aynen aktarılmıştır. 

Buna göre Kıbrıs devleti, başkanlık rejimiyle yönetilen bir cumhuriyet 
olacaktır. Cumhurbaşkanı Rum, Cumhurbaşkanı yardımcısı ise Türk olacak 
ve bu kişiler, Rum ve Türk toplumları tarafından ayrı ayrı, beş yıllık bir süre 
için seçileceklerdir (md. 1 ve 4). 

Resmi dilleri Yunanca ve Türkçe olarak tasarlanan Cumhuriyet’in, 
tarafsız renk ve biçime sahip bir bayrağı olacaktır (md. 2 ve 3). 
                                                 
19 Bkz. EK-I. Conference on Cyprus, Documents signed and initialed at Lancester House 
on February 19, 1959, Cmnd. 679, London, Her Majesty’s Stationery Office. 
20 Bkz. EK-I. Conference on Cyprus, Documents signed and initialed at Lancester House 
on February 19, 1959, Cmnd. 679, London, Her Majesty’s Stationery Office. 
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Yürütme yetkisi, Cumhurbaşkanı ve Yardımcısına ait olmakla beraber, 
bunun kullanımında, yedi Rum ve üç Türk’ten oluşacak bir Bakanlar 
Konseyi, bu iki yetkiliye yardımcı olacaktır. Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı, 
kendi toplumlarına ait bakanları ayrı ayrı seçeceklerdir (md. 5). Bu on 
bakanlık arasından dışişleri, savunma veya maliye bakanlıklarından birisi, 
bir Türk bakana verilecektir (md. 25). Bakanlar Konseyi, kararlarını mutlak 
çoğunlukla alacak fakat Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı, Konsey kararlarına 
karşı, Temsilciler Meclisi kanun ve kararlarına karşı kullandığı koşullar 
dahilinde, kesin veto hakkına ve bu kararları geri gönderme hakkına sahip 
olacaktır (md. 5).   

Yasama yetkisi Temsilciler Meclisi’ne ait olacaktır. Meclis üyelerinin 
%70’ini Rum toplumu, %30’unu ise Türk toplumu, ayrı ayrı genel oyla 
belirleyecektir. Bu üyelerin görev süreleri beş yıl olacaktır. Temsilciler 
Meclisi’nin üye sayısı toplumların varacağı anlaşmayla belirlenecektir. 
Meclis, Toplum Meclisleri’ne açıkça saklı tutulanlar dışında kalan tüm 
konularda yetkili olacaktır (md. 6). 

Kanun ve kararlarını, hazır bulunan üyelerinin basit çoğunluğuyla 
alacak olan Temsilciler Meclisi’nin, Yunanistan veya Türkiye’nin birlikte 
taraf oldukları uluslararası örgütlere ve ittifak paktlarına Cumhuriyet’in 
katılması durumu dışında kalan dışişleri veya savunma ve güvenlik 
konularındaki kanun ve kararlarına karşı Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı’nın, 
bireysel veya ortak olarak kesin veto hakkı bulunacaktır (md. 7 ve 8). 

Her toplumun bir Toplum Meclisi bulunacaktır. Bu Meclisler, ait 
oldukları toplumun dini, kültürel, eğitim ve öğretime dair konularda ve 
kişisel statüye ilişkin konularla sadece o toplumdan oluşan belediyelerin 
girişimleri konularında yetkili olacaktır (md. 10). 

Kamu hizmeti, %70 Rum ve %30 Türk oranında kurulacak ve bu oran, 
uygulanabilir olduğu ölçüde, kamu hizmetinin her kademesinde 
gerçekleştirilecektir (md. 11). 

Cumhuriyet’in %60’ı Rum ve %40’ı Türk olmak üzere 2000 kişilik bir 
ordusu ve yine aynı sayıda fakat %70 Rum, %30 Türk oranında, Güvenlik 
Kuvvetleri (jandarma ve polis) bulunacaktır (md. 14). 

Adli teşkilatın en yüksek organı niteliğinde, iki Rum, bir Türk ve bir 
tarafsız üyeden oluşacak bir Yüksek Mahkeme kurulacaktır (md. 16). 

Kıbrıs’ın en büyük beş şehrinde, ayrı Türk belediyeleri kurulacaktır 
(md. 20). 

Ülkede tarım reformu olduğu taktirde, buna tâbi tutulan arazi, sadece 
malı istimlâk edilmiş kimselerin üyesi bulundukları topluma üye kimselere 
dağıtılabilecektir (md. 19). 
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Kıbrıs, İngiltere, Yunanistan ve Türkiye arasında, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını, toprak bütünlüğünü ve anayasasını garanti 
eden bir antlaşma ve Kıbrıs, Yunanistan ve Türkiye arasında bir askerî ittifak 
antlaşması yapılacaktır. Bu iki antlaşma anayasa hükmünde olacak ve 
“anayasal değerde olacaklar” ifadesi “Temel Madde” olarak anayasaya 
konulacaktır (md. 21). Cumhuriyet’in kısmen veya tamamen, bir başka 
devletle birleşmesi veya Ada’da ayrılıkçı bağımsızlığın (örneğin, Kıbrıs’ın 
iki bağımsız devlete bölünmesi) yasaklandığı tanınacaktır (md. 22). Kıbrıs 
Cumhuriyeti ayrıca, taraf olduğu tüm antlaşmalar bakımından İngiltere, 
Türkiye ve Yunanistan’a “en çok gözetilen ulus” muamelesi yapacaktır (md. 
23). 

Kıbrıs Cumhuriyeti devleti, antlaşmaların imzasından itibaren üç ayı 
geçmeyecek bir süre içinde kurulacaktır (md. 26). “Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
Temel Yapısı” başlığını taşıyan metnin tüm hükümleri, Cumhuriyet 
Anayasası’nın “Temel Maddeleri” olarak kabul edilecektir (md. 27). 

b. Garanti Antlaşması 
Kıbrıs Cumhuriyeti ile Yunanistan, İngiltere ve Türkiye arasında 

yapılması kabul edilen ve esasen Zürih’te bir taslağı hazırlanarak Türkiye ve 
Yunanistan tarafından paraflanan Garanti Antlaşması’nın giriş kısmında, 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, Anayasası’nda yer alan Temel Maddeleriyle 
düzenlenen bağımsızlığının, ülke bütünlüğünün ve güvenliğinin tanınarak 
devam ettirilmesi, taraf devletlerin ortak çıkarı olarak nitelendirilmiş ve 
tarafların bu temel hükümlere uyulmasını sağlamak için işbirliği yapmak 
arzusunda oldukları vurgulanmıştır. 

Tarafların üzerinde anlaştıkları beş21 maddeden ilki, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ne önemli bir yükümlülük getirmektedir: “Bağımsızlığının, 
ülke bütünlüğünün ve güvenliğinin korunmasını sağlamak ve aynı zamanda 
anayasasına saygı göstermek”. Burada belirtilen yükümlülüğe aykırı 
davranılmamasını temin etmek için, Kıbrıs Cumhuriyeti’ne yönelik bir diğer 
yükümlülük daha gerekli görülmüştür: “Herhangi bir devletle, tamamen veya 
kısmen, herhangi bir siyasi veya ekonomik birliğe katılmamak”. Bu son 
yükümün yerine getirilmesi bağlamında Kıbrıs Cumhuriyeti “Ada’nın gerek 
birleşme, gerekse taksimini doğrudan veya dolaylı olarak teşvik edecek tüm 
faaliyetleri” yasaklayacaktır. Birinci maddede ifade edilen bu 
yükümlülükleri göz önüne alındığında, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin birleşme 
veya taksimi önerme hakkını yitirdiği ortaya çıkmaktadır. Toluner de, 

                                                 
21 Aslında bu Antlaşma, Zürih’teki haliyle dört maddeden oluşmaktaydı. Fakat Londra 
Konferansı’nda imzalanan memoranduma eklenen “Garanti Andlaşması’na konulacak Ek 
Madde”yle bu sayı beşe yükselmiştir. 
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“birleşme veya taksimi önerme hakkının, açıkça, Kıbrıs Cumhuriyeti’ne 
reddedilmiş” olduğuna vurgu yapmaktadır.22 

2. md., İngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın yükümlülükleri 
konusundadır. Bu maddenin ilk paragrafında, bu üç Garantör devlet, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin 1. md.’deki yükümlülüklerini dikkate alarak, 
bağımsızlığını, ülke bütünlüğünü, güvenliğini ve Anayasası’nın Temel 
Maddelerini tanımış ve garanti etmişlerdir. Bu üç Garantör devletin, birinci 
paragrafta vurgulanan yükümlülüğüne aykırı davranılmasına neden 
olacağından, Kıbrıs Devleti’nin yasaklamayı üstlendiği birleşme ve taksim 
faaliyetleri, kendileriyle ilgili olduğu ölçüde bu üç devlet tarafından da 
yasaklanmak zorundadır (2. Paragraf). 

Garanti Antlaşmasının garanti objeleri arasında yer alan 1960 Anayasası 
da, Garanti Antlaşması’na atıfta bulunmaktadır. Bu Anayasa’nın 181. md.’si, 
hem Garanti Antlaşması, hem de İttifak Antlaşması’nın anayasal güçte 
olacağını hükme bağlamıştır. Bu karşılıklı atıflar, bahse konu iki metnin içi 
çe geçmiş durumunu ortaya koymaktadır. 

Garanti Antlaşması çok taraflı bir antlaşma olduğundan ve antlaşma 
metninde aksi  belirtilmediğinden, özetlemeye çalıştığımız yükümlülükler, 
antlaşmanın tarafı tüm devletlere karşı üstlenilmiştir. Bu durumda üç 
Garantör devlet, yükümlülüklerini, sadece Kıbrıs Cumhuriyeti’ne karşı değil, 
birbirlerine karşı da yüklenmiş ve Kıbrıs Cumhuriyeti de kendi 
yükümlülüklerini, Garantör devletlerin her birine karşı ayrı ayrı yüklenmiş 
olmaktadır. 

Garantör devletlere yüklenen yükümlerin yerine getirilmesinde, belirli 
bir usul dahilinde, bu devletlere ne şekilde haklar sağlandığı, 3. md. ile netlik 
kazanır.23 Bu Madde şu şekilde formüle edilmiştir: 

“Bu Antlaşma’nın hükümlerinin ihlâli durumunda Yunanistan, İngiltere 
ve Türkiye, bu hükümlere uyulmasını sağlamak için gerekli olan teşebbüs ve 
tedbirler konusunda birbirlerine danışmak yükümünü yüklenirler. 

Ortaklaşa veya uyumlu bir hareket [common or concerted action] 
mümkün olamıyorsa, garanti eden üç güçten [devletten] herbiri, bu 
antlaşmayla yaratılan düzeni [state of affairs] yeniden kurmak münhasır 
amacıyla [with the sole aim] harekete geçmek hakkını saklı tutar [reserves 
the right to take action].” 

Bu ifadelerden de rahatlıkla anlaşılacağı üzere, Garantör devletlerin 
harekete geçmeden önce birbirlerine danışmak ve mümkün olabiliyorsa 
                                                 
22 Toluner, a.g.y., s. 90. 
23 Lefkoşa Andlaşması ile son halini alan Garanti Andlaşması’nda bu hüküm, 4. maddede 
yerini alır. 
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ortaklaşa ve uyumlu bir hareket oluşturabilmek yükümlülükleri 
bulunmaktadır. Bu tür bir eylemin, herhangi bir nedenle gerçekleştirilemiyor 
olması, bu devletlere, ayrı ayrı harekete geçme hakkına başvurma imkanı 
verecektir. 

Garantör devletlerin, harekete geçtiklerinde hedeflemeleri gereken 
amacı belirten “bu Antlaşma’yla yaratılan düzeni yeniden kurmak” ifadesi, 
yukarıda özetlemeye çalıştığımız yükümlülüklerde somutlaşmaktadır. Bu 
antlaşmayla yaratılan düzen dışında, yeni bir ilişki biçiminin ortaya 
çıkarılması, tüm taraflar aksi yönde bir uzlaşıya varmadıkça, Garantör 
devletlerin yükümlülüklerini yerine getirmesi usulünün, yani Antlaşma’nın 
4. md.’sinin ihlâl edilmesi sonucunu doğuracaktır. 

İkinci paragrafın sonunda Garantör devletlerin harekete geçme hakkını 
“saklı tutmalarından” yola çıkan Toluner, şu değerlendirmeyi yapmaktadır:24  

“Bu madde, her şeyden önce, İngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın, 
Kıbrıs Adası ile olan ilgilerinin niteliğini belirten ve Kıbrıs Adası için ülkeye 
bağlı daimi bir statü kabul etmek niyetini açıklayan bir madde fonksiyonunu 
ifade eder. Kıbrıs Devleti, bu statünün kabul edilmesi nedeniyle varlık 
kazanmış ve varlık kazandığı anda bu statüyü kabul etmiştir. Ada üzerinde 
hak iddia eden devletlerin ‘ortak çıkarlarına’ hizmet eden bu statüdür; tek 
başına Kıbrıs devleti değil. Kıbrıs Devleti, bu statünün bir sonucu olmuştur. 
Bu statü ortadan kalktığı anda, ortak çıkarlara hizmet eden neden de ortadan 
kalkar. Bu taktirde, bu statünün yerini, Kıbrıs Devleti değil, üç devletin bu 
statünün kabul edilmesinden önce ileri sürmüş oldukları haklar alır. Bu 
statüye uyulmasını sağlamak yolunda üç devlete saklı tutulan harekete 
geçmek hakkı, Kıbrıs Devleti’nden kazanılan bir hak değildir. Kıbrıs 
ülkesiyle ilgili olarak Kıbrıs Adası’nda hak iddia eden devletlerin ‘saklı 
tuttukları’ bir haktır. Mevcut olmayan bir hakkın veya karşılığının ‘saklı 
tutulması’ da söz konusu olamayacağına göre, bunun münhasıran Kıbrıs 
Devleti’nin iradesinin bir ürünü olması, mantıken olanaksızdır. Bu açıdan 
bakıldığında, bu üç devletin, Antlaşma ile kurulan düzenin devamını istemek 
ve bu amaçla harekete geçmek hakkı ile, İngiltere’nin egemen üs 
bölgelerinde saklı tutmuş olduğu hakların niteliği, pek farklı değildir. 
Bunlar, ülkeye bağlı herkese karşı ileri sürülebilen aynî haklar niteliğini 
taşırlar.” 

Garantör devletlerin, düzeni yeniden kurmak için harekete geçmek 
hakkını, Kıbrıs devletinden elde etmedikleri bir gerçektir. Kıbrıs devletinin, 
bahse konu statüyle ortaya çıkmış ve “saklı tutulan” ifadesinin kullanılmış 
olması, bu görüşü desteklemektedir.  

                                                 
24 Toluner, a.g.y., s. 92-93. 
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Garanti Antlaşması’nın 3. md.’si uyarınca Garantör devletlerce 
başvurulabilecek “hareketin” ne türden eylemleri içerebileceği veya daha 
açık bir ifadeyle “kuvvet kullanmak” dahil birtakım zorlama önlemlerini 
içerip içermediği tartışması, İkinci Bölüm’de “Garanti Antlaşması’na 
Yöneltilen Hukuksal Geçersizlik İddiaları” başlığı altında detaylı olarak 
anlatılacaktır.25 

aa. Garanti Antlaşması’na eklenen madde 
Londra Konferansı sonunda imzalanan memoranduma eklenen bu 

belge, İngiltere hükümetinin ısrarı üzerine ortaya çıkmıştır. Bu ek madde, 
Londra’da şekillenmiş fakat Garanti Antlaşması içerisine, Lefkoşa 
Antlaşması’yla dahil edilmiştir. Bu değişiklik, Antlaşma’nın 3. md.’si olarak 
metin içinde yerini almış ve şöyle şekillendirilmiştir:  

“Kıbrıs Cumhuriyeti, Yunanistan ve Türkiye, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
kurulması sırasında Birleşik Krallık egemenliği altında bırakılmış olan 
bölgelerin bütünlüğüne saygı göstermek yükümünü yüklenirler ve Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin bugünkü tarihte Lefkoşa’da imzalanmış olan Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin Kurulmasına dair Antlaşma uyarınca sağlayacağı hakların 
Birleşik Krallık tarafından kullanılmasını ve bunlardan yararlanılmasını 
garanti ederler.”  

Böylece, daha önce 3. md. olarak sözü edilen ve Garantör devletlerin 
yükümlerinin ne şekilde ve hangi koşullarda yerine getirileceğini hükme 
bağlayan madde ise 4. md. olarak değiştirilmiştir. 

Garanti Antlaşması’nın bu hükmüyle, Antlaşma’da iki farklı garanti 
edilme durumu ortaya çıkmıştır: 

1-  Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bağımsızlığı, ülke bütünlüğü ve güvenliği ile 
Anayasa’nın temel maddelerince kurulan düzeni, İngiltere, Türkiye ve 
Yunanistan tarafından garanti edilmiştir. 

2-  Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye ve Yunanistan, İngiltere’nin 
egemenliğinde kalan bölgelerin bütünlüğüne saygı gösterme yükümünü 
yüklenerek, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, İngiltere’ye sağladığı hakların bu 
devletçe kullanılmasını ve yararlanılmasını garanti etmişlerdir.26 

bb. Garanti Antlaşması’nın Nitelikleri 
bba. Objektif statü (rejim) yaratması 
Antlaşmalar hukukunun en temel kurallarından biri, pacta tertiis nec 

nocent nec procunt’dur. Bu klasik kural uyarınca bir antlaşma, ona taraf 

                                                 
25 Bkz. ileride s. 228. 
26 Toluner, a.g.y., s. 91. 
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olmayan üçüncü taraflar bakımından hak ve yükümlülük yaratmaz. Pacta 
tertiis Roma hukukundaki “sözleşme” kavramından esinlenir ve devletlerin 
bağımsızlığı ve egemen eşitliği ilkeleri temeline oturtulmuştur. Uluslararası 
Sürekli Adalet Divanı, çeşitli uluslararası hakemlik mahkemeleri, yazarlar ve 
Uluslararası Hukuk Komisyonu (UHK) tarafından, 1969 Viyana Antlaşmalar 
Hukuku Sözleşmesi’nden (1969 Viyana Sözleşmesi) önce, pek çok kez dile 
getirilen bu kuralın birtakım istisnaları bulunmaktadır.27  

1969 Viyana Sözleşmesi hükümleri hazırlanırken, pacta tertiis kuralına 
istisna oluşturabilecek nitelikte birtakım hükümlerin Sözleşme’ye dahil 
edilmesiyle ilgili tartışmalar yaşanmıştır. Bu tartışmalar, 1969 Viyana 
Sözleşmesi öncesinde, kimi ülkesel düzenlemelerin ya da birtakım ülke 
parçalarına bir “statü” kazandıran antlaşmaların, pacta tertiis kuralının 
istisnası olarak kabul edildiğini göstermekteydi.28 Bu tartışmalar sonunda, 
antlaşmaların üçüncü devletlere etkisi konusunda 1969 Viyana Sözleşmesi, 
şu düzenlemeleri içermiştir: 

34. md. uyarınca bir antlaşma, rızası olmadan üçüncü bir devlet için ne 
hak ne de yükümlülük yaratır. Bu temel kuralın uzantısı olarak, bir 
antlaşmanın üçüncü devletler açısından gerek hak, gerekse yükümlülük 
yaratabilmesi için, hem antlaşmanın taraflarının bunu hedeflemiş olmaları, 
hem de üçüncü devletlerin bu hak ya da yükümü açıkça kabul etmiş olması 
şart koşulmuştur (bkz. md. 35 ve 36). Sözü edilen maddelerde netleşen pacta 
tertiis kuralının, Viyana Sözleşmesi’ndeki tek istisnası 38. md.’dir. Buna 
göre, Sözleşme’nin üçüncü devletlerle ilgili bu düzenlemeleri (yani md. 34-
37), bir antlaşmada belirtilen bir kuralın, uluslararası bir yapılageliş kuralı 
niteliğini kazanarak, bu yolla, üçüncü bir devleti bağlamasını 
engellemeyecektir. 

38. md.’yle ilgili olarak, UHK’nun yorumu anlamlıdır. Komisyon, 
ülkesel ve nehirler veya denizlerle ilgili “rejimler” kuran antlaşma 
hükümlerinin, diğer devletler tarafından da genel olarak kabul edilmesi 
sonucunda, yapılageliş yoluyla taraf olmayan devletler açısından da 
bağlayıcı olabileceğini belirterek, İsviçre’nin tarafsızlığıyla ilgili 
antlaşmalarla uluslararası nehirler veya su yollarıyla ilgili antlaşmaları, bu 
duruma örnek olarak göstermiştir.29 Komisyon ayrıca, hak ve 
yükümlülüklerin erga omnes olduğu “objektif rejim (statü)” yaratan 
antlaşmaların, ayrı bir biçimde ele alınmasının gerekli olup olmadığını da 

                                                 
27 Christine Chinkin, Third Parties in International Law,  Oxford, Clarendon Press, 1993, 
s.26-27. Ayrıca bkz. Christos Rozakis, “Treaties and Third States: A Study in the 
Reinforcement of the Consensual Standards in International Law,” Z.a.ö.R.V., Vol. 35 (1-4), 
1975, s. 4-5.  
28 Chinkin, a.g.y., s. 31. 
29 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 230-231. 
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tartışmıştır. Komisyon’un 38. md. konusundaki yorumunda aktardığı üzere 
bu tartışmalar sırasında bazı üye ülkeler, “objektif rejim” yaratan 
antlaşmaların uluslararası hukukta var olduğunu ve ayrıca ele alınmasının 
gerekli olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu devletler, bahse konu antlaşmalara, 
kimi ülkelerin veya bölgelerin tarafsızlaştırılmasını veya 
askersizleştirilmesini, uluslararası nehir veya su yollarında seyir serbestisini 
ve Antartika’nın statüsünü düzenleyen antlaşmaları örnek olarak 
göstermişlerdir. Başka bazı devletlerse, bazı durumlarda antlaşmalardan 
doğan hak ve yükümlülüklerin erga omnes etkiye sahip olabileceğini kabul 
etmekle beraber bunun, antlaşmalar hukukunda yer alan özel bir kavramdan 
veya kurumdan (objektif rejim-statü) kaynaklandığı fikrini reddetmişlerdir. 
Yapılan tartışmalar sonunda Komisyon, hazırlık çalışmalarına katılan 
devletlerin genel kabulünün sağlanamayacağını düşündüğünden, “objektif 
rejim” yaratılması konusunun 38. md.’den ayrı olarak ele alınmamasına ve 
bu konuda özel bir hüküm düzenlenmemesine karar vermiştir.30 

Komisyon tarafından yapılan yorumda kullanılan ifadelerden de 
anlaşılacağı üzere, bu konunun Sözleşme metninden dışlanmış olması, 
uluslararası hukukta bu türden bir kavramın var olmadığını 
göstermemektedir.31 Buradaki temel tartışma, sözü edilen “objektif rejim” 
kuran antlaşmaların bağlayıcı gücünün, yapılagelişten farklılaşan bir yanının 
bulunup bulunmadığı noktasında yoğunlaşmıştır.32 

Bazı antlaşmaların, nitelikleri gereği, taraf olmayan üçüncü devletleri 
bağlayabileceği fikri, ya da başka bir ifadeyle objektif rejim yaratan 
antlaşmaların varlığı, antlaşmalar hukukunun önde gelen bazı yazarlarınca 
da tanınmaktadır. Lord McNair bunlardan biridir. Yazar, “uluslararası 
çözümler” (International Settlements) olarak nitelediği bazı antlaşmaları, 

                                                 
30 Aynı yapıt, s. 231., 
31 Rosenne de, benzer sonuca vararak bu tür andlaşmaların Viyana Sözleşmesi dışında 
tutulduğunu belirtmektedir. Bkz. Shabtai Rosenne, Developmets in the Law of Treaties, 
1945-1986, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, s. 73-74. 
32 Antlaşmalar Konusunda Harvard Araştırmaları Taslak Sözleşmesi ve bu çerçevede yapılan 
yorumlarda, objektif etkileri bulunan antlaşmaların varlığı kabul edilmiş, fakat bunun, 
antlaşmalar hukuku ilkelerine dayanmadığına dikkat çekilmiştir. Harvard Taslağı, bu türden 
bağlayıcılığı bulunan antlaşmaların hukuksal temeli olarak üç ayrı olasılığa işaret etmiştir: a) 
taraf devletlerin “genel çıkarlar”a hizmet etme niyeti; b) üçüncü devletlerin üstü kapalı 
kabulü; c) yapılageliş oluşumu. Bkz. “Law of Treaties,” A.J.I.L., Supplement, Codification 
of International Law, Vol. 29, 1935, s. 922-924. Rozakis de, bu türden yükümlülüklerin 
varlığına değil, “objektif rejim” temeline oturtulmalarına (yani kaynağa) karşı çıkmaktadır. 
UHK’nundaki bu tartışmalardan yola çıkan Rozakis, yapılageliş yoluyla üçüncü devletler 
bakımından yükümlülük yaratılmasına karşı çıkmamakla birlikte, uluslararası hukukun halen 
devlet rızasını temel alması nedeniyle, antlaşmaların taraf olmayan üçüncü devletler için 
otomatik olarak yükümlülük yaratma gücüne sahip olamayacaklarını vurgulamaktadır. Bkz. 
Rozakis, “Treaties and Third States…,” a.g.m., s. 5-13. 
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objektif rejim yaratan antlaşmalar kapsamına yerleştirmiştir. Bu çerçevede 
verdiği örnek ise, İngiltere, Fransa ve Rusya arasında akdedilen Aaland 
Adaları Sözleşmesi’dir.33 McNair’e göre, objektif rejim yaratan bir diğer 
antlaşma kategorisi, “uluslararası bir yapıya varlık kazandıran” 
antlaşmalardır. Buna göre, uluslararası bir antlaşmayla kurulmuş olan 
Belçika ya da Danzig Serbest Kenti’nin varlığı bu çerçevede ele alınabilir.34 
Waldock da, bazı çekinceleri bulunmasına rağmen, uluslararası hukukta erga 
omnes etkiye sahip bu türden antlaşmaların var olduğu fikrini destekler 
görünmektedir.35 UHK’nun, antlaşmalar hukuku konusundaki dördüncü özel 
raportörü görevini yapan Waldock, Komisyon’a sunmuş olduğu üçüncü 
raporunda açıkca, objektif rejim yaratan antlaşmalar fikrini desteklemiştir.36 

Aslında Garanti Antlaşması ve genel olarak 1959-60 Antlaşmaları, 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin BM üyeliği sırasında bu antlaşmalarca yaratılan 
statü (rejim) BM üyesi öteki devletlerce açıkça tanındığından, UHK’nun 
1966 yılında yaptığı yoruma uymaktadır. Üstelik, ister diğer devletlerin rıza 
göstermesi yoluyla yapılageliş kökenli, isterse antlaşmaların niteliği kökenli 
olsun, 1959-60 Antlaşmaları, taraf olmayan devletler bakımından 
yükümlülük yaratan örneklere uygun görünmektedir. Bu nedenle, İsviçre’nin 
statüsünü belirleyen antlaşmalarda olduğu gibi, Kıbrıs Antlaşmalarında da, 
taraf olmayan devletlerin de bağlı bulundukları ve saygı göstermek zorunda 
oldukları bir ülkesel ve siyasal yapı söz konusudur.  

Garanti Antlaşması, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını, ülke 
bütünlüğünü, güvenliğini ve anayasasının temel maddeleriyle kurulmuş olan 
düzenini garanti altına aldığından, objektif bir siyasal statü tesis eden niteliğe 
sahiptir. Üstelik, Antlaşma’yla İngiltere’nin Ada’da devam edecek olan 
egemen üsleri de garanti edildiğinden bu Antlaşma, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
ülkesel statüsüne yönelik bir düzenleme olarak da nitelendirilebilecektir. 
Zaten Garanti Antlaşması’nda, Cumhuriyet’in bağımsızlığının, ülke 
bütünlüğünün ve güvenliğinin sadece taraf devletlerden gelebilecek 
tehlikelere karşı güvence altına alındığını ifade eden bir hüküm 
bulunmamaktadır. Bu nedenle güvence altına alınan bu konularda, taraf 
olmayan devletlerden kaynaklanan bir ihlâl söz konusu olursa, garanti 
sistemi ve yükümü, bunlara karşı da geçerli olacaktır.37 Bu Antlaşma’ya taraf 
devletler dışında kalan devletlerin itirazda bulunmaması, Kıbrıs 
                                                 
33 McNair bu çerçevede, USAD’nın Wimbledon Davası kararında, Versay Antlaşması’nın 
380. md.’sinin Kiel Kanalı için “uluslararası bir rejim” yarattığı saptamasına vurgu yapmıştır. 
Bkz. Lord McNair, The Law of Treaties, Clarendon Press, Oxford, 1961, s. 267. 
34 McNair, a.g.y., s. 268-269. 
35 Humphrey Waldock, “General Course on Public International Law,” Recueil Des Course, 
1962-II, Vol.106, s. 77-87. 
36 Yearbook of International Law Commission, 1964-II, md. 64. 
37 Toluner, a.g.y., s. 91. 
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Cumhuriyeti’nin BM’ye üye olarak kabul edilmesi, öteki devletlerce 
tanınması ve Antlaşma’nın BM’ye tescil ettirilmiş olması ve ortaya çıkardığı 
sistemin nitelikleri, Garanti Antlaşması’na, üçüncü devletler bakımından, 
yapılageliş veya “objektif statü (rejim)” kökenli bir bağlayıcılık gücü ve 
niteliği kazandırmaktadır. 

Bu Antlaşma içerisindeki garanti objeleri, sadece üçüncü devletlere 
karşı değil, aynı zamanda Kıbrıs Cumhuriyeti devletinin kendisine karşı da 
güvence altına alınmıştır.38 Zaten güvence altına alınan objeler, 1. md.’deki 
ifadeler nedeniyle Kıbrıs Cumhuriyeti’nin yükümü niteliğindedir. Bu 
yükümün ihlâli, 4. md.’de yer alan ve ihlâle karşı işletilecek olan 
mekanizmayı, devreye sokacaktır. 

bbb. Sürekli Karakterde Bir Antlaşma Olması 
Garanti Antlaşması’nın bir diğer özelliği, sürekli karaktere sahip bir 

antlaşma olmasıdır. Garanti Antlaşması’nda, belirli bir süre veya olay 
sonunda bu hükümlerin sona ereceğinden söz açılmaması, metinde sona 
erdirilme sebeplerinin yer almaması ve taraflara fesih ve çekilme hakkının 
tanınmaması, antlaşmanın sürekli antlaşma olma özelliğini gösterir.39 Altuğ 
da, bu tür hükümlerin bulunmayışına işaret ederek, bu Antlaşma’yla Kıbrıs 
ülkesine dair sürekli bir statü yaratıldığını vurgulamıştır.40 

1969 Viyana Sözleşmesi’ne göre, sona erme, fesih veya çekilme 
konusunda hiçbir hüküm içermeyen antlaşmalar sözkonusu olduğu zaman: a-
tarafların, başka bazı verilerden, fesih veya çekilme ihtimalini kabul etme 
niyetleri tesbit edilemiyorsa; b-fesih veya çekilme hakkı, antlaşmanın 
niteliğinden, üstü kapalı olarak çıkarılamıyorsa, bu antlaşmalar fesih veya 
çekilmeye tâbi değildirler (md. 56/1-a ve b). 1959-60 Antlaşmalarının 
hazırlık çalışmalarına bakılarak41 Garanti Antlaşması taraflarının, fesih veya 
çekilme ihtimalini kabul etme niyetlerinin bulunmadığı söylenebilir. Öte 
yandan, genel olarak 1959-60 Antlaşmaları, özelde de Garanti Antlaşması, 
tüm devletler bakımından objektif bir hukuki statü yaratmaları sebebiyle, 
yani niteliklerinden ötürü, fesih ve çekilme hakkını zımnen dışlamış 
olmaktadırlar. Zaten, yeni bir devlet yaratmak amacıyla şekillendirilmiş olan 
uluslararası antlaşmaların sınırlı bir süre için yapılmaları anlamlı 
görünmemektedir. Fakat, buradan hareketle, bu antlaşmaların mutlaka 
sonsuza dek yürürlükte kalacakları varsayılamaz. 

                                                 
38 A. Füsun Arsava, “Kıbrıs Sorununun Uluslararası Hukuk Açısından Değerlendirilmesi”, 
Prof. Dr. Oral Sander’e Armağan, Cilt 51, No: 1-4, Ocak-Aralık 1996, s. 45. 
39 Arsava, a.g.m., s. 45. 
40 Yılmaz Altuğ, “The Cyprus Question,” German Yearbook of International Law, Vol. 21, 
1978, s. 319. 
41 Bu çalışmalar, değişik vesilelerle İkinci Bölümde incelenmektedir. 
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Bir antlaşmanın tüm taraflarının, aralarında yapacakları yeni bir 
antlaşma ile önceki antlaşmaya açıkça (abrogation expresse) veya üstü 
kapalı biçimde (abrogation tacite) son vermeleri her zaman mümkündür.42 
Ayrıca, taraflar arasında bir irade uyuşması bulunmaması halinde dahi, bir 
antlaşmaya son verilebilmektedir. Nitekim 1969 Viyana Sözleşmesi’ne göre, 
çok taraflı bir antlaşmanın akit taraflarından birisince “esaslı bir şekilde” 
ihlâli durumunda, diğer tarafların oybirliğiyle bu antlaşmayı askıya almaları 
ya da sona erdirmeleri mümkündür (md. 60/2-a). Fakat 1959-60 
Antlaşmalarının her biri, karşılıklı atıflar ve iç içe geçmiş hak ve 
yükümlülükler nedeniyle bütüncül bir çözümün ayrılmaz parçası olarak 
görülmelidirler. Bu nedenle, bu Antlaşmalardan sadece birinin sona 
erdirilmesi girişimi, yaratılan genel sistemi bütünen ortadan kaldırabilecek 
ya da var olan dengeyi temelden değiştirebilecektir. Bu yüzden, esaslı ihlal 
temeline dayandırılabilecek olan sona erdirme eylemlerinden söz edilirken, 
1959-60 Antlaşmalarının karmaşıklığı nedeniyle gündeme gelebilecek 
birtakım belirsizlikler gözden kaçırılmamalıdır.    

bbc. BM Şartı’nın VIII. Bölümü Çerçevesi Dışında Değerlendirilmesi 
BM Şartı’nda yer alan kuvvet kullanma yasağı ve Garanti 

Antlaşması’nın 4. md.’sinin bu çerçevede değerlendirilmesi ileriki 
bölümlerde ele alınacak olmasına rağmen, bu başlık altında bir dönem 
İngiltere tarafından, Garanti Antlaşması konusunda yapılan bir saptama 
incelenecektir. 

1963 yılı ertesinde, Kıbrıs Cumhuriyeti kurumlarının çalışmaz hale 
gelmesinin ardından İngiltere, Garanti Antlaşması’nı BM Şartı’nın VIII. 
Bölümü’nde netleşen “Bölgesel Düzenlemeler” biçiminde tanımlamıştır. 
İngiltere’ye göre Garantör devletler, Garanti Antlaşması’yla kurulan ve BM 
Şartı’nın VIII. Bölümü’yle yetkilendirilen bölgesel düzenlemeler biçiminde 
hareket edeceklerdir.43 

BM Şartı’nın 52. md.’si, BM’in amaç ve ilkeleriyle uyumlu eylemlerde 
bulunacak bölgesel antlaşma ve örgütleri, uluslararası barış ve güvenliğin 
korunmasıyla ilgili olarak, teşvik ederek bölgesel sorunların bu 
düzenlemelerle barışçı yollardan çözüleceğini hükme bağlamaktadır. 53. md. 
ise, Güvenlik Konseyi’nin kendi yetkisi dahilindeki zorlama önlemlerinin 
uygulanması için, bu gibi bölgesel antlaşma ve örgütleri kullanabileceğini 
belirtmektedir. Fakat, Güvenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi olmaksızın, bu 
kurumların zorlama önlemlerine başvurmaları mümkün değildir (md. 53/1). 

                                                 
42 Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, I. Kitap, 6. Basım, Ankara. Turhan, 1997, 
s. 196. 
43 Ehrlich, a.g.y., s. 58. 
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Aralık 1963’te Ada’daki şiddet eylemlerinin artması nedeniyle üç 
Garantör devlet, Kıbrıs Cumhuriyeti hükümeti’ne başvurarak, istenilmesi 
halinde İngiltere komutası altındaki bir barış gücüyle Ada’daki barış ve 
düzenin yeniden tesis edilebileceği görüşünü açıklamışlardı. Bu gelişme 
ertesinde, Avam Kamarası’nda bir konuşma yapan İngiliz bakan, önerilen bu 
barış gücünün, BM Güvenlik Konseyi’nin yetkilendirilmesi sağlanmaksızın 
Ada’ya gönderilemeyeceği güvencesini vermeye zorlanmış, fakat bakan bu 
tür bir açıklama yapmaktan kaçınmıştır.44 Daha sonra bir NATO gücü 
önerilmiş olmasına rağmen, bu girişim bir sonuç vermemiştir. 

BM uygulamasına bakıldığında, VIII. Bölüm çerçevesinde yapılan 
girişimlerin (özellikle bölgesel barış gücü sevk edilmesi) neredeyse 
tamamının, Afrika Birliği Örgütü, Arap Birliği ve Amerikan Devletleri 
Örgütü gibi, kurumsal yapı ve organlara sahip, bölgesel uluslararası 
örgütlerce yerine getirildiği görülmektedir.45 Oysa Garanti Antlaşması, 
yalnız başına, bu türden bir kurumsal yapıya sahip bölgesel örgüt niteliği 
taşımamaktadır. İttifak Antlaşması’nın kurumlarıyla birlikte düşünülmesi 
halinde, durum bir miktar değişir gibi görünmekte, fakat yine de kendine 
özgü nitelikleri, Garanti Antlaşması’nı BM Şartı’ndaki bölgesel antlaşma ve 
örgütlerin dışına çekmektedir. 

Her şeyden önce Garanti Antlaşması, Şart’ın VIII. Bölümü’nde ele 
alındığı anlamda, spesifik olarak bir bölgeye değil, bir devletin (Kıbrıs 
Cumhuriyeti) ülkesel ve siyasal statüsüne yöneliktir.46 Ehrlich ve Necatigil, 
Garanti Antlaşması’nın, tarafları arasında yarttığı barıştan, Akdeniz’deki 
barışa ve oradan da dünya barışına giden bir etkileşim süreciyle Şart’ın VIII. 
Bölümü içerisinde yer alabileceğini ifade etmektedirler.47 Fakat gerek 
Antlaşma’nın girişi ve hükümlerinde Akdeniz bölgesinden söz açılmamış 
olması, gerekse İngiltere’nin bir Akdeniz bölgesi devleti olmaması, bu iki 
yazarın yaklaşımlarını zayıflatmaktadır. 

Ayrıca, bölgesel nitelikli örgüt ve antlaşmaların en çok karşılaşılan 
özellikleri, oluşturdukları yapının dışından gelecek tehlikelere karşı kuvvet 
kullanımına izin vermeleridir. Oysa Garanti Antlaşması’nda, sadece bölge 
dışından değil, Garantör devletlerin herhangi birinden gelebilecek tehlikenin 
dikkate alınmasının yanında, kimi grupların girişecekleri Enosis ve Taksim 

                                                 
44 Aynı yapıt. 
45 Bu örnekler için bkz. Funda Keskin, Uluslararası Hukukta Kuvvet Kullanma: Savaş, 
Karışma ve Birleşmiş Milletler, Ankara, Mülkiyeliler Birliği Vakfı Yayınları, Tezler Dizisi: 
4, Mayıs 1998, s. 156. 
46 R. ST. J. Macdonald, “International Law and the Conflict in Cyprus”, The Canadian 
Yearbook of International Law, 1981, s. 14. 
47 Ehrlich, a.g.y., s. 79 ve Zaim M. Necatigil,  The Cyprus Question and the Turkish 
Position in International Law, Essex, Oxford University Press, 1990, s. 118-119. 
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ile ilgili ihlâl durumunda da 4. md. devreye girmektedir.48 Oysa, bölgesel 
örgütlerin kurucu belgeleri, devletlerin iç işi kapsamına giren bu tür 
yükümlülükleri dışlamaktadır.49 Üstelik, Garanti Antlaşması taraf devletlere 
tek taraflı olarak harekete geçme hakkı vermesi açısından da VIII. 
Bölüm’deki bölgesel düzenlemelerden farklılaşmaktadır.50  

Öte yandan, uluslararası hukukta bölgesel düzenlemeler tanımı içerisine 
tartışmasız olarak giren sadece üç kuruluş olduğu kabul edilmektedir. 
Bunlardan Amerikan Devletleri Örgütü’nün Şartı, açıkça Örgüt’ün BM 
sistemi içerisinde bölgesel bir kuruluş olduğunu vurgulamaktadır. BM 
uygulaması, Örgüt’ün bu niteliğini kabul ettiği gibi, Örgüt, kendi 
faaliyetlerini düzenli olarak BM’ye bildirmektedir.51 

Bölgesel düzenleme olarak kabul gören bir diğer kuruluş olan Arap 
Birliği, BM organları tarafından bu niteliğine uygun bir muamele görmüştür. 
Afrika Birliği Örgütü ise, gerek kurucu metninin hazırlık çalışmalarına, 
gerekse BM’in çeşitli kararlarına bakılarak, VIII. Bölüm çerçevesi içerisine 
rahatlıkla dahil edilebilmektedir.52 Oysa, yukardaki örneklerden farklı 
olarak, ne hazırlık çalışmaları, ne taraf devletlerin takındıkları tavırlar, ne de 
BM organlarının karar ve uygulamaları, Garanti Antlaşması’nı VIII. 
Bölüm’de yer alan kurallaşma içerisine dahil etmeye yeterli değildir.  

Özetlemeye çalıştığımız bu nedenlerle, Garanti Antlaşması’nı, BM Şartı 
içerisindeki bölgesel düzenlemelerden (antlaşma veya örgüt) biri olarak 
görmenin uygun olmayacağını söylemek mümkündür. 

c. İttifak Antlaşması 
Londra Konferansı sonunda, tarafların imzaladıkları memoranduma 

eklenen bir diğer belge, esasen Zürih’te oluşturulup paraflanan İttifak 
Antlaşması’ydı. Antlaşma’nın tarafları, 16 Ağustos 1960 tarihli Lefkoşa 
Antlaşmalarıyla, İttifak Antlaşması’yla ilgili bir de ek protokol düzenlediler. 
İttifak Antlaşması, Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye ve Yunanistan arasında 
yapılmıştır. 

Lefkoşa Antlaşmalarıyla 16 Ağustos’ta son halini alan İttifak 
Antlaşması’nın yapılışında iki temel amaç bulunmaktadır. Bunlardan ilki 
“barışı sürdürmek ve her bir taraf devletin güvenliğini korumaktır.” Bu 
amaca yönelik olarak taraflar, ortak savunmaları için işbirliği yapmak ve bu 

                                                 
48 Ehrlich, a.g.y., s. 79, 42 No’lu dipnotu. 
49 Erkki Kourula, “Peace-Keeping and Regional Arrangements”, United Nations Peace-
Keeping, Legal Essays, (Ed. Antonio Cassese), Netherlans, Sijthoff and Noordhoff, 1978, 
s.107. 
50 Macdonald, a.g.m., s. 14. 
51 Kourula, a.g.m., s. 103. 
52 Kourula, a.g.m., s. 104 ve 105. 
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konudaki sorunlar konusunda birbirleriyle danışmalarda bulunmak 
yükümünü yüklenmişlerdir (md. 1). İkinci temel amaç, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını ve ülke bütünlüğünü korumaktır. Bu nedenle 
her üç devlet, bu bağımsızlığa veya ülke bütünlüğüne yöneltilen, doğrudan 
veya dolaylı her tür saldırı veya saldırganlığa karşı koymak yükümünü 
yüklenmişlerdir (md. 2). 

İttifak’ın her iki amacının da gerçekleştirilebilmesi için, Kıbrıs 
Cumhuriyeti ülkesinde, Cumhuriyet ordusunun eğitilmesi görevini 
üstlenecek olan bir Üçlü Karargah kurulacaktır (md. 3 ve 4). Bu Karargah’ta, 
950 kişilik Yunan subay, astsubay ve eri ile 650 kişilik Türk subay, astsubay 
ve erleri yer alacaktır (Ek Protokol-I, md. 1). Bu sayı, Cumhuriyet’in 
Cumhurbaşkanı veya Yardımcısı’nın anlaşmasıyla artırılabilecek veya 
azaltılabilecektir (Ek Protokol-I, md. 1 ve 2). Bu Karargah’ın 
kumandanlığını, birer yıllık sürelerle, Kıbrıslı (Türk/Rum), Yunan ve Türk 
komutanlar, dönüşümlü olarak üslenecektir (Ek Protokol-I, md. 5). 

Yukarıda özetlemeye çalıştığımız hükümlerden de anlaşılacağı üzere, 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin varlığının ve doğuşunun kaçınılmaz sonucu olarak 
kabul edilen “bağımsızlığına ve ülke bütünlüğüne karşı yöneltilen doğrudan 
veya dolaylı her saldırı ve saldırganlığa karşı koymak” hakkı, bir 
yükümlülük halini almıştır. Bu Cumhuriyetle ilgili olarak Türkiye ve 
Yunanistan da aynı yükümlülük altındadırlar. Oysa Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, 
gerek Yunanistan gerekse Türkiye’nin, bağımsızlık ve toprak bütünlüklerine 
yöneltilen bu tür saldırı ve saldırganlıklara karşı koyma yükümü 
bulunmamaktadır. Yani yükümler arasında bir karşılıklılık söz konusu 
değildir. 

Uluslararası hukukta antlaşmalar, herhangi bir fesih veya çekilme 
hükmü içermeseler dahi, niteliklerinden ötürü sona erdirilebilmektedirler.53 
Bu konuda çoğu zaman ittifak antlaşmaları örnek gösterilmektedir. Fakat, 
1960 Kıbrıs İttifak Antlaşması da, Garanti Antlaşması gibi yürürlükte kalış 
süresi konusunda herhangi bir hüküm içermediği gibi, fesih ve çekilme 
hakkından söz açmamaktadır. Aslında, bu iki antlaşma bir bütünün birbirini 
tamamlayan parçaları olduklarından, İttifak Antlaşması’nın, süre ve sona 
erdirme bağlamında, Garanti Antlaşması’nın niteliklerini taşıdığını kabul 
etmek gerekecektir. Fakat Kıbrıs Cumhuriyeti bakımından, İttifak 
Antlaşması’ndan çekilme veya bu Antlaşma’yı sona erdirme hakkı, Garanti 
Antlaşmasındakine oranla çok daha belirgin biçimde ortadan kaldırılmıştır. 
Bunun temel nedeni, Garanti ve İttifak Antlaşmaları arasındaki ilişkinin 
niteliğidir. 

                                                 
53 Bkz. 1969 Viyana Sözleşmesi, md. 56/1-b. 
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Her şeyden önce, Garanti ve İttifak Antlaşmalarının içerdiği amaç ve 
yükümlülüklere dikkat etmek gerekmektedir. Her iki Antlaşma’da da 
taraflar, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bağımsızlığının ve toprak bütünlüğünün 
“korunmasını sağlamak” ya da buna yönelecek faaliyetlere karşı koymak -ki 
bu da korunmasını sağlamak amacına yöneliktir- yükümünü yüklenmişlerdir. 
Bunun ötesinde, Zürih’te paraflanan Temel Yapı belgesinin 21’inci 
maddesine uygun olarak, İttifak Antlaşması, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
Anayasası’na ek olarak eklenmiş ve anayasa hükmünde kabul edilmiştir 
(Anayasa, md. 181). 181. md., Anayasa’nın Temel Maddeleri arasında yer 
aldığından, bu maddelerle kurulmuş olan düzeni garanti eden Garanti 
Antlaşması’nın kapsamına girer. Bu yolla İttifak Antlaşması, Garanti 
Antlaşması’nın garanti objeleri arasında yerini alır. 

İşte Garanti Antlaşmasıyla Kıbrıs Cumhuriyeti, kendi anayasasına saygı 
gösterme, Garantör devletlerse bu Anayasa’yı tanıyarak garanti etme 
yükümünü yüklendiklerinden ve İttifak Antlaşması da, bu Anayasa’nın 
ayrılmaz bir parçası haline geldiğinden, her devletin olağan olarak sahip 
olduğu ittifak antlaşmalarından çekilme hakkı, bu Antlaşmayla ilgili olarak, 
Kıbrıs Cumhuriyeti bakımından ortadan kaldırılmış olmaktadır. 

İttifak Antlaşması’nın ikinci ek protokolu, üç devlet dışişleri 
bakanlarından oluşacak bir “Bakanlar Komitesi” kurulacağını ve İttifak’ın en 
yüksek siyasi organı olacak olan bu Komite’nin, bu üç dışişleri bakanının 
kendisine sunmayı kararlaştırdığı sorunları inceleyeceğini hükme bağlamıştır 
(md. 1). Yani Komite, İttifakı doğrudan ilgilendirse bile, taraflar uzlaşmadığı 
sürece, bir konuyu ele almaya yetkili değildir. 

Antlaşma metninde belirtilmemiş olmakla birlikte, inceleyeceği  
konularda bir uzlaşının şart koşulmuş olması, üstü kapalı olarak, bu Komite 
kararlarının oybirliğiyle alınabileceğini doğrulamaktadır. Bu Antlaşma 
sonucu Ada’da kurulacak olan Üçlü Karargah, görevlerinin yerine 
getirilmesinde Bakanlar Komitesi’ne karşı sorumlu olacaktır (Ek Protokol-II, 
md. 4). Bu nedenle Komite’nin kararı olmaksızın, Ada’ya yerleştirilen Türk 
ve Yunan birliklerinin harekete geçmeleri durumu imkan dışıdır. 

Bir Garantör devlet olan İngiltere, İttifak Antlaşması’na taraf değildir. 
Fakat, Cumhuriyet’in bağımsızlığı ve ülke bütünlüğü konusunda bir 
yükümlülüğü bulunmaktadır. İngiltere’nin bu yükümlülüğü, Lefkoşa 
Antlaşmalarından “Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Kurulmasına Dair Antlaşma”nın 
3. md.’siyle karşımıza çıkar. Buna göre “Kıbrıs Cumhuriyeti, Yunanistan, 
Türkiye ve Birleşik Krallık, Kıbrıs’ın ortaklaşa savunması için danışma ve 
işbirliği yapma yükümünü” yüklenmişlerdir. Fakat bu yükümlülük, İttifak 
Antlaşması’nın siyasi ve askerî örgütlenmesi çerçevesinde anlam kazanan 
“karşı koymak” yükümlülüğünden, kuşkusuz çok farklıdır. Fakat 
İngiltere’nin, Garanti Antlaşmasıyla Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bağımsızlığını 
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ve toprak bütünlüğünü tanıdığını ve garanti ettiğini göz ardı etmemek 
gerekmektedir. İngiltere’nin bu yükümlülüğü, İttifak Antlaşması’ndaki siyasi 
ve askerî yapıdan bağımsız olarak vardır. 

d. Birleşik Krallık Hükümeti’nin Bildirisi 
17 Şubat 1959 tarihli bildiriyle İngiltere, belirli birtakım şartlarla iki 

ayrı konuda yükümlülük yüklenmektedir. Bunlardan ilki, Zürih’te Türk ve 
Yunan dışişleri bakanlarınca paraflanan belgeleri, Kıbrıs sorununun nihaî 
çözümü için üzerinde anlaşmaya varılmış esaslar olarak kabul etme; ikincisi 
ise iki İngiliz üsleri dışında, Kıbrıs Adası üzerindeki egemenliğini Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ne devretme konusundadır. Fakat bunların gerçekleşebilmesi 
için: 

1.  Bahse konu iki İngiliz üs bölgesinin (Akrotiri ve Dhikelia), askerî 
üs olarak etkin biçimde kullanılmasını sağlamak için gerekli olan hakların 
tanınması ve bu haklarla bahse konu bölgelerin bütünlüğüne, Yunanistan, 
Türkiye ve Kıbrıs Cumhuriyeti tarafından tatminkar garantiler verilmesi 
(B/b-1); 

2.  Ada’daki çeşitli toplumların temel insan hakları ile kamu hizmeti 
üyelerinin çıkarlarının korunması, bu düzenlemeden etkilenen kişilerin 
yurttaşlığının belirlenmesi ve Kıbrıs Cumhuriyeti’nin o anki sömürge 
hükümetince yüklenilmiş olan birtakım yükümlülükleri, kendi üzerine 
alması gerekmektedir (B/b-2, i-iv).  

Üslerin etkin biçimde kullanılabilmesi için gerekli görülen haklar, 
İngiliz deklerasyonuna dahil edilen Ek’te detaylı olarak açıklanmaktadır. Bu 
haklar arasında: 

a.  Üs bölgeleriyle diğer bölgeler arasında, malzeme ve personelin 
serbest dolaşımını sağlamak amacıyla, yol, liman ve diğer kolaylıkların 
kullanımının sağlanması, 

b.  Cumhuriyet ülkesi üzerinden kısıtlama olmaksızın uçulabilmesi, 

c.  Belirlenecek bazı bölgelerin, zaman zaman askerî eğitim amacıyla 
kullanılması yer almaktadır.54    

Birleşik Krallık Bildirisi ayrıca, egemenliğin Kıbrıs Cumhuriyeti’ne 
devredilme koşulları yanında, devredilme tarihi konusunda da bitakım 
ifadeler içermektedir. Buna göre, Cumhuriyet Anayasası’nın yürürlüğe 
konulması ve ilgili tarafların gerekli belgeleri imzalamaları, mümkün olan en 
erken tarihte gerçekleştirilecek ve bu tarihte, egemenlik de Cumhuriyet’e 
devredilecektir. 

                                                 
54 Bkz. Ek’in b, e ve g paragrafları. 
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e. 17 Şubat 1959 Tarihli Yunanistan ve Türkiye Dışişleri Bakanları 
Bildirisi 

Bu bildiriyle, Yunanistan ve Türkiye dışişleri bakanları, hem Zürih 
bildirisini hem de yukarıda açıklanan İngiltere bildirisini, Kıbrıs sorununun 
nihaî çözümü için anlaşmaya varılmış esaslar olarak kabul etmişlerdir. 

Bildiri, İngiltere’nin bu tür bir açıklamayı Türkiye ve Yunanistan’dan 
talep etmiş ve hatta Ada egemenliğinin Kıbrıs Cumhuriyeti’ne devri 
açısından şart koşmuş olması nedeniyle yapılmıştır. 

Bu bildirinin iki önemli işlevinin bulunduğu söylenebilir: 

1.  Bildiriyle, İngiltere’nin Zürih’te kabul edilen metinlere taraf olması 
bir anlamda Türkiye ve Yunanistan tarafından tanınmaktadır. 

2.  Bildiriyle, Türkiye ve Yunanistan, Ada’daki egemenlik devrinin, 
belirtilen şartlar dahilinde egemen İngiliz üsleri oluşturulması koşuluyla 
mümkün olabileceğini kabul etmiş olmaktadırlar. 

f. 19 Şubat 1959 Tarihli Kıbrıs Rum ve Türk Temsilcileri Bildirileri 
Bu bildirilerle toplum temsilcileri, daha önce sözünü ettiğimiz tüm 

antlaşma ve bildirileri (Zürih Antlaşması da dahil olmak üzere) Kıbrıs 
sorununun nihaî çözümü için üzerinde anlaşmaya varılmış esaslar olarak 
kabul etmişlerdir. Böylece Kıbrıs Cumhuriyeti’nde birlikte yaşayacak iki 
toplumun, bu belgelere taraf olma arzusu netleşmiş oluyordu. Bu 
bildirilerdeki bir diğer önemli nokta, Makarios ve Dr. Küçük’ün, kendi 
toplumlarını temsil ettikleri gerçeğinin vurgulanmış olmasıydı. 

Bu bildirilere, Londra Konferansı sonunda İngiltere, Türkiye ve 
Yunanistan başbakanlarınca imzalanan memorandumun giriş kısmında da 
atıf yapılmıştır. Böylece Lefkoşa Antlaşmalarının tüm tarafları, bu hükümler 
konusunda rızalarını ortaya koymuşlardır. 

g. Kıbrıs’taki Yeni Düzenlemelere Hazırlık İçin Üzerinde 
Anlaşmaya Varılmış Tedbirler 

Bu belgeyle tüm taraflar, Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı ve her üç 
meclis üyelerinin seçilmesi de dahil olmak üzere anayasaya ve tüm 
antlaşmalara, en kısa sürede (ve her durumda 19 Şubat 1959 tarihinden 
itibaren en geç oniki ay içerisinde) yürürlük kazandırmak amacında 
olduklarını vurgulamışlardır. Bu yürürlük kazandırma süresi içerisinde 
egemenliğin Kıbrıs Cumhuriyeti’ne devredilmesi için birtakım tedbirler 
alınacaktır. 

Bu tedbirlerden ilki, Zürih’teki noktaları dikkate alarak Kıbrıs 
Cumhuriyeti Anayasası’nın taslağını hazırlayacak bir “Ortak Komisyon”un 
kurulmasıydı. Bu Komisyon, Kıbrıs Rum ve Türk toplumlarından birer, 



 28

Yunanistan ve Türkiye’den ise, birisi hukuk müşaviri olmak üzere ikişer 
temsilcinin katılımıyla ve Zürih’te kabul edilen esasları titizlikle 
uygulayarak faaliyet gösterecekti (md. 2/a). 

İkinci tedbir, bir “Geçici Komite” kurulmasıydı. Bu Komite’nin görevi, 
yetkilerin İngiltere’den Kıbrıs Cumhuriyeti’ne devrine hazırlık amacıyla 
Kıbrıs’taki hükümet mekanizmasının uyumunu ve yeniden 
örgütlendirilmesini içeren planları hazırlamaktı (md. 2/b). Bu Komite 
İngiltere Valisi, Rum ve Türk toplumları baş temsilcileri ve valinin atayacağı 
öteki Kıbrıslı Türk ve Rumlardan oluşacaktı. 

Ayrıca, bir diğer tedbir de, Londra Konferansı sonuçlarının etki 
doğurmasını sağlayacak olan nihaî antlaşmaları hazırlamakla görevli bir 
“Ortak Komite”nin kurulmasıydı. Her üç devletin ve Kıbrıs Rum ve Türk 
Toplumlarının birer temsilci bulunduracakları bu Komite ayrıca, sonradan 
hükümetlere sunulmak üzere, bazı bölgelerin İngiltere’nin egemenliğine 
bırakılması, Kıbrıs’ın İngiltere’ye birtakım hak ve imkanlar tanıması, 
uyrukluk sorunları ve benzeri sorunlar hakkında tasarılar hazırlayacaktı (md. 
2/c). 

Üzerinde anlaşmaya varılan tedbirlerden bir diğeri ise İttifak Antlaşması 
konusundaydı. Buna göre İttifak Antlaşması’nda öngörülen Üçlü Karargah, 
Geçici Komite’nin çalışmalarını tamamlamasından sonra 3 ay içerisinde 
kurulacak ve Cumhuriyet’in silahlı kuvvetlerinin eğitimiyle derhal 
ilgilenmeye başlayacaktı. Fakat 950 kişilik Yunan ve 650 kişilik Türk 
birlikleri Cumhuriyet ülkesine, egemenlik İngiltere’den Cumhuriyet’e 
devredildiği tarihte girecekti (md. 4). 

B. Londra Konferansı Sonunda Kabul Edilen Belgelerin Niteliği 
Daha önce Zürih’te paraflanan belgelerin niteliği konusunda yapmış 

olduğumuz saptamanın, Londra Konferansı sonunda imzalanan 
memorandum ve ona ekli belgeler için de geçerli olduğu söylenebilir.55 
Çünkü artık İngiltere ve iki toplum temsilcisi de, bu uzlaşıya yönelik olarak 
rızalarını açıkça ortaya koymuşlardır. Fakat imzalanan ve yukarıda özetlenen 
bu belgeler yine de nihaî antlaşmalar değil, üzerinde anlaşmaya varılmış ve 
daha sonra nihaî antlaşmaya dönüştürülecek olan “esaslar”dır. Bu nedenle, 
taslak antlaşma olarak nitelendirilmeleri uygun görünmektedir. 

Bu sonucu, üzerinde anlaşmaya varılan tedbirler belgesinde yer alan 
ifadelerden çıkarmak mümkündür. Burada, Londra konferansı 
“sonuçlarının” (Konferans sonunda imzalanan, kabul edilen antlaşmaların 
değil) etki doğurmasını sağlayacak olan “nihaî antlaşmaların” 

                                                 
55 Bkz. geride s. 10. 
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hazırlanacağından söz açılmış olması tesadüf değildir.56 Sözü edilen nihaî 
antlaşmalar Lefkoşa Antlaşmalarıdır. 

Üstelik 19 Şubat 1959 tarihinde, Londra Konferansı belgelerinin 
hukuksal olarak etki doğurabilmeleri önünde, birtakım engeller 
bulunmaktaydı. Bu engellerden biri, taslak niteliğindeki bu antlaşmaların eşit 
taraflarından birini oluşturacak olan Kıbrıs Cumhuriyeti’nin henüz hukuken 
doğmamış olmasıydı. Bu nedenle, tasarlanan antlaşmaların taraflarından biri 
19 Şubat 1959’da eksikti. Bu Cumhuriyet henüz ortaya çıkmamıştı, çünkü ne 
uygulanabilir nitelikte bir anayasası vardı, ne de Kıbrıs Adası üzerinde 
egemenliğe sahipti. 16 Ağustos 1960’a kadar egemenlik Birleşik Krallık 
hükümetine aitti. 

3. Londra Konferansı Ertesi ve Lefkoşa Antlaşmaları 
A. Londra Konferansı Ertesinde Yaşanan Gelişmeler 
Üzerinde anlaşmaya varılmış tedbirler çerçevesinde, 23 Mart 1959’da 

Ortak Komite çalışmalarına başladı. Garanti, Kurucu ve İttifak 
Antlaşmalarını hazırlamakla görevli olan Komite, özellikle İngiltere’nin 
Ada’da bulunduracağı egemen üsler konusunda bir uzlaşmaya varılamaması 
nedeniyle, Londra Konferansı’ndan bir yıl sonraya, yani 19 Şubat 1960’a 
kadar, görevini tamamlayamadı. Bu nedenle, Cumhuriyet’in ilanı iki kez 
ertelendi.57 

Geçici Komite, 5 Nisan 1959’da çalışmalarına başladı. Bu çerçevede 
geçici olarak oluşturulan Bakanlar Kurulu’nun üyeleri, 2 Nisan’da açıklandı. 
Böylece Geçici Komite’nin üye sayısı 13’e yükseldi ve tam kadroyla 
çalışmaya başladı. 16 Ağustos 1960’ta Cumhuriyet’in ilanıyla, bu 
Komite’nin görevi sona erdi.58 

Anayasayı hazırlamakla görevli “Ortak Komisyon”, ilk toplantısını 13 
Nisan 1959’da yaptı. Bu Komisyon’un faaliyetleri çerçevesinde 6 Mayıs 
1959’da, her iki taraf, kendi anayasa tekliflerini birbirlerine verdiler. Sorun 
yaratan birtakım noktalar, yürütülen müzakerelerle aşıldı ve 6 Nisan 1960’ta 
Anayasa, taraflarca imza edildi.59 

Daha önce de belirtildiği üzere, üzerinde anlaşmaya varılmış tedbirler 
arasında, Cumhuriyet’in ilanına dek seçimlerin yapılması da yer almaktaydı. 
Bu çerçevede Geçici Komite, önce Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı’nın 
                                                 
56 Bkz. Conference on Cyprus, Documents signed and initialed at Lancester House on 
February 19, 1959, Cmnd. 679, London, Her Majesty’s Stationery Office. 
57 Xydis, a.g.y., s. 479. 
58 Ahmet C. Gazioğlu, İngiliz Yönetiminde Kıbrıs, Son İki Yıl (1958-1960). Enosis 
Çemberinden Kıbrıs Cumhuriyeti’ne. Bugünlere Gelmek Kolay Olmadı (3), Ankara, 
Kıbrıs Araştırma ve Yayın Merkezi, Nisan 2000, s. 222, 224  ve 227. 
59 Xydis, a.g.y., s. 488. 
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seçimlerini gerçekleştirmek, Temsilciler Meclisi ve Toplum Meclisleri 
seçimleriniyse daha sonraki bir tarihte yapmak konusunda karar almıştı.60 
Rum Toplumu’nun seçeceği Cumhurbaşkanı için, John Clerides ve Makarios 
aday olmuşlardı. Seçim, 13 Aralık 1959’da yapıldı. Seçim sonucu Makarios, 
büyük bir çoğunlukla Kıbrıs Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaşkanı oldu. 
Kıbrıs Türk Toplumu’nun seçeceği Cumhurbaşkanı Yardımcısı içinse, 
sadece  Dr. Fazıl Küçük aday olmuştu. Adaylık için son gün olan 3 Aralık 
1959’da, başka kimse başvuru yapmadığından, Dr. Küçük aynı tarihte seçim 
yapılmaksızın Cumhurbaşkanı yardımcısı ilan edildi.61 

Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı’nın seçimi ertesinde yapılması planlanan 
Temsilciler Meclisi ve Toplum Meclisleri seçimleri için sırasıyla 17 Ocak 
1960 ve 31 Ocak 1960 tarihleri tasarlanmışken, Türkiye, Anayasa 
çalışmaları tamamlanmadan bu tür bir seçime gitmenin sakıncalı olacağını 
düşündüğünden, bu seçimlerin ertelenmesini talep etmişti.62 Zaten gerek 
üsler konusunda çıkan uyuşmazlık, gerekse Anayasa’nın bazı önemli 
noktalarındaki tartışmalar, seçimlerin ertelenmesini kaçınılmaz hale 
sokmuştu. 

Cumhuriyet’in ilanını geciktiren sorunlardan biri olan üsler 
konusundaki müzakereler, Ortak Komite’de sonuç alınamaması nedeniyle, 
Londra’ya kaymış ve bu konuda çok farklı teklifler ortaya konulmuştu. Fakat 
Ocak 1960’ta Londra’da yapılan beşli toplantı da bir sonuç vermemişti.63 
Temmuz ayına dek süren müzakereler, 1 Temmuz 1960’da anlaşmaya 
varıldığını açıklayan bir ortak bildiriyle son buldu. Buna göre, Kurucu 
Antlaşma, egemen üslerin sınırları ve geleceği, egemen üslerdeki sivil idare 
ve İngiltere’nin Cumhuriyet’e yapacağı mali yardım konularında anlaşmaya 
varılmıştı. Kurucu Antlaşma, resmen 6 Temmuz 1960’ta imzalandı.64 
Böylece, Temsilciler Meclisi ve Toplum Meclisleri seçimleri önündeki 
engellerden biri ortadan kalkmış oluyordu. Fakat Anayasa’nın tartışma 
yaratan, ayrı belediyeler ve kamu hizmeti konularında henüz uzlaşmaya 
varılamamıştı. 

Kıbrıs Türk tarafı, Londra ve Zürih’te imzalanan metinlerin öngördüğü, 
kamu hizmetinde 70’e 30 oranının, Londra Konferansı üzerinden bir yılı 
aşkın bir süre geçmiş olmasına rağmen uygulanamadığını söyleyerek, bu 
konuda birtakım girişimlerde bulunmuştu. Kıbrıs Rum liderliği, bu oranın 
uygulanabilmesi için zamana ihtiyaç olduğunu söylüyor ve bu nedenle bir 
türlü uzlaşmaya varılamıyordu. Konu, 4 Temmuz 1960’ta Dr. Küçük ile 
                                                 
60 Gazioğlu, a.g.y., s. 167. 
61Aynı yapıt, s.184  ve 193. 
62 Aynı yapıt, s. 201. 
63 Aynı yapıt, s.  247. 
64 Xydis, a.g.y., s. 480. 
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Makarios arasındaki toplantıda çözüme kavuşturuldu. Bu uzlaşma uyarınca 
70’e 30 oranı, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin ilanından itibaren 5 ay içerisinde, 
halihazır memurların hakları korunarak gerçekleştirilecekti.65 

Bir diğer uyuşmazlık konusu ayrı belediyelerle ilgiliydi. Aslında, Zürih-
Londra Antlaşmalarından önce, belli başlı kasabalarda ayrı Türk belediyeleri 
fiilen kurulmuş ve çalışmaya başlamıştı. Zürih uzlaşısının 20. md.’sindeki, 
“Kıbrıs’ın en büyük beş şehrinde, bu şehirde oturan Türkler tarafından 
belediyeler kurulacaktır” ifadesi, Cumhuriyet Anayasası’nın 173. md.’sine 
de aynen aktarılmıştı. Bu nedenle, fiilen kurulmuş olan Türk belediyelerine 
yasal bir statü kazandırılmalıydı. Geçici Komite’nin toplantılarında 
belediyeler konusu ele alınıyor, fakat bir uzlaşma sağlanarak gerekli işlemler 
yapılamıyordu.66 24 Mart 1959 tarihli Geçici Komite toplantısında Vali Foot, 
ayrı belediyeler yasa tasarısının hazırlandığını ve yayınlanacağını belirtmiş, 
fakat Makarios buna karşı çıkmıştı. Kıbrıs Rum liderliği, sözü edilen 
hükümlerdeki “bu Anayasa’nın yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 4 yıl 
içinde, Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı, beş kasabadaki ayrı belediyelerin 
devam edip etmemesi konusunu gözden geçirecektir” şeklindeki ifadeden 
yola çıkarak, belediyelerin geçici bir durum olarak kabul edildiğini ve bahse 
konu belediyeler yasa tasarısının da Zürih Antlaşması öncesinde 
hazırlandığını ileri sürmekteydi. Sorunun aşılması için, Kıbrıslı Türk ve 
Rumlar’dan oluşan bir hukuk heyeti kurulmuş olmasına rağmen bir sonuca 
ulaşılamadı. 16 Ağustos 1960’a, yani Cumhuriyet’in ilan edileceği güne 
değin, ayrı Türk belediyeleri sorunu çözülemedi ve bu belediyeler yasal bir 
zemine oturtulamadı. 

Gerek üsler, gerekse kamu hizmetindeki oran konusunda özetlenen 
uzlaşmalar, diğer seçimlerin yapılmasının önünü açıyordu. Bu nedenle 5 
Temmuz 1960’ta Vali Foot tarafından ilan edildiği üzere, 31 Temmuz 
1960’ta Temsilciler Meclisi seçimleri, 7 Ağustos 1960’ta ise Toplum 
Meclisleri seçimleri yapıldı. Cumhuriyet’in ilanı öncesinde yapılması 
öngörülen bir diğer işlem, egemenliğin İngiltere’den Kıbrıs Cumhuriyeti’ne 
devredilmesiydi. Tüm sorunların giderildiğinin 4 Temmuz 1960’ta 
açıklanmasıyla birlikte İngiltere hükümeti harekete geçti. 5 Temmuz 1960’ta 
Kıbrıs Antlaşmalarıyla Anayasası’nı içeren ve “White Paper” adını taşıyan 
yasa tasarısı, İngiliz Parlamentosu’na sunuldu. Tartışmalar sonunda 21 
Temmuz 1960’ta kabul edildi ve yasalaştı.67 

1960 Kıbrıs Yasası (veya emirnamesi), Kraliçe İkinci Elizabeth 
tarafından 29 Temmuz’da imzalandı. Bu yasaya dayanarak Kraliçe, 3 

                                                 
65 Gazioğlu, a.g.y., 278. 
66 Aynı yapıt, s. 310. 
67 Aynı yapıt, s. 317. 
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Ağustos 1960 Özel Konsey Kararıyla 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti 
Emirnamesi’ni çıkarmış ve bu son yasa da 10 Ağustos 1960’ta yürürlüğe 
girmiştir. Bu Emirname’ye göre, 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası, 16 
Ağustos 1960 günü “Kıbrıs Anayasası” olarak yürürlüğe girecekti.68    

B. Lefkoşa Antlaşmaları 
15 Ağustos’u 16 Ağustos’a bağlayan gece saat 24:00’de Lefkoşa’daki 

Temsilciler Meclisi binasında imzalanan Lefkoşa Antlaşmaları, 17 ayrı 
antlaşmadan oluşmaktaydı. Üzerinde anlaşmaya varılan önlemlerin 1. 
md.’sinde belirtildiği biçimde, Kıbrıs Anayasası ve Antlaşmalarına 16 
Ağustos’ta yürürlük kazandırıldığından69, Kıbrıs Cumhuriyeti bir devlet 
olarak bu tarihte doğmuştur. Ve Kıbrıs Cumhuriyeti devletinin, ötekilere eşit 
biçimde bir devlet olarak taraf olduğu antlaşmalar, Lefkoşa 
Antlaşmalarıdır.70  

Lefkoşa Antlaşmaları, bir yandan Garanti ve İttifak  Antlaşmalarını da 
içeren Londra Konferansı belgelerine son halini kazandırmış, diğer yandan 
da Kurucu Antlaşma gibi yeni birtakım antlaşmaları içinde barındırmıştır. 
Daha önce, İttifak ve Garanti Antlaşmaları ele alınırken, 16 Ağustos 
1960’taki son biçimleri dikkate alındığından, Lefkoşa Antlaşmaları başlığı 
altında sadece Kurucu Antlaşma açıklanacaktır. 

Kurucu Antlaşma, Ada’da kurulacak olan Dhikelia ve Akrotiri egemen 
üs bölgelerinin kapsamını ve buranın sahibi olan İngiltere’nin elde edeceği 
ek hak, kolaylık ve ayrıcalıkları düzenleyerek, Kıbrıs Cumhuriyeti ülkesinin 
sınırlarını da çizmiş olmaktadır. Buna göre Cumhuriyet ülkesi, belirtilen üs 
bölgeleri dışında kalmak kaydıyla, Kıbrıs Adası ve bunun ötesindeki diğer 
adalardan meydana gelecektir (md. 1). Daha önce de belirtildiği üzere 
Kurucu Antlaşma’nın 3. md.’si, Türkiye, Yunanistan, İngiltere ve Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ne, Ada’nın birlikte savunulması için danışma ve işbirliği 
yapma yükümünü yüklemektedir. Ayrıca Kıbrıs Cumhuriyeti’ne, yetkisine 
tâbi herkese, Kurucu Antlaşma’nın 5. md.’siyle Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi (AİHS) hükümlerinde öngörülen çerçevede, insan haklarını ve 
temel hürriyetlerini sağlama yükümü getirmiştir. 

Aslında Kurucu Antlaşma, önemli ölçüde, Londra Konferansı sırasında 
Birleşik Krallık hükümeti tarafından yayınlanan bildiride yer alan unsurların, 
bir antlaşma metnine dönüştürülmüş halini oluşturmaktadır (md. 4, 6, 7 ve 
8). 

                                                 
68 Gazioğlu, İngiliz İdaresinde Kıbrıs, Statü ve Anayasa…, a.g.y., s. 209-210. 
69 Marios L. Evriviades, “The Legal Dimension of the Cyprus Conflict”, Texas International 
Law Journal, Vol. 10, No. 2, Spring 1975, s. 238. 
70 Toluner, a.g.y., s. 523. 



 33

Kurucu Antlaşma, hükümlerinin yorumlanması konusunda ortaya 
çıkabilecek uyuşmazlıklarla ilgili olarak, bir tür “uyşmazlık çözüm yolu” 
içermektedir. Buna göre, Ada’daki askerî kuvvetlerin statüsü, hakları ve 
yükümlülükleri konusunda bir uyuşmazlık ortaya çıkması halinde, 
başvurulacak ilk yol Üçlü Karargah ve İngiliz askerî yetkililerinin 
görüşmelerde bulunmasıdır (md. 10/a). Bu yolun sonuç vermemesi halinde, 
dört taraf devletçe seçilecek birer temsilci ve Uluslararası Adalet Divanı 
(UAD) Başkanı tarafından seçilecek tarafsız bir başkandan oluşan bir 
mahkeme, sorunu ele alarak çözüme kavuşturacaktır (md. 10/b). 

4. Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası ve Devleti’nin Karakteristik 
Özellikleri 

Yukarıda Londra Konferansı ve Antlaşmaları başlığı altında ele alınan 
“Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Temel Yapısı” adındaki belgede, Cumhuriyet 
Anayasası’nın temel hükümleri kısaca özetlenmişti. Burada, Anayasa’nın 
gerek temel gerekse öteki hükümleri bir bütün olarak değerlendirilecek ve 
Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası ve devletinin karakteristik özellikleri ortaya 
konulmaya çalışılacaktır.   

A. Uluslararasılaştırılmış Anayasa 
Her şeyden önce 1960 Anayasası, uluslararasılaştırılmış bir 

anayasadır.71 Bu belge, ne bir kral (veya monarşik otorite) tarafından halka 
bahşedilmiş [her ne kadar şeklen İngiltere Kraliçesi tarafından bahşedilmiş 
gibi görünse de], ne de bir kurucu meclis tarafından hazırlanarak, halk oyuna 
sunulmuştur. Temel hükümleri, çok taraflı bir uluslararası antlaşmayla 
belirlenmiş, bu hükümler çerçevesinde iki toplumun temsilcilerinden oluşan 
komisyonlarda tartışılarak ortaya çıkmış bir metindir. Anayasa’nın 182. 
md.’si (1. fık.) uyarınca, 11 Şubat 1959 tarihli Zürih Antlaşması’ndan 
aktarılan Temel Hükümler (ki bunlar Anayasa’ya Ek-III olarak eklenmiştir), 
hiçbir biçimde “değiştirme, ilave veya kaldırma suretiyle tadil edilemez”.72 
Böylece bir uluslararası antlaşmanın hükümleri ulusal nitelik kazanarak, bu 
                                                 
71 Lauterpacht da aynı görüştedir. Bkz. E. Lauterpacht, “Turkish Republic of Northern 
Cyprus-The Status of Two Communities in Cyprus”, Opinion paper written by Prof. 
Lautherpacht, Attachment to the Letter  Dated 7 August 1990 from the Permanent 
Representative of Turkey to the United Nations Addressed to the Secretary-General, 
A/44/968, S/21463, English, s. 6 ve 7. Bu devletin hem Anayasasını, hem de uluslararası 
antlaşmalarla kurulu düzenini inceleyen Tamkoç ise, Kıbrıs Cumhuriyeti’ni “Uluslararası 
Devlet” olarak tanımlamıştır. Bkz. Metin Tamkoç, Turkish Cypriot State, The 
Embodiment of the Right of Self-determination, London, K. Rüstem & Brother, 1988, s.63 
ve 68. 
72 Aynı Madde, Temel Hükümler dışında kalan anayasa hükümlerinin, Temsilciler 
Meclisi’nin hem Kıbrıslı Rum, hem de Kıbrıslı Türk milletvekillerinin en az üçte iki 
çoğunluğuyla kabul edilecek bir kanunla değiştirilebileceğini hükme bağlamaktadır (2 ve 3. 
Fıkralar). 
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türden bir güvenceyle iç hukuka aktarılmış olmaktadır. Fakat bu güvencenin 
hükme bağlandığı 182’nci madde de dahil olmak üzere temel hükümler, bir 
başka güvence altına daha konulmuştur. Bu, Garanti Antlaşması aracılığıyla, 
Türkiye, Yunanistan ve İngiltere tarafından yükümlenilen uluslararası bir 
güvencedir. Garanti Antlaşması’nın 2. md.’si uyarınca bu üç devlet, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin sadece bağımsızlığını, ülke bütünlüğünü ve güvenliğini 
değil, aynı zamanda Anayasa’nın temel hükümlerini garanti etmişlerdir. 
Üstelik, 181. md. uyarınca Garanti Antlaşması, anayasa hükmündedir. 

Aslında, Anayasa’nın 181 ve 182. md.’leriyle sadece bir ulusal güvence 
getirilmiş olsaydı bile, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin yetkili temsilcileri oldukları 
sonraki seçimlerle ortaya çıkan iki toplum temsilcilerinin imzalamış 
oldukları Londra Konferansı belgeleri, Temel Hükümler’e bu güvenceyi 
sağlayacaktı. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Temel Yapısı belgesinin 27. mad.’si 
“yukarıda belirtilmiş olan tüm hususlar Kıbrıs Anayasası’nın temel 
maddeleri olarak kabul edilecektir” dediğinden ve Kıbrıs Cumhuriyeti, 
Londra Konferansı sonunda kabul edilen belgelerle bağlı olduğundan, bu 
hükümleri Anayasa’ya aktarmak ve değiştirmemek yükümlülüğünü 
üstlenmiş olmaktaydı.73 Cumhuriyet, Londra’da kabul edilen metinlerle 
bağlıdır, çünkü 1960 Anayasası’nın Türkçe ve Rumca metinleri arasındaki 
olası ayrılıkların karara bağlanması ve bu Anayasa’nın yorumlanması 
işlemleri, Yüksek Anayasa Mahkemesi’nce, 11 Şubat 1959 Londra 
Antlaşmalarının metin ve ruhu ile 6 Nisan 1960’da imzalanan Anayasa 
taslağı ve 6 Temmuz’da yapılan değişiklikler dikkate alınarak yapılacaktır 
(Anayasa, md. 149, a ve b).  

Kıbrıs Cumhuriyeti’yle bazı açılardan benzeşen Bosna-Hersek 
Anayasası’nın da değiştirilemeyen hükümleri bulunmaktadır. Bu 
değiştirilemez olma özelliği, Kıbrıs’tan farklı olarak, sınırlı biçimde, sadece 
insan haklarını ilgilendiren hükümlerle ilişkilendirilmiştir. Fakat, bu iki 
Devlet Anayasalarını karşılaştıran Grant’a göre, Bosna Anayasası’ndaki bu 
değiştirilemez olma niteliği, ilk bakışta görüldüğü kadar sınırlı değildir ve 
devletin kurumsal yapısını ilgilendiren hükümleri de etkileyebilecek 
kapsamdadır.74 

Bir devletin, uluslararası bir antlaşmayla kurulması, ortaya çıkması 
uluslararası hukukta yeni bir olgu değildir. Yunanistan, Belçika, Sırbistan, 
Bulgaristan, Vietnam ve Endonezya değişik tarihlerde imzalanmış 
uluslararası antlaşmalarla kuruldular. Bu tür devletlerin, kuruluşlarındaki 
                                                 
73 Çünkü, bu 27 maddenin 7’cisinde (2. Paragraf) Temel Hükümler’in değiştirilemeyeceği 
hükme bağlanmıştır. 
74 Thomas D. Grant, “Internationally Guaranteed Constitutive Order: Cyprus and Bosnia as 
Precidates for a new Nontraditional Actor in the Society of States”, Journal of 
Transnational Law and Policy, Fall 1998, s. 41-44. 
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kaynağın farklılığının ötesinde, öteki devletlerden hiçbir farkları 
bulunmamaktadır.75 Fakat, anayasalarının uluslararası karakteri açısından, 
gerek 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, gerekse Bosna-Hersek’in öteki 
devletlerden ayrıldığı söylenebilir. 

Gerek 1960 Kıbrıs Anayasası’ndan Zürih, Garanti ve İttifak 
Antlaşmalarına, gerekse bu Antlaşmalardan Anayasa’ya yapılan atıflar 
nedeniyle Anayasa’nın Temel Hükümleri, hem ulusal hem de uluslararası 
nitelik taşımaktadırlar. Bu nedenle, olağan olarak devletlerin ulusal yetkisine 
giren anayasa yapımı, değiştirilmesi, kaldırılması ve uygulanması gibi 
konular Kıbrıs devleti için uluslararasılaştırılmış olmaktadır.76 Benzer 
durum, Bosna-Hersek Devleti için de geçerlidir. Bu devlet anayasası da, bir 
uluslararası antlaşmayla şekillenmektedir. Bosna-Hersek Anayasası, 21 
Kasım 1995’te Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hırvatistan Cumhuriyeti ve 
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti başkanları tarafından paraf edilen Dayton 
Antlaşması’na, Ek-4 olarak eklenmiştir.  

İki Devletin bu yapısal benzerliği, bir başka özelliği daha ortaya 
çıkarmaktadır. Anayasalarla içiçe geçmiş olan uluslararası antlaşmalar, 
bahse konu devletler dışından başka devletlere, bu anayasaları garanti etme 
yükümü getirmektedir. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin anayasal düzeninin, Garantör 
devletlerce ne şekilde güvence altına alındığı, yukarıda detaylı biçimde 
anlatılmıştır. Benzer güvenceler, Bosna-Hersek için de geçerli 
görünmektedir. Bosna Anayasası da, resmi birtakım uluslararası 
yükümlülüklerin “konusunu” oluşturmaktadır. Bu bağlamda Genel Çerçeve 
Antlaşması, Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hırvatistan ve Yugoslavya Federal 
Cumhuriyeti’ne, “Bosna Anayasası’na tam anlamıyla saygı gösterme ve 
uygulanmasını sağlama” görevi yüklemektedir.77 

1960 Anayasasının (Temel Hükümleri çerçevesinde) 
uluslararasılaştırılmış bir belge olma özelliği, Kıbrıs devletinin ya da belirli 
bir dönemde bu devletin hükümeti kabul edilen otoritenin, Temel Hükümleri 
kendi iradesiyle değiştirememesi sonucunu doğurmaktadır. Bu hükümler, 
1959-60 Antlaşmalarının taraflarınca yapılacak antlaşmalarla değiştirilebilir 
ya da ortadan kaldırılabilir olmaktadır.78 Ayrıca, Temel Hükümlerin ihlal 
edilmesi bir uluslararası hukuk ihlalini gündeme getirecektir. Öte yandan 
aşağıda açıklanacağı üzere, sözü edilen Temel Hükümler, oluşturulan 
devletin rızasını iki toplumun rızalarının birleşimi şeklinde kabul eden 
hükümlerden meydana geldiğinden, bu devletin toplumlardan sadece biri 
                                                 
75 Criton G. Tornaritis, Cyprus and Its Constitutional and Other Legal Problems, Nicosia, 
1977, s. 57; Altuğ, a.g.m., s. 320. 
76 Lauterpacht, a.g.y., s. 6 ve Toluner, a.g.y., s. 381. 
77 Grant, a.g.m., s.19-21. 
78 Grant, a.g.m., s. 41. 
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tarafından temsil edilebileceğinin kabulü, 1959-60 Antlaşmalarının, özel 
olarak da Garanti Antlaşması’nın ihlal edilmesi anlamına gelecektir. Başka 
bir ifadeyle, gerek ulusal, gerekse uluslararası alanda Kıbrıs devletinin 
iradesini ortaya koyacak (bu devleti temsil edecek) olan organın nitelikleri79, 
bahse konu devletin “Uluslararası Yükümlülüğü” olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

B. Yetkileri Kısıtlı Devlet 
1960 Anayasası’nın Temel Hükümlerinin bu nitelikleri nedeniyle Kıbrıs 

Cumhuriyeti, içe yönelik olarak “Yetkileri Kısıtlı Devlet” biçiminde 
nitelendirilmelidir.80 İçsel self-determination hakkının en önemli 
unsurlarından biri, halkın anayasal düzeni belirleme hakkıdır. Oysa Kıbrıs’ta 
gerek Anayasa’nın çeşitli hükümleri, gerekse Garanti ve Zürih Antlaşmaları, 
Kıbrıs Cumhuriyeti Devleti’ne anayasa özerkliği tanımamışlardır. 
Arsava’nın da vurguladığı üzere, olağan olarak bir devletin self-
determination hakkının sınırlanması, devlet halkının bu hakkının 
sınırlanmasını doğururken, heterojen karakterli toplumların bulunduğu 
devletlerde bu tür bir sınırlama, bir ulusal grubun veya halkın self-
determination hakkını güvence altına almaktadır.81 Kıbrıs Devleti’nin içsel 
self-determination hakkına getirilen sınırlamalar arasında; Cumhurbaşkanı 
ve Yardımcısı’nın hak ve statülerinin; Cumhuriyet’in resmi dillerinin; 
bayrağının; Garanti ve İttifak Antlaşmalarının Anayasal karakterinin 
değiştirilememesi gibi konular yer almaktadır. Aslında, ilk kez Zürih’te 
kararlaştırılan “Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Temel Yapısı” belgesinde yer alan 
27 madde, Cumhuriyet’in yasama, yürütme ve yargı organlarının kuruluş ve 
işleyişini ana hatlarıyla saptamıştır. Bu maddelerin kapsamının genişliği, 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin self-determination hakkının iç boyutunun önemli 
ölçüde kısıtlandığını göstermektedir.82 

Kıbrıs Cumhuriyeti, self-determination hakkının dışsal boyutuna 
getirilen sınırlamalar nedeniyle de “Yetkileri Kısıtlı Devlet”tir. Her şeyden 
önce Kıbrıs Cumhuriyeti, Garanti Antlaşması’nın 1. md.’siyle (1. Paragraf), 
herhangi bir devletle tamamen veya kısmen, herhangi bir siyasi ve iktisadi 
                                                 
79 Özellikle her iki toplumun da rızasını içerecek düzenlemeler yapabilme niteliği. 
80 Uluslararası hukukta Self-determination hakkının iki yönü bulunmaktadır. İlki, bir dış 
karışma olmaksızın, halkın ulusal düzeyde kendi dilediği hükümet biçimine karar vermesidir. 
Bu, içsel Self-determination hakkıdır (Internal Self-determination). İkincisi ise, halkın 
uluslararası düzeyde kendi kaderini ve uluslararası statüsünü belirleme hakkını ifade eder ki 
bu da dışsal Self-determination hakkıdır (External Self-determination). M. Necati Münir 
Ertekün ve Zaim M. Necatigil, The Right of  the Turkish Cypriot People to Self-
determination, Lefkoşa, 1990, s. 5 ve Tornaritis, a.g.y., s. 55.  
81 Arsava, a.g.m., s. 45. 
82 Kıbrıs Cumhuriyeti’ne getirilen yetki kısıtlamaları konusunda ayrıca bkz. Tamkoç, a.g.y., s. 
64-65. 
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birliğe katılmama yükümlülüğünü yüklenmiştir. Üstelik Cumhuriyet’in bir 
başka devletle birleşmesine veya taksimine yönelen faaliyetleri de 
yasaklamak zorundadır. Oysa, olağan olarak devletlerin bağımsızlığı ve 
egemenliği, bir başka devletle siyasi ve ekonomik birliğe girebilme hakkını 
kapsamaktadır. Fakat, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin self-determination hakkının 
bu yönüne getirilen kısıtlama, Kıbrıs’a özgü bir düzenleme değildir. 1955 
yılında Avusturya ile Müttefik Devletler arasında imzalanan Devlet 
Antlaşması’nın 4. md.’sine göre (1. Paragraf), Avusturya’nın Almanya’yla 
siyasi ve ekonomik bir birlik kurması yasaklanmıştır. Üstelik bu maddenin 2. 
Paragrafı, bu yükümlülüğü detaylı biçimde açıklamaktadır.83 Ayrıca 15 
Nisan 1955 tarihli Moskova Memorandum’u ve 26 Ekim 1955 tarihli ulusal 
parlamento kararıyla Avusturya, Sürekli Tarafsız Devlet statüsü kazanmıştır. 
Bu nedenle Avusturya, yabancı devletlerle herhangi bir askerî ittifaka 
girmemek ve ülkesinde yabancı askerî üslerin kurulmasına izin vermemek 
yükümlülüğü altındadır.84 

Kıbrıs Cumhuriyeti’nin self-determination hakkının dış yönüne getirilen 
bir diğer kısıtlama, devletin yapacağı uluslararası antlaşmalarla ilgilidir. 
“Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Temel Yapısı”nın 23. mad.’si uyarınca “Kıbrıs 
Cumhuriyeti, niteliği ne olursa olsun, taraf olduğu tüm antlaşmalar 
bakımından, Birleşik Krallık, Yunanistan ve Türkiye’ye en çok gözetilen 
ulus muamelesi yapacaktır”.85 

Öte yandan İttifak Antlaşması hükümleri de, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
self-determination hakkının dış yönünü, bir başka açıdan sınırlandırmaktadır. 
Bu Antlaşma’nın 2 ve 3. md.’leriyle, I numaralı ek protokulü gereği Türkiye 
ve Yunanistan, Cumhuriyet ülkesinde 950 Yunan ve 650 Türk askerinden 
oluşacak bir Üçlü Karargah kuracak ve Cumhuriyet’in bağımsızlığı ve 
toprak bütünlüğüne yöneltilen her tür saldırı ve saldırganlığa karşı 
koyacaklardır. Bu düzenleme de sadece Kıbrıs’a özgü değildir. Uluslararası 
hukukta devletler, yapacakları kimi uluslararası antlaşmalarla, yabancı 
devletlere ülkelerinde askerî üsler ve kolaylıklar tanıyabilmektedirler. Kıbrıs 
Cumhuriyeti, bu noktada da Bosna-Hersek’le benzerlik göstermektedir. 
Dayton Antlaşması ekleri uyarınca, Bosna toprakları da başka bazı 
devletlerin silahlı güçlerini barındıracaktır. Buna göre, NATO’nun 
“Uygulama Gücü”(IFOR) ve “Uluslararası Polis Görev Gücü” (IPTF), 
Bosna ülkesinde birtakım görevler yerine getirecektir.86  

                                                 
83 Andlaşma’nın metni için bkz. UNTS, No: 2949, 1955. 
84 Kurt Waldheim, The Austrian Example, (Çev. Ewald Osers)London, Weidenfeld and 
Nicolson, 1973, s. 75-92. 
85 Bu hüküm, İngiltere’ye tanınan üs ve askerî kolaylıklara dair andlaşma bakımından 
uygulanmayacaktır. Bkz. md. 23, 2’nci paragraf. 
86 Grant, a.g.m., s. 23-24. 
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Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, uluslararası örgütlere üyeliği konusunda da, 
1959-60 Antlaşmaları ve Anayasası’nın 50. md.’si nedeniyle, birtakım 
hukuksal kısıtlamalar bulunduğu ve Yunanistanla Türkiye’nin ikisinin 
birlikte üye olmadıkları uluslararası örgütlere, üye olamayacağı yönünde bir 
görüş bulunmaktadır. Fakat esasen Türk tarafınca ileri sürülen bu yorum, 
Kıbrıs Rum tarafınca, yine aynı Antlaşmalara ve kimi uluslararası hukuk 
kurallarına dayanılarak reddedilmektedir.87  

C. İki Toplumluluk Özelliği 
1960 Kıbrıs Anayasası, olağan olarak anayasalarda görülmeyen bir 

yöntemi benimseyerek, metin içerisinde kullanılan birçok terimin tanımını 
yapmaktadır.88 Öte yandan, kurulacak bağlantıların maddeler arasında 
göndermeler yapılarak sağlanması mümkünken, aynı cümlelerin sürekli 
olarak tekrar edilmesi sözkonusudur.89 Sadece bu yazılım tekniği bile, 1960 
Kıbrıs Anayasası’nın, ulusal ve uluslararası düzeyde ortaya çıkan hassas bir 
dengenin ürünü olduğu fikrini güçlendirmektedir.90 Bunun sonucu olarak da, 
199 madde ve anayasa metnine eklenen iki antlaşma ve iki protokolle 1960 
Kıbrıs Anayasası, dünyanın en uzun anayasaları arasında yerini almıştır. 

Anayasa’nın 1. md.’sine göre, “Kıbrıs Devleti, başkanlık rejimine sahip, 
bağımsız ve egemen bir cumhuriyettir”. Bu açık ifadeye rağmen, daha önce 
de belirtildiği üzere gerek Anayasa’nın kimi hükümlerinin değiştirilemez 
niteliği, gerekse Garanti ve İttifak Antlaşmaları hükümleriyle Kıbrıs 
Cumhuriyeti açısından yaratılan kimi başka yükümlülükler, Cumhuriyet’in 
bu bağımsızlık ve egemenliğinin, kendine özgü bir anlam taşımasına ve 
klasik anlamdaki bağımsızlık ve egemenlik kavramlarıyla 
yorumlanamamasına neden olmaktadır.91 Kıbrıs Cumhuriyeti, egemenliği ve 
bağımsızlığı kısıtlanmış bir devlettir. Bu devlet, gerek uluslararası hukuk, 
gerekse anayasa hukuku bakımından “tam bağımsız devlet” olarak 
nitelendirilememektedir.92 

Öte yandan, anayasasında “egemen” olduğu vurgulanan bu devlette, 
egemenliğin kime ait olduğu veya kimden kaynaklandığı da açıkça 
                                                 
87 Bu konuda taraf devletlerin farklı yorumları ve Antlaşmaların yürürlüğüne dair etkileri, bu 
bölüm sonunda ele alınmaktadır. Bkz. ileride s. 108. 
88 Anayasa’nın 122’nci maddesi, “kamu görevi”, “kamu memuru”, “kamu hizmeti” 
terimlerinin, 186’ncı maddesiyse “Cemaat”, “mahkeme”, “Elen”, “şahıs”, “Türk” terimlerinin 
tanımını vermektedir. 
89 Sarıca, Teziç, Eskiyurt, a.g.y., s. 17. 
90 Arsava, Kıbrıs devletinin içsel self-determination hakkının sınırlandırılmış olmasını iki 
toplum arasındaki dengeyi korumak; dışsal self-determination hakkının sınırlandırılmış 
olmasını ise, Garantör devletlerin çıkarlarını korumak için bulunmuş formüller olarak 
nitelemektedir. Bkz. Arsava, a.g.m., s. 47.   
91 Sarıca, Teziç, Eskiyurt, a.g.y., s. 19. 
92 Altuğ, a.g.m., s. 320. 
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yazmamaktadır. Oysa 20. Yüzyılda yapılmış olan anayasaların çok önemli 
bir bölümü, ya giriş kısımlarında, ya da ilk maddelerinde açıkça belirli bir 
halkın egemenliği ilkesini kabul etmişlerdir.93 Örneğin 1982 Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası’nın 6. md.’sinde “Egemenlik, kayıtsız şartsız 
milletindir” ifadesi yer almaktadır. Kıbrıs Anayasası’nın, üstü kapalı 
biçimde, egemenliğin “Kıbrıs Halkı”ndan kaynaklandığı fikri üzerine inşa 
edildiği de söylenemez, çünkü Anayasa metninin hiçbir yerinde böyle bir 
halktan bahsedilmemektedir. Üstelik Anayasa metninde kullanılan birçok 
ifadenin ve yetki dağılımının, “Kıbrıs Halkı”nın değil, Ada’da yaşayan iki 
ayrı toplumun varlığı temeli üzerine oturtulduğu görülmektedir. 

1960 Kıbrıs Cumhuriyeti, hukuken “İki Toplumluluk” (Türk ve Rum) 
temeli üzerine oturan bir devlettir. Bu saptama bakımından, Anayasa’nın 2. 
md.’si önemli bir delil oluşturmaktadır. Bu maddenin ilk iki fıkrası, önce 
Rum, daha sonra da Türk Toplumlarını, soy, dil, kültür ve din unsurlarından 
yola çıkarak tanımladıktan sonra, 3. Fıkra şöyle demektedir: 

“Bu maddenin (1)’inci ve (2)’nci fıkraları hükümleri kapsamına 
girmeyen Cumhuriyet vatandaşları, bu Anayasa’nın yürürlüğe girmesinden 
itibaren üç ay içinde, birey olarak Rum ve Türk Toplumuna katılmak 
konusunda tercihlerini kullanırlar; fakat bunlar bir dini gruba mensup iseler 
bu taktirde, dini grup olarak tercihlerini kullanırlar ve bunun üzerine, 
seçtikleri Toplumun üyesi sayılırlar.”   

Ayrıca, Cumhuriyet vatandaşı fertler veya dini gruplar, belirli bir 
prosedürün uygulanması sonucunda, sonradan bir toplumdan diğerine 
geçebilmektedirler (md. 2/5, a-b ve 2/6, a-b). Öte yandan evli kadınlar 
kocalarının, yirmi yaşından küçük ve evli olmayan kız ve erkek çocuklarıysa 
babalarının dahil olduğu toplumun üyesi sayılacaklardır (md. 2/7, a-b). Tüm 
bunlardan çıkan sonuç, Cumhuriyet vatandaşlığının, Türk veya Rum 
toplumlarından birisine dahil olmayı zorunlu kıldığıdır. Bu da, hukuki “İki 
Toplumluluğun” önemli bir göstergesi olarak karşımıza çıkmaktadır. Öte 
yandan bu ikilik, dil, bayrak ve ulusal bayramlar açısından da devam 
ettirilmiştir. Anayasa’nın 3. md.’si uyarınca Cumhuriyet’in resmi dilleri 
Rumca ve Türkçedir. Bu iki dil, devlet yazışmalarında, resmi gazetede, adli 
yazışmalarda ve Cumhuriyet parası üzerinde kullanılmak zorundadır. 
Cumhuriyet’e ait tek bir bayrak bulunmasına rağmen (md. 4/1), Topluluk 
makamları ve kurumları, tatil günlerinde bu bayrakla birlikte, Yunan ve Türk 
bayraklarından birini, aynı zamanda asma hakkına sahiptirler (md. 4/3). 
Ayrıca, 5. md. de, Rum toplumuna Yunanistan’daki, Türk toplumuna da 
Türkiye’deki ulusal bayramları kutlama hakkı tanımaktadır. 

                                                 
93 Bu tür anayasalara sahip devlet örnekleri ve ilgili maddeler için bkz. Tornaritis, a.g.y., s. 
54, 113 No’lu dipnotu. 
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Anayasa’nın, Zürih Antlaşması’ndan aktarılan, değiştirilemez Temel 
Hükümleri, iki toplumun eşitliğini ve devletin tüm işlevlerindeki işbirliğini 
sağlamaktadır. Ayrıca Temel Hükümlerle yaratılan bu yapı iki toplumun, 
birbirinden ayrı olarak, varlığını sürdürmesine imkan vermekte ve birinin 
diğeri üzerinde hakimiyet ya da baskı kurması olasılığını dışlamaktadır.94 

 Cumhuriyet’in İki Toplumluluk karakteri, sadece özetlenen bu konular 
açısından karşımıza çıkmamaktadır. Cumhuriyet’in yasama, yürütme ve 
yargı organlarının örgütlenişi ve işleyişiyle bu çerçevede iki topluma tanınan 
hak ve yetkiler de, bu karakteri açıkça ortaya koymaktadır. 

a. Yürütme 
Anayasa’nın 1. md.’si uyarınca Kıbrıs Cumhuriyeti, başkanlık rejimine 

sahip bir devlet biçiminde tanımlanmış olmasına rağmen, bu Anayasa 
hükümleri, olağan olarak başkanlık rejimlerine özgü tek başlı bir mekanizma 
yerine, yürütme yetkisini birden fazla kişi ve organa vermektedir. Yürütme 
yetkisi, Cumhurbaşkanı’nın yalnız başına kullanabileceği yetkiler; 
Cumhurbaşkanı Yardımcısı’nın yalnız başına kullanabileceği yetkiler; 
Toplum Meclislerine sınırlı biçimde tanınan yetkiler; kimi bakanlara tanınan 
yetkiler ve “tüm öteki alanlarda” Bakanlar Kurulu’na tanınan yetkilerden 
oluşmaktadır.95 

Anayasa açıkça, yürütme yetkisinin Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı 
tarafından kullanılacağını hükme bağlamaktadır (md. 46/1). Fakat 47. md., 
Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı tarafından birlikte kullanılacak olan yetkileri, 
48 ve 49. md.’ler ise, bu iki görevlinin tek başlarına kullanabilecekleri 
yetkileri bir liste halinde vermektedir. Öte yandan 46. md. (2’nci fıkra), bu 
iki görevliye, yürütme yetkisinin kullanılması açısından, 7 Rum ve 3 Türk 
bakandan oluşacak bir “Bakanlar Kurulu” da eklemektedir. Bazı yazarlar, 
46. md.’nin, bu Kurul’un danışma nitelikli olduğu izlenimini verdiğini, fakat 
54. md.’de Cumhurbaşkanı, Yardımcısı ve Toplum Meclislerine açıkça 
tanınmış olanlar dışında kalan tüm konularda yürütme yetkisinin Bakanlar 
Kurulu’nca kullanılacağının hükme bağlanmış ve hükümetin genel yönetimi 
ve işleyişi ile genel siyasetin yürütülmesi yetkisinin de bu Kurul’a verilmiş 
olmasının, bu ilk izlenimi ortadan kaldırdığını ifade etmektedirler. Bu 
nedenle, Bakanlar Kurulu’nun, başkanlık rejimiyle bağdaşmayacak ölçüde 
geniş yetkilere sahip olduğu saptamasını yapmaktadırlar.96 

Oysa Toluner, Bakanlar Kurulu’nun, en azından dış ilişkilerin 
yürütülmesi açısından bu denli geniş tutulan yetkilerinin, Cumhurbaşkanı ve 
                                                 
94 Altuğ, a.g.m., s. 319. 
95 Polyvios G. Poliyviou, Conflict and Negotiation 1960-1980, Oxford, Duckworth, 1980, 
s.20. 
96 Sarıca, Teziç, Eskiyurt, a.g.y., s. 25. 
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Yardımcısı’nın yürütmeye dair işlevleri konusunda bir yanılgıya neden 
olmaması gerektiğini belirtmektedir. Toluner, iki nedenle bu sonuca 
varmaktadır:97 

1.  Bakanlar Kurulu üyelerinin seçimi ve görevlerinin sona ermesi, 
Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı’nın iradesine bağlıdır. 

2.  Bakanlar Kurulu’nun dış politika konusundaki kararları, 
Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı’nın vetolarına takılmadığı taktirde hukuki 
sonuç doğurabilir. 

Anayasa’nın 46. md.’si uyarınca Bakanlar Kurulu kararları salt 
çoğunlukla alınır. Bu kararlar, daha sonra Cumhurbaşkanı ve Yardımcısına 
ulaştırılır (md. 57/1). Cumhurbaşkanı veya Yardımcısı, ayrı ayrı veya 
müştereken, Kurul kararlarının kendilerine ulaşmasından itibaren 4 gün 
içerisinde, bu kararları tekrar incelenmek üzere iade etmek hakkına 
sahiptirler (md. 57/2). Eğer Bakanlar kurulu kararı, dışişleri98, ulusal 
savunma99 veya güvenlikle100 ilgiliyse, Cumhurbaşkanı veya Yardımcısı, 
ayrı ayrı veya müştereken, bu karara karşı 4 gün içinde veto kullanma 
hakkına sahiptirler (md. 57/3). 50. md.’de (50/1, a), Yunanistan ve 
Türkiye’nin ikisinin birden katıldığı uluslararası kuruluşlar ve ittifak 
antlaşmalarına Cumhuriyet’in katılması konusu, “dışişleri” teriminin 
kapsamı dışında tutulduğundan, a contrario yorumla, her iki devletin ikisinin 
de katılmadığı kuruluş ve antlaşmalara Cumhuriyet’in katılması konusu, bu 
terimin kapsamına girmektedir. Bu nedenle, Cumhurbaşkanı ve 

                                                 
97 Toluner, a.g.y., s. 384. 
98 Anayasa’nın 50. md.’si uyarınca “dışişleri” konularına şunlar dahildir: i- Devletlerin 
tanınması, diğer memleketlerle diplomatik ve konsolosluk münasebetlerinin tesisi ve bu 
münasebetlerin kesilmesi, diplomatik temsilcilere agreman ve konsolosluk temsilcilerine 
exequatur verilmesi. Dışişleri hizmetinde bulunan diplomatik temsilcilerin ve konsolosluk 
temsilcilerinin yabancı memleketlerde göreve gönderilmeleri ve Dışişleri hizmetinde bulunan 
hususi temsilcilerin yabancı memleketlerde görevlendirilmeleri. Dışişleri hizmetinde olmayan 
şahısların yabancı memleketlerde diplomatik temsilci veya konsolosluk temsilcisi olarak 
herhangi bir göreve tayin ve gönderilmeleri ve Dışişleri hizmetinde olmıyan şahısların hususi 
temsilci olarak yabancı memleketlerde görevlendirilmeleri. ii- milletlerarası andlaşma, 
sözleşme ve anlaşmaların akti; iii- harp ilanı ve sulh akti; iv- Cumhuriyet vatandaşlarının ve 
menfaatlarının yabancı memleketlerde korunması; v- Yabancıların Cumhuriyet’te ikamet, 
statü ve menfaatleri; vi- Cumhuriyet vatandaşlarının yabancı tabiiyetini iktisapları ve yabancı 
bir hükümetin görevini kabul etmeleri veya hizmetine girmeleri.  
99 Anayasa’nın 50. mad.’si uyarınca “savunma”  konularına şunlar dahildir: i- Silahlı 
kuvvetlerin terkibi ve yüsati ile bu kuvvetlere ayrılacak tahsisat; ii- kadrolara tayinler ve 
bunlardaki terfiler; iii- Harp malzemesinin ve her nevi patlayıcı maddelerin ithali; iv- müttefik 
memleketlere üsler verilmesi ve diğer kolaylıkların tanınması. 
100 Anayasa’nın 50’nci maddesi uyarınca “güvenlik”  konularına şunlar dahildir: i- Kadrolara 
tayinler ve bunlardaki terfiler; ii- kuvvetlerin dağıtımı ve yerleştirilmesi; iii- fevkalade 
tedbirler ve sıkı yönetim; iv- polis kanunları. 
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Yardımcısı’nın, gerek Temsilciler Meclisi, gerekse Bakanlar Kurulu’nun her 
iki devletin de birlikte katılmadığı bu türden örgütlenmelere, Cumhuriyet’in 
girişi konusunda alacakları kararlara karşı veto hakkı (hem ayrı ayrı, hem de 
müştereken) bulunmaktadır. 

Güney Kıbrıs Rum yönetiminin, AB’ye “Kıbrıs” adına tam üyelik 
başvurusu ertesinde, Türk ve Rum tarafları arasında, 1960 Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ne yönelik olarak  yeni bir tartışma başlamıştır. Kıbrıs Türk 
tarafı ve Türkiye, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, Türkiye ve Yunanistan’ın birlikte 
üye olmadıkları uluslararası örgütlenmelere katılmasının yasaklandığını ileri 
sürerken, Kıbrıs Rum tarafı ve Yunanistan, yukarıda 50’nci madde 
konusunda yapılan a contrario yoruma katılmakla birlikte, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin bu türden bir yetki kısıtlamasına tâbi olmadığını 
vurgulamaktadırlar. Daha ileriki başlıklar altında yapılacak 
değerlendirmelerde de ortaya konulacağı üzere, bu türden bir tartışma 
doğrudan Kıbrıs Cumhuriyeti’nin statüsünü ilgilendiriyor olmakla beraber, 
Güney Kıbrıs Rum Yönetiminin, AB’ye yapmış olduğu tam üyelik 
başvurusu bakımından anlamlı ve yararlı değildir. Çünkü, daha sonra da 
belirtileceği üzere 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti artık mevcut değildir. Fakat bu 
tartışmalar, 1959-60 Antlaşmalarının geçerli olduğu varsayımıyla 
yapıldığından, bir değerlendirmeye tâbi tutulmalıdırlar.  

Bu nedenle, “yetkileri kısıtlı bir devlet olarak 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti 
bugün yaşasaydı, AB gibi bir uluslararası örgüte tam üye olmasının önünde 
bir engel olur muydu? bu konuda Cumhuriyet’in uluslararası statüsü ne tür 
düzenlemeler içermektedir?” şeklindeki sorulara yanıt aranması daha makul 
görünmektedir. Bu türden bir değerlendirme, bu Bölüm sonunda 
yapılacaktır. 

b. Yasama 
ba. Temsilciler Meclisi 
1960 Anayasası uyarınca yasama yetkisi, açıkça Toplum Meclisleri’ne 

ayrılan konular dışındaki bütün konularda Temsilciler Meclisi tarafından 
kullanılacaktır (md. 61). 50 kişilik Temsilciler Meclisi’nin otuz beşi Rum 
Toplumu’nun seçeceği Rum, 15’i ise Türk Toplumu’nun seçeceği Türk 
temsilcilerden oluşacaktır (md. 62/2). Yani, Temsilciler Meclisi 
milletvekilleri, iki toplum temelinde belirlenecek “ayrı” seçim listelerinden 
yapılacak seçimle göreve gelebileceklerdir. Birleştirilmiş ulusal bir seçim 
listesi, siyasal gücün tek bir “Kıbrıs Halkı”ndan kaynaklandığı düşüncesini 
desteklediğinden, ayrı seçim listesi uygulaması, iki toplumun temsil 
konularındaki özerkliğini yansıtmakta101 ve bu bağlamda İki Toplumluluk 

                                                 
101 Grant, a.g.m., s. 6. 
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temel alınmaktadır. 50 kişilik temsilci sayısı, olağan olarak anayasa 
değişiklikleri kanunla yapılmasına rağmen (md. 182), her iki toplum 
temsilcilerinin ayrı ayrı üçte iki çoğunlukla alacakları kararla 
değiştirilebilecektir (md. 62/1). 

Temsilciler Meclisi’nin Başkanı Rum, Başkan Yardımcısı bir Türk 
temsilci olacak ve kendi toplumlarına ait temsilciler tarafında ayrı ayrı 
seçileceklerdir (md. 72/1). Bu iki görevin boşalması durumunda yeni bir 
seçim yapılana dek, Toplum Meclisleri aksi yönde bir karar almadıkça, 
Başkanlığa Rum temsilcilerin, Başkan Yardımcılığı’na da Türk temsilcilerin 
en yaşlı bireyleri geçici olarak vekalet edeceklerdir (md. 72/3). 

78. mad. (1’inci fıkra) uyarınca, Meclis’in kanun ve kararları, hazır 
bulunarak oy kullanan temsilcilerin basit çoğunluğuyla kabul edilecektir. 
Meclis’in toplanabilmesi için en az, toplam temsilci sayısının üçte birinin 
(on yedi üye) gerekli olduğu düşünülünce (md. 77/1), küçük bir azınlıkla 
karar alınıp kanun yapılabileceği ortaya çıkmaktadır. İlk bakışta Anayasa’nın 
bu konuda İki Toplumluluk niteliğini yitirdiği düşünülebilir. Fakat, 78. md. 
uyarınca (2. fık.) seçim kanununda değişiklik yapan; belediyelerle ilgili veya 
resim ya da vergiler koyan bir kanunun kabul edilebilmesi için Rum ve Türk 
temsilciler, ayrı ayrı, basit çoğunlukla karar vermelidirler. Hem bu son nokta 
bir tür veto oluşturduğundan102, hem de Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı’nın, 
50. md.’de belirtilen dışişleri, savunma ve güvenlik konularında, Temsilciler 
Meclisi kanun ve kararlarına karşı ayrı ayrı veto hakları bulunduğundan, 78. 
md.’nin İki Toplumluluk ilkesini olumsuz yönde etkileyemeyeceği ortaya 
çıkmaktadır.  

bb. Toplum Meclisleri 
Anayasa’nın 61. md.’sinin, yasama yetkisinin açıkça Toplum 

Meclislerine ayrılan konular dışındaki bütün konularda Temsilciler Meclisi 
tarafından kullanılacağını hükme bağlamış olması, Toplum Meclislerinin 
“sınırlı yetki ilkesi”ne göre çalıştığını göstermektedir. Hukuksal açıdan ilke 
olarak hal böyle olmakla birlikte, 86. md. ile 111. md.’ler arasındaki anayasa 
hükümleri uyarınca, Toplum Meclislerinin çok kapsamlı yetkiler 
kullanabilme özelliği değişmemektedir.103 Yani yasama yetkisi, bir yanda 
Temsilciler Meclisi, diğer yanda ise Toplum Meclisleri olmak üzere, ikiye 
ayrılmış ve bir anlamda paylaştırılmış olmaktadır. Bazı yazarlar bir tür özel 
yasama meclisi104 niteliğini taşıyan Toplum Meclisleri’ni federal yapılı 
ülkelerde federe devlet yasama meclislerine benzetmekte ve asıl dengenin, 

                                                 
102 Grant, a.g.m., s. 4 ve  Sarıca, Teziç, Eskiyurt, a.g.y., s. 29. 
103 Grant, a.g.m., s. 7. 
104 Polyviou, a.g.y., s. 17. 
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yürütme ve yasama arasında değil, Toplum Meclisleriyle merkezdeki 
organlar arasında kurulmaya çalışılan denge olduğunu vurgulamaktadırlar.105 

Anayasa’nın 87. md.’si uyarınca Toplum Meclisleri, sadece kendi 
toplumlarıyla ilgili olmak üzere dinsel; kişisel statü; tüm eğitim, kültür ve 
öğretim kanunları ve toplum üyelerinin kişisel statü ve dini konularıyla ilgili 
hukuk davalarına bakacak mahkemelerin oluşturulması konularında yasama 
yetkisi kullanabilecektir. Öte yandan bu Meclisler, kendi toplum üyeleri için 
kişisel vergi ve resimler de koyabilmektedirler (md. 87/f ve md. 88). Ayrıca, 
sadece kendi toplumlarına ait hayır ve spor tesis ve kuruluşlarıyla dernekleri 
konusunda da yasama yetkisi kullanma hakları bulunacaktır (md. 87/e). 

Toplum Meclislerinin üye sayısı için bir sınırlama getirilmemiş ve yine 
bu Meclisler tarafından, istenilen sayıda saptanabilmesine olanak 
sağlanmıştır (md. 92). Toplum Meclislerinin kabul edeceği herhangi bir 
kanun veya karar, Rum Meclisi için Cumhurbaşkanı, Türk Meclisi için de 
Cumhurbaşkanı Yardımcısı tarafından, tekrar görüşülmek üzere on beş gün 
içinde ilgili Meclise iade edebilir (md. 105/1). Fakat Toplum Meclisleri’nin 
ısrarı karşısında, Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı’nın yapabileceği başka bir 
şey bulunmamaktadır. Toplum Meclislerinin ısrarı, bahse konu kanun ve 
kararların, Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı tarafından yayınlanması için 
yeterlidir (md. 105/2). 

Toplum Meclisleri konusunda yapılan bu kısa açıklamadan da rahatlıkla 
anlaşılacağı üzere, bu özel yasama meclislerinin yetkileri, ülkesel (veya 
bölgesel) olmaktan çok, toplumsal temele oturmaktadır. Bu Meclisler, 
sadece kendi toplumlarını ilgilendiren konularda yasama yetkisi 
kullanabilmektedirler. Halbuki, Cumhuriyet’in en büyük beş kasabasında106, 
Kıbrıs Türk Toplumunun ayrı belediyeler kurmasını hükme bağlayan 
anayasa maddesi (173), iki Toplumun bir tür ülkesel (bölgesel) ayırımı 
üzerine oturmaktaydı.107 Grant da, 1960 Anayasasının, coğrafi bölünmeye 
farklı şekilde yaklaştığını ve sınırlar yaratmak yerine ayrı belediyeler 
sürecini ön plana çıkardığını vurgulamıştır.108 Kuşkusuz, 23. md.’nin 6. 
fıkrası da, federal devletlerde görülen coğrafi ayrılık fikrini akla 
getirmektedir. Buna göre, tarım reformu amacıyla zorunlu olarak el konulan 
topraklar, sadece taşınmaz malı zorla elinden alınan kişinin bağlı bulunduğu 
toplumun kişilerine dağıtılabilecektir. Fakat genel olarak bakıldığında, 
anayasal sistemin yetkilerin toprak paylaşımına göre dağıtıldığı bir “federal 
yapı” öngörmediği ortadadır. 1960 Anayasası ve Zürih Antlaşması’nda yer 
alan Temel Hükümler, federal ilkenin farklı şekilde uygulandığı özel bir 
                                                 
105 Sarıca, Teziç, Eskiyurt, a.g.y., s. 30. 
106 Lefkoşa, Limasol, Larnaka, Mağusa ve Baf. 
107 Polyviou, a.g.y., s. 17. 
108 Grant, a.g.m., s. 14. 
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devlet yapısı yaratmıştır.109 Sonuç itibariyle, Toplum Meclisleriyle getirilen 
yapı, bazı bölgesel unsurları içermiş olmakla birlikte, iki toplumu temel 
almış ve İki Toplumluluk ilkesi devam ettirilmiştir.  

c. Yargı 
ca. Yüksek Anayasa Mahkemesi 
Anayasa’nın 153. md.’si uyarınca bir Rum, bir Türk ve mahkemenin 

başkanlığını yapacak bir de tarafsız yargıçtan oluşacak Yüksek Anayasa 
Mahkemesi kurulmuştur. Bu Mahkeme, birbirinden farklı niteliklere sahip 
yetkiler kullanmaktadır. Örneğin, Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı, 
müştereken, Temsilciler Meclisi’nin bir kanun veya kararının ilanından 
önce, herhangi bir zamanda, bahse konu kanun veya kararın Anayasa’ya 
aykırılığı (veya uygun olup olmadığı) konusunda, Yüksek Anayasa 
Mahkemesi’nden görüş isteyebilirler (md. 140/1). Yüksek Anayasa 
Mahkemesi, sözü edilen görüşünü, Cumhurbaşkanı’na, Yardımcısı’na ve 
Temsilciler Meclisi’ne tebliğ eder (md. 140/2). Bu görüşün, Anayasa’ya 
aykırılık saptamasında bulunması durumunda, bahse konu kanun, karar veya 
hüküm, Cumhurbaşkanı veya yardımcısı tarafından ilan edilmeyecektir (md. 
140/3). Yani Mahkeme, bir tür önleyici denetim yetkisi kullanmış 
olmaktadır.110 

Yine Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı, Temsilciler Meclisi’nin herhangi 
bir kanun veya kararının, bu kez iki toplumdan biri aleyhine ayrım gözetici 
olması nedeniyle, bu belgelerin ilanından itibaren 75 gün içinde, ayrı ayrı 
veya müştereken Yüksek Anayasa Mahekemesi’ne başvurabilirler (md. 
137/1 ve 2). Bu durumda, sözü edilen mahkeme, başvuru konusunda karar 
verinceye dek, bu kanun ve kararların yürürlüğü durdurulur (md. 137/3). 
Burada Anayasa’dan kaynaklanan otomatik bir durdurma sözkonusu iken, 
139. md.’ye (7. fık.) göre, Yüksek Anayasa Mahkemesi, belirli türden kanun, 
karar veya işlemlerin yürürlüğünün durdurulmasını emredebilecektir.111 Öte 
yandan Yüksek Anayasa Mahkemesi, Toplumlar arasında ayrım gözetici 
sonuç doğurabilecek olan birtakım kanun veya kararları Anayasa’ya aykırı 
bulduğunda, tamamen veya kısmen iptal edebilir veya tekrar incelenmek 
üzere Temsilciler Meclisi’ne iade edebilir (md. 137/4). 

Yüksek Anayasa Mahkemesi’nin bir diğer önemli işlevi, Temsilciler 
Meclisi ile Toplum Meclisleri arasında veya Toplum Meclisleri’nin kendi 
aralarında ve Cumhuriyet organları veya Cumhuriyet içerisindeki makamlar 
arasında, kuvvet veya yetki uyuşmazlıkları konusunda kesin olarak karar 
verme yetkisinde ortaya çıkmaktadır (md. 139/1). Bu çerçevede, 
                                                 
109 Altuğ, a.g.m., s. 320. 
110 Sarıca, Teziç, Eskiyurt, a.g.y.,  s. 32. 
111 Aynı yapıt, s. 33. 
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Mahkeme’ye başvurabilecek olanlar, uyuşmazlığın taraflarıdırlar. 139. 
md.’nin 3. Fıkrası uyarınca bunlar: Cumhurbaşkanı veya Yardımcısı; 
Temsilciler Meclisi; Toplum Meclislerinden biri veya her ikisi; 
Cumhuriyet’in herhangi bir diğer organı veya Cumhuriyet içindeki diğer bir 
makamdır. 

cb. Yüksek Adalet Mahkemesi ve Alt Mahkemeler 
Yüksek Anayasa Mahkemesi ve Toplum Meclisleri denetimindeki 

mahkemeler tarafından kullanılanlar dışında kaza yetkisi, bir Yüksek Adalet 
Mahkemesi ve kurulacak çeşitli alt mahkemeler tarafından kullanılacaktır 
(md. 152/1). Daha önce de belirtildiği üzere, Toplum Meclislerine ayrılan 
dinsel ve kişisel statüye dair konularla ilgili hukuk davaları, Toplum 
Meclisleri tarafından kurulacak mahkemelerde görülecektir (md. 87). 

Yüksek Adalet Mahkemesi, Cumhuriyet içindeki mahkemeler veya adli 
makamlar (ki Yüksek Anayasa Mahkemesi, bu tanımın dışında bırakılmıştır-
md. 139/1) arasındaki uyuşmazlık veya itirazlara bakmakla görevlidir. Bu 
Mahkeme aynı zamanda, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin en yüksek istinaf 
mahkemesidir ve Yüksek Anayasa Mahkemesi dışındaki diğer herhangi bir 
mahkeme kararının istinafına ait davalara bakmak ve bunları karara 
bağlamak kaza yetkisine sahiptir (md. 155/1).  

Yüksek Adalet Mahkemesi, iki Rum, bir Türk ve bir de iki oya sahip 
mahkeme başkanından oluşacaktır. Mahkemenin Başkanı ve diğer hakimler, 
Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı tarafından müştereken atanacaklardır. 
Tarafsız Başkan’ın, Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye, Yunanistan veya 
İngiltere’nin vatandaşı olmaması gerekmektedir (md. 153/1, 2, 3). 

Dinsel ve kişisel statü konularında toplumlara özgü mahkemelerin 
yetkili olması, İki Toplumluluk ilkesinin yargı alanındaki en önemli 
yansıması olarak kabul edilmelidir. Üstelik bu ilke, davalı, davacı, suçlu ve 
zarar gören kişilerin üyesi bulundukları toplumlardan yola çıkılarak farklı alt 
mahkemeler kurulmasını hükme bağlayan maddelerde de kendini 
hissettirmektedir. 

159. md. uyarınca, davacısıyla davalısının aynı topluma üye olduğu bir 
hukuk davasına, sadece bu Topluma üye hakimlerden oluşan bir hukuk 
mahkemesi bakacaktır (1. Fıkra). Davacıyla davalının farklı toplumlara üye 
olması durumunda, bu hukuk davasını, Yüksek Mahkeme’nin belirleyeceği, 
her iki topluma üye hakimlerden oluşan karma bir mahkeme ele alacaktır (3. 
Fıkra). Ceza davaları için de, “suçlu” ve “zarar gören” kavramlarından yola 
çıkılarak, aynı kural geçerli kılınmıştır (2 ve 4. Fıkralar). Bu hükümlerden de 
anlaşılacağı üzere, alt mahkemelerin gerek kuruluşu, gerekse işleyişi 
konusunda, İki Toplumluluk ilkesi sürdürülmek istenmiştir. 
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Yukarıda, yasama, yürütme ve yargı konusunda yapılan 
değerlendirmeler bizi, devletin tüm organlarının hem oluşumu, hem de 
işleyişi açısından her iki toplumun da katılımını sağlayacak biçimde 
tasarlandığı sonucuna götürmektedir. Katılımın temeli ve genişliği, organdan 
organa değişmekle birlikte, tüm yapıda mevcuttur.112 Üstelik bu durum, hem 
kamu hizmeti çalışanlarının, hem de güvenlik kuvvetleri mensuplarının 
sayısına da, belirli oranlarda yansımıştır. Gerek yürütme organında 
(Cumhurbaşkanı ve Yardımcısı’nın varlığı), gerek yasama organında 
(Temsilciler Meclisi Başkanı ve Yardımcısı’nın varlığı), gerekse 
Cumhuriyet’in bağımsız memurları konusunda, hep iki ayrı mevki yaratılmış 
ve bu görevlere mutlaka diğer toplumdan bir “Yardımcı” atanmıştır. Bu 
hükümler, hem İki Toplumluluğu, hem de bu toplumların eşitliğini 
yansıtmaktadır. 

Dikkati çeken bir diğer önemli nokta, iki Toplum arasında yaratılan 
karşılıklı kontrol ve denge mekanizmaları ve özellikle de veto yetkilerinin, 
devletin karar alması ve çalışmasında toplum temsilcileri arasında bir 
“uzlaşmayı” zorunlu kıldığıdır.113 Önemli konulardaki eylem ve politikalar, 
iki toplumun yürütmedeki temsilcilerinin ortak rızasına tabidir.114 İki 
Toplumdan birinin, belirli bir konuda (özellikle kendi toplumu konusunda) 
karar alınıp uygulanmasını engelleyebilme yeteneği ve yetkisi oldukça geniş 
tutulmuştur. İki toplumun bu ayrıcalıklı konumu, bu konumu yaratan 
Anayasa hükümlerinin (Temel Hükümler hariç olmak üzere) değiştirilmesi 
konusunda da devam etmekte, taraflardan birinin rızası olmaksızın, Anayasa 
hükümleri değiştirilememektedir. 

1960 sistemiyle, iki toplum bakımından yaratılan bu hukuksal statü, bu 
statüden önce Ada’nın egemenliğini elinde tutan İngiltere’nin yetkilileri 
tarafından yapılan açıklamalarla daha da netlik kazanmaktadır. Sömürgeler 
Bakanı Alan Lennox-Boyd, 19 Aralık 1956 tarihinde yaptığı açıklamada, 
uluslararası ve stratejik durum uygun olduğunda, İngiltere’nin, self-
determination ilkesinin Kıbrıs’a uygulanması konusunu gözden geçireceğini 
belirterek, bu gözden geçirme zamanı geldiğinde, Kıbrıs Türk Toplumuna 
Rum Toplumundan az olmamak üzere, gelecekteki statülerine karar verme 
hakkının, Kıbrıs’ın özel koşulları içinde, verileceğini ifade etmiştir.115 
Üstelik Başbakan Harold MacMillan, 26 Haziran 1958’de, Boyd tarafından 
yapılan bu açıklamanın İngiltere hükümeti için bir taahhüt olduğuna dikkat 
çekmiş ve bunun arkasında duracaklarını belirtmiştir.116        

                                                 
112 Polyviou, a.g.y., s. 18. 
113 Polyviou, a.g.y., s. 19. 
114 Tamkoç, a.g.y., s. 63. 
115 Keesing’s Contemporary Archives, 1957-1958, Vol. XI, s. 15472. 
116 Ertekün ve Necatigil, a.g.y., s. 11. 
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Ada’nın 1960 öncesindeki egemeni İngiltere’nin yetkilileri tarafından 
yapılan açıklamalara; 1960 Antlaşmaları ve Anayasası hükümlerinde iki 
topluma tanınan hak ve yetkilere; kendi geleceklerini belirleme anlamına 
gelen temel antlaşmaları her iki toplum temsilcilerinin ayrı ayrı 
imzalamalarına ve BM Şartı’nın sömürgelikten kurtuluş için özel bir 
prosedür öngörmemiş olmasına bakılarak, aşağıdaki saptamanın yapılması 
mümkün görünmektedir: 

Kıbrıs’ta hem Rum, hem de Türk Toplumlarının, ayrı self-
determination hakları bulunmaktadır.117 1959 yılı sonunda Kıbrıs Rumları, 
kendi geleceklerini Yunanistan’la birleşerek, Kıbrıslı Türklerse, Ada’yı 
Türklerle Rumlar arasında Taksim ederek belirlemek kararlılığındaydılar. 
Oysa, gerek Ada’nın temelde iki toplumlu oluşu, gerekse Ada’da coğrafi bir 
bölünmüşlüğün fiilen mevcut olmaması, bu iki ayrı self-determination 
hakkını, tek bir devlet içerisinde ve nihaî hedeflerini etkisiz bırakarak 
yaşama geçirme fikrini güçlendirmiştir. Üstelik, uluslararası konjonktür ve 
Ada’yla doğrudan ilgili üç devletin çıkarı da, bu yönde bir uzlaşıya olanak 
vermiştir. Bu nedenle, bu iki self-determination hakkı sadece kısmen ve 
Kıbrıs Cumhuriyeti içerisinde yaşama geçirilmiştir. Böylece self-
determination hakkının Kıbrıs’ta uygulanması süreci 1960’ta başlamış ama 
tamamlanamamıştır. 

Bu yapı, BM’de Kıbrıs Adası gibi Muhtar Olmayan Ülkeler konusunda 
özel bir “kendi kendini idare” veya “bağımsızlık” prosedürü yer almaması 
nedeniyle118, daha önce örneği görülmemiş (sui generis) bir statü olarak 
ortaya çıkmıştır.119 Özetlenen statüyle, bu iki Toplum’un self-determination 
haklarının son adımını oluşturan “Enosis” ve “Taksim” hedefleri, kurulan 
devlet yaşadığı ve Ada’daki fiili ve hukuki durum devam ettirilebildiği süre 
içerisinde dışlanmış, yasaklanmış olmaktadır. Zaten, daha önce de 
belirtildiği üzere Kıbrıs Cumhuriyeti, daha çok bu nedenle tam bağımsız bir 
devlet olmadığı gibi, self-determination hakkı da Kıbrıs Adası için tam 
                                                 
117 Necatigil, 1960’ta self-determination hakkının birlikte kullanıldığını ve bunu kullanan iki 
Toplumun, İki-Toplumlu Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Kurucu Ortakları olduklarını belirtmektedir. 
Ayrıca, ilgili belgelerin iki Toplum temsilcileri tarafından imzalandığını ve egemenliğin de bu 
iki Toplumdan ortak olarak doğduğunu vurgulamaktadır. Necatigil’e göre, iki Kurucu Ortak 
“Toplumlardır”, çünkü ortada bir Kıbrıs ulusu bulunmamaktadır. Toplum ve Halk terimleri eş 
anlamlıdır ve Toplumlardan biri Halk ise, diğeri de Halk’tır. Bkz Zaim M. Necatigil, 
“Sovereignty Divided: The Case of Cyprus”, Proceedings of the First International 
Congress on Cypriot Studies, Gazimağusa, 20-23 November 1996, (Ed. by Emel 
Doğramacı, William Haney and Güray König), Gazimağusa, EMU Press, 1997, s. 312.  
118 İlhan Lütem (Çev.), Birleşmiş Milletler Antlaşması, Şerh ve Vesikalar, Goodrich ve 
Hambro,  İstanbul, Fakülteler Matbaası, 1954, s. 438-450. 
119 Bu yapı, birçok yazarca sui generis olarak nitelendirilmiştir. Bkz. Hüseyin Pazarcı, 
Uluslararası Hukuk Dersleri, II. Kitap, göz. geç 5. Baskı, Ankara, Turhan, 1998, s. 106 ve 
Polyiviou, a.g.y., s. 16. 
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olarak değil sadece kısmen uygulanmıştır.120 Başka birtakım sonuçlar elde 
etmek üzere, Yunanistan’ın BM temsilcisi Bitsios tarafından BM’de 
sarfedilen şu cümleler, Kıbrıs Adası’ndaki self-determination uygulamasını 
gayet iyi ortaya koymaktadır:121 “Kıbrıslılar, barış için self-deremination 
haklarını kurban etmeye çağrıldılar. İşte bu nedenle, beklentilerine cevap 
vermeyen Zürih ve Londra Antlaşmalarına rıza gösterdiler.”  

d. İşlevsel Federasyon 
Kıbrıs Cumhuriyeti, daha önce benzeri görülmemiş, tam anlamıyla 

kendine özgü (sui generis) bir devlet niteliğine sahiptir. Yukarıda da 
belirtildiği üzere bu devleti kuran Antlaşmalarla, objektif bir hukuksal statü 
yaratılmıştır. Toluner de, bu Cumhuriyet’le ilgili olarak, tarafların, ortak 
çıkarları için ülkeye bağlı daimi bir statü belirlediklerini ve bu düzenin 
üçüncü kişi durumundaki devletleri bağladığını ifade etmektedir.122 

Yaratılan bu statü içerisindeki hak ve yetki paylaşımına bakılarak Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ni, ilk bakışta kendine özgü konfederal devlet olarak 
değerlendirenler bulunmaktadır.123 İki ayrı halkın, self-determination 
haklarını kısmen kullanarak oluşturdukları Kıbrıs Cumhuriyeti, federasyon 
prensibine dayanmaktaydı. Fakat yetkiler, ülke temelinde paylaştırılmamıştı. 
Çünkü o tarihte Ada’da ülkesel bir ayrılık bulunmamaktaydı. Bu nedenle 
yetkiler, çeşitli organların yürüteceği faaliyetler bakımından paylaştırılmış 
ve ortaya federal-konfederal nitelikte bir devlet çıkmıştır.124 Bu özellikleri 
çerçevesinde Kıbrıs Cumhuriyeti’nin İşlevsel (Fonksiyonel) Federasyon 
olarak nitelendirilmesi mümkün görünmektedir.125     

 
 
 
 
 

                                                 
120 David Wippman, “International Law and Ethnic Conflict on Cyprus,” Texas 
International Law Journal, Vol. 31 (2), Spring 1996, s. 151. 
121 UNSCOR 19, 1095th Meeting of the Security Council, Held in New York, 18 February 
1964, s. 44. 
122 Toluner, a.g.y., s. 89. 
123 Sarıca, Teziç ve Eskiyurt, a.g.y., s. 21. Fakat bu eserde, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin de olağan 
olarak bir konfederasyonun sahip olduğu niteliklerden, birtakım noktalarda farklılaştığı 
açıklanmaktadır.  
124 Altuğ, a.g.m., s. 320 ve Toluner, a.g.y., s. 461.  
125 “İşlevsel Federasyon” tanımlaması, Türk yazarlarca benimsenmiş görünmektedir. Bkz. 
Tamkoç, a.g.y., s. 62 ve 63; Altuğ, a.g.m., s. 319; Toluner, a.g.y., s. 84.   
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İKİNCİ BÖLÜM 
1959-60 KIBRIS ANTLAŞMALARINA YÖNELİK HUKUKSAL 

GEÇERSİZLİK İDDİALARI VE DEĞERLENDİRİLMESİ 
 

I. 1959-60 ANTLAŞMALARINDAN KAYNAKLANAN 
UYUŞMAZLIĞA UYGULANABİLECEK ULUSLARARASI 
HUKUK KURALLARININ BELİRLENMESİ 
1959-60 Antlaşmalarının geçersiz oldukları veya sona erdikleri 

yönündeki iddiaların, uluslararası hukuk bakımından ele alınması ve bir 
değerlendirmeye tâbi tutulabilmesi için, bir ilk adım olarak, bazı noktaların 
açıklığa kavuşturulması zorunludur. Karşı karşıya bulunduğumuz asıl sorun, 
bu türden bir değerlendirmeyi yapmamıza imkan verecek hukuk kurallarının 
saptanmasıyla ilgilidir. Yani öncelikle, yapılacak incelemenin konusu 
itibariyle uluslararası hukuk bakımından antlaşmalar hukuku kurallarının 
belirlenmesi gerekmektedir. 

1. 1969 Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi 
Antlaşmalar hukuku kurallarının önemli bir bölümü, yapılageliş ve 

antlaşma kökenli kurallardır. Bu kuralları ele alarak yazılı hukuk kuralları 
haline getirmiş olan metin, 1969 Viyana Antlaşmalar Hukuku 
Sözleşmesi’dir.1  

1969 Viyana Sözleşmesi hükümlerinin, salt çok-taraflı bir uluslararası 
antlaşmanın hükümleri olarak2, 1959-60 Antlaşmalarından kaynaklanan 
sorunların çözümünde uygulanıp uygulanamayacaklarının saptanmasında 
yarar vardır. 1969 Viyana Sözleşmesi’ni, salt çok-taraflı bir antlaşma olarak 

                                                 
1 Bundan sonra “1969 Viyana Sözleşmesi” olarak geçecektir. Viyana Sözleşmesi, uzun yıllar 
süren hazırlık çalışmaları sonunda 23 Mayıs 1969’da imzalanmış ve 84. md.’sine  (1. Fıkra) 
uygun olarak, 27 Ocak 1980’de yürürlüğe girmiştir. Aynı tarihte 18232 Numaralı antlaşma 
olarak Birleşmiş Milletler’e tescil ettirilmiştir. Sözleşme’nin depoziteri Avusturya’dır ve 20 
Nisan 2001 tarihi itibariyle 110 devlet bu sözleşmeye taraftır. Sözleşmenin resmi metni için 
bkz. UN Treaty Series, Cilt 1155, s. 331.    
2 Burada kastedilen antlaşma kökenli uluslararası hukuk kurallarıdır. Zira bu kuralların, 
yapılageliş kuralı halini alarak 1959-60 Antlaşmaları uyuşmazlığına uygulanması, elimizdeki 
sorunsalın ikinci ayağını oluşturmaktadır.  
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Kıbrıs uyuşmazlığına uygulayabilmemizin önünde iki önemli engel 
bulunmaktadır. 

Her şeyden önce, 1959-60 Antlaşmalarının taraflarının tümü 1969 
Viyana Sözleşmesi’ne taraf değildir. İngiltere, 20 Nisan 1970, Yunanistan 30 
Ekim 1974 ve Kıbrıs Cumhuriyeti adıyla Kıbrıs Rum yönetimi, 28 Aralık 
1976’dan itibaren 1969 Viyana Sözleşmesi’ne taraftırlar. Türkiye, bu 
Sözleşme’ye taraf değildir. 

Birinci Bölüm’de başka bir nedenle belirtildiği üzere, antlaşmalar ve 
antlaşmaların tarafı olmayan üçüncü devletler konusundaki klasik kural, 
pacta tertiis nec nocent nec prosunt’dur.3 Yani uluslararası antlaşmalar, taraf 
olmayan devletler bakımından hak ve yükümlülük doğurmazlar.4 Pacta 
tertiis kuralının varlığı ve içeriğini doğrulayan çok sayıda uluslararası yargı 
ve hakemlik kararı ve devlet uygulaması bulunduğundan ve öğreti de bu 
eğilimi desteklediğinden, bu kural uluslararası yapılageliş kurallarından biri 
olarak kabul edilmektedir.5 Üstelik 1969 Viyana Sözleşmesi de 34. md.’siyle 
pacta tertiis kuralını doğrulamaktadır. Bu madde uyarınca “bir antlaşma, 
rızası olmadan üçüncü bir devlet için hak ve yükümlülük doğurmaz.” 

Pacta tertiis kuralının, gerek bir yapılageliş kuralı, gerekse 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin bir hükmü biçiminde ortaya çıkmış olması bizi şu sonuca 
götürmektedir: Türkiye, 1969 Viyana Sözleşmesi’ne taraf olmadığından bu 
Sözleşme’nin hükümleri, salt çok-taraflı bir uluslararası antlaşma niteliğiyle, 
Türkiye ile 1959-60 Antlaşmalarının öteki tarafları arasındaki antlaşmalar 
hukuku uyuşmazlıklarına uygulanamaz. 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin, 1959-60 Antlaşmalarından doğacak 
uyuşmazlıklara uygulanmasına engel teşkil edebilecek bir diğer önemli 
nokta, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Sözleşme’ye taraf olmasıyla ilgilidir. 
Bilindiği üzere Kıbrıs Cumhuriyeti, fiilen Aralık 1963’te ortadan kalkmış 
olmakla birlikte, uluslararası toplum Kıbrıs devletinin hukuki varlığını 
sürdürdüğü görüşündedir. Daha önce açıklandığı üzere, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin, hukukî varlığını devam ettirdiği ve sadece Kıbrıslı 
Rumlardan oluşan yönetimin, bu devletin yasal hükümeti olduğu yönündeki 
görüşün dayandırıldığı Zaruret Hali Doktrininin (Doctrine of  State 
Necessity) Kıbrıs’a uygulanması ciddi iç çelişkiler göstermektedir.6  

                                                 
3 Chinkin, a.g.y., s. 25 ve 27. 
4 Bu kuralın bir istisnası olarak “objektif statü-rejim yaratan antlaşmalar”la ilgili olarak 
geçmişte UHK’nda yapılan tartışmalar ve bu istisna konusundaki yaklaşımımız saklıdır. Bkz. 
geride s. 16. 
5 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, Report of the 
International Law Commission on the Work of It’s Eighteenth Session, s. 226. Ve Chinkin, 
a.g.y., s. 27.   
6 Bkz. geride 388 No’lu dipnotu. 
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Uluslararası hukukta, anayasal hükümlerin değiştirilmesi ya da darbe 
yoluyla bir devletin yapısında temel değişikliğe gidilmesini yasaklayan 
kurallar bulunmamaktadır. Yani bir devletin, hükümet şeklini ve bunu tesis 
eden temel anayasa hükümlerini değiştirmesi mümkündür. Fakat, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin anayasal hükümeti uluslararası antlaşmalarla belirlenmiştir. 
Bu yapı iki toplum temeline oturtulmuştur ve bu temeli belirleyen anayasa 
hükümleri antlaşma hükümleriyle garanti altına alınarak bir “uluslararası 
yükümlülük” yaratılmıştır. Başka devletlerden farklı olarak Kıbrıs 
Cumhuriyeti, Garanti Antlaşması’nın 1. md.’si nedeniyle, kendi anayasasına 
saygı göstermek ve ihlâl etmemek yükümlülüğü altındadır.7 Garantör 
devletler de, aynı Antlaşma’nın 2. md.’siyle (1. Paragraf) Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin bu yükümlülüğünü tanımış ve garanti altına almışlardır. 
Üstelik, anayasal hükümet şeklini ve temelini belirleyen maddeleri (yani bu 
hükümetin iki toplumun rızasıyla hareket eden bir hükümet olduğunu) de 
garanti etme yükümünü üslenmişlerdir. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, iki 
toplumun rızası temelinden sapacak bir hükümete sahip olamaması, sadece 
Kıbrıs Cumhuriyeti ve Garantör devletlerin uluslararası yükümlülüğü olarak 
nitelendirilemez. 1959-60 Antlaşmaları, objektif ve daimi bir rejim 
yarattıklarından ve ayrıca Kıbrıs Cumhuriyeti, bu statüsüyle BM üyeliğine 
kabul edildiğinden, bahse konu antlaşmalarda belirlenen “anayasal 
hükümete” uluslararası toplum da saygı göstermek durumundadır.  

Bu nedenlerle, 1960 Anayasası’nın Temel Maddelerinde somutlaşan 
yapıdan sapan bir hükümet (özellikle de bu tür bir tek yanlı sapma halinde), 
“yasal Kıbrıs hükümeti” sıfatını taşıyamaz. Aksi yönde bir uygulama, 
antlaşma kökenli uluslararası hukuk kurallarının ihlâli anlamına gelecektir. 
Kıbrıslı Rumlar, bu tür bir uluslararası sorumluluğu dışlayan bir “gerekçe”ye 
(yani zaruret hali doktrinine) başvurmuşlardır. Daha önce detaylı olarak 
açıklandığı üzere8, bu doktrinin kriter ve koşulları, Kıbrıs uyuşmazlığı 
bakımından yerine gelmemiştir. Bundan ötürü, ZHD sözü edilen 
sorumluluğu dışlamadığı gibi, Kıbrıs Rum yönetiminin, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin “yasal hükümeti” olarak kabul edilmesi bakımından 
hukuksal bir zemin yaratamamıştır. Bu nedenlerden ötürü, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin iradesi, tek bir toplum tarafından temsil edilemez. Bu 
saptama, 1969 Viyana Sözleşmesi’ne taraf olan devletin (“Kıbrıs 
Cumhuriyeti”) taraf olma niteliği konusunda tereddüt yaratmaktadır. 1969 
Viyana Sözleşmesi hükümlerinin, salt çok-taraflı bir uluslararası antlaşma 
olarak, “Kıbrıs Cumhuriyeti” ile Türkiye dışındaki öteki taraflar (İngiltere ve 
Yunanistan) arasındaki antlaşmalar hukuku uyuşmazlıklarına uygulanması, 

                                                 
7 Mendelson da benzer saptamaları yapmaktadır. Bkz. Mendelson, Further Opinions…, 
a.g.y., 38. Paragraf. 
8 Bkz. geride 388 No’lu dipnotu. 
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doğrudan 1969 Viyana Sözleşmesi’nin kapsam ve uygulama alanı ışığında 
değerlendirilebilir. 

Vierdag, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 4. md.’sinde kullanılan ifadenin, 
bu antlaşmanın uygulanmasını önemli oranda kısıtlayacak olan bir kayıt 
biçiminde anlaşılıp, anlaşılamayacağını sorgulamıştır. Vierdag’ın sorguladığı 
anlamda bir kayıt9, bir antlaşmanın, sadece bu antlaşmaya taraf devletlerin 
dahil olduğu uyuşmazlık konularına uygulanabilmesi sonucunu doğuran bir 
hükümdür.10 Bir antlaşma, bu türden bir hüküm içeriyorsa bu antlaşmaya 
taraf olmayan bir devletle, antlaşma tarafları arasında doğan uyuşmazlığa, 
söz konusu antlaşma hükümleri uygulanamaz. 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 
4. md.’si, bu anlamda bir kayıt olarak kabul edildiği taktirde, Sözleşme’ye 
taraf olan iki devletle (İngiltere ve Yunanistan), bu Sözleşme’ye taraf 
olmayan başka iki devlet arasında yapılan bir uluslararası antlaşma nedeniyle 
(1959-60 Antlaşmaları) doğan uyuşmazlıklar bakımından Viyana Sözleşmesi 
hükümleri uygulanamaz. Bu durum, 1969 Viyana Sözleşmesi’ne taraf iki 
devletin (İngiltere ve Yunanistan) bahse konu antlaşmayla (1959-60 
Antlaşmaları) ilgili olarak, kendi aralarındaki uyuşmazlıklar bakımından da 
geçerli olacaktır. 

Uluslararası hukukta bazen “clausula si omnes” terimiyle de anılan bu 
kayıt, çoğu zaman savaş hukuku kurallarını kodifiye eden antlaşmalarda 
görülmektedir. Örneğin, 1899 ve 1907 La Haye Barış Konferanslarında 
ortaya çıkan antlaşmalar böyle bir kayıdı içermektedir.11 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin 4. md.’sinin bu anlamı taşıyıp, taşımadığı 
konusunda, yazarlar arasında görüş birliği olduğu söylenemez. Bazı yazarlar, 
1969 Viyana Sözleşmesi konusunda yaptıkları değerlendirmelerle, 4. md.’yi 
clausula si omnes olarak algıladıklarını, üstü kapalı biçimde ortaya 
koymuşlardır.12 4. md. şu şekilde formüle edilmiştir: 

“Bu Sözleşmenin Geriye Yürümezliği 
Bu Sözleşmede açıklanıp da, antlaşmaların bu sözleşmeden bağımsız 

olarak tâbi olduğu herhangi bir kuralın uygulanmasına halel gelmeksizin, 
Sözleşme sadece devletler tarafından, bu Sözleşmenin bu devletler 
bakımından yürürlüğe girmesinden sonra yapılan antlaşmalara uygulanır.”13 
                                                 
9 Vierdag bunu “general participation clause” şeklinde kavramlaştırmıştır. 
10 E. W. Vierdag, “The Law Governing Treaty Relations Between Parties to the Vienna 
Convention on the Law of Treaties and States not Party to the Convention,” A.J.I.L., Vol. 76, 
October 1982, s. 779.   
11 Vierdag, a.g.m., s. 784-785. 
12 Bkz. H. W. A. Thirlway, International Customary Law and Codification, Leiden, 
Sijthoff, 1972, s. 108. 
13 Maddenin İngilizce aslı, tartışmanın nereden kaynaklandığının anlaşılabilmesi bakımından 
önemlidir: “Non-retroactivity of the present Convention: Without prejudice to the application 
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Aslında tartışmaya neden olan ifade, maddenin Türkçe çevirisinden 
anlaşılması oldukça güç olan “with regard to such states”dir. “Such States” 
ifadesi, “bu devletler”i mi yoksa “tüm bu devletler”i mi belirtmektedir? Bu 
ifadeden “tüm bu devletler” anlamı çıkarılıyorsa, 4. md.’nin clausula si 
omnes olduğu görüşü güç kazanacaktır. İlk bakışta, UAD tarafından 
yapılageliş kuralı olduğu kabul edilen ve 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 31. 
md.’sinde (1. Paragraf) ifadesini bulan “olağan anlama uygun yorum” 
çerçevesinde, “such states” ifadesinin, “bu devletlerin bir bölümü” anlamını 
içermeyeceği ortadadır. Vierdag, bu noktada Thirlway’a hak vermektedir. 
Bu nedenle “such states” ifadesinin, “tüm bu devletler” anlamına geldiği 
görüşü yorum kurallarından “olağan anlamın aranması” yaklaşımıyla güç 
kazanır. Üstelik bu görüşü destekleyen başka belirtiler de mevcuttur.14 

Fakat, Konferans sırasında tercih edilen ifadelerden yola çıkılarak 
yapılan bu yorum sonunda ortaya çıkan durum oldukça karışıktır. Çünkü, 4. 
md.’nin clausula si omnes olarak kabul edilmesi, 1969 Viyana Sözleşmesi 
bakımından önemli birtakım sorunları gündeme getirecektir. Bu yaklaşımın 
kabul edilmesi halinde, Sözleşme’nin etki alanı ciddi biçimde daralacak ve 
önemi de aynı oranda azalacaktır. 1969 Viyana Sözleşmesi kurallarına tâbi 
antlaşmalara, bu Sözleşme’ye taraf olmayan devletlerden birinin katılması 
durumunda, Sözleşme hükümlerinin uygulamasına son verilecektir. Yine, bir 
çok-taraflı antlaşmanın tümü 1969 Viyana Sözleşmesi’yle bağlı olan 
taraflarından biri, bu Sözleşme’den tek taraflı olarak çekilirse, Sözleşme 
hükümlerinin bu antlaşmadan doğacak uyuşmazlıklara uygulanması artık 
mümkün olamayacaktır. Ortaya çıkan bu sonuçlardan ötürü, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin 4. md.’sinin clausula si omnes olarak yorumlanması, 31. md. 
çerçevesinde yer alan “amaca uygun yorum yapılması” kuralına ters 
düşecektir. Çünkü 4. md.’nin bu şekilde yorumlanması, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin amaçlarına hizmet etmemektedir.15 

Öte yandan, 1969 Viyana Sözleşmesi’ni hazırlayanların, Sözleşme’nin 
kapsam ve uygulanma alanını ciddi biçimde daraltacak bu türden bir hükmü 
(clausula si omnes), Sözleşme’ye açıkça ayrı bir madde şeklinde yazmak 
yerine, sadece bir madde içerisindeki iki kelime içerisine gizlemeyi yeğlemiş 
olmaları da pek anlamlı görünmemektedir.16 

                                                                                                                   
of any rules set forth in the present Convention to which treaties would be subject under 
international law independently of the Convention, the Convention applies only to treaties 
which are concluded by States after the entry into force of the present Convention with regard 
to such states”. Bkz. Shabtai Rosenne, Developments in the Law of Treaties, 1945-1986, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1989, s. 450. 
14 Vierdag, a.g.m., s. 783. 
15 Aynı yapıt, s. 785. 
16 Aynı yapıt, s. 785. 
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Yukarıdan da anlaşılacağı üzere, gerek “olağan anlamın aranması” 
gerekse “konu ve amaca uygun” yorum yapılması biçimindeki “genel” 
yorum kuralları çerçevesinde elde edilen anlam, 32. md.’deki ifadelerle 
“açık biçimde saçma” veya “makul olmayan” bir durum ortaya çıkarır. Aynı 
madde, bu tür bir durumun ortaya çıkması halinde anlamın tespit 
edilebilmesi için tamamlayıcı yorum araçlarından “hazırlık çalışmaları”na 
başvurulabileceğini hükme bağlamaktadır. 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 
hazırlık çalışmaları çerçevesinde yapılacak inceleme bizi, 4. md.’nin 
clausula si omnes olmadığı sonucuna götürmektedir. Çünkü, 4. md.’nin 
Sözleşme’ye bu haliyle dahil edilmesinde öncü rolü üstlenen İsveç heyeti 
başkanı Blix, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin, bu Sözleşme’nin kendisi 
bakımından yürürlükte olmayan devletlerin varlığına rağmen, bahse konu 
devletlerle Sözleşme’ye taraf devletler arasında akdedilen bir antlaşma 
bakımından, Sözleşme’nin tarafı devletler arasında ortaya çıkacak sorunlara 
uygulanabileceğini ifade etmiştir.17 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin 4. md.’sinde yer alan ifadenin clausula si 
omnes olarak değerlendirilemeyeceğini gösteren bir diğer unsur, 
Sözleşme’nin 1 ve 3. md.’leri konusunda karşımıza çıkmaktadır. 1. md., “Bu 
Sözleşme, devletler arasındaki uyuşmazlıklara uygulanır” biçiminde formüle 
edilmiştir. Yukarıda, 4. md. konusunda eleştirdiğimiz yaklaşımdan yola 
çıkılırsa, 1. md.’nin “devletler dışında bir birimin (uluslararası örgüt) bir 
antlaşmaya taraf olması halinde, antlaşmanın devlet olan tarafları arasında 
1969 Viyana Sözleşmesi uygulanamaz” yargısına varılacaktır. Fakat, 3. 
md.’nin (c) paragrafı, bu yargıyı geçersiz kılmaktadır. Çünkü bu paragraf, 
açıkça 1969 Viyana Sözleşmesi hükümlerinin, uluslararası hukukun öteki 
sujelerinin de taraf olduğu bir antlaşmanın, devlet olan tarafları arasında, bu 
antlaşmadan doğacak ilişkiler bakımından uygulanacağını hükme 
bağlamıştır. Bu nedenle, örneğin bir uluslararası örgütün, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’ne taraf devletlerce akdedilmiş olan bir antlaşmaya katılması 
durumunda, antlaşmanın tarafı devletler arasındaki ilişkilerin Sözleşme 
çerçevesinde ele alınabileceğini, Sözleşme’ye taraf olmayan bir devletin 
bahse konu antlaşamaya katılması durumundaysa, Sözleşme hükümlerinin 
uygulanamayacağını ileri sürmek bir tutarsızlık yaratacaktır.18 

Yapılan bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin 4. md.’si clausula si omnesi ifade etmemektedir. Bu nedenle, 
Türkiye’nin 1969 Viyana Sözleşmesi’ne taraf olmayışı, bu Sözleşme 
hükümlerinin, Sözleşme’nin tarafı İngiltere ve Yunanistan arasında, 
Türkiye’nin de taraf olduğu 1959-60 Antlaşmalarından kaynaklanan 
                                                 
17 E. W. Vierdag, “Some Problems Regarding the Scope of International Instruments on the 
Law of Treaties,” Archiv Des Völkerrechts, Vol. 23 (4), 1985, s. 412, 10 Numaralı dipnotu. 
18 Aynı yapıt, s. 422-423. 
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ilişkilere uygulanmasına engel teşkil etmeyecektir. Böylece, Türkiye ve 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin19 1959-60 Antlaşmalarından kaynaklanacak hak ve 
yükümlülükleri söz konusu olduğu ölçüde, antlaşmalar hukuku konusundaki 
yapılageliş kurallarının, İngiltere ve Yunanistan’ın birbirlerine karşı hak ve 
yükümlülükleri söz konusu olduğu ölçüdeyse, 1969 Viyana Sözleşmesi 
kurallarının dikkate alınması ve uygulanması beklenebilir.  

Fakat, İngiltere ve Yunanistan arasında, 1959-60 Antlaşmalarından 
kaynaklanan hukuki uyuşmazlıklara, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 
uygulanabilmesinin önünde önemli bir engel bulunmaktadır. Bu, 
antlaşmaların geriye yürümezliği kuralıdır. UHK’nun 1966 yılındaki 
raporunda da belirtildiği üzere, çeşitli uluslararası yargı ve hakemlik 
kararları, antlaşmaların, yürürlüğe giriş tarihlerinden önceki herhangi bir 
eylem, olay veya duruma uygulanamayacaklarını vurgulamıştır.20 Bu kural, 
1969 Viyana Sözleşmesi’nde de yerini almıştır. Bu Sözleşme’nin 28. md.’si; 

“Antlaşmaların Geriye Yürümezliği 
Antlaşmadan farklı bir niyet anlaşılmadıkça, veya böyle bir niyet başka 

türlü tespit edilmedikçe, antlaşma hükümleri, antlaşmanın bir tarafı 
bakımından yürürlüğe girmesinden önce yer alan herhangi bir hareketle veya 
olayla ya da ortadan kalkan herhangi bir durumla ilgili olarak o tarafı 
bağlamaz.” biçiminde formüle edilmiştir. Ancak, UHK 1966 yılındaki taslak 
hükümleri arasına 24. md. olarak yerleştirdiği bu hüküm konusundaki 
yorumunda, “antlaşmanın yürürlüğe girmesinden önce ortaya çıkmış 
olmalarına rağmen, aynı antlaşmanın yürürlüğe girmesi ertesinde de devam 
etmeleri durumunda” bir hareket, olay ya da durumun, bahse konu antlaşma 
hükümlerine tâbi olacaklarını vurgulamıştır. Başka bir ifadeyle antlaşma, 
yürürlüğe girmesinden önce “tamamlanmış olan hareket ve olaylara veya 
ortadan kalkmış durumlara” uygulanmayacaktır.21 

Aslında UHK tarafından kullanılan ifadeler, bir çok-taraflı antlaşma 
niteliğiyle, 1969 Viyana Sözleşmesi hükümlerinin, kendisinden önce 
akdedilmiş olan 1959-60 Antlaşmalarına uygulanıp uygulanamayacağının 
net biçimde ortaya konulmasına engel olmaktadır. Çünkü bu ifadeler, 1959-
60 Antlaşmalarının 1969 Viyana Sözleşmesi’nin İngiltere ve Yunanistan 

                                                 
19 Kıbrıs Cumhuriyeti, daha önce zaruret hali doktrini konusunda ortaya koymaya çalıştığımız 
nedenlerden ötürü, Kıbrıs Rum yönetimince temsil edilemez. Bu yüzden 1976 yılında, 1969 
Viyana Sözleşmesine yönelik onay/imza işlemi, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin değil, Kıbrıs Rum 
yönetiminin Sözleşme’ye taraf olması sonucunu doğuracaktır. Yani Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
1969 Viyana Sözleşmesi’ne taraf olduğu söylenemez. Bu nedenle, konu Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ni ilgilendirdiği ölçüde, antlaşmalar hukuku konusundaki yapılageliş kuralları 
dikkate alınmalıdır. 
20 Bkz. Y.I.L.C., 1966, Vol. II, s. 211-213. 
21 Aynı yapıt, s. 212. 
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bakımından yürürlüğe girmesinden önce ortaya çıkan fakat yürürlük 
ertesinde “tamamlanmamış” ve “ortadan kalkmamış” olan bir “hareket, olay 
veya durum” olup olmadığını açıkça ortaya koyacak nitelikten yoksundur. 
Yani, 1959-60 Antlaşmaları, etkisi veya varlığı, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 
İngiltere veya Yunanistan bakımından yürürlüğe girdiği tarihten sonra da22 
devam eden bir “hareket, olay veya durum” ise, Viyana Sözleşmesi’ne tâbi 
olabilecektir. 

Fakat 1969 Viyana Sözleşmesi’nin, daha önce clausula si omnes 
bağlamında değinmiş olduğumuz 4. md.’si, 28. md.’yle ilgili olarak UHK 
yorumunun ilk bakışta yarattığı karmaşıklığa son verebilecek niteliktedir. 4. 
md., 28. md.’de yer alan “antlaşmadan farklı bir niyet anlaşılmadıkça” 
ifadesinden çıkan anlamın kapsamına girmektedir. Bu md.’nin “[...] 
Sözleşme, [...] bu sözleşmenin devletler bakımından yürürlüğe girmesinden 
sonra yapılan antlaşmalara uygulanır” biçiminde şekillenişi, 1959-60 
Antlaşmaları konusundaki soruna da ışık tutar. Aslında 4. md., UHK’nun 
1966 yılında sunmuş olduğu taslak hükümler arasında yer almamıştır. Bu 
nedenle, bahse konu maddeyle ilgili olarak Komisyon’un açıklayıcı bir 
yorumu mevcut değildir.23 Fakat, BM Antlaşmalar Hukuku Konferansı 
sırasında bu maddeyle ilgili olarak sarfedilmiş olan sözler, md.’ye, son 
halinin ilk okunuşta karşımıza çıkardığı “olağan anlamdan” (geriye 
yürümezlik bakımından) daha farklı bir anlamın yüklenmek istenmediği 
anlaşılmaktadır.24 Konferans sırasında İsveç temsilcisinin de belirttiği üzere, 
28. md.’nin varlığına rağmen 4. md.’nin eklenmesi, konuyu “daha açık” hale 
getirmek amacını taşımaktadır.25  

Bu çerçevede, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 4. md.’si konusunda şöyle 
bir saptama yapılması uygun görünmektedir: 1969 Viyana Sözleşmesi 
hükümlerinin, salt çok-taraflı bir antlaşma hükmü nitelikleriyle, bu 
Sözleşme’nin 27 Ocak 1980’de yürürlüğe girmesi tarihinden önce yapılmış 
olan antlaşmalara uygulanmaları mümkün değildir.26 Bu hükümlerin, 

                                                 
22 1969 Viyana Sözleşmesi’nin İngiltere ve Yunanistan bakımından yürürlüğe girdiği tarih, bu 
iki devletin Sözleşme’ye taraf oldukları tarih değil, Sözleşme’nin 84. md.’sinin (1. Fıkra) 
gerektirdiği üzere yürürlüğe girdiği, 27 Ocak 1980 tarihidir. Zira, bahse konu devletlerin 
Sözleşme’ye taraf oldukları tarihte Sözleşme yürürlükte değildir.  
23 Vierdag, “The Law Governing...”, a.g.m., s. 780-781. 
24 Vierdag, Aynı makale, s. 781. 
25 Bkz. I. M. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, USA, Manchester 
University Press, 1973, s. 9. Ayrıca Bkz. Paul V. McDade, “The Effect of Article 4 of the 
Vienna Convention on the Law of Treaties,” I.C.L.Q., Vol. 35 (3), July 1986, s. 501.  
26 Bkz. McDade, a.g.m., s. 505, 506-507 ve 511. 4. md., UAD tarafından da bu şekilde 
yorumlanmıştır. Bkz. ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project 
(Hungary/Slovakia), 27 September 1997, 46. Paragraf; ICJ, Case Concerning 
Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), 13 December 1999, 18. Paragraf. 
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yapılageliş kuralı niteliğindeki kuralların bir antlaşma maddesi haline 
dönüştürülmesi işlevini görmüş olup olmadıkları veya 1969 Viyana 
Sözleşmesi yürürlüğe girmezden önce yapılageliş kuralı haline gelmeleri 
olasılığıysa, daha sonra üzerinde duracağımız noktalardır.27 

Bu nedenle, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin geriye yürümezliği konusunda 
4. md.’nin esas alınması, daha uygun görünmektedir. Bu maddede kullanılan 
“yürürlüğe girmesinden sonra yapılan antlaşmalar” ifadesi, 1959-60 
Antlaşmalarıyla bire bir örtüşmektedir. Tüm bu anlatılanlardan çıkan sonuç; 
1969 Viyana Sözleşmesi hükümlerinin, salt çok taraflı antlaşma niteliğiyle, 
1959-60 Antlaşmalarından doğan hak ve yükümlülüklerle ilgili olarak, 
sadece İngiltere ve Yunanistan arasında dahi uygulanamayacağıdır.28  

Aslında, 1969 Viyana Sözleşmesi hükümlerinin, 4. md. nedeniyle, bu 
Sözleşme’nin yürürlüğe girmesi öncesinde yapılan antlaşmalara 
uygulanamayacağı saptamasına ters düşer gibi görünen iki önemli Sözleşme 
maddesi bulunmaktadır. Bunlar, jus cogens konusundaki 53 ve 64. 
md.’lerdir. Fakat ileride, jus cogens kuralına dayandırılan bir geçersizlik 
iddiası ayrı bir başlıkta ele alınacağından, bu iki maddenin, en azından 
İngiltere ve Yunanistan arasında, geriye yürür biçimde, yani 1959-60 
Antlaşmalarını kapsayacak şekilde uygulanıp uygulanamayacağı, sözü edilen 
başlık altında değerlendirilecektir. 

2. Yapılageliş Karakterli Antlaşmalar Hukuku Kuralları  
Antlaşmalar hukuku kuralları bakımından en önemli kaynağı oluşturan 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin, salt çok-taraflı bir antlaşma olarak 1959-60 

                                                 
27 Burada, “salt çok-taraflı bir antlaşma hükmü” ifadesi özellikle kullanılmıştır. Çünkü, bu 
hükümlerin sadece bir antlaşma normu olmaları, ele aldığımız konu bakımından çok 
önemlidir. Örneğin UAD, 1971 yılındaki Namibya kararında, bir antlaşma olarak kabul ettiği 
Güney-Batı Afrika Vekalet belgesine, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin yürürlüğe girmesi 
öncesinde akdedilmiş bir metin olmasına rağmen, bu Sözleşme hükümlerini uygulamış ve ilk 
bakışta 4. md.’deki geriye yürümezlik kuralını gözardı etmiştir. Fakat, konuya daha dikkatli 
bakıldığında Divan’ın, sona erdirme konusunda uyguladığı Viyana hükümlerinin salt çok-
taraflı bir antlaşma hükmü niteliğinden yola çıkmadığı anlaşılmaktadır. Divan açıkça, bu 
konudaki hükümleri, “varolan yapılageliş kurallarının kodifikasyonu” olarak 
değerlendirdiğini belirtmiştir. Bkz. Mendelson, “The Formation of Customary International 
Law,” Recueil Des Cours, 1995, s. 337. Divan, bir diğer davada 19. yy sonunda yapılan bir 
antlaşmaya 1969 Viyana hükümlerini uygularken, bu hükümlerin yapılageliş niteliğine vurgu 
yapmış ve 4. md. bakımından önceki tarihli antlaşmanın, bu nedenle sorun olmayacağını 
vurgulamıştır. Bkz. ICJ, Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), 13 
December 1999, 18. Paragraf.  
28 Mendelson da, sadece 4. md.’ye gönderme yaparak, jus cogens konusundaki Viyana 
Sözleşmesi hükümlerinin, bu antlaşmalarla ilgili olarak uygulanamayacakları saptamasında 
bulunmaktadır. Bkz. Opinion of Prof. M. H. Mendelson Q. C. on the Application of the 
Republic of Cyprus to Join the European Union, UN Doc., A/51/951 (S/1997/585), s. 29, 
85. Paragraf. 
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Antlaşmalarından kaynaklanacak uyuşmazlıklara uygulanamayacağını 
belirttikten sonra, bu konulardaki yapılageliş kurallarının tespit edilmesi 
büyük önem kazanmaktadır. Her bir geçersizlik iddiasını ele alıp incelemek 
için gerekli olan, o konudaki yapılageliş kurallarını saptamadan önce, genel 
olarak yapılageliş kurallarının belirlenmesindeki güçlüğe ve bu çerçevede 
izleyeceğimiz yönteme ilişkin değerlendirme yapılması yararlı olacaktır. 

UAD Statüsü’nün 38. md.’si, yapılageliş kuralları konusunda “hukuk 
olduğu kabul edilen genel bir uygulamanın delili olarak uluslararası 
gelenek”29 tanımını yapmıştır. Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere, 
yapılageliş kurallarının iki önemli unsuru bulunmaktadır. Yani, hem “genel 
bir uygulama”nın varlığı, hem de bu uygulamanın “hukuk olduğu” 
yönündeki bir inancın varlığı gerekli görülmektedir. 38. md.’nin hazırlık 
çalışmaları da, yapılageliş kuralları bakımından bu iki unsurun gerekli 
olduğunu ortaya koymaktadır. Literatürde devlet uygulaması (state practice) 
“Objektif Unsur”, bu uygulamanın hukuk olduğu yönündeki inanç ise 
“Subjektif Unsur” (veya opinio juris) olarak bilinmektedir.30 

Bir yapılageliş kuralının varlığının tespitinde, bu iki unsurun birlikte 
aranması şarttır. Hem devlet uygulaması, hem de opinio juris’in 
belirlenebilmesi bakımından, devletlerin tek taraflı işlemlerinin 
değerlendirilmesi önemli ve yararlıdır. Bu, ele alınan devletin, yasama, 
yürütme ve yargı organları kararlarını kapsar. Bu çerçevede, devletin 
diplomatik temsilcilerinin uluslararası konferanslarda takındıkları tutumlar, 
yaptıkları yazışmalar, verdikleri öneri ve taslaklar hesaba katılabileceği gibi, 
yasama organınca o konuda yürürlüğe konulan anayasa, yasa, tüzük ve 
yönetmelik benzeri düzenlemeler de göz önünde bulundurulabilir. Yine, 
devletin  tanıma, kınama, bildirim, vazgeçme ve benzeri tek-taraflı hukuksal 
işlemleri de, devlet uygulamasının veya opinio juris’in belirlenmesinde 
başvurulan eylemleri oluşturur. Tüm bu unsurların önemi ve yapılageliş 
oluşumundaki etkisi, uluslararası yargı ve hakemlik kararlarında da kabul 
edilmiştir.31 

Devlet uygulaması ve opinio juris bakımından, bir diğer yararlı veri 
çok-taraflı uluslararası antlaşmalardır. Hem doktrin hem de içtihat, çok-
taraflı uluslararası antlaşmaların bir yapılageliş kuralının varlığı bakımından 

                                                 
29 UAD Statüsü, md. 38/1-b. 
30 Mendelson, “The Formation of Customary…”, a.g.m., s. 195. Ayrıca bkz. Christian 
Tomuschat, “Obligations Arising for States Without or Againts Their Will,” Recueil Des 
Cours, 1993-IV, Vol. 241, s. 278. 
31 Bkz. H. Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, I. Kitap, göz. geç. 6. Baskı, Ankara, 
Turhan, 1997, s. 216-217 ve 250-251. Ayrıca bkz. Mendelson, “The Formation of 
Customary…”, a.g.m., s. 198-203. 
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“delil” oluşturabileceklerini, yani yapılagelişin bu iki unsurundan birini ya 
da ikisini birden yansıtabileceklerini kabul etmektedir.32  

Çok-taraflı antlaşmalar, değişik şekillerde yapılageliş kurallarına 
dönüşebilirler. Bu yöntemlerden biri, antlaşmanın, önceden yapılageliş 
niteliğini kazanmış olan bir kuralın “delili”ni oluşturması veya ortaya çıkmış 
olan bir kuralı “kristalize” etmesidir. Bunu anlayabilmemize imkan veren 
farklı birtakım belirtiler bulunmaktadır. Antlaşma metninde, sözü edilen 
işlevin açıkça yer alması, bu belirtilerden biridir. Örneğin, 1948 tarihli 
Soykırım Sözleşmesi’nin 1. md.’si, Sözleşme’nin taraflarının, soykırımın bir 
uluslararası hukuk suçu olduğunu teyit ettiklerini yazmaktadır. Yine 1958 
tarihli Cenevre Açık Deniz Sözleşmesi’nin girişinde şu ifadelere yer 
verilmiştir: 

“Bu Sözleşme’ye taraf devletler, açık deniz konusundaki uluslararası 
hukuk kurallarını kodifiye etmek arzusuyla; […] izleyen hükümleri, ortaya 
çıkmış uluslararası hukuk ilkelerini genel biçimde açıklayan hükümler 
olarak kabul etmişlerdir […]”33 

Aslında, antlaşma metninde doğrudan yapılageliş kuralını açıklayan bir 
nitelikten söz edilmesi, çok sık rastlanan bir durum değildir. Örneğin, Kuzey 
Denizi Kıta Sahanlığı Davası sırasında tartışma konusu olan Kıta Sahanlığı 
Sözleşmesi’nde bu türden bir ifade yer almamış olmasına rağmen, 
Danimarka ve Hollanda, “UHK’nun çalışmaları, hükümetlerin bu 
çalışmalara yönelik tepkileri ve Cenevre Konferansı tutanakları yoluyla, 
ortaya çıkmakta olan yapılageliş kurallarının tanımlanması ve 
güçlendirilmesi süreci”nden söz ederek, bu yapılageliş kuralının, Kıta 
Sahanlığı Sözleşmesi’nin konferansta kabul edilmesiyle “kristalize” 
olduğunu ileri sürmüşlerdir.34 UAD, tartışma konusu 6. md.’yle ilgili olarak 
bu argümanı reddetmiş olmakla birlikte, bir hükmün yapılageliş kuralını 
yansıtıp yansıtmadığının belirlenmesinde hazırlık çalışmalarına 
bakılabileceğini karara bağlamıştır.35 Bu durumda, yukarıda sözü edilen 
belirtilerden bir diğerinin, antlaşmaların hazırlık çalışmaları olduğu 
söylenebilir. 

UAD’nın, Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı Davası sırasında takınmış 
olduğu tavır, bir antlaşma hükmünün varolan yapılageliş kuralını yansıtması 
bakımından dikkat edilmesi gereken bir diğer belirtiyi daha karşımıza 

                                                 
32 Christos L. Rozakis, “Treaties and Third States: A Study in the Reinforcement of the 
Consensual Standards in International Law,” Z.a.Ö.R.V., Vol. 35 (1-4), 1975, s. 25-26. 
Ayrıca bkz. R. R. Baxter, “Treaties and Custom,” Recueil Des Cours, 1970-I, Vol. 129, s. 55.  
33 Bkz. Mendelson, “The Formation of Customary…”, a.g.m., s. 295-298.  
34 Baxter, a.g.m., s. 45. 
35 Aynı yapıt, s. 46.  
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çıkarır. Bu, bahse konu antlaşmaya çekince konulabilmesiyle ilgilidir. Kıta 
Sahanlığı Sözleşmesi’nin 12. md.’si, tartışma konusu 6. md.’yi de kapsayan 
birçok maddeye çekince konulabilmesine imkan tanımaktaydı. Divan, 
yapılageliş kuralları söz konusu olduğunda, bu kuralların doğası gereği tüm 
devletlere eşit muamele yapılmasının kaçınılmaz olduğuna dikkat çekerek, 6. 
md.’ye çekince konulabilmesinin, bu maddenin yapılageliş kuralını 
yansıtabilme niteliğini zayıflattığını vurgulamıştır.36 

UAD tarafından geliştirilen ve bir antlaşma hükmünün yapılageliş 
kuralını yansıtıp yansıtmadığını anlamamıza imkan veren belirtilerden bir 
diğeriyse, bahse konu hükmün formüle ediliş biçimiyle ilgilidir. Kuzey 
Denizi Kıta Sahanlığı Davası kararında Divan, yapılagelişi yansıtacak 
maddenin, “esasen norm yaratan karaktere” sahip olması gerektiğine vurgu 
yapmıştır.37 6. md.’deki eşit uzaklık yönteminin, aynı maddedeki ifade 
nedeniyle, kıta sahanlığı sınırlandırmasında anlaşma yoluyla çözüm 
bulunmasından sonra bir ikincil metot olarak düşünüldüğüne dikkat çeken 
Divan, eşit uzaklığın “esasen norm yaratan karakter”de olmadığını 
belirtmiştir. Divan bu karakterin eksikliğine dikkat çekerken, eşit uzaklığın 
istisnası biçimindeki “özel durumlar”ın anlamı ve kapsamı bakımından, taraf 
devletlerin görüş ayrılığı içinde olduklarına da vurgu yapmıştır.38 

Çok-taraflı antlaşmaların yapılageliş oluşumuna veya tespitine katkısı 
bakımından bir diğer önemli yöntem, antlaşma hükümlerinin sonraki devlet 
uygulaması ve opinio juris aracılığıyla yapılageliş kuralı haline dönüşmesi 
şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Bu yöntem, yine Kuzey Denizi Kıta 
Sahanlığı Davası sırasında net biçimde ortaya çıkmıştır. Danimarka ve 
Hollanda, Kıta Sahanlığı Sözleşmesi’nin yapıldığı tarihte Sözleşme’nin 6. 
md.’sindeki eşit uzaklık ilkesi lehinde bir yapılageliş kuralı belirmemiş ya da 
bu türden bir yapılageliş kuralı 6. md.’yle kristalize olmamış olsa dahi, 
“kısmen Sözleşme’nin kendi etkisi, kısmen de sonraki devlet uygulaması 

                                                 
36 Mendelson, “The Formation of Customary…,” a.g.m., s. 304-305; Baxter, Aynı yapıt, s. 
47-48. Aslında, UAD’nın çekince konulan hükümlerin yapılageliş niteliğine dair saptamaları, 
hem mantık hem de içtihat bakımından tutarsızlıklar içerdiğinden, birçok eleştiriye neden 
olmuştur. Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı Davası’nda karşıt görüş veren yargıç Lachs, 1907 IV. 
La Haye Sözleşmesi’ne beş devletin çekince koyduğunu, ama bunun, bu Sözleşme’nin 
yapılageliş kurallarının bir parçası haline gelmesini engelleyemediğini belirtmiştir. Bkz. 
Mendelson, “The Formation of Customary…,” a.g.m., s. 310, 436 Numaralı dipnotu. Üstelik 
aynı yargıç, 1930 La Haye Sözleşmesi’ne altı ayrı devletin çekince koyduğunu ama bu 
durumun, hem UAD hem de bir hakemlik mahkemesi tarafından, bahse konu Sözleşme’ye, 
yapılagelişi açıklayan bir metin olarak atıfta bulunulmasına engel oluşturmadığına da dikkat 
çekmiştir. Öte yandan Baxter da, Divan’ın benimsediği yaklaşımla, bir antlaşmanın sona 
erdirme konusunda hüküm içermesi durumunda da, bu antlaşmadan kaynaklanan bir 
yapılageliş kuralından söz edilemeyeceğini belirtmiştir. Bkz. Baxter, a.g.m., s. 51-52.  
37 Report of the ICJ, 1969, s. 42, 72. Paragraf. 
38 Mendelson, “The Formation of Customary…,” a.g.m., s. 319. 



 63

nedeniyle” eşit uzaklık doğrultusunda bir yapılageliş kuralının ortaya 
çıktığını ileri sürmüşlerdir.39 Aslında bu iki devletçe ileri sürülen yöntem, 
başka bazı mahkeme kararlarında da kabul edilmişti.40 

Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı Davası’nda antlaşma hükmünün, sonraki 
uygulama ve opinio juris aracılığıyla yapılageliş kuralı halini alması 
konusundaki iddiayı ele alan UAD, uluslararası hukukta bu türden bir 
sürecin mümkün olduğunu ve zaman zaman ortaya çıktığını belirterek, bu 
süreci “yeni yapılageliş kurallarının oluşturulmasında bilinen bir metot” 
şeklinde tanımlamıştır. Fakat Kıta Sahanlığı Sözleşmesi’nin 6. md.’sinde yer 
alan eşit uzaklık ilkesiyle ilgili olarak bu sonucun ortaya çıkmadığını 
belirtmiş ve Danimarka ile Hollanda’nın iddiasını reddetmiştir.41 Divan 
ayrıca, bu süreç içerisinde değinilen sonraki devlet uygulaması bakımından 
da bazı sınırlamaların varlığına dikkat çekmiştir. Buna göre, antlaşma 
hükmünün yapılageliş kuralına dönüşmesini sağlayacak olan devlet 
uygulaması, bu antlaşmaya taraf devletlerin uygulamalarıyla sınırlı 
kalmamalıdır. Yani Divan’a göre, yapılagelişin oluşumu veya tespiti 
bakımından bahse konu antlaşmaya taraf devletlerin sonraki davranışlarına 
çok fazla ağırlık verilmemelidir. Çünkü, bu davranış ve uygulamaların, 
antlaşmadan doğan yükümlülüklerden kaynaklanıyor olması ihtimali 
oldukça yüksektir.42 

Antlaşmalar hukuku konusundaki yapılageliş kuralları tespit edilirken 
yukarıda özetlemeye çalıştığımız yöntem ve tartışmalar dikkate alınacak ve 
bu alanın neredeyse tüm alt başlıklarını düzenlemeye yönelmiş olan 1969 
Viyana Sözleşmesi, yapılageliş kuralı haline dönüştüğü oranda 1959-60 
Antlaşmaları kökenli Kıbrıs uyuşmazlıkları bakımından göz önünde 
bulundurulacaktır. Salt çok-taraflı antlaşma karakterini göz önünde tutarak, 
1959-60 Antlaşmaları bakımından uygulanamayacağına dikkat çektiğimiz bu 
Sözleşme’yi, bu kez yapılageliş kuralı ortaya çıkaran veya bu türden bir 
kurala dönüşen bir metin olarak ele almamıza neden olan çeşitli etmenler 
bulunmaktadır.  

Her şeyden önce, daha önce açıklananlardan da anlaşılacağı üzere, 1969 
Viyana Sözleşmesi de, öteki çok-taraflı uluslararası antlaşmalar gibi 
yapılageliş kurallarının oluşumuyla yakından ilgilidir. Ayrıca, bu 
Sözleşme’nin hazırlık çalışmaları sırasında UHK tarafından yapılmış olan 
birtakım yorumlarda, Sözleşme hükümlerinin bir bölümünün, var olan 
yapılageliş kurallarının bir kısmını kodifiye ettiği belirtilmiştir. 
Komisyon’un bu yöndeki açıklamalarını, 1966 yılında BM Genel Kurulu’na 
                                                 
39 Baxter, a.g.m., s. 57. 
40 Aynı yapıt, s. 58-59. 
41 Aynı yapıt, s. 62. 
42 Mendelson, “The Formation of Customary…,” a.g.m., s. 315. 
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sunmuş olduğu raporun ikinci bölümünde bulmak mümkündür.43 Bu 
açıklamada Komisyon, antlaşmalar hukuku konusundaki çalışmasının hem 
kodifikasyon, hem de “uluslararası hukukun giderek geliştirilmesi”ni 
(Progressive Development of International Law) içerdiğini belirtmiş ve 
hangi hükmün, bu kategorilerden hangisine dahil olduğunun belirtilmesinden 
de, pratik olmaması nedeniyle kaçınmıştır. Fakat bu ifadeler ertesinde, 
sunmuş olduğu taslak hükümlerin bir bölümü için yaptığı yorumların, yeni 
normlara işaret ettiğine dikkat çekmiştir.44 

Öte yandan, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin girişi ve çeşitli maddeleri de, 
bu Sözleşme hükümleri dışında antlaşmalar hukuku konusundaki yapılageliş 
kurallarının varlığını sürdürdüğünü ortaya koymaktadır. Örneğin, 
Sözleşme’nin giriş kısmında; “Bu Sözleşme’nin tarafı olan devletler[…] 
uluslararası teamül [yapılageliş] kurallarının bu Sözleşme’yle 
düzenlenmemiş olan sorunları yönetmeye devam edeceğini teyit ederek, 
Aşağıdaki hususlarda anlaşırlar” ifadelerine yer vermiştir. Aynı yaklaşım, 
daha önce üzerinde durmuş olduğumuz 4. md. konusunda da karşımıza 
çıkmaktadır: “Bu Sözleşme’de açıklanıp da, antlaşmaların bu Sözleşme’den 
bağımsız olarak uluslararası hukuk gereğince tâbi olduğu herhangi bir 
kuralın uygulanmasına halel gelmeksizin […]” 

Bu bağlamda bir diğer önemli hüküm, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 38. 
md.’sinde yer almıştır. Buna göre, bir antlaşmada belirtilen bir kuralın, 
uluslararası bir yapılageliş kuralı olarak, bu antlaşmanın tarafı olmayan bir 
üçüncü devleti bağlaması mümkündür. İşte 1969 Viyana Sözleşmesi’nde yer 
alan bazı hükümler de, yapılageliş kuralı haline dönüşerek Sözleşme’den 
ayrı olarak varlığını sürdürebilecek ve Kıbrıs Antlaşmalarının taraflarını 
yükümlülük altına koyabilecektir.  

Kuşkusuz, 1959-60 Antlaşmalarından kaynaklanan uyuşmazlıklar 
bakımından bizim için önemli olan nokta, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 
hangi hükümlerinin yapılageliş kuralı halini aldığı ve bu dönüşümün hangi 
tarihten itibaren ortaya çıktığıdır. 

Yukarıda anlatılanlar göz önüne alındığında, 1969 Viyana Sözleşmesi 
hükümlerinin yapılageliş niteliğiyle ilgili olarak, farklı birtakım ihtimallerin 
bulunduğu gözlenebilecektir: 

1-  1969 Viyana Sözleşmesi’nin bazı hükümleri, 1969 yılında var olan 
yapılageliş kurallarından bir bölümünü kodifiye etmiştir. Ve bu kurallar, 
bugün de yapılageliş kuralı olarak devam etmektedir. 

                                                 
43 Bkz. Y.B.I.L.C., 1966, Vol. II, s. 177, 35. Paragraf. 
44 Aynı yapıt, s. 177, 35. Paragraf.  



 65

2-  1969 Viyana Sözleşmesi’nin bazı hükümleri, 1969 yılında var olan 
yapılageliş kurallarından bir bölümünü kodifiye etmiştir. Ama 
Sözleşme’deki varlıklarını sürdürmelerine rağmen, bu alanda başka bazı 
yapılageliş kuralları ortaya çıkmış ve öncekileri değiştirmiştir. 

3-  1969 Viyana Sözleşmesi’nin bazı hükümleri, 1969 yılında 
uluslararası hukuk kurallarının giderek geliştirilmesi (progressive 
development) niteliğini taşımaktaydı. Aradan geçen zamana rağmen, bu 
kurallar henüz yapılageliş kuralı halini almamıştır. 

4-  1969 Viyana Sözleşmesi’nin bazı hükümleri, 1969 yılında 
uluslararası hukuk kurallarının giderek geliştirilmesi (progressive 
development) niteliğini taşımaktaydı. Fakat sonradan ortaya çıkan devlet 
uygulaması ve opinio juris sayesinde bu kurallar, belirli bir tarihten itibaren 
yapılageliş kuralına dönüşmüştür. 

Özetlemeye çalıştığımız bu olasılıklardan hangisinin, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin hangi hükümleri bakımından gerçekleştiği, ya da daha genel 
olarak antlaşmalar hukuku konusundaki yapılageliş kurallarının varlığı ve 
anlamının tespiti için, uluslararası hukukun yardımcı kaynaklarından 
yararlanılacaktır. Bilindiği üzere, uluslararası hukukun yardımcı kaynakları, 
UAD Statüsü’nün 38. md.’sinde de belirtildiği gibi (md. 38/1-d) “yargısal 
kararlar ve çeşitli ulusların seçkin yazarlarının görüşleri”dir. Bu araçların, 
hukuk kuralı yaratmadıkları, sadece bir hukuk kuralının var olup 
olmadığının veya ne anlama geldiğinin saptanabilmesinde yardımcı oldukları 
fikri, genel kabul görür.45 

Bu başlık altında, antlaşmalar hukuku konusundaki yapılageliş 
kurallarının varlığını ve anlamını tespit edebilmek için öncelikle, 1969 
Viyana Sözleşmesi yapılmadan önce, yani 1959-60 Antlaşmalarının 
yapıldığı dönemde bu konularda çalışmalar yapmış olan yazarların eserleri 
incelenecektir. Bu eserlerden, yazarların kendi görüşleri (yani öğreti) 
yanında, ele alınan kural konusunda o döneme kadar gerçekleşen devlet 
uygulaması ve opinio juris’e dair veriler de elde edilebilecektir. Ayrıca, 
Viyana Sözleşmesi’nin imzalandığı 1969 yılı ertesinde yayınlanan kitap ve 
makaleler de, yine yazar görüşü bağlamında dikkate alınacaktır. Çünkü, 
antlaşmalar hukuku konusunda çalışan yazarlardan birçoğu, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin çeşitli hükümlerinin, en azından kendi yazdıkları dönemde 
yapılageliş kurallarını ortaya çıkardıklarını ya da zaten var olan yapılageliş 
kurallarını 1969 yılında kodifiye ettiklerini ileri sürmektedirler.46 

                                                 
45 R. P. Dhokalia, The Codification of Public International Law, Manchester, Manchester 
University Press, 1970, s. 205, 5 numaralı dipnotu; Pazarcı, a.g.y., s. 241-242.  
46 Bkz. S. E. Nahlik, “The Grounds of Invalidity and Termination of Treaties,” A.J.I.L., Vol 
65, 1971, s. 754; Sinclair, a.g.y., s. 14-23; Sinclair, “Vienna Conference on the Law of 
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Ele aldığımız antlaşmalar hukuku sorunsalıyla ilgili yapılageliş 
kurallarını belirlemeye çalışırken yararlanacağımız bir diğer belge türü, 
UHK tarafından 1969 Viyana Sözleşmesi’nin oluşumu aşamasında 
hazırlanmış olan taslak hükümler ve bu hükümlerle ilgili olarak yapılmış 
olan yorumlardır. UHK’nun taslak hükümleriyle yorumlarının dikkate 
alınacak olmasının çeşitli nedenleri bulunmaktadır. 

Her şeyden önce UHK Statüsü uyarınca Komisyon’un işlevi, sadece 
uluslararası hukuk kurallarının kodifiye edilmesini değil aynı zamanda bu 
kuralların “giderek gelişmesi”ni (progressive development) de içermektedir. 
Bu iki işlev arasındaki fark, aynı Statü’nün 15. md.’sinde açıklanmıştır. 
Buna göre, “uluslararası hukukun giderek gelişmesi” ifadesi, henüz 
uluslararası hukuk tarafından düzenlenmemiş veya devlet uygulaması 
yeterince gelişmemiş konularda taslak sözleşmelerin hazırlanması anlamında 
kullanılmıştır. “Uluslararası hukukun kodifikasyonu” ifadesiyle ise, 
halihazırda yaygın bir devlet uygulaması, emsal ve doktrin bulunan 
alanlarda, uluslararası hukuk kurallarının daha kesin biçimde formüle ve 
sistematize edilmesi anlamı verilmek istenmiştir. Bu ifadelerden de 
anlaşılacağı üzere Komisyon’un görevi, belirli alanlarda ortaya çıkmış olan 
yapılageliş kurallarını daha düzenli biçimde, antlaşma metnindeki hükümlere 
dönüştürmek ve yapılageliş kurallarının gelişimi için yeni birtakım 
önerilerde bulunmaktır. Bu nedenle, sözü edilen görev tanımıyla hareket 
eden ve yapılageliş niteliğiyle temel alacağımız 1969 Viyana Sözleşmesi’ni 
hazırlamış olan UHK’nun faaliyetleri ve değerlendirmeleri, yararlı bir araç 
olarak görülmektedir.  

Antlaşmalar hukuku kurallarını saptarken, UHK taslak ve yorumlarının 
değerlendirmeye alınmasının bir diğer nedeni, Komisyon’un yapısı ve 
oluşumuyla ilgilidir. Başlangıçta, belirli alanlardaki normların kodifiye 
edilmesi söz konusu olduğunda, siyasi nedenlerle hükümetler arasında kolay 
kolay uzlaşmaya varılamayacağı ve böylece, uzun zamandır yapılageliş 
kuralı olarak geçerliliği genel kabul görmüş olan kuralların gözardı 
edilebileceği endişesi ortaya çıkmıştır. Bu nedenle kodifikasyon alanında 
bilimsel çalışmalar yapabilmesi için tarafsız hukukçulardan oluşacak bir 
UHK düşünülmüştür.47 

                                                                                                                   
Treaties,” I.C.L.Q., Vol. 19 (1), January 1970, s. 49; C. L. Rozakis, “The Law on Invalidity 
of Treaties,” Archiv Des Völkerrechts, Vol. 16 (2), 1974, s. 155; R. P. Dhokalia, “Nullity or 
Invalidity of Treaties,” I.J.I.L., Vol. 9 (2), April 1969, s. 178 ve 199; Herbert W. Briggs, 
“Unilateral Denunciation of Treaties: The Vienna Convention and the Interantional Court of 
Justice,” A.J.I.L., Vol. 68, 1974, s. 51-68; Vierdag, “Some Problems…,” a.g.m., s. 446-448; 
Vierdag, “The Law Governing…,” a.g.m., s. 786-801.    
47 Sinclair, The Vienna…, a.g.y., s. 13. 
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Gerek bu eğilim ve bahse konu hukukçuların seçimi, gerekse 
Komisyon’da yer alan tartışmalar Komisyon tarafından yapılan yorumları, 
uluslararası hukukun yardımcı kaynaklarından “seçkin yazarların görüşü” 
olarak değerlendirmemize imkan vermektedir. Mendelson, halihazırda var 
olan bir yapılageliş kuralının UHK tarafından tanınması durumunda, bu 
görüşün “tartışmasız” biçimde bir “delil” olarak ağırlık taşıyacağını belirtmiş 
ve Komisyon tarafından yapılan değerlendirmeleri “çeşitli ulusların seçkin 
yazarlarının görüşleri” kapsamına sokmuştur.48 Ayrıca Baxter da, Komisyon 
tarafından hazırlanan taslakların bile belirli bir ağırlığı olduğunu ve 
üyelerinin devletleri temsil etmemesi nedeniyle bu taslakların “çeşitli 
ulusların seçkin yazarlarının görüşleri” olarak kabul edilebileceğini açıkça 
vurgulamıştır.49 Bu çerçevede, UHK çalışmaları antlaşmalar hukuku 
kurallarının varlığını ve anlamını anlamamız bakımından, başvurulmasında 
sakınca bulunmayan bir yardımcı kaynak niteliğindedir. 

UHK çalışmalarını yapılageliş kurallarını saptamakta kullanmamızın bir 
diğer nedeniyse, bu çalışmalara UAD tarafından çeşitli kararlarda itibar 
edilmiş olmasıdır. Divan geçmişte, belirli bir konudaki yapılageliş 
kurallarını tespit ederken UHK’nun çalışmalarını incelemiş ve bu belgelere 
gönderme yaparak sonuca varmıştır. Divan, 1969 yılındaki Kuzey Denizi 
Kıta Sahanlığı Kararı’nda, eşit uzaklık ilkesinin Kıta Sahanlığı Sözleşmesi 
yapıldığı sırada bir yapılageliş kuralı olarak ortaya çıkmış olmadığını 
göstermek için UHK’nun çalışmalarına atıfta bulunmuş ve bu konudaki 
Sözleşme hükmünün Komisyon tarafından duraksamayla de lege feranda 
biçiminde sunulduğuna dikkat çekmiştir.50 Öte yandan, benzer durum, 
UAD’nın Gabcikovo Kararı çerçevesinde de karşımıza çıkmıştır. UHK, 
Devletlerin Uluslararası Sorumluluğuna Dair Taslak hükümler arasına 
“zaruret hali” başlığını taşıyan bir madde koymuştur. 33. md. olarak taslak 
hükümler arasında yer alan zaruret halinin ayrıntılı biçimde yorumunu yapan 
Komisyon, konuyla ilgili olduğu ölçüde uluslararası yargı ve hakemlik 
kararlarını, öğretiyi ve devlet uygulamasını saptamıştır.51 UAD, Slovakya ile 
Macaristan arasındaki Gabcikovo Davası’nda, Komisyon’un sözü edilen 
yorumuna gönderme yaparak, 33. md.’de tanımlanan zaruret halini bir 
yapılageliş kuralı olarak tespit etmiştir.52 

Yapılageliş kurallarının belirlenmesi bakımından UHK çalışmalarının 
bir diğer yararı, 1969 yılı öncesi çerçevesinde karşımıza çıkmaktadır. 

                                                 
48 Mendelson, “The Formation of Customary...,” a.g.m., s. 305. 
49 Baxter, a.g.m., s. 99-100. 
50 Baxter, a.g.m., s. 46; Mendelson, “The Formation of Customary...,” a.g.m., s. 303.  
51 Bkz. Y.B.I.L.C., 1980, Vol. II (2), s. 34-52. 
52 Bkz. ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997, 51. Paragraf. 
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Yukarıda başka bir nedenle belirtildiği üzere, UHK’nun 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin taslak hükümleriyle ilgili olarak sunmuş olduğu yorumların 
birçoğu, 1969 yılına dek, ele alınan antlaşmalar hukuku kurallarıyla ilgili 
olarak ortaya çıkmış devlet uygulamasını, uluslararası yargı ve hakemlik 
kararlarını ve öğretiyi özetlemektedir. Bu da, en azından 1969 yılı öncesinde, 
antlaşmalar hukuku konusunda yapılageliş kurallarının oluşumuna katkıda 
bulunan unsurların belirlenebilmesini sağlayacaktır. 

UHK çalışmalarını dikkate almamızın bir diğer nedeniyse, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin hazırlık çalışmaları sırasında devletler tarafından yapılmış 
olan tekliflerin ya da belirli tekliflere yöneltilen eleştirirlerin ve değişiklik 
önerilerinin, antlaşmalar hukuku kurallarının, yapılageliş kuralı olarak o 
yıllardaki durumunun saptanmasına yardımcı olacak “devlet uygulaması” 
niteliğine sahip olmalarıdır. 

1959-60 Antlaşmalarından kaynaklanan hukuksal sorunlara 
uygulayacağımız yapılageliş kökenli antlaşmalar hukuku kurallarını tespit 
ederken başvuracağımız bir diğer yardımcı kaynak, UAD kararları olacaktır. 
Aslında, UAD Statüsü’nün 38. md.’siyle (1-d), (UAD kararları dahil) yargı 
kararları, hukuk kurallarının belirlenmesinde bir yardımcı araç olarak 
gösterilmiş, fakat bu araç 59. md.’deki sınırlamaya tâbi tutulmuştur. 59. md. 
uyarınca Divan kararları, ele alınan konuyla ilgili olarak sadece davanın 
tarafları bakımından bağlayıcıdır. UAD’nın geçmişine bakıldığında, 
Divan’ın zaman zaman ele almış olduğu konuya özgü olmayan ve genel 
olarak bu türden konularda uygulanması gereken yapılageliş kurallarının 
belirtildiği kararlar aldığı gözlenmektedir. Bu türden Divan kararları, obiter 
dictum olarak bilinmektedir. Ve sadece davanın taraflarını bağlamakla 
kalmayıp, bir yardımcı araç niteliğiyle, uluslararası hukukun yapılageliş 
kurallarının varlığının ve anlamının saptanmasında kullanılabileceği kabul 
edilmektedir. 

UAD, farklı tarihlerde almış olduğu birtakım kararlarda, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin belirli hükümlerinin ya da genel olarak bir bölümünün, 
uluslararası yapılageliş kuralı niteliğini kazandığı saptamasını yapmıştır. 

Örneğin 1971 yılındaki Namibya Davası’nda Divan, “Viyana 
Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi tarafından, bir antlaşmanın ihlâl nedeniyle 
sona erdirilmesi konusunda ortaya koymuş olduğu kurallar [...] birçok 
açıdan bu konuda var olan yapılagelişin kodifikasyonu olarak 
değerlendirilebilir” ifadelerini kullanmıştır.53 Öte yandan Divan, 1973 
yılındaki Balıkçılık Davası (İngiltere-İzlanda) Kararı’nda, kuvvet kullanımı 
ya da tehdidi altında akdedilmiş bir antlaşmanın çağdaş uluslararası hukuka 
göre batıl olduğunu, bu kuralın BM Şartı’nda üstü kapalı biçimde yer 
                                                 
53 Mendelson, “The Formation of Customary...,” a.g.m., s. 337; Briggs, a.g.m., s. 55. 
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aldığını ve 1969 Viyana Sözleşmesi’yle de tanındığını açıklamıştır.54 
Mahkeme aynı zamanda, rebus sic stantibus ilkesini de ele almış ve bu ilkeyi 
içeren 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 62. md.’sini “birçok açıdan var olan 
yapılageliş hukukunun kodifikasyonu” şeklinde tanımlamıştır.55 

1997 yılındaki Gabcikovo kararında Divan, Namibya kararında olduğu 
gibi, antlaşmaların sona erdirilmesi veya uygulamalarının durdurulması 
konusundaki Viyana Sözleşmesi hükümlerinin (md. 60-62) “birçok açıdan” 
var olan yapılageliş kurallarını kodifiye ettiğini ifade etmiştir.56 

Bu çerçevede yakın döneme ilişkin olarak verilebilecek bir diğer örnek, 
1999 yılındaki Kasikili/Sedudu Adası Kararı’dır. Divan Botswana ile 
Namibya arasındaki bu uyuşmazlık konusunda verdiği kararda, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin 31. md.’sinde yer alan ve antlaşmaların yorumunu 
ilgilendiren hükmün, yapılageliş kurallarını yansıttığını ifade etmiştir.57   

II. 1959-60 ANTLAŞMALARININ TÜMÜNE YÖNELTİLEN 
GEÇERSİZLİK İDDİALARI VE DEĞERLENDİRİLMESİ 

1. Temsilciye Baskı Yapılarak Aktedilen Antlaşmalar  
A. Genel Olarak Uluslararası Hukukta Temsilciye Baskı Yapılarak 

Aktedilen Antlaşmalar 
Bu başlık altında, 1959-60 Antlaşmaları müzakerelerinde yer almış olan 

Makarios’a zorlama (ya da baskı) yapıldığı iddiası değerlendirileceğinden, 
olası zorlamanın yapıldığı dönemdeki kurallar dikkate alınacaktır. Benzer 
durum ileride, başka bazı geçersizlik iddialarında da gündeme gelecektir. 

1969 Viyana Sözleşmesi’nde antlaşmaların geçersizlik nedenleri 
arasında değerlendirilen “temsilciye baskı yapılması”, aynı Sözleşme’nin 51. 
md.’sinde şu şekilde yer almıştır: 

“Bir Devlet Temsilcisine Baskı Yapılması 
Bir devletin temsilcisine yöneltilen eylem veya tehditle zor kullanılarak 

elde edilen, devletin bir antlaşmayla bağlanma rızasının açıklanmasının 
hiçbir hukuki etkisi yoktur”   

Gerek 1969 yılından önce uluslararası hukuk yazarlarınca ortaya 
konulan eserlere, gerekse UHK’nun 1966 yılında taslak hükümler konusunda 
yapmış olduğu yoruma bakılarak, bir antlaşmanın geçersiz kılınabilmesini 
                                                 
54 Briggs, a.g.m., s. 62. 
55 Bkz. Report of the ICJ, 1973, s. 63, 36. Paragraf. 
56 Bkz. ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997,46 ve 99. Paragraflar. 
57 Bkz, ICJ, Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia),13 December 
1999, 18. Paragraf. 
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sağlayan nedenlerden biri olarak “temsilciye baskı”nın, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nden önce yapılageliş niteliğine sahip bir uluslararası hukuk 
kuralı olarak ortaya çıkmış olduğu söylenebilir. 

UHK, 1966 yılındaki taslak hükümleri arasında 48. md.’de yer verdiği 
bu konuda genel bir uzlaşı olduğuna dikkat çekmiş ve bir antlaşmanın 
imzası, onayı ya da kabulü için temsilcilerin şahsına yönelik baskı 
yapılmasını, elde edilen rızayı geçersiz kılan bir davranış olarak 
tanımlamıştır.58 Komisyon’un taslak niteliğindeki 48. md.’nin yorumunda 
tercih ettiği ifadeler59, bu kuralın 1969 Viyana Sözleşmesi’yle ortaya çıkan 
yeni bir norm olmadığını, daha önce varolan bir normun kodifiye edilmesi 
işlemi olduğunu doğrulamaktadır. 

McNair’in, 1961 yılında yayınlanan ve antlaşmalar hukuku konusunda 
temel yapıt olarak kabul edilen “Antlaşmalar Hukuku” başlıklı kitabında da, 
antlaşmaların geçersizlik nedeni olarak temsilciye baskı ele alınmış ve 
örneklerle açıklanmıştır. McNair, antlaşmanın yapılmasına dair “son işlemi” 
gerçekleştiren devlet temsilcisine baskı yapılmasının, bahse konu antlaşmayı 
geçersiz kılacağını yazarların büyük çoğunluğunun kabul ettiğine dikkat 
çekmiştir. Burada sözü edilen son işlem, onay gerektirmeyen antlaşmalar 
bakımından imza, aksi durumdaysa onay işlemidir.60 McNair ayrıca, imza 
işlemini gerçekleştiren bir devlet temsilcisine baskı yapılmasına rağmen, 
devletin bir diğer yetkili organının imzalama ertesinde onay işlemini böyle 
bir baskı olmaksızın ve bilerek yapması durumunda, önceki baskının 
etkilerinin ortadan kalkacağına işaret etmiştir.61 

Schwarzenberger de, 1955 yılında, müzakereci bireylere yönelik 
baskının, antlaşmanın hükümsüz kılınmasına neden olacağını belirtmiş ve bu 
konuda genel bir uzlaşının varlığından söz etmiştir. Yazar ayrıca, bu kuralın 
yapılageliş niteliğine sahip olduğunu açıkça ifade etmekten de 
kaçınmamıştır.62 

Temsilciye baskının, 1969 Viyana Sözleşmesi öncesinde bir yapılageliş 
kuralı olarak var olduğunu göstermesi bakımından bir diğer önemli veri 
“Antlaşmalar Konusunda Harvard Araştırmaları Taslak Sözleşmesi”dir. Bu 
taslağın 32. md.’si de, devlet temsilcisine baskı yapılmasını bir geçersizlik 
nedeni olarak ortaya koymuş ve McNair gibi, bu baskı konusunda bilgi 
sahibi olunmasına rağmen bir devletin, aynı antlaşmayı, sonradan baskıya 
                                                 
58 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, Report of the 
International Law Commission on the Work of It’s Eighteenth Session, s. 246. 
59 “general agreement”, “unquestionably” gibi. 
60 Lord McNair, The Law of Treaties, Clarendon Press, Oxford, 1961, s. 207.  
61 Aynı yapıt, s. 208. 
62 George Schwarzanberger, “The Fundamental Principles of International Law,” Recueil Des 
Cours, 1955-I, Vol. 87, s. 266 ve 270. 



 71

maruz kalmaksızın onaylaması halinde, geçersizlik nedeninin ortadan 
kalkacağını bildirmiştir.63 

Öte yandan, 1969 Viyana Sözleşmesi konusunda değerlendirmeler 
yapan Nahlik ve Sinclair de, temsilciye baskının bir geçersizlik nedeni 
olarak geleneksel ve bilinen bir kural olduğuna dikkat çekmişlerdir.64 

Yukarıda aktarılan bilgilerden de anlaşılacağı üzere temsilciye baskı 
yapılması, 1959-60 yıllarında öğreti tarafından geleneksel bir yöntem olarak 
kabul görmüştür. Fakat bu konuda yaygın örnek olaylara rastlamak mümkün 
değildir. Temsilciye baskı konusunu ele alan yazarların ve UHK’nun atıfta 
bulundukları klasik örnek Çekoslovakya’yla ilgilidir. Hitler Almanyası, 1939 
yılında Eflak ve Buğdan’ı ele geçirmek için Çekoslovakya cumhurbaşkanı 
ve dışişleri bakanına baskı yapmış ve onları, bu sonucu doğuracak 
antlaşmayı imzalamaya zorlamıştır.65 Bu konuda verilebilecek bir diğer 
örnek, Pakistan’ın 1948 yılında Hindistan’la akdedilen İndus Nehri 
Antlaşması’nı, temsilciye baskı yapıldığı gerekçesiyle sona erdirmesidir.66 
Öte yandan Jennings ve Watts, 1968 yılında yine Çekoslovakya’ya karşı, 
fakat bu kez Sovyetler Birliği tarafından, Sovyet silahlı güçlerinin bu ülkede 
bulunmasını sağlayacak antlaşma bakımından bu tür bir baskı yapıldığını 
ileri sürmüşlerdir.67  

Aslında, 1969 Viyana Sözleşmesi’nde benimsendiği biçimde temsilciye 
yöneltilen baskının, devlete karşı kuvvet kullanılması ya da tehdidinden 
ayrılması her zaman kolay değildir.68 Burada ayırıcı unsur, yasa dışı 
eylemlerin yöneldiği noktadır. Yani baskı eylemleri ve tehditleri, temsilcinin 
şahsını hedef almalı, ona yönelik olmalıdır.69 Sözü edilen baskı, temsilcinin 
fiziksel durumunu, kariyerini ve itibarını hedefleyebileceği gibi, yakın 
akrabalarına da yöneltilmiş olabilir. Baskı, fiziksel, psikolojik ya da ahlaki 

                                                 
63 Md. 32/a. md.’nin tam metni ve açıklaması için bkz. “Law of Treaties,” A.J.I.L., 
Supplement, Codification of International Law, Vol. 29, 1935, s. 663-664 ve 1148-1161. 
64 Bkz. Nahlik, The Grounds of…, a.g.m., s. 743 ve Sinclair, The Vienna Convention…, 
a.g.y., s. 95. 
65 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, Report of the 
International Law Commission on the Work of It’s Eighteenth Session, s. 246. 
66 O’Connell, a.g.y., s. 261. 
67 Robert Jennings ve Arthur Watts (Ed.), Oppenheim’s International Law, 9. Ed., Vol. I (2-
4), Longman, England, 1992, s. 1290, 1 No’lu dipnotu. 
68 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, Report of the 
International Law Commission on the Work of It’s Eighteenth Session, s. 246. 
69 Örneğin, antlaşmayı imzalamaması halinde, kendisine ülkesine zarar verileceği söylenen 
temsilci bakımından, daha çok bir devlete baskı durumu belirmiş demektir. Oysa, 
öldürüleceğinin söylenmesi temsilciye baskı anlamına gelecektir. 



 72

nitelikte olabilir.70 Tüm bu haller, bir antlaşmanın temsilciye baskı nedeniyle 
geçersiz kılınmasına yol açabilecektir.71 

Bazı yazarlar, ait olduğu toplumun herhangi bir üyesine yapılan 
baskının, devlet temsilcisinin rızasını etkileyebilecek bir tür “yakınına baskı” 
olarak kabul edilebileceğini ileri sürmüşlerdir. Fakat bu görüş kabul 
görmemiş ve sadece yakın akrabalar bakımından bu tür bir uygulamada 
birleşilmiştir. Aslında, UHK’nun 1966 yılındaki taslak hükümlerinin 
yorumunda, temsilciye baskıyla ilgili olarak “kişisel” ifadesi kullanılmış, 
fakat Antlaşmalar Hukuku Konferansı sırasında bu terim, metinden 
çıkarılmıştır.72 Daha önce de sözü edildiği üzere, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin 51. md.’si “kişisel” terimini içermemektedir. 

Bir diğer önemli nokta, temsilciye baskının antlaşmaları otomatik 
biçimde geçersiz kılamayacağı, sadece bir geçersizlik “nedeni” olduğudur. 
Rozakis, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin geleneksel yaklaşıma bağlı kalarak, 
tarafların tek taraflı geçersizlik iddialarına dayalı olarak antlaşmaların 
geçersiz kılınmasına engel olduğunu belirtmektedir. Geçersizlik, sadece tüm 
tarafların ortak rızası sonunda ortaya çıkabilecektir. Rozakis’e göre bu 
formül, Sözleşme’deki tüm geçersizlik nedenleri bakımından zorunludur. 73 

Aslında, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 65. md.’sinde yer alan prosedür 
de bu fikri desteklemektedir. Buna göre, antlaşmanın geçersizliğiyle ilgili bir 
sebebe dayanan bir taraf, diğer tarafları bir bildirimle iddiasından haberdar 
eder. Bu bildirimde, alınması önerilen tedbirler ve bunların sebepleri 
belirtilir (md. 65/1). Bildirimin alınması üzerinden en az üç aylık bir sürenin 
geçmesi ertesinde, herhangi bir itiraz gelmemişse, bildirim sahibi taraf 
önermiş olduğu tedbirleri uygulamaya koyabilecektir (md. 65/2). Fakat, 
önerilen tedbirlere taraflardan birinin itiraz etmesi durumunda, BM Şartı’nın 
33. md.’sinde belirtilen araçlarla bir çözüm bulunmaya çalışılacaktır (md. 
65/3). 

Bu aşamaya kadar anlatılan yöntem, uluslararası hukukun yapılageliş 
nitelikli kuralları bakımından da kabul gören barışçı çözüm yolunu ifade 
etmektedir. 1960 Kıbrıs Antlaşmalarının taraflarının tümü BM üyesi 
olduklarından, 33. md.’de yer alan çözüm yöntemlerini, devamı uluslararası 
barış ve güvenliği tehdit eden uyuşmazlıklar bakımından, uygulamak 
durumundadırlar. Müzakereler bakımından her aşamada, soruşturma, 
                                                 
70 Elias, T. O., The Modern Law…, a.g.y., s. 169. 
71 Reuter, Paul, Introduction to the Law of Treaties, Jose Mico and Peter Haggenmacher 
(Çev.), Pinter, London, 1989, s. 139. 
72 Jong, H. G., “Coercion in the Conclusion of Treaties; A Consideration of Articles 51 and 52 
of the Convention on the Law of Treaties,” Netherlands Yearbook of International Law, 
Vol. XV, 1984, s. 226. 
73 Rozakis, “The Law …,” a.g.y., s. 160, 191 ve 192. 



 73

arabuluculuk, uzlaştırma, yargısal çözüm ve bölgesel örgüt ve düzenlemeler 
çerçevesindeyse başvuru aşamasında, ortak rıza, olmazsa olmaz kuraldır.74 
Bu nedenle, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin öngördüğü ve yukarıda özetlemeye 
çalıştığımız çözüm yönteminin ilk aşamaları, Rozakis’in de belirttiği üzere, 
zaten var olan kuralların kodifikasyonu niteliğindedir. Jennings ve Watts da, 
UHK’nın yorumunda yer alan ifadelerden yola çıkarak, bunun o dönemdeki 
devlet uygulamasına dayalı bir kural olduğuna vurgu yapmışlardır.75  

Temsilciye baskı yapılması bakımından karşımıza çıkan bir diğer 
önemli kural, bu nedeni ileri sürebilme hakkının yitirilmesiyle ilgilidir. 1969 
Viyana Sözleşmesi’nin 45. md.’sine göre bir devlet, antlaşmanın geçersiz 
kılınması veya ihlâl nedeniyle sona erdirilmesi ya da askıya alınması 
konusunda bilgi sahibi olduktan sonra, açıkça ya da davranışlarıyla üstü 
kapalı biçimde, bahse konu antlaşmanın geçerli olduğunu ya da yürürlükte 
kalmaya devam ettiğini kabul etmişse, bu türden işlemlerle76 ilgili bir 
gerekçeye artık başvuramayacaktır. Aynı madde, temsilciye baskı, devlete 
karşı kuvvet kullanılması ya da tehdidi veya buyruk kurala aykırılık 
nedeniyle geçersizliğin söz konusu olduğu halleri, bu kuraldan muaf 
tutmuştur.77 UHK, devlete ve temsilciye baskı yapılmasını, etki ve 
sonuçlarının ciddiyeti nedeniyle bu kuralın dışında tuttuğunu belirtmiştir.78 
Komisyon, 42. md. olarak taslak hükümlerinde yer verdiği bu kural 
konusundaki yorumunda, uluslararası hukukta ve UAD’de genel kabul gören 
iyi niyet ilkesinden hareket etmiş ve değişik örneklere gönderme yapmıştır. 
Komisyon, çeşitli ulusal hukuk sistemlerinde “estoppel” kavramıyla ifade 
edilen bu kuralın, uluslararası hukuka tam olarak uygun olmaması nedeniyle, 
bu terim kullanılmaksızın düzenlendiğini ifade etmiş, fakat yukarıda sözü 
edilen üç geçersizlik nedenini bu kuraldan muaf tutarken, herhangi bir örnek 
olay ya da mahkeme kararına atıfta bulunmamıştır. Bu nedenle bahse konu 
muhafiyetin bir kodifikasyon işlemi olmadığı söylenebilecektir. Yani, 1969 
yılı öncesinde, ya da 1959-60 Antlaşmalarının yapıldığı dönemde, temsilciye 
baskı yapılmasıyla ilgili hallerin, iyi niyet ilkesinin suistimalini önleyecek bu 
tür bir kuraldan muaf tutulmasını sağlayacak bir yapılagelişten söz edilemez. 
Zaten daha önce de belirtildiği üzere, 1969 Viyana Sözleşmesi öncesinde 
öğreti, temsilcisine baskı yapıldığından haberdar olan bir devletin, bu 
baskının ortadan kalkması ertesinde, baskıyla elde edilen antlaşmayı onay ve 

                                                 
74 Kuşkusuz, tarafların önceden yapacakları bir antlaşmayla, belirli koşullarda hakem ya da 
mahkeme önüne gitme yükümü altına girmeleri, bu yargının dışındadır. 
75 Jennings ve Watt, a.g.y., Vol. I (2-4), s. 1294.  
76 Geçersiz kılma, sona erdirme, çekilme ya da askıya alma. 
77 A contrario yorumla. 
78 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, Report of the 
International Law Commission on the Work of It’s Eighteenth Session, s. 239. 
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benzeri işlemlere tâbi tutmasının geçersizlik nedenini ileri sürebilme 
hakkının kaybına neden olabilecek bir kuralın varlığına işaret etmektedir.79 

Aslında UHK’nun, hakkın yitirilmesi konusunda bu üç geçersizlik 
nedeniyle ilgili olarak benimsediği kural, genel olarak antlaşmaların 
geçersizliğinin sonuçlarına dair yaklaşımından kaynaklanmıştır. 1969 
Viyana Sözleşmesi’nin 69. md.’si, antlaşmaların geçersiziğinin sonuçlarını 
düzenlemiştir. Bu maddenin ilk fıkrası uyarınca, 1969 Viyana Sözleşmesi’ne 
göre geçersizliği tespit edilen bir antlaşma bâtıldır ve bâtıl bir antlaşma 
hükümlerinin hiçbir hukuki gücü yoktur. İkinci fıkra, bu antlaşmaya 
dayanılarak iyi niyetle yapılmış birtakım işlemlerin hukuki gücünü devam 
ettirebileceğini hükme bağlamıştır. Fakat yukarıda sözü edilen ve 51 ve 52. 
md.’lerde düzenlenmiş olan geçersizlik nedenleri, bu ikinci fıkranın dışında 
tutulmuştur.80 Sözleşme ayrıca, bu geçersizlik nedenlerinin kapsamına giren 
hallerde, antlaşma hükümlerinin hiçbir şekilde ayrılamayacağını hükme 
bağlamıştır (md. 44/5). 

51 ve 52. md.’lerde düzenlenen bu iki geçersizlik nedeni konusunda, 
Sözleşme’nin, yukarıda özetlendiği şekilde farklı bir düzenlemeye gitmiş 
olması, öğretide bazı yazarların bu üç nedeni (buyruk kural konusundaki 53. 
md. de dahil) “mutlak butlan hali”, diğer geçersizlik nedenleriniyse “nisbi 
butlan hali” şeklinde değerlendirmelerine neden olmuştur.81 Bu 
değerlendirmeyi destekleyen bir diğer unsur, Sözleşme’de kullanılan 
ifadelerdir. Geçersizlik nedenlerinden hata, hile ve temsilcinin 
ayartılmasında “bir gerekçe olarak başvurulabilir” ifadesi kullanılmışken, 51 
ve 52. md.’ler bakımından “herhangi bir hukuki etkisi olmayacaktır” ya da 
“bâtıldır” ifadeleri tercih edilmiştir.82 Zaten UHK da, 51 ve 52. md.’lerin 
taslak halleriyle ilgili olarak yapmış olduğu yorumlarda, “mutlak butlan” 
ifadesine yer vermiş ve bu tür baskı hallerinde, bahse konu antlaşmanın 
“ipso facto ve ab initio bâtıl” olacağına işaret etmiştir.83 

Bu nedenle 1969 Viyana Sözleşmesi’nin, etkileri, sonuçları ve prosedür 
hükümleri bakımından geçersizlik nedenleriyle ikili bir ayrıma gittiği kabul 
edilmelidir: a) mutlak butlan nedenleri; b) nisbi butlan nedenleri. 1969 
yılındaki Antlaşmalar Hukuku Konferansı sırasında bazı delegeler tarafından 
da kullanılan bu ifadeler, aslında iç hukuk sistemlerine özgüdür. İç-hukuk 
sistemi bakımından “mutlak butlan”, tüm toplumu ilgilendiren ortak 

                                                 
79 Bkz. geride s. 155. 
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81 Elias, T. O., The Modern Law…, a.g.y., s. 140 ve Sinclair, The Vienna Convention…, 
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çıkarların ağır biçimde ihlâl edilmesi durumunda ortaya çıkar. Bu nedenle, 
bu tür bir eylem herhangi bir etki doğurma yeteneğine teorik olarak sahip 
olmayacaktır. Bu niteliğe sahip bir belge (sözleşme-antlaşma) hukuk önünde 
“ortaya çıkmamış” (Non-exist) sayılır. Sözü edilen eylem ya da belgenin 
“bâtıl” olduğunun tespiti için herhangi bir işlem gerekmez. Bunun herhangi 
bir mahkeme tarafından ilan edilmesi de gerekli değildir. Sadece zarar 
görenler değil, herhangi bir kişi bu eylemin bâtıl olduğunu ileri sürebilir. 
Mutlak butlana göre “daha az ciddi” karakterdeki nisbi butlanın 
özellikleriyse şu şekilde özetlenebilir: Nisbi butlan hali, otomatik değildir. 
Bahse konu eylem, çoğu zaman bir yargı organı tarafından geçersiz kılınır. 
Eylemin bâtıl olduğu bir kez tesis edildikten sonra uygulanacak yaptırım 
geriye yürütülür. Nisbi butlanı, sadece hukuka uygun olmayan bu eylem ya 
da sonuçlarından zarar görenler ileri sürebilir. Nisbi butlanı ileri sürme 
hakkına sahip bir kimse, hukuka aykırı bu eylemi kendi rızasıyla düzelterek, 
geçerliliğini onaylayabilir.84 

Öte yandan bazı yazarlar, iç hukukta kullanılan bu tür kavramların 
uluslararası hukuka uygun olmadığını, bu nedenle 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nde kullanılmalarının da hatalı olduğunu ileri sürmektedirler.85 
Dhokalia, iç hukuktaki mutlak butlanın yargı organının kendi girişim ve 
kararıyla ilan edilebileceğini, fakat uluslararası hukukta zorunlu yargı 
sistemi bulunmaması nedeniyle bu iki kurum arasında (yani mutlak butlanla 
nisbi butlan arasında), uluslararası hukuk bakımından bir ayrıma 
gidilmesinin doğru olmayacağını belirtmiştir. Aynı yazar, uluslararası 
hukukta zorunlu yargı mekanizması yanında prosedüre dair kuralların da 
gelişmemiş olmasını, bu ikili ayrımı güçleştiren bir unsur olarak 
göstermiştir.86 Öte yandan Rozakis de, antlaşmalar bakımından butlan 
halinin, iç hukukta olduğu gibi mutlak ve nisbi olarak ayrılmasının hatalı 
olduğuna katılmaktadır.87 Üstelik Rozakis, temsilciye baskı ya da devlete 
karşı kuvvet kullanılması ya da tehdidini de kapsayacak biçimde bazı 
geçersizlik nedenleri için yaratılmış olan bu farklı uygulamanın bir “mutlak 
butlan” (absolute nullity) hali ortaya çıkarmadığını belirterek, Komisyon’un 
bu terimi kullanmasının hatalı bir yaklaşım olduğu saptamasında 

                                                 
84 Rozakis, “The Law …,” a.g.m., s. 156’da, 12 Numaralı dipnotu. Ayrıca bkz. Jennings, R. 
Y., “Nullity and Effectiveness in International Law,” Essays in Honour of Lord McNair, 
Stevens & Sons, 1965, s. 66-71.  
85 Haraszti aksi yönde düşünüyor olmasına rağmen, bu türden bir ayrımın uluslararası hukuka 
uygun olmadığını düşünen birtakım yazarların varlığına ve çalışmalarına işaret etmiştir. Bkz. 
György Haraszti, “Reflections on the Invalidity of the Treaties,” Questions of International 
Law, (György Haraszti, Ed.), Sijthof, Leyden, 1977, s. 61.  
86 Dhokalia, “Nullity…,” a.g.m., s. 190-191. Ayrıca bkz. Jennings, “Nullity and…,” a.g.m., 
s.68. 
87 Rozakis, “The Law …,” a.g.m., s. 157. 
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bulunmuştur.88 Yazar, bu saptamasına delil olarak 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin 65 ve 69. md.’lerini göstermiştir. Her şeyden önce, 51 ve 52. 
md.’lere dayanan geçersizlik halleri otomatik değildir. Bu geçersizlik 
durumu, 65. md.’nin 1 ve 2. Paragraflarıyla kurulmalı, yani tespit 
edilmelidir. Bu sonuç, 69. md.’de kullanılan ifadelerden çıkar. Bu md.’nin 
ilk paragrafında, “geçersizliği bu Sözleşme’ye göre tespit edilen bir 
antlaşma” denildiğinden ve 51 ve 52. md.’ler de bu paragrafın kapsamına 
girdiğinden, bahse konu iki geçersizlik durumu sözkonusu olduğunda, 65. 
md.’deki prosedürle geçersizliğin tesisi gerekmektedir.89 Rozakis’in de 
yerinde saptamasıyla, Viyana Konferansı sırasında yapılan tartışmalar da, 
Konferans’a katılan devletlerin, geçersizliğin “kurulmasına-tespitine” 
(establishment) ne kadar çok önem verdiklerini ve keyfi geçersizlik 
girişimlerinden endişe duyduklarını ortaya koymaktadır.90 

51 ve 52. md.’lerin, iç hukuktaki anlamıyla “mutlak butlan” 
olamayacaklarını gösteren bir diğer delil, yine Konferans tutanaklarına 
dayandırılmaktadır. Rozakis, bu tutanaklardan yola çıkarak, hem prosedür 
konusundaki 65. md.’de, hem de geçersizliğin sonuçlarına ilişkin 69. md.’de 
üçüncü tarafların “ileri sürebilme” imkanına yer verilmediğini belirtmiş ve 
katılımcı devletlerin, bu hakkı, sadece kendisine karşı kuvvet kullanılan ya 
da kuvvet kullanılacağı yönünde tehdit edilen veya temsilcisine baskı 
uygulanan devletlere tanımak istediklerini saptamıştır.91 Aslında bu sonuç, 
65 ve 69. md.’lerdeki ifadeden de elde edilebilir. Her iki md.’de de 
“antlaşmanın taraflarından biri” ifadesi tercih edilmiş ve “bir devlet” veya 
“Viyana Sözleşmesi’nin taraflarından biri” ifadeleri kullanılmamıştır.92 
UHK’nın kullandığı ifadelere rağmen93, Rozakis tarafından bu bağlamda 
yapılan yoruma katılmamak mümkün değildir. 

Yukarıda özetlenen tartışmalar, 1969 Viyana Sözleşmesi hükümlerine 
ve bu Sözleşme’nin tarafları arasında çıkabilecek sorunlara özgüdür. Daha 
önce, 1959-60 Antlaşmalarından kaynaklanacak sorunlar bakımından, salt 
çok taraflı bir antlaşma olarak 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 
uygulanamayacağı belirlenmişti. Bu nedenle, 1959-60 dönemindeki 
yapılageliş kuralları çerçevesinde, temsilciye baskı yapılarak akdedilmiş 

                                                 
88 Aynı makale, s. 168. 
89 UHK’nun, 1966 yılındaki taslak hükümlerinden 65. Md.’nin ilk paragrafı, “batıl bir 
antlaşma hükümlerinin hiçbir hukuki etkisi yoktur” ifadesinden ibaretti. “geçersizliği bu 
Sözleşme’ye göre tespit edilen” ifadesi, konferans sırasında eklenmiştir. 
90 Rozakis, “The Law …,” a.g.m., s. 168-169. Yazarın sözünü ettiği hazırlık çalışmaları için 
bkz. U.N. Conference on the Law of Treaties, Official Records, First Session, Vienna, 26 
March-24 May 1968, New York, 1969, s. 402-424, 429-432 ve 473-475. 
91 Rozakis, “The Law …,” a.g.m., s. 169. 
92 Aynı yapıt, s. 169, 36 No’lu dipnotu. 
93 Ipso facto gibi. 
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antlaşmalar bakımından, 1969 Viyana Sözleşmesi’ndeki gibi “geçersizliğin 
tespiti zorunluluğu” bulunup bulunmadığı ya da geçersizliğin sonuçlarının 
ne olacağı ayrıca belirlenmelidir. 

Daha önce açıklanan nedenlerden ötürü, 1959-60 Antlaşmalarının 
yapıldığı dönemde yapılageliş nitelikli bir geçersizlik nedeni olarak var 
olduğunu kabul ettiğimiz temsilciye baskının, bir antlaşmayı geçersiz kılma 
şekli ve bu geçersizliğin sonuçları konusunda öğretiden yararlanmak 
mümkündür. Örneğin McNair 1961 yılında, bir devlete imza ya da onay 
sırasında baskı yapılmasının, baskıya maruz kalan tarafa bahse konu 
antlaşmayı tek-yanlı olarak geçersiz kılma ya da kendiliğinden geçersiz 
olduğu (ipso facto) şeklinde değerlendirme imkanı vermeyen bir “geleneksel 
doktrin”den söz etmektedir.94 Yani, ister temsilciye baskı, isterse devlete 
yönelik kuvvet kullanımı ya da tehdidi olsun, bu nedenlerden yola çıkılarak 
geçersizliğin tesisi gereklidir. Yukarıda Rozakis’in görüşleriyle açıklanmaya 
çalışıldığı üzere, 1969 Viyana Sözleşmesi’ne yönelik yorumunda UHK’nın 
kullandığı “mutlak butlan” ve “ipso facto” ifadelerine rağmen, Sözleşme’nin 
kuralları ve genel sistemi, “kendiliğinden geçersiz” (otomatik olarak 
geçersiz) yaklaşımını dışlamıştır. Üstelik bu tür bir yaklaşımda95 ısrar eden 
devletlerin Antlaşmalar Hukuku Konferansı sırasındaki tutumu da, 
yapılageliş kurallarının temel unsurlarından biri olarak “devlet 
uygulaması”nı oluşturmaktadır. 

Peki, ele alınan dönemde, bir antlaşmanın, temsilciye ya da devlete 
baskı nedeniyle geçersizliğinin tesisi ne şekilde yapılmalıdır? İlk adım, diğer 
tarafların rızasının aranması olmalıdır. Bir anlaşma sağlanamaması 
durumunda, yapılageliş nitelikleri tartışma götürmeyen ve BM Şartı madde 
2/3 ve 33’te yer alan uyuşmazlıkların barışçı çözüm yollarına başvurulması 
gerekecektir. Yani bu geçersizlik, ya ortak rızayla ya da kararları bağlayıcı 
uluslararası mahkeme ya da hakemlik organları kararlarıyla tesis edilecektir. 
UHK, geçersizliğe dair hükümlerin prosedürel güvenceler içermek 
durumunda olmalarına gerekçe olarak, yükümlülüklerinden kurtulmayı 
sağlayacak bir bahane biçiminde, geçersizlik, sona erdirme ya da askıya 
almanın keyfi biçimde ileri sürülmesi ihtimalini göstermiştir.96 Komisyon’un 
endişesi, yapılageliş kuralları bakımından da geçerli olduğundan, 
geçersizliğin tek-yanlı tesisi yerine, barışçı çözüm yollarının kullanıldığı 

                                                 
94 McNair, a.g.y., s. 208. 
95 Sözleşme’de yer alan türden bir yaklaşım. 
96 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, Report of the 
International Law Commission on the Work of It’s Eighteenth Session, s. 262. 
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ortak rızayı esas alan sürecin, ele aldığımız dönem itibariyle, zorunlu olduğu 
söylenebilir.97 

B. 1959-60 Kıbrıs Antlaşmalarına Yöneltilen İddiaların  
Değerlendirilmesi 
Makarios, 30 Kasım 1963’te, 1960 Anayasası’nda yapılmasını istediği 

değişikliklere gerekçe oluşturacak biçimde şu açıklamayı yapmıştır:98 
“Kıbrıslı Rumların lideri olarak davet edildiğim ve 5 Şubat 1959’da 

Lancaster House’da toplanan Konferans’ta, Yunanistan ve Türkiye 
hükümetleri arasında Zürih’te varılan ve İngiltere hükümetince kabul edilen 
antlaşmanın belirli hükümlerine bazı itirazlar ileri sürdüm ve güçlü 
kaygılarım olduğunu belirttim. Bu antlaşmanın hiç olmazsa bazı 
hükümlerinin değiştirilmesini sağlamak için çok çaba sarfettim. Fakat bu 
çabalarımda başarılı olamadım; ya antlaşmayı olduğu gibi imzalamak ya da 
yol açacağı tüm vahim sonuçlarıyla birlikte reddetmek gibi bir ikilem 
karşısında kaldım. Bu şartlar altında, antlaşmayı imzalamaktan başka bir 
seçeneğim yoktu. Bu bana, zaruretin dikte ettirdiği bir yoldu.” 

Makarios, bir süre sonra 1 Ocak 1964’te Türkiye tarafından yapılan 
hava müdahalesi nedeniyle üç Garantör devletle olan ilişkileri bakımından 
Garanti ve İttifak Antlaşmalarını sona erdirdiğini açıklayarak, bu 
antlaşmaları “Kıbrıs halkına zorla kabul ettirilen” antlaşmalar olarak 
nitelemiştir.99 Öte yandan, o dönemde BM Güvenlik Konseyi’nde Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ni temsil ettiği kabul edilen Kyprianou, 27 Şubat 1964’te, 
Antlaşmaların yapıldığı koşulların, Makarios’u bu antlaşmaları imzalamaya 
zorladığını belirterek, bu koşulların serbest iradeyi dışladığını ileri 
sürmüştür.100 

Bu açıklamalardan yola çıkarak, Kıbrıslı Rumların iradesinin 
sakatlandığı yönünde çeşitli iddialar gündeme getirilebilir. Ya da başka bir 
ifadeyle, Kıbrıslı Rumların, bu açıklamalarla iradenin sakatlanması 
konusunda üstü kapalı biçimde bazı iddiaları gündeme getirmeye çalıştıkları 
söylenebilir. Bu iddialar, uluslararası hukukta bilinen şekliyle devlet 
temsilcisine baskı yapılarak akdedilmiş antlaşmaları andırmakla birlikte, 
devlete karşı bir tür kuvvet kullanımı sonunda elde edilen antlaşmaları ya da 
“eşit olmayan antlaşmaları” da akla getirmektedir. 

                                                 
97 Şart’ın 33. Md.’sinin yapılageliş değerine sahip olduğunu destekleyen başka veriler için 
bkz. İleride s. 216. 
98 Ehrlich, a.g.y., s. 50. 
99 Keesing’s Contemporary Archives, 1964, s. 20115.  
100 UN, Security Council Official Records, 1098th Meeting, 27 February 1964, s. 19, 108. 
Paragraf. 
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Devlet temsilcisine baskı yapıldığı iddiası, yapılan açıklamalar 
çerçevesinde düşük bir ihtimal oluşturmasına rağmen, Kıbrıs Rum 
temsilcileri tarafından ileri sürülmüş gibi varsayılarak ilerki başlıkta ele 
alınacaktır. Bu bağlamda, genel olarak uluslararası hukukta temsilciye baskı 
konusunda daha önce yapılan saptamalarımızı da dikkate alarak, Zürih ve 
Londra Konferansları öncesinde ve sırasında Makarios’un şahsına ya da 
ailesi mensuplarına yönelik bir baskının ortaya çıkıp çıkmadığı belirlenmeye 
çalışılacaktır.101 

Kıbrıslı Rumların temsilcisi olarak Makarios’un, Kıbrıs Antlaşmaları 
konusunda Türkiye ile Yunanistan arasında yapılan müzakerelerle ilgili 
olarak düzenli biçimde bilgilendirildiğini gösteren birtakım veriler 
bulunmaktadır. Averoff anılarında, Türk-Yunan temaslarının başladığı ilk 
günlerde, Zorlu ile yapmış olduğu konuşmanın tamamını, hem Makarios’a 
hem de Yunanistan’ın BM daimi temsilcisi Palamas’a aktardığını yazmıştır. 
Üstelik Makarios, bu görüşme ertesinde ortaya çıkan duruma ilişkin olarak 
olumlu bir tutum takınmıştır.102 Bu görüşmeden iki gün sonra Palamas, 
Makarios’la bu kez daha detaylı bir görüşme yapmış ve gelinen aşama bir tür 
teyit edilmiştir. Averoff, bu teyid ertesinde Zorlu ile yaptığı görüşmelere 
devam edebileceği sonucuna varmıştır.103  

Palamas, 1 Ocak 1959’da, Makarios’la yaptığı mülakatla ilgili olarak 
detaylı bir metin hazırlamış ve Atina’ya göndermiştir. Buna göre Makarios, 
kendisine sunulan ve masada olan planın tüm detaylarını görmüş ve Ada’ya 
bağımsızlık verilmesinin gündeme gelmiş olmasının, İngiliz ve Türkler’in 
“Taksim” çözümünden vazgeçmesi anlamına geldiğini belirtmiştir. Makarios 
ayrıca, 12 Aralık tarihli toplantıda, sözü edilen rejimin siyasi ve idari 
içeriğini detaylı biçimde ele almadığını, çünkü bunun henüz olgunlaşmamış 
bir yapı olduğunu vurgulamıştır. Palamas’ın raporuna göre Makarios, BM 
tarafından sağlanacak bir garantinin, karşı taraf için yeterli olmayacağının 
farkındadır ve bu nedenle daha başka garantilere rıza gösterecektir.104 

Konumuz bakımından bir diğer önemli gelişme, 15 Ocak 1959’da 
yaşanmıştır. Averoff, Türk hükümetiyle aralarındaki gizli görüşmelerin Ocak 
ayı ortalarına dek, Ankara temsilcileri Pesmazoğlu aracılığıyla devam 
ettiğini ve bazı önemli noktaların açıklığa kavuşturulduğunu belirttikten 
sonra Makarios’a konuyu aktardıklarını ve ancak bu aşama ertesinde “tetkik 
görüşmeleri” düzeyinden, “içeriksel müzakere” düzeyine geçmeyi 

                                                 
101 Bu başlık altında özetlemeye çalışacağımız Zürih ve Londra Konferansları öncesindeki ve 
sırasındaki gelişmeler, ileride devlete baskı ve eşitsiz antlaşmalar konuları ele alınırken geriye 
gönderme yapılarak kullanılacak ve tekrar edilmeyecektir. 
102 Averoff-Tossizza, Lost Opportunities…, a.g.y., s. 309. 
103 Aynı yapıt, s. 310. 
104 Xydis, Cyprus…, a.g.y., s. 369.  
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kararlaştırdıklarını vurgulamaktadır.105 15 Ocak’ta Atina’da yapılan toplantı 
ertesinde, bu kez 29 Ocak’ta Makarios’la bir diğer kapsamlı görüşme söz 
konusu olmuştur. Bu görüşmede, Yunanistan Başbakanı Karamanlis, 
Dışişleri bakanı Averoff, Kition Piskoposu, Yunanistan dışişleri yetkilisi ve 
eski Lefkoşa Büyükelçisi Angelos Vlachos ve Makarios yer almıştır. 
Toplantı sırasında öncelikle, 17-21 Ocak tarihleri arasında Türk ve Yunan 
dışişleri bakanları tarafından Paris’te yapılan görüşme ve gelinen nokta iki 
Kıbıslı Rum temsilciye aktarılmıştır. Makarios’un önerisi üzerine, bu 
toplantıda konuşulanlar Vlachos tarafından çok detaylı bir tutanak haline 
getirilmiş ve bu metin Makarios’a okunmuştur.106 

Sözü edilen gizli tutanak, Makarios’un oluşturulacak yeni yapıyla ilgili 
olarak tam anlamıyla bilgilendirildiğini ve her bir noktaya ilişkin olarak 
görüşlerinin alındığını ortaya koyması bakımından önemlidir. Toplantıda, 
Türkiye’nin Ada’daki üs isteklerini, böyle bir üs vermeksizin tatmin 
edebilmek için taraflar arasında bir ittifak antlaşması yapılabileceği; ikili bir 
yasama mekanizması yaratılması; tarafsız yargıçların da yer alacağı yargı 
sistemine yer verilmesi; silahlı kuvvetlerle ilgili olarak Türkiye’nin iki 
halkın eşit oranda temsil isteğinin kabul edilmemesi; Cumhurbaşkanı 
yardımcısının, dış politikayla ilgili olarak belirli konularda veto hakkına 
sahip olabileceği noktalarında Kıbrıslı temsilcilerle Yunan yetkililer arasında 
bir uzlaşının varlığı dikkat çekmektedir. Kıbrıslı temsilcilerin, Averoff’dan 
farklı görüş ortaya koydukları tek nokta Kıbrıslı Türklerin ayrı belediyelere 
sahip olması konusuydu. Averoff, bu türden ayrı belediyelerin bir tür 
ayrılıkçı unsur oluşturacağına işaret ederek, bu öneriyi reddetmişti. Kıbrıslı 
temsilciler, geçmişte olsa kendilerinin de buna ciddi itiraz ileri sürebilecek 
olduklarını, çünkü o tarihlerde hedefin Taksim olduğunu ama şimdi asıl 
amacın üniter devlet olduğunu belirtmiş ve dışişleri bakanının itirazının 
devam etmesi üzerine de Kıbrıslı Türklerin yaşadığı bölgelerin çok kötü 
durumda olduğunu vurgulayarak, bu yükün Kıbrıslı Rumların vergilerinden 
ödenmemesi gereğine dikkat çekmişlerdi. Ayrıca, ayrı belediyelerin 
olmaması durumunda Kıbrıslı Türklerin birtakım memnuniyetsizlikleri 
olabileceği ve bunların da yeni uyuşmazlık unsurları yaratabilecekleri 
vurgulanmıştır.107 Bilindiği üzere, 1959-60 Antlaşmalarıyla Kıbrıs’ta beş 
ayrı büyük şehirde Kıbrıslı Türklerin ayrı belediye kurmalarına imkan 
verilmiş, yani Yunan dışişleri bakanının değil, Kıbrıs temsilcisi olarak 
Makarios’un bu toplantıda istediği yapı ortaya çıkmıştır. 29 Ocak tarihli 
Atina toplantısı konusunda, sözü edilen tutanakta şu ifadelere yer verilmiştir: 

                                                 
105 Averoff, a.g.y., s. 319. Ayrıca bkz. Xydis, a.g.y., s. 401. 
106 Averoff, a.g.y., s. 319 ve 324. Ayrıca bkz. Xydis, a.g.y., s. 401. Sözü edilen toplantı 
tutanağının tam metni için bkz. Averoff, aynı yapıt, s. 320-324.  
107 Aynı yapıt, s. 322. 



 81

“[…] Genel olarak, Başpiskoposun, Başbakan’ın konuşmalarına ve Dışişleri 
Bakanı’nın izahatlarına yönelik tavrı olumluydu ve Türkler’le temasın 
sürdürülmesini cesaretlendirici nitelikteydi […]”.    

Bu toplantı ertesinde Türk dışişleri ile yürütülen görüşmeler sonunda 11 
Şubat 1959’da, daha önce birinci bölümde açıklanan Zürih Antlaşması, 
Türkiye ve Yunanistan başbakanları tarafından imzalanmıştır. Karamanlis, 
Zürih’ten döner dönmez Makarios’u evine davet ederek, Yunan dışişleri 
yetkililerinin de hazır bulunduğu sırada, başpiskoposa Zürih Antlaşması’nın 
metnini vermiş ve görüşlerini sormuştur. Makarios, neredeyse maddelerin 
tamamıyla ilgili daha detaylı açıklama istediğinden toplantı dört saate yakın 
sürmüştür. Kendisine yapılan tüm açıklamalara ilişkin olarak memnuniyetini 
dile getiren Makarios, sadece henüz kararlaştırılmamış olan İngiliz üslerinin 
genişliği konusunda kendisine serbestçe müzakere edebilme imkanı 
verilmesini talep etmiş; bu istek, Karamanlis tarafından da uygun 
bulunmuştur. Makarios’un, Zürih Antlaşması konusundaki memnuniyeti 12 
Şubat’ta basına yaptığı açıklamada da kendini göstermiştir.108 

Bu gelişmeden bir gün sonra, 13 Şubat’ta Karamanlis’i Londra’dan 
arayan Yunan dışişleri yetkilileri, Makarios’un Zürih Antlaşması’nı tekrar 
değerlendirdiği, bazı şüpheleri olduğu ve önerilen Londra Konferansı’nda bu 
metinleri imzalamakta tereddüt edeceği haberini verdiler. Karamanlis, 
dışişleri yetkililerini Makarios’la yeni bir toplantı yapmakla görevlendirdi. 
Bu doğrultuda yapılan görüşmede Makarios, bu kez Kıbrıs halkının 
temsilcilerine danışmaksızın bu antlaşmaları imzalayamayacağını ileri sürdü. 
Bunun üzerine dışişleri yetkilileri Makarios’a, Karamanlis’in bu 
antlaşmaların içeriğini yayınlayarak, Yunan hükümetinin Kıbrıs sorununa 
                                                 
108 Makarios şu açıklamayı yapmıştır: “Başbakan Karamanlis’e, Türkiye ve Yunanistan 
arasında Zürih’te yapılan görüşmelerin sonucundan [outcome-Zürih Antlaşması’nın 
kastedildiği anlaşılıyor] duyduğum memnuniyeti belirttim. Burada varılan antlaşma, Kıbrıs’ın 
bağımsız ve egemen bir devlet haline geleceği Kıbrıs sorununun nihaî çözümünün temelini 
ortaya koymuştur […]” Bkz. Averoff, a.g.y., s. 336-337. Öte yandan, Xydis, Karamanlis’in 
12 Şubat’ta Makarios’la bir diğer görüşme yaptığını ve burada kendisine Zürih 
Antlaşması’nın Rumca çevirisini verdiğini yazmaktadır. Buna göre sözü edilen toplantıda 
Karamanlis Makarios’a, Averoff’un Londra’dan aradığını, İngiliz hükümetinin beşli bir 
yuvarlak masa toplantısı düşündüğünü ilettiğini ve İngilizlerin Kıbrıslı Türk ve Rumların 
Zürih’te imzalanan antlaşmaları onayladıkları ve bu antlaşmaları, önerilen konferansta 
tartışmak için yeniden gündeme getirmeyecekleri konusunda emin olmak istediklerini 
iletmiştir. Makarios da, Kıbrıslı temsilcilerin, önceden üzerinde uzlaşılmış (ki burada kasıt, 
Kıbrıslı temsilciler dışındaki temsilcilerin önceden üzerinde uzlaşmış olmalarıdır) antlaşmalar 
konusunda sadece bilgilendirilmek için çağrıldıkları şeklinde bir görüntü yaratılmaması 
gerektiğini vurgulamıştır. Bunun üzerine Karamanlis, Makarios’un rızası olmadan 
görüşmeleri devam ettirmediklerinden, varılan antlaşma bakımından da böyle bir algılamanın 
söz konusu olamayacağını söylemiş ama konferans sırasında bazı konuların yeniden 
tartışmaya açılmayacağı konusunda güvence istediğini tekrarlamıştır. Makarios istenilen 
güvenceyi vermiştir. Bkz. Xydis, a.g.y., s. 420-421. 
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ilişkin rolünün bu metinlerle son bulduğunu açıklamaya niyetli olduğunu 
aktardılar. Bu toplantıya, Makarios’la birlikte katılan diğer din adamları da 
dışişleri yetkililerinin aktardıkları görüşlere katılarak, başpiskoposun 
antlaşmaları imzalamasını istediler.109 

Aynı gün Makarios’la telefonda görüşen Karamanlis, antlaşmalar 
konusundaki endişelerini Yunan dışişleri yetkililerine aktarmasını istedi. 
Bunun üzerine Makarios, bu kez Garanti Antlaşması’nın müdahale hakkı 
veren 3. md.’si konusunda çekinceleri olduğunu ve bu hüküm nedeniyle 
Kıbrıs Rum halkının bu Antlaşmaya katılmayı istemeyeceğini söyledi. 
Karamanlis ise, sadece Makarios’un kendi hatası halinde Garantör Devlet 
müdahalesinin gündeme gelebileceğini vurgulayarak, daha önce detaylı 
açıklamalar ertesinde kabul ettiği antlaşmaları Londra’da imzalayacağı 
konusunda yeniden güvence istedi. Makarios, nihaî yanıtını bir gün sonra 
vereceğini söyledi. Xydis, Makarios’un, daha önce olduğu gibi İngiliz üsleri 
konusunda pazarlık yapma konusu saklı kalmak üzere bu güvenceyi 14 
Şubat’ta verdiğini yazmaktadır.110 

Bu gelişmeler ertesinde, Makarios 16 Şubat’ta Londra’da Kıbrıs Rum 
temsilcileriyle biraraya gelerek, Zürih Antlaşmasını anlatmış ve onların 
görüşlerini sormuştur. 27 kişiden 25’inin, antlaşmanın imzalanmasına karşı 
olduğunu bildirmesi nedeniyle güçlü bir “silah” elde etmiş olan 
Makarios’un, Averoff’a, antlaşmaları imzalayamayacağını bildirmesi üzerine 
Averoff, bu gelişmeleri, Atina’da bulunan başbakan Karamanlis’e 
iletmiştir.111 

Averoff, yukarıda özetlenen 12-14 Şubat tarihleri arasındaki gelişmelere 
değinmemekle birlikte 16 Şubat’ta, Atina’da bulunan Karamanlis’i aradığını 
ve Makarios’un konferansa katılmaya niyetli olmadığını aktardığını 
yazmaktadır. Averoff’a göre Karamanlis, Atina’dan ayrılmadan önce 
kendisini aramış ve Londra’ya gelir gelmez Makarios’la görüşmek istediğini 
bildirmiştir.112 17 Şubat sabahı Londra’ya gelen Karamanlis, Makarios’un 
buraya getirdiği diğer Kıbrıslı Rum temsilcilerin de hazır bulunduğu 
toplantıya katılmıştır. Yunan Büyükelçiliği’ndeki görüşmede Karamanlis, 
Makarios’un Londra’da başka tartışmalara (müzakerelere) gidilmeyeceği 
konusunda rızasını kendisine açıkladığını ve bu davranışının bir tür 
tutarsızlık olduğunu vurgulamıştır. Bunun üzerine Kıbrıs Rum heyetinden 
bir yetkili, Makarios’a bunun doğru olup 

                                                 
109 Xydis, a.g.y., s. 421-422.  
110 Aynı yapıt, s. 422-423. 
111 Aynı yapıt, s. 427-428. 
112 Averoff, a.g.y., s. 347. 
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olmadığını sormuş ve Makarios da daha önce bu konuda rıza gösterdiğini 
doğrulamıştır.113 

Tüm bu gelişmelere rağmen, Londra Konferansı 17 Şubat 1959’da 
öğlenden sonra toplanmış ve tüm taraflar toplantıya katılmıştır. İlk 
konuşmayı yapan Lloyd’un sözleri arasında, konumuzla ilgili olarak şu 
ifadeler dikkat çekicidir: “İngiliz hükümeti adına bizler, […] bu 
antlaşmaların şekillenmesinde Türk ve Yunan hükümetlerinin, Kıbrıslı iki 
toplum liderinin bilgisi ve onayı dahilinde hareket ettiklerini anlıyoruz 
[…]”.114 

Lloyd’dan sonra söz alan Averoff’un, Kıbrıs Rum temsilcisine baskı 
yapıldığı iddiası bakımından önemli olduğunu düşündüğümüz çeşitli 
açıklamaları olmuştur. Averoff, görüşmeler sırasında Makarios’u 
bilgilendirdiklerini ve O’nunla bu antlaşmalar konusunda anlaşıldığını 
belirtmiştir. Ayrıca, Makarios’un fikirlerini dikkate aldıklarını ve bunu 
yapmalarının temel nedeninin, kuvvet yoluyla ya da başka bir şekilde bu 
kararları Kıbrıslı Rumlara empoze etmek istememeleri olduğunu söylemiştir. 
Bu açıklamalar ertesinde Makarios’tan herhangi bir tepki gelmemiştir. 
Konferansın başlamasından önce Kıbrıs Rum heyeti ve özellikle Makarios’la 
yaşamış oldukları sorunlardan olsa gerek Averoff, bunun (Zürih 
Anlaşması’nın) başbakanları tarafından imzalanmış resmi bir antlaşma 
olduğunu; içeriğinin artık Yunanistan’ın dış politikasını oluşturduğunu; bu 
antlaşmanın şu anki koşullarda ulaşılabilecek en iyi antlaşma olduğunu ve 
arkasında duracaklarını belirtmiştir.115 

Averoff’tan sonra söz alan Zorlu, kendilerinin bu antlaşmayı Ada’daki 
iki topluma empoze etmek istemediklerini, ama zaten müzakereler sırasında 
bu toplumlarla temas kurma imkanı bulduklarını vurgulamıştır. Öte yandan, 
Zürih’te varılan antlaşmanın, çok uzun ve karmaşık tartışmaların ürünü 
olduğunu ve bunun, çözümün bütününe zarar vermeksizin tek bir parçasının 
ortadan kaldırılmasının mümkün olmadığını, bir bütünü oluşturan, “uzlaşı 
çözümü” (compromi solution) olduğunu belirtmiştir.116 

Daha sonra, oturum başkanlığını yürüten Lloyd, konuşma ve fikirlerini 
açıklama sırasının Kıbrıslı temsilcilere geldiğini ama, bunun sadece bir öneri 

                                                 
113 Makarios ile Karamanlis arasında geçen konuşma sonunda Karamanlis Rum heyetine 
dönerek şu sözleri sarfetmiştir: “Neyse, Makarios ne yaparsa yapsın, Yunanistan’ın alay 
konusu olmasını önlemek için ben Konferans’a katılacağım. Ama şunu söylememe izin verin, 
bu Yunan hükümetinin Kıbrıs politikasının sonudur ve Makarios mücadeleye devam etmek 
istiyorsa, başka yerden destek aramak zorunda olacaktır.” Bkz. Averoff, a.g.y., s. 348. Ayrıca 
bkz. Xydis, a.g.y., s. 437-439. 
114 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 17 February 1959, s. 4. 
115 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 17 February 1959, s. 11-12.  
116 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 17 February 1959, s. 15. 
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olduğunu ve istemeleri halinde bir gün sonra konuşabileceklerini söylemiştir. 
Bunun üzerine söz alan Makarios, tüm bu çalışmalardan ve işbirliği 
havasından memnuniyetini dile getirdikten sonra, ele aldığımız konuyla ilgili 
olarak şu ifadeleri kullanmıştır:117 

“[…] çalışabilecek gibi görünmeyen taslak kararın belirli noktaları 
konusunda bazı çekincelerim var. Fakat, Rum ve Türk toplum temsilcileri 
arasında, iyi niyet ruhu ve yakın işbirliği sayesinde detaylı bir anayasanın 
tatminkar biçimde hazırlanacağına inanıyorum. Bu konferans sırasında, 
önerilen antlaşmalar konusunda bazı noktalara itirazlar ileri sürmek 
istiyorum […]” 

Bu görüşler üzerine konferansa katılan taraflar, Makarios’un talebiyle 
Kıbrıslı Rum ve Türk toplum temsilcilerinin aynı gün yeniden biraraya 
gelmeleri konusunda anlaşarak, konferansı bir gün sonra sabaha 
ertelemişlerdir.118 

Konferans’a bir gün sonra akşam saat 19:00’da devam edildi. Bu 
gecikme, Menderes’in geçirdiği uçak kazasıyla ilişkilendirilmişse de, asıl 
neden Makarios’un halen ikna edilememiş olmasıydı.119 Aynı günün sabahı, 
dışişleri bakanı Dışişleri Bakanı Averoff, Rum delegasyonuyla, Makarios’un 
da hazır bulunduğu bir toplantı yaptı. Averoff burada, bir felaket olarak 
nitelendirilmiş olan Macmillan Planı’nın bir-kaç ay içerisinde İngilizler 
tarafından uygulamaya konulacağını; kendilerinin bu planı erteletme 
girişimlerinin başarısız kaldığını; bu noktadan sonra Kıbrıs’ta ortaya 
çıkabilecek kanlı olaylardan Yunanistan’ın değil Kıbrıslı Rum temsilciler 
sorumlu olacağını; harekete geçmeden önce antlaşmalar konusunda 
Makarios’un rızasını aldıklarını ve son dakikaya dek bir şey yapılmazsa 
vahim tehlikelerin sözkonusu olacağını anlattı.120  

Bu toplantı sırasında Kıbrıslı Rum temsilciler, antlaşmalara çeşitli 
noktalarda itirazlar ileri sürmekteydiler. Fakat çoğunluk, antlaşmaların 
imzalanması gerektiğine vurgu yapmaya başlamıştı. Bu da Makarios’u zor 
duruma sokuyordu.121 Xydis, iki saat süren toplantının ardından 25 kişilik 
Rum heyetinden 22’sinin imzalamaktan yana oy kullandığını ve bunun 
üzerine toplantının ikinci oturumu için İngiliz yetkililerin bir çağrıda 
bulunduklarını aktarmaktadır.122 

                                                 
117 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 17 February 1959, s. 17. 
118 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 17 February 1959, s. 20. 
119 Xydis, a.g.y., s. 439-440. 
120 Averoff, a.g.y., s. 349. 
121 Averoff, a.g.y., s. 349-350. 
122 Xydis, a.g.y., s. 440. 
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18 Şubat saat 19:00’da yeniden toplanan Konferans’ta söz alan 
Makarios, bir gün önce varolduğunu söylediği çekincelerini açıklayacağını 
belirterek, çeşitli noktalara işaret etmiştir.123 

Makarios, konuşmasını tamamlarken, konumuz bakımından önemli 
olabilecek bir diğer noktaya vurgu yapıyordu: “Bu Konferans’ta, kabul et ya 
da reddet şeklinde bir durumun söz konusu olamayacağını düşünüyorum. 
Biz bu antlaşmayı, nihaî çözüm için iyi bir temel olarak kabul ediyoruz.”124 
Makarios’tan sonra konuşan Dr. Küçük, kendilerinin, Zürih Antlaşması’nın, 
yeni müzakerelerin temeli değil, yeni bir hayatın başlangıcı olarak Rum 
tarafınca da kabul edildiğini düşündüklerini vurgulayarak, Makarios 
tarafından ileri sürülen çekincelere eleştiriler yöneltti. Küçük, Rumlar 
tarafından ileri sürülen çekincelerin Zürih Antlaşması’nın temel hükümlerine 
ilişkin olduğunu; kendileri bakımından içerisinde çalışılabilecek nihaî 
çerçeveyi oluşturan Zürih Antlaşması’nın müzakereye açılmasını kabul 
edemeyeceklerini ve sözü edilen çerçevenin değiştirilmesinin, tüm yapının 
yıkılmasına neden olacağını söyledi. Makarios’un belirttiği spesifik konulara 
da cevap veren Küçük, konuşmasının sonunda bir “uzlaşı” olarak nitelediği 
bu antlaşmaları kabul ettiklerini açıkladı. 125  

Dr. Küçük’ten sonra söz alan Averoff, Makarios’un görüşlerini 
değiştirme hakkı bulunduğunu, ama önceden bu antlaşmalar konusunda 
olumlu yanıt verdiğini vurguladı.126 Konferans’ın bu ikinci gününde, 
temsilciye baskı konusunda önemli olduğunu düşündüğümüz bir diğer 
açıklama, İngiltere temsilcisi tarafından yapıldı. Lloyd, beş taraf arasında bir 
anlaşma olduğu garantisi verildiğinden böyle bir konferans çağrısında 
bulunduklarını; konferans öncesinde, Kıbrıs sorununun nihaî çözümüne dair 
bir “temel” konusunda anlaşma olduğunu ve konferansın bu esas üzerine 
toplandığını söyledi. Öte yandan, oturum başkanı ayrıcalığıyla bu toplantıyı 

                                                 
123 Makarios’un çekince beyan ettiği noktalar şu şekilde özetlenebilir: “Taslak niteliğindeki 
Anayasa’nın 7. Md.’sinde, vergi ve harçlar konusunda Türk ve Rum üyeler bakımından ayrı 
çoğunluk isteniyor olması, hükümet mekanizmasının normal çalışmasını güçleştirecek 
unsurlar yaratmaktadır; Anayasa’nın, Cumhurbaşkanı ve yardımcısının dış ilişkiler konusunda 
kullanabilecekleri veto hakkını düzenleyen 8. md.’sinin açıklığa kavuşturulması 
gerekmektedir; Kamu hizmeti bakımından Türklere ayrılan oranın %30 olması, savunulabilir 
bir şey değildir; İttifak Antlaşması’na karşı değiliz, ancak bu antlaşma “temel madde” olarak 
Anayasa’da yer almamalıdır; Garanti Antlaşması’nın, Garantör Devletler’in, tek başlarına 
hareket ederek Kıbrıs’ın iç işlerine karışması ihtimalini yaratan 3. md.’si (Daha sonra 4. md. 
halini almıştır) konusunda çekincelerimiz var.” Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-
641—163661, 18 February 1959, s. 2.   
124 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 February 1959, s. 3. 
125 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 February 1959, s. 4. 
126 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 February 1959, s. 7. 
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sona erdirmesinin, herkesin çıkarı bakımından en iyi ve doğru yol olduğunu 
ve bunu teklif ettiğini söyledi.127 

Bu teklif üzerine söz alan Makarios, konuşmasını Rumca sürdürdü. 
Rum heyetinden Rossides ise söylenenleri çevirdi. Temsilciye baskı 
iddiasıyla ilgili olduğu ölçüde bu konuşmadan alıntı yapmak yararlı 
olacaktır:128 

“Ortada bir yanlış anlama olduğuna inanmaktayım […] Ben, bir 
konferansa davet edildiğim inancındayım. Konferans, varılan antlaşmalar 
konusunda görüşlerimi açıklayabileceğim bir şeydir, ‘kabul et ya da reddet’ 
durumuyla karşı karşıya kalmak zorunda olduğum bir şey değil. 

[…] Anayasa’nın çalışmasını zorlaştıracağını düşündüğüm Zürih 
Antlaşması’nı tartışamayacak mıyız? Gerekli olduğunu düşündüğümüz 
değişiklik ya da tartışmalar yapılmaksızın, üç hükümet tarafından hazırlanan 
her şey kelime kelime kabul mü edilmeli? […]” 

Daha sonra söz alan Zorlu, Lloyd tarafından söylenenlerin doğruluğuna 
dikkat çekti ve şu noktalara vurgu yaptı:129 

“[…] Biz buraya, Zürih Antlaşması’nın temeli konusunda bir anlaşma 
olduğunu akılda tutarak geldik. Bu bize, az önce anayasanın temel maddeleri 
konusunda olduğu gibi antlaşmalar konusunda da tüm tarafların anlaştığını 
açıklayan, dostum Averoff tarafından söylendi. Ve şimdi bizler Makarios’un, 
tüm anayasayı ve tüm maddeleri, küçük meseleler olduklarını söyleyerek, 
eleştirdiğini görüyoruz. […] Ve siz sayın oturum başkanınca ifade edildiği 
üzere, kendimizi yanlış bir konumda buluyoruz, tartışmalara daha fazla 
devam edilmesine gerek yoktur […]”   

Bunun üzerine oturum başkanıyla Makarios arasında önemli bir diyalog 
yaşandı.130 Bu tartışmaya müdahale eden Averoff ise, Türk ve Rumlardan 
oluşacak komitenin anayasayı oluşturmak için çalışacağını; yapılacak çok 
şey olduğunu, fakat antlaşmanın temel çizgileriyle ilgili olarak, bir 
bölümünün değiştirilmesi gerektiği konusunda tüm tarafların rıza göstermesi 
durumu hariç, hiçbir değişiklik yapılamayacağını vurguladı.131 Daha sonra, 

                                                 
127 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 February 1959, s. 13-14. 
128 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 February 1959, s. 14. 
129 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 February 1959, s. 15-16. 
130 Bu diyalog şu şekilde gerçekleşti: Oturum Başkanı: […] Bu toplantıdan önce sunulan 
belgelerle, dinlemiş olduğumuz deklerasyonu, nihaî çözümün temeli olarak kabul ediyor 
musunuz? […]; Makarios: ‘Temel’den kastınız nedir? […]; Oturum Başkanı: […] Temel öyle 
birşeydir ki, onu inşa edebilirsiniz ama, içerisinden birşeyi çekip aldınız mı tüm yapı çöker. 
Bir temelden kastım işte budur.” Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 
February 1959, s. 16-17. 
131 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 February 1959, s. 17. 
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Lloyd’un önceki sorusunu tekrarlaması üzerine Makarios, Kıbrıs halkının tek 
bir kelimesinde bile değişiklik yapılmadan tüm bu belgeleri kabul edeceğini 
sanmadığını ve kendisinin kabul etmeme nedeninin de  bu olduğunu 
söyledi.132 Ardından, taraflar arasında bu antlaşmaların yapılış yöntemine 
dair bir tartışma yaşandı.133 Bu tartışma ertesinde toplantıya onbeş dakika ara 
verildi. Ara ertesinde söze başlayan Lloyd, Makarios’un bir gün sonra sabah 
9:45’te, kendisine bu belgeleri nihai çözümün temeli olarak kabul edip 
etmediği yönünde sorulan soruya yanıt vereceğini; yanıtın evet olması 
durumunda konferansın yeniden toplanacağını; hayır olması durumundaysa 
konferansa devam etmekte bir yarar görmediklerini açıkladı. Makarios da, 
Lloyd’la olan diyaloğunun bu şekilde gerçekleştiğini doğruladı. 

Genel olarak Kıbrıs, özelde de Londra Konferansı konularında 
yayınlanmış eserler arasında 18 Şubat 1959 tarihi için, yukarıda 
anlatılanlardan (son yıllarda açıklanan tutanaklar hariç) farklılaşan bir 
gelişmeye, bir olaya rastlanmamaktadır. Fakat Bernand O’Malley ve Ian 
Craig tarafından aktarıldığı üzere, Nigel West takma adıyla İngiliz 
istihbaratına dair yayınları bulunan ve aynı zamanda eski milletvekili olan 
Rupert Allason, 18 Şubat gecesi, Makarios’un şahsına yönelik bir baskı 
yapıldığı iddiasını ortaya atmıştır. Buna göre İngiliz istihbaratı, Makarios’un 

                                                 
132 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 February 1959, s. 18. 
133 Bu tartışmanın, temsilciye baskı iddiasıyla ilgili olduğunu düşündüğümüz bölümü şu 
şekilde gerçekleşmiştir: “Oturum Başkanı: […] Biz sizden, tek bir kelimesini bile 
değiştirmeksizin kabul etmenizi istemiyoruz. Üzerinde çalışılacak, tartışılacak detay konuları 
olabilir; yapıya birtakım eklemeler olabilir. Fakat bizim bilmek istediğimiz, ve toplantının 
devam etmesi ihtimali konusunda karar vermeden önce karara varmam gereken şey, sizin 
bunu, özünde nihaî çözümün temeli olarak kabul edip etmeyeceğinizdir-özünde?; Makarios: 
Bu aşamada mı? Bu aşamada kabul edemem. Danışmanlarıma soracağım. [Bu noktada, 
Makarios ile Averoff arasında Yunanca bir konuşma yaşanır]; Oturum Başkanı: […] 
Başpiskopos, sanırım size çok açık, net bir soru sordum, ve umarım bir cevap verebilirsiniz; 
Makarios: Yarın cevap verebilir miyim?; Oturum Başkanı: […] Görüyorsunuz, zaman 
geçiyor, sizin de bildiğiniz gibi, ben,  bunun yeni bir soru olmadığını düşünüyorum. […]; 
Makarios: Hayır; Oturum Başkanı: Bu soruya dair cevabınızı biliyor olsaydım, bu konferansı 
kesinlikle toplamaz, sizi kesinlikle buraya davet etmezdim. […] biz bu konferansı, sizin bu 
önerileri nihaî çözümün temeli olarak kabul ettiğiniz inancıyla topladık. Ben şimdi […] 
gerçekten, bu açık soruya neden cevap veremediğinizi kestiremiyorum; Makarios: Bu 
aşamada mı?; Averoff: Sayın Oturum Başkanı, onbeş dakikalık bir ara talep edebilir miyim?; 
Zorlu: Evet, ama bence bir şey gerçekten çok önemli. Aramızdaki uzlaşının, antlaşmamızın 
esası [özü],  sizin de dediğiniz gibi, bunun bir temel olduğudur. […] Uzlaşının tamamına ve 
dinginliğe dair, farklı birtakım parçalar bulunmaktadır. […]; Makarios: Eğer cevabımı şimdi 
vermemi istiyorsanız, ben hayır diyorum; Zorlu: Cevabınızı şimdi istemiyorum, ama 
cevabınızı tüm bu unsurları dikkate alarak vermenizi istiyorum; Makarios: Ben, neyi dikkate 
almam gerektiğini biliyorum; Zorlu: […]; Oturum Başkanı: […]; Makarios: Toplantıyı 
ertelemeyi ve yarın bir oturum yapmayı teklif ediyorum. Aksi halde hayır diyeceğim; Oturum 
Başkanı: Her durumda onbeş dakika ara veriyorum.” Bkz. Public Record Office, FO 371/14-
4-641—163661, 18 February 1959, s. 18-21. 
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özel yaşamı konusunda birtakım bilgiler toplamış ve 18 Şubat gecesi, bu 
bilgiler istihbarat birimleri tarafından, antlaşmaları imzalaması için 
Makarios’a karşı kullanılmıştır. Aynı eserde, bu kez o dönemde İngiliz 
istihbaratının (M16) başında bulunan Dick White’ın, Makarios’a karşı, 
kendisini küçük düşürebilecek bu yönünün, egemen İngiliz üslerini kabul 
etmesi için kullanıldığı ileri sürülmüştür.134 

Bu noktada, 17 Şubat tarihli bir diğer gelişmeye ya da iddiaya dikkat 
çekilmesi gereklidir. Bu tarihte Karamanlis ve Averoff ile bir akşam 
yemeğinde buluşan Macmillan, anılarında, Karamanlis’in kendisine, 
Makarios üzerinde gerekirse baskı kullanacağını söylediğini 
aktarmaktadır.135  

Makarios’a, uluslararası hukukta tanımlandığı ve kabul edildiği biçimde 
bir baskının yapılıp yapılmadığı konusundaki değerlendirmeye bu son 
noktadan hareketle başlanabilir. Karamanlis’in sözünü ettiği baskının 
niteliğinin ne olduğu konusunda elde herhangi bir veri olmadığı gibi, bu 
toplantı ertesinde, sözü edilen baskının Makarios üzerinde gerçekten 
uygulanıp uygulanmadığı da bilinmemektedir. Kaldı ki, Makarios ya da 
Kıbrıslı Rumlar tarafından sonradan yapılan açıklamalar, sözü edilen 
baskının varlığını ya da içeriğini doğrular nitelikte değildir. 

Makarios tarafından yapılan ve daha önce aktarılan açıklamalardan da 
hatırlanacağı üzere, “ya antlaşmayı olduğu gibi imzalamak ya da yol açacağı 
tüm vahim sonuçlarıyla birlikte reddetmek gibi bir ikilem”den söz edilmiştir. 
Olağan olarak bir devlet temsilcisinin, bir antlaşmaya dair toplantıda iki 
değil, belki üç seçeneği bulunmaktadır. Bunlar, reddetmek, kabul etmek ya 
da değişiklik talebinde bulunmaktır. Yukarıda çeşitli alıntılar yaparak 
aktarmaya çalıştığımız tutanaklardan da anlaşılacağı üzere, bu açıklamasının 
aksine Makarios’un, değişiklik talepleri olmuştur. Fakat bu talepler, Kıbrıslı 
Türkler, İngiltere, Yunanistan ve Türkiye tarafından kabul edilmemiştir. Bu 
kabul etmeme eylemi, tek başına, temsilciye baskıyı ifade etmeyecektir. 

Makarios’a, sözü edilen taraflarca, “değişiklik talebinde 
bulunamayacağının” söylenmesininse özel bir sebebi vardır. Londra 
Konferansı, Zürih Antlaşması metninin Makarios tarafından incelendiği ilk 
yer değildir. Yukarıda aktarılanların da ortaya koyduğu üzere Yunanistan, 
görüşmelerin her aşamasında Makarios’a detaylı olarak bilgi aktarmış ve 
olurunu aldıktan sonra, görüşme masasında bir adım ileri gitmiştir. Üstelik 
bazı konularda, Yunanistan’ın olumsuz tutumuna rağmen, Makarios 
tarafından ortaya konulan fikir, 1960 Kıbrıs Antlaşmalarında yer almıştır. Bu 

                                                 
134 B. O’Malley ve I. Craig, The Cyprus Conspiracy; America, Espionage and the 
Turkish Invasion, I.B.Tauris Publishers, New York, 1999, s. 74. 
135 Harold MacMillan’ın anılarından aktaran Gazioğlu, İngiliz Yönetiminde…, a.g.y., s. 82. 
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saptamayı doğrulayan gelişme, ayrı belediyeler konusunda yaşanmış ve 
Makarios’un ısrarı üzerine ayrı Türk belediyeleri kurulmuştur. Bu süreç 
ertesinde Makarios, antlaşmaları imzalayacağı ve yeni müzakerelere 
girmeyeceği konusunda Yunan başbakanına güvence vermiş ve böylece, 
konferansın diğer katılımcıları da Yunanistan tarafından bu yönde 
bilgilendirilmiştir. Konferans günü geldiğinde daha önce Ada halklarını 
temsil edenlerden alınan rıza üzerine oturtulmuş bir “denge” söz konusudur. 

Peki yukarıda sözü edilen ortam, bir devlet temsilcisinin gündemdeki 
antlaşma konusunda fikir değiştirmesine ve yeniden müzakere talep 
etmesine engel midir? Hayır engel değildir. Fakat, metinleri görüşmek için 
değil, artık imzalamak için masaya gelmiş olan öteki taraf temsilcilerinin, 
yeni müzakerelerin açılmasını reddetme hakları elbette vardır. Ve bu 
reddetme eylemi, antlaşmalar hukuku kuralları arasında yerini alan 
temsilciye baskı yapılmaması kuralının kapsamına girmemektedir. Çünkü bu 
eylem, olumsuz görüş beyan eden temsilcinin şahsına yöneltilmiş, fiziksel, 
ruhsal ya da ahlaki bir davranışı ifade etmez. 

Makarios’un karşı karşıya bulunduğu bir diğer seçenek olan, ve “yol 
açacağı tüm vahim sonuçlarıyla birlikte reddetmek” ifadesinde şekillenen 
eylemle ilişkilendirilen “vahim sonuçlar”ın, yine Makarios’un şahsına 
yöneltilen bir eylem olmadığı anlaşılmaktadır. Bu vahim sonuçlar, Yunan 
başbakanının Kıbrıslı Rum temsilcileri uyardığı konuya ilişkindir: 
Macmillan planının uygulamaya konulması. Gazioğlu’nun da belirttiği 
üzere136 bu planın İngiltere tarafından uygulamaya konulması, Ada’nın 
taksim edilmesinin bir anlamda hukuki temellerini hazırlayacaktı ve Kıbrıs 
Rum tarafıyla Yunanistan, bu nedenden ötürü bir tür açmazla karşı 
karşıyaydı. Bu koşullar altında, halkı adına seçim yapacak olan temsilcinin 
kararı tabiidir ki, çok zor bir karardır. Fakat, böyle bir kararın verilebilmesini 
sağlayacak sürecin, sözü edilen temsilci üzerinde yaratacağı psikolojik baskı, 
daha önceki başlıkta anlatılanlardan yola çıkılırsa, uluslararası hukukta 
yerini bulan “temsilciye baskı yapılmaması” kuralının dışında kalacaktır. 

Değerlendirilmesi gereken bir diğer iddia, daha önce aktarıldığı üzere, 
Makarios’un özel yaşamıyla ilgilidir. Fakat bu iddia, başka hiçbir yazarca 
doğrulanmadığı gibi, Kıbrıslı Rumlar tarafından da herhangi bir dönemde 
gündeme getirilmemiştir. Bu nedenle, bir spekülasyon olmaktan öteye 
gidememektedir. Üstelik, antlaşmaların imzalanması ertesinde Makarios 
tarafından Karamanlis’e yapılan açıklama da, özel yaşamla bağlantılı kişisel 
baskı iddiasını zayıflatmaktadır.137 

                                                 
136 Gazioğlu, İngiliz Yönetiminde…, a.g.y., s. 45. 
137 Bkz. Averoff, a.g.y., s. 351 ve Xydis, a.g.y., s. 456. Toluner de, bu Antlaşmaların 
hazırlanması ve akdedilmesi sırasında, Ada’da şiddet olaylarının meydana geldiği ve bu 
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Tüm bu anlatılanlar çerçevesinde, temsilciye baskıyla ilgili olarak 
belirtilmesi gereken en önemli nokta, Kıbrıslı Rumların sonraki tavırlarıyla 
ilgilidir. Daha önce açıkladığımız üzere, o dönemde geçerli olan antlaşmalar 
hukuku kurallarına göre, taraf devletlerden sadece birinin, temsilcisine baskı 
yapıldığı iddiasında bulunması, bahse konu antlaşmayı kendiliğinden 
geçersiz kılmayacaktır. Bu, antlaşmaların istikrarı bakımından önemlidir. 
Sözü edilen antlaşmanın, temsilciye baskı yapılarak aktedildiğinin tespiti 
zorunludur. Bu saptama, 1959-60 Antlaşmaları bağlamında, salt bir çok-
taraflı antlaşma olarak 1969 Viyana Sözleşmesi hükümleriyle bağlı olmayan 
Türkiye, Yunanistan ve İngiltere için, yapılageliş nitelikli “barışçı çözüm 
yolları” ile yapılmak durumundadır.138 Oysa, taraflardan hiçbiri bugüne 
değin bu yönde bir girişimde bulunmamış ve temsilciye baskı değişen 
zamanlarda bir “iddia” olarak kalmıştır. Bu nedenlerle, geçersizliği tespit 
edilmemiş olan 1959-60 Antlaşmalarının geçerliliği, temsilciye baskı 
yapılarak akdedildikleri iddiasıyla zayıflatılamayacaktır. 

1959-60 Antlaşmalarının, Makarios’a baskı yapılarak akdedildikleri 
yönündeki iddialar gündeme getirilirken, satır aralarında Makarios ve Dr. 
Küçük’ün Kıbrıs Cumhuriyeti’ni temsil etmeye yetkili olmadıkları, yani 
“yetkili temsilci” niteliğinden yoksun oldukları, çeşitli yazarlar tarafından 
ileri sürülmüştür.139 Örneğin Tornaritis, 16 Ağustos 1960’tan önce Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin bir uluslararası hukuk sujesi olmadığına; cumhurbaşkanı ve 
yardımcısının, anayasanın 42. md.’sine uygun olarak göreve başlamadığına 
ve 169. md. uyarınca antlaşma yapma yetkisine sahip olmadığına işaret 
etmiştir.140  

Wippman’a göre, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Rum temsilcileri de, 
cumhuriyetin ilanından birkaç yıl sonra, bu yönde bir iddiayı gündeme 
getirmişlerdir.141 Aslında, Londra Konferansı’na katıldıklarında, Makarios ve 
Dr. Küçük’ün uluslararası hukuk bakımından anlam taşıyabilecek bir 
sıfatları bulunmadığı doğrudur. Bu iki lider, sözü edilen uluslararası hukuk 
işlemlerini yerine getirirlerken seçilmiş temsilci değillerdi. Fakat, Ehrlich’in 
de belirttiği üzere, hem Makarios’un, hem de Dr. Küçük’ün, kendi 
toplumlarını temsil etmeye yetkili kişiler oldukları, antlaşmaların 
imzalanması ertesinde yapılan seçimlerle doğrulanmıştır.142 Üstelik, 1959-60 
                                                                                                                   
nedenle de durumun normal olmadığı kabul edilse bile, iki toplum temsilcilerinin şahıslarına 
yönelik zorlamaların ortaya çıkmadığına işaret etmiştir. Bkz. Toluner, a.g.y., s. 128. 
138 BM Şartı md. 33. 
139 Bu iddialar için bkz. M. L. Evriviades, “The Legal Dimension of the Cyprus Conflict,” 
Texas International Law Journal, Vol. 10 (2), Spring 1975, s. 256.  
140 Criton G. Tornaritis, Cyprus and Its Constitutional and Other Legal Problems, 
Nicosia, Yay. Y., 1977, s. 56. 
141 Wippman, a.g.m., s. 151. 
142 Ehrlich, a.g.y., s. 47, 18 No’lu dipnotu. 
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Antlaşmaları, Makarios ve Dr. Küçük’ün seçilmeleri ertesinde yürürlüğe 
girmiştir.143 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin 8. md.’sinde doğrulanan ve genel olarak 
uluslararası hukukta kabul gören kural, kendi devletini temsil etmeye yetkili 
olmayan bir kişinin, antlaşma akdedilmesiyle ilgili olarak yaptığı bir işlemin, 
o devletçe daha sonradan teyit edilmedikçe hukuki sonuç doğurmayacağına 
hükmetmektedir. Yani, kendi devletinin sonraki uygulaması, antlaşmanın 
geçerli olabilmesini sağlayabilmektedir. 1959-60 Antlaşmalarıyla 
oluşturulan Kıbrıs Cumhuriyeti devletinin sonraki uygulaması da, sözü 
edilen kişileri bu Antlaşmalar bakımından kendisini bağlayacak işlemleri 
yapmaya yetkili olarak gördüğünü doğrulamıştır. Öte yandan Wippman, 
sömürgelikten kurtuluş sürecinde halkların bağımsızlıklarını kazanmaları 
için resmi bir referandumun gerekli olmadığını, o tarihteki devlet 
uygulamasının gösterdiğini vurgulamaktadır. Üstelik aynı yazar, bu 
yaklaşımın, günümüz devlet uygulamasına da uygun düştüğünü belirterek, 
Bosna, Liberya ve Kamboçya örneklerini vermiştir.144 Tüm bu anlatılanlar 
çerçevesinde, Makarios ve Dr. Küçük’ün o dönemki pozisyonları gereği, 
Kıbrıs Cumhuriyeti’ni bağlayacak imzalar atmadıkları ve bu nedenle de 
1959-60 Antlaşmalarının geçersiz oldukları söylenemeyecektir. 

Yukarıda anlatılanlar, temsilciye baskı yapılması nedeniyle bir 
antlaşmanın geçersiz kılınması durumunun, uluslararası hukuk kurallarının 
zorunlu kıldığı unsurların bulunmaması nedeniyle, 1959-60 Antlaşmalarıyla 
ilgili olarak ortaya çıkmadığını ve bu antlaşmaların geçerliliklerini devam 
ettirdiklerini göstermektedir. 

2. Devlete Yöneltilen Baskıyla Kabul Ettirilen Antlaşmalar ve “Eşit 
Olmayan Antlaşma” Görüşü 

1959-60 Antlaşmalarının, görüşmeleri yürüten temsilcilere değil de 
doğrudan doğruya Kıbrıs Cumhuriyeti’ne baskı yöneltilerek yapıldıkları da 
ileri sürülmüştür. Fakat bu iddia, Kıbrıs Rum temsilcilerince 1964 yılından 
itibaren kısa bir süre ve çeşitli yazarlarca halen, antlaşmalar hukuku 
literatüründe “eşit olmayan antlaşma” (Unequal Treaties) şeklinde ifade 
edilen görüşe de atıfta bulunularak gündeme getirilmiş ve getirilmektedir. 
Bu nedenle, bu başlık altında antlaşmalar hukuku kuralları bakımından 
devlete baskı yöneltilerek (ya da kuvvet kullanma tehditinde bulunularak 
veya kuvvet kullanılarak) kabul ettirilen antlaşmaların durumu ve eşit 
olmayan antlaşma yaklaşımının tam olarak neyi ifade ettiği belirlenmeye 
çalışılacaktır. Aşağıda ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere, birbirinden farklı 
birden fazla unsurun ya da geçersizlik nedeninin eşit olmayan antlaşmalar 
                                                 
143 Wippman, a.g.m., s. 152’de, 84 No’lu dipnotu. 
144 Wippman, a.g.m., s. 152. 
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başlığı altında ele alınabileceği konusunda, yaygın bir kanı bulunmaktadır. 
Eşit olmayan antlaşmalar konusundaki literatürde, devlete yöneltilecek 
baskıyla kabul ettirilen antlaşmalar bu çerçevede ilk örnek olarak karşımıza 
çıkarmaktadır. Bu nedenle öncelikle, devlete yönelik baskıya dair kurallar 
belirlenecektir. 

A. Devlete Yöneltilen Baskıyla Kabul Ettirilen Antlaşmalar 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin 52. md.’sinde antlaşmaların geçersizlik 
nedenlerinden biri olarak devletlere yöneltilen baskı ele alınmaktadır. Söz 
konusu madde, bu “nedeni” şu şekilde ifade etmektedir: 

“Kuvvet kullanımı ya da tehditi ile bir devlete baskı yapılması 

Birleşmiş Milletler Şartı’nda yer alan uluslararası hukuk ilkelerini ihlâl 
edecek şekilde kuvvet kullanma tehditi ya da kuvvet kullanımı yoluyla 
aktedilen bir antlaşma bâtıldır.” 

1969 Viyana Sözleşmesi öncesinde yazılmış olanlara, devlet 
uygulamalarına ve UHK’nun 1966 yılındaki taslak hükümler konusundaki 
yorumlarına bakılarak, bu kuralın 1969 yılından önce ortaya çıktığı ve genel 
olarak uluslararası hukuktaki kuvvet kullanma yasağının evrimiyle doğrudan 
ilgili olduğu söylenebilir. 

Temsilciye yöneltilen baskıyla elde edilen antlaşmalar konusundaki 
kuralın aksine bu kural, daha yakın bir tarihte ortaya çıkmış ve yapılageliş 
halini almıştır. Örneğin, iki dünya savaşı arasında antlaşmalar hukuku 
kuralları bakımından karşımıza çıkan en kapsamlı metinlerden birini 
oluşturan “Antlaşmalar Konusunda Harvard Araştırmaları Taslak 
Sözleşmesi” bu saptamayı doğrulamak için yeterlidir. Bu taslağın 32. md.’si, 
çoğu zaman bir galip devlet tarafından savaşta yenilen devlete zorla kabul 
ettirilen barış antlaşmaları istisna olmak üzere, uluslararası hukuk 
yazarlarının, tarafların rızalarının serbest olmasını bir antlaşmanın geçerliliği 
için temel şart olarak  kabul ettiklerini vurgulamaktadır. Burada saklı tutulan 
istisnadan ve aynı madde konusundaki yorumdan da anlaşılacağı üzere, söz 
konusu taslak, antlaşmayı yapmaya ya da onaylamaya yetkili kişi üzerinde 
zor kullanılmasını düzenlemektedir. Harvard Taslağı, bu metinde kullanılan 
“baskı” (duress) teriminin, bir devletin herhangi bir antlaşmanın kabulü için 
bir diğer devlete karşı kuvvet kullanmasını ya da genel olarak zor 
kullanmasını ifade etmediğini açıkça ortaya koymuştur.145 Sözü edilen taslak 
içerisine, devlete yönelik baskıyla elde edilen antlaşmalar konusunda bir 

                                                 
145 Bkz. “Law of Treaties,” A.J.I.L., Supplement, Codification of International Law, 
Vol.29, 1935, s. 663-664 ve 1148-1161. 



 93

hüküm konulmaması, o tarihte bu nitelikte bir kuralın mevcut olmayışından 
kaynaklanmaktaydı.146 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin yukarıda aktarılan 52. md.’sinden de 
anlaşılacağı üzere bu kural, genel olarak uluslararası hukukta kuvvet 
kullanımı ya da tehditi konusundaki yasakla doğrudan ilgilidir ve bu 
ikincisiyle birlikte gelişmiştir. Bu nedenle, yirminci yüzyılın başına dek 
birçok yazar, o dönemde hakim olan uluslararası hukuk sisteminin 
yetersizliklerine atıfta bulunarak, devlete karşı baskı yapılarak aktedilen 
antlaşmaları geçersiz kılacak bir kuralın varlığını reddetmekteydi.147 
Düşmanlıkları sona erdiren birçok barış antlaşmasına zarar vereceği endişesi, 
kuvvet kullanımı ya da tehditi yoluyla elde edilen antlaşmaları geçersiz 
kılacak nitelikteki bir kuralın, uygulanabilir bir hukuk kuralından çok ahlaki 
bir kural olarak kalmasına neden olmuştu.148 

Gerek Milletler Cemiyeti Misakı, gerekse Briand-Kellog Paktı (Paris 
Paktı), bu yolla elde edilecek olan antlaşmaların artık geçerli olamayacakları 
fikrini güçlendirmişti. İkinci Dünya Savaşı ertesinde oluşturulan savaş 
suçları mahkemelerinin saldırı savaşını suç olarak tanımlamaları, BM Şartı 
2/4’de kuvvet kullanımı ve tehditinin yasaklanması ve genel olarak BM’in 
uygulamaları, bu kuralın gelişimine destek oldu.149 McNair de, 1961 yılında 
yayınlanan Antlaşmalar Hukuku başlıklı kitabında, UHK tarafından dikkat 
çekilen bu hukuki metinlere ek olarak Korfu Boğazı Davası Kararı’na işaret 
etmiş ve 1969 Viyana Sözleşmesi öncesinde de kuvvet kullanımı ya da 
tehditiyle antlaşma yapılması konusundaki kuralın değişime uğradığını 
doğrulamıştır.150 Benzer yaklaşım, 1955 yılındaki eseriyle Schwarzenberger 
tarafından da benimsenmiştir.151 Bu nedenle, UHK’nun bu kuralın 1966 
yılında lex lata olduğu yönündeki saptamasına katılmak mümkündür. 

UHK, taslak hükümler konusundaki yorumunda bazı yargıçların, bu 
nitelikte bir ilkenin ahlaki değerini kabul etmekle birlikte, yasal bir kural 
olarak benimsemekte tereddüt ettiklerini vurgulamıştır. Bu bağlamda 
gösterilen gerekçeler, genel olarak antlaşmaların istikrarıyla ve sözü edilen 
kuralın etkinliğiyle ilgiliydi.152 Hiç kuşku yok ki 1969 Viyana 
                                                 
146 Jong, a.g.m., s. 223. Oysa, sözü edilen taslak ertesinde yine Harvard Hukuk Okulu 
tarafından hazırlanan “Saldırı Durumunda Devletlerin Hakları ve Ödevleri Taslak 
Sözleşmesi”nin 14. Md.’siyle ilgili olarak yapılan yorum, bir saldırgan devletin silahlı kuvvet 
kullanımı sonunda elde edilecek antlaşmanın geçersiz kılınmasının mümkün olacağına işaret 
etmiştir. Bkz. Aynı yapıt, s. 223-224, 51 No’lu dipnotu. 
147 Jong, a.g.m., s. 243. 
148 Sinclair, a.g.y., s.96-97 ve Jong, a.g.m., s. 243. 
149 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 246. 
150 McNair, a.g.y., s. 208-210. 
151 Schwarzenberger, a.g.y., s. 266. 
152 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 246. 
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Sözleşmesi’nde yer alan bu kural, mevcut uluslararası sistemin temelini 
oluşturan barış antlaşmaları bakımından büyük önem taşımaktaydı. 
Devletlere yönelik baskıyla elde edilecek antlaşmaların geçersizliği 
kuralının, hangi tarihten bu yana yapılageliş niteliği taşıdığı belirleyici 
niteliktedir. 

Lex lata saptamasında bulunan UHK, bu sorunun çözümüne yardımcı 
olacak önemli tespitler yapmıştır. Komisyon’a göre, 52. md.’yle (taslak 
hükümlerde 49. md.) kodifiye edilen kural, “kuvvet kullanma ya da tehditi 
konusundaki modern hukukun oluşumundan önce” yapılmış barış 
antlaşmalarını ya da baskıyla elde edilmiş öteki antlaşmaları ab initio 
geçersiz kılamaz.153 Bu maddenin amacı bakımından “modern hukuk”, BM 
Şartı’ndaki kuralların yürürlüğe girişiyle yakından ilgilidir. Bu nedenle 52. 
md.’de yer alan kuralın yapılageliş niteliğiyle uygulanması, BM Şartı’nın 
yürürlüğü ertesinde yapılan tüm antlaşmalar bakımından geçerlidir.154 Bu 
saptama, İkinci Dünya Savaşı’nı sona erdiren barış antlaşmalarına halel 
gelmemesi bakımından anlamlıdır.  

McNair ve De Lupis de, zorla kabul ettirilmiş bir antlaşma olmasına 
rağmen Versay Antlaşması’nın geçerliliğinin yargı organlarınca hiç 
sorgulanmamış olmasına atıfta bulunarak, devlete karşı kuvvet kullanımı ya 
da tehditi yoluyla elde edilen antlaşmaların geçersizliğine dair kural 
konusundaki UHK yorumunu destekleyecek bir yaklaşım ortaya 
koymuşlardır.155 

1969 Viyana Sözleşmesi hükümlerinin, yürürlük tarihi öncesinde 
yapılmış olan antlaşmalarla ilgili olarak hüküm doğurması beklenemez. 
Çünkü antlaşmalar hukuku kuralları uyarınca antlaşmalar, aksi 
öngörülmedikçe, yürürlüğe giriş tarihleri ertesindeki olay ve durumlar 
bakımından hüküm ve sonuç doğurabilirler. Kaldı ki, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin 4. md.’si, Sözleşme’nin yürürlüğe giriş tarihi öncesine 
yürütülemeyeceğini açıkça ortaya koymuştur. Zaten bu konudaki tartışmalar 
ve vardığımız sonuç, daha önceki sayfalarda açıklanmaya çalışılmıştır. Fakat 
UHK’nın barış antlaşmaları konusundaki kaygısı, 52. md.’nin bir 
uluslararası antlaşma hükmü olarak değil, bir yapılageliş kuralı olarak 

                                                 
153 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 247. 
154 Aynı yapıt, s. 247. 
155 Ingrid Detter De Lupis, “The Problem of Unequal Treaties,” International and 
Comparative Law Quarterly, Vol. 15, October 1966, s. 1085. Ve McNair, a.g.y., s. 209. De 
Lupis de, Uluslararası Sürekli Adalet Divanı önüne çeşitli vesilelerle getirilmiş olan Versay 
Antlaşması konusunda hiçbir tarafın, bu antlaşmanın baskıyla kabul ettirildiği ve bu nedenle 
geçersiz olduğu iddiasını gündeme getirmediğini ve mahkemelerin barış antlaşmalarının 
geçerliliğini istikrarlı bir biçimde desteklediklerini vurgulamıştır. Bkz, Ingrid Detter De 
Lupis, International Law and the Independent State, 2. B., Gower, England, 1989, s. 143. 
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doğuracağı etkiden kaynaklanmıştır.156 Üstelik 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 
4. md.’si de, bir kuralın yapılageliş niteliği gereği sahip olacağı etkiyi saklı 
tutmuştur. 

UAD da, 1973 yılındaki Balıkçılık Davası Kararı’nda, hem 1969 
Viyana Sözleşmesi’nin 52. md.’sine hem de BM Şartı’na atıfta bulunarak, 
“çağdaş uluslararası hukukta kuvvet kullanımı ya da tehdidiyle aktedilmiş 
olan antlaşmaların” bâtıl olduğu saptamasında bulunmuştur.157 Dolayısıyla, 
1969 Viyana Sözleşmesi’nin 52. md.’sinde somutlaştırılan kuralın 
yapılageliş nitelikli bir kural olduğu uluslararası yargı organlarının 
kararlarıyla da doğrulanmış olmaktadır. 

Yukarıdaki açıklamalarla, 1959-60 Antlaşmalarının yapılış tarihinde, 
kuvvet kullanımı ya da tehditi ile aktedilen antlaşmaların geçersizliğine dair 
ilkenin, uluslararası yapılageliş hukukunun geçerli bir kuralı olarak var 
olduğu belirlenmiştir. Peki bu kuralın anlam ve kapsamı nedir? 

Bazı yazarlar, devlete yönelik baskının yargısal anlamda geçerli 
olmasının olasılık dışı olduğunu ve bir devletin bir antlaşmayı yapmaya 
zorlanmış olmasının, sadece bu devleti oluşturan bireylerin tümüne baskı 
yapılmasıyla ortaya çıkabileceğini ileri sürmüşlerdir. Buna göre, devlete bir 
antlaşmanın aktini sağlamak amacıyla fiziksel baskı yapılması, bu devletin 
ülkesinde yaşayan tüm insanların tutuklanarak hapsedilmesiyle mümkündür. 
Bahse konu yazarlara göre, bu durum pratikte imkansız olduğundan, devletin 
fiziksel anlamda bir antlaşmayı yapmaya zorlanmasına dair bir teoriye 
ihtiyaç bulunmamaktadır. Fakat tahmin edileceği üzere, devletin yurttaşı 
bulunan tüm bireylerin toplamı olarak algılanmış olması, bu görüşün 
yazarlar arasında destek bulmasını engellemiştir.158 

Devlete yönelik baskıyla elde edilen antlaşmalar konusundaki kuralın 
anlamı bakımından bir diğer önemli nokta, devlete baskının bir antlaşmayı 
otomatik olarak geçersiz kılamayacağı, sadece bir geçersizlik “nedeni” 
olduğudur. Temsilciye baskı başlığı altında, gerek Rozakis, gerekse 
McNair’e atıfla açıklamaya çalıştığımız üzere hem 1969 Viyana Sözleşmesi 
bakımından, hem de antlaşmalar hukukunun yapılageliş kökenli kuralları 
bakımından devlete baskı, tarafların tek yanlı geçersizlik iddialarına dayalı 
olarak antlaşmaları geçersiz kılmalarına imkan vermez. Geçersizlik 
iddiasında bulunmak yeterli değildir, bu geçersizliğin tesisi gerekir. 
Geçersizliğin tek yanlı tesisi yerine, ortak rızaya dayalı barışçı çözüm 

                                                 
156 Michael Bothe, “Consequences of the Prohibition of the Use of Force, Comments on Arts. 
49 and 70 of the ILC’s 1966 Draft Articles on the Law of Treaties,” Z.a.ö.R.V., Vol. 27 (3), 
October 1967, s. 514-515. 
157 Jong, a.g.m., s. 246. 
158 Aynı yapıt, s. 230. 
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yollarına başvurulması, 1959-60 Antlaşmalarının yapıldığı dönem itibariyle 
zorunlu görünmektedir.159 

Kıbrıs uyuşmazlığı bakımından, ele aldığımız kuralla ilgili olarak bir 
diğer önemli nokta, uygulanan kuvvetin niteliğidir. 1959-60 Antlaşmalarının 
yapıldığı tarihte, taraf devletlerden herhangi birinin silahlı kuvvete ya da 
zorlamaya maruz kalmadığı bilinen bir gerçektir. Üstelik bu yönde bir iddia 
da bulunmamaktadır. Bu nedenle, sözü edilen kural bakımından “kuvvet” 
teriminin neyi ifade ettiği, silahlı güç kullanımı dışında ekonomik ve siyasal 
baskıyı da içerip içermediği araştırılmalıdır. Çünkü, 1959-60 
Antlaşmalarının geçerliliği bağlamında, bu Antlaşmaların “Kıbrıs devletine 
zorla kabul ettirildikleri” ileri sürülmektedir. Ve bir sonraki başlıkta daha 
ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere bu iddia, ya devlete karşı kuvvet 
kullanımı ya da tehdidi, veya eşitsiz antlaşma doktrini içerisine oturtulmaya 
çalışılmaktadır. 

Devlete yönelik baskıyla elde edilmiş antlaşmalar konusundaki kuralın, 
ekonomik ve siyasi baskıyı da içerip içermediği, literatürde uzun süre 
tartışılmıştır. Bu tartışma, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin hazırlık çalışmaları 
sırasında da önemli bir yer tutmuştur. 

UHK, 1966 yılında Viyana Sözleşmesi’nin taslak hükümleriyle ilgili 
olarak yaptığı yorumda, kullanılacak kuvvetin niteliği konusundaki 
tartışmalara da yer vermiş ve bazı üyelerinin, bir ülke ekonomisine zarar 
verilmesi tehditi gibi öteki baskı şekillerinin de bu madde içerisinde yer 
almasını teklif ettiklerini ifade etmiştir. Fakat Komisyon, bahse konu baskıyı 
“Birleşmiş Milletler Şartı’nda yer alan uluslararası hukuk ilkelerini ihlâl 
edecek şekilde kuvvet kullanma tehditi ya da kuvvet kullanımı” biçiminde 
tanımlamayı tercih etmiş ve “bu tanımın kapsamına giren belirli tür 
eylemlerin, uygulamada Şart’ın ilgili hükümlerinin yorumla belirlenmesine 
bırakılması zorunluluğuna” dikkat çekmiştir.160 

UHK tarafından yapılan bu açıklama bazı devletleri tatmin 
etmediğinden, 1969 yılında toplanan antlaşmalar hukuku konferansı 
sırasında, ekonomik ve siyasal baskıyla ilgili olarak çok daha şiddetli 
tartışmalar yaşanmıştır. Konferans sırasında 19 devlet, 52. md.’nin taslak 
hükmünde yer alan “kuvvet”in, ekonomik ve siyasal baskıyı içerecek şekilde 
tanımlanması sonucunu doğuracak bir değişiklik önerisi sunmuştur.161 Öneri 
sahipleri tarafından yapılan yorumlar, bu girişimin temelinde ekonomik 

                                                 
159 Bkz. geride s. 156. 
160 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 246.  
161 Bu devletler: Afganistan, Cezayir, Bolivya, Kongo, Ekvador, Gana, Gine, Hindistan, İran, 
Kenya, Kuveyt, Mali, Pakistan, Sierra Leone, Suriye, Birleşik Arap Emirlikleri, Tanzanya, 
Yugoslavya ve Zambiya idi. Bkz. Kearney ve Dalton, a.g.m., s. 533. 
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kaygıların yattığını ortaya koymaktaydı. Örneğin Tanzanya temsilcisi, 
yasaklanması düşünülen davranış kalıplarına örnek olarak ekonomik 
yardımın ya da yardım sözünün geri çekilmesiyle ekonomi uzmanlarının geri 
çağrılmasını göstermekteydi.162 Öte yandan Birleşik Arap Emirlikleri 
temsilcisi, gelişmekte olan ve özellikle de ekonomisi tek bir mala ya da ihraç 
ürününe bağımlı olan ülkelere yöneltilen ekonomik baskıya dikkat çekmişti. 
Cezayir temsilcisiyse, çok daha kapsamlı bir açıklamayla, ekonomik 
baskının yeni sömürgeciliğin ayrıcı özelliklerinden biri olduğunu ve bunu 
kabul etmenin bir antlaşmayı bâtıl kılabileceğini belirtmişti. Buna göre, 
siyasal bağımsızlık bir son olmayabilir. Bu, gerçek ekonomik bağımsızlıkla 
desteklenmemişse bir aldatmaca bile olabilir. Bu yüzden bazı ülkeler, geri 
kalmışlıklarının üstesinden en kısa sürede gelebileceklerini düşündükleri 
siyasal, ekonomik ve sosyal sistemi seçerler. Bu seçim, ayrıcalıkları tehdit 
edilen bazı çıkar çevrelerinin sert muhalefetiyle karşılaşır ve bu çevreler, 
ekonomik baskı yoluyla halkların self-determination haklarını sınırlamaya ya 
da sona erdirmeye çalışırlar. Bu yeni sömürgecilik uygulamaları kesin 
biçimde sona erdirilmelidir.163 

Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkeleri tarafından desteklenen bu 
görüşler, Batılı devletlerin önemli bir bölümü ve bazı Latin Amerika 
ülkelerinden oluşan bir diğer grup devletin sert muhalefetiyle karşılaşmıştır. 
Bu ikinci grup devletlerden ABD’nin temsilcisi, konferansın BM Şartı’nı ve 
özellikle de önemli ve tehlikeli bir siyasal içeriğe sahip olan kesimlerini 
yorumlamak için toplanmadığına işaret etmiş ve bu türden bir yorumlama ya 
da değişiklik girişiminin, öneriye karşı çıkan devletleri 1969 Viyana 
Sözleşmesi’ni kabul etmekten alıkoyabileceği uyarısında bulunmuştur.164 
Öte yandan, BM Şartı’nın 2. mad.’si 4. fık.’sındaki “kuvvet tehditi ya da 
kullanımı” ifadesi konusunda uzun yıllar devam eden tartışmalara dikkat 
çeken Şili temsilcisiyse, Brezilya temsilcisinin 1945 San Fransisco 
Konferansı sırasında 2/4’de ekonomik baskının yasaklanmasına dair açık 
ifadeler eklenmesini talep ettiğini fakat bunun kabul edilmediğini, bu 
nedenle BM üye devletlerinin sadece fiziksel ve silahlı gücün (kuvvet 
kullanımının) yasaklanmasını benimsediklerini vurgulamıştır.165 

Yine aynı tartışmayla ilgili olarak Uruguay temsilcisi, 19 devlet 
değişiklik taslağını kabul etmemesine gerekçe olarak şu noktalara dikkat 
çekmiştir: rızayı sakatlayan unsurlardan biri olarak ekonomik ve siyasal 
baskı fikri çok geniştir; bu tür bir ifadeye sözleşmede yer verilmesi, BM 
Şartı 2/4’ün anlamına zarar verebilir; uluslararası hukuk kurallarının 

                                                 
162 Kearney ve Dalton, a.g.m., s. 533. 
163 Sinclair, a.g.y., s. 98. 
164 Elias, a.g.m., s. 384. 
165 Kearney ve Dalton, a.g.m., s. 534. 
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kodifiye edildiği bir konferansta gelişmekte olan ülkelerin yasal ekonomik 
ve sosyal taleplerinin yeri olmamalıdır.166 Hollanda temsilcisiyse, BM 
Şartı’nın 2. mad.’si 4. fık.’sının, sadece silahlı kuvvet kullanımı ya da tehditi 
değil de, baskının tüm hallerini içerecek biçimde yorumlanması durumunda 
52. md.’nin kapsamının, antlaşma ilişkilerindeki istikrara ciddi şekilde zarar 
verecek hale dönüşeceğini vurgulamıştır.167 

Bu tartışmalar ertesinde, 52. md. konusundaki görüşmelere ara verildi 
ve devletler arasında ikili düzeyde müzakereler sürdürüldü. Sonuçta, bu 
konuda bir uzlaşmaya varıldı. Buna göre, 19 devlet değişiklik tasarısı geri 
çekildi ve 1969 Viyana Sözleşmesi’ne bu devletlerin yaklaşımlarını 
destekleyen bir deklerasyon eklendi.168 Sözü edilen deklerasyon, Ahde vefa 
ve devletlerin egemen eşitliği ilkelerine vurgu yaparak şu iki noktaya işaret 
etmekteydi:169 BM Antlaşmalar Hukuku Konferansı, irade serbestliğini ve 
devletlerin egemen eşitliği ilkesini ihlâl edecek şekilde, bir devletin askerî, 
siyasi ya da ekonomik baskı tehditi ya da uygulamasıyla, bir diğer devleti bir 
antlaşmanın aktiyle ilgili belirli bir eylemi yapmaya zorlamasını 
kınamaktadır. Konferans ayrıca, bu deklerasyonun Konferans Son 
Senedi’nin bir parçasını oluşturmasına karar vermiştir. 

Gerek bu tartışmalar ve kabul edilen deklerasyonun niteliği, gerekse 
aşağıda aktarmaya çalışacağımız başka bazı veriler, antlaşmaların 
aktedilebilmesi için devletlere yönelik olarak uygulanan baskı ya da baskı 
tehdidinin, ekonomik ve siyasal zorlamaları kapsamadığını ve silahlı (veya 
fiziksel) baskıyla sınırlı olduğunu doğrulamaktadır. Üstelik bu özellik, 1969 
Viyana Sözleşmesi’nin 52. md.’siyle de sınırlı değildir. Bu ayırıcı nitelik, bir 
yapılageliş kuralı olarak, belirli bir antlaşmanın elde edilebilmesi amacıyla 
bir devlete yönelik olarak uygulanacak baskıyı yasaklayan kural bakımından 
da geçerlidir. 

Ekonomik ve siyasal baskıyı dışlayan bu yaklaşımı destekleyen 
verilerden ilki, UHK’nın 1966 yılındaki taslak hükümlere dair yorumunda 
gizlidir. Komisyon’un, 52. md.’nin temelini oluşturan taslak hükmün 
yorumunda vermiş olduğu örneklerin tümü, “silahlı” şekilde kuvvet 
kullanımı ya da tehdidinin yasaklanmasına dair gelişimi özetlemektedir.170 
Komisyon, bazı üyelerin başka tür baskıların madde içinde yer alması 
önerisini reddetmiş olmasına rağmen, “silahlı (fiziksel)” baskı dışındaki 
baskı türlerini tam anlamıyla dışlamamış ve şu önemli ifadelere yer 
vermiştir: “…madde içindeki bu tanımlamaya dahil eylemlerin kesin 
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kapsamı, uygulamada Şart’ın ilgili hükümlerinin yorumlanmasıyla 
belirlenmelidir…” 

Şart’ın, ele aldığımız konuyla doğrudan ilgili hükmü 2. mad.’nin 4. 
fık.’sıdır. Bu hükmün yorumlanması konusunda akla ilk gelen uygulama ve 
girişimler, Dostça İlişkiler Deklerasyonu ve Saldırının Tanımı Konusundaki 
BM Genel Kurul Kararı’dır. Üstelik 1969 yılında toplanan Antlaşmalar 
Hukuku Konferansı tartışmaları ve varılan uzlaşı da, bu türden bir girişim 
olarak değerlendirilmelidir. 

BM Genel Kurul’u, 1963 yılında Devletler arasında Dostça İlişkiler ve 
İşbirliği Konusunda Uluslararası Hukuk İlkeleri Özel Komitesi’ni kurdu. 
Komite, 1970 yılına gelinceye dek gerçekleştirdiği altı ayrı toplantı sonunda 
Dostça İlişkiler Deklerasyonu’nu kabul etti. BM Şartı içerisinde yer alan 
yedi ayrı ilkenin yorumlanmaya ve daha anlamlı hale getirilmeye çalışıldığı 
bu metnin aleyhte oy olmaksızın kabul edilmesi ve sonradan UAD’nın 
yaptığı açıklamalar, sözü edilen ilkelerin yapılageliş niteliğine haiz olduğuna 
delalet etmektedir. UAD, Genel Kurul’da yapılan oylamayla kabul edilme 
işlemini, Dostça İlişkiler Deklerasyonu bakımından opinio juris olarak 
benimsemiştir.171 Sözü edilen Özel Komite’de, Deklerasyon’da kuvvet 
kullanma yasağıyla ilgili olarak yer alacak olan ifadelere dair görüşmeler, 
UHK’nın yukarıda aktarılan tartışmalarından daha farklı olmamıştır. Afrika, 
Asya ve bazı latin Amerika ülkeleriyle Doğu Avrupa ülkeleri, devletlerin 
bağımsızlığının ekonomik ve siyasal baskıyla zarar görebileceğine işaret 
ederek, BM Şartı’nın 2. mad., 4. fık.’sının sadece fiziksel kuvveti 
kapsayacak şekilde yorumlanamayacağını ileri sürmüş,  Batılı ülkelerle bazı 
başka latin Amerika ülkeleriyse “sınırlı” bir kuvvet tanımında ısrar 
etmişlerdir. Bu anlaşmazlık, “kuvvet” terimi konusunda kesin bir tanım 
yapılmasına engel olmuştur. Fakat, Özel Komite toplantı tutanakları, sınırlı 
yorumu destekleyecek niteliktedir. Çünkü bu tartışmalar sırasında bazı 
devletler, “kuvvet” terimini sınırlı anlamda kabul ettiklerini açıkça ortaya 
koymuşlar, bazılarıysa daha geniş bir yorumu tercih etmelerine rağmen, 
Deklerasyon’un sınırlı yaklaşımı benimsediğine işaret etmişlerdir.172 

  BM Şartı 2. mad., 4. fık.’sındaki ilkenin anlamını doğrudan 
ilgilendiren ve sonradan yapılan çalışmalardan bir diğeri, BM Genel 
Kurulu’nun Saldırının Tanımına Dair Deklerasyonu’dur. Deklerasyon’un 1. 
md.’si “silahlı kuvvet (güç) kullanımı” ifadesine yer vermektedir. Jong, 2. 

                                                 
171 Jennings and Watts, a.g.y., s. 333-334. 
172 Robert Rosenstock, “The Declaration of Principles of International Law and Concerning 
Friendly Relations: A Survey,” A.J.I.L., Vol. 65, 1971, s. 724-725. 
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mad.’nin 4. fık.’sının ekonomik ve siyasal baskıyı içermeyeceğinin, 
saldırının tanımındaki bu ifadelerle onaylandığını vurgulamıştır.173 

Yukarıda özetle açıklamaya çalıştığımız bu iki deklerasyon ve San 
Fransisco Konferansı sırasında 2. mad.’nin 4. fık.’sı konusunda yapılan 
tartışmalar sonunda Brezilya tarafından yapılan teklifin kabul edilmemiş 
olması, bu maddenin, ekonomik ve siyasal baskıyı yasaklamadığını, sadece 
fiziksel (ya da silahlı) kuvvet kullanımını dışladığını doğrular 
görünmektedir. 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin 52. md.’si ve genel olarak yapılageliş 
kuralları bakımından devlete yöneltilen baskının, ekonomik ve siyasal 
baskıyla ilgili olmadığını destekleyen bir diğer unsur, 1969 yılında toplanan 
Antlaşmalar Hukuku Konferansı’nın vardığı sonuçta gizlidir. “Askeri, siyasi 
ya da ekonomik baskı tehditi ya da uygulaması”nı dışlayan ve yukarıda 
aktarılan ek deklerasyon, 1969 Viyana Sözleşmesi ile aynı hukuksal güce 
sahip değildir.174 Aksi durumda, Deklerasyon’daki ilke ya da kuralların 
Sözleşme metnine yazılması gerekecekti. Bu nedenle Reuter, değişiklik 
önerisinde bulunan ve ek deklerasyondaki fikirlere yakın devletlerin, bahse 
konu ek deklerasyonla ahlaki anlamda tatmin edilmeye çalışıldıklarına işaret 
etmektedir.175 

Konumuzu doğrudan ilgilendiren 1960’lı yıllar bakımından ele 
aldığımızda, ekonomik ya da siyasal baskı sonunda elde edilen antlaşmaların 
geçersiz kılınması sonucunu ortaya çıkaran bir devlet uygulamasına 
rastlanmamaktadır. Devlet uygulaması bakımından, Sözleşme’nin 
imzalandığı 1969 yılından günümüze değin bir değişiklik ortaya 
çıkmamıştır.176 Öte yandan, 1969 yılında ekonomik ve siyasal baskıyı 

                                                 
173 Jong, a.g.m., s. 247. Öte yandan Farer, Saldırı’nın tanımına Dair Deklerasyon’un girişinde 
Dostça İlişkiler Deklerasyonu’na atıfta bulunulduğuna işaret ederek, bu ikinci deklerasyonda 
hiçbir devletin, başka bir devlete, onun egemen haklarının tahhakküm altına alınmasına 
yönelik ekonomik önlemlerle baskı yapamayacağını belirtmektedir. Farer’e göre bu durum, 
yani Dostça İlişkiler Deklerasyonu’ndaki bu ifadeler, 2/4’deki kuvvetin “sınırlı” yorumunu 
zayıflatmaktadır. Üstelik Saldırı’nın Tanımı’ndaki 1. md., kararlı bir yaklaşımdan çok, bir 
uzlaşıyı (orta yolu) andırmaktadır. Oysa Farer, sözkonusu Deklerasyon’un yukarıda özetle 
aktarmaya çalıştığımız tutanaklarını gözden kaçırmış görünmektedir. Farer’in görüşleri için 
bkz. Tom J.  Farer, “Political and Economic Coercion in Contemporary International Law,” 
A.J.I.L., April 1985, s. 410-411.   
174 De Lupis, a.g.y, s. 149. 
175 Reuter, a.g.y., s. 141. 
176 Benzer durum BM Şartı için de geçerlidir. Örneğin Farer, Madde 2/4’ün aradan geçen 
uzun yıllara rağmen bir değişikliğe uğramadığına ve ekonomik ve siyasal baskıyı içermemeye 
devam ettiğine işaret etmektedir. Bkz. Farer, a.g.m., s. 410. Öte  yandan 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin imzası ertesinde Suriye, 52. Md. Konusunda bir çekince beyanında bulunarak, 
bu md.’deki “kuvvet kullanımı ya da tehditi” ifadesini, ekonomik, siyasal, askerî ya da 
psikolojik baskıyı ve bir devletin isteklerine ya da çıkarlarına aykırı bir antlaşma yapmasını 
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kapsayacak bir öneriyi gündeme getirmiş olan devletlerin sayısı ve bu 
önerinin geri çekilerek bir tür ek deklerasyonla metne eklenmesi, bu yönde 
bir opinio juris bulunmadığı fikrini desteklemektedir. Dostça İlişkiler 
Deklerasyonu, Saldırı’nın Tanımı ve 1969 Viyana Konferansı tutanakları ve 
BM Şartı 2/4’e dair tutanaklar, sadece fiziksel (ya da silahlı) kuvvet 
kullanımıyla elde edilen antlaşmaların geçersiz olacağı yönünde bir opinio 
juris’in varlığını andırmaktadır. 

1945 yılından günümüze, bazı devletlerin “ekonomik yardımı gözden 
geçirecekleri ya da durduracakları” uyarısıyla başka bir devlete, belirli bir 
davranış kalıbını ya da antlaşmaları kabul ettirdikleri gözlenmiştir. Burada 
önemli olan, yapılmakta ya da yapılacak olan yardımın, sözü edilen ikinci 
devlet açısından antlaşmadan kaynaklanan bir “hak” niteliğine sahip 
olmamasıdır. Aksi durumda, bir uluslararası sorumluluk hali ortaya 
çıkacaktır. Oysa, belirli bir antlaşmayı kabul ettirebilmek için bir diğer 
devlete yönelik ekonomik yardım programının askıya alınmasının, günümüz 
uluslararası hukuk kuralları bakımından “yasadışı baskı” olarak kabulü 
oldukça güçtür. Laos’ta koalisyon hükümetinin kurulması için ABD’nin bu 
ülkeye olan ekonomik yardımını durdurması, Endonezya krizi sırasında 
Marshal yardımının ertelenmesi, balıkçılıkla ilgili bir sorunla ilgili olarak 
ABD’nin Ekvador’a yapacağı yardımı “yeniden gözden geçireceği”ni 
açıklaması ve belirli bir antlaşmanın Cezayir’e kabul ettirilebilmesi için 
Fransa’nın bu ülke kökenli şarap ithalini durdurması, hukuka aykırı olmayan 
ekonomik baskı örnekleri arasında yerini almıştır.177 Fakat bu girişimlerin 
gayri-hukuki olduğu gündeme getirilmemiştir. Aslında, günümüz piyasa 
ekonomisi koşulları dahilinde, bir devletin, bir başka devlete, bir uluslararası 
yükümlülüğünü ihlâl etmeyecek şekilde ekonomik ve siyasal gücünü 
kullanarak bir antlaşma kabul ettirmesi, sadece ahlaki yönden tartışılabilir 
görünmektedir. Yukarıda anlatılanlar çerçevesinde, bu türden bir davranışın, 
bir antlaşmayı geçersiz kılma nedeni olarak kabul edildiğini söylemek 
güçtür. 

B. “Eşit Olmayan Antlaşma” Görüşü ve “Devletin Temel Hakları” 
Yaklaşımı 

Daha önce de açıkladığımız üzere eşit olmayan antlaşma görüşünün var 
olduğunu savunan yazarların bir bölümü, devlete baskı yapılarak antlaşma 

                                                                                                                   
sağlayacak her tür baskıyı içerecek şekilde yorumladığını bildirmiştir. Bunun üzerine Birleşik 
Kırallık, bahse konu yoruma karşı bir çekince koyarak, bu yaklaşımın Konferans sonunda 
baskıyla ilgili olarak varılmış olan sonucu yansıtmadığına işaret etmiştir. Bu gelişme 
ertesinde, Konferans sırasında değişiklik teklifinde bulunmuş olan devletlerin, terimin daha 
geniş yorumlanmasıyla ilgili bir açıklama yapmamış olmaları, yukarıda aktarılan fikri 
destekler niteliktedir. Bkz. De Lupis, a.g.y., s. 150. 
177 De Lupis, a.g.y., s. 158. 
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aktedilmesiyle eşit olmayan antlaşmanın aynı anlama geldiğini ileri sürerek, 
müstakil bir geçersizlik nedeni yaratmaktan kaçınmışlardır. Buna göre, zorla 
kabul ettirilen antlaşmalar aynı zamanda eşit olmayan antlaşmalardır.178  

 Bu başlık altında, müstakil bir geçersizlik nedeni olarak “eşit 
olmayan antlaşma yaklaşımı”nın neyi ifade ettiği, hangi unsurları içerdiği, 
gelişimi ve uluslararası hukuktaki yeri üzerinde durulacaktır. Eşit olmayan 
antlaşma yaklaşımı, antlaşmanın yapılış şeklinden çok, taraf devletlerin 
pazarlık gücüyle ve antlaşmanın içeriğiyle ilgilidir. 

 Bir antlaşmayı geçersiz kılan iki ayrı nitelikten bahsedilmektedir. 
Bunlardan ilki, taraf devletlerin gücüyle ilgilidir.179 Bazı yazarlar, antlaşmayı 
yapan tarafların pazarlık güçleri konusunda büyük dengesizlikler olması 
halinde ortaya çıkacak antlaşmanın eşit olmayan antlaşma olacağını ve 
geçersiz bir akit olarak kabul edilmesi gerektiğini savunmuşlardır.180 Aslında 
buradaki temel varsayım, tarafların pazarlık güçleri arasındaki eşitsizliğin, 
kendiliğinden “yasa-dışı baskının delili”181 olarak kabul edilebileceğidir. 
Geçmişte bu yaklaşımı çok uç noktalara kaydıran görüşlere rastlanmıştır. 
Örneğin Hindistan’ın BM’deki temsilcisi, toprak taleplerinin geçerliliğiyle 
ilgili olarak sömürgeci güçlerden Fransa ve İspanya ile Fas arasında yapılmış 
olan antlaşmalara dayanılamayacağını ileri sürerek, bağımsızlığını yeni 
kazanmış devletlerle önceki sömürgeci devletler arasında aktedilmiş 
antlaşmaların hukuki gücü bulunmadığını  iddia etmiştir. Fakat bu görüşün 
kabulü halinde, yeni ortaya çıkan bir devletin önceki sömürgeci devletle 
antlaşma yapması imkansız hale gelecektir.182 Üstelik bu pazarlık gücü 
eşitsizliğinin zayıf devlet üzerinde yaratacağı varsayılan baskı, bir önceki 
başlıkta açıklandığı üzere, uluslararası hukuk tarafından yasaklanmamış bir 
ekonomik ya da siyasal baskı olmaktan öteye geçmeyecektir. Bu nedenle, 
uluslararası hukukta bu temele dayalı bir eşit olmayan antlaşma yasağının 
var olduğu iddia edilemez. Öte yandan, sadece tarafların eşitsizliğine 
dayanılması, devletler arasındaki güç dengesizlikleri nedeniyle, hiçbir 
antlaşmanın geçerli hukuki etki doğurmasına imkan vermeyecek bir 
tutumdur. McNair de, 1950-60’lı yıllardaki antlaşmalar hukuku kuralları 
bağlamında taraf devletler arasındaki pazarlık gücü eşitsizliğini, bir 
antlaşmayı geçersiz kılacak nedenlerin dışında göstererek geçerli bir hukuki 
gerekçe olarak kabul etmemiştir.183 
                                                 
178 Aynı yapıt, s. 195. 
179 Gary Scott, Chinese Treaties, the Post-Revolutionary Restoration of Public 
International Law, Ocean Publications, New York, 1975, s. 90. 
180 Nancy Kontou, The Termination and Revision of Treaties in Light of the New 
Customary International Law, Oxford Universty Press, Oxford, 1994, s. 97. 
181 Reuter, a.g.y., s. 141. 
182 De Lupis, a.g.y., s. 157. 
183 McNair, a.g.y., s. 210-211. 
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Doktrin çerçevesinde bir antlaşmanın eşit olmayan antlaşma olarak 
nitelenmesine yol açan bir diğer ayırıcı unsur, doğrudan antlaşmanın 
“içeriğiyle” bağlantılıdır. Buna göre antlaşmalar, taraf devletler bakımından 
eşit ya da dengeli yükümlülükler yaratmalıdırlar. Aksi halde, eşitsiz kabul 
edilmelidirler. Fransa’nın kontrolü altında bulunan Tunus’taki Bizerta askerî 
üssüyle ilgili olarak 1960’lı yıllarda BM’de yapılan tartışmalar sırasında 
Çekoslovakya temsilcisi, eşit olmayan antlaşmaların, eşitsiz hak ve 
yükümlülükler üzerine oturduklarını ve uluslararası hukuka aykırı bir temele 
sahip olduklarını ileri sürmüştür.184 Öte yandan Çinli yazarların bir bölümü, 
karşılıklılık temeline dayanmayan yükümlülükler yaratan antlaşmaların, 
devletlerin egemen eşitliği ilkesini ihlâl ettiğini savunmuşlardır.185  

İşte bu ikinci unsur, yani eşit olmayan hak ve yükümlülükler temelinde 
formüle edilen ve müstakil bir geçersizlik nedeni olarak ortaya konulmuş 
olan186 eşit olmayan antlaşma yaklaşımı, uluslararası hukuk bakımından 
incelenmeye değer tartışmalar yaratmıştır. 

Aslında “eşit olmayan antlaşma” deyimi, bir geçersizlik nedeni olarak 
formüle edilmeye çalışılan “eşit olmayan antlaşma doktrini”nden çok önce, 
uluslararası hukukta bilinmekteydi. Uluslararası hukukun öncüleri olarak 
kabul edilen Grotious, Pufendorf, Vattel ve Wolff gibi yazarlar, eşit olmayan 
antlaşmalar konusunda birtakım teorik tartışmalar ortaya koymuşlardı. Fakat 
bu tartışmalar, bir geçersizlik nedeni olarak daha yakın tarihlerde ortaya 
atılan eşit olmayan antlaşma doktrininden önemli ölçüde farklılaşmaktaydı. 
Örneğin, sözü edilen yazarların hiçbiri, olası eşitsizlik hallerini, bir 
antlaşmayı geçersiz kılacak ya da o antlaşmanın sona erdirilmesini 
sağlayacak bir “neden” olarak görmemişler ve sadece bir antlaşmanın “eşit” 
ya da “eşitsiz” olma olgusunu saptamakla yetinmişlerdi. Bu yaklaşım, birçok 
yirminci yüzyıl uluslararası hukuk yazarı tarafından desteklenmiştir.187  

Sadece antlaşmanın içeriğinden hareket edilerek, eşit olmayan 
antlaşmaların M.Ö. 12. Yüzyıldan itibaren var olduğu ileri sürülebilir. Fakat, 
bazı antlaşmaların “eşitliğini” ya da “eşitsizliğini” tartışabilmek için, 15. 
Yüzyıl ile 16. Yüzyılı, yani ulus-devletlerin ortaya çıkarak devletlerin 
egemenliği ve eşitliği ilkelerinin gelişmesini beklemek gerekmektedir.188 
Hukuki anlamda eşitsiz antlaşmalar bakımından verilen klasik örnek, Batılı 

                                                 
184 Anthony Lester, “Bizerta and Unequal Treaty Theory,” International and Comparative 
Law Quarterly, Vol. 11, July 1962, s. 850. 
185 Kontou, a.g.y., s. 97. 
186 Örneğin De Lupis, zor kullanılarak kabul ettirilip ettirilmediğine bakılmaksızın, bir 
antlaşmanın maddi içeriğinin ayrı bir geçersizlik nedeni olarak kabulünün zorunlu olduğuna 
işaret etmiştir. Bkz. De Lupis, “The Problem of Unequal Treaties,” a.g.m., s. 1086. 
187 Bkz. Scott, a.g.y., s. 86-87 ve Jong, a.g.m., s. 235. 
188 De Lupis, “The Problem of Unequal Treaties,” a.g.m., s. 1073. 
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devletlerin 19. Yüzyıl sonlarında Çin ile yapmış oldukları kapitülasyon 
antlaşmalarıdır. Bu antlaşmalar, İngiliz, Fransız ve Amerikalı konsoloslara 
tam yetki vermekteydi. Bu yetki, Çin yurttaşlarını kapsayan davalar 
bakımından da geçerliydi. Üstelik bu antlaşmalarda bir zaman sınırlaması da 
bulunmamaktaydı. Batılı uluslararası hukuk yazarları, “belirli bir medeniyet 
seviyesinden yoksun olan ülkeler”de, Batılı devlet uyruklarının hayatlarının 
güvence altına alınmasını gerekçe göstererek, bu türden kapitülasyon 
antlaşmalarının geçerli olduğunu ileri sürmekteydiler.189 Bu nedenle, başka 
devlet yurttaşlarının güvenliğini ve çıkarlarını garanti edebilecek bir 
medeniyet seviyesine varmamış devletler, uluslararası düzeydeki “eşitlerden 
biri olmayı beklememeliydiler.”190 Fakat, Çin, Hindistan, Mısır ve Osmanlı 
gibi ülkelerde, eşit olmayan antlaşmalara gerekçe olarak ileri sürülen 
gelişmemiş (bozuk) hukuki sistem reformlarla değiştirildikten sonra da, 
Batılı devletler kendi ülkeleri dışında ülkesel yetki kullanmalarına imkan 
veren bu antlaşmaların devamında ısrar etmişlerdir. 

Modern uluslararası hukukun yerleşmeye başladığı yıllarda, çarlık 
Rusyası tarafından Asyalı devletlere kabul ettirilmiş olan bir çok 
kapitülasyon antlaşmasının Sovyetler Birliği tarafından sona erdirilmek 
istendiğinin açıklanması, eşit olmayan antlaşma kavramını bir kez daha 
gündeme getirmiştir. Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra yaşanan bu gelişme 
ertesinde Çin de, “eşit olmayan” olarak nitelediği bazı antlaşmaların sona 
erdirilmesini talep etmiştir.191 Bu talepler, eşit olmayan antlaşma 
yaklaşımının daha yoğun biçimde tartışılmasına zemin oluşturmuştur. 

Aslında, 1928 yılında Çin’de iktidara gelen milliyetçi hükümet ile 
ondan önceki yönetimin “eşit olmayan” şeklinde nitelediği antlaşmalar, 
Batılı devletler, Rusya ve Japonya tarafından 19. Yüzyılda ve 20. Yüzyılın 
başında Çin’e zorla kabul ettirilmiş olan antlaşmalardı.192 Fakat ayırıcı 
özellikleri, zorla kabul ettirilmiş olmalarından çok, sivil ve askerî konularda 
ülke dışı ülkesel yetkiler vermeleri ve en çok gözetilen ulus kaydını 
içermeleriydi. Sovyet doktrini, genel ifadelerle, bir devlete zorla kabul 
ettirilen, “köleleştirici doğaya sahip” olan ya da devletlerin eşitliği ilkesini 
göz ardı eden antlaşmaların hiçbir hukuki etkisi olmadığını ileri sürerek, eşit 
olmayan antlaşmaların tipik örneklerini vermekten kaçınmıştır. Halbuki, 
Ukrayna temsilcisince BM’de verilen örnekler çok daha açıklayıcı niteliğe 

                                                 
189 De Lupis, “The Problem of Unequal Treaties,” a.g.m., s. 1074-1075. 
190 Shri Prem Varma, “Unequal Treaties in Modern International Law,” The Eastern Journal 
of International Law, Vol. 21 (1), 1988, s. 56-57 ve De Lupis, “The Problem of Unequal 
Treaties,” a.g.m., s. 1076. 
191 Hungdah Chiu, The People’s Republic of China and the Law of Treaties, Harvard 
University Press, Massachusetts, 1972, s. 60. 
192 Scott, a.g.y., s. 87. 
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sahiptir. Bu temsilciye göre “adil olmayan antlaşmalar” üç ana başlıkta 
toplanabilir:193 

1- “Yardım antlaşması” olarak nitelenen, fakat az gelişmiş ülkelerde 
koloni döneminden kalma hakları muhafaza etme amacını güden 
antlaşmalar; 

2- Askeri yardıma ya da üslere ilişkin antlaşmalar. Bu tür 
antlaşmalarda, bir diğer devlet ülkesine askerî personel yerleştirilir ve bu 
ekip, sınırsız ayrıcalık ve bağışıklıklardan yararlanır; 

3- Devletin özgürlüğünün ya da bağımsızlığının bedeli olarak empoze 
ettirilen antlaşmalar. Bu bağlamda en iyi örnek, Fransa ve Cezayir arasındaki 
Evian Antlaşması’dır. 

Aslında birçok yazar ya da devlet, eşit olmayan antlaşmalardan 
bahsederken belirli bir antlaşmayı kastetmektedir. Örneğin eşit olmayan 
antlaşma yaklaşımını kabul eden yazarların çoğu, Bizerta, Evian, Panama ve 
Kıbrıs Antlaşmalarının “eşitsiz” olduğu konusunda hemfikirdirler. De 
Lupis’e göre, sayılan bu dört antlaşmanın ortak yanları; bağımsızlığını yeni 
kazanmış devletlerle ilgili olmaları, ülkesel egemenliğe sınırlamalar 
getirmeleri ve askerî üslerin kuruluşuna hizmet etmeleridir.194 

Uluslararası hukukta eşit olmayan antlaşmaların varlığını kabul etmiş 
olan yazar ya da devletlerin, bu tür antlaşmaların tanım ya da anlamı 
konusunda bütüncül bir teori ortaya çıkardıkları söylenemez. Eşit olmayan 
antlaşma doktrini, aynı terimleri kullanan, fakat farklı unsurları biraraya 
getirmeye çalışan bir yaklaşımı yansıtır durumdadır. Örneğin Varma, eşit 
olmayan antlaşmaları, modern uluslararası hukukun temel ilkelerine ters 
antlaşmalar olarak algılamakta ve görüşlerini, bu ilkelerden “devletlerin 
egemen eşitliğine” dayandırmaktadır. O’na göre, antlaşmalarda yer alan 
birtakım unsurlar, bazı antlaşmaları “eşitsiz” hale getirmektedir. Bu unsurlar 
şu şekilde özetlenebilir:195 

Devlete karşı kuvvet tehditi ya da kullanımı, 
1- Kişisel baskı196 
2- Koşullarda köklü değişiklik197 
3- Ekonomik ve siyasal baskı 

                                                 
193 De Lupis, “The Problem of Unequal Treaties,” a.g.m., s. 1082-1083.  
194 De Lupis, International Law and…, a.g.y., s. 196. 
195 Varma, a.g.m., s. 56-57.  
196 Burada, devlet temsilcisine yapılan baskı kastedilmektedir. 
197 Varma, önceden “eşitsiz” olarak nitelenemeyecek olan antlaşmaların, yapılış koşullarında 
meydana gelecek değişiklikler sonunda bu niteliğe sahip olabileceklerini ileri sürmektedir. 
İşte rebus sic stantibus bu bağlamda ele alınmaktadır. Bkz. Varma, a.g.m., s. 61-64. 
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Bazı Çinli yazarlar da, Varma gibi koşullarda meydana gelebilecek 
değişiklikler sonunda, önceden “eşit” ya da “adil” olan birtakım 
antlaşmaların, “eşitsiz” ya da “köleleştirici” niteliğe sahip olabileceğini 
vurgulamışlardır.198 Rebus sic stantibus ilkesinin anlamını genişletmeye 
yönelik bu yaklaşım, 1960’lı yıllarda Panama tarafından da 
benimsenmiştir.199 

Lester de, antlaşmaların eşitsizliğine yönelik eleştirilerin çok uzun 
zamandır bilindiğine, fakat bir antlaşmayı bozan ya da “eşitsiz” kılan 
usurların hiçbir zaman tam olarak belirlenmediğine işaret ederek, dört ayrı 
unsurun bu niteliğe sahip olabileceğini vurgulamaktadır:200 

1- Antlaşmanın, temsilciye baskı yapılarak aktedilmesi 
2- Antlaşmanın yapılışı öncesinde, taraf devletlerin gerek güçleri, 

gerekse hukuki statüleri (örneğin, sömürge yönetimi altındaki bir ülkeyle, 
ana metropol ülke arasındaki hukuki statü farkı) arasında var olan farkın 
yarattığı “kanunsuz etki” 

3- Önceleri adil olan koşulların zamanla “eşitsiz” hale dönüşmesi 
4- Güçsüz taraf temsilcisinin, antlaşma yapmaya yetkili olmaması ya 

da gerektiği kadar yetkiye sahip olmaması 
Ele aldığımız konuyu, bir iç hukuk kavramı olarak laesio enormis 

çerçevesinde değerlendiren yazarlar da olmuştur. Laesio enormis, Roma 
hukukuna göre, bir satış sözleşmesine konu olan malın, gerçek değerinin 
yarısından daha düşük bir fiyata satılmasını ifade etmektedir. Zaman 
içerisinde anlamı değişen bu ilkeye göre antlaşmaların geçerliliği, taraf 
devletlerin güçleri konusunda belirli oranda bir eşitlik olmasıyla 
bağlantılıdır.201 İlk anda, antlaşmanın içeriğiyle ilgili olduğu fikrini 
uyandıran bu yaklaşımın, yukarıda antlaşmanın yapılış yöntemleriyle ilgili 
olarak ortaya konulan ve reddedilenlerden daha farklı olmadığı 
görülmektedir. 

Yukarıda yapılan açıklamalardan da rahatlıkla anlaşılacağı üzere, eşit 
olmayan antlaşma yaklaşımını benimseyen yazarların ve devletlerin 
neredeyse tümü; devlet temsilcisine baskı, devlete karşı kuvvet kullanımı ya 
da tehditi, yetkisiz temsilci ve rebus sic stantibus gibi, uluslararası hukukta 
ayrı bir geçersizlik nedeni olarak kabul görmüş olan müstakil geçersizlik 
nedenlerinden yararlanmaya çalışmışlardır. Bugüne değin, tam ve kesin 

                                                 
198 Chiu, a.g.y., s. 70-71. 
199 De Lupis, “The Problem of Unequal Treaties,” a.g.m., s. 1085. 
200 Lester, a.g.m., s. 850-851. 
201 Jong, a.g.m., s. 234-235. 
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ifadelerle ortaya konulmamış olan eşitsiz antlaşma yaklaşımı, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin hazırlık çalışmaları sırasında da gündeme getirilmiştir. 

UHK tarafından hazırlanan antlaşmalar hukuku konusundaki taslak 
hükümlerle ilgili olarak BM Genel Kurulu’nda yapılan görüşmeler sırasında 
Polonya temsilcisi, taslak hükümlerden 36. md.’de yer alan BM ilkelerine 
aykırı biçimde kuvvet tehditi ya da kullanımıyla elde edilen antlaşmaların 
“eşit olmayan antlaşmaları” da kapsamak zorunda olduğunu ileri sürmüş, 
fakat bu yaklaşım kabul edilmemiştir.202 Böylece eşitsiz antlaşma yaklaşımı, 
genel olarak yapılageliş niteliğine sahip oldukları kabul edilen geçersizlik 
nedenlerinin dışında bırakılmıştır. 

Eşit olmayan antlaşma yaklaşımının iç tutarsızlığını göstermesi 
bakımından önemli noktalardan biri, bu türden antlaşmaların doğuracağı 
sonuçla ilgilidir. Bu görüşü savunan yazarlar, bunu ya bir geçersizlik ya da 
sona erdirme nedeni olarak ortaya koymuşlardır.203 Örneğin Varma ve 
Kontou, bu tür antlaşmaların güçsüz tarafın iradesiyle sona erdirilmesinden 
söz ederken204, Polonya’nın BM temsilcisi yasa-dışı ve geçersiz olmaları 
gerektiğini ileri sürmüştür.205 Bu belirsizlik, eşit olmayan antlaşma 
yaklaşımını zayıflatmaktadır. 

Doktrinin güvenirliğini zedeleyen bir diğer olgu, onu ileri sürmüş olan 
devletlerin, hukuksal açıdan bir tutarsızlık sergileyerek, siyasi kaygılarla 
hareket etmiş olmalarıdır. Örneğin Chiu, taraf devletler arasında “benzer ve 
karşılıklı yükümlülükler” üzerinde ısrar etmiş olan Çin Halk Cumhuriyeti 
(ÇHC) yetkilileriyle yazarlarının, BM Şartı çerçevesinde beş sürekli üyeye 
tanınan veto hakkı nedeniyle Şartı “eşit olmayan antlaşma” olarak 
nitelemediklerine işaret etmiştir. Aynı yazar, ÇHC tarafından geçmişte 
aktedilmiş olan birtakım antlaşmaların içeriğini analiz ederek, bu devletin 
taraf olduğu başka “eşit olmayan antlaşmalara” dikkat çekmiş ve yaklaşımın, 
esnek ve siyasi değerlendirmeler çerçevesinde uygulandığı sonucuna 
varmıştır.206 

De Lupis tarafından da vurgulandığı üzere, hemen hemen tüm 
antlaşmalar, tam anlamıyla bir karşılıklılık temeli üzerine oturmamaktadır. 
Antlaşmaların, hak ve yükümlülükler bağlamında tam bir eşitlik içermek 
zorunda olduğunun ileri sürülmesi gerçekçi değildir. Tam bir hak ve 
yükümlülük eşitliğine yer vermeyen tüm antlaşmaların geçersizliğinin 
varsayılması, antlaşmalar hukukunun en temel kurallarından pacta sunt 
                                                 
202 De Lupis, “The Problem of Unequal Treaties,” a.g.m., s. 1083.  
203 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 4. B., Clarendon Press, Oxford, 
1990, s. 615, 65 No’lu dipnotu. 
204 Varma, a.g.m., s. 73 ve Kontou, a.g.y., s. 96-97. 
205 De Lupis, “The Problem of Unequal Treaties,” a.g.m., s. 1083. 
206 Chiu, a.g.y., s. 68-71. 
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servanda ilkesini ciddi anlamda tehdit edecektir.207 Üstelik, sözü edilen 
eşitsizliğin hangi kriterler çerçevesinde208, kim tarafından209 tespit edileceği 
de belirsizdir. 

Eşit olmayan antlaşma yaklaşımına eleştiri yönelten bir diğer yazar 
Jong’dur. Jong, antlaşma yükümlülüklerindeki eşitsizlik nedeniyle 
devletlerin, bahse konu antlaşmayı uygulamayı reddedebilmesi halinde, 
devletlerarası hukuki ilişkilerde var olan istikrarın zarar göreceğini 
vurgulamıştır. Yazara göre, eşit olmayan antlaşmalar konusunda var olan 
geniş görüş ayrılıkları ve bu konuda zorunlu ve tarafsız bir belirleme 
mekanizmasının yokluğu, uluslararası hukukta bu yaklaşıma önem 
verilmemesi sonucunu doğurmaktadır.210 

Jong, laesio enormis ilkesi çerçevesinde geliştirilen eşit olmayan 
antlaşma yaklaşımının reddedilmesinde iki temel noktaya işaret etmiştir. Her 
şeyden önce bu ilke, hukuksal olmaktan çok siyasaldır. İkinci olarak, ne 
uluslararası yapılageliş kuralları, ne de antlaşma kökenli kurallar, bu tür bir 
ilke için olumlu bir hukuki temel sağlamamaktadır. Öte yandan, laesio 
enormis, bazı ulusal hukuk sistemleri tarafından kabul görmesine rağmen bu 
sistemler arasında ciddi farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Bu da, sözü edilen 
ilkenin, uluslararası hukukun bir diğer ana kaynağını oluşturan hukuk genel 
ilkeleri içerisinde yer almasına engel olmaktadır.211 

Öte yandan Jennings ve Watts da, eşit olmayan antlaşmaların 
geçersizliğini ileri süren doktrinin genel kabul görmediğini vurgulayarak, 
1969 Viyana Sözleşmesi’nin 52. md.’sinde hükme bağlanan kuvvet 
kullanma tehditi ya da kullanımının, BM Şartı’ndaki ilkelerin çiğnenmiş 
olması kaydına bağlı kılındığını belirtmiş ve sözü edilen doktrinin, 
Sözleşme’nin çizdiği sınırların dışında kaldığını ima etmiştir.212 Bu saptama, 
tarafımızdan da desteklenmektedir. 

Eşit olmayan antlaşmalar bağlamında ele alınması zorunlu bir diğer 
önemli nokta daha bulunmaktadır: çoğunlukla eşit olmayan antlaşmalar 
çerçevesinde sözü edilen, fakat bundan farklı ve bağımsız bir yaklaşım 
olduğunu düşündüğümüz “devletin temel hakları” doktrini. Bu yaklaşım, 
uluslararası hukukun devletlerin antlaşma yapma yetkisine birtakım 
sınırlamalar getirip getirmediği ya da uluslararası hukukun bazı temel 
ilkelerine aykırı biçimde devlet egemenliğinin sınırlanıp sınırlanamayacağı 
sorularıyla yakından ilgilidir. Örneğin Brownlie, eşit olmayan antlaşma 
                                                 
207 De Lupis, International Law and the Independent…, a.g.y., s. 196.  
208 Scott, a.g.y., s. 89. 
209 De Lupis, “The Problem of Unequal Treaties,” a.g.m., s. 1082. 
210 Jong, a.g.m., s. 235. 
211 Jong, a.g.m., s. 235-236. 
212 Jennings ve Watts, a.g.y., s. 1291-1292. 
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yaklaşımının, başka bazı unsurlar yanında213, self-determination ilkesini de 
içerecek biçimde uluslararası hukukun buyruk kurallarıyla yakından ilgili 
olduğunu gösteren ifadeler kullanmıştır.214 Eşit olmayan antlaşma 
yaklaşımını benimsemiş bazı devlet temsilcileriyse, “devletlerin egemen 
eşitliği ilkesini göz ardı eden ya da halkların self-determination hakkı veya 
karışmama gibi modern uluslararası hukukun ilkelerine ters hükümler 
içeren” eşit olmayan antlaşmaların geçersiz ilan edilmesi gerektiğini ileri 
sürmüşlerdir.215  

Devlet egemenliğini önemli ölçüde kısıtlayan ya da başka bir ifadeyle, 
“devletlerin temel hakları”nı ihlâl eden hükümler içeren antlaşmalara, 
Pufendorf, Wolff ve Vattel gibi ilk uluslararası hukuk yazarları tarafından da 
değinilmiştir. Örneğin Vattel, bu tür antlaşmaların geçersiz kılınabileceği 
sonucuna varmıştır. Fakat bu görüş, sonradan başka yazarlarca ciddi şekilde 
eleştirilmiştir. Vattel’e karşı çıkan yazarlardan Jellinek, doğal hukuk kökenli 
“devletin temel hakları” yaklaşımını uygulanamaz olarak nitelemiştir. 
Jellinek’e göre, üzerinde serbestçe uzlaşmaya varılmış olan antlaşma 
hükümlerinin, bu nedenle geçersiz kılınabilmesi kabul edilemez ve 
uluslararası hukuka terstir.216  Üstelik bu yaklaşım, sadece klasik doğal 
hukukçular tarafından değil, aynı zamanda kimi günümüz uluslararası hukuk 
yazarlarınca da desteklenmiştir. Fakat, bu tür antlaşmaların geçersiz 
kılınmasına gerekçe olarak ortaya konulan nedenlerin formüle edilişinde ve 
genel olarak bu alandaki hukuki literatürde birtakım çelişkiler 
bulunmaktadır. Jong, devletlerin temel haklarının varlığı ve uygulanan 
uluslararası hukuktaki yeri konusunda birbirleriyle çelişen görüşlerin 
varlığına dikkat çekmektedir.217 

Yukarıda sözü edilen yaklaşımın, eşit olmayan antlaşma yaklaşımıyla 
ilişkilendiriliş biçimi dikkat çekmektedir. Buna göre, devletlerin sözleşme 
yapma yetkilerinin sınırlandırılması uluslararası kamu düzenini 
güçlendirecek ve küçük ve güçsüz devletlere “eşit olmayan” antlaşmalara 
zorlanmadan “aslan payını” büyük devletlere kaptırmama imkanı 
verecektir.218 

Devletin temel hakları yaklaşımı genel başlığı altına konulabilecek 
görüşler savunmuş olan yazarların bir bölümünün, bu temel haklar arasında, 
devletlerin egemen eşitliğine ve self-determination hakkına özel önem 

                                                 
213 Tarafların antlaşma yapma yetkisi, temsilciye baskı ve rebus sic stantibus. 
214 Brownlie, a.g.y., s. 616. 
215 Varma, a.g.m., s. 59. 
216 Jong, a.g.m., s. 238. 
217 Aynı yapıt, s. 240-241. 
218 Andreas Jacovides, Treaties Conflicting With Peremtory Norms of International Law 
and the Zurich-London ‘Agreements’, Yay. Y., y.y., 1966, s. 6. 
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verdiği görülmektedir. Örneğin Tornaritis ve Chrysostomides, uluslararası 
hukuk kuralları çerçevesinde devletlerin yetkilerinin kısıtlanabileceğini 
kabul etmekle birlikte, egemenlik ve self-determination haklarına halel 
getirecek antlaşmaların geçerliliğine karşı çıkmaktadırlar.219 Bu çerçevede 
ileri sürülen gerekçelerden biri BM Şartı’na aykırılıktır.220 

Aynı yazarlar, BM ve genel olarak uluslararası hukukun bazı temel 
ilkelerine aykırı biçimde egemenliği sınırlanan devletlerin, “bağımsız ve 
egemen devlet” olarak varlıklarını sürdüremeyeceklerini ve self-
determination ilkesi bağlamında kendilerine tanınan haklardan 
yararlanamayacaklarını ileri sürmektedirler. Bu görüşün somut örneklerle 
daha anlaşılır biçimde izahı, ileride eşit olmayan antlaşma yaklaşımının 
Kıbrıs’a uygulanışı çerçevesinde yer alacaktır. 

Aslında, egemen eşitlik bağlamında yukarıda ortaya konulan görüşler, 
1969 Viyana Sözleşmesi hükümleri ve ek deklerasyon çerçevesinde gücünü 
yitirmektedir. Çünkü, devletlerin egemen eşitliği ilkesinden yola çıkarak, 
ekonomik ve siyasal baskıyla elde edilen antlaşmalarla, eşit olmayan 
antlaşmaları Sözleşme’nin kapsamı içine almak ve yasaklamak isteyen 
devletlerin temel kaygısı, devletlerin temel haklarından çok, irade 
serbestliğinin sağlanmasıdır. Bahse konu devletlerin görüşlerini yansıtan ve 
1969 Viyana Sözleşmesi’ne eklenen deklerasyondaki ifadelerde221 asıl 
endişenin irade serbestliği noktasında odaklandığı görülmektedir. Üstelik 
aynı deklerasyonun giriş kısmında pacta sunt servanda ilkesine de yer 
verilmiştir. Buna göre, yürürlükteki tüm antlaşmalar taraf devletler 
bakımından bağlayıcıdır ve iyi niyetle uygulanmalıdır. Yani, antlaşmalar 
hukukunun en temel kaynaklarından birini oluşturan 1969 Viyana 
Sözleşmesi, devletlerin “bağımsız devlet” olarak varlıklarına “zarar verecek” 
antlaşma hükümlerini değil, devletlerin iradeleri dışında, onlara karşı 
uygulanacak belirli türden baskıyla (kuvvet kullanma ya da tehditi) elde 
edilecek antlaşma hükümlerini yasaklamıştır. Üstelik, devletlerin kendi 
iradeleriyle kendi egemenliklerini sınırlandırmaları ve bu konuları içeren 
uluslararası antlaşmaların, genel olarak antlaşmalar hukuku çerçevesinde 
“geçerli” olarak değerlendirildikleri yönünde bir uygulamanın varlığından 
söz edilebilir. Devletler, kendi egemenliklerinin sınırlandırılıp, 
sınırlandırılamayacağına kendileri karar vermektedirler.222 Anand, 
Uluslararası Sürekli Adalet Divanı’nın (USAD), Almanya-Avusturya 

                                                 
219 Tornaritis, a.g.y., s. 54-59 ve Kypros Chrysostomides, The Republic of Cyprus, A Study 
in International Law, Kluwer, Netherlands, 2000, s. 67-69. 
220 Tornaritis, a.g.y., s.55-56. 
221 Egemen eşitliğe vurgu yapılmakla birlikte. 
222 R. P. Anand, “Sovereign Equality of States in International Law,” Recueil Des Cours, 
1984-II (197), s. 29. 
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gümrük rejimi konusundaki kararına atıfla, devletlerin kendi arzularıyla 
kendi egemen haklarından vazgeçebileceklerini ya da bu hakları 
devredebileceklerini vurgulamaktadır. Egemen bir devletin, egemen 
haklarının bir bölümüne ya da tümüne sınırlamalar getirmesini veya 
uluslararası hukuk sujesi olarak varlığını sona erdirmesini engelleyecek 
hiçbir engel bulunmamaktadır.223 Üstelik, Birinci Bölüm’de vurgulamaya 
çalıştığımız üzere, uluslararası hukukta Avusturya, Bosna-Hersek ve Kıbrıs 
Cumhuriyeti gibi sui generis yapıdaki devlet örneklerine rastlamak 
mümkündür. Bu devletler (istekli veya isteksiz) kendi temsilcilerinin hukuki 
anlamda irade beyanlarıyla, yani uluslararası antlaşmalarla kurulmuşlardır. 
Ayrıca, sözü edilen uluslararası antlaşmalar, bu devletlerin egemen eşitlik ve 
self-determination hakkı gibi “temel haklarına” aykırı olduğu ya da bu  
devletlerin “bağımsız devlet” niteliğine zarar verdiği gerekçeleriyle 
reddedilmemişlerdir. Çünkü, bu devletlerin iç ve dış self-determination 
haklarına sınırlamalar getirilerek, uluslararası barış ve güvenlik sağlanmaya 
çalışılmıştır. BM’nin en temel amaçlarından biri olan uluslararası barış ve 
güvenliğin tesisine ya da muhafaza edilmesine yönelik bu tür 
düzenlemelerin, Tornaritis’in iddia ettiği gibi, salt bir uluslararası antlaşma 
olarak Şart’ın amaç ve ilkelerini ihlâl ettiği söylenemez. Bu türden bir ihlâlin 
bulunmadığı, Ehrlich’in yerinde saptamasıyla ortaya çıkmaktadır. Buna 
göre, kendisiyle çatışan antlaşma hükümleri bulunması halinde Şart 
hükümlerinin gözetileceğini hükme bağlayan 103. md.’ye dayanılarak, 
geçmişte, ne Güvenlik Konseyi ne de Genel Kurul, herhangi bir antlaşmayı 
batıl ilan etmemiştir. Fakat bu konu Fransa-Tunus Antlaşmaları 
çerçevesinde, her iki organda da tartışılmıştır. Bu tartışmalar sonunda bir 
uzlaşı ortaya çıkmamış olmakla birlikte, Şart’ın mimarları, Örgüt’e üyelik 
sırasında Şart’a ters antlaşma yükümlülüklerinin sona ermesini hükme 
bağlayacak türden bir maddeyi açıkça reddetmişlerdir.224 BM uygulamasında 
bu türden bir ihlâl konusunda uzlaşma bulunmayışı, “egemen eşitlik” 
ilkesinin anlam ve yansımaları konusunda üye devletlerin farklı görüşler 
taşımalarıyla açıklanabilir. Bazı devletler, egemen eşitlik ilkesinin kayda 
değer müstakil bir içeriğe sahip olduğunu ileri sürmüş olamalarına rağmen, 
bu içeriğin anlamı konusunda her zaman uzlaşma halinde değildirler.225 
Fakat, gerek San Francisco tutanaklarının, gerekse sonraki BM 
uygulamasının, bu görüşleri desteklediği söylenemez. Sonraki devlet 
uygulaması, egemen eşitliğin Şart içindeki hak ve yükümlülüklere ek hak ve 
yükümlülükler getirmediğini göstermektedir. Üstelik bu uygulama, egemen 
eşitlik ilkesinin, Şart’tan kaynaklanan hak ve yükümlülüklerin üye devletler 
                                                 
223 Anand, a.g.m., s. 32. 
224 Örneğin MC Misakı’nın 20. Md.’si (7. Fıkra), bu türden bir kuralı hükme bağlamıştır. 
Ehirlich, a.g.y., s. 72-73, 30 No’lu dipnotu. 
225 Ehrlich, a.g.y., s. 73-74. 
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arasında ayrım yapılmaksızın paylaşılması anlamına geldiğini 
doğrulamaktadır.226 BM Güvenlik Konseyi ve Genel Kurulu’nun toplantı 
tutanaklarından alıntılar yapılarak ortaya konulan bu tespit, tarafımızdan da 
desteklenmektedir. Bu nedenle, bu türden bir anlama sahip egemen eşitlik 
ilkesinin, “devletin temel hakları”ndan birini oluşturduğu ya da uluslararası 
hukukun temel ilkelerinden biri olduğu ve bu nedenlerle ihlâl edilemeyeceği, 
ihlâli halinde de BM Şartı’nın 103. md.’sine ters düşeceği görüşü, kabul 
edilebilir olmaktan çıkmaktadır. 

Devletin temel haklarının varlığına karşı çıkan Toluner’in açıklamaları 
da yol göstericidir. Toluner, bu kavrama ilişkin eleştirilerini BM Şartı’nda 
yer alan egemen eşitlik ilkesinin anlamını saptamaya yönelik 1970 Dostça 
İlişkiler Deklerasyonu’nun hazırlık çalışmalarına dayandırmaktadır.227 Buna 
göre, San Francisco Konferansı sırasında görevlendirilen alt-komite, egemen 
eşitlik ilkesinin, şu dört anlamı taşıdığına dikkat çekmiştir:228 

1- Devletler hukuken eşittirler; 
2- Her devlet, tam egemenlikten kaynaklanan haklarından yararlanır; 
3- Devletin kişiliğine, ülkesel bütünlüğü ve siyasal bağımsızlığı gibi 

saygı gösterilir; 
4- Devlet, uluslararası düzende, uluslararası görev ve yükümlülüklerine 

sadakatle uymalıdır. 
Devletlerin Hakları ve Ödevlerine Dair Bildiri’nin hazırlanışı sırasında, 

“hukuki eşitlik” başlığı altında yapılan tartışmalarda Alfaro, bu dört anlama 
dikkat çekerek, egemen eşitliğin devletlerin yargısal eşitliğinden farklı bir 
şeyi ifade etmediğini vurgulamıştır.229 Bu bağlamda, Dostça İlişkiler 
Deklerasyonu’nun hazırlık çalışmalarındaki tartışmalara atıfla Toluner’in 
üzerinde durduğu önemli bir nokta bulunmaktadır. Bu, yukarıda 1969 
Viyana Sözleşmesi’ne eklenen deklerasyon konusunda yapmış olduğumuz 
saptamayla yakından ilgilidir. Buna göre, Dostça İlişkiler Deklerasyonu’nun 
oluşumu sırasında bazı devletler, devletin uluslararası antlaşmalardan doğan 
yükümlülüklerine hiç değinmeyen değişiklik önerileri vermişlerdir. Fakat 
özellikle İngiltere’nin girişimleriyle bu yönde bir formülasyonun önüne 
geçilmiş ve 1970 Deklerasyonu’ndaki “egemen eşitlik” kavramı içindeki 
unsurlara, “her devlet uluslararası yükümlülüklerine tam olarak uymak […] 

                                                 
226 Ehrlich burada, BM Şartı’nda daimi üyeler bakımından yaratılan istisnaları saklı 
tutmaktadır. Bkz. Ehrlich, a.g.y., s. 74. 
227 Toluner, a.g.y., s. 190, 104 No’lu dipnotu. 
228 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1949, Summary Records and 
Documents of the First Session, s. 98.  
229 Aynı yapıt, s. 98. 
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ödevi altındadır” cümlesi de dahil edilmiştir. Böylece devletlerin 
antlaşmalardan doğan yükümlülükleri açıkça saklı tutulmuştur.230 

Daha önce de vurguladığımız üzere, devletlerin egemen eşitliğinden, 
bağımsızlığından ya da self-determination hakkından söz açan bir 
uluslararası belgede, aynı zamanda devletlerin uluslararası antlaşmalardan 
doğan yükümlülüklerine dikkat çekilmesi bir tesadüf değildir. Pechota da, 
uluslararası sorumlulukların iyi niyetle yerine getirilmesi gereğinin, 
devletlerin egemen eşitliğine eşlik ettiğini ve eşitliğin, uluslararası 
sorumluluklardan tek yanlı olarak kurtulmak için bir hukuksal mazeret 
olamayacağını vurgulamaktadır.231 

Fakat bazı devletler, bu kez Şart’ın 103. md.’sinin anlamı konusundaki 
tartışmalar sırasında, Dostça İlişkiler Deklerasyonu’ndaki egemen eşitliğin 
unsurlarından pacta sunt servanda ilkesinde yer alan “uluslararası hukukun 
genellikle kabul edilmiş ilkeleri ve kuralları uyarınca geçerli olan 
uluslararası antlaşmalardan doğan […]” ifadeye vurgu yaparak, devletlerin 
egemen eşitliğine aykırı antlaşmaların bu şekilde saklı tutulduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Fakat Toluner’in de vurguladığı üzere, gerek eşitsiz 
antlaşmaların, gerekse devletlerin egemen eşitliğine aykırı antlaşmaların, 
1969 Viyana Sözleşmesi’nde bir geçersizlik nedeni olarak yer almamış 
olması, bahse konu iddianın çürütülmesi bakımından yeterlidir.232 

Devletin bağımsızlığı ve egemen eşitliğinin, uluslararası antlaşmalarla 
birtakım sorumluluklar üstlenebilmesini dışlamadığını göstermesi 
bakımından, USAD’ın bazı kararlarına işaret etmekte yarar vardır. Çünkü 
Divan birçok kez, antlaşma yükümlülüklerinin bağımsızlıktan sapma 
anlamına gelmeyeceğini teyit etmiştir.233 

Bu kararlardan biri, S.S.Wimbledon Davası kararıdır. USAD bu 
kararında, “devletlere belirli bir eylemi yapma ya da yapmama yükümü 
getiren uluslararası antlaşmaların aktedilmesini, egemenliğin engellenmesi” 
olarak göremeyeceğini vurgulamış ve bu türden yükümlülükler yaratan 
herhangi bir antlaşmanın, devletin egemen haklarının uygulanmasına 
birtakım sınırlamalar getireceğini ifade etmiştir. Mahkeme ayrıca, 
“uluslararası taahütlere girme hakkının, devlet egemenliğinin bir vasfı” 
olduğuna dikkat çekmiştir. Mahkeme, aynı saptamanın devamında, Panama 
                                                 
230 Toluner, a.g.y., s. 191, 104 No’lu dipnotu. 
231 Vratislav Pechota, “Equality: Political Justice in an Unequal World,” Structure and 
Process of International Law: Essays in Legal Philosophy, Doctrine and Theory, (Edited 
by Ronald St. J. MacDonald and Douglas M. Johnston), Martinus Nijhoff, Dortrecht, 1986, 
s.470-471. 
232 Toluner, a.g.y., s. 192, 104 No’lu dipnotu. 
233 James Crawford, “The Criteria of Statehood in International Law,” B.Y.I.L, 1976-1977, 
s.124. 
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ve Süveyş Kanallarından geçişi düzenleyen, süresiz olan ve egemenliğin 
uygulamasına belirli kısıtlamalar getiren uluslararası antlaşmaları örnek 
olarak göstermiştir.234 

USAD’ın, devletlerin uluslararası antlaşmalarla kendi egemenliklerini 
sınırlamaları konusunu yakından ilgilendiren bir diğer kararı, Almanya ile 
Avusturya arasındaki gümrük rejimine dair danışma görüşüdür. Bu kararda 
Güvenlik Konseyi, USAD’a, 19 Mart 1931 tarihli Protokol tarafından ortaya 
konulan ilkelerin çizdiği sınır ve temel çerçevesinde Avusturya ile Almanya 
arasında kurulacak gümrük birliği rejiminin, Saint-Germain Antlaşması’nın 
88. md.’sine235 ve 4 Ekim 1922 tarihli Cenevre Protokolü’ne uygun olup 
olmadığını sormuştur.236 

Mahkeme, alianate ve compromise terimlerinin anlamı üzerinde 
durduktan sonra, M.C. Misakı’nın tüm üyelerin siyasi bağımsızlığına ve ülke 
bütünlüğüne saygı yükümlülüğünü içerdiğini vurgulayarak Misak’ın, 
devletlere kendi bağımsızlıklarını devredememeleri konusunda bir yüküm 
yüklemediğini ve devletlerin, bu bağımsızlıktan ilke olarak kurtulma 
yetkisine sahip olduklarını belirtmiştir. Mahkeme ayrıca, yine Misak 
hükümlerinin, devletlerin kendi bağımsızlıklarına zarar verecek düzeye 
varan ekonomik avantaj arayışına girmeme konusunda da bir yükümlülük 
içermediğini ve devletlerin bu bağımsızlığı, kendi rızalarıyla sona 
erdirebileceklerini ifade etmiştir.237 

Aynı danışma görüşünde, sonuca katılmakla birlikte gerekçeleri farklı 
olan ve kişisel görüş yazmış olan Anzilotti’nin ifadeleriyse, ele aldığımız 
konu itibariyle çok daha nettir: 

“[…] bir devletin özgürlüğüne getirilen sınırlamalar, ister sıradan 
uluslararası hukuktan, isterse sözleşme kökenli yükümlülüklerden 
kaynaklanıyor olsun […] bağımsızlığını etkilemeyecektir. Bu sınırlamalar, 
devleti bir diğer devletin hukuki otoritesi altına koymadıkça, bu 
yükümlülükler ne kadar kapsamlı ve yerine getirmesi zor olursa olsun, bahse 
konu devlet bağımsız bir devlet olarak kalmaya devam edecektir.”238 

                                                 
234 Permanent Court of International Justice, Series A, Collection of Judgements, No. 1, 
s.25. 
235 Bu Madde, “Avusturya’nın bağımsızlığı, MC Konseyi’nin rızası dışında, devredilemez 
(değiştirilemez-inalienable)” şeklinde formüle edilmiştir. Aynı md.’nin devamında, MC 
Konseyi’nin rızası bulunmaması halinde Avusturya’nın, bağımsızlığına doğrudan ya da 
dolaylı veya herhangi bir biçimde zarar verecek (compromise) tüm eylemlerden kaçınmayı 
üstlendiği hükme bağlanmıştır. 
236 Permanent Court of International Justice, Series A/B, Judgements and Advisory 
Opinions, No: 41, s. 44. 
237 Aynı yapıt, s. 48-49. 
238 Aynı yapıt, s. 57-58. 
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Anzilotti’nin bu saptamalarından yola çıkarak bir devleti, başka devlet 
ya da devletlerin hukuki otoritesi altına koyan antlaşmaların, geçersiz ya da 
yasak olduğu veya bu tür bir devletin “devlet” olma sıfatını yitireceği sonucu 
çıkarılamaz. Anzilotti’nin saptamalarından çıkarılabilecek sonuç, başka 
devletin hukuki otoritesi altına koyacak düzeye varan egemenlik 
sınırlamalarının “bağımsızlık” sıfatına zarar verebileceğidir. Bu tür 
eylemlerin yasak olduğu değil. Anzilotti, bu tür sınırlamaların “bağımsızlığı” 
bir uluslararası antlaşma ile güvence altına alınmış bir devletin (Avusturya) 
uluslararası yükümlülüklerine aykırı olacağı sonucuna varmıştır. Anzilotti 
ayrıca, Saint-Germain Antlaşması’nın, ekonomik, askerî ve diğer alanlardaki 
birçok ciddi serbesti kısıtlamalarına rağmen, Avusturya’nın “bağımsızlığını” 
ilan etmiş olmasını da, kendi görüşünü destekleyen bir unsur olarak ortaya 
koymuştur.239 

Anzilotti’nin bir diğer önemli saptamasıysa, yukarıda özetlediğim 
görüşleri destekler niteliktedir:240  

“Uluslararası hukuka göre her devlet, kendi bağımsızlığını, hatta 
varlığını sona erdirme hakkına sahiptir; bu kural 88. Madde uyarınca kendi 
bağımsızlığını kendi rızasıyla kaybedemeyen […] Avusturya’ya 
uygulanamaz. Benzer şekilde, uluslararası hukuka göre her devlet, diğer 
devletlerin bağımsızlığına saygı göstermek zorundadır, fakat bir başka 
devletle, kendi çıkarına, kendi rızasıyla bağımsızlığını sona erdirme 
konusunda anlaşmak yasaklanmamıştır.” 

BM Şartı’ndaki egemen eşitlik ilkesi temelinde formüle edilen “devletin 
temel hakları yaklaşımı”, bu çerçevede geri çevrildiğinde, yeni bir iddia 
gündeme getirilmektedir. Buna göre egemen eşitlik, uluslararası hukukun 
buyruk kural olarak kabul edilen temel ilkelerinden biridir.241 Bu nedenle, 
self-determination ve müdahale etmeme ilkelerinin de dahil olduğu bu tür 
temel ilkeleri ihlâl eden uluslararası antlaşmalar batıldır. Örneğin Jacovides, 
uluslararası hukukun devlet egemenliğiyle ilgili jus cogens kuralları 
gereğince, egemen eşitliği de içeren Şart ilkelerini “gayri hukuki” ve 
“normalin ötesinde” sınırlandıran antlaşmaların batıl olduğunu ileri 
sürmektedir.242 Devletlerin sözleşme yapma yetkisinin, uluslararası hukukun 
jus cogens nitelikli kuralları çerçevesinde incelenmesi, yani sözü edilen 
ikinci iddia, ileride Garanti Antlaşması’nın, buyruk kuralın varlığı ve anlamı 
bağlamında ele alınacağı başlıkta irdelenecektir. 

                                                 
239 Aynı yapıt, s. 58. 
240Aynı yapıt, s. 59. 
241 Jong, a.g.m., s. 242. 
242 Jacovides, a.g.m., s. 16 ve Tornaritis, a.g.y., s. 56. 
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C. 1959-1960 Kıbrıs Antlaşmalarına Yöneltilen İddiaların 
Değerlendirilmesi 

Daha önce de aktarıldığı üzere Makarios, 1 Ocak 1964’te Garanti ve 
İttifak Antlaşmalarının “Kıbrıs halkına zorla kabul ettirildiklerini” ileri 
sürmüştür.243 Yine aynı dönemde Kıbrıs Rum temsilcisi, BM’de bu 
antlaşmaların imzalanması bakımından koşulların serbest iradeyi dışladığını 
ifade etmiştir.244 Öte yandan bazı yazarlar, 1959-60 Antlaşmalarının, 
bağımsızlıktan önce ve bağımsızlığın ön koşulu olarak Kıbrıs halkına zorla 
kabul ettirildiklerini ileri sürerek, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin devlete baskı 
konusundaki hükümlerinin uygulama alanı bulduğunu ifade etmişlerdir.245 
Benzer yaklaşım yine BM Güvenlik Konseyi’ndeki tartışmalar sırasında 
Kıbrıslı Rumlar tarafından tekrarlanmış ve 1960 Anayasası’nın Kıbrıs’a 
zorla kabul ettirildiği söylenmiştir.246 

Tüm bu açıklamalar,1959-60 Antlaşmalarını, devlete karşı kuvvet 
kullanımı ya da tehditiyle antlaşma elde edilmesini yasaklayan kural 
çerçevesinde ele almamızı gerektirmektedir. 

Bir kere, yukarıdaki iddialarda “Kıbrıs devleti”ne değil de “Kıbrıs 
halkı”na yöneltilen baskıdan ve zorla kabul ettirilişten söz ediliyor olması 
tesadüf değildir. Sözü edilen antlaşmaların yürürlüğe girdiği 16 Ağustos 
1960 tarihinden önce, yani bu antlaşmaların kabulü için kuvvet tehditi ya da 
kullanımının yapılacağı dönemde, ortada “Kıbrıs Cumhuriyeti” diye bir 
devlet bulunmamaktadır. Louis Henkin’in yerinde saptamasıyla Kıbrıs 
Cumhuriyeti, bu antlaşmaların tarafı olmaktan çok “çocuğudur”.247 Oysa, 16 
Ağustos 1960 tarihinden sonra, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin taraf statüsü 
konusunda hiçbir duraksama bulunmamaktadır. Fakat bu durum, (yani 
hazırlık çalışmaları sırasında bir devletin bulunmayışı) bazı yazarlarca ileri 
sürüldüğü gibi248, devlete karşı kuvvet kullanımı yahut tehditiyle antlaşma 
aktedilmesi yasağı getiren kuralın uygulanmasına engel teşkil etmemektedir. 
Makarios ve Dr. Küçük, o tarihte var olmayan Kıbrıs devletinin yasal 
temsilcileri olabildiklerine göre, Ada’da yaşayan Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum 
halkları, aynı devletin halkları olarak kabul edilebilmelidirler. Bu halklara 
kuvvet tehditi ya da kullanımıyla, yasal temsilcileri durumundaki kişilerin 
antlaşmayı imzalamak zorunda bırakılması, sözü edilen yasağın 
uygulanmasını gündeme getirebilecektir. 

                                                 
243 Keesing’s Contemporary Archives, 1964, s. 20115. 
244 UN, Security Council Official Records, 1098th Meeting, 27 February 1964, s. 19, 108. 
Paragraf. 
245 Jacovides, a.g.m., s. 17 ve 19, 90 No’lu dipnotu. 
246 UN, Security Council Official Records, 1098th Meeting, 27 February 1964, s. 20. 
247 Louis Henkin, “Comment,” Ehrlich, a.g.y., s. 132. 
248 Toluner, a.g.y., s. 127-128. 
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Peki 1959-60 Antlaşmalarının hazırlık çalışmaları sırasında, Kıbrıs 
halklarına yönelik tehdit ya da uygulamaların, ele aldığımız konu 
bakımından niteliği nedir? Daha önce Londra Konferansı tutanaklarından 
yola çıkılarak aktarıldığı üzere, Ada’da çoğunluğu oluşturan Kıbrıs Rum 
halkına, bu antlaşmaları kabul etmeleri amacıyla bazı tehditler yöneltilmiştir. 
Bunlardan ilki, Yunanlı temsilcilerin, antlaşmaların kabul edilmemesi 
halinde Kıbrıslı Rumların, Kıbrıs sorununa dair mücadeleyi yalnız yürütmek 
zorunda kalacaklarını Kıbrıslı Rum temsil heyetine söylemiş olmalarıdır. Bir 
diğer tehdit, İngiltere tarafından yürürlüğe konulacağı ilan edilmiş olan ve 
Kıbrıslı Rumlar tarafından Ada’yı Taksime götüreceği düşünülen Macmillan 
Planı’dır. Yunanistan dışişleri bakanı Averoff, antlaşmaların kabul 
edilmemesi halinde bu planın yürürlüğe gireceğini belirterek Kıbrıslı Rum 
temsilcileri uyarmıştır.249 

Her iki halkın, bir tür tehdit edilmesi sonucunu doğuracak şekilde 
“bağımsızlık” hedefinin gösterilmiş olması, bir diğer kayda değer 
yaklaşımdır. Bu iddia şu şekilde ifade edilebilir: “bağımsızlıktan önce ve 
bağımsızlığın ön koşulu olarak” bu antlaşmaların kabul ettirilmiş olması.250 

Fakat bu tehditlerin hiçbiri, 1959-60 Antlaşmalarının geçersizliğinin 
ileri sürülebilmesi bakımından yeterli değildir. Çünkü, bir önceki başlıkta 
ortaya konulduğu üzere, hem Kıbrıs uyuşmazlığına uygulanabilecek 
uluslararası hukuk kuralları, hem de 1969 Viyana Sözleşmesi bakımından bu 
türden tehditler ve baskı girişimleri yasaklanmamıştır. “Siyasal baskı” 
başlığı altında ele alınabilecek olan bu davranışlar, uluslararası hukuk 
tarafından antlaşmaların geçersiz kılınmasını sağlayacak nedenlerden biri 
olarak kabul edilmemektedir. 

Peki hazırlık çalışmaları sırasında Kıbrıs halklarına yönelik fiziki ve 
askerî bir kuvvet kullanımı söz konusu olmuş mudur? Bu soruya da olumlu 
yanıt verme imkanı bulunmamaktadır. Ada’nın günlük yaşamının bir 
parçasını oluşturmakla birlikte, 16 Ağustos 1960 öncesi şiddet eylemleri, bu 
Antlaşmaların kuvvet kullanımıyla elde edildiğini söyleyebilmemiz için 
yeterli değildir.251  

Toluner, yukarıda aktarılan girişimlerle Kıbrıslı Rumların, kuvvet 
kullanımı ya da tehditiyle elde edilen antlaşmalar konusundaki kuralı 
hedeflemediklerini söylemektedir.252 Bu saptamaya katılmamak olanaksızdır. 
Çünkü Kıbrıslı Rumlar, devlete baskı yaklaşımından çok, eşit olmayan 
antlaşma yaklaşımını açıkça kullanmaya ve bu Antlaşmaları geçersiz 
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kılmaya kalkışmışlardır. Bu durum, Kıbrıs Rum temsilcilerin çeşitli 
açıklamalarında gizlenmemiş, BM toplantılarında net şekilde ifade 
edilmiştir. Üstelik, eşit olmayan antlaşmalar konusundaki bu yaklaşım 
Sovyetler Birliği ve Çekoslovakya’nın Güvenlik Konseyi’ndeki temsilcileri 
tarafından da açıkça desteklenmiştir. Sovyet temsilcisine göre, eşitlik 
temeline dayalı olmayan ve küçük bir devlete zorla kabul ettirilen bu 
antlaşmalar, “eşit olmayan” antlaşmalardır.253 Aynı toplantıda “Kıbrıs 
Cumhuriyeti temsilcisi” sıfatıyla bulunan kişiyse, tarafların pazarlık 
güçlerinde eşit olmadıklarını ve eşit olmayan antlaşmalar yaklaşımının 
uygulama alanı bulduğunu ileri sürmüştür. Bu görüş, sözü edilen devlet 
temsilcileri dışında, birtakım yazarlarca da desteklenmiştir.254 

Bir önceki başlıkta da açıklandığı üzere, gerek doktrindeki görüş 
ayrılıkları ve objektif kriterlerin geliştirilememiş olması, gerekse 
antlaşmaların istikrarına gelebilecek olumsuz etkiler, eşit olmayan antlaşma 
yaklaşımın uluslararası hukuk kuralları arasında yer almasını engellemiştir. 
Devletlerin antlaşmalar konusundaki uygulamaları ile 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin hazırlık çalışmaları sırasındaki tutumları ve aynı 
Sözleşme’nin hükümleri, bizi, eşit olmayan antlaşma yaklaşımının kabul 
edilmediği sonucuna götürmüştür. Bu nedenle Kıbrıs Rum temsilcilerinin, 
1959-60 Antlaşmalarını geçersiz kılmak amacıyla yaptıkları bu 
açıklamaların, uluslararası hukuk bakımından bir değeri bulunmamaktadır. 
Zaten aynı yetkililer, bir süre sonra, bu yaklaşımı terk etmişlerdir. Ehrlich’e 
göre Makarios yönetimini böyle bir tavır değişikliğine iten iki neden vardır: 
Eşit olmayan antlaşma yaklaşımının kendi iç çelişkilerinden kaynaklanan 
“güçsüzlüğü” ve Türkiye’nin bu konudaki olumsuz tavrının uluslararası 
alanda destek görmüş olması.255 Toluner ise, bu tavır değişikliğini daha 
farklı bir temele oturtmaktadır:256 

“Bu antlaşmaların tarafların eşit olmamaları nedeniyle batıl oldukları 
görüşü kabul edilirse, hukuken Ada’da İngiltere egemenliğinin devam ettiği 
sonucuna varılması zorunlu olacaktır ki, Rum tarafı, bu teorinin daha da 
istenmeyen böyle bir sonuca götürüleceğini farketmekte gecikmemiş ve bu 
görüşü terk etmiştir.” 

Eşit olmayan antlaşmalar konusundaki bu tavır değişikliği ertesinde, 
yukarıda aynı yaklaşımın kapsamı içinde ele alarak aktarmaya çalıştığımız 
“devletin temel hakları” yaklaşımı 

                                                 
253 UN, Security Council Official Records, 1096th Meeting, 19 February 1964, s. 7. 
254 Jacovides, a.g.m., s. 19. 
255 Ehrlich, a.g.y., s. 50-51. 
256 Toluner, a.g.y., s. 132. 
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gündeme getirilmiştir. Bazı yazarlar, tam olarak bu terimleri257 
kullanmamakla birlikte, self-determination ve bağımsızlık hakkı ile egemen 
eşitlik ilkesine dayanan yeni fikirler ortaya atmışlardır. Bunların bir bölümü, 
sözü edilen hak ve ilkelerin ihlâlini, 1959-60 Antlaşmalarını geçersiz kılacak 
unsurlar şeklinde belirlemişken, bir diğer bölümüyse, bu tür ihlâlleri Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin sadece iç ve dış self-determination hakkına getirilmiş olan 
kısıtlamaları ortadan kaldırmak (geçersiz kılmak) için yeterli bir “hukuki” 
gerekçe olarak göstermeye çalışmışlardır. 

Bu bağlamda ortaya konulmuş olan iddialardan biri, devletlerin egemen 
eşitliğiyle ilgilidir. Örneğin Tornaritis’e göre Garanti Antlaşması, Kıbrıs 
devletine yüklemiş olduğu yükümlülükler nedeniyle, gerek yapılageliş 
kurallarınca, gerekse BM Şartı’nın çeşitli hükümlerinde kabul edilmiş 
devletlerin egemen eşitliği ilkesine aykırıdır.258 Öte yandan Jacovides, genel 
olarak 1959-60 Antlaşmalarının, özelde de 1960 Anayasası’nın egemen 
eşitlik ilkesine ters olduğunu ileri sürmüştür.259 Aynı yazar, bir devletin bir 
yandan uluslararası düzeyde tanınarak BM üyesi olmasının, diğer yandan da 
yapılacak antlaşmalarla egemenliğinin önemli ölçüde kısıtlanmasının aynı 
anda mümkün olamayacağını ileri sürerek, bu durumda bahse konu devletin 
egemen eşitlikten ve BM üyeliğinden kaynaklanacak görev ve 
sorumlulukları yerine getiremeyeceğini iddia etmiştir.260 Oysa daha önce 
açıklandığı üzere, antlaşmalar hukuku kurallarında, antlaşmaların egemen 
eşitlik ilkesine aykırılık nedeniyle geçersiz kılınmalarını sağlayan bir 
düzenlemeye rastlanmamaktadır. Geçmişte yapılmış tartışmalar, ancak 
devletlerin iyi niyetle uluslararası yükümlülüklerini yerine getirmeleri 
çerçevesinde bu tür bir ilkenin varolabileceğini ortaya koymuştur. Üstelik 
Kıbrıs Cumhuriyeti, tüm bu yetki kısıtlamaları bilinerek, hiçbir itiraz 
olmaksızın BM’ye ve başka bazı uluslararası örgütlere tam üye 
olabilmiştir.261 Yani birçok devlet, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, bu yetki 
kısıtlamaları dahilinde de “egemen eşit” bir devlet olabileceğini kabul 
etmiştir. Bu yaklaşım, Şubat-Mart 1964 tarihli Güvenlik Konseyi tartışmaları 
sırasında, Türkiye ve Norveç tarafından da dile getirilmiştir.262 Norveç 
temsilcisi, BM üyeliği ve Şart hükümleriyle Kıbrıs Anayasası ve 
Antlaşmaları arasında herhangibir çatışma görmediklerini, üstelik bu 
konunun Kıbrıs’ın BM’ye üyeliği sırasında gündeme getirilmediğini 
belirtmiştir.263 Fakat Kıbrıs Rum yönetimi, iyi niyet ilkesine aykırı şekilde, 

                                                 
257  “Devletin temel hakları”. 
258 Tornaritis, a.g.y., s. 59. 
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BM üyeliğini uluslararası sorumluluklarından kurtulmak amacıyla 
kullanmaya çalışmıştır. Bu yaklaşıma göre, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 
egemenliği, 1959-60 Antlaşmalarıyla bu ölçüde sınırlandırıldığından ve bu 
devlet artık BM üyesi olduğundan, bu antlaşmalar bir tür “geçersiz” 
sayılmalıdırlar.264 Yani BM’ye üye olurken, sözü edilen kısıtlamalar 
bilindiği halde bir itirazda bulunulmamış265 ve sonradan, bu gerekçeyle 
Örgüt üyeliğinden çekilinmemiş, fakat artık BM üyesi elde edildiğinden 
Şart’a ters olduğu gerekçesiyle, rahatsızlık yaratan antlaşmalar geçersiz 
kılınmaya çalışılmıştır. Bu tavır, iyi niyet ve pacta sunt servanda ilkelerine 
aykırıdır. 

Buna benzer bir başka yaklaşım, Chrysostomides tarafından egemen 
eşitlikle birlikte bağımsızlık kavramına vurgu yapılarak ortaya atılmıştır. 
Buna göre, 24 Ağustos 1960 tarihinde BM üyeliğine kabul edilmesi, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin egemen ve bağımsız bir devlet olarak kollektif şekilde 
tanındığını gösterir. Bu kollektif tanıma, egemen eşitlik hakkını da içerecek 
şekilde, BM üyeliğinden kaynaklanan tüm haklardan yararlanabileceğine 
işaret eder. Ayrıca, Cumhuriyet’in taraf olduğu birçok çok taraflı ve ikili 
antlaşma da “çekincesiz tanımanın” tartışmasız delilini oluşturmaktadır.266  

Bu görüşlere katılmak mümkün değildir. Çünkü BM üyeliğinin, bir 
devletin egemen eşitliğine ve özellikle de uluslararası sorumluluklarına dair 
ne şekilde etkileri olabileceği konusunda daha önce yapılan tespitler dışında, 
bu fikirlerde bir başka yanlışlık daha yer almaktadır. Uluslararası hukuk 
kuralları çerçevesinde, tanıma eylemini gerçekleştiren devletler tarafından, 
tanıdıkları devletin yetkilerini kısıtlayan uluslararası antlaşma kökenli 
yükümlülüklere değinilmemiş olması, bu yetki kısıtlamalarının kaldırıldığını 
göstermez. Tanıma eylemiyle, bir devletin uluslararası antlaşmalarla 
saptanmış uluslararası statüsü değişikliğe uğratılamaz. Aksi yönde bir 
yorum, uluslararası hukukun en temel kuralı pacta sunt servanda’ya aykırı 
olacaktır. Kaldı ki tanıyan devletlerin, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin uluslararası 
yükümlülüklerine tanıma eylemi ya da BM üyeliğine kabul sırasında 
değinmemiş olmaları, statüyü reddettiklerini değil, buna bir itirazları 
olmadığını ve kabul ettiklerini gösterir. 

Chrysostomides’in yanıltıcı saptamaları burada son bulmamaktadır. 
Yazar, daha önce ele alınan Avusturya-Almanya gümrük birliği kararına 
göndermeler yaparak, devletin bağımsızlığının belirli bir oranın üzerinde 
sınırlanamayacağını; uluslararası hukuk sujesi olabilmek için bağımsız 
olmanın şart olduğunu; “Kıbrıs Cumhuriyeti” var olduğu ve uluslararası 
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toplum tarafından kabul edildiği için, Garanti ve İttifak Antlaşmalarının 
varlığının, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin tam bağımsızlık ve egemenliğine 
sınırlama getirilmesi anlamına gelmeyeceğini; BM ve öteki uluslararası 
örgütlerin sadece bağımsız ve egemen devletlerin üyeliğine açık olduğunu; 
Garanti Antlaşması’nın kendisinin, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bağımsızlık ve 
ülke bütünlüğünü açıkça tanıdığını ve bu nedenle, aksi yönde yorumun bu 
antlaşmayı geçersiz ve uygulanamaz kılacağını; üstelik bağımsızlık ve 
egemenliğin Cumhuriyet Anayasası’nın 1. md.’siyle de tanındığını ileri 
sürmektedir.267 

Chrysostomides’in tüm bu saptamaları yapmasının tek nedeni, Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ni kuran uluslararası antlaşmaların bu devletin yetkilerini 
kısıtlayan birtakım hükümlerini (örneğin Garanti Antlaşması md. 4) etkisiz 
ve geçersiz kılma isteğidir. Zaten bu niyet, kullanılan ifadelerle ortaya 
çıkmaktadır.268 Yazar ayrıca, Avusturya-Almanya gümrük birliği kararında 
Anzilotti’nin verdiği kişisel görüşe atıfla, devletin başka devlet ya da 
devletlerin değil sadece uluslararası hukukun otoritesine tâbi olabileceğini 
belirtmektedir. 

Her şeyden önce Chrysostomides’in Avusturya-Almanya gümrük birliği 
kararından yaptığı alıntılar, karardaki değerlendirmenin anlamını tam olarak 
verecek nitelikte değildir. Üstelik, USAD’ın almış olduğu karara atıfla 
yazılan birtakım görüşler, mahkemenin kararı değil, yargıçların bir 
bölümünün vermiş olduğu karşıt görüşün parçasıdır.269 Bahse konu karar, 
devletlerin, aktedecekleri uluslararası antlaşmalarla yetkilerini geniş ölçüde 
kısıtlayabileceklerini, hatta kendi varlıklarına son verebileceklerini 
belirtmektedir. Üstelik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin BM’ye ve başka uluslararası 
örgütlere üye olarak kabul edilmesi, kollektif olarak tanınması, Garanti 
Antlaşması ve Anayasa’da devletin bağımsızlığının ve egemenliğinin açıkça 
kabul edilmesi, Chrysostomides’in görüşlerinin aksine, bu uluslararası 
statüyle belirlenen yetki kısıtlamalarına rağmen, bahse konu devletin 
“bağımsız” ve “egemen” sıfatını yitirmeyeceğini, ve Anzilotti’nin belirttiği 
üzere başka devlet ya da devletlerin (örneğin Türkiye, İngiltere ve 
Yunanistan) otoritesine tâbi olarak değerlendirilmeyeceğini göstermektedir. 
Zaten, Chrysostomides’in atıfta bulunduğu kişisel görüşünde Anzilotti de, 
çok ciddi yetki sınırlamalarına rağmen Avusturya’nın, başka devlet ya da 
devletlerin otoritesi altına konulmadığını göstermesi bakımından, bu 
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sınırlamaları getiren Saint-Germain Antlaşması’nın, Avusturya’yı 
“bağımsız” olarak ilan etmesini göstermiştir.270 

Bu saptama, başka bazı yazarlarca da desteklenmektedir. Örneğin 
Higgins, Kurucu Antlaşma’nın İngiltere’ye verdiği askerî imkanlar 
nedeniyle Kıbrıs Cumhuriyeti’nin “gerçek bağımsızlıktan yoksun olma 
sınırına çok yaklaştığını” ifade ederek, BM üyeliğine hiçbir devletin itiraz 
etmemiş olduğuna dikkat çekmiştir. Yani Higgins’e göre Kıbrıs 
Cumhuriyeti, bu sınırlamalara rağmen, “bağımsız” sıfatını 
yitirmemektedir.271 Ayrıca Crawford da, bağımsızlıktan sapmayan anayasal 
sınırlamalar bağlamında Kıbrıs Cumhuriyeti’ni örnek olarak göstermekte ve 
kendi anayasasını değiştirme yetkisi olmayışını, bağımsızlığını ortadan 
kaldıran bir unsur olarak değerlendirmemektedir.272 

Chrysostomides tarafından yapılan bir diğer yanıltıcı değerlendirmeye 
de değinmekte yarar vardır. Yazar, Crawford tarafından yapılan saptamaları 
aktarmasına rağmen, 1960 Anayasası’nın bir uluslararası antlaşmanın 
(Garanti Antlaşması) konusunu oluşturan temel hükümlerinin 
değiştirilmesiyle ilgili olarak, “[…] uluslararası hukuk üzerinde yoğunlaşmış 
bu çalışmanın dışında kalan ve Kıbrıs’ın dahili anayasa hukukunu 
ilgilendiren çok önemli hukuki bir sorun” ifadelerini kullanmıştır.273 
Konunun bir iç hukuk meselesi olarak sunulması, 1963 yılı ertesinde Kıbrıs 
Rum liderliğinin, anayasanın değiştirilemez temel hükümlerini uluslararası 
hukuka aykırı şekilde değiştirmeleri ya da sona erdirmelerini hukuka uygun 
gösterme girişimidir. Anayasa’nın 182. md.’sinde hiçbir şekilde 
değiştirilemeyeceği vurgulanan Temel Hükümler, bu Madde de dahil olmak 
üzere, uluslararası bir yükümlülüğü ifade etmektedir. Çünkü, Birinci 
Bölüm’de de açıklandığı üzere bu maddelerle kurulu anayasal düzenin 
muhafazası, Garanti Antlaşması’yla hem Garantör devletler, hem de Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin kendisi için uluslararası bir yükümlülüktür. İşte bu 
nedenledir ki Cumhuriyet Anayasası, ulusal hukuk kuralları çerçevesinde ele 
alınarak, ya da devlet iradesinin olmazsa olmaz koşulu Kıbrıslı Türklerin 
olumsuz görüşüne rağmen değiştirilemez. 

Kıbrıs Anayasası’nın, uluslararası niteliğini gözden kaçıran ya da 
bilerek görmezlikten gelen başka yazarlar da vardır. Örneğin De Lupis, 
İngiliz üsleri konusundaki hükümlerin değiştirilemez hükümler olarak 
belirlenmiş olmalarına karşın, Kıbrıs Cumhuriyeti tarafından 
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değiştirilebileceklerini iddia etmiştir.274 Öte yandan Tornaritis de, 
değiştirilemez hükümlere işaret ederek, bunların “Kıbrıs halkı”nın self-
determination hakkını inkar ettiğini ve yapılageliş kurallarına, çağdaş 
anayasal uygulamalara ve BM amaç ve ilkelerine aykırı olduğunu ileri 
sürmüştür.275 Bu iki yaklaşım, Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın çok taraflı 
bir antlaşmayla uluslararasılaştırıldığını, uluslararası hukukun konusunu 
oluşturduğunu, içsel ve dışsal self-determination hakkına getirilen 
kısıtlamalar dahilinde bahse konu devletin BM üyesi olabildiğini ve 
“bağımsız” devlet olmayı sürdürebildiğini gözardı etmektedir. 

Aslında, Wippman’ın da vurguladığı üzere, self-determination hakkına 
gönderme yapılarak Kıbrıs Antlaşmalarının geçersiz kılınmaya çalışılması, 
Kıbrıs Rum yönetiminin, bu hakkı, çoğunluğun isteğinin gerçekleşmesi 
şeklinde algılamasından kaynaklanmıştır. Buna göre, Kıbrıs’ın 
sömürgelikten kurtuluşu, Ada’da yaşayan insanların çoğunluğunun istekleri 
doğrultusunda, mesela Yunanistan’la birleşmeyi seçme imkanı vermelidir. 
Self-determination hakkı bunu gerektirir. Bu nedenle, çoğunluğun görüşünü 
ve isteklerini yansıtmayan bir çözüm içerdiğinden, bu antlaşmalar Kıbrıs’ın 
geçerli rızasını almış sayılmaz ve bu devlet bakımından bağlayıcı değildir.276 
Fakat Wippman, uluslararası toplumun, bu anayasal yapıyla Kıbrıs’ı BM’ye 
üye olarak kabul etmiş olmasını, Kıbrıslı Rumlar’ın bu self-determination 
yaklaşımını etkin bir şekilde reddediş olarak değerlendirmiştir. 1959-60 
Antlaşmaları, self-determination hakkı konusundaki sorunu, her iki halkın 
tercihlerine kısmi etki vererek ve böylece iki halkın “ortak rızası”nı 
uyumlaştırarak aşmaya çalışmıştır.277 

Yukarıda yapılan açıklamalar, devlete baskı konusunda antlaşmalar 
hukuku kurallarının gerekli kıldığı koşulların, 1959-60 Antlaşmaları 
bakımından yerine gelmediğini ve temsilciye baskı konusunda aktarıldığı 
şekilde “geçersizliğin tespit” edilmediğini göstermektedir. 1959-60 
Antlaşmalarının devlete baskı, eşitsiz antlaşma ve devletin temel hakları 
yaklaşımları nedeniyle kısmen ya da tamamen geçersiz kılınmadığını ve 
kılınamayacağını söylemek mümkündür. Bu Antlaşmalar, günümüzde de 
geçerliliklerini devam ettirmektedirler. 
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III. BÖLÜM 
İTTİFAK ANTLAŞMASI’NA 
YÖNELTİLEN İDDİALAR 

 
Genel olarak 1959-60 Antlaşmalarına yöneltilen geçersizlik iddiaları 

çerçevesinde İttifak Antlaşması da yer almış olmakla birlikte, bu 
antlaşmanın sona erdirilebileceği ve sona erdirildiği de ileri sürülmüştür. 
Aslında, antlaşmaların sona erdirilmesi girişimi sadece İttifak Antlaşması’na 
yöneltilmemiş, Garanti Antlaşması’nı da kapsayacak şekilde formüle 
edilmiştir. Fakat sona erdirme bakımından sadece İttifak Antlaşması’nın 
değerlendirilmesi uygun görünmektedir. Çünkü, Makarios, 1 Ocak 1964’te 
Türkiye tarafından yapılan hava müdahalesi nedeniyle üç Garantör devletle 
olan ilişkileri bakımından Garanti ve İttifak Antlaşmalarını sona erdirdiğini 
açıklamış1 olmasına rağmen, bir süre sonra bu kararını değiştirerek sözü 
edilen iki antlaşmayı uygun usullerle sona erdirme arzusuna sahip 
olduklarını bildirmiştir. Kuşkusuz bu karar değişikliği, ilk açıklamanın 
hukuksal etki doğurmasını engelleyecek niteliktedir ve bu yüzden hukuksal 
bir değerlendirme gerekli görülmemektedir. Bu nedenle önce uluslararası 
hukuk kuralları bakımından antlaşmaların sona erdirilmesiyle ilgili temel 
kurallar ortaya konulacak, daha sonra da İttifak Antlaşması’yla ilgili olarak 
gündeme getirilmiş olan iddialar değerlendirilecektir. 

1. Genel Olarak Uluslararası Hukukta Antlaşmaların Esaslı İhlâl 
Nedeniyle Sona Erdirilmesi 

1969 Viyana Sözleşmesi, 60. md.’sinde, antlaşmaların ihlâl nedeniyle 
sona erdirilmelerini ya da askıya alınmalarını kapsamlı şekilde 
düzenlemektedir. Çok-taraflı ve ikili antlaşmalar arasında bir ayrıma giden 
sözkonusu madde, ikili antlaşmaların bahis konusu olduğu hallerde, 
antlaşmanın taraflardan birisince esaslı şekilde ihlâlinin (material breach) 
diğer tarafa antlaşmayı sona erdirme ya da kısmen veya tamamen askıya 
alma gerekçesi olarak bu ihlâle başvurma  hakkını vereceğini hükme 
bağlamıştır (md. 60/1). Aynı maddenin ikinci paragrafına göre, çok-taraflı 
bir antlaşmanın akit taraflardan birisince esaslı şekilde ihlâli, diğer tarafların, 

                                                 
1 Keesing’s Contemporary Archives, 1964, s. 20115.  
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oybirliğiyle antlaşmanın yürürlüğünü tamamen veya kısmen askıya alma ya 
da, kendileriyle kusurlu devlet arasındaki ilişkiler bakımından veya tüm 
taraflar arasında sona erdirme hakkını verir (md. 60/2-a, i ve ii). Yine çok-
taraflı bir antlaşmanın taraflardan birisince esaslı bir şekilde ihlâli, bu 
ihlâlden özellikle etkilenen bir tarafa, kendisiyle kusurlu devlet arasındaki 
ilişkiler bakımından antlaşmanın yürürlüğünü kısmen veya tamamen askıya 
almasının gerekçesi olarak bu ihlâle başvurma hakkını verir (md. 60/2-b).  

60. md., “esaslı ihlâl” terimini tanımlama yoluna gitmiştir. Buna göre, 
bir antlaşmanın esaslı bir şekilde ihlâli, bahse konu antlaşmanın inkarı ya da 
konu ve amacının gerçekleştirilmesi bakımından hayati öneme sahip bir 
hükmünün ihlâl edilmesiyle ortaya çıkar (md. 60/3-a ve b). Sözleşme, ihlâl 
halinde uygulanabilecek antlaşma hükümlerini bu kuralların dışında 
tutmuştur (md. 60/4). Öte yandan, yukarıda özetlemeye çalıştığımız 
kuralların, insani hukuk karakterli antlaşmalarda yer alan, insanların 
korunmasıyla ilgili hükümlere ve özellikle bu gibi antlaşmalarda korunan 
kişilere karşı misilleme yapılmasını yasaklayan hükümlere 
uygulanamayacağı aynı maddede hükme bağlanmıştır (md. 60/5).  

İkinci Bölüm’ün başında da açıklandığı üzere, 1969 Viyana Sözleşmesi 
hükümlerinin salt bir uluslararası antlaşma hükmü olarak, ele alınan 1959-60 
Antlaşmaları kökenli uyuşmazlıklara uygulanması mümkün değildir. Bu 
nedenle 60. md.’nin yapılageliş kuralı olarak değeri tespit edilmelidir. 

UHK’nIn taslak hükümleri arasında 57. md. olarak yerini alan bu kural, 
1969 yılındaki Antlaşmalar Hukuku Konferansı sırasında Genel Komite 
önüne gelmiş ve burada oybirliğiyle kabul edilmiştir. UAD da, 60. md.’nin 
kodifikasyon niteliğine işaret ettiği Namibya danışma görüşünde, bu 
maddenin karşıt oy olmaksızın kabul edilmiş olmasına vurgu yapmıştır.2 
Rosenne, genel olarak 1969 Viyana Sözleşmesi’nin oluşum süreci ile esaslı 
ihlâl konusundaki hükmün, devlet uygulamasının bu kurala uygunluğunu 
doğruladığını ve zaten bu konudaki özel raportörlerin de doktrin ve devlet 
uygulamasını dikkate değer bir özenle incelediklerini söylemektedir.3 

Öte yandan, 1960’lı yıllarda Sinha tarafından bu konuda hazırlanan 
çalışma oldukça yararlıdır. Oppenheim, Hyde, Brierly, McNair, Hall ve 
Fitzmaurice gibi yazarların görüşlerini inceleyen Sinha, genel olarak 
uluslararası hukuk yazarlarının antlaşmaların ihlâli durumunda diğer 
tarafların sona erdirme hakkını kabul ettiğini ve görüşlerin de çeşitli 
mahkeme kararlarıyla devlet uygulaması aracılığıyla desteklendiğini 
vurgulamaktadır. Aynı yazar, o yıllardaki devlet uygulamasını da ele alarak 
tek taraflı sona erdirme uygulamasının bir uluslararası hukuk kuralı olduğu 
                                                 
2 Shabtai Rosenne, Breach of Treaty, Grotius Publications, Cambridge, 1985, s. 22 ve 32. 
3 Rosenne, Breach…, a.g.y., s. 24. 
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saptamasını yapmıştır. Yazara göre, 1800’lü yıllardan 1960’lı yıllara 
gelinceye dek uygulanan ve kabul gören bu kural, antlaşmanın türüne 
(antlaşmanın ikili-çok-taraflı ya da siyasi-siyasi olmaması arasında ayrım 
yapılmaksızın) bakılmaksızın uygulanmaktadır.4 Sinha bakımından sona 
erdirme hakkı, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 60. md.’sinden farklı bir anlam 
taşımaktadır. Buradan yola çıkılarak 60. md.’nin yapılageliş kurallarını 
yansıtmadığı ileri sürülebilir. Fakat sözü edilen maddenin yapılageliş kuralı 
oluşturup, oluşturmadığı konusunda başka bazı verilerin de dikkate alınması 
gereklidir. 

Örneğin UAD, Namibya konusundaki danışma görüşünde şu ifadelere 
yer vermiştir:5 

“[…] ihlâl nedeniyle antlaşma ilişkisinin sona erdirilmesi konusunda 
Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’nce yürürlüğe konulan kurallar (ki 
karşı oy olmaksızın kabul edilmiştir) pek çok açıdan, bu konuda var olan 
yapılageliş hukukunun kodifikasyonu olarak değerlendirilebilir. Bu kurallar 
ışığında, bir antlaşmanın sadece esaslı ihlâli bunun sona erdirilmesini haklı 
kılabilir; ki bu ihlâl şu şekilde tarif edilmiştir: (a) bu Sözleşme tarafından 
yaptırıma tâbi tutulmayan bir antlaşmanın inkarı; veya (b) antlaşmanın konu 
ve amacının gerçekleştirilebilmesi bakımından esas olan bir hükmün ihlâl 
edilmesi (md. 60, Paragraf 3) […] ” 

Divan tarafından yapılan bu saptama literatürde birtakım tartışmaları da 
beraberinde getirmiştir. Çünkü, “pek çok açıdan” ifadesi, bazı açılardan 60. 
md.’nin yapılageliş kurallarını yansıtmadığı fikrini akla getirmektedir.6 Fakat 
Kirgis, Namibya kararında, UAD’nın 60. md.’nin tüm hükümlerine 
yapılageliş kuralı olarak başvurduğuna işaret etmiştir.7 Öte yandan Gomaa 
da, UAD’nın Namibya ve ICAO Council kararlarındaki devlet tutumlarından 
yola çıkarak, 60. md.’de yer alan ilkenin, devlet uygulaması düzeyinde, var 
olan uluslararası hukuku yansıttığını vurgulamaktadır.8 

Aslında bir sonraki başlıkta sona erdirme bağlamında ele alınacak olan 
1959-60 Antlaşmaları uyuşmazlığı bakımından, 60. md.’nin tüm 
hükümlerinin yapılageliş niteliği önem arz etmemektedir. Kıbrıs uyuşmazlığı 
bakımından yapılageliş kuralı niteliğinin belirlenmesinde yarar olacak 

                                                 
4 Bhek Pati Sinha, Unilateral Denunciation of Treaty Because of Prior Violations of 
Obligations by Other Party, Martinus Nijhoff, Hauge, 1966, s. 193. 
5 International Court of Justice Reports, s. 47, 94. Paragraf. 
6 Mohammed M. Gomaa, Suspension or Termination of Treaties on Grounds of Breach, 
Martinus Nijhoff, Netherlands, 1996, s. 117, 123 No’lu dipnotu. 
7 Frederic L. Kirgis, “Some Lingering Questions About Article 60 of the Vienna Convention 
on the Law of Treaties,” Cornell International Law Journal, Vol 22 (3), 1989, s. 550, 5 
No’lu dipnotu. 
8 Gomaa, a.g.y., s. 118, 123 No’lu dipnotu. 
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hükümler, a) ikili ve çok-taraflı antlaşmalar bakımından taraf devletlerin 
hakları arasındaki fark; b)sona erdirme ya da ertelemeyi “ileri sürme hakkı”; 
c) esaslı ihlâlin zorunlu olması ve bu türden bir ihlâlin tanımı konularındadır. 

Sözü edilen bu hükümlerden ikincisi büyük önem arz etmektedir. Bir 
antlaşmanın esaslı şekilde ihlâli durumunda, ihlâle maruz kalan taraf 
bakımından ortaya çıkan hak, bir sona erdirme hakkı mıdır, yoksa sona 
erdirme nedeni olarak bu ihlâli ileri sürme hakkı mıdır? Sözü edilen hak bir 
“sona erdirme hakkı” ise, bu hak doğrudan uygulanabilecek ve bir kez 
uygulandığında da antlaşma sona erecektir. Aksi halde, antlaşmanın bu ihlâl 
nedeniyle sona erdirilebileceği ileri sürülecek ve uluslararası 
uyuşmazlıkların çözüm yollarına başvurularak hukuki anlamda antlaşmanın 
sona erdirilmesi gerekecektir. Bu noktada kesin olan şey, hukuka aykırı fesih 
de dahil olmak üzere taraflardan birince gerçekleştirilecek bir ihlâlin, bahse 
konu antlaşmayı sona erdirmeyeceğidir. Bu görüş Rosenne9 ve McNair 
tarafından desteklenmiştir.10 Gomaa, uluslararası hukuk otoritelerinin bu 
konuda tam bir görüş birliği içinde olduklarına dikkat çekmektedir.11 
Örneğin Oppenheim da McNair gibi, bu türden bir ihlâlin antlaşmayı ipso 
facto ortadan kaldıramayacağını vurgulamıştır.12 

Esaslı ihlâl ertesinde, bu ihlâle maruz kalan taraf ya da tarafların elde 
edecekleri hak konusunda 1969 Viyana Sözleşmesi hükümleri 
oluşturulmadan önce de birtakım kurallaşmalara rastalanmıştır. Uluslararası 
Amerikan Devletleri Konferansı’nda 1928 yılında kabul edilen, Antlaşmalar 
Konusunda Havana Sözleşmesi’nin 10. md.’si, tarafların sadece anlaşarak 
antlaşma yükümlülüklerinden kurtulabileceklerini hükme bağlamış ve ihlâl 
durumunda sona erdirme hakkına hiç değinmemiştir.13 Bu maddeyi, 
uyuşmazlıkların çözümü konusundaki 16. md.’yle birlikte değerlendiren 
Gomma, Havana Sözleşmesi’ne göre tarafların ihlâl nedeniyle sona erdirme 
hakkı bulunmadığını ve sona erdirmenin ancak üçüncü taraf çözüm 
yollarıyla (uluslararası yargı, hakemlik, uzlaştırma komisyonu gibi) elde 
edilebileceğini vurgulamıştır. Yazar bu durumun, Harvard Taslağından ve 
kısmen de 1969 Viyana Sözleşmesi'nden çok farklı olmadığına dikkat 
çekmektedir.14 Bu bağlamda ele alınması gereken bir diğer metin Harvard 
Taslağı’dır. Daha önce başka vesilelerle gönderme yaptığımız bu metnin 
antlaşma yükümlülüklerinin ihlâl edilmesi konusundaki 27. md.’si (a bendi), 

                                                 
9 Rosenne, a.g.y., s. 24. 
10 McNair, a.g.y., s. 553 ve 573. 
11 Gomaa, a.g.y., s. 95. 
12 Sinha, a.g.y., s. 21. 
13 Havana Sözleşmesi’nin tam metni için bkz. A.J.I.L., Supplement, Codification of 
International Law, Vol. 29, 1935, s. 1205-1206. 
14 Gomma, a.g.y., s. 80. 
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zarar gören tarafların, antlaşmanın bağlayıcı gücünün sona erdiği konusunda 
bir “açıklamayı arama, elde etmeye çalışma hakkı”ndan bahsetmektedir. 
Buna göre, sözü edilen açıklamanın elde edileceği merci, uluslararası bir 
mahkeme ya da organ olmalıdır.15 Bu durumda Harvard Taslağı bakımından, 
ihlâlden zarar gören tarafın bahse konu antlaşmayı tek-taraflı sona erdirme 
hakkından söz edilemez.16 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin hazırlık çalışmaları ve UHK’nın taslak 
hükümler konusunda yapmış olduğu yorumlar, ihlâle bağlı sona erdirme 
konusundaki “hakkın” niteliğini anlamamıza yardımcı olacak niteliktedir. 
UHK, 1966 yılındaki taslak hükümlerden 57. md. konusundaki yorumunda, 
antlaşmanın ihlâli halinde sona erdirme ya da askıya alma hakkının kapsam 
ve koşullarıyla ilgili olarak literatürde bir görüş birliği bulunmadığına işaret 
etmiş ve sözü edilen kapsam ve koşulların tespiti bakımından devlet 
uygulamasının da yetersiz olduğuna dikkat çekmiştir. Komisyon’a göre 
benzer eksiklik ulusal mahkeme kararları bakımından da geçerlidir.17 
Komisyon ayrıca, ihlâl durumunda taraf devletlerden birinin antlaşmanın 
ihlâli iddiasında bulunarak, bu aktin son bulduğunu ilan edemeyeceğini 
vurgulamış, fakat belirli sınırlar dahilinde ve belirli güvencelere bağlı olmak 
kaydıyla, sona erdirme ya da askıya alma “nedeni olarak bu ihlâli ileri 
sürme” hakkının tanınması gereğine dikkat çekmiştir. Bu çerçevede “sona 
erdirme nedeni olarak ileri sürme hakkı” formülasyonu, “bu antlaşmadan 
kaynaklanan hakkın, antlaşmanın sona erdirildiğini keyfi şekilde ilan etmek 
olmadığını” vurgulamak niyetiyle ortaya konulmuştur.18 UHK’nın bu 
ifadeleri, yapılageliş kurallarının değilse bile, Viyana Sözleşmesi’nin 60. 
md.’sindeki “hakkın” niteliğini net şekilde ortaya koymaktadır. UHK’nın bu 
yaklaşımı, Viyana Antlaşmalar Hukuku Konferansı sırasında da destek 
bulmuş ve Venezuela tarafından ortaya konulan ve “sona erdirme nedeni 
olarak başvurma” formülü yerine “sona erdirme hakkı”nı teklif eden 
değişiklik önerisi reddedilmiştir.19 

                                                 
15 Bkz. “Law of Treaties,” A.J.I.L., Supplement, Codification of International Law, Vol. 
29, 1935, s. 662 ve 1089. 
16 Sinha, Harvard Taslağında yer alan bu hükümlerin, antlaşmaların sona erdirilmesi ya da 
askıya alınması konusunda var olan uluslararası hukuk kurallarının kaydedilmesi, ABD’nin 
uygulaması ya da bunun kodifikasyonu olarak düşünülmediğini ileri sürerek, ortaya koyduğu 
“ihlâl halinde sona erdirme hakkı” yaklaşımını desteklemek istemiştir. Bkz. Sinha, a.g.y., s. 
26.  Sinha’nın bu yaklaşımı Gomaa tarafından eleştirilmiştir. Gomaa’ya göre, Taslak 
sözleşmenin bu amaçları taşıyıp taşımadığını kestirmek mümkün değildir. Çünkü bu durum, 
ne bu maddeyle ilgili olarak hazırlanan yorumda, ne de Taslak girişinde ortaya 
konulmamıştır. Bu nedenle Taslağın hem lex lata hem de de lege ferenda unsurları bir arada 
taşıyabileceği kabul edilmelidir. Bkz. Gomaa, a.g.y., s. 82. 
17 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 254. 
18 Aynı yapıt, s. 254. 
19 Briggs, “Unilateral Denunciation…”, a.g.m., s. 56. 
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UAD’nın, Namibya kararında, yukarıda açıklamaya çalıştığımız hakkı 
ifade edişi, gerek Viyana Sözleşmesi’nin 60. md.’si, gerekse yapılageliş 
kuralları bakımından bahse konu hakkın anlamıyla ilgili olarak yeni birtakım 
tartışmalar yaşanmasına neden olmuştur. “İhlal durumunda sona erdirme 
hakkı veren genel hukuk ilkesinin”, 60. md.’de işaret edilen insani hukuk 
karakterli antlaşmalar hariç, tüm antlaşmalar bakımından varlığının kabul 
edilmesi gerektiğini ifade eden Divan, bu kararda, bir antlaşmanın sona 
erdirme hakkının varlığı konusunda sessiz kalmasının, kaynağını antlaşma 
dışından, genel uluslararası hukuktan alan bu hakkın dışlandığı şeklinde 
yorumlanamayacağını söylemiştir.20 Briggs, Divan’ın 1969 Viyana 
Sözleşmesi’ni pek çok açıdan varolan yapılageliş kurallarının kodifikasyonu 
olarak nitelemesini olumlu karşılamış, fakat devamında yaptığı bu saptamayı 
bir talihsizlik olarak değerlendirmiştir. Yazar, “ihlâl nedeniyle sona erdirme 
hakkı”nı desteklemesi bakımından Divan’ın hiç bir delil ortaya koymadığına 
dikkat çekmektedir. Bir diğer önemli saptama, 94 ve 96. paragraflar 
arasındaki çelişkiye dairdir: Genel uluslararası hukukta var olduğu ileri 
sürülen, “sona erdirme hakkı” konusundaki genel hukuk ilkesinin, “bir 
antlaşmanın ihlâl nedeniyle sona erdirilmesi konusunda var olan yapılageliş 
kurallarının kodifikasyonu” olarak nitelenen 60. md.’de yer almamış ve hatta 
dışlanmış olmasıdır.21 

Thirlway, UHK’nın bazı yorumlarına ve Sinclair’in açıklamalarına 
gönderme yaparak, UAD tarafından yapılan bu saptamaların eleştirilmesinin 
güç olduğunu ileri sürmüştür. Yazar, daha sonraki davalarda, konu gündeme 
gelmiş olmakla birlikte, Divan’ın bu saptamalardan ayrılan bir tutum içine 
girmediğine işaret etmektedir.22 Haraszti de, Divan’ın sonraki kararlarından 
yola çıkarak, antlaşmanın ihlâli durumunda barışçı çözüm yollarının 
tüketilmesinin zorunlu olmadığını ve zarar gören tarafın tek taraflı sona 
erdirme hakkının varlığını savunmuştur.23 Fakat, Divan’ın sonraki 
uygulamaları bu iki yazarca yapılan saptamaları zayıflatmadığı gibi 
desteklememektedir. 

Antlaşmaların ihlâl nedeniyle sona erdirilmesi, 1972 yılında bu kez 
Hindistan ile Pakistan arasındaki ICAO Council davasında gündeme 
gelmiştir. Bu dava süreci içerisinde Hindistan, Divan’ın Namibya 
kararındaki ifadelerini kullanarak Pakistan’la olan ilişkileri bakımından 
Şikago Sözleşmesi ve Transit Antlaşması’nı “tek taraflı olarak sona erdirme 

                                                 
20 International Court of Justice Reports, 1971, s. 47, 96. Paragraf. 
21 Briggs, “Unilateral Denunciation…”, a.g.m., s. 55-57. 
22 Hugh Thirlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice, 1960-1989,” 
British Yearbook of International Law, 1992, s. 63. 
23 György Haraszti, “Treaties and Fundamental Change of Circumstances,” Recueil Des 
Cours, 1975-III, Vol. 146, s. 86. 
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hakkı” olduğunu ileri sürmüştür. Ayrıca Namibya kararının yukarıda 
aktardığımız tartışmalı saptaması yanında, Hintli yazar Sinha’nın 1966’da 
yayınlanan kitabı da, “tek taraflı sona erdirme hakkı”nın delili olarak 
gösterilmiştir.24 Bu iddia karşısında Pakistan, 60. md.’de ifade edilen hakkın, 
antlaşmanın keyfi şekilde sona erdirildiğini açıklama hakkı olmadığını, 
ortaya çıkacak durumun gerek BM Şartı, gerekse genel uluslararası hukuk 
kurallarının gerektirdiği şekilde barışçı çözüm yollarıyla ele alınmasının 
zorunlu olduğunu vurgulamıştır.25 Divan, konuyu daha farklı şekilde ele 
alarak, hem Hindistan’ın hem de Pakistan’ın bu iddialarına net yanıt 
vermemiştir. Böylece, Briggs’in ifadeleriyle Divan, tek taraflı sona erdirme 
hakkı konusunda Namibya’da vermiş olduğu obiter dictum’daki belirsizliği 
ortadan kaldırmamıştır.26 

Namibya ve ICAO Council davalarından daha farklı olmakla birlikte, 
Fisheries Juristiction davalarında da tek taraflı sona erdirme hakkının 
niteliği tartışılmıştır. İngiltere, rebus sic stantibus kuralı çerçevesinde bir 
antlaşmanın sona erdirilmesi söz konusu olduğunda, bunun tek taraflı sona 
erdirme hakkı olarak kabul edilemeyeceğini, bahse konu doktrinin bir “sona 
erdirme nedeni olarak ileri sürme hakkı” biçiminde algılanması gerektiğini 
açıklamıştır. Bu tutum, sözlü aşamada Federal Almanya tarafından da 
desteklenmiştir. UAD, bu kararda da ele aldığımız soruna doğrudan yanıt 
vermekten kaçınmıştır.27  

İhlal durumunda “sona erdirme hakkı”nın mı, yoksa “sona erdirme 
nedeni olarak bu ihlâle başvurma hakkı”nın mı doğduğu tartışmasına 
UAD’nın Gabcikovo kararıyla nokta konulmuştur. Bu kararla, Divan’ın 
Namibya kararında seçilen ifadelerin yanıltıcı olduğu ve ihlâl durumunda 
ortaya çıkan hakkın keyfi bir tek taraflı sona erdirme hakkı olmadığı netlik 
kazanmıştır. 

UAD tarafından 1997 yılında hükme bağlanan Gabcikovo kararında, 
Namibya, WHO, ve Fisheries Juristiction kararlarına gönderme yapılarak 
antlaşmaların sona erdirilmesi ve askıya alınması konusunda, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin 60-62. md.’lerinin, yine birçok açıdan var olan yapılageliş 
kurallarını kodifiye ettikleri vurgulanmış;28 fakat bu kez daha önceki 
davalarda olduğu gibi açık kapı bırakılmamıştır. Bu kararda Macaristan, 
daha önceki bir ihlâl ve askıya alma teklifini geri çevirmeyi, “sona erdirme 
hakkı”na başvurma gerekçesi olarak ortaya koymuştur. Divan, önce ele 

                                                 
24 Briggs, “Unilateral Denunciation…,” a.g.m., s. 59. 
25 Thirlway, a.g.m., s. 87. 
26 Briggs, “Unilateral Denunciation…,” a.g.m., s. 59-60. 
27 Thirlway, a.g.m., s. 87-88. 
28 Bkz.  ICJ,  Case   concerning  Gabcíkovo-Nagymaros  Project  (Hungary / Slovakia), 
27 September 1997, 46. Paragraf. 
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anılan sorun bakımından 1969 Viyana Sözleşmesi’nin uygulanamayacağını 
ama yapılagelişi yansıtan hükümlerin uygulanabilir olduğunu saptamıştır. 
Divan’ın aşağıda aktaracağımız görüşleri, yapılageliş kökenli kurallara 
ilişkindir. 

Divan, Macaristan tarafından ileri sürülen iddiaları teker teker ele almış 
ve 105. Paragraftan itibaren de, Çekoslavakya’nın ihlâli nedeniyle 
Macaristan’ın antlaşmayı sona erdirme hakkının varlığını tartışmıştır. Buna 
göre, “esaslı ihlâl, diğer tarafı, antlaşmayı sona erdirme nedeni olarak bu 
ihlâle dayanmaya yetkili” kılacaktır.29 Yani, 60. md.’de sözü edilen ve 
yapılagelişi yansıtan hak, sona erdirme hakkı değil, sona erdirme nedeni 
olarak ihlâle dayanma hakkıdır. Kararda farklı vesilelerle, Namibya’ya 
gönderme yapıldıktan sonra ortaya konulan “ihlâli ileri sürme” ya da “sona 
erdirme nedeni olarak dayanma” ifadeleri, Namibya uyuşmazlığında “sona 
erdirme hakkı” ifadeleriyle yaratılan belirsizliğin ve yanıltıcı görüntünün 
doğru olmadığını ortaya koymuştur. Yani, UHK yorumlarıyla ve 60. md.’de 
kullanılan terimlerle ortaya koyduğumuz “sona erdirme nedeni olarak bir 
ihlâlin ileri sürülmesi” yaklaşımı, bu madde bütünen yapılageliş kurallarını 
yansıtmıyor olsa da, yapılageliş kuralıdır. Bu nedenle bahse konu kural, yani 
ihlâlin otomatik olmayışı, hem Namibya hem de Gabcikovo’daki “pek çok 
bakımdan” ifadesinin kapsamı içindedir. 

Bu saptama, beraberinde bir başka soruyu daha gündeme getirmektedir: 
Sona erdirme nedeni olarak ihlâlin ileri sürülmesi durumunda, antlaşmanın 
sona erdirilmesi hangi koşullarla ve prosedürle sağlanacaktır? Yapılageliş 
kuralları bakımından bu sorunun yanıtı daha önceki başlıklarda 
antlaşmaların geçersizliği konusunda ortaya konulmuştu. 1969 Viyana 
Sözleşmesi açısından ele alındığında, hem geçersizlik hem de sona erdirme 
ve askıya alma durumu, 65-68. md.’lerdeki prosedür izlenerek “tesis” 
edilecektir. Bu yapılmadıkça, antlaşmayı sona erdirme nedeni olarak bir 
ihlâle başvurulmuş olması, bahse konu antlaşmayı sona erdirmeyecektir. 
Prosedür hükümleri, UAD tarafından ilk kez 1980 yılında, Mısır ile Dünya 
Sağlık Örgütü (WHO) arasındaki 1951 Antlaşması çerçevesinde gündeme 
gelmiştir. Fakat Divan’ın doğrudan göndermede bulunduğu kural, 65-68. 
md.’ler değil, 56. md. olmuştur. Bu madde, sona erme, fesih veya çekilme 
konusunda hiçbir hüküm içermeyen antlaşmalarla ilgilidir. Buna göre, 
taraflardan biri 1. Paragrafa göre antlaşmayı feshetme veya ondan çekilme 
niyetini en az 12 ay önceden bildirmek zorundadır. Divan, sözü edilen 
danışma görüşünde, WHO ve Mısır’ın sona erdirme, revizyon ya da 
çekilmeyle ilgili olarak birbirlerine karşı yükümlülükleri konusundaki 
verilerin 56. md.’nin 2. Paragrafında bulunabileceğini belirtmiş, fakat 
                                                 
29 Bkz. ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997, Paragraf 106 ve 108. 
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ardından bu hükümlerin, iyi niyetle ve diğer tarafın çıkarlarını makul şekilde 
dikkate alarak hareket edilmesi yükümlülüğüne dayandığını vurgulamıştır. 
Bu ifadeler, sözü edilen prosedür hükmünün yapılageliş niteliği konusunda 
yeterli bir delil olarak kabul edilemez; esasen Divan, bu konuda bağlayıcı bir 
saptama yapmaktan kaçınmıştır.30 

Bu nedenle, UAD kararlarını sona erdirme ve askıya alma bakımından 
inceleyen Thirlway’in şu saptamasına katılmak yerinde olacaktır:31 

“Şart’ın 33. Maddesi’nin yapılageliş kurallarını yansıtacak şekilde 
algılanması istisna olmak üzere, Viyana Sözleşmesi’nin bu hükümleri 
[prosedür hükümleri] Sözleşme’ye taraf devletler arasında bir antlaşma 
rejimi oluşturan ve Sözleşme’nin uygulanabileceği antlaşmalar bağlamında, 
de lege feranda’dır.” 

Bu durumda, daha önce de açıklandığı üzere, yapılageliş kuralları 
bakımından varolduğu kabul edilen sona erdirmek için esaslı bir ihlâle 
başvurma hakkının tesis edilmesi, BM Şartı çerçevesinde ele alınmak 
zorundadır. Şart çerçevesinde buna imkan veren ve Thirlway’in de 
vurguladığı üzere yapılageliş niteliği tartışma götürmeyen madde, 
uyşmazlıkların barışçı yollardan çözülmesi gerekliliğine işaret eden 33. 
md.’dir. Fakat bu hükmün, devamı uluslararası barış ve güvenliği tehlikeye 
sokan uyuşmazlıklarla sınırlı tutulduğu unutulmamalıdır. 1959-60 
Antlaşmalarının geçerliliği konusunda belirtildiği üzere, geçersizliğin tesisi 
bakımından uygulanmasının zorunlu olduğunu düşündüğümüz 33. md. 
hükümleri, sona erdirmenin tesisi bakımından da bağlayıcıdır. Çünkü bu 
antlaşmalardan kaynaklanacak uyuşmazlıklara 1969 Viyana Sözleşmesi 
hükümlerinin uygulanması mümkün değildir ve bu türden bir uyuşmazlık, 
kaçınılmaz şekilde uluslararası barış ve güvenliği tehlikeye sokacak nitelikte 
değerlendirilmelidir. 

İhlal nedeniyle antlaşmaların sona erdirilmesi bakımından, 1969 Viyana 
Sözleşmesi hükümlerinin akla getirdiği bir diğer önemli konu ikili 
antlaşmalarla, çok-taraflı antlaşmaların sona erdirilmesi arasındaki farktır. 
60. md., ikili antlaşmalar sözkonusu olduğunda zarar gören tarafa, hem 
antlaşmayı sona erdirme hem de tamamen ya da kısmen yürürlüğünü askıya 
alma gerekçesi olarak bu ihlâle başvurma hakkını vermişken, çok-taraflı 
antlaşmalar bakımından daha farklı bir düzenlemeyi yeğlemiştir. Buna göre 
çok-taraflı antlaşmaların ihlâli, öteki taraflara anlaşarak, ya kendileriyle 
kusurlu devlet arasında ya da tüm taraflar arasında bu antlaşmayı askıya 
alma ya da sona erdirme hakkını vermektedir. Bu, otomatik ve doğrudan etki 
doğuran bir haktır. Oysa, antlaşmadan özellikle etkilenen taraf devletlerden 
                                                 
30 Thirlway, a.g.m., s. 89. 
31 Aynı yapıt, s. 86. 
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birisi, yalnız başına bu antlaşmayı sona erdiremez, hatta sona erdirilmesi 
nedeni olarak bahse konu ihlâle başvuramaz. Sadece, kendisiyle kusurlu 
devlet arasında antlaşmayı askıya almak için bu ihlâle başvurabilir. 
Antlaşmanın türüne bağlı olarak farklı rejim uygulanmasının, yapılageliş 
kuralları bakımından ne ifade ettiği belirsizdir. Her şeyden önce UHK, 60. 
md.’nin bu kısmıyla ilgili yorumunda herhangi bir devlet uygulamasından 
yahut, yargı organı kararından bahsetmemektedir. Öte yandan UAD da, bu 
maddeye gönderme yaparak sona erdirme konusundaki hükümleri 
uygularken, sorunun ikili ya da çok-taraflı antlaşmadan kaynaklanıp 
kaynaklanmadığına özen gösterir görünmemektedir. Fakat 1969 Viyana 
Sözleşmesi’ndekine benzer bir ayrım Harvard Taslağı’nda da karşımıza 
çıkmaktadır.32 Eldeki veriler, Viyana ve Harvard Taslağındaki bu ayrımın, 
yapılageliş kuralı olup olmadığını doğrulayabilecek nitelikte değildir. 
UAD’nın 60. md.’yle ilgili olarak Namibya kararında yer alan “pek çok 
açıdan” ifadesi de, bu konuda net bir sonuca varılması bakımından yetersiz 
kalmaktadır. 

Antlaşmaların sona erdirilmeleri konusunda, bir gerekçe olarak 
karşımıza çıkan “ihlâl”in niteliği de büyük önem arzetmektedir. Geçmişte 
bazı yazarlar herhangi bir hükmün, herhangi bir ihlâlini, sona erdirme nedeni 
olarak ortaya koymuştur.33 Birçok uluslararası hukuk yazarı bu ihlâlin, 
“esaslı” ya da “önemli” hükümlerin ihlâli anlamına geldiğini kabul 
etmektedir. Bunlar arasında Hall, Hyde, Anzilotti, Brierly, Guggenheim ve 
McNair bulunmaktadır.34 Sözü edilen ihlâli neyin “esaslı” kıldığı, 1969 
Viyana Sözleşmesi’nin 60. md.’sinde tarif edilmiştir (3. Paragraf). Buna 
göre, bir antlaşmanın inkar edilmesi ya da konu veya amacının 
gerçekleştirilmesi için elzem olan bir hükmünün ihlâl edilmesi, ortaya çıkan 
ihlâlin “esaslı” olmasına yol açacaktır. 

Viyana Sözleşmesi tarafından ortaya konulan bu tanım, UAD tarafından 
da benimsenmiş ve yapılageliş kuralı muamelesi görmüştür. Divan’ın 60. 
md.’deki esaslı ihlâl tanımından yararlandığı kararlardan biri Namibya 
kararıdır. Divan bu kararda, pek çok açıdan yapılageliş kurallarını yansıtan 
sona erdirme konusundaki Viyana hükümleri çerçevesinde sadece esaslı bir 
ihlâlin sona erdirmeyi haklı çıkarabileceğine işaret etmiş ve ardından 60. 
md.’nin 3. Paragrafındaki tanımı aynen aktarmıştır.35 

UAD’nın esaslı ihlâl konusundaki bir diğer değerlendirmesi, ICAO 
Council kararında ortaya çıkmıştır. Divan burada da, 60. md.’nin 3. 
                                                 
32 Gomma, a.g.y., s. 81. Ayrıca bkz. “Law of Treaties,” A.J.I.L., Supplement, Codification 
of International Law, Vol. 29, 1935, s. 664. 
33 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 255. 
34 Gomaa, a.g.y., s. 78-79. 
35 International Court of Justice Reports, 1971, s. 47, 94. Paragraf. 
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Paragrafına açıkça gönderme yaparak, önündeki problemi çözmeye 
çalışmıştır. Yani, esaslı ihlâl tanımını, bir tür yapılageliş kuralı olarak ele 
almış ve davaya uygulamıştır. Kirgis de, bu karardan yola çıkarak aynı 
sonuca varmaktadır.36 

Yapılan bu tespitlerden yola çıkılarak, 1969 Viyana Sözleşmesi’nde yer 
alan esaslı ihlâl tanımının, genel uluslararası hukukun yapılageliş karakterli 
kurallarından biri olduğunu söylemek mümkün görünmektedir. 

Antlaşmaların sona erdirilmesi konusunda açıklığa kavuşturulması 
gereken bir başka nokta daha bulunmaktadır. Bu, sona erdirme, fesih ya da 
çekilme konusunda hiçbir hüküm içermeyen antlaşmaların feshedilmesi ya 
da bu antlaşmalardan çekilmeye ilişkindir. 1969 Viyana Sözleşmesi, 56. 
md.’siyle, bu tür antlaşmaların sadece sınırlı bazı durumlarda fesih ya da 
çekilmeye tâbi olduğunu hükme bağlamıştır. Buna göre bahse konu haller, 
tarafların fesih veya çekilme ihtimalini kabul etme niyetlerinin tespit 
edilmesi ya da fesih veya çekilme hakkının antlaşmanın niteliğinden zımnen 
çıkarılmasıdır. Bu iki durumdan birinin varlığı, antlaşmanın taraflarından 
birine dilediği zaman antlaşmadan çekilme ya da antlaşmayı feshetme 
imkanını verecektir. Sözleşme, bu tür bir eyleme karar vermiş tarafın en az 
12 ay önceden diğer taraf ya da taraflara bildirimde bulunmasını zorunlu 
kılmıştır. UHK tarafından, 53. md. olarak 1966 yılındaki taslak hükümler 
arasında yer verilen bu maddede antlaşmanın niteliğine yapılan gönderme 
(yani 1. Paragrafın b fıkrası), tarafların niyetini tespit etme yollarından 
biridir. Yani aslolan, fesih ya da çekilme hakkı konusunda tarafların 
niyetidir. Bu sonuç gerek antlaşma metninden, gerekse UHK yorumundan 
çıkmaktadır.37 Bu durumda, antlaşmanın niteliği fesih ya da çekilmeyi 
uygulama dışı bıraksa bile, eğer diğer veriler aslında taraf devletlerin 
niyetinin aksi yönde olduğunu doğruluyorsa, fesih veya çekilme mümkün 
olabilecektir.38 Sözleşmeci devletlerin, tek taraflı çekilme ya da fesih 
yetkisini tanıma niyetlerini önemli oranda dışlayan antlaşmaların başında, 
aksi öngörülmedikçe, barış ve sınır antlaşmaları gelmektedir.39 UHK 
tarafından yapılan bu saptamalar genel olarak uluslararası hukuk 
yazarlarınca da desteklenmektedir. McNair, Oppenheim, Hall, Stewart, 
Detter ve Elias gibi yazarların da yer aldığı uluslararası hukukçuların 
eserlerini tarayan Widdows, daimi olarak yürürlükte kalmaları niyetiyle 
aktedildikleri açık olan antlaşmaların (örneğin, barış antlaşmaları, bir 
uyuşmazlığın nihaî çözümüne dair antlaşmaları ve sınır antlaşmaları) 

                                                 
36 Kirgis, a.g.m., s. 550, 5 No’lu dipnotu. 
37 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 250-251. 
38 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 251. 
39 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 250. 
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taraflardan birinin isteğiyle, tek-yanlı olarak sona erdirilmesinin mümkün 
olmadığını belirtmektedir.40 

Yukarıda sözü edilen kural, sona erdirme ya da geçersizliğin ileri 
sürülmesini mümkün kılan nedenlere halel getirmemektedir. Örneğin, bir 
antlaşmanın ihlâl edilmesi ya da sonraki imkansızlık durumlarında taraf 
devletler bakımından karşımıza çıkan sona erdirme ya da askıya alma 
durumları, yukarıda sözü edilen kuraldan, ya da başka bir deyişle, 
antlaşmanın daimi karakterli olmasından etkilenmeyecektir. 56. md. ve 
uluslararası hukukun bu konudaki yapılageliş kuralları, bir antlaşmanın tarafı 
devletlerin, ortada herhangi bir hukuki neden olmaksızın, bir antlaşmayı 
devam ettirmek ya da uygulamak istememesiyle ilgilidir. Yani bu kural, 
örneğin bir antlaşmanın esaslı ihlâl nedeniyle sona erdirilmesi konusunda 
karşımıza çıkan kuralın istisnası değildir. Bu saptamayı destekleyen değişik 
unsurlar bulunmaktadır.  

Bir kere, esaslı ihlâl nedeniyle bir antlaşmanın sona erdirilmesi 
bakımından bu ihlâle başvurma hakkının, hem 60. md. hem de UAD 
kararıyla doğrulanan bir istisnası bulunmaktadır. Daha önce de sözü edildiği 
üzere bu, kişilerin korunmasıyla ilgili hükümler içeren ve özellikle de 
korunan kişilere karşı misillemeyi yasaklayan istisnadır. 60. md.’nin 5. 
Paragrafında yer alan bu kural, UAD’nın Namibya kararıyla yapılageliş 
muamelesi görmüştür.41 Sinclair tarafından yapılan saptama da bu görüşü 
desteklemektedir. Yazar, 56. md.’de yer alan kuralın, Sözleşme’de 
geçersizlik, fesih ve sona erdirmeyle ilgili olarak ortaya konulmuş olan 
“nedenlerden” bağımsız bir “neden” olarak şekillendirildiğini 
vurgulamıştır.42 Öte yandan, UHK’nın özel raportörü Fitzmaurice tarafından 
hazırlanan rapor da, yukarıdaki sonuca götüren ifadeler içermektedir. Yazar, 
antlaşmaları feshetme ya da onlardan çekilmenin, doğal ve otomatik bir hak 
olmadığını, antlaşmada öngörülmediği ya da başka verilerden aksi 
anlaşılmadığı taktirde, sadece taraf devletlerden birinin rızasıyla bu tür bir 
işlemin gerçekleştirilemeyeceğini ortaya koyarken, uluslararası hukuk 
tarafından tanınan ve tek-yanlı sona erdirme ve çekilmeyi haklı kılan belirli 
koşullar ve gerekçeleri, istisna olarak bu saptamasının dışında tutmuştur.43 
Burada sözü edilen koşul ve gerekçelerden biri kuşkusuz esaslı ihlâl 
nedeniyle sona erdirmeyi ileri sürme hakkıdır. 

Yukarıdaki saptamayı doğrulaması bakımından UAD’nın Gabcikovo 
kararına değinilmesi de yararlı olacaktır. Divan bu kararında, Macaristan ile 
                                                 
40 Kelvin Widdows, “The Unilateral Denunciation of Treaties Containing No Denunciation 
Clause,” B.Y.I.L., 1982, s. 109. 
41 International Court of Justice Reports, 1971, s. 47, 96. Paragraf. 
42 Sinclair, The Vienna Convention…, a.g.y., s. 102. 
43 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1957, Vol. II, s. 21 vd. 
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Çekoslovakya arasındaki 1977 Antlaşması’nın, sona erdirme konusunda bir 
hüküm içermediğini, tarafların bu yönde bir ihtimali kabul etme niyetlerini 
gösteren belirti bulunmadığını ve üstelik bu antlaşmanın uzun süreli ve kalıcı 
bir ortak yatırım ve ortak işletme rejimi kurduğunu vurguladıktan sonra şu 
ifadelere yer vermiştir: “Sonuç olarak, taraflar aksi yönde 
kararlaştırmadıklarından, Antlaşma sadece Viyana Sözleşmesi’nde ortaya 
konulmuş olan sınırlı gerekçelerle (sona erdirme nedenleriyle) sona 
erdirilebilir.” Divan daha sonraki paragraflarda, esaslı ihlâle dayalı sona 
erdirmenin de yer aldığı “sona erdirme nedenlerini” teker teker ele 
almaktadır.44 Bu da, antlaşmanın niteliği ve tarafların rızası ne olursa olsun 
bir antlaşmanın, esaslı ihlâl nedeniyle sona erdirilmesinin her zaman (insani 
karakterli hükümler ve antlaşmaların olduğu durumlar hariç) mümkün 
olduğunu ortaya koymaktadır. 

2. İttifak Antlaşması’na Yöneltilen Esaslı İhlâle Dayalı Sona 
Erdirme İddiasının Değerlendirilmesi 

İttifak Antlaşması’nın sona erdiği ya da erdirildiği iddiası, Kıbrıs Rum 
yönetimi tarafından iki ayrı zamanda gündeme getirilmiştir. Bunlardan ilki 
Garanti Antlaşması’yla da ilişkilendirilmiştir. 1963 Aralığında Ada’daki 
çatışmaların devam etmesi nedeniyle İngiltere, 25 Aralık’ta, İngiliz askerleri 
komutası altında, İttifak Antlaşması uyarınca Kıbrıs’ta bulunan Türk ve 
Yunan birliklerinin katılacağı bir ortak kuvvetin oluşturulmasını önermiştir. 
Bu öneri kabul edilmiş, aynı gün Ada’da bulunan 650 kişilik Türk Birliği 
Girne’ye giden yolu denetim altına alacak biçimde bulunduğu yerden 
kaydırılmış ve Türk jetleri başkent üzerinden uyarı uçuşu yapmıştır. 
Makarios, 1 Ocak 1964’te Türkiye’nin gerçekleştirdiği hava müdahalesi 
ertesinde, bu müdahale nedeniyle hükümetinin Garanti ve İttifak 
Antlaşmalarının tek-yanlı olarak sona erdiğini bildirmiştir. Fakat Sandys’le 
yapmış olduğu görüşmenin ardından, yeni bir açıklamayla bu Antlaşmaları 
sona erdirmediğini, fakat uygun yollarla sona erdirme niyetinde olduğunu 
açıklamıştır.45 İttifak Antlaşması’nı doğrudan ilgilendiren bu iddia, sonraki 
tavır değişikliği nedeniyle, hukuki bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle 
dikkate alınmayacaktır. 

İttifak Antlaşması’nın sona erdirildiği yönündeki asıl iddia, 4 Mart 1964 
tarihli BM Güvenlik Konseyi kararı ertesinde ortaya atılmıştır. Makarios, 31 
Mart 1964’te Türkiye ve Yunanistan başbakanlarına gönderdiği mektuplarla, 
Türk ve Yunan birliklerinin İngiliz komutası altında görev yapmasına ilişkin 
uzlaşının, oluşturulan BM Barış Gücü nedeniyle sona erdiğini belirterek, bu 

                                                 
44 Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 September 
1997, 100. Paragraf vd. 
45 Keesing’s Contemporary Archives, 1964, s. 20115. Ayrıca bkz. Ehrlich, a.g.y., s. 46. 
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kuvvetlerin kamplarına geri dönmelerini istemiştir. İnönü 1 Nisan’da, Türk 
Birliği’nin Ada’daki barış ve güvenliği sağlamak amacıyla kamplarını terk 
ettiğini, bu eylemin önceden oluşturulan üçlü askerî kuvvetle bir ilgisi 
bulunmadığını ve düzen sağlanana dek burada kalacaklarını belirterek, 
Makarios’un isteğini reddetmiştir.46 Makarios bu kez 4 Nisan 1964 tarihli 
yeni bir mektupla, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin İttifak Antlaşmasını, kendisi ile 
Türkiye arasında sona erdirdiğini bildirmiştir. Aynı mektupta, Türk 
Birliği’nin pozisyonunu değiştirmeyeceği yönündeki açıklaması İttifak 
Antlaşması’nın “ağır ihlâli” olarak nitelendirilmiş ve Antlaşma hükümlerinin 
aksine, Türk Birliği’nin mevcut konumuyla Cumhuriyet’in bütünlüğünü 
tehdit ettiği ileri sürülmüştür.47 

Türkiye Dışişleri Bakanı, 5 Nisan’da yaptığı açıklamada, Makarios’un 
bu açıklamasını dikkate almadıklarını, zaten Lefkoşa’daki Türkiye 
büyükelçisinin de, “tamamıyla yasa dışı, Anayasa’ya aykırı ve hiç bir 
hukuksal gücü bulunmayan” bu notayı kabul etmediğini bildirmiştir. Öte 
yandan İnönü, Makarios’a 6 Nisan’da bir mektup göndererek, Türkiye’nin 
bu Antlaşma’dan doğan haklarını kullanmaya devam edeceğini ve bunun 
engellenmesi durumunda, gerekli tüm önlemlerin alınacağını bildirmiştir.48 
Ayrıca, İttifak Antlaşması’na taraf olmamakla birlikte İngiltere, anayasayı 
garanti eden antlaşmanın tarafı olarak (ki İttifak Antlaşması anayasanın da 
parçasıdır), Türkiye’nin Londra büyükelçisine 9 Nisan’da bir açıklamada 
bulunmuş ve sona erdirme işleminin geçerli olmadığı görüşünü taşıdığını 
vurgulamıştır.49  

Daha önce açıklandığı üzere, ihlâl nedeniyle bir antlaşmanın sona 
erdirilmesinin gündeme gelebilmesi için, easlı bir ihlâlin varlığı şarttır. Peki, 
yukarıda özetlenen gelişmeler çerçevesinde İttifak Antlaşması’nın Türkiye 
bakımından esaslı şekilde ihlâl edildiği söylenebilir mi?  

Uluslararası yapılageliş kuralı olarak kabul gören 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin 60. md.’sinde yer alan esaslı ihlâl tanımı bu bakımdan 
yararlıdır. Türkiye, bu tanımda yer aldığı üzere İttifak Antlaşması’nı inkar 
etmemiştir. Bu nedenle, Türkiye’nin tutumunu, esaslı ihlâlin bir diğer unsuru 
çerçevesinde ele almak yerinde olacaktır. Yani, Türkiye antlaşmanın konu 
veya amacının gerçekleştirilmesi bakımından elzem olan bir hükmü ihlâl 
etmiş midir? 

İttifak Antlaşması’nın, hükümlerinden hareketle, iki ana amacı 
bulunduğu söylenebilir: a) barışı sürdürerek, tarafların ortak savunmaları için 

                                                 
46 Keesing’s Contemporary Archives, 1963-64, Vol. XIV, s. 20121. 
47 Aynı yapıt. 
48 Aynı yapıt. 
49 Aynı yapıt. 
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işbirliği yapmak; b) Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bağımsızlığına ya da ülke 
bütünlüğüne karşı yöneltilen doğrudan veya dolaylı her saldırı ve 
saldırganlığa karşı koymak. Türk Birliği’nin Ada’da bulunacağı coğrafi 
konumu belirleyen hüküm, antlaşmanın konu ve amacının gerçekleştirilmesi 
bakımından elzem değildir. O kadar ki, İttifak Antlaşması’nın ana metni bu 
konuyu net şekilde hükme bağlamayarak sonraki bir uzlaşmada belirlenmesi 
çağrısında bulunmaktadır. Antlaşma’nın konu ve amacı bakımından elzem 
olan hükümler ana metinde yer almış ve Ek Protokol’ün 3. md.’sinde “Üçlü 
karargaha katılan Yunan ve Türk Birliklerinin konaklayacakları bölgeler […] 
muafiyet ve kolaylıkları ile[…] diğer askerî ve teknik sorunların, İttifak 
Antlaşması’ndan daha sonra olmayan bir tarihte yürürlüğe girecek olan bir 
Özel Sözleşmede düzenlenmesi hususunda anlaşmaya varılmıştır” 
ifadelerine yer verilmiştir. Bu nedenle, bu hükmün ihlâli, sona erdirmeyi 
gündeme getirebilecek “esaslı ihlâl” olgusunu yaratmayacaktır.50 Fakat, 
Dışişleri Bakanları Komitesi’nin 1961 yılında aldığı bir karar, “Türk ve 
Yunan Tugaylarının mevcut kampları, Bakanlar Komitesince aksi kabul 
edilmedikçe ya da aksi kabul edilinceye dek, daimi kampları olarak kabul 
edilecektir” ifadesini içermiştir.51 Bu karar, Antlaşma hükmü değilse de, 
taraf devletlerin Antlaşma hükümlerinden ne anladıklarını gösteren bir tür  
“sonraki uygulama” olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, Türk Birliğinin 
yerini değiştirmesi ve geri dönmemesi, Antlaşma’nın sıradan bir ihlâli olarak 
değerlendirilebilir. Fakat, sözü edilen dönemde yaşanan çatışmalar, 
Antlaşma’nın amaçlarına zarar verir niteliktedir. İngiliz askerleri 
komutasında, Türk ve Yunan Birliklerinin geçici olarak birleştirilmiş olması, 
Ada’daki düzenin bozulduğunun ve ülke bütünlüğünün tehlikeye girdiğinin 
somut göstergesidir. Türk Birliği’nin yerini değiştirmesi, İnönü’nün belirttiği 
gibi, bu çatışmalara son verme amacını taşımaktadır. Öte yandan, 
oybirliğiyle karar alınmasının gerekli olduğunu açıkladığımız bu 
Antlaşma’nın amaçlarını gerçekleştirmek için Türkiye’nin giriştiği eylem, bu 
türden bir karar alınmamış olmasına rağmen, Yunanistan ya da Kıbrıs 
Rumlarınca Mart ayına dek Antlaşma’nın ihlâli olarak nitelendirilmemiştir. 

Türk Birliğinin önceki konumunu almaması nedeniyle, Antlaşma’nın 
esaslı ihlâlinin ortaya çıktığı kabul edilse dahi, Kıbrıslı Rumları bu ihlâle 
dayanarak antlaşmayı sona erdirmeye götürecek hukuki süreçten mahrum 
bırakan önemli bir uluslararası hukuk kuralı uygulama alanı bulmaktadır. 
                                                 
50 Aslında İttifak Antlaşması’nda sözü edilen sonraki sözleşme, taraf devletler arasında 
akdedilmiştir. Uygulama antlaşması niteliğindeki bu metin de, birliklerin yeri konusunda net 
bir yanıt vermemiştir. Buna göre, “Türk ve Yunan Birlikleri, birbirlerine olabildiğince yakın 
ve aynı bölgeye konaklayacaklardır”. Fakat Ehrlich, Kıbrıs Rum yönetiminin, Türk 
Birliği’nin, Yunan Birliği’ne olan uzaklığını sorgulamadığına işaret etmektedir. Bkz. Ehrlich, 
“Cyprus, the Warlike Isle…”, a.g.m., s. 1065.  
51 Ehrlich, a.g.y., s. 108. 
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Gomaa’nın, özel durumların antlaşmaları sona erdirme bakımından getirmiş 
oldukları sınırlamaları açıklarken vurguladığı üzere, eğer taraflardan biri, 
bahse konu ihlâlde doğrudan ya da dolaylı bir sorumluluğa sahipse ya da 
ihlâlin ortaya çıkmasına katkıda bulunmuşsa, bu ihlâle başvurma ve 
antlaşmanın sona erdirilmesini ileri sürme hakkını yitirecektir. Bu, nemo ex 
sua culpa tenet jus ilkesinin uygulanmasının sonucudur. Bu kural, hem 
uluslararası hakemlik hem de ulusal yargı organlarınca genel olarak 
tanınmaktadır.52 Bu kural, Fitzmaurice’in ifadeleriyle net şekilde ortaya 
konulmuştur:53 

“[…] başka bir taraf devletin antlaşmayı temelden ihlâli gerekçesiyle bir 
antlaşmayı sona erdirme iddiasında olan bir taraf devlet, kendisi eğer bu 
ihlâle katılmışsa ya da kendi eylemiyle katkıda bulunmuş veya göz 
yummuşsa, böyle bir hakka sahip olduğu söylenemez” 

Aralık 1963’ten itibaren Ada’da yaşanan olaylarında EOKA ve bu 
örgüte yardımcı olan Yunanistan’ın etkisi bilinen bir gerçektir. Sözü 
edilenlerce desteklenen bu çatışmalar, Cumhuriyet’in ülke bütünlüğüne 
yöneltilmiş doğrudan saldırı niteliğindedir. Üstelik, EOKA’nın Ada’yı 
Yunanistan’a bağlamak istemesi ve çatışmalarda yer alması, Cumhuriyet’in 
bağımsızlığına yöneltilmiş dolaylı bir saldırganlıktır. Yani, Türk Birliğinin 
tutumu Antlaşma’nın ihlâli olarak görülse bile, bu “ihlâl”in ortaya çıkışında 
Kıbrıslı Rumların katkısı açıktır. Aslında Kıbrıs’ta bu dönemde yaşanan 
olayların kökeninde, Makarios’un, uluslararası yükümlerini ihlâl ederek 
anayasanın değiştirilemez nitelikteki Temel Hükümlerini değiştirmeye 
kalkışması yatmaktadır. Diğer taraf devletlerin olumsuz irade açıklamalarına 
rağmen Makarios bu maddeleri değiştirdiğini ilan etmiştir. Ada’daki 
çatışmalar, uluslararası hukuka aykırı bu girişimin yarattığı gerginlik üzerine 
patlak vermiştir. Kıbrıslı Rumlar, bu açıdan da bahse konu “ihlâl”e katkıda 
bulunmuşlardır. Bu nedenle, Kıbrıslı Rumların bu “ihlâl”e başvurma hakları 
bulunmamaktadır. 

İttifak Antlaşması’nın sona erdirilmesi konusundaki iddiayla ilgili 
olarak üzerinde durulması gereken bir diğer önemli nokta, Kıbrıslı Rumların 
sonraki davranışlarıyla ilgilidir. 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 45. md.’si, 
“antlaşmayı geçersiz kılma, sona erdirme, ondan çekilme veya yürürlüğünü 
askıya almayla ilgili bir gerekçeye başvurma hakkının kaybı” başlığını  
taşımaktadır. Buna göre bir devlet; a) antlaşmanın, yerine göre, geçerli 
olduğu veya yürülükte kaldığı ya da yürürlükte olmaya devam ettiği 
hususunu açıkça kabul ederse; b) davranışı nedeniyle antlaşmanın, yerine 

                                                 
52 Gomaa, a.g.y., s. 129-130 ve 36 No’lu dipnotu. 
53 Gerald Fitzmaurice, “The General Principles of International Law: Considered from the 
standpoint of the Rule of Law,” Recueil Des Cours, 1957-II, s. 120. 
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göre, geçerliliğine veya yürürlükte tutulmasına zımnen rıza gösterdiğinin 
kabulü gerekiyorsa, bahse konu antlaşmayı sona erdirme, geçersiz kılma, 
ondan çekilme veya yürürlüğünü askıya almayla ilgili bir gerekçeye artık 
başvuramayacaktır. UHK 1966 yılında, bu madde konusunda yapmış olduğu 
yorumda, bahse konu kuralın uluslararası hukukta genel olarak kabul 
edildiğini ve UAD’nın da iki ayrı kararında bu hakkı tanıdığını 
vurgulamaktadır.54 Gomaa da, sona erdirmeyle ilgili bir gerekçeye başvurma 
hakkını ortadan kaldıran unsurlar arasında, estoppel başlığıyla bu ilkeye yer 
vermiştir. Viyana Sözleşmesi’nin yukarıda aktarılan 45. md.’sinin ikinci alt-
paragrafı (b), Bolivya, Beyaz Rusya, Dominik, Guatemala, SSCB, 
Venezuela ve Kongo tarafından metinden tamamen silinmek istenmiştir. 
Fakat bu teklif, büyük bir çoğunlukla reddedilmiştir. Öte yandan Plender, 
bahse konu hukuk ilkesinin yargı kararlarıyla desteklendiğini doğrulamış ve 
başka bir devletin eylemini protesto etmemeyi de içerecek şekilde, bir 
davranışın uygun koşullarda devleti bağlayacak rızanın açıklanması olarak 
kabul edilebileceğini vurgulamıştır.55 Sonraki davranışlarla sona erdirme 
hakkının yitirilmesi ilkesinin, yapılageliş kuralı olduğu, 1969 Viyana 
Konferansı sırasında yapılan tartışmalara temsilci olarak katılan Sinclair ve 
Waldock gibi önemli uluslararası hukukçular tarafından da doğrulanmıştır.56 
Bu veriler, 45. md. hükümlerinin Kıbrıs uyuşmazlığına uygulanabileceğine 
işaret etmektedir. 

Kıbrıslı Rumlar, 1964’te Kıbrıs Cumhuriyeti ile Türkiye arasında İttifak 
Antlaşması’nı sona erdirdiklerini ileri sürdükten üç yıl sonra, 1967’de 
Ada’da yaşanan olaylar ertesinde bahse konu Antlaşma’nın sona ermediği ve 
geçerli olduğu yönünde bir davranış ortaya koymuşlardır. Buna göre, 
Türkiye ve Yunanistan’ın, İttifak Antlaşması çerçevesinde Ada’ya 
yerleştirdikleri askerî kuvvetlerin dışında kalan tüm kuvvetlerini geri 
çekmeleri gerekmektedir.57 Bu karara Kıbrıslı Rumların itiraz etmemiş 
olması, gerek bu tarafı gerekse Yunanistan’ı, İttifak Antlaşması’nı halen 
yürürlükte kabul etme noktasına getirecektir. Bu durumun ortaya çıktığı yıl 
1967’dir ve bu tarihte, İttifak Antlaşması henüz sona erdirilmemiştir. Sadece 
sona erdirildiği iddia edilmiştir. Çünkü, daha önceki başlıktan da 
                                                 
54 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 239. 
55 Plender, a.g.m., s. 167. 
56 Bkz. U.N. Conference on the Law of Treaties, Official Records, First Session, Vienna, 
26 March-24 May 1968, New York, 1969, s. 399, Prg. 76-77. Ve Aynı yapıt, s. 400, Prg. 104. 
57 Taraf devletlerin sonraki tutum ve davranışları konusunda yapılan açıklamalardan da 
hatırlanacağı üzere, Türkiye’nin BM temsilcisi, “uluslararası antlaşmalara uyulacak şekilde 
asker indirimine gitme uzlaşısı”ndan söz etmiş ve Güvenlik Konseyi’nde bu açıklamaya itiraz 
edilmemiştir. Bkz. UNSCOR, 1780th Meeting of the Security Council, Held in New York, 19 
July 1974, 60. Paragraf. Üstelik bu durum yazarlarca da doğrulanmaktadır. Örneğin 
Evriviades, bahse konu gelişmeyi aktararak, bunun özellikle İttifak Antlaşması’nın 
geçerliliğini doğruladığına dikkat çekmiştir. Bkz. Evriviades, a.g.m., s. 259 ve 260. 
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hatırlanacağı üzere, bir antlaşmanın ihlâli ya da sona erdirildiği yönündeki 
bir iddia, antlaşmayı kendiliğinden sona erdirmeyecektir. Bu durum, sona 
erdirmenin bir hak değil, sona erdirmek için bir gerekçeye başvurma hakkı 
olmasından kaynaklanır. Bu tarihte, İttifak Antlaşması’nın sona erdirildiği 
tesis edilmemiştir. Bu nedenle, gerek Yunanistan, gerekse Kıbrıslı Rumlar 
çelişkili davranışlarıyla sona erdirme işlemini tamamlayamadıkları gibi, 
bunu sağlayacak bir gerekçeye başvurma haklarını da58 yitirmiş 
sayılmalıdırlar.    

Bu noktada, daha önce Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 1969 Viyana 
Sözleşmesi’ne taraf olmasıyla ilgili olarak ortaya koyduğumuz analizin 
hatırlatılması yararlı olacaktır. Çünkü aynı durum, İttifak Antlaşması’nın 
sona erdirilmesiyle ilgili olarak da geçerlidir. Kıbrıslı Rumlar ve Türkler, 
1959 Londra Konferansı’na bir taraf olarak katılmış, görüş beyan etmiş ve 
ortaya konulan antlaşmaları kabul etmişlerdir. Konferans’ın tüm süreci ve 
Lefkoşa Antlaşmalarının yürülüğe giriş şekli, bu iki halkın iki ayrı iradeyi 
yansıttığını doğrulamaktadır. Zaten Cumhuriyet Anayasası da bu anlayışı 
desteklemektedir. Anayasa’ya göre Kıbrıs devletinin iradesi, bu iki halkın 
iradelerinin birleşiminden oluşacak “ortak iradedir”. Bu alt iradeler aynı 
yönde olduğunda bir “ortak irade”den söz edilebilir.59 Müzakere sürecinin ve 
anayasanın bu ayırıcı niteliğine rağmen, 1959-60 Antlaşmalarının yasal 
tarafları İngiltere, Yunanistan, Türkiye ve Kıbrıs Cumhuriyeti’dir. Çünkü, 
her iki halkın self-determination hakkı, sınırlandırılarak tek bir devlet içinde 
kullandırılmıştır. Bu nedenle, Kıbrıslı Rumlar, Kıbrıs Cumhuriyeti adına tek 
başına söz söyleme hakkı bulunan bir “halk” da değildir. Bu görüş, gerek 
zaruret hali doktrini, gerekse BM Güvenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihli 
kararıyla zayıflatılmak istenmişse de, halen geçerlidir. Sözü edilen doktrin 
ve karar, daha önce ele alınan tutarsızlıklar nedeniyle etkinliğini 
yitirmektedir. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, iki toplumun iradesine dayanan ve 
Anayasa’nın Temel Maddelerinde netleşen hükümet şekli hem bu devlet, 
hem Garantör devletler, hem de uluslararası toplum bakımından bir 
uluslararası yükümlülük niteliğindedir. Bu saptama, Garanti Antlaşması’nın 
1 ve 2. md.’lerine dayanmaktadır.60 

Bu nedenlerle, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 1959-60 Antlaşmalarını sona 
erdirmek için bir gerekçeye başvurması ya da bu antlaşmaların askıya 
alınmasını talep etmesi, sadece Kıbrıslı Rumların iradesiyle mümkün 

                                                 
58 En azından, Türk Birliği’nin yerini değiştirmesine bağlı olarak ortaya çıkacağı varsayılan 
ihlâl nedeniyle. 
59 Wippman, International Law and Ethnic…, a.g.m., s. 151. 
60 Benzer saptama için bkz. Opinion of Prof. M. H. Mendelson Q. C. on the Application of 
the Republic of Cyprus to Join the European Union, UN Doc., A/51/951 (S/1997/585), 
Paragraf 59 ve 97. Bu konuda daha ayrıntılı açıklama için bkz. geride s. 35. 
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değildir. Kıbrıslı Rumların, Kıbrıs Cumhuriyeti adına hukuksal sonuç 
doğuracak bu türden bağlayıcı beyanlar yapabileceklerinin kabulü, 1960 
Anayasası’nın uluslararasılaştırılmış niteliği nedeniyle, uluslararası hukukun 
açık ihlâli olacaktır.  

İttifak Antlaşması’nın sona erdirilmesi konusunda Makarios tarafından 
yapılan beyanlar da bu bağlamda değerlendirilmelidir. Zaten Türkiye de, 
yerinde bir kararla, bu yönde bir tutum ortaya koyarak, Makarios tarafından 
yapılan bu açıklamayı dikkate almadıklarını ve Lefkoşa’daki Türk 
büyükelçisinin, Kıbrıslı Rum yöneticilerince verilemek istenen ve İttifak 
Antlaşması’nın sona erdirildiği yönündeki “tamamıyla yasa dışı, Anayasa’ya 
aykırı ve hiç bir hukuksal gücü bulunmayan” notayı kabul etmediğini 
bildirmiştir.61 

İttifak Antlaşması’nın sona erdirilmesiyle ilgili olarak Toluner 
tarafından ortaya konulan bir başka yaklaşımın da ele alınması yararlı 
olacaktır. Toluner, İttifak Antlaşması’nın sona erdirilmesi konusundaki 
tespitlerini şu ifadelerle tamamlamaktadır:62 

“Sınırların saptanması amacıyla akdedilmiş olan bir antlaşmanın 
taraflardan birisi tarafından esaslı ihlâli, diğer tarafa bu antlaşmayı feshedip 
dilediği sınırı uygulamak hakkını nasıl vermez ise, bir ülke ile ilgili daimi bir 
statü saptamak amacıyla akdedilmiş olan antlaşmalar da, bu niteliklerinden 
ötürü, esaslı ihlâl nedeniyle sona erdirilemezler […]” 

Daha önce aktardığımız üzere, fesih ya da çekilme hakkının taraf 
devletlerce dışlandığını varsayabileceğimiz birtakım antlaşmalar, bu 
niteliklerinden ötürü fesih ve çekilmeye tâbi değildirler. Bir uyuşmazlığa 
daimi bir çözüm getiren antlaşmalarla sınır antlaşmaları bu açıdan kabul 
görmüş örneklerdir. Fakat bu tür antlaşmalar, uluslararası hukukta kabul 
gören çeşitli sona erdirme gerekçelerinin doğuracağı hukuki etkinin dışında 
bırakılmamıştır. Bir önceki başlıkta vurgulandığı üzere, esaslı ihlâl nedeniyle 
bir antlaşmanın sona erdirilmesi bakımından bu ihlâlin ileri sürülmesinin, 
UAD kararıyla da doğrulanmış tek bir istisnası bulunmaktadır. O da insani 
hukuk karakterli antlaşmalarda yer alan insanların korunmasıyla ilgili 
hükümler ve özellikle bu gibi antlaşmalarda, korunan kişilere karşı 
misilleme yapılmasını yasaklayan hükümlerdir. Bu nedenle, Toluner’in iddia 
ettiği gibi, bir ülkeyle ilgili daimi statü kurması nedeniyle, bir ihlâle 
dayanarak da olsa, İttifak Antlaşması’nın esaslı ihlâl nedeniyle sona 
erdirilemeyeceğinin söylenmesi, uluslararası hukuk kuralları bakımından 
mümkün görünmemektedir. 

                                                 
61 Keesing’s Contemporary Archives, 1963-64, Vol. XIV, s. 20121. 
62 Toluner, a.g.y., s. 135. 
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Yukarıda anlatılanlar, İttifak Antlaşması’nın uluslararası hukukun 
gerektirdiği şekilde sona erdirilmediğini ve halen yürürlükte olduğunu 
doğrulamaktadır. Güvenlik Konseyi’nin 20 Temmuz 1974 tarihli (353 
Sayılı) kararı da, bu saptamayı onaylar niteliktedir. Bu kararın 4. 
paragrafıyla Konsey, “uluslararası antlaşmalar uyarınca bulunanlar dışındaki 
tüm askerî personelin, […] Kıbrıs Cumhuriyeti’nden geri çekilmesini talep” 
etmiştir. Uluslararası antlaşmalar uyarınca Ada’da bulunan yabancı askerî 
personel, Türk ve Yunan Birlikleriyle, İngiliz üslerindeki askerî personeldir. 
Bu nedenle, 4. Paragrafın İttifak Antlaşması’nı yürürlükte kabul ederek 
hazırlandığı açıktır.63 

  

                                                 
63 Mendelson, Güvenlik Konseyi ve Genel Kurul’un bazı başka kararlarına atıfla, aksi yönde 
bir yorumun ileri sürülebileceğine işaret etmiştir. Bkz. Mendelson, EU and Cyprus…, a.g.y., 
s. 28, 61 No’lu dipnotu. 
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IV. BÖLÜM 
GARANTİ ANTLAŞMASI’NA 

YÖNELTİLEN İDDİALAR 
 

1. Garanti Antlaşması’nın Jus Cogens Karakterli Kuvvet Kullanma 
Yasağına Aykırı Olduğu İddiası ve Değerlendirilmesi 

Bu başlık altında, Kıbrıslı Rum temsilcilerin zaman zaman BM 
Güvenlik Konseyi önünde, Garanti Antlaşması’yla ilgili olarak gündeme 
getirmiş oldukları bir iddia ele alınacaktır. Buna göre Garanti Antlaşması’nın 
4. md.’sinde yer alan kollektif ve tek-yanlı müdahale hakkı kuvvet 
kullanımını içermemektedir. Kollektif müdahale, “teşebbüs ve gerekli 
tedbirleri” içerebilir ki bunlar, barışçıl araçlardan ibaret olmak zorundadırlar. 
Bu yorum, antlaşmaların BM Şartı’na ve özel olarak da bu Şart’ın 2. 
md.’sine (4. Fıkra) uygun olması zorunluluğundan kaynaklanır. Bu 
yaklaşım, Garanti Antlaşması’nın 4. md.’sinde yer alan tek-yanlı müdahale 
hakkı bakımından da geçerlidir. Burada farklı olarak “hareket” (action) 
teriminin kullanılmış olması bu yorumu değiştirmeyecektir.1  

Öte yandan bu saptamalar, 27 Şubat 1964’te, çok daha kapsamlı şekilde 
Konsey gündemine getirilmiştir. Burada Kıbrıslı Rum temsilciler, 
Türkiye’nin Garanti Antlaşması md. 4’ü tek-yanlı kuvvet kullanma hakkı 
verir şekilde yorumlamasının yanlış olduğunu; bu tür bir yorumun kuvvet 
kullanma yasağı konusundaki jus cogens karakterli norma ve BM Şartı’nın 
temel ilkelerinden 2. md.’nin, 1 ve 4. fık.’larına aykırı olduğunu; Garanti 
Antlaşması’nın kuvvet kullanma hakkı vermesi halinde BM Şartı’nın 103. 
md.’si ve jus cogens karakterli yasak uyarınca batıl olacağını ileri 
sürmüşlerdir.2  

Bu değerlendirmelerin uluslararası hukuka uygun olup olmadığını ve bu 
çerçevede Garanti Antlaşması’nın yürülüğüne halel gelip gelmediğini 
belirleyebilmek için öncelikle bu Antlaşma’nın 4. md.’sinde düzenlenen 

                                                 
1 Bu konudaki detaylı açıklamalar konusunda bkz. geride s. 93 ve UNSCOR, 1103rd Meeting 
of the Security Council, Held in New York, 13 March 1964, 33-34. Paragraflar. 
2 UNSCOR 19, 1098th Meeting of the Security Council, Held in New York, 27 February 
1964, 94-106. Paragraflar. 
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hükmün, kuvvet kullanımını da içerecek şekilde bir hak yaratıp yaratmadığı 
irdelenmelidir. 

A. Garanti Antlaşması’nın 4. Maddesi’nin Anlamı 
Garanti Antlaşması’nın 4. md.’si, şu şekilde kaleme alınmıştır: 
“Bu Antlaşmanın hükümlerinin ihlâli durumunda, Yunanistan, İngiltere 

ve Türkiye, bu hükümlere uyulmasını sağlamak için gerekli olan teşebbüs ve 
tedbirler konusunda [representations and measures] birbirlerine danışmak 
yükümünü yüklenirler. 

Ortaklaşa ya da uyumlu bir hareket [common or concerted] mümkün 
olamıyorsa, garanti eden üç Güçten [Devletten] herbiri, bu Antlaşmayla 
yaratılan düzeni [state of affairs] yeniden kurmak münhasır amacıyla [with 
the only aim] harekete geçmek hakkını saklı tutar [reserves the right to take 
action].” 

Bu maddenin kuvvet kullanma hakkı vermediği görüşünü desteklemek 
için birtakım argümanlar ortaya atılmıştır. Bunlardan ilki, bu maddenin taraf 
devletlerce bilinçli olarak muğlak bırakıldığı ve bu gibi durumlarda 
“sınırlayıcı yorum”a (restrictive interpretation) göre hareket edilmesi 
gerektiği temeline oturmaktadır. Sınırlayıcı yorum, egemenliği sınırlanacak 
devlet lehine ya da antlaşma metnini hazırlayan devletlerin aleyhine yorum 
yapılmasını gerektirmektedir. Buradan hareketle, Garanti Antlaşması’yla 
yetkileri kısıtlanan devlet olarak Kıbrıs Cumhuriyeti’nin lehine yorum 
yapılmalı ve açık olmayan antlaşma hükümlerinin bu devlete karşı kuvvet 
kullanımına izin vermediği sonucuna varılmalıdır.3 Kıbrıslı Rum temsilciler, 
bu tür bir yaklaşımı çok fazla gündeme getirmemiştir.4 Bu argüman, bazı 
yazarlarca savunulmuş ya da sadece bir olasılık olarak gösterilmiştir. 

Bu noktada, antlaşmaların sınırlayıcı şekilde yorumlanmasının anlamı 
belirlenmelidir. Sınırlayıcı yorumun temel dayanağı, bağımsız devletlerin 
egemenliği olarak gösterilmektedir.5 Antlaşmalar genel olarak devlet 
egemenliğine belirli sınırlamalar getirmektedir. Bu sınırlamalar, taraf 
devletlerin rızasına dayanır. Bu nedenle bahse konu sınırlamalar, antlaşmada 
çizilen sınırlar dahilinde kalmalıdır. Bu sınırlar kesin şekilde 
belirlenemiyorsa, antlaşmaya taraf devletin, egemenliğinin olabildiğince az 
sınırlanmasını istediği varsayılmalıdır. Bu da, sınırlayıcı yorumla elde 

                                                 
3 Evriviades, a.g.m., s. 249-250; Macdonald, a.g.m., s. 6; Chrysostomides, a.g.y., s. 126. 
4 Ehrlich, Kıbrıslı Rumların bu yaklaşımı kullanmadıklarını belirtirken, Wippman Kıbrıs 
Cumhuriyeti egemenliğinin, olabildiğince az sınırlandırılmasının Kıbrıslı Rumlarca gündeme 
getirildiğini vurgulamaktadır. Bkz. Ehrlich, a.g.y., s. 69, 21. No’lu dipnotu; Wippman, 
“International Law and…” a.g.m., s. 154, 102 No’lu dipnotu. 
5 H. Lauterpacht, “Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in the 
Interpretation of Treaties,” B.Y.I.L., 1949, s. 58. 
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edilebilir.6 Sınırlayıcı yoruma örnek olarak gösterilen en önemli yargı kararı, 
UAD’nın S. S. Wimbledon Davası kararıdır. Divan burada, egemen haklara 
getirilen önemli sınırlamaların varlığının, bunu yaratan hükmün sınırlayıcı 
yoruma tâbi tutulması için yeterli bir neden olduğunu vurgulamıştır.7 

Garanti Antlaşması’nın 4. md.’sine uygulanması ihtimali bakımından 
sınırlayıcı yorumun, genel olarak kabul görmüş bir özelliği gözden 
kaçırılmamalıdır. Bu tür bir yoruma, istisnai hallerde ve sınırlı şekilde 
başvurulduğu görülmektedir. Haraszti, uluslararası hukuk literatürünün 
sınırlayıcı yorumu doğrudan başvurulabilecek bir yol olarak kabul 
etmediğini ve ancak çeşitli yorum yöntemlerinin muğlak olmayan bir sonuca 
götürememesi durumunda bu yolun gündeme gelebileceğini belirtmiştir.8 Bu 
yaklaşım uluslararası mahkeme karalarıyla da doğrulanmıştır. USAD, Oder 
Nehri Komisyonu’nun ülkesel yetkisine dair  kararında ve Polonya’nın 
Danzig’deki posta hizmetlerine dair danışma görüşünde, sınırlayıcı yoruma 
gitmeden önce “olağan” yorum yöntemlerinin tüketilmesini gerekli 
görmüştür. Üstelik bu yaklaşım, sınırlayıcı yorumun net şekilde ifade 
edildiği S. S. Wimbledon Davası’nda da üstü kapalı olarak yer almıştır.9 Öte 
yandan Lauterpacht da, sınırlayıcı yoruma yer vermiş olan hukuk 
sistemlerinde bile bu yaklaşımın öneminin, öteki yorum araçlarının 
başarısızlığa uğraması ertesinde başvurulabilecek olması nedeniyle, pek 
fazla olmadığını belirtmiştir.10 Üstelik bu ikincil karakter, yardımcı yorum 
kuralları karşısında da değişikliğe uğramamaktadır. Yani, yapılan yorum 
ertesinde anlamlı bir sonuç ortaya çıkmamışsa, sınırlayıcı yoruma 
başvurulmadan önce, örneğin hazırlık çalışmalarına bakılması 
gerekebilecektir. Bu yaklaşım, Polonya’nın Danzig’deki posta hizmetlerine 
dair danışma görüşünde USAD tarafından ortaya konulmuştur.11 Sınırlayıcı 
yorumun, hazırlık çalışmalarından sonra dikkate alınabiliyor olması, aşağıda  
görüleceği üzere, Garanti Antlaşması’nın yorumu bakımından büyük önem 
taşımaktadır. 

                                                 
6 György Haraszti, Some Fundamental Problems of the Law of Treaties, Akademia Kiado, 
Budapest, 1977, s. 155-156. 
7 Maarten Bos, “Theory and Practice of Treaty Interpretation,” Netherlands Yearbook of 
International Law, 1980, Vol. 27, 167. 
8 Haraszti, a.g.y.,. s. 156-157. 
9 Bkz. Bos, a.g.m., s. 167 ve Haraszti, a.g.y., s. 159-161. 
10 Lauterpacht, “Restrictive Interpretation…”, a.g.m., s. 60. Bu yorum yönteminin ya da 
ilkesinin ikincil karakteri, 1969 Viyana Sözleşmesi’ndeki yorum hükümleri arasında yer 
verilmemiş olmasından da anlaşılabilmektedir. Haraszti, yoruma dair maddeler konusunda 
UHK tarafından yapılan yorumun sınırlayıcı yoruma yönelik olumsuz bir tutum ortaya 
koyduğuna dikkat çekmiştir. Bkz. Haraszti, a.g.y., s. 156, 10 No’lu dipnotu. 
11 Lauterpacht, “Restrictive Interpretation…”, a.g.m., s. 62. 
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Sınırlayıcı yoruma dair bu saptamalar, Garanti Antlaşması’nın 4. 
md.’sinin anlamı araştırılırken, olağan yorum kurallarından hareket edilmesi 
gereğini ve bu kurallar çerçevesinde net bir anlama ulaşılması halinde, 
sınırlayıcı yoruma gerek duyulmayacağını ortaya koymaktadır. Aşağıda, 
Garanti Antlaşması’nın kuvvet kullanma hakkı vermediği görüşünü 
desteklemek için ortaya konulan diğer argümanlar tamamlandıktan sonra, 
olağan yorum kurallarıyla net bir anlama varılıp varılamayacağı 
araştırılacaktır. 

4. md.’nin kuvvet kullanma hakkı vermediği savını desteklemek 
bakımından başvurulan bir diğer argüman, yukarıda kısaca özetlenen ve 
Kıbrıslı Rum temsilcilerce çeşitli dönemler gündeme getirilmiş olan BM 
Şartı ve jus cogens karakterli kuvvet kullanma yasağına aykırılık temeline 
oturtulmaktadır. Buna göre, bu hakkı verdiği yorumu yapıldığında Garanti 
Antlaşması “batıl” olacağından, tarafların bu şekilde düşünmediklerini 
varsaymak ve kuvvet kullanma hakkını, yorumla dışlamak yerindedir. Bu 
tutum, bir tür “etki doğuracak şekilde yorum ilkesi”ni (effective 
interpretation ya da ut res magis valeat quam pereat) akla getirmektedir. 
Jacovides, bazen akılcı yorum (reasonable interpretation) olarak da ifade 
edilen bu yönteme atıfla, “önlemler” ve “hareket” terimlerinin, BM Şartı 
ilkelerine ve kuvvet kullanma yasağı konusundaki jus cogens karakterli 
kurala aykırı olmayacak şekilde yorumlanması gerektiğini ileri sürmüştür.12 
Chrysostomides de, aynı ilkeye atıfla benzer sonuca varmaktadır.13 

Ut res magis valeat quam pereat kuralına göre, antlaşmalar uygulamada 
etkili olabilecek şekilde yorumlanmalıdırlar. Örneğin, yapılan yorum 
sonunda iki ayrı olası sonuca ulaşılırsa ve bunlardan biri antlaşmayı geçersiz 
kılarken, diğeri etkinliğini güvence altına alıyorsa, bu ikinci yoruma itibar 
edilecektir. Bu sonuç, taraf devletlerin uygulanabilir bir antlaşma yapmak 
istedikleri ve bu devletlerin makul bir amaç doğrultusunda niyet ortaya 
koydukları genel varsayımından doğmaktadır. Aynı yaklaşım, antlaşma 
içerisinde yer almış olan her bir terime, belirli bir anlam yüklenmesi gereği 
üzerinde durmaktadır.14 

Gerek ulusal, gerekse uluslararası yargı organları kararlarında 
başvurulan bu yorum yönteminin, genel olarak uluslararası hukuk tarafından 
kabul edildiği söylenebilir. Hatta Lauterpacht’a göre, ulusal hukuk 
düzenlemeleri arasındaki benzerlikler nedeniyle bu ilke, bir hukuk genel 
ilkesini de yansıtmaktadır.15 Fakat, sınırlayıcı yorumda olduğu gibi, bu 
                                                 
12 Jacovides, a.g.y., s. 22. 
13 Chrysostomides, a.g.y., s. 126-127. 
14 Haraszti, a.g.y., s. 166-167. 
15 Lauterpacht, a.g.m., s. 67-68. Haraszti de, gerek USAD, gerekse UAD’nın  bu yöntemin 
varlığını doğruladığına dikkat çekmiştir. Bkz. Haraszti, a.g.y., s. 168-169. 
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kuralın uygulanmasında da birtakım sınırlamalar bulunduğu gözlenmektedir. 
Bu saptama, UAD’nın kararlarından kaynaklanmaktadır. UHK, bu 
sınırlamalara dikkat çekmek için Divan’ın Barış Antlaşmalarının Yorumu’na 
ilişkin danışma görüşünden alıntılar yapmıştır. Bu danışma görüşünde 
Divan, ut res magis valeat quam pereat kuralına, yorumlanan antlaşmanın 
“lafzına ve ruhuna ters” bir anlama ulaşacak şekilde başvurulamayacağını 
hükme bağlamıştır. Divan ayrıca, bu yöntem kullanılarak bir terimin açık 
anlamına ters olacak bir sonuca varılmasının, antlaşmanın yorumlanması 
değil, revize edilmesine neden olacağını belirtmiştir.16 Öte yandan Haraszti 
de, yine UAD kararlarından hareket ederek, yorum yapılarak etkin bir 
sonuca varılacak diye taraf devlet iradesinin aşılamayacağına dikkat 
çekmiştir.17 Bu saptamalar, bahse konu yorum ilkesinin, tarafların niyetine, 
antlaşma metnine (lafzına) ve konu ve amaca (ruhuna) göre “ikincilliğini” ve 
diğer temel yorum kuralları gözden kaçırılmadan uygulanabilecek olduğunu 
ortaya koymaktadır. Fitzmaurice de, UAD’nın obiter dictumu nedeniyle bu 
ilkenin diğer yorum kurallarına göre ikincil olduğunu açıkça vurgulamıştır. 
Yazar, bu ilkeyi konu ve amaca uygun yorumla birlikte ele alarak, “olağan 
anlam” kuralıyla çatışması durumunda uygulanamayacağına dikkat 
çekmiştir.18 UHK da, bahse konu ilkenin varlığını kabul etmekle birlikte, 
1969 Viyana Sözleşmesi’ndeki yorum kuralları arasında yer vermekten 
kaçınmıştır. Komisyon, bu tür bir kurala yer verilmesi durumunda hukuka 
aykırı geniş yorumların gündeme gelebileceğini belirterek, etkin bir yorum 
elde edilebilmesinin Sözleşme’de hükme bağlanan yorum kurallarıyla 
mümkün olduğunu vurgulamıştır.19 

Tüm bu açıklamalar, Garanti Antlaşması’nın 4. md.’si yorumlanırken, 
öncelikle genel yorum kurallarının dikkate alınmasını ve açık bir anlam elde 
edilememesi durumunda, açıklanan sınırlamalar dikkate alınarak, etki 
doğuracak şekilde yorum yapılabileceğini göstermektedir. Daha sonraki 
başlıklarda açıklanacağı üzere antlaşmaya dayalı, kuvvet kullanımı içeren 
müdahaleler, gerek “jus cogens karakterli” kuvvet kullanma yasağına, 
gerekse BM Şartı ilkelerine aykırı değildir. Bu nedenle, 4. md.’nin etki 
doğuracak şekilde yorumu, madde hükmünün kuvvet kullanımını içermediği 
iddiasını çürütmektedir. Başka bir ifadeyle, Garanti Antlaşması’nın kuvvet 
kullanımına izin vermesi, BM Şartı ve kuvvet kullanma yasağına aykırı 

                                                 
16 Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 219. 
17 Haraszti, a.g.y., s. 170. 
18 G. G. Fitzmaurice, “The Law and Procedure of  the International Jourt of Justice: Treaty 
Interpretation and Certain Other Treaty Points,” B.Y.I.L., 1951, 19; G. G. Fitzmaurice, “The 
Law and Procedure of  the International Jourt of Justice 1951-1954: Treaty Interpretation and 
Other Treaty Points,” B.Y.I.L., 1957, s. 211, 2 No’lu dipnotu ve s. 222-223. 
19 Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 219. 
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olmayacağından, bu uyuşmazlık bakımından “etki doğuracak şekilde 
yorum”20 gereksinimi,21 ortadan kalkmaktadır. 

İkinci bölümün girişinde belirtildiği üzere Kıbrıs Antlaşmalarından 
doğan hukukî uyuşmazlıklara uygulanacak uluslararası hukuk kuralları, 
yapılageliş karakterli kurallardır. Bu saptama, salt antlaşma kökenli kurallar 
olarak 1969 Viyana Sözleşmesi hükümlerinin 1959-60 Antlaşmalarına 
uygulanamamasından ileri gelmektedir. Fakat, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin, 
genel yorum kurallarını açıklayan 31. md.’sinin yapılageliş kurallarını 
kodifiye ettiği genel olarak kabul edilmektedir. Örneğin UAD, üç ayrı 
davada bahse konu md.’nin yapılageliş niteliğe sahip olduğunu açıkça 
doğrulamıştır.22 Bu nedenle 31. md.’nin Garanti Antlaşması’nın 
yorumlanmasında temel alınması mümkündür. 

1969 Viyana Sözleşmesi 31. md.’nin ilk paragrafı, tek bir cümle içinde 
üç temel kuralı düzenlemektedir. Buna göre bir antlaşma, “hükümlerine 
antlaşmanın bağlamı dahilinde ve konu ve amacı ışığında verilecek olağan 
anlama uygun şekilde iyi niyetle yorumlanır.” UHK tarafından yapılan 
yoruma göre, bu unsurlar arasında bir öncelik ilişkisi, bir hiyerarşi 
bulunmamaktadır.23 Bu bakımdan, önce 4. md.’deki terimlerin “olağan 
anlam”ının dikkate alınmasında bir sakınca bulunmayacaktır. 

Her şeyden önce 4. md.’nin ilk paragrafında düzenlenen ve Garantör 
devletlerin ortaklaşa yapabilecekleri işlemlerle, ikinci paragrafta ele alınan 
ve bu devletlerin tek başlarına yapabilecekleri işlemlerin aynı olduğu kabul 
edilmelidir. Bu işlemlerden biri için “tedbir ve teşebbüs”, bir diğeri içinse 
“hareket” terimlerinin kullanılmış olması, ilk paragraftaki işlemlerin 
(teşebbüs ve tedbir) ikinci paragraf başında “hareket” olarak tanımlanması 
nedeniyle, bir fark yaratmayacaktır. Bu nedenle, gerek ortaklaşa ve uyumlu 
“hareket”, gerekse tek-başına girişilecek “hareket”, aynı sonuca 
götürmektedir: “teşebbüs ve tedbir”.24  

“Teşebbüs” (representations) terimi, bir yükümlülüğe uyulması için 
sıradan bir çağrıyı içerebileceği gibi, bunun yerine getirilmemesi halinde, 
kuvvet tehditi şeklini de alabilmektedir. Öte yandan “tedbir” (measures) 
terimi ise, BM Şartı 41 ve 42. md.’lerinde olduğu üzere, baskıcı fakat 

                                                 
20 Effet utile ya da faydalı etki yorum tekniği. 
21 En azından Kıbrıslı Rumlar tarafından ileri sürüldüğü şekliyle. 
22 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, ICJ Reports 1994, p. 21, 
para. 41; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary 
Objections, Judgment, ICJ Reports 1996 (II), p. 812, para. 23); Case Concerning 
Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia),13 December 1999, 18. Paragraf. 
23 Yearbook of International Law Commission, 1966-II, s. 219-220. 
24 Natalino Ronzitti, Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and 
Intervention on Grounds of Humanity, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1985, s. 127-128. 
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barışçıl eylemler yanında, kuvvet kullanımını içeren eylemleri de 
içerebilmektedir. Bu bakımdan “olağan anlam”, kendi içinde çelişen 
yorumları gündeme getirebilecektir.25 “Olağan anlam” soyut şekilde ele 
alındığında, 4. md.’nin anlamını belirlemek bakımından şu katkıyı 
yaratmaktadır: teşebbüs ve tedbir terimlerinin, sadece barışçıl diplomatik 
girişimleri içerdiklerinin kabulü, anlamsız bir sonuç yaratacaktır. Çünkü 
devletler, herhangi bir antlaşma hükmüne gerek olmaksızın, uyuşmazlıkların 
çözümü için zaten bu tür girişimlerde bulunma hakkına sahiptirler.26 

Gerek 1969 Viyana Sözleşmesi 31. md.’nin ilk fıkrası, gerekse UHK 
yorumları ve çeşitli mahkeme kararları, olağan anlamı soyut şekilde ele 
almamaktadır. Olağan anlam, antlaşmanın konu ve amacına uygun şekilde 
ve bağlamı dikkate alınarak belirlenmektedir.27 Bu durum, Garanti 
Antlaşması’na uygulandığında, “teşebbüs ve tedbir” terimleri netlik 
kazanmaktadır. Bu terimlerin, Garanti Antlaşması’nın amaçlarına uygun 
şekilde yorum yapıldığında, kuvvet kullanma hakkını içermeleri 
kaçınılmazdır. Çünkü, Garanti Antlaşması’nın en temel amaçlarından biri, 
Ada’daki iki halkın nihaî hedeflerini oluşturan Enosis ve Taksimi önlemektir 
(md.1/2 ve 2/1). Kuşkusuz bu amaç, bu iki eylemin yasaklandığı sistemin 
(yani anayasal düzenin) sağlıklı şekilde uygulanmasını ve devam 
ettirilmesini de kapsamaktadır (md. 1/1 ve 2/2). 4. md.’nin 2. fık.’sındaki 
“düzeni yeniden kurmak münhasır amacı” da, bu amaçlarla örtüşmektedir. 
Bu nedenle, sıradan protesto ya da diplomatik yollarla, bozulacak düzenin 
(state of affairs) yeniden tesisi her durumda mümkün olamayacaktır. 
Örneğin Enosis ya da Taksim nihaî hedefleri, açıkça kuvvet kullanımı 
yöntemlerine dayanmaktadır. Bu tür eylemlerin engellenebilmesi (ya da 
durdurulabilmesi), yani Antlaşma’nın amacının gerçekleştirilebilmesi için, 
bahse konu terimlerin kuvvet kullanımını içerdikleri kabul edilmelidir.28 
Aslında, Garanti Antlaşması ertesinde yaşanan gelişmeler, Enosis ve Taksim 
dışında başka eylemlerin de, kuvvet kullanımı olmaksızın önlenemeyeceğini 
ortaya koymuştur. Kuşkusuz, Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın temel 
hükümlerinden birinin ihlâli, mutlaka kuvvet kullanımını içerecek bir 
tedbirle durdurulmayacaktır. Fakat bu tür hükümlerin, askerî darbe yapılarak 
değiştirilmeye çalışıldığı gözlenmiştir. 15 Temmuz 1974’te Yunanistan 
destekli silahlı darbenin, kuvvet içermeyen diplomatik girişimlerle sona 

                                                 
25 Ronzitti, a.g.y., s. 128 ve Necatigil, The Cyprus Question and…, a.g.y., s. 122. 
26 Necatigil, The Cyprus Question and…, a.g.y., s. 123. 
27 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966-II, s. 221 ve Haraszti, a.g.y., 
s.87. 
28 Pek çok yazar bu yaklaşımı desteklemektedir. Bkz. Wippman, “International Law and…” 
a.g.m., s. 155; Macdonald, a.g.m., s. 7; Toluner, a.g.y., s. 93-94; Ronzitti, a.g.y., s. 129 ve 
Necatigil, The Cyprus Question…, a.g.y., s. 123.   
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erdirilebileceği ve Garanti Antlaşması’nın amaçlarını gerçekleştirebileceği 
söylenemez. 

Garanti Antlaşması’nın kuvvet kullanma hakkı verdiği yorumunu 
destekleyen bir diğer unsur, Ada’ya Garantör devletlerce yerleştirilmiş olan 
askerî birliklerle ilgilidir. Bazı yazarlar, bu birliklerin ileride ortaya 
çıkabilecek bir ihlâlin kuvvet kullanımı yoluyla durdurulmasında Garantör 
devletlere basamak oluşturacağına işaret etmişlerdir. Buna göre Garantör 
devlet olarak İngiltere, İttifak Antlaşması’yla Ada’da asker bulundurma 
hakkına sahip değildir, ancak İngiltere’nin üsleri nedeniyle Ada’da askeri 
bulunmaktadır.29 Bu görüşü zayıflatmak amacını güden bazı başka 
yazarlarsa, bahse konu Türk ve Yunan Birliklerinin Garanti Antlaşması 
hükümlerine göre değil, İttifak Antlaşması hükümlerine göre Ada’ya 
yerleştirildiğini ve bu ikinci Antlaşma hükümlerine göre, bu Birliklere 
Garanti Antlaşması’yla ilintili bir görev verilmediğini ileri sürmüşlerdir.30 
Oysa İttifak Antlaşması, Anayasa’nın Temel Hükümlerinden birini 
oluşturduğundan ve Garanti Antlaşması da bu hükümlerden oluşan anayasal 
düzeni garanti ettiğinden, Garanti Antlaşması’nın konusuna girmektedir. Bu 
nedenle, İttifak Antlaşması’na dayalı bahse konu yorum, “konu ve amaca 
uygun yorum” çerçevesinde yerinde görülmelidir. 

Yukarıda, “olağan anlam” ve “konu ve amaca” uygun yorum kuralları 
çerçevesinde yapılan değerlendirme sonunda, “teşebbüs ve tedbirler” ya da 
“hareket” terimlerinin kuvvet kullanımını da içerdiğini söylemek 
mümkündür.31 Bu yorumun ortaya çıkardığı anlamın açık oluşu, hazırlık 
çalışmaları (travaux préparatoires) ve antlaşmanın yapıldığı koşullar gibi 
yardımcı ve ikincil yöntemlere başvurulmasını engellemektedir. Bu sonuç, 
UHK’nın Viyana Sözleşmesi’nin 31. md.’si konusundaki yorumundan 
çıkarılmaktadır. Komisyon, 31. md. uyarınca yapılan yorum bir sonuca 
götürüyorsa, yorumun orada bitmesi gereğine işaret etmektedir.32 Ris de, bu 

                                                 
29 Ehrlich, a.g.y., s. 69-70 ve Necatigil, The Cyprus Question…, a.g.y., s. 121. 
30 Evriviades, a.g.m., s. 251. 
31 1969 Viyana Sözleşmesi (md. 31/3-b), tarafların antlaşmanın yorumu konusundaki 
uzlaşılarını saptayacak şekilde ortaya çıkmış olan “sonraki uygulamalarının”, yorum sırasında 
antlaşmanın bağlamıyla birlikte dikkate alınacağını hükme bağlamıştır. Fakat, ele alınan 4. 
md. konusunda taraf devletlerin sonraki davranış ve açıklamaları bir uzlaşıdan çok, görüş 
ayrılığına işaret etmektedir. Örneğin İngiltere, zaman zaman, bu maddenin kuvvet kullanımını 
içerecek eylemlere izin verdiğini belirtmiş, fakat bu açıklamalarına ters tutumlar ortaya 
koymuştur. Öte yandan Yunanistan, 4. md.’nin bu tür bir yetki vermediğini BM’de açıkça 
söylemiş, fakat bu anlama ters birtakım açıklamalar da yapmıştır. Daha önce üzerinde durulan 
Cenevre Deklerasyonu ve eki de, Garanti Antlaşması’nın yorumu konusunda farklı noktalarda 
bulunduklarının delilini oluşturmaktadır. Bu nedenlerden ötürü, “sonraki uygulamalar” 
unsuru, 4. md.’nin yorumu bakımından yararlı görünmemektedir. Bkz. Ronzitti, Rescuing 
Nationals Abroad…, a.g.y., s. 127. 
32 Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 221. 
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görüşü uluslararası mahkeme kararlarıyla desteklemiştir.3332. md.’deki 
yardımcı yorum araçlarına sadece iki durumda başvurulabilir: a) 31. md.’yle 
elde edilmiş olan anlamı teyit etmek için; b) 31. md.’yle yapılan yorum 
muğlak, anlaşılmaz  ya da anlamsız ise anlamı tespit etmek için ( md. 32/a-
b). 

Fakat yine de, yukarıda Garanti Antlaşması’yla ilgili olarak yapılan 
yorumun muğlak ya da anlamsız olduğu düşünülüyorsa, bu Antlaşma’nın 
hazırlık çalışmaları ve yapılış koşullarına bakılabilecektir. Yardımcı yorum 
araçları da, 4. md.’nin kuvvet kullanma hakkı verdiği yorumunu 
pekiştirmektedir. Aşağıda, bu nokta üzerinde durulacaktır. 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin yardımcı yorum araçlarını ele alan 32. 
md.’sinin, 31. md. gibi, yapılageliş kurallarını yansıttığını vurgulayan bir 
uluslararası yargı kararı bulunmamaktadır. Fakat, UHK’nın bu maddeye dair 
yorumunda kullandığı ifadeler, bu maddenin de varolan kuralların 
kodifikasyonu olduğu fikrini desteklemektedir. Komisyon, özellikle hazırlık 
çalışmaları konusunda obiter dictum nitelikli pek çok yargı kararının 
varlığına işaret etmiştir.34 UAD, farklı zamanlarda, genel yorum kurallarınca 
elde edilen yorumun yeterli olmaması nedeniyle, ya da varılan sonucu 
desteklemek amacıyla ele aldığı antlaşmaların hazırlık çalışmalarına 
başvurmuştur. Bunlardan biri, 1978 Ege Kıta Sahanlığı davası kararıdır. 
Divan 1988 yılında, Border and Transborder Armed Actions Davası 
kararında, Bogota Paktı konusundaki yorumunu desteklemek için yine 
hazırlık çalışmalarından yararlanmıştır.35 Hazırlık çalışmalarının, 1969 
Viyana Sözleşmesi madde 32’de düzenlendiği şekilde dikkate alındığı bir 
diğer karar, 1973 Balıkçılık Yetki Alanı Davası kararıdır.36 Öte yandan, 
uluslararası hukuk yazarları da, sadece 31. md.’nin değil 32. md.’nin de 
yapılageliş kurallarını kodifiye ettiğini ifade etmektedirler.37 

Tüm bu veriler, antlaşmaların yorumu bakımından hazırlık 
çalışmalarının yapılageliş kuralı niteliğine sahip olduğunu ve 1959-60 
Antlaşmaları kökenli uyuşmazlığa uygulanabileceğini göstermektedir. Yakın 
bir geçmişte açılan İngiliz arşivleri, bu Antlaşmalar konusunda yapılan 
Londra Konferansı tutanaklarını içermektedir. Burada, Garanti 

                                                 
33 Martin Ris, “Treaty Interpretation and ICJ Recourse to Travaux Préparatories: Towards a 
Proposed Amendment of Article 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of 
Treaties,” Boston College International and Comparative Law Review, Vol.XIV (1), 
Winter 1991, s. 118-119. 
34 Yearbook of International Law Commission, 1966, Vol. II, s. 222-223. 
35 Ris, a.g.m., s. 120  ve 121. 
36 Aynı yapıt, s. 126-127. 
37 Vandevelde, Kenneth J., “Treaty Interpretation From a Negotiator’s Perspective,” 
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 21 (1), 1988, s. 290. 
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Antlaşması’nın 4. md.’si konusunda sarfedilen birtakım sözler, hazırlık 
çalışmaları olarak değer taşımaktadır. 

18 Şubat 1959 tarihli Londra Konferansı sırasında, Yunanistan dışişleri 
bakanı Averoff, müdahale hakkıyla ilgili olarak kendi hükümetinin resmi 
tutumunu açıklamak istediğini söyleyerek, şu sözleri sarfetmiştir:38  

“[…] Hükümetim, müdahale hakkını, taksime ya da hükümeti 
devirmeye yönelik bir Türk eylemi [kalkışması] durumunda kullanılabilecek 
bir hak olarak görmektedir. Hiçbir zaman, bazı Türk öğrencilerin Taksimi 
haykırması ya da gazetelerde bu konuda bir makale yer alması durumunda, 
silahlı kuvvetlerimiz ya da öteki araçlarla müdahalede bulunmayacağız. Bu 
tür durumlarda, oradaki Yunan büyükelçisi, bizim büyükelçilerimizin yaptığı 
gibi, oradaki hükümete gidecek ve gazetelerin böyle yazıları neden yazdığını 
soracak […]” 

Bu açıklama Yunanistan’ın, a contrario yorumla, Taksime veya 
hükümeti devirmeye yönelik bir eylem (ihlâl) durumunda, “silahlı kuvvetler 
ya da öteki araçlarla” müdahalede bulunulabileceği görüşünde olduğunu 
göstermektedir. Konferansa katılan diğer taraflar, bu saptama konusunda bir 
itiraz gündeme getirmemişlerdir. 

Yardımcı yorum araçlarından “antlaşmanın yapıldığı koşullar” da, 
Garanti Antlaşması’nın kuvvet kullanma hakkını öngördüğü yaklaşımını 
desteklemektedir. Ronzitti ve Ehrlich, Kıbrıs’taki bağımsızlığın çok kanlı ve 
silahlı bir çatışma sonunda elde edildiğini ve Kıbrıs Antlaşmalarının böyle 
bir şiddet ortamında ortaya çıktığını vurgulayarak, bu mücadele tarihi 
ışığında taraf devletlerin diplomatik protesto ve ekonomik yaptırımları 
yeterli görmüş olamayacaklarına işaret etmektedirler.39 

Garanti Antlaşması 4. md.’nin kuvvet kullanımını da içerecek şekilde 
müdahale hakkı verdiği sonucuna varılmış olması, yukarıda sözü edilen BM 
Şartı ilkelerine (ve md. 103’e) ve “jus cogens” karakterli kuvvet kullanma 
yasağına aykırılık iddialarının değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. 
Aşağıda, bu konular ele alınacaktır. 

B. Kuvvet Kullanma Yasağının Jus Cogens Karakteri ve Garanti 
Antlaşması 

Bu başlık altında, jus cogens karakterli normların uluslararası hukuktaki 
varlığıyla ilgili olarak yapılan tartışmalarla, bu normların anlamı ve 
uygulanış koşulları açıklanacaktır. Ardından, BM Şartı 2. md. 4. fıkrasında 
ve genel olarak yapılageliş kuralları arasında yer alan kuvvet kullanma 

                                                 
38 Bkz. Public Record Office, FO 371/14-4-641—163661, 18 February 1959, s. 12-13. 
39 Ehrlich, a.g.y., s. 69 ve Ronzitti, Rescuing Nationals Abroad…, a.g.y., s. 128-129. 
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yasağının, jus cogens niteliği ve bu çerçevede Garanti Antlaşması ele 
alınacaktır. 

a. Uluslararası Hukukta Jus Cogens Kararkterli Normlar 

Jus cogens kavramı, özel olarak uluslararası hukuk çerçevesinde 
gelişmiş değildir. Jus cogens genel bir hukuk kavramdır ve herhangi bir 
hukuk sisteminde karşımıza çıkabilir. Bu kavramın kökeni, Roma 
hukukundaki jus publicum ilkesine dayanmaktadır. Jus publicum, sadece 
genel anlamda kamu hukukunu ifade etmekle kalmaz, aynı zamanda 
bireylerin sözleşme yaparak sapmalarına izin verilmediği kuralları da 
kapsar.40 

İç hukukta jus cogens kuralların varlığı, kamu politikası ya da kamu 
düzeni kavramı temelinden hareketle desteklenmeye çalışılmaktadır. Bu iki 
kavramın birbiriyle tam olarak örtüşüp örtüşmediği konusunda, uluslararası 
hukuk yazarları arasında bir görüş birliği olduğu söylenemez.41 Tartışmalı 
bir sözleşme hakkında karar verebilecek, kararları bağlayıcı kamu otoritesi iç 
hukuk sistemleri bakımından her zaman mevcuttur. Bahse konu otorite, 
kamu çıkarını temsil eder ve bireyler tarafından yapılan antlaşmaların ya da 
eylemlerin bu çıkara uygunluğuna veya butlanına hükmeder.42 

Böylece, iç hukukta bazı sözleşmelerin, doğaları gereği, topluma zarar 
verdikleri ya da kamu çıkarına aykırı oldukları ve bu nedenle de bâtıl 
sayılmaları gerektiği kabul edilmektedir. Bu ilke, toplumun sahip olduğu 
değerlere aykırılıkla da yakından ilgilidir. Bu değerlere aykırılık (contra 
bonos mores), bahse konu sözleşmelerin butlanını gündeme getirecektir. Her 
bir iç hukuk sisteminin kendine özgü değerleri bulunmaktadır ve her sistem 
kendi kamu çıkarı kavramını, dönemin siyasal, sosyal ve ekonomik 
koşullarına uygun olarak geliştirmektedir. Bu nedenle bahse konu değerler, 
hem toplumdan topluma, hem de belirli bir toplum içinde zamana göre 
değişecektir.43 Jus cogens kuralların kabulü, belirli bir hukuk sistemi 
içerisindeki normlar arasında hiyerarşik bir ayrıma gidilmesi sonucunu 
doğurmaktadır. Buna göre, hiçbir durumda44 aksi düzenlemeye izin 
verilmeyen buyruk kurallar (jus cogens kurallar), kişilerin iradeleriyle 
aksine düzenleme yapılabilecek kurallara (jus dispositivum kurallar) göre 
hiyerarşik olarak üstün kabul edilecektir. Öte yandan bu tür bir ayrımın 

                                                 
40 Sinclair, The Vienna Convention…, a.g.y., s. 110. 
41 Egon Schwelb, “Some Aspects of International Jus Cogens as Formulated by International 
Law Commission,” A.J.I.L., Vol. 61, 1967, s. 948.   
42 Jerzy Sztucki, Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties, A 
Critical Appraisal, Springer-Verlag, Wien, 1974, s. 8. 
43 Sinclair, The Vienna Convention…, a.g.y., s. 111. 
44 Bireyler bir sözleşmeyle kendi aralarında anlaşsalar dahi. 
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kabul edilmesi, uluslararası hukukun yapısını önemli ölçüde değiştirecektir. 
Çünkü, ihlâl edilemez şekilde bağlayıcı bu tür üstün normların kabulü, 
devletlerin açık ya da üstü kapalı rızaları temeli üzerine kurulmuş olan 
uluslararası düzenle uyumlu değildir. Ayrıca bu türden bir değişimin 
uluslararası hukukun kaynakları ve teorisi üzerinde de önemli etkiler 
yaratması kaçınılmaz görünmektedir.45  

Normlar arasında iç hukuk kökenli bu türden bir ayrım ve genel olarak 
devletlerin iradesinden bağımsız kuralların uluslararası hukuktaki varlığı, 
doktrinde uzun zaman önce ortaya çıkmış bir tartışmadır. Bu tartışma 
temelde, doğal hukukçular ile pozitivistler arasında yaşanmıştır. Pozitivist 
yaklaşım, neredeyse hiçbir sınırlama kabul etmeyen bir sözleşme yapma 
serbestisini ileri sürerken, doğal hukukçular bu serbestinin uluslararası 
toplumun temel ilkelerine saygı gösterilmesi gibi birtakım sınırları olduğuna 
vurgu yapmışlardır.46 Örneğin Grotious, uluslararası hukuk kuralları arasında 
ikili bir ayrıma gitmiştir. Buna göre, devletlerin rızalarıyla yakından ilgili 
yapılageliş kuralları jus gentium, doğal hukuk kurallarıysa jus nature olarak 
ifade edilmiştir. Doğal hukukçular, bu ikinci tür normların birinciye göre 
hiyerarşik bakımdan üstün olacağını ileri sürmüşlerdir.47 Pozitivist yazarların 
bir bölümü ve özellikle Schwarzenberger ise, doğal hukuk karakterli jus 
cogens kuralların varlığını reddetmektedirler.48 

Fakat pozitivist olarak bilinen yazarların bir bölümünün, uluslararası 
hukuk kurallarının tümünün jus dispositivum karakterli olmadığını ve jus 
cogens karakterli normların da varolabileceğini kabul ettikleri 
görülmektedir. Örneğin Verdross, pozitivist yazarlardan sadece Kelsen, Bin 
Cheng, Schwarzenberger, Dahm, Quadri ve Tunkin’in eserlerinde, normlar 
arasındaki bu ikili ayrıma dair tartışmaların yer aldığına işaret etmiştir.49 
Pazarcı da, sözü edilen pozitivist yazarların bir bölümünün açıkça ya da üstü 
kapalı şekilde jus cogens’i kabul ettiğine dikkat çekmektedir.50 Bazı 
yazarlar, ister doğal hukukçu, isterse pozitivist olsun, jus cogens fikrinin 
kabul edilebilmesi için bu kuralların doğal hukuk problemi olduklarının 

                                                 
45 Ulrich Scheuner, “Conflict of Treaty Provisions With a Peremptory Norm of General 
International Law,” Z.a.ö.R.V., Vol. 29 (1), 1969, s. 28 ve 30. 
46 Gennady M. Danilenko, “International Jus Cogens: Issues of Law-Making,” European 
Journal of International Law, Vol.II (1), 1991, s. 44. 
47 Sinclair, The Vienna Convention, a.g.y., s. 112. 
48 Hüseyin Pazarcı, “Uluslararası Hukukta Jus Cogens Kavramı,” Prof. Dr. Nuri Esen’e 
Armağan, Ankara, 1977, s. 370. 
49 Alfred Verdross, “Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law,” A.J.I.L., Vol. 
60, 1966, s. 55-56. 
50 Pazarcı, a.g.m., s. 370. 
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benimsenmesinin kaçınılmaz olduğunu belirtmektedirler.51 Oysa Pazarcı, 
devlet iradesine ağırlık veren pozitivist görüş bakımından, doğal hukuk 
kökenli bir kuralın, devlet ya da öteki uluslararası hukuk kişilerinin iradesi 
sonucu pozitif hukuk kuralı haline dönüştürülebileceğine ve burada kuramsal 
bir sorunla karşılaşılmayacağına işaret etmektedir.52 

Uluslararası hukukta jus cogens karakterli normlar iç hukukun birtakım 
kavramları ve kurallarıyla yapılan kıyasla ortaya atılmıştır.53 Fakat bazı 
yazarlar, iç hukuktaki kamu düzeni kavramından hareket edilerek, 
uluslararası toplumun çıkarlarına ulaşılmasını, yani kıyas yoluyla iç 
hukuktan uluslararası hukuka norm aktarılmasını sakıncalı bulmaktadır. 
Örneğin Schwelb, bu bağlamda iki güçlüğe dikkat çekmiştir: a) iç hukuk 
sistemleri, açıkça ya da üstü kapalı şekilde hangi kuralların buyruk kural 
niteliğine sahip olduğunu belirtmektedir. Halbuki UHK, bu tür bir 
saptamadan kaçınmıştır; b) iç hukukta mahkemeler, buyruk kurala aykırılık 
nedeniyle bir sözleşmenin batıl kılınması bakımından hazırdırlar. Oysa 
uluslararası hukuk bu imkanı sağlayamamaktadır.54  

Öte yandan Sinclair de, Marek’e gönderme yaparak, kamu çıkarı ya da 
kamu düzeni kavramlarının iç hukukta etkin şekilde uygulanabilmesi için 
gerekli koşulları ortaya koymuş ve bu bağlamda uluslararası hukukun 
yetersizliklerine işaret etmiştir. Buna göre, bu tür bir kavramın uygulanması 
bakımından gerekli olan, fakat uluslararası hukukta bulunmayan (ya da 
henüz yeterince gelişmemiş olan) koşullar ve özellikler şunlardır:55 a) 
neredeyse tüm ulusal hukuk sistemlerinde normlar hiyerarşisi vardır; b) 
ulusal hukuk sujeleri, genel anlamda, genel hukuk kuralları yaratma 
yetkisine sahip değildir. Bu yetki, yasama organına özgülendirilmiştir; c) 
ulusal hukuk sujelerinin sahip olduğu haklar, bahse konu sujeler dışında ve 
objektif bir hukuka tâbidir; d) devlet organları, sözleşme yapma serbestisinin 
etkin şekilde sınırlanmasını sağlamaktadır; e) ulusal hukukta, sözleşme 
yapma yetkisini sınırlayan kuralların uygulanabilmesini sağlayacak şekilde 
etkin, sürekli ve zorunlu bir yargı mekanizması bulunmaktadır. İç hukuktaki 
kamu düzeniyle yapılacak kıyasa Christenson da benzer gerekçelerle eleştiri 
yöneltmektedir.56 

                                                 
51 A. Mark Weisburd, “The Emtiness of the Concept of Jus Cogens, As Illustrated by the War 
in Bosnia-Herzegovina,” Michigan Journal of International Law, Vol. 17 (1), Fall 1995, 
s.19. 
52 Pazarcı, a.g.m., 371. 
53 Levan Alexidze, “Legal Nature of Jus Cogens in Contemporary International Law,” 
Recueil Des Cours, 1981-3, s. 229. 
54 Schwelb, a.g.m., s. 948-949. 
55 Sinclair, The Vienna Convention…, a.g.y., s. 114. 
56 Gordon A. Christenson, “Jus Cogens: Guarding Interests Fundamental to International 
Society,” Virginia Journal of International Law, Vol. 28 (2), 1988, s. 598-602. 
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Jus cogens kavramının uluslararası hukuk yazarlarınca tam anlamıyla 
bir uluslararası norm olarak formüle edilmeye başlanması, Birinci Dünya 
Savaşı ertesine rastlamaktadır. Bu bağlamda yazılan ve kendisinden sonraki 
yazarlarca çok kez atıf yapılmış olan makale, 1937 yılında Verdross’tan 
gelmiştir. Verdross, uluslararası hukukta jus cogens karakterli iki grup norm 
olduğunu ve devletlerin, bu normları ihlâl edecek şekilde antlaşma 
yapamayacaklarını ileri sürmüştür.57 Buna göre birinci grup jus cogens 
kurallar, olağan yapılageliş kurallarından farklı ve zorlayıcı nitelikteki 
yapılageliş normlarından oluşmaktadır. Burada, niteliği farklı bir tür “yeni 
yapılageliş” kuralının varlığı ileri sürülmekte ve örnek olarak da, iki ya da 
daha fazla devletin, bir diğer devletin açık denizden yararlanma hakkını 
reddeden bir antlaşma yapamaması gösterilmektedir.58  

Verdross’un jus cogens kurallar olarak nitelediği bir diğer grup, 
devletlerin contra bonos mores antlaşma yapmalarını yasaklayan genel 
ilkelerdir. Bu ikinci grup kuralların varlığını desteklemek için Verdross iki 
ayrı temelden yola çıkmaktadır. Öncelikle, contra bonos mores antlaşma ya 
da sözleşmelerin yasaklanmasının, tüm çağdaş devletlerin yargı 
sistemlerinde ortak olduğuna dikkat çekerek, USAD Statüsü’nün 38. md.’si 
uyarınca bu ilkenin, bir hukuk genel ilkesi olarak uluslararası hukukun bir 
parçası haline geldiğini iddia etmiştir. Normalde genel hukuk ilkelerinin, 
yapılageliş ve antlaşmalara göre ikincil bir durumu olduğuna işaret eden 
Verdross, bu durumun sözü edilen ilkelerin zorlayıcı niteliği nedeniyle 
uygulanamayacağını ileri sürmüştür.59 

Verdross’un bir diğer argümanı, hiçbir hukuksal düzenin, sujeleri 
arasında belirli bir toplumun ahlaki değerlerine açıkça ters düşecek 
antlaşmalara izin veremeyeceği varsayımına dayanmaktadır. Yazar daha 
sonra örnekler vererek bu türden antlaşmaları “gayri ahlaki ve bu nedenle 
bâtıl” olarak nitelemiştir.60 

Yukarıdakine benzer bir diğer yaklaşım, UHK’nın antlaşmalar hukuku 
konusundaki özel raportörü Lauterpacht’ın 1953 yılında sunmuş olduğu 
raporda gözlenmiştir. Bu raporun 15. md.’sinde, bir antlaşmanın ya da 
herhangi bir hükmünün uygulanmasının, uluslararası hukuk uyarınca yasa 
dışı bir eylemi içermesi ve UAD tarafından da bu şekilde ilan edilmesi 
halinde, bahse konu antlaşma ya da hükmün batıl olacağı yer almıştır.61 
Lauterpacht, aynı maddeye dair yorumunda uluslararası kamu düzeni 

                                                 
57 Alfred Verdross, “Forbidden Treaties in International Law,” A.J.I.L., Vol. 31 (4), 1937, 
s.572. 
58 Aynı yapıt, s. 572. 
59 Aynı yapıt, s. 572-573. 
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61 Yearbook of International Law Commission, 1953-II, s. 93. 
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ilkelerini oluşturan “buyruk kurallar”dan söz ederek, bu kurallara aykırı 
antlaşmaların butlanının bir genel hukuk ilkesi olduğuna işaret etmiştir.62 
Lauterpacht’ın bu yaklaşımı, Verdross’u hatırlatmaktadır. Lauterpacht 
sonrası, antlaşmalar hukuku konusunda raportör olarak görev yapmış olan 
diğer uluslararası hukukçular da benzer yaklaşımı sürdürmüştür.63 Daha 
sonra, “genel uluslararası hukukun bir buyruk kuralıyla çatışan antlaşmalar” 
başlığını taşıyan bir hüküme, UHK’nın antlaşmalar hukuku konusundaki 
1966 yılı taslak hükümleri arasında 50. md. olarak yer verildiği gözlenmiştir. 
Ayrıca, taslak hükümler arasında yeni bir buyruk kuralın ortaya çıkışını 
düzenleyen 61. md. de yer almıştır.64 Bu hükümler, Konferans sırasında 
birtakım değişikliklere tâbi tutulmuş ve 1969 Viyana Sözleşmesi’nde 
aşağıdaki şekilde formüle edilmiştir: 

“Madde 53 Genel Uluslararası Hukukun Emredici bir Normuyla 
Çatışan Antlaşmalar (jus cogens) 

Yapılışı sırasında, genel uluslararası hukukun emredici bir normuyla 
çatışan her antlaşma batıldır. Bu Sözleşme’nin amaçları bakımından, genel 
uluslararası hukukun emredici bir normu, hiçbir şekilde sapmaya izin 
verilmeyen ve sadece aynı nitelikte daha sonraki bir genel uluslararası hukuk 
normuyla değiştirilebilecek olan bir norm şeklinde, bir bütün olarak 
uluslararası devletler toplumunca [ya da devletlerden oluşan uluslararası 
toplumun bütününce] kabul edilen ve tanınan bir normdur. 

Madde 64 Genel Uluslararası Hukukun Yeni bir Emredici Normunun 
Ortaya Çıkması (jus cogens) 

Genel uluslararası hukukun yeni bir emredici normu ortaya çıkarsa, bu 
normla çatışan yürürlükteki her antlaşma bâtıl olur ve sona erer.”   

Daha önceki başlıklarımızda belirtildiği gibi, burada da ele aldığımız 
normun, 1969 Viyana Sözleşmesi yapıldığı sırada uluslarararası hukuk 
bakımından yeni bir kurallaşma yaratıp yaratmadığı, veya diğer bir ifadeyle 
Sözleşme’nin bu hükümlerinin, önceden var olan kuralları kodifiye edip 
etmedikleri, Kıbrıs uyuşmazlığı bakımından önemlidir. Bu nedenle, 1969 yılı 
öncesinde jus cogens konusunda ortaya çıkmış olan devlet uygulamasına, 
yargı kararlarına ve doktrine göz atmakta yarar vardır. 

Jus cogens nitelikli kuralların 1969 Viyana Sözleşmesi öncesi varlığını 
desteklemek bakımından çeşitli yargı ve hakemlik kararlarına işaret 
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edilmiştir. Bu kararlar arasında en çok atıf yapılan65 Oscar Chinn Davası’dır. 
1934 yılında karara bağlanan bu dava sonunda yargıç Schücking tarafından 
verilen kişisel görüşte mahkemenin hiçbir zaman “kamu ahlâkına” aykırı 
olan bir sözleşmeyi uygulayamayacağı ileri sürülmüştür.66 Bu bağlamda 
atıfta bulunulan67 bir diğer metin, Güney Batı Afrika Davası (ikinci aşama) 
sırasında yargıç Tanaka tarafından verilen karşıt görüştür. Tanaka burada 
“jus cogens” karakterli kuralların uluslararası hukukta kabul edilmesi 
gereğinden bahsederek, insan haklarının korunmasının bu kategoride 
değerlendirilebileceğini ileri sürmüştür.68 Jus cogens karakterli normların 
varlığını desteklediği ileri sürülen bir diğer yargı kararı, 1951 yılında UAD 
tarafından karara bağlanan Soykırım Sözleşmesi’ne ilişkin çekinceler 
hakkındaki danışma görüşüdür.69 Divan burada, Soykırım Sözleşmesi’ndeki 
temel ilkelerin, herhangi bir sözleşme kökenli yükümlülük olmaksızın tüm 
devletleri bağlayan, uygar uluslarca tanınmış ilkeler olduğuna dikkat 
çekmiş70 ve bu tür sözleşmelerde bireysel avantaj ve dezavantajlardan söz 
edilemeyeceğini belirterek, devletlerin kendi bireysel çıkarından çok bir 
“ortak çıkar”ın varlığı üzerinde durmuştur.71 

Aslında birçok yazar bu ve benzeri başka birtakım yargı kararlarının, 
jus cogens nitelikli kurallların varlığını desteklemek bakımından az ve 
yetersiz olduğunu kabul etmektedir.72 Fakat, 1969 Viyana Sözleşmesi 
öncesinde jus cogens kuralların varlığını desteklemek için kullanılan ulusal 
ve uluslararası yargı kararlarını ciddi ve kapsamlı şekilde ele alan 
Sztucki’nin değerlendirmeleri dikkat çekicidir. On yedi ayrı kararın içerik 
analiziyle ilgilenmiş olan yazar, bu kararların 1969 yılı öncesinde 
uluslararası hukukta jus cogens kategorisinin tanındığı sonucuna 
götürmediğini belirterek şu saptamaları yapmıştır: 

1- Bu açıklamaların önemli bir bölümü, mahkemenin görüşünü 
yansıtan bir karar değil, kişisel ya da karşıt görüştür. Üstelik açıkça “jus 
cogens” ya da “emredici karakter”e değinen  değerlendirmelerin tümü kişisel 
ya da karşıt görüşlerden oluşmaktadır. Devletlerarası yükümlülükler bu iki 
                                                 
65 Örneğin bkz. Schwelb, a.g.m., s. 950 ve Ulrich Scheuner, “Conflict of Treaty Provisions 
With a Peremptory Norm of General International Law; Comments on Arts. 50, 61 and 67 of 
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66 Permanent Court of International Justice, Series A, Collection of Judgements, No. 63, 
s.149-150. 
67 Scheuner, “Conflict of Treaty Provisions…-1967” a.g.m., s. 521, 6 No.’lu dipnotu.  
68 International Court of Justice Reports, 1966, s. 298. 
69 Örneğin bkz. Verdross, “Jus Dispositivum and Jus Cogens…,” a.g.m., s. 58.  
70 International Court of Justice Reports, 1951, s. 23-24. 
71 International Court of Justice Reports, 1951, s. 23. 
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tür “görüş”ten etkilenmediğinden, bunlar daha çok doktrinin parçası 
sayılmalıdırlar.73 

2- Mahkeme kararlarının hiç birinde, bir antlaşmanın jus cogens 
kurallara uygunluğu veya bir normun jus cogens niteliği ele alınan asıl sorun 
değildir. Bu nedenle, mahkemelerce verilen obiter dictumlara yönelik bu 
türden geniş yorumlardan kaçınılmalıdır. Üstelik mahkemece kullanılan 
ifadelerin nerdeyse tamamı, jus cogens kurallarını olduğu kadar, yapılageliş 
kurallarını da anımsatmaktadır.74 

3- Çeşitli ulusal mahkemeler, zaman zaman doğrudan jus cogens 
saptaması yaparak, bu kurala aykırı birtakım antlaşmaları batıl ilan etmekten 
çekinmemişlerdir. Bu durum, emredici norm kavramının ne ölçüde iç 
hukuktan etkilendiğini ve bu bakımdan uluslararası hukukla iç hukuk 
arasındaki farkı ortaya koymaktadır.75 

4- Bugüne dek hiçbir antlaşma, konusu yasa dışı olduğu gerekçesiyle 
bir mahkeme tarafından batıl ilan edilmemiştir. Üstelik hiçbir yargı organı 
bir kuralı, diğerlerinden farklı tanımlayarak buyruk kural olarak 
nitelememiştir.76 

1969 Viyana Sözleşmesi öncesi jus cogens nitelikli uluslararası hukuk 
kurallarının var olup olmadığı konusunda incelenmesi gereken bir diğer 
konu, devletlerin uygulamalarıdır. Bu bağlamda verilen örneklerden biri, 
İtalya’yla yapılan barış antlaşmasıyla ilgilidir. Bu antlaşmanın 31. md.’si, 
İtalya ile Arnavutluk arasında 1939-1943 yılları arasında yapılan tüm 
antlaşmaları batıl ve yok ilan etmiştir. Fakat burada, sözü edilen 
antlaşmaların konusunun yasa dışı olmasından çok, elde ediliş şekilleri bu 
sonucu ortaya çıkarmıştır. Bir diğer örnek, 1936 İngiltere-Mısır Antlaşması 
konusunda yaşanan gelişmelerdir. Mısır 1946 yılında BM Güvenlik 
Konseyi’nden, bahse konu antlaşmanın BM Şartı’na ve özellikle devletlerin 
egemen eşitliğine aykırı olduğu yönünde bir karar çıkarmaya çalışmış, fakat 
başarılı olamamıştır. 77 

1969 öncesi devlet uygulaması çerçevesinde en çok atıfta bulunulan 
gelişmelerden biri Kıbrıs uyuşmazlığı konusundadır. 1964 yılında, “Kıbrıs 
Cumhuriyeti”nin BM temsilcisi olarak kabul edilen delege, Garanti 
Antlaşması’nın tek-yanlı kuvvet kullanma hakkı verdiği yönünde 
yorumlanması durumunda, bu Antlaşma’nın jus cogens kurallara aykırı 
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düşeceğini iddia etmiştir.78 Aynı yetkili, Garanti Antlaşması’nın kuvvet 
kullanma hakkı veren 4. md.’sinin bir “eşit olmayan antlaşma” yarattığını da 
ileri sürerek, Güvenlik Konseyi’nden bu Antlaşma’nın ve genel olarak da 16 
Ağustos 1960 Lefkoşa Antlaşmalarının geçersiz ve batıl olduğu yönünde bir 
karar çıkartmaya gayret göstermiştir. Fakat Konsey, 4 Mart 1964 tarihli 
kararında ve daha sonraki kararlarında 1959-60 Antlaşmaları konusunda bu 
yönde bir saptama yapmaktan kaçınmıştır.79 Gerek Güvenlik Konseyi’nce 
takınılan tavır, gerekse Kıbrıslı Rum delegenin 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 
hazırlık çalışmaları sırasındaki taslak hükümlere dayanma gayreti, bu 
girişimin jus cogens kuralların 1969 öncesindeki varlığını desteklemesine 
engel teşkil etmektedir. 

Devlet uygulaması bağlamında ele alınan bir diğer gelişme Münih 
Antlaşması konusundadır. Çekoslovakya’nın sürgündeki hükümeti, 16 
Aralık 1941’de, 1938 Münih Antlaşması’nı ab initio batıl ve yok ilan 
etmiştir. Bu Antlaşma konusunda benzer açıklamalar, İtalya ve SSCB 
tarafından da yapılmıştır. Fakat Sztucki, buradaki temel hukuksal tartışmanın 
jus cogens kurala aykırılık değil, bir antlaşmaya yönelik olarak verilmiş olan 
rızanın geçerliliği olduğuna ve Çekoslovakya ile Almanya arasında bu 
Antlaşma’nın yasa dışı ve geçersiz ilan edilmesinde ab initio teriminin 
atlanmış olmasına dikkat çekmiştir.80 

1969 Viyana Sözleşmesi öncesinde jus cogens kuralların varlığı 
konusundaki yazar görüşleri, devlet uygulaması ve yargı kararlarından çok 
farklıdır.81 Birçok yazar bu kuralların var olduğunu kabul etmektedir. 
Sinclair, Suy’a atıfla Alman, Avusturyalı ve İsviçreli yazarların büyük 
çoğunluğunun ve birçok İngiliz ve Amerikalı yazarın, jus cogens kuralların 
varlığını desteklediklerini yazmaktadır. Yazar, bu kuralların varlığına en sert 
şekilde karşı çıkanın Schwarzenberger olduğunu ve Fransız yazarların da bu 
konuda çekingen davrandıklarını belirtmiştir.82 Devlet uygulaması ve yargı 
kararları konusunda olduğu gibi, doktrin bakımından da kapsamlı bir 
araştırma yapmış olan Sztucki, bazı noktalara dikkat çekerek jus cogens 
kuralların varlığı konusunda Suy’un iddia ettiği gibi, yazalar arasında bir tür 
“oybirliği” bulunmadığını vurgulamaktadır.83 Sztucki’nin bu yargısı dört ayrı 
temele dayanmaktadır: a) jus cogens kurallara karşı çıkan yazarlar ele 
alınırken, Reuterskjöld, Ross ve Sundberg gibi İskandinav yazarlarla, Strupp 
                                                 
78 Giorgio Gaja, “Jus Cogens Beyond the Vienna Convention,” Recueil Des Cours, 1981-III, 
s. 288. Ayrıca bkz. Sinclair, The Vienna Convention…, s. 121. 
79 Schwelb, a.g.y., s. 952. 
80 Sztucki, a. g.y., s. 30-31. 
81 Alexidze, a.g.m., s. 228. 
82 Sinclair, The Vienna Convention…, a.g.y., s. 116-118. 
83 Sztucki, a.g.y., s. 54. 
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ve Ehrlich gibi başka birtakım hukukçular gözden kaçırılmaktadır; b) jus 
cogens kurallarının varlığını destekleyenler arasında sayılan bazı yazarlar, 
aslında bu kavrama karşı çıkmaktadırlar; c) bu konuda görüş açıklamamış 
birçok yazar olduğu gözden kaçırılmaktadır; d) tüm bunlardan çok daha 
önemli bir nokta, bu kuralların varlığını destekleyen yazarlar arsındaki görüş 
ayrılıklarıdır. Ele alınan 39 yazar arasında, Jus cogens kavramının hukuki 
dayanağı, tanımı, belirlenmesi ve uygulanması bakımından ciddi görüş 
ayrılıkları bulunmaktadır.84  

1969 Viyana Sözleşmesi’nde yerini alan jus cogense dair iki maddenin, 
kodifikasyon eylemi olup olmadığı konusunda bir sonuca varmadan önce, 
UHK’nun ve özel raportör Lauterpacht’ın açıklamalarına bakmakta yarar 
vardır. Lauterpacht’ın raporunda yer alan ve yukarıda aktarılan 15. md. 
konusundaki yorumda, uluslararası yargı ve hakemlik uygulamasında, 
konusunun hukuka aykırılığı nedeniyle bir antlaşmanın batıl ilan edildiği 
herhangi bir örnek bulunmadığına dikkat çekilmektedir.85 Öte yandan UHK, 
1966 yılındaki taslak hükümlere dair yorumunda, “bu kuralın [jus cogens] 
içeriğinin, tam olarak devlet uygulaması ve uluslararası mahkeme 
içtihadlarıyla” belirleneceğini ve bu nedenle kavramla ilgili olarak genel 
ifadeler kullanıldığını vurgulamaktadır.86     

Gerek UHK ve Lauterpacht tarafından yapılan açıklamalar, gerekse 
devlet uygulaması, yargı kararları ve doktrin konusunda yukarıda 
aktarılanlar çerçevesinde, aksi yönde görüşler bulunmasına rağmen87, 1969 
Viyana Sözleşmesi’nde jus cogens konusunda yer alan kuralların, 
kodifikasyon işlemi olduklarını söylemek mümkün değildir.88 1969 yılı ve 
genel olarak UHK’ndaki hazırlık çalışmaları öncesinde bu nitelikte 
kuralların uluslararası hukuktaki varlığı tartışmalıdır. 

b. 1969 Viyana Sözleşmesi Çerçevesinde Jus Cogens Kurallar 

Bu başlık altında, daha önce aktarılan 53 ve 64. md.’ler temelinde jus 
cogens kuralların oluşumunda ve belirlenmesinde kullanılacak kriter ve 

                                                 
84 Aynı yapıt, s. 54-89. 
85 Yearbook of International Law Commission, 1953-II, s. 155. 
86 Yearbook of International Law Commission, 1966-II, s. 248. 
87 Bkz. Alexidze, a.g.m., s. 231-232. 
88 Hoogh da, UHK tarafından bu kavram konusunda yapılan işlemin bir kodifikasyon değil 
“progressive development” olduğunu vurgulamıştır Bkz. A. J. J. de Hoogh, “The Relationship 
between Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and International Crimes: Peremptory Norms 
in Perspective,” Austrian Journal of Public International Law, Vol. 42, 1991, s. 189. Öte 
yandan Sztucki “ortada kodifiye edecek hiçbir şey yoktu” diyerek aynı sonuca varmıştır. Bkz. 
Sztucki, a.g.y., s. 94. 
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yöntemlerle, olası sorunlar çerçevesinde bu kuralların varlığına ve anlamına 
yöneltilen eleştiriler ele alınacaktır. 

ba. jus cogens kuralların kriterleri 
Viyana Konferansı’nda yapılan tartışmalar sırasında, katılımcı devletler 

birbiriyle çelişen ve her biri kendi tercihlerini yansıtan jus cogens kural 
örnekleri ortaya koyduklarından ve ileride ele alınacağı üzere UHK da, hangi 
kuralların bu niteliğe sahip olduğunu açıklamaktan kaçındığından, kriterlerin 
ve içeriklerinin belirlenmesi büyük önem taşımaktadır. 

UHK’nda yapılan uzun tartışmalar sonunda ortaya çıkan 1966 taslak 
hükümleri arasında 50. md. olarak yerini alan jus cogens kuralların tanımı, 
bugünkü 53. md.’den farklıydı. Buna göre, sapmaya izin verilmeyen ve aynı 
karakterde genel uluslararası hukukun sonraki bir emredici normuyla çatışan 
antlaşmalar batıl olacaktı.89 Hükmün bu şekilde bırakılarak, objektif bir 
kriter belirlenmemesi durumunda siyasi amaçlı kullanımlara yol açacağı ve 
uluslararası toplumun temel çıkarlarının da subjektif yorumlara açık olacağı 
endişesi, yine bu tartışmalar sırasında dile getirilmiştir.90 Bu kaygıların da 
etkisiyle, Viyana Konferansı sırasında, jus cogens kavramını pozitivist 
değerlendirmelere yakınlaştıran yeni bir ifade 53. md.’ye eklenmiştir: “bir 
bütün olarak uluslararası devletler toplumunca [ya da devletlerden oluşan 
uluslararası toplumun bütününce]kabul edilen ve tanınan bir norm.” 

Bu durumda, 53. md. çerçevesinden bakıldığında bir normun jus cogens 
niteliğe sahip olabilmesi için şu kriterleri yerine getirmesi gerekmektedir: 

a) Bir bütün olarak uluslararası devletler toplumunca kabul edilmesi ve 
tanınması gerekir; 

b) Kendisine aykırı hiçbir kuralın konulmaması ya da konulamaması 
gerekir; 

c) Sadece aynı nitelikteki sonraki bir kuralla değiştirilebilir olması 
gerekir; 

1969 Viyana Sözleşmesi bakımından jus cogens kuralların temel 
kriterlerinin bu üç noktada toplandığı konusunda uluslararası hukuk yazarları 
arasında bir görüş birliği bulunduğu söylenebilir. Ama bazı yazarlar, 
dördüncü bir kritere daha dikkat çekmektedirler. Örneğin Hannikainen, 53. 
md.’deki ifadeden hareketle bu nitelikteki bir normun, “genel uluslararası 

                                                 
89 Yearbook of International Law Commission, 1966-II, s. 247. 
90 Danilenko, a.g.y., s. 45-46. 
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hukuk” normu olması gerektiğini vurgulamaktadır.91  Yazar, “genel 
uluslararası hukuk”un neyi ifade ettiğini sorgularken, Sözleşme’nin zaman 
zaman “evrensel” terimine de yer verdiğini, fakat bu deyimin evrensel 
anlamına varmadığını ifade etmektedir.92 Benzer şekilde Rozakis de, 
“evrensel” teriminin “tüm”, “genel” terimininse “neredeyse tüm” anlamına 
geldiğini belirtmiştir. Fakat Rozakis, “genel uluslararası hukuk” deyiminin 
ne anlama geldiği konusunda kesin yanıt verememektedir.93 Hannikainen, 
“genel uluslararası hukuk” deyiminin, en azından devletlerin çok önemli bir 
çoğunluğunun kabulü anlamında kullanıldığını vurgulamaktadır.94 

baa. “Devletlerden oluşan uluslararası toplumun bütününce” kabul 
edilip tanınması 

Bu ifadenin tam olarak ne anlama geldiği konusunda, sadece antlaşma 
metnine bakılarak bir sonuç çıkarılması mümkün değildir. Doktrin bu 
kriterin neyi kapsadığını ortaya koyabilmek için, genellikle hazırlık 
çalışmalarına başvurmaktadır. Antlaşmalar Hukuku Konusundaki Viyana 
Konferansı ve daha önceki çalışmalar sırasında, redaksiyon komitesi başkanı 
Yasseen tarafından yapılan açıklamalar, bu kriterin anlamı bakımından 
yararlı görülmektedir. Yasseen, buyruk kuralların kabul edilip tanınması 
bakımından “tüm devletler” gibi bir gereklilik olmadığını; “çok geniş bir 
çoğunluğun” yeterli olacağını; tek bir devletin bir kuralın jus cogens 
niteliğini reddetmesi ya da bu devletin “çok az sayıda” devlet tarafından 
desteklenmesi durumunda, bahse konu kuralın bu niteliğini yitirmeyeceğini 
açıklamıştır.95 Yasseen ayrıca, Genel Komite’de, hiçbir devletin bu 
bakımdan veto hakkı olmadığı yönünde bir görüş birliğine varıldığını da 
vurgulamıştır.96 

“International Community of states as a whole” ifadesinin, tüm 
devletler tarafından tanıma ve kabul gerektirmediğini doğrulayan bir diğer 
unsur, yine Viyana Konferansı sırasında ortaya çıkmıştır. Jus cogens 
kuralların varolabilmesi için tüm devletlerce kabul edilmesi zorunluluğunu 
getiren ABD’nin değişiklik teklifi, Konferans sırasında reddedilmiştir.97  

                                                 
91 Lauri Hannikainen, Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law; Historical 
Development, Criteria, Present Status, Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki, 1988, s. 3. 
92 Aynı yapıt, s. 208. 
93 Christos L. Rozakis, The Concept of Jus Cogens in the Law of Treaties, North-Holland, 
N. York, 1976, s. 55. 
94 Hannikainen, a.g.y., s. 209. 
95 Bkz. U.N. Conference on the Law of Treaties, Official Records, First Session, Vienna, 
26 March-24 May 1968, New York, 1969, s. 472, Prg. 12.  
96 Hannikainen, a.g.y., s. 210. 
97 Pazarcı, a.g.m., s. 374. 



 166

Yasseen tarafından yapılan açıklamalar, “tek veya çok az sayıda” devlet 
tavrının sonuçlarını ortaya koymakla birlikte, bahse konu kuralı buyruk kural 
olarak kabul edecek olan devletlerin “çok geniş bir çoğunluk” ifadesiyle 
verilmesi, meselenin basit bir “çoğunluk kuralı” şeklinde ve yanlış 
anlaşılması sonucunu doğuracak niteliktedir. Oysa, Konferans sırasındaki 
tartışmalar, katılımcıların bir çoğunun, konuyu bir çoğunluk kuralı olarak 
görmediklerini ve evrensel kabul, nitelikli çoğunluk ve temsili çoğunluk gibi 
yaklaşımlar üzerinde durduklarını ortaya koymaktadır.98 UHK tarafından, 
1969 Viyana Sözleşmesi ertesinde yapılan başka bazı çalışmalarda da bu 
ifadeye yer verildiği ve anlamına dair daha yararlı açıklamalar yapıldığı 
görülmüştür. Örneğin, Devletlerin Sorumluluğuna Dair Taslak Hükümler’in 
19. md.’si, “Uluslararası Cürümler”le ilgili olarak, 53. md.’deki ifadeye yer 
vermiş ve UHK bu cürümlerle jus cogens kavramı arasındaki ilişkiye dikkat 
çekerek “as a whole” ifadesinin, tüm devletlerin oybirliği halinde kabulü 
anlamına gelmediğini vurgulamıştır. Komisyon ayrıca, bu ifadeyle 
“çoğunluğu oluştursalar dahi, sadece belirli grup devletlerin değil, aynı 
zamanda uluslararası toplumun tüm temel unsurları”nın kastedildiği 
yorumunu yapmıştır.99  

Bir normun, buyruk kural olabilmesi için devletlerin, temsili olan büyük 
bir çoğunluğunca bu şekilde kabul edilmesi gereği, yazarlar arasında da 
destek bulmaktadır. Örneğin Alexidze, 53. md.’deki ifadenin dünyadaki 
temel siyasi devlet gruplarının her birinden “tüm ya da neredeyse tüm” 
devletlerin katılımı anlamına geldiğini belirtmiştir.100 Hoogh da, “tüm siyasi 
ve sosyal sistemlerden devletleri içerecek bir çoğunluk” ifadesine yer 
vermektedir.101 Öte yandan Hannikainen, yazarlar arasında bir inceleme 
yapmış ve önemli bir bölümünün bahse konu temsili yaklaşımı kabul ettiğini 
vurgulamıştır. Yazara göre bu yaklaşım, uygulamada “neredeyse tüm 
devletler” anlamına gelmektedir.102 

Ele alınan kriter konusunda, yukarıda anlatıldığı çerçevede bir uzlaşının 
ortaya çıkmış olması bazı soru işaretlerini ortadan kaldırmak için yetersizdir. 
Bu noktada dikkat edilmesi gereken konulardan biri, çokluğu ne kadar olursa 
olsun, uluslararası toplumun kabul etme ve tanıma eyleminin niteliğidir. 53. 
md.’de yer alan ifade, uluslararası toplumca tanınan ve kabul edilen değil, 
                                                 
98 Danilenko, a.g.m., s. 53. 
99 Aynı makale, s. 54. 
100 Alexidze, a.g.m., s. 258. 
101 Hoogh, a.g.m., s. 188. 
102 Hannikainen, a.g.y., s. 211. Yazar, bazı yazarların tüm devletlerin kabulünü zorunlu 
gördüklerini, Dhokalia ve Rozakis’in ise temsili çoğunluğu kabul etmekle birlikte, Viyana 
tutanaklarından çıkarılacak resmi yorumun daha farklı olabileceğini ileri sürdüklerini 
aktarmaktadır. Bkz. Hannikainen, a.g.y., s. 212. 
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uluslararası toplumca buyruk kural olarak tanınan ve kabul edilen anlamını 
benimsemiştir. Bu ayrım önemlidir. Sztucki, uluslararası toplumun bu ayrımı 
ne şekilde yapacağını, UHK’nın saptadığını bildirmektedir. Daha önce de 
aktarıldığı üzere Komisyon, bu kuralın içeriğinin belirlenmesini devlet 
uygulamasına ve uluslararası yargı organlarının içtihadına bırakmıştır. Bu 
noktadan hareket eden yazar, UHK’nca sunulan çözümün “devletlerden 
oluşan uluslararası toplumun bütünü” yaklaşımıyla çeliştiğini 
belirtmektedir.103 

Buna göre uluslararası hukukta, en azından bugün için, “devletlerden 
oluşan uluslararası toplumun bütünü”nün hukuki görüşünü yansıtacak, kabul 
görmüş bir organ ya da prosedür bulunmamaktadır. Bu nedenle, UHK 
tarafından sadece devlet uygulaması ve yargı kararlarına atıf yapılmış 
olması104 mutlaka sözü edilen bütünü yansıtmayacaktır. Böylece UHK, 
buyruk kuralların belirlenmesi sorununu çözmemiştir.105 Sztucki, UHK’na 
yönelik eleştirilerinde kısmen haklıdır. Çünkü Komisyon, içeriği 
belirleyecek olan “unsurları” (devletler ve mahkemeler) işaret etmiş, fakat 
bu belirleme sürecini yani uluslararası hukuk kaynaklarından birini açıkça 
belirtmemiştir. Bu eksikliğin, daha önce uygulanmamış olan “devletlerden 
oluşan uluslararası toplumun bütünü” yaklaşımının yaşama geçirilmesini 
olumsuz etkileyeceği açıktır. Bu belirsizlik, ileride ayrıca ele alınacaktır. 

Uluslararası toplumun bütününce kabul kriteri, yukarıdan da 
anlaşılacağı üzere, tek ya da çok az sayıda devletin yapacağı itirazın jus 
cogens kuralın oluşumunu engelleyemeyeceği yargısını da içermektedir. Bu 
noktada yazarlar arasında da genel bir uzlaşı bulunmaktadır. Fakat, bu süreç 
sonunda ortaya çıkacak bir jus cogens kuralın bahse konu itirazcı devlet ya 
da devletleri veya daha genel bir ifadeyle rıza göstermemiş olanları bağlayıp 
bağlamadığı konusunda tartışmalar devam etmektedir. Bu konu, aşağıda ele 
alınacak olan ikinci kriterle yakından ilgilidir. 

bab. Aykırı kural konulamaması ya da sapmanın mümkün 
olmaması 

53. md.’de yer alan ifadeler, jus cogens kurallardan sapılmasına izin 
verilemeyeceğini ya da başka bir ifadeyle bu kurallara aykırı düzenleme 
yapılamayacağını göstermektedir. Zaten aynı madde, yapılışı sırasında bu tür 
bir kuralla çatışan antlaşmaları batıl olarak nitelemiştir. Aksi yönde 
düzenleme yapılamaması kriteri, iki konuyla yakından ilgilidir: i) jus cogens 
nitelikli kuralın oluşumuna baştan itibaren karşı çıkan “sürekli itirazcı 
                                                 
103 Sztucki, a.g.y., s. 101. 
104 Örneğin tek bir oy farkla alınan mahkeme kararlarıyla belirlenen jus cogens normlar. 
105 Sztucki, a.g.y., s. 102. 
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devlet”in, bu kuralla bağlı olup olmayacağı; ii) aksi yöndeki düzenlemelere, 
uluslararası toplum tarafından hukuksal etki tanınmaması ve erga omnes 
sorunu. 

i. sürekli itirazcı devletlerin durumu 

Yukarıda aktarıldığı üzere, jus cogense rıza göstermemiş devletlerin, bu 
kurala uymak zorunda olup olmadığı tartışmalıdır. Hannikainen, açık şekilde 
ortaya konulmamış olsa da, 1969 Viyana Konferansı sırasındaki genel 
kanının, uluslararası toplumun tüm unsurlarını içeren çok önemli bir 
çoğunlukça kabul edilmiş olan jus cogens kuralların tüm devletler 
bakımından bağlayıcılığı yönünde olduğunu ileri sürmektedir.106 Rozakis de, 
redaksiyon komitesi tarafından yapılan yoruma göre, normu açıkça reddeden 
devletlerin dahi bunla bağlı olacağını belirtmiştir.107 Öte yandan, Alexidze, 
Hoogh ve Gaja, Viyana Konferansı  sırasındaki çalışmalara gönderme 
yapmaksızın, itirazcı devletlerin de jus cogens kurallardan sapamayacağı 
görüşünü benimsemişlerdir.108 Bu dört yazarın da içinde bulunduğu, daha 
geniş bir yazar grubunu ele alan Hannikainen de, yazarlar arasındaki hakim 
görüşün itirazcı devletler konusundaki bu yargıyı desteklediğini 
vurgulamaktadır.109 

Bir diğer yazar grubuysa, itirazcı devletlerin jus cogens kuralla bağlı 
olacağı yargısına karşı çıkmaktadır. Örneğin, Danilenko tarafından bu 
bağlamda ortaya konan görüşler dikkate değerdir. Yazar, Yasseen tarafından 
yapılan ve daha önce aktardığımız önemli açıklamanın mutlaka, itiraz eden 
devletlerin de bağlı olacağı sonucunu doğurmayacağını ve zaten hazırlık 
çalışmaları sırasında çok sınırlı sayıda devletin karşı çıkan devletlerin de 
bağlılığı yargısını açıkça desteklediğini vurgulamaktadır. Üstelik, bahse 
konu devletler dışında kalanların da bu fikri açıkça reddettiğine dikkat 
çekmektedir.110 Danilenko, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin bu sorunu 
çözümsüz bıraktığını, fakat bu belirsizliğin şu sonucu ortaya çıkarabileceğini 
söylemektedir: 1969 Viyana Sözleşmesi’nin ilgili hükümleri, jus cogens 
konusunda var olan uluslararası hukuk kurallarını yansıtıyorsa, itirazcı 
devletler bu kuralla bağlı olacaklardır. Fakat çeşitli veriler, Sözleşme’nin bu 
konudaki kurallarının yeni olduğunu ve itirazcı devletlerin jus cogens 
kurallar dışında kalabileceklerini doğrulamaktadır.111 

                                                 
106 Hannikainen, a.g.y., s. 212-213. 
107 Rozakis, a.g.y., s. 77-83. 
108 Alexidze, a.g.m., s. 258; Hoogh, a.g.m., s.187; Gaja, a.g.m., s. 283. 
109 Hannikainen, a.g.y., s. 213-214. 
110 Danilenko, a.g.m., s. 54. 
111 Aynı makale, s. 56-57. 
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Halbuki, Danilenko’nun son adımı kendi içinde tutarlı değildir. Bunun 
nedeni, önerilen çözümün yapılagelişi temel almasıdır. 53. md.’nin 
yapılagelişi yansıtması, itirazcı devlet açısından konunun özünü 
değiştirmeyecektir. Çünkü, uluslararası yapılageliş kuralları bakımından 
sürekli itirazcı devletler, bahse konu kurala bağlı olmama hakkını saklı 
tutabilmektedirler. 

İtirazcı devletlerin konumu, jus cogens açısından bir tür kaynak 
tartışmasını gündeme getirmektedir. Bu kurallar, uluslararası hukukun hangi 
kaynak yaratma süreciyle ortaya çıkacaktır? Antlaşma, yapılageliş ve hukuk 
genel ilkeleri gibi mevcut kaynaklar bu ihtiyaca cevap verebilecek 
kapasiteye sahip midir? yoksa 1969 Viyana Sözleşmesi, jus cogens kural 
yaratılması bakımından yeni bir kural yaratma formu, süreci mi önermiştir? 
Bu soruların yanıtları, 1969 Viyana Sözleşmesi’yle pozitif hukuk kuralları 
arasına dahil edilen  jus cogens kuralların ne kadar tartışmalı olduğunu 
gösterecektir. 

Danilenko, görüşme tutanaklarının 53. md.’yle yeni bir uluslararası 
hukuk kaynağının yaratıldığı fikrini ve UHK’nun bu yönde bir niyetle 
hareket ettiğini doğrulamadığını vurgulamaktadır. Buna göre Komisyon, 
taslak hükümlerin hazırlanması sırasında herhangi bir zamanda bu tür bir 
“yeni kaynağa” değinmemektedir. Sadece, jus cogens kuralların 
değiştirilmesi bakımından, olası araç olarak antlaşmalara işaret etmiştir. 
Konferans sırasındaysa, katılımcı devletlerin çoğunluğu var olan hukuk 
kaynaklarına ve özellikle antlaşma ve yapılagelişe değinmiştir. Üstelik, 
sonraki gelişmeler de jus cogense özgü yeni bir kaynağın bulunmadığını 
doğrulamaktadır. UHK, 1976 yılında, uluslararası hukuk düzeni içinde, 
anayasal ya da temel ilkelerin yaratılması bakımından özel bir kaynak 
bulunmadığını vurgulamıştır. Öte yandan UAD, Nicaragua Davası’yla bu 
fikri desteklemiştir.112 Hakim görüşün, jus cogens kuralların evrensel 
bağlayıcılığı yönünde olduğunu düşünen Hannikainen de, Sözleşme’nin 
hazırlık çalışmalarının devletlerin rızası temeline dayanan uluslararası 
hukukun geleneksel bağlayıcılık kuralını etkileyecek içerikte olmadığını 
kabul etmiştir.113 Bu durumda, klasik uluslararası hukuk kaynaklarının, 
sürekli itirazcı devletleri de bağlayacak şekilde jus cogens kural yaratma 
yetenekleri sorgulanmalıdır. 

Jus cogens kuralların, sadece uluslararası antlaşmalardan 
kaynaklanması ihtimalinin güçsüz olduğu konusunda genel bir kanı 
bulunmaktadır. Antlaşmaların, bu bakımdan uygun bir kaynak olamaması iki 
                                                 
112 Danilenko, a.g.m., s. 49. 
113 Hannikainen, a.g.y., s. 214. 



 170

nedene dayandırılmaktadır. Her şeyden önce, antlaşmalar bakımından en 
temel kural pacta tertiis nec nocent nec prosunt’dur. Buna göre antlaşmalar 
sadece taraf devletleri bağlar ve taraf olmayanlar bakımından ne hak ne de 
yükümlülük doğurur.114 Bu kural, daha önce açıklandığı üzere doktrin, devlet 
uygulaması ve yargı kararlarınca da desteklenmektedir. Bu durum, jus 
cogens kuralların oluşumu bakımından sakıncalıdır. Çünkü, jus cogens 
kurallar evrensel olarak uygulanacaksa, dünyadaki tüm devletlerin taraf 
olduğu antlaşmalara gerek duyulacaktır.115 Fakat bugüne kadar, bu kuralları 
içeren antlaşmaların hiçbiri tüm devletler tarafından onaylanmamıştır.116 
Antlaşmaları bu kurallar bakımından uygunsuz kılan bir diğer unsur, çok 
taraflı antlaşmalardaki çekilme hakkıdır. Taraf devletlerin çekilme hakları 
oldukça, antlaşma kökenli bir jus cogens kuraldan söz edilemeyecektir.117 

Yapılageliş kuralları bakımından durum biraz daha farklıdır. Yazarların 
birçoğu, jus cogens kuralların, çoğu zaman yapılageliş kökenli olacağı 
görüşünü taşımaktadır.118 Fakat bu kaynak açısından da birtakım sorunlar 
olduğu gözlenmektedir. Sorunların özü, yapılageliş kurallarının da 
antlaşmalar gibi devlet rızası temeline dayanıyor olmasıdır. Yapılageliş 
kurallarının bu niteliği, uluslararası uygulama ve mahkeme kararlarınca 
doğrulanmıştır. UAD, Lotus ve Nicaragua kararlarında bu noktayı açıkça 
ortaya koymuştur. Bu görüş yazarlarca da desteklenmektedir.119 

Yapılagelişin bu niteliği, gerek sürekli itirazcı devlete, gerekse kendi 
aralarında antlaşma yapan120 ve özel yapılageliş kuralları oluşturan 
devletlere, bir tür “yasal istisnalar” yaratma imkanı vermektedir. Halbuki bu 
durum, jus cogens kurallara aykırı düzenleme yapılamaması ilkesine terstir. 
Bu yargıdan hareket eden Byers, yapılagelişin de jus cogens kuralların 
yaratılması bakımından uygun olmadığını belirterek, bu görüşteki diğer 
yazarlara atıfta bulunmaktadır.121 Uluslararası hukukun bir diğer kaynağı 
hukuk genel ilkeleri, jus cogens kurallar açısından kullanılmaları ve 
sakıncaları daha önce açıklandığından, burada yeniden ele alınmayacaktır. 
                                                 
114 Bkz. 1969 Viyana Sözleşmesi, md. 34. 
115 Hannikainen, BM Şartı’na taraf olmayan devletlerin bu hükümlerin tamamıyla bağlı 
olmayacağını kabul etmekle birlikte, 2/6’yı bu tespitin dışında tutmaktadır. Bu fıkra, en 
azından uluslararası barış ve güvenliğin devam ettirilmesi bağlamında, BM üyesi olmayan 
devletleri de bağlar görülmektedir. Bkz. Hannikainen, a.g.y., s. 219-222. 
116 Michael Byers, “Conceptualising the Relationship Between Jus Cogens and Erga Omnes 
Rules.” Nordic Journal of International Law, Vol. 66 (1), 1997, s. 221. 
117 Hannikainen, a.g.y., s. 218. 
118 Pazarcı, a.g.m., s. 374. Örneğin Hannikainen de, bu bakımdan yapılagelişin antlaşmalara 
göre çok daha elverişli olduğunu belirtmektedir. Bkz., a.g.y., s. 226. 
119 Byers, a.g.m., s. 222 ve 43 No’lu dipnotu; Danilenko, a.g.m., s. 47. 
120 Sztucki, a.g.y., s. 180. 
121 Byers, a.g.m., s. 223. 
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Uluslararası hukukun klasik kaynaklarının bu güçlüklerine değinen ve 
jus cogens kurallara uygun bir kaynak bulmaya çalışan yazarlar, bir anlamda 
yeni hukuk yaratma süreçleri önermektedirler. Örneğin Byers, bazı 
devletlerin belirli şekilde davranarak devlet uygulaması ve opinio juris 
unsurlarını tamamlamaları ve “neredeyse tüm devletlerin” de bu davranışı 
tanıması ya da en azından bu gelişmeye karşı çıkmaması durumunda, “aykırı 
düzenleme yapılamama” karakterinin, yapılagelişin parçası haline geleceğini 
ileri sürmektedir.122 Bu yaklaşım teorik olarak mümkün görünebilir. Fakat 
günümüz uygulamasında, yapılageliş oluşumunun özüne yönelik böyle bir 
değişim bulunmamaktadır. Byers’in ortaya koyduğuna yakın bir diğer öneri 
Hannikainen’den gelmiştir. Yazar, ağırlıklı olarak kabul gören kuralın, bir 
normun oluşumuna baştan itibaren karşı çıkan sürekli itirazcı devletlerin 
olası yapılageliş kurallarıyla bağlı sayılamayacağı yönünde olduğunu kabul 
etmektedir. Üstelik bu kuralın, 53. md.’nin yapılageliş kurallarıyla oluşacağı 
yaklaşımını çok zayıflattığını da vurgulamaktadır.123 Fakat daha sonra, 
‘devletlerden oluşan uluslararası toplumun bütününün’, “çok acil 
durumlarda, toplumun emredici çıkar ve değerlerini korumak ve 
uluslararası hukuk düzeninin işleyişini sağlamak için,” tek ya da az sayıda 
itirazcı devletin bir yapılageliş kuralına, bir jus cogens kuralı gibi uymasını 
sağlamak yetkisine sahip olduğunu ve fikrin günümüzde geniş destek 
bulduğunu ileri sürmektedir.124 Yazar bu iddiasını, herhangi bir yargı kararı 
ya da devlet uygulamasıyla desteklememektedir. 

Kaynak sorunuyla ilgili olarak şöyle bir yaklaşım ortaya konulabilir: 
yapılageliş yoluyla oluşturulacak olan bir jus cogens kural, oluşumu anından 
itibaren kendisini oluşturan kaynaktan (yapılageliş) bağımsızlaşır. Böylece 
yeni norm, jus cogens kararkteriyle uygulanmaya başlar. Fakat bu yaklaşım 
da sorunludur. Çünkü, bu oluşum süreci sırasında ortaya konulan rıza, 
yapılageliş bağlamında elde edilmektedir. Bu nedenle de, yapılageliş 
sürecinin iç kurallarına tâbidir.125 

Kaynak sorununu aşmak için, tüm bu süreçleri reddetmek ve bir tür 
doğal hukuk yaklaşımıyla uluslararası hukukta jus cogens kuralların 
“uluslararası toplum çıkarı” ya da “evrensel etik değerler” şeklinde ortaya 
çıktığını söylemek de bu bakımdan çözüm değildir. Çünkü, hukuksal etki 
doğurabilmenin koşullarından biri, en azından uluslararası hukuk 
bakımından, normatif bir süreçten geçmiş olmaktır. UAD tarafından da daha 

                                                 
122 Byers, a.g.m., s. 227.  
123 Hannikainen, a.g.y., s. 239-240. 
124 Aynı yapıt, s. 241. 
125 Byers, a.g.m., s. 228. 
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önce vurgulandığı üzere, Divan, “etik ilkeleri, sadece hukuk normlarında 
tatminkar şekilde ifade edildikleri taktirde dikkate alabilecektir.”126 

Uluslararası hukukun klasik kaynaklarının, rıza temeline oturuyor 
olması Jus cogens kuralların oluşumunu açıklamalarını güçleştirmektedir. 
UHK, bu açıdan yeni bir kaynak önermediğine ve uluslararası uygulama 
bakımından yeni bir kaynağın ortaya çıktığını gösteren veriler 
bulunmadığına göre127, uluslararası hukuktaki jus cogens kavramının (yani 
1969 Sözleşmesi’yle düzenlenen 53 ve 64. maddelerin), genel hukukta ifade 
ettiği anlamdan daha farklı bir anlam taşıdığının kabul edilmesi gerekecektir. 

Her biri farklı ve kendi içinde sorunlu görüşler arasındaki bu 
tartışmalar, jus cogens kuralların oluşumu bakımından bir uzlaşının henüz 
ortaya çıkmadığını göstermektedir. 

ii. Aksi yöndeki düzenlemelere uluslararası toplum tarafından 
hukuksal etki tanınmaması ve erga omnes sorunu 

Jus cogens kurallara aykırı kural konulamaması ya da aykırı eylem ve 
işlemlerin yasaklanmış olması, bu kuralların ihlâl edilemeyeceği anlamına 
gelmemektedir. Uluslararası hukukun öteki normları gibi, olası Jus cogens 
kuralların da ihlâl edildiği durumlar olacaktır. Aykırı eylem ve işlemlere 
rağmen bu kuralların varlığını sürdürmesi, bahse konu eylem ve işlemlerin 
uluslararası toplum tarafından “ihlâl” olarak tanımlanması ve bunlar sonunda 
ortaya çıkacak olan durumlara hukuksal etki tanımamasıyla mümkün 
olabilecektir. Üstelik uluslararası toplumun bu tavrı, jus cogens ihlâli 
bilinciyle ortaya konulmuş olmalıdır. Yani bu tavır, ihlâl edilen normun jus 
cogens olduğu yönündeki bir inancı da içermek durumundadır. 

Öte yandan, uluslararası ilişkilerde ortaya çıkan pek çok hukuksal belge 
ya da uluslararası örgüt kararının, belirli bir kuralı tanımlayıp ondan 
sapılmasını yasaklamış olması, mutlaka jus cogens kuralların varlığına 
delalet etmeyecektir. Aykırı eylem ve işlemlerin yasaklanması olgusu da, jus 
cogens normların varlığı inancıyla ortaya çıkmalıdır.128 

Jus cogens kurallara aykırı tüm eylem ve işlemlerin yasa dışı olup 
olmadığı, ya da başka bir ifadeyle bu kurallar bakımından istisnai durumlar 
                                                 
126 Danilenko bu yorumu, UAD’nın Güney Batı Afrika Davaları’na atıfla ortaya koymuştur. 
Bkz., Danilenko, a.g.m., s. 46. 
127 Bunun tek istisnası, UAD’nın Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 
Davası’nda verdiği karardır. Divan burada, Kuvvet kullanma yasağını yapılageliş hukukunun 
ihlâl edilemez ilkesi olarak değerlendirmiştir (Bkz. Prg. 79). Fakat buradaki yaklaşımın, 
antlaşma ile ya da sürekli itirazcı olarak sapma konusunu içerip içermediği kesin değildir. 
128 Hannikainen, a.g.y., s. 263. 
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bulunup bulunmadığı sorusunun yanıtı, UHK’nın 1969 yılı ertesindeki 
çalışmalarında aranabilir. UHK tarafından hazırlanan, Devletlerin 
Sorumluluğuna Dair Taslak Hükümler (1996), “hukuka aykırılığı dışlayan 
haller” başlığını taşıyan bir bölüme de yer vermiştir. Buna göre, devlet rızası 
hukuka aykırılığı dışlayan hallerden biridir. Fakat bu kural, bahse konu 
hukuka aykırılık hali bir buyruk kuralın ihlâlinden kaynaklanmaktaysa 
uygulanmayacaktır.129 Aynı taslak hükümlerin 31. md.’si uyarınca, hukuka 
aykırılığı ve bu yolla devletlerin sorumluluğunu ortadan kaldıran bir diğer 
gerekçe, zorlayıcı nedendir (force majeure). Fakat UHK, jus cogens kuralları 
zorlayıcı neden halinden muaf tutma gereğini duymamıştır. Hannikainen, bu 
gibi sıra dışı ve istisnai durumlarda jus cogens kurallardan sapılmasına izin 
verilebileceğini ve bu durumun bahse konu kuralların amacına aykırı 
olmayacağını söylemektedir.130 Zorlayıcı neden konusundaki yaklaşım, 
devletin karar verici konumunda bulunan kişilerin ya da sorumlulukları 
altında bulunan kimselerin hayati tehlike içerisinde bulundukları durumlarda 
da devam ettirilmiştir.131 Öte yandan, hukuka aykırılığı dışlayan haller 
arasında yer alan zaruret hali de (state necessity), jus cogens kurallar 
bakımından uygulanmayacaktır.132  

Bu düzenlemeler, henüz taslak niteliğinde olmakla birlikte, UHK’nın 
jus cogens kurallar bakımından da birtakım yasal istisnalar bulunabileceğini 
kabul ettiğini göstermektedir. Yani, yukarıda aktarılanlar bağlamında, tam 
anlamıyla sapılamayan bir normun düşünülmediği ortaya çıkmaktadır. 

Bu başlık altında ele alınması gereken bir diğer önemli konu ,jus cogens 
karakterli normların erga omnes niteliğidir. Erga omnes normlar konusu ilk 
anda,  jus cogens kuralların tüm devletler bakımından bağlayıcı olmasını 
akla getirmektedir. Fakat burada, erga omnes kuralların bir diğer ayırıcı 
niteliğine, tüm devletlerce ileri sürülebilme boyutuna yer verilecektir. Bazı 
eylemler, üçüncü devletleri doğrudan etkilemeseler de, erga omnes 
karakterli kurallar olarak herkese karşı yöneltilmiş kabul edilmekte ve 
böylece her hukuk sujesi, bahse konu eylemi gerçekleştirene karşı “ihlâl” 
iddiasında bulunabilmekte, dava açabilmektedir.133 Pek çok yazar, jus cogens 
kurallardan, erga omnes yükümlülüklerin ortaya çıktığını ileri 

                                                 
129 International Law Commission Report, 1996, Chapter III State Responsibility, md. 29/1 
ve 2. 
130 Hannikainen, a.g.y., s. 251. 
131 International Law Commission Report, 1996, Chapter III State Responsibility, md. 32. 
132 International Law Commission Report, 1996, Chapter III State Responsibility, md. 
33/2-a. 
133 Bkz. Alfred P. Rubin, “Actio Popularis, Jus Cogens and Offenses Erga Omnes?,” New 
England Law Review, Winter 2001, s. 277. 
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sürmektedir.134 Jus cogens kurallar, uluslararası toplumun değerlerine 
yönelmiş ve tüm devletlerin ortak çıkarlarına zarar verecek olan eylemlere 
karşı geliştirildiğinden, bu kuralları ihlâl edenlere karşı uluslararası 
toplumun her bir üyesinin, ihlâl iddiasında bulunarak dava açma, davaya 
taraf olarak katılma (actio popularis) veya öngörülecek diğer süreçleri 
başlatma hakkına sahip olması beklenmektedir.135 Burada önce, 1969 Viyana 
Sözleşmesi hükümleri uyarınca jus cogens kuralların ihlâli halinde 
öngörülmüş olan çözüm yönteminde, erga omnes yükümlülüklerin bu 
özelliğine yer verilip verilmediği sorgulanacaktır. Daha sonra, genel olarak 
uluslararası hukuk uygulamasında erga omnes yükümlülüklerin ya da bu 
yükümlülüklerin karakterine uygun araçların varlığı araştırılacaktır. 

1969 Viyana Sözleşmesi’nin 65-68. md.’leri prosedüre dair 
düzenlemeler içermektedir. Jus cogens konusundaki prosedürün, erga omnes 
karakter taşıyıp taşımadığı sorusuna yanıt aramadan önce, bu prosedürün 
zorunluluğu üzerinde kısaca durulması yararlı olacaktır. Daha önce, genel 
olarak antlaşmaların Viyana Sözleşmesi çerçevesindeki geçersizlikleri 
bağlamında da vurgulandığı üzere, aksi yöndeki birtakım unsurların 
varlığına rağmen, Viyana Konferansı tutanakları, geçersizliğin otomatik 
olmadığını ve öngörülen prosedür kullanılarak bu geçersizliğin tesis edilmesi 
gerektiğini doğrulamaktadır.136 Bu yaklaşımın, bir geçersizlik nedeni olarak 
jus cogens konusunda da devam ettirilip ettirilmediği konusunda geçmişte 
birtakım tartışmalar gündeme gelmiştir.137 Bu tartışmayı yaratan, 69 ve 71. 
md.’ler arasındaki farktır. Bir antlaşmanın geçersizliğinin sonuçlarını 
düzenleyen 69. md., “geçersizliği bu Sözleşme’yle tesis edilen” ifadesine yer 
vermişken, jus cogens bir kuralla çatışan antlaşmaların geçersizliğinin 
sonuçlarını ele alan 71. md., “53. Madde uyarınca batıl olan bir antlaşma” 
ifadesini kullanmıştır. Bu farklılaşma, jus cogens kurallara aykırılık halinde, 
ya da bu yönde bir iddia olması durumunda, bir tesis gerekmeksizin çatışan 
antlaşmanın geçersiz ve batıl kabul edileceği fikrini gündeme getirmektedir. 
Bu karışıklığı yaratan, 71. md.’de “tesis edilme” ifadesinin kullanılmamış 
olması olgusudur.138 

Fakat jus cogense aykırılık halinde de, geçersizliğin tesis edilmesi 
gerektiği ve otomatik olmayacağı, prosedür hükümlerinden 65 ve 66. md.’ler 
arasındaki ilişki yoluyla ortaya çıkmaktadır. Öncelikle 65. md. sona erdirme, 

                                                 
134 Bkz. Hoogh, a.g.m., s. 193, 35 No’lu dipnotu. 
135 Hannikainen, a.g.y., s. 271. 
136 Bkz. geride s. 156. 
137 Gaja, bu bakımdan iki ayrı yaklaşım olduğunu ve bunlardan birinin benimsenmesinin 
mümkün olduğunu söylemektedir, bkz. Gaja, a.g.m., s. 282-283. 
138 Sztucki, a.g.y., s. 139-140.  
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çekilme ve askıya alma yanında “geçersizlik” konusundaki prosedüre 
ilişkindir ve jus cogens kurallara aykırılık, antlaşmaların geçersizliği başlığı 
altında yer alan bir “geçersizlik” nedenidir. Üstelik 66. md.’nin (b) başlığı, 
65. md. uyarınca, BM Şartı’nın 33. md.’si çerçevesinde 12 ay içinde bir 
çözüm bulunamaması halinde izlenecek prosedürü düzenlerken, jus cogens 
konusundaki maddeler bahis konusuysa, taraflardan herhangi birinin 
UAD’na başvurabileceğini139 hükme bağlamıştır. Yani Jus cogense dair 
maddeler de 65. md.’yle başlayan prosedür hükümlerine tabidir. Bu nedenle 
de, geçersizliğin tesisi şarttır. Raportör Fitzmaurice de, 1958 yılında bu 
görüşü destekleyen bir açıklama yapmıştır. Buna göre, antlaşmaların 
geçersizliği konusundaki noksanın tesisi gereklidir. Böylece, bahse konu 
geçersizlik antlaşmayı batıl kılacak olsa dahi, butlan işlemi otomatik değildir 
ve prosedür hükümlerine dahildir.140  

Peki bir antlaşmanın jus cogens kurallara aykırılığını tesis edecek olan 
ve 65. md.’de düzenlenen, prosedürün erga omnes ya da actio popularis 
karakteri var mıdır? Bu soruya olumlu yanıt vermek güçtür. Çünkü 65. md., 
jus cogense aykırılığı gündeme gelen antlaşmalar konusunda, geçersizliği 
tesis etmek için prosedür hükümlerini harekete geçirme hakkını, sadece 
tartışmalı antlaşmanın taraflarına özgülendirmiştir. Bu sonuç, hem 65. 
md.’de kullanılan “bir taraf (A party)” ifadesiden, hem de UHK tarafından 
yapılan yorumdan çıkmaktadır. Üstelik bu yorum, pek çok yazarca da 
desteklenmektedir.141 

Bu durum, 1969 Viyana Sözleşmesi içinde yer alan jus cogens 
hükümlerin hayata geçirilmesini güçleştirmektedir. Çünkü tartışma konusu 
antlaşmaya taraf devletler, kendi aralarında anlaşarak bu süreci 
çalıştırmayabilecek ve böylece, jus cogens kurallara aykırı antlaşma 
yürürlükte kalmaya ve uygulanmaya devam edebilecektir. Uluslararası 
toplum çıkarlarının, devletlerin rızasına bırakılmış olması, yazarlarca da 
eleştirilmiştir. Örneğin Rozakis, 65 ve 66. md.’lerle jus cogensin tüm 
etkinliğine zarar verildiğini belirtmiştir.142 Öte yandan, Jus cogens kuralların 
varlığından yana olan Hannikainen, 65. md.’nin jus cogens kuralların 
amacına ters düştüğünü ve 65 ve 66. md.’lerin actio popularis 
öngörmediğini vurgulamaktadır.143 Weisburd da, 53. md.’de yer alan 
                                                 
139 Taraflar hakeme gitme konusunda anlaşamamışlarsa. 
140 Yearbook of International Law Commission, 1958-II, s. 24. 
141 Bkz. Weisburd, a.g.m., s. 16-17; Rozakis, a.g.y., s. 115-119; Sztucki, a.g.y., s. 125-129; 
Gaja, bu görüşü beş ayrı yazara dayanarak desteklemektedir, Bkz. Gaja, a.g.m., s. 304, 17 
No.’lu dipnotu. 
142 Rozakis, a.g.y., s. 193. 
143 Hannikainen, a.g.y., s. 272 ve 294. Yazar, Viyana Sözleşmesi’ndeki prosedürel 
eksikliklere vurgu yaparak, uluslararası hukukun, jus cogens kuralların uygulanmasını 
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yükümlülüklerin erga omnes karaktere sahip olamayacağına dikkat 
çekmiştir.144 

1969 Viyana Sözleşmesinde yer alan prosedür hükümlerine yönelik 
eleştiriler, sadece,  bu hakkın taraf devletlerle sınırlandırılmış olmasıyla ilgili 
değildir. Jus cogens kurallar açısından UAD’na yüklenen görev de 
eleştirilmektedir. Bazı yazarlar UAD kararlarının, sadece görülmekte olan 
davayla ilgili olduğunu ve hukuk yaratma sonucunu doğuracak bir etkisi 
olamayacağını vurgulamakta ve Statü’nün 59. md.’sinin Divan’ı, hukuk 
yaratmakla değil hukuku uygulamakla görevlendirdiğini ileri 
sürmektedirler.145 

UHK’nın hangi kuralların jus cogens nitelikte olduğunu belirtmekten 
kaçındığı ve bu konuda örnek dahi vermediği bilinen bir gerçektir.146 Fakat 
bu durum, UAD’nın kural yaratmasını gerektirmez. Divan, uygulamadan 
yola çıkarak var olan kuralları saptayabilir. Burada, yargılama kuralları ve 
jus cogens kuralların belirlenmesi bakımından bir sakınca bulunmamaktadır. 
Kaldı ki UHK, jus cogens kuralların içeriğinin belirlenmesi görevini sadece 
devletlere değil, aynı zamanda uluslararası mahkeme kararlarına 
bırakmıştır.147 UAD konusunda karşılaşılacak sorunlar, aşağıda uygulanan 
uluslararası hukuk kuralları incelenirken ele alınacaktır. 

1969 Viyana Sözleşmesi’ndeki prosedür hükümleri bakımından 
gündeme gelen bu eksiklikler, bu Sözleşme’ye tâbi olmayan antlaşma 
hükümlerinin jus cogens kurallar çerçevesinde bir uyuşmazlığa konu olması 
durumunda çok daha yoğun hissedilmektedir. Çünkü, bu bölümün girişinde 
açıklandığı üzere uyuşmazlıkların çözümü çerçevesinde, belirli bir 
uluslararası antlaşmaya bağlı olmaksızın, devletleri yapılageliş yoluyla 
bağlayan tek bir genel kural olduğu kabul edilmektedir. O da, 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin prosedür hükümlerinin ilk aşamasını oluşturan, BM Şartı’nın 
33. md.’sidir. Bu prosedür, devlet rızasına dayalıdır. Bu nedenle, 1969 
Viyana Sözleşmesi’ndeki prosedür hükümlerine oranla jus cogens nitelikli 
kuralların uygulanması bakımından çok daha sorunlu görünmektedir.  

Uygulanan uluslararası hukukta erga omnes ve actio popularis 
tartışması, çok sık olmamakla birlikte UAD gündemine gelmiştir. 1966 
Güney Batı Afrika Davaları sırasında, Etyopya ve Liberya, Güney 
                                                                                                                   
sağlayacak, Viyana Sözleşmesi dışı araçlarını ele almıştır. Bkz. Hannikainen, a.g.y., s. 301-
311. 
144 Weisburd, a.g.m., s. 17. 
145 Weisburd, a.g.m., s. 38 ve Sztucki, a.g.y., s. 141. 
146 Bkz. Christenson, a.g.m., s. 605 ve Hoogh, a.g.m., 189. 
147 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1966-II, s. 231. 
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Afrika’nın Namibya ülkesinde uyguladığı Apartheid kurallarıyla ilgili olarak 
UAD önünde görülen davaya, bir tür erga omnes yükümlülükleri gündeme 
getirerek katılmak istemişlerdir. Divan bu isteği reddederek, bir devlet 
bakımından bir hak ya da çıkarın ortaya çıkabilmesi için somut hukuksal 
belgelere gerek olduğunu vurgulamıştır.148 

Erga omnes konusu, 1970 yılında karara bağlanan Barcelona Traction 
Davası’nda da gündeme gelmiştir. Burada UAD, devletlerin “uluslararası 
toplumun bütününe yönelik yükümlülükleriyle” diğer yükümlülüklerini 
ayırmak gerektiğini; uluslararası toplumun bütününe yönelik olanların tüm 
devletleri ilgilendirdiğini; tüm devletlerin bu bağlamda ortaya çıkacak bir 
hakkı korumak için yasal bir çıkarı olduğunu; uluslararası topluma yönelik 
yükümlülüklerin “erga omnes  yükümlülükler” olduğunu vurgulamıştır.149 

UAD’nın Barcelona Traction’daki yaklaşımının, doktrinde büyük 
tartışmalara neden olmuş Güney Batı Afrika Davaları kararındaki “hatayı” 
düzeltme isteğinden kaynaklandığı ileri sürülmüştür.150 Oysa, gerek Divan’ın 
kararın devamında vardığı sonuç, gerekse aşağıda UAD konusunda 
yapılacak değerlendirmeler, bu kararın, uluslararası hukuku Güney Batı 
Afrika Davaları’nın erga omnes konusunda çizdiği sınırın dışına 
çıkarmadığını göstermektedir. Barcelona Traction’da Divan, uluslararası 
düzeyde insan hakları konusundaki belgelerin, devletlere, yurttaşlık bağına 
bakmaksızın insan hakları ihlâl edilen kurbanları koruma hakkını 
vermediğini vurgulayarak, bu tür bir yaklaşımın (yani bir tür erga omnes 
yaklaşımının) halen bölgesel örgütlerde var olabildiğini belirtmiştir.151 

Rubin, Barcelona Traction kararına atıfla, erga omnes yükümlülükler 
konusunun Divan önünde sadece bir kez ele alındığını ve burada da 
uygulanmasının reddedildiğini vurgulamıştır.152 Hoogh da, bu kararın bir 
kural ihlâli sonunda doğrudan zarar görmemiş olan devletlerin, diğer 
devletlerin sorumluluğunu ileri sürebilmesi iddialarına yanıt vermediğini ve 
özünde, Güney Batı Afrika Davaları kararından da çok farklı olmadığını 
ortaya koymuştur.153 

Erga omnes ve actio popularis konuları, bazı yargıçların kişisel ve 
karşıt görüşlerinde de gündeme gelmiştir. Nükleer Denemeler Davası 
                                                 
148 Bkz. International Court of Justice Reports, 1966, s. 32-33. 
149 Bkz. International Court of Justice Reports, 1970, s. 32, 33. Paragraf. 
150 Hoogh, a.g.m., s. 192. 
151 Bkz. International Court of Justice Reports, 1970, s. 47, 91. Paragraf. Divan’ın burada 
verdiği bölgesel örgüt örneği, Avrupa Konseyi’dir. 
152 Rubin, a.g.m., s. 277. 
153 Hoogh, a.g.m., s. 196 ve 199. 
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sırasında, Avusturalya ve Yeni Zelanda, Fransa’ya karşı “uluslararası 
topluma yönelik yükümlülükler ve actio popularis”i gündeme getirmişlerdir. 
Avusturalya, Barcelon Traction kararına atıfta bulunmuş, fakat Divan actio 
popularis iddiasını değerlendirmeye almayarak başka verilere dayanmayı 
tercih etmiştir. Bu kararla ilgili olarak verilen karşıt görüş de, 
Avusturalya’nın iddiaları gibi Barcelona Traction kararına atıfta 
bulunmuştur. Fakat karşıt görüş sunan yagıçlar da, “uluslararası hukukta 
actio popularisin varlığının tartışmalı olduğunu” vurgulama ihtiyacı 
duymuşlardır.154 Aslında, Güney Batı Afrika Davaları’nda karşıt görüş 
vermiş olan yargıç Jessup da uluslararası hukukta actio popularisin var 
olduğunu söylemekten kaçınmıştır.155 

Doktrinin erga omnes yükümlülüklere yönelik tavrı, uluslararası yargı 
kararlarından farklılaşmaktadır. Erga omnes ve actio popularis sadece 
doktrin tarafından desteklenmiştir.156 

Erga omnes yükümlülüklerin ve actio popularisin uygulanan 
uluslararası hukuktaki varlığı konusunda, UAD Statüsü de mutlaka dikkate 
alınmalıdır. Çünkü Divan’ın Statüsü, bu iki kavramın uygulanabilmesi 
bakımından ciddi sorunları gündeme getirebilecek niteliktedir. 

UAD Statüsü’ne göre, bir devlet yasal bir çıkara sahip olsa dahi, bu 
olgu, 36. md.’de yer alan “yargısal bağ” koşulunu ortadan kaldırmayacaktır. 
Divan önünde görülmekte olan bir davaya katılabilmek için, iki koşulun 
yerine gelmiş olması zorunludur: a) davaya katılmak isteyen ya da bir 
devlete yönelik iddiada bulunan devletin, yasal bir hakkının ya da çıkarının 
varlığı; b) davacı devletle, uluslararası hukuka aykırı eylemi yaptığı ileri 
sürülen devlet arasında “yargısal bağın” kurulması. Bu ikinci koşul, sadece 
Statü’nün 36. md.’si uyarınca belirlenebilmektedir.157 

UAD Statüsü, yargısal bir bağ kurulabilmesi için, Statü’ye taraf 
devletlere üç ayrı seçenek sunmaktadır. Bunlardan ilki, taraflar arasında 
yapılacak özel bir antlaşmayla Divan önüne gelinmesidir. Fakat, uluslararası 
toplumun değerlerine yönelik bir suç işlediği ileri sürülen bir devletin, 
kendisine karşı bu suçlamayı yönelten ve doğrudan eylemin konusunu 
oluşturmayan devletlerle anlaşması ve konuyu Divan önüne getirmesi 
beklenmemelidir. Bu nedenle, bahse konu seçenek, actio popularisi 
dışlamaktadır. İkinci yol, bir antlaşma içerisinde yer alacak yargısal çözüm 

                                                 
154 Hannikainen, a.g.y., s. 273-274. 
155 Bkz. International Court of Justice Reports, 1966, s. 387-388. 
156 Bkz. Rubin, a.g.m., s. 278 ve Hannikainen, a.g.y., s. 274-275. 
157 Hoogh, a.g.m., 196. 
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kaydına dayanılarak Divan önüne gelinmesidir. Fakat burada da Divan’ın 
yetkilendirilmesi, sadece bu kaydın çizeceği sınırlar dahilinde ve 
muhtemelen antlaşmanın tarafları arasında olacaktır. UAD, bu bakımdan 
antlaşmanın taraflarına etki tanıma niyetinde olduğunu Barcelona Traction 
kararında ortaya koymuştur. Üstelik, evrensel nitelikte (yani tüm devletlerin 
taraf olduğu) uluslarararası antlaşmaların yokluğu, Divan önüne gidiş için 
var olan bu ikinci seçeneğin, actio popularis etki doğuracak şekilde 
uygulanması bakımından bir diğer engeli oluşturur.158 

Divan önüne gidiş için öngörülmüş bir diğer yol, zorunlu yargı 
yetkisinin tek taraflı bir bildirimle kabul edilmesidir. Fakat bu yol 
bakımından da çok önemli bir engelle karşılaşılmaktadır: 36. md. uyarınca 
Divan’ın zorunlu yargı yetkisini tek taraflı olarak tanımış olan devletlerin 
sayısı, BM’e üye devletlerin yarısından daha azdır. Bu çerçevede actio 
popularis, sadece zorunlu yargı yetkisini tanımış olanlar arasında 
uygulanabilecektir. Öte yandan Statü’nün 62. md.’si, bir devletin herhangi 
bir davada kendi yasal çıkarı bulunduğu değerlendirmesini yapması 
durumunda, bu davaya katılmak için Divan’a başvurabileceğini, fakat bu 
doğrultuda bir kararın Divan tarafından verileceğini hükme bağlamıştır. 
Üstelik Divan’ın zorunlu yargı yetkisini tanıyan devletlerin, bu yetkiyi 
tanımamış olan devletlere, actio popularis temelinden hareket ederek 
kendilerine karşı yargı süreci başlatma hakkını tanımak istemeyecekleri bir 
gerçektir.159 

Yukarıda anlatılanlardan da anlaşılacağı üzere, gerek 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin jus cogens kuralların ihlâliyle ilgili olarak öngörmüş olduğu 
süreç, gerekse uluslararası hukukun uygulanmasını sağlayan diğer kurum ve 
süreçler, “uluslararası toplumun çıkarları” kavramını, olağan anlamından 
saptırabilecek niteliktedir. Viyana Sözleşmesi ve genel olarak da uluslararası 
hukukta yer alan bu eksiklikler, jus cogens kavramının olağan anlamından 
daha farklı anlaşılmasını kaçınılmaz kılmaktadır. Bu durum, erga omnes 
yükümlülükler ve actio popularisin, veya daha genel bir ifadeyle, Viyana 
Sözleşmesi kökenli iki temel kriterin, 53. md.’de yer aldığından daha farklı 
bir anlam taşımasını ve gücünü yitirmesini gündeme getirmektedir.  

bac. Sadece aynı nitelikteki sonraki bir kuralla değiştirilebilir 
olması 

53. madde’de yer alan üçüncü kriter, jus cogens kuralların, ancak jus 
cogens kurallarla değiştirilebileceğini ortaya koymaktadır. Birçok yazar, 

                                                 
158 Hoogh, a.g.m., s. 196-198. 
159 Hannikainen, a.g.y., s. 279-281. 
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tanımlanan nitelikleri gereği olası jus cogens kuralların değiştirilmesinin 
ciddi sorunlar içerdiğini vurgulamaktadır.160 

Hannikainen, yeni bir jus cogens kuralın ortaya çıkışı bakımından 
yapılageliş kurallarının uygun olduğunu ama var olan bir kuralın 
değiştirilmesi bakımından, belirli bir zamana yayılma ihtimali yüksek 
yapılageliş kurallarının bazı sorunlar ortaya çıkaracağını söylemektedir. 
Yazar bu nedenle, uluslararası toplum rızasının kollektif olarak ortaya 
konulması gerektiği, bunun da temsili bir uluslararası konferans ya da BM 
Genel Kurul’u tarafından alınacak bir kararla gerçekleştirilmesinin uygun 
olacağı kanısındadır.161 

Burada asıl sorun, jus cogens kurallardan sapılamaz olması ve sapılması 
halinde, bu tür bir eylem ya da işlemin baştan itibaren batıl kabul 
edilmesidir. Uluslararası hukukun klasik kaynaklarının ortaya çıkışı, belirli 
bir zamana gereksinim duymaktadır. Bu durum yapılageliş için olduğu kadar 
uluslararası sözleşmeler için de geçerlidir. Evrensel katılımlı uluslararası 
sözleşmelerin, üstelik çok kısa bir zaman zarfında, belirdiği bugüne değin 
görülmemiştir. Aslında kendisinden sapan işlemi batıl kılma, genel 
hukuktaki  jus cogens kuralların ayırıcı özelliklerindendir. Fakat, yukarıda 
ele alınan 1969 Viyana Sözleşmesi hükümleri açısından bakıldığında durum 
değişmektedir.162 Bu ve benzeri sorunlara değinen Sztucki, sözleşme 
yaklaşımıyla ortaya konulmuş olan jus cogens kavramının dinamizm testini 
geçemediğini ileri sürmektedir.163  

Görüleceği üzere, diğer iki kriter çerçevesinde gündeme gelmiş 
tartışmalar kadar olmasa da, aynı nitelikte bir kuralla değiştirilebilir olma 
kriteri konusunda da duraksamalar yaşanmaktadır. 

bb. 1969 Viyana Sözleşmesi Ertesinde Jus Cogens Kurallara İlişkin 
Gelişmeler 

Bu başlık altında, 1969 ertesinde jus cogens kurallarla ilgili olarak 
ortaya çıkmış olan devlet uygulaması, yargı kararları ve doktrin kısaca ele 
alınacaktır. 

1969 Viyana Sözleşmesi ertesinde, UAD önünde görülen bazı davalarda 
jus cogens kuralları andıran ifadelerin kullanıldığı, hatta ender olarak bu 
kavrama yer verildiği gözlenmiştir. Literatürde jus cogens kuralların 

                                                 
160 Bkz. Christenson, a.g.m., s. 611 ve 613; Rozakis, jus cogens kuralların değiştirilmesini 
eleştirel bir yaklaşımla ele almaktadır, bkz. Rozakis, a.g.y., s. 88-94. 
161 Hannikainen, a.g.y., s. 265-266. 
162 Prosedür hükümleriyle tesis zorunluluğu nedeniyle. 
163 Sztucki, a.g.y., s. 108-114. 
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varlığını doğruladığı yorumu yapılan dava, Barcelona Traction Davası’dır. 
1970 tarihli kararda, erga omnes yükümlülüklerden söz açılmış ve jus 
cogens kurallar içerisinde yer aldıkları genelde ileri sürülmüş olan bazı 
kurallar, erga omnes normlara örnek olarak gösterilmiştir.164 Fakat yukarıda 
erga omnes konusu ele alınırken de vurgulandığı üzere, UAD bu kararla, 
Statü’nün 36. md.’si dışına çıkmamış ve bazı kuralların ihlâli bakımından, 
tüm devletlerin hak ve çıkar iddiasında bulunabilecekleri tezini kabul 
etmemiştir. Yani, bu kararla var olduğu ima edilen kurallar 
uygulanmamıştır.165 

Bu çerçevede gündeme gelen bir diğer önemli yargı kararı 1986 tarihli 
Nikaragua Davası kararıdır. Divan, BM Şartı’nın 2. md. 4. fıkrasındaki 
kuvvet kullanma yasağının yapılageliş olarak varlığını desteklemek için, 
devletlerin bu yasağa dair açıklamalarına; UHK’nun bu yasağın jus cogens 
niteliğine yaptığı göndermeye ve ABD ile Nikaragua’nın sunmuş oldukları 
metinlerde bu yasağı jus cogens şeklinde nitelemelerine atıfta 
bulunmuştur.166 Divan, gönderme yaptığı açıklama ve tanımlamaları, kuvvet 
kullanma yasağının jus cogens nitelikte bir yasak olduğunu desteklemek için 
kullanmamıştır. Sadece, bu yasağın yapılageliş olarak varlığını desteklemek 
için yararlanmıştır. Bu ifadeler, bahse konu devletler ve UHK tarafından 
yapılan açıklamaların Divan’ca paylaşıldığını göstermez. Divan’ın, 
yapılagelişin bir tür devlet uygulaması kriterini doğrulamak için bu görüşleri 
ele alması, doğru oldukları yönünde bir tescil işlemi olarak algılanamaz. 
Christenson da, UAD’nın önceki eğilimini devam ettirdiğini ve bu kararda 
jus cogens kurallara gönderme yapmış olmakla birlikte bu kuralları 
uygulamadığını, onlara göre karar vermediğini vurgulamakatdır.167 

UAD’nın jus cogens kurallara atıfta bulunduğu bir diğer önemli karar, 
1997 Gabcikovo Davası’nda karşımıza çıkmaktadır. Divan burada, dava 
taraflarının 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 64. md.’sine göre bir iddiada 
bulunmamaları nedeniyle, bu maddeyi ele alması gerekmediğine karar 
vermiştir.168 Bu saptama, Divan’ın üstü kapalı da olsa jus cogens kuralların 
var olduğunu ya da var olan bu tür kurallara 64. md. uyarınca, yeni kurallar 
eklenebileceği görüşünde olduğunu göstermektedir. Fakat bu yaklaşım, jus 

                                                 
164 Bkz. ICJ, 1970, Barcelona Traction, Light, and Power Co. (Belg. v. Spain) (Second 
Phase), Prg. 33-36. 
165 Bkz. geride s. 260. 
166 Bkz. ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against 
Nicaragua, 27 June 1986, 190. Paragraf. 
167 Gordon A. Christenson, “The World Court and Jus Cogens,” A.J.I.L., Vol. 81, 1987, s. 94 
ve 98-99. 
168 Bkz. ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997, 112. Paragraf. 
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cogens kuralların anlamı ve içeriği ya da Divan’ın bu kuralları ne şekilde 
algıladığı konusunda en ufak bir katkı sağlamamaktadır. Zaten burada da 
karar, jus cogens nitelikli kurallara dayanmamaktadır. Divan’ın, bu kuralları 
incelemeye alması, fakat mevcut uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde 
uygulanamaz bulması, aksi yöndeki yorum kadar ihtimal dahilindedir. 
Divan, bu tür kurallar bahis konusu olduğunda çok dikkatli 
davranmaktadır.169 

UAD önünde görülen birtakım davalarda devlet temsilcilerince bu 
kavrama eskiye oranla daha sık başvurulmasına ve devletlerin sorumluluğu 
konusunda UHK bünyesinde yapılan çalışmalarda ortaya konan yaklaşımlara 
bakılarak, jus cogens kuralların varlığını destekleyecek şekilde devlet 
uygulamasının arttığı söylenebilir. Danilenko da, resmi tezlerini ortaya 
koyarken devletlerin jus cogens kavramına daha sık başvurduklarına dikkat 
çekmiştir.170 Fakat, 1969 Viyana Sözleşmesi’ne devletlerin yaklaşımı 
bakımından bu yönde bir gelişme olduğu söylenemez. Konferans sırasında 
geniş destek bulan171 53. md., 87 olumlu, 8 olumsuz ve 12 çekimser oyla 
kabul edilmiştir. Fakat Sztucki, devletlerin bu kurallarla bağlanma niyetlerini 
anlayabilmek için, bu Sözleşme’ye taraf devlet sayısına bakmak gerektiğini 
ve bu sayının da “etkileyici” olmadığını vurgulamaktadır.172 Sztucki’nin 
eseri yayınlandıktan sonra, bu açıdan önemli bir artış olduğu bir gerçektir. 
1997 yılında Viyana Sözleşmesi’ne taraf devletler 84’e ulaşmıştır. 180 
civarında devletin BM’ye üye olduğu düşünüldüğünde, jus cogens kurallar 
bakımından bu rakamın halen “etkileyici” olmadığı söylenebilecektir. Çünkü 
bu kuralların, “uluslararası toplumun bütününce” kabul edilmesi ve 
tanınması gerektiği unutulmamalıdır. Gaja da, 1969 Viyana Sözleşmesi’ne 
yönelik onay oranının düşük olduğuna dikkat çekmiş ve buna gerekçe olarak 
jus cogens kuralların varlığını göstermiştir.173 Öte yandan Christenson, jus 
cogensin devletlerce farklı algılandığına işaret etmiştir.174 Tüm bu veriler, 
devlet uygulamasının 1969 ertesinde giderek artan oranda, jus cogens 
kuralların “varlığını” desteklediğini ortaya koymaktadır. Kuşkusuz bu 
gelişme, bir uluslararası hukuk kuralının uygulanabileceği sonucunu 
beraberinde getirmemektedir. Çünkü bu kavramın anlamı, uygulanma 
koşulları ya da hangi kuralların bu karaktere sahip olduğu konularında, 53. 
md.’de istenildiği oranda bir uzlaşı olduğu söylenemez. 

                                                 
169 Gaja, a.g.m., s. 286; Christenson, “jus cogens: Guarding…,” a.g.m., s. 607. 
170 Danilenko, a.g.m., s. 43. 
171 Aslında Viyana Konferansı’ndaki onay oranı, hazırlık çalışmalarına göre azdır. Bkz. 
Hannikainen, a.g.y., s. 186. 
172 Sztucki, a.g.y., s. 159. 
173 Gaja, a.g.m., s. 279. 
174 Christenson, “Jus Cogens: Guarding…,” a.g.m., s. 597. 
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Jus cogens kavramı, devletlerin sorumluluğu konusundaki UHK 
çalışmaları sırasında da gündeme gelmiştir. Bu çalışmalar bakımından şu 
değerlendirme yapılabilir: jus cogens kuralların, uluslararası hukukun 
sorumluluk başlığı altında da değerlendirmeye alınmış olması mantık 
gereğidir. Fakat bu çalışmalar, 1969 yılında yapılan tanım ya da yorumlara 
bir yenilik getirecek nitelikte değildir. Üstelik UHK’nın ortaya çıkardığı bu 
metin henüz kabul edilmemiş taslak hükümlerden oluşmaktadır. UHK, 1966 
yılındaki tavrını bu tartışmalar sırasında değiştirmiş görünmemektedir. Buna 
göre, bahse konu kuralların varlığı ve içeriği devlet uygulaması ve yargı 
kararlarıyla belirlenecektir. Bu, Komisyon’un “işi” değildir.175 

1969 Viyana Sözleşmesi ertesi, jus cogens kavramına en büyük 
desteğin doktrinden geldiği söylenebilir. Örneğin, bu konuyu kapsamlı 
olarak araştıran Hannikainen, yazarlar arasında bu kavrama büyük destek 
bulunduğunu söylemektedir.176 Bu gruba, UAD önünde görülen çeşitli 
davalarda ayrı ya da karşıt görüş eklemiş olan yargıçları da eklemek 
gerekmektedir. Fakat burada asıl önemli nokta, jus cogens kuralların 
yazarlarca desteklenmesinden çok, bu yazarların söz konusu kurallardan aynı 
şeyi anlayıp anlamadıklarıdır. Örneğin Weisburd, bu kuralların özüne ilişkin 
olarak yazarlar arasında temel farklar bulunduğuna dikkat çekmektedir. 
Benzer sorunun, hangi kuralların jus cogens nitelikli olduğu konusunda da 
yaşandığını söyleyen yazar, üzerinde en çok uzlaşma bulunan kuvvet 
kullanma yasağı çerçevesinde bile, kapsam ve boyutların açıklığa 
kavuşmadığına vurgu yapmaktadır.177 

Yukarıda anlatılanlardan da anlaşılacağı üzere, 1969 yılından günümüze 
kadar geçen süre içinde, bir uluslararası hukuk normu olarak jus cogens 
kurallara başvurulduğu ve bunlara dayanılarak bir uluslararası uyuşmazlığın 
çözümlendiği görülmemiştir. Uluslararası hukukun unsurlarının, bu tür 
normların “varlığını” kabul ettiğini, fakat uyuşmazlıklarına uygulama 
konusunda henüz yeterince yol katetmediklerini söylemek mümkündür. 

c. Değerlendirme 

1969 Viyana Sözleşmesi’yle, uluslararası hukuka pozitif hukuk kuralı 
olarak giren jus cogens kavramının hangi kuralları kapsadığı; oluşumunu 
sağlayacak ve belirlenmesine yardımcı olacak kriterlerinin tam olarak neyi 
ifade ettiği; hangi hukuk yaratma süreciyle ortaya çıkacağı; aykırı kural 
konulamaması koşulu nedeniyle ne şekilde değiştirilebileceği konularında 

                                                 
175 Yearbook of International Law Commission, 1966-II, s. 248. 
176 Hannikainen, a.g.m., s. 194-203. 
177 Weisburd, a.g.m., s. 20-22. 
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asgari de olsa bir uzlaşının varlığından söz edilemez. Devlet uygulaması, 
yargı kararları ve doktrinin üzerinde genel olarak anlaşmaya vardığı tek 
nokta, jus cogens kuralların uluslararası hukukta var olduğudur. 

Sadece varlığı konusunda genel bir uzlaşının ortaya çıkmış olması, jus 
cogens kuralları, uluslararası hukuk bakımından uygulanabilir kurallar haline 
getirmemektedir. Bunun için, UHK’nın 1966 yılında vurguladığı üzere, bu 
kuralların ne olduğu (içeriklerinin ne olduğu) devlet uygulaması ve 
uluslararası mahkeme kararlarıyla belirlenmelidir. Yukarıda kısaca 
aktarıldığı üzere, jus cogens kurallardan söz açan mahkeme kararları, bu 
kuralların içeriğine dair saptama yapmamakta, sadece var oldukları 
varsayımını güçlendirecek atıflarda bulunmaktadırlar. 

Jus cogens kuralların kendi içindeki bu sorunlara, uluslararası hukuka 
özgü genel sorunlar eklendiğinde, durum daha da karmaşıklaşmaktadır. 
Uluslararası hukuk, iç hukuktan farklı olarak, olağan anlamıyla yasama, 
yürütme ve yargı organlarına sahip değildir. Kural koyma işlemi, özünde 
devlet iradesine dayanmaktadır. UAD açısından ele alındığında, uluslararası 
hukukun zorunlu yargı sisteminden mahrum olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Kuralların uygulanması bakımındansa, çok daha zayıf ve gelişmemiş bir 
mekanizmayla karşılaşılmaktadır. Oysa jus cogens kararkterli normların 
normal anlamıyla uygulanabilmesi için, jus dispositivum karakterli normlara 
oranla çok daha fazla gelişmiş yasama, yürütme ve yargı sistemlerine ihtiyaç 
duyulmaktadır. 

Hal böyleyken, çoğu zaman kendi çıkarlarını “uluslararası toplumun 
çıkarları”na üstün tutan devletlere, jus cogens kurallara aykırılığı ileri 
sürerek, serbest iradeyle kabul etmiş oldukları yükümlülüklerden kurtulma 
imkanı verilmesi, hem pacta sunt servanda ilkesine ve antlaşmaların 
istikararına, hem de genel olarak uluslararası hukuka zarar verecektir. Gerek 
jus cogens kavramının, gerekse uluslararası hukukun bugüne değin kateddiği 
gelişme göz önünde bulundurularak, devletlerin, bu tür bir iddiayla 
antlaşmaları geçersiz ilan etmesine izin verilemeyeceği vurgulanmalıdır. 

Uluslararası hukukta jus cogens nitelikte normlara yer vardır ve bu tür 
normların uygulanması hedeflenmelidir. Fakat, Sinclair tarafından da 
vurgulandığı üzere178, bu tür kuralların büyümesi ve gelişmesi, uluslararası 
hukuk düzeninin büyümesi ve gelişmesine paralel olacaktır. 

 

                                                 
178 Sinclair, The Vienna Convention…, a.g.y., s. 131. 
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d. Kuvvet Kullanma Yasağının Jus Cogens Karakteri ve Devlet 
Rızasına Dayalı Müdahaleler 

Jus cogens karakterli normların uluslararası hukuk bakımından 
uygulanabilir olmadığı yönündeki saptama ve diğer tüm eleştiriler saklı 
kalmak üzere, bu başlık altında uluslararası hukukta bu nitelikte kuralların 
bulunduğu varsayılacak ve bu açıdan Garanti Antlaşması’nın hukuksal 
geçerliliği ele alınacaktır. Daha önce de açıklandığı üzere, uluslararası 
hukukta bilinen klasik kaynaklardan farklı, jus cogens kurallar yaratabilecek 
yeni kaynaklar bulunmamaktadır. Jus cogens kuralların var olduğunu ileri 
süren veya oluşumlarını teorik olarak tartışan birçok yazar, bu kuralların 
yapılageliş yoluyla ortaya çıkacaklarını, en uygun hukuksal sürecin bu 
olduğunu kabul etmektedir. Bu nedenle, jus cogens karakterli normların 
yukarıda açıklanan üç temel kriterinin varlığı, yapılageliş kurallarının ayırıcı 
nitelikleri dikkate alınarak araştırılacaktır. Yani, sonraki devlet 
uygulamasındaki tutarlılık ve “uluslararası toplum”u temsil edebilme 
karakteri ya da aykırı eylem ve işlemlere hukuksal etki tanınıp tanınmadığı 
konuları, bu incelemenin temel hareket noktasını oluşturacaktır. 

da. Kuvvet Kullanma Yasağının Jus Cogens Karakteri ve Devlet 
Rızasına Dayalı Müdahaleler 

Uluslararası hukukun en temel kurallarından biri, kuvvet kullanma 
yasağıdır. Bu yasak, BM sistemi içerisinde en çok vurgulanan uluslararası 
barış ve güvenliğin devam ettirilmesi amacı bakımından hayati öneme 
sahiptir. BM sisteminin, uluslararası barış ve güvenlik konusunda karşımıza 
çıkan iki temel ayaktan biri 2. md.’nin 4. fık.’sında hükme bağlanan kuvvet 
kullanma yasağıdır. Buna göre; 

“Tüm üye devletler, uluslararası ilişkilerinde, gerek herhangi bir 
devletin toprak bütünlüğüne veya siyasi bağımsızlığına karşı, gerekse 
Birleşmiş Milletler’in amaçlarına aykırı olarak herhangi bir şekilde kuvvet 
kullanmak veya tehditinde bulunmaktan kaçınacaklardır” 

Bu sistemin ikinci  temel ayağı, 2. md., 4. fıkraya aykırı şekilde kuvvet 
kullanan devletlere karşı kuvvet kullanmak da dahil, gerekli önlemleri 
alabilecek olan merkezi otoritedir. Bu merkezi otorite, Güvenlik 
Konseyi’dir. Güvenlik Konseyi’nin ilk sırada sorumlu olduğu, Şart’ın VII. 
Bölümünde, 39, 40, 41, 42. md. ve devamında hukuksal olarak 
düzenlenmiştir. Fakat, özellikle soğuk savaşın etkisi kollektif güvenlik 
sisteminin tam anlamıyla hayata geçirilememesine neden olmuştur. BM 
çerçevesinde kuvvet kullanma yasağıyla ilgili olarak karşımıza çıkan istisna 
51. md.’de şekillenmiştir. Buna göre, BM Şartı’nın hiç bir hükmü, Örgüt 
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üyelerinden birinin silahlı bir saldırıya hedef olması durumunda, Güvenlik 
Konseyi gerekli önlemleri alıncaya dek, doğal olan bireysel ve ortaklaşa 
meşru müdafa hakkına halel getirmeyecektir. Bu hak, BM sistemi içindeki 
kuvvet kullanma yasağının istisnasıdır. 

BM sistemi içinde, devletlerin kuvvet kullanımı ya da tehditinin 
yasaklanmış olması, 2. md., 3. fık.’nın da doğal sonucudur. Bu maddeye 
göre üye devletler, uluslararası uyuşmazlıklarını kendi seçecekleri barışçı 
yollarla çözeceklerdir. Kuvvet kullanma yasağıyla ilgili olarak karşımıza 
çıkan diğer düzenlemeler, 52 ve 53. md.’lerde yer almaktadır.179 Bu iki 
madde, bölgesel örgütlere, uluslararası barış ve güvenliği temin için, kuvvet 
kullanımını da içerecek şekilde zorlama önlemlerine başvurma hakkı 
tanımaktadır. Fakat bu tür bir önlem, Güvenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi 
olmaksızın yapılamayacaktır. Doktrin de, BM sistemindeki kuvvet kullanma 
yasağının tek bir istisnası bulunduğu konusunda önemli ölçüde görüş 
birliğine varmış görünmektedir:180 Silahlı saldırı durumunda üye devletlerin 
meşru müdafa hakkı. 

BM sistemi çerçevesinde getirilmiş olan kuvvet kullanma yasağı (2/4), 
sadece saldırı savaşlarıyla sınırlandırılmamakta, daha alt düzeydeki kuvvet 
kullanma eylemlerini de kapsamaktadır.181 Kuvvet kullanımı ya da tehditi 
yoluyla yapılan antlaşmaların geçerliliği konusunda yaptığımız 
değerlendirmenin ortaya koyduğu üzere 2. md., 4. fık.’daki yasak, ekonomik 
ve siyasal baskıyı içerecek nitelikte geniş bir yasak değildir. Uluslararası 
hukuktaki ağırlıklı eğilime göre, bu maddede hükme bağlanan yasak, silahlı 
kuvvet kullanımına dairdir.182 

2. md., 4. fıkaranın kapsamıyla ilgili olarak, yukarıda anlatılan sınırlı 
yorum dışına çıkan ve bunun mutlak bir yasak olmadığını ileri süren 
birtakım uluslararası hukuk yazarları olmuştur. Örenğin Stone ve Bowet, 2. 
md., 4. fıkarada kullanılan ifadelerden hareketle, devletlerin, diğer 
devletlerin toprak bütünlüğüne ve siyasal bağımsızlığına ya da BM’in 
amaçlarına aykırı olmayacak şekilde kuvvet kullanmaları halinde, 2. md., 4. 
fıkaradaki yasağın sınırları içinde kalınacağını ve BM Şartı’na aykırı bir 
davranışın ortaya çıkmayacağını iddia etmişlerdir.183 Oysa Şart’ın hazırlık 
                                                 
179 Bölgesel düzenleme ve örgütler konusunda daha önce yapılan değerlendirmemiz için bkz 
geride… 
180 Hannikainen, a.g.y., s. 330-331. 
181 Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Clarendon Pressi 
Oxford, 1963, s. 364. 
182 Bkz. geride s. 176. 
183 D.W. Bowett, Self-Defence in International Law, London, 1958, s. 150-152; Jullius 
Stone, Legal Controls of International Conflict, London, 1954, s. 235. 
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çalışmaları bu yorumu dışlamaktadır. Buna göre, bahse konu ifadeler kuvvet 
kullanma yasağını daraltmak ve yeni istisnalar yaratmak için değil, aksine 
küçük devletlere daha güçlü güvenceler vermek amacıyla kullanılmıştır. Bu 
yorum, iki ayrı UAD kararında da doğrulanmıştır.184 

Uluslararası hukukta jus cogens kuralların varlığını kabul eden birçok 
yazar ve devlet, hangi kuralların bu niteliğe sahip olduğu konusunda tam bir 
uzlaşıya varamamıştır. Fakat, jus cogens kurallara en sık örnek gösterilen 
kural, kuvvet kullanma yasağıdır. Birçok yazar, kuvvet kullanma yasağının 
jus cogens niteliğine işaret etmektedir.185 Hannikainen de, 24 ayrı yazara 
atıfla, bu konuda geniş bir uzlaşı olduğuna dikkat çekmiştir.186 Kuvvet 
kullanma yasağının bu niteliği, devletler tarafından da desteklenmiştir. 
Örneğin, Nicaragua Davası sırasında hem ABD, hem de Nikaragua bu 
yasağın jus cogens olduğuna işaret etmişlerdir.187 1969 Viyana Konferansı 
sırasında da, devletler tarafından kuvvet kullanma yasağının bu karakterine 
destek verildiği gözlenmiştir. Konferans’ta, jus cogens kurallar konusunda 
örnek sunmuş olan 32 devletin yarısı, açıkça kuvvet kullanma yasağını işaret 
etmişlerdir. Diğer devletlerin 8’i ise, BM’in temel ilkelerine gönderme 
yaparak, dolaylı yoldan kuvvet kullanma yasağını bu kategoriye 
koymuşlardır.188 Öte yandan UHK ve antlaşmalar hukuku konusundaki özel 
raportörler de (Lauterpacht, Fitzmaurice, Waldock), BM ilkelerine aykırı 
kuvvet kullanma yasağını, jus cogens nitelikli bir norm olarak 
tanımlamışlardır.189  

Kuvvet kullanma yasağının jus cogens karakterli bir norm olarak var 
olduğu konusundaki genel kabul, bu yasağın anlam ve kapsamı konusunda 
devam etmemektedir.190 Bazı devletler ve yazarlar, jus cogens karakterli 

                                                 
184 Bkz. Sertaç Başeren, Uluslararası Hukukta Devletlerin Münferiden Kuvvet 
Kullanmalarının Sınırları, Yayınlanmamış doçentlik tezi, Ankara, 1997, s. 68-69. 
185 Bkz. Carin Kahgan, “Jus Cogens and the Inherent Right to Self-Defence,” ILSA Journal 
of International and Comparative Law, Spring, 1997, s. 777-778; Rex. J. Zedalis, 
“Protection of Nationals Abroad: Is Consent the Basis of Legal Obligation,” Texas 
International Law Journal, Spring 1990, s. 250; Alexidze, a.g.m., s. 262; Gaja, a.g.m., s. 
275 ve 287-288. Jus cogens kuralların varlığı konusunda tutucu bir yaklaşım sergilemesine 
rağmen Sinclair, teorik açıdan yönelttiği eleştirileri saklı tutarak, kuvvet kullanma yasağının 
jus cogens karaktere sahip olduğu yönünde yeterli kanıt bulunduğuna dikkat çekmektedir. 
Bkz., Sinclair, The Vienna Convention…, s. 130.  
186 Hannikainen, a.g.y., s. 324, 6 No’lu dipnotu. 
187 Bkz. ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against 
Nicaragua, 27 June 1986, 190. Paragraf. 
188 Bkz. Kahgan, a.g.m., s. 779. 
189 Kahgan, a.g.m., s. 778-779. 
190 Christine Gray, International Law and the Use of Force, Oxford University Press, 
Oxford, 2000, s. 24. 
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kuvvet kullanma yasağını, BM Şartı’nın 2. md., 4. fıkrasına eşitlemekte ve 
bundan farklı bir anlamı olmadığını ileri sürmektedirler. Örneğin, Nikaragua 
ve ABD’nin yukarıda değinilen tavırları bu yöndedir. Bazı başka yazarlarsa, 
bu kuralın 2. md., 4. fıkarayla tam olarak örtüşmediğine dikkat 
çekmektedirler. Örneğin Ronzitti, 2. md., 4. fıkranın ihlâlinin mutlaka jus 
cogens karakterli yasağın da ihlâl edilmesi sonucunu doğurmayacağına ve bu 
iki yasağın tam olarak örtüşmediğine işaret etmektedir.191 UHK da, bir 
antlaşmanın, tek başına, jus cogens nitelikli bir kural yaratılması bakımından 
yetersiz olduğunu, ayrıca kuvvet kullanma yasağının jus cogens niteliği 
konusundaki anlayışını, spesifik olarak Şart’ta kodifiye edilen yasakla 
sınırlamadığını ortaya koymuştur.192 

UAD’nin, Nicaragua Davası kararındaki birtakım tespitleri, kuvvet 
kullanma yasağına jus cogens karakter tanınmasının, BM Şartı 2. md., 4. 
fıkrasıyla tam olarak örtüşmediğini, dolaylı da olsa doğrulamıştır. Bu 
bağlamda gündeme gelen tartışma, yapılageliş karakterli kuvvet kullanma 
yasağıyla, 2/4’deki yasağın ilişkisini yansıtmaktadır. Fakat, daha önce de 
vurgulandığı üzere jus cogens karakterli normların oluşumu bakımından en 
uygun yolun yapılageliş kuralları olduğu yönündeki yaygın kabul, jus cogens 
kurallarla yapılageliş kurallar arasında bir tür benzerliğin varlığını gündeme 
getirmektedir. Bu karar sırasında ABD, kuvvet kullanma ve müdahale 
etmeme yasağına dair yapılageliş kurallarının, BM Şartı’nda bu konuda yer 
alan yasakla aynı olduğunu ileri sürmüştür.193 Oysa Divan, bu iki yasağın 
örtüşmediğini ve içeriklerinin farklı olduğunu vurgulamış ve ABD’nin bu 
konudaki iddiasını reddetmiştir.194 Daha sonra, bu konudaki yapılageliş 
kurallarının anlamını sorgulayan Divan, devlet uygulaması ve opinio 
jurisden hareket etmiştir. 

UHK’nın jus cogens kuralların içeriğinin devlet uygulaması ve yargı 
kararlarıyla ortaya çıkacağı konusundaki saptaması ve bu konuda en uygun 
kural yaratma sürecinin yapılageliş olduğu yönündeki görüş hareket nokatası 
olarak alınacak olursa, UAD tarafından Nicaragua Davası kararında izlenen 
yaklaşımın, jus cogens karakterli kuvvet kullanma yasağının kapsamının 
belirlenmesi yöntemine ışık tutacağı söylenebilir. Örneğin Hannikainen de 
bu yöntemi izlenmiştir. Yazar, BM Şartı 2. md., 4. fıkrasının yukarıda da 
                                                 
191 Natalino Ronzitti, “Use of Force, Jus Cogens and State Consent,” The Current Legal 
Regulation of the Use of Force, (Ed. A. Cassese), Martinus Nijhoff, Netherlands, 1986, s. 
149, 150, 159. 
192 Kahgan, a.g.m., s. 781-782. 
193 Bkz. ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against 
Nicaragua, 27 June 1986, özellikle 174, 175, 181 ve 187. Paragraflar. 
194 Bkz. ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against 
Nicaragua, 27 June 1986, 176. Paragraf. 
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özetlendiği üzere mutlak bir yasak içerdiği saptamasını yaptıktan sonra, 
devlet uygulaması ve özellikle BM Genel Kurul’unda alınan birtakım 
kararlardan yola çıkarak, jus cogens karakterli kuvvet kullanma yasağının 
kapsamını belirlemiştir. Buna göre bahse konu kuvvet kullanma yasağı, BM 
Şartı’ndaki yasaktan farklıdır ve sadece saldırı amaçlı kuvvet kullanımı ya 
da tehditini içerir.195 Benzer şekilde Ronzitti de, BM Şartı ertesinde ortaya 
çıkan gelişmelere bir tür yapılageliş yaklaşımıyla, jus cogens kuralların 
“temsili çoğunluk” ve “aykırı düzenleme yapılamama” kriterlerini 
uygulayarak, şu sonuca varmıştır: Uluslararası toplum, kuvvet kullanma 
yasağına BM Şartı 2. md., 4. fıkradan daha dar anlamda jus cogens karakter 
tanımaktadır. Uluslararası toplum, kuvvet kullanma yasağına jus cogens 
karakteri, saldırı ya da sömürgeci dönem üstünlüklerinin devamı 
çerçevesinde kabul etmektedir.196 Kuvvet kullanma yasağının Jus cogens 
karakteri konusundaki bu yorum, özellikle ülke devletinin rızasına dayanan 
ve kuvvet kullanımını içeren müdahaleler konusunda BM Şartı ertesinde 
ortaya çıkan devlet uygulaması, yargı kararı ve doktrin tarafından da 
desteklenmektedir. Bu gelişmeler, kuvvet kullanma yasağının jus cogens 
karakterinin (eğer varsa), BM Şartı 2. md., 4. fıkradan daha dar anlaşıldığını 
doğrulamaktadır. Bu noktada, devlet rızasına dayalı silahlı müdahaleler ele 
alınacaktır. 

BM Şartı’nın yürürlüğe girmesi ertesinde yaşanan gelişmeler, 
yapılageliş kurallarının oluşum süreciyle ele alındığında, belirli bir ülke 
hükümetinin rıza göstermesi ya da davetiyle, bu ülke sınırları içinde kuvvet 
kullanımını içeren eylemlerin, uluslararası hukuku ihlâl etmeksizin 
gerçekleştirilebileceğini ortaya koymuştur. Gerek devlet uygulaması ve 
mahkeme kararları, gerekse uluslararası hukuk literatürü, rıza sonucu ortaya 
çıkabilecek birtakım kuvvet kullanma eylemlerinin, “aykırı eylem ve 
işlemlere hukuksal etki tanımama,”197 ve “temsili ve çok geniş bir çoğunluk 
tarafından kabul” şeklindeki jus cogens kriterlerinin ortaya çıkmasına engel 
olduğunu ve bu tür kuvvet kullanımının, eğer varsa, jus cogens karakterli 
kuvvet kullanma yasağı dışında kaldığını doğrulamaktadır. Bu başlık altında, 
UHK’nın olası jus cogens karakterli normların devlet uygulaması ve yargı 
kararlarıyla belirleneceği yönündeki saptaması esas alınarak, önce ülke 
hükümetinin rızasına veya davetine dayalı olarak yapılan ve kuvvet 
kullanımını içeren müdahalelerin, var olduğu ileri sürülen  jus cogens 
karakterli kuvvet kullanma yasağı dışında kalan bir yapılageliş kuralı 
olduğunu doğrulayan doktrin, devlet uygulaması ve yargı kararları ele 

                                                 
195 Hannikainen, a.g.y., s. 326-340. 
196 Ronzitti, a.g.m., s. 159. 
197 Ya da bir diğer ifadeyle, aykırı düzenleme yapılamama kriteri. 
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alınacaktır. Daha sonra, bu tür müdahaleler bakımından uluslararası hukukun 
çizdiği sınır ve kapsam açıklanacaktır. 

daa. Doktrinde 

Pek çok yazar, ülke hükümetinin rıza göstermesi sonucu ortaya çıkan 
kuvvet kullanımının, belirli sınırlar dahilinde uluslararası hukuka uygun 
olduğunu açıkça kabul etmektedir. Örneğin Doswald-Beck, birçok 
uluslararası belgenin hükümetlerin daveti sonucu müdahalede bulunulması 
ilkesini yasal kabul ettiğini ve bir devletin bir başka devlet daveti ile bu 
devlet ülkesine, bazı sınırlı harekatlar için ordusunu yasal olarak 
gönderebileceğini vurgulamıştır.198 Schachter de benzer görüşleri 
taşımaktadır. Yazar, eğer bir sivil savaş söz konusu değilse, diğer devletlerce 
tanınan hükümetin dışarıdan askerî yardım alma hakkı bulunduğu sonucuna 
varmıştır.199  

Öte yandan Hannikainen de, kuvvet kullanma yasağının jus cogens 
karakterinin, saldırı amacı paralelinde ortaya çıkacağını, devletin 
yetkilendirmesi halinde, ülkesinde gerçekleştirilecek silahlı kuvvet 
kullanımının bu yasağı ihlâl etmeyeceğini ve hukuksal olacağını kabul 
etmektedir.200 Bu konuda kapsamlı çalışmalar yapan ve rızaya dayalı 
müdahale fikrini destekleyen bir diğer yazar Wippman’dır. Wippman, BM 
Şartı 2. md., 4. fıkrada yer alan yasağın baskıcı kuvvet kullanımını 
kapsadığını ve bu eylemlerin, zarar gören devletin rızası olmaksızın yapılan 
eylemler olduğunu belirterek, antlaşmaya dayalı müdahalelerin yasallığı 
konusunda yeni bir “rıza modeli” ortaya koymuştur. Bu model, uluslararası 
hukukta rıza temelli kuvvet kullanımlarını belirli sınırlamalar dahilinde 
kabul etmektedir.201  

Farer de, amaç uluslararası hukuk bakımından yasalsa ve rıza baskıyla 
elde edilmemişse, müdahale yetkisi veren uluslararası antlaşmaların batıl 
olamayacağına dikkat çekmektedir.202 Farer’e benzer görüşler Glahn 

                                                 
198 Louise Doswald-Beck, “The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the 
Government,” British Yearbook of International Law, 1985, s. 189. 
199 Oscar Schachter, “International Law in Theory and Practice, General Course in Public 
International Law,” Recueil Des Cours, 1982-V, Vol. 178, s. 160 ve 164. Yazarın benzer 
görüşler ortaya koyduğu başka bazı çalışmaları da bulunmaktadır. Bkz. Oscar Schachter, “The 
Right of States to Use Armed Force,” Michigan Law Review, 1984 (82), s. 1620 ve 1645.   
200 Hannikainen, a.g.y., s. 341, 342 ve 356.  
201 David Wippman, “Treaty Based Intervention: Who Can Say No?” The University of 
Chicago Law Review, Winter 1995, Vol. 62, s. 611 ve 622. 
202 Tom Farer, “The United States as Guarantor of Democracy in the Caribbean Basin: Is 
There a Legal Way?” Human Rights Quarterly, 1988 (10), s. 168. 
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tarafından da kabul edilmiştir.203 Öte yandan Jennings ve Watts da, bir 
antlaşmayla ülke devletinin rıza göstermesi sonunda yapılan silahlı 
müdahaleleri, “müdahale etmeme” yasağının istisnaları arasında 
saymaktadır. Üstelik bu noktada Garanti Antlaşması’nın 4. md.’si örnek 
olarak gösterilmiştir.204 

Devletin yasal hükümeti tarafından verilecek rızaya dayalı olarak 
yapılan ve kuvvet kullanımını içeren müdahalelerin uluslararası hukuka 
uygun olduğunu kabul eden ve aşağıda ele alınacak olan UHK, Devletlerin 
Sorumluluğuna Dair Taslağın 29. md.’si yorumunda, uluslararası hukuk 
literatürünün bu yaklaşımı desteklediğini, çeşitli yazarlara gönderme yaparak 
vurgulamıştır.205 

dab. Devlet uygulamasında 
Rıza sonucu ortaya çıkan askerî müdahalelerin uluslararası hukuka 

uygunluğu, devlet uygulamalarıyla da desteklenmektedir. UHK, Devletlerin 
Sorumluluğuna Dair Taslağın 29. md.’sini yorumlarken,206 yabancı devlet 
ülkesine silahlı kuvvetler sokulmasının, normalde uluslararası hukukun 
ihlâli, hatta saldırı olduğunu, fakat böyle bir eylemin, ülke devletinin talebi 
ya da bu devletle anlaşılması durumunda, tam anlamıyla hukuka uygun hale 
geleceğini belirtmiştir. Komisyon, bu görüşü destekleyen devlet uygulaması 
örneklerine dikkat çekmektedir. Bunlardan biri, Avusturya’nın Mart 1938’de 
Almanya tarafından işgâl edilmesi olayıdır. Almanya, Nürenberg 
Uluslararası Askeri Mahkemesi önünde görülen davada, bu tür bir eylemin 
uluslararası hukuka uygun olabilmesi için Avusturya’nın rızasına gerek 
olduğu değerlendirmesini yapmıştır.207 

UHK, Bir devlet hükümetince verilecek rızanın, iç karışıklık, isyan ya 
da ayaklanma durumunda bu hükümete yardım etmek amacıyla silahlı 
kuvvet gönderilmesini hukuka uygun kılacağının, birçok devletçe kabul 
edildiğine dikkat çekmektedir. Komisyon, bu tür meşrulaştırma konularının, 

                                                 
203 Gerhard Von Glahn, Law Among Nations: An Introduction to Public International 
Law, 5. B., Macmillan, 1986, s. 152-153. 
204 Jennings ve Watts (Ed.), Oppenheim’s…, a.g.y., s. 446-447. 
205 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1979-II, Part II, s. 111. 
206 Bu Taslağın 29. md.’si, geçerli şekilde verilen devlet rızasının, sınırları dışına çıkılmaması 
halinde,bu devlete karşı yapılacak ve sorumluluk doğuracak olan eylemlerin hukuka 
aykırılıklarını dışlayacağını ve bu eylemleri yasal kılacağını hükme bağlar. Aynı maddenin 
ikinci paragrafı, sorumluluğun kaynağını oluşturan kuralın bir buyruk kural olması halinde 
birinci paragrafın uygulanmayacağını belirtmektedir. Bu madde, bahse konu taslakta halen 
yer almaktadır. Bkz. International Law Commission Report, 1996, Chapter, III State 
Responsibility. 
207 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1979-II, Part II, s. 110. 
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çok kez BM Güvenlik Konseyi ve Genel Kurul önüne geldiğini ve bu 
tartışmalar sırasında hiçbir devletin, bir devlet ülkesine silahlı kuvvetler 
gönderilmesini hukuka uygun kılacak “rıza kuralının” geçerliliğine karşı 
çıkmadığını, görüş ayrılıklarının rızanın, ele alınan konuyla ilgili olarak 
varlığı veya yasal şekilde verilip verilmediği konularında belirdiğini 
vurgulamıştır. Bu çerçevede ABD’nin Lübnan ve İngiltere’nin Ürdün 
müdahaleleri sırasında, BM organları önünde rıza kuralını açıkça ya da üstü 
kapalı olarak destekleyen 15 civarında devlet temsilcisinin konuşmasına atıf 
yapılmıştır.208 Wippman da, rıza temeline dayandırılan çeşitli askerî 
müdahale örneklerini ele aldıktan sonra, bu gelişmeler ertesinde yaşanan 
tartışmaların, kuvvet kullanma eylemini hukuka uygun kılan rıza ilkesinin 
geçerliliği değil, verilen rızanın varlığı ve geçerliliği noktalarında 
odaklandığına dikkat çekmiştir.209 

Aşağıda açıklanacak kapsam ve koşullara önemli oranda uyularak 
gerçekleştirilmiş ve uluslararası toplum tarafından hukuka uygun kabul 
edilmiş müdahale örnekleri bulunmaktadır. Örneğin, 1958 yılında, kral 
Hüseyin’in davetiyle İngiltere tarafından Ürdün’e asker gönderilmesi ve aynı 
yıl, Lübnan cumhurbaşkanının davetiyle ABD kuvvetlerinin bu ülkeye 
girmesi, “gerçek davet” içermekteydi ve müdahaleler sorunsuz kabul 
edildi.210 1964 yılında Fransa, Gabon hükümetinin isteği ve savunma 
antlaşmasının içeriden gelecek tehlikeleri de kapsadığı gerekçesiyle bu 
ülkeye müdahale etti. Fransa, seçimle başa gelmiş hükümeti yeniden tesis 
etmek ve düzensizliği önlemek amacıyla davet edildiğini ileri sürdü ve 
BM’de herhangi bir tartışma yaşanmadı. İngiltere de, 1964 yılında 
Tanganyika, Uganda ve Kenya’ya, buradaki hükümetleri olası askerî 
müdahalelere karşı desteklemek amacıyla, silahlı kuvvetler gönderdi. 
Uluslararası toplum, bu müdahalelere de karşı çıkmadı ve reaksiyon 
göstermedi.211 Bir diğer sorunsuz örnek, Lübnan hükümetinin isteği üzerine, 
düzeni yeniden tesis etmek amacıyla, ABD, Fransa, İtalya ve İngiltere’nin bu 
ülkeye silahlı kuvvetler göndermeleridir.212 

Başka bazı argümanlar yanında, devlet rızasının bir davet şeklinde 
ortaya çıktığı iddiasıyla yapılan ve uluslararası toplum tarafından kabul 
görmemiş olan askerî müdahale örnekleri de oldukça fazladır. Bu örneklerin 
tümünde, aşağıda aktarılan kapsam ve koşullar bir biçimde eksik kalmıştır. 

                                                 
208 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1979-II, Part II, s. 110. 
209  Wippman, “Treaty-Based…”, a.g.m., s. 621. 
210 Mullerson, a.g.m., s. 130-131. 
211 Gray, a.g.y., s. 61. 
212 Wippman, “Treaty-Based…,” a.g.m., s. 621.  Davet eyleminin “tartışmasız” olarak kabul 
edildiği müdalaleler için bkz. Doswald-Beck, a.g.m., s. 214-222. 
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SSCB’nin 1965’te Macaristan’a ve 1979’da Afganistan’a yönelik 
müdahaleleriyle, ABD’nin 1965 Dominik ve 1983 Grenada müdahaleleri, 
yazarlar tarafından bu kategoride değerlendirilmektedir.213 

Rıza temeline dayalı kuvvet kullanımının hukuka uygunluğu, bazı 
Genel Kurul kararlarınca da zımnen desteklenmiştir. Bu konuda en sık 
gösterilen örnek, “Saldırının Tanımı” kararıdır. Bu kararın 3. md.’si (e 
bendi), bir devletin bir diğer devlet ülkesinde, bu ikincisinin kabulüyle 
silahlı kuvvet kullanmasının, varılan uzlaşmaya aykırı şekilde olması 
durumunda, saldırı olarak nitelendirileceğini belirtmektedir. Burada 
kullanılan ifadelerin a contrario yorumu, verilen rızanın sınırları içerisinde 
kalınması halinde bu tür kuvvet kullanımlarının saldırı olarak 
tanımlanamayacağıdır.214 Öte yandan, Genel Kurul’un 1981 tarihli 
“Müdahale-Etmeme Deklerasyonu”, devletlerin, başka devlet ülkesinde bu 
devletlerin rızası olmaksızın yapılacak silahlı eylemlerden kaçınma 
yükümlülüklerine işaret etmiştir.215 

Rıza ilkesinin geçerliliği, İngiltere’nin dış politika uygulamasında da 
resmi olarak dile getirilmiştir. 1984 tarihli Dış Politika Belgesi, iç savaş 
seviyesine varmayan iç karışıklıklar söz konusu olduğunda bir devletin, bir 
diğerinin talebiyle askerî yardım yapmasının mümkün olduğunu 
vurgulamıştır.216 

dac. Yargı kararlarında 
Devlet rızasına dayalı askerî kuvvet kullanımlarının, belirli koşullarda 

uluslararası hukuka uygun olduğu fikri, uluslararası mahkeme kararlarınca 
da desteklenmektedir. Nürenberg Uluslararası Askeri Mahkemesi, 
Almanya’nın 1938 Martı’nda Avusturya’yı işgâlinin uluslararası hukuka 
uygun olup olmadığını belirlemek için, ilk olarak, bu eylemin Avusturya’nın 
rızasına dayalı olup olmadığını araştırmıştır.217 

Bu yönde bir diğer önemli saptama UAD’ndan gelmiştir. Divan, 
Nikaragua Davası kararında, önce müdahale etmeme kuralının yapılageliş 
değerine sahip olduğunu ve devletlerin egemen eşitliği ilkesinden 
kaynaklandığını saptamıştır. Daha sonraysa, devlet hükümetinin isteğiyle 

                                                 
213 Bkz. Doswald-Beck, a.g.m., s. 222-239; Gray, a.g.y., s. 62-63; Mullerson, a.g.m., s. 130; 
Wippman, “Treaty-Based…,” a.g.m., s. 620-621. 
214 Gray, a.g.y., s. 60. 
215 Hannikainen, a.g.y., s. 335. 
216 “United Kingdom Materials on International Law,” British Yearbook of International 
Law, 1986, s. 614. 
217 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1979-II, Part II, s. 110. 



 194

gerçekleşen müdahalelerin, günümüzde kabul edildiğini, fakat karşıt 
grupların çağrısıyla bu tür eylemler yapılmasına izin verilmesinin, 
yapılageliş karakterli müdahale etmeme kuralını anlamsız kılarak, etkisiz 
hale getireceğini vurgulamıştır.218 Uluslararası hukuk literatürü de, Divan 
tarafından yapılan bu saptamayı “rıza temeline dayalı müdahalelerin 
yasallığını kabul” şeklinde algılamıştır.219 

Yukarıda özetlenen doktrin, devlet uygulaması ve yargı kararları, devlet 
rızasına dayalı kuvvet kullanımı içeren müdahalelerin, belirli koşullarda, 
uluslararası hukuk tarafından kabul edilen bir yapılageliş kuralı olduğunu ve 
(eğer varsa) jus cogens karakterli kuvvet kullanma yasağının, bu tür 
eylemleri kapsayacak şekilde ortaya çıkmadığını doğrulamaktadır. Bu 
noktada, sözü edilen yapılageliş kuralının kapsam ve koşullarının ele 
alınması yaralı olacaktır. 

bb. Devlet rızasına dayalı müdahalenin kapsam ve koşulları 

Devlet rızasıyla bu devlet ülkesinde kuvvet kullanımı çok temel bir 
mantığa oturmaktadır: Uluslararası hukukun izin verdiği ölçüler içinde bir 
devletin tek başına yapabileceği davranışlar, bu devletin rızasıyla başka 
devletlerce yapılabilir. Hargrove, başka devletler tarafından yapılan hukuka 
uygun davranışın, ülke içindeki düzeni muhafaza etmek ya da yeniden tesis 
etmek amacıyla kuvvet sevkiyatı noktasına varabileceğini kabul 
etmektedir.220 Bu mantık, rızayla müdahale kuralının sınırları konusunda da 
fikir vermektedir. İki devletin, birinin ülkesinde bulunan belirli bir insan 
topluluğunu soykırıma tâbi tutmak veya bir üçüncü devlete saldırı 
düzenleyerek topraklarını işgâl etmek konusunda anlaşamayacaklarını veya 
birinin diğerine bu yönde hukuksal bir rıza veremeyeceğini söylemek 
mümkündür. 

Ele alınan müdahalenin uluslararası hukuk bakımından sınırlarını 
belirleyen bir diğer önemli konu, elde edilen rızanın niteliğidir. Her şeyden 
önce rıza, antlaşmaların geçerliliği başlığı altında daha önce ele aldığımız 
gibi sakatlanmamalıdır. Bu durum, hata, hile, temsilciye rüşvet verilmesi ya 
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da baskıyla ortaya çıkabilir.221 Hannikainen de, kuvvet kullanma yetkisi 
veren bu tür bir rızanın, saldırgan nitelikte bir kuvvet kullanımı ya da 
tehditiyle elde edilmemesi gereğine dikkat çekmiştir.222 Benzer şekilde 
Hargrove da, verilecek rızanın hür iradeye dayalı olması gerektiğini 
söylemiştir.223 Bir diğer önemli nokta, rızanın kendi iç sınırlaryla ilgili olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Sözlü olarak açıklanan ya da bir antlaşmayla verilen 
rıza, eğer belirli koşullara bağlanmışsa, bu sınırların aşılması mevcut eylemi 
hukuka aykırı hale sokacaktır. Bu sınırlama, gerçekleştirilecek müdahalenin 
şekli, kapsamı, amacı ya da süresiyle ilgili olabilir.224 

Müdahale imkanı yaratacak olan rıza, değişik zamanlarda verilebilir. Bu 
durumda ikili bir ayrıma gitmek mümkündür: a) ülke devletinin 
müdahaleden hemen önce rıza vermesi; b) müdahaleyi gündeme getirecek 
olaylar ortaya çıkmadan önce, yapılacak bir antlaşmayla, geleceğe dönük 
olarak verilen rıza. Bu iki yöntem arasında mantıksal olarak bir fark 
görünmemektedir. Fakat bazı yazarlar, müdahaleden hemen önce rıza 
verilmemişse, daha önce bu türden bir anlaşmanın yapılmış olmasının 
sonucu değiştirmeyeceğini ve bu tür düzenlemelerin uluslararası hukuku ve 
jus cogens karakterli kuvvet kullanma yasağını ihlâl edeceğini ileri 
sürmüşlerdir. Buna göre, müdahale öncesi rızanın dışlanması, gelecekte 
ortaya çıkacak hükümetin rızasının dikkate alınmaması anlamına gelir ki bu 
durum bahse konu antlaşmayı batıl kılar.225 Antlaşma temeline dayanan rıza 
formulüne, Doswald-Beck tarafından da şüpheyle yaklaşmıştır. Fakat yazar, 
bu tür antlaşmaların Oppenheim, Thomas ve Thomas ve Winfield tarafından 
uluslararası hukuka uygun bulunduğunu belirtmekten çekinmemiştir.226 Öte 
yandan Hannikainen de, müdahaleden hemen önce rıza alınması yönünde 
spesifik bir düzenleme getirmeyen ve uzak bir gelecek için müdahale yetkisi 
veren antlaşmaların sorunlu olabileceklerine dikkat çekmiştir. Fakat aynı 
yazar, devlet uygulamasını inceledikten sonra, devletlerin bu tür antlaşmalar 
yapmaya devam ettiklerini aktarmıştır.227 

Aslında, müdahale yetkisi veren antlaşmalar konusunda ortaya çıkan 
endişeler, bu tür antlaşmaların kendi iç mantığı ile çözümlenebilmektedir. 
Her şeyden önce, müdahale etme konusunun bir antlaşmayla düzenlenmesi, 
gerek rızanın, gerekse yapılacak eylemin kapsam ve amacının, daha belirgin 
şekilde ortaya çıkmasına yardımcı olacaktır. Öte yandan, her devlet, bu 
                                                 
221 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1979-II, Part II, s. 112. 
222 Hannikainen, a.g.y., s. 341. 
223 Hargrove, a.g.m., s. 117. 
224 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1979-II, Part II, s. 113. 
225 Bu görüşü savunmuş olan yazarlar için bkz., Wippman, “Treaty-Based…”, a.g.m., s. 615, 
618-620. 
226 Doswald-Beck, a.g.m., s. 245 ve 250. 
227 Hannikainen, a.g.y., s. 342 ve 346. 
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antlaşma çerçevesinde vermiş olduğu rızayı, ülkesinde ya da uluslararası 
alanda meydana gelen gelişmeler sonucu değiştirebilecektir. Böylece, 
antlaşmanın kendisi müdahaleden hemen önce bir rıza alınmasını öngörmese 
de, ülke devletinin suskunluğu, antlaşma sırasında vermiş olduğu rızanın 
halen geçerli olduğu saptamasını ortaya koyacaktır.228 Bu noktada, müdahale 
etme imkanı sağlayan rızanın kim tarafından verileceği sorunu gündeme 
gelmektedir. UHK, rızanın mutlaka uluslararası düzeyde devlete yüklenebilir 
bir niteliği olması gerektiğini belirtirken, devlet rızasını yansıttığı kabul 
edilen bir organdan söz etmektedir.229 Wedgwood da, daveti yapan organın 
anayasa bakımından yetkilerine işaret etmiştir.230 Buradaki asıl sorun,  
sürekli olarak atıfta bulunulan “yasal hükümetin” neyi ifade ettiğidir. 

Uluslararası hukukta, yasal hükümet kriteri olarak genelde kabul gören 
yaklaşım etkin ya da de facto kontrol yaklaşımıdır. Buna göre, ülkeyi etkin 
kontrolü altında tutan rejimin devleti temsil ettiği kabul edilir. Doswald-
Beck, ancak bu niteliğe sahip bir rejimin, dışarıdan askerî müdahaleyi 
çağırma yetkisi olduğunu ileri sürmektedir.231 Öte yandan, UAD’nın 
yukarıda aktarılan Nikaragua Davası bağlamında verdiği karar da, karşıt 
grupların rızasının bu bakımdan dikkate alınamayacağını doğrulamaktadır. 
Yazarlar da, geleneksel görüşün isyancıların değil, yasal hükümetin 
davetiyle müdahale olabileceği yönünde olduğunu ortaya koymuşlardır.232 

Fakat ülkedeki karışıklık veya isyan yaygınlaşır ve bahse konu rejim, 
ülkenin de facto kontrolünü kaybederse, “yasal hükümet” sıfatını yitirir ve 
bu noktadan itibaren ülkede bir sivil savaşın (ya da iç savaşın) ortaya çıktığı 
kabul edilir. Uluslararası hukuk literatürü, iç savaş durumunda, herhangi bir 
tarafın rızasıyla, bu ülkeye müdahalede bulunulamayacağını 
vurgulamakadır.233 Bu tutuma gerekçe olarak, self-determination ve 
devletlerin iç işlerine karışılmaması ilkeleri gösterilmektedir. Buna göre, bir 
rejimin ülkedeki kontrolü kaybetmiş olması, aslında yeterli toplumsal 
desteğe sahip olmadığını da gösterir. Bu koşullar altında, halkın tercihinin 
hangi yönde gelişeceğini zaman gösterecektir ve müdahale edilmesi, halkın 
dilediği hükümeti belirlemesine engel oluşturacaktır. Üstelik, kimin dış 

                                                 
228 Wippman, “Treaty-Based…”, a.g.m., s. 631. Wippman, olağan olarak bir antlaşmayla 
verilen bu tür bir hakkın, antlaşmalar hukukuna göre sadece taraflardan birinin isteğine bağlı 
olarak geri alınamayacağını ama 1969 Viyana Sözleşmesi’ne göre bazı antlaşmaların, doğaları 
gereği fesih veya çekilmeye izin verdiklerini söyleyerek, müdahale hakkı veren antlaşmaları 
bu gruba dahil eder görünmektedir. Bkz. Aynı yapıt, s. 647. 
229 Bkz. Yearbook of International Law Commission, 1979-II, Part II, s. 113. 
230 Ruth Wedgood, “Commentary on Intervention by Invitation,” Law and Force in the New 
International Order, (Ed., L.F.Damrosch ve D.J.Scheffer), Westview, USA, 1991, s. 135. 
231 Doswald-Beck, a.g.m., s. 194-196. 
232 Doswald-Beck, a.g.m., s. 196. 
233 Mullerson, a.g.m., s. 132; Gray, a.g.y., s. 55-60 ve Doswald-Beck, a.g.m., s. 200. 
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müdahale çağrısı yapabileceği artık tartışmalı hale gelmiştir. Bu da, 
müdahalenin her durumda iç işlerine karışmama ilkesini ihlâl etmesi 
sonucunu doğurur.234 

Görüleceği üzere, iç savaş konusundaki bu yaklaşımın temel kaygısı, 
hangi grubun davet etmeye yetkili olduğu ve yapılacak müdahalenin hangi 
grup yararına olacağı konusundaki subjektif değerlendirmelerden 
kaçınmaktır. Oysa, yukarıda değinildiği üzere, bu ve benzeri sorunlar, devlet 
rızasıyla silahlı müdahalenin bir antlaşmayla düzenlenmesi durumunda 
etkisini yitirecektir. Bu durumda bahse konu antlaşma, silahlı müdahaleyi, 
belirli bir tarafın değil tüm tarafların yararına olacak bir kurumsal hedefe 
oturtmuş olabilir. Bu tür bir antlaşmanın varlığı, müdahalenin yapılması 
bakımından, ülkedeki gruplardan sadece birinin rızasının dikkate alınmasını 
engelleyecektir. 

Antlaşmaya dayalı silahlı müdahaleler konusundaki bu saptamaların 
teorik temeli David Wippman tarafından dikkate değer bir tutarlılıkla 
oluşturulmuştur. Yazar, ülkede bir iç çatışma bulunması halinde uluslararası 
toplumun etkin kontrolü dikkate aldığını ve mevcut hükümetin toplumun 
tamamını ya da önemli bir bölümünü temsil etmesine bakılmadığını kabul 
etmektedir.235 Buna göre ülkedeki etnik ya da dinsel gruplar, daha geniş olan 
tekil siyasi grubun parçasıdırlar ve bu grup içinde kalmalıdırlar. Bu tür bir 
etnik ya da dinsel grup, ancak belirli bir toprak parçası üzerinde etkin kontrol 
sağlayabildiği taktirde uluslararası toplum tarafından, değişen ölçülerde  bir 
“uluslararası suje” muamelesi görecektir. Oysa Wippman’a göre, devletler 
artan bir şekilde, bazı iç çatışmalarda devlet rızasını açıklama yetkisinin, 
ulus-altı siyasal toplumlar arasında bölünmüş (ya da paylaşılmış) 
olabileceğini kabul etmeye başlamışlardır. Böyle durumların ortaya çıkması 
halinde, sadece çatışan grupların “kollektif iradesi” devletin iradesi olarak 
kabul edilmektedir. Bosna ve Liberya’da son dönemde yaşananlar bunun en 
güzel örnekleridir. Böyle toplumsal yapıların varlığı halinde, ülkede geniş 
kontrol sağlamış olsa dahi hükümet, “devlet adına konuşma yetkisini” diğer 
gruplarla paylaşmak zorundadır. Hatta hükümet tanınmış olsa dahi, dış 
müdahaleye rıza gösterme yetkisi bölünmüş olabilir.236 

Bu tür özel durumların varlığı, self-determination hakkının farklı 
uygulamasından kaynaklanmaktadır. Bu hakkın, çoğu zaman ortaya 
çıktığından farklı şekillerde kullanıldığı ve demokratik temsil ilkesinin, “tek 
kişi, tek oy” temeline değil, devletin geleceğini her durumda “birlikte 
                                                 
234 Schachter, “International Law…,”a.g.m., s. 161-162; Mullerson, a.g.m., s. 132-133; 
Doswald-Beck, a.g.m., s. 200-212. 
235 David Wippman, “Military Intervention, Regional Organizations and Host-State Consent,” 
Duke Journal of  Comparative and International Law, Fall 1996, s. 209-213. 
236 Wippman, “Treaty-Based…,” a.g.m., s. 624-628. 
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belirleme hakkı” temeline oturtulduğu, ender de olsa görülmektedir.237 Bu 
nedenle, devletin iki ya da daha fazla farklı ve karşıt siyasi toplumdan 
oluştuğu bazı durumlarda, müdahale yetkisi veren antlaşmaya yönelik kabul, 
bu grupların rızalarının bir birleşimi şeklinde olmak zorundadır. Başka bir 
ifadeyle dış müdahaleye izin verecek “devlet rızası”, bu grupların iradesini 
içermelidir.238 

Yukarıda belirtildiği üzere, dış müdahaleye izin veren devlet rızasının 
herhangi bir zamanda geri alınabileceği ve bunun devletin egemenliğiyle 
bağlantılı olduğu kabul edilmektedir. Doğal olarak, self-determination 
hakkının özel şekillerde etki tanındığı ülkelerde, devlet iradesinin geri 
alınması bakımından da bir “birlikte belirleme hakkından” söz edilmelidir. 
Bu, mantık gereğidir. Bu nedenle, dış müdahaleye izin veren antlaşmada 
ortaya çıkacak ortak irade, müdahale iznini ortadan kaldırmaya yeltenmiş 
irade içinde de aranmalıdır. Başka bir ifadeyle, sözü edilen özel durumlarda, 
her bir siyasi toplumun iradesi, önceden verilmiş müdahale rızasının geri 
alınması için zorunludur. Geri çekme yönünde ortak irade oluşturulamadığı 
sürece, dış müdahaleye izin veren iradenin devam ettiği kabul edilmelidir.239 

cc. Jus Cogens Karakterli Kuvvet Kullanma Yasağı ve Garanti 
Antlaşması  

Daha önce de vurgulandığı üzere, günümüze değin uluslararası hukukta 
jus cogens karakterli normların uygulandığı görülmemiştir. Bugünkü 
koşullarda uygulanması da güçtür. Genel olarak bu nitelikte kuralların 
uygulandığı ve kuvvet kullanma yasağının da böyle olduğu kabul edilse 
dahi, Garanti Antlaşması’nın varlığı ve geçerliliği olumsuz 
etkilenmeyecektir. Çünkü devlet uygulaması ve yargı kararlarıyla yakından 
ilgili olan jus cogens karakterli kuralların, kuvvet kullanma bakımından 
çizmiş oldukları varsayılan sınır, Garanti Antlaşması’nca aşılmamıştır. Bu 
Antlaşma, jus cogens karakterli olduğu varsayılan kuvvet kullanma 
yasağının kapsamına girmemektedir. Bu yasak bağlamında, devlet rızasına 
dayalı müdahaleyle ilgili olarak bir önceki başlıkta özetlenen kriter ve 
koşullar, Garanti Antlaşması’nda mevcuttur. Burada, Garanti Antlaşması, 
sözü edilen kriter ve koşullar bakımından ele alınacaktır. 

                                                 
237 Birlikte belirleme hakkı konusunun Kıbrıs örneğine ne şekilde yerleştirildiği ve Kıbrıs 
Cumhuriyeti’ndeki iki toplumun, Wippman’ın tarif ettiği çerçeveye uygun olduğu, Arsava’nın 
yaklaşımıyla daha da netlik kazanmaktadır. Fakat bu konu, bir sonraki başlıkta 
değerlendirilecektir. Bkz. A. Füsun Arsava, “Kıbrıs Sorununun Uluslararası…”, a.g.m., s. 48-
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238 Wippman, “Treaty-Based…,” a.g.m., s. 629-630. 
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Wippman, “Change and Continuity in Legal Justifications for Military Intervention in Internal 
Conflict,” Colombia Human Rights Law Review, 1996, s. 435-485.  
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Silahlı müdahaleye imkan veren rızanın serbestçe verilmesi ve 
sakatlanmamış olması, 1959-60 Antlaşmaları genelinde daha önce ele 
alınmıştır.240 Orada da belirtildiği üzere, bu Antlaşmalar, olağan antlaşma 
oluşturma sürecinden farklı, ama sömürgelikten kurtulma sürecinde başka 
devletlere uygulananlara benzer bir yöntemle yürürlüğe konulmuşlardır. 
Ancak, uluslararası hukukta, devlete ve temsilciye baskı ve genel olarak da 
iradenin sakatlanması bakımından getirilen kurallara uyulmuştur. 

Yukarıda aktarıldığı üzere, bazı yazarlar ülkedeki çatışmaların iç savaşa 
varması halinde, müdahale edilmemesi gerektiğini ve bu aşamada yapılacak 
müdahalenin halkın self-determination hakkının ihlâli anlamına geleceğini 
vurgulamışlardır. Buradaki temel kaygı, halkın self-determination hakkından 
kaynaklanan tercihin kim tarafından (hükümet/kontrolü sağlayan 
grup/isyancı grup) temsil edildiğinin tespit edilemeyecek olmasıdır. Bu 
koşullarda müdahale, belirli bir grubun lehine ve onun amaçlarıyla hükümet 
modeline hizmet edeceğinden, yerinde görünmemektedir. Oysa Garanti 
Antlaşması, niteliği ve hükümleri gereği bu kaygıları bertaraf etmektedir. 
Çünkü silahlı müdahale imkanı veren 4. madde, bu müdahalenin sınırını 
belirli bir amaç doğrultusunda çizmiştir: müdahale, “bu Antlaşmayla 
yaratılan düzeni [state of affairs] yeniden kurmak münhasır amacıyla” 
sınırlandırılmıştır. 

Kıbrıs Cumhuriyeti için uluslararası antlaşmalarca çizilmiş olan bu 
düzen, Ada’da yaşayan halkların self-determination hakkına ters değildir. Bu 
iki halk, self-determination haklarını Kıbrıs Cumhuriyeti devleti çatısı 
altında kullanmaya razı olmuşlardır. Bu razı oluş, bir uluslararası 
yükümlülükle pekiştirilmiştir. İki halkın anlaşması ve kendi geleceklerini 
başka şekilde belirlemeye karar vermesi durumunda, gerek Garantör 
devletlerin, gerekse uluslararası toplumun karşı çıkması beklenemez. Fakat 
bu değişim, iki halkın ortak rızasıyla mümkündür. Bu yapı, hem iki halk, 
hem de uluslararası toplum (BM’ye bu haliyle üye kabul edilmesi nedeniyle) 
tarafından onaylanmıştır. 

Bu nedenle, Garanti Antlaşması’nın müdahale bakımından getirmiş 
olduğu sınır, yani yaratılan düzenin yeniden kurulması, iki halkın self-
determination hakkına ters değildir. Aksine, bir halkın, bir diğeri aleyhine 
self-determination hakkına başvurmasına veya kendi amaçlarını diğerine 
empoze etmesine engeldir. Bu nedenle, Kıbrıs’ta çatışmanın bir iç savaşa 
dönüşmüş olması, Garanti Antlaşması temelli bir müdahaleye engel 
oluşturmamalıdır. Çünkü, bu tür bir müdahale, verilen rızanın sınırlarını 
aşmadığı, yani yaratılan düzeni yeniden kurmayı hedeflediği sürece, her iki 
halkın self-determination hakkının gerçekleşmesine ve uluslararası toplumun 
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tercihine hizmet edecektir. Üstelik bu yapı, belirli bir halk, ideolojik grup ya 
da kişinin tercihleriye, müdahale edecek devletin tercihlerini yansıtacak bir 
eylemi dışlamaktadır. Bu çerçevede Wengler tarafından yapılan saptamalar, 
adeta Garanti Antlaşması’nı tanımlamaktadır. Yazara göre, ileride ortaya 
çıkacak bir hükümetin iradesine aykırı şekilde müdahale hakkı veren 
antlaşmalar, jus cogens nitelikli uluslararası hukuk kurallarınca 
yasaklanmıştır. Fakat, bunun bir istisnası bulunmaktadır. O da, farklı halklar 
arasında, her birinin tek bir devlet içinde birlikte yaşamak için self-
determination hakkını kullandığı bir düzenlemeyi destekleyecek 
müdahalelerdir.241 Bu gözlem, Garanti Antlaşması’nın 4. maddesine tam 
olarak uymaktadır.242 

Self-determination hakkı konusundaki bu sui generis yapı ve genel 
olarak 1959-60 Antlaşmaları sistemi, Kıbrıs Cumhuriyeti devletinin 
müdahale imkanı verecek rızasının anlaşılması bakımından da belirleyicidir. 
Birinci Bölümde de açıklandığı üzere, 1959-60 Antlaşmaları sistemi, 
Ada’daki iki halkın, “birlikte belirleme hakkı” temeline oturtulmuştur. Bu 
hak, devletin iradesini başka bir ifadeyle “genel irade”yi oluşturmaktadır.243 
İki halk arasında, anayasa ve uluslararası antlaşmalar düzeyinde yaratılmış 
olan denge, birinin rızası olmadan, genel iradeye gidilmesini 
engellemektedir. Üstelik, iki halktan birinin rızasının, devlet rızası 
bakımından olmazsa olmaz kabul edildiği bu sistem, salt bir iç hukuk 
düzenlemesi olarak bırakılmamıştır. Bu niteliği taşıyan anayasa hükümleri 
(Temel Hükümler), uluslararası bir antlaşmanın güvencesi altına konulmuş 
ve anayasa, bu bakımdan, “uluslararasılaştırılmıştır.” Bu sistem, sadece 
Garantör devletlerin değil (BM üyeliği yoluyla) tüm uluslararası toplumun, 
Ada’nın özel durumu nedeniyle benimsemiş olduğu bir sistemdir. 

Bu statü, müdahale yetkisi veren ya da bu yetkiyi geri alan rıza 
bakımından değişmeyecektir. Wippman, birden fazla ve birbirinden farklı 
siyasal toplulukların birarada bulunduğu ve bu realitenin hukuk sistemine 
yansıtıldığı devletlerde, müdahale izninin verilmesini ele alırken Kıbrıs 
örneğine dikkat çekmektedir. Yazar, Kıbrıs Antlaşmalarının amacının, 
toplumlardan birini, diğerinin zarar verici tek yanlı eylemlerine karşı 
korumak olduğunu ve bu nedenle, önceden vermiş oldukları rızayı, sadece 
iki toplumun anlaşarak geri çekebileceklerini, ayrıca bu sonucun mantık 
gereği olduğunu vurgulamaktadır.244 İki toplumun, bu rızayı geri çekme 
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konusunda anlaşamamaları, başlangıçtaki antlaşmanın yürürlükte kalmasını 
zorunlu kılmaktadır.245 

Bu nedenle, Garanti Antlaşması bakımından müdahaleden hemen önce, 
yeni bir rızanın gerekli olduğunu söylemek, bu antlaşmanın düşünülen işlevi 
yerine getirmesine engel oluşturacaktır. Bu Antlaşma’da öngörülen işlevi, iki 
toplumdan birinin, mevcut düzeni bozarak diğerine zarar vermesini 
engellemektir. Halbuki, müdahaleden hemen önce yeniden rıza alınmasını 
istemek, diğerine zarar vermeye kalkışmış topluma, hukuka aykırı ve devlete 
zarar veren bu girişimini gerçekleştirme imkanı yaratmaktan başka bir şey 
olmayacaktır. 

Tüm bu anlatılanlar, Garanti Antlaşması’nın, yapılageliş karakterli 
devlet rızasına dayalı müdahale hakkı içinde değerlendirilebileceğini ve var 
olduğu ileri sürülen jus cogens karakterli kuvvet kullanma yasağının 
kapsamına girmediğini doğrulamaktadır. Bu nedenle, Garanti Antlaşması 
batıl ya da geçersiz değildir. 

Jus cogens karakterli kuvvet kullanma yasağını ihlâl iddiasıyla, Garanti 
Antlaşması’nı geçersiz kılma ya da batıl olduğunu saptama girişimlerinin 
başarısızlıkla sonuçlanmış olması da bu yargıyı desteklemektedir. Aşağıda, 
BM Şartı’na uygunluk çerçevesinde anlatılacağı üzere, Kıbrıs Rumlarının bu 
saptamayı içeren bir Güvenlik Konseyi kararı elde etme isteği, bu organdan 
kabul görmemiştir. Aksine, Garanti Antlaşması dahil olmak üzere, Kıbrıs 
Antlaşmalarının geçerliliği Konsey tarafından doğrulanmıştır.246 Pek çok 
yazar, jus cogense aykırılık iddiasıyla gerçekleştirilen girişime rağmen, 
Antlaşmaların Konsey tarafından bu şekilde nitelenmediğine özellikle işaret 
etmektedir. Örneğin Christenson, 1964 yılındaki girişimi, “sonuçsuz devlet 
uygulaması” olarak nitelemiştir.247 Öte yandan Sztucki, jus cogens 
kavramının antlaşmaların istikrarına zarar veren, kötü kullanıma açık 
yapısını vurguladıktan sonra, örnek olarak Kıbrıs Rumlarının girişimini 
göstermiştir.248 Yazar ayrıca, Güvenlik Konseyi’nin bu yönde bir tavır 
almaktan özellikle kaçındığını vurgulayarak, “çok iyi bilindiği üzere, 
Garanti Antlaşması halen yürürlüktedir” ifadelerini kullanmıştır.249 

Bu noktada, Garanti Antlaşması’nın jus cogens karakterli kuvvet 
kullanma yasağına aykırı kabul edilmesi durumunda dahi geçerliliğini 
sürdürebileceğini ileri süren bir görüşe değinmekte yarar vardır. Mendelson, 
jus cogens karakterli normlara dair eleştirilerini ve kaygılarını ortaya 

                                                 
245 Aynı yapıt, s. 631. 
246 Güvenlik Konseyi’nin 1959-60 Antlaşmalarına yönelik tutumu için bkz. ileride s. 290. 
247 Christenson, “jus cogens: Guarding…,” a.g.m., s. 607. 
248 Sztucki, a.g.y., s. 162. 
249 Aynı yapıt, s. 32. 
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koyduktan sonra, bir devletin siyasal bağımsızlığına ve toprak bütünlüğüne 
yönelik kuvvet kullanma eylemlerinin tam olarak bu kategoriye gireceğini 
söyleyerek, 1969 Viyana Sözleşmesi hükümleri uyarınca bir değerlendirme 
yapmaya başlamaktadır. Buna göre, Viyana Sözleşmesi hükümlerinin geriye 
yürürmemesi ve 1969 yılı öncesi jus cogens kuralların varlığının çok 
tartışmalı olması nedeniyle, Sözleşme’nin 53. maddesinde belirtildiği gibi, 
Garanti Antlaşması’nın, “yapılışı sırasında jus cogens karakterli kuralllara” 
aykırılığı ileri sürülemez. Bu durum Garanti Antlaşması’nın batıl olmasını 
engeller. Garanti Antlaşması’ndaki müdahale yetkisinin, 64. maddede yer 
alan diğer bir jus cogens kurala aykırı düştüğü iddiasının ise, aynı şekilde 
1969 Viyana Sözleşmesi hükümlerinin geriye yürümezliği ilkesi ışığında 
kabulü mümkün değildir. Üstelik 64. madde kapsamına giren antlaşma 
hükümlerinin, 44. madde çerçevesinde ayrı değerlendirilmesi mümkündür. 
Bu nedenle, Garanti Antlaşması’nın 4. maddesi jus cogense aykırı olup sona 
erse dahi, bu durum antlaşmanın tamamı bakımından geçerli olmayacaktır.250 

Mendelson’un jus cogense aykırılık bağlamında dikkat çektiği bir diğer 
önemli konu, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin bir antlaşmanın geçersizliği 
bakımından resmi bir prosedür getirmesi, bunun jus cogense aykırılığı da 
kapsaması ve buna göre iddia sahibi tarafın yazılı ve resmi bir bildirimde 
bulunması zorunluluğudur. Halbuki Kıbrıs Rum yönetiminin, bu yönde 
herhangi bir girişimi olmamıştır.251 Benzer argümana işaret eden Necatigil, 
bir antlaşmanın jus cogense aykırılığının sözü edilen prosedürle UAD 
tarafından saptanması ve bu karar ortaya çıkana dek, antlaşmanın geçerli 
olduğunun varsayılması gerekliliğini vurgulamıştır.252 

Oysa, bu bölümün girişinde de ortaya koyduğumuz üzere, salt bir 
uluslararası antlaşma hükmü olarak 1969 Viyana Sözleşmesi hükümleri, 
çeşitli nedenlerle, 1959-60 Antlaşmaları kökenli uluslararası hukuk 
sorunlarına uygulanabilir nitelikten yoksundur. Bu kurallar yapılageliş kuralı 
niteliğini aldığı oranda, durum farklı değerlendirilebilir. Halbuki, ele alınan 
prosedür hükümleri, yapılageliş olma ihtimali en düşük olan hükümlerdir. 
Ve bugüne değin, jus cogense aykırılık iddiasıyla bu prosedür bir kez dahi 
işletilmemiştir. Bu nedenle, prosedür hükümleri yapılageliş niteliğini 
kazanmamıştır ve Kıbrıs uyuşmazlığına uygulanamaz. Bu hükümlerin tek 
istisnası, BM Şartı md. 33’e yapılan atıftır. Çünkü, bu maddede özetlenen, 
uyuşmazlıkların barışçı çözüm yolları yapılageliş niteliğindedir ve tüm 
devletleri, 1969 Viyana’ya taraf olmasalar dahi bağlar.253 Kıbrıs Rum 
yönetimi, 33. md.’de belirtilen bir yöntemle sorunu çözmek için Türk 

                                                 
250 Maurice Mendelson, EU and Cyprus: An Expert View, Lefkoşa, 1997, s. 25-26. 
251 Aynı yapıt, s. 26. 
252 Necatigil, The Cyprus Question…, a.g.y., s. 110-111. 
253 Bu konudaki ayrıntılı açıklamalar için bkz. geride s. 156-157. 
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tarafına başvurmamış ve konuyu Güvenlik Konseyi önüne getirmiştir. Oysa, 
aşağıda BM Şartı’na uygunluk bağlamında açıklanacağı üzere Konsey, bu 
iddiayı doğrulamamış, hatta üstü kapalı şekilde reddetmiştir. Bu nedenle, 
Mendelson ve Necatigil tarafından yapılan saptama, Garanti Antlaşması’nın 
jus cogens karakterli normlara aykırılığının “tesis ve tespit” edilmediği 
noktasında yerindedir. Garanti Antlaşması’nın bu çerçevedeki254 geçerliliği, 
antlaşmalar hukuku kuralları ve uluslararası toplumun tavrı nedeniyle, 
sadece bir iddia olarak kalmış ve tesis edilmemiştir. 

2. Garanti Antlaşması’nın BM Şartı’na Aykırı Olduğu İddiası ve 
Değerlendirilmesi 

Varolduğu ileri sürülen jus cogens kurallar bağlamında Garanti 
Antlaşması’nı değerlendirdikten ve bu çerçevede batıl ya da geçersiz 
olmadığı saptamasını yaptıktan sonra, aynı antlaşma, bir diğer iddia 
çerçevesinde ele alınacaktır.  Daha önce aktarıldığı üzere, Kıbrıs Rum 
yönetimi, Garanti Antlaşması’nın Garantör devletlere silahlı müdahale hakkı 
vermesi durumunda, BM Şartı 2. md., 4. fık.’ya aykırı düşeceğini ve 103. 
md. uyarınca da geçersiz ve batıl olacağını ileri sürmüştür. Bu iddia açıklığa 
kavuşturulmalıdır. 

Garanti Antlaşması’nın BM Şartı’na uygun olduğunu düşünen yazar ve 
devletler, bu yargıyı desteklemek için farklı argümanlar ortaya koymuşlardır. 
Bu başlık altında önce bu argümanlara kısaca değinilecek, daha sonra 
uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde desteklediğimiz bir diğer argüman 
ele alınacaktır. 

Garanti Antlaşması’nın Şart hükümlerine uygunluğu konusunda en 
kapsamlı çalışma Toluner tarafından ortaya konulmuştur. Toluner, bu 
Antlaşma’nın kuvvet kullanma yetkisi veren hükümlerinin, BM Şartı 51. 
md.’si içerisinde değerlendirilmesinin mümkün olduğunu düşünmektedir. 
Buna göre, 43. md. ve devamında öngörülen kollektif güvenlik sistemi 
çalışmamaktadır. Böylece, hukuku kuvvet kullanarak uygulama yetkisi 
devletlerin elinden alınmış, fakat tam anlamıyla Örgüt organlarına 
devredilememiştir. Bu yüzden, kuvvet kullanma hakkının tek istisnası 
durumundaki meşru müdafa hakkının kapsamı tartışılır hale gelmektedir. Bu 
noktadan sonra, bu hakkı doğuran nedenin sadece silahlı bir saldırı olup 
olmadığını sorgulayan yazar, “önleyici meşru müdafa”nın olabileceğini 
kabul etmektedir. Toluner, UAD’nın Korfu Boğazı Davası kararından yola 
çıkarak, meşru müdafa hakkının “kuvvet kullanılarak reddedilen bir hakkın 
teyidi için kuvvet kullanılmasını” da kapsayacak şekilde genişlediğini ileri 
sürmektedir. Toluner, Garanti Antlaşması çerçevesinde, Garantör devletlerin 

                                                 
254 Jus cogense aykırılık çerçevesindeki. 
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haklarının bir antlaşmaya oturtulmuş olmasının BM Şartı’na ve meşru 
müdafa hakkına uygunluğu kolaylaştıracağını belirtmiştir.255 

Garanti Antlaşması’nın BM Şartı’na uygunluğu konusunda bir diğer 
yaklaşım, Ehrlich’ten gelmiştir. Yazar, BM Şartı 53. md. uyarınca, Güvenlik 
Konseyi yetkilendirmesiyle bölgesel düzenlemeler veya örgütler tarafından 
zorlama önlemlerine başvurulabileceğine dikkat çektikten sonra, Garantör 
devletlerin, Güvenlik Konseyi’nin sorunu çözecek önlemler alamaması 
durumunda zorlama önlemlerine başvurabileceğini belirtmiştir.256 Benzer 
görüş, Konsey yetkilendirmesine girmeksizin, Necatigil tarafından da 
savunulmuştur.257 Öte yandan Doğan, hem bölgesel düzenlemeler, hem de 
meşru müdafayı birlikte kullanarak, Garanti Antlaşması 4. md.’nin, Şart’ın 
51 ve 52. md.’lerinin uluslararası alandaki uygulama biçimlerinden biri 
olduğunu vurgulamıştır.258 

 Bir diğer hukuksal argüman, İngiltere tarafından ortaya konulmuştur. 
İngiltere, 1964 yılında Güvenlik Konseyi’nde yapılan tartışmalar sırasında, 
Garanti Antlaşması’nın amacının, 2. md.’nin 4. fık.’sında yer alan 
yükümlülükle tam bir uyum içinde olduğunu, çünkü 4. md.’de yer alan 
müdahale hakkının, hukuksal düzenin yeniden kurulması şartına 
bağlandığını ve bu şart temelinde yapılacak bir müdahalenin, aynen 2. md., 
4. fıkrada olduğu gibi, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin “bağımsızlığını, toprak 
bütünlüğünü ve güvenliğini” korumaya yönelik olacağını vurgulamıştır.259 
Benzer görüş, Türkiye tarafından da savunulmuştur.260 BM Şartı 2. md., 4. 
fıkrada yer alan ifadelerden yola çıkan ve Garanti Antlaşması’nın 4. 
md’sinin BM Şartı’na uygun olduğunu savunan yazarlar da 
bulunmaktadır.261 

Uluslararası hukukta devletlerin jus cogens karakter atfetmedikleri 
birtakım davranışları, aralarında yapacakları antlaşmalarla sınırlamaları 
mümkündür. Bu durum, BM Şartı için de geçerlidir. Şart hükümlerinin, 
kuvvet kullanma konusunda jus cogens karakterli olan yasağa oranla daha 
geniş tutulmuş olması ve bazı uluslararası hukuk ihlâllerinin, Şart 
hükümlerine aykırılıktan kaynaklanması imkan dahilindedir. Daha önce ele 
alındığı üzere, BM Şartı 2. md., 4. fıkrası, (olası) jus cogens karakterli 
                                                 
255 Toluner, a.g.y., s. 139-185. 
256 Thomas Ehrlich, “Cyprus, the Warlike Isle: Origins and Elements of the Current Crisis,” 
Stanford Law Review, 1966, s. 1073-1074.  
257 Necatigil, The Cyprus Question…, a.g.y., s. 118-119. Ayrıca, İngiltere’nin bir dönem 
Garanti Antlaşması’nı bu çerçevede değerlendirdiği konusunda bkz. geride s. 21.  
258 İzzettin Doğan, “Kıbrıs Sorununun Milletlerarası Hukuk Açısından Değerlendirilmesi,” 
İ.Ü.H.F.D., Cilt XLI (3-4), 1975, s. 185. 
259 U.N., Security Council Offical Records, 1098th Meeting, 27 February 1964, prg. 66. 
260 Necatigil, The Cyprus Question…, a.g.y., s. 117. 
261 Arsava, a.g.m., s. 46; Sarıca, Teziç ve Eskiyurt, a.g.y., s. 51-52. 
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kuvvet kullanma yasağına göre daha geniş bir kuvvet kullanma yasağı 
getirmiştir. Bu yasağın kapsamını daraltma girişimleri, genellikle 2. md., 4. 
fıkradaki ifadelere dayandırılmakta ve bir devletin “toprak bütünlüğüne ya 
da siyasal bağımsızlığına” veya  “BM amaçlarına” aykırı olmayan kuvvet 
kullanma eylemlerinin, yasak dışında kalacağı ileri sürülmektedir. Bu 
iddialar, Şart’ın hazırlık çalışmaları ve UAD’nın Korfu Boğazı Davası 
kararında İngiltere’nin bu yöndeki görüşlerine itibar etmemesi ışığında 
reddedilmektedir. Peki Şart’ta yer alan bu geniş yasak, BM üyelerince de, 
devlet rızasına dayanan müdahaleleri kapsayacak şekilde mi 
anlaşılmaktadır? 

BM Şartı’nda, devlet rızasına dayalı müdahalelere izin veren ya da bu 
eylemlerin yasak olduğunu açıkça yazan bir hüküm yer almamıştır. 2. 
md.’nin 4. fık.’sında yer alan yasağın tek istisnasının 51. md.’deki meşru 
müdafa hakkı olduğu, tamamlayıcı yorum araçlarına başvurularak (Şart’ın 
hazırlık çalışmaları) tespit edilmektedir. Halbuki sonraki devlet uygulaması, 
bu yönteme göre önceliğe sahiptir. 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 31. md.’si 
(3/b), bir antlaşmanın yorumu yapılırken antlaşmanın bağlamıyla (context) 
birlikte dikkate alınacak unsurlar arasında, antlaşamanın uygulanmasına 
ilişkin sonraki tarihli uygulamaya işaret etmektedir. BM üyelerinin 1945 yılı 
ertesi uygulamaları, Şart hükümlerini (örneğin kuvvet kullanma yasağını) ne 
şekilde yorumladıklarını gösterecektir. 

Daha önce devlet rızasına dayalı müdahale konusunda aktarıldığı üzere, 
gerek sonraki tarihli kimi Genel Kurul kararları, gerekse bu yönde ortaya 
çıkan kuvvet kullanma eylemlerinin bir bölümüne yönelik tutum ve 
davranışlar, BM üyelerinin Şart hükümleri konusundaki “sonraki tarihli 
uygulamaları”nı ortaya koymaktadır. Bazı Genel Kurul kararlarında, devlet 
rızasına dayalı müdahalelerin saklı tutulması ve devlet rızasına dayalı olarak 
yapıldığı iddia edilen birtakım müdahalelerin, BM Güvenlik Konseyi’nde ele 
alınışı sırasında, rızasının alınıp alınmadığı ya da rıza sınırları içinde kalınıp 
kalınmadığı gibi noktalar üzerinde durularak, genel olarak bu tür 
müdahalelerin Şart’a aykırılığının tartışılmamış olması belirleyicidir. Bu 
nedenle, devlet rızasına dayalı kuvvet kullanma eyleminin, BM Şartı’nda yer 
alan kuvvet kullanma yasağının kapsamına girmediği kabul edilmelidir. 

Devlet rızasına dayalı müdahalelerin, BM Şartı’nın 2. md., 4. fıkrasında 
yer alan kuvvet kullanma yasağını ihlâl etmediği, uluslararası hukuk 
yazarlarınca da desteklenmektedir. Örneğin Brownlie, BM Şartı’nın, üye 
devletlerin rızası ya da daveti ile müdahaleyi tanımadığını, ama bu 
durumdan yararlı bir anlam çıkarılamayacağını söylemektedir. Yazar, genel 
uluslararası hukukun, kendi ülkelerinde başka devletlerin geçiş hakkı 
uygulaması, askerî tatbikatlar yapması, belirli bir bölgede düzeni sağlaması 
ya da isyancılara veya teröristlere karşı hükümete destek vermesi gibi 
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eylemlere, devletlerin “rıza gösterme yetkisini” tanıdığını vurgulamış ve şu 
saptamayı yapmıştır: “Rıza ilkesi, bağımsız bir ilke olarak çalışır ve bu 
şekilde BM şartı’na aykırı düşmez”.262 

Öte yandan Fawcett de, baskıcı müdahalelere ya da ayaklanmalara 
karşı, yasal hükümet tarafından serbest iradeyle yapılan davete dayalı silahlı 
müdahalelerin, BM Şartı’yla getirilen tüm sınırlamaların dışında kalacağını 
ve bu şekilde meşru kılınacağını belirtmiştir.263 Doswald-Beck, farklı görüş 
taşımasına rağmen, Garner, Oppenheim, Borchand, Woolsey, Higgins ve 
Ronzitti’ye atıfla, geleneksel uluslararası hukukun, devlet çıkarlarını 
korumak amacıyla hükümetin davette bulunması durumunda yapılacak 
müdahaleleri, BM Şartı 2. md., 4. fıkrasının ihlâli olarak görmediğine dikkat 
çekmiştir.264 Bu çerçevede ele alınması gereken bir diğer yazar, 
Schachter’dir. Yazar, yabancı silahlı kuvvetlerin bir darbe girişimini 
durdurmak ya da düzenin yeniden tesisine yardım etmek için, hükümet 
tarafından bir davet söz konusu olduğunda, BM Şartı 2. md., 4. fıkrasının 
ihlâl edilmeyeceğini belirtmiştir.265    

Açıklanan bu nedenlerden ötürü, Garanti Antlaşması’nın kuvvet 
kullanımı içeren müdahaleye izin veriyor olması, bu Antlaşmayı BM Şartı 2. 
md., 4. fıkrasına ve bu yolla 103. maddeye ters düşürmeyecektir. Bazı 
yazarlar, Garanti Antlaşması’nın Şart’a aykırı olduğu kabul etse dahi, 103. 
madde uyarınca bu Antlaşmanın geçersiz ve batıl olmayacağı görüşünü 
taşımaktadır. Bu konunun ele alınması gerekmektedir. 

Şart’ın 103. maddesi, BM üyelerinin Şart’tan doğan yükümlülükleriyle, 
başka herhangi bir uluslararası antlaşmadan doğan yükümlülüklerinin 
çatışması halinde, Şart yükümlülüklerinin üstün geleceğini hükme 
bağlamıştır. Bu maddenin anlamı konusunda, uluslararası hukuk yazarları 
arasında tam bir görüş birliği olduğu söylenemez. Guggenheim, Lauterpacht 
ve McNair gibi bazı yazarlar, bir antlaşmanın 103. md.’yle çatışması 
durumunda, ab initio batıl olacağını ileri sürmüşlerdir.266 Fakat, Şart’ın 

                                                 
262 Ian Brownlie, “International Law at the Fiftieth Anniversary of the United Nations, 
General Course on Public International Law,” Recueil Des Cours, 1995 (255), s. 208-209. 
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hazırlık çalışmaları ve BM uygulamasıyla da desteklenen ağırlıklı eğilim, bu 
tür bir uyumsuzluğun, bahse konu antlaşmayı kendiliğinden batıl 
kılmayacağını göstermektedir. Örneğin hazırlık çalışmalarını inceleyen 
Waldock, 103. maddenin Şart yükümlülüklerine öncelik verdiğini ama buna 
ters yükümlülükleri de geçersiz ya da batıl kılmadığını belirtmiştir.267 Öte 
yandan Gaja da, sorunun 103. maddeyle çatışan bir antlaşmanın yapılması 
değil, bu çatışan hükümlerin uygulanması olduğuna dikkat çekmiştir.268 
Pazarcı da, aykırı hükümlerin Şart’la eylemsel çatışmaya düşmedikçe 
yürürlükte kalacaklarını ve taraf devletleri bağlamaya devam edeceklerini 
söylemiştir.269 Ayrıca Ehrlich, Şart mimarlarının, Örgüt’e üyelik sırasında 
Şart’a ters antlaşma yükümlülüklerinin sona ermesini hükme bağlayacak 
türden bir maddeyi açıkça reddettiklerine dikkat çekmiştir.270 

Görüleceği üzere, bir antlaşmanın Şart’a aykırı olmasıyla, bu aykırı 
hükümlerin uygulanmasını birbirinden ayırmak gerekmektedir. Her iki 
durumda da antlaşmanın geçerliliğini sürdürdüğü, fakat aykırı hükümlerin 
uygulanamayacağı ve uygulanmaları halinde bir uluslararası hukuk ihlâlinin 
ortaya çıkacağı söylenebilir. Bu durumda, geçerli antlaşma 
uygulanamayacak, yani bir tür askıya alınmış olacaktır. Garanti 
Antlaşması’nın Şart’a aykırı olduğu kabul edilse dahi, bu Antlaşma geçersiz 
ya da batıl olmayacaktır. Fakat Şart hükümlerine öncelik verilecektir.271  

Peki bir antlaşmanın Şart hükümlerine aykırı olduğu iddiasını kim tespit 
edecek ve çözümleyecektir. Kuşkusuz burada yanıt bir yargı organı 
olacaktır. Fakat uyuşmazlık Divan önüne götürülememişse, Şart 
hükümlerine aykırılığın başka şekilde tespiti gereklidir. Bu durumda BM 
organlarının yetkilerine bakılmalıdır. 

Sztucki, ne Genel Kurul’un, ne de Güvenlik Konseyi’nin önlerine gelen 
bir uyuşmazlıkla ilgili olarak, bir antlaşmanın geçerliliği konusunda karar 
alamayacaklarını belirtmiştir.272 Her iki organ da, geçmişte birtakım 
geçersizlik iddialarıyla karşılaşmıştır. Örneğin Konsey, 1946 yılında İngiliz-
Fransız Antlaşması ve 1947’de İngiliz-Mısır Antlaşması, Genel Kurul da, 
1952 ve 53 yıllarında Fransız-Fas ve Fransız-Tunus Antlaşmaları konusunda 
bu tür konuları tartışmıştır. Fakat Konsey ve Kurul, bunların hiçbirinde ileri 
sürülen iddialarla ilgili bir tavır takınmamıştır.273 Hannikainen de Konsey’in, 

                                                 
267 Yearbook of International Law Commission, 1964-II, s. 36. 
268 Gaja, a.g.m., s. 282. 
269 Pazarcı, a.g.m., s. 367-368. 
270 Örneğin MC Misakı’nın 20. md.’si (7. Fıkra), bu türden bir kuralı hükme bağlamıştır. 
Ehirlich, a.g.y., s. 72-73, 30 No’lu dipnotu. 
271 Necatigil, The Cyprus Question…, a.g.y., s. 120. 
272 Sztucki, a.g.y., s. 132. 
273 Aynı yapıt, s. 33. 
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çeşitli eylem ve işlemleri geçersiz ya da batıl ilan ettiğini ama antlaşmalar 
konusunda bu saptamayı yapmaktan kaçındığını vurgulamaktadır.274 

Kıbrıs Rum yönetiminin, Garanti Antlaşması’nın, Şart hükümlerine 
aykırı ya da geçersiz veya batıl oldukları yönünde bir kararı Güvenlik 
Konseyi’nden elde edememiş olması, yukarıda özetlenen BM uygulamasına 
uygundur. Fakat Kıbrıs uyuşmazlığı bakımından farklı olan nokta, bu 
antlaşmanın ve genel olarak da 1959-60 Antlaşmalarının Konsey tarafından 
“geçerli” antlaşmalar olarak işlem görmüş ve görüyor olmalarıdır. Güvenlik 
Konseyi, 20 Temmuz 1974 tarih ve 353 Sayılı kararının girişinde, “Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin uluslararası antlaşmalarla kurulan ve garanti edilen 
anayasal yapısı”na atıfta bulunmuştur. 18 Kasım 1983 tarih ve 543 Sayılı 
kararının girişindeyse, KKTC’nin bağımsızlık deklerasyonunun, “1960 
Kurucu Antlaşma ve 1960 Garanti Antlaşması’na ters olduğu”na dikkat 
çekmiştir. Konsey’in bu tutumu, 1990’lı yıllarda da devam ettirilmiştir. Bu 
dönemde kabul edilmiş pek çok kararda, Kıbrıs uyuşmazlığı bakımından 
bulunacak bir çözümün “kısmen veya tamamen başka bir devletle birleşmeyi 
ya da herhangi bir biçimde [belirecek] taksim ya da ayrılmayı dışlaması”nın 
zorunlu olduğu ifade edilmiştir. Bu ifadeler, Garanti Antlaşması’nın (madde 
1/2), Kıbrıs’taki devlet bakımından yaratmış olduğu statüyü teyid 
etmektedir.275 Konsey, 939 Sayılı (1994) kararında, BM Genel Sekreteri’ne 
“Konsey üyeleri, Garantör Güçler ve Kıbrıs’taki iki liderle” danışmalarda 
bulunma çağrısı yapmıştır.276 Kuşkusuz buradaki “Garantör Güç” sıfatı, 
Garanti Antlaşması’ndan kaynaklanmıştır. Bu ifadeler, bu Antlaşma’nın 
yürürlükte olduğu ön kabulüne dayanır.  

Genel olarak 1959-60 Antlaşmalarının, özelde de Garanti 
Antlaşması’nın BM Şartı’na uygun olduğu fikrini destekleyen bir diğer 
unsur, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin bu uluslararası statüsüyle BM’ye üye olarak 
kabul edilmesi ve öteki devletlerce tanınmasıdır. Garanti Antlaşması’ndan 
kaynaklanan yükümlülüklerine rağmen Kıbrıs Cumhuriyeti’nin BM üyeliği 
sırasında hiçbir devlet, 2. md., 4. fık.’ya ya da 103. md.’ye aykırılığı 
gündeme getirmemiştir.277 

                                                 
274 Hannikainen, a.g.y., s. 302-304. 
275 Bu ifadelerin tekrarlandığı Konsey kararları şunlardır: Resolution 649 (12/03/1990), 
Resolution 716 (11/10/1991), Resolution 750 (10/04/1992), Resolution 774 (28/06/1992), 
Resolution 939 (29/07/1994). 
276 Bkz. Resolution 939 (29/07/1994), 3. Paragraf. 
277 Sarıca, Teziç ve Eskiyurt, a.g.y., s. 50. Ayrıca bkz. Necatigil, The Cyprus Question, 
a.g.y., s. 119 ve Toluner, a.g.y., s. 194. Öte yandan Ronzitti de, BM Şartı 2/3 ve 2/4 ile 
yaratılmış olan yükümlülüklerin erga omnes karakterli olduğunu ve bu maddelerle ilgili faklı 
bir uygulama için, BM üyelerinin rıza göstermesi gerektiğini belirterek, bu devletlerin de 
Kıbrıs’ın mevcut statüsünün Şart’a aykırı olmadığı fikrini destekleyecek şekilde 
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Tüm bu açıklamalar sonunda, Garanti Antlaşması’nın Kıbrıs 
Cumhuriyeti devletinin rızasına dayalı, silahlı müdahale izni veren bir 
antlaşma olduğunu; BM çerçevesinde ortaya çıkan 1945 ertesi devlet 
uygulamasının bu tür antlaşmaların Şart hükümlerine uygunluğunu 
desteklediğini; Güvenlik Konseyi’nin Garanti Antlaşması’na geçerli 
antlaşma muamelesi yaptığını; Kıbrıs’ın BM üyeliği sırasında Garanti 
Antlaşması’na yönelik olumsuz bir değerlendirmede bulunmadığını 
söylemek mümkündür. Bu unsurlar, Garanti Antlaşması’nın BM Şartı’na 
aykırı olmadığını ve 103. madde bağlamında, geçersiz ya da batıl değil, 
geçerli bir antlaşma olduğunu doğrulamaktadır. 

Birinci bölüm sonunda açıklandığı üzere, geçmişte zaman zaman Kıbrıs 
Rum yönetimi ve Yunanistan tarafından ihlal iddiası gündeme getirilmiş 
olmasına rağmen Garanti Antlaşması, uluslararası hukukun gerektirdiği 
şekilde sona erdirilmemiştir.278 Çünkü, İttifak Antlaşması konusunda yapılan 
değerlendirmeler, bu Antlaşma bakımından da geçerlidir. Garanti 
Antlaşması’nın sona erdirilmesi yönünde geçmişte yapılan açıklamalar, 
Kıbrıs Rum yönetiminin, “Kıbrıs Cumhuriyeti” devletinin, 1959-60 
Antlaşmalarına yönelik iradesini temsil edebilme kabiliyeti ve sonraki 
davranışlar nedeniyle “sona erdirme gerekçesi olarak bir ihlali ileri sürme 
hakkının yitirilmesi” dikkate alınarak değerlendirilmelidir.279 Tüm bu 
unsurlar, Garanti Antlaşması’nın halen yürürlükte olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                   
davrandıklarını (bir tür rıza gösterdiklerini) saptamıştır. Bkz. Natalino Ronzitti, Rescuing 
Nationals Abroad…, a.g.y., s. 130-133. 
278 Üstelik Kıbrıs Rum yönetimi, son dönemde bu Antlaşma’nın yürürlükte olduğu yönünde 
bir tutum takınmıştır. Bkz. geride s. 119 vd. 
279 Kıbrıs Cumhuriyeti iradesinin temsili ve sona erdirme hakkının yitirilmesi çerçevesinde 
İttifak Antlaşması konusunda yapılan değerlendirmeler için bkz. geride s. 224-225. 
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V. BÖLÜM 
DİĞER GEÇERSİZLİK VE SONA ERDİRME NEDENLERİ 

BAĞLAMINDA 1959-60 KIBRIS ANTLAŞMALARI 
 

1. Rebus Sic Stantibus İlkesi ve 1959-60 Antlaşmaları 
1959-60 Antlaşmalarının yürürlükte olup olmadıkları sorusu, ilk 

bakışta, rebus sic stantibus ilkesi çerçevesinde de ele alınabilir gibi 
görünmektedir. Bu ilkeye, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 62. md.’sinde yer 
verilmiştir. Buna göre, bir antlaşmanın yapılışı sırasında var olan koşullarda, 
daha sonra taraflarca öngörülmeyen köklü (esaslı) birtakım değişiklikler 
meydana gelmişse, taraf devletler bahse konu antlaşmayı sona erdirmek, 
askıya almak veya bu antlaşmadan çekilmek için bu ilkeyi gündeme 
getirebilirler. Daha önce belirtildiğ üzere, 1969 Viyana Sözleşmesi 
hükümleri, yapılageliş değeri kazanmadıkça Kıbrıs Antlaşmalarından 
kaynaklanacak uyuşmazlıklara uygulanamayacaktır.1 Fakat koşullarda köklü 
değişiklik ilkesinin bir yapılageliş kuralı olduğu, uzun süreden beri kabul 
edilmektedir. UAD, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 60, 61 ve 62. 
maddelerinin, pek çok açıdan, var olan yapılageliş kurallarının 
kodifikasyonu niteliğine sahip olduğunu doğrulamıştır. Bu saptama, 1997 
yılındaki Gabcikovo Davası kararında, Divan’ın daha önceki kararlarına2 
atıfla yapılmıştır.3 

“Pek çok bakımdan” yapılageliş kuralı niteliğini kazanmış olan bu 
ilkenin, iki ana kriteri bulunmaktadır. Buna göre, ortadan kalkmış olan 
koşullar, tarafların antlaşma ile bağlanma rızalarının temelini oluşturmalıdır. 
1959-60 Antlaşmaları bakımından böyle bir durumun varlığından söz 
edilebilir. Çünkü, Kıbrıs Antlaşmalarının yapılışı sırasında, Kıbrıs Adası 
coğrafi olarak bir bütündü ve iki halk, ya ayrı ya da karma yerleşim 
birimlerinde yaşamaktaydılar. Antlaşmayla yaratılan iki toplumlu, iki 
meclisli ve Cumhurbaşkanı ve yardımcısının farklı toplumlardan seçileceği 

                                                 
1 Bkz. geride s. 143-144. 
2 1971 Namibya Danışma Görüşü; 1973 İngiltere-İzlanda Balıkçılık Davası kararı; 1980 
WHO-Egypt Danışma Görüşü. 
3 Bkz. ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997, 46, 99. ve 104. Paragraf. 
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“Kıbrıs Cumhuriyeti”nin ve uluslararasılaştırılmış statüsünün, tarafların 
antlaşmalarla bağlanma rızalarının temelini oluşturduğu bir gerçektir. Fakat 
bu yapı artık mevcut değildir. Bugün Ada’da iki ayrı devlet ve Kıbrıslı 
Türkler ile Kıbrıslı Rumların birbirinden sınırla ayrıldığı bir yaşam şekli 
olduğu düşünüldüğünde bu kriter bakımından gerekli unsurların varlığı 
ortaya çıkmaktadır.  

İkinci kriter, ortaya çıkan değişikliklerin antlaşma çerçevesinde 
uygulanması gereken yükümlülükleri köklü şekilde değiştirmiş olmasını 
öngörür. Kıbrıs uyuşmazlığı bakımından bu kriter de mevcut görünmektedir. 
Yukarıda belirtildiği üzere, hak ve yükümlülüklerin tanım ve kapsamının 
belirlendiği devlet ortadan kalktığından, bunların pek çoğunun antlaşmalarda 
öngörüldüğü şekilde yerine getirilmesi de bugün için imkan dahilinde 
değildir. 

Örneğin Jacovides, özellikle Garanti Antlaşması’nın ana konusunu 
oluşturan Anayasa’nın çalışamaz bir belge olması nedeniyle, önceden 
düşünülen koşulların köklü şekilde değiştiğini ve rebus sic stantibus 
ilkesinin uygulama alanı bulduğunu ileri sürmüştür. Yazar bu 
değerlendirmenin ayrıntısına girmek istememiş ve bu fikrin, genel olarak 
1959-60 Antlaşmalarının “yürürlükte olan antlaşmalar” şeklinde 
değerlendirilemeyeceği görüşünü desteklediğini iddia etmiştir.4 

İlk bakışta, Kıbrıs uyuşmazlığı bakımından bu olumlu izlenimleri veren 
rebus sic stantibus ilkesinin konumuza uygulanması önünde önemli engeller 
bulunmaktadır. Her şeyden önce bu ilke, bir sona erdirme ve değiştirme 
nedenidir. Bir sona erdirme nedeninin, bir antlaşmanın sona erdirilmesinde 
kullanılabilmesi için, bu neden çerçevesinde geliştirilmiş olan koşullar 
gereklidir, fakat yeterli değildir. Bunun için, taraf devletlerden birinin 
girişimde bulunması şarttır. Bu durum, rebus sic stantibus ilkesi bakımından 
da geçerlidir. Bahse konu değişiklikler, kendiliğinden (otomatik etki) 
antlaşmayı sona erdirmemektedir.5 Koşullarda köklü değişiklik meydana 
geldiğini düşünen taraf devlet, bu değişiklikleri, antlaşmayı sona “erdirme 
nedeni olarak ileri sürebilir.” Bu durum, İngiltere-İzlanda Balıkçılık 
Davası’nda da gündeme gelmiştir. Divan burada, rebus sic stantibus 
ilkesinin bir antlaşmayı otomatik olarak sona erdirecek şekilde 
uygulanmadığını; sadece sona erdirmeye davet hakkı verdiğini ve tarafların 
anlaşamaması durumunda uyuşmazlıkların çözüm yöntemlerinin izlenmesi 
gerektiğini vurgulamıştır.6 Haraszti de, devlet uygulamasının bu ilkenin 
otomatik olarak uygulanmasını reddettiğini ve taraf devletlerin, antlaşmayı 
                                                 
4 Jacovides, a.g.y., s. 24. 
5 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2000, s. 241. 
6 Elias, The Modern Law…, a.g.y., s. 122-123. 
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devam ettirme, askıya alma ya da sona erdirme konusunda şansları olduğunu 
doğrulamaktadır.7 Değişen koşulların, taraf devletlere antlaşmayı tek yanlı 
sona erdirme hakkı vermediği ve bu nedene dayalı sona erdirme işlemlerinin, 
ya taraf devletlerin ortak rızasıyla, ya da tarafsız bir otorite aracılığıyla 
yapılması gerektiği görüşü, çok sayıda uluslararası hukuk yazarınca 
desteklenmektedir.8 Kapsamlı bir doktrin, yargı kararı ve devlet uygulaması 
sonunda ortaya konulan Harvard Taslak Sözleşmesi de, bunun bir tek yanlı 
sona erdirme hakkı olmadığını vurgulamıştır.9 Oysa, birinci bölümün son 
başlığında ele alındığı üzere 1959-1960 Antlaşmalarının tarafları, 
uluslararası hukukun gerektirdiği şekilde bir sona erdirme girişiminde 
bulunmuş değildirler. Aksine, bu Antlaşmaların geçerli olduğu varsayımıyla 
hareket etmektedirler. 

Bu ilkenin Kıbrıs uyuşmazlığına uygulanabilmesini engelleyen başka 
unsurlar daha bulunmaktadır. Gerek yapılagelişte, gerekse 1969 Viyana 
Sözleşmesi’nin 62. md.’sinde yer alan bu ilkenin iki temel istisnası 
bulunmaktadır. Birinci istisnayı sınır antlaşmaları oluşturmaktadır. Sınır 
antlaşmalarına karşı bu ilkeye başvurulamaz. Viyana Konferansı’na katılan 
bazı devletler sınır antlaşmalarıyla ülkesel statü belirleyen antlaşmaların, bu 
açıdan farklı olmadığını vurgulamışlardır.10 Öte yandan bazı yazarlar, 
ülkesel haklar veren antlaşmaları ve özellikle de üs antlaşmalarını bu 
kategoriye dahil etme eğilimi göstermişleridir.11 Bu görüşler kabul görmese 
dahi, ilkenin Kıbrıs Antlaşmalarına uygulanması bazı sorunlar doğurabilir. 
Çünkü İngiltere’nin Ada’daki üsleri “egemen” üslerdir ve bu durum, 
antlaşmaların belirlediği sınırların devletler arasındaki sınırlar gibi 
değerlendirilmesi sonucunu doğuracak niteliktedir. 

Rebus sic stantibus ilkesinin ikinci istisnası, devletler hukukunda genel 
olarak uygulanan ve kabul gören bir kuraldır. Buna göre, taraflardan biri 
sona erdirme nedeni olabilecek olan koşulların oluşumuna kendi 
yükümlülüklerini yerine getirmeyerek neden olmamalıdır. Türkiye ve 
KKTC, bu antlaşmaların yürürlükleri konusunda olumlu bir tutum 
sergilemektedirler. Oysa Kıbrıslı Rumlar, zaman zaman geçersizlik ve sona 
erdirme iddiaları gündeme getirmektedirler. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin ortadan 
kalkması ve benzeri köklü değişikliklerin bir bölümünün Kıbrıslı Rumların 
yükümlülüklerini yerine getirmemesinden kaynaklandığı bilinen bir 
                                                 
7 György Haraszti, Some Fundamental Problems of the Law of Treaties, Akademia Kiado, 
Budapest, 1973, s. 409-410. 
8 Bkz. Herbert W. Briggs (Ed.), The Law of Nations; cases, documents and notes, Second 
Edition, Appleton-Century-Crofts, New-York, 1952, s. 917-918. 
9 Bkz. “Law of Treaties,” A.J.I.L., Supplement, Codification of International Law, Vol. 
29, 1935, s. 1124. 
10 Elias, The Modern Law…, a.g.y., s. 126. 
11 Haraszti, a.g.y., s. 394. 
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gerçektir. Bu nedenlerle, rebus sic stantibus ilkesinin Kıbrıs Antlaşmalarının 
geçersizliklerinin saptanması bakımından yardımcı olması oldukça güç 
görünmektedir. 1960-1963 dönemi için bu olasılığa kısaca değinmiş olan 
Ehrlich de benzer sonuca varmıştır.12 

Jacovides tarafından ortaya atılan iddia dikkate alınarak, bu ilkenin 
özellikle Garanti Antlaşması bakımından bir diğer güçlüğüne dikkat 
çekmekte yarar bulunmaktadır. Garanti Antlaşması’nın temel amaçlarından 
birinin “Anayasa’nın temel maddeleriyle kurulmuş olan düzeni garanti 
etmek” olduğu bir gerçektir. Fakat bu, Antlaşma’nın tek amacı değildir. 
Antlaşma, Ada’da taksime gidilmesi ya da Enosis gerçekleştirilmesi 
yönündeki “doğrudan ve dolaylı” eylemleri yasaklamakta ve taraflara bu 
konuda yükümlülükler getirmektedir. Antlaşmanın, köklü şekilde değişmiş 
olan amacına rağmen, varlığını sürdüren amaçları bulunmaktadır ve bu 
bakımdan, rebus sic stantibus ilkesine dayanılarak yürürlüğüne 
yöneltilebilecek eleştiriler gücünü yitirmektedir.13   

2. Sonraki İmkansızlık ve 1959-60 Antlaşmaları 
1963 yılı ertesinde, günümüze değin geçen süre içinde 1959-60 

Antlaşmalarının kurmuş olduğu düzende ve daha genel bir ifadeyle devlette 
meydana gelen değişimlerin, bu antlaşmaların geçerliliğini ya da 
yürürlüğünü ne şekilde etkileyeceği, çoğu zaman rebus sic stantibus 
ilkesiyle karıştırılan14 ve ayrı varlığı 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 61. 
md.’siyle kabul edilmiş olan “sonraki imkansızlık” ilkesi çerçevesinde ele 
alınmalıdır. Bu madde uyarınca bir taraf, antlaşmanın uygulanması için 
kaçınılmaz olan bir nesnenin (object) daimi şekilde ortadan kalkması 
halinde, uygulanabilme konusundaki bu imkansızlığı, antlaşmayı sona 
erdirme ya da ondan çekilme gerekçesi yapabilecektir. İddia edilen 
imkansızlığın geçici olması, antlaşmayı sadece askıya alma gerekçesi olabilir 
(md. 61/1). 

Bu maddenin taslak haliyle ilgili olarak UHK tarafından yapılan 
yorumda, sonraki imkansızlığı yaratan olaylara örnek olarak şunlar 
gösterilmiştir: bir adanın sular altına gömülmesi; bir nehrin kuruması veya 
bir antlaşmanın uygulanması için kaçınılmaz olan bir barajın ya da hidro-
elektrik santralinin yıkılması.15 Bu örneklerin hiç biri, Kıbrıs uyuşmazlığına 
benzememektedir. Kıbrıs’ta ortadan kalkmış olan, temelde bir hukuksal 
yapıdır. Oysa, Komisyon tarafından verilen örneklerin sadece fiziksel bir 
                                                 
12 Ehrlich, a.g.y., s. 53. 
13 Macdonald, a.g.m., s. 10. Macdonald, Garanti Antlaşması’nın değişen koşullardan 
etkilenmemiş amaçları arasında, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin ülke bütünlüğünü ve güvenliğini 
garanti etmeyi de saymaktadır. 
14 Elias, The Modern Law…, a.g.y., s. 128. 
15 Yearbook of International Law Commission, 1966-II, s. 256. 
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nesnenin ortadan kalkmasına ilişkin oluşu yanıltıcıdır. Uluslararası hukuk 
literatürü, fiziksel olanların yanında “hukuksal imkansızlık” hallerinden de 
söz etmekte ve buna örnek olarak da, taraflardan birinin uluslararası hukuk 
sujeliğinin ortadan kalkmasını göstermektedir.16 Örneğin Aust, taraflardan 
birinin uluslararası hukuk kişiliğinin ortadan kalkmasının, rebus sic 
stantibus, sonraki imkansızlık ve antlaşmalara ardıllık konularını gündeme 
getireceğini söylemektedir.17 Aslında Komsiyon da, taraflardan birinin 
uluslararası hukuk sujeliğinin tam olarak ortadan kalkmasını, bu madde 
kapsamında görmüş, fakat bu durum, devlettlerin ardıllığını 
ilgilendirdiğinden, bu tür karmaşık bir noktaya girmek istememiştir.18  

Kıbrıs’ta, bir taraf olarak “Kıbrıs Cumhuriyeti”nin uluslararası hukuk 
sujeliği sona ermiş midir? Uluslararası hukukta olağan olarak bir devletin 
sujeliği, “rıza” sonucu sona ermektedir. Bu, birden fazla devletin birleşmesi 
sonucu önceki devletlerin sujeliklerini yitirmeleri ya da bir devletin yeni ve 
birden fazla devleti oluşturacak şekilde parçalanması durumlarında 
gözlenmektedir. Normalde, bir devlet içinde meydana gelen iç savaş benzeri 
gelişmeler, devletin hukuk sujeliğini ortadan kaldırmamaktadır.19 Oysa 
Kıbrıs’ta durum farklıdır. Kıbrıs Cumhuriyeti’ne uluslararası hukuk sujeliği 
veren kaynak, 1959-60 Antlaşmalarıdır. Bu, belirli bir şekil verilmiş ve 
sınırlandırılmış bir sujeliktir. Bu yapıya aykırı davranışlar, tüm tarafların 
rızası bulunmadıkça, sıradan bir anayasa ihlali değil, uluslararası antlaşma 
hükümlerinin ihlali sonucunu doğurmuştur. Normalde, Cumhuriyet’in 
yapısında meydana gelecek değişikliklerin, onun uluslararası hukuk 
kişiliğini etkilememesi gerekirdi. Oysa Kıbrıs’ta, uluslararası toplumun 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nin sujeliğini tanımaya devam ediyor olması, 
uluslararası antlaşmaların ihlâli sonucunu doğurmaktadır. Uluslararası 
toplumun bu tutumu, Kıbrıs Antlaşmalarının uygulanmasına imkan veren 
antlaşmalar üzerine oturtulmuş devletin ve kurulan sistemin varlığını devam 
ettirmesi bakımından yetersizdir. Çünkü, bu antlaşmaların uygulanmasını 
sağlayan “nesne”, uluslararası toplumun dilediği şekilde olur verebileceği, 
herhangi bir “Kıbrıs Cumhuriyeti” olamaz. Bu cumhuriyet, uluslararası 
antlaşmalarla ve bu antlaşmalara dayanan anayasayla sınırları çizilmiş ve 
şekli saptanmış bir düzen üzerine oturmaktadır. Bu bakımdan, Kıbrıs 
Antlaşmalarının pek çok hükmünün uygulanması için zorunlu olan nesnenin 
ortadan kalktığı kabul edilmelidir. Bu saptama, sonraki imkansızlık ilkesinin 
Kıbrıs’a uygulanması bakımından olumlu, fakat yetersizdir. 
                                                 
16 Elias, a.g.y., s. 132; Haraszti, a.g.y., s. 422; Ingrid Detter (De Lupis), Essays on the Law 
of Treaties, Sweet and Maxwell, Stockholm, 1967, s. 94. 
17 Aust, a.g.y., s. 251. Benzer saptama için ayrıca bkz. Briggs, a.g.y., s. 927-929. 
18 Yearbook of International Law Commission, 1966-II, s. 256. 
19 Malcom N. Shaw, International Law, 4. B., Cambridge University Press, Cambridge, 
1997, s. 147. 
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Rebus sic stantibus ilkesi için olduğu gibi, sonradan ortaya çıkan 
imkansızlık ilkesinin Kıbrıs uyuşmazlığına uygulanmasında da ciddi engeller 
bulunmaktadır. Herşeyden önce bu ilke de, bir antlaşmayı sona erdirmek ya 
da yürürlüğünü askıya almak için bir “neden”dir ve taraf devletlerin bu 
nedene başvurarak, sona erdirme veya askıya alma sonucunu istemeleri 
gerekmektedir. Yani, antlaşmanın uygulanmasını imkansız kılan bir durum 
ortaya çıksa dahi, antlaşma kendiliğinden (otomatik olarak) sona ermeyecek 
ya da askıya alınmış olmayacaktır. Bazı yazarlar, rebus sic stantibus 
ilkesinde bir “güçlük” bahis konusuyken, bu ilkede bir “imkansızlık” 
bulunduğuna vurgu yaparak, böyle bir gelişme durumunda, tarafların 
herhangi bir açıklamasına gerek olmaksızın antlaşmanın otomatik olarak 
sona ereceğini ileri sürmüşlerdir.20 Fakat Komisyon’un, bu sona erdirme ya 
da erteleme gerekçesini bir sürece tabii kıldığı ve UAD’nın da, UHK 
tarafından şekillendirilen bu yapıyı “pek çok bakımdan” yapılageliş kuralı 
olarak değerlendirdiği unutulmamalıdır.21 Üstelik yazarlar da bu ilkenin 
kendiliğinden etki doğurmadığını doğrulamaktadır.22 Oysa Kıbrıs 
Antlaşmalarının tarafları, bugüne değin, sonradan ortaya çıkan imkansızlık 
ilkesine başvurarak, bu Antlaşmaları sona erdirmeye ya da yürürlüklerini 
askıya almaya kalkışmamışlardır. 

Öte yandan, uygulanmayı imkansız kılan durumun taraflardan birinin 
yükümlülüklerini ihlâl etmesi sonunda ortaya çıkması, rebus sic stantibus 
ilkesinde olduğu gibi, Kıbrıs Rum yönetiminin bu ilkeye başvurmasına engel 
teşkil eder niteliktedir (Bkz. md. 61/2). Yukarıda açıklandığı üzere, bu 
durum, ilkenin Kıbrıs uyuşmazlığına uygulanmasını daha da 
güçleştirmektedir. 

                                                 
20 Haraszti, a.g.y., s. 425. Yazar, bu nedenle 61. md.’de yer alan düzenlemeye katılmadığını 
söylemiştir. Benzer saptama, De Lupis tarafından da yapılmıştır. Bkz. De Lupis, Essays on 
the Law…, a.g.y., s. 95. 
21 Bkz. ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997, 46. Paragraf. 
22 Brownlie, Principles of Public…, a.g.y., s. 619. 
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SONUÇ 
 
Kıbrıs Cumhuriyeti, 1959-60 Antlaşmalarıyla uluslararası camiaya 

katılmış ve bu Antlaşmaların taraflarından biri olmuştur. 1959-60 
Antlaşmalarıyla kurulmuş olan yapı, anayasa ile bu Antlaşmalar arasındaki 
karşılıklı atıflar nedeniyle, uluslararasılaştırılmış bir statüyü yansıtmaktadır. 
Bu nedenle, olağan olarak devletlerin iç işleri kabul edilen konularda, bu 
Antlaşmaların tarafları Kıbrıs Cumhuriyeti’yle ilgili olarak birtakım hak ve 
yükümlülüklere sahip olmuşlardır. 

1960 Anayasası, 1959-60 Antlaşmalarının konusunu oluşturmaktadır. 
Bu Anayasanın (Temel Hükümleri çerçevesinde) uluslararasılaştırılmış bir 
belge olma özelliği, Kıbrıs devletinin ya da belirli bir dönemde bu devletin 
hükümeti kabul edilen otoritenin, anayasanın Temel Hükümlerini kendi 
iradesiyle değiştirememesi anlamına gelmektedir. Bu hükümler, 1959-60 
Antlaşmalarının taraflarınca varılacak bir uzlaşmayla değiştirilebilir ya da 
ortadan kaldırılabilir. Anayasanın Temel Hükümlerinin ihlâl edilmesi, bu 
nedenle sadece anayasanın ihlâli olarak değil aynı zamanda uluslararası 
hukuk ihlâli olarak kabul edilmek durumundadır. 

Anayasa’nın 182. md.’si uyarınca, 11 Şubat 1959 tarihli Zürih 
Antlaşması’ndan aktarılan Temel Hükümler, hiçbir biçimde “değiştirme, 
ilave veya kaldırma suretiyle tadil edilemez”. Bir uluslararası antlaşmanın 
hükümleri bu şekilde ulusal nitelik kazanarak, ulusal bir güvenceyle iç 
hukuka aktarılmış olmaktadır. Fakat bu güvencenin hükme bağlandığı 182. 
md.’si de dahil olmak üzere temel hükümler, bir başka güvence altına daha 
konulmuştur. Bu, Garanti Antlaşması’ndan kaynaklanan uluslararası bir 
güvencedir. Garanti Antlaşması’nın 2. md.’si uyarınca Türkiye, İngiltere ve 
Yunanistan, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin sadece bağımsızlığını, ülke bütünlüğünü 
ve güvenliğini değil, aynı zamanda 1960 Anayasası’nın temel hükümlerini 
garanti etmişlerdir. Anayasanın 181. md.’si uyarınca Garanti ve İttifak 
Antlaşmaları, anayasa hükmündedir. 

1959-60 Antlaşmaları, objektif rejim (statü) yaratır niteliktedir. Bu 
nedenle bu Antlaşmalar, taraf olmayan devletler bakımından yükümlülük 
yaratmaktadırlar. Çünkü, İsviçre’nin statüsünü belirleyen antlaşmada olduğu 
gibi, Kıbrıs antlaşmalarında da, bu antlaşmalara taraf olmayan devletler 
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yaratılan ülkesel ve siyasal statüye saygı göstermek zorundadır. Örneğin 
Garanti Antlaşması, garanti objeleri nedeniyle, objektif bir siyasal statü tesis 
etmektedir. Üstelik, Ada’daki egemen İngiliz üslerinin varlığını garanti 
ettiğinden, ülkesel statüye yönelik bir düzenleme olarak kabul edilmelidir. 

1959-60 Antlaşmalarıyla kurulmuş olan Kıbrıs Cumhuriyeti, gerek iç 
self-determination hakkına, gerekse dış self-determination hakkına getirilmiş 
sınırlamalar nedeniyle “yetkileri kısıtlı devlet” olarak nitelendirilmektedir. 
Bu sınırlamalar devletler hukukunda yeni bir olgu değildir. Kıbrıs 
Cumhuriyeti, hukuken “İki Toplumluluk” temeli üzerine oturtulmuştur. İki 
toplumluluk ilkesi, devletin işlevlerini yerine getirecek tüm organlar 
bakımından kabul edilmiştir. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin iradesi, iki toplumun 
ayrı ayrı rızalarının birleşimi ile ortaya çıkmıştır. Bu iradelerden sadece 
birinin varlığı, devlet iradesini yansıtamaz. 

16 Ağustos 1960’ta kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti üç yıl yaşamıştır. 1963 
yılında, devletin işleyişindeki tıkanıklıklar gerekçe gösterilerek, uluslararası 
yükümlülük niteliğindeki anayasanın Temel Hükümlerinin bir bölümü, 
Kıbrıslı Rum yöneticilerce tek yanlı olarak değiştirilmek istenmiştir. Bu 
girişimin de etkisiyle başlayan şiddet olayları, kısa sürede Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin 1959-60 Antlaşmalarınca yaratılmış olan tüm niteliklerini 
yitirmesine ve pek çok işlevini yerine getirememesine neden olmuştur. 
Aralık 1963’ten günümüze, BM Genel Sekreteri gözetiminde toplumlararası 
görüşmeler sürmüştür. Bu süre içinde, taraflar arasında sınırlı konularda bazı 
uzlaşılar  gerçekleşmiş olmasına rağmen, 1959-60 Antlaşmalarını değiştiren, 
askıya alan ya da sona erdiren bir ortak irade ortaya çıkmış değildir. 

Cumhuriyet’in yıkılması  ertesinde, gerek doktrinde, gerekse Kıbrıs 
Rum kesimi ve Yunanistan’da, zaman zaman 1959-60 Antlaşmalarının 
geçersiz oldukları ya da kısmen sona erdirildikleri ileri sürülmüştür. Fakat 
aradan geçen bu 39 yıllık süre zarfında, sözü edilen tarafların 1959-60 
Antlaşmalarının yürürlüğüne dair tutumları, bu iddialarla çelişmektedir. 

1959-60 Antlaşmalarının geçersiz olduğu görüşünün dayandırıldığı 
iddialardan biri, bu Antlaşmaların temsilciye baskı yapılarak elde 
edildikleridir. Fakat, uluslararası hukuk kurallarının bu geçersizlik iddiası 
bakımından zorunlu kıldığı unsurların eksikliği nedeniyle, 1959-60 
Antlaşmalarının geçerliliğine halel getirecek şekilde “temsilciye baskı” 
durumu ortaya çıkmamıştır. Benzer saptama, devlete karşı kuvvet kullanımı 
ya da tehditi bakımından da geçerlidir. 1959-60 Antlaşmalarının geçersiz 
olduğu görüşünü desteklemek bakımından, geçmişte ileri sürülmüş bir diğer 
iddia da, bu Antlaşmaların “eşit olmayan antlaşmalar” niteliği gösterdiğine 
ilişkindir. Eşit olmayan antlaşma yaklaşımı, uluslararası hukukta geçersizlik 
nedeni olarak kabul görmemektedir. Hukuk kuralı olarak kabul edilmesini ve 
uygulanmasını sağlayacak unsurları taşımamaktadır. Bu nedenle, böyle bir 
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temelden hareketle 1959-60 Antlaşmalarının hukuksal geçersizliği iddia 
edilemez. 

Eşit olmayan antlaşmalar iddiasıyla birlikte gündeme getirilen bir diğer 
iddia, 1959-60 Antlaşmalarının BM Şartı’nın 2. md.’si, 1. fık.’sını ihlâl ettiği 
ve bu nedenle Şart’ın 103. md.’si uyarınca geçersiz sayılması gerektiği 
yönündedir. Oysa, devletlerin egemen eşitliğinin tam olarak neyi ifade ettiği 
konusunda belirgin bir uzlaşı bulunmadığı gibi, 1959-60 Antlaşmalarının 
yaratmış olduğu düzen, bu ilkeyi ihlâl eder gözükmemektedir. Üstelik BM 
Şartı’nın 103. md.’sinin, bir antlaşmayı otomatik olarak geçersiz kılabileceği 
görüşü, kabul görmemektedir. 

1959-60 Antlaşmalarının geçerliliğine ilişkin bu iddialar yanısıra, özel 
olarak İttifak Antlaşmasının, ağır ihlal nedeniyle Kıbrıs Rum yönetimince 
tek yanlı olarak sona erdirildiği açıklanmıştır. Fakat uluslararası hukukun bir 
antlaşmanın sona erdirilmesi bakımından zorunlu kıldığı unsurlar bu iddia 
bakımından ortaya çıkmamıştır. Bazı başka nedenler yanında, Kıbrıs Rum 
yönetiminin, tek başına Kıbrıs Cumhuriyeti’nin iradesini temsil edemeyeceği 
gerçeği, bu türden bir sona erdirme olasılığının kabulünü engellemektedir. 

1959-60 Antlaşmalarının geçerliliğine yönelik iddialar, zaman zaman 
özel olarak Garanti Antlaşması’nı hedef almıştır. Buna göre, Garanti 
Antlaşması’nın 4. md.’sinin tek yanlı kuvvet kullanma hakkı verir şekilde 
yorumlanması durumunda, bu Antlaşma BM Şartı ve jus cogens karakterli 
kuvvet kullanma yasağı uyarınca batıl olacaktır. Antlaşmalar hukukunun 
yapılageliş nitelikli yorum kuralları çerçevesinde sözü edilen 4. md., 
garantör devletlere kuvvet kullanma hakkı vermektedir. Fakat bu durum, 
Garanti Antlaşması’nın ya da genel olarak 1959-60 Antlaşmalarının batıl 
olması sonucunu doğurmamaktadır. Çünkü uluslararası hukukta, jus cogens 
karakterli normların varlığı halen tartışmalıdır. Jus cogens kurallar, henüz 
uluslararası hukuk bakımından mutlak olarak uygulanabilir kurallar haline 
gelmemiştir. Bu nedenle, UHK’nın 1966 yılında vurguladığı üzere, bu 
kuralların içeriği devlet uygulamaları ve uluslararası mahkeme kararlarıyla 
belirlenmelidir. Üstelik, bugüne dek herhangi bir antlaşmanın bu nitelikte bir 
kurala aykırılık nedeniyle batıl kılındığına rastlanmamıştır. 

Bir an için, uluslararası hukukta jus cogens karakterli normların mutlak 
olarak uygulanabilir oldukları kabul edilse dahi, devlet rızasına dayalı 
kuvvet kullanımları jus cogens karakterli kuvvet kullanma yasağının 
kapsamı dışında kalmaktadır. Öte yandan, doktrin, devlet uygulamaları ve 
yargı kararları, devlet rızasına dayalı silahlı müdahalelerin, yapılageliş 
karakterli kuvvet kullanma yasağı çerçevesinde belirli koşullarda yasal 
olduğu görüşünü desteklemektedir. Bu nedenle, sırf kuvvet kullanma hakkı 
veriyor olması nedeniyle Garanti Antlaşması’nın batıl olduğu iddiası kabul 
edilemez. Garanti Antlaşması’nın geçerliliğine halel gelmediği gibi, bu 
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Antlaşma taraf devletlerce uluslararası hukukun gerektirdiği şekilde sona 
erdirilmemiştir. Garanti Antlaşması, Kıbrıs Cumhuriyeti’ni kuran diğer 
1959-60 Antlaşmaları gibi halen yürürlüktedir.   

Tüm bu nedenlerle, 1959-60 Antlaşmaları bugün halen geçerliliğini 
korumaktadır; uluslararası hukukun gerektirdiği şekilde sona erdirilmemiştir 
ve özellikle son yıllarda tüm taraflarca yürürlükte kabul edilmektedir. 
Tarafların, bu Antlaşmalar arasında bir ayrıma giderek, kendi dış politikaları 
doğrultusunda bazılarına vurgu yaptıkları ve diğerlerini görmezlikten 
geldikleri gözlenmektedir. Fakat uluslararası hukuk kurallarına göre tek 
başına bu tür bir yaklaşım, uluslararası antlaşmaların yürürlüğünü 
etkileyecek nitelikte değildir. Antlaşmaların geçersiz oldukları ancak bir 
tespit sonucu kabul edilebilir. Tarafların tutumu, kuşkusuz, bu Antlaşmaların 
hükümlerinden aynı şeyi anladıklarını göstermemektedir. 1959-60 
Antlaşmalarında yer alan pek çok hükmün yorumu konusunda, taraflar 
arasında ciddi görüş ayrılıkları bulunduğu bilinmektedir. Fakat bu olgu da, 
antlaşmaların geçerliliğine ya da yürürlüğüne halel getirebilecek bir unsur 
değildir.  

1959-60 Antlaşmalarının yürürlükte ve taraf devletler bakımından 
bağlayıcı olduğu, BM Güvenlik Konseyi’nin Kıbrıs konusunda aldığı 
birtakım kararlarla da desteklenmiştir.   

Uluslararası hukukta, geçerli, sona erdirilmemiş ya da askıya alınmamış 
antlaşmaların yürürlükte olduğu kabul edilmektedir. Fakat bu yürürlükte 
oluş, antlaşmaların tüm hükümlerinin, eksiksiz uygulandığı saptamasını 
yapmak için yeterli değildir. Yürürlükte olmalarına rağmen, bazı 
antlaşmaların tüm hükümlerine her durumda uyulmadığı gözlenmektedir. Bu 
durum antlaşmalar hukuku dışında düzenlenmektedir. Antlaşmaların 
geçerliliği, sona erdirilmesi ya da askıya alınması konusunda var olan 
uluslararası hukuk kuralları, devletlerin antlaşmalardan doğan 
yükümlülüklerini uygulamamaları ve bundan doğacak sorumluluk 
sorunlarını kapsamamaktadır. 

Devletlerin antlaşmalardan doğan yükümlülüklerini yerine 
getirmemeleri bağlamında ortaya konulan gerekçeler, yükümlülüğün kaynağı 
durumundaki antlaşmanın sona ermesinden ya da geçerliliğinden bağımsız 
olabilmektedir. Bu tür yükümlülüklerin yerine getirilmemesi, doğrudan 
doğruya “devletlerin sorumluluğu” başlığı altında ele alınmaktadır.1 Bu 
görüş, 1969 Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’nin 73. md.’sinde de 
doğrulanmıştır. Bu maddeye göre, Sözleşme hükümleri, bir antlaşmayla ilgili 
olarak, devletlerin ardıllığı, uluslararası sorumluluğu ya da devletler arasında 
ortaya çıkabilecek herhangi bir soruna halel getirmeyecektir. Özellikle 
                                                 
1 Brownlie, Principles of Public…, a.g.y., s. 622. 
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devletlerin ardıllığı ve uluslararası sorumluluğu konuları, sonradan UHK 
tarafından ele alınmış ve birtakım antlaşma taslakları ortaya çıkarılmıştır. 
Ardıllık konusundaki taslak hükümler, uluslararası antlaşmalara 
dönüştürülmüştür. Devletlerin uluslararası sorumluluğu konusundaysa taslak 
antlaşma çalışmaları devam etmektedir. 

Uluslararası hukukta, devletlerin üzerlerine düşen yükümlülükleri 
yerine getirmemelerini bir uluslararası hukuk ihlâli olmaktan çıkaran 
gerekçeler bulunmaktadır. UHK, 1996 tarihli Devletlerin Sorumluluğuna 
Dair Taslak Antlaşma’da, hukuka aykırılığı ve devlet sorumluluğunu 
dışlayan hallerle ilgili birtakım hükümlere yer vermiştir.2 Bunlar, Taslak 
metninde şu şekilde sıralanmıştır: a) Rıza (md. 29); b) karşı-önlem (md. 30); 
c) force majeure (md. 31); d) Haciz (distress) (md. 32); e) zaruret hali (md. 
33); f) meşru müdafa (md. 34). Devletlerin uluslararası sorumluluğunu 
ortadan kaldıran bu gerekçelerin bir çoğu, uluslararası hukukta yapılageliş 
kuralı niteliğini kazanmıştır. 

Bu gerekçelerin, hukukun gerektirdiği şekilde ortaya çıkması, devletlere 
antlaşmadan doğan yükümlülüklerini, antlaşmanın geçerliliğine zarar 
gelmeksizin, yerine getirmeme imkanını verecektir. Bu gerekçelere, 
antlaşmaları geçersiz kılmak, askıya almak ya da sona erdirmek için 
başvurulamayacağı UAD tarafından da doğrulanmıştır. Divan, Gabcikovo 
Davası kararında bir “zaruret hali” ortaya çıkmış olsa dahi, bunun bir 
antlaşmayı sona erdirme nedeni olamayacağını, bununla beraber, bir 
antlaşmayı uygulamamaktan kaynaklanabilecek sorumluluğu ortadan 
kaldırabileceğini vurgulamıştır. Divan ayrıca, sorumluluğu ortadan kaldıran 
nedenlerden biri olan zaruret halinin, bunu yaratan koşullar devam ettiği 
sürece antlaşmayı etkisiz (ineffective) kılacağını, fakat taraflar sona erdirme 
konusunda bir uzlaşıya varmadıkça, antlaşmanın var olmaya devam 
edeceğini belirtmiştir.3 

Bir antlaşmanın yürürlükte olabilmesi için, taraf devletlerin bu 
antlaşmanın hükümlerine tam olarak uyması ve hiçbir ihlâl eylemi 
gerçekleştirmemesi gerekmemektedir. UAD, Nikaragua Davası kararında, 
yapılageliş kurallarının oluşumuyla ilgili olarak bu yaklaşımı benimsemiş 
görünmektedir. Divan, kuvvet kullanma konusundaki yapılageliş kurallarının 
varlığı için, devlet uygulamasının mükemmel ve tam olmasının gerekli 
olmadığını; aykırı davranan devletlerin bu davranışlarını, yine aynı kural ve 
istisnaları çerçevesinde savunmalarının bu yasağın varlığını 

                                                 
2 Bkz. International Law Commission Report, 1996, Chapter III State Responsibility. 
3 Bkz., ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997, 101. Paragraf. 
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zayıflatmadığını, aksine güçlendirdiğini belirtmiştir.4 Benzer saptama, 
antlaşmaların ihlâli durumunda da yapılabilir. Taraf devletlerin, antlaşmadan 
doğan yükümlülüklerini, sorumluluğu ortadan kaldıran bir nedene 
dayanmaksızın yerine getirmiyor olmaları, bahse konu antlaşmanın sona 
erdiğini, askıya alındığını veya geçersiz olduğunu değil, “ihlâl” edildiğini 
gösterir. Kaldı ki taraf devletler, sorumluluğu ortadan kaldıran gerekçelerden 
birine istinat etmedikleri durumlarda, çoğu zaman bahse konu antlaşmanın 
hükümlerine uygun davrandıklarını ileri sürerek, gerçekleştirmiş oldukları 
ihlâli gizlemeye çalışmaktadırlar. Bu durum, antlaşmaların yürürlüğüne ve 
bağlayıcılığına halel getirmeyecektir. Bu nedenle, yürürlüğü ve bağlayıcılığı 
konusunda bir tereddüt bulunmayan antlaşmalardan kaynaklanan 
yükümlülüklerin yerine getirilmemesi, prensip olarak iki ihtimali gündeme 
getirecektir: 1) antlaşmanın ihlâli ve uluslararası sorumluluk; 2) antlaşma 
hükümlerine uyulmamakla birlikte, sorumluluğu ortadan kaldıran gerekçeler 
nedeniyle bir uluslararası hukuk ihlâlinin ortaya çıkmaması ve geçici olarak 
antlaşmanın bazı hükümlerinin uygulanmaması. 

Özetlemeye çalıştığımız bu durum, 1959-60 Antlaşmaları bakımından 
da geçerlidir. Özellikle Kıbrıs Rum tarafı, bu Antlaşmaların birtakım 
hükümlerini ve 1960 Anayasasının uluslararası yükümlülük haline gelmiş 
olan Temel Hükümlerini uygulamamasına gerekçe olarak zaruret halini 
göstermiştir. Başlangıçta, sadece iç hukuk çerçevesinde kaldığı düşünülen 
yetki aşımlarını ya da ikamelerini desteklemek için bir kamu hukuku 
doktrini olarak başvurulmuş olan bu doktrin, Anayasa’nın 
uluslararasılaştırılmış niteliğe sahip temel hükümlerini ilgilendirdiği ölçüde, 
uluslararası yükümlülüklerin yerine getirilmemesinden kaynaklanacak 
sorumluluğu ortadan kaldırmak için de kullanılmaktadır. Oysa bu doktrin, 
tüm koşullarına uyularak başvurulsa dahi, Garanti Antlaşması’nın 
yürürlüğünü sona erdirememekte ya da onu geçersiz kılamamaktadır. Zaruret 
hali doktrini (ulusal kamu hukuku doktrini olması yanında) devletlerin 
uluslararası sorumluluğunu ortadan kaldıran nedenlerden biridir. Zaten 
Kıbrıs Rum yönetimi de, antlaşma ve anayasaya aykırı fiilleri zaruret haline 
dayandırmaya çalışırken Kıbrıs Antlaşmalarına aykırı davranmadığını ve 
hükümlerini değiştirmediğini özellikle vurgulamaktadır. Örneğin, AİHM 
önündeki davalar sırasında yöneltilen eleştirilere yanıt olarak Kıbrıslı Rum 
yetkililer, Zürih Antlaşması’ndan kaynaklanan Temel Hükümlerin 
değiştirilemez olduğunu; iddia edildiği gibi kendilerinin bu temel hükümleri 
değiştirmediklerini; alınan tüm önlemlerin (pek çoğu anayasaya aykırı işlem 
ve düzenlemelerin) zaruret hali doktrinine dayandığını; bunların geçici 
önlemler olduğunu ve normal koşullara dönünceye dek geçerli olacaklarını 

                                                 
4 Bkz. ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against 
Nicaragua, 27 June 1986, 186. Paragraf. 
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belirtmişlerdir.5 Antlaşmalara uygun davranmama eylemine gerekçe olarak 
Rum yönetiminin bir geçersizlik veya sona erdirme nedeni yerine, 
sorumluluğu ortadan kaldıran nedenlerden birine istinat etmesi ve antlaşma 
hükümlerinin ihlâl edilmediği yönünde ortaya konulan tavır, Kıbrıs 
Antlaşmalarının yürürlükte olduğu saptamasını desteklemektedir. 

1960’tan günümüze yaşanan gelişmeler, Kıbrıs Antlaşmalarının 
birtakım hükümlerinin uygulanmasını, en azından geçici olarak, imkansız 
hale getirmiştir. Fakat bu durum, Antlaşmaların sona erdirilmesini ya da 
askıya alınmasını gerektirecek düzeye varmadığı gibi, tarafların iradesi de bu 
yönde belirmemiştir. Bu nedenle, örneğin rebus sic stantibus ve sonraki 
imkansızlık “nedenleri” 1959-60 Antlaşmalarına uygulanamamaktadır. 
Böylece bu Antlaşmaların yürürlüğü ve bağlayıcılığı zedelenmemektedir. 

Kıbrıs Antlaşmalarının yürürlükte oldukları belirlendiğine ve bu durum 
taraflarca da benimsendiğine göre, pacta sunt servanda ilkesi gereği taraf 
devletler, iyi niyetle ve ellerinden gelen azami çabayı göstererek bu 
hükümlerin gereğini yerine getirmek zorundadırlar. Değişen koşullar 
nedeniyle, geçici olarak uygulanma imkanı bulunmayan hükümlerse, 
gerçekten bu niteliğe sahip oldukları oranda uygulanmayabileceklerdir. İyi 
niyet ilkesinden yola çıkılarak uygulanacak ya da göz ardı edilecek 
hükümlerin tespitinde, somut hükümlerin ötesinde, bu Antlaşmaların gerek 
Ada’da yaşayan iki halk, gerekse Türkiye, Yunanistan ve İngiltere arasında 
belirlemiş olduğu “denge” gözden kaçırılmamalıdır. Bu dengeye zarar 
verecek eylemlerin, uygulanamayan hükümlere aykırılık hariç, yürürlükte ve 
bağlayıcı olan bu Antlaşmaları ihlâl edeceği ve bu nedenle de uluslararası 
hukuka aykırı eylemler olacağı unutulmamalıdır.  

Üstelik bu sınırlama sadece Kıbrıs Antlaşmalarının tarafları bakımından 
geçerli değildir. Birinci bölümde açıklandığı üzere bu Antlaşmalar, objektif 
statü (rejim) yaratan karaktere sahiptir. Üçüncü devletler, gerek BM üyeliği, 
gerekse Kıbrıs Cumhuriyeti’nin tanınmasıyla bir tür bölgesel yapılageliş 
kuralı halini almış olan bu antlaşmaları kabul etmişlerdir. Bu nedenle, genel 
olarak ifade edilen “denge”ye uygun davranma yükümlülüğünün, üçüncü 
devletler bakımından da geçerli olduğu kabul edilmelidir. 

1959-60 Antlaşmalarında kurulan denge, Kıbrıs Cumhuriyeti devletinin 
yapısına ciddi anlamda aktarılmıştır. Buna göre, iki halkın “ortak iradesi” 
olmaksızın Kıbrıs Cumhuriyeti devletinin “iradesi” oluşamayacaktır. Kıbrıs 
Antlaşmalarında benimsenen bu yaklaşım hayati önem taşımaktadır. Bu 
nedenle uluslararası toplum, yürürlükte olan 1959-60 Antlaşmaları gereği, 

                                                 
5 The Doctrine of Necessity, Appendix 76, s. 1, 2 ve 8. (Ana metin sayfa numaraları: 2130, 
2131, 2137). 
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Kıbrıs Rum halkının Kıbrıs Türk halkı adına söz söylemesine ya da karar 
vermesine izin vermeme yükümlülüğü altındadır. 

Öte yandan, Kıbrıs Cumhuriyeti devletinin iki-toplumlu yapısı, sadece 
bir iç hukuk meselesi değildir. Bu yapının temel taşları (1960 Anayasası’nın 
Temel Hükümleri) yürürlükte bulunan 1959-60 Antlaşmalarının konusunu 
oluşturmaktadır. Bu nedenle, uluslararası toplum sadece Kıbrıslı Rumlardan 
oluşan ve tüm Temel Hükümlerin göz ardı edildiği bir yapıyı, bu hükümler 
çeşitli nedenlerle uygulanamama durumunda olsa dahi, “1960 Kıbrıs 
Cumhuriyeti” olarak kabul etmeme yükümlülüğü altındadır. 1959-60 
Antlaşmalarının birtakım hükümlerinin, ortaya çıkmış olan temel 
değişiklikler nedeniyle uygulanamaması, bu Antlaşmaların ana amacına 
aykırı, ona zarar verecek ve kurulan dengeyi tam anlamıyla ters çevirecek 
davranışlara izin verildiği anlamına gelmemektedir. 

Kıbrıs Antlaşmalarının, imkan dahilinde azami çaba gösterilerek 
uygulanması zorunluluğu iki nedene dayanmaktadır. Birinci neden, bu 
Antlaşmaların yürürlükte ve bağlayıcı olmalarıdır. Üstelik tarafların tutumu 
da, genel olarak bu Antlaşmaların yürürlükte olduğu yönündedir. Bu noktada 
pacta sunt servanda kuralına işaret edilmelidir. Hükümleri tam olarak 
uygulanmayan antlaşmalar ve pacta sunt servanda kuralının anlamı, 
Gabcikovo Davası sırasında gündeme gelmiştir. Bu davada Macaristan, hem 
Macaristan’ın hem de Çekoslovakya’nın, ortaya koydukları davranışlarla, 
aralarındaki antlaşmayı uygulamadıklarını ve reddettiklerini, bu nedenle 
bahse konu antlaşmanın var olmaya devam edemeyeceğini ileri sürmüştür. 
UAD, bu tür bir yaklaşımı kabul edemeyeceğini belirterek, bu iki devletin 
karşılıklı olarak bu antlaşmadan kaynaklanan yükümlülüklerine 
uymadıklarını saptamasına rağmen, bu davranışın antlaşmayı sona 
erdirmediğini ve sona erdirilmesini meşru kılmadığını vurgulamıştır. Divan, 
yürürlükteki bir antlaşmanın karşılıklı uygulamama gerekçesiyle bir kenara 
konulabileceği saptamasının, antlaşma ilişkilerine ve pacta sunt servanda 
kuralının bütünlüğüne zarar verebileceğini düşünmektedir.6 Divan aynı 
davada, taraf devletlerin yürürlükte olan ama kimi kısımları uygulanamayan 
antlaşmanın, amaçlarına en iyi ne şekilde hizmet edilebileceğini 
değerlendirme yükümlülüğü altında olduklarını vurgulamıştır.7 Bu davada 
pacta sunt servanda kuralı konusundaki saptamalarsa çok daha önemlidir. 
Divan’a göre, 1969 Viyana Sözleşmesi’nin 26. md.’sinde somutlaşan bu 
kural, eşit önemde iki ayrı unsuru birleştirmektedir: a) yürürlükteki her 
antlaşma tarafları bağlar; b) böyle bir antlaşma taraf devletlerce iyi niyetle 

                                                 
6 Bkz., ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997, 114. Paragraf. Benzer görüşler için bkz., Grant, a.g.m., s. 54. 
7 Bkz., ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997, 139. Paragraf. 
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uygulanmalıdır. İkinci unsur, antlaşmanın amacının ve bunu yapan tarafların 
iradesinin, antlaşmanın lafzına üstün gelmesi gerektiğini ifade etmektedir. 
İyi niyet ilkesi, tarafları antlaşmayı amacının gerçekleştirilebileceği makul 
bir yoldan uygulama yükümlülüğü altına koyar.8 Yani antlaşmaların ruhuna 
sadık kalınması, lafzına üstün tutulmalıdır. Bu saptamalar, Kıbrıs 
Antlaşmalarının hedeflediği genel “denge” ve kısmen de olsa uygulanmaları 
zorunluluğu bakımından çok yararlıdır. 

Bunun ötesinde, bir antlaşmanın konusunun, onun varlığından rahatsız 
olan bir taraf devletçe ortadan kaldırılmasının, antlaşmayı sona erdiren bir 
sebep olarak kabul edilmesi, uluslararası hukuku ihlâl eden devletin 
ödüllendirilmesine yol açacaktır. Antlaşmanın ihlâline karşı antlaşmayı sona 
erdirme girişimi, zarar gören devletin her zaman yararına olmayacaktır. 
Antlaşmanın sona erdirilmesi nedeniyle hakları kaybolan devletin çıkarı, 
antlaşmanın devamından yanadır. Bu durumda, zarar gören tarafın 
antlaşmayı sona erdirmeyi deneme “imkanından” söz edilemez. Oysa, 
konusu önemli ölçüde ortadan kalkmış olsa da, antlaşmanın uygulanması 
tam anlamıyla imkansız olmadığı taktirde, antlaşmanın uygulanabilir 
hükümlerine riayet edilmesi zorunluluğunun kabulü, kusurlu olmayan taraf 
devletin haklarının korunmasını sağlayacaktır.    

Bugün Kıbrıs’ta uluslararası toplum tarafından tanınan devlet, 1959-60 
Antlaşmalarının asıl konusu durumundaki “1960 Kıbrıs Cumhuriyeti” 
değildir. Garantör devlet sıfatıyla İngiltere, Türkiye ve Yunanistan da, 1960 
Anayasal düzeninin yürürlükte olmadığını ve Kıbrıs’ta anayasal hükümetin 
yeniden kurulması için toplumlararası görüşmelerin yapılması gerektiğini, 
30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Deklerasyonu’yla teyit etmişlerdir. Gerek 
ikinci Cenevre konferansı görüşmelerinde, gerekse günümüze değin 
sürdürülen toplumlararası görüşmelerde, bu Deklerasyon’un ifadeleriyle 
“ilgili tüm taraflarca kabul edilebilecek adil ve kalıcı bir çözüm” 
bulunamamış ve uluslararasılaştırılmış niteliğe sahip anayasaya dayanan bir 
hükümet kurulamamıştır.9 Rebus sic stantibus ve sonraki imkansızlık 
çerçevesinde açıklandığı üzere “1960 Kıbrıs Cumhuriyeti”, gerek toplumsal 
ve coğrafi, gerekse hukuksal değişmelerle varlığını yitirmiştir. Bu nedenle, 
uygulanabilmeleri için doğrudan “1960 Kıbrıs Cumhuriyeti”nin varlığına 
ihtiyaç duyan Antlaşma hükümlerinin geçici olarak uygulanamayacağı ileri 
sürülebilir. Fakat, Kıbrıs Rum devletinin “1960 Kıbrıs Cumhuriyeti” olduğu 
iddiası, uluslararası toplum tarafından devam ettirildiği oranda, Kıbrıs 
Antlaşmalarının, “1960 Kıbrıs Cumhuriyeti”nin varlığına bağımlı tüm 

                                                 
8 Bkz., ICJ, Case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 27 
September 1997, 142. Paragraf. 
9 Opinion of Prof. M. H. Mendelson Q. C. on the Application of the Republic of Cyprus 
to Join the European Union, UN Doc., A/51/951 (S/1997/585), Paragraf 59 ve 97. 
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hükümleri uygulanabilir kabul edilmelidir. Bu durum, Garantör devletlerin 
Kıbrıs Antlaşmalarından kaynaklanan ve “1960 Kıbrıs Cumhuriyeti”nin 
varlığıyla doğrudan bağlantılı hak ve yükümlülüklerinin de tam olarak 
uygulanmasını gerektirir. 

Örneğin, Garanti Antlaşması’nın 1. md.’sinin ve bu Antlaşmanın 
garanti ettiği Cumhuriyet Anayasası’nın 50. md.’sinin gereğinin yerine 
getirilmesi ve “1960 Kıbrıs Cumhuriyeti”nin Avrupa Birliği’ne tam üye 
olması girişimi bakımından, Kıbrıslı Türklerin rızasının alınması 
gerekecektir. 1959-60 Antlaşmalarının lafzından çok ruhuna ağırlık 
verilmesi, bu tespiti değiştirmeyecektir. Çünkü Kıbrıs Rum yönetiminin 
Birliğe tam üyeliği, bu Antlaşmalarca kurulan dengenin temelden 
değiştirilmesi sonucunu doğuracak niteliktedir. 

“1960 Kıbrıs Cumhuriyeti”nin ortadan kalktığı gerçeğinin kabulü, 
1959-60 Antlaşmalarını sona erdirmeyeceği gibi, bu antlaşmaları bütünüyle 
uygulanamaz da kılmayacaktır. Kıbrıs Antlaşmaları yürürlükte ve bağlayıcı 
olduğundan taraf devletler, koşullar izin verdiği ölçüde bu hükümlerin 
gereğini yerine getirmek yükümlülüğü altındadırlar. Örneğin Garanti 
Antlaşması’nın tüm tarafları (Kıbrıslı Türk ve Rumlar dahil), “1960 Kıbrıs 
Cumhuriyeti”nin başka bir devletle ekonomik ya da siyasal bir birliğe 
girmesinin ya da başka bir devletle birleşme veya taksim sonucunu 
doğuracak eylemlerin (1 ve 2. md.’lerde yasaklanan) yaratabileceği olumsuz 
duruma benzer koşulların ortaya çıkmaması için, elinden gelen çabayı 
göstermek zorundadır. Diğer bir ifadeyle, Antlaşmanın tarafları10, böyle bir 
durumun belirmesine yardımcı olacak tüm davranışlardan kaçınmak 
yükümlülüğü altındadır. 

Öte yandan, Garantör devletlerin Garanti Antlaşması 4. md.’den 
kaynaklanan hak ve yükümlülükleri, bazı değişikliklere rağmen varlığını 
sürdürecektir. Bu değişiklikler, Antlaşmanın diğer maddelerinde taraf 
devletlere yasaklanan eylemlerin, ortada bir imkansızlık durumu olmamasına 
rağmen, yapılmaya devam edilmesiyle ilgilidir. Garantör devletler, 
uygulanabilecek nitelikteki hükümlere veya yasaklara aykırı davranılması 
durumlarında, 4. md. çerçevesinde harekete geçebilecek ve bu Antlaşmanın 
kurduğu (ve sonradan bozulan) düzene, daha fazla ve geri dönülmez şekilde 
zarar verilmesini önleyebilecektir. Fakat bu değişikliğin, bir tür imkansızlık 
nedeniyle “geçici olarak tam uygulanmama” şeklinde algılanması ve 
tarafların hak ve yükümlülüklerine, bu kısmî uygulama nedeniyle hiçbir 
şekilde halel gelmeyeceği kabul edilmelidir. 

Benzer tespitler, İttifak Antlaşması bakımından da yapılabilir. “1960 
Kıbrıs Cumhuriyeti”nin bugün halen var olduğu kabul ediliyorsa, bu 
                                                 
10 Ve objektif statü (rejim) nedeniyle uluslararası toplum. 
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Antlaşmanın tüm hükümleri uygulanmalıdır. Bu devletin ortadan kalktığı 
gerçeği kabul edilirse, yeni bir düzen yaratılıncaya dek, taraf devletlerin 
İttifak Antlaşması’ndan kaynaklanan hak ve ödevlerinin bir bölümünün 
koşullar gereği uygulanamayacağı kabul edilebilir. Örneğin, var olmayan bir 
devletin bağımsızlığı ve toprak bütünlüğüne yöneltilecek saldırı ve 
saldırganlıklara karşı koyma ödevinden söz edilmeyebilecektir. Fakat yeni 
bir düzen kuruluncaya dek, Antlaşmanın öngördüğü sayıda Türk ve Yunan 
askerinin Ada'da bulunmasını öngören hükümlerin uygulanmasında bir engel 
bulunmamaktadır. 

Bu yaklaşım, Kurucu Antlaşma bakımından da sürdürülmelidir. “1960 
Kıbrıs Cumhuriyeti” ortadan kalkmış olsa da, Kıbrıs Türk ve Rum 
taraflarıyla İngiltere dışındaki diğer Garantör devletler, İngiltere’ye 
bırakılmış olan egemen üs bölgelerinin (2. md.’de belirtildiği üzere) 
varlığını, güvenliğini, etkin şekilde işletilmesini sağlamak ve İngiltere’nin 
elde ettiği haklardan yararlanması konusunda  bu ülkeyle işbirliği yapmak 
yükümlülüğü altındadırlar. Antlaşma tarafları, pacta sunt servanda ilkesi 
gereği, bu yapıya zarar verebilecek herhangi bir eylem ve işlemden 
kaçınmak için, kendi üslerine düşeni yapmalıdırlar.  

Kıbrıs Rum tarafı, “1960 Kıbrıs Cumhuriyeti” yoksa bu devletle ilgili 
hiçbir antlaşmanın da var olamayacağını iddia etmektedir. Yani, “1960 
Kıbrıs Cumhuriyeti”nin ortadan kalktığı söylendiği anda, Garanti, İttifak ve 
Kurucu Antlaşmalarının da yok sayılması gerektiği ileri sürülmektedir.11 
Rum tarafı ayrıca, Kıbrıs Antlaşmalarının bazı kısımlarının uygulanıp, 
bazılarının uygulanmamasının düşünülemeyeceğini ileri sürerek, İngiltere’ye 
aksi halde üslerin varlığının tehlikeye gireceğini “hatırlatmaktadır.”12 Oysa 
İngiltere’nin Ada’daki egemen askerî üsleri, iki halkın “ortak rızasıyla” 
tanınmıştır. Bu statünün, bu iki halktan sadece birinin iradesiyle 
değiştirilebileceğini ya da sona erdirilebileceğini söylemek mümkün 
değildir. Üslerin varlığı, iki halkın “ortak iradesini” yansıtacak yeni bir irade 
oluşmadıkça değiştirilemeyecektir. Hatta, bu yönde bir ortak irade ortaya 
çıksa dahi, üslerin varlığının sona erdirilebileceği iddiası tartışmalıdır. 
Çünkü İngiltere, bu iki bölgede uluslararası antlaşmalardan kaynaklanan 
egemen haklara sahiptir ve bu statünün tek-yanlı sona erdirilebileceği 
düşünülemez. Bu tespit, “1960 Kıbrıs Cumhuriyeti”nin varlığından 
bağımsızdır. Bu devletin ortadan kalkmış olduğu gerçeğinin, İngiltere ve 

                                                 
11 Kıbrıs Rum yönetimi başkanı Klerides’le yapılan röportaj için bkz. TRNC Ministery of 
Foreign Affairs, Kıbrıs, Northern Cyprus Monthly, Vol. IX (4), April 2001, s. 6. 
12 Rum dışişleri bakanının bu yöndeki açıklaması için bkz. Mendelson, EU and Cyprus…, 
a.g.y., s. 30. Ayrıca, Kıbrıs Rum yönetiminin, 1965 yılında bu yönde yapmış olduğu bir diğer 
açıklama için bkz. Keesing’s Contemporary Archives, 1965-1966, Vol. XV, s. 20992. 
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uluslararası toplum tarafından kabulü, sözü edilen İngiliz üslerinin varlığını 
etkilemeyecektir. 

Kıbrıs Rum yönetiminin 1959-60 Antlaşmalarının kısmi uygulanması 
görüşüne karşı çıkışı, “antlaşmaların bütünlüğü ilkesi”ni temel alır 
görünmektedir. Bir yandan 1959-60 Antlaşmaları hükümlerinin sadece bir 
bölümünün uygulanabilir olması, diğer yandan bu antlaşmalarla yaratılmış 
olan sistemin “ruhuna” uyma zorunluluğu, antlaşmaların bütünlüğü ilkesine 
aykırı görülebilir. Bu antlaşmaların hazırlık çalışmaları konusunda yapılan 
açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, Kıbrıs’ta yaratılan sistem tam bir 
“uzlaşı çözümü”13 niteliğindedir. Oysa uluslararası hukukta antlaşmaların 
bütünlüğü ilkesi, yürürlükte olan 1959-60 Antlaşmalarının bazı 
hükümlerinin geçici olarak uygulanmamasına (yani bir tür kısmi 
uygulamaya) engel oluşturur nitelikte değildir. 

Bu ilke, antlaşmalar hukuku kurallarının bir bölümünde üstü kapalı 
olarak yer almaktadır. Örneğin, antlaşmalara çekince konulması14 ya da 
antlaşmaların yorum kuralları bunlardandır.15 Fakat antlaşmaların bütünlüğü 
ilkesi, esas olarak antlaşmaların geçersizliği, sona erdirilmesi ve askıya 
alınmasıyla ilgilidir. Antlaşmalar hukuku konusundaki Harvard Taslağı, bu 
saptamayı doğrulamaktadır. Taslağın 30. md.’si, çeşitli sona erdirme, 
geçersizlik veya askıya alma nedeninin, bir antlaşmanın tek bir hükmüne 
yönelik olarak uygulanabileceğini belirtmekte, ancak bu durumda bahse 
konu hükmün, diğerlerinden “açıkça bağımsız” (ayrılabilir) olmasını şart 
koşmaktadır. Antlaşma hükümlerinin ayrılabilir olması ya da antlaşmaların 
bütünlüğü ilkesinin istisnaları, 1969 Viyana Sözleşmesi’nde de “geçersizlik, 
sona erdirme ve yürürlüğünü askıya alma (Kısım V)” başlığı altında ele 
alınmıştır (md. 44). Buna göre, sona erdirme, geçersiz kılma, çekilme veya 
askıya alma için Viyana Sözleşmesi’nde tanınmış olan bir gerekçeye, sadece 
antlaşmanın tamamı hakkında başvurulabilir. Fakat istisnai hallerde antlaşma 
hükümleri ayrılabilir (md. 44/3). 

Yürürlükteki bir antlaşmanın ya da antlaşmalar sisteminin bazı 
hükümlerinin, çeşitli nedenlerle uygulanmıyor, uygulanamıyor veya ihlâl 
ediliyor olması, antlaşmaların bütünlüğü ilkesi nedeniyle, bu antlaşmaların 
geçerliliğine halel getirmemektedir. Bu gibi durumlarda, devletlerin 
sorumluluğunu ortadan kaldıran haller bakımından da, bir “bütünlük 
ilkesi”nden söz edilmemektedir.16Aslında, 1969 Viyana Sözleşmesi 
hükümleri arasında bu yönde bir kuralın yer almamış olması ve bahse konu 
                                                 
13 Averoff’un, 1959 Londra Konferansı sırasındaki ifadeleriyle “solution of compromise”. 
14 Paul Reuter, Introduction to the Law of Treaties, (Çev. José Mico and Peter 
Haggenmacher), the Graduate Institute of International Studies, Geneva, 1995, s. 84. 
15 Bkz. 1969 Viyana Sözleşmesi, md. 31. 
16 Bkz. International Law Commission Report, 1996, Chapter III State Responsibility. 
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ilkeye, geçersizlik, sona erdirme ya da askıya alma konularıyla ilgili olarak 
üstü kapalı şekilde Sözlşeme’de yer verilmesi, antlaşmaların bütülüğü 
ilkesinin, 1959-60 Antlaşmalarının yukarıda açıklanan şekilde 
uygulanmasına engel oluşturamayacağını göstermektedir. Üstelik bu ilke 
konusunda, yeterli ve aydınlatıcı devlet uygulaması ve yargı kararı da 
bulunmamaktadır.17    

Kıbrıs Antlaşmalarının geçerliliği ve yürürlükte oluşu, BM 
çerçevesinde yapılan görüşmeler sonunda bulunacak çözüm bakımından da 
büyük önem taşımaktadır. Bu görüşmeler sırasında, gerek Kıbrıs Türk ve 
Rum halkları, gerekse Garantör devletler farklı yönde irade beyan etmedikçe 
ve çok farklı bir temele oturan yeni bir çözüm üzerinde uzlaşmaya 
varılmadıkça, bu Antlaşmalarla elde etmiş oldukları temel kazanımları 
“yasal hak” olarak ileri sürebileceklerdir. Öte yandan, Kıbrıs Antlaşmaları 
konusundaki bu saptama, Kıbrıs Türk ve Rum halklarına bu Antlaşmalardan 
kaynaklanan hak ve yetkilerinden “daha geride” bir hukuksal statü 
önerilmesi durumunda bu yaklaşımı reddetme hakkını da verecektir. 

Kıbrıs sorununun zaman zaman gündeme geldiği AB, ATAD ve AİH 
Mahkemesi ve Komisyonu gibi uluslararası kuruluşlardan hiç biri, bugüne 
değin, 1959-60 Antlaşmalarının geçerli olup olmadığına ya da yürürlükte 
bulunup bulunmadığına dair bir açıklama yapmamıştır. Bu kuruluşlarca 
hazırlanan bazı raporlarda ve alınan kararlarda, ele alınan konuyu doğrudan 
ilgilendiriyor olmasına rağmen, 1959-60 Antlaşmaları konusunda 
değerlendirme yapılmaktan kaçınılmıştır. Özellikle 1960 “Kıbrıs 
Cumhuriyeti”nin, Kıbrıs Rum yönetimince temsil edilmesi bağlamında 
ortaya konulan bu tutum, bu Antlaşmaların ruhunu oluşturan “iki toplum 
arasındaki denge” ve “devlet iradesinin, sadece iki toplumun ortak rızasıyla 
ortaya çıkabilmesi” unsurlarını göz ardı etmektedir. Bu durum, geçerli ve 
yürürlükte olan 1959-60 Antlaşmalarının ihlâl edilmesi anlamını 
taşımaktadır. 

Uluslararası toplumun, dönemsel olarak belirli oranda uygulanma 
imkanını yitirmiş, fakat geçerliliğine halel gelmemiş olan 1959-60 
Antlaşmalarının ruhuna sahip çıkmamış olması, Ada’da yaşayan iki toplum 
arasındaki dengenin bozulmasına ve “Kıbrıs Cumhuriyeti iradesinin”, tek bir 
toplumun iradesine (Kıbrıs Rum toplumu) indirgenmesine neden olmuştur. 

                                                 
17 Reuter, a.g.y., s. 168. 
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ÖZET 
 
1959-60 Kıbrıs Antlaşmaları, sui generis olarak nitelenen Kıbrıs 

Cumhuriyeti’ni kurarak, Ada tarihi bakımından çok önemli bir dönüm 
noktası ortaya çıkarmıştır. Kıbrıs Cumhuriyeti anayasası ile bahse konu 
antlaşmalar arasında yapılan karşılıklı göndermeler, uluslararasılaştırılmış 
bir anayasayı ve hukuksal statüyü ifade etmektedir. Garantör devletler, 
Garanti Antlaşması hükümleriyle sadece Kıbrıs’ın bağımsızlığını, toprak 
bütünlüğünü ve güvenliğini değil, aynı zamanda Temel Hükümlerle 
kurulmuş olan anayasal düzenini de tanıyarak garanti etmişlerdir. Sözü 
edilen Temel Hükümler, devletin ve onu yönetecek hükümetin iki toplumlu 
niteliğini belirlediğinden, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin hükümet şekli ve 
yöneticilerinin hangi topluma mensup olacakları konusu, bu devletin iç işi 
olmaktan çıkmıştır. Öte yandan Anayasa’nın 182. md.’si de, Temel 
Hükümlerin hiçbir biçimde “değiştirme, ilave veya kaldırma suretiyle tadil 
edilemeyeceğini” hükme bağlamıştır. Bu nedenle, gerek bu hükümlerde, 
gerekse 1959-60 Antlaşmalarında yapılacak herhangi bir değişiklik, bu 
antlaşmaların tüm taraflarının rızasını gerektirecektir. 

1959-60 Kıbrıs Antlaşmalarıyla yaratılmış olan hukuksal statü, bu 
antlaşmalara taraf olmayan devletler bakımından da birtakım hak ve 
yükümlülükler yaratmaktadır. Pacta tertiis kuralı gereği uluslararası 
hukukta, antlaşmaların üçüncü devletler bakımından hak ve yüküm 
yaratmayacağı kabul edilmekle birlikte, bu kuralın birtakım istisnaları 
olduğu kabul edilmektedir. Bu istisnalardan biri objektif rejim yaratan 
antlaşmalardır. 1959-60 Antlaşmaları, Kıbrıs Cumhuriyeti bakımından 
objektif bir siyasal ve ülkesel rejim yarattıklarından, sözü edilen istisna 
içerisinde yer almaktadırlar. 

Geçmişte, temsilciye baskı, devlete karşı kuvvet kullanımı ya da tehditi, 
eşit olmayan antlaşma, egemen eşitliğe ve self-determination hakkına 
aykırılık, ağır ihlal nedeniyle sona erdirme ve kuvvet kullanma yasağı 
getiren jus cogens karakterli kuralla BM Şartı’na aykırılık gerekçelerine 
başvurularak, 1959-60 Antlaşmalarının geçersiz olduğu ya da sona 
erdirildiği ileri sürülmüştür. Fakat antlaşmalar hukuku kuralları çerçevesinde 
yapılan değerlendirmeler, bu iddiaların gerekli unsurların bulunmayışı 
nedeniyle yerinde olmadığını göstermiştir. Bu nedenle sözü edilen 
antlaşmalar bugün halen yürürlüktedir. 
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Yürürlükteki antlaşmalar, taraf devletleri bağlar ve iyi niyetle 
uygulanmaları gerekir. Fakat Kıbrıs Cumhuriyeti’nin, 1960 yılında 
antlaşmalarla yaratılmış olan özelliklerini yitirmiş olması ve ortadan 
kalkması olgusu, 1959-60 Kıbrıs Antlaşmalarının birtakım hükümlerini 
uygulanamaz kılmıştır. Bu koşullar altında taraf devletler, 1959-60 
Antlaşmalarının lafsı yerine ruhuna ağırlık vererek, bu antlaşmalarla iki 
toplum arasında yaratılmış olan dengeyi gözetmek ve buna zarar verecek her 
tür eylemden kaçınmak durumundadır. 

  




