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KURESEL KRiZ SONRASI BOLGESEL KALKINMA
POLITIKALARINDA YENI YAKLASIMLAR: DUNYA BANKASI,
AVRUPA BIRLIGI VE OECD’NIN YAKLASIMLARI

Nuri YAVAN!

OZET

2008 yilinda ortaya ¢ikan kiresel ekonomik krizin ABD, Avrupa Birligi (AB) ve OECD iilkelerini buytk &lcekte
sarsmast, biyime egiliminin dismesi, kamu ve 6zel sektér bor¢larinin ciddi bicimde artmasi, finansal kaynak
bulmada sikintlarin bas gostermesi bélgesel kalkinma politikalarinin dinyada 6zellikle de AB ve OECD
ilkelerinde yeniden ele alinmasini giindeme getirmistir. Ayrica 19807lerden itibaren diinya eckonomik
cografyasinda yasanan buyik degisimle birlikte, icsel biylime teorisi, yeni ekonomik cografya modeli ve
kurumsalct teoriler gibi yeni yaklasimlar gelistirilerek, ekonomik kalkinma alaninda buytk bir teorik ilerleme
kaydedilmistir. Ancak teorik dizeyde ortaya c¢ikan 6nemli yeniliklere ragmen kalkinmaya yonelik miidahale
araclarinin son 50-60 yildir neredeyse degismeden kalmasi, uluslararast kurumlart bolgesel kalkinma alanina
yonelmeye ve yeni politikalar Gretmeye tesvik etmistir. Bu ¢erceve bu calismanin amaci, son bes yilda 6zellikle de
2008 Kiresel Krizi sirasinda ve sonrasinda Diinya Bankasi, AB ve OECD’nin bélgesel kalkinma politikast
alaninda ortaya koydugu farklt yaklasimlart incelemektir. 2009 yilinda t¢ uluslararast kurum tarafindan es zamanh
olarak yayimlanan dort ¢ok etkili uluslararas: raporun timu bolgesel kalkinma tzerine odaklanmakla birlikte, bu
raporlar esinlendikleri felsefi yaklagimlar, benimsedikleri teorik cerceveler ve en 6nemlisi de vardiklari politika
onerileri bakimdan iki farkli kampa ayrilmaktadirlar: Dinya Bankasi, daha ¢ok Amerikan goriisii olarak
adlandirlabilecek bir perspektifle Mekana Duyarsiz (spatially blind) Bilgesel Kalkinma Y aklasimmi 6nerirken, AB ve
OECD Avrupalt goriigii olarak tanimlayabilecegimiz bir perspektifle Mekana Dayalr (place-based) Bir Bilgesel
Kalkinma Yaklasmmi Onermektedir. Diinya Bankasi yaklasimi, teorik bakimdan Yeni Ekonomik Cografya
modeline dayanirken, AB ve OECD tarafindan savunulan mekana dayalt yaklasim, kurumsal ekonomik cografya
teorisini benimsemektedir. Sonug olarak, her iki yaklasimin teorik olarak farkli ¢cikis noktalari olmasina ragmen, bu
iki yeni bolgesel kalkinma yaklasiminin ¢atismadan ziyade birbirini tamamlayict oldugu gérilmektedir. Son birkag
yildir uluslararast platformda giiglii bir sekilde tartisrlan bu yaklasimlar, bélgesel kalkinma alaninda tiim tlkeler icin
gecetli olabilecek konulart ve politika 6nerilerini ele alan 6nemli bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Nitekim AB
2020 vizyonu icin, OECD’de resmi bolgesel kalkinma politikast igin mekana dayali bolgesel yaklagimini
benimserken, bir ¢ok tilkede de Diinya Bankasinin yaklasimi alternatif olarak tartistimaktadir. Bu baglamda bu
calisma s6zkonusu yaklasimlardan Tirkiye icin de ¢ikarimlar yapmanin mimkiin oldugunu ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma Politikasi, Mekana Dayali Yaklagtm, Mekana Duyarsiz Yaklagim,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, OECD, Ekonomik Cografya

1. GIRIS

Son yillarda dinyada boélgesel kalkinma politikast tizerinde giderek artan oranda bir ilginin ve
tartismanin oldugu gorilmektedir. Bir yandan kiiresellesme, Obiir yandan neoliberalizm geleneksel
kalkinma politikalarinin sorgulanmasina yol agarken, bu stre¢ ayni zamanda tlke icindeki bélgesel
farkldiklarin Glkeler arasindaki farkliliklardan daha buyiik ve 6nemli bir sorun oldugunu ¢ok belirgin
bicimde gézler 6ntine sermistir. Daha Onceleri her zaman ulusal biiyiime ve kalkinma konusuna kafa
yoran, buna karsin yerel ve bélgesel kalkinma hususunu ¢ogunlukla gbzardi eden iktisatcilar, politika
yapicilar ve uluslararasi kurumlar, giderek boélgesel kalkinma konusuna ilgi duymaya baslamustir
(OECD, 20092a:13). Ozellikle 2008 yilinda baslayan son kiiresel ekonomik kriz, yerel ve bolgesel
kalkinma konusunda yeniden disiinme ve yeni anlayis gelistirme hususunda énemli bir motivasyon
saglamistr (Pike vd., 2010; Tomaney vd., 2010). Nitekim bir cok OECD iilkesinde son yillarda bolgesel
politikalar alaninda reformlarin ortaya ¢tkmasi, bolgesel kalkinma alaninda ciddi bir paradigma kaymasi
oldugunu gostermektedir ki, OECD bu degisimi “yeni bilgesel paradigma” olarak adlandirmaktadir
(OECD, 2009b:50; OECD, 2011:34).

1980 sonrasi, Ozellikle de son 25 yilda ekonomik biylime ve kalkinma alaninda biyik bir teorik
ilerleme kaydedilmistir. Gergekten de i¢sel biiytime teorisi ile baglayan kuramsal devrim, yeni ekonomik
cografya teorisi ile ilerleme kaydetmis ve son olarak ortaya c¢tkan kurumsal déntisiim ile siire¢ devam
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etmektedir. Biiylime ve kalkinma teorisi alaninda meydana gelen bu ilerlemeler, bir yandan biytime
yaklasimlarinda ve kalkinma anlayisinda biyiik bir degisim meydana getirirken, 6biir yandan kalkinmaya
katki saglayan ve bu siireci belirleyen faktorler konusunda da 6nemli bir degisim ortaya koymaktadir.
Kugkusuz bu teorik gelismeler ayni zamanda uygulama pratiginde ve politika yapim siireclerinde de
6nemli etkileri beraberinde getirmistir.

Teorik ve ampirik alanda ortaya ¢ikan bu 6nemli gelismelere ragmen, bolgesel politika alaninda ¢ok az
gelisme ve ilerleme kaydedilmistir. Nitekim kalkinma politikasini olusturan biirokratlar ve politika
yapicilar, ekonomik teoride ortaya cikan degisimlerin farkinda olsa da, bu gelismelere ¢ok yavas
reaksiyon gostermistir. Gerek ulusal diizeyde, gerekse bélgesel Olgekte diinya capinda kalkinma
politikasi ve stratejileri buiyiik 6lciide ve oldukea kati bir bicimde Neoklasik ve 6zellikle de Keynesyen
yaklasimlara bagl kalmistir (Barca vd., 2012:135). Gergekten de kalkinma politikast ile ugrasanlarin yeni
teorik gelismeleri yeterince dikkate almadigl veya sézde dikkate aldigi, esas olarak yukaridan asagiya,
merkezi olarak planlanan, sik sik arz yanlist ve teknokratik politikalart tercih ettigi gorilmektedir
(Rodriguez-Pose, 2011).

Teortt ile pratik ya da teori ile politika arasinda meydana gelen bu aciklik ve paradoksal durum 2008 yilt
kiiresel krizinin etkisiyle ciddi bir bicimde sorgulanmaya ve degismeye baslamustir. Bu sorgulama ve
degisimin temelinde 2009 yiinda G¢ uluslararasi kurum tarafindan yayinlanan 4 cok etkili ve 6nemli
raporun teorik alanda ortaya c¢ikan sézkonusu ilerlemeleri bolgesel kalkinma politikasina uygulamaya
girisimi yatmaktadir. Bu 4 uluslararast raporun ortaya ¢ikis tarihi bir tesadif gibi gériinse de, esas olarak
iki 6nemli gelismenin bu durumu tetikledigi gbrillmektedir (Pike vd., 2010; Tomaney vd., 2010; Gill,
2011). Bunlardan ilki, kiiresel ekonomik krizin Avrupa Birligi (AB) ve OECD ilkelerini 1929
depresyonundan sonra ilk kez bu denli biiyiik lcekte sarsmasi, biiylime egiliminin dismesi, kamu ve
Ozel sektor borglarinin ciddi bigimde artmasi, finansal kaynak bulmada sikintilarin bas gdstermesi
bolgesel kalkinma politikalarinin AB ve OECD iilkelerinde yeniden ciddi bigcimde tartisiimasina yol
acmustir Tkinci neden, diinya ilkelerinde mevcut eski kalkinma politikasi uygulamalari ve sonuglari
konusunda giderek ttkanikligin ve huzursuzlugun artmasi, geleneksel (bolgesel) kalkinma politikalarinin
sik stk basarisiz olmasi, dinya 6lceginde stratejilerin giderek birbirine benzemesi, bolgesel 6zelliklerin
dikkate alinmamasi ve kalkinmaya yonelik mtdahale araglarinin son 50-60 yildir neredeyse degismeden
kalmast, uluslararast kurumlart bu yénde ¢aba géstermeye ve politika Gretmeye itmistit.

Bu ¢erceve bu calismanin amact, son bes yilda 6zellikle de 2008 Kiiresel Krizi sirasinda ve sonrasinda
Diunya Bankasi, AB ve OECD’nin bolgesel kalkinma politikast alaninda ortaya koydugu yaklasimlar
incelemek ve Diinya Bankast’nin yaklasimi ile AB ve OECD’nin yaklasimi arasindaki farkliliklari ortaya
koymaktir. 2009 yilinda tg uluslararast kurum tarafindan es zamanl olarak yayimlanan sézkonusu dért
cok etkili uluslararast raporun timii bolgesel kalkinma tzerine odaklanmakla birlikte, bu calismalar
esinlendikleri felsefi yaklasimlar, benimsedikleri teorik cerceveler ve en 6nemlisi de vardiklar politika
Onerileri bakimdan iki farkli kampa ayrilmaktadirlar: Diinya Bankasi, daha ¢cok Amerikan gbrisii olarak
adlandirilabilecek bir perspektifle Mekana Duyarsizz (Spatially blind) Bilgesel Kalkimma Y aklagimm
onerirken, AB ve OECD, Avrupali gériisii olarak tanimlayabilecegimiz bir perspektifle Mekana Dayals
(place-based) Bir Bolgesel Kalkmma Y aklasimmi 6nermektedir. Son birka¢ yildir uluslararast platformlarda
(Barca, 2009; OECD, 2009a, 2009b, 2011, 2012; World Bank, 2009), akademisyenler (Tomaney, 2010;
Tomaney vd., 2010; Pike vd., 2010; Farole vd., 2011; McCann ve Rodriguez-Pose, 2011; Rodriguez-
Pose, 2011; Wolfe, 2011; Barca vd., 2012) ve politika yapicilar (Barca ve McCann, 2010; Garcilazo vd.,
2010; Gill, 2010) arasinda gl bir sekilde tartisilan bu yaklagimlar, bolgesel kalkinma alaninda tim
tlkeler icin gegerli olabilecek konulari ve politika Gnerilerini ele alan 6nemli bir analitik gerceve
sunmaktadir. Nitekim AB 2020 vizyonu icin, OECD de resmi bélgesel kalkinma politikasi i¢in ‘mekana
dayalt bolgesel kalkinma yaklasimint® benimserken, bir ¢ok tilkede Diinya Bankasinin ‘mekana duyarsiz
yaklasimt® alternatif olarak tartisiimaktadir. Bu baglamda bu calismanin temel motivasyonu ekonomik
cografya literatiirinde ve bolgesel kalkinma politikast alaninda ortaya c¢ikan en yeni yaklagimlart ve
politikalar irdelemek suretiyle Turkiye’de bolgesel gelisme politikast icin ¢agdas bir pozisyon ve
gindem olusturmaktir. Ayrica bu ¢alismanin bir diger motivasyon kaynagi da, s6zkonusu yaklasim ve
politikalardan Tirkiye icin de c¢tkarimlar yapmanin miimkiin oldugunu ileri stirerek, bazt Onerileri
tartismaya agmaktir.
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2. KURAMSAL CERCEVE: KLASIK VE YENI BOLGESEL KALKINMA
YAKLASIMLARI

Bolgesel ekonomik biyiime ve kalkinmayi aciklayan teoriler 1950’lerin ikinci yarisinda gelistirilmistir.
Kalkinma ekonomisinin zirve déneminde ortaya c¢ikan bu ¢ok 6nemli bélgesel biiyiime ve kalkinma
teorilerinden ik, neoklasik iktisat teorisinden, biyik 6lciide de neoklasik biiylime teorisine 6zellikle
de Solow (1956) ve Swan (1956)’nin buyime modeline dayali olarak gelistirilmistir. Bu modelde
bélgesel buytme, bélgenin gelirini, ekonomik ve sosyal refahini belirlemektedir. Bu model, uzun
dénemde mekansal esitsizliklerin azalacagini ve bélgenin ekonomik bakimdan optimal dengeye dogru
yakinsama yapacagint 6ngérmektedir (Martin ve Sunley 1998). Neoklasik distince ile yakindan iliskili
olarak gelistirilen bir diger ekonomik kalkinma teorisi ise Rostow’un kalkinma asamalari teorisidir
(Rostow, 1959). Bu teoriye gore ekonomik kalkinma tarihsel ve yapisal bir siire¢ olup, tim tlkeler ve
bélgeler zorunlu ve kaginilmaz olarak birbirini izleyen ayni asamalardan gecerek kalkinma siirecini
tamamlayacaktir. Rostow’un asama yaklasimi, bolgelerin zaman icinde tarimdan sanayiye, ardindan
hizmetlere, hizmetlerden de kuaterner yani bilgiye dayali gelisme formuna dogru evrilecegini,
kalkinmanin son agamalarinda ise, bolgesel yakinsamanin ortaya cikacagini Ongdrmektedir. Bu
baglamda, Rostow’un teorisi tiim bélgelerin ayni kalkinma yolunu izleyecegini ileri sirmektedir.

Bolgesel bitytime ve kalkinma teorilerinden z&incisz, dinyada Keynesyen ekonomik politikalarin hakim
oldugu dénemde ortaya ¢ikan ve yaklasim olarak Keynesyen iktisat teorisinden beslenen Keynesyen
bolgesel biiyiime/kalkinma teorileridir. Bu teoriler arasinda arasinda Perroux (1950) tarafindan
ortaya atilan biyiime kutuplarz modeli ile Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) tarafindan gelistirilen
kiimitlatif nedensellik modeli ve ihracat temelli bijyiime modeli (Kaldor, 1970) gelmektedir (Pike vd., 20006).
Kalkinma ekonomisinin zirve déneminde ortaya ¢ikan bu tic 6nemli Keynesyen bolgesel biyime ve
kalkinma teorileri, piyasa sisteminin bolgesel farkliliklari azaltmaktan ziyade artiracagi ve bdylece
bélgesel diizeyde 1raksamanin ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir.

Solow-Swan, Rostow, Perroux, Myrdal, Hirschman ve Kaldor tarafindan ortaya konulan bu teoriler,
dinyada Keynesyen ekonomik politikalarin hakim oldugu 1950-1980 arasindaki dénemde 30 yil
boyunca bélgesel ekonomik biiyiime ve kalkinma disiincesine hakim olmuslardir (Barca vd., 2012:134).
Ancak 1980’lerden itibaren dinya ekonomik cografyasinda yasanan buyik degisim ile birlikte bu
teorilerin etkisi azalmaya ve sorgulanmaya baglamis ve yeni teorik arayislar ortaya ¢tkmistir. Bu arayislar
ilk meyvesini 1980’lerin sonunda vermis ve Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan yens igsel
biiyiime teorisi ortaya konulmustur. Yeni igsel biiylime teorisi, ekonomik biiylimenin sadece neoklasik
tretim fonksiyonuna dayanilarak aciklanamayacagini, insan (beseri) sermayesi, egitim, teknolojik
letleme, Ar-Ge, digsallik, tasma (spillover) ve artan getiri gibi faktorlerin de modele katilmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Martin ve Sunley 1998; Pike vd., 2006). Yeni biiylime teorisinde meydana
gelen bu gelismeler, uluslararast iktisat ve ekonomik cografya alaninda buyiik bir etki yapmustir. Bunun
temel nedeni, neoklasik biylime teorisinde hemen hemen tiimiiyle g6z ard: edilen mekanin yeni icsel
biiyime modellerinde acik bir sekilde teoriye katilmast ve kalkinma strecinde kent ve bdlgelerin
O6neminin teori tarafindan kabul edilmesidir (Martin ve Sunley, 1998:202-203; Stough vd., 2011:3).

Bu gelismelerle iliskili olarak 1990t yillarin basinda bélgesel biiylime ve kalkinma alaninda ikinci biiytik
teorik gelisme ortaya ¢itkmistir. Krugman tarafindan ortaya konulan yenrs ekonomik cografya modeli
(Krugman, 1991; Fujita vd., 1999; Fujita ve Krugman, 2004), yigilma ekonomilerinin, dissalliklarin ve
ulagim maliyetlerinin roline vurgu yaparak yerel ve bolgesel kalkinma teorisine yeni bir bakis agist
getirmistir. Yeni ekonomik cografya, ekonomik kalkinmanin cografi olusumunu tlkeler ve bolgeler
arasinda sanayi yogunlasmasina yol acan merkezcil glicler ile sanayinin dagilmasina yol acan merkezkag
gliclerle agiklar. Merkezcil glgcler, ekonomik faaliyetlerin cografi yogunlugunu arttirirken, merkezkag
glcler tam tersi yonde calisir. Bu yeni bakis acisinin 6z4, yigilma ve dissal ekonomiler nedeniyle
ekonomik faaliyetlerin cografi olarak belli bélgelerde, 6zellikle de biiyiik kent ve metropollerde
yogunlastigt, bu ekonomilerin kentsel alanlarin biiylimesini destekledigi ve bu gerceve de de yerel ve
bélgesel esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina yol agtigt hususudur. Yeni ekonomik cografya modeline gore,
Ozellikle yigilma ve digsal ekonomilerden beslenen merkezcil gilicler o denli kuvvetlidir ki, uzun
dénemde bolgesel bir yakinsamadan ziyade 1raksamanin ortaya ¢tkmast ¢ok daha muhtemeldir..

Bolgesel buyime ve kalkinma alaninda ortaya c¢ikan tgiincii 6nemli teorik gelisme ise kurumsal
iktisat teorisindeki yeni gelismelerdir (North, 2002; Rodrik vd., 2004; Acemoglu vd., 2005;
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Acemoglu ve Johnson, 2006). Kurumsal teorinin kokii ¢ok eskilere gitmekle birlikte, iktisat ve
ekonomik cografya alaninda (Storper, 1997; Amin, 1999; Martin, 2000). 1990’ls yillarda ortaya ¢ikan
yeni gelismeler, 6zellikle 2000’li yillardan sonra bolgesel kalkinma alaninda yanki bulmustur. Kurumsal
teori, bolgesel buyime ve kalkinma siirecinde yonetisimin roliine ve kurumsal faktdtlerin etkisine
odaklanmaktadir. Bu baglamda yeni kurumsal yaklasimda, yerel ve bélgesel kurumlarin énemi ve bu
kurumlarin icsel varliklari ve kaynaklari gelistirebilme yetene§i ve degisen sartlart uyum saglama
kapasiteleri vurgulanmaktadir.

3. BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARINDA YENI ARAYISLAR: DUNYA
BANKASI, AB VE OECD’NIN YAKLASIMLARI

2008 yilinda ortaya ctkan kiresel ekonomik krizin ABD, AB ve OECD iilkelerini biyik o6lcekte
sarsmasi, biiylime egiliminin diismesi, kamu ve 6zel sektér bor¢larinin ciddi bigimde artmasi, finansal
kaynak bulmada sikintilarin bas géstermesi bolgesel kalkinma politikalarinin diinyada 6zellikle de AB ve
OECD tlkelerinde yeniden ele alinmasint gerekli kilmistir. Ayrica teorik diizeyde ortaya ctkan énemli
yeniliklere ragmen kalkinmaya yonelik mudahale araclarinin son 50-60 yildir neredeyse degismeden
kalmasi, uluslararast kurumlart bélgesel kalkinma alanina yonelmeye ve yeni politikalar iiretmeye tesvik
etmistir. Bu baglamda, 2008 Kiresel Krizi sirasinda ve sonrasinda Diinya Bankasi, AB ve OECD
tarafindan bolgesel kalkinma politikasini yeniden ele alan 4 uluslararasi rapor/calisma yayinlanmustir.
Bolgesel kalkinma stratejisini yeniden disiinmek gerektigi tizerine odaklanan ve Diinya Bankas: (World
Bank, 2009), Avrupa Birligi (Barca, 2009) ve OECD (2009a, 2009b) tarafindan yayinlanan hemen
hemen ayni zamanda ortaya ¢tkan bu 4 raporun timi benzer analitik ve politik konulart ele almakla
birlikte, bu raporlar esinlendikleri teorik kaynaklar, benimsedikleri felsefi yaklasimlar, ortaya koydugu
sonuclar ve en O6nemlisi de vardiklar politika 6nerileri bakimdan iki farkli kampa ayrilmaktadirlar
(Rodriguez-Pose, 2011; McCann ve Rodriguez-Pose, 2011; Barca vd., 2012):

(1) Mekana duyarsiz; (spatially blind or space-neutral) yaklasim
(2) Mekana dayalz (place-based) yakilasim

3.1. Mekana Duyarsiz Yaklagim: Diinya Bankas1 Yaklagimi

Sézkonusu 4 rapor icinde en biyiikk yankiyt yaratan calisma Diinya Bankasi (World Bank, 2009)
tarafindan hazitlanan  “World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography” adlt ¢alisma
olmustur (Barca ve McCann, 2010; Garcilazo vd., 2010; Gill, 2010). “Ekonomik Cografyanin Yeniden
Sekillendirilmesi” adiyla Diinya Bankast tarafindan 2009 Yili Diinya Kalkinma Raporu olarak
yayinlanan bu calisma 1990’larin basindan itibaren cografyanin iktisatcilar tarafindan yeniden
kesfedilmesinin (Krugman, 1991) somut bir gostergesi olarak ortaya cikmistir. Dinya Bankasi
tarafindan bolgesel kalkinma stratejisi olarak Onerilen mekana duyarsiz yaklasima ayni zamanda
“mekansal olarak kér yaklasim” veya “mekansal olarak notr yaklasim” (spatially blind or space neutral)
ad1 da verilmektedir.

Dinya Bankast Raporunun ana amaci ekonomik kalkinmada mekanin roliinii ve 6nemini ortaya
koymaktir. Raporun temel amact cografi/mekansal politika analizi i¢in bir ¢erceve sunmak oldugu icin
Ozellikle gelismekte olan tlkelerdeki politika yapicilart ve kalkinma konusundaki analistleri hedefleyen
tarzda hazirlanmistir. Bu baglamda hazirlanan cerceve herhangi bir tilke, bolge veya yer icin belirli bir
politika tasarimi 6nermemekte, aksine her yer icin gecerli olabilecek kalkinma sorunlarini 6zellikle de
kentlesme, bolgesel kalkinma ve kiiresel/bolgesel entegrasyonla iligkili meseleleri ele alan ve bunlara
karst gelistirilmesi gereken genel-gecer araglart ve politika eylemlerini ortaya koyan ortak bir cerceve
sunmaktadir (Deichmann vd., 2011:164).

Dinya bankast tarafindan ortaya konulan bu rapor, daha 6ncede belirtildigi gibi akademisyenler? ve
politika yapicilar arasinda ¢ok ciddi bir tartisma yaratmustir. Bu tartismalardan bizim konumuz i¢in en

2 Dinya Bankast Raporu gerek kalkinma yazini igerisinde ama o6zellikle de ekonomik cografyacilar arasinda c¢ok ciddi
tartigmalara yol acmustir (Buckley ve Buckley, 2009; Deichmann, 2010; Hart, 2010; Lawson, 2010; Peck ve Sheppard, 2010).
Oncelikle 2009 Diinya Kalkinma Raporu, Diinya Bankast gibi kalkinma politikasint kiiresel diizeyde belitleyen ve gegmiste
mekansiz (aspatial) bir kalkinma yaklagimini savunan bir kurumun, bu rapor ile geldigi noktay1 gostermesi agisindan ¢ok
onemlidir. Zira rapor actk¢a cografyanin 6nemli (Geography matters) oldugunu ve mekansiz bir kalkinmanin
distiniilemeyecegini en tst perdeden ortaya koymustur. Gergekten de bazi 6nemli cografyacilar, yer ve mekani dikkate almast,
ckonomik kalkinmay1 reel diinya mekani tizerine oturtmast ve cografyayr politika yapicilar igin kullanislt bir ara¢ haline
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onemlisi bolgesel kalkinma politikast agisindan olanidir. Bu tartisma AB ve OECD ilkelerinin az
gelismis bolgelerinin kalkindirilmast politikast cercevesinde baglamis ve daha sonra boélgesel kalkinma
politikasinin  nasil olmas: gerektigi Uzerine yapilan analiz ve tartismalarla derinlemesine gekilde
strdirilmustir (Barca ve McCann, 2010; Gatcilazo vd., 2010; Gill, 2010).

Diunya Bankast raporu, teorik bakimdan Krugman ve arkadaglar: tarafindan gelistirilen Yeni Ekonomik
Cografya teorisine dayanmaktadir. Bu teorik gerceve, esas olarak buytk kentlerin yigilma ekonomisi ile
iliskili olarak ortaya ctkan avantajlarini savunmaktadir. Buna gére, ekonomik buyiime ve kalkinma
mekansal bakimdan dengesiz olmaktadir ve dogast geregi de Oyle de olmaya devam edecektir.
Ekonomik faaliyetleri cografi olarak dagitmaya calismak biiylimeyi engelleyebilecegi gibi ayni zamanda
yoksullugun azalmasi ve refahin yayilmasina da katki saglamamaktadir. (World Bank, 2009). Rapora
gore, ginimizin yikselen ekonomileri gelismis tlkelerin kalkinma yolunu izleyerek buyiimekteditler.
Bu baglamda rapor Rostowyan bir ekonomik kalkinma yaklagimini izleyerek tiim tilke ve bolgelerin ayni
kalkinma yolunu izleyecegini ve izlemesi gerektigini 6ne sirmektedir ki, Dinya Bankas: yaklasimina
gore bu yol, ekonomik faaliyetlerin biyik metropollerde ve kalkinma kutuplarinda daha fazla
yigilmasint gerektirmektedir.

3.1.1. Mekana Duyarsiz Yaklasimmn Temel Ozellikleri:

Diunya Bankast tarafindan savunulan mekana duyarsiz yaklasimin iki temel argimant bulunmaktadir: (1)
Ekonomik biiyiimenin mekdnsal dengesizligi kagmilmazdr ~ve (2) yaglmanm giicii dniinde durnlamaz. Dinya
Bankasi Raporuna gore, refah her yere ayni anda ulasmaz ve hatta bazt yerlere hicbir zaman
ulagmayacaktir. Bu durumu insanoglunun kabul etmesi ¢ok zor olsa da, sanayi devriminden bugline
tlkelerin gelisme ¢izgisi ve glinimiz dinyasinin ekonomik cografyast dikkate alindiginda apacik bir
gercek olarak gorilmektedir. Bankaya gore, eger bir yere refah ulagsmiyorsa, politika yapicilarin yanlis
politikalar izledigi veya yetersiz stratejiler ve araclar kullandigt glindeme gelir. Bu durumda izlenen
genel-gecer bélgesel politikalar cogu zaman yonetisimi iyilestirmek, altyapiya biiyiik yatirimlar yapmak
ve firmalara geri kalmis bolgelere gitmesi icin bol tegvikler vermek seklinde olmaktadir. Bu yolla refah
tim Ulkeye yayilir ve boylece bolgesel dengesizlikler azalir ve az gelismis bolgeler gelismisler kadar iyi
olur yéniinde ciddi bir inan¢ bulunmaktadir. Ornegin Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi siirecinde
tam olarak boyle inang ve bolgesel politika yaklasimi vardl. Bu ¢ercevede Dogu Almanya’ya 1,3 trilyon
Euro tesvik verilmis olmasina ragmen, Dogu Almanya’nin kisi basina trettizi GSYIH halen Bati
Almanya’nin %065’ine ancak denk gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu gelismenin ¢ogu da esas olarak Dogu
Almanya’nin iyi performans gostermesinden degil, 1.7 milyon Dogu Alman’in daha iyi yasam icin
Batiya gé¢ etmesinden kaynaklanmistir (World Bank, 2009:235). Batt Almanya’nin Doguya bu denli
biytk destegine ragmen, ckonomik faaliyetlerin cografi dagiimi diizenli ve dengeli bir gelisme
gOstermemistir. Yine yapilan bir¢ok analiz ve calisma ekonomik faaliyetlerin tilke icinde cografi olarak
diizenli ve dengeli bir dagilim gostermedigini gostermistir. Ornegin ne Meksika gibi biiyiik orta gelirli
tlkelerde, ne de Gliney Kore ve Polonya gibi orta buyiiklikte ama daha gelismis ilkelerde, dahasi
Belgika ve Danimarka gibi kiiciik gelismis tilkelerde bile ekonomik faaliyetler tlke icinde cografi olarak
dengeli bir dagilim gostermemektedir (Gill, 2010).

Gergekten de Diinya Bankast tarafindan tretilen cesitli ekonomik yogunluk haritalart bu durumu actk
bir bicimde ortaya koymaktadir. Sekil 1A’da Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinde, Sekil 1B’de de
Polonya’da km? basina diisen GSYTH mekansal Slcekte resmedilmektedir. Bu iki harita ister dlke
olgeginde olsun, isterse bolgesel Gleekte olsun ekonomik aktivitelerin diizensiz dagildigini ve cogu
durumda da mekansal olarak dikenli oldugunu géstermektedir. Bu 6rtunti tlkeler gelistikce ve yitksek
gelirli bir asamaya ulastigi zamanda devam etmektedir. Nitekim Almanya, Fransa, Japonya, Glney Kore
ve ABD gibi gelismis tlkelerde bile ekonomik yogunluk haritasinin dengesiz ve dikenletle dolu oldugu
gorilmektedir (Sekil 2A ve 2B).

getirmesi gibi nedenlerden dolay1 raporu son derece olumlu karstlamistir (Aoyama ve Horner; Rodriguez-Pose, 2010). Ancak
baz1 cografyacilar rapora ciddi elestiriler getirmistir (Bryceson vd., 2009; Harvey, 2009; Maringanti vd., 2009; Rigg vd., 2009;
Scott, 2009). Ornegin, Allen Scott ve David Harvey gibi iinlii cografyacilar raporu mekansal perspektif ve cografyayt ele alis
tarzi bakimindan ciddi sorunlu bulmustur. Raporun teorik cercevesinin sadece Yeni Ekonomik Cografya Modeline dayanmasi
ve diger model/teorileri dislamast oldukga dar gorigli bir yaklagim olarak ifade edilmistir.
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A. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri B. Polonya

Kaynak: Gill, 2010

Sekil 1: Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Polonya’da Ekonomik Aktivitenin Dengesiz Dagilimi

A. Giiney Kore B. Japonya
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Kaynak: World Bank, 2009

Sekil 2: Giiney Kore ve Japonya’da Ekonomik Aktivitenin Bolgesel Olcekte Dengesiz Dagilimi

Diinya Bankast ekonomik biiyiimede mekansal dengesizligin kaginilmaz oldugunu, -ciinkii Ilhan
Tekeli’nin ifadesi ile kapitalist sistemde “mekansal esitsizlik yasast” islemektedir-, ekonomik faaliyetleri
cografi olarak dagitmaya calismanin beyhude bir ¢aba oldugunu, bunun biiylimeyi engelleyebilecegi gibi
aynt zamanda yoksullugun azalmas: ve refahin yayilmasina da katk: saglamayacagint politika yapicilarin
arttk kabul etmesi gerektigini belirtmektedir. Yine Diinya Bankas’na (World Bank, 2009) gore,
geleneksel bolgesel kalkinma politikalar;, 6nde gelen bélgelerde kiimelenerek faaliyet gésteren ve
basarilt olan firmalari az gelismis bélgelere gdndermeye hatta zaman zaman zorlayarak uzaklastirmaya
tesvik etmistir. Ancak devletler tarafindan uygulanan tim bu Keynesyen bolgesel kalkinma
politikalarina ragmen, firmalar lider bélgelerde kiimelenmeye devam etmektedirler. Bu tesvik etme veya
bir baska agidan caydirma politikast basarili olmamistir. Bunun yerine giintimiizdeki bélgesel politikalar,
ckonomik faaliyetleri 6nde gelen bélgelerden caydirmak yerine geri kalmis bolgelerdeki ekonomik
etkinlikleri tesvik etmek, en sik kullanilan ifade ile her bir bélgenin kendi “kullanilmayan potansiyelini
kullanmak” seklinde formiile edilmektedir. Bu durum Diinya Bankas’nin yaklasimina gére, ekonomik
yigilmanin gilictiniin gecikmis de olsa kabul edilmesi, taninmas: anlamina gelmektedir.
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3.1.2. Mekana Duyarstz Yaklagim Tarafindan Onerilen Bélgesel Kalkinma Politikast

Dinya Bankast’na gére bélgesel politika konusunda iki secenek bulunmaktadir (Wotld Bank, 2009):
Birincisi, basarisiz olmasina ragmen geleneksel olarak uygulanan miidahaleci ve kamu tarafindan kaynak
aktarmaya dayalt politikalarin devam etmesidir ki, bu Diinya Bankasina gére arttk mimkiin degildir.
Yani herhangi bir ise yaramadig biline biline kamu fonlart tesvik vermek suretiyle geri kalmis bolgelere
verilmeye devam edilemez. O halde ya belli bir sermaye birikimi saglayip tlke zenginlesinceye kadar
bélgesel dengesizlik ve geri almis bolgeler politikalarindan vazgecilecek!? Ya da sinirh kamu kaynaklart
tesvikler yoluyla istenilen basartyr saglamast imkansiz olsa da harcanacak? Diinya Bankasi bu yaklasimin
¢6zim olmadigim ve artik devletler tarafindan stirdirilebilir olmadigini belirtmektedir. Nitekim
Ozelikle son kiiresel kriz kit kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasi gerektigini acik bir bicimde ortaya
koymustut.

Ikinci secenek, Diinya Bankast Kalkinma Raporu tarafindan 6nerilen ¢6zimi benimsemek seklindedir.
Bu ¢6zim Dinya Bankas’na gbre tek bir climle ile 6zetlenirse, politika yapicilarin ilk secenekte
belirtilen tarzda eski gelencksel bolgesel kalkinma politikalar izlemek yerine, “geri kalmis bilgeler ile
gelismis bolgelerin birbirine ekonomik bakumdan entegre olmasn: saglamaktir”. Bir baska ifade ile “ekonomik
entegrasyon kavrami, bolgesel kalkinma politikast tartismalarmm merkeginde olmalider. Bolgesel politika, gelismis ile
ag. gelismis  bolgeler arasindaki  etkilesim  idigerine insa edilmelidir”. Boyle bir bakis acisindan olaya
yaklasildiginda, yig1lma, gé¢ ve uzmanlasmanin en 6nemli ekonomik faktotler oldugu, toprak, emek ve
ara malt girdilerinin de en hassas ve 6nemli tiretim faktorleri oldugu gortilmektedir. Bu yaklasima gére
a0, bolgesel 6lcekte bir politika basarisizligt ve sorun degil, aksine insanlarin daha iyi yasam elde etme
arzusunun bir Sl¢lisi ve kalkinmayt saglamada ve yigilmay: kolaylastirmada énemli bir belirleyici olarak
gorilmektedir. Yg@uma ekonomisi, mekansal esitsizligin tipik bir gostergesi degil, aksine ekonomik
yiglmanin oldugu alanlardan saglanan getirilerin az gelismis boélgelerdeki sosyal hizmetlere kaynak
aktarilmasina olanak saglayan bir faktor olarak gérilmektedir. Uzmaniasma ise, adete bir kural, olmazsa
olmaz bir faktér olarak gorilmektedir ki, bu kural, bazt bolgelerin diger boélgelerden daha hizh
buylyecegi, bazilarinin ise hi¢ biiylimeyecegini pesinen kabul etmek ve bunun ¢ok 6énemli bir ekonomik
glic oldugunu belirtmek demektir.

Diinya Bankast’'na gére bolgesel politika, gelismis ile az gelismis bolgeler arasindaki “etkilesim” Gzerine
insa edilmelidir. Az gelismis bolgelere yardim etmenin en iyi yolu, bu bolgelerin gelismis bolgelere olan
ekonomik uzakligint “entegrasyon” yoluyla azaltmakur. Diinya Bankasi’na gére entegrasyon kavrami
siklikla oldukca dar bir bakis acist ile ele alinmakta ve iyi performans gOstermeyen yerler lzerine
odaklanmaktadir. Oysa Diinya Bankasi raporu kalkinma politikasinin temeline yerlestirdigi bu
entegrasyon kavramini yeniden ele alarak daha genis bir ¢erceve icerisinde bolgesel kalkinma
stratejisinin tasariminda entegrasyonun tim araglarint ortaya koymakta ve béylece nasil bir bolgesel
kalkinma politikasi izlenmesi gerektigi tizerinde durmaktadur.

Tablo 1: Diinya Bankasi Tarafindan Onerilen Bélgesel Kalkinma Politikasinin Araglari

Sorunun Ekonomik entegrasyon igin politika dncelikleri

boyutu- Mekan tiirii Kurumlar Altyap1 Miidahaleler
karmagiklig1 Mekansal Mekansal Mekénsal olarak

olarak kor olarak bagl hedeflenmisg
Digiik Geri kalmis bolgeleri az olan tlkeler .
Orta Yogun niifuslu geri kalmis bolgeli tlkeler . .
Yitksek Yogun niifuslu geri kalmis bélgeler ile igsel . . .
olarak béliinmiis olan iilkeler

Kaynak: Wotld Bank, 2009

Tablo 1, Diinya Bankas’na gore politika yapicilarin tilkenin sartlarina uygun olarak bélgesel politika
araclarini nasil ayarlamasi gerektigini géstermektedir. Buna gére, Dinya Bankast bolgesel kalkinma
politikasinin temelinde yatan ekonomik entegrasyon icin 3 farkli mekansal Slgekte (az geri kalmus
bélgeli tilkeler, cok geri kalmis bolgeli tilkeler ve hem cok geri kalmis bélgeli hem de igsel olarak parcali
ve bolinmis bolgeli ilkeler) ve 3 temel bolgesel kalkinma aract (kurumlar, altyapt ve tesvik)
onermektedir.
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Mekansal bakimdan kor olan kurnmlar politikast, temel olarak yogunlugun veya yigilmanin yetersiz oldugu
bélgelerin  problemlerine hedeflemektedir. Mekdna badls altyap:  politikas:  Onerisi, esas olarak
uzaklik/mesafe problemi olan bolgelerin sorununu asmak icin 6netilen bir aractir. Bolgesel ekonomik
entegrasyon ve mekansal olarak gelistirilmis widabaleler (tesvikler) araci ise, 6zinde bélinmuslik ve az
gelismislik sorununu gidermeyi hedeflemektedir. (World Bank, 2009:23-24). Rapor, 6zelikle bolgesel
tesviklerin, sadece bolgede temel hizmetler icin gerekli kurumlarin bulundugu, makul Slctde etkin
oldugu ve ulasim altyapisinin yerinde oldugu durumlarda, spesifik problemleri 6rnegin kentsel
alanlardaki gecekondu sorununu halletmek icin, ¢ok az ve idareli bir sekilde kullanilmast gerektigini
vurgulamaktadir (World Bank, 2009:XXIV). Dinya Bankast tarafindan sunulan bu model, kalkinmada
mekanin roliinii actk bir bicimde hesaba katmayan politikalari 6nerdigi icin “mekansal bakimdan koér”
bir kalkinma stratejisi olarak adlandirilmaktadir (World Bank, 2009:24). Banka raporda, mekansal
bakimdan kor olan kalkinma stratejisinin ekonomik bakimdan etkin olmak, esit firsat sunmayt garanti
etmek ve her nerede yagarsa yasasin veya calissin insanlarin yagamlarint iyilestirmek icin en etkili yol
oldugunu savunmaktadir.

Tablo 2: Diinya Bankasinin Onerdigi Bélgesel Kalkinma Politikast Cergevesi

Ulke tipi
Seyrek niifuslu geri kalmig Birlesik iilkedeki yogun Bolinmiis tilkelerdeki
bolgeler niifuslu geri kalmus bélgeler | yogun niifuslu geri kalmig
bolgeler
Izlenmesi gereken | Emek ve sermaye hareketliligi | Emek ve sermaye hareketliligi | Emek ve sermaye hareketliligi
politikalar Mal ve hizmetler icin Pazar Mal ve hizmetler icin Pazar
entegrasyonu entegrasyonu

Geri kalmis bolgelerdeki
belirli ekonomik faaliyetler

Politika Oncelikleri
Mekansal olarak Akiskan arazi ve emek Akiskan arazi ve emek Akiskan arazi ve emek

kor "kurumlar" piyasast, givenlik, egitim ve piyasast, givenlik, egitim ve piyasast, giivenlik, egitim ve
saglik, temiz su ve saglik isleri | saglik, temiz su ve saglik isleri | saglik, temiz su ve saglik isleri

Mekansal olarak Bélgelerarast ulagim altyapist Bélgelerarast ulagim altyapist

bagh "altyap1" Bilgi ve iletisim hizmetleri Bilgi ve iletisim hizmetleri
yerel yollar Yerel yollar

Mekansal olarak Tarim ve tarima dayalt

belirlenmisg sanayiye tesvikler

"tegvikler" Sulama sistemleri

Isgiicii yetistirme

Kaynak: World Bank, 2009:246

Dinya Bankasinin 6nerdigi bolgesel kalkinma politikasinin ana noktalari sunlardir (Tablo 2):

(1) Dinya bankasinn yaklasiminda, genel yonetim ve sosyal hizmetler gibi mekdnsal kir "furumlar”

her durumda yani yer, mekan, bolge farki gézetmeksizin, evrensel nitelige sahip olacak sekilde
bélgesel politikanin bir aract olarak en basta yer almalidir. 1lk adim olarak temel kurumlarin
iyilestirilmesi ile siire¢ baglamalidir. Ulkenin gerektirdigi tiim gerekli temel sosyal hizmet kurumlari,
Ornegin egitim, saghk, giivenlik, temizlik vb. tiim Gl¢eklerde saglanmalidur.

(2) Karayollari, demiryollart, limanlar, havaalanlart ve telekomiinikasyon aglari gibi mekansal olarak
bagle “altyapilar” bircok durumda yani Ozellikle yogun ntfuslu geri kalmis bolgeleri olan ve ayni
zamanda igsel olarak bolinmis olan tlkelerin durumunda bdlgesel kalkinma politikasinin aract
olmalidir. Bélgede insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve fikirlerin yerel, ulusal ve uluslararast dlcekte
kolaylikla tasinabilecegi bir ulasim ve iletisim altyapist esas olmalidir.

(3) Firmalarin geri kalmis bolgelere yatirim yapmast icin verilen oze/ tesvikler gibi “miidabaleler” ise,
¢ok ender durumlarda, sadece yigilma, gb¢ ve uzmanlasma gibi piyasa gliclerinin zayif isledigi, igsel
butinlesmesinin bulunmadigi itlkelerde kullandmalidir. Bunun disindaki durumlarda bdélgesel
politika araci olarak tesviklere, kaynak tahsisine veya devletin miidahalesine bagvurulmamalidir.
Bankaya gore, bolgesel tesvikler ancak yukaridaki 2 sartin ve aracin bulunmast ve buna paralel
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olarak da bunlarin giiclit kurumlar ve iyilestirilmis altyapt ile desteklenmesi durumunda bagarihi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Diunya Bankasr’nin 6nerisinde en giicli kalkinma aract mekansal olarak kér politikalarin uygulanmasi
yani her yerde ortak &zelliklere sahip kurumlarin insast ve iyilestirilmesidir. Tkinci biyik vurgu,
karayollari, havayollart ve telekomiinikasyon aglari gibi bitlinlesmenin ulasim ve iletisimsel yoni
tzerinde yogunlasmaktadir. Son arag ise, ancak ¢ok nadir durumlarda ve sadece az gelismis bélgelere
firmalar1 cekmek icin verilmesi gereken 6zel tesviklerdir.

Sonug olarak boélgesel kalkinma stratejisi tasarlanirken entegrasyonun tiim araglart (evrensel kurumlar,
baglt altyapt ve secilmis miidahaleler) dustiniilmelidir. Bélgesel kalkinma politikasinin basarist icin
devletler dogrudan mudahale olarak tanimlanan tegviklerin yani sira bitiinlesmeme dayalt tim araglar
harekete gecirmelidir. Ornegin devlet, tiim her yerde ayni olan ortak kurumlar insa etmelidir. Bir yeri
digerine baglayan altyap: yapmalidir. Ve son olarak kurumlar ve altyapinin bulunmast kosuluyla bazi
bélgelere tesvik vermelidir.

3.2. Mekana Dayal1 Yaklasim: AB ve OECD’nin Yaklagimlar1

Bolgesel kalkinma politikasina mekana duyarsiz/nétr/kor (spatially-blind or space-neutral) bir yaklasim
getiten Diinya Bankasi raporundan timduyle farkli olarak, Avrupa Birligi (Barca, 2009) ve OECD
(20092, 2009b) tarafindan yayinlanan 3 farkh rapor bélgesel kalkinma stratejisine mekan temelli (place-
based) bir yaklasim getirmektedir. Mekana dayalt yaklasim, cografyanin 6nemli oldugunu ve
cografyanin sadece mekandaki gelisme potansiyelini degil, ayn1 zamanda orada yasayan insanlarinda
gelisme potansiyelini de sekillendirdigini belirtmektedir. Bu nedenle tim 3 raporda, kalkinma
stratejilerinin mekana duyarsiz degil, aksine tlimiiyle mekana dayali olmasi ve baglama olduk¢a bagl
olmast gerekmektedir.

Mekana dayali yaklasimin iki temel boyutu bulunmaktadir (Barca vd., 2012:139): Birincisi, bu yaklasim
cografi baglammn gercekten ¢ok 6nemli oldugunu kabul etmektedir ki, burada baglam, sosyal, kilttrel ve
kurumsal Ozellikleri olan bir seydir. Béylelikle Diinya Bankasi tarafindan Onerilen mekana duyarsiz
sektorel yaklasim, uygun ve dogru bir yaklasim degildir ¢iinkii mekana kor politikalar her zaman somut
mekansal sonuclara sahiptit. Bu nedenle mekansal etkiler politikada actk bir sekilde dikkate
alinmadikea, s6zkonusu mekansal etkilerin cogu mekana duyarsiz politikanin bizzat kendi amagclarina
zarar verir. Ikincisi, mekana dayali yaklasim, politika olusturmada bilgi sorunu iizerine odaklanir:
nerede, ne zaman, neyin yapitmas: gerektigini kim biliyor? Bu yaklasima gbre, bolgelerin biiylime
potansiyelini engelleyen, sosyal dislanmay1 stirdiiren azgelismislik tuzagi, yerel elitlerin basarisizliginin
bir sonudur ve bu sorun ancak yeni bilgi ve fikirlerin elde edilmesi suretiyle ele alinabilir. Bu noktada
kalkinma politikasinin amaci, yerel gruplarla politika yapma siirecine dissal olarak katdan elitler
arasindaki etkilesimi tesvik etmektir.

Mekana dayalt bolgesel kalkinma stratejisini savunan 3 rapor arasinda en iyi bilinen ve en biyik
tartismayt yaratan rapor Avrupa Birligi tarafindan Fabrizio Barca’ya hazirlatilan ve Barca Raporu
(Barca, 2009) olarak anilan An Agenda for a Reformed Cobesion Policy (Avrupa Birligi Uyum Politikast
Reformu Raporu) adli rapordur. AB Bolgesel Kalkinma Politikast danismani Barca tarafindan
hazirlanan bu raporun temel amaci, Avrupa Birliginin mevcut bdlgesel kalkinma stratejisini ve
uygulamalarint sorgulayarak, uluslararasi literattirdeki teorik gelismeler ve ampirik kantlar 1s1ginda, AB
icin yeni bir uyum politikast ve bolgesel kalkinma stratejisi ortaya koymaktir (Barca, 2009). Barca
Raporu, mekana dayali yaklasimin Avrupa’nin tim bolgelerinde kalict sosyal dislanmayi azaltmak ve
bélgelerin kullanilmayan potansiyelini harekete gecirmek icin en iyi yol oldugunu 6ne siirmektedir.
Kurumsalct teorik perspektiften hareket eden rapora gore, bir yerdeki azgelismislik ya yerel elitlerin
isteksizligi veya kapasitesizliginden kaynaklanmakta ya da bolgedeki kamu miidahaleleri tarafindan
desteklenen yiglmanin merkezcil etkisinden kaynaklamaktadir. Bu yaklagimda digsal politika
uygulamalart i¢sel degisiklikleri tetikleyebilecek bir yol olarak goriliyor. Boylece dissal giicler ile icsel
glicler arasindaki bir denge kurulmakta ve buna goére, igsel olarak adlandirilan giicler 6rnegin yerel
aktorler, hedefler belirleyip projeleri tasarlarken, dissal glicler 6rnegin kalkinma ajanslart yerel aktorlerin
izlemesi gereken genel kosullar ile belitli yetlere 6zel tasarlanan hedefleri ortaya koymaktadir. Barca
Raporuna gore “mekana dayalt kalkinma politikast”, spesifik yerlerdeki kalict esitsizligi ve verimsizligi
azaltmayr hedefleyen, kamu mal ve hizmetlerini mekana gire ayarlayan, yerel tercihleri ve bilgi
birikimini katilimet siyasi kurumlar aracihigtyla aydinlatarak diger mekanlarla baglantilar kurmak suretiyle
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tasarlayan ve uygulayan, ¢ok diizlemli bir yonetisim sistemi tarafindan tesvik edilen uzun dénemli bir
kalkinma stratejisi olarak tantmlanmaktadit” (Barca, 2009:5)

Mekana dayali bolgesel kalkinma politikast yaklagimini savunan bir diger kurum OECD’dir. Teorik
olarak farkli bir perspektiften yola ¢ctkmis olmakla birlikte, OECD tarafindan hazirlanan 2 ayri rapor da
(OECD, 2009a, 2009b) Avrupa Birligi tarafindan hazirlatilan Barca Raporu ile tamamen ayni sonuca
ulasmusttr. OECD’nin How Regions Grow: Trends and Analysis (Bolgeler Nasil Biytr: Trendler ve
Analizler) adli ilk raporu, teorik argimanlardan ziyade timuyle ampirik analizler ve kanitlara
dayanmaktadir. Bu raporun sonuglarina gore, tim bélgeler biiylime ve gelisme potansiyeli gosterdigi
icin bolgesel kalkinma politikasinin amact, tim bélgelerin blylmesini saglamak olmalidir. Boylece
rapor mekana dayali bir dizi miidahaleyi iceren ve entegre bolgesel politikalar olarak da tanimlanan bir
yaklasim sunmaktadir. Bu entegre bolgesel politikalar altyapi saglama, egitim ve saglk gibi hizmetleri
verme, is gelistirme ve yenilikleri destekleme gibi faaliyetleri koordine etmek yoluyla yerel kalkinmay1
basarmayt hedeflerken, cografi tagmalar yoluyla da daha fazla buyime yakalamayt icermektedir.
OECD’nin Regions Matter: Economic Recovery, Innovation and Sustainable Growth (Bolgeler Onemlidir:
Ekonomik Iyilesme, Yenilik ve Siirdiiriilebilir Biiyiime) adlt ikinci raporu, bélgelerin kendine 6zgii
Ozelliklerinin bilinmesinin 6nemini vurgulayarak, “tek beden herkese uyar” (one size fits all) seklinde
tanimlanabilecek tek bir kalkinma yaklagiminin bulunmadigt ve bu yaklasimin Otesine gegilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda rapor bitiin bolgelere ayni tarz politikalarin uygulanmasi
gerektigi goriisind ileri siren Dinya Bankasi yaklasiminin dogru olmadigint ileri siirmektedir. Buna
gore, her boélge icin bluyime firsatt bulunmaktadir ve kalkinma politikasinin roli bolgesel varliklari
harekete gecirerek biiylime icin sinetji yaratmak olmalidir.

3.2.1. Mekana Dayalt Yaklagimin Temel Ozellikleri

AB (Barca, 2009) ve OECD (2009a, 2009b) tarafindan savunulan mekana dayali yaklasimin temel
Ozellikleri sunlardir (Barca, 2011:219-220):

(1) Baglamin roli ¢ok 6nemlidi.

(2) Yer, mekan veya bolgenin spesifik 6zellikleri dikkate alinmalidr.

(3) Kalkinma/btiyumenin ana belitleyicisi inovasyondut.

(4) Kurumlar ile cografya arasindaki etkilesim kalkinma icin hayatidir.

(5) Kalkinma icin hem igsel hem de dissal giiclerin ve aktérlerin kombinasyonu gereklidir.

(6) Hem kullanilmayan potansiyelden faydalanmak, hem de sosyal icermeyi desteklemek gerekir.
(7) Kurumlar essiz/biricik degildir, baglam hem gereksinim duyulan ihtiyaglari ve yatirimlari, hem
de kurumlarin etkinligini etkiler.

(8) Kurumlar ve yatirimlar arasinda entegre sekilde tasarlanmis ¢ok glclii bir karsihiklt bagimhlik
bulunmaktadir.

(9) Yatirimlar ve kurumlar hakkinda mekana ve baglama uyarlanmas: gereken ¢ogu bilgi 6nceden
bulunmuyor, bilgi ancak mekana icten veya distan katilan aktorlerin stirece bizzat katilmasi ile
tretilebilmektedir.

(10)Yerel degerler kalkinma i¢in ¢ok 6nemlidir ancak tek basina yetmez, kalkinma aynt zamanda
disaridan gelen degerlere aciklik gerektirmektedir.

(11) Az gelismislik tuzag yerel elitlerin kabiliyetsizligi, yetersizligi ve isteksizliginin bir sonucudur.

3.2.2. Yeni Bolgesel Kalkinma Politikast Olarak Mekana Dayalt Yaklasim

OECD (2012) bolgesel kalkinmayi, bolgesel farklarin, bolgelerde istthdam ve refah yaratan ekonomik
faaliyetlerin desteklenmesi yoluyla azaltilmasi yontinde verilen bir ¢aba olarak tanimlamaktadir. Bilindigi
gibi gecmisteki bolgesel kalkinma politikalari, bolgelerin kalkindirilmast konusunda buyiik 6lcekli altyapi
gelistirme ve bolgeye yatirtm ¢ekme gibi yontemlerle bolgesel gelisme hedeflerine ulagmayi
amaclamaktaydi. Ancak biytlik 6lciide kamusal fon tahsisine ragmen, geri kalmis bolgelerin digerlerini
yakalamasi ve bolgesel farkliliklarin azaltilmast konusunda ge¢mis politikalar basarisiz olmustur (Barca,
2009; OECD, 2009a, 200b; World Bank, 2009; Yavan, 2011; Dogruel, 2012). Kamu tarafindan
yurttilen politikalarin basarisiz olmasi sonucunda, yeni bir bolgesel politika yaklasimina ihtiyag
duyulmustur.

OECD tarafindan desteklenen ve yeni yeni ortaya ¢ikan bu mekana dayali yeni bolgesel kalkinma
yaklasiminin temelinde, kit kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimi ile daha iyi sonu¢ alma
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yatmaktadir. Bu baglamda yeni politika yeniden dagitimciliktan ve az gelismis bolgelere tesvik
vermekten uzaklasan bir yol izlerken, tim bélgelerin rekabet edebilitligini artirmayt amaglamaktadir.
Buna gére, OECD (2009b:50) tarafindan 6nerilen yeni bélgesel kalkinma yaklasiminin 4 temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar:

(1) Yerel firmalarin performanslarint etkileyen dolaylt ve dogrudan unsurlart kapsayan bir gelisme
stratejisi,

(2) Diussal yatirim ve transferler tizerine daha az, i¢sel degetler tizerine ise daha ¢ok odaklanma,

(3) Dezavantajlar yerine firsatlara vurgu yapma

(4) Merkezi yonetimin daha az baskin bir rol aldigi, ulusal, bélgesel ve yerel yonetimlerle beraber
diger paydaslart da iceren, musterek bir yonetisim yaklagimu.

Eski bolgesel kalkinma anlayist ile yeni bolgesel kalkinma anlayist arasindaki farkliliklar ortaya
konulacak olursa (Tablo 3; Eraydin, 2004; Tekeli, 2004); ilk farkliik, bolgesel kalkinmanin dogasinda
ortaya ¢tkmaktadir. Geleneksel bolgesel kalkinma anlayisinin temel hedefi “bélgesel gelisme” iken bu
anlayis yeni bolgesel kalkinmada yerini “bélgesel yenilige” birakmaktadir. Bir diger 6nemli farklilik ise;
temel mekanizmada géze carpmaktadir. Geleneksel bolgesel kalkinmada temel kaynak olarak
“bolgelerarast yeniden dagitim” kullanilirken, yeni bélgesel kalkinma anlayist 6ncelikli olarak “yerel ve
bolgesel kaynaklarin harekete gecirilmesine” odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle; yeni yaklasimda
bélgeler, onlarin blylmelerini saglamak icin verilen ulusal transferlere ve tesviklere baglt olmaktan
ziyade, kendi yerel varlik ve kaynaklarini harekete gecirmek ve béylece kendilerine 6zgi (spesifik)
karsilastirmali Gstlinliklerden yararlanmak suretiyle kendi buylmelerine yatirtm yapmalidir (OECD,
2009). Yerel farkindalik ile sekillenen bu yaklasim, olduk¢a 6nem arz etmekte ve geleneksel bolgesel
kalkinma ile yeni bolgesel kalkinma anlayislart arasindaki 6nemli bir farklilik olmaktadir. Bunun disinda,
yeni bolgesel kalkinma anlayisinin, bilgiye ve bilgi tiretimine yoénelik kaynaklara ve yenilik¢ilige vurgu
yaptig1 da bir diger fark olarak belirtilebilir (Dogruel, 2012).

Tablo 3: OECD Ulkelerince Benimsenen (Eski ve) Yeni Bélgesel Kalkinma Paradigmast

Ozellikler

Eski Paradigma

Yeni Paradigma

Problem Tanimi

Gelir, altyapt stoku ve istihdamda

bélgesel farkliliklar

Bolgesel  rekabet  eksikligi,
potansiyelin eksik kullanimi

bélgesel

Amaglar

Dengeli bolgesel kalkinma araciligtyla
esitligin saglanmasi

Rekabet edebilitlik ve esitlik/hakkaniyet

Genel Politika Cergevesi

Sanayinin  gerilemesi  gibi  soklar
gidermek Uzere geri kalmis bolgelerin
lokasyonel  dezavantajlarinin  gecici
olarak telafi edilmesi

Bélgesel programlama araciligiyla
kapasitenin altinda  kullanilan  bdlgesel
potansiyeli harekete gecirmek

-konu kapsami

Sinirh sayida sektor grubu ile sektorel
odakli yaklagim

Daha genis politika alami kapsayan entegre
ve kapsamli kalkinma projeleri

-mekansal yonelim

Geri kalmus bolgelerin hedeflenmesi

Bitiin bolgelere odaklt

-politika miidahale birimi

Idari olarak tanimlanmis alan

Fonksiyonel olarak tanimlanmus alan

-zaman boyutu

Kisa donem

Uzun donem

-yaklagim Tek bir model hepsine uyar yaklagim1 Baglam bagimlh yaklasim (mekana dayalt
yaklagim)
-odak Dassal yatirimlar ve transfetler Tgsel yerel varliklar ve bilgiler
Araglar Stubvansiyon ve tesvik/devlet yardimi | Yumugak ve sert sermaye icin karisik
(siklikla tek firmalara yonelik) yattrimlar (i ortami, isglici piyasast ve
altyapr)
Aktorler Merkezi hitkiimet Devletin farklt birimleri, gesitli paydaslar

(kamu, 6zel, STK’lar)

Kaynak: OECD, 2010:13

4. SONUC YERINE: HANGI YAKLASIM?

Dinya ekonomisinde 2007 yilinda baglayan ve 2008 yilinda derinlesen ekonomik krizin ardindan,
ckonomik bliyiime ve rekabette kurumlarin roliine yapilan vurgu artmig ve bu baglamda hem sektorel,
hem de cografi 6lcekte ekonomilerin yeniden dengelenmesine yonelik arayislar ortaya ¢tkmustir. Iste bu
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stirecin bir parcaci olarak yerel ve bolgesel ekonomik kalkinma politikasi alaninda son 5 yil i¢inde 2 yeni
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu iki yaklagim genel olarak degerlendirildiginde;

Bir tarafta 'Yeni Ekonomik Cografya' modeline dayali olarak 6zellikle iktisatcilar tarafindan savunulan
piyasa tabanli streclerin baglamdan bagimsiz olarak farkli ekonomik faaliyetlerin cografi
yogunlasmasina yol actigina inanan mekana duyarsiz yaklasim bulunmaktadir. Dunya Bankasi
tarafindan Onerilen bu mekana duyarsiz bolgesel kalkinma stratejisi, ekonomik faaliyetlerin dogal ve
kacinilmaz olarak mekansal dengesizlikle sonuglandigini ileri stirmekte ve yigilma ekonomilerini
destekleyen, piyasa sirecleri ile c¢alismaya odaklanmis, "tek beden herkese uyar” yaklagimin
savunmaktadir. Bu yaklasim sektorel ve mekansal olarak dengesiz bir blylme ve kalkinma modelini
onermektedir. Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen bu yaklasim, bolgesel kalkinma politikasinin ana
amacinin  geri kalmig bolgeler ile gelismis bolgeleri birbirine entegre etmek olmast gerektigini
belirtmektedir.

Diger tarafta ise ekonomik cografyacilar tarafindan savunulan, kurumsal, kiltirel, evrimsel ve politik
ekonomi perspektifinden kalkinma konusuna yaklasan yere/mekana dayali yaklagim bulunmaktadir. AB
ve OECD tarafindan 6nerilen bu yaklasim cografi baglamin 6nemini vurgulayarak daha etkili mekan
temelli politika yaklasimlart gelistirmeye ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. Ciinkii ekonomik cogratya
temelli yaklasimlar yerel biiyimenin kaynagi olarak kurumlarin énemini ve baglam bagimli dogasini
isaret etmekte ve ayrica 6zellikle de yerlerin 6zelliklerine uygun tasarlanmis bir yaklagimi savunmaktadir.

Sonug olarak, her iki yaklasimin teorik olarak farklt ¢ikis noktalart olmasina ragmen, Rodriguez-Pose
(2011:356) bu iki bolgesel kalkinma yaklasiminin catismadan ziyade birbirini tamamlayict oldugunu
belirtmektedir. Cunkd her iki yaklasimda Keynesyen bolgesel politikalarin stirdirilemez oldugunu,
cografyanin/mekaninin 6nemli oldugunu, yigilmanin bolgesel kalkinmanin temel belitleyicisi oldugunu
ve kalkinmaya yonelik tiim politikalarda kurumlarin rolintin hayati oldugunu agikca kabul etmektedir.
Fakat ilk yaklasim bolgesel politikalarin mekandan ziyade insant hedef almast gerektigini ve kurumsal
reformlarin cogu zaman ve durumda mekansal olarak kor olmast gerektigini énermektedir. Tkinci
yaklasim ise, kalkinma politikalarinin ve kurumsal reformlarin mekan icindeki insanlari hedeflemesi
gerektigini, mekana dayali olmasini ve mekanin farkli 6zelliklerini dikkate almasi gerektigini
6nermektedir. Ote yandan mekansal odak agisindan konuya yaklasildiginda ise, mekana duyarsiz
politikalarin esas olarak metropoller ve buyltk kentlere odaklandigi, buna karsin mekana dayali
yaklasimin, daha ¢ok orta ve kii¢lik 6lcekli kentler ile kirsal bolgelerde odaklandigt goriilmektedir.

Son yillarda uluslararast arenada ve kalkinma politikast ¢evrelerinde yogun bir sekilde tartisilan Mekana
Duyarsiz ve Mekana Dayali yaklasimlar, bélgesel kalkinma alaninda tim tlkeler icin gegerli olabilecek
konulart ve politika Onerilerini ele alan 6nemli bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir. Nitekim AB 2020
vizyonu icin, OECD de resmi bélgesel kalkinma politikast i¢in Mekana Dayalr bdlgesel yaklagimi
benimserken, bir ¢ok ilkede de Diinya Bankasin Mekana Duyarsiz yaklasimi alternatif olarak
tartistimaktadir. Bu baglamda s6zkonusu yaklasimlarin irdelenmesi suretiyle Turkiye’de bolgesel
kalkinma politikasi i¢in ¢agdas bir pozisyon olusturmak ve bazt ¢ikarimlar yapmak mimkiindur.
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