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ÖZET 

2008 yılında ortaya çıkan küresel ekonomik krizin ABD, Avrupa Birliği (AB) ve OECD ülkelerini büyük ölçekte 
sarsması, büyüme eğiliminin düşmesi, kamu ve özel sektör borçlarının ciddi biçimde artması, finansal kaynak 
bulmada sıkıntıların baş göstermesi bölgesel kalkınma politikalarının dünyada özellikle de AB ve OECD 
ülkelerinde yeniden ele alınmasını gündeme getirmiştir. Ayrıca 1980’lerden itibaren dünya ekonomik 
coğrafyasında yaşanan büyük değişimle birlikte, içsel büyüme teorisi, yeni ekonomik coğrafya modeli ve 
kurumsalcı teoriler gibi yeni yaklaşımlar geliştirilerek, ekonomik kalkınma alanında büyük bir teorik ilerleme 
kaydedilmiştir. Ancak teorik düzeyde ortaya çıkan önemli yeniliklere rağmen kalkınmaya yönelik müdahale 
araçlarının son 50-60 yıldır neredeyse değişmeden kalması, uluslararası kurumları bölgesel kalkınma alanına 
yönelmeye ve yeni politikalar üretmeye teşvik etmiştir. Bu çerçeve bu çalışmanın amacı, son beş yılda özellikle de 
2008 Küresel Krizi sırasında ve sonrasında Dünya Bankası, AB ve OECD’nin bölgesel kalkınma politikası 
alanında ortaya koyduğu farklı yaklaşımları incelemektir. 2009 yılında üç uluslararası kurum tarafından eş zamanlı 
olarak yayımlanan dört çok etkili uluslararası raporun tümü bölgesel kalkınma üzerine odaklanmakla birlikte, bu 
raporlar esinlendikleri felsefi yaklaşımlar, benimsedikleri teorik çerçeveler ve en önemlisi de vardıkları politika 
önerileri bakımdan iki farklı kampa ayrılmaktadırlar: Dünya Bankası, daha çok Amerikan görüşü olarak 
adlandırılabilecek bir perspektifle Mekana Duyarsız (spatially blind) Bölgesel Kalkınma Yaklaşımını önerirken, AB ve 
OECD Avrupalı görüşü olarak tanımlayabileceğimiz bir perspektifle Mekana Dayalı (place-based) Bir Bölgesel 
Kalkınma Yaklaşımını önermektedir. Dünya Bankası yaklaşımı, teorik bakımdan Yeni Ekonomik Coğrafya 
modeline dayanırken, AB ve OECD tarafından savunulan mekana dayalı yaklaşım, kurumsal ekonomik coğrafya 
teorisini benimsemektedir. Sonuç olarak, her iki yaklaşımın teorik olarak farklı çıkış noktaları olmasına rağmen, bu 
iki yeni bölgesel kalkınma yaklaşımının çatışmadan ziyade birbirini tamamlayıcı olduğu görülmektedir. Son birkaç 
yıldır uluslararası platformda güçlü bir şekilde tartışılan bu yaklaşımlar, bölgesel kalkınma alanında tüm ülkeler için 
geçerli olabilecek konuları ve politika önerilerini ele alan önemli bir analitik çerçeve sunmaktadır. Nitekim AB 
2020 vizyonu için, OECD’de resmi bölgesel kalkınma politikası için mekana dayalı bölgesel yaklaşımını 
benimserken, bir çok ülkede de Dünya Bankasının yaklaşımı alternatif olarak tartışılmaktadır. Bu bağlamda bu 
çalışma sözkonusu yaklaşımlardan Türkiye için de çıkarımlar yapmanın mümkün olduğunu ileri sürmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalkınma Politikası, Mekana Dayalı Yaklaşım, Mekana Duyarsız Yaklaşım, 
Dünya Bankası, Avrupa Birliği, OECD, Ekonomik Coğrafya 

1. GİRİŞ  

Son yıllarda dünyada bölgesel kalkınma politikası üzerinde giderek artan oranda bir ilginin ve 
tartışmanın olduğu görülmektedir. Bir yandan küreselleşme, öbür yandan neoliberalizm geleneksel 
kalkınma politikalarının sorgulanmasına yol açarken, bu süreç aynı zamanda ülke içindeki bölgesel 
farklılıkların ülkeler arasındaki farklılıklardan daha büyük ve önemli bir sorun olduğunu çok belirgin 
biçimde gözler önüne sermiştir. Daha önceleri her zaman ulusal büyüme ve kalkınma konusuna kafa 
yoran, buna karşın yerel ve bölgesel kalkınma hususunu çoğunlukla gözardı eden iktisatçılar, politika 
yapıcılar ve uluslararası kurumlar, giderek bölgesel kalkınma konusuna ilgi duymaya başlamıştır 
(OECD, 2009a:13). Özellikle 2008 yılında başlayan son küresel ekonomik kriz, yerel ve bölgesel 
kalkınma konusunda yeniden düşünme ve yeni anlayış geliştirme hususunda önemli bir motivasyon 
sağlamıştır (Pike vd., 2010; Tomaney vd., 2010). Nitekim bir çok OECD ülkesinde son yıllarda bölgesel 
politikalar alanında reformların ortaya çıkması, bölgesel kalkınma alanında ciddi bir paradigma kayması 
olduğunu göstermektedir ki, OECD bu değişimi “yeni bölgesel paradigma” olarak adlandırmaktadır 
(OECD, 2009b:50; OECD, 2011:34).  

1980 sonrası, özellikle de son 25 yılda ekonomik büyüme ve kalkınma alanında büyük bir teorik 
ilerleme kaydedilmiştir. Gerçekten de içsel büyüme teorisi ile başlayan kuramsal devrim, yeni ekonomik 
coğrafya teorisi ile ilerleme kaydetmiş ve son olarak ortaya çıkan kurumsal dönüşüm ile süreç devam 
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etmektedir. Büyüme ve kalkınma teorisi alanında meydana gelen bu ilerlemeler, bir yandan büyüme 
yaklaşımlarında ve kalkınma anlayışında büyük bir değişim meydana getirirken, öbür yandan kalkınmaya 
katkı sağlayan ve bu süreci belirleyen faktörler konusunda da önemli bir değişim ortaya koymaktadır. 
Kuşkusuz bu teorik gelişmeler aynı zamanda uygulama pratiğinde ve politika yapım süreçlerinde de 
önemli etkileri beraberinde getirmiştir.  

Teorik ve ampirik alanda ortaya çıkan bu önemli gelişmelere rağmen, bölgesel politika alanında çok az 
gelişme ve ilerleme kaydedilmiştir. Nitekim kalkınma politikasını oluşturan bürokratlar ve politika 
yapıcılar, ekonomik teoride ortaya çıkan değişimlerin farkında olsa da, bu gelişmelere çok yavaş 
reaksiyon göstermiştir. Gerek ulusal düzeyde, gerekse bölgesel ölçekte dünya çapında kalkınma 
politikası ve stratejileri büyük ölçüde ve oldukça katı bir biçimde Neoklasik ve özellikle de Keynesyen 
yaklaşımlara bağlı kalmıştır (Barca vd., 2012:135). Gerçekten de kalkınma politikası ile uğraşanların yeni 
teorik gelişmeleri yeterince dikkate almadığı veya sözde dikkate aldığı, esas olarak yukarıdan aşağıya, 
merkezi olarak planlanan, sık sık arz yanlısı ve teknokratik politikaları tercih ettiği görülmektedir 
(Rodriguez-Pose, 2011). 

Teori ile pratik ya da teori ile politika arasında meydana gelen bu açıklık ve paradoksal durum 2008 yılı 
küresel krizinin etkisiyle ciddi bir biçimde sorgulanmaya ve değişmeye başlamıştır. Bu sorgulama ve 
değişimin temelinde 2009 yılında üç uluslararası kurum tarafından yayınlanan 4 çok etkili ve önemli 
raporun teorik alanda ortaya çıkan sözkonusu ilerlemeleri bölgesel kalkınma politikasına uygulamaya 
girişimi yatmaktadır. Bu 4 uluslararası raporun ortaya çıkış tarihi bir tesadüf gibi görünse de, esas olarak 
iki önemli gelişmenin bu durumu tetiklediği görülmektedir (Pike vd., 2010; Tomaney vd., 2010; Gill, 
2011). Bunlardan ilki, küresel ekonomik krizin Avrupa Birliği (AB) ve OECD ülkelerini 1929 
depresyonundan sonra ilk kez bu denli büyük ölçekte sarsması, büyüme eğiliminin düşmesi, kamu ve 
özel sektör borçlarının ciddi biçimde artması, finansal kaynak bulmada sıkıntıların baş göstermesi 
bölgesel kalkınma politikalarının AB ve OECD ülkelerinde yeniden ciddi biçimde tartışılmasına yol 
açmıştır İkinci neden, dünya ülkelerinde mevcut eski kalkınma politikası uygulamaları ve sonuçları 
konusunda giderek tıkanıklığın ve huzursuzluğun artması, geleneksel (bölgesel) kalkınma politikalarının 
sık sık başarısız olması, dünya ölçeğinde stratejilerin giderek birbirine benzemesi, bölgesel özelliklerin 
dikkate alınmaması ve kalkınmaya yönelik müdahale araçlarının son 50-60 yıldır neredeyse değişmeden 
kalması, uluslararası kurumları bu yönde çaba göstermeye ve politika üretmeye itmiştir.  

Bu çerçeve bu çalışmanın amacı, son beş yılda özellikle de 2008 Küresel Krizi sırasında ve sonrasında 
Dünya Bankası, AB ve OECD’nin bölgesel kalkınma politikası alanında ortaya koyduğu yaklaşımları 
incelemek ve Dünya Bankası’nın yaklaşımı ile AB ve OECD’nin yaklaşımı arasındaki farklılıkları ortaya 
koymaktır. 2009 yılında üç uluslararası kurum tarafından eş zamanlı olarak yayımlanan sözkonusu dört 
çok etkili uluslararası raporun tümü bölgesel kalkınma üzerine odaklanmakla birlikte, bu çalışmalar 
esinlendikleri felsefi yaklaşımlar, benimsedikleri teorik çerçeveler ve en önemlisi de vardıkları politika 
önerileri bakımdan iki farklı kampa ayrılmaktadırlar: Dünya Bankası, daha çok Amerikan görüşü olarak 
adlandırılabilecek bir perspektifle Mekana Duyarsız (spatially blind) Bölgesel Kalkınma Yaklaşımını 
önerirken, AB ve OECD, Avrupalı görüşü olarak tanımlayabileceğimiz bir perspektifle Mekana Dayalı 
(place-based) Bir Bölgesel Kalkınma Yaklaşımını önermektedir. Son birkaç yıldır uluslararası platformlarda 
(Barca, 2009; OECD, 2009a, 2009b, 2011, 2012; World Bank, 2009), akademisyenler (Tomaney, 2010; 
Tomaney vd., 2010; Pike vd., 2010; Farole vd., 2011; McCann ve Rodriguez-Pose, 2011; Rodriguez-
Pose, 2011; Wolfe, 2011; Barca vd., 2012) ve politika yapıcılar (Barca ve McCann, 2010; Garcilazo vd., 
2010; Gill, 2010) arasında güçlü bir şekilde tartışılan bu yaklaşımlar, bölgesel kalkınma alanında tüm 
ülkeler için geçerli olabilecek konuları ve politika önerilerini ele alan önemli bir analitik çerçeve 
sunmaktadır. Nitekim AB 2020 vizyonu için, OECD de resmi bölgesel kalkınma politikası için ‘mekana 
dayalı bölgesel kalkınma yaklaşımını’ benimserken, bir çok ülkede Dünya Bankasının ‘mekana duyarsız 
yaklaşımı’ alternatif olarak tartışılmaktadır. Bu bağlamda bu çalışmanın temel motivasyonu ekonomik 
coğrafya literatüründe ve bölgesel kalkınma politikası alanında ortaya çıkan en yeni yaklaşımları ve 
politikaları irdelemek suretiyle Türkiye’de bölgesel gelişme politikası için çağdaş bir pozisyon ve 
gündem oluşturmaktır. Ayrıca bu çalışmanın bir diğer motivasyon kaynağı da, sözkonusu yaklaşım ve 
politikalardan Türkiye için de çıkarımlar yapmanın mümkün olduğunu ileri sürerek, bazı önerileri 
tartışmaya açmaktır.  
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE: KLASİK VE YENİ BÖLGESEL KALKINMA 
YAKLAŞIMLARI 

Bölgesel ekonomik büyüme ve kalkınmayı açıklayan teoriler 1950’lerin ikinci yarısında geliştirilmiştir. 
Kalkınma ekonomisinin zirve döneminde ortaya çıkan bu çok önemli bölgesel büyüme ve kalkınma 
teorilerinden ilki, neoklasik iktisat teorisinden, büyük ölçüde de neoklasik büyüme teorisine özellikle 
de Solow (1956) ve Swan (1956)’nın büyüme modeline dayalı olarak geliştirilmiştir. Bu modelde 
bölgesel büyüme, bölgenin gelirini, ekonomik ve sosyal refahını belirlemektedir. Bu model, uzun 
dönemde mekansal eşitsizliklerin azalacağını ve bölgenin ekonomik bakımdan optimal dengeye doğru 
yakınsama yapacağını öngörmektedir (Martin ve Sunley 1998). Neoklasik düşünce ile yakından ilişkili 
olarak geliştirilen bir diğer ekonomik kalkınma teorisi ise Rostow’un kalkınma aşamaları teorisidir 
(Rostow, 1959). Bu teoriye göre ekonomik kalkınma tarihsel ve yapısal bir süreç olup, tüm ülkeler ve 
bölgeler zorunlu ve kaçınılmaz olarak birbirini izleyen aynı aşamalardan geçerek kalkınma sürecini 
tamamlayacaktır. Rostow’un aşama yaklaşımı, bölgelerin zaman içinde tarımdan sanayiye, ardından 
hizmetlere, hizmetlerden de kuaterner yani bilgiye dayalı gelişme formuna doğru evrileceğini, 
kalkınmanın son aşamalarında ise, bölgesel yakınsamanın ortaya çıkacağını öngörmektedir. Bu 
bağlamda, Rostow’un teorisi tüm bölgelerin aynı kalkınma yolunu izleyeceğini ileri sürmektedir.  

Bölgesel büyüme ve kalkınma teorilerinden ikincisi, dünyada Keynesyen ekonomik politikaların hakim 
olduğu dönemde ortaya çıkan ve yaklaşım olarak Keynesyen iktisat teorisinden beslenen Keynesyen 
bölgesel büyüme/kalkınma teorileridir. Bu teoriler arasında arasında Perroux (1950) tarafından 
ortaya atılan büyüme kutupları modeli ile Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) tarafından geliştirilen 
kümülatif nedensellik modeli ve ihracat temelli büyüme modeli (Kaldor, 1970) gelmektedir (Pike vd., 2006). 
Kalkınma ekonomisinin zirve döneminde ortaya çıkan bu üç önemli Keynesyen bölgesel büyüme ve 
kalkınma teorileri, piyasa sisteminin bölgesel farklılıkları azaltmaktan ziyade artıracağı ve böylece 
bölgesel düzeyde ıraksamanın ortaya çıkacağını vurgulamaktadır. 

Solow-Swan, Rostow, Perroux, Myrdal, Hirschman ve Kaldor tarafından ortaya konulan bu teoriler, 
dünyada Keynesyen ekonomik politikaların hakim olduğu 1950-1980 arasındaki dönemde 30 yıl 
boyunca bölgesel ekonomik büyüme ve kalkınma düşüncesine hakim olmuşlardır (Barca vd., 2012:134). 
Ancak 1980’lerden itibaren dünya ekonomik coğrafyasında yaşanan büyük değişim ile birlikte bu 
teorilerin etkisi azalmaya ve sorgulanmaya başlamış ve yeni teorik arayışlar ortaya çıkmıştır. Bu arayışlar 
ilk meyvesini 1980’lerin sonunda vermiş ve Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafından yeni içsel 
büyüme teorisi ortaya konulmuştur. Yeni içsel büyüme teorisi, ekonomik büyümenin sadece neoklasik 
üretim fonksiyonuna dayanılarak açıklanamayacağını, insan (beşeri) sermayesi, eğitim, teknolojik 
ilerleme, Ar-Ge, dışsallık, taşma (spillover) ve artan getiri gibi faktörlerin de modele katılması 
gerektiğini vurgulamaktadır (Martin ve Sunley 1998; Pike vd., 2006). Yeni büyüme teorisinde meydana 
gelen bu gelişmeler, uluslararası iktisat ve ekonomik coğrafya alanında büyük bir etki yapmıştır. Bunun 
temel nedeni, neoklasik büyüme teorisinde hemen hemen tümüyle göz ardı edilen mekanın yeni içsel 
büyüme modellerinde açık bir şekilde teoriye katılması ve kalkınma sürecinde kent ve bölgelerin 
öneminin teori tarafından kabul edilmesidir (Martin ve Sunley, 1998:202-203; Stough vd., 2011:3).  

Bu gelişmelerle ilişkili olarak 1990’lı yılların başında bölgesel büyüme ve kalkınma alanında ikinci büyük 
teorik gelişme ortaya çıkmıştır. Krugman tarafından ortaya konulan yeni ekonomik coğrafya modeli 
(Krugman, 1991; Fujita vd., 1999; Fujita ve Krugman, 2004), yığılma ekonomilerinin, dışşallıkların ve 
ulaşım maliyetlerinin rolüne vurgu yaparak yerel ve bölgesel kalkınma teorisine yeni bir bakış açısı 
getirmiştir. Yeni ekonomik coğrafya, ekonomik kalkınmanın coğrafi oluşumunu ülkeler ve bölgeler 
arasında sanayi yoğunlaşmasına yol açan merkezcil güçler ile sanayinin dağılmasına yol açan merkezkaç 
güçlerle açıklar. Merkezcil güçler, ekonomik faaliyetlerin coğrafi yoğunluğunu arttırırken, merkezkaç 
güçler tam tersi yönde çalışır. Bu yeni bakış açısının özü, yığılma ve dışşal ekonomiler nedeniyle 
ekonomik faaliyetlerin coğrafi olarak belli bölgelerde, özellikle de büyük kent ve metropollerde 
yoğunlaştığı, bu ekonomilerin kentsel alanların büyümesini desteklediği ve bu çerçeve de de yerel ve 
bölgesel eşitsizliklerin ortaya çıkmasına yol açtığı hususudur. Yeni ekonomik coğrafya modeline göre, 
özellikle yığılma ve dışşal ekonomilerden beslenen merkezcil güçler o denli kuvvetlidir ki, uzun 
dönemde bölgesel bir yakınsamadan ziyade ıraksamanın ortaya çıkması çok daha muhtemeldir..  

Bölgesel büyüme ve kalkınma alanında ortaya çıkan üçüncü önemli teorik gelişme  ise kurumsal 
iktisat teorisindeki yeni gelişmelerdir (North, 2002; Rodrik vd., 2004; Acemoglu vd., 2005; 
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Acemoglu ve Johnson, 2006). Kurumsal teorinin kökü çok eskilere gitmekle birlikte, iktisat ve 
ekonomik coğrafya alanında (Storper, 1997; Amin, 1999; Martin, 2000). 1990’lı yıllarda ortaya çıkan 
yeni gelişmeler, özellikle 2000’li yıllardan sonra bölgesel kalkınma alanında yankı bulmuştur. Kurumsal 
teori, bölgesel büyüme ve kalkınma sürecinde yönetişimin rolüne ve kurumsal faktörlerin etkisine 
odaklanmaktadır. Bu bağlamda yeni kurumsal yaklaşımda, yerel ve bölgesel kurumların önemi ve bu 
kurumların içsel varlıkları ve kaynakları geliştirebilme yeteneği ve değişen şartları uyum sağlama 
kapasiteleri vurgulanmaktadır.  

3. BÖLGESEL KALKINMA POLİTİKALARINDA YENİ ARAYIŞLAR: DÜNYA 
BANKASI, AB VE OECD’NİN YAKLAŞIMLARI 

2008 yılında ortaya çıkan küresel ekonomik krizin ABD, AB ve OECD ülkelerini büyük ölçekte 
sarsması, büyüme eğiliminin düşmesi, kamu ve özel sektör borçlarının ciddi biçimde artması, finansal 
kaynak bulmada sıkıntıların baş göstermesi bölgesel kalkınma politikalarının dünyada özellikle de AB ve 
OECD ülkelerinde yeniden ele alınmasını gerekli kılmıştır. Ayrıca teorik düzeyde ortaya çıkan önemli 
yeniliklere rağmen kalkınmaya yönelik müdahale araçlarının son 50-60 yıldır neredeyse değişmeden 
kalması, uluslararası kurumları bölgesel kalkınma alanına yönelmeye ve yeni politikalar üretmeye teşvik 
etmiştir. Bu bağlamda, 2008 Küresel Krizi sırasında ve sonrasında Dünya Bankası, AB ve OECD 
tarafından bölgesel kalkınma politikasını yeniden ele alan 4 uluslararası rapor/çalışma yayınlanmıştır. 
Bölgesel kalkınma stratejisini yeniden düşünmek gerektiği üzerine odaklanan ve Dünya Bankası (World 
Bank, 2009), Avrupa Birliği (Barca, 2009) ve OECD (2009a, 2009b) tarafından yayınlanan hemen 
hemen aynı zamanda ortaya çıkan bu 4 raporun tümü benzer analitik ve politik konuları ele almakla 
birlikte, bu raporlar esinlendikleri teorik kaynaklar, benimsedikleri felsefi yaklaşımlar, ortaya koyduğu 
sonuçlar ve en önemlisi de vardıkları politika önerileri bakımdan iki farklı kampa ayrılmaktadırlar 
(Rodriguez-Pose, 2011; McCann ve Rodriguez-Pose, 2011; Barca vd., 2012):  

(1) Mekana duyarsız (spatially blind or space-neutral) yaklaşım 
(2) Mekana dayalı (place-based) yaklaşım 

3.1. Mekana Duyarsız Yaklaşım: Dünya Bankası Yaklaşımı 

Sözkonusu 4 rapor içinde en büyük yankıyı yaratan çalışma Dünya Bankası (World Bank, 2009) 
tarafından hazırlanan “World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography” adlı çalışma 
olmuştur (Barca ve McCann, 2010; Garcilazo vd., 2010; Gill, 2010). “Ekonomik Coğrafyanın Yeniden 
Şekillendirilmesi” adıyla Dünya Bankası tarafından 2009 Yılı Dünya Kalkınma Raporu olarak 
yayınlanan bu çalışma 1990’ların başından itibaren coğrafyanın iktisatçılar tarafından yeniden 
keşfedilmesinin (Krugman, 1991) somut bir göstergesi olarak ortaya çıkmıştır. Dünya Bankası 
tarafından bölgesel kalkınma stratejisi olarak önerilen mekana duyarsız yaklaşıma aynı zamanda 
“mekânsal olarak kör yaklaşım” veya “mekânsal olarak nötr yaklaşım” (spatially blind or space neutral) 
adı da verilmektedir.  

Dünya Bankası Raporunun ana amacı ekonomik kalkınmada mekanın rolünü ve önemini ortaya 
koymaktır. Raporun temel amacı coğrafi/mekansal politika analizi için bir çerçeve sunmak olduğu için 
özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki politika yapıcıları ve kalkınma konusundaki analistleri hedefleyen 
tarzda hazırlanmıştır. Bu bağlamda hazırlanan çerçeve herhangi bir ülke, bölge veya yer için belirli bir 
politika tasarımı önermemekte, aksine her yer için geçerli olabilecek kalkınma sorunlarını özellikle de 
kentleşme, bölgesel kalkınma ve küresel/bölgesel entegrasyonla ilişkili meseleleri ele alan ve bunlara 
karşı geliştirilmesi gereken genel-geçer araçları ve politika eylemlerini ortaya koyan ortak bir çerçeve 
sunmaktadır (Deichmann vd., 2011:164).  

Dünya bankası tarafından ortaya konulan bu rapor, daha öncede belirtildiği gibi akademisyenler2 ve 
politika yapıcılar arasında çok ciddi bir tartışma yaratmıştır. Bu tartışmalardan bizim konumuz için en 

                                                           
2 Dünya Bankası Raporu gerek kalkınma yazını içerisinde ama özellikle de ekonomik coğrafyacılar arasında çok ciddi 
tartışmalara yol açmıştır (Buckley ve Buckley, 2009; Deichmann, 2010; Hart, 2010; Lawson, 2010; Peck ve Sheppard, 2010). 
Öncelikle 2009 Dünya Kalkınma Raporu, Dünya Bankası gibi kalkınma politikasını küresel düzeyde belirleyen ve geçmişte 
mekansız (aspatial) bir kalkınma yaklaşımını savunan bir kurumun, bu rapor ile geldiği noktayı göstermesi açısından çok 
önemlidir. Zira rapor açıkça coğrafyanın önemli (Geography matters) olduğunu ve mekansız bir kalkınmanın 
düşünülemeyeceğini en üst perdeden ortaya koymuştur. Gerçekten de bazı önemli coğrafyacılar, yer ve mekanı dikkate alması, 
ekonomik kalkınmayı reel dünya mekanı üzerine oturtması ve coğrafyayı politika yapıcılar için kullanışlı bir araç haline 
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önemlisi bölgesel kalkınma politikası açısından olanıdır. Bu tartışma AB ve OECD ülkelerinin az 
gelişmiş bölgelerinin kalkındırılması politikası çerçevesinde başlamış ve daha sonra bölgesel kalkınma 
politikasının nasıl olması gerektiği üzerine yapılan analiz ve tartışmalarla derinlemesine şekilde 
sürdürülmüştür (Barca ve McCann, 2010; Garcilazo vd., 2010; Gill, 2010).  

Dünya Bankası raporu, teorik bakımdan Krugman ve arkadaşları tarafından geliştirilen Yeni Ekonomik 
Coğrafya teorisine dayanmaktadır. Bu teorik çerçeve, esas olarak büyük kentlerin yığılma ekonomisi ile 
ilişkili olarak ortaya çıkan avantajlarını savunmaktadır. Buna göre, ekonomik büyüme ve kalkınma 
mekânsal bakımdan dengesiz olmaktadır ve doğası gereği de öyle de olmaya devam edecektir. 
Ekonomik faaliyetleri coğrafi olarak dağıtmaya çalışmak büyümeyi engelleyebileceği gibi aynı zamanda 
yoksulluğun azalması ve refahın yayılmasına da katkı sağlamamaktadır. (World Bank, 2009). Rapora 
göre, günümüzün yükselen ekonomileri gelişmiş ülkelerin kalkınma yolunu izleyerek büyümektedirler. 
Bu bağlamda rapor Rostowyan bir ekonomik kalkınma yaklaşımını izleyerek tüm ülke ve bölgelerin aynı 
kalkınma yolunu izleyeceğini ve izlemesi gerektiğini öne sürmektedir ki, Dünya Bankası yaklaşımına 
göre bu yol, ekonomik faaliyetlerin büyük metropollerde ve kalkınma kutuplarında daha fazla 
yığılmasını gerektirmektedir.  

3.1.1. Mekana Duyarsız Yaklaşımın Temel Özellikleri: 

Dünya Bankası tarafından savunulan mekana duyarsız yaklaşımın iki temel argümanı bulunmaktadır: (1) 
Ekonomik büyümenin mekânsal dengesizliği kaçınılmazdır ve (2) yığılmanın gücü önünde durulamaz. Dünya 
Bankası Raporuna göre, refah her yere aynı anda ulaşmaz ve hatta bazı yerlere hiçbir zaman 
ulaşmayacaktır. Bu durumu insanoğlunun kabul etmesi çok zor olsa da, sanayi devriminden bugüne 
ülkelerin gelişme çizgisi ve günümüz dünyasının ekonomik coğrafyası dikkate alındığında apaçık bir 
gerçek olarak görülmektedir. Bankaya göre, eğer bir yere refah ulaşmıyorsa, politika yapıcıların yanlış 
politikalar izlediği veya yetersiz stratejiler ve araçlar kullandığı gündeme gelir. Bu durumda izlenen 
genel-geçer bölgesel politikalar çoğu zaman yönetişimi iyileştirmek, altyapıya büyük yatırımlar yapmak 
ve firmalara geri kalmış bölgelere gitmesi için bol teşvikler vermek şeklinde olmaktadır. Bu yolla refah 
tüm ülkeye yayılır ve böylece bölgesel dengesizlikler azalır ve az gelişmiş bölgeler gelişmişler kadar iyi 
olur yönünde ciddi bir inanç bulunmaktadır. Örneğin Doğu ve Batı Almanya’nın birleşmesi sürecinde 
tam olarak böyle inanç ve bölgesel politika yaklaşımı vardı. Bu çerçevede Doğu Almanya’ya 1,3 trilyon 
Euro teşvik verilmiş olmasına rağmen, Doğu Almanya’nın kişi başına ürettiği GSYİH halen Batı 
Almanya’nın %65’ine ancak denk gelmektedir. Ortaya çıkan bu gelişmenin çoğu da esas olarak Doğu 
Almanya’nın iyi performans göstermesinden değil, 1.7 milyon Doğu Alman’ın daha iyi yaşam için 
Batıya göç etmesinden kaynaklanmıştır (World Bank, 2009:235). Batı Almanya’nın Doğuya bu denli 
büyük desteğine rağmen, ekonomik faaliyetlerin coğrafi dağılımı düzenli ve dengeli bir gelişme 
göstermemiştir. Yine yapılan birçok analiz ve çalışma ekonomik faaliyetlerin ülke içinde coğrafi olarak 
düzenli ve dengeli bir dağılım göstermediğini göstermiştir. Örneğin ne Meksika gibi büyük orta gelirli 
ülkelerde, ne de Güney Kore ve Polonya gibi orta büyüklükte ama daha gelişmiş ülkelerde, dahası 
Belçika ve Danimarka gibi küçük gelişmiş ülkelerde bile ekonomik faaliyetler ülke içinde coğrafi olarak 
dengeli bir dağılım göstermemektedir (Gill, 2010).  

Gerçekten de Dünya Bankası tarafından üretilen çeşitli ekonomik yoğunluk haritaları bu durumu açık 
bir biçimde ortaya koymaktadır. Şekil 1A’da Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde, Şekil 1B’de de 
Polonya’da km2 başına düşen GSYİH mekânsal ölçekte resmedilmektedir. Bu iki harita ister ülke 
ölçeğinde olsun, isterse bölgesel ölçekte olsun ekonomik aktivitelerin düzensiz dağıldığını ve çoğu 
durumda da mekânsal olarak dikenli olduğunu göstermektedir. Bu örüntü ülkeler geliştikçe ve yüksek 
gelirli bir aşamaya ulaştığı zamanda devam etmektedir. Nitekim Almanya, Fransa, Japonya, Güney Kore 
ve ABD gibi gelişmiş ülkelerde bile ekonomik yoğunluk haritasının dengesiz ve dikenlerle dolu olduğu 
görülmektedir (Şekil 2A ve 2B). 

                                                                                                                                                                                
getirmesi gibi nedenlerden dolayı raporu son derece olumlu karşılamıştır (Aoyama ve Horner; Rodriguez-Pose, 2010). Ancak 
bazı coğrafyacılar rapora ciddi eleştiriler getirmiştir (Bryceson vd., 2009; Harvey, 2009; Maringanti vd., 2009; Rigg vd., 2009; 
Scott, 2009). Örneğin, Allen Scott ve David Harvey gibi ünlü coğrafyacılar raporu mekansal perspektif ve coğrafyayı ele alış 
tarzı bakımından ciddi sorunlu bulmuştur. Raporun teorik çerçevesinin sadece Yeni Ekonomik Coğrafya Modeline dayanması 
ve diğer model/teorileri dışlaması oldukça dar görüşlü bir yaklaşım olarak ifade edilmiştir.  
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A. Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri   B. Polonya 

  
 Kaynak: Gill, 2010  

Şekil 1: Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri ile Polonya’da Ekonomik Aktivitenin Dengesiz Dağılımı  

A. Güney Kore     B. Japonya 

 

Kaynak: World Bank, 2009 

Şekil 2: Güney Kore ve Japonya’da Ekonomik Aktivitenin Bölgesel Ölçekte Dengesiz Dağılımı  

Dünya Bankası ekonomik büyümede mekansal dengesizliğin kaçınılmaz olduğunu, -çünkü İlhan 
Tekeli’nin ifadesi ile kapitalist sistemde “mekânsal eşitsizlik yasası” işlemektedir-, ekonomik faaliyetleri 
coğrafi olarak dağıtmaya çalışmanın beyhude bir çaba olduğunu, bunun büyümeyi engelleyebileceği gibi 
aynı zamanda yoksulluğun azalması ve refahın yayılmasına da katkı sağlamayacağını politika yapıcıların 
artık kabul etmesi gerektiğini belirtmektedir. Yine Dünya Bankası’na (World Bank, 2009) göre, 
geleneksel bölgesel kalkınma politikaları, önde gelen bölgelerde kümelenerek faaliyet gösteren ve 
başarılı olan firmaları az gelişmiş bölgelere göndermeye hatta zaman zaman zorlayarak uzaklaştırmaya 
teşvik etmiştir. Ancak devletler tarafından uygulanan tüm bu Keynesyen bölgesel kalkınma 
politikalarına rağmen, firmalar lider bölgelerde kümelenmeye devam etmektedirler. Bu teşvik etme veya 
bir başka açıdan caydırma politikası başarılı olmamıştır. Bunun yerine günümüzdeki bölgesel politikalar, 
ekonomik faaliyetleri önde gelen bölgelerden caydırmak yerine geri kalmış bölgelerdeki ekonomik 
etkinlikleri teşvik etmek, en sık kullanılan ifade ile her bir bölgenin kendi “kullanılmayan potansiyelini 
kullanmak” şeklinde formüle edilmektedir. Bu durum Dünya Bankası’nın yaklaşımına göre, ekonomik 
yığılmanın gücünün gecikmiş de olsa kabul edilmesi, tanınması anlamına gelmektedir.  
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3.1.2. Mekana Duyarsız Yaklaşım Tarafından Önerilen Bölgesel Kalkınma Politikası 

Dünya Bankası’na göre bölgesel politika konusunda iki seçenek bulunmaktadır (World Bank, 2009): 
Birincisi, başarısız olmasına rağmen geleneksel olarak uygulanan müdahaleci ve kamu tarafından kaynak 
aktarmaya dayalı politikaların devam etmesidir ki, bu Dünya Bankasına göre artık mümkün değildir. 
Yani herhangi bir işe yaramadığı biline biline kamu fonları teşvik vermek suretiyle geri kalmış bölgelere 
verilmeye devam edilemez. O halde ya belli bir sermaye birikimi sağlayıp ülke zenginleşinceye kadar 
bölgesel dengesizlik ve geri almış bölgeler politikalarından vazgeçilecek!? Ya da sınırlı kamu kaynakları 
teşvikler yoluyla istenilen başarıyı sağlaması imkansız olsa da harcanacak? Dünya Bankası bu yaklaşımın 
çözüm olmadığını ve artık devletler tarafından sürdürülebilir olmadığını belirtmektedir. Nitekim 
özelikle son küresel kriz kıt kaynakların etkin şekilde kullanılması gerektiğini açık bir biçimde ortaya 
koymuştur.  

İkinci seçenek, Dünya Bankası Kalkınma Raporu tarafından önerilen çözümü benimsemek şeklindedir. 
Bu çözüm Dünya Bankası’na göre tek bir cümle ile özetlenirse, politika yapıcıların ilk seçenekte 
belirtilen tarzda eski geleneksel bölgesel kalkınma politikaları izlemek yerine, “geri kalmış bölgeler ile 
gelişmiş bölgelerin birbirine ekonomik bakımdan entegre olmasını sağlamaktır”. Bir başka ifade ile “ekonomik 
entegrasyon kavramı, bölgesel kalkınma politikası tartışmalarının merkezinde olmalıdır. Bölgesel politika, gelişmiş ile 
az gelişmiş bölgeler arasındaki etkileşim üzerine inşa edilmelidir”. Böyle bir bakış açısından olaya 
yaklaşıldığında, yığılma, göç ve uzmanlaşmanın en önemli ekonomik faktörler olduğu, toprak, emek ve 
ara malı girdilerinin de en hassas ve önemli üretim faktörleri olduğu görülmektedir. Bu yaklaşıma göre 
göç, bölgesel ölçekte bir politika başarısızlığı ve sorun değil, aksine insanların daha iyi yaşam elde etme 
arzusunun bir ölçüsü ve kalkınmayı sağlamada ve yığılmayı kolaylaştırmada önemli bir belirleyici olarak 
görülmektedir. Yığılma ekonomisi, mekânsal eşitsizliğin tipik bir göstergesi değil, aksine ekonomik 
yığılmanın olduğu alanlardan sağlanan getirilerin az gelişmiş bölgelerdeki sosyal hizmetlere kaynak 
aktarılmasına olanak sağlayan bir faktör olarak görülmektedir. Uzmanlaşma ise, âdete bir kural, olmazsa 
olmaz bir faktör olarak görülmektedir ki, bu kural, bazı bölgelerin diğer bölgelerden daha hızlı 
büyüyeceği, bazılarının ise hiç büyümeyeceğini peşinen kabul etmek ve bunun çok önemli bir ekonomik 
güç olduğunu belirtmek demektir.    

Dünya Bankası’na göre bölgesel politika, gelişmiş ile az gelişmiş bölgeler arasındaki “etkileşim” üzerine 
inşa edilmelidir. Az gelişmiş bölgelere yardım etmenin en iyi yolu, bu bölgelerin gelişmiş bölgelere olan 
ekonomik uzaklığını “entegrasyon” yoluyla azaltmaktır. Dünya Bankası’na göre entegrasyon kavramı 
sıklıkla oldukça dar bir bakış açısı ile ele alınmakta ve iyi performans göstermeyen yerler üzerine 
odaklanmaktadır. Oysa Dünya Bankası raporu kalkınma politikasının temeline yerleştirdiği bu 
entegrasyon kavramını yeniden ele alarak daha geniş bir çerçeve içerisinde bölgesel kalkınma 
stratejisinin tasarımında entegrasyonun tüm araçlarını ortaya koymakta ve böylece nasıl bir bölgesel 
kalkınma politikası izlenmesi gerektiği üzerinde durmaktadır. 

Tablo 1: Dünya Bankası Tarafından Önerilen Bölgesel Kalkınma Politikasının Araçları 

Sorunun 
boyutu-

karmaşıklığı 

 
Mekan türü 

Ekonomik entegrasyon için politika öncelikleri 
Kurumlar Altyapı Müdahaleler 
Mekansal 
olarak kör 

Mekânsal 
olarak bağlı 

Mekânsal olarak 
hedeflenmiş 

Düşük Geri kalmış bölgeleri az olan ülkeler • 
 

  

Orta Yoğun nüfuslu geri kalmış bölgeli ülkeler  • 
 

• 
 

 
 

Yüksek Yoğun nüfuslu geri kalmış bölgeler ile içsel 
olarak bölünmüş olan ülkeler  

• 
 

• • 

 Kaynak: World Bank, 2009 

Tablo 1, Dünya Bankası’na göre politika yapıcıların ülkenin şartlarına uygun olarak bölgesel politika 
araçlarını nasıl ayarlaması gerektiğini göstermektedir. Buna göre, Dünya Bankası bölgesel kalkınma 
politikasının temelinde yatan ekonomik entegrasyon için 3 farklı mekansal ölçekte (az geri kalmış 
bölgeli ülkeler, çok geri kalmış bölgeli ülkeler ve hem çok geri kalmış bölgeli hem de içsel olarak parçalı 
ve bölünmüş bölgeli ülkeler) ve 3 temel bölgesel kalkınma aracı (kurumlar, altyapı ve teşvik) 
önermektedir.  
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Mekansal bakımdan kör olan kurumlar politikası, temel olarak yoğunluğun veya yığılmanın yetersiz olduğu 
bölgelerin problemlerine hedeflemektedir. Mekâna bağlı altyapı politikası önerisi, esas olarak 
uzaklık/mesafe problemi olan bölgelerin sorununu aşmak için önerilen bir araçtır. Bölgesel ekonomik 
entegrasyon ve mekansal olarak geliştirilmiş müdahaleler (teşvikler) aracı ise, özünde bölünmüşlük ve az 
gelişmişlik sorununu gidermeyi hedeflemektedir. (World Bank, 2009:23-24). Rapor, özelikle bölgesel 
teşviklerin, sadece bölgede temel hizmetler için gerekli kurumların bulunduğu, makul ölçüde etkin 
olduğu ve ulaşım altyapısının yerinde olduğu durumlarda, spesifik problemleri örneğin kentsel 
alanlardaki gecekondu sorununu halletmek için, çok az ve idareli bir şekilde kullanılması gerektiğini 
vurgulamaktadır (World Bank, 2009:XXIV). Dünya Bankası tarafından sunulan bu model, kalkınmada 
mekanın rolünü açık bir biçimde hesaba katmayan politikaları önerdiği için “mekânsal bakımdan kör” 
bir kalkınma stratejisi olarak adlandırılmaktadır (World Bank, 2009:24). Banka raporda, mekânsal 
bakımdan kör olan kalkınma stratejisinin ekonomik bakımdan etkin olmak, eşit fırsat sunmayı garanti 
etmek ve her nerede yaşarsa yaşasın veya çalışsın insanların yaşamlarını iyileştirmek için en etkili yol 
olduğunu savunmaktadır.  

Tablo 2: Dünya Bankasının Önerdiği Bölgesel Kalkınma Politikası Çerçevesi 

   
Ülke tipi 

  Seyrek nüfuslu geri kalmış 
bölgeler 

Birleşik ülkedeki yoğun 
nüfuslu geri kalmış bölgeler  

Bölünmüş ülkelerdeki 
yoğun nüfuslu geri kalmış 
bölgeler  

İzlenmesi gereken 
politikalar 

Emek ve sermaye hareketliliği  Emek ve sermaye hareketliliği  
Mal ve hizmetler için Pazar 
entegrasyonu  
  

Emek ve sermaye hareketliliği  
Mal ve hizmetler için Pazar 
entegrasyonu  
Geri kalmış bölgelerdeki 
belirli ekonomik faaliyetler  

Politika Öncelikleri      
Mekansal olarak 
kör "kurumlar"  
   

Akışkan arazi ve emek 
piyasası, güvenlik, eğitim ve 
sağlık, temiz su ve sağlık işleri  

Akışkan arazi ve emek 
piyasası, güvenlik, eğitim ve 
sağlık, temiz su ve sağlık işleri  

Akışkan arazi ve emek 
piyasası, güvenlik, eğitim ve 
sağlık, temiz su ve sağlık işleri 

Mekansal olarak 
bağlı "altyapı"  

  
  

Bölgelerarası ulaşım altyapısı  
Bilgi ve iletişim hizmetleri 
yerel yollar 
  

Bölgelerarası ulaşım altyapısı  
Bilgi ve iletişim hizmetleri  
Yerel yollar  

Mekansal olarak 
belirlenmiş 
"teşvikler"  
   

  
  

  
  

Tarım ve tarıma dayalı 
sanayiye teşvikler  
Sulama sistemleri  
İşgücü yetiştirme  

Kaynak: World Bank, 2009:246 

Dünya Bankasının önerdiği bölgesel kalkınma politikasının ana noktaları şunlardır (Tablo 2): 

(1) Dünya bankasının yaklaşımında, genel yönetim ve sosyal hizmetler gibi mekânsal kör "kurumlar" 
her durumda yani yer, mekan, bölge farkı gözetmeksizin, evrensel niteliğe sahip olacak şekilde 
bölgesel politikanın bir aracı olarak en başta yer almalıdır. İlk adım olarak temel kurumların 
iyileştirilmesi ile süreç başlamalıdır. Ülkenin gerektirdiği tüm gerekli temel sosyal hizmet kurumları, 
örneğin eğitim, sağlık, güvenlik, temizlik vb. tüm ölçeklerde sağlanmalıdır.  

(2) Karayolları, demiryolları, limanlar, havaalanları ve telekomünikasyon ağları gibi mekansal olarak 
bağlı “altyapılar” birçok durumda yani özellikle yoğun nüfuslu geri kalmış bölgeleri olan ve aynı 
zamanda içsel olarak bölünmüş olan ülkelerin durumunda bölgesel kalkınma politikasının aracı 
olmalıdır. Bölgede insanların, malların, hizmetlerin ve fikirlerin yerel, ulusal ve uluslararası ölçekte 
kolaylıkla taşınabileceği bir ulaşım ve iletişim altyapısı esas olmalıdır.  

(3) Firmaların geri kalmış bölgelere yatırım yapması için verilen özel teşvikler gibi “müdahaleler" ise, 
çok ender durumlarda, sadece yığılma, göç ve uzmanlaşma gibi piyasa güçlerinin zayıf işlediği, içsel 
bütünleşmesinin bulunmadığı ülkelerde kullanılmalıdır. Bunun dışındaki durumlarda bölgesel 
politika aracı olarak teşviklere, kaynak tahsisine veya devletin müdahalesine başvurulmamalıdır. 
Bankaya göre, bölgesel teşvikler ancak yukarıdaki 2 şartın ve aracın bulunması ve buna paralel 
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olarak da bunların güçlü kurumlar ve iyileştirilmiş altyapı ile desteklenmesi durumunda başarılı 
olduğunu ortaya koymaktadır.  

Dünya Bankası’nın önerisinde en güçlü kalkınma aracı mekânsal olarak kör politikaların uygulanması 
yani her yerde ortak özelliklere sahip kurumların inşası ve iyileştirilmesidir. İkinci büyük vurgu, 
karayolları, havayolları ve telekomünikasyon ağları gibi bütünleşmenin ulaşım ve iletişimsel yönü 
üzerinde yoğunlaşmaktadır. Son araç ise, ancak çok nadir durumlarda ve sadece az gelişmiş bölgelere 
firmaları çekmek için verilmesi gereken özel teşviklerdir.    

Sonuç olarak bölgesel kalkınma stratejisi tasarlanırken entegrasyonun tüm araçları (evrensel kurumlar, 
bağlı altyapı ve seçilmiş müdahaleler) düşünülmelidir. Bölgesel kalkınma politikasının başarısı için 
devletler doğrudan müdahale olarak tanımlanan teşviklerin yanı sıra bütünleşmeme dayalı tüm araçları 
harekete geçirmelidir. Örneğin devlet, tüm her yerde aynı olan ortak kurumlar inşa etmelidir. Bir yeri 
diğerine bağlayan altyapı yapmalıdır. Ve son olarak kurumlar ve altyapının bulunması koşuluyla bazı 
bölgelere teşvik vermelidir. 

3.2. Mekana Dayalı Yaklaşım: AB ve OECD’nin Yaklaşımları 

Bölgesel kalkınma politikasına mekana duyarsız/nötr/kör (spatially-blind or space-neutral) bir yaklaşım 
getiren Dünya Bankası raporundan tümüyle farklı olarak, Avrupa Birliği (Barca, 2009) ve OECD 
(2009a, 2009b) tarafından yayınlanan 3 farklı rapor bölgesel kalkınma stratejisine mekan temelli (place-
based) bir yaklaşım getirmektedir. Mekana dayalı yaklaşım, coğrafyanın önemli olduğunu ve 
coğrafyanın sadece mekandaki gelişme potansiyelini değil, aynı zamanda orada yaşayan insanlarında 
gelişme potansiyelini de şekillendirdiğini belirtmektedir. Bu nedenle tüm 3 raporda, kalkınma 
stratejilerinin mekana duyarsız değil, aksine tümüyle mekana dayalı olması ve bağlama oldukça bağlı 
olması gerekmektedir.  

Mekana dayalı yaklaşımın iki temel boyutu bulunmaktadır (Barca vd., 2012:139): Birincisi, bu yaklaşım 
coğrafi bağlamın gerçekten çok önemli olduğunu kabul etmektedir ki, burada bağlam, sosyal, kültürel ve 
kurumsal özellikleri olan bir şeydir. Böylelikle Dünya Bankası tarafından önerilen mekana duyarsız 
sektörel yaklaşım, uygun ve doğru bir yaklaşım değildir çünkü mekana kör politikalar her zaman somut 
mekansal sonuçlara sahiptir. Bu nedenle mekansal etkiler politikada açık bir şekilde dikkate 
alınmadıkça, sözkonusu mekansal etkilerin coğu mekana duyarsız politikanın bizzat kendi amaçlarına 
zarar verir. İkincisi, mekana dayalı yaklaşım, politika oluşturmada bilgi sorunu üzerine odaklanır: 
nerede, ne zaman, neyin yapılması gerektiğini kim biliyor? Bu yaklaşıma göre, bölgelerin büyüme 
potansiyelini engelleyen, sosyal dışlanmayı sürdüren azgelişmişlik tuzağı, yerel elitlerin başarısızlığının 
bir sonudur ve bu sorun ancak yeni bilgi ve fikirlerin elde edilmesi suretiyle ele alınabilir. Bu noktada 
kalkınma politikasının amacı, yerel gruplarla politika yapma sürecine dışsal olarak katılan elitler 
arasındaki etkileşimi teşvik etmektir.  

Mekana dayalı bölgesel kalkınma stratejisini savunan 3 rapor arasında en iyi bilinen ve en büyük 
tartışmayı yaratan rapor Avrupa Birliği tarafından Fabrizio Barca’ya hazırlatılan ve Barca Raporu 
(Barca, 2009) olarak anılan An Agenda for a Reformed Cohesion Policy (Avrupa Birliği Uyum Politikası 
Reformu Raporu) adlı rapordur. AB Bölgesel Kalkınma Politikası danışmanı Barca tarafından 
hazırlanan bu raporun temel amacı, Avrupa Birliğinin mevcut bölgesel kalkınma stratejisini ve 
uygulamalarını sorgulayarak, uluslararası literatürdeki teorik gelişmeler ve ampirik kanıtlar ışığında, AB 
için yeni bir uyum politikası ve bölgesel kalkınma stratejisi ortaya koymaktır (Barca, 2009). Barca 
Raporu, mekana dayalı yaklaşımın Avrupa’nın tüm bölgelerinde kalıcı sosyal dışlanmayı azaltmak ve 
bölgelerin kullanılmayan potansiyelini harekete geçirmek için en iyi yol olduğunu öne sürmektedir. 
Kurumsalcı teorik perspektiften hareket eden rapora göre, bir yerdeki azgelişmişlik ya yerel elitlerin 
isteksizliği veya kapasitesizliğinden kaynaklanmakta ya da bölgedeki kamu müdahaleleri tarafından 
desteklenen yığılmanın merkezcil etkisinden kaynaklamaktadır. Bu yaklaşımda dışsal politika 
uygulamaları içsel değişiklikleri tetikleyebilecek bir yol olarak görülüyor. Böylece dışsal güçler ile içsel 
güçler arasındaki bir denge kurulmakta ve buna göre, içsel olarak adlandırılan güçler örneğin yerel 
aktörler, hedefler belirleyip projeleri tasarlarken, dışsal güçler örneğin kalkınma ajansları yerel aktörlerin 
izlemesi gereken genel koşullar ile belirli yerlere özel tasarlanan hedefleri ortaya koymaktadır.  Barca 
Raporuna göre “mekâna dayalı kalkınma politikası”, spesifik yerlerdeki kalıcı eşitsizliği ve verimsizliği 
azaltmayı hedefleyen, kamu mal ve hizmetlerini mekana göre ayarlayan, yerel tercihleri ve bilgi 
birikimini katılımcı siyasi kurumlar aracılığıyla aydınlatarak diğer mekânlarla bağlantılar kurmak suretiyle 
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tasarlayan ve uygulayan, çok düzlemli bir yönetişim sistemi tarafından teşvik edilen uzun dönemli bir 
kalkınma stratejisi olarak tanımlanmaktadır” (Barca, 2009:5) 

Mekana dayalı bölgesel kalkınma politikası yaklaşımını savunan bir diğer kurum OECD’dir. Teorik 
olarak farklı bir perspektiften yola çıkmış olmakla birlikte, OECD tarafından hazırlanan 2 ayrı rapor da 
(OECD, 2009a, 2009b) Avrupa Birliği tarafından hazırlatılan Barca Raporu ile tamamen aynı sonuca 
ulaşmıştır. OECD’nin How Regions Grow: Trends and Analysis (Bölgeler Nasıl Büyür: Trendler ve 
Analizler) adlı ilk raporu, teorik argümanlardan ziyade tümüyle ampirik analizler ve kanıtlara 
dayanmaktadır. Bu raporun sonuçlarına göre, tüm bölgeler büyüme ve gelişme potansiyeli gösterdiği 
için bölgesel kalkınma politikasının amacı, tüm bölgelerin büyümesini sağlamak olmalıdır. Böylece 
rapor mekana dayalı bir dizi müdahaleyi içeren ve entegre bölgesel politikalar olarak da tanımlanan bir 
yaklaşım sunmaktadır. Bu entegre bölgesel politikalar altyapı sağlama, eğitim ve sağlık gibi hizmetleri 
verme, iş geliştirme ve yenilikleri destekleme gibi faaliyetleri koordine etmek yoluyla yerel kalkınmayı 
başarmayı hedeflerken, coğrafi taşmalar yoluyla da daha fazla büyüme yakalamayı içermektedir. 
OECD’nin Regions Matter: Economic Recovery, Innovation and Sustainable Growth (Bölgeler Önemlidir: 
Ekonomik İyileşme, Yenilik ve Sürdürülebilir Büyüme) adlı ikinci raporu, bölgelerin kendine özgü 
özelliklerinin bilinmesinin önemini vurgulayarak,  “tek beden herkese uyar” (one size fits all) şeklinde 
tanımlanabilecek tek bir kalkınma yaklaşımının bulunmadığı ve bu yaklaşımın ötesine geçilmesi 
gerektiğini vurgulamaktadır. Bu bağlamda rapor bütün bölgelere aynı tarz politikaların uygulanması 
gerektiği görüşünü ileri süren Dünya Bankası yaklaşımının doğru olmadığını ileri sürmektedir. Buna 
göre, her bölge için büyüme fırsatı bulunmaktadır ve kalkınma politikasının rolü bölgesel varlıkları 
harekete geçirerek büyüme için sinerji yaratmak olmalıdır.  

3.2.1. Mekana Dayalı Yaklaşımın Temel Özellikleri 

AB (Barca, 2009) ve OECD (2009a, 2009b) tarafından savunulan mekana dayalı yaklaşımın temel 
özellikleri şunlardır (Barca, 2011:219-220): 

(1) Bağlamın rolü çok önemlidir. 
(2) Yer, mekan veya bölgenin spesifik özellikleri dikkate alınmalıdır. 
(3) Kalkınma/büyümenin ana belirleyicisi inovasyondur. 
(4) Kurumlar ile coğrafya arasındaki etkileşim kalkınma için hayatidir. 
(5) Kalkınma için hem içsel hem de dışsal güçlerin ve aktörlerin kombinasyonu gereklidir.   
(6) Hem kullanılmayan potansiyelden faydalanmak, hem de sosyal içermeyi desteklemek gerekir. 
(7) Kurumlar eşsiz/biricik değildir, bağlam hem gereksinim duyulan ihtiyaçları ve yatırımları, hem 
de kurumların etkinliğini etkiler. 
(8) Kurumlar ve yatırımlar arasında entegre şekilde tasarlanmış çok güçlü bir karşılıklı bağımlılık 
bulunmaktadır. 
(9) Yatırımlar ve kurumlar hakkında mekana ve bağlama uyarlanması gereken çoğu bilgi önceden 
bulunmuyor, bilgi ancak mekana içten veya dıştan katılan aktörlerin sürece bizzat katılması ile 
üretilebilmektedir.  
(10) Yerel değerler kalkınma için çok önemlidir ancak tek başına yetmez, kalkınma aynı zamanda 
dışarıdan gelen değerlere açıklık gerektirmektedir. 
(11) Az gelişmişlik tuzağı yerel elitlerin kabiliyetsizliği, yetersizliği ve isteksizliğinin bir sonucudur. 

3.2.2. Yeni Bölgesel Kalkınma Politikası Olarak Mekana Dayalı Yaklaşım 

OECD (2012) bölgesel kalkınmayı, bölgesel farkların, bölgelerde istihdam ve refah yaratan ekonomik 
faaliyetlerin desteklenmesi yoluyla azaltılması yönünde verilen bir çaba olarak tanımlamaktadır. Bilindiği 
gibi geçmişteki bölgesel kalkınma politikaları, bölgelerin kalkındırılması konusunda büyük ölçekli altyapı 
geliştirme ve bölgeye yatırım çekme gibi yöntemlerle bölgesel gelişme hedeflerine ulaşmayı 
amaçlamaktaydı. Ancak büyük ölçüde kamusal fon tahsisine rağmen, geri kalmış bölgelerin diğerlerini 
yakalaması ve bölgesel farklılıkların azaltılması konusunda geçmiş politikalar başarısız olmuştur (Barca, 
2009; OECD, 2009a, 200b; World Bank, 2009; Yavan, 2011; Doğruel, 2012). Kamu tarafından 
yürütülen politikaların başarısız olması sonucunda, yeni bir bölgesel politika yaklaşımına ihtiyaç 
duyulmuştur.  

OECD tarafından desteklenen ve yeni yeni ortaya çıkan bu mekana dayalı yeni bölgesel kalkınma 
yaklaşımının temelinde, kıt kamu kaynaklarının daha etkin kullanımı ile daha iyi sonuç alma 
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yatmaktadır. Bu bağlamda yeni politika yeniden dağıtımcılıktan ve az gelişmiş bölgelere teşvik 
vermekten uzaklaşan bir yol izlerken, tüm bölgelerin rekabet edebilirliğini artırmayı amaçlamaktadır. 
Buna göre, OECD (2009b:50) tarafından önerilen yeni bölgesel kalkınma yaklaşımının 4 temel özelliği 
bulunmaktadır. Bunlar: 

(1) Yerel firmaların performanslarını etkileyen dolaylı ve doğrudan unsurları kapsayan bir gelişme 
stratejisi, 
(2) Dışsal yatırım ve transferler üzerine daha az, içsel değerler üzerine ise daha çok odaklanma, 
(3) Dezavantajlar yerine fırsatlara vurgu yapma 
(4) Merkezi yönetimin daha az baskın bir rol aldığı, ulusal, bölgesel ve yerel yönetimlerle beraber 
diğer paydaşları da içeren, müşterek bir yönetişim yaklaşımı.     

Eski bölgesel kalkınma anlayışı ile yeni bölgesel kalkınma anlayışı arasındaki farklılıklar ortaya 
konulacak olursa (Tablo 3; Eraydın, 2004; Tekeli, 2004); ilk farklılık, bölgesel kalkınmanın doğasında 
ortaya çıkmaktadır. Geleneksel bölgesel kalkınma anlayışının temel hedefi “bölgesel gelişme” iken bu 
anlayış yeni bölgesel kalkınmada yerini “bölgesel yeniliğe” bırakmaktadır. Bir diğer önemli farklılık ise; 
temel mekanizmada göze çarpmaktadır. Geleneksel bölgesel kalkınmada temel kaynak olarak 
“bölgelerarası yeniden dağıtım” kullanılırken, yeni bölgesel kalkınma anlayışı öncelikli olarak “yerel ve 
bölgesel kaynakların harekete geçirilmesine” odaklanmaktadır. Diğer bir ifadeyle; yeni yaklaşımda 
bölgeler, onların büyümelerini sağlamak için verilen ulusal transferlere ve teşviklere bağlı olmaktan 
ziyade, kendi yerel varlık ve kaynaklarını harekete geçirmek ve böylece kendilerine özgü (spesifik) 
karşılaştırmalı üstünlüklerden yararlanmak suretiyle kendi büyümelerine yatırım yapmalıdır (OECD, 
2009). Yerel farkındalık ile şekillenen bu yaklaşım, oldukça önem arz etmekte ve geleneksel bölgesel 
kalkınma ile yeni bölgesel kalkınma anlayışları arasındaki önemli bir farklılık olmaktadır. Bunun dışında, 
yeni bölgesel kalkınma anlayışının, bilgiye ve bilgi üretimine yönelik kaynaklara ve yenilikçiliğe vurgu 
yaptığı da bir diğer fark olarak belirtilebilir (Doğruel, 2012). 

Tablo 3: OECD Ülkelerince Benimsenen (Eski ve) Yeni Bölgesel Kalkınma Paradigması 

Özellikler Eski Paradigma Yeni Paradigma 

Problem Tanımı Gelir, altyapı stoku ve istihdamda 
bölgesel farklılıklar 

Bölgesel rekabet eksikliği, bölgesel 
potansiyelin eksik kullanımı 

Amaçlar Dengeli bölgesel kalkınma aracılığıyla 
eşitliğin sağlanması 

Rekabet edebilirlik ve eşitlik/hakkaniyet 

Genel Politika Çerçevesi Sanayinin gerilemesi gibi şokları 
gidermek üzere geri kalmış bölgelerin 
lokasyonel dezavantajlarının geçici 
olarak telafi edilmesi 

Bölgesel programlama aracılığıyla 
kapasitenin altında kullanılan bölgesel 
potansiyeli harekete geçirmek 

      -konu kapsamı Sınırlı sayıda sektör grubu ile sektörel 
odaklı yaklaşım 

Daha geniş politika alanı kapsayan entegre 
ve kapsamlı kalkınma projeleri 

      -mekânsal yönelim Geri kalmış bölgelerin hedeflenmesi Bütün bölgelere odaklı 

      -politika müdahale birimi İdari olarak tanımlanmış alan Fonksiyonel olarak tanımlanmış alan 

     -zaman boyutu Kısa dönem Uzun dönem 

     -yaklaşım Tek bir model hepsine uyar yaklaşımı Bağlam bağımlı yaklaşım (mekana dayalı 
yaklaşım) 

     -odak Dışsal yatırımlar ve transferler İçsel yerel varlıklar ve bilgiler 

Araçlar Sübvansiyon ve teşvik/devlet yardımı 
(sıklıkla tek firmalara yönelik) 

Yumuşak ve sert sermaye için karışık 
yatırımlar (iş ortamı, işgücü piyasası ve 
altyapı) 

Aktörler  Merkezi hükümet Devletin farklı birimleri, çeşitli paydaşlar 
(kamu, özel, STK’lar) 

Kaynak: OECD, 2010:13 

4. SONUÇ YERİNE: HANGİ YAKLAŞIM? 

Dünya ekonomisinde 2007 yılında başlayan ve 2008 yılında derinleşen ekonomik krizin ardından, 
ekonomik büyüme ve rekabette kurumların rolüne yapılan vurgu artmış ve bu bağlamda hem sektörel, 
hem de coğrafi ölçekte ekonomilerin yeniden dengelenmesine yönelik arayışlar ortaya çıkmıştır. İşte bu 
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sürecin bir parçacı olarak yerel ve bölgesel ekonomik kalkınma politikası alanında son 5 yıl içinde 2 yeni 
yaklaşım ortaya çıkmıştır. Bu iki yaklaşım genel olarak değerlendirildiğinde; 

Bir tarafta 'Yeni Ekonomik Coğrafya' modeline dayalı olarak özellikle iktisatçılar tarafından savunulan 
piyasa tabanlı süreçlerin bağlamdan bağımsız olarak farklı ekonomik faaliyetlerin coğrafi 
yoğunlaşmasına yol açtığına inanan mekana duyarsız yaklaşım bulunmaktadır. Dünya Bankası 
tarafından önerilen bu mekana duyarsız bölgesel kalkınma stratejisi, ekonomik faaliyetlerin doğal ve 
kaçınılmaz olarak mekansal dengesizlikle sonuçlandığını ileri sürmekte ve yığılma ekonomilerini 
destekleyen, piyasa süreçleri ile çalışmaya odaklanmış, "tek beden herkese uyar” yaklaşımını 
savunmaktadır. Bu yaklaşım sektörel ve mekansal olarak dengesiz bir büyüme ve kalkınma modelini 
önermektedir. Dünya Bankası tarafından önerilen bu yaklaşım, bölgesel kalkınma politikasının ana 
amacının geri kalmış bölgeler ile gelişmiş bölgeleri birbirine entegre etmek olması gerektiğini 
belirtmektedir. 

Diğer tarafta ise ekonomik coğrafyacılar tarafından savunulan, kurumsal, kültürel, evrimsel ve politik 
ekonomi perspektifinden kalkınma konusuna yaklaşan yere/mekana dayalı yaklaşım bulunmaktadır. AB 
ve OECD tarafından önerilen bu yaklaşım coğrafi bağlamın önemini vurgulayarak daha etkili mekan 
temelli politika yaklaşımları geliştirmeye ihtiyaç olduğuna işaret etmektedir. Çünkü ekonomik coğrafya 
temelli yaklaşımlar yerel büyümenin kaynağı olarak kurumların önemini ve bağlam bağımlı doğasını 
işaret etmekte ve ayrıca özellikle de yerlerin özelliklerine uygun tasarlanmış bir yaklaşımı savunmaktadır. 

Sonuç olarak, her iki yaklaşımın teorik olarak farklı çıkış noktaları olmasına rağmen, Rodriguez-Pose 
(2011:356) bu iki bölgesel kalkınma yaklaşımının çatışmadan ziyade birbirini tamamlayıcı olduğunu 
belirtmektedir. Çünkü her iki yaklaşımda Keynesyen bölgesel politikaların sürdürülemez olduğunu, 
coğrafyanın/mekanının önemli olduğunu, yığılmanın bölgesel kalkınmanın temel belirleyicisi olduğunu 
ve kalkınmaya yönelik tüm politikalarda kurumların rolünün hayati olduğunu açıkça kabul etmektedir. 
Fakat ilk yaklaşım bölgesel politikaların mekandan ziyade insanı hedef alması gerektiğini ve kurumsal 
reformların çoğu zaman ve durumda mekansal olarak kör olması gerektiğini önermektedir. İkinci 
yaklaşım ise, kalkınma politikalarının ve kurumsal reformların mekan içindeki insanları hedeflemesi 
gerektiğini, mekana dayalı olmasını ve mekanın farklı özelliklerini dikkate alması gerektiğini 
önermektedir. Öte yandan mekânsal odak açısından konuya yaklaşıldığında ise, mekana duyarsız 
politikaların esas olarak metropoller ve büyük kentlere odaklandığı, buna karşın mekana dayalı 
yaklaşımın, daha çok orta ve küçük ölçekli kentler ile kırsal bölgelerde odaklandığı görülmektedir.  

Son yıllarda uluslararası arenada ve kalkınma politikası çevrelerinde yoğun bir şekilde tartışılan Mekana 
Duyarsız ve Mekana Dayalı yaklaşımlar, bölgesel kalkınma alanında tüm ülkeler için geçerli olabilecek 
konuları ve politika önerilerini ele alan önemli bir analitik çerçeve sunmaktadır. Nitekim AB 2020 
vizyonu için, OECD de resmi bölgesel kalkınma politikası için Mekana Dayalı bölgesel yaklaşımı 
benimserken, bir çok ülkede de Dünya Bankasının Mekana Duyarsız yaklaşımı alternatif olarak 
tartışılmaktadır. Bu bağlamda sözkonusu yaklaşımların irdelenmesi suretiyle Türkiye’de bölgesel 
kalkınma politikası için çağdaş bir pozisyon oluşturmak ve bazı çıkarımlar yapmak mümkündür.  
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