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OZET: Bu arastirmanin amaci, Matematik Ogretmenligi béliimii 6grencilerinin almak zorunda olduklar1 Geometri
dersinde; geometriye temel teskil eden aksiyomlar1 anlama ve aksiyomlara dayali teoremleri ispatlamada degisik modelleri
(bir grup caligmasi iginde) kullanmanin 6grencilerinin bilgi diizeylerini gelistirmeye etkisi olup olmadigini incelemektir.
Orneklem olarak Matematik Ogretmenligi boliimiiniin 1. siif dgrencilerinden 2 grup (toplam 78 &grenci) segilmistir.
Arastirmada On-test, uygulama (deney grubunda), son test deseni segilmistir. Arastirmanin basinda ve sonunda van Hiele
Geometrik Diigiinme testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis bes soruluk bir geometri testi kontrol ve deney gruplarina
uygulanmustir. 14 haftalik egitim sonunda, deney grubu kontrol grubu ile karsilastirilidiginda anlamli bir fark ortaya
¢ikmamistir.

1. GIRIS

Geometri insan diisiincesinin 6nemli bir iirlintidiir. Birtakim aksiyomlar iizerine insa edilerek
cok karmasik yapilar ortaya ¢ikmigtir. Bu yapilar 6grencilerin dogrudan yasamlarina hitap
etmediginden beraberinde anlama zorluklarina sebep olmaktadir. Bu alanda Tiirk 6grencilerinin
zorluklar yasadigi uluslararasi ¢aligmalarla teyit edilmistir (Mullis ve dig., 1999; TIMMS). Geometri,
yapisi geregi, 6gretimde zordan karmasiga dogru bir siire¢ icermektedir. Bu da 6grencilerin bir
seviyede yeterlige kavusmadan bir {ist seviye ile kargilasmasi durumunda sorunlara sebep olmaktadir.
Geometrinin dogal gelisimi ve buna bagli olarak i¢ yapis1 6gretmenler tarafindan iyi anlasilirsa
ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklar1 anlamada ve buna ¢6ziim {iretmede bir asama katedilebilecegi
umulabilir. Bu amagla matematik 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin ne diizeyde oldugu ve
bulunulan diizeylerinin bir iist diizeyine ¢ikarilabilmesi geometri 6gretiminin gelistirilmesi i¢in 6nem
arz etmektedir.

Geometri diizeylerinin tesbiti i¢in Van Hiele’nin gelistirdigi test bu diizeyleri 5 boliime
ayirmaktadir(Van Hiele,1986). Bu geometri 6greniminde belli bir siranin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bir seviyeden digerine oradan bir {ist seviyeye geg¢is geometri egitiminin nasil olacagi
konusunda ip uglar1 sunmaktadir. Amag 6grencileri bulunduklar: seviyeden bir {ist seviyeye
gelmelerine yardimer olmaktir. [lkdgretim birinci ve ikince kademelerinde gorev yapacak dgretmen
adaylarin Van Hiele seviyesinin 2-3 olmasi gerekmektedir. Bu onlara saglam alan bilgisine sahip
olmalari i¢in gerekmektedir. Alan bilgisinin saglam temel iizerine oturmasi onlarin verilecek
egitimden en fazla fayday1 saglamalari i¢in ilk sarttir. Bundan sonrasi 6grencilerinin bulunduklari
diizeylerin {izerine bir {ist diizeye gegebilmelerin saglayacak biligsel deneyimler yaratmaktir. Ogrenme
ortamlar1 6yle olusturulmali ki bu deneyimler 6gretmen adaylarina 6grencilerinin geometri diizeylerini
anlayabilme ve bu diizeyleri st diizeylere tagiyabilmenin nasil olabilecegi konusunda olanaklar
sunmalidir.

2. ARASTIRMANIN PROBLEMI:

Geometri derslerinde, geometriye temel teskil eden aksiyomlar1 anlama ve aksiyomlara dayali
teoremleri-iligkileri ele alirken degisik modelleri bir grup ¢aligmasi iginde kullanmanin 6grencilerin
Van Hiele geometri diisiinme diizeyleri lizerine etkisinin ne olacagi bu arastirmanin problemidir.

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Bu arastirmanin drneklemi, Abant Izzet Baysal Universitesinin ilkdgretim Boliimii Matematik
Ogretmenligi programina kayith birinci ve ikinci 6gretim 6grencileridir. Her iki gruba kayitli toplam
Ogrenci sayist 82 olmasina ragmen arastirma sonunda 78 6grenci tiim testlere cevap vererek
arastirmada bu veriler kullanilmigtir.

3.2 Veri toplama araclar ve uygulanmasi

Matematik 6gretmenligi boliimiine bagli 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri van Hiele
Geometri Testi (Usiskin, 1982) kullanilarak dlgiilmiistiir. Duatepe (2001), bu testi Tiirkge’ye
uyarlayarak gecerlik-giivenlik ¢aligmalarini yapmustir. Bu test bagka aragtirmacilar tarafinda da
kullanilmis ve sonuglarin olumlu oldugu rapor edilmistir (Usiskin & Senk, 1990). Van Hiele Geometri
Testi diisiinme diizeyini 5 boliime ayirmis ve her bolim 5 soru ile test edilmistir (toplam 25 soru).



Ogrencinin bir diizeye ait sorulardan en az dérdiinii dogru cevaplamasi onun o diizeye atanabilmesi
sart1 olarak belirlenmistir. Boylece deneklerin hem van Hiele Geometri Testinde yaptiklari toplam
dogru sayisi hem de bu teste dayali olarak belirlenen van Hiele Geometrik Diisiinme diizeyleri
degisken olarak alinmugtir.

Ayrica aragtirmaci 6grencilerin geometri bilgi seviyelerini 6lgmek amaciyla arastirmanin
basinda ve sonunda kullanilmak iizere klasik geometri testi hazirlamigtir. Bu testteki sorularla
Ogrencilerin ¢coktan segmeli pratik sorular yerine karmasik iligkilerin sorgulandig ve ispatlamalar
gerektiren geometri sorular1 karsisindaki performansi dl¢iilmiistiir.

Geometri dersine kayitl birinci ve ikinci 6gretim dgrencileri, biri kontrol grubu (ikinci 6gretim
ogrencileri, N=38) digeri de deney grubu (birinci 6gretim 6grencileri, N=40) olarak rastgele
atanmistir. Arastiraci her iki gruba da geometri derslerini vermistir. Her iki gruptaki 6grencilere
donem basinda ve sonunda van Hiele Geometrik diisiinme testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
test uygulanmustir.

On test sonuglarina gore dgrencilerin sifirdan iige kadar 4 ayr1 geometrik diisiinme seviyesinde
olduklar1 saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerden, bu sonuclara dayanarak, miimkiin oldugunca
her bir diisiince seviyesinden bir 6grenci alinip heterojen igbirlikli calisma gruplart olusturulmustur.
Grup sayis1 olarak 4 i heterojen gruplama en iyi sonucu vereceginden dort kisilik gruplar
olusturulmustur. Ogrencilerin farkl1 yetenekteki insanlarla biraaraya gelip heterojen gruplar icerisinde
daha iyi 6grendigi var sayimindan yola ¢ikilmistir (Johnson ve Johnson, 1987; Davidson, Neil, 1990).
Grup icinde problemi okuma ve yazma asamalarinda birbirlerinden faydalanmalar1 problemin
anlagimasi olasiligini arttirmaktadir. Bu nedenle gruplari olusturan dgrenciler Bagkan, yazman,
destek/cesaret veren ve sozcli rolleri doniisiimlii verilerek problemin ele alinisinda grup i¢indeki
herkesin esit katiliminin saglanmasi amaglanmistir. Gruplar arasi olusturulan etkilesim gerek
sosyallesmeye gerekse rekabet dogurmasi agisindan 6grenme-6gretme siirecini zenginlestirici etkiye
sahiptir. Bu sekilde olusturulan gruplarda 5 6nemli unsur 6ne ¢ikmaktadir: karsilikli dayanigma, yiiz-
yiize etkilegim, bireysel sorumluluk (bunun i¢in bireysel quizler uygulandi), sosyallesme, grup
ilerlemesi.

Geometri dersinde YOK iin bu ders i¢in dnerdigi konulardir. Bu konular: Aksiyom, teorem,
bunlar arasindaki iligkiler, agilar, tiggenler, dortgenler, gokgenler, gember, daire ile ilgili a1, uzunluk,
alan gibi kavramlar ile kati cisimlerin alan ve hacimleri (YOK, 1998). Arastirma boyunca, kontrol
grubunda klasik yontemle tanimlar ve kurallar/teoremler verildikten sonra bunlarla ilgili 6rnekler
¢oziilerek bir sonraki konuya gegilmistir. Deney grubunda ise geometrik kavram ve aksiyomlar ele
alinarak bunlar iizerine insa edilen kurallari/teoremleri, grup ¢alismasi igerisinde, 6grencilerin kendi
kendilerine bulmalar1 ve bulduklarini diger gruplarla paylasarak ortak bir anlama ulasmalar
saglanilmaya calisilmigtir. Bu tartigmalarda 6grencilerden iligkileri siniflandirmasi, ele alinan
geometrik sekillerin ortak/ortak olmayan 6zelliklerini ortaya koymalari istenerek miimkiin oldugunca
az kural/teorem kullanarak konular1 anlamalar1 saglanilmistir. Ayrica van Hiele geometrik diisiinme
testinde bulunan bes seviyeden dordiine yonelik etkinler yapilarak bu alanda kazanimlar saglanilmistir.

Bu etkinler 14 haftali donem boyunca uygulanmistir. Donem sonunda yine van Hiele Geometrik
Diisiinme testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan test her iki gruba uygulanmstir. Ogrencilerin
donem basinda ve sonunda verilen testlerdeki kazanimlar1 birbirleriyle karsilagtirmistir.

3.3 Verilerin analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi altinda bulunan
frekans, yiizde, T-test, ANOVA teknikleri kullanilmstir.

4. BULGULAR VE SONUCLAR

On test sonuglarina gére Matematik 6gretmenligi birinci sinif dgrencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerinin ¢ogunlukla (%82) 1., 2. veya 3. diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica dgrencilerin %8
si belli bir diizeye atanamamigstir. Ayrica 6grencilerin %70 i arastirmaci tarafindan hazirlanan 6n testin
bir sorusunu dogru cevaplamamastir.

Ontest ve son test sonuglarma gore, uygulamadan dnce arastirmaya katilan tiim 6grencilerin
cogunlugunun (% 92) 1., 2. veya 3. seviyede iken uygulama sonunda bu oran % 99 a ¢cikmustir. Deney
ve kontrol gruplarina ayr1 ayr1 bakildiginda: Deney grubunda, uygulamadan 6nce 6grencilerin % 95’ 1
1., 2. veya 3. diizeyde iken bu oran % 100’ e ¢ikmuistir. Kontrol grubunda ise uygulamadan 6nce
ogrencilerin % 89’ u 1., 2. veya 3. diizeyde iken bu oran % 97’ e ¢ikmustir (bkz. Sekil 1). Goriildiigii
gibi gruplarin kendi iglerinde anlamli diizey degisiklikleri olmamustir.
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Sekil 1. Geometrik diisiinme diizeylerinin gruplarin 6n- ve son-test sonuglaria gore dagilimu.

Gruplarin geometrik seviyelerindeki degisimlerinin birbirleriyle karsilastirilmasi yapilmistir.
Heriki grupta bulunan 6grencilerin 6n-test seviyeleri (prelevel) ile son-test seviyeleri (sonseviye)
arasindaki farka (seviyekazanim) bakilarak kazanimlar karsilastirilmistir (bkz. Tablo 1). Kazanimlar
arasainda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,133).

Grup N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

SEVIYEKAZANIM Deney Grubu 40,5500 8756 1384
Kontrol Grubu 38 ,5789 1,0560 ,1713

Tablo 1. Gruplarin seviye kazanimlari.

Ogrencilerin van Hiele Geometrik Diisiince testinden aldiklari toplam puan iizerinden ayrica iki
tiir analiz yapilmistir: birincisi 6grencilerin toplam {izerinden 6n ve son test sonuglarini karsilastirarak
farklar kazanimlar iizerinden iki grubu karsilagtirmak, ikincisi ise benzer analizi toplam yerine
diizeyler iizerinde yapmak. Ogrencilerin gruplara gore van Hiele Geometrik Diisiinme Testinden
aldiklar1 puanlarm gruplara gore dagilimi Tablo 2 de goriilmektedir (toplam 25 soru lizerinden). Her
iki grupta baslangic seviyelerine gore kazanimlar elde etmislerdir. Ornegin Deney grubu ortalam 15,85
puandan 17,7 puana ¢ikmaistir.

Gruplar N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

On-test toplam Deney Grubu 40 15,85 2,18 ,34
Kontrol Grubu 38 14,63 2,21 ,36

Son-test toplam Deney Grubu 40 17,7000 1,8564 ,2935
Kontrol Grubu 37 16,0000 2,5927 ,4262

Tablo 2. Gruplarin van Hiele Geometrik Diisiinme Testinden aldiklari toplam puanlar

Gruplarin on-test toplam puani ile son-test toplam puan arasindaki farki (kazanimtoplam)
birbirleriyle karsilastirildiginda Tablo 3 deki sonuglar bulunmustur. iki grubun kazanimlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,80).

Gruplar N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

KAZANIMTOPLAM Deney Grubu 40  1,8500 2,2366 ,3536

Kontrol Grubu 37  1,4324 2,3516 ,3866

Tablo 3. Gruplarin van Hiele Geometrik Diisiinme Testindeki toplam puan kazanimlari.

Benzer analizler aragtirmaci tarafindan hazirlanan geometri testi icinde yapilmstir. 100
izerinden yapilan degerlendirmede kontrol grubu 6grencileri 6n testte ortalama 23,5 alirken deney



grubundaki 6grenciler 25,8 almiglardir. Arastirma sonunda her iki grup kazanimlar gostererek
ortalamalarimi 57,5 ve 58,7 ye ¢ikarmiglardir (Sekil 2).
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Sekil 2. Her iki gruptaki 6grencilerin geometri testinden aldiklar1 puanlar.

Gruplarin geometri testindeki degisimlerini karsilastirmak iizere analiz yapilmistir. Ogrencilerin
On-test geometri puanlari (eksoru) ile son-test geometri puanlari1 (eksoruson) arasindaki farka
(gaineksoru) bakilarak gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir (bkz. Tablo 4). iki grubun kazanimlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p=0,49).

G N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
GAINEKSORU Deney Grubu 40 33,9500 16,6332 2,6299
Kontrol Grubu 38 32,9211 18,1277 2,9407

Tablo 4. Gruplardaki 6grencilerin geometri testindeki kazanimlari.

5. TARTISMA VE ONERILER

Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi arastirmanin basinda ve sonunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerine verilerek gerek toplam puanda gerekse seviye bazinda kazanimlar olup olmadig1 ve bu
kazanimlarim birbiriyle karsilastirildiginda anlamli olup olmadigi arastirilmigtir. Aragtirmanin
sonuglarina gore her iki gruptaki 6grenciler biiyiik cogunlugu 1., 2. veya 3. seviyede bulunmaktadir. 4.
veya 5. seviyede 6grenci bulunmamasi iizerinde diisiiniilmeye degerdir. Ogrenciler bir seviyede 3 veya
daha az dogru cevap verirken bir sonraki seviyede 4 hatta bazen 5 dogru cevap vermistir. Bu da testin
i¢ glivenirligi veya 6grencilerin sorular algilayisinda bazi problemler olduguna bir isaret olabilir.
Nitekim van Hiele Geometrik Diisiinme Testi i¢indeki bazi sorularin cevaplarinin, ¢eviriden olabilir,
birden fazla olabilecegi izlenimi olusturmasi 6grencileri tereddiite diistirmiistiir.

Grup caligsmasi ile tartisma, bulus yoluyla 6grenme ortami saglanarak deney grubunun kontrol
grubuna gore anlamli bir kazanip kazanmayacag arastirilmustir. iki grup arasinda kazanimlar
karsilagtirildiginda anlamli bir fark bulunamamaistir. Benzer sonuglar arastirmaci tarafindan verilen
geometri bilgi testi i¢in de bulunmustur. Geometri testi i¢in sdylenecek sey dgrenciler ispata dayali,
bilinen kurallarin dtesindekini sorgulayan sorularda basarisizlik gostermislerdir. Her iki grubun on-test
puanlar1 100 iizerine 24, son-test puanlar1 ise 58 puan civarindadir.

Gruplar arasinda, deney grubu lehine, anlamli bir fark ¢ikmamasi i¢in dnemli bir sebep
Ogrencilerin grup caligmasi olayina yaklasimi ile agiklanabilir (Bagc1 Kilig, 2001). Grup ¢aligmasi
ogrencilerin alisik olmadigi bir yontem olarak deney grubundaki 6grenciler tarafindan tereddiitle
karsilanmistir. Aragtirmacinin israrlarina ragmen deney grubu 6grencileri grup iginde ya sorumlulugu
birisine verip ya da yaptiklarini birbirleriyle paylagmayarak grup ¢aligmasindan saglanabilecek fayday1
aza indirgemislerdir. Ayrica bazi kurallar veya iligkiler anlasilmaya ¢alisirken 6grenciler sonuglara
Oonem verip slireci ihmal etmeleri sonucu geometrik diisiincenin dogal gelisiminin mantigin1 anlamada
gereken 6zeni gostermemiglerdir. Yalnizca kurallar1 alip degisik sorulara uygulayarak hemen sonuca
gitme istegi hedeflenen siireci anlama olanagini azaltmistir. Gerek geometri testi gerekse van Hiele



Geometrik Diigiinme Testinde 6grenciler geometrinin genelleme, siniflama gibi iist diizey diisiinme
gerektiren alanlarinda beklenen ilerlemeyi gosterememislerdir.

[Ikogretim Matematik dgretmenligideki dgrencilerin geometri veya matematigin farkli bir
alaninda 6grencilerine grup calismasi ve aktif 6grenmenin oldugu bir ortamda etkinlikler
gelistirebilmesi i¢in 6ncelikle kendisinin bunu nasil yapabilecegini anlamasi 6nem arz etmektedir.
Grup ¢aligmasinda karsilasilan sorunlarin uzun vadede ¢6ziilebilecegi umulabilir. Cilinkii bu bir siire¢
ve buna benzer ¢aligmalarla boyle bir kiiltiiriin gelismesi uzun vadede beklenebilir. Grup ¢aligmasi ile
geometri 6gretimi icin gelistirilen etkinler {izerinde durularak geometri 6gretimi siirecinde neler, nasil
yapilabilir sorularina cevaplar buna benzer arastirilmalarla karsilasilan sorunlar ortaya konarak
oOneriler gelistirilmelidir.
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