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Arastirmada, Performans Geribildirimine Dayali Ogretmen Egitimi Programimin
(PEGEP) okul 6ncesi kaynastirma siniflarindaki 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi
stratejileri ile 6zel gereksinimli ¢ocuk ¢iktilart lizerindeki etkisi incelenmistir. Caligmada
tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi ¢goklu yoklama modeli kullanilmaistir.
Bagimli  degiskenler, oOgretmenlerin  ovgii, tepki firsatlari, o6n diizeltme,
azarlama/onaylamama davraniglar1 ile 6zel gereksinimli g¢ocuklarin olumlu-olumsuz
davraniglaridir. Bagimsiz degisken, kisa bir Ogretimin ardindan, serbest zaman
etkinliklerinde 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik kullandiklar1 hedef stratejilere iligkin
ogretmenlere arastirmacinin haftada iki-ii¢ kez gecikmeli olarak sundugu veriye dayali,
destekleyici, diizeltici bilgileri i¢eren grafiksel-sozel performans geribildirimi (PG)’dir.

Denekler Sivas merkezindeki bagimsiz anaokullarinda galisan {i¢ 6gretmen ve bu
ogretmenlerin siiflarindaki ti¢ 6zel gereksinimli ¢cocuktur. PEGEP 6gretmenlere sirayla
bireysel olarak uygulanmistir. Deney siirecinde oncelikle 6gretmenlere hedef stratejilerin
aciklandig1 yazili materyal verilmis, yaklagik bir saatlik sunum yapilmistir. Sonrasinda
ogretmen-cocuk davraniglarinin gdzlenmesi, video kayitlarindan goézlem verilerinin
coziimlenmesi, 6gretmene davraniglarina yonelik PG sunulmas: siiregleri 6gretmenler
stratejileri kullanmada bagimsizliga ulagincaya kadar tekrarlanmistir.

Veriler Ogretmen Davraniglar Gézlem Formu (ODGF) ve Cocuk Davranislari
Gozlem Formu (CDGF) ile toplanmis, grafiksel olarak analiz edilmistir. Arastirmada
gbzlemciler aras1 giivenirlik, uygulama giivenirligi, genelleme, izleme ve Ogretmen
memnuniyetinin degerlendirilmesi ile sosyal karsilastirmalar yoluyla sosyal gecerlik

verisi de toplanmuistir.
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PEGEP o6gretmen-cocuk ¢iktilarinda olumlu degisiklikler yaratmistir. Serbest
zaman etkinliklerinde 6gretmen-¢ocuk ¢iktilarinda saglanan degisikler yapilandiriimig
etkinliklere genellenebilmistir. izleme sonuglar1 &gretmenlerin  hedef stratejileri
kullanimlarinin azaldigini, ancak uygulama evresine daha yakin performans sergilemeye
devam ettiklerini  gosterirken, ¢ocuk davranislarinda saglanan degisikliklerin
korundugunu gostermistir. Uygulama sonucunda dgretmenler PEGEP’i olumlu ve etkili
bir miidahale olarak degerlendirirlerken, 6zel gereksinimli cocuk davranislart uygulama
ve referans grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocuk davraniglarina benzerlik

gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Onleyici sinif yonetimi, okul éncesi kaynastirma, gretmen

egitimi, performans geribildirimi.
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SUMMARY

EFFECTS OF PERFORMANCE FEEDBACK ON PRESCHOOL TEACHERS’ USE
OF PREVENTIVE CLASSROOM MANAGEMENT STRATEGIES AND
OUTCOMES OF CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS

Iscen Karasu, Fadime
Ph.D., Department of Special Education
Advisor: Prof. N. Biilbin Sucuoglu
June 2017, xvi + 255 pages

In this study, the impact of Teacher Training Program Based on Performance
Feedback (TTP-PF) on preschool teachers’ use of preventive classroom management
strategies and outcomes of children with special needs in inclusive classrooms were
examined. Multiple probe design with probe conditions across subjects which is one of
the single-subject designs was used in the study. The dependent variables were teachers’
praise, opportunities to respond, precorrection, and reprimanding behaviors as well as
positive and negative classroom behaviors of children with special needs. The
independent variable was the graphical-verbal performance feedback (PF) which was
provided after a brief instruction by the researcher to the teachers related to the target
strategies that they were using for the children with special needs during the free play and
the PF included data based, supportive, corrective information that was delayed and
offered two or three times a week.

The subjects were three teachers working in the independent preschools in the
center of Sivas and three children with special needs in these teachers' classrooms. TTP-
PF was implemented to the teachers one by one and individually. In the implementation
stage, firstly, teachers were given written materials describing the target strategies and a
presentation was made by the researcher for about an hour. Subsequently, the processes
of observing teacher-child behaviors, analyzing observation data from video recordings,
and presenting PF for teacher behaviors were repeated until the teachers reached the
independence level for using the strategies.

Data were collected by the Teacher Behavior Observation Form (TBOF) and the

Child Behavior Observation Form (CBOF), and they were analyzed graphically. In this
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study, inter-observer reliability, procedural fidelity, generalization and social validity data
through evaluation of teacher satisfaction and social comparisons were also gathered.

TTP-PF created positive changes in teacher-child outcomes. Positive changes in
teacher-child outcomes in free play were also generalized to the structured activities.
Maintenance results showed that teachers' use of target strategies decreased. However
teachers’ performance continued to be closer to the implementation phase, changes in
child behavior remained the same. As a result of the training, while the teachers
considered TTP-PF as a positive and effective intervention, behaviors of children with
special needs were similar to the behaviors of typically developing children in the

experimental and reference groups.

Keywords: Proactive classroom management, preschool inclusion, teacher

training, performance feedback.
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ONSOZz

Bu calisma 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okul dncesi egitimden en {ist diizeyde
yararlanarak bir iist egitim basamagina ge¢melerini, egitimlerini yine genel egitim
siniflarinda siirdiirmelerini saglamada atilacak ilk adim oldugu diisiiniilen O6gretmen
egitimine odaklanmaktadir. Calismanin, Ogretmenlere kaynastirma uygulamalarini
basartyla yiiriitebilmeleri i¢in en ¢ok gereksinim duyduklart sinif yonetimi konusunda
kolay uygulanabilen ve ¢ocuk gelisimiyle ilgili giliglii bilimsel dayanaklari olan
stratejilerin  O0gretiminde is basinda uygulama firsati sunan bir &gretmen egitimi
yonteminin kullanimina iliskin uygulamalara ve arastirmalara fikir verecegi umut
edilmektedir.

Bu arastirma pek ¢ok kisinin onemli katkilariyla gergeklesmistir. Oncelikle tez
damismanim Prof. Dr. N. Biilbin SUCUOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Doktora siirecimin tiim asamalarinda bana 6zel egitim alanindaki birikimlerinden
yararlanma ve projelerinde yer alma firsatlar1 saglayarak akademik gelisimimi
desteklemistir. Bilgi birikimi ve ¢alismalarinin sonucunda dogan, son derece gereksinim
duyulan bir konu oldugunu gérdiigiim bir konu iizerinde heyecanla ve zevkle ¢calismama
olanak saglamistir. Calisma i¢in gereken zamani, bilgiyi, deneyimi, rehberligi, sabr1 ve
destegi de higbir zaman esirgememistir. Tez komite iiyeleri Prof. Dr. E. Riiya Giizel
OZMEN ve Dog. Dr. Hatice BAKKALOGLU’na arastrmanin uygulama ve
raporlastirma siirecinde goriis ve yoOnlendirmeleri ile bana yol gosterdikleri igin
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alisma ayn1 zamanda Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonu tarafindan EGT-039 Numarali Doktora Tez Projesi olarak desteklenmistir.
Doktora tezimi projeye ¢evirme firsat: sunan Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma
Komisyonu’na sagladiklar1 maddi ve diger tiim hizmet katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.
Proje boyunca gosterdikleri ilgi ve destekleri i¢in Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’nin
tiim calisanlarina da ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin  deney silirecini  gergeklestirdigim anaokulu  miidiirlerine,
ogretmenlerine, ¢ocuklar ve ailelerine ¢aligmaya katilmay1 kabul ettikleri ve okullarda
bulundugum siirece kabul edici tutumlarini siirdiirdiikleri i¢in tiim personele ¢ok tesekkiir
ederim. Giivenirlik calismalart i¢in Ars. Gér. Cem GOKMEN’e tesekkiir ederim.

Ankara’da her ihtiyacim oldugunda ve her konuda yardimini esirgemeyen meslektasim



iX
Ars. Gor. Dr. Seyda DEMIR’e ve doktora egitimim boyunca gosterdikleri
misafirperverlik icin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Bolimii’ne tesekkiir ederim.

Tezimin raporlastirilmasi doneminde diinyaya gelen ogluma titizlikle ve sefkatle
bakim veren Emine Hanim’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Oglum Kerem’e calistigim
zamanlarda birlikte olmamaya katlandig: icin ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak esime,
anneanneme, anneme, babama ve kardeslerime bana her zaman kosulsuz sunduklari

maddi ve manevi destek i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Fadime ISCEN KARASU
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde oncelikle okul Oncesinde kaynastirma, onleyici simif yonetimi
stratejileri, okul dncesi 6gretmen egitimi ve performans geribildirimi, ilgili aragtirmalar
basliklarina yer verilerek kuramsal g¢erceve ile birlikte arastirmanin problem durumu
ortaya konulmustur. Daha sonra arastirmanin amaglari agiklanmis, dnemi vurgulanmis,
sayiltilar1 ile sinirhiliklart belirtilmis ve 6nemli kavramlar islevsel olarak tanimlanmistir.

Asagida sirasiyla bu basliklara iligkin agiklamalar yer almaktadir.

1.1. Okul Oncesinde Kaynastirma

Kaynastirma, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlariyla
birlikte ayn1 genel egitim ortamlarina yerlestirilmesi ve ilgili destek hizmetler saglanarak
tim g¢ocuklarin gereksinimlerinin bu ortamlarda karsilanmasi olarak tanimlanan bir
egitim modelidir. Bu model, 6zel gereksinimli bireylerin genel egitim ortamlarindan yani
en az kisitlayict ortamlardan yararlanmalarini saglayarak toplumun aktif birer iiyesi
olabilmelerini amaglayan yaklasima dayanmaktadir (Mastropieri ve Scruggs, 2000;
Nutbrown Clough ve Atherton, 2013; Sucuoglu ve Kargin, 2006; Wood, 2007).

Okul cagindaki o6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma modelinden
yararlanmalarina iligkin yasal temeller ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde 1975
yilinda yirirlige giren Tim Engelli Cocuklarin Egitimi Yasast (Education for All
Handicapped Children Act, PL 94-142) ile atilmistir. Ozellikle 6zel gereksinimli kiigiik
cocuklarin gelisiminde erken egitimin olumlu etkileri g6z oniine alinarak 1986 yilinda bu
yasada kaynastirma egitimine olabildigince erken yaslarda baslamanin O6nemini ve
onceligini vurgulayan diizenlemeler (Education of The Handicapped Act Amendments,
PL 99-457) yapilmistir (Allen ve Cowdery, 2015). 1990°dan itibaren uygulamalar
yayginlagsmaya bagslayarak okul oncesi donemde kaynastirma 6zel gereksinimli kii¢lik
cocuklar ve aileleri i¢in dnemli bir hizmet se¢enegi olarak goriilmistiir. 2000 yilina

gelindiginde ise okul 6ncesi kaynastirma geleneksel 6zel egitim programlarinin alt hizmet



alan1 olarak goriilmekten ¢ok, 6zel gereksinimli kiigiik ¢ocuklar i¢in saglanan ilk ve
oncelikli hizmet olarak goriilmiistiir ve bu ¢ocuklarin %50’sinden fazlasi kaynastirma
ortamlarinda egitim alamaya baslamislardir (Odom, 2000). ABD onciiliigiinde yasal
temelleri olusturularak uygulamalar1 baglayan bu model giiniimiizde diinyada gelismis ve
gelismekte olan pek cok iilkede yasal zemin bulan ve oncelikle tercih edilen egitsel
uygulamalar arasinda yer almaktadir (Brown ve Guralnick, 2012).

Tiirkiye’de, 1983 yilinda yiiriirliige giren Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunu’nda kaynastirma uygulamalarina, 1997 yilinda ¢ikarilan 573 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’yle ise okul dncesi donemde kaynastirma uygulamalarina iligkin
ilk yasal temeller olusturulmustur. Daha sonra bu kararname dogrultusunda 6zel egitim
ve okul dncesi hizmetlerini diizenleyen yonetmeliklerde okul oncesinde kaynastirma
uygulamalarma iliskin giiniimiize kadar pek ¢ok diizenleme yapilmstir. Giiniimiizde Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (MEB, 2006) ile Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nde (MEB, 2014) yapilan son diizenlemelere gore, 36-71 aylik
6zel gereksinimli kii¢iik ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi egitim zorunludur. Bu ¢ocuklarin okul
Oncesi egitimlerini 6ncelikle okul 6ncesi egitim kurumlarinda kaynastirma uygulamalari
kapsaminda siirdiirmeleri esastir. Bu kurumlarda on ¢ocuk bulunan smiflara iki, yirmi
cocuk bulunan siniflara bir cocuk olacak sekilde yerlestirme yapilir. Ulkemizde bu yasal
diizenlemelerle birlikte birgok 6zel gereksinimli kiigiik ¢cocuk normal gelisim gdsteren
akranlari ile birlikte okul Oncesi siniflarina devam etmekte ve sayilart her gegen yil
artmaktadir. 2015-2016 istatistiklerine gore Orgiin egitime katilan 6zel gereksinimli
kiiciik ¢ocuklarin yaklasik %60°1 okul Oncesi kurumlarinin kaynastirma siniflarina
yerlestirilmistir (Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim 2015-2016).

Basaril1 okul 6ncesi kaynastirma uygulamalar1 sonucunda kaynastirma ortaminda
yer alan tiim paydaslar olumlu ¢iktilar elde ederek bu uygulamadan yararlanabilmektedir.
Hizmetlerin odag1 olan 06zel gereksinimli kiigiik cocuklar nitelikli kaynagtirma
siiflarinda egitim aldiklarinda en az 6zel egitim siniflarina devam eden akranlar1 kadar
akademik ve gelisimsel kazanimlar elde ederler (Allen ve Cowdery, 2015; Holahan ve
Costenbader, 2000; Odom, 2000; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015). Ozellikle dil ve sosyal
yeterliklerindeki gelisimsel kazang 06zel egitim ortamlarindaki akranlarindan daha
fazladir (Odom ve dig., 1996). Kaynastirma sinifinda gerekli olabilecek bilgi ve becerileri
kazanarak Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) amaglarina ulasabilirler (Cross,
Traub, Hutter-Pishgahi ve Shelton, 2004). Bir {ist egitim basamagina ge¢cme ve

egitimlerine genel egitim siniflarinda devam etme olasiliklar1 daha fazladir (Odom, 2000;



Kretlow, Wood ve Cooke, 2009). Bu model 6zel gereksinimli ¢ocuklara karsit olumlu
tutumlar gelistirilmesini saglar, sosyal kabullerini arttirir, onlar1 gelecekteki sosyal
yasama daha iyi hazirlar (Diamond ve Hestenes, 1996; Metin, 1992).

Ozel gereksinimli kii¢iik cocuklar olumlu ciktilar elde ederek kaynastirma
ortamlarindan yararlanirken, ayni ortamda egitim alan diger cocuklar i¢in gelisimsel ya
da sosyal agidan bu modelin herhangi bir olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Tersine,
kaynastirma normal gelisim gosteren kiigiik cocuklar i¢in de yararli bir modeldir (Duman-
Sever, 2007; Purcell, Horn ve Palmer, 2007). Kaynastirma siniflarindaki normal gelisim
gosteren ¢ocuklar bu siniflarin etkinlikler, materyaller, dil ve etkilesim gibi 6nemli kalite
gostergeleri bakimindan diger siiflara gére daha zengin olmalar1 nedeniyle (Hestenes,
Cassidy, Shim ve Hedge, 2008), kaynastirma uygulamalarinin yiiriitilmedigi siniflardaki
akranlar ile esit ya da daha fazla gelisimsel kazang elde ederler (Acarlar, 2013; Allen ve
Cowdery, 2015; Stahmer ve Carter, 2005). Bu ¢ocuklar kaynastirma ortamlarinda egitim
almayan akranlan ile karsilastirildiginda 6zellikle sosyal becerileri daha gelismistir ve
daha az olumsuz davranis sergilerler (Peck, Carlson ve Hemsetter, 1992). Bu ¢ocuklar
0zel gereksinimli akranlarinin gereksinimlerine karst daha duyarli ve sorumluk
sahibidirler. Aralarinda daha fazla olumlu etkilesim gerceklesir ve birbirleriyle
yardimlasirlar. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar basarili olan 6zel gereksinimli bireyleri
tanima firsat1 elde ederler ve bu bireyler hakkinda daha gercekei bilgi edinirler. Kendi
giiclii ve zayif yonlerinin farkindadirlar. Kendilerinden farkli bireylere kars1 daha az 6n
yargilidirlar, kabul diizeyleri daha yiiksektir, daha fazla olumlu tutum gelistirirler
(Giangreco, Dennis, Coninger, Edelman ve Schattman, 1993; Hestenes ve Carroll, 2000;
Rafferty ve Griffin, 2005; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015).

Okul oncesi donemde kaynastirmanin tiim ¢ocuklar i¢in yararlarinin yani sira
dgretmenler, aileler ve toplum igin de pek ¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir. Ogretmenler,
siniflarindaki tiim ¢ocuklarin gereksinimlerine gore sinif ortamini ve 6gretim programini
diizenleme ve diger uzmanlarla isbirligi kurma gibi becerilerini gelistirir (Sucuoglu ve
Kargin, 2006). Ayni sinifta birbirinden farkli 6zellikte cocuklarin gereksinimlerini
karsilama konusunda kendilerine olan giivenleri ve deneyimleri artar. Dolayisiyla
farkliliklara kars1 tutumlari olumlu yonde gelisir (LeRoy ve Simpson, 1996). Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin aileleri, kaynastirma smifinda normal gelisim hakkinda bilgi
edinerek ¢ocuklarinin da akademik ve sosyal yonden gelisim gosterdiklerini fark ederler
(Leyser ve Kirk, 2004). Kendilerini diger ¢ocuklarin aileleri tarafindan daha ¢ok kabul

gérmiis hissederler ve bu ailelerle iletisim kurarak onlardan destek alabilirler (Sucuoglu



ve Bakkaloglu, 2015). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleri, gocuklarina bireysel
farkliliklar1 ve onlara saygi duymayi 6gretme olanagi bulurlar (Duhaney ve Salend, 2000;
Sucuoglu ve Kargin, 2006). Son olarak okul dncesi donemden itibaren baglayan basarili
ve nitelikli kaynastirma uygulamalar1 sonucunda {ilke bireysel farkliliklar1 daha dogal
karsilayan ve bu farkliliklara saygi duyan bir toplum diizeyine ulasir (Allen ve Cowdery,
2015). Ayrica geleneksel 6zel egitim uygulamalarinda maas, materyal, ulasim ve bina
kurma gibi giderler i¢in yapilan harcamalara gore genel egitim kurumlarinda tiim
cocuklarin gereksinimlerinin karsilanabildigi kaynastirma uygulamalar iilke i¢in daha
uygun maliyetli bir modeldir (Odom ve dig., 2001).

Okul oncesi kaynastirma modelinden tiim taraflarin beklenen yararlar1 elde
edebilmesi yalnizca bu modelin basarili ve nitelikli bir sekilde uygulanmasi ile miimkiin
olabilir. Kaynastirma uygulamalarinin basaris1 okul felsefesi, bireysel farklara yonelik
tutumlar, idareci destekleri, fiziki kosullar, ailelerle isbirligi kurma, gerekli destek
hizmetlerin saglanmasi, 6gretmenlerin egitimleri, disiplinler aras1 ekip ¢alismasi yapma
gibi faktorlere baglidir (Gettinger, Stoiber, Goetz ve Caspe, 1999; Guralnick, 2016;
Odom, 2000; Sucuoglu ve Kargin, 2006). Ancak okul dncesi kaynastirma siniflarinda
egitim-O6gretim faaliyetlerini gerceklestirmede anahtar konumda olan 6gretmenlerin
egitimi ile kaynastirma uygulamalarinin kalitesi arasinda yasamsal bir iligki
bulunmaktadir (Buysse ve Hollingsworth, 2009; Kretlow ve dig., 2009). Siniflarina 6zel
gereksinimli kiigiik ¢ocuklarin da yerlestirilmesiyle birlikte okul dncesi 6gretmenlerinden
siiflarindaki tiim ¢ocuklarin gelisimlerini ayn1 ortamda en lst diizeyde desteklemeleri,
bu amagcla sinifi, etkinlikleri ve materyalleri diizenleme/uyarlama, bilimsel dayanakli ve
gelisimsel olarak uygun stratejiler kullanma, problem davranislarla bas etme, sinifi etkili
bir sekilde yonetme gibi sorumluluklar1 yerine getirmeleri beklenmektedir (Allen ve
Cowdery, 2015; Guralnick, 2016; Nutbrown ve dig., 2013). Ayrica BEP hazirlama ve
uygulama ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin aileleriyle etkin bir sekilde isbirligi yapma gibi
sorumluluklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle 6zel gereksinimli kii¢lik cocuklar ve
okul 6ncesi kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiilmesi konusunda dgretmenlerin hizmet
oncesinde iyi hazirlanmis olmalar1 gerekmektedir. Hizmet icinde de okul Oncesi
kaynastirma uygulamalarimin kalitesinin artirilmast amaciyla gereksinimleri belirlenerek
etkili yetiskin egitim yontemleri ile 6gretmenlerin gelisimleri desteklenmelidir (Buysse
ve Hollingsworth, 2009).

Gerek yurt diginda gerekse iilkemizde okul 6ncesi 6gretmenlerinin kaynastirmaya

yonelik tutum, gereksinim, bilgi ve becerilerine iliskin diisiinceleri pek ¢ok arastirmaci



tarafindan incelenmistir. Arastirma sonuglari, 6zel gereksinimli kii¢iik ¢ocuklarin erken
donemde kaynastirma ortamlarma yerlestirilmelerinin okul Oncesi Ggretmenleri
tarafindan cogunlukla gerekli ve yararli bir uygulama olarak diisiinildigiini
gostermektedir (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve Iscen, 2014; Odom, 2000).
Ancak, okul Oncesi Ogretmenleri kaynastirma uygulamalarmi yiiriitmek igin gerekli
desteklere ulasamadiklarini ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarla 6gretim konusunda bilgi,
beceri, deneyimlerinin sinirli oldugu i¢in kendilerine giivenemediklerini, bu nedenle bu
cocuklart siiflarina kabul etmede isteksiz olduklarini belirtmektedirler (Altun ve Giilben
2009; Gettinger ve dig., 1999; Gok ve Erbas, 2011; Huang ve Diamond, 2009; Kretlow
ve dig., 2009; Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, Demir, Iscen-Karasu, 2013a). Ogretmenler
bu durumlarda 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 siniflarina kabul etseler dahi genellikle bu
cocuklart gormezden gelmekte ve digerlerine gore onlarla daha az etkilesim
kurmaktadirlar (Hundert, 2007). Diger taraftan 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisma
konusunda kendilerine giivenmediklerini belirten 6gretmenler, gerekli destek hizmetlerin
saglanmasi ve kaynastirma uygulamalarina iliskin bilgi, beceri ve deneyim kazanmalarini
saglayacak egitimler verilmesi durumunda bu uygulamaya acik olabileceklerini de ifade
etmektedirler. (Artan ve Uyanik-Balat, 2003; Bozarslan ve Batu, 2014; Cross ve dig.,
2004; Gok ve Erbas, 2011). Bu sonuglardan da anlagilacagi gibi Ogretmenlerin
kaynastirma ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin bakis agilari, diger bir ifadeyle
tutumlar1 saglanan desteklerden ve konuya yonelik bilgilerinden etkilenmektedir (Huang
ve Diamond, 2009). Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ailelerinin
kaynastirmaya yonelik disiincelerinin incelendigi arastirmalarda da ailelerin bu
uygulamaya genellikle olumlu baktiklari goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarda aileler
de okul personelinin 6zellikle de 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarini yiiriitme
konusunda yeterince egitimli olmadiklarin1 ve gereken desteklere erisemediklerini
diisiindiikler1 durumlarda ¢ocuklarinin bu hizmet modelinden yarar saglayamayacaklar
konusunda endise duyduklarini belirtmektedirler (Bailey ve Winton, 1987; Duhaney ve
Salend, 2000; Guralnick, Connor ve Hammond, 1995; Kargin, Acarlar ve Sucuoglu,
2003; Odom, 2000; Rafferty ve Griffin, 2005).

[lgili arastirmalarda okul éncesi dgretmenleri daha basarili bir kaynastirma egitimi
icin ¢esitli konularda destege gereksinimleri olduklarini belirtmektedirler. Calismalarin
sonuglarina gore Ogretmenler, kaynastirma uygulamalarini yiiriitiirken karsilagilan
sorunlara yaraticit ve pratik ¢oziimler getirebilen yoneticilerin destegine gereksinim

duyduklar1 belirtmektedirler (Avramidis ve Norwich, 2002; Buysse, Wesley ve Keyes,



1998; Kogyigit, 2015; Kamens, Loprete ve Slostad, 2003; Kiiciiker, Acarlar ve Kapci,
2006). Gerek sinif i¢inde gerekse sinif disinda kendilerine ve/veya 6zel gereksinimli
cocuga destek sunulmasi amaciyla 6zel egitimci, fizik tedavi uzmani, yardimci 6gretmen,
dil-konusma terapisti, psikolog gibi ilgili uzmanlarla isbirligi yapmak ve/veya
uzmanlardan danigmanlik almak istemektedirler (Akalin ve dig., 2014; Avramidis ve
Norwich, 2002; Bozarslan ve Batu, 2014; Buysse ve dig., 1998; Culhaoglu-imrak, 2009;
Gok ve Erbas, 2011; Huang ve Diamond, 2009; Kaya, 2005; Kogyigit, 2015; Okyay,
2006; Zagl, 2010). Okul ve siif ortaminin 6zel gereksinimli ¢ocuk i¢in uygun ve giivenli
hale getirilmesi, bu ¢ocuklarla ¢alismak i¢in ek materyal ve arac-gere¢ desteklerinin
saglanmasi gibi fiziki kaynaklara iliskin sorunlar ifade etmektedirler (Akalin ve dig.,
2014; Avramidis ve Norwich, 2002; Huang ve Diamond, 2009; Kogyigit, 2015; Kiicliker
ve dig., 2006; Zagl, 2010). Aileyle calisma ve giinliik planlama yapma gibi ek
sorumluklarini yerine getirebilmelerini desteklemek amaciyla ¢alisma saatlerinin esnek
olmas1 gerekliligini bildirmektedirler (Avramidis ve Norwich, 2002; Huang ve Diamond,
2009; Kamens ve dig., 2003; Kiigiiker ve dig., 2006). Ogretmenler kaynastirma
uygulamalarinin basariyla yliriitilmesi i¢in gereken bir diger destegin de simif
mevcutlarinin azaltilmasiyla sunulabilecegini diistinmektedirler (Akalin ve dig., 2014,
Avcioglu, Sazak-Pmar ve Oztiirk, 2004; Avramidis ve Norwich, 2002; Bozarslan ve Batu,
2014; Buysse ve dig., 1998; Huang ve Diamond, 2009; Kogyigit, 2015; Okyay, 2006).
Kaynastirmaya iliskin gereksinimlerin belirlendigi bu arastirmalar, 6gretmenlerin egitim
ortamina iligkin konularda destek hizmetlerin saglanmasina ihtiyaglari oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, arastirmalar okul oncesi dgretmenlerinin oncelikli ihtiyaglarinin
kaynastirma konusunda egitim almak oldugunu gdstermektedir (Odom, 2000).

Okul 6ncesi 6gretmenleri, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimleri kuramsal ve kisa
stireli olmas1 ve 0gretmen adaylarina ve dgretmenlere uygulama firsatlar1 sunmamasi
nedeniyle kaynastirma uygulamalarna iliskin ¢esitli konularda bilgiye gereksinim
duymaktadirlar (Casey ve McWilliam, 2011a; Ozaydin ve Colak, 2011). Buna gore
ogretmenler 6zel gereksinimli kii¢lik ¢ocuklarin 6zellikleri (Bozarslan ve Batu, 2014;
Gok ve Erbas, 2011), performans degerlendirme (Buell, Hallam, Gamel-Mccormick,
Scheer, 1999; Eldeniz Cetin ve Camlibel Cakmak, 2016), BEP hazirlama ve uygulama
(Bruns ve Mogharreban, 2007; Kogyigit, 2015; Sucuoglu, Bakkaloglu, iscen, Demir ve
Akalin, 2014) konularinda bilgi almak istemektedirler. Ogretimi bireysellestirme (Akalin
ve dig., 2014) ile etkinliklere (Eldeniz-Cetin ve Camlibel-Cakmak, 2016) ortama (Bruns
ve Mogharreban, 2007), miifredata iliskin (Buell ve dig., 1999) uyarlamalar yapma



(Kamens ve dig., 2003) konularinda bilgilendirilmelidirler. Firsat dgretimi ve dogal
ortamda Ogretim (Sucuoglu ve dig., 2014) gibi farkli 6gretim yontemlerini kullanma
(Akalin ve dig., 2014) ve 06zel gereksinimli ¢cocuk i¢in uygun O6gretim yontemlerinin
se¢imi (Eldeniz-Cetin ve Camlibel-Cakmak, 2016) konularinda egitim almalari
gerekmektedir. Dil ve konusmanin/iletisim desteklenmesi (Akalin ve dig., 2014; Bruns
ve Mogharreban, 2007), ailelerle iletisim kurma ve isbirligi icinde ¢alisma (Bruns ve
Mogharreban, 2007; Sucuoglu ve dig., 2014) bilgiye gereksinim duyulan diger
konulardandir. Ayrica yardimci teknolojileri kullanma (Buell ve dig., 1999) ve motor
yersizlikleri olan ¢ocuklarin taginmasi ve konumlandirilmasi (Bruns ve Mogharreban,
2007) gibi konularda da giicliiklerle karsilasmaktadirlar.

Arastirmalar en temel bilgi gereksiniminin ise problem davraniglarin kontrolii
konusunda oldugunu isaret etmekte, okul dncesi 6gretmenleri bu davranislar i¢in gereken
etkili ve bilimsel dayanakli Ogretim ve Onleyici siif yonetimi stratejilerini
bilmemektedirler. Ornegin, Kogyigit (2015), ilkokullara bagh anasiniflarinda gorev
yapan Ogretmenler, okul rehber Ogretmenleri, 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gosteren cocuklarin aileleriyle kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin goriismeler
yapmigtir. Arastirmacimin  goriistiigli 11 rehber Ogretmen, sinif igerisinde ortaya
cikabilecek davranigsal problemlerle bas etme konusunda anasmifi 6gretmenlerinin
kendilerinden siklikla bilgi talep ettiklerini bildirmislerdir.

Okul 6ncesi 6gretmenleriyle kaynastirma uygulamalarina iligkin gereksinimlerin
belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapildigi (n=40) baska bir
aragtirmada (Akalin ve dig., 2014), ogretmenlerin yaklagik yarisinin problem
davraniglarin 6nlenmesi ve kontrolii (%55) ile smif yonetimi (%43) konularinda
kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir.  Ayni arastirmada dort okul Oncesi
ogretmeniyle yapilan derinlemesine goriismelerde ise tiim 6gretmenler 6zel gereksinimli
cocuklarin smif ortamimi bozan davraniglarina yonelik herhangi bir strateji
uygulayamadiklarini agiklamiglardir.

Ulkemizdeki okul ncesi dgretmenlerinin uygulamadaki giigliiklerini goriismeler
yoluyla inceleyen arastirmalardan farkli olarak Sucuoglu ve digerleri (2014),
kaynastirmaya iliskin bilgilerin degerlendirilmesi amaciyla gelistirdikleri bilgi testiyle
169 okul Oncesi 6gretmeninden veri toplamislardir. Bulgular, 6gretmenlerin basarili
kaynastirma icin gerekli oldugu kabul edilen bilgilerin yalnizca yaklasik iicte birine sahip
olduklarin1 gostermis ve testten en diisiik puan alinan Sorularin onleyici sinif yonetimi

konularinda oldugu belirlenmistir.



Kaynastirma uygulamalart ve karsilagilan sorunlar1 yar1 yapilandirilmis
goriismeler yoluyla belirlemeyi amaglayan Altun ve Giilben (2009) 10, Varlier ve Vuran
(2006) 30 okul 6ncesi 6gretmeniyle goriismiislerdir. Her iki arastirmada da sinif igindeki
problem davraniglarin kontrolii 6gretmenler tarafindan ilk sirada karsilasilan zorluk
olarak belirtilmistir. Bruns ve Mogharreban (2007) ise okul dncesi dgretmenlerinin
kaynastirmaya iliskin gereksinimlerini belirlemek iizere gelistirdikleri bir anketi 120
katilimciya uygulamiglardir. Sonuglar, en fazla egitime gereksinim duyulan konularin
basinda yine davranis sorunlarmin geldigini gostermistir.

Arastirma sonuglarini temel alarak asagida etkili sinif yonetimi ve Onleyici
stratejilere iliskin bilgi sunulmasi, Ogretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda

hazirlanacak egitim programlarinin dncelikli igerigine iligkin bir fikir sunacaktir.

1.2. Onleyici Simf Yonetimi Stratejileri

Sinif yonetimi, genel olarak ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelismlerini
destekleyen bir ortamin olusturulmasi amaciyla 6gretmenlerin yaptiklari diizenlemeler
olarak tamimlanabilir (Evertson ve Weinstein, 2006). Ogretmenlerden hicbir sey
yapilmadan ya da etkinlik dis1 islerle mesgul olunarak gegirilen siirenin en aza indirilmesi
ve etkinlikler iizerinde ¢alisilarak gegirilen siirenin artirilmasi yoluyla siniflarindaki tiim
cocuklarin gereksinimlerini en iist diizeyde karsilayan etkili 6gretim ortamlar1 yaratmalari
beklenmektedir. Etkili 6gretim ortamlarinin olusturulmasi ise ancak etkili sinif yonetimi
ile miimkiin olmaktadir (Brophy, 1988; R.J. Marzano, J. S. Marzano ve Pickering, 2003;
Whitaker ve Breaux, 2013). Etkili sinif yonetimi, sinifta ortaya ¢ikabilecek olasi olumsuz
davraniglar1 6nlemek, c¢ocuklara olumlu davraniglar kazandirmak ya da olumsuz
davraniglarla bas etmek icin kullanilacak o6gretimsel ve davramigsal stratejiler ile
saglanabilir (Yiicesoy-Ozkan, 2013). Arastirmalar, etkili simf yonetimi stratejilerini
kullanabilen o6gretmenlerin smiflarinda problem davranislarin  azaldigimi ya da
onlendigini, etkinliklere katilim davranislarinin arttigini dolayisiyla tiim g¢ocuklarin
akademik ve sosyal yonden gelistiklerini gostermektedir (Evertson ve Emmer, 1982;
Evertson ve Weinstein, 2006).

Ogretimi kesintiye ugratan olumsuz davranislar, genellikle tiim ¢ocuklarda benzer
hatta aynidir (Sucuoglu, 2006). Ancak, 6zel gereksinimli kii¢lik ¢ocuklar normal gelisim
gosteren akranlarina kiyasla sosyal beceriler, akran iligkileri ve etkilesim, 6gretmen

iligkileri, sinif rutinlerini izleme, 6gretmen yonergelerine uyma gibi konularda daha fazla



giiclik ¢cekme egilimindedirler. Daha sik ve yogun problem davranis ile gorev dist
davraniglar sergileyebilmektedirler (Baker, Blacher, Crnic ve Edelbrock, 2002;
Culhaoglu-Imrak, 2009; Demirkaya ve Bakkaloglu, 2015; Merrell ve Holland, 1997;
Orhan, 2010). Bu nedenle kaynastirma siifi 6gretmenlerinin uygun olmayan davraniglari
kontrol ederek 6gretim i¢in ayrilan siireyi en uygun seklide kullanabilmeleri biraz daha
zorlagmakta (Ozbaba, 2000) ve etkili sinif yonetimi konusunda bu dgretmenlerin daha
donanimli olmalar1 gerekmektedir (Sucuoglu, 2006).

Ogretmenler genellikle 6zel gereksinimli ¢ocuklarmn olumsuz davranislarinin
nedenlerini ¢ocugun yetersizligi ya da ailelerinin ilgisizligiyle agiklamakta, kendi sinif i¢i
davraniglar1 ile ¢ocuk davraniglari arasindaki iligskiyi fark edememektedirler (Akar,
Erden-Tantekin, Tor ve Sahin, 2010; Greenwood ve Carta, 1987). Ancak olumsuz
davramiglar daha c¢ok, uygun bir simf diizeninin olusturulmasi, etkili 6gretim
yontemlerinin kullanilmasi, etkinlik amacina uygun materyal se¢imi, dgretim hizinin
cocuklarin ozelliklerine gore uyarlanmasi, sinif kurallarinin belirlenmesi, gecislerin
diizenlenmesi, olumlu davranislarin ddiillendirilmesi gibi 6gretmenlerin sinif yonetimi ile
ilgili becerilerinin smirliligiyla ilgilidir (Duchaine, Jolivette ve Fredrick, 2011; R. J.
Marzano ve J. S. Marzano, 2003; Sucuoglu, Iscen-Karasu, Bayrakli ve Demir, 2013b).
Baska bir deyisle yetersizlik, genetik yapi, yoksulluk gibi 6grenmeyi ve davranislari
etkileyen c¢ocuk ile aileye iliskin ozellikler 6gretmenlerin kontrol edemeyecekleri
degiskenlerdir. Buna karsin 6gretim hizi, problem davraniglarin yanitlanmasi, materyal
secimi gibi 6grenmeyi ve davraniglar gelistiren 6zellikler ise 6gretmenlerin kontroliinde
olan degiskenlerdir (Tincani, 2011).

Arasgtirmalar, problem davraniglarin nedenlerini ¢ocugun engeli ve ailesinin
ozellikleri ile iliskilendiren okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu davraniglarin kontrolii igin bir
sey yapamadiklarini gostermektedir (Akalin ve dig., 2014; Sucuoglu, 2006). Bu konuda
bir ¢aba gosterildiginde ise problem davranislar ortaya c¢iktiktan sonra bunlar1 azaltmak
ya da ortadan kaldirmak amaciyla olumsuz stratejiler kullanilarak tepkisel davranildigini
ortaya koymaktadir (Akgilin, Yarar ve Dinger, 2011; Carter, Williford ve LoCasale-
Crouch, 2014; Uysal, Akbaba-Altun ve Akgiin, 2010).

Sucuoglu ve digerleri (2013b), siiflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan (59)
ve bulunmayan (85) 147 okul oncesi dgretmeninin smf yonetimlerini Ogretmen
Stratejileri Soru Listesi ile degerlendirmislerdir. Her iki grupta yer alan dgretmenler,
olumlu davranislar1 6vmek ve olumlu davranislar hakkinda fikrini sdylemek gibi olumlu

stratejileri yararh bulduklarini ve siklikla kullandiklarini bildirmislerdir. Bunun yani sira
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soru listesinden olumsuz stratejiler agisindan alinabilecek en yiiksek yarar puani 45 iken
calisma grubunun ortalamast 27.97 gibi yiiksek bir puan c¢ikmistir. Bu sonug
arastirmacilara tepkisel yontemleri kullanmadiklarini ifade etseler de G&gretmenlerin
cogunun olumsuz stratejileri yararli bulduklarini1 distindiirmiistiir. Sinifinda  6zel
gereksinimli ¢gocuk olmayan okul oncesi dgretmenlerinin ¢ocugu olumsuz davranislar
nedeniyle miidiiriin odasina gondermeyi en az kullandiklar strateji olarak belirtmelerine
karsin bu olumsuz stratejiyi en yararli bulduklar1 bes strateji arasinda gostermeleri bu
diistinceyi desteklemistir. Yine ayn1 grupta yer alan 6gretmenler olumlu simif yonetimi
stratejileri olarak kabul edilen sinifi rahatsiz etmeyen problem davranislart gormezden
gelmek, Ofke yoOnetimi stratejisini kullanmak, etkinlige katilmayan g¢ocugu yeniden
goreve yonlendirmek icin sézel olmayan isaretleri kullanmak stratejilerini en az yararh
bes strateji arasinda siralamiglardir. Ogretmenler bu olumlu stratejileri gogu olumsuz
stratejinin Oniinde siralayarak tepkisel yontemlerin yararina inandiklarini bir kez daha
gostermislerdir.

Uysal ve digerleri (2010) ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin istenmeyen
davraniglar1  karsisinda uyguladiklart stratejileri gozlem ve goriismeler yoluyla
arastirmiglardir. Gozlemler en ¢ok kullanilan stratejilerin sdzel uyari, sézel olmayan uyari
ve azarlama, gozdag1 verme, cezayr hatirlatma gibi 1. tip ceza oldugunu gostermistir.
Goriismelerde ise Ogretmenler istenmeyen davranislar karsisinda baska sinifa/sinifta
baska bir koseye gonderme, etkinlige almama/etkinlikten ¢ikarma, sevdigi bir seyden
mahrum birakma gibi 2. tip ceza verme stratejilerini kullandiklarini sdylemislerdir.
Aragtirmada gozlem ve gorlismelerden elde edilen sonuglar farklilik gosterse de,
ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda tepkisel davrandiklart goriilmektedir.

Bagka bir caligmada ise Akar ve digerleri (2010), aralarinda 10 anasinifi
ogretmeninin bulundugu ¢esitli kademelerde gorev yapan 19 6gretmenle simif yonetimi
yaklasimlarin1 ve deneyimlerini incelemek iizere goriismiislerdir. Ogretmenler davranis
yonetiminde olumlu davraniglari 6vme, maddi 6diller kullanma, olumlu davraniglara
model olma gibi olumlu stratejileri kullandiklarini ifade etmislerdir. Diger taraftan
ogretmenler istenmeyen davraniglar karsisinda ¢ocugu yaptigi davranis konusunda
uyarma, ¢ocugu gruptan veya etkinlikten uzaklastirma, idareye sdylemekle tehdit etme
ve teneffliise ¢ikarmama gibi olumsuz sinif yonetimi stratejileri de kullandiklarini
bildirmislerdir.

Ulkemizdeki arastirmalara paralel olarak yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalarda da

benzer sonuglara ulasilmistir. Hyland, Mhaille, Lodge ve Gilloway (2013) okul 6ncesi
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kaynastirma smift Ogretmenlerinin olumlu davraniglar1 ddiillendirdiklerini, ancak
etkinlikler sirasinda seslerini yiikselterek yonerge verme ve yorumda bulunma gibi
olumsuz smif yonetimi stratejilerini de kullandiklarini belirtirlerken, Akin-Little, Little
ve Laniti (2007) de iki farkl tilkedeki okul oncesi 6gretmenlerinin pekistire¢ kullanimi
ile birlikte olumsuz sinif yonetimi stratejilerini de siklikla kullanmaya devam ettiklerini
ortaya koymuslardir (akt: Demir, 2016). Baska bir arastirmada 6zel gereksinimli kii¢iik
cocuklarin uygun olmayan davranislari i¢in, hatta 6gretmen yonergelerine uyduklarinda
bile, 0gretmen azarlamasi/onaylamamasi ile karsilastiklart ve higbir davranislart i¢in
Ovgii alamadiklart bulunmustur (Van Acker, Grant ve Henry, 1996). Benzer bir
aragtirmada ise okul Oncesi siniflarindaki g¢ocuklarin yalnizca problem davranig
sergilediklerinde Ogretmen dikkatini c¢ekebildikleri belirtilmistir (McKerchar ve
Thompson, 2004).

Smif ve davranis yonetiminde tepkisel yontemlerin kullanilmasi 6zellikle
kaynastirma siniflarinda ¢ok fazla ise yaramamaktadir (Akalin, 2015). Ogretmenler her
giin ve siirekli olarak cocuklarin g¢abalarin1 pekistirerek kiigiik basarilarinin farkina
varamadiklarinda (Bost ve Riccomini, 2006), olumsuz davranmislar karsisinda
azarlama/onaylamama, ceza gibi yollarla tepkisel davrandiklarinda istemeden bu
davraniglart pekistirmekte ve tekrarlanma olasiliklarint artirmaktadirlar (Duchaine ve
dig., 2011; Shores ve Wehby, 1999; Sucuoglu, 2006). Onaylamama oranlarinin yiiksek,
onaylama oranlarinin seyrek olmasi ya da hi¢ olmamasi, 6gretmen-cocuk etkilesimlerinin
bozulmasina, olumsuz bir siif iklimi yaratilmasina, 6grenme zamaninin azalmasina,
basarisizliklara neden olmaktadir (Nelson ve Roberts, 2000; Partin, Robertson, Maggin,
Oliver, Wehby, 2010). Bir arastirmada tepkisel yontemleri kullanan 6gretmenlerin stres
Olceginden yiiksek puanlar aldiklar1 hesaplanmig, bu 6gretmenlerin siniflarindaki
cocuklarin ise gorev davraniglarinda azalma oldugu gézlenmistir (Clunies-Ross, Little ve
Kienhuis, 2008). Arastirmalarda olumsuz ¢ocuk davraniglar: ve 6gretmenlerin zayif sinif
yonetimi becerileri ile 6gretmen stresi/tiikenmisligi ve cocuk basarisizligi arasindaki
yakin iligki siklikla vurgulanmaktadir (Keiper ve Busselle, 1996; Kokkinos, 2007; Lewis,
1999).

Smifta karsilasilabilecek olasi problem davraniglar1 ortaya g¢ikmadan once
belirleyerek ya da problem davranislar1 olusmaya basladiklar1 anda fark ederek 6nlemek,
etkili smif yonetiminin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Etkinlik zamanin verimli
kullanilmasini engelleyen ve 6grenmeyi azaltan problem davranislarla ortaya ¢iktiktan

sonra bas etmek zor ve zaman alicidir. Bu nedenle problem davranislar ortaya ¢iktiktan
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sonra zaman ve enerji harcayarak bas etme yontemlerini kullanmak yerine sinif i¢inde
kiigiik diizenlemeler yaparak ya da etkili stratejiler kullanarak problem davraniglarin
ortaya ¢ikmasini 6nlemek daha kolaydir. Problem davranislar 6nlenerek ¢ocuklarla daha
fazla olumlu etkilesim firsat1 saglanir ve olumlu bir sinif ortami yaratilabilir. Ayrica
etkinliklere daha ¢ok zaman ve emek harcanarak ¢ocuklarin etkinliklere katilimlari, okul
basarilar1 ve yagam kaliteleri artirilabilir (Brophy, 1983; Duchaine ve dig., 2011; Giiner,
2010; Tincani, 2011; Yiicesoy-Ozkan, 2013).

Smif ortaminin diizenlenmesi, kural koyma ve uygulama, yonerge kullanma, sinif
rutinleri olusturma, etkinlikler arasi1 gecisleri kolaylastirma, secenek sunma, gorseller
kullanma, temel onleyici sinif yonetimi stratejileri olarak kabul edilmektedir (Yiicesoy-
Ozkan, 2013). Okul 6ncesi diizeyden liseye kadar, genel ve 6zel egitim ortamlarinda,
normal gelisim gosteren ve 0zel gereksinimli tiim cocuklarin/6grencilerin gelismis
akademik ve sosyal davranig ¢iktilartyla giliclii iligkisi gosterilen ii¢ bilimsel dayanakli
Onleyici sinif yonetimi stratejisi de 6vgl, tepki firsatlari ve 6n diizeltmedir (Cipani, 2008;
Croshy, Jolivette, Patterson, 2006; Haydon, Conroy, Scott, Sindelar, Barber, Orlando,
2010; Kalis, Vannest, Parker, 2007; Myers, Simonsen ve Sugai, 2011; Sutherland ve
Wehby, 2001; Stormont, Smith, Lewis, 2007).

Bu stratejiler smiflarda giin igerisindeki her tiirlii derste/etkinlikte ve tiim
ders/etkinlik boyunca kullamlabilecek ogretmen temelli stratejilerdir. Ornegin okul
oncesi siniflarmda hem serbest zaman etkinlikleri hem de yapilandirilmig etkinlikler
sirasinda 0gretmenler bu stratejileri kullanabilirler. Bu durum stratejilerin kullanimina
iliskin 6gretmen davraniglarinin kolaylikla 6lgiilenmesine de izin vermektedir (Duchaine
ve dig., 2011; Partin ve dig., 2010; Reinke, Lewis-Palmer, Merrel, 2008; Simonsen,
Myers ve DeLuca, 2010). Ayrica bu ii¢ strateji uygulamasi kolay, fazla zaman harcamay
ve materyal hazirlamay1 gerektirmeyen masrafsiz, sinifin isleyisini bozmayan ve tiim
¢ocuklara yardimei olan stratejilerdir (Hawkins ve Heflin, 2011; Kalis ve dig., 2007;
Reinke, Lewis-Palmer ve Martin, 2007; Reinke ve dig., 2008; Partin ve dig., 2010).
Kretlow ve digerleri (2009) ile Sutherland, Wehby ve Copeland (2000), bu 6zellikleri
tasiyan stratejilerin, ogretmenler tarafindan daha c¢ok tercih edilen ve Ogretmenlerin
ogrendikleri becerileri smiflarinda uygulamalarina olanak veren stratejiler oldugunu
belirtmektedirler. Ozellikle okul 6ncesi donemde ve &zellikle ozel gereksinimli
cocuklarla c¢alisirken akademik ve sosyal davramiglart destekleyen stratejileri

kullanabilmek ¢ocuklarin daha yogun miidahalelere olan gereksinimlerini azaltarak bir
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sonraki egitim ortamlarima ge¢melerini ve egitimlerini genel egitim siniflarinda
stirdiirmelerini kolaylastirmaktadir (Odom, 2000).

Ovgii (Praise), cocuk tarafindan sergilenen uygun akademik ve sosyal
davraniglarin sozel ve/veya sézel olmayan ifadelerle onaylanmasi anlamina gelmektedir
(Cavanaugh, 2013; Reinke ve dig., 2008; Tincani, 2011). Ogretmen onaylanan sosyal ve
akademik davraniglarin neler olduguna iliskin ¢ocuga aciklama yaparak Ovgi
sundugunda daha etkili olmaktadir (Brophy, 1983; Duchaine ve dig., 2011; Kalis ve dig.,
2007; Reinke ve dig., 2007; Simonsen ve dig., 2010). Ciinkii 6gretmenlerin agiklayici
Ovgii ifadelerini kullanma diizeylerini artirmalari, ¢cocuklarin kendilerinden beklenen
uygun akademik ve sosyal davranislarin neler oldugunu O6grenmelerini daha da
kolaylastirmaktadir (Hawkins ve Heflin, 2011). Ayrica 6vgii, hedef davranig her ortaya
ciktiginda ve hedef davranigin hemen ardindan (Conroy, Sutherland, Snyder ve Marsh,
2008; Simonsen ve dig., 2010), cocugun ¢abasiyla iligkili olarak (Duchaine ve dig., 2011;
Partin ve dig., 2010; Sutherland ve dig., 2000), i¢tenlikle (Myers ve dig., 2011) ve siirekli
ayni ifadeleri kullanmak yerine cesitlendirilerek (Tincani, 2011) sunuldugunda etkili
olmaktadir. Diger yandan siklikla 6vgili sunulurken 6gretmenlerin dikkatlerini ¢cocugun
olumsuz davranislarina daha az yoneltmeleri gerekliligine dikkat c¢ekilmektedir. Bu
durum cocugun Ogretmen dikkatini ¢ekmenin en iyi yolunun uygun davranislar
sergilemek oldugunu anlamasina olanak saglamaktadir. Son olarak, belirtildigi gibi etkili
bir sekilde 6vgii sunabilmeleri i¢in 6gretmenlerin her seyden once etkinlikler sirasinda
cocugu izlemeleri ve uygun davranislar1 fark edebilmeleri ile miimkiin olabilmektedir
(Partin ve dig., 2010; Tincani, 2011).

Aragtirmalar, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6gretmenlerinden ¢ok diisiik diizeyde
ovgl aldiklarini, 6gretmenin azarlama/onaylamama (reprimand) ifadeleriyle siklikla
karsilastiklari1  gdstermektedir. Ornegin bir arastirmada genel egitim siniflarinda
davranis problemleri olan G6grencilerin diger akranlarindan daha diisiik oranda 6vgi
aldiklar1 ve en az alt1 kat daha fazla azarlandiklar1 belirlenmistir (Nelson ve Roberts,
2000). Shores, Gunter ve Jack (1993), 6zel gereksinimli 6grencilerin gozlem siiresinin
%80°ninde dgretmenlerin yonergelerine uyduklarini gosterdiklerini gozledikleri halde,
Ogretmenlerin bu ¢cocuklara zamanin yalnizca %2’sinde 6vgii sunduklarini, bunun saatte
bir 6vgii oranina karsilik geldigini hesaplamiglardir. Gorman-Smith (2003) 6gretmenler
tarafindan her 20 azarlama/onaylamama ifadesine karsilik bir 6vgii ifadesi sunuldugunu
bulmuslardir. Kalis ve digerleri (2007) 18 yilda &vgii ilgili yapilan deneysel

arastirmalarda duygusal davranigsal bozukluk tanis1 almis 6grencilerin oldugu siniflarda
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Ovgii oranlarinin her bir ¢ocuk i¢in saat basi 1.2 ile 4.5 arasinda degistigini belirtmislerdir.
Buna karsin, siniflarda en uygun 6vgii ve olumsuz etkilesim oranini, Trussell (2008) 4:1,
Sugai (2008) ise 8:1 olarak 6nermektedir (akt. Tincani, 2011).

Ovgii kullanimina iliskin arastirmalarin ortaya koydugu iki olumsuz durum daha
s06z konusudur. Birincisi, 6gretmenler tarafindan sunulan 6vgii ifadelerinin %5’inden bile
az1 agiklayici ovgii ifadelerini igermektedir (Kalis ve dig., 2007; Reinke ve dig., 2007;
Sutherland ve dig., 2000). ikincisi ise dgretmenler genellikle gocuklarin uygun akademik
davraniglari igin 6vgii kullanmaktadirlar. Beaman ve Wheldall (2000), 6vgii ve azarlama
ile ilgili 30 yilda yapilan deneysel arastirmalar1 gézden gegirdikleri calismalarinda,
Ogrencilerin akademik davranislarinin sosyal davranislarindan daha fazla oviildiigiinii ve
Ogretmenlerin uygun sosyal davranislardan ¢ok, uygun olmayan sosyal davranislara tepki
verdiklerini bulmuglardir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin sosyal davranislar i¢cin Ovgii
kullanmada smirli olduklarim1 ve bu davraniglart  6gretmek i¢in Gvgiilerden
yararlanamadiklarini 6ne stirmiislerdir.

Oysa 0gretmenlerin uygun akademik ve sosyal davranislar i¢in 6vgii, 6zellikle de
aciklayict ovgii ifadelerini kullanma diizeylerini artirmalarinin, pek ¢ok olumlu ¢ocuk
ciktist ile sonuglandigr siklikla arastirmalarda ortaya koyulmaktadir. Ornegin, Cossairt,
Hall ve Hopkins (1973), genel egitim siniflarinda matematik etkinliklerine diigiik katilim
gisteren ve yoOnergelere uymayan iciincli ve dordiincii simif dgrencilerine yonelik
ogretmenlerinin 6vgili kullanimlarinin etkisini incelemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin
John, ¢alisma yapraklar: ile ilgilenmen beni mutlu etti gibi aciklayic1 ovgiiyl fazla
kullanmalar1 sonucunda, Ogrencilerin yonerge boyunca Ogretmene bakmasi olarak
tanimlanan katilim davranislarinda artma, etkinlik sirasinda yerinden ayrilma ve
baskalariyla konugma gibi etkinligi yarida kesen olumsuz davramiglarinda azalma
oldugunu bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin yerine otur, sessiz ol, buraya bak gibi
azarlama/onaylamama ifadelerinde de azalma oldugunu gosterilmistir.

Baska bir ¢alismada, matematik dgretimi sirasinda iyi yanit gibi genel ve parmak
kaldirarak soz aldigin icin tesekkiirler gibi agiklayici 6vgii ifadelerinin sayilari artirilarak,
genel egitim ortamlarindaki ilkokul birinci, ikinci ve {igiincii smif 6gretmenlerinin
azarlama/onaylamama ifadeleri ile siiflarindaki tim c¢ocuklarin olumsuz davraniglari
tizerindeki etkiler incelenmistir. Arastirma sonuglart  dgretmenlerin, sozel
azarlama/onaylamama, masanin iizerine vurma, olumsuz davranislar durana kadar dersi
durdurma gibi tiim sinifa, bir grup ¢cocuga ya da bireysel olarak bir cocuga yonelttigi sdzel

ya da sozel olmayan davraniglarinda azalma oldugunu gostermistir. Arastirmada ayrica,
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cocuklarin ders sirasinda ilgisiz konusma, gorevle ilgisi olmayan sorular sorma, bir
akrana vurma ya da alay etme gibi devam eden sinif etkinliklerini bozan/rahatsiz eden
olumsuz davraniglarinda azalma oldugu belirlenmistir (Reinke ve dig., 2008).

Myers ve digerleri (2011), ise ortaokul diizeyinde bir alt 6zel sinif, bir kaynastirma
smifi ve iki genel egitim sinifinda ¢alisan dort 6gretmenin artan 6vgii ve agiklayici dvgii
ifadelerinin, ¢gocuklarla olumsuz etkilesim, ¢cocuklarin akademik katilimlar1 ve gérev disi
davranislari {izerindeki etkilerini arastirmislardir. Ogretmenlerin en cok olumsuz davranis
sergilendigini diistindiigii etkinlikler sirasinda yapilan gozlemler, tiim sinifin beni dinliyor
olmast harika ya da harika gibi sozel olan agiklayict ve genel d6gretmen dvgiilerindeki
artigin, hata diizeltme, azarlama/onaylamama ya da hayiwr, dur yapma gibi sozciiklerle
baslayan gibi 6gretmen davranislarinda azalmayla sonuglandigini gostermistir. Azalan
olumsuz etkilesimlerin yani sira ¢ocuklarin 6gretmen yonergelerini takip etme, 6gretim
sirasinda 6gretmene bakma gibi akademik katilim davraniglarinda artma gdzlenmistir.
Calisma sonucunda, akademik katilim davraniglarinin tersine, calismasimna ya da
O0gretmenine bakmama, 6gretmen yonergesini takip etmeme, simif kurallarina en az bes
saniye uymama gibi cocuklarin gérev dis1 davranislarinda da azalma olmustur.

Ilgili arastirmalar, sergiledikleri uygun sosyal ve akademik davranislari igin dvgii
ve Ozellikle de agiklayici 6vgii alan ¢cocuklarin, bu davranislar slirdiirme ve tekrar etme
olasiliklarinin  yiiksek oldugunu (Fullerton, Conroy ve Correa, 2009), igsel
motivasyonlarmin arttigint (Keller, Brady ve Taylor, 2005) ve 6z-yeterlik hislerinin
(Sutherland ve dig., 2000) gelistigini de vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da artan Ogretmen Ovgisiiniin olumlu ¢ocuk
ciktilartyla  sonuglandigini  gostermektedir. Onur-Sezer ve Ozyiirek (2015), smif
Ogretmenlerinin hayat bilgisi dersinde yerinde arkana yaslh, ellerin masanin iistiinde
olacak sekilde oturdugunu goriiyorum, ¢ok iyi, aferin sana gibi agiklayici 6vgii ifadelerini
siklikla kullanmaya basladiklarinda, ¢cocuklarin sinifa uygun olmayan davranislarinda
azalma oldugunu &gretmen goriislerinden hareketle belirlemislerdir. Ogretmenler dersi
dikkatle dinleme, kurallara uymaya Ozen gosterme gibi cocuklarin uygun siif
davraniglarinda gozle goriilebilir bir degisiklik oldugunu, eline farkli nesneler alip
dikkatini dagitma gibi uygun olmayan simf davranislarda ise azalma oldugunu
diisiindiiklerini bildirmislerdir. Arastirma siirecinde uygun davramisa yonelik ovgi
sunulurken uygun olmayan davranislar gormezden gelindigi i¢in, arastirmacilar 6gretmen

elestirisinin de dogal olarak azaldigini belirtmislerdir.



16

Timugin (2008) ise kaynastirma siniflarinda ¢alisan {i¢ sinif 6gretmeninin artan
Ovgii ifadelerinin, smiflarindaki bir 6grenme giigliigli ve iki dikkat eksikligi ve
hiperaktivite tanisi almis {i¢ ¢ocugun Tiirk¢e dersinde ders disi etkinlikte bulunma
davraniglarini azaltmada etkili oldugunu bulmustur. Buna gére 6gretmenler, ¢ok giizel,
brova ya da basla onaylama, ¢ak yapma gibi genel 6vgii ve parmak kaldirarak séz hakk
istiyorsun, stipersin ya da soylediklerimin hepsini yaptin diyerek ¢ak yapma gibi
aciklayici 6vgii ifadelerini kullanarak, ¢ocuklarin ses ¢ikarma, vurma, siifta gezme gibi
davraniglarinda azalma saglamiglardir.

Tepki firsatlar1 (Opportunities to Respond), cocugun gelisim 6zelliklerine uygun
soru sorma, yonerge verme, materyal sunma gibi yollarla ¢ocukta akademik ve sosyal
davraniglar i¢in bir tepki uyandirmayi talep eden/saglayan sozel ya da sézel olmayan
ogretmen ifadeleri olarak tanimlanmaktadir (Haydon, Mancil ve VVan Loan, 2009; Partin
ve dig., 2010; Simonsen ve dig., 2010). Tepki firsatlarinin, gerekli oldugunda ipucu
sunarak ¢cocugun dogru tepki/yanit vermesini saglama, dogru tepkisi/yaniti i¢in gocugu
odiillendirme siireclerinin takip edilerek tamamlanmasi nerilmektedir (Haydon ve dig.,
2009; Haydon ve dig., 2010). Haydon ve digerleri (2010) niceligi ile birlikte tepki
firsatlarinin tamamlanarak niteligi de arttirildiginda 6grenmenin edinim, akicilik ve
kalicilik olmak {izere tim asamalarinda yiiksek diizeyde artis olabilecegini
belirtmektedirler. Alanyazinda 6zellikle vurgulanan bir diger konu da tepki firsatlarinin
cocugun hazirbulunuslugu, beceri diizeyi ve yetenekleri dikkate alinarak sunulmasidir
(Cavanaugh, 2013; Haydon ve dig., 2009).

Ogretmenler ¢ok sayida tepki firsat1 sunarak ¢cocuklarin 6grendikleri akademik ve
sosyal davraniglar1 uygulamalarina sans vermektedirler (Capizzi, Wehby ve Sandmel,
2010). Cocuklarin bu davranislari 6grenme diizeylerine iligkin, bu yolla kendi
Ogretimlerinin etkililigine iligkin geribildirim alabilmekte ve buna gore O6gretim
etkinliklerini diizenleyebilmektedirler (Capizzi ve dig., 2010; Haydon ve dig., 2009;
Partin ve dig., 2010). Ayrica, tepki firsatlarinin sunulmasi ¢ocuklarin dogru tepki
oranlarini artirarak dgretmenlerinden 6vgii alma olasiliklarini ytlikseltmektedir (Capizzi
ve dig., 2010; Sutherland ve Wehby, 2001).

Arastirmalar, 6gretmenlerin sunduklari tepki firsatlarinin oranini artirmalarinin ve
yiiksek oranda siirdiirmelerinin, cocuklarin akademik ve sosyal davraniglarinin
gelisimiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Sutherland ve Wehby (2001), ilkokul birinci
smiftan liseye kadar ozellikle 6zel gereksinimli ¢ocuklara tepki firsatlar1 sunulmasi ile

ilgili 25 yilda yapilan deneysel arastirmalar1 gézden gec¢irmislerdir. Arastirmacilar, artan
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tepki firsatlarinin kullaniminin, 6grencilerin dogru okuma oranlarinda artma ve yanlis
okuma oranlarinda azalma ile dogru ve tamamlanmis matematik problemlerinin
yiizdelerinde artma gibi olumlu akademik ¢iktilarla sonuglandigini bulmuslardir. Dogru
akademik tepkilerdeki artisa ek olarak olumlu etkiler, 6grencilerin gérevle ilgilenme
davraniglarinin artmasinda ve problem davranislarin azalmasinda da goriilmiistiir. Ayrica
arastirmacilar, tepki firsatlar1 oraninin artmasi araciligiyla akademik gorevlere en iist
diizeyde odaklanilmis olmanin, smiftaki 6gretim zamaninin daha etkili kullanilmasini
sagladigini belirlemislerdir.

Son yillarda yiiriitiilen bir arastirmada, ilkokul ve lise siniflarinda matematik, fen,
sosyal, dil gibi akademik etkinlikler sirasinda 300 saatlik dogrudan gozlemler yoluyla
Ogretmenlerin hedeflenen 6grencilere yonelik 6gretim yapma, geribildirim verme ya da
herhangi bir yolla tepki firsat1 sunma davraniglari ile 6grencilerin katilim ve olumsuz
davraniglart arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonuglar, Ogretmen davraniglariyla
Ogrencilerin (a) ders sirasinda 6gretmene bakma, el kaldirma, koro seklinde yanitlama
gibi katilim davranislari arasinda pozitif ve (b) katilim davraniglarin1 gostermeme, sinifta
dolagma, akraninin rahatsiz etme gibi olumsuz davranislar1 arasinda ise negatif yonde
giiclii bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grenci katilimi ile olumsuz davraniglar
arasinda da negatif iligki hesaplanmistir (Scott, Hirn ve Alter, 2014).

Ulkemizde yapilan bir ¢alismada ise Demir (2016) siifinda 6zel gereksinimli
cocuk bulunan okul dncesi 6gretmenlerine tepki firsatlarini da igeren gesitli stratejilerden
olusan bir egitim programi uygulamis ve programin Ogretmen ve cocuk ciktilar
tizerindeki etkisini incelemistir. Dogru tepki i¢in gerektiginde ¢ocuga ipucu verme ve
dogru tepkileri odiillendirme siiregleri takip edilerek tamamlanan tepki firsatlari,
arastirmada Ogretmenin O6grenme firsati sunma davranist olarak tamamlanmistir.
Arastirmanin dogrudan gozlem yoluyla toplanan verileri, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
cocukla etkilesim ve odillendirme ile birlikte 6grenme firsatt sunma davranislarinin
arttigini isaret etmistir. Ayrica arastirma sonucunda 6gretmen goriislerine gore ¢ocuklarin
sosyal becerileri artmig, gozlem sonuglart da hem serbest zaman hem de dgretmenin
yapilandirdigi etkinliklerde problem davranislarin azaldigini, gérev davraniglarin arttigini
gostermistir. Bu arastirmada 6gretmenin artan tepki firsatlarinin etkisi, tek basina bir
miidahale olarak degerlendirilmese de, gelisen cocuk c¢iktilar1 ile ilgili bir fikir
vermektedir.

Tepki firsatlar1 stratejisinin kullaniminin artan akademik ciktilar, artan gorevle

ilgilenme ve azalan problem davranislarla sonuglandigi arastirmalarda siklikla
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gosterilmesine ragmen, 6zellikle 6zel gereksinimli cocuklara siniflarda 6vgii ifadelerinde
oldugu gibi ¢ok az tepki firsatlar1 sunulmaktadir (Cavanaugh, 2013). Genel egitim
siniflarinda 6gretmenler ¢ogunlukla, uygun smif i¢i davranislar sergileyen ve etkinliklere
katilim gosteren bir grup ¢ocukla 6gretim yapma egiliminde, 6zel gereksinimli ¢gocuklar
siklikla basarili akranlarinin sorulara verdikleri yanitlar1 pasif olarak izlemektedirler.
Akranlar ile esit tepki firsati alamayan ¢ocuklar, kendileri i¢in belirlenen hedeflere
ulagsmada gerekli olan uygulama ve geribildirim alma sansimna sahip olamamaktadir
(Haydon ve dig., 2010; Sutherland ve Wehby, 2001). ABD Ayricalikli Cocuklar Konseyi
(Council for Exceptional Children, CEC) 6zel gereksinimli gocuklar i¢in en uygun tepki
firsat1 oranlarinin yeni materyallerin 6gretimi sirasinda 4-6; uygulama ya da alistirma
caligmalar1 sirasinda ise 8-12 arasinda olmasini Onermektedir (Sutherland, Alder ve
Gunter, 2003; Sutherland ve Wehby, 2001; Partin ve dig., 2010). Sutherland ve Wehby
(2001), oOzel gereksinimli cocuklarin bulundugu smniflarda  gretmen-gocuk
davraniglarinin dogrudan gozlemleri sonucunda bu c¢ocuklara dakikada sunulan tepki
firsatlar1 oranlarinin 0.16 ile 0.20 arasinda degistigini belirtmektedirler. Bu oranlarin,
CEC tarafindan oOnerilen oranlardan olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Sinirh
oranlarda da olsa 6gretmenin sundugu tepki firsatlar1 genellikle akademik beceriler igin
olmakta; ¢ocuklarin sosyal davranislari i¢in firsatlar sunulmasi ihmal edilmektedir.
Sosyal davranislar i¢in tepki firsatlart sunulmasi, problem davraniglarin 6nlenmesi ve
etkin O6gretim ortamlarinin olusturulmasinda Onemli goriilmektedir (Sutherland ve
Wehby, 2001).

On diizeltme (Precorrection), bir etkinlige baslamadan 6nce ve etkinlik sirasinda
olas1 problem davraniglarin ortaya cikabilecegi durumlarda, problem davranislar ortaya
¢tkmadan 6nce bu etkinlik ve durumlar icin istenen davranislari hatirlatmalar, ipuglar
verme Ve prova etme gibi yollarla ¢ocuga agiklayan sozel ya da s6zel olamayan 6gretmen
ifadeleri olarak tanimlanmaktadir (Simonsen ve dig., 2010; Stormont ve dig., 2007). On
diizeltme, 6gretmenlerin uygun olmayan davranislar ortaya ¢ikarabilecek olasi onciillere
ve baglama odaklanmalarini gerektirir. Davranig 6nciilleri ve baglam belirlendikten sonra
O0gretmen uygun olmayan davranislarin ortaya ¢ikmasini Onlemek i¢in g¢evredeki
degiskenleri yonlendirir (Crosby ve dig., 2006).

On diizeltmeler, c¢ocuklarin &zellikle kurallara uyma davraniglarini
gelistirmektedir (Simonsen ve dig., 2010). Cocuklarin 6gretmenlerinden daha fazla 6vgii
alma olasiliklarin1 artirarak ¢ocukla olumlu etkilesimlere ve olumlu bir sinif ortami

yaratilmasina olanak vermektedir (Lampi, Fenty ve Beaunae, 2005). Ogretmenler,
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problem davranislar ortaya ciktiktan sonra bu davraniglarla bas etmek icin zaman ve
enerji harcamak yerine, 6n diizeltme stratejisi kullandiklarinda ¢ocuklarin akademik
basarilarini artirabilmektedirler (Crosby ve dig., 2006; Lampi ve dig., 2005; Stormont ve
dig., 2007). Ancak Ogretmenler, genellikle problem davranislar ortaya ¢iktiktan sonra
miidahalede bulunma egilimindedirler (Akgiin ve dig., 2011; Carter ve dig., 2014; Uysal
ve dig., 2010).

Arastirmalar, 6n diizeltme stratejisinin ¢ocuklarin akademik ve sosyal giicliikleri
lizerinde umut vaat eden etkilerle sonuglandigini1 gostermektedir. Miao, Darch ve Rabren
(2002), on diizeltme stratejinin kullaniminin 7-8 yasindaki 6grenme ve davranis
problemleri olan alti 6zel gereksinimli ¢ocugun davraniglari iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Sonuglar, cocuklarin sozciikleri okuma dogrulugunun arttigini ve
konusan kisiye bakma, sorular1 yanitlamak icin el kaldirma ve konusmadan once
Ogretmeninin s6z hakki vermesini bekleme olarak tanimlanan gorev davraniglarinin
gelistigini gostermistir. Lewis, Colvin ve Sugai (2000), aktif denetimle birlikte 6n
diizeltme stratejisini kullanarak oyun alaninda yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
etkinlikler sirasinda bir ilkokuldaki cocuklarin problem davranislarin1 gézlemlemislerdir.
Arastirmacilar ellerini kendine sakla, esyalart uygun sekilde kullan, ¢atisma ¢iktiginda
problem ¢6z gibi oyun alani kurallarini etkinliklerden 6nce ¢ocuklara hatirlatarak 6n
diizeltme yapmuislardir. Etkinlikler sirasinda ¢ocuklar izlenmis, ilgilendikleri seylerle
ilgili konusma, kurallara uygun davrananlara 6vgii sunma, kurallar1 ihlal eden ¢ocuklari
olumlu bir sekilde tesvik etme gibi yollarla ¢ocuklarla etkilesime girilerek aktif bir
denetim saglanmistir. Gozlem sonuglari, anasinifindan besinci sinifa kadar 475 cocugun
vurma, lakap takma, top kagirarak oyun bozma gibi davranislarinda azalma oldugunu
gostermistir. Bagka bir calismada ise 6n diizeltmenin, 6zel alt siniflarda bulunan 10
yaslarindaki ¢ocuklarin akademik yanitlamalarinda artisa, problem davranislarinda ise
azalmaya yol agtig1 bulunmustur (Sprague ve Thomas, 1997).

Alanyazindaki bu bilgiler, 6vgii, tepki firsatlar1 ve 6n diizeltme stratejilerini,
cocuklarin etkinliklere katilimini, motivasyonlarim1 ve performanslarini artirma ile
olumsuz davraniglarini azaltma konularinda, 6gretmen egitimi programlarinin énemli
hedefleri haline getirmektedir. Bu nedenle 6gretmen temelli ve uygulamasi kolay bu
onleyici sinif yonetimi stratejilerinin 6zellikle de siniflarda kullanimlarini destekleyen ve
koruyabilen 6gretmen egitimi yontemlerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu diisiinceden

hareketle bir sonraki baslikta okul Oncesi Ogretmenlerinin egitimi ile 0gretmenlere
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ogrendikleri bilgi ve becerileri siniflarinda uygulamalarini saglayan etkili egitim

programlarinin 6zellikleri agiklanmaktadir.

1.3. Okul Oncesi Ogretmen Egitimi ve Performans Geribildirimi

Okul 6ncesi donemde kaynastirma modeli iilkemizde ve diinyanin pek ¢ok yerinde
uzun yillardir yasal olarak uygulanmakta, 6zel gereksinimli kii¢lik ¢ocuklar sayilar1 her
gecen yil artarak genel egitim siniflarinda egitim almaktadirlar. Basariyla uygulanan
kaynastirma egitiminden okul oncesi donemdeki 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklar, Ogretmenler, aileler ve toplum olumlu ¢iktilar elde ederek
yararlanabilmektedirler. Kaynastirma uygulamalarinin basarist 6nemli Olciide okul
oncesi Ogretmenlerinin bu modele iligkin bilgi, beceri ve deneyimlerinden
etkilenmektedir.  Ogretmenlerin, Ogretim siireci ve etkinliklere aktif katilimlari
destekleyen, esit 6grenme firsatlar1 sunan, belirlenen amaglara ulasabilecekleri etkili
O0grenme ortamlar1 yaratarak 6zel gereksinimli olan ve olmayan tiim ¢ocuklarin okul
Oncesi egitimden en iist diizeyde yararlanmalarini saglamalari gerekmektedir. Okul
oncesi ogretmenleri erken donemde kaynastirmayi ¢ogunlukla yararli ve gerekli bir
uygulama olarak gormekte ancak, heterojen siniflarda 6gretim ve Oncelikli olarak
problem davraniglarin  kontrolii  konusunda bilgi, beceri ve deneyimlerine
giivenememektedirler. Bu nedenle bu ¢ocuklari siniflarina kabul etme konusunda endise
duymaktadirlar. Bu bilgilerden hareketle, okul oncesi 6gretmenlerine gelismis ¢ocuk
ciktilartyla iligkisi kanitlanmig bilimsel dayanakli, kendilerine yiik getirmeyen, bu sayede
siiflarinda uygulama olasiliklar1 yiliksek, problem davranislarin 6nlenmesini ele alan
Ogretimsel ve davranigsal stratejiler hakkinda bilgi, beceri ve deneyim saglanmasi

kaynastirmanin niteligini artirmada bir oncelik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.1. Okul Oncesi Ogretmen Egitimi

Uygulama amaglarina ulagabilmek igin 6gretmenlerin kaynastirma simiflarinda
calisabilecek sekilde hazirlanmalar1 gerekmektedir. Ancak, hizmet Oncesi Ogretmen
yetistirme programlarinda kaynastirma ortamlarindaki 6zel gereksinimli g¢ocuklarla
calismak icin 6zel 6gretim yontemlerine iliskin okul oncesi 6gretmen adaylarina yeterli
bilgi, beceri ve 6zelikle de deneyim firsati sunulamamaktadir (Casey ve McWilliam,

2008; Gettinger ve dig., 1999; Kretlow ve dig., 2009). Genel egitim programlari, 6zel
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gereksinimli ¢ocuklarla g¢alismak igin gerekli o6gretim ozelliklerini igermemektedir
(Kretlow ve dig., 2009; Buell ve dig., 1999; Mitchell ve Hegde, 2007). Buell ve digerleri
(1999), 13 okul 6ncesi 6gretmeninin de yer aldig1 bir grup genel egitim 6gretmenin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarla calismak i¢in program ve igerigin uyarlanmasi, davranig
yonetimi, BEP gelistirme, yardimci teknolojilerin kullanimi gibi tipik bir 6zel egitim
Ogretmeni yetistirme programinda yer alan konularda egitime gereksinim duyduklarini
belirlemislerdir. Arastirmacilar bu bulgudan hareketle, kaynastirma uygulamalarinin
basariyla yiiriitiilmesi i¢in genel egitime d6gretmen yetistiren hizmet 6ncesi programlarin
0zel gereksinimli ¢ocuklarin 6zellikleri ve kaynastirma siniflarinda 6gretim konusunda
daha fazla sayida ders icermesi gerektigini Onermiglerdir. Ayrica okul Oncesi
ogretmenlerinin kaynastirma siniflarinda en 6nemli sorun kaynagi olarak gosterdikleri
problem davranislarin kontrolii konusunu ele alan sinif yonetimi dersi de, hizmet 6ncesi
Ogretmen yetistirme programlarinda ihmal edilmekte, bu ders genellikle diisiik kredili
olmakta ve kuramsal konular1 igermektedir (Evertson ve Weinstein, 2006; Kher, Lacina-
Gifford ve Yandell, 2000).

Hizmet Oncesinde aldiklar1 egitimin yani sira, 6gretmenlere verilen hizmet ici
egitimler de 6zel gereksinimli ¢ocuklarin basarisini gelistirmeye odaklanan nitelikli
mesleki gelisim etkinliklerinden yoksun kalmaktadir (Kretlow ve dig., 2009). Ornegin,
Scruggs ve Mastropieri (1996), yaptiklart bir derleme ¢aligmasinda 1958-1995 yillart
arasinda ylriitiilen, okul dncesi donemden itibaren ¢esitli egitim kademelerinde caligsan
ve siniflarinda 6zel gereksinimli cocuk bulunan genel egitimcilerin kaynastirmaya iliskin
goriiglerini inceleyen arastirmalari gozden gegirmislerdir. Caligma sonucunda, 28
arastirmadan ulagilan 9772 katilimcinin yaklasik %70’inin kaynastirma ile ilgili hizmet
icinde egitim destegi aldiklarini belirtmelerine karsin grubun yalnizca yaklasik %30’ unun
aldiklar1 egitim destegini yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

Tirkiye’de okul Oncesi Ogretmenlerine sunulan hizmet Oncesi egitimler
incelendiginde, okul oOncesi Ogretmenligi lisans programlarinin altinci yariyilinda
yalnizca zorunlu bir 6zel egitim dersi bulunmaktadir. Iki saat olan bu dersin igeriginde
okul oncesi 0gretmen adaylaria 6zel egitim ile ilgili tanimlar, ilkeler, tarihsel gelisim,
engel gruplarmin Ozellikleri gibi konularda sadece teorik bilgi sunulmasi
hedeflenmektedir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], Egitim Fakiiltesi Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlari, 2007). Bazi tiniversitelerin programlarinda ise sekizinci
yartyilda okul 6ncesinde kaynastirma ile ilgili iki ya da {i¢ saatlik ve yine teorik bir

secimlik  ders daha  acilabilmektedir ~ (6rnegin,  Ankara  Universitesi
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http://www.education.ankara.edu.tr/; Gazi Universitesi http://gef-okuloncesi.gazi.edu.tr/;
Hacettepe Universitesi http://www.okuloncesi.hacettepe.edu.tr/; Marmara Universitesi
http://okl.acf.marmara.edu.tr/). Hizmet 6ncesinde sinirli sayida, kisa siireli ve kuramsal
bilgi sunumunu igeren bu derslerin igerigi incelendiginde, okul Oncesi Ogretmen
adaylarina 0zel gereksinimli ¢ocuklarla calisma konusunda uygulama firsatlarinin
sunulmasmin planlanmadig: gériilmektedir (YOK, Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme
Lisans Programlari, 2007).

Problem davranislarin kontrolii konusunda destege ve yoOnlendirilmeye
gereksinim duyan okul Oncesi Ogretmenlerine simif yonetimi konusunda iilkemizde
sunulan hizmet dncesi egitimlerin de sinirliliklart bulunmaktadir. 20 yil ncesine kadar
egitim psikolojisi gibi derslerde bir konu olarak iglenen sinif yonetimi, giiniimiizde okul
Oncesi 6gretmen yetistirme programlarinin besinci yariyilinda iki saatlik ayri teorik bir
ders olarak yerini almakta ve okul dncesi siniflarinda siif yonetimi ile ilgili ders kitaplari
yazilmaktadir. Ancak bu derste genellikle farkli sinif yonetimi kuramlari anlatilmakta,
ders kitaplarinda (6rnegin, Aktas-Arnas ve Sadik, 2016; Uyanik-Balat ve Bilgin 2010) ise
cogunlukla sinif ortaminin diizenlenmesi konusuna odaklanilmaktadir. Okul 6ncesinde
siif yonetimi dersi ve ders kitaplarinda 6zel gereksinimli gocuklar ayri bir boliim olarak
ele almmakta, okul Oncesi 6gretmen adaylarina bu bolimlerde ya engel gruplar
tanitilmakta ya da kaynastirma modeli hakkinda genel bilgi sunulmaktadir. Sinif
yonetiminde dnleyicilik, olumlu sinif ortami yaratma ve olumlu stratejilerden bu ders ve
kitaplarda kisaca sz edilse de, olumlu ve Onleyici stratejilerin altinda yatan bakis agisi,
stratejilerin  Ozellikle heterojen simiflarda nasil kullanilacagi konusunda gerekli
caligmalara yer verilmemektedir (Sucuoglu ve dig., 2013b).

Milli Egitim Bakanligt (MEB) hizmet i¢i egitim planlarina gore
(http://loygm.meb.gov.tr/) okul 6ncesi Ggretmenlerine 6zel egitim ya da kaynastirma
konulu siirh sayida kurs verilmektedir. 2015 yilinda bir ilde Okul Oncesi Dénemde Ozel
Egitim Hizmetleri baslikli bes giinliik bir kurs acildigi ve bu kursa 90 okul oncesi
dgretmeninin katildigi, 2016 yilinda iki ilde Okul Oncesinde Kaynastirma Egitimi bagliklt
beser giinliik iki kurs acildig1 ve bu kurslara 120’ser okul 6ncesi dgretmeninin katildigi
goriilmektedir. MEB’in 2014 ve 2017 yili hizmet i¢i egitim planlarinda ise okul dncesi
ogretmenlerine yonelik 6zel egitim ve kaynastirma konulu herhangi bir kurs yer
almamaktadir. Ayrica, baz1 6zel kuruluslar, vakiflar, dernekler, iiniversiteler kaynastirma
ve 0zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili seminerler, konferanslar, kurslar diizenlemektedir.

Kisa siireli olan bu mesleki gelisim etkinliklerinden de sinirli sayida 6gretmen
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yararlanabilmekte ve bu etkinlikler okul 6ncesi 6gretmenlerinin yalnizca konuya iligkin
farkindaliklarmi artirabilmektedir (Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015). Ulkemizde 2015-
2016 6gretim yilinda yaklasik 72000 6gretmen okul 6ncesi kurumlarinda galismakta,
1399 6zel gereksinimli kii¢iik ¢ocuk genel egitim siniflarinda egitim almaktadir (Milli
Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim 2015-2016). Ancak, kaynastirmaya iliskin yasalar
geregi bu cocuklarin sayisi her gecen yil artmakta; sistemde resmi kaynaklarda
belirtilenden daha fazla 6zel gereksinimli ¢ocuk okul 6ncesi kurumlarina devam etmekte,
siniflarda yoksulluk gibi nedenlerle gelisimleri risk altinda olan c¢ocuklar da
bulunmaktadir. Bu nedenle sinirli sayida, kisa siireli, ¢ok az 6gretmenin katilabildigi ve
genellikle kuramsal bilgi aktarimina dayanan hizmet ici etkinlikler, okul Oncesi
ogretmenlerinin  heterojen smiflarda 6gretim yapma konusunda gereksinimlerini
karsilamakta sinirlt kalmaktadir (Sucuoglu ve Bakkaloglu 2015).

Ulkemizde uzun yillardir 6gretmenlerin, ailelerin, idarecilerin okul 6ncesinde
kaynastirmaya iligkin = gorlis, tutum, bilgi, bakis agist inceleyen calismalar
yiirlitiilmektedir (Sermin, 2013). Bu calismalarda gereksinimler, yasanan sorunlar,
eksiklikler, uygulamay1 etkileyen faktorler belirlenerek okul 6ncesinde kaynastirma
egitimine iliskin var olan durum ortaya konmaktadir (Tastepe, Oztiirk-Serter, Yurdakul,
Altintag ve Biitiin-Ayhan, 2016). Arastirmalar, kaynastirma uygulamalariin basariyla
yiuriitiilmesinde en temel gereksinimin okul dncesi 6gretmenlerine konuya iliskin bilgi ve
beceri kazandirmak oldugunu isaret etmektedir (Bozarslan ve Batu 2014; Gok ve Erbas,
2011). Arastirmalarda okul dncesi 6gretmenlerinin egitimleri ile kaynastirmaya yonelik
olumlu tutumlar arasindaki pozitif iliski gosterilmektedir (Sucuoglu ve dig., 2013a). Okul
Oncesi Ogretmenleri 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili bilgi ve becerilerinin yetersiz
oldugunu, hizmet Oncesi ve hizmet i¢inde verilen egitimlerde uygulama firsatlarina
erismediklerini her firsatta ifade etmektedir (Altun ve Giilben, 2009; Akalin ve dig.,
2014). Buna karsin, iilkemizde kaynastirma konusunda okul 6ncesi 6gretmen egitimine
odaklanan sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir.

Duman-Sever (2007), kendi gelistirdigi, 6gretmen ve ailelerin isbirligi ile
calismasma dayanan Kaynastirmaya Yonelik Ogretmen Destek Programi’nin Portage
Erken Cocukluk Donemi Egitim Programi Kontrol Listesi araciliiyla, okul Oncesi
donemdeki cocuklarin gelisim diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Program
sirasiyla erken gocukluk donemi, 6zbakim becerileri, motor, sosyal, bilissel, dil gelisimi
ve ilkokula hazirlik ile ilgili kaynastirma siniflarinda uygulanacak etkinlikler konusunda

a) aragtirmacinin 6gretmenleri bireysel olarak ve aileleri toplu bir sekilde her ayin baginda
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ikiser saat bilgilendirmesi, b) 6gretmen ve ailelerin ayda bir kez olmak iizere bir sinif ve
ev etkinligini ¢ocuklara uygulamasi ve c) arasgtirmacinin 6gretmenlerle bireysel olarak
her ayin sonunda iki saatlik bir degerlendirme yapmasini igermistir. Yedi ayda
tamamlanan program, siniflarinda birer 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan 12 anasinifi
dgretmenine ve bu siniflardaki 120 cocugun ailesine uygulanmistir. Ozel gereksinimli ve
normal gelisim gdsteren tiim cocuklardan veri toplanmustir. Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desenle tasarlanan calisma sonucunda programin, deney grubundaki tiim
cocuklarin 6zbakim becerilerinin gelisiminde, motor, sosyal, bilissel ve dil gelisimlerinin
desteklenmesinde etkili oldugu goériilmustiir.

Seger (2010), 66 okul 6ncesi 6gretmenine 6zel gereksinimli ¢ocuklar, BEP, aile
katilim1 gibi kaynastirma ile ilgili temel konularda bilgi aktarimina dayanan bes giinliik
toplam 30 saat siiren bir hizmet i¢i egitim vermistir. Tek grup 6n test-son test deney dncesi
desenle tasarlanan arastirmada Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi Tiirkce Formu
kullanilarak, sunulan egitimin 6gretmenlerin kaynastirmaya iligkin tutumlari tizerindeki
etkisi incelenmistir. Sonuglar hizmet i¢i egitimin, 0gretmenlerin sif yonetimi ve
Ogretmen yeterlilikleri ile ilgili tutumlarinin degismedigini, ancak kaynastirmanin yarari,
0zel gereksinimli ¢ocuklarin yeterlilikleri ve kaynastirmanin olumsuz etkilerine iliskin
tutumlarinda olumlu yonde degisiklikler oldugunu gostermistir.

Kilig (2011), 60 okul d6ncesi 0gretmeniyle bes giin olmak {izere kaynastirma
konusunda giinde {i¢ saatlik bilgilendirme oturumlar1 gerceklestirmistir. Bu oturumlar
0zel gereksinimli ¢ocuklar, kaynastirmanin tanimai, yarari, basarisi gibi konularda sunum
yapma, film ve kisa video gosterimi, simiilasyon ¢alismalarini icermistir. Arastirmaci 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desenle, kaynastirma konusunda bilgilendirilmenin
ogretmen goriisleri tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla Kaynastirma Hakkinda
Diisiincelerim Olgegi Tiirkce Formu ile veri toplamistir. Elde edilen bulgular, deney
grubunun tutumlarinda olumlu yonde degisiklik olmadigini géstermistir.

Ozaydin ve Colak (2011) MEB’in agt1g1, 40 okul dncesi dgretmeninin katildigi ve
5 giinde toplam 30 saatte uygulanan Okul Oncesinde Kaynastirma Egitimi baslikli hizmet
ici egitim kursunun etkilerini, ogretmen goriislerinden hareketle belirlemeyi
amaclamislardir. Bu amagla ilk asamada iki arastirmaci okul 6ncesinde kaynastirmanin
tanimi, tarihsel gelisimi, yasal, felsefi, bilimsel dayanaklari, uyarlamalar, etkili 6gretim
yontemleri, sosyal kabul gibi konularda iki gruba ayirdiklari 6gretmenlere bilgi
aktariminda bulunmuslardir. Ikinci asamada ise arastirmacilar, iki grupta yer alan

katilimcilar arasindan sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan ve goniillii dokuz
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ogretmen belirleyerek odak grup goriismesi gerceklestirmislerdir. Icerik analizi sonuglari
genel olarak 6gretmenlerin katildiklar1 programdan memnun kaldiklarin1 gostermistir.
Ancak 6gretmenler programin BEP hazirlama, ailelerle calisma, ilgili arag-gerecglerin
tanitimi gibi konular1 da icermesi, daha fazla 6rnek uygulama gosterilmesi, siirenin biraz
daha uzun olmas1 ve bdyle seminerlerin her ilde yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Baska bir arastirmada Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, Demir ve Iscen-Karasu
(2015), okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina iliskin bilgi ve
deneyimlerini artirmak amaciyla hazirladiklar1 egitim programinin &gretmenlerin
bilgileri, tutumlari, kullandiklar1 simif yonetimi stratejileri, 6zel gereksinimli olan ve
olmayan cocuklarla iliskileri, sinif i¢i davranislart ve programa iliskin memnuniyetleri
lizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Ogretmenlerin  kaynastirma konusundaki
gereksinimleri belirlenerek hazirlanan program 6zel gereksinimli kiiciik cocuklarin
ozellikleri, performans degerlendirme ve BEP hazirlama, 6gretimin bireysellestirilmesi
ve uyarlamalar, sinif yonetimi ve problem davranislarin kontrolii, dogal 6gretim, dil ve
konusmanin desteklenmesi, ailelerle iletisim ve isbirligi konularini1 igermistir.
Konularinda uzman alt1 akademisyen, kendi konusunda yazili ve gorsel materyaller
hazirlamis ve siiflarda kolay uygulanabilecek stratejilere odaklanarak 30 okul 6ncesi
Ogretmenine egitim vermislerdir. Egitim programi 16 haftada (toplam 48 saat)
tamamlanmistir. On test-son test tek grup deney dncesi desenle tasarlanan arastirmanin
0z bildirim araglar ile elde edilen bulgulara gore, program sonrasinda dgretmenlerin
kaynastirmaya iliskin bilgilerinin arttigi, tutumlarinin olumlu yonde gelistigi, sinif
yonetiminde olumlu stratejileri daha fazla kullanmaya basladiklari, 6zel gereksinimli
cocuklarla catigmalarinin azaldigi ve programa katilmaktan memnun kaldiklart
belirlenmistir. Ancak gozlem sonuglart 6gretmenlerin siif i¢indeki etkilesim, onaylama,
onaylamama, Ogrenme firsati sunma davranislarinda beklenen degisikligin
saglanamadigini gostermistir. Alt1 ay sonra toplanan izleme verileri, programin olumlu
etkilerinin devam ettigini gostermistir.

Okul oOncesi Ogretmenlerine kaynastirmaya iliskin egitim verme konusunda
iilkemizdeki alanyazinda rastlanan son c¢alisma ise Demir (2016) tarafindan
yiriitiilmistir. Arastirmaci, sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan 10 okul dncesi
Ogretmenine kisa siireli (toplam 8 saat) bir egitim programi uygulamis ve 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desenle programin hem g¢ocuk hem de Ogretmen c¢iktilari
tizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Program Onleyici sinif yoOnetimi, sosyal

etkilesimin artirilmast ve problem davranislarla bas etmeye iliskin 6gretmenlerin
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simiflarinda kolayca uygulayabilecekleri stratejilerden olusan li¢ modiilii igermistir. Her
biri 1,5-2 saat siiren bes oturumluk program arastirmaci tarafindan alti haftada
uygulanmistir. Modiillerin sunumu icin el kitapgiklar1 ve 6rnek videolar hazirlanmis,
sunumlarda oOncelikle slaytlarla stratejilere iligkin bilgi sunumu yapilmis, sonrasinda
ornek smif ici etkinlikler ve videolarla sunulan bilgiler desteklenmistir. Ayrica her bir
modiiliin sunumundan sonra 6gretmenler siniflarinda iki hafta uygulama yaparak bir
sonraki oturumun baginda stratejileri kullanma diizeylerine iligkin 6z degerlendirme
yapmislardir. Arastirma sonucunda dereceleme oOlgekleri ile elde edilen bulgulara gore
deney grubundaki Ogretmenlerin sinif yonetimi stratejilerine iliskin gortisleri ile 6z
yetkinlikleri olumlu yodnde degismis ve oOzel gereksinimli ¢ocuklarla g¢atigmalar
azalmistir. Gozlem sonuglar1 ise Ogretmenlerin serbest zamanda 6zel gereksinimli
cocuklarla etkilesimlerinin, odiillendirme ve Ogrenme firsatt sunma davraniglarinin
arttigin1 gdstermistir. Ozel gereksinimli ¢ocuk ¢iktilarinda ise 6gretmen goriislerine gore
sosyal beceriler artmis, gézlem sonuglarina gére problem davraniglar azalmis ve gorev
davraniglar artmistir. Ogretmen ve okul miidiirlerinin goriislerine gére programin sosyal
acidan gecerli oldugu belirlenmistir.

Yurt i¢inde yapilan bu aragtirmalar toplu olarak degerlendirildiginde, okul dncesi
Ogretmenlerine sunulan hizmet i¢i egitimlerin dort calismada (Seger, 2010; Kilig, 2011;
Ozaydin ve Colak, 2011; Sucuoglu ve dig., 2015) yalmzca dgretmen ¢iktilari {izerindeki
etkileri incelenirken, Duman-Sever (2007) ¢ocuk c¢iktilarini, Demir (2016) ise hem
ogretmen hem de cocuk ciktilarint degerlendirmistir. Demir (2016) ile Sucuoglu ve
digerleri (2015), 6gretmen c¢iktilarinin incelendigi diger c¢alismalardan farkli olarak
uyguladiklart programlarin etkilerini gorlis ve tutumlarin yani sira sinif yonetimi,
cocuklarla iliskiler, etkilesim, smif i¢i davraniglar gibi fakli degiskenler acisindan da
degerlendirmislerdir. Degerlendirmeler, ¢esitli 6z bildirim araglar1 ve gézlemler yoluyla
yapilmistir. Her iki ¢aligmada da sunumlar digerlerine gore daha fazla yazili ve gorsel
materyalle desteklenerek oOgretmenlere smnif iginde uygulanabilecek stratejilerin
sunumuna odaklanmistir. Demir (2016) ve Duman-Sever (2007), ¢alismalarinda ¢ocuk
ciktilarinin farkli boyutlarini degerlendirmislerdir. Demir (2016), ¢cocuk ¢iktilarinin farkl
boyutlarin1 bir dereceleme Olgeginin yani siwra smnif i¢i gozlemler yoluyla da
degerlendirirken, Duman-Sever (2007), degerlendirmelerini tek bir ara¢ kullanarak
yapmistir. Duman-Sever’in calismasinda farkli olarak Ogretmenlere verilen egitim
desteginin simiflarindaki 6zel gereksinimli olan ve olmayan tiim cocuklar {izerindeki

etkisi incelenmistir. Konuya iligkin alti ¢alismanin ortak smirliligi, 6gretmen egitimi
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programlarinin Ogretmenlere is basinda egitim sunma firsatlarin1 icermemesidir. Bu
calismalarin bazi smirliliklart bulunsa da, 6zellikle son iki yilda tamamlanmis olan
arastirmalarda okul oncesi 0gretmenlerine yonelik hazirlanan egitim programlarinin
niteliklerinin gelistigi/degistigi ve kaynastirma uygulamalarinin basarisinda umut vaat
eden ciktilarla sonuglandigi goriilmektedir.

Diinyada tiilkemize gore daha uzun yillardir okul Oncesi &gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarini yliriitme konusunda gereksinimlerini karsilamaya yonelik
farkli 6gretim yontemlerini temel alan egitim programlar1 gelistirilmekte, programlarin
etkileri gesitli boyutlarda degerlendirilmekte, etkili egitim programlarinin 6zellikleri
tartisilmaktadir. Alanyazinda etkili 6gretmen egitimi programlarinin genel olarak su
ozellikleri tasimasi gerektigi vurgulanmaktadir (Casey ve McWilliam, 2011a; Demir,
2016; Desimone, 2009; Dunst ve Trivette, 2009; Forlin, 2010; Guskey, 2003; Hundert,
2007; Sucuoglu ve Bakkaloglu, 2015; Sutherland ve dig., 2000): 1) Programda kullanilan
ogretim yontemi, bilimsel dayanakli olmalidir. 2) Igerik, 6gretmen gereksinimleri temel
alinarak hazirlanmalidir. 3) Programda kuramsal bilgi sunumunun yani sira 6gretmenlerin
siiflarinda uygulayabilecekleri stratejilere odaklanilmalidir. 4) Hedef stratejiler bilimsel
dayanakli, kolay uygulanabilen, 6gretimi kesintiye ugratmaksizin 6gretmenlerin glinliik
etkinliklere gomebilecekleri, 6gretmene yilik getirmeyen, siniftaki tiim ¢ocuklara olumlu
davranis destegi saglayan ve daha yogun miidahalelere olan gereksinimleri azaltan
stratejiler olmalidir. 5) Egitimler uzmanlar tarafindan verilmelidir. 6) Ogretmenlerin aktif
katilimlar1 saglanmali ve kendilerini degerlendirme firsatlar1 sunulmalidir. 7)
Ogretmenlere simif i¢i uygulamalarina ydnelik geribildirim sunularak program is basinda
egitim alma firsatlarin1 i¢ermelidir. 8) Program birden ¢ok oturumdan olusmalidir. 9)
Program oOgretmenlerin bilgi ve becerilerinde artisa, tutumlarinin geligsmesine,
ogrendikleri bilgi ve becerileri siniflarinda uygulayabilmelerine ve genellemelerine,
cocuk ciktilarinda istendik degisimlere yol a¢malidir. 10) Program sonucunda
ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin memnuniyetleri degerlendirilmelidir.

Hizmet i¢i Ogretmen egitimi programlarinda egitimler konferans, seminer,
calistay, uzaktan egitim, danigmanlik, yonlendirme ve yardim gibi farkli sekillerde
yapilmakta, bu egitimlerde sozel anlatim, yazili materyal sunma, video gosterimi, rol
oynama, tartisma gruplar1 olusturma, isbirlik¢i 6grenme, dogrudan smif deneyimleri
saglama, sinif i¢i danigmanlik, geribildirim verme gibi ¢esitli yontemler kullanilmaktadir
(Gettinger ve dig., 1999; Hundert, 2007; Kretlow ve dig., 2009; Schepis, Ownbey,
Parsons ve Reid, 2000; Schepis, Reid, Ownbey ve Parsons, 2001). Daha ¢ok didaktik
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Ogretim yontemlerini igeren kisa siireli hizmet i¢i egitimler yaygin olarak kullanilmakta,
dogrudan bilgi aktarimina dayal1 bu egitim programlar1 hedeflenen uygulamalara iligkin
O0gretmenlerin bilgi diizeylerini ve farkindaliklarimi artirsa da, smif i¢i davranislarinda
istendik degisiklikleri yaratmakta smirli kalmaktadir. Arastirmalarda, 6gretmenlere
saglanan sozel anlatim, yazili materyal sunma, rol oynama ve tartigsma gruplari olusturma
gibi etkinliklerden ya da bunlarin birlesimlerinden olusan hizmet igi egitim
uygulamalarinin ve 6gretmenlerin siif ortaminda uygun geribildirim sunulmasinin hem
ogretmen hem de ¢ocuk ¢iktilarinda olumlu etkilere yol a¢tigi vurgulanmaktadir (Bruns
ve Mogharreban, 2007; Casey ve McWilliam, 2011a; Cavanaugh, 2013; Gettinger ve dig.,
1999; Hagermoser-Sanetti, Luiselli ve Handler, 2007; Kamens ve dig., 2003; Kretlow ve
dig., 2009; Schepis ve dig., 2000; Schepis ve dig., 2001). Diger taraftan siniflarinda 6zel
gereksinimli gocuk bulunan okul 6ncesi 6gretmenleri de etkili kaynagtirma uygulamalari
icin, Ozel stratejilere odaklanan daha yogun ve is basinda egitime gereksinimleri
olduklarmi belirtmektedirler. Ogretmenler 6zellikle stratejileri kullanmalarina yonelik
uygulamalar1 sirasinda uzmanlardan destek almak istediklerini de siklikla ifade

etmektedirler (Akalin ve dig., 2014; Mitchell ve Hegde, 2007).

1.3.2. Performans Geribildirimi (PG)

Ogretmenlerin grendikleri yeni stratejileri siniflarinda kullanmalarini saglayarak
O0gretmen davraniglarini  degistirmeyi amagclayan arastirmacilar tarafindan etkisi
aragtirtlan ve umut vadettigi goriilen 6gretmen egitimi yontemlerinden birisi PG’dir. Bir
tir yetigkin egitimi yontemi olarak tanimlanabilen PG restoran, hastane gibi ¢esitli
kuruluglarda personel egitimde etkili olarak kullanilmaktadir (Austin, Weatherly ve
Gravina, 2005; Babcock, Sulzer-Azaroff, Sanderson ve Scibak, 1992). Alanyazinda
PG’nin g¢esitli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Arco (2008), PG’yi belirli bir
davranis1 degistirmek ve siirdiirmek i¢in kullanilan niteliksel ya da niceliksel bilgi olarak
tanimlamakta, PG’nin personel davranisi hakkinda (siire¢) ve alici (miisteri, hasta,
Ogrenci gibi) davranis1 hakkinda (¢ikt1) bilgi vermek i¢in sunuldugunu belirtmektedir.
Barton, Kinder, Casey ve Artman (2011), PG’yi genellikle bir mesleki gelisim etkinligini
takiben, davraniglarimin  bazi  yonleri hakkinda bireye saglanan bilgi olarak
tanimlamaktadirlar. Reinke ve digerleri (2007), hedeflenen davraniglarin mevcut
performansi hakkinda saglanan veriye dayali nesnel bilgiyi PG olarak tanimlamaktadirlar.

Codding, Feinberg, Dunn ve Pace (2005) ise PG’yi miidahale programlarinin uygulama
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giivenirligini saglayan basarili bir strateji olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlardan yola
cikilarak PG, genellikle bir mesleki gelisim etkinligini takiben bir personelde
degistirilmesi hedeflenen davranisin mevcut performansi hakkinda ya da bir personelin
bir miidahaleyi planlandigi gibi uygulanma derecesi hakkinda, personele saglanan
niceliksel ve/veya niteliksel bilgi olarak 6zetlenebilir.

PG’ye dayali 6gretmen egitimi programlarinin gelistirildigi arastirmalarda PG
tiirline, zamanina, yogunluguna, kaynagina, igerigine, odagina, baglamina, hedef kitlesine
ve saglanan bilgiye gore farkli sekillerde sunulabilmektedir (Alvero, Bucklin ve Austin,
2001; Barton ve dig., 2011; Casey ve McWilliam, 2011a; Fallon, Collier-Meek, Maggin,
Sanetti ve Johnson, 2015; Maggin, Leach ve Conto, 1999; Scheeler, Ruhl ve McAfee,
2004).

PG tiirii geribildirimin sozel, yazili, grafiksel (gorsel), elektronik posta yoluyla,
kontrol listesi kullanilarak, 6z-yansitmayla, bir odyo sistemiyle isitsel olarak ya da bu
geribildirim sunma tiirlerinin herhangi birkaginin birlikte kullanilarak sunulmasiyla
ilgilidir. Asagida PG tiirleri sirayla agiklanmustir.

Sozel geribildirim bir gozlem sirasindaki belirli bir beceri ya da davrans
performanslarinin 6gretmenlere yiiz yiize iletisim yoluyla (ya da telefon goriismesi
yoluyla) 6zetlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Barton ve dig., 2011). Sutherland ve
digerleri (2000), duygusal davranigsal bozukluk tanisi almis ilkokul besinci sinif
ogrencileriyle calisan alt 6zel sinif 6gretmenlerine sosyal beceri dersi sirasinda agiklayici
ovgl stratejisini kullanim diizeylerine iliskin s6zel geribildirim sunmuslardir. Sonuglar.
O0gretmenlerin artan agiklayic1 6vgii ifadelerinin ¢ocuklarin gorev davraniglarin1 %49°dan
%386’ya ¢ikardigin1 gostermistir. Casey ve McWilliam (2011a), tek basina sunulan sozel
geribildirimde konusma sona erdiginde Ogretmenlerin geribildirimden ¢ok az sey
hatirlayabileceklerini bildirmekte, bu durumun o6nlenebilmesi amaciyla 6gretmenlere
sozel geribildirimin yani sira not, grafik ya da kontrol listesi gibi kalict olabilecek
materyallerin de verilmesini onermektedirler. Ornegin sozel geribildirim grafiksel
geribildirim ile birlikte verildiginde 6gretmenlerin uyguladigi miidahalelerin dogrulugu
ve dolayisiyla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin olumlu davranislar1 daha fazla artmaktadir
(Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007; Casey ve McWilliam, 2008). Ayrica, Barton ve
digerleri (2011), zayif okuma diizeyine sahip olan 6gretmenlere geribildirim vermenin en
Iyi yolunun sozel geribildirim oldugunu belirtmektedir.

Yazili geribildirim bir gozlem sirasinda belirli bir beceri ya da davranig

performanslarinin 6gretmenlere yazili olarak agiklanmasi olarak tanimlanabilir. Reedy,
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Luiselli ve Thibadeau (2001), tek basina sunulan yazili geribildirimin 6zel gereksinimli
cocuklarla calisan Ogretmenlerin Ogretimsel c¢iktilarini gelistirmede etkili bir arag
oldugunu gostermiglerdir. DiGennaro, Martens ve Mclntyre (2005) ise yazili
geribildirimin grafiklerle birlikte sunulmasinin genel egitim siniflarindaki ilkokul
ogretmenlerinin ¢ocuklara uyguladiklar: miidahalelerin dogrulugunu artirdigini ve gocuk
davraniglarinin - gelistigini  belirlemislerdir. Elle yazilmig notlar gibi geleneksel
yontemlerle geribildirim vermek 6gretmenler ve geribildirim sunanlar i¢in zor, zaman
alict ve verimsiz olabilmektedir. Yazili geribildirimlerinin bilgisayar ve internet
teknolojileri araciligiyla iletilmesi siireci daha etkili hale getirebilmektedir (Barton ve
Wolery, 2007). Yazili geribildirimler Ogretmenlerde kalici bilgilerin bulunmasini
saglamakta, anadili farkli olan 6gretmenler icin yazili geribildirim tiiriinii kullanmak
anlasilmay1 daha kolay hale getirebilmektedir (Barton ve dig., 2011).

Grafiksel (gorsel) geribildirim bir gozlem sirasinda gozlenen hedef davranislarin
miktartyla ilgili verilerin hesaplanarak sonuclarin bir grafikle 6gretmenlere gosterilmesi
olarak tanimlanabilir (Barton ve dig., 2011). Grafiksel geribildirim, 6gretmen
davraniglarinin gorsel bir sunumudur (Traub, 2010). Bireyin gelecekteki performansini
etkileyecek olan ge¢mis performansi hakkinda niceliksel bilgiyi gosterir (Casey ve
McWilliam, 2008). Baska bir deyisle grafikler, gelecekteki davraniglarin
pekistirilmesinde bir onciil olarak islev goren gecmisteki davranislart gosterir (Traub,
2010). Grafiksel geribildirim genellikle 6gretmenlere yeni bir strateji kazandirmak
amaclandiginda verilir (Casey ve McWilliam, 2008). Grafikler, gorsel analiz yoluyla
yorumlanarak 6gretmen davraniglarinin bu geribildirim ile degisip degismedigi hakkinda
karar verilmesine olanak verir (Barton ve dig., 2011). Reinke ve digerleri (2007) tek
bagina grafiksel geribildirim sunmanin 6gretmen davranislari (agiklayici 6vgii kullanma)
tizerinde etkili bir ara¢ oldugunu gostermislerdir. Grafiksel geribildirim genellikle diger
geribildirim tiirleri ile birlikte sunulur, arastirmalar grafiksel geribildirim ile birlikte
kullanilan sozel geribildirimin en yaygin kullanilan ve etkililigi vurgulanan PG tiirti
oldugunu gostermektedir (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Casey ve McWilliam, 2008;
Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007; Hall, Grundon, Pope ve Romero, 2010; Mesa, Lewis-
Palmer ve Reinke, 2005; Noell ve dig., 2000; Witt, Noell, LaFleur ve Mortenson, 1997).

Elektronik posta (e-posta) yoluyla geribildirim bir gozlem sirasinda belirli bir
beceri ya da davranis performansinin 6gretmenlere e-posta yoluyla 6zetlenmesi olarak
tanimlanabilir. Bir e-posta Ogretmenlerin hedef davraniglara yonelik smif ici

performanslarin1 gosteren videolari, grafikleri, kontrol listelerini, siklik tablolarim
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ve/veya ornekleri igerebilir. Bu geribildirim tiirii devam eden sinif etkinliklerini kesintiye
ugratmadan ya da Ogretmenleri sinif disina ¢ikarmadan goézlemlerden hemen sonra
sunulabilir. Ogretmenlerde geribildirimin elektronik kaydinin bulunmasmi saglar ve
ogretmenler ile geribildirim sunan kisiler arasindaki iletisimin yiiz yiize gériismelere gore
daha rahat bir formda gelismesini destekler. Geribildirim igin e-posta kullanmaya karar
verilmeden Once &gretmenlerin diizenli olarak e-postalarini kontrol edip etmedikleri
Ogrenilmeli, e-postanin video dosyalariin yiiklenmesine izin verip vermedigi, e-postaya
eklenecek dosyalarin indirilme siiresinin ¢ok uzun olup olmadig1 gibi teknik kontroller
yapilmalidir. Dosya indirme siiresinin uzun olmasi, bilgisayar hizin1 yavaslatiyor olmasi
gibi sorunlar e-posta yoluyla geribildirim vermenin etkisini azaltabilir (Barton ve dig.,
2011; Barton ve Wolery, 2007).

Son yillarda yapilan arastirmalarda, gozlenen davranislarin elektronik posta
yoluyla 6zetlendigi geribildirim tiirtintin siklikla kullanilmaya bagladig1 goriilmektedir.
Arastirmalar e-posta yoluyla geribildirimin, erken c¢ocukluk 6zel egitim Ogretmen
adaylarinin genisletme, yonerge verme (Barton ve Wolery, 2007) ve okul 6ncesi
ogretmenlerinin agiklayici 6vgii, genel 6vgii (Fullerton ve dig., 2009; Hemmeter, Snyder,
Kinder ve Artman, 2011), ge¢is hazirliklari, kurallar1 hatirlatma (Artman-Meeker ve
Hemmeter, 2012) gibi davranislarini gelistirmede etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Artman-Meeker ve Hemmeter (2012), bilgilendirme siirecinin internet tabanli bir ortamda
gerceklestirilmesi, sinif-igi  gozlemlerin O6gretmen tarafindan kayit altima alinip
gonderilmesi ve geribildirimin e-posta yoluyla yapilmasi siireglerinin takip edilerek
uygulanacagi PG’ye dayali bir 6gretmen egitimi programi (uzaktan egitim) dnermislerdir.
Arastirmacilar, bu siireglerin takip edildigi bir program uygulandiginda, hem programi
uygulayanlarin zamandan tasarruf edeceklerini hem de daha fazla 6gretmene hizmet
gotiirtilebilecegini belirterek, geribildirimin e-posta yoluyla sunulmasinin uygulama
stirecini hizlandirdigin1 vurgulamislardir.

Kontrol listesi ile geribildirim verilirken bir sinif gozleminin ardindan genellikle
hedef beceri ya da davranig asamalarinin varligi ya da yoklugu bir kontrol listesine
isaretlenerek tamamlanan kontrol listesi 6gretmene verilir (Barton ve dig., 2011). Casey
ve McWilliam (2011b). sozel geribildirimle birlikte kontrol listesi araciligiyla sunulan
geribildirimin, okul 6ncesi kaynastirma siniflarinda ¢alisan ti¢ 6gretim ekibinin simif
capinda gecislerin planlanmasina dayali bir dnleyici sinif yonetimi miidahale programini
uygulamalarinda etkili bir ara¢ oldugunu gostermislerdir. Calismada ilk olarak 6gretmen

ve 6gretmen yardimcilarindan olusan her bir ekibe miidahale programi hakkinda kisa bir
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bilgilendirme yapilmustir. Ikinci olarak égretmenler siniflarinda haftada ii¢ giin birer saat
gozlemlenerek, gegislerin planlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili 15 maddeden olugan ve
dortlii dereceleme (1-higbir zaman/4- cogu zaman) ile degerlendirilen bir kontrol listesi
ile veri toplanmistir. Son olarak her bir gézlem oturumunun hemen arkasindan kontrol
listesinde arastirmaci tarafindan “cogu zaman” olarak isaretlenen ve isaretlenmeyen
birka¢ madde ile ilgili 6gretmenlere iki-li¢ dakikalik sozel agiklamalar yapilmistir.
Kontrol listeleri giin sonunda e-posta yoluyla 6gretmenlere ulastirilmistir.

Oz-yansitma (self-reflection) yoluyla geribildirim verilirken dgretmenlere kendi
siifindan ya da diger smiflardan 6rnek videolar izletilir. Ogretmenlere kendilerini
yansitabilecekleri yol gosterici sorular sorularak rehberlik edilir (Barton ve dig., 2011).
Robinson (2011), s6zel geribildirimle birlikte 6z-yansitma geribildiriminin, okul dncesi
ve ilkokul kaynastirma siniflarinda otizmli ¢ocuklarla ¢alisgan dort Ogretmen
yardimcisinin Temel Tepki Ogretimi - TTP (Pivotal Response Treatment - PRT)
stratejilerini kullanimlarin1 ve g¢ocuklarin sosyal etkilesim davranislarini gelistirmede
etkili bir ara¢ oldugunu gostermistir. Calismada ilk olarak arastirmaci devam eden siif
uygulamalar1 sirasinda onbeser dakikalik {i¢ ardisitk oturumda TTP stratejilerinin
kullanimina iligkin her bir 6gretmen yardimcisina model olmustur. Daha sonra 6gretmen
yardimcilarinin stratejilere iliskin sinif i¢i bagimsiz uygulamalari iki-doért oturum
arasinda video kamera ile kaydedilmistir. Okul giiniiniin sonunda arastirmaci onbeser
dakikalik video kayitlarini her bir 6gretmen yardimcisi ile birlikte bireysel olarak
izlemistir.  Kayitlar iizerinden Ogretmen yardimcilarina TTP stratejilerinin dogru
kullanimlarina iligkin destekleyici, eksik ya da hatali kullanimlarma iliskin diizeltici
aciklamalarda bulunulmus ve 6gretmenlerin kendi uygulamalariyla ilgili diislincelerini
paylasmalarini saglayacak sorular yoneltilmistir.

Odyo sistemiyle isitsel geribildirim ise bir gozlem sirasinda belirli bir beceri ya da
davranig performanslarinin 6gretmenlere kulak i¢i bocek gibi kiiciik, kablosuz, tek yonlii
iletisim araglartyla 6zel bir iletisim kurularak 6zetlenmesi olarak tanimlanabilir. Bu
araglarin bir mikrofon ve bir kulakliktan olugsmasi nedeniyle ekonomiktir ve kullanimi
kolaydir. Geribildirim sunan kisi mikrofona konusur, iletisim sistemi mesaj1 6gretmenin
taktig1 kulakliga aktarir (Ottley ve Hanline, 2014). Bu tiir bir teknolojiyle geribildirim
sunmak, arastirmacilara dogal ortamda minimum diizeyde kesintilerle yerinde
degerlendirmeler yapabilme firsatin1 sunarken, 6gretmenlerin uygulama sirasinda yanlis

tepki vermesini engeller. Ciinkii bu araglarla aninda ve diizeltici geribildirim sunularak
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Ogretmenler hatalar1 hakkinda bilgilendirilir. Hata olusur olusmaz &gretmenler
davraniglarin1 aninda diizeltebilirler (Scheeler, McAfee, Ruhl ve Lee, 2006; Traub, 2010).

Traub (2010), calismasinda yazili ve isitsel geribildirimin okul Oncesi
O0gretmenlerinin davranis destek stratejilerini kullanimlarini artirmada, bu 6gretmenlerin
siiflarindaki hedef cocuklarin problem davranislarini azaltmada ve katilim davraniglarini
artirmada etkili bir ara¢ oldugunu gostermistir. Her bir 6gretmenle sirayla gergeklestirilen
miidahalenin isitsel geribildirim asamasinda 6gretmenlere bir odyo kulaklik takilmistir.
Aragtirmaci1 gozlem siireci igerisinde sinifta etkinlikleri engellemeyecek bir yerde
beklemistir. Ogretmenlerin gecis hazirliklari, kendini ydnetme, 6vgii, somut pekistireg
sunma, yeniden yonlendirme gibi stratejileri kullanimlarina yonelik kablosuz tek yonlii
iletisim cihaz1 aracihigiyla ii¢ ile bes arasinda degisen diizeltici ve destekleyici
geribildirim ifadesi kullanmistir.

PG, tiirlerinin yan1 sira zamanina, yogunluguna, kaynagina igerigine, odagina,
baglamina, hedef kitlesine ve saglanan bilgiye gore farkli sekillerde de sunulabilmekte;
PG’nin etkisi bu sunum sekllerine gore de degismektedir. Asagida bu sunum sekilleri
strastyla agiklanmaktadir.

PG zamam geribildirimin aninda ya da gecikmeli olarak sunumuyla ilgilidir.
Aninda geribildirim, hedef davranislarin sergilendigi sirada yani gozlemler sirasinda
(Fox, Hemmeter, Snyder, Binder ve Clarke, 2011; Traub, 2010) ya da gozlemler
sonrasinda ilk 24 saat i¢inde sunulmaktadir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Barton
ve Wolery, 2007; Hemmeter ve dig., 2011). Gecikmeli geribildirim ise gozlem
oturumundan en az bir giin sonra sunulan geribildirimdir ve genellikle yeni bir gézlemden
hemen 6nce sunulmaktadir (Casey ve McWilliam, 2008; McCollum, Hemmeter ve Hsieh,
2011). Arastirmalarda geribildirimin miimkiin olabildigince ¢abuk sunulmasinin 6nemi
vurgulanmaktadir (Barton ve Wolery, 2007; Casey ve McWilliam, 2011a; Cavanaugh,
2013; Erbas ve Yiicesoy, 2002; Scheeler ve dig., 2004). Aninda verilen geribildirim
Ogretmenlerin olabildigince az hata yapmalarini saglamakta, Ogretimsel olaydan
uzaklastik¢a geribildirimin etkisi azalmaktadir (Scheeler ve dig., 2004). Ancak gézlemler
sirasinda sunulan aninda geribildirimin dersin akisini bozabilecegi ve 6gretmen dikkatini
dagitabilecegi bildirilmektedir (Scheeler, Congdon, Stansbery, 2010). Cavanaugh (2013),
arastirmacilarin aninda PG sunmak i¢in siirekli olarak okulda bulunmalarinin bir sinirlilik
oldugunun bildirmekte gecikmeli geribildirimin etkililigini inceleyen daha fazla ¢aligma

yiirlitiilmesini 6nermektedir.
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PG yogunlugu geribildirimin giinliik, haftalik, aylik sikliklarda sunulmasiyla
ilgidir. Giinliik geribildirimde, 6gretmenlere kazandirilmak istenen davranislarin her giin
gozlenerek performanslarina iliskin geribildirim sunulmaktadir (Cooper, Thomson ve
Baer, 1970). Haftalik geribildirim, en az haftada bir kere ancak gilinde bir kereden az
yogunlukta sunulan geribildirimdir. Genellikle haftada 2-3 kez geribildirim sunulmakta,
bu en yaygin kullanilan ve etkili oldugu gosterilen PG yogunlugu olarak kabul
edilmektedir (Casey ve McWilliam, 2011a). Aylik geribildirim ise ayda en az bir kere
ancak haftada bir kereden az sunulmaktadir (McCollum ve dig., 2011; Hall ve dig., 2010).
Reinke ve digerleri (2007), giinliikk sunulan geribildirimin baglangigta bir miidahalenin
performansini artirmada etkili oldugunu, ancak Ogretmenlerin performans: arttigina
iligkin veriler kararlilik gostermeye bagladiktan sonra Ggretmenlere sunulan PG’nin
azaltilmasinin da etkilerinin arastirilmasini1 onermektedirler. Barton ve digerlerine (2011)
gore, geribildirim yogunlugu 6gretmen gereksinimlerine gore belirlenmelidir. Buna gore
aragtirmacilar, bireysel 6gretim yapma konusunda gereksinimi olan ve deneyimi az olan
ogretmenlere daha yogun PG sunulabilecegini belirtmislerdir.

PG kaynagi Ogretmene geribildirim sunan kisilerle ilgilidir. Geribildirim
Ogretmenlere arastirmacilar, meslektaslar, danigmanlar (supervisors) ya da okul
yoneticileri tarafindan sunulabilmekte, ancak yapilan aragtirmalarda 6gretmenlere PG
sunan kisilerin ¢ok biiyiik bir gogunlugunun arastirmacilar oldugu goriilmektedir (Akalin,
2014; Casey ve McWilliam, 2011a; Hagermoser-Sanetti, Fallon ve Collier-Meek, 2013;
Leach ve Conto, 1999; Scheeler ve dig., 2004). Hundert ve Hopkins (1992),
arastirmalarinda farkli olarak kaynastirma uygulamalarinin yiiriitildigi okul 6ncesi
kurumlarinin yonetiminden sorumlu kisilere, 6gretmen ve kaynak oda 6gretmenlerine
danismanlik saglayabilmeleri amaciyla egitim vermislerdir. Danigman olarak hazirlanan
yoneticiler, akran etkilesimlerinin desteklenmesi konusunda Ogretmenlere bilgi
saglamislar ve 6gretmenleri siniflarda gézlemleyerek geribildirim sunmuslardir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla daha fazla etkilesim kurduklari,
0zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin daha fazla etkilesimli oyun oynadiklar
gozlemistir. Hundert (2007), okul yonetiminin aktif olarak katiliminin saglandig
programlarin 6gretmenlerin degistirilmesi hedeflenen davraniglari izerinde daha etkili
oldugunu bildirmekte, kaynastirma uygulamalarinin basarisinin, 6gretmenlerin 6gretmen
egitimi programlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerileri siniflarinda uygulama ve
genelleme cabalarini destekleyen ve pekistiren yonetimin goriiniir destegine bagl

oldugunun 6nemini vurgulamaktadir. Diger taraftan Cavanaugh (2013), arastirmacilar
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yerine meslektaslar, danigmanlar ve okul yoneticileri gibi dogal uygulayicilar tarafindan
sunulan PG’nin, arastirmacilarin zamanlarmi etkili kullanmalarmma ve daha fazla
O0gretmene hizmet gotiiriilmesine firsat saglayacagini belirtmektedir.

PG igerigi veriye dayali, destekleyici ve/veya diizeltici geribildirimden
olusabilmektedir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Barton ve dig., 2011; Hemmeter
ve dig., 2011): a) Veriye dayal1 geribildirim, hedeflenen davranisin sergilenme diizeyine
iliskin sayisal bilgiyi igerir. b) Destekleyici geribildirim, 6gretmene dogru sergiledigi
davraniglar1 hakkinda agiklama yapmayi, 6rnekler sunmay1 ve 6vgiide bulunmayi igerir.
¢) Diizeltici geribildirim ise 6gretmene hatal1 ya da eksik sergiledigi davraniglar hakkinda
bilgi ile davranigi gelistirecek Oneriler vermeyi igerir. Yapilan arastirmalarda veriye
dayali, destekleyici ve diizeltici PG’nin birlikte kullanilmasinin 6gretmen davranislarinda
daha fazla olumlu degisiklere sebep oldugu ortaya koyulmustur (Scheeler ve dig., 2004).

PG odag geribildirimin silirece ve/veya sonuca yonelik sunumuyla ilgilidir. Siireg
geribildiriminde 6gretmene kendi performansina yonelik geribildirim sunulurken, sonug
geribildiriminde Ogretmene Ogrencinin performansina yonelik geribildirim sunuldugu
goriilmektedir (Arco, 2008; Leach ve Conto, 1999). Arastirmalarda genellikle
ogretmenlere kendi performanslarina yonelik geribildirim sunulmaktadir. Bu
arastirmalardan farkli olarak Leach ve Conto (1999) siire¢, sonu¢ ve bunlarin birlikte
kullanimlarina yonelik olan PG odaklarinin, ilkokul &gretmenlerinin etkilesim
davraniglari ile bu 6gretmenlerin siniflarindaki cocuklarin akademik katilim davraniglari
tizerindeki etkilerini karsilastirmislardir. Bu PG odaklar1 ve bunlarin birlikte kullanimlari
arasinda 6gretmen ve ¢ocuk davraniglarini degistirmede herhangi bir fark bulunmamustir.
Bagka bir ¢aligmada ise (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012), okul 6ncesi kaynastirma
siiflarinda calisan 6gretmen ve yardimci 6gretmenlere hem kendi davranislarina hem de
0zel gereksinimli cocuk davranislarina yonelik geribildirim sunulmustur. Arastirma
sonucunda 6gretmen ve yardimcilarindan olusan 6gretim gruplarimin onleyici sinif i¢
stratejilerini kullanim diizeylerinde artig goriiliirken, ¢cocuklarin problem davraniglarina
yonelik degisken bulgular elde edilmistir.

PG baglam: geribildirimin gizli ya da ¢evredekilere agik olarak iletilmesiyle
ilgilidir (Alvero ve dig., 2001; Casey ve McWilliam, 2011a; Leach ve Conto, 1999). En
gizli baglamda sunulabilecek geribildirim tiirii, geribildirimin okunmasi icin kisisel bir
sifre gerektiren e-posta yoluyla sunulan geribildirimdir. En az gizli geribildirim tiirii ise
simif i¢i uygulamalar sirasinda hedef davranislar sergilendiginde ¢ocuklarin ve sinifta

bulunabilecek diger personellerin varliginda 6gretmene bas ve elle yapilan onaylamalarla
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birlikte sunulan sozel geribildirimdir (Casey ve McWilliam, 2011a). PG hedef kitlesi
geribildirimin bireysel olarak bir 6gretmene ya da bir grup 6gretmene sunulmasiyla
ilgilidir (Alvero ve dig., 2001; Casey ve McWilliam, 2011a). PG ile saglanan bilgi ise
O0gretmen performansinin kendi ge¢mis performansi, gruptakilerin performansi ve
standart bir performans olgiitii ile karsilastirilmasindan elde edilen bilgi ile ilgilidir
(Alvero ve dig., 2001; Casey ve McWilliam, 2011a).

PG sunma sekillerine iliskin yukarida yapilan agiklamalar toplu olarak
degerlendirildiginde, PG miidahalelerine dayali olarak tasarlanan Ogretmen egitimi
arastirmalarinda bagimsiz degisken olarak belirlenen bir PG sunum sekli, PG’nin diger
sunumlarini dogrudan etkileyebilmektedir. Ornegin &gretmen davramglar {izerinde
grafiksel geribildirim tiirliniin etkisinin incelenmesi hedefleniyorsa, PG igeriginin veriye
dayal1 bilgi sunumundan olusmasi kaginilmaz olacaktir. Aninda sunulan geribildirimin
zamaninin 6gretmen davranislar izerindeki etkisi aragtirilacaksa, 6gretmenlere bir odyo
sistemi araciligiyla isitsel olarak geribildirim sunmak uygun olacaktir. Ayrica PG
baglami ve PG ile saglanacak bilginin, PG’ nin hedef kitlesinin se¢iminden dogrudan
etkileniyor olmas1 da géz oOniine alinmalidir ve bir siniftaki genel egitim 6gretmeni,
yardimci dgretmen, Ozel egitim Ggretmeni, stajyer gibi bir grup 6gretmenden olusan
ogretim ekipleri ile calismak hedefleniyorsa, PG G6gretmenlere, 6gretim ekiptekilerine
acik bir baglamda iletilebilir ve 6gretmenlerin bireysel performanslari gruptakilerin
performansi ile karsilagtirilabilir.

Ogretmen egitiminde PG nin dgretmenlerin siif uygulamalarmi olumlu yénde
etkileyen bir miidahale oldugunu gosteren saglam kanitlar bulunmakla birlikte, bu
miidahalenin en etkili ve kolay uygulanabilen yollarinin belirlenmesi amaciyla PG sunma
sekillerinin farklilagsan etkilerini karsilastiran arastirmalar olduk¢a siirhidir (Barton ve
dig., 2011; Leach ve Conto, 1999). Alanyazinda farkli PG tiirlerinin etkililiklerini
karsilagtiran iki ¢alismaya rastlanmistir. Hagermoser-Sanetti ve digerleri (2007), tek
denekli arastirma deseni ile tasarladiklar1 ¢alismalarinda sozel geribildirim tiirii ile
grafiksel-sozel geribildirim tiirlinii karsilastirmiglardir. Grafiksel-s6zel geribildirim,
kaynastirma modelinin kullanildigi bir ilkokulun BEP ekibindeki 6gretmenlerin
uyguladiklar1 davranis destek planinin dogrulugunu ve 6zel gereksinimli cocugun olumlu
davraniglarini daha fazla artirmistir. Traub (2010), denekler aras1 ¢oklu baslama diizeyi
modeliyle tasarladig1 calismasinda yazili geribildirim tiirii ile yazili-igitsel geribildirim
tirtinii karsilastirmistir. Yazili-igitsel geribildirim, okul dncesi 6gretmenlerinin davranis

destek stratejilerini kullanimlarini artirmada, bu 6gretmenlerin simiflarindaki ¢ocuklarin
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problem davraniglarini azaltmada ve katilim davraniglarini artirmada daha etkili olmustur.
Reinke ve digerleri (2007) de 6gretmenlere en az ve en ¢ok tercih ettikleri PG tiirleri
sorularak, tek denekli arastirma modellerinden geriye ¢cekme modelleriyle bu geribildirim
tiirlerinin ~ farklilasan  etkilerini  degerlendiren ¢alismalarin  yiiriitiilebilecegini
onermislerdir. Ulasilan arastirmalar arasinda bir ¢alismada da (Leach ve Conto, 1999)
denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi ile uygulanan zaman serileri modeliyle PG
odaklariin (siireg, sonu¢ ve siire¢ + sonug) karsilastirildigr goriilmiistiir. Calisma
sonucunda, PG odaklar1 arasinda 6gretmen (etkilesim) ve ¢ocuk (katilim) davranislarini
degistirmede herhangi bir fark bulunmamustir.

Alanyazinda PG’ye dayali olarak gelistirilen 6gretmen egitimi programlarinda PG
miidahaleleri temel olarak a) dgretmen davramislarinin sinif ortaminda devam eden
etkinlikler sirasinda gozlenmesi, b) gozlem verilerinin ¢dziimlenmesi, ¢) 6gretmene
performansi ve/veya ¢ocuk davranmiglari hakkinda geribildirim sunulmasi siireclerinin
ogretmenler i¢in hedeflenen davranislar kazanilincaya kadar tekrarlanmasi asamalarindan
olugmaktadir. Bu arastirmalarda programlarin 6gretmen davranmislarindaki etkilerinin
degerlendirilmesine odaklanilmaktadir. Baz1 arastirmalarda programlarin ¢ocuk
davraniglar1 tizerindeki etkileri de incelenmektedir. Hagermoser-Sanetti ve digerleri
(2007), PG’ye dayali dgretmen egitimi programlarinda PG’nin miidahalede hedeflenen
ogretmen davranislarini degistiriyor olmasinin yeterli olmadigimni, PG ile 6gretmen
davraniginda saglanan degisikligin ¢ocuklar ilizerinde de olumlu ¢iktilar1 saglamasi
gerektigini ve ancak bu durumda PG’nin 6gretmen egitiminde etkili bir ara¢ oldugunun

sOylenebilecegini ifade etmektedir.

1.3.2.1. PG 'nin Etkililigi

Ilgili alanyazin incelediginde diinyada ogretmen egitiminde PG ydnteminin
etkisini inceleyen arastirmalarin ilk olarak 1970 yilinda yapilan bir ¢aligmayla (Cooper
ve dig., 1970) basladig1 goriilmiistiir. 1990’larin sonuna kadar gegen yaklasik 30 yillik
stirecte bu konuda yiiriitiilen birkag calismaya (Cossairt ve dig., 1973; Mudd ve Wolery,
1987; Leach ve Ingram, 1989) daha rastlanmstir.

Ulagilan ilk arastirmada Cooper ve digerleri (1970), PG’nin Head Start
kapsamindaki anaokullarinda c¢alisan iki okul Oncesi Ogretmeninin uygun g¢ocuk
tepkilerine dikkat yoneltme davranislar tizerindeki etkisini incelemislerdir. Denekler

aras1 ¢oklu baslama diizeyi deseniyle tasarlanan arastirmada sirasiyla her bir 6gretmenle
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bireysel olarak calisiimustir. Ilk olarak uygun ve uygun olmayan ¢ocuk davranislari ile
uygun ¢ocuk tepkilerine dikkat yoneltme davranislart 6gretmenlere agiklanmis, kendi
baslama diizeyi performanslari iizerinden davranis ornekleri sunulmustur. Kisa siireli
bilgilendirme oturumundan sonra simiflarinda her giin iki saat goézlem yapilarak,
Ogretmenlere gozlemlerin hemen ardindan geribildirim sunulmustur. PG oturumlarinda
baslangicta 6gretmenlere kendi siniflarindan hedef davraniglarin tanimlarina iliskin sézel
aciklamalar yapilmaya devam edilmis, daha sonra zaman zaman 6gretmenlere, uygun
cocuk tepkilerine dikkat etme sikliklarina iligskin sayisal veriler sozlii olarak bildirilmistir.
Arastirmada ikinci sirada c¢alisilan 6gretmene sunulan geribildirime, hedef davraniglarin
basar1 sikliklarin1 gdsteren yazili raporla da eklenmistir. Sonuglar, kolay ama tutarli bir
egitim prosediiriiniin, 6gretmen davraniglarini degistirebildigini yani 6gretmenlerin
uygun ¢ocuk tepkilerine secici olarak dikkat yoneltebildiklerini gostermistir. Bu
aragtirmada ¢ocuk c¢iktilari, genelleme ve sosyal gegerlik degerlendirmelerine yer
verilmemistir.

1990’1larin sonu ile 2000’lerin sonu arasinda gegen yaklasik 20 yillik siirecte
ogretmen egitiminde PG aragtirmalarinin  arttigi ve bu c¢alismalarin ii¢ grupta
toplanabilecegi soOylenebilir: a) Birinci grup arastirmalarda, genellikle ilkokul sinif
Ogretmenlerine, problem davranis sergileyen ya da akademik becerilerde sinirliliklar:
olan cocuklarla calisirken kullanabilecekleri ¢esitli becerilerin kazandirilmasinda PG
yontemine dayali miidahalelerin etkisi arastinnlmistir (Gilbertson, Witt, LaFleur-
Singletary ve VanDerHeyden, 2007; Leach ve Conto, 1999; Mortenson ve Witt, 1998;
Noell, Witt, Gilbertson, Ranier, Freeland, 1997; Noell ve dig., 2000; Reinke ve dig., 2007;
Reinke ve dig., 2008; Witt ve dig., 1997).

Bu grupta yer alan arastirmalara bir 6rnek Reinke ve digerlerinin (2007)
caligmasidir. Arastirmacilar PG’nin, ilkokullarin {igiincii siniflarinda calisan ii¢ simif
O0gretmenin simiflarinda problem davranis sergilediklerini bildirdikleri ikiser cocuga
yonelik agiklayict Ovgii stratejini kullanimlari tizerindeki etkisini incelmislerdir. Her
ogretmenin sinifinda calisma boyunca ayni derste 20 dakikalik giinliik gozlem verisi
toplanmistir. Arastirmada 6gretmenlere grup danismanligi ve gorsel olarak sunulan PG
miidahalesi uygulanmigtir. Danigmanlik asamasinda grup olarak Ogretmenlerle otuz
dakikalik ii¢ toplant1 diizenlenmistir. ilk toplantida 6gretmenlere agiklayici &vgii
stratejisinin  kullanimi agiklanmig, Orneklendirilmis ve PG asamasinda kendilerine
verilecek grafiklerin nasil yorumlanacag: anlatilmistir. Diger iki toplantida ise sinif

ortaminda hedef stratejiyi uygulamada karsilasilan giicliikler ve olas1 ¢6ziim Onerileri
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tartisilmig, bu oturumlarda 6gretmenlere herhangi bir geribildirim sunulmamistir. PG
asamasinda ise her bir 6gretmene yeni bir gézlem oturumu baslamadan 6nce bir 6nceki
giinkii gézlem oturumundaki performans diizeyini gosteren bir grafik verilmis ve
herhangi bir s6zel agiklama yapilmamistir. Denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli
ile planlanan ¢aligma sonucunda baslama diizeyinde {li¢ 6gretmenin de agiklayict ovgii
diizeylerinin diisik oldugu, bu durumun kisa grup damigmanlik toplantilarinin
gerceklestirilmesinden sonra da devam ettigi goriilmiistiir. PG sunumuyla birlikte
Ogretmenlerin hedef stratejiyi kullanimlarinda artis gozlenmistir. Bu ¢alismada hem
hedef ¢ocuklarin hem de her gézlem sirasinda arastirmacilar tarafindan hedef ¢ocuklarla
ayni cinsiyette ve tesadiifi olarak secilen c¢ocuklarin davranislart degerlendirilmis,
Ogretmen davraniglarindaki degisiklik her iki grupta yer alan cocuklarin problem
davraniglarinin azalmasini saglamistir. Calismada uygulanan programin sosyal gecerligi
bir soru listesi ile degerlendirilmis, 6gretmenler miidahalenin 6nemli, etkili ve olumlu
oldugunu bildirmislerdir. Uygulama bittikten bir ay sonra toplanan izleme verileri,
ogretmen davraniglariin  diizeyinin PG asamasindaki seviyesini koruyamadigini
gostermistir. Aragtirmada genelleme calismasina yer verilmemistir.

Bagka bir ¢alismada Mortenson ve Witt (1998), 6gretmenlere yeni o6gretilen 14
basamaktan olusan Odiile dayali bir miidahale programinin dogru uygulanmasi ve
cocuklarin akademik performanslari tizerinde PG’nin etkisini incelmislerdir. Arastirmada
ilkokullarin ikinci, dordiincii ve besinci simif diizeylerindeki genel egitim siniflarinda
calisan dort sinif ogretmeni ve bu Ogretmenlerin siiflarinda akademik becerilerde
sinirliliklart oldugu belirlenen dort cocukla calisilmistir. Arastirmacilar 6gretmenlere
haftada bir kez, yeni bir simif gozleminden Once, bir dnceki hafta elde edilen veriler
tizerinden s6zel PG sunmuglardir. PG sunma oturumlarinda 6gretmenlere a) dogru olarak
tamamladiklar1 miidahale basamaklarinin ylizdeleri ile ¢ocuklarin dogru yaptiklari ve
tamamladiklar1 gorevlerin ylizdelerine iliskin veri dayali bilgi, b) tamamlanan miidahale
basamaklar1 i¢in destekleyici geribildirim ve c) atlanan ya da hatali uygulanan
basamaklara iliskin diizeltici geribildirim sunulmustur. Sonuglar, miidahale programinin
uygulama giivenirliginin ve ¢ocuklarin akademik performanslarinin arttigini1 géstermistir.

Mortenson ve Witt’in (1998) calismalarinda oldugu gibi bazi arastirmalarda,
Ogretmenlere yeni davranislarin kazandirilmasinin amaglandigi c¢alismalardan farkl
olarak PG, miidahale programlariin uygulama giivenirligi artirmada kullanilan bir arag
olarak kabul edilmektedir (Codding ve dig., 2005; DiGennaro, Martens ve Kleinmann,

2007; Gilbertson ve dig., 2007; Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007; Jones, Wickstrom ve
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Friman, 1997; Noell ve dig., 2000; Witt ve dig., 1997). Bu arastirmalarda PG ile
Ogretmenlerin yeni Ogrendikleri miidahaleleri uygulama dogrulugunun artirilmasi
amaclanmaktadir. Etkililigi bilimsel olarak kanitlanmis miidahalelerin basarisi, bu
miidahalelerin 6gretmenler tarafindan siniflarda planlandigi gibi uygulanabilmesine bagl
olmakta, ilgili aragtirmalarda bilimsel dayanakli miidahalelerin uygulama giivenirligini
artirdigi gosterilen PG, aragtirmalarda Onerilen iyi uygulama Ornekleri ile gercek
uygulamalar arasindaki agikligin kapanmasini saglayan etkili bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Akalin, 2014; Fallon ve dig., 2015; Hagermoser-Sanetti ve dig., 2013).

Ogretmen egitiminde PG c¢alismalarmin hiz kazandigi bu dénemde ilkokul
diizeyinde kaynastirma ortamlarinda calisan O0gretmenlerle yiiriitiilen iki aragtirmaya
ulagilmistir (Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007; Mesa ve dig., 2005). Bu aragtirmalarin
birinde Mesa ve digerleri (2005), tam giin egitim veren bir ilkokul kaynastirma sinifinda
sabah ve 0gleden sonra ¢alisan iki sinif 6gretmeni ve bu siifa devam eden davranigsal
ve akademik giigliikleri nedeniyle destek hizmetlerden yararlanan {i¢ 6zel gereksinimli
cocukla calismislardir. Arastirmada PG’nin, 6gretmenlerin hedef cocuklarin uygun
akademik ve sosyal davranislarina yonelik sozel ve sdzel olmayan 6vgii kullanimlar ile
bu ¢ocuklarin 6gretim ortamini bozan, digerlerinin akademik katilimini engelleyen sozel
ve fiziksel davraniglari tlizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla 6gretmen ve g¢ocuk
davraniglarina iliskin giinlik gozlem verisi toplanmistir. Sabah saatlerinde calisan
Ogretmen okuma, Ogleden sonra c¢alisan Ogretmen ise matematik dersleri sirasinda
gozlenmistir. Glinlik gozlem oturumlarindan sonra ayni giin i¢inde birinci yazar
tarafindan 6gretmenlere geribildirim sunulmustur. Hergilin sunulan sozel ve gorsel PG
miidahalesinde Ogretmenlere hem kendi davranislarina hem de cocuk davranislarina
yonelik sayisal verilerin gosterildigi grafikler sunulmus, bir sonraki performanslarin
artiracak agiklamalarda ve oOnerilerde bulunulmustur. Sonuglar 6gretmenlerin ovgii
kullanimlarinin arttigini, bunu sonucunda ¢ocuklarin problem davraniglarinin azaldigini
gostermistir. Uygulama sonunda 6gretmenlerin miidahaleye iliskin memnuniyetleri bir
soru listesi aracilifiyla degerlendirilmis, 6gretmenler miidahalenin ¢ok etkili oldugunu,
rahatsiz edici olmadigin1 ve makul siire, kaynak, caba gerektirdigini bildirmislerdir.
Miidahalenin tamamlanmasindan alt1 hafta sonra toplanan izleme verileri, yalnizca bir
Ogretmenin artan davranig diizeyini korudugu gostermistir. Calismada genelleme
degerlendirmelerine yer verilmemistir.

b) Ikinci grup arastirmalarda, genellikle okul dncesi diizeyden lise diizeyine kadar

farkl1 6zel egitim ortamlarinda ¢alisan erken ¢ocukluk 6zel egitimcileri, 6zel egitim
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Ogretmenleri, yardimci Ogretmenlere ve Ozel egitim Ogretmen adaylarina o6zel
gereksinimli bireylerle ¢alisirken kullanabilecekleri gesitli becerilerin kazandirilmasinda
PG yontemine dayali miidahalelerin etkililigi incelenmistir (Barton ve Wolery, 2007;
Capizzi ve dig., 2010; Codding ve dig., 2005; DiGennaro ve dig., 2007; Hall ve dig.,
2010; Jones ve dig., 1997; Leblanc, Ricciardi ve Luiselli, 2005; Rathel, Drasgow,
Christle, 2008; Reedy ve dig., 2001; Scheeler ve dig., 2006; Simonsen ve dig., 2010;
Sutherland ve dig., 2000).

Simonsen ve digerlerinin 2010 yilinda yiirtittiikleri bir calisma bu grupta yer alan
aragtirmalardan birisidir. Arastirmacilar, farkli 6zel egitim okullarinda egitim alan 11-18
yas araligindaki 6zel gereksinimli 6grencilerle c¢alisan ii¢ 6zel egitim dgretmeninin sinif
yonetimi stratejilerini kullanimlar1 iizerinde dogrudan ogretim ve PG’nin etkisini
incelemisglerdir. Calisma boyunca her Ogretmenin smifinda Ogretmen tarafindan
yonlendirilen 6gretimsel etkinlikler sirasinda yaklasik 15 dakikalik giinliik g6zlem verisi
toplanmustir. Ogretmenlere uygulanan miidahalenin dogrudan dgretim asamasinda 30 ile
60 dakika arasinda degisen ii¢ oturum gerceklestirilmistir. Bu oturumlarin ilkinde
Ogretmenlere On diizeltme, tepki firsatlar1 ve agiklayici 6vgii stratejilerinin tanimlari ve
bilimsel dayanaklar1 agiklanmis, uygulama &rnekleri sunulmustur. Ikinci oturumda
Ogretmenlerin hedef stratejilerin sinif ortaminda olast kullanimlari igin planlama
yapmalar1 saglanmigtir. Ugiincii oturumda ise dgretmenler hazirladiklar: planlart simif
icinde uygulamalarina yardimci olacak kendini yOnetme stratejileri belirlemislerdir.
Miidahalenin PG asamasinda her bir strateji i¢in birer sayfalik geribildirim formlari
hazirlanmigtir.  Geribildirim formlar1 6gretmenlerin egitim Oncesi, sonrasi ve son
performanslarin1 gosteren verileri, gézlenen becerilerin aralik yiizdelerinin gosterildigi
bir grafigi ve strateji orneklerini icermistir. Bu yazili materyaller iki 6gretmene yeni bir
gozlemden hemen Once yiiz yiize etkilesim yoluyla sozel olarak agiklanmig, bir
Ogretmene ise son gozlem oturumunda sonra aynmi giin i¢inde e-posta yoluyla
gonderilmistir. S6zel ya da e-posta yoluyla 6gretmenlere sunulan giinliik PG veriye
dayali, destekleyici ve diizeltici aciklamalari igermistir. Sonuglar, dogrudan 6gretim ile
hedef davranislar arasinda islevsel iligki bulunmadigini, stratejilerin  kullanim
diizeylerinin PG sunumunu ardindan arttifin1 gostermistir. Arastirmada ¢ocuk ¢iktilarina
iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Arastirmada bir soru listesi araciligiyla sosyal
karsilagtirma verisi toplanmistir. Genel olarak 6gretmenler miidahaleyi kabul edilebilir

olarak degerlendirmislerdir.
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Bagka bir calismada Scheeler ve digerleri (2006), denekler arasi ¢oklu baslama
diizeyi modeliyle kablosuz teknoloji ile sunulan aninda, diizeltici PG’nin 6gretmen
adaylarinin performanslar1 ile ¢cocuk davranmiglar tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirmada ayr1 6zel egitim okullarina devam eden okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul
diizeyinde 6-14 yas araliginda 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile bu ¢ocuklarla akademik
beceri 0gretimi konusunda egitim goren bes 6zel egitim 6gretmen adayi ile ¢aligilmistir.
Ogretmen adaylar {iniversitedeki derslerin ardindan 14 hafta boyunca haftada iki-ii¢ kez
okuma, yazma, matematik gibi akademik ¢alismalar sirasinda 20-30 dakika boyunca
aragtirmacilar tarafindan gozlenmislerdir. Gozlemler sirasinda 6gretmen adaylarina bir
kulaklik takilmisg, arastirmact 0gretimin gergeklestigi alanin dort-yedi metre gerisinde
oturarak kisisel bir FM radyo kanali iizerinden kablosuz bir mikrofon araciligiyla
ogrencilerin  dikkatlerini dagitmayacak bir sesle, hedeflenen Ogretmen aday:
davraniglarina iligskin bir ya da iki ifadeden olusan diizeltici agiklamalar yapmistir. Her
bir gézlem oturumunda 6gretmen adaylarinin ¢ocuklara akademik bir tepki firsati sunma,
cocuklarin dogru tepkileri i¢in geribildirim verme davraniglar1 ile ¢ocuklarin dogru
tepkilerinin yiizdeleri hesaplanmistir. Baglama diizeyinde %30 ile %92 arasinda degisen
Ogretmen adayr davranislarinin yiizdesi miidahalenin uygulanmasi sonucunda tiim
adaylarda %90 oOlciitiine ulagsmustir. Genel olarak dogru ¢ocuk tepkilerinin ortalama
yiizdeleri ise bes adayin dordiinde baslama diizeyi verilerine gore 3 ile 17 puan arasinda
artmistir. Uygulama tamamlandiktan iki-dort hafta sonra toplanan izleme verilerine gore
Ogretmen ve ¢ocuk davraniglarinin diizeyinin korundugu belirlenmistir. Bir soru listesi ile
toplanan sosyal gegerlik verilerine gore 6gretmen adaylari miidahalenin kendileri ve
cocuklar i¢in dikkat dagitict olmadigini, performanslarini artirmaya yardimer oldugunu,
cihazlarin  kendilerini rahatsiz etmedigini ve kullanimlarinin kolay oldugunu
bildirmislerdir.

¢) Ugiincii grup arastirmalarda ise Ogretmenlere simf ortamlarindaki
performanslar1 hakkinda geribildirim vermeyi de iceren Ogretmen egitimi paket
programlarinin etkililigi incelenmistir (Fullerton ve dig., 2009; Hundert, 2007; Kretlow
ve dig., 2009; Schepis ve dig., 2000; Schepis ve dig., 2001; Stormont ve dig., 2007). Bu
gruptaki arastirmalarda PG’nin etkisi tek basina bir 6gretmen egitimi yontemi olarak
degerlendirilmemis; PG cesitli yontemlerin bir arada kullanildigi 6gretmen egitimi
programlarinin elemanlarindan biri olarak ele alinmigtir. Bu arastirmalarda 6gretmen
davraniglarindaki degisiklik paket programin uygulanmasiyla agiklanmakta, PG’nin

O0gretmen davraniglar tizerindeki etkisi tek basina goriilememektedir.
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Bu arastirmalara bir 6rnek olarak Schepis ve digerlerinin (2001) ¢alismalari
gosterilebilir. Denekler arasi ¢coklu yoklama modeli ile tasarlanan aragtirmada gomiili
Ogretim becerileri egitim programinin, kaynastirma uygulamalarinin ytriitiildiigii bir okul
oncesi kurumunun farkli siiflarinda calisan dort yardimer 6gretmen ve bu siniflara
devam eden bes 0zel gereksinimli ¢ocuk davraniglari iizerindeki etkileri incelenmistir.
Calisma boyunca dogal olarak ortaya ¢ikan sinif rutinleri sirasinda (kahvalti, cember
zamani, serbest oyun) yardimci 6gretmenlerin 6gretim firsati sunma davranislart (uygun
cocuk davraniglarinin tesvik edilmesi, diizeltilmesi ve/veya pekistirilmesi) ile ¢ocuk
tepkilerine (bagimsiz dogru tepki, yardimla dogru tepki ve tepki vermeme) iliskin bir
saatlik gozlem verisi toplamigtir. EZitim programi bir 6zel egitim danigman1 ve okul
yOneticisi tarafindan her bir 6gretmenle bireysel olarak gerceklestirilmistir. Programin 60
ile 90 dakika arasinda degisen 6gretim oturumunda hedef becerilerin tanimlarina ve
orneklerine iligkin yazili materyal sunulmus, sozel agiklamalar yapilmis, sirasiyla
egitimcilerin ve kursiyerlerin katildig1 rol oynama etkinliklerine yer verilmistir. Her biri
yirmiger dakikalik iki ile dort oturum arasinda diizenlenen is basinda egitim
oturumlarinda, becerilerin kullanimi gergek sinif ortaminda gosterilmis, yardimci
Ogretmenlerin de uygulamalar istenmis, yeterliklerine iligkin geribildirim sunulmustur.
Miidahalenin is basinda geribildirim oturumlarinda ise smiflar iki-dort hafta boyunca
haftada ortalama 3 kez gozlenmis ve gozlemlerin hemen ardindan yardimer 6gretmenlere
kendileri i¢in hedeflenen davranislara iliskin 5-15 dakika siiren destekleyici ve diizeltici
sozel agiklamalarla PG sunulmustur. Aragtirma sonucunda dort yardimci 6gretmenin de
ogretim firsat1 sunma davranislar1 artmis, buna bagli olarak ¢ocuklarin bagimsiz tepki
davraniglart artmis, tepki vermeme davraniglart azalmistir. Bu arastirmada yardimci
ogretmen ve cocuk davraniglarindaki degisiklik dogrudan 6gretim yapma, rol oynama,
PG sunma gibi ¢esitli egitim yontemlerini igeren gdémiilii egitim becerileri egitim
paketinin uygulanmasi ile agiklanmis, davranislarin gelisiminde bu yontemlerden
hangisinin etkili oldugu gosterilmemistir. Diger bir ifadeyle elde edilen verilerin gorsel
analizinde kullanilan ¢izgi grafiklerinde ayr1 bir PG kosuluna yer verilmemistir.

Genel egitim ya da kaynastirma smiflarindaki okul oncesi 6gretmenlerine
gelisimleri risk altinda olan ya da o6zel gereksinimli ¢ocuklarla calisirken
kullanabilecekleri ¢esitli becerilerin  kazandirilmasinda PG yontemine dayali
miidahalelerin etkisinin incelendigi arastirmalara ise genellikle 2010’larin basindan

itibaren rastlanmistir. (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Casey ve McWilliam, 2008;
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Hemmeter ve dig., 2011; Moffat, 2011; Ottley ve Hanline, 2014; Traub, 2010). Asagida

yurt disinda yapilan ilgili arastirmalar kapsaminda bu calismalar agiklanmaktadir.

1.4. Tigili Arastirmalar

Yurt disinda ulasilan gelisimleri risk altinda olan ya da 6zel gereksinimli olan
cocuklarin bulundugu smiflarda ¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerinin egitiminde PG
aragtirmalart ile Tirkiye’de ulasilan 6gretmen egitiminde PG aragtirmalart sirasiyla

asagida agiklanmaktadir.

1.4.1. Yurt Disinda Okul Oncesi Ogretmen Egitiminde PG Arastirmalar:

Uluslararasi alanyazinda gelisimleri risk altinda olan ya da 6zel gereksinimli olan
kiiciik cocuklarla galisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitiminde PG yonteminin etkisini
inceleyen alt1 arastirmaya ulasilmistir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Casey ve Mc
William, 2008; Hemmeter ve dig., 2011; Moffat 2011; Ottley ve Hanline, 2014; Traub,
2010).

Ulagilan aragtirmalar arasinda yiiriitiilen ilk caligmada Casey ve McWilliam
(2008), denekler arasi ¢oklu baglama diizeyi modeliyle planladiklar aragtirmalarinda okul
oncesi kaynastirma siniflarinda ¢alisan 21 simif ogretmeni ve yardimei dgretmenin,
siiflarina devam eden 10 6zel gereksinimli kiiglik ¢ocuga yonelik kullandiklar: firsat
Ogretimi lizerinde PG’nin etkisini incelemislerdir. Calisma boyunca haftada ii¢ giin
yapilandirilmamis etkinlikler devam ederken siniflarda 30 dakikalik gézlemler yapilarak,
0zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik kullanilan firsat 6gretimi sikliklarina iliskin veri
toplanmistir. Miidahalenin ilk asamasinda her simiftaki 6gretmen ve yardimcilarindan
olusan gruplarla bir-iki saat siiren bilgilendirme oturumlari gergeklestirilmistir. Bu
oturumlarda firsat 6gretimi tanimlanmis, amaglar1 tartisilmig, baslama diizeyi verileri
tizerinden Ornekler sunulmus, yazili materyal dagitilmis, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
BEP amaclarinin giinliik rutinler i¢inde nasil kazandirilacagina iliskin beyin firtinasi
yapilmis ve simiflarda uygulama firsatlart saglanmistir. Miidahalenin en az 12 oturum
diizenlenen PG asamasinda ise yeni bir gozlemden yaklasik iki dakika dnce her bir gruba
bir 6nceki gozlem oturumu sirasinda kullandiklart firsat 6gretimi sikliklarini gosteren bir
grafik verilmis ve performanslar1 hakkinda veriye dayali ve destekleyici sozel

aciklamalarda da bulunulmustur. Arastirmada uygulama tamamlandiktan iki-dort hafta
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sonra her siniftan izleme verileri toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin firsat
Ogretimi sunmalarinda olumlu yonde anlamli ve kalict degisiklikler oldugunu
gozlenmistir. Bu c¢alismada c¢ocuk c¢iktilari, genelleme ve sosyal gecerlik
degerlendirmelerine yer verilmemistir.

Traub (2010), iki farkli PG tiirliniin, 6gretmen ve cocuk c¢iktilart iizerindeki
etkilerini karsilastirmistir. Caligmada iki okul Oncesi 6gretmeni ve bu dgretmenlerin
siniflarinda problem davranis sergiledikleri belirlenen birer ¢ocukla ¢alisiimistir.
Ogretmen ¢iktilar1 kapsaminda gegis hazirliklari, kendini yonetme, Ovgi, somut
pekistire¢ sunma, yeniden yonlendirme gibi davranis destek stratejilerinin kullanimlari
degerlendirilmistir. Cocuk ¢iktilar1 kapsaminda ise akranlarina vurma, Ogretmen
yonergelerine uymama, sinifta dolagma gibi problem davranislar ile oyuncaklari toplama,
yonergelere uyma, ellerini yitkama gibi bu davranislarin alternatifi olan davramislar
degerlendirilmistir. Miidahale Oncesinde arastirmaci tarafindan cocuk davranislar
gozlemlenerek, her bir 6gretmenle sinifindaki hedef ¢cocuga yonelik davranis destek plani
hazirlanmistir. Miidahale boyunca 6gretmen ve ¢ocuk davranislari haftada bir-iki kez
yaklagik 10 dakika siiren 6grenme merkezlerinden 6gle yemegine ge¢is rutinleri sirasinda
gozlenmistir.  Arastirmada yazili ve yazili-isitsel PG tiirleri sirayla Ogretmenlere
uygulanmistir. Yazili PG asamasinda gozlemlerden bir saat sonra stratejilerin dogru
kullanim yiizdelerini, cocuk davranislarinin yiizdelerini, dogru-yanlis uygulanan strateji
orneklerini ve bu ornekler lizerinden yapilan destekleyici-diizeltici agiklamalari igeren
yazil1 bir rapor sunulmus, bu sirada 6gretmenlerin soru sormalarina firsat taninmistir. Bir
sonraki asamada ise Ogretmenlere yazili PG asamasinda oldugu gibi geribildirim
sunulmaya devam edilirken, diger yandan arastirmaci sinifa girerek gozlemler sirasinda
mikrofon ve kulakliktan olusan tek yonlii kablosuz bir iletisim araci ile 6gretmene kendi
davraniglarina yonelik aninda destekleyici ve diizeltici olan kisa agiklamalarda
bulunmustur. Arastirma sonucunda her iki PG tiliriiniin de Ogretmen ve ¢ocuk
davraniglarini olumu yonde degistirdigi, ancak yazili-isitsel PG asamasinda bu degisimin
daha fazla oldugu go6zlenmistir. Miidahalenin tamamlanmasindan iki hafta sonra
Ogretmenlerin stratejileri kullanmaya devam ettikleri gortilmiistiir. Miidahale oncesi ve
sonrasinda ikiser oturum toplanan verilere gore Ogretmenler stratejilerin kullanimini
baska cocuklara da genelleyebilmislerdir. Hem yazili hem de isitsel PG tiiriiniin
caligmada kullanilan derecelendirme Slgeginde sosyal gecerlik diizeyinin &gretmenler

tarafindan yiiksek diizeyde degerlendirildigi belirlenmistir.
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Hemmeter ve digerlerinin 2011 yilinda denekler arasi ¢oklu yoklama modeliyle
tasarladiklar1 aragtirmalarinda, e-posta yoluyla sunulan PG’nin, siniflarinda geligimleri
risk altinda olan ve/veya 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan dort okul dncesi 6gretmeninin
aciklayict ovgii kullanimlari ile bu 6gretmenlerin siniflarindaki tiim ¢ocuklarin katilim
davraniglart ve problem davranislari iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada
oncelikle her bir oOgretmenle 30 dakikalik bireysel bir O6gretim oturumu
gerceklestirilmistir. Bu oturumda Ogretmene agiklayict 6vgilinlin tanimi, yararlari,
ornekleri slaytlar yardimiyla agiklanmis, sinif ortaminda kullanimina iligkin planlama
yapilmistir. Calisma boyunca arastirmacilar tarafindan her bir sinifta 6gretmen ve ¢ocuk
davraniglarina yonelik haftada iki-li¢ kez ¢cember zamani etkinlikleri sirasinda ortalama
14 dakika siliren gozlem verisi toplanmistir. Gozlemlerden sonra ilk 24 saat iginde
ogretmenlere e-posta yoluyla kendi davranislarina yonelik veriye dayali bilgi ile
destekleyici ve diizeltici agiklamalar iceren geribildirimler gonderilmistir. Ayrica her bir
e-postaya aciklayici 6vgii kullanimina iligkin uygun 6gretmen davranislarin gosterildigi
30-90 saniyelik video 6rnekleri eklenmistir. Sonuglar e-posta yoluyla sunulan PG’nin
Ogretmen davranislarini genellikle olumlu yonde degistirdigini, buna bagl olarak smif
capinda etkinlikler lizerinde gecirilen zamani arttirdigini, problem davraniglart azalttigini
gostermistir. Miidahale dncesi ve sonrasinda {iger oturum toplanan genelleme verilerine
gore miidahale etkilerinin okuma-yazma gibi biiyiik grup etkinliklerine de genellendigi
goriilmiistiir. Miidahalenin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra yalnizca iki 6gretmenin
siifinda toplanan izleme verileri 6gretmen ve g¢ocuk kazanimlarinin korundugunu
gostermistir. Bir soru listesi ile degerlendirilen sosyal gecerlik sonuglarina gore
ogretmenler aciklayici 6vgii stratejisinin kullantminin kolay oldugunu, PG’nin etkili ve
yararli bir miidahale oldugunu bildirmislerdir.

Moffat’in da 2011 yilinda yiiriittiigii aragtirmasinda sdzel geribildirim ile sunulan
grafiksel PG’nin, okul Oncesi Ogretmeni ve c¢ocuk ciktilart {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Calismada bir okul Oncesi 6gretmeni ve bu 6gretmenin siifinda
problem davranis sergileyen bir cocukla ¢alisilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri
ogretmenin hedef cocuga yonelik sergiledigi agiklayict 6vgii ve azarlama davranislari ile
cocugun itme, tekmeleme gibi problem davraniglari ve oyun sirasinda digerlerine zarar
vermeden empati, anlayis gosterdigi davranislar olarak tanimlanan pro-sosyal
davraniglaridir. Miidahale boyunca 6gretmen ve ¢ocuk davranislari siif ya da bahgede
devam eden serbest oyun zamanlarinda haftada ii¢ giin yirmiser dakika gozlenmistir.

Miidahalenin ilk asamasinda aragtirmaci 6gretmene baslama diizeyi gozlemleri sirasinda
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kullandig1 aciklayict Ovgili diizeyini agiklamig, davranisini gelistirecek Ornekler
sunulmus, agiklayict 6vgiiniin gocuklarin problem davranislari tizerindeki olumlu etkileri
hakkinda kisaca bilgi verilmistir. S6zel-grafiksel PG asamasinda ise her bir yeni gozlem
oturumundan Once Ogretmene sergilemesi beklenen davranis Olgiiti agiklanmais,
gbzlemlerden sonra ise ayn1 giin icerisinde kendi davranislarina iliskin veriye dayal bilgi
iceren grafikler gosterilmis, destekleyici ve diizeltici agiklamalar yapilmistir. Miidahale
sonucunda Ogretmenin acgiklayic1 6vgii kullanimlar1 artmis, azarlama ifadeleri azalmis,
buna bagli olarak hedef cocugun problem davranislar1 azalmis, uygun sosyal davranislar
artmigtir. Calismada herhangi bir izleme, genelleme ve sosyal gecerlik verisi
toplanmamustir.

Artman-Meeker ve Hemmeter (2012), PG yontemine dayali bir hizmet igi
Ogretmen egitimi programinin okul 6ncesi kaynastirma siniflarinda ¢alisan iki 6gretim
ekibinin 6nleyici sinif i¢i uygulamalart tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu amagla
aragtirmacilar sinif 6gretmeni ve yardimei 6gretmenden olusan her bir 6gretim ekibi ile
gecis hazirliklari, kurallart hatirlatma ve sosyal-duygusal stratejiler olmak tizere sirasiyla
problem davranislar1 dnleyici ii¢ strateji hakkinda oncelikle bireysel olarak birer saatlik
kisa ogretim oturumlari gergeklestirmislerdir. Bu oturumlarda hedef stratejilerin
tanimlari, bilimsel dayanaklar1 ve 6rneklerine iliskin sunumlar yapilmis, bu stratejilerin
smif ortaminda kullanimina yénelik tartismalara ve planlamalara yer verilmistir. Ogretim
oturumlarinin ardindan her bir 6gretim ekibinin hedef stratejilere iliskin performanslar
haftada iki-ii¢ kez sinif ortaminda gézlenmislerdir. Arastirmada 6gretmen davranislariyla
es zamanl olarak, her sinifta birer 6zel gereksinimli cocugun etkinligi tamamlamama,
ogretimi/rutinleri kesintiye ugratma, kendisine, akranlarina ya da materyallere zarar
verme gibi problem davraniglarina iliskin de veri toplanmistir. Gozlemlerden sonra ilk
sekiz saat icinde arastirmacilar tarafindan Ogretmenlere e-posta yoluyla kendi
davraniglarina ve ¢ocuk davranmiglarina iliskin veriye dayali bilgi iceren grafikler ile
destekleyici ve diizeltici geribildirimler gonderilmistir. Her iki denek grubu ile
davranisglar arasi coklu baglama diizeyi modelinin yinelendigi aragtirmanin sonucunda her
iki 6gretim ekibinin hedef stratejileri kullanim diizeylerinde artig goriilmiistiir. Programin
cocuk ciktilar1 iizerindeki etkilerinin ise degisken oldugu belirlenmistir. Arastirmada
izleme, genelleme ve sosyal gecerlik degerlendirmeleri yapilmamastir.

Ulasilan son ¢alismada ise Ottley ve Hanline (2014), isitsel PG’nin okul Oncesi
Ogretmenlerinin iletisim stratejilerini kullanimlar ile 6zel gereksinimli ¢gocuklarin ifade

edici dil becerileri {izerindeki etkisini incelmislerdir. Arastirmada kaynastirma
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uygulamalarinin yiiriitildiigi okul Oncesi sinflarinda calisan dort 6gretmen ve bu
Ogretmenlerin sinifina devam eden birer 6zel gereksinimli ¢ocuk ile galisilmigtir. Dort
O0gretmen-gocuk ciftiyle davranislar arasi ¢oklu baslama diizeyi modelinin yinelendigi
arastirmada miidahale genisletme, secenek sunma ve model olma gibi iletisim
stratejilerinin belirli bir sirayla her bir 6gretmene 6gretilmesi ve smif i¢i kullanimlarina
iligkin geribildirim verilmesinden olusmustur. Arastirmacilar tarafindan uygulanan
miidahalenin kisa siireli 6gretim oturumlarinda stratejilerin kullanim gerekgelerinin ve
orneklerinin sunumuna, model olma ve rol oynama etkinliklerine yer verilmistir. Isitsel
PG sunma oturumlarinda ise siniflarda haftada ii¢c-bes giin kiiciik grup ya da oyun
etkinlikleri sirasinda yaklasik 20 dakikalik gozlemler yapilmis, gbézlemler sirasinda
arastirmact siifta etkinlikleri engellemeyecek bir noktada bulunarak cep telefonlar1 ve
kablosuz bluetooth kulakliklar yardimiyla aninda PG sunmustur. PG igerigi iki ile bes
sOzciik arasinda degisen destekleyici ve diizeltici ifadeleri igermistir. Sonuclar isitsel
PG’nin her bir 6gretmenin en azindan bir iletisim stratejini gelistirdigini gostermistir.
Ayrica calismada li¢ 6gretmen igin biiyiik, bir 6gretmen i¢in de orta diizeyde etki
biiyiikliigii hesaplanistir. Miidahale sonucunda basariyla uygulanan her bir strateji orta
diizeyde ya da daha fazla etkisini korumaya devam etmistir. Aragtirmada ¢ocuk ¢iktilar
da degerlendirilmis, miidahale ve izleme oturumlarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
ifade edici dil becerilerinde diisiik diizeyde degisiklikler goriilmiistiir. Oznel
degerlendirmeler yoluyla degerlendirilen sosyal gecerlik sonuglart okul Oncesi
kaynastirma ortamlarinda miidahalenin umut vaat eden etkilerinin oldugunu gostermistir.

Aragtirmada genelleme degerlendirmeleri yapilmamaistir.

1.4.2. Tiirkiye'de Ogretmen Egitiminde PG Arastirmalar

Ulkemizde PG ydntemi kullanilan dgretmen egitimi ¢alismalari incelendiginde
dort ¢alismaya ulasilmistir (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Erbas ve Yiicesoy, 2002; Onur-
Sezer ve Ozyiirek, 2015; Timugin, 2008).

Ulusal alanyazinda ulasilan ilk ¢alismada Erbas ve Yiicesoy (2002), uyarlamali
dontlistimlii uygulamalar modeliyle tasarladiklar1 arastirmalarinda {ic 0Ozel egitim
Ogretmeni adayima sistematik Ogretim becerilerinin kazandirilmasinda aninda ve
gecikmeli olarak sunulan geribildirimin etkililiklerini karsilagtirmistir. Arastirmada ilk
olarak ipuglar1 ve pekistireclerin uygun kullanimi olarak tanimlanan sistematik 6gretim

becerilerine iliskin 6gretmen adaylarina bir seminer verilmistir. Arastirmacilar tarafindan
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verilen seminerin ilk bir saatinde hedef becerilere iliskin kuramsal bilgi sunulmus, daha
sonra ipuglar ve pekistireclerin kullanimi1 dramatize edilerek gosterilmistir. Arastirmanin
bir sonraki asamasinda 6gretmen adaylarinin her biri bir ilkogretim okulu ve mesleki
egitim merkezindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarla bireysel 6gretim yaparken haftada bir
kez 10 dakika gozlenmistir. Aninda sunulan PG oturumlari gozlem sirasinda ve gozlemi
izleyen ilk bir saat i¢inde olmak iizere iki fakli siirecte sunulmustur. Gecikmeli sunulan
PG oturumlari ise gézlemi izleyen iki giin i¢inde iiniversitede arastirmacinin odasinda
gergeklestirilmistir. Aninda PG ipucu sunma davranisi i¢in, gecikmeli PG ise pekistirme
davraniglart i¢in sunulmustur. PG zamani ne olursa olsun PG igerigi, 6gretmen
adaylarinin ipucu ve pekistirme davranislarina yonelik destekleyici ve diizeltici
geribildirimi i¢ermis, sdzel PG tiirii kullanilmistir. Sonuglar genel olarak aninda sunulan
PG zamanin 6gretmen adaylarinin sistematik 6gretim becerilerini gelistirmede daha etkili
oldugunu gostermistir. Uygulamanin tamamlanmasindan iki-dort-altt hafta sonra
toplanan izleme verileri, miidahalenin etkilerinin korundugunu gostermistir. Miidahale
sonuncunda katilimcilara miidahaleye iliskin goriisleri sorularak calismanin sosyal
gecerligi degerlendirilmistir. Buna gore her ti¢ 6gretmen de kendilerine uygulanan her iki
midahaleyi yararli bulduklarini, ancak aninda sunulan PG’nin daha yararli oldugunu
bildirmislerdir. Bir katilimci ise PG sunumu igin etkinligin durdurulmasini ve ¢ocugun
yaninda hatalarinin bildirilmesini uygun bulmadigini ifade etmistir. Arastirmada ¢ocuk
ciktilar1 degerlendirilmemistir.

Timugin (2008), PG sunumlarimi i¢eren dogrudan davranigsal danigmanhigin,
kaynastirma siniflarinda ¢alisan ti¢ ilkokul 6gretmeninin genel ve agiklayici ovgii
davraniglari ile bu siniflara devam eden ii¢ 6zel gereksinimli ¢ocugun ders dis1 etkinlikte
bulunma davraniglar1 (ses c¢ikarma, vurma, smifta gezme gibi) lizerindeki etkisini
incelemistir. Calismada 40 dakikalik Tiirkce ders saatlerinde Ogretmen ve cocuk
davraniglarina iligkin gozlem verisi toplanmistir. Bagslama diizeyi verileri iizerinden
arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin uygun olmayan davranislar1 incelenmis, Tiirkce ders
plan1 dikkate alinarak bu davraniglarin ortadan kaldirilmasinda 6vgiiniin  nasil
kullanilacagmi gosteren ipucu kagitlari hazilanmistir. Ipucu kagitlari &gretmenlere
tanitilmis, Ornekler {izerinden nasil uyugulanacagi agiklnamis ve siniflarinda
uygulamalari istenmistir. Her 6gretmenle bireysel olarak on oturum geceklestirilen PG
sunma oturumlarinda gozlenecek yeni bir dersten hemen 6nce bir 6nceki derste gézlenen
O0gretmen davranislarina iliskin gecikmeli geribildirim sunulmustur. Bir saat siiren bu

oturumlarda Ggretmenle birlikte video kayitlart izlenmis, ipucu kagitlarinin
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uygulanmasina yonelik destekleyici ve diizeltici sézel agiklamalarda bulunulmustur.
Arastirma sonucunda miidahalenin Ogretmen davraniglarini artirmada ve cocuklarin
uygun olmayan davaniglarin1 azaltmada etkili oldugunu géstermistir. Miidahaleden 14,
16, 18 gilin sonra toplanan izleme verilerine gore olumlu yonde degisen Ogretmen ve
cocuk davranislarmin korundugu goriilmiistiir. Genelleme c¢alismalarinda yalnizca
ticlincii 6gretmenin 6grendigi her iki beceriyi de matematik dersine aktarmada basarisiz
oldugu goriiliirken, tiim ¢ocuklarin matematik dersinde de uygun olmayan davraniglari
azalmistir. Sosyal gecerlik c¢alismasinda ise tiim Ogretmenler miidahalenin
kullanilighligina iliskin olumlu goriisler ifade etmislerdir.

En son yiiritilen g¢aligmalardan birinde de Akalin ve Sucuoglu (2015),
aragtirmalarinda PG’nin, kaynastirma uygulamalarmin yiiriitiildiigii siniflarda calisan tig
ilkokul 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin siniflara devam eden birer 6zel gereksinimli cocuk
ciktilar1 lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada PG ile Ogretmenlere
bireysellestirme, gegisler ve ddiillendirme olmak tizere ii¢ sinif yonetimi stratejisinin
kazandirilmasi, buna bagl olarak ¢ocuklarin sinif i¢i olumlu ve olumsuz davranislari ile
akademik katilim davranislarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma siirecinde
siiflarda akademik dersler sirasinda haftada {ig-dort kez yirmiser dakika 6gretmen ve
cocuk davranislar gdzlenmistir. Ogretmen egitimi programi ilk arastirmaci tarafindan
her bir Ogretmenle bireysel olarak uygulanmistir. Uygulamanin ilk asamasinda
ogretmenlere hedef stratejilere iliskin yazili bir bilgilendirme materyali verilmis ve
slaytlar kullanilarak ortalama 45-50 dakikalik bir s6zel sunum yapilmistir. Bu kisa stireli
bilgilendirme oturumunda her bir sinif yonetimi stratejisinin tanimi yapilmis, uygulama
basamaklar1 agiklanmis, 6rnekler sunulmus, PG miidahalesi hakkinda bilgi verilmis ve
grafiklerin nasil yorumlanacagi ogretilmistir. PG sunma oturumlarinda ise yeni bir
gozlemden yaklasik 10 dakika once dgretmenlere bir 6nceki gdzlem oturumda gozlenen
davraniglarina iligkin veriye dayali bilgi igeren grafikler gosterilmis, bununla birlikte
destekleyici ve diizeltici ifadeleri iceren sozel aciklamalar yapilmistir. Denekler arasi
yoklama denemeli ¢oklu yoklama modeli ile tek grup 6n test- son test deseni ve son test
kontrol gruplu desenle planlanan arastirmanin sonucunda grafiksel-sézel PG’nin
Ogretmenlerin  hedef stratejileri uygulamalar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu
gorilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin Onleyici sinif yonetimi becerilerinin ve siif igi
davraniglarinin da gelistigi belirlenmistir. Ogretmen davramslarindaki bu degisikliklere
bagli olarak 6zel gereksinimli ¢ocuklarin katilimlar1 ve olumlu davraniglari artmus,

olumsuz davraniglar1 azalmistir. Uygulama tamamlandiktan kisa siire sonra ve alt1 ay
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sonra toplanan izleme verilerine gore li¢ 6gretmende de miidahalenin etkisinin devam
ettigi goriilmiistiir. Arastirmada 6znel degerlendirmeler ve sosyal karsilastirmalar yoluyla
uygulanan miidahalenin sosyal gecerligi belirlenmistir. Bulgulara gore, 6gretmenler
uygulanan miidahaleye iligkin olumlu goriis bildirmislerdir. Hem 6gretmen hem de ¢ocuk
katilimcilarin  hedef davranislari, karsilastirma grubundakilere gore daha fazla
sergiledikleri belirlenmistir. Arastirmada genelleme degerlendirmeleri yapilmamustir.

Son olarak Onur-Sezer ve Ozyiirek de 2015 yilinda denekler aras1 ¢oklu yoklama
deseni ile planladiklar1 arastirmalarinda ders planlarina eklenen agiklayict 6vgii ipuglari
ve Ogretmenlere sunulan geribildirimlerle uygulanan programin, 6gretmen ve ¢ocuk
ciktilar1 tlizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada genel egitim siniflarinda
calisan ii¢ ilkokul dgretmeni ve her bir 6gretmenin sinifindan uygun olmayan davranig
sergiledigi belirlenen ii¢ cocukla calisilmistir. Calismada hayat bilgisi dersinde
ogretmenlerin kullandiklar1 aciklayic1 6vgiiler ile ¢gocuklarin uygun olmayan davranislari
gozlemlenmistir. PG miidahalesi uygulanmadan once ilk arastirmaci gézlem verilerini ve
ders planlarimi1 dikkate alarak agiklayic1 ovgii sozciiklerinin yer aldigi ipucu kagitlari
hazirlamistir. Ipucu kagitlar1 6gretmenlere tanitilip, smifta uygulamalar: istenmistir. Her
ogretmenle bireysel olarak bes oturum gegeklestirilen PG sunma oturumlarinda gozlenen
dersten sonra ayni giin icinde Ogretmenlere agiklayici ovgii kullanimlarina iliskin
destekleyici geribildirimler sunulmustur. Arastirma sonucunda her {i¢ 6gretmenin de
hedef davraniglarinda artis oldugu goézlenmistir. Cocuk davranislarindaki degisikligin
O0gretmen gorlslerine gore degerlendirildigi calismada, 0gretmenler uygun ve uygun
olmayan ¢ocuk davraniglarinda olumlu yonde gozle goriilebilir degisiklikler oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica tiim 6gretmenler uygulanan programin kullanisliligi hakkinda
olumlu goriis bildirmislerdir. Arastirmada izleme ve genelleme calismalarina yer
verilmemistir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, yurt disinda yiiriitiilen arastirma sonuglarina gére PG’ nin
her alanda farkli ortam ve sinif diizeylerinde gérev yapan 6gretmenlerin mesleki egitim
programlarinda edindikleri ¢esitli bilgi ve becerileri siniflarinda uygulayabilmelerine ve
genellemelerine olanak veren etkili bir yontem oldugu goriilmektedir. Gelisimleri risk
altinda olan ya da 06zel gereksinimli olan kiiciik cocuklarla calisan okul Oncesi
ogretmenlerinin egitiminde PG yonteminin etkisinin inceledigi arastirmalar ise son
yillarda baslamis, ulasilan alt1 aragtirmanin sonucunda da PG’nin genel olarak 6gretmen
ve/veya ¢ocuk davraniglarini degistirmede etkili oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de ise

ogretmen egitiminde PG yonteminin kullanildigi smirli  sayida arastirmayla



52

karsilagilmistir. Ulagilan dort aragtirmanin birinde 6zel egitim 6gretmen adaylari (Erbas
ve Yiicesoy, 2002), ikisinde kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigii siniflarda ¢alisan
ilkokul 6gretmenleri (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Timugin, 2008), bir digerinde ise genel
egitim smniflarinda calisan ilkokul dgretmenleri (Onur-Sezer ve Ozyiirek, 2015) ile
calisilmigtir. Ulusal alanyazinda okul oncesi kaynastirma siniflarinda gorev yapan
ogretmenlerin egitiminde PG ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Ulkemizde okul 6ncesi kaynastirma arastirmalar1 gogunlukla 6gretmen, anne baba
ve yoOneticilerin kaynastirma modeline ve 6zel gereksinimli ¢cocuklara yonelik goriis ve
tutumlarinin belirlenmesine odaklanmakta, sonuclar 6zellikle 6gretmenlerin konuya
iliskin bilgi, beceri ve deneyim gereksinimlerini gostermektedir. Buna karsin ulusal
alanyazinda kaynastirma konusunda smirli sayida okul Oncesi Ogretmen egitimi
calismasina ulasilmakta, bu caligmalarda genellikle kuramsal bilgi aktarimina dayali
sunulan kisa stireli egitimlerin ¢ogunlukla 6gretmen goriis ve tutumlari tizerindeki etkileri
incelenmektedir (Kilig, 2011; Ozaydin ve Colak, 2011; Seger, 2010). Ulasilan iki
calismada (Demir, 2016; Sucuoglu ve dig., 2015) okul dncesi 6gretmenlerine sinif i¢inde
uygulayabilecekleri stratejilerin 6gretimine odaklanildigi ve egitim programlarinin
tutumlarin yani sira farkli boyutlar tizerindeki etkilerinin degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak Tiirkiye’de yiriitiilen kaynastirma konusunda okul oncesi O0gretmen egitimi
calismalari is basinda egitim olanaklarini igermemektedir.

Diger taraftan aragtirmalar, okul Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarini yiiriitirken en ¢ok giicliik ¢ektikleri ve en ¢ok egitime gereksinim
duyduklar1 konularin baginda sinif yonetimi ve problem davranislarin kontroliiniin
geldigini gostermekdir (Akalin ve dig., 2014; Altun ve Giilben, 2009; Kogyigit, 2015;
Sucuoglu ve dig., 2014; Varlier ve Vuran, 2006). Siniflarinda 6zel gereksinimli ¢cocuk
bulunanan okul dncesi 6gretmenleri ve sinif yonetimi konusunda yiiriitiilen sinirl sayida
arastirma bulunmaktadir (Akar ve dig., 2010; Sucuoglu ve dig., 2013b; Uysal ve dig.,
2010). Bu arastirmalar genellikle okul Oncesi 6gretmenlerinin problem davranislara
yonelik kullandiklart sinif yonetimi stratejilerinin incelenmesine odaklanmakta, sonuglar
ogretmenlerin smif yonetimi ve problem davraniglarin kontrolii konusunda bir sey
yapamadiklarin1 ya da tepkisel davraniklarimi ortaya koymaktadir. Demir (2016) ile
Sucuoglu ve digerleri (2015), gelistirdikleri 6gretmen egitimi programlarinda okul dncesi
Ogretmenlerine Onleyici smif yonetimi stratejilerini de kazandirmay: hedeflemislerdir.
Ancak bu arastirmalarda dgretmenler simif yonetimi konusunda bilgilendirilmis; sinif

ortaminda uyguamalar1 sirasinda geri bildirim sunulmamuistir.
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Bu nedenlerle okul 6ncesi kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlere 6zellikle
simif yonetimi konusunda belirlenmis giicliiklerini ele alan, olumlu ¢ocuk ¢iktilariyla
iliskisi bilimsel olarak kanitlanmis, uygulamasi kolay stratejilerin Ogretiminde yine
etkiligi kanitlanmis PG yontemine dayali egitim programlarinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.5. Amacg

Bu arastirmanm amaci, Performans Geribildirimine Dayali Ogretmen Egitimi
Programmin (PEGEP) kaynastirma uygulamalarinin yiritildigi okul Oncesi
smiflarmdaki 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli ¢ocuk
ciktilar1 tizerindeki etkisini incelemek bunun yani sira programin kalicilifi,
genellenebilirligi ve sosyal gegerligini test etmek olarak belirlenmistir. Bu temel amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir.

1. PEGEP 6gretmenlerin,
a. Onleyici sinif yonetimi stratejilerini bagimsiz olarak kullanmalari {izerinde etkili
midir?
b. Ovgii stratejisini kullanma davranislarini artirmada etkili midir?
I. Kullandiklar genel ve agiklayici 6vgii ifadelerini artirmada etkili midir?
Ii. Genel Ovgli ifadelerine gore kullandiklari agiklayict 6vgii ifadelerini
artirmada etkili midir?
c. Tepki firsatlar: stratejini kullanma davraniglarini artirmada etkili midir?
I. Sergiledikleri tepki firsati baglatma ve tamamlanmis tepki firsati sunma
davraniglarini artirmada etkili midir?
ii. Tepki firsat1 baglatma davraniglarina gore sergiledikleri tamamlanmis tepki
firsat1 sunma davraniglarini artirmada etkili midir?
d. On diizeltme stratejisini kullanma davranislarini artirmada etkili midir?
e. Sergiledikleri azarlama/onaylamama davraniglarini azaltmada etkili midir?
2. PEGEP o6zel gereksinimli ¢ocuklarin,
a. Olumlu davranislarini artirmada etkili midir?
b. Olumsuz davranislarini azaltmada etkili midir?
3. PEGEP’in etkisi genellenebilir midir?
a. Serbest zaman etkinlikleri sirasinda uygulanan PEGEP’in 6gretmen davranislar

iizerindeki etkisi yapilandirilmis etkinliklere genellenebilir mi?
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b. Serbest zaman etkinlikleri sirasinda uygulanan PEGEP’in 6zel gereksinimli

cocuk davraniglart tizerindeki etkisi yapilandirilmis etkinliklere genellenebilir mi?
4. PEGEP’in etkisi kalict midir?

a. PEGEP’in uygulanmasi sonucunda Ogretmen ve 0Ozel gereksinimli ¢ocuk
davranislarinda saglanan degisikler, miidahalenin tamamlanmasindan sonra bir ile
bes hafta arasinda devam etmekte midir?

b. PEGEP’in uygulanmasi sonucunda Ogretmen ve Ozel gereksinimli gocuk
davraniglarinda saglanan degisikler, miidahalenin tamamlanmasindan yaklasik
bes ay sonra devam etmekte midir?

5. PEGEP’in sosyal gegerligi var midir?

a. Ogretmen Memnuniyeti Degerlendirme Formunun likert tipi maddeleri icin
ogretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamasi nedir?

b. Ogretmen Memnuniyeti Degerlendirme Formunun agik-uglu sorularina gére
ogretmenlerin PEGEP’e iliskin goriigleri nelerdir?

c. Uygulama siniflarindaki 6zel gereksinimli cocuklar ile normal gelisim gosteren
cocuklarin uygulama o6ncesine gére uygulama sonrasinda olumlu ve olumsuz
davraniglar1 birbirlerine yaklagsmakta midir?

d. Uygulama smiflarindaki 06zel gereksinimli ¢ocuklar ile referans grubu
siniflarindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin uygulama sonrasinda olumlu

ve olumsuz davranislari birbirlerine yaklasmakta midir?

1.6. Onem

PEGEP’in kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigi okul 6ncesi siniflarindaki
Ogretmenlerin Onleyici simif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli ¢ocuk c¢iktilar
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bu aragtirma birkag ag¢idan 6nem tagimaktadir.
[k olarak, 6gretmen egitimi konusunda yapilan arastirmalar, dgretmenlerin mesleki
egitim programlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerileri siniflarinda uygulayabilmelerine
ve genellemelerine olanak veren PG’nin O68retmen davraniglarini degistirmede etkili
oldugunu ve dogrudan bilgi aktaran bir egitim yerine PG sunmanin 6gretmenlerin yeni
ogrendikleri  stratejileri  smif ortamlarinda  uygulamalarmi  kolaylastirdigini
gostermektedir. Ulkemizde, 6gretmen egitiminde PG’nin etkisinin inceledigi ¢ok az
sayida arastirmaya ulagilmistir. Bu aragtirmalar arasinda okul Oncesi kaynastirma

siniflarindaki 6gretmenlerle yiiriitiillen PG caligmas1 bulunmamaktadir. Bu arastirma,
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Tiirkiye’de okul 6ncesi 6gretmen egitiminde PG’nin kullanildigi ilk ¢alisma olarak kabul
edilebilir. Diger taraftan iilkemizdeki okul dncesinde kaynastirma konusunda yiiriitiilen
arastirmalar genellikle 6gretmenlerin kaynastirma modeli ve uygulamalar sirasinda
karsilasilan giigliiklere iliskin goriis ve tutumlarin incelendigi caligmalardir. Bu arastirma,
okul oncesi kaynastirma siniflarindaki 6gretmenlere kaynastirma uygulamalarinin
yiirlitiilmesi konusunda egitim vermeye yonelik olmasi nedeniyle de 6nem tagimaktadir.
Uluslararas1 alanyazinda, okul Oncesi kaynastirma simiflarindaki 6gretmenlerin
egitiminde PG’nin kullanildig1 arastirmalarin sinirli oldugu ve etkisinin son yillarda
incelenmeye bagladig1 goriilmektedir. Uluslararasi ¢aligmalarla paralel egilimde olmasi
bakimindan bu aragtirmanin yiiriitiilmesi 6nemlidir.

Arastirmanin bir diger 6nemi, kaynastirma siniflarinda calisan okul Oncesi
Ogretmenlerine Onleyici sinif yonetimi konusunda is basinda egitim verme firsatini
iceriyor olmasidir. Ozellikle iilkemizde okul 6ncesi kaynastirma smiflarinda simf
yonetimi konusunda sinirlt sayida arastirma bulunmakta ve bu arastirmlarda genellikle
Ogretmenlerin sinif yonetimi davranislar1 betimlenmektedir. Cok az sayida arastirmada
okul Oncesi 6gretmenlerine 6zellikle olumlu ve oOnleyici sinif yonetimi stratejilerine
iliskin egitim verilmesi amaglansa da, bu g¢alismalarda Ogretmenlere uygulamalari
sirasinda sinif i¢i destek sunulamamaktadir.

Ogretmen egitimi ile ilgili arastirmalar, dgretmen egitimi programlarmin sadece
Ogretmen davranislart lizerindeki etkilerinin degil 6zellikle ¢ocuk ¢iktilart {izerindeki
etkilerinin de incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, PG yOnteminin
kullanildig1 6gretmen egitimi programlarimin ¢ocuk ¢iktilar1 tizerindeki etkilerini
arastiran calismalar oldukca smirhidir. PG ile 6gretmen davramisinda saglanan
degisikligin ¢ocuklar lizerinde de hedeflenen olumlu ¢iktilar1 saglamasi gerekmektedir.
Bu aragtirmanin 0zel gereksinimli ¢ocuk davraniglarinin deney siirecinin tiim
asamalarinda 0gretmen davraniglariyla es zamanl olarak degerlendirildigi ilk calisma
oldugu soylenebilir. Elde edilen verilerin alanyazina bu acgidan 6nemli bir katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

Cogu tek denekli arastirma modelleri ile tasarlanan PG arastirmalarinin
bazilarinda izleme, genelleme ve/veya sosyal gecerlik verisi toplanmamasi gibi
metodolojik sinirliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada tam deneysel kontrol
kurmak amaciyla izleme, genelleme ve sosyal gegerlik verileri de toplanmustir. Ozellikle
sosyal gegerlik ¢aligmalariyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi alanyazinda dgretmen

egitiminde PG  yoOnteminin incelendigi  calismalarda  genellikle  Ogretmen



56

memnuniyetlerinin degerlendirildigi goriilmis, sosyal karsilagtirmalar yoluyla sosyal
gecerligin degerlendirildigi bir arastirma (Akalin ve Sucuoglu, 2015) ile karsilagilmistir.
Bu arastirmada 6zel gereksinimli ¢ocuklarin olumlu ve olumusuz davranislari hem
uygulama siniflarindaki hem de 6gretmenlerine herhangi bir miidahale uygulanmayan
referans grubu siniflarindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin davranislariyla
karsilastirilarak da sosyal gegerlik verileri toplanmistir. Elde edilen verilerin alanyazina
daha giiclii kanitlar saglayacagi diisiiniildiigiinde bu arastirmanin onemli oldugu

sOylenebilir.

1.7. Sayiltilar

Arastirmada, PEGEP’in olumlu ve olumsuz davranislart lizerindeki etkilerinin
incelendigi 6zel gereksinimli cocuklar i¢in hastaneler ile Rehberlik Arastirma Merkezleri
(RAM) tarafindan konulan tanilarin dogru oldugu kabul edilmistir.

Arastirmanin  ikinci izleme c¢alismalar1 sirasinda olumlu  ve olumsuz
davraniglarina iliskin veri toplanan risk grubundaki ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan
dogru olarak belirlendikleri varsayilmistir.

Arastirmanin uygulama ve referans grubunda yer alan herhangi bir nedenle
hasatanelere ya da RAM’a gonderilmemis normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, akademik
becerileri ile sosyal davraniglar1 agisindan ortalama diizeyde olduklar1 6gretmenleri
tarafindan dogru degerlendirilmistir.

Uygulama sonrasinda verilen Ogretmen Memnuniyetini Degerlendirme Formunu
Ogretmenlerin giivenilir sekilde doldurduklar1 kabul edilmistir.

Ogretmen ve gocuk davranislariin gézlenmesi amaciyla yapilan video ¢ekimleri

sirasinda sergilenen davranislarin genel sinif davranislarini yansittigi varsayilmistir.

1.8. Smirhhiklar

Bu arastirmanin verileri, Sivas ili Merkez il¢e sinirlarinda bulunan bagimsiz
anaokullarinda dort-bes yas grubu siniflarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri ve bu

siniflardaki ¢ocuklardan elde edilen verilerle sinirlidir.
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1.9. Tanimlar

Performans Geribildirimi - PG (Performance Feedback): Genellikle bir egitim
etkinligini takiben bir bireyde sergilenmesi beklenen davranislarin mevcut performansi
hakkinda bireye saglanan bilgidir (Arco, 2008; Barton ve dig., 2011; Reinke ve dig.,
2007).

Grafiksel-Sozel Geribildirim (Graphical-Verbal Feedback): Bir gézlem sirasinda
sergilenen davraniglarinin yiiz yiize iletisim yoluyla sozel olarak 6zetlenmesi ile birlikte
sergilenen davraniglara iligkin sayisal verilerin hesaplanarak sonuglarin grafikle
gosterilmesi yoluyla sunulan geribildirim tiiriidiir (Barton ve dig., 2011; Casey ve
McWilliam, 2008; Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007).

Gecikmeli Geribildirim (Deffered Feedback): Geribildirimin, hedef davranislarin
sergilendigi bir 6nceki gézlem oturumundan sonra, hedef davraniglarin gézlemlenecegi
bir sonraki oturum baslamadan ©once sunulmasidir (Casey ve McWilliam, 2008;
McCollum ve dig., 2011; Scheeler ve dig., 2006 ).

Haftalik Geribildirim (Weekly Feedback): En az haftada bir kere ancak giinde bir
kereden az yogunlukta sunulan geribildirimdir. Genellikle haftada 2-3 kez sunulan
geribildirimdir (Casey ve McWilliam, 2011a).

Veriye Dayali Geribildirim (Data-Based Feedback): Bir gozlem sirasinda
sergilenen hedef davranislara iligkin sayisal bilgilerin grafikler, siklik sayimlari, standart
degerlendirmeler ya da diger nicel davranis Olglimlemeleri yoluyla sunulmasidir
(Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Barton ve dig., 2011; Barton ve Wolery, 2007;
Hemmeter ve dig., 2011).

Destekleyici Geribildirim (Supportive Feedback): Bir gozlem sirasinda dogru
sergilenen davraniglarin aciklanmasi, bu davramiglara iliskin Orneklerin ve sosyal
ovgililerin sunulmasini igeren geribildirimdir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012;
Barton ve dig., 2011; Barton ve Wolery, 2007; Hemmeter ve dig., 2011).

Diizeltici Geribildirim (Corrective Feedback): Bir gézlem sirasinda hatali ya da
eksik sergilenen davraniglarin aciklanmasi ve bu davraniglar1 gelistirecek Onerilerin
sunulmasini igeren geribildirimdir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Barton ve dig.,
2011; Barton ve Wolery, 2007; Hemmeter ve dig., 2011).

Ovgii (Praise): Onaylanan akademik ve sosyal davranislarin sdzel ve/veya sozel
olmayan ifadelerle oviilmesidir. Uygun davraniglara herhangi bir vurgu yapilmadan

kullanilan sodzel ve/veya sozel olmayan Ovgii “genel &vgi (general praise)” olarak
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tammlanir. Ozellikle onaylanan sosyal ve akademik davramislara sozel olarak vurgu
yapilarak kullaninlan 6vgli “agiklayict 6vgii (descriptive praise)” olarak tanimlanir
(Brophy, 1983; Cavanaugh, 2013; Duchaine ve dig., 2011; Hawkins ve Heflin, 2011;
Kalis ve dig., 2007; Reinke ve dig., 2007; Reinke ve dig., 2008; Simonsen ve dig., 2010;
Tincani, 2011).

Tepki Firsatlar: (Opportunities to Respond): Soru sorma, yonerge ve ipucu verme
gibi yollarla ¢ocukta akademik bir tepki uyandirmayi talep eden/saglayan sozel ve/veya
ogretmen ifadelerdir. (Haydon ve dig., 2009; Partin ve dig., 2010; Simonsen ve dig.,
2010). Gerektiginde ipucu sunarak ¢ocugun dogru tepki/yanit vermesini saglama, dogru
tepkisi/yaniti i¢in ¢cocugu oOdiillendirme siire¢lerinin takip edilerek tamamlanir (Haydon
ve dig., 2009; Haydon ve dig., 2010).

On Diizeltme (Precorrection): Yeni bir etkinlige baslamadan énce ve etkinlik
sirasinda olas1 problem davranislarin ortaya cikabilecegi durumlarda, problem
davraniglar ortaya ¢ikmadan once bu etkinlik ve durumlar igin istenen davraniglari
aciklayan sozel ve/veya sozelolmayan ogretmen ifadelerdir (Simonsen ve dig., 2010;
Stormont ve dig., 2007).

Azarlama/Onaylamama (Reprimand): Onaylanmayan akademik ve sosyal
davraniglarina yonelik kullanilan olumsuz ve yiiksek ses tonuyla sozel ve/veya sozel
olmayan ifadelerdir (Cossairt ve dig., 1973; Giiner, 2010; Moffat, 2011; Myers ve dig.,
2011; Reinke ve dig., 2008; Stormont ve dig., 2007).

Olumlu Cocuk Davranislari: Cocuklarin smifta devam eden etkinliklere katilim
gosterdigi boyama, dinleme, yanit verme gibi akademik ve parmak kaldirma, izin isteme,
tesekkiir etme gibi sosyal davranislardir (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Demir, 2016; Miao
ve dig., 2002; Scott ve dig., 2014).

Olumsuz Cocuk Davraniglari: Sinifta bos bos dolasma, akraninin kullandig:
materyali kapma, akranlarina vurma, aglama gibi etkinliklerin tamamlanmasini
engelleyen, ogretimi ya da sif rutinlerini bozan, ¢ocugun akran, materyal ya da
etkinliklerle etkilesimlerini sinirlayan ve kendine, digerlerine ya da esyalara zarar veren
davraniglardir (Lewis ve dig., 2000; Reinke ve dig., 2008; Timugin, 2008).



BOLUM II

2. YONTEM

Bu arastirmanin amaci, Performans Geribildirimine Dayali Ogretmen Egitimi
Programinin (PEGEP) kaynastirma uygulamalarinin yiritiildiigi. okul oncesi
siiflarindaki 6gretmenlerin dnleyici sinif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli ¢cocuk
ciktilar1 {izerindeki etkisini incelemek bunun yani sira programin kaliciligi,
genellenebilirligi ve sosyal gegerligini test etmektir.

Bu boliimde arastirma modeli, denekler, PEGEP, ortam, arag-gere¢ ve materyal,
veri toplama araglari, pilot ¢alisma, deney siireci, verilerin toplanmasi ve puanlanmast,
verilerin analizi, glivenirlik hesaplamalar1 ve sosyal gegerlik bagliklarina yer verilmistir.

Asagida bu bagsliklara iliskin aciklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada PEGEP’in kaynastirma uygulamalariin ytriitiildiigli okul oncesi
smiflarmdaki 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli ¢ocuk
ciktilart lizerindeki etkisini incelemek amaciyla tek denekli arastirma modellerinden
denekler arasi c¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Asagida oncelikle tek denekli
arastirmalar ve denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kisaca tanimlanmistir. Daha sonra
bu modelin aragtirmada uygulanmasi, bagimli ve bagimsiz degiskenler ile arastirmada i¢

gecerligin saglanmasina iligkin agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Tek Denekli Arastirmalar

Tek denekli arastirmalar, bir ya da birka¢ denekten standart kosullar altinda
yinelenen &lgiimler alinarak bir davranig degistirme ya da Ogretim uygulamasinin
etkililiginin her denekte kendi i¢inde degerlendirildigi arastirmalardir (Horner ve dig.,
2005; Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997; Tawney ve Gast, 1984; Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar,
2004; Tekin-Iftar, 2012). Tiim deneysel arastirmalarin oldugu gibi tek denekli
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arastirmalarin da amaci bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki neden sonug iliskisini
yani islevsel iligkiyi ortaya koymaktir. Bagimli degisken, degistirilmesi hedeflenen
davranistir. Bagimsiz degisken ise davranis degisikligi saglamak amaciyla uygulamacinin
uyguladig1 programdir. Tek denekli aragtirmalarda deneysel kontrol denek iginde ve
durumlar (davranislar/ortamlar/denekler) arasinda uygulamanin yinelenmesiyle benzer
etkinin saglanmasi sonucunda kurulur. Tek denekli arastirmalar genel olarak baslama
diizeyi ve uygulama evresi olmak iizere iki temel evreden olusur. Baslama diizeyi
evresinde, bagimsiz degisken uygulanmadan once, uygulama evresinde ise bagimsiz
degisken uygulandiktan sonra bagimli degiskenin hangi siklik, siire ya da diizeyde
sergilendigini belirlemek iizere dogrudan kayit teknikleri kullanilarak stirekli veri
toplanir. Toplanan verilerin dogrulugundan emin olmak i¢in giivenirlik analizleri yapilir.
Her bir denek i¢in elde edilen veriler genellikle ¢izgi grafigi ¢izilerek gosterilir. Grafik

gorsel olarak analiz edilerek uygulamanin etkililigine karar verilir.

2.1.2. Denekler Arasi Coklu Yoklama Modeli

Bir bagimsiz degiskenin etkililiginin en az {i¢ fakli denek {izerinde
degerlendirildigi modeldir. Bu modelde ayni1 davranisin ayn1 ortamda ti¢ farkli denege
kazandirilmasi ya da ortadan kaldirilmasi hedeflenir. Denekler benzer ama birbirinden
bagimsiz segilmelidir. Benzerlik, deneklerin bagimsiz degiskenden etkilenme
olasiliklarinin birbirine yakin olmasidir ve ayn1 6n kosul 6zelliklere sahip denek se¢imi
ile saglanir. Bagimsizlik ise deneklerden birine bagimsiz degiskenin uygulanmasinin
diger denekler iizerinde etki yaratmamasidir ve bagimsiz degiskenin deneklere bire bir
uygulanmast ile saglanir (Tawney ve Gast, 1984; Tekin-Iftar, 2012).

Denekler arasi ¢oklu yoklama modelinde, bagimli degiskene iliskin birinci
denekte siirekli baslama diizeyi verisi toplanirken diger deneklerde baslama diizeyi
evrelerinin sadece birinci oturumlarinda veri toplanir. Siirekli olmayip sadece tek
oturumda yapilan degerlendirme yoklama olarak adlandirilir. Birinci denekte baslama
diizeyi verileri kararlilik gosterdikten sonra bagimsiz degisken uygulanir. Birinci denekte
hedeflenen oOlgiit karsilandiginda ya da veriler kararlilik gdsterdiginde ikinci denekte
baslama diizeyi verileri toplanmaya baslanir ve diger deneklerden yoklama verisi alinir.
Ikinci denekte baslama diizeyi verileri kararlilik gdsterdiginde bagimsiz degisken
uygulanir. Ikinci denekte hedeflenen olgiite ulasildiginda ya da veriler kararlilik

gosterdiginde liclincli denekte baslama diizeyi verileri toplanmaya baslanir ve diger
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deneklerden yoklama verisi alinir. Bagimsiz degiskeninin uygulamasi tamamlanan
deneklerden alinan yoklama verisi izleme amaglidir. Bu siire¢ tiim deneklere bagimsiz
degisken uygulanincaya kadar devam eder (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997; Tawney ve
Gast, 1984; Tekin-Iftar, 2012).

2.1.3. Denekler Arasit Coklu Yoklama Modelinin Arastirmada Uygulanmasi

Bu aragtirmada, PEGEP’in kaynastirma uygulamalarinin yiiriitildiigii okul 6ncesi
smiflarmdaki 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli gocuk
ciktilart tizerindeki etkililigi denekler arasi ¢oklu yoklama modeli ile asil ii¢ denek ¢ifti
tizerinde degerlendirilmistir. Arastirmada denek ciftleri arasindaki benzerlik, denek
ciftlerinin belirlenen 6n kosul 6zellikleri yerine getirmeleriyle; bagimsizlik ise denek
ciftleriyle farkli zaman dilimlerinde ve ayni 6zelliklere sahip farkli ortamlarda bire bir
uygulama yapilmasiyla saglanmistir.

Bu arastirmada 6gretmen ve ¢ocuk c¢iftinden olusan tiim denek ciftlerinin tiim
bagimli degiskenlere yonelik performanslarini degerlendirmek amaciyla veri
toplanmistir. Denekler arasi ¢oklu yoklama modeli bu arastirmada uygulanirken,
oncelikle ayn1 giin biitiin denek ¢iftlerinden birer oturum yoklama verisi alinmistir. Daha
sonra egitim siirecine baslanacak olan ilk denek ciftinden art arda ii¢ oturum baslama
diizeyi verisi toplanmistir. Birinci denek ¢iftinde yer alan birinci 6gretmenden alinan
baslama diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde (6gretmene kazandirilacak hedef
stratejilerin performans ortalamasinin art arda ii¢ oturum %25’in altinda kalmas1) bu
ogretmene PEGEP uygulanmaya baslanmistir. Uygulama olgiite ulasilip (6gretmene
kazandirilacak hedef stratejilerin performans ortalamasinin %75 ve lizerinde olmasi)
veriler kararlilik gosterinceye kadar siirdiriilmiistiir. Birinci Ogretmen ile ilk kez
uygulama o6l¢iitiine ulasildiginda (hedef stratejilerin performans ortalamast %75 olur
olmaz) en kisa zamanda ikinci denek ¢iftinin baglama diizeyi verileri alinmaya baslanarak
liciincii denek ciftinden bir yoklama verisi toplanmstir. Ikinci denek ¢iftinde yer alan
ogretmenden alinan baslama diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde 6gretmene PEGEP
uygulanmaya baglanmis ve uygulama veriler kararlihik goOsterinceye kadar
siirdiiriilmiistiir. Ikinci 6gretmen ilk kez uygulama 6lgiitiine ulastiginda en kisa zamanda
ticiincli denek ciftinden baslama diizeyi verileri alinmis ve uygulamasi sona eren birinci
denek ciftinden izleme amach yoklama verisi alimmistir. Ugiincii denek ¢iftinde yer alan

tiglincli 6gretmenden alinan baslama diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde 6gretmene
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PEGEP uygulanmaya baglamis ve veriler kararlilik gosterinceye kadar stirdiiriilmustiir.
Uciincii dgretmen ilk kez uygulama &lgiitiine ulastiginda en kisa zamanda uygulamasi
sona eren birinci denck ¢iftinden bir oturum daha izleme amagh yoklama verisi
toplanmistir. Ikinci 8gretmen ile uygulama evresi verileri heniiz kararlilik gdstermedigi
icin ikinci denek ciftinden izleme amacl yoklama alinmamistir. Son olarak {igiincii
O0gretmenin uygulama evresinde kararli veri elde edildikten bir siire sonra her ii¢ denek

ciftinden birer oturum izleme amagl yoklama verisi toplanmustir.

2.1.3.1. Bagimli Degisken

Bu arastirmanin 6gretmenlere ve ¢ocuklara yonelik olmak {izere iki grup bagimh
degiskeni bulunmaktadir. Ogretmenlere yonelik bagimli degiskenler, dgretmenlerin
artirlmas1 hedeflenen o6vgii, tepki firsatlart ve on diizeltme stratejilerini kullanma
davraniglari ile azaltilmasi hedeflenen azarlama/onaylamama davranislaridir. Cocuklara
yonelik bagimli degiskenler ise cocuklarin artirilmasi hedeflenen olumlu davranislari ile

azaltilmasi hedeflenen olumsuz davranislaridir.

2.1.3.2. Bagimsiz Degisken

Bu arasgtirmanin bagimsiz degiskeni O6gretmenlere ovgii, tepki firsatlar1 ve 6n
diizeltme stratejilerini kullanma davranislarin1 kazandirmayi iceren ve arastirmaci
tarafindan Ogretmenlere uygulanan PEGEP’tir. Arastirmada dogrudan ¢ocuklara
uygulanan bir bagimsiz degisken yoktur. PEGEP’in uygulanmasi sonucu 6gretmenlerin
ovgii, tepki firsatlar1 ve on diizeltme stratejilerini kullanmaya yonelik davraniglar: dolayh

olarak ¢ocuga yonelik bagimsiz degiskenlerdir.

2.1.3.3. Arastirmada I¢ Gegerligin Saglanmasi

Denekler arasi ¢oklu yoklama modelinde i¢ gegerlik, deneklere miidahale
uygulanmadan Once baslama diizeyinde bir degisiklik olmamasiyla, miidahale
uygulaninca ise belirlenen 6l¢iit diizeyinde degisiklik olmasiyla kanitlanir. Bu model hem
denek i¢i hem de denekler arasinda ¢ok sayida yinelemeyi i¢cermesi sebebiyle i¢ gegerligi
yiiksek bir modeldir (Tawney ve Gast, 1984). Bu arastirmada i¢ gecerligi artirmak
amaciyla genelleme, izleme, sosyal gegerlik ¢aligmalar1 yapilmis ve bazi etmenler de

kontrol altmna alinmistir. Arastirmada dis etmenlerin etkisini kontrol altina almak
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amaciyla herhangi bir egitim programina katilmamalart i¢in G&gretmenlerle
goriigiilmistiir. Cocuklarin 6gretmenleri ve aileleriyle olumlu davranislarin artmasini ve
olumsuz davraniglarin azalmasini saglayacak bir egitim almamalar1 i¢in goriisiilmiistiir.
PG ile 6nleyici siif yonetimi stratejileri konusunda egitim verilirken 6gretmenlerden
cocuklara herhangi bir program uygulamamalar1 istenmistir. Arastirmada olgunlagma
etkisi deneklerden baglama diizeyi ve yoklama verisi alinarak kontrol edilmistir. Denek
yanliligini engellemek amaciyla denekler i¢in 6n kosullar belirlenmistir. Denek yitimi
olasiligina kars1 yedek denek secilmistir. Aragtirmada 6gretmen ve ¢cocuk davranislarina
iliskin veri toplamak amaciyla smiflarda goézlem kayitlar1 tutulmustur. Bu amagla
smiflarda iki video kamera ve ¢gekimleri yapan iki kisi bulunmustur. Video kameralarin
ve smifin dogal tiyeleri disindaki iki kisinin yaratabilecegi yapay ortam etkisini en aza
indirmek icin calismaya baslamadan bir hafta 6nce siniflarda video ¢ekimi yapilmistir.
Video ¢ekimlerini yapan iki kisi 6dev ve staj gibi etkinlikler amaciyla daha 6nce okullarda
bulunarak okul dncesi ortamlarini tantyan ve bu ortamlardaki ¢ocuklarin da siniflarinda
okul yili icerisinde karsilasmaya alisik olduklart okul o6ncesi 6gretmenligi lisans

programlarinin ii¢lincii ve dordiincii siniflarina devam eden 6grencilerden se¢ilmistir.

2.2. Denekler

Arastirmanin denekleri Sivas ili Merkez Ilge smirlarinda bulunan ve kaynastirma
uygulamalarinin  yiiriitiildiigli bagimsiz anaokullarinda goérev yapan okul Oncesi
Ogretmenleri ve bu Ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli g¢ocuklardan
olugmaktadir. Aragtirmada biri yedek ve iicii asil olmak iizere dort 6gretmenle galigilmis
ve bu 6gretmenlerin siniflarindan birer 6zel gereksinimli gocuktan veri toplanmistir. Bir
O0gretmen-6zel gereksinimli ¢ocuk ciftiyle ise pilot ¢alisma yiiritiilmiistiir. Asagida
deneklerin tasimasi gereken On kosullar, bu 6n kosullar1 tasiyan deneklerin se¢imi
amaciyla izlenen siirecler ve denek secimi ¢alismalari sonucunda belirlenen deneklerin

Ozellikleri agiklanmaktadir.

2.2.1. On Kosullar

Arastirmaya katilan 6gretmen ve 0zel gereksinimli ¢ocuk deneklerin tasimasi
gereken bazi O6n kosul Ozellikler belirlenmistir. Asagida Ogretmenlerin ve 06zel

gereksinimli ¢gocuklarin tagimasi gereken 6n kosullar sirasiyla listelenmistir.
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2.2.1.1. Ogretmen Denekler Icin On Kosullar

Arastirmanin 6gretmen denekleri;

a) Okul dncesi egitimi lisans mezunu olan,

b) Smifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan,

¢) Onleyici sinif yonetimi stratejileri ile ilgili daha &nce egitim almayan,

d) Performans geribildirimine iligkin herhangi bir uygulama ge¢misi olmayan,
e) Smuf yonetimi konusunda giicliikler yagsadigini belirten,

f) Arastirmaya katilmaya goniillii olan ve

g) Onleyici sinif yonetimi stratejilerinin performans: %25’in altinda olan

Ogretmenler arasindan se¢ilmistir.

2.2.1.2. Ozel Gereksinimli Cocuk Denekler Icin On Kosullar

Arastirmanin 6zel gereksinimli ¢ocuk denekleri;

a) Ogretmen deneklerin smifinda egitim alan,

b) Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nden kaynastirma 6grencisi oldugu rapor
edilmis olan,

c) Okula devamsizlik sorunu olmayan ve

d) Arastirmaya katilmak igin ailelerinden izin alinan c¢ocuklar arasindan

secilmisgtir.

2.2.2. Denek Se¢imi

Arastirmada yukarida listelenen 6n kosullart tasiyan o6gretmenlerin ve 06zel
gereksinimli ¢ocuklarin se¢imi amaciyla midiirlerle goriisme, 6gretmenlerle goriisme,
aile izinlerinin alinmas1 ve ogretmenlerin Onleyici siif yonetimi stratejilerine iliskin

performanslarinin dl¢limlenmesi siirecleri izlenmistir.

2.2.2.1. Miidiirlerle Gériisme

Deneklerin secimi amaciyla Sivas Ili Merkez Ilge sinirlarinda bulunan anaokullar
telefonla aranarak miidiirlerle arastirma ile ilgili gériismek iizere uygun giin ve saatler
ayarlanmistir. Goriismeler arastirmaci tarafindan, belirlenen giin ve saatlerde, anaokullari

tek tek ziyaret edilerek, her bir miidiirle bireysel olarak ve miidiiriin odasinda
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gerceklestirilmistir. Gorligmeler sirasinda Oncelikle miidiir sozel olarak arastirma
hakkinda bilgilendirilmis, miidiire arastirmanin 6zetlendigi ve 6gretmen egitimi programi
kapsaminda okullarinda yapilmasi planlanan islerin listelendigi Okul Miidiirleri
Bilgilendirme Metni (Ek A) verilmistir. Daha sonra, arastirma i¢in onaylar1 alinan okul
miidiirlerine Sivas Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman gerekli izin yazilar1 (Ek B)
teslim edilmistir. Son olarak arastirma i¢in onay veren miidiirler aragtirmaciya
okullarindaki okul 6ncesi egitimi lisans mezunu olan ve sinifinda Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri tarafindan kaynastirma Ogrencisi oldugu rapor edilmis c¢ocuk bulunan
Ogretmenlerin bilgisini vermis ve bu Ogretmenlerden aragtirmaciyla goriismeleri igin
uygun giin ve saat belirlemelerini istemislerdir.

Bu asamada sekiz bagimsiz anaokulu miidiirii ile goriisiilmiis ve bes miidiir
okullarinda arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in onay vermistir. Miidiirler lisans mezunu olan
ve siniflarinda kaynastirma 6grencisi bulunan on iki 6gretmen bildirmislerdir. Bu liste

her anaokulundan en az iki ve en ¢ok li¢ 6gretmenden olugmaktadir.

2.2.2.2. Ogretmenlerle Goriisme

Miidiirlerle goriismeler sonucunda belirlenen Ogretmenlerle arastirmaci
tarafindan, uygun goriilen giin ve saatlerde, kendi okullarinin bos bir sinifinda ya da
toplant1 salonunda, ikiserli ya da {igerli gruplar halinde goriistilmiistiir. Goriismeler
sirasinda Oncelikle 6gretmenlere arastirmanin amaci ve nasil yiiriitiilecegi hakkinda
kisaca agiklamalarda bulunulmustur. Daha sonra 6gretmenlere siniflarindaki o6zel
gereksinimli ¢ocugun devamsizlik sorunu olup olmadigini, dnleyici sinif yonetimi
stratejileri ile 1lgili egitim alip almadiklarini, performans geribildirimine iliskin uygulama
geemislerinin - olup olmadigmi, smif yonetimi konusunda giiglikler yasayip
yasamadiklarini ve arastirmaya katilmaya goniillii olup olmadiklarini soran evet-hayir
secenekli Ogretmen Gériisme Formu (Ek C) verilmistir. Son olarak, dgretmenler formu
bireysel olarak doldurmuslardir. Arastirmaci yanitlari incelemis ve ilk ii¢ soruyu “hayir”
ve son iki soruyu “evet” olarak isaretleyen Ogretmenlerle aile izinlerinin alinmasi
siirecinin baglatilmasina karar verilmistir.

Bu asamada bes anaokulundan on iki 6gretmenle goriisiilmiis ve on 6gretmen
kendilerine yoneltilen sorulardan ilk {igiine “hayir” ve son ikisine “evet” yanit1 vermistir.

Bir 6gretmen video kamera ile goriintiilenmek istemedigi i¢in arastirmaya katilmaya
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goniillii olmadigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise siifindaki 6zel gereksinimli ¢cocugun

siifa devam sorunu oldugunu bildirmistir.

2.2.2.3. Aile Izinlerinin Alinmasi

Bu asamada sirasiyla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinden ve diger ¢ocuklarin

ailelerinden izin alinmas: siirecleri izlenmistir.

2.2.2.3.1. Ozel gereksinimli cocuklarin ailelerinden izinlerin alinmast.

Arastirmada PEGEP’in 6gretmenlerin onleyici sinif yonetimi stratejilerini ile 6zel
gereksinimli ¢ocuk c¢iktilar1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 6gretmen-ozel
gereksinimli ¢ocuk etkilesimlerinin ve 0zel gereksinimli ¢ocuk davraniglarinin
gbzlenmesi gerekmektedir. Bu amagla bir 6nceki asamada arastirmaya katilmaya goniillii
olan ve diger 6n kosullar1 tagtyan her bir 6gretmen, sinifindaki 6zel gereksinimli cocugun
ailesi ile arastirmaci belirlenen giin ve saatlerde kendi okullarinin bos bir sinifinda ya da
toplant1 salonunda gériismiiglerdir. Bu goriismede oncelikle aragtirmaci 6zel gereksinimli
cocugun ailesine aragtirmanin amaci ve nasil yliriitiilecegi hakkinda sozlii bilgi vermistir.
Daha sonra O6gretmen aileye aragtirmaya katilmaya gereksinimi ve istegi oldugunu
belirtmistir. Son olarak aileden gelen sorular yanitlanarak goriisleri alinmstir.

Bu asamada on Ogretmenin sinifinda bulunan on 6zel gereksinimli ¢ocugun
ailesiyle goriisiilmiistiir. Tiim 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinden arastirma igin

onay alinmustir.

2.2.2.3.2. Diger ¢ocuklarin ailelerinden izinlerin alinmasi.

Arastirmada PEGEP’in 6zel gereksinimli cocuk ¢iktilar1 iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla 6zel gereksinimli ¢ocugun sinif ortaminda serbest zaman etkinlikleri
devam ederken Ogretmenle ve materyallerle etkilesimin yami sira akranlariyla
etkilesimlerinin de gbzlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle siniftaki diger ¢cocuklarin da
gozlem kayitlarinda yer almasi kaginilmaz olmaktadir. Bu amacla bir dnceki asamada
0zel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinden arastirma onayr alan her bir Ogretmen,
smifindaki diger cocuk ailelerine arastirma igin Aile Izin Formu (Ek D) géndermistir.
Formda arastirma hakkinda kisaca bilgi verilmis ve aragtirmanin yiiriitiilmesi i¢in

ailelerin onaylarinin olup olmadigini soran evet-hayir secenekli bir soruya yer verilmistir.
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Bir hafta sonra ailelerden gelen yanitlar 6gretmen tarafindan incelenmistir. Ailelerin %90
ya da daha fazlasi bu soruyu “evet” olarak yanitladiklarinda denek se¢imi siirecinin son
asamasina ge¢ilmistir. Bu soruya “hayir” olarak yanit veren %10 ya da daha az aile ise
cocuklariin gozlem kaydi aliman zamanlarda bahg¢e oyunlarina ya da bagka bir sinifta
egitime katilacaklar1 konusunda teminat verilmistir.

Bu asama on 6gretmenin sinifindaki diger ¢cocuk ailelerine aragtirma izin formu
gonderilmistir. Sekiz 6gretmenin sinifindaki diger gocuk ailelerinin tamami arastirma igin
onay vermistir. Ayni1 anaokulundan iki 6gretmenin smifindaki diger ¢ocuk ailelerinin
%10’nundan fazlas1 ise c¢ocuklarinin smifinda gozlem kaydi alinmasini uygun

gormemiglerdir.

2.2.2.4. Ogretmenlerin Onleyici Sinif Yonetimi Stratejilerine Iliskin Performanslarinin

Olciimlenmesi

Denek secimi siirecinin son asamasinda arastirma igin aile onaylari alinan
Ogretmenlerin hali hazirda 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanip kullanmadiklarin
belirlemek amaciyla her dgretmenin sinifinda serbest zaman etkinlikleri sirasinda 30
dakikalik video ¢ekimi yapilmistir. Video g¢ekimleri oncesinde her bir 6gretmenle
arastirmaci arasinda Video Kayitlar1 Gizlilik Sozlesmesi (Ek E) imzalanmistir. Video
kayitlar1 arastirmaci tarafindan Ogretmen Davramglari Gézlem Formu (ODGF) ile
¢Ozlimlenerek Ogretmenlerin Ovgili, tepki firsatlar1 ve On diizeltme stratejilerinin
performans diizeyleri dl¢limlenmistir. Bu {i¢ stratejinin performans ortalamasi %25 ve
altinda olan 6gretmenler ve smiflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklar aragtirmanin asil,
yedek ve pilot denekleri olarak secilmistir. Ogretmen deneklere, kendilerine ve
siiflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik doldurmalari i¢in Kisisel Bilgi Formu
(Ek F) verilmistir.

Son asamada dort anaokulundan sekiz 6gretmenin performans: dl¢limlenmistir.
Onleyici sinif ydnetimi stratejilerinin performans1 %25 ve altinda olan bes dgretmen
tespit edilmistir. Bu bes 6gretmen ve siniflarindaki bes 6zel gereksinimli ¢ocuktan ti¢ii
asil, biri yedek ve biri pilot denek ¢ifti olarak secilmistir. Asil, yedek ya da pilot denek
grubunda yer almak 6gretmenlerin tercihine gore belirlemistir. Bir asil ve bir yedek denek
cifti ayn1 anaokulundan, iki asil ve bir pilot denek c¢ifti ise farkli anaokullarindan

secilmistir.
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2.2.3. Deneklerin Ozellikleri

Denek se¢imi ¢alismalari sonucunda belirlenen 6gretmen-6zel gereksinimli gocuk

deneklerin 6zellikleri sirastyla asagida agiklanmaktadir.

2.2.3.1. Ogretmen Deneklerin Ozellikleri

Birinci Ogretmen: Dért yas grubu sinifinda ¢alisan 30 yasinda kadin 8gretmendir.
Smifinda bir 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunmaktadir. Daha once sinifinda 6zel
gereksinimli bir ¢ocukla bir yi1l deneyimi olmustur. Okul oncesi 0gretmenligi lisans
programindan (6rgiin 6gretim) mezundur. Sekiz yildir okul Oncesi Ogretmenligi
yapmaktadir. Onleyici smif yonetimi stratejilerinin performanst %22.02 olarak
Olgtimlenmistir.

Ikinci Ogretmen: Bes yas grubu smifinda ¢alisan 36 yasinda erkek 6gretmendir.
Sinifinda bir 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunmaktadir. Daha 6nce iki kez siifinda 6zel
gereksinimli ¢ocukla birer yil deneyimi olmustur. Okul oncesi 6gretmenligi lisans
programindan (6rgiin O6gretim) mezundur. Alti yildir okul oncesi Ogretmenligi
yapmaktadir. Bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde dokuz aylik okul 6ncesi
ogretmenligi deneyimine sahiptir. Onleyici smif ydnetimi stratejilerinin performansi
%7.64 olarak ol¢iimlenmistir.

Ugiincii Ogretmen: Bes yas grubu sinifinda ¢alisan 31 yasinda kadin 8gretmendir.
Smifinda bir 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunmaktadir. Daha o6nce smnifinda 6zel
gereksinimli bir ¢ocukla bir yil deneyimi olmustur. Okul 6ncesi 0gretmenligi lisans
programindan (6rglin 6gretim) mezundur. Alti yildir okul Oncesi Ogretmenligi
yapmaktadir. Onleyici simif ydnetimi stratejilerinin performans1 %17.31 olarak
Ol¢limlenmistir.

Yedek Ogretmen: Dort yas grubu sinifinda calisan 31 yasinda kadin 6gretmendir.
Smifinda bir 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunmaktadir. Daha o6nce smifinda 6zel
gereksinimli  bir cocukla deneyimi olmamistir. Okul Oncesi 6gretmenligi lisans
programindan (agik 6gretim) mezundur. Bes yildir okul 6ncesi 6gretmenligi yapmaktadir.
Onleyici sinif yonetimi stratejilerinin performansi %2.38 olarak dlgiimlenmistir.

Pilot Ogretmen: Bes yas grubu sinifinda calisan 30 yasinda kadin dgretmendir.
Sinifinda bir 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunmaktadir. Daha ©nce smifinda ozel

gereksinimli bir ¢ocukla bir y1l deneyimi olmustur. Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans
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programindan (ag¢ik 6gretim) mezundur. Bes yildir okul 6ncesi 6gretmenligi yapmaktadir.

Onleyici siif yonetimi stratejilerinin performans: %4.76 olarak dlgiimlenmistir.

2.2.3.2. Ozel Gereksinimli Cocuk Deneklerin Ozellikleri

Birinci Ogretmenin Smifindaki Ozel Gereksinimli Cocuk: Yaygin gelisimsel
bozukluk ve hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanili dort yasinda erkek ¢cocuktur. Egitim-
ogretim yilinin basindan beri birinci 6gretmenin sinifinda kaynastirma 6grencisi olarak
egitim almaktadir. Bes aydir bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde de haftada iki
saat destek egitim hizmeti almaktadir.

Ikinci Ogretmenin Smifindaki Ozel Gereksinimli Cocuk: Serebral palsi ve hafif
diizeyde zihinsel yetersizlik tanili alt1 yasinda erkek ¢ocuktur. Egitim-6gretim yilinin
basindan beri ikinci 6gretmenin sinifinda kaynastirma 6grencisi olarak egitim almaktadir.
Alt1 ayliktan beri bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde de haftada iki saat destek
egitim hizmeti (fizyo-terapi) almaktadir. Bagimsiz hareket becerilerine sahip degildir.

Ucgiincii Ogretmenin Sinifindaki Ozel Gereksinimli Cocuk: Hafif diizeyde zihinsel
yetersizlik tanili bes yasinda kiz ¢ocuktur. Egitim-6gretim yilinin basindan beri tiglincii
Ogretmenin sinifinda kaynastirma 6grencisi olarak egitim almaktadir. Dort ay bir 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde haftada iki saat destek egitim hizmeti almistir. Bir
aydir destek egitim hizmeti almamaktadir.

Yedek Ogretmenin Sinifindaki Ozel Gereksinimli Cocuk: Down sendromu ve
hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanili dort yasinda kiz ¢cocuktur. Egitim-6gretim yilinin
basindan beri yedek 6gretmenin sinifinda kaynastirma 6grencisi olarak egitim almaktadir.
Bir bucuk yildir bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde de haftada iki saat destek
egitim hizmeti almaktadir.

Pilot Ogretmenin Smifindaki Ozel Gereksinimli Cocuk: Hafif diizeyde zihinsel
yetersizlik tanili bes yasinda erkek ¢ocuktur. Egitim-6gretim yilinin bagindan beri pilot
ogretmenin siifinda kaynastirma 6grencisi olarak egitim almaktadir. Bes aydir bir 6zel

egitim ve rehabilitasyon merkezinde de haftada iki saat destek egitim hizmeti almaktadir.
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2.3. PG’ye Dayah Ogretmen Egitimi Programi (PEGEP)

PEGEP, 6gretmenlere dnleyici sinif yonetimi stratejilerini kazandirmak amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve 6gretim oturumu ile PG sunma oturumlarindan
olusan miidahale programidir.

Ogretim oturumu, PG sunma oturumlarina gegilmeden Once her 6gretmenle
bireysel olarak bir kez gerceklestirilen yaklagik bir saatlik oturumdur. Bu oturumdan bir
giin 6nce dgretmene okumasi i¢in Onleyici sinif yonetimi stratejilerini agiklayan yazili bir
Ogretim materyali verilir. Bu oturumda, 6gretim materyalini okuyarak gelen 6gretmene
bir kez de arastirmaci tarafindan hedef stratejilere iliskin bilgilendirici bir sunum yapilir.

PG sunma oturumlari, 6gretim oturumunun ardindan 6gretmen performansinin
gozlenmesi, video kayitlar1 tizerinden gézlem verilerinin ¢oziimlenmesi ve 6gretmene
performans1 hakkinda geribildirim verilmesi siireclerinin her bir 6gretmen hedef
stratejileri kullanmada bagimsizliga ulasincaya kadar tekrarlandigi oturumlardir. Bu
oturumlarda sunulan PG’nin tiirii grafiksel-s6zel, zaman1 gecikmeli, yogunlugu haftalik,
kaynag1 arastirmact, igerigi veriye dayali, destekleyici ve diizeltici, odagi siirece yonelik,
baglami gizli, hedef kitlesi bireysel, PG ile sunulan bilgi ise 6gretmenin performansinin
kendi ge¢mis performansi ve standart bir performans ile karsilastirilmasima dayali
geribildirimdir.

Asagida PEGEP’in gelistirilmesi siirecinde izlenen siirecler ayrintili olarak

agiklanmaktadir.

2.3.1. PEGEP’in Gelistirilmesi

Aragtirmada programin olusturulmasi, programin igeriginin belirlenmesi ve PG
sunma sekillerine karar verilmesi siirecleri izlenerek PEGEP gelistirilmistir. PEGEP’in
gelistirilmesi asamasinda Tez Izleme Komisyonu Uyeleri gegerlik-giivenirlik komisyonu
olarak degerlendirilmistir. Tez izleme toplantilarinda uzman goriisii alinarak, gortisler

dogrultusunda PEGEP’te gerekli degisiklikler yapilmistir.

2.3.1.1. Programinin Olusturulmasi

Bu asamada ilk olarak, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimi ve kaynastirma
konusunda planlanan 6gretmen egitimi programlarina iliskin var olan uluslararasi ve

ulusal alanyazin taranmistir. Uluslararast alanyazinda, Ogretmenlere simif igi
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uygulamalari sirasinda danigsmalik saglanarak uygulama firsatlarinin sunuldugu 6gretmen
egitimi programlarinin 0gretmen davraniglarini degistirmede daha etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Casey ve McWilliam, 2011; Cavanaugh, 2013). Son yillarda yiiriitiilen
arastirmalarda bu sekilde planlanan 6gretmen egitimi programlarinin genellikle PG
yontemine dayali oldugu goriilmektedir (Hall ve dig., 2010; Leblanc ve dig., 2005; Reedy
ve dig., 2001; Reinke ve dig., 2007). Son birkag yildir kaynastirma ortamlarindaki okul
oncesi 6gretmenleri i¢in hazirlanan 6gretmen egitimi programlarinda PG bir miidahale
yontemi olarak kullanildigi goriilmektedir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Moffat,
2011; Ottley ve Hanline, 2014). Ulusal alanyazin incelendiginde ise Tiirkiye’de 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin egitimi ve kaynastirma konusunda ¢ogunlukla 6gretmen, anne-
baba, idareci goriis ve tutumlarinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. Bu
arastirmalarin  sonuglarinda 6zellikle Ogretmenlerin  bilgi, beceri ve deneyim
gereksinimleri vurgulanmakta ve bu gereksinimin karsilanmasi i¢in arastirmacilar
tarafindan 6gretmen egitimi programlarinin planlanmasi onerilmektedir (Akalin ve dig.,
2014; Batu, 2010; Goék ve Erbas, 2011). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitimi ve
kaynastirma konusunda planlanan nitelikli 6gretmen egitimi programlarinin etkisi sinirl
sayida ¢aligma ile arastirilmistir (Demir, 2016; Sucuoglu ve dig., 2015). Diger taraftan
ogretmen egitiminde PG’nin etkililigini arastiran birka¢ calisma bulunmaktadir (Akalin
ve Sucuoglu, 2015; Erbas ve Yiicesoy, 2002; Onur-Sezer, Ozyiirek, 2015; Timugin,
2008). Okul oncesi 6gretmen egitiminde PG’nin etkililigini arastiran herhangi bir
calismanin bulunmadigr goriilmiistiir. Uluslararasi ve ulusal alanyazin dogrultusunda bu
arastirmada  yiirlitilen Ogretmen egitimi programmin  PG’ye dayali olarak
olusturulmasina karar verilmistir.

Bu asamada ikinci olarak, PG konusunda var olan alanyazin taranmistir.
Alanyazinda PG’nin genellikle bir mesleki egitim etkinligini takiben sunuldugu
belirtilmektedir (Barton ve dig., 2011). PG’nin etkililigini inceleyen bir grup arastirmada
(Akalin ve Sucuoglu, 2015; Cooper ve Thomson, 1970; Hemmeter ve dig., 2011; Moffat,
2011; Reinke ve dig., 2007; Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007; Traub, 2010),
Ogretmenlere PG sunulmaya baslamadan once kazandirilmas: hedeflenen becerilere
iliskin 30-60 dakika arasinda degisen kisa bir Ogretim oturumunun diizenlendigi
gorilmektedir. Bu oturumda genellikle hedef becerilerin agiklanmasi amaciyla sunum
yapma, yazili materyal verme, soru ve goriislerin alinmas1 gibi dogrudan bilgi aktarimina
dayali klasik sunus yoluyla 6gretim yapilmaktadir. Bu arastirmalarda amag 6gretmenleri

daha once planh bir egitim almadiklar1 bir konuda kisaca bilgilendirmek ve PG’nin
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O0gretmen davranislar1 ilizerindeki etkisini tek bagina bir miidahale yontemi olarak
degerlendirebilmektir. PG’ nin etkililigini arastiran diger grup arastirmalarda ise (Codding
ve dig., 2005; Conroy, Sutherland, Vo, Carr ve Ogston, 2013; Fullerton ve dig., 2009;
Fox ve dig., 2011; Gettinger ve Stoiber, 2016; Hall ve dig., 2010; Kretlow ve dig., 2009;
McCollum ve dig., 2011; Petursdottir ve Sigurdadottir, 2006; Schepis ve dig., 2000),
ogretmenlere PG sunulmaya baslamadan 6nce hedef becerilere iliskin dogrudan bilgi
aktariminin yam sira rol oynama, video gosterimi, demonstrasyon (gosteri), tartisma
gruplarinin olusturulmasi, model olma gibi ¢esitli 6gretim yontemlerinin iki ya da daha
fazlasinin bir arada kullanildig1 bir giin ile iki hafta arasinda degisen daha uzun siireli
Ogretim oturumlarinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda hedef davranislarin
gelisiminde, PG ile birlikte 6gretmenlere sunulan uzun stireli ve farkli yontemleri i¢eren
ogretim oturumlarmnin da etkisi olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Bu aragtirmada PG’nin
Ogretmenlerin Onleyici sinif yonetimi stratejilerinin performansi iizerindeki etkisinin tek
basina degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu amagla yiiriitiilen bu miidahalede ilk grup
aragtirmalarda oldugu gibi PG sunma oturumlarina baslamadan once Onleyici smif
yonetimi stratejilerine iliskin herhangi bir egitim almadiklarin1 belirten 6gretmenlere
yaklasik bir saatlik dogrudan bilgi aktarimina yonelik kisa ogretim oturumu

diizenlenmesine karar verilmistir.

2.3.1.2. Programin Igeriginin Belirlenmesi

Aragtirmada programin icerigini belirlemek amaciyla alanyazindaki 6zel
gereksinimli  ¢ocuklarin egitimi ve kaynastirma konusunda (a) okul Oncesi
ogretmenlerinin  kaynastirmaya iliskin gereksinimleri ve (b) Ogretmen egitimi
programlarinda 6gretmenlere kazandirilmasi hedeflenen stratejiler incelenmistir. Yapilan
aragtirmalar kaynastirma smiflarindaki okul Oncesi Ogretmenlerinin en temel
gereksinimlerinin problem davranislarin kontrolii ve sinif yonetimi konusunda oldugunu
isaret etmektedir (Bruns ve Mogharreban, 2007; Kogyigit, 2015; Sucuoglu ve dig., 2014).
Arastirmalar ayrica Onleyici siif yonetimi stratejilerini kullanabilen 6gretmenlerin
smiflarindaki tiim ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyebildiklerini,
cocuklarin 6grenmelerinin arttigini, olasi problem davranislarinin ve basarisizliklarinin
onlendigini gostermektedir (Brophy, 1983; Duchaine ve dig., 2011; Giiner, 2010;
Tincani, 2011; Yiicesoy-Ozkan, 2013). Bu arastirmalarda 6vgii, tepki firsatlar1 ve &n

diizeltme stratejileri siklikla incelenen Onleyici simif yonetimi stratejilerindendir. Bu
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stratejilerin ~ 6gretmenlerin  Ozellikle 6zel gereksinimli  ¢ocuklara  yonelik
azarlama/onaylamama davraniglarin1 azaltmada; g¢ocuklarin problem davraniglarini
Oonlemede ve etkinliklere katilim davraniglarini artirmada etkili oldugunu gosteren giiclii
bilimsel dayanaklar elde edilmistir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Capizzi ve dig.,
2010; Cavanaugh, 2013; Hemmeter ve dig., 2011; Simonsen ve dig., 2010; Stormont ve
dig., 2007). Ayrica bu ii¢ stratejinin 6gretmenlerin siniflarinda giin icerisindeki her tiirlii
etkinlikte tiim etkinlik boyunca kullanabilecekleri (Cavanaugh, 2013) 6gretmen temelli
stratejiler olmasi ve uygulanmasi kolay, fazla zaman harcamay1 ve materyal hazirlamay1
gerektirmeyen masrafsiz, sinifin isleyisini bozmayan ve kaynastirma siniflarinda 6zel
gereksinimli ¢ocuklar da dahil olmak iizere siniftaki tiim cocuklara yardimci olan
stratejiler olmalar1 nedeniyle 6gretmenler tarafindan ¢ok tercih edilen ve dgretmenlerin
ogrendikleri yeni becerileri siniflarinda uygulamalarina olanak veren stratejiler oldugu
vurgulanmaktadir (Kretlow ve dig., 2009). Alanyazin dogrultusunda elde edilen bu
bilgiler 1s181inda bu arastirmada PEGEP ile kaynastirma siniflarinda ¢alisan okul dncesi
ogretmenlerine Onleyici simif yonetimi stratejilerinden ovgii, tepki firsatlart ve on
diizeltme stratejilerinin kazandirilmasi hedeflenmistir. Diger yandan PG ile 6gretmenlerin
ovgii, tepki firsatlar1 ve 6n diizeltme davraniglarinda saglanan degisikligin alanyazinda
belirtildigi gibi Ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklart azarlama/onaylamama
davraniglarinin azaltilmasinda; c¢ocuklarin problem davranislarinin 6nlenmesinde ve
katihm davraniglarinin  artmasinda  etkisinin  olup olmadigin1  gorebilmek de
amaglanmistir. Bu amagla programin 6gretmenlerin azarlama/onaylamama davraniglar
ve olumlu-olumsuz ¢ocuk davraniglart {izerindeki etkisinin de incelenmesi

hedeflenmistir.

2.3.1.3. PG Sunma Sekillerine Karar Verilmesi

PG tiirline, zamanina, yogunluguna, kaynagina, icerigine, odagina, baglamina,
hedef kitlesine ve saglanan bilgiye gore farkli sekillerde sunulabilmektedir (Barton ve
dig., 2011; Casey ve McWilliam, 2011; Fallon ve dig., 2015; Leach ve Conto, 1999;
Scheeler ve dig., 2004). Bu asamada miidahale programinin PG sunma oturumlarinda
ogretmene sunulan geribildirim sekillerine karar vermek amaciyla ilgili alanyazin PG
sunma sekilleri acisindan incelenmistir (Barton ve Wolery, 2007; Casey ve McWilliam,

2008; Codding ve dig., 2005; Erbas ve Yiicesoy, 2002; Leach ve Conto, 1999; Mortenson
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ve Witt, 1998; Reinke ve dig., 2007; Sanetti ve dig., 2007; Scheeler ve dig., 2006). Buna
gore:

PG sozel, yazili, grafiksel, elektronik posta yoluyla, kontrol listesi kullanarak, 6z-
yansitmayla ya da bir odyo sistemiyle isitsel olarak geribildirim sunma gibi farkh
sekillerde sunulabilir. Bu geribildirim sunma tiirlerinin birkaginin birlikte kullanilmasi ile
de geribildirim tiirii olusturulabilir. Yapilan aragtirmalarda 6gretmenlere yiiz yiize iletisim
yoluyla sunulan so6zel geribildirim ile birlikte kullanilan, sergilenen davraniglara iliskin
grafiksel geribildirimin en yaygin kullanilan ve etkililigi vurgulanan PG tiirii oldugu
goriilmektedir (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Casey ve McWilliam, 2008; Hall ve dig.,
2010; Mesa ve dig., 2005; Noell ve dig., 2000; Sanetti ve dig., 2007; Witt ve dig., 1997).
Diger yandan Casey ve McWilliam (2011), yiiz yiize etkilesim yoluyla sunulan sozel
geribildirimin tek basina sunulmasinin gegici etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler.
Tek basma sunulan sozel geribildirimde konusma sona erdiginde Ogretmenlerin
geribildirimden ¢ok az sey hatirlayabildikleri bildirilmektedir. Arastirmacilar, bu
durumun giderilmesi amaciyla 6gretmenlere sézel geribildirimin yani sira not, grafik ya
da kontrol listesi gibi kalic1 olabilecek materyallerin de verilmesini 6nermektedirler.
Barton ve Wolery (2007) ise sergilenen davranislara iligskin sayisal verileri gosteren
grafiklerin, 6gretmen davraniglarinin sozel geribildirimle gelisip gelismedigine karar
vermede Onemli araglar oldugunu belirtmektedirler. Alanyazindaki bu bilgiler
dogrultusunda Ogretmenlerin uyguladigi miidahalelerin dogrulugunu ve etkililigini
artirmak amaciyla bu arastirmada PG tiiriiniin grafiksel-sozel geribildirim olmasina karar
verilmistir.

PG zamani geribildirimin aninda ya da gecikmeli olarak sunulmasiyla ilgilidir.
Yapilan arastirmalarda geribildirimin miimkiin olabildigince ¢cabuk sunulmasinin 6nemi
vurgulanmaktadir (Barton ve Wolery, 2007; Casey ve McWilliam, 2011; Cavanaugh,
2013; Erbas ve Yiicesoy, 2002; Scheeler ve dig., 2004). Aninda verilen geribildirim
Ogretmenlerin olabildigince az hata yapmalarini saglamakta, Ogretimsel olaydan
uzaklastik¢a ise geribildirimin etkisi azalmaktadir (Scheeler ve dig., 2004). Ancak
geribildirim sunan kisilerin &gretmenlere her zaman olabildigince hizli bir sekilde
geribildirim sunmalart uygun olamamaktadir (Cavanaugh, 2013). Alanyazinda
geciktirilmis geribildirimin davranigsal azalmaya ne zaman sebep oldugunu hentiz ortaya
koyulmamastir (Scheeler ve dig., 2004). Bu nedenle farkli gzlem gecikmelerinden sonra
verilen geribildirimlerin etkisinin bilinmesi gerekmektedir (Cavanaugh, 2013). Bu

gereksinimden yola ¢ikarak bu arastirmada PG zamaninin gecikmeli geribildirim
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olmasma karar verilmistir. Arastirmada geribildirim gozlemden iki-ii¢ giin
geciktirilmistir. Ancak geribildirim yeni bir gézlemden hemen 6nce verilerek Scheeler ve
digerleri (2004) tarafindan belirtildigi gibi 6gretimsel olaya en yakin zamanda
sunulmustur. Bu durumda bu aragtirmada geribildirim 6gretmen davranisinin bir sonucu
olarak degil 6gretmen davranisi i¢in bir Onciil olarak degerlendirilmistir.

PG yogunlugu geribildirimin gilinlik, haftalik ya da aylik yogunlukta
sunulmasiyla ilgilidir. Yapilan arastirmalarda haftada iki-li¢ kez yogunlukta verilen
haftalik geribildirimin en yaygin kullanilan ve etkili oldugu belirlenen geribildirim
oldugu goriilmektedir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Casey ve McWilliam, 2008;
Hemmeter ve dig., 2011). Diger yandan geribildirim sunan kisilerin geribildirim igin
stirekli olarak okullarda bulunmalarinin bir sinirlilik oldugu g6z oniine alinarak daha az
yogunluktaki geribildirimin de etkililiginin bilinmesi i¢in daha fazla ¢calisma yiiriitiilmesi
onerilmektedir (Cavanaugh, 2013). Bu arastirmada haftada bir kez sunulan geribildirimin
etkisi arastirllmak amaclanmistir, ancak deney siirecinin ara verilmeden bir yariyilda
tamamlanabilmesi i¢in PG yogunlugunun haftada 2-3 kez sunulan hafialik geribildirim
olmasina karar verilmistir.

PG kaynagi 6gretmene geribildirim sunan kisilerdir. Geribildirim arastirmacilar,
meslektaslar, danismanlar ya da okul yoneticileri tarafindan sunulabilir. Yapilan
aragtirmalarda ogretmenlere PG sunan kisilerin biiylik ¢ogunlugu arastirmacilardir
(Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Fox ve dig., 2011; Fullerton ve dig., 2009; Leblanc
ve dig., 2005). Diger yandan arastirmacilar yerine meslektaslar, danismanlar ve okul
yoneticileri gibi dogal uygulayicilar tarafindan sunulan PG’nin, 6gretmen davraniglarini
degistirmede, arastirmacinin zamanini etkili kullanmasinda ve daha fazla 6gretmene
hizmet gotirmede daha etkili olabilecegi belirtilmektedir (Cavanaugh, 2013;
Hagermoser-Sanetti ve dig., 2013; Hundert, 2007). Ancak PG arastirma sonuglarmnin
dogal uygulayicilara genellenip genellenemeyecegi heniiz bilinmemektedir. Ulkemizde
PG yontemi ile okul dncesi 6gretmen egitimi bu arastirmayla ilk kez uygulaniyor olmasi
nedeniyle Oncelikle PG kaynaginin arastirmact olmasina karar verilmistir.

PG igerigi veriye dayali geribildirim, destekleyici geribildirim ve/veya diizeltici
geribildirimden olusabilir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012; Barton ve dig., 2011).
Yapilan arastirmalarda veriye dayali, destekleyici ve diizeltici PG’nin birlikte
kullanilmasiin 6gretmen davraniglarinda daha fazla olumlu degisiklere sebep oldugu
ortaya koyulmustur (Scheeler ve dig., 2004). Ogretmenlerin uyguladigi miidahalelerin

dogrulugunu ve etkililigini artirtyor olmasi nedeniyle bu arastirmada PG igeriginin veriye
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dayali, destekleyici ve diizeltici olmasina karar verilmistir. Aragtirmada se¢ilen PG tiirii
(grafiksel-s6zel) de PG igeriginin belirlenmesinde diger bir etken olmustur. Buna gore,
grafiksel geribildirimin igerigi hedeflenen davranisin sergilenme diizeyine iliskin sayisal
veriye dayali geribildirimi icermektedir. Sozel geribildirimin igerigi ise hem destekleyici
hem de diizeltici geribildirimden olugsmaktadir.

PG odag siirece ve/veya sonuca yonelik olabilir. Ogretmen egitiminde PG
odaklarimin incelendigi etkililik ya da karsilastirma arastirmalar1 olduk¢a simirhidir
(Cossairt ve dig., 1973; Leach ve Conto, 1999; Leach ve Ingram, 1989). Leach ve Conto
(1999) siireg, sonu¢ ve bunlarin birlikte kullanimlarina yonelik olan PG odaklarinin
Ogretmenlerin etkilesim davranislart iizerindeki etkilerini karsilastirmislardir. Bu PG
odaklar1 ve bunlarin birlikte kullanimlar1 arasinda herhangi bir fark bulunamamustir.
Alanyazinda 6gretmen davranislari ile ¢ocuk ¢iktilarinin iligkili oldugu durumlarda siireg
ya da sonug¢ geribildiriminden herhangi birinin kullanilmasinin yeterli oldugu, ancak
Ogretmen davraniglari ile ¢ocuk ¢iktilart arasinda iligskinin agik olmadigi durumlarda ise
sonug geribildiriminin kullanilmasinin daha uygun oldugu belirtilmektedir (Leach ve
Conto, 1999). Ayrica PG odag1 6gretmene kazandirilacak davranisin 6zellikleriyle de
ilgilidir. Buna gore 6gretmene yeni, karmasik ya da yapilandirilmamis bir beceri
kazandirmak amagclaniyorsa siirece yonelik PG sunmak gereklidir. Beceri 6gretmen
tarafindan iyi 6grenilmis ya da oldukea iyi yapilandirilmis bir beceri ise sonuca yonelik
PG sunmak yeterlidir (Leach ve Conto, 1999). Onleyici simf ydnetimi stratejilerine iligkin
daha 6nce bir egitim almadiklarini belirten ve bu stratejilerin performanst %25’in altinda
Olctimlenen 6gretmenlere yeni bir beceri kazandiriliyor olmasi nedeniyle bu aragtirmanin
PG odaginin siirece yonelik olmasi gerekmistir. Alanyazinda dgretmenlerin 6nleyici sinif
yOnetimi stratejilerini kullanmalari ile ¢ocuklarin olumlu-olumsuz davranislart arasindaki
iligkinin giiglii bilimsel dayanaklarla gosteriliyor olmasi nedeniyle bu arastirmada sadece
siirece yonelik PG sunmanin yeterli olacag diistiniilmiistiir. Herhangi bir PG odaginin ya
da PG odaklarinin birlikte kullanimlarinin 6gretmen davranislari iizerinde farkl bir etki
yaratmiyor olmast nedeniyle de arastirmada ayrica Ogretmene sonuca yonelik
geribildirim verilmemistir. BOylece PEGEP’in uygulanmasinin siire ve olanak
bakimindan ekonomik olmasi saglanmistir. Arastirmada 6gretmen davranislariyla birlikte
her oturumda ¢ocuk davranislar1 da izlenmistir. Cocuk ¢iktilarina iliskin sonuglar sadece
aragtirma raporunda gosterilmistir.

PG baglami geribildirimin gizli ya da ¢evredekilere agik olarak iletilmesiyle

ilgilidir. PG hedef kitlesi geribildirimin bireysel olarak bir 6gretmene ya da bir grup



7

Ogretmene sunulmastyla ilgilidir. PG ile saglanan bilgi ise 6gretmen performansinin (a)
kendi ge¢mis performansi, (b) gruptakilerin performansi ve (c) standart bir performans
Olclitii ile karsilastirilmasindan elde edilen bilgi ile ilgilidir. Yapilan arastirmalarin
cogunlugunda PG Ogretmenlere gizli bir baglamda bireysel olarak sunulmaktadir ve
Ogretmenlerin  bireysel  performanslart  kendi  gegmis  performanslart ile
karsilagtirilmaktadir (Barton ve Wolery, 2007; Cooper ve dig., 1970; Leach ve Ingram,
1989; Reinke ve dig., 2007; Traub, 2010). PG’nin 6gretmene agik bir baglamda grup
olarak iletildigi ve Ogretmenin bireysel performansinin grubun performansi ile
karsilastirildigi arastirmalarin ise ¢ogunlukla bir simiftaki smif 6gretmeni, yardimci
ogretmen, 0zel egitim 6gretmeni ve stajyer 6gretmen gibi bir grup 6gretmenden olusan
Ogretim ekibine bir beceri kazandirilmasinin hedeflendigi arastirmalar oldugu
goriilmektedir (Casey ve McWilliam, 2008; Sanetti ve dig., 2007). Bu arastirmada
yalnizca kaynastirma uygulamalarinin yiritildigi okul 6ncesi smifinin 6gretmeni ile
calisiliyor olmasi nedeniyle PG’nin iletildigi baglam gizli ve PG’nin hedef kitlesi ise
bireysel olarak belirlenmistir. Arastirmada Onleyici simif yonetimi stratejilerinin
performansi igin belirlenen bir uygulama 6l¢iitiiniin olmasi da PG ile sunulan bilginin ne
olacagina karar vermede Onemli bir etken olmustur. Buna gore arastirmada PG ile
saglanan bilginin 6gretmen performansinin kendi ge¢mis performanst ve standart bir

performans 6l¢iitii ile karsilastirilmasindan elde edilen bilgi olmasina karar verilmistir,

2.4. Ortam

Arastirma, Ogretmenlerin ¢alistiklart  bagimsiz anaokullarinda PEGEP’in
uygulanma asamalarina gore farkli ortamlarda yiiriitilmiistiir. Buna gore sirasiyla 6gretim
oturumunun, smif gozlemlerinin ve PG sunma oturumlarinin yiiriitiildiigli ortamlara

iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir.

2.4.1. Ogretim Oturumunun Yiiriitiildiigii Ortam

Okul miudiirleri ile goriisiilerek 6gretmenlerle deney siirecinde yalnizca bir kez,
yaklagik bir saat ve birebir ¢alismak iizere i¢inde projeksiyon, projeksiyon perdesi, masa
ve iki sandalyenin bulunabilecegi bir yer istenmistir. Miidiirler 6gretim oturumunun
yiiriitiilecegi ortam ic¢in okullarinin bos bir smifim ya da toplanti salonlarmi

gostermislerdir. Belirlenen silireden Once bu ortamlara gidilmis O6gretmen ve
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uygulamacinin projeksiyon perdesini rahatlikla gorebilecekleri bir yere masa ve
sandalyeler yerlestirilerek oturma diizeni olusturulmustur. Sunum sirasinda kullanilan
projeksiyon cihazinin, uygulamaciya ait diziistii bilgisayarin ve 6gretim oturumuna iliskin
uygulama giivenirligi hesaplanmasi amaciyla masanin iizerine yerlestirilen ses kayit
cihazinin ¢alisip calismadiklar1 kontrol edilerek hazirliklar tamamlanmistir. Ogretim

I’?

oturumu ortamlarinin girislerine “Calisma var, litfen rahatsiz etmeyiniz!” yazisi
asilmustir.

Birinci 6gretmenle 6gretim oturumu okulunun ayn1 zamanda yemekhane olarak
da kullanmilan toplant1 salonunda yiiriitiilmiistiir. ikinci dgretmenle dgretim oturumu
okulunun kullanilmayan bos bir sinifinda yiiriitiilmiistiir. Ugiincii 6gretmenle 6gretim
oturumu okulunda sabah saatlerinde kullanilmayan sadece 6glenci gruplarin kullandig
bir sinifta yiirtitiilmistiir. Pilot 6gretmenle 6gretim oturumunun yiiriitiildiigli ortam ise

okulunun ayni1 zamanda zemin kat koridoru olan toplant1 salonudur. Yedek 6gretmenle

Ogretim oturumu gerceklestirilmemistir.

2.4.2. Simif Gozlemlerinin Yiiriitiildiigii Ortam

Arastirmanin  yiiriitiildiigli  diger ortam deney siireci boyunca Ogretmen
performansit ve ¢ocuk davraniglarina iligkin veri toplamak amaciyla gozlemlerin
gerceklestirildigi okul oncesi simiflaridir. Her 6gretmen ve cocuk ¢ifti kendi siifinda
serbest zaman etkinlikleri devam ederken 30 dakika boyunca video kayitlari tutularak
gbzlemlenmistir.

Bu siniflarda okul oncesi sinifinin 6gretmeni, bu siniflara devam eden 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren tiim ¢ocuklar, kiz meslek lisesinin ¢ocuk gelisimi
boliimiinden her giin gelen bir ya da iki stajyer ve bir okul Oncesi sinifi i¢in gerekli
materyaller bulunmaktadir. Ayrica ikinci denek ciftinin sinifinda 6zel gereksinimli
cocugun annesi ya da ablasi, yedek denek ¢iftinin sinifinda ise 6zel gereksinimli gocugun
biiylikannesi de Ogretmene yardimci olmak iizere sinifta kalmaktadir. Arastirmada
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki islevsel iliskinin belirlenebilmesi amaciyla
deney siireci boyunca gozlem siirelerinde stajyerlerin ve 6zel gereksinimli ¢ocuk
yakinlarinin siifin disinda beklemeleri miimkiin degilse sinifta pasif bir sekilde kalmalari
saglanmistir.

Bu ortamda siniflarin dogal iiyeleri, arag-gere¢ ve materyalleri disinda goézlem

kayitlari tizerinden 6gretmen ve ¢ocuk davraniglarina iligkin veri toplanabilmesi i¢in iki
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video kamera ve ¢ekimleri yapacak iki kisi bulunmustur. Kamera ¢ekimleri baglamadan
once kameralar, tripodlar ve kayit yapacak iki kisi siniftaki etkinlikleri engellemeyecegi
ve Ogretmen ile hedef ¢ocugun gozlem siiresince kamera kadrajinda kalabilecegi en
uygun yere konumlandirilmistir. Cekimleri yapan iki kisinin kayit sirasinda siniftaki
herhangi bir yetiskin ya da ¢ocukla etkilesim kurmamasi istenmistir.

Okul oncesi siniflarinda serbest zaman etkinlikleri blok merkezi, kitap merkezi,
miizik merkezi, sanat merkezi, fen merkezi ve dramatik oyun merkezi gibi sinifin farkl
merkezlerinde yiirttilmektedir (MEB, 2013). Bu smiflarda hem 6gretmen hem de
cocuklar diger egitim kademelerinden farkli olarak etkinlikler sirasinda daha hareketli
olmakta ve sinifin farkli yerlerinde bulunabilmektedirler. Okul 6ncesi siniflarinda serbest
zaman etkinliklerinin daha genis alanlarda yapilandirilmis ortamlarda yiiriitiiliiyor olmasi
sebebiyle 6gretmen ve cocuk davranislarinin tek bir kamera ile kayit altina alinamayacagi
ve bazi davranislarin gézden kacirilabilecegi alanyazindan (Snoeyink, 2009) ve gecmis
deneyimlerden hareketle ongoriilerek es zamanli olarak biri ¢ocuga digeri dgretmene
odaklanan iki kamera kullanilmistir. Boylelikle ogretmen ve ¢ocuk etkilesim
Ortintiilerinin veri kaybi olmadan g6zlenmesi miimkiin olmustur. Yine serbest zaman
etkinlikleri sirasinda 6gretmen ve cocuklarin siklikla yer degistirmeleri nedeniyle
kullanilan iki kameranin sabit iki tripod {izerine yerlestirilmesi veri kaybina yol
acacagindan tripodu Ogretmen ve ¢ocuga yonlendirecek iki kisiye gereksinim
duyulmustur. Arastirma boyunca kamera ¢ekimleri i¢in hizmet alinan bu kisiler okul
oncesi siniflarini taniyan ve cocuklarin da siniflarinda gormeye alisik olduklart okul
oncesi 0gretmenligi lisans programinin ii¢lincii ve dordiincii siiflarina devam eden
ogrencilerdir. Hizmet alim1 igin okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan yararlanmanin onlara
okullarda daha fazla bulunarak gézlem yapma olanagi sundugu icin hizmet dncesinde
mesleki gelisimlerine katki saglayacagi diigiiniilmiistiir. Arastirmada toplanan anekdot
verilerine gore de deney siireci boyunca gozlem siirelerinin disinda 6grencilerin
ogretmen-cocuk etkilesimleri, ¢ocuk davraniglari, sinif diizeni, etkinlikler, materyaller
hakkinda uygulamaciya sorular sorup yorum yaptiklart ve Ogretmenlerden fakiilte
derslerinde kullanmak iizere materyaller ve etkinliklere iliskin fikir aldiklart
gozlemlenmistir. Anekdot verileri herhangi bir 6l¢iimii icermese de kamera ¢gekimlerinde
calismanin tahmin edildigi gibi bu 6grenciler i¢in yararli oldugu sdylenebilir.

Arastirmada veri toplama araclarinin ve yazili §gretim materyalinin hazirlanmasi
asamasinda Ogretmen ve c¢ocuk davraniglarinin islevsel tanimlarini ve uygulamadaki

orneklerini gercekei olarak belirleyebilmek amaciyla bazi 6n ¢alismalar yapilmistir. Bu
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calismalardan biri arastirmanin deneklerinin disindaki kaynastirma uygulamalarini
yiiriiten bes okul Oncesi 0gretmeninin sinifinda yapilan birer saatlik gézlemlerdir. Bu
gozlemlerin yarim saati yapilandirilmis etkinliklerin yiiriitiildiigii ortamlarda diger yarim
saati ise serbest zaman etkinliklerinin yiiriitildiigii ortamlarda gerceklestirilmistir. Bu
gozlem kayitlart ayni zamanda arastirmanin deney siirecinin hangi etkinliklerin
yiriitiildigli ortamda gergeklestirilmesinin uygun olacagina karar vermek amaciyla da
izlenmistir. Gozlem kayitlari izlendiginde ¢ogunlukla 6gretmenlerin baskin rol aldig1 ve
ne yapilacagini onceden belirledikleri matematik, sanat, Tiirk¢e gibi yapilandirilmis
etkinliklerde ¢ocuklarla daha ¢ok etkilesim kurduklari, hedef stratejileri sinirl diizeyde
de olsa kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenme merkezlerindeki etkinliklere katilimda
cocugun liderliginin ve ilgisinin izlendigi, serbest seciminin s6z konusu oldugu serbest
zaman etkinliklerinde ise Ogretmenlerin g¢ocuklarin ilgi ve meraklarim1 dikkatlice
gozlemlemede ve ¢ocuklarin liderliklerini izleyerek onlar i¢in belirlenen amaglarla ilgili
becerileri desteklemede oldukga sinirli kaldiklart gozlemlenmistir. Diger yandan bu
etkinlikler sirasinda normal gelisim gosteren sinirli sayida ¢ocuk hicbir 6gretmen
rehberligi olmaksizin aktif katilim ve gelisme gosterebilirken 6zellikle 6zel gereksinimli
cocuklarin katilim ve gelisimleri i¢in destege gereksinim duyduklar1 ve daha fazla
problem davranis sergilendigi gézlemlenmistir. Bu etkinlikler sirasinda 6gretmenler etkili
smif yonetimi yapamamakta ve problem davramislari kontrol etmek icin bas etme
stratejilerini kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Gozlemlerden elde edilen bu sonuglar
nedeniyle siniftaki tiim cocuklarin etkinliklere katilimlarini artirmada ve problem
davraniglarint 6nlemede etkili olan hedef stratejilerin Ogretmenlere serbest zaman
etkinliklerini yurittikleri ortamda kazandirilmast hedeflenmistir. Ayrica hedef
stratejilerin okul Oncesi siiflarinda giin igerisindeki her tiirlii etkinlikte tiim etkinlik
boyunca 6gretmenler tarafindan kullanilabilmesi ve bu stratejilerin kullanimina iliskin
davraniglarin serbest zaman etkinleri sirasinda da kolaylikla o6lgiimlenebilmesi
(Cavanaugh, 2013; Simonsen ve dig., 2010) deney siirecinin bu ortamda yiiriitiilmesi i¢in
uygun goriilmiistiir.

Aragtirmada gozlemlerin yiiriitiildiigli siniflarin mevcutlar birinci, ikinci, ti¢lincti,
yedek ve pilot 6gretmenlerin smiflar1 igin sirasiyla 12, 16, 15, 13 ve 15 ¢ocuktan
olugmaktadir. Tiim siniflarda RAM tarafindan kaynastirma o6grencisi oldugu rapor
edilmis birer ¢ocuk bulunmaktadir. Tiim siniflar ¢ocuklarin serbest oyun oynama
gereksinimlerini karsilamalarina olanak saglayan blok merkezi, kitap merkezi, dramatik

oyun merkezi ve sanat merkezi olmak iizere dort merkezden olusmaktadir. Bu 6grenme
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merkezlerinden blok, kitap ve dramatik oyun merkezleri birbirinden agik raf sistemine
sahip ¢ocuk boyuna uygun sabit dolaplarla ayrilmistir. Sanat merkezi ise serbest zaman
etkinlikleri sirasinda ¢ocuklarin sanat etkinliklerini izerinde ¢alismalari igin gegici olarak
diizenlenen ¢ocuk boyu masa ve sandalyelerle diger merkezlerden ayrilmistir.
Ogretmenlerin serbest zaman etkinliklerini yiiriitme sekilleri farklidir. Serbest
zaman etkinlikleri sirasinda ¢ocuklar tercih ettikleri merkezlerde genellikle bireysel ya da
kiiciik gruplar halinde ilgi ve istekleri dogrultusunda etkinliklerini stirdiiriirken
Ogretmenlerin neler yaptiklari tiim arastirma boyunca video kayitlar1 izlenerek not
edilmistir. Buna gore Ozellikle 0gretmenlere PEGEP uygulanmadan Once birinci
ogretmen genellikle etkinlik boyunca daha ¢ok kendi masa sandalyesinde oturarak
sonraki etkinlikler i¢in materyal segcme ve hazirlama, okul idaresinden verilen belge ve
formlar1 doldurma, smifa gelen okul personelleri ile diger isleri planlama gibi islerle
mesgul olmaktadir. Ogretmen bu islerle mesgul olurken c¢ocuklar1 gozlemlemekte ve
sorunlara miidahale ederek kurallar1 hatirlatmaktadir. ikinci 6gretmen, genellikle
cocuklarin sanat etkinlikleri tizerinde calistiklar1 cocuk boyundaki masa sandalyelerde
cocuklarin yanlarinda oturarak sonraki etkinlikler i¢in materyal hazirlama isiyle mesgul
olmaktadir. Ogretmen bu isle mesgul olurken g¢ocuklar1 gdzlemlemekte, hem bu
merkezde hem de farkli merkezlerde oynayan g¢ocuklara oturdugu yerden sorular
sormakta, ¢ocuklardan gelen sorular1 yanitlamakta ve problem davranislar ortaya
ciktiginda miidahale etmektedir. Ugiincii 6gretmen genellikle cocuklar1 gdzlemlemekte,
merkezlerde hali ya da kendi boylarindaki masalarda c¢alisan g¢ocuklarin yanlarina
sirastyla oturarak etkinlerine katilmakta, sorular sormakta, merkezlerde ¢ikan sorunlarin
¢cozlimiine miidahale etmektedir. Yedek Ogretmen genellikle etkinlik boyunca sinifta
ayakta dolagmakta etkinlik sirasinda sorunlar ¢iktiginda miidahale emekte ve gocuklardan
gelen sorular1 yanitlamaktadir. Pilot 6gretmen ise diger etkinlikler i¢in materyal
hazirlama, sinifin kapisinda ya da sinifta ailelerle goriisme gibi islerle mesgul olmaktadir.
Sinifta bir sorun ortaya ¢iktiginda problemin ¢6ziimiinde ¢ocuklara yardimer olmaktadir.
PEGEP uygulandiktan sonra dgretmenler hedef stratejileri kullanmaya basladiklari i¢in
serbest zaman etkinliklerini daha ¢ok cocuklar dikkatlice gozlemleyerek, gereksinim
duyduklar1 alanlarda gelisimlerini destekleyici bir rolde oyunlarina katilarak ve problem

davraniglar1 6nleyerek yiiriitmeye baslamislardir.
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2.4.3. PG Sunma Oturumlarimn Yiiriitiildiigii Ortam

Uygulamanin PG sunma oturumlarinin yiiriitiilecegi ortam i¢in okul
midiirlerinden dgretmenlerle tim deney siireci boyunca, yaklasik yarim saat ve birebir
caligmak iizere icinde bir masa ve iki sandalyenin bulunabilecegi bir yer istenmis ve
deneklerle calisma saatleri verilmistir. Miidiirler PG sunma oturumlarinin yiiritiilecegi
ortam ic¢in okullarmin bos bir sinifin1 gostermislerdir. Belirlenen siireden 6nce bu
ortamlara gidilmis 6gretmen ve uygulamacinin masa basinda birebir c¢aligabilecekleri
sekilde oturma diizeni olusturulmustur. PG sunma oturumlarina iliskin uygulama
giivenirligi hesaplanmasi amaciyla masanin lizerine uygulamaciya ait ses kayit cihazi
yerlestirilmis ve cihazin ¢alisip ¢alismadigi kontrol edilerek hazirliklar tamamlanmastir.
PG oturumlarinin yiriitildiigii siniflarin kapisina “Calisma var, litfen rahatsiz
etmeyiniz!” yazisi asilmstir.

Ogretim oturumu calistiklart okullarin toplant: salonlarinda gerceklestirilen
birinci 0gretmen ve pilot 6gretmen ile PG sunma oturumlarinin yiiriitiillmesi i¢in okul
midiirleri 6glen saatlerinde kullanilmayan sadece sabah gruplarmin kullandig1 siniflar
gdstermiglerdir. Ikinci ve iigiincii 6gretmenle PG sunma oturumlart bu dgretmenlerle
Ogretim oturumlarinin gercgeklestirildigi ayn1 ortamda yiiriitiilmeye devam edilmistir.

Yedek 6gretmenle PG sunma oturumlari gergeklestirilmemistir.

2.5. Arag-Gerec¢ ve Materyal

Arastirmada arag-gere¢ ve materyal olarak video kamera, ses kayit cihazi, yazili
Ogretim materyali ve geribildirim formlar1 kullanilmistir. Bu arag-gere¢ ve materyallere

iliskin aciklamalara asagida yer verilmistir.

2.5.1. Video Kamera

Aragtirmada Ogretmen ve ¢ocuk davramiglarinin gézden kagirilabilecegi ve
toplanan verilerin giivenirliginin test edilemeyecegi endisesi ile sinif gozlemlerine iliskin
veriler video kayitlari lizerinden toplanmistir. Video kayitlar1 gézlemciye gerektiginde
kayitlar1 tekrar izlenme olanagi saglamaktadir. Sinif ortamlarinda veri toplama siirecinde
veri kaybini 6nlemek i¢in video kamera kullanmak siklikla tercih edilen bir yoldur

(Snoeyink, 2009).
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Arastirmada 6gretmenin Onleyici sinif yonetimi stratejilerine iligkin performansini
ve Ozel gereksinimli ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz davranislarini es zamanl olarak
kaydetmek i¢cin Sony ve Panasonic marka iki adet video kamera kullanilmistir. Bu video
kameralara tripodlar takilmistir. Kameralar biri 6gretmeni digeri 6zel gereksinimli
cocugu gorebilecek ve smif etkinliklerini engellemeyecek sekilde sinifin uygun
koselerine yerlestirilmistir. Cekimleri yapacak iki 0grenci kameralari 6gretmen ve
cocuklara odaklandirarak ayni anda ¢alistirmiglardir. Cekimler sirasinda 6gretmen ya da
cocugun sinif disina ¢iktigr durumlarda kamera kapiya odaklandirilarak agik konumda
birakilmistir. Otuz dakikalik gozlem siiresi sonra erdiginde de kameralar ayni anda

kapatilmistir.

2.5.2. Ses Kayit Cihaz

Aragtirmada her bir 6gretmenle bir kez ve bireysel olarak gergeklestirilen 6gretim
oturumu ile her bir 6gretmenle bireysel olarak bagimsiz uygulama 6lgiitii karsilanincaya
kadar gerceklestirilen PG sunma oturumlarinin  planlandigi gibi uygulanip
uygulanmadigin1 degerlendirebilmek amaciyla Sony marka bir adet ses kayit cihazi
kullanilmistir. Ses kayit cihazi oturumlar baglamadan hemen 6nce ¢alistirilmis ve oturum
sona erdikten hemen sonra kapatilmistir. Elde edilen ses kayitlar1 daha sonra bir gézlemci
tarafindan O6gretim oturumu ve PG sunma oturumlart i¢in uygulama giivenirligi

calismasinda kullanilmistir.

2.5.3. Yazili Ogretim Materyali

Arastirmada PEGEP’in 6gretim oturumu baslamadan bir giin dnce 6gretmene
okumasi igin verilmek iizere Onleyici Sinif Yonetimi Stratejileri Ogretim Materyali (Ek
G) hazirlanmistir. Bu yazili 6gretim materyalinde oncelikle etkili sinif yonetimi ve
onleyici smif yonetimi stratejileri ile ilgili genel bilgi verilmis ve Ogretmenlere
kazandirilmas1 hedeflenen {i¢ stratejinin (6vgl, tepki firsatlar1 ve on diizeltme) genel
olarak avantajlar1 siralanmigtir. Daha sonra her bir stratejinin tanimi, uygulama
basamaklari, 6rnekleri ve dnemine yer verilmistir. Ayrica bu stratejilerin 6gretmenlerin
azarlama/onaylamama davraniglari ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz

davraniglariyla olan iligkisi vurgulanmistir.
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Yazili 6gretim materyalinin hazirlanmasi amaciyla ilk asamada sinif yonetimi ve
hedef stratejilere iliskin alanyazin taranmistir (Cossairt ve dig., 1973; Haydon ve dig.,
2009; Haydon ve dig., 2010; Hemmeter ve dig., 2011; R. J. Marzano ve J. S. Marzano,
2003; Simonsen ve dig., 2010; Stormont ve dig., 2007; Sucuoglu ve Bakkaloglu, ed.,
2013). Ikinci asamada hedef stratejilerin uygulama basamaklarmi ve érneklerini gercek
yasam deneyimlerinden yararlanarak yazabilmek i¢in aragtirma kapsami diginda olan bes
okul oOncesi kaynastirma sinifinda farkli etkinlikler sirasinda birer saatlik gdzlem
yapilmistir. Son asamada ise alanyazin ve sinif goézlemlerinden elde edilen bilgiler
sentezlenerek dokuz sayfadan olusan, icerigi resimler ve semalar kullanilarak
gorsellestirmis ve dnleyici sinif yonetimi stratejilerini kisa ve kolay anlasilir bir sekilde
aciklayan bir 6gretim materyali elde edilmistir.

Arastirmada 6gretim oturumunda uygulamacinin her bir 6gretmene hedef
stratejileri agiklamaya yonelik yaptigi sunumlarda yazili 6gretim materyalinin igeriginin
ve sunus sirasinin takip edilerek hazirlandigi slaytlar (Ek H) kullanilmistir. Otuz bir
sayfadan olusan bu slaytlar da hedef stratejilerin anlasilirligini artirmak amaciyla resim

ve semalarla desteklenmistir.

2.5.4. Geribildirim Formlar:

Deney siirecinde 6gretmenlere veriye dayali performans geribildirimi sunulurken
kullanilan formlardir (Ek I). Her PG sunma oturumunda &gretmenlerin 6vgii, tepki
firsatlari, 6n diizeltme ve oOnleyici smif yonetimi stratejilerinin performansini gosteren
dort adet geribildirim formu kullanilmistir. Bu geribildirim formlarinda her bir stratejiye
iligkin 6gretmen performansinin gosterildigi ¢izgi grafigi yer almaktadir. Cizgi grafiginin
yatay ekseninde oturum numarasi, dikey ekseninde ise Ogretmenin stratejiyi dogru
uygulama yiizdeleri gosterilmistir. Ayrica hazirlanan geribildirim formlarinda ¢izgi
grafigine ek olarak tablolara da yer verilmistir. Buna goére 6vgii stratejisi i¢in hazirlanan
geribildirim formunda 6gretmenin dvgii stratejisini dogru uygulama yiizdelerini gosteren
¢izgi grafiginin yani sira 6gretmenin kullandig1 6vgii sayilari ve aragtirmacinin saptadigi
ovgii kullanilabilecek diger durumlarin sayilari ile 6gretmenin kullandig aciklayict ve
genel Ovgii sayilarmi gosteren tabloya yer verilmistir. Tepki firsatlar1 stratejisi i¢in
hazirlanan geribildirimformunda 6gretmenin tepki firsatlar stratejisini dogru uygulama
ylizdelerini gosteren ¢izgi grafiginin yani sira 6gretmenin kullandigi tepki firsatlari, tepki

firsat1 baslatma ve tamamlanmis tepki firsat1 sayilarini gosteren tabloya yer verilmistir.
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On diizeltme stratejisi i¢in hazirlanan geribildirim formunda ise 6gretmenin én diizeltme
stratejisini dogru uygulama yiizdelerini gosteren ¢izgi grafiginin yani sira gretmenin
kullandig1 6n diizeltme sayilar1 ile arastirmacinin saptadigi 6n diizeltme yapilabilecek
diger durumlarin sayilarini gosteren tabloya yer verilmistir.

Arastirmada her sinif gézleminde alinan video kayitlar iki-ii¢ is giinii i¢inde
uygulamaci tarafindan izlenerek ODGEF ile veriler toplanmustir. Onleyici simif ydnetimi
stratejilerine iligkin elde dilen veriler puanlanarak sonuglar bilgisayar ortaminda
Microsoft Word Belgesi’nde her bir strateji icin hazirlanan ¢izgi grafigi ve tablonun
uygun béliimiine isaretlenmistir. Ogretmene PG sunmak amaciyla okuluna gitmeden énce
her biri ¢izgi grafigi ile tablodan olusan ve iicii hedef davranislari, biri de tim hedef
davaniglarin ortalamasin1 gosteren dort adet birer sayfalik Word belgesinin ¢iktisi
alinmistir. Elde edilen bu geribildirim formlart PG sunma oturumunda 6gretmene
gosterilmis ve sozel olarak da cizgi grafigi ve tablodaki sayisal bulgular 6gretmene
aciklanmistir. PG sunma oturumu sona erdikten sonra geribildirim formlar1 6gretmene
birakilmistir. Deney siireci boyunca birinci ve ikinci 6gretmenle gerceklestirilen dokuz
PG sunma oturumunda 36 adet, liciincii 6gretmenle gerceklestirilen bes PG sunma

oturumunda ise 20 adet geribildirim formu kullanilmistir.

2.6. Veri Toplama Araclari ve Gelistirilmesi

Arastirmada dgretmen davranislarina iliskin veri toplamak amaciyla Ogretmen
Davraniglari Gozlem Formu (ODGF) ve cocuk davramslarina iliskin veri toplamak
amactyla da Cocuk Davraniglar1 Gozlem Formu (CDGF) gelistirilmistir. Bu formlarin

ozelliklerine ve gelistirilmesine iligskin bilgiler agsagida aciklanmaktadir.

2.6.1. ODGF ve Gelistirilmesi

ODGF 6gretmenlerin dvgii, tepki firsatlar1 ve 6n diizeltme stratejilerini kullanma
davraniglar1 ile azarlama/onaylamama davraniglarina iliskin veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen gozleme dayali veri toplama aracidir (Ek J). ODGF dort
kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda gozlem yapilan 6gretmene, ¢ocuga, etkinlige ve
oturuma, kayit tarihine ve siiresine, kayit yapanlara, gézlemciye, gézlem tarithine ve
gbzlem amacina iligkin bilgilerin doldurulacagi bir durumsal bilgi formu yer almaktadir.

Ikinci kistmda gozlem kayit tekniklerinden olay kayd: teknigine gére hazirlanmis bir
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tablo bulunmaktadir. Olay kaydi tablosunun ilk satir1 boyunca gozlenecek davranislar, sol
siitunu boyunca ise birden baslayarak numaralar siralanmigtir. Bu satir ve siitunlar
arasinda gozlem oturumlarinda Ogretmen davraniglarinin kodlanacagi bolmeler yer
almaktadir. Ugiincii kisimda hedef davranislarin islevsel tanimlart ve uygulama
orneklerine yer verilmistir. Dordiincii kisimda ise olay kayd:i tablosu ile elde edilen
verilerin islenecegi puan tablosu yer almaktadir.

ODGF’nin gelistirilmesi asamasinda oncelikle veri toplama siirecinde hangi
gozlem kayit tekniginin kullanilacagima karar verilmistir. Kullanilacak gézlem kayit
tekniginin se¢iminde birinci olarak veri toplama amaci belirleyici olmustur. Buna gore
bu arastirmada hem artirilacak hem de azaltilacak 6gretmen davraniglarinin yogunlugu,
siddeti, siiresi ya da bekleme siiresine iliskin degil ger¢eklesme sayisina iligkin veri
toplamak hedeflenmistir. Bu nedenle olusuma dayal: tutulan kayit tekniklerinden birinin
kullanilmast uygun gorilmiistir. Gozlem kayit tekniginin se¢iminde ikinci olarak
gozlenecek davraniglarin ozellikleri belirleyici olmustur. Buna gore deney siireci
oncesinde deney grubunun disindaki siniflarda ve pilot ¢alisma sirasinda elde edilen
gbzlem kayitlar incelenmis, hedeflenen 6gretmen davranislarinin baglangici ve sona erisi
birbirinden kolayca ayirt edilebilen, kayit tutmayr zorlayacak sekilde cok sik
tekrarlanmayan ve uzun siirelerle de meydana gelmeyen davranislar oldugu
belirlenmistir. Gozlenecek davraniglarin siralanan bu 6zellikleri dogrultusunda da en
uygun olusuma dayali tutulan gdzlem kayit tekniginin alanyazindan (Tekin-Iftar, 2012)
hareketle olay kaydi olduguna karar verilmis ve bu teknige 6zgii tablo gelistirilmistir.
Olay kayd1 tekniginde planlanan gozlem siiresi icinde davranis her ortaya ¢iktiginda kayit
tutulur ve davranisin gerceklesme sayisi, yiizdesi ve orani elde edilebilir (Tekin-iftar,
2012). ODGF’nin son kisminda olay kaydi teknigi ile veri toplama siireci sonucunda
hedef davranislarin gerceklesme sikliklar1 ile ylizdelerinin islenecegi ve yiizde
hesaplamasinda kullanilacak formiillerin gosterildigi bir puan tablosu hazirlanmistir.

ODGF’nin gelistirilmesi asamasinda son olarak gdzlemlenecek &gretmen
davraniglarinin islevsel tanimlar1 ve uygulama 6rnekleri belirlenmistir. Bu amagla birinci
adimda, hedef davraniglara iliskin alanyazin incelenmistir (Capizzi ve dig., 2010;
Cavanaugh, 2013; Hemmeter ve dig., 2011; Simonsen ve dig., 2010; Stormont ve dig.,
2007). Ikinci adimda, smiflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan ve arastirmanin
denekleri disindaki bes okul 6ncesi 6gretmeninin Sinifindan video kamera ile ¢ekilmis 30
dakika serbest zaman 30 dakika da yapilandirilmis, masa basi etkinliklerinde olmak iizere

birer saatlik gozlem kayitlari incelenmistir. Ugiincii adimda ise alanyazin ve smif
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gbzlemlerinden elde edilen davraniglar karsilagtirilarak 6gretmen davranislarinin islevsel
tanimlar1 yapilmig, uygulama 6rnekleri siralanmig ve gozlemcinin veri toplama stirecinde
yararlanabilmesi amactyla ODGF nin iigiincii kismindaki tabloda gosterilmistir.
ODGF’de yer alan 6vgii davranislar1 genel 6vgii ve agiklayict dvgii davranislari
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel 6vgii davranislar1 6gretmenin ¢gocugun onaylanan
akademik ya da sosyal bir davranigina herhangi bir vurgu yapmadan kullandig1 ovgi
ifadeleridir. Bu ifadeler iyi, evet, siipersin, aferin, dogru, yasasin gibi sdzel davranislari
ve/veya c¢ak yapma, goz kirpma, basini asag1 yukari sallama ve bagparmagi ile onaylama
isareti yapma gibi jest ve mimiklerden olusan sozel olmayan 6gretmen davranislarini
icerebilir. Aciklayici 6vgii davraniglart ise 6gretmenin ¢ocugun onaylanan akademik ya
da sosyal bir davranisina 6zellikle vurgu yaparak kullandigi 6vgii ifadeleridir. Bu ifadeler
aferin 2+2=4 eder, dogru elindeki blok kirmizi, harikasin arkana yaslanip kollarim
baglayarak oturdugun i¢in hikdyeyi dinlemeye hazir goriiniiyorsun demek gibi sozel
davraniglar1 icerebilir. Makas1 kullanmak icin siran1 bekledin derken ¢ak yapmak,
arkadaslarinla beraber mi oynuyorsun diyerek giiliimsemek gibi jest ve mimikleri i¢eren
sOzel olmayan 6gretmen davraniglari da aciklayic1 6vgii ifadeleri arasinda degerlendirilir.
ODGF’de yer alan tepki firsatlar1 davranislari, tepki firsati baslatma ve
tamamlanmis tepki firsatt sunma davraniglart olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tepki
firsat1 baglatma davranislari soru sorma, yonerge verme ve ipucu sunma gibi yontemlerle
cocugun akademik ya da sosyal bir davranis i¢in tepki vermesini saglayan dgretmen
ifadeleridir. Bu ifadeler hangi renk bloklarla oynuyorsun, resimde ka¢ tane balon
goriiyorsun, resimde gordiiklerini anlat gibi sozel davraniglart icerebilir. Tim gruba
yoneltilen bir soruyu yanitlamasi i¢in ¢ocuga bakma, calisma sayfasini boyamay1
tamamlamasi i¢in boya kalemini eline verme ya da digerleriyle oynamasi i¢in ¢ocuga
arkadaglarini isaret parmagiyla gosterme gibi sozel olmayan 6gretmen davranislari da
tepki firsati baglatma ifadeleri arasinda yer alabilir. Tamamlanmis tepki firsati
davraniglari ise sunulan tepki firsatinin gerekli oldugunda ipucu verilerek ¢ocugun dogru
tepki vermesini saglama ve dogru tepkisi i¢in ¢ocugu ddiillendirme siireglerinin takip
edilerek tamamlandigi davraniglardir. Bu davranislar, digerleriyle oynamasi i¢in ¢ocuga
arkadaslarinin igaret edilmesi, tepki vermesi i¢in beklemek, ¢cocuk arkadaslarinin yanina
gittiginde en sevdigi oyuncaginin verilmesi, tepki vermezse ¢ocukla birlikte digerlerinin
yanina giderek ¢ocuga yardim sunulmasi ve cocugun dogru tepkisinin ardindan en sevdigi

-----

siire¢ cocugun sosyal bir davranis i¢in tepki vermesini saglayan 6gretmen davranislarina
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ornektir. Cocuga kirmizi boyay1 ver yonergesinin verilmesi, tepki vermesi i¢in beklemek,
cocuk kirmizi boyayr uzatirsa aferin denmesi, tepki vermez ya da bagka renk bir boya
verirse kirmizi boyaya isaret edilerek ipucu verilmesi ve dogru tepkisinin ardindan aferin
davranis i¢in tepki vermesini saglayan 6gretmen davranislarina 6rnektir.

ODGEF’de yer alan 6n diizeltme davranislari yeni bir etkinlige baslamadan 6nce
ve etkinlik sirasinda olasi problem davraniglarin ortaya ¢ikabilecegi durumlarda problem
davraniglar ortaya ¢ikmadan 6nce bu etkinlik ve durumlar i¢in istenen davraniglari ¢ocuga
aciklayan ogretmen ifadeleridir. Bu ifadeler her masada bir makas olacak ve makasi
kullanmak i¢in siranizi beklemeyi unutmayin, benden yardim istemek igin yerinizde
bekleyin ve sessizce parmaginizi kaldirin, bir merkezden digerine gegmeden Once
materyalleri toplamalisiniz gibi s6zel davraniglar igerebilir. Sarki ya da tekerlemeyle
desteklenen jestlerle simif kurallariin gosterilmesi gibi sdzel olmayan Ogretmen
davraniglar1 da 6n diizeltme ifadeleri arasinda yer alabilir.

Son olarak ODGF’de yer alan azarlama/onaylamama davramslari ise cocuklarimn
istenmeyen akademik ve sosyal davranislarina yonelik kullanilan 6gretmen ifadelerdir.
Olumsuz ve yiiksek ses tonuyla konusma, sus, sisst, hayir, yanlis, s6z kesme, birak o
oyuncagi, bu davranisini hi¢ begenmedim, boyamaya bagsla artik gibi sozel ve kas ¢atma,
parmagiyla sus isareti yapma gibi sdzel olmayan davranislari igerir.

Gelistirilen formun gilivenirliginin belirlenebilmesi amaciyla goézlemler arasi
giivenirlik caligmasi yiiriitiilmiistiir. Bu amagla arastirmanin deney grubu disinda yer alan
ve smifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan bir okul 6ncesi dgretmeninin sinifinda
serbest zaman etkinlikleri sirasinda art arda iki giin 30’ar dakikalik es zamanli olarak biri
ogretmene digere 6zel gereksinimli ¢ocuga odaklanan video ¢ekimi yapilmistir. Bu video
kayitlarmin her biri arastirmact tarafindan iki hafta arayla ikiser kez izlenerek ODGF ile
Onleyici smif yonetimi stratejilerinin dogru uygulanma ytizdeleri elde edilmistir. Her bir
video kaydinin birinci ve ikinci kez izlenmesi sonucunda elde edilen bu veriler dogru
uygulanma ytiizdesi kiiciik olan degerin biiylik olan degere boliiniip 100 ile ¢arpilmasi
formiilii kullamlarak karsilastirilmistir (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Tekin-iftar, 2012).
Karsilastirma sonucunda ODGF ile aym gozlemci tarafindan farkli zamanlarda yapilan
Ol¢timlerin ortalama %83.07 (ranj: %83.13 - %83.02) diizeyinde birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada ODGF’nin giivenirliginin belirlenebilmesi amaciyla gdzlemciler

arasi giivenirlik ¢aligsmasi yiiriitiilememistir. Gozlemciler arasi giivenirlik ¢alismasi i¢in
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iki bagimsiz gozlemcinin birbirinden bagimsiz ancak es zamanli olarak hedef davranigin
olup olmadigina iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerin karsilagtirilmasi gerekmektedir
(Tekin-iftar, 2012). llgili arastirmalar incelendiginde bu ¢alismay1 gergeklestirecek
gozlemcilerin en az 6zel egitim lisans mezunu, uygulamali davranis analizi dersini almis
ve daha Once bir gézlem formu ile veri toplama deneyimine sahip kisiler arasindan
secildigi gorilmektedir (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Orcan, 2010; Sucuoglu ve
Bakkaloglu, 2015). Arastirmanin yiiriitiildiigii Sivas Ili merkez Ilce’de bu 6zellikleri
tastyan ve bu calismay1 yiiriitmeye goniillii bir gézlemciye ulagilmistir. Bu gozlemci ile
arastirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin gilivenirlik c¢alismalarinin
yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bu nedenle ODGF’nin giivenirliginin hesaplanmasi
amaciyla arastirmaci tarafindan gozlemler aras1 glivenirlik ¢aligmasinin yiiriitiilmesi daha

uygun goriilmiistiir.

2.6.2. CDGF ve Gelistirilmesi

CDGF c¢ocuklarin olumlu ve olumsuz davranislarina iliskin veri toplamak
amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen gozleme dayali veri toplama aracidir (Ek K).
CDGF, ODGF’ye benzer sekilde dort kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda gdzlem
yapilan cocuga, Ogretmene, etkinlife ve oturuma, kayit tarihine ve siiresine, kayit
yapanlara, gozlemciye, gozlem tarithine ve gozlem amacina iligkin bilgilerin
doldurulacagr bir durumsal bilgi formu yer almaktadir. Ikinci kisitmda gdzlem kayit
tekniklerinden parcali zaman aralii kaydi teknigine gore hazirlanmis bir tablo
bulunmaktadir. Parcali zaman araligi kayd: tablosunun ilk satirina gdzlenecek ¢ocuk
davraniglar1 yazilmistir. Tablonun sol siitunu boyunca ise 30 dakikalik gozlem siiresi
15’er saniyelik 120 gozlem aralifina boliinerek her bir gozlem araligina siireler
yazilmistir. Bu satir ve siitunlar arasinda gézlem oturumlarinda ¢ocuk davraniglarinin
kodlanacagi bolmeler yer almaktadir. Ugiincii kisimda olumlu ve olumsuz gocuk
davraniglarinin islevsel tanimlar1 ve uygulama orneklerine yer verilmistir. Dordiincii
kisimda ise parcali zaman aralig1 kayd tablosu ile elde edilen verilerin islenecegi puan
tablosu yer almaktadir.

CDGF’nin gelistirilmesi asamasinda da ODGF’nin gelistirilmesi asmasinda
oldugu gibi bir siire¢ takip edilmistir. Bu siiregte de oncelikle veri toplama siirecinde
hangi gozlem kayit tekniginin kullanilacagina karar verilmistir. Kullanilacak gézlem

kay1t tekniginin se¢iminde birinci olarak veri toplama amaci belirleyici olmustur. Buna
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gore bu arastirmada hem artirilacak hem de azaltilacak ¢ocuk davraniglarinin yogunlugu,
siddeti, siiresi ya da bekleme siiresine iliskin degil gergeklesme sayisina iliskin veri
toplamak hedeflenmistir. Bu nedenle olusuma dayali tutulan kayit tekniklerinden birinin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Gozlem kayit tekniginin se¢iminde ikinci olarak
gozlenecek davraniglarin ozellikleri belirleyici olmustur. Buna gore deney siireci
oncesinde deney grubunun disindaki siniflarda ve pilot ¢alisma sirasinda elde edilen
gozlem kayitlar1 incelenmis, hedeflenen ¢ocuk davranislarinin hem gergeklesti-
gerceklesmedi seklinde siniflama yapilabilecek ¢ok sik tekrarlanan hem de bir siireligine
devam eden ancak baslangici ve sona erisi kolaylikla ayirt edilemeyen davranislar oldugu
belirlenmistir. Gozlenecek davraniglarin siralanan bu o6zellikleri dogrultusunda da en
uygun olusuma dayali tutulan gdzlem kayit tekniginin alanyazindan (Tekin-Iftar, 2012)
hareketle parcali zaman aralig1 kaydi olduguna karar verilmis ve bu teknige 6zgii tablo
gelistirilmistir. Parcali zaman aralig1r kaydi tekniginde planlanan goézlem siiresi esit
gozlem araliklarina boliinlir ve bu gozlem araliklarinin herhangi bir zamaninda hedef
davranis ortaya ciktiginda kayit tutulur, bu aralikta davranis birden fazla sayida
gerceklesirse bir tek isaretleme yapilir ve davranisin gergeklestigi gozlem araligi yiizdesi
elde edilir (Tekin-iftar, 2012). CDGF’nin son kisminda pargali zaman araligi kaydi
teknigi ile veri toplama siireci sonucunda hedef davraniglarin gergeklesme sikliklari ile
yiizdelerinin islenecegi ve ylizde hesaplamasinda kullanilacak formiillerin gosterildigi bir
puan tablosu hazirlanmistir.

CDGF’nin gelistirilmesi asamasinda son olarak gozlenecek ¢ocuk davraniglarinin
islevsel tanimlar1 ve uygulama 6rnekleri belirlenmistir. Bu amagla birinci adimda, hedef
davraniglara iligkin alanyazin incelenmistir (Capizzi ve dig., 2010; Cavanaugh, 2013;
Hemmeter ve dig., 2011; Simonsen ve dig., 2010; Stormont ve dig., 2007). Ikinci adimda,
siiflarinda 6zel gereksinimli cocuk bulunan ve aragtirmanin denekleri disindaki bes okul
oncesi 6gretmeninin smifindan video kamera ile gekilmis 30 dakika serbest zaman 30
dakika da Ogretmenin yapilandirildigi etkinliklerde olmak iizere birer saatlik gozlem
kayitlar1 incelenmistir. Ugiincii adimda ise alanyazin ve sinif gézlemlerinden elde edilen
davraniglar karsilagtirilarak ¢ocuk davraniglarinin iglevsel tanimlart yapilmis, uygulama
ornekleri siralanmis ve gozlemcinin veri toplama siirecinde yararlanabilmesi amaciyla
ODGF nin {i¢iincii kismindaki tabloda gdsterilmistir.

CDGF’de yer alan olumlu davranislar boyama, kesme, yapistirma, dinleme, soru
sorma, cevap verme, materyalleri kullanma, 6gretimin yapildigi yere bakma, parmak

kaldirma, yonergelere uyma, izin isteme, etkinligi tamamlamak i¢in yardim isteme gibi



91

cocugun sinifta devam eden etkinliklere katilim gosterdigi akademik ve sosyal
davraniglardir. Olumsuz davranislar ise etkinligin tamamlanmasini engelleyen, 6gretimi
ya da simif rutinlerini bozan, cocugun akran, materyal ya da etkinliklerle etkilesimlerini
sinirlayan ve kendine, digerlerine ya da esyalara zarar veren davranislardir. Sinifta bos
bos dolasma, smiftan kagma, etkinlik disindaki materyalleri kullanma, arkadasinin
kullandig1 materyali kapma, materyalleri firlatma, aglama, bagirma, arkadaslarina vurma
gibi davraniglar bu grupta yer almaktadir.

Son olarak CDGF’de kodlama yapilamayan davranis ya da durumlar da soz
konusudur. Kodlama yapilamayan davranislar etkinlik sirasinda su igme, ayakkabi
baglama, tuvalete gitmek icin smiftan ayrilma gibi olumlu ya da olumsuz bir davranis
kategorisinde yer almayan g¢ocuk davranislaridir. CDGF’de kodlama yapilamayan
durumlar ise cocuk siniftayken davramisinin herhangi bir nedenle gozlenemedigi
durumlardir. Hem c¢ocuga hem de Ogretmene odaklandirilan kameralara ¢ocugun
arkasinin doniik olmasi, diger ¢ocuklarin davranigin goriintiilenmesini engelleyecek
sekilde cocugun oniinde bulunmasi gibi durumlari igerir.

Gelistirilen CDGF’nin giivenirliginin hesaplanmasi amacityla ODGF’de oldugu
gibi gdzlemler aras1 giivenirlik calismasi yiiriitiilmiistiir. Bu amagla ODGF ’nin giivenirlik
calismasi siirecinde kullanilan video kayitlar1 ayni sekilde her biri arastirmaci tarafindan
iki hafta arayla ikiser defa olmak iizere bir kez daha izlenerek CDGF ile olumlu ve
olumsuz davraniglarin aralik yiizdeleri elde edilmistir. Video kayitlarinin her birinin
birinci ve ikinci kez izlenmesi sonucunda elde edilen bu veriler sergilenme yiizdesi kiigiik
olan degerin biiyiik olan degere boliniip 100 ile carpilmast formiili kullanilarak
karsilastirlmistir  (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Tekin-Iftar, 2012). Karsilastirma
sonucunda CDGF ile aym gozlemci tarafindan farkli zamanlarda yapilan dlglimlerin
olumlu davraniglar igin ortalamasinin %95.93 (ranj: %94.51 — %97.35) diizeyinde ve
olumsuz davraniglar i¢in ortalamasiin ise %95.70 (ranj: %94.11 - %97.29) diizeyinde
birbirine yakin oldugu sdylenebilir. ODGF’nin giivenirligine iliskin agiklamalarin
yapildig1 bir 6nceki boliimde belirtilen nedenlerle CDGF nin giivenirliginin belirlenmesi

amaciyla aragtirmada gozlemciler arasi giivenirlik ¢aligmast yiiriitiilememistedir.

2.7. Pilot Calisma

Arastirma siirecinde karsilagilabilecek olasi sorunlar1 6nceden belirleyebilmek ve

PEGEP’te gerekli uyarlamalar1 yapabilmek amaciyla arastirmanin deney siireci
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oncesinde bir denek ciftiyle pilot calisma gerceklestirilmistir. Bu pilot calismaya katilan
Ogretmen ve 6zel gereksinimli cocuk deneklerde de arastirmaya katilan deneklerde aranan
on kosul 6zellikler aranmustir.

Arastirma siirecinin ve uygulanacak programinin gozden gegirilmesi amaciyla
pilot ¢alismada video ¢ekimlerinin planlanmasi, gézlem formlarinin denenmesi, yazili
Ogretim materyalinin anlagilirliginin test edilmesi, bir 6gretim oturumu ile 6rnek PG
sunma oturumlarinin gergeklestirilmesi ve pilot ¢alisma lizerine 68retmen goriislerinin
alinmasi agamalarina yer verilmistir.

Pilot ¢aligmada birinci olarak serbest zaman etkinliginde biri ¢ocuga digeri
Ogretmene odaklanan 30 dakikalik video kayd1 alinarak bir oturum baglama diizeyi verisi
alimmistir. Video ¢ekiminden bes dakika sonra §gretmene bir giin icinde okumasi i¢in
yazili 6gretim materyali verilmistir. ikinci olarak bir giin sonra okulun ayni1 zamanda
zemin kat koridoru olan ve projeksiyon, projeksiyon perdesi, masa ve sandalyelerin
bulundugu toplanti salonunda hedef stratejilere iliskin sunu yapilarak 49 dakika siiren
Ogretim oturumu gerceklestirilmistir. Bu oturum boyunca uygulama giivenirligi verisi
toplanabilmesi icin ses kaydi alinmustir. Ogretim oturumundan 10 dakika sonra
Ogretmenin sinifinda serbest zaman etkinliginde biri cocuga digeri 6gretmene odaklanan
30 dakikalik video kaydi alinmustir. Uciincii olarak iki-ii¢ giin i¢inde video kayitlari
izlenmis, ODGF ve CDGF ile gdzlem verileri ¢dziimlenip 6gretmenin dvgii, tepki
firsatlar1 ve on diizeltme davranislart i¢in geribildirim formlari hazirlanarak 6gretmene
PG sunmak iizere okula gidilmistir. Okulun 6gle saatlerinde kullanilmayan sadece sabah
gruplarinin kullandig1 bos bir sinifinda 6gretmene gozlenen performansi hakkinda 18
dakika siiren ilk grafiksel-sozel geribildirim sunulmustur. Bu oturum boyunca uygulama
glivenirligi verisi toplanabilmesi i¢in ses kaydi alinmigtir. PG oturumundan 10 dakika
sonra Ogretmenin sinifinda serbest zaman etkinliginde biri ¢ocuga digeri 6gretmene
odaklanan 30 dakikalik video kaydi1 alinmistir. Dordiincii olarak iigiincii asamada izlenen
siire¢ tekrarlanmistir. Bu asamada diizenlenen ikinci PG sunma oturumu 19 dakika
stirmiistiir. Besinci olarak ise video ¢ekimleri, yazili 6gretim materyali, 6gretim oturumu,
PG sunma oturumlarina iligkin diislince ve Onerilerini almak iizere pilot ¢alismanin
uygulama basamaklar1 dogrultusunda arastirmaci tarafindan yari1 yapilandirilmis bir
gorisme formu (Ek L) hazirlanarak Ogretmenle kisa bir goriisme oturumu
gerceklestirilmistir. Bes dakika siiren bu goriisme oturumu da PG sunma oturumlarinin

yiriitiildiigli ortamda gergeklestirilmistir. Uygulamaci 6gretmene goriisme sorularini
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sormus Ogretmenin verdigi yanitlar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Sonug olarak pilot
caligma dort is glinii i¢inde tamamlanmistir.

Pilot calisgma yukarida agiklandigi gibi bes adimda tamamlanarak arastirma
siirecinin ve uygulanacak programinin gozden gecirilmesi amaciyla arastirmacilar
acisindan gerekli tiim deneyimler saglanmistir. Buna ragmen pilot 6gretmen boyle bir
egitim programina katilmay:1 kendisi ve siifindaki tiim ¢ocuklar agisindan son derece
yararli buldugunu belirterek hedef stratejileri uygulamada bagimsizliga ulasincaya kadar
programin uygulanmasimma devam edilmesini istemistir. Ancak pilot c¢alismanin
tamamlanmasindan hemen sonra dgretmen saglik sorunlar1 nedeniyle okuldan ayrilmak
durumunda kalmistir. Bu nedenle bu 0Ogretmene programimn uygulanmasi
tamamlanamamuistir.

Pilot calisma sonucunda uygulamaci deneyimleri ve O&gretmen goriisleri
dogrultusunda kayit teknigi ve verilerin puanlanmasi ile grafiksel geribildiriminin
icerigine iliskin diizeltmeler yapilmasina karar verilmistir. Bu diizeltmelerin nedenleri ve

yapilan degisiklikler asagida agiklanmistir.

2.7.1. Kayit Teknigi Ve Verilerin Puanlanmasina Iliskin Diizeltmeler

Arastirmanin basinda 6gretmen davranmislarina iliskin verilerin toplanmasinda
parcali zaman araligi kaydi tekniginin kullanilmasi amag¢lanmistir. Bu amagla 30
dakikalik gozlem siiresi 15’er saniyelik 120 gozlem araligina boliinmiis, bu gbézlem
araliklarmin herhangi bir zamaninda hedeflenen 6gretmen davranisi ortaya ¢iktiginda
kayit tutulmasi, bir aralikta davranig birden fazla sayida gerceklesirse yalnizca bir tek
kodlama yapilmasi ve davranisin gergeklestigi gézlem araligi yiizdesinin elde edilmesi
planlanmistir (Tekin-Iftar, 2012). Ancak pilot ¢alisma dncesinde veri toplamada uygun
kay1t tekniklerinin se¢imi amaciyla bazi 6n ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen pilot
calisma sonucunda 6gretmen davraniglarina iliskin veri toplamada kullanilmasi planlanan
parcali zaman aralifi kaydi tekniginin uygun olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore pilot
calismada yapilan veri toplama denemelerinde ilk olarak 6gretmenlere kazandirilmasi
hedeflenen tepki firsatlar1 stratejisinin uygulanmasinin bazen 15 saniyelik gozlem
araliklarindan daha uzun siirdiigli ve bu nedenle gecen her 15 saniyelik siirede bir
kodlama yapildigindan davranigin gozlem siiresinde oldugundan daha ¢ok gerceklesmis
gibi goriindiigii belirlenmistir. Ornegin boyama etkinliginin tamamlamasi igin boya

kalemini ¢ocugun eline vermek, tepki vermesi i¢in beklemek, ¢ocuk boyamaya
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basladiginda ¢ak yapmak, boyamaya baslamazsa elinden tutup birlikte boyayarak yardim
sunmak ve dogru tepkisinin ardindan ¢ak yapmak gibi bir siire¢ izlenerek 6gretmen
tarafindan tamamlanmis bir tepki firsatt sunulmasi yaklasik 45 saniye siirebilmektedir.
Bu durumda gozlemci pargali zaman araligi kaydi teknigine gore 15°er saniyelik ii¢
gozlem araligina birer kodlama yapmakta ve 6gretmen tarafindan bir kez sergilenen
tamamlanmis tepki firsati sunma davraniginin gergeklestigi aralik sayisi ti¢ olarak
hesaplanmaktadir. Diger yandan hedeflenen tiim 6gretmen davraniglarinin baslangici ve
sona erisi birbirinden kolayca ayirt edilebilen ve kayit tutmayi zorlayacak sekilde ¢ok sik
tekrarlanmayan davranislar olmasi sebebiyle gézlemci tarafindan davraniglar her ortaya
ciktiginda kolaylikla sayilabildigi de goriilmiistiir. Siralanan bu nedenlerle arastirmada
kullanilacak gozleme dayali veri toplama tekniginin olay kaydi olmasina karar
verilmistir. Olay kaydi tekniginde planlanan gozlem siiresi i¢inde hedeflenen 6gretmen
davranisi her ortaya ¢iktiginda gozlemci tarafindan kodlama yapilabilmis ve davranisin
gerceklesme yiizdesi elde edilmistir (Tekin-Iftar, 2012).

Aragtirmanin basinda 6gretmen davranislarina iliskin veri toplamak amaciyla
secilen pargali zaman aralig1 kaydi teknigi ayn1 zamanda bu teknikle elde edilen verilerin
puanlanmasinda izlenecek yolun belirleyicisi olmustur. Bu dogrultuda o6gretmen
davraniglarinin  gerceklestigi aralik yiizdelerinin hesaplanabilmesi amactyla her bir
Ogretmen davraniginin gergeklestigi aralik sayisinin kayit tutulan aralik sayisi olan 120’ye
boliintip 100 ile ¢arpilmasi yoluyla puanlanmasi s6z konusu olmustur. Ancak pilot
calisma sonucunda 6gretmen davranislarina iliskin veri toplama siirecinde kullanilmasi
planlanan kayit tekniginin uygun olmamasinin yani sira bu teknikle Ogretmen
davraniglarina iligskin elde edilen verilerin puanlanmasinda da izlenen yolun uygun
olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore pilot calisma siirecinde verilerin puanlanmasina iliskin
yapilan denemelerde 0gretmenlerin bu arastirma i¢in %75 ve ilizeri olarak belirlenen
hedef stratejileri uygulamada bagimsizliga ulagsma olgiitiinii karsilayabilmeleri icin bu
stratejileri 120 gozlem araliginin (30 dakikalik gbzlem siiresinin) en az 90 ninda (en az
22 dakika 30 saniyesinde) 6zel gereksinimli ¢ocuga yonelik olarak uygulamasi gerektigi
anlasilmistir. Ancak ozellikle kaynastirma sinifinda galisan 6gretmenlerden neredeyse
tiim gozlem siiresi boyunca hedef 6grenciye yonelik hedef stratejileri uygulamalarini
beklemek uygun olmamaktadir. Yani Ogretmenlerin hedef davranislarina yonelik
belirlenen olgiit de segilecek kayit tekniginin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu
nedenlerle olay kaydi teknigi ile elde edilecek 6vgii ve 6n diizeltme davranig yiizdelerinin

hesaplanmasinda 6gretmen tarafindan kullanilan davranis sayisinin arastirmaci tarafindan
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saptanan davranig sayisina boliinlip yiiz ile ¢arpilmasi yoluyla puanlanmasina karar
verilmistir. Yine olay kayd1 teknigi ile elde edilecek tepki firsatlar1 davranis yilizdesinin
hesaplanmasinda ise 6gretmen tarafindan kullanilan tamamlanmis tepki firsati sayisinin
kullanilan toplam tepki firsati (tepki firsat1 baslatma + tamamlanmuis tepki firsati) sayisina

boliiniip 100 ile ¢arpilmasi yoluyla puanlanmasi uygun goriilmiistiir.

2.7.2. Grafiksel Geribildirimin Icerigine Iliskin Diizeltmeler

Aragtirmanin basinda 6gretmenlere PG sunma oturumlarinda 6vgii, tepki firsatlar
ve On diizeltme stratejilerine iliskin performanslarini gosteren ii¢ adet ¢izgi grafigiyle
geribildirim sunulmasi planlanmistir. Ancak pilot ¢alisma sonucunda aragtirmada hedef
stratejileri bagimsiz uygulama 6l¢iitii olarak belirlenen %75 diizeyine 6gretmenlerin her
bir strateji i¢in ayr1 ayri ulagmalarini saglamanin uygulamaci ve 6gretmen agisindan
ekonomik olmadigi, zor ve zaman alic1 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlere
hedeflenen ii¢ stratejinin dogru uygulama ylizdelerinin ortalamasini gdsteren Onleyici
siif yonetimi stratejileri ¢izgi grafigiyle de geribildirim sunulmasina karar verilmistir.
Boylece PEGEP’in ara verilmeden bir yariyil igerisinde uygulanmasi ve etkilerinin daha
kolay belirlenmesi saglanmistir. Diger bir ifadeyle, PG sunma oturumlarinda
Ogretmenlerin Onleyici siif yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerini gdsteren
dordiincii bir grafigin kullanilmasi uygulanan programin siire ve olanak bakimindan

ekonomik bir program haline gelmesine katkida bulunmustur.

2.8. Deney Siireci

Deney siireci arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmact Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Boliimii doktora &grencisidir.
Deney siirecinde asil denek grubunda yer alan her bir denek ciftiyle haftada ortalama iki
is ginl belirlenen saatlerde birebir olarak calisilmistir. Ek M’de Deneklerle Calisma
Takvimi yer almaktadir. Calisma takviminde deneklerle gerceklestirilen oturumlar ile
oturum sayilari, siireleri ve araliklarina iliskin bilgiler gosterilmektedir.

Calisma takvimine gore deney siirecinin baslama diizeyi asamasinda birinci ve
ikinci denek ¢iftinden birer, {igiincii denek ciftinden ikiser oturum yoklama
degerlendirmesi alinmistir. Her ii¢ denek ciftinden ortalama birer giin arayla {i¢ oturum

baglama diizeyi verisi toplanmistir. Deney siirecinin uygulama asamasinda her
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ogretmenle birer oturum gergeklestirilen 6gretim oturumu birinci 6gretmenle 49 dakika,
ikinci 6gretmenle 61 dakika ve iigiincii dgretmenle ise 69 dakika siirmiistiir. Ogretim
oturumu ile smf gozlemleri arasinda 10 dakika ara verilmistir. Birinci ve ikinci
ogretmenle dorder haftada dokuzar, ti¢iincii 6gretmenle ise iki haftada bes oturum olmak
lizere haftada iki-li¢ kez PG sunma oturumu gerceklestirilmistir. PG sunma oturumlari
arasinda iKi-li¢ is giinii ara verilmistir. Ortalama PG sunma oturumu siireleri her bir
Ogretmen igin sirasiyla 25 dakika (ranj = 12 — 37 dakika), 27 dakika (ranj = 11 — 53
dakika) ve 33 dakikadir (ranj = 22 — 47 dakika). PG sunma oturumlari ile sinif gézlemleri
arasinda 10 dakika ara verilmistir. Deney siirecinde hem baglanma diizeyi verilerinin
toplanmasi agsamasinda hem de uygulama sonunda tiim denek giftlerinden birer oturum
genelleme verisi toplanmistir. Uygulamanin sona ermesinden kisa siire sonra birinci
denek ciftinden ii¢ oturum, ikinci ve tigiincii denek c¢iftinden ise birer oturum izleme
amagli yoklama degerlendirmesi alinmistir. Son alinan izleme amacl yoklama
degerlendirmesinden bes ay sonra da yalnizca birinci ve ligiincii 6gretmenden birer giin
arayla {licer oturum izleme verisi toplanmistir. Deney siirecinin tiim asamalarinda sinif
gbzlemleri i¢in birinci denek ciftinden 21, ikinci ve liglincii denek ciftinden ise 16’sar
adet olmak tizere yaklasik 30 dakika siiren toplam 53 adet video kaydi alinmistir. Sonug
olarak deney siirecinde birinci 6gretmenle 10 haftada 21 is giini, ikinci 6gretmenle yedi
haftada 16 is giinli ve li¢lincli 6gretmenle ise sekiz haftada 17 is giinii ¢alisilmastir.
Calisma izleme amaclh son yoklama degerlendirmesine kadar yaklasik iic ayda
tamamlanmistir. Bu degerlendirmeden yaklasik bes ay sonra gerceklestirilen tiger giinliik
izleme g¢alismalar1 da bu siireye dahil edildiginde deney siirecinin yaklasik sekiz ayda
tamamlandig1 sdylenebilir.

Arasgtirma boyunca herhangi bir nedenle denek yitimi s6z konusu olmamasina
ragmen arastirmaci tarafindan etik konular géz Oniine alinarak yedek denek cifti ile de
deney siirecinin tamamlanmast planlanmistir. Ancak liglincii 6gretmenle hedef
stratejilerin bagimsiz uygulanma oSl¢iitiine ulasilip yedek 6gretmenden baslama diizeyi
verilerinin toplanacagi sirada okul yilinin kapanmasina yaklasik iki hafta siire kalmistir.
Yedek 6gretmen sinifindaki ¢ocuklart yilsonu gosterilerine hazirladigini bildirerek kendi
rizasiyla calismaya devam etmek istememistir. Bu zamana kadar gegen siire zarfinda
arastirmada denek yitimi olasiligina karst bu 6gretmenle 30’ar dakikalik ii¢ oturum
yoklama degerlendirmesi yapilmistir.

Denekler arasi ¢goklu yoklama modeline gore tasarlanan bu arastirmada asil denek

ciftleriyle deney siireci bes asamada gergeklestirilmistir. Bunlar, baslama diizeyi,
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genelleme baslama diizeyi, PEGEP’in uygulanmasi, genelleme uygulama sonu

degerlendirme ve izlemedir. Asagida sirasiyla bu asamalarda yapilanlara yer verilmistir.

2.8.1. Baslama Diizeyinin Belirlenmesi

Bu asamada baslama diizeyi ve yoklama degerlendirmelerine yer verilmistir.
PEGEP uygulanmadan oOnce oOgretmenlerin ovgii, tepki firsatlar1 ve on diizeltme
stratejilerini kullanma diizeyleri ile azarlama/onaylamama davranis diizeylerini ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin olumlu-olumsuz davranis diizeylerini belirlemek amaciyla bu
asama gerceklestirilmistir. Bu asamada 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini
dogru uygulama yiizdeleri art arda ti¢ oturum %25’in altinda oluncaya kadar yani kararli
bir baslama diizeyi olusana kadar veri toplanmistir. Ogretmenlerin her bir 6nleyici sinif
yonetimi stratejisini ayri ayri kullanma diizeyleri ile azarlama/onaylamama davranis
diizeyleri ve 0zel gereksinimli ¢ocuklarin olumlu-olumsuz davranis diizeylerine iliskin
baslama diizeyi verilerinin kararlilik gostermesi beklenmemistir.

Baglama diizeyi verilerinin toplanmasina her denek c¢iftinden (0gretmen ve
siifinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuk) birer kez yoklama degerlendirmesi yapilarak
baslanmistir. Ardindan birinci denek ¢iftinden baslama diizeyi verileri toplanmaya devam
edilmistir. Birinci 6gretmende Onleyici sinif yonetimi stratejilerinin performans diizeyine
iliskin veriler kararlilik gosterinceye kadar baslama diizeyi verileri toplanmistir. Baslama
diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde, program uygulanmistir. Birinci 6gretmen ilk kez
uygulama Olciitiine (6nleyici sinif yonetimi stratejilerinin performans diizeyinin %75
olmasi) ulastiginda ikinci denek ¢iftinin baslama diizeyi verileri alinmaya baslanarak
ticlincii denek c¢iftinden de bir yoklama degerlendirmesi alimmistir. Siire¢ tiglincii
O0gretmenle uygulamaya baslayincaya kadar tekrarlanmistir.

Baglama diizeyi asamalarinda denek giftlerinin smiflarinda serbest zaman
etkinlikleri sirasinda biri 6gretmene digeri 6zel gereksinimli ¢cocuga odaklanan iki video
kamera ile es zamanli olarak 30 dakika video ¢ekimi yapilmistir. Bu asamada
ogretmenlere herhangi bir 6gretim yapilmamais, geribildirim verilmemis ya da herhangi
bir miidahale uygulanmamistir. Baslama diizeyi verileri ODGF ve CDGEF ile video
kayitlar iizerinden toplanip puanlanarak elde edilen tiim veriler arastirma bulgularinin

gosterildigi ¢izgi grafiklerinin uygun boliimlerine islenmistir.
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Birinci ve ikinci denek giftinden birer, li¢iincii denek ¢iftinden ikiser oturum
yoklama degerlendirmesi alinmistir. Her ii¢ denek ciftinden {i¢ oturum baslama diizeyi

verisi toplanmustir.

2.8.2. Genelleme Baslama Diizeyinin Belirlenmesi

Serbest zaman etkinlikleri sirasinda uygulanan PEGEP ile 6gretmen ve ozel
gereksinimli ¢ocuk davranislart {izerinde beklenen degisikligin yapilandirilmis
etkinliklerde de gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek amaciyla arastirmada
genelleme calismasina yer verilmistir. Bu amagla her bir denek ciftiyle baglama diizeyi
verilerinin toplanmasi asamasina gecildiginde yapilandirilmis etkinlikler sirasinda iki
kamerayla 30’ar dakikalik es zamanli video g¢ekimi yapilarak her denek c¢iftinden
oncelikle birer oturum genelleme baslama diizeyi verisi toplanmistir. Bu asamada da
baslama diizeyi asamasinda oldugu gibi 6gretmene herhangi bir d6gretim yapilmamis,
geribildirim verilmemis ya da herhangi bir miidahale uygulanmamistir. Genelleme
baslama diizeyi verileri ODGF ve CDGF ile video kayitlar1 iizerinden toplanip
puanlanarak elde edilen tiim veriler arastirma bulgularinin gésterildigi ¢izgi grafiklerinin

uygun boliimlerine islenmistir.

2.8.3. PEGEP’in Uygulanmasi

Bir 6gretmenin baslama diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde bu &gretmene
hedeflenen onleyici sinif yonetimi stratejilerini (6vgii, tepki firsatlari, 6n diizeltme)
kullanma becerilerini kazandirmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen
PEGEP’in uygulamas: yapilmistir. Uygulama 06gretmenin Onleyici sinif yonetimi
stratejilerini kullanmada bagimsizliga ulasincaya kadar stirdirilmistiir. Uygulamada
bagimsizliga ulagma 6lgiitii, 6gretmenin dnleyici sinif yonetimi stratejilerinin performans
diizeyinin %75 ve lizerinde olmasi ve verilerin kararlilik gostermesidir. Uygulama
asamasinda 6gretmenlerin her bir 6nleyici sinif yonetimi stratejisini ayr1 ayr1 kullanma
diizeyleri ile azarlama/onaylamama davranis diizeyleri ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
olumlu-olumsuz davranis diizeylerine iligkin olarak da veri toplanmaya devam edilmistir.

Ancak bu veriler i¢in bagimsiz uygulama 6l¢iitiiniin karsilanmasi beklenmemistir.
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PEGEP ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Bunlar yazili dgretim materyalinin
verilmesi, Ogretim oturumunun diizenlenmesi ve PG sunma oturumlarinin

gergeklestirilmesidir. Asagida bu uygulama asamalar1 agiklanmastir.

2.8.3.1. Yazili Ogretim Materyalinin Verilmesi

Bir 6gretmenin baslama diizeyi verileri kararlilik gosterdiginde, son baslama
diizeyi oturumundan hemen sonra ve Ogretim oturumuna gecilmeden bir giin dnce
okumasi i¢in bu 6gretmene aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve 6nleyici sinif yonetimi

stratejilerini agiklayan yazili 6gretim materyali verilmistir.

2.8.3.2. Ogretim Oturumunun Diizenlenmesi

Bir 6gretmene yazili 6gretim materyalinin verilmesinden bir giin sonra bu
Ogretmenle bir kez o6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Bu asamada, arastirmaci
tarafindan Ogretmene bireysel olarak sunum yapilmistir. Sunuma baglanmadan once
Ogretmenin selamlanmasi, oturumun amacinin agiklanmasi, olursa soru, goriis ve
yorumlarin hem oturum sirasinda hem de sonunda her zaman alinacaginin sdylenmesi
seklinde bir giris konusmasi yapilmistir. Sunum slaytlarla gorsellestirilmistir. Sunumda
yazili 6gretim materyalinin ve sunum sirasinda kullanilmak i¢in hazirlanan slaytlarin
igerik ve sunus sirasi takip edilmistir. Buna gore dncelikle etkili sinif yonetimi ve dnleyici
siif yonetimi agiklanmis daha sonra 6gretmene kazandirilmasi hedeflenen ii¢ dnleyici
siif yonetimi stratejinin (0vg, tepki firsatlar1 ve on diizeltme) genel olarak avantajlari
ile her bir stratejinin ayr1 ayr1 tanimi, uygulama basamaklari, ornekleri ve 6nemi
aciklanmistir. Ayrica bu stratejilerin azarlama/onaylamama 6gretmen davranislariyla ve
olumlu-olumsuz 6zel gereksinimli ¢ocuk davraniglariyla olan iliskisi vurgulanmistir.
Hem sunum sirasinda hem de sonrasinda 6gretmenin sorulari yanitlanmig, goriis ve
yorumlart almmustir. Yapilan bu 6gretim, uygulama gilivenirligini degerlendirmek
amaciyla ses kayit cihaziyla kayit altina alimmastir.

Ogretim oturumu sona erdikten 10 dakika sonra gretmenin smifinda serbest
zaman etkinlikleri sirasinda 30 dakika siiren biri 6gretmene digeri 6zel gereksinimli
cocuga odaklanan iki video kamera ile es zamanli ¢ekim yapilmistir. Bu video kaydi
iizerinden yalmzca ODGF ile ii¢ stratejiye iliskin veriler toplanip puanlanarak elde edilen

veriler PG sunma oturumlarinda kullanilmak iizere hazirlanan geribildirim formlarindaki
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cizgi grafiklerinin uygun béliimlerine islenmistir. Ogretim oturumundan sonra
Ogretmenin sinifinda alinan bu ilk gézlem kaydi 6ncesinde 6gretmene PG miidahalesinde
bulunulmadig1 i¢in arastirma bulgularinin gosterildigi ¢izgi grafiklerine herhangi bir
O0gretmen ya da ¢ocuk davranisina iliskin veri islenmemistir. Bu gozlem sonucunda elde
edilen veriler hedef stratejilere iliskin sunus yoluyla yapilan kisa siireli 6gretimin etkililigi
hakkinda tahminde bulunulmasini saglayabilmekte ancak PG’nin etkililigine iliskin
herhangi bir bilgi sunmamaktadir. Arastirmanin deney siirecinde asil etkisine bakilan PG
miidahalesine iliskin ilk veriler birinci PG sunma oturumundan sonra gergeklestirilen
ikinci sinif gozleminde elde edilen verilerdir.

Her 6gretmenle birer oturum gergeklestirilen 6gretim oturumu birinci 6gretmenle

49 dakika, ikinci 6gretmenle 61 dakika ve liglincii 6gretmenle ise 69 dakika siirmiistir.

2.8.3.3. PG Sunma Oturumlarmin Gerg¢eklestirilmesi

Ogretim oturumunun hemen ardindan bir dgretmenin smifinda gozlenen ilk
performans:t hakkinda bu Ogretmene arastirmaci tarafindan iki-ii¢ giin sonra yani
gecikmeli olarak grafiksel-s6zel geribildirim sunulmustur. Ek N’de 6rnek bir PG sunma
oturumu i¢in hazirlanan bir tablo gosterilmektedir. Tabloda bir PG sunma oturumunun
her bir uygulama basamagi i¢in birkac¢ 6rnek yer almaktadir.

Bu asamada 6gretim oturumundan sonra cekilen ilk video kaydi arastirmaci
tarafindan ¢oziimlenip geribildirim formlart hazirlanarak iki-li¢ giin igerisinde
ogretmenin calistigt okula gidilmistir. Okulda PG’nin 6gretmene gizli bir baglamda
bireysel olarak sunulabilecegi bir ortamda galisilmigtir. PG sunumuna baglanmadan 6nce
O0gretmen selamlanmig, PG sunma oturumlarinin nasil gergeklestirilecegi ve bu ilk PG
sunma oturumunun amact hakkinda 6gretmene bilgi verilmistir. Bu oturumda birinci
olarak 6vgi, ikinci olarak tepki firsatlari, tiglincii olarak 6n diizeltme ve dordiincii olarak
onleyici sinif ydnetimi stratejilerine iliskin sirayla geribildirim sunulmustur. Ug strateji
i¢in sirayla PG sunulurken 6gretmene oncelikle grafiksel geribildirim daha sonra s6zel
geribildirim verilmistir.

Grafiksel geribildirim veriye dayali geribildirimi igermistir. Grafiksel
geribildirimde hedef strateji i¢in hazirlanan geribildirim formu 6gretmene gosterilmis,
formda yer alan ¢izgi grafigi tanitilmig, grafigin nasil okunacagi agiklanmis, stratejiye
iligkin verilerin nasil toplanip puanlandigina iliskin bilgi verilmis ve hedef strateji i¢in

hesaplanan dogru uygulama yilizdesini gosteren c¢izgi grafigindeki deger 6gretmene
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okunmustur. Ogretmene hedef stratejinin dogru uygulama yiizdesi sdylenirken bu
stratejiye iliskin veriye dayali diger ek bilgiler de sunulmustur. Buna gore Ovgii
stratejisini dogru uygulama yiizdesinin yani sira 6gretmenin kullandig1 6vgii sayilar1 ve
arastirmacinin saptadigir 6vgii kullanilabilecek diger durumlarin sayilar1 ile 6gretmenin
kullandig1 agiklayici ovgii ve genel 6vgil sayilart da 6gretmene sOylenmistir. Tepki
firsatlart stratejisini dogru uygulama yilizdesinin yani sira 6gretmenin kullandigi tepki
firsatlari, tepki firsat1 baslatma ve tamamlanmis tepki firsatt sunma sayilar1 da 6gretmene
soylenmistir. On diizeltme stratejisini dogru uygulama yiizdesinin yan1 sira dgretmenin
kullandig1 6n diizeltme sayilari ile arastirmacinin saptadigi 6n diizeltme yapilabilecek
diger durumlarin sayilart da 6gretmene agiklanmistir. Hedef stratejileri dogru uygulama
yiizdelerinin agiklanmasi sirasinda kullanilan bu ek bilgiler geribildirim formlarindaki
cizgi grafiklerinin altinda bir tabloda gosterilmistir.

Sozel geribildirim ise destekleyici ve diizeltici geribildirimi igermistir.
Destekleyici geribildirimde 0Ogretmene hedef stratejiye iliskin dogru sergiledigi
davraniglariyla ilgili 6rnekler verilmis ve bu davranislari i¢in sosyal 6vgili sunulmustur.
Diizeltici geribildirimde 6gretmene hatali ya da eksik sergiledigi davranislariyla ilgili
ornekler verilmis ve bu davraniglarini gelistirecek oneriler sunulmustur. Buna gore ovgi
stratejisine iliskin sozel olarak destekleyici geribildirim sunulurken 6gretmene dogru
olarak kullandig1 genel 6vgii ve agiklayici ovgili ifadelerinden Ornekler verilmis ve
ozellikle agiklayic1 6vgii ifadeleri i¢in sosyal dvgiide bulunulmugstur. Bu stratejiye iliskin
sozel olarak diizeltici geribildirim sunulurken ise arastirmaci tarafindan saptanan 6vgi
kullanilabilecek diger durumlar da Ogretmene agiklanmis ve bu durumlarda
sergilenebilecek 6vgii davranislari i¢in Oneriler verilmistir. Ayrica 6gretmenin kullandig:
genel Ovgii ifadelerinin agiklayic1 6vgii ifadelerine nasil doniistiiriilecegine iliskin
ornekler sunulmustur. Tepki firsatlar1 stratejisine iliskin destekleyici geribildirim
sunulurken 6gretmene tamamlanmis tepki firsati davranislariyla ilgili 6rnekler verilmis
ve bu davraniglar i¢in sosyal ovgiide bulunulmustur. Bu stratejiye iliskin diizeltici
geribildirim sunulurken ise oncelikle tepki firsati baslattigi ancak tamamlamadigi ve
tamamlanmis tepki firsatini1 hatali kullandigi durumlar 6gretmene agiklanmis ve 6rnekler
tizerinden tepki firsatinin nasil tamamlanacagina ve hatalarin nasil diizeltilebilecegine
iliskin Onerilerde bulunulmustur. Ayrica 6gretmenin kullandig1 toplam tepki firsati
sayisin1 artirabilmesi amaciyla varsa tepki firsati kullanabilecegi diger durumlar da
ogretmene agiklanmistir. On diizeltme stratejisine iliskin sozel olarak destekleyici

geribildirim sunulurken 6gretmene dogru olarak kullandig1 6n diizeltme ifadelerinden
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ornekler verilmis ve bu davranislar i¢in sosyal 6vgiide bulunulmustur. Bu stratejiye
iliskin sozel olarak diizeltici geribildirim sunulurken ise oncelikle bu stratejiyi hatali
olarak problem davranis oncesinde kullandigi durumlar 6gretmene agiklanmis ve
ornekler tlizerinden davranisi diizeltecek Oneriler sunulmustur. Daha sonra arastirmaci
tarafindan saptanan On diizeltme kullanilabilecek diger durumlar da Ogretmene
aciklanmis ve bu durumlarda sergilenebilecek 6n diizeltme davraniglari i¢in Oneriler
verilmistir. Bu oturumda bir stratejinin 6gretmen tarafindan dogru uygulanma yiizdesi
sifir oldugunda ise 6gretmene destekleyici geribildirim sunabilmek amaciyla o stratejiyi
0zel gereksinimli ¢ocuk disindaki bir ya da bir grup cocuga yonelik dogru uyguladig:
davraniglarindan 6rnekler sunulmustur.

Onleyici simif yonetimi stratejileri icin dgretmene yalmzca grafiksel geribildirim
sunulmustur. Buna gore Oncelikle sirayla ii¢ strateji icin grafiksel-sozel geribildirim
sunulduktan sonra O6gretmene Onleyici siif yonetimi stratejileri i¢in hazirlanan
geribildirim formu gosterilmis, grafige ve verilerin ¢éziimlenmesine iliskin gerekli
bilgiler verildikten sonra ii¢ strateji i¢in hesaplanan dogru uygulama yiizdelerinin
ortalamasini gosteren ¢izgi grafigindeki deger 6gretmene okunmustur. Daha sonra hedef
stratejileri uygulamada bagimsizliga ulasma olgiitii olarak belirlenen deger 6gretmene
aciklanmustir. Ogretmenin dnleyici sinif yonetimi stratejilerini performans diizeyi bu ilk
PG oturumunda yalnizca aragtirmanin standart performans olgiitii olan %75 diizeyiyle
karsilastirilmis ve sosyal 6vgii sunulmustur. Ikinci PG sunma oturumundan itibaren ise
O0gretmenin Onleyici siif yonetimi stratejilerini performans diizeyi hem kendi ge¢mis
performans diizeyi ile hem de %75 diizeyi ile karsilastirilmistir.

PG sunma oturumlarinda yukarida agiklandigi gibi 6gretmene yalnizca 6vgii,
tepki firsatlari, on diizeltme ve Onleyici simif yOnetimi stratejilerinin performansina
yonelik geribildirim sunulmustur. PG sunma oturumlari boyunca veri toplanmasina
ragmen Ogretmenin azarlama/onaylamama davranis diizeyine ve Ozel gereksinimli
cocugun olumlu-olumsuz davramis diizeylerine yonelik Ogretmene herhangi bir
geribildirim verilmemistir. Bu davraniglara iligskin sonuglar sadece arastirma raporunda
gosterilmistir. Ogretmenlere baslama diizeyi performans diizeylerine yonelik olarak da
geribildirim sunulmamistir. Hem PG sunma oturumu sirasinda hem de sonunda
O0gretmenin sorular1 yanitlanmig, goriis ve yorumlart alinmistir. Gergeklestirilen bu
oturum uygulama giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla ses kayit cihaziyla kayit

altina alinmustir.
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[k performansma iliskin geribildirim sunulduktan 10 dakika sonra &gretmenin
siifinda serbest zaman etkinlikleri sirasinda 30 dakika siiren biri 6gretmene digeri 6zel
gereksinimli ¢ocuga odaklanan iki video kamera ile es zamanli video ¢ekimi yapilmistir.
Bu video kaydi iizerinden ODGF ve CDGF ile veriler toplanarak puanlanmistir. ODGF
ile Onleyici smif yonetimi stratejilerine yonelik elde edilen veriler hem geribildirim
formlarindaki ¢izgi grafiklerinin hem de arastirma bulgularmin gosterildigi ¢izgi
grafiklerinin  uygun béliimlerine isaretlenmistir. ODGF ile elde edilen
azarlama/onaylamama davranisina yonelik ve CDGF ile elde edilen olumlu-olumsuz
cocuk davraniglarina yonelik elde edilen veriler ise yalnizca arastirma bulgularinin
gosterildigi ¢izgi grafiklerinin uygun béliimlerine islenmistir. Ogretmene ikinci ve
sonraki performanslara iliskin geribildirim sunma islemi o6gretmen uygulamada
bagimsizliga ulagma 6l¢iitiinii karsilayincaya kadar ayn1 sekilde tekrarlanmistir.

Birinci ve ikinci 6gretmenle dorder haftada dokuzar oturum, tigiincii 6gretmenle
ise iki haftada bes oturum olmak lizere haftada iki-lic kez PG sunma oturumu
gerceklestirilmistir. PG sunma oturumlar1 arasinda iki-li¢ is giinii ara verilmistir.
Ortalama PG sunma oturumu siireleri her bir 6gretmen igin sirasiyla 25 dakika (ranj = 12
— 37 dakika), 27 dakika (ranj = 11 — 53 dakika) ve 33 dakikadir (ranj = 22 — 47 dakika).
PG sunma oturumlart ile simif gozlemleri arasinda 10 dakika ara verilmistir.
Ogretmenlerin hedef stratejileri dogru uygulama yiizdeleri arttik¢a genellikle PG sunma
oturumlarinin siireleri azalmistir. Ciinkii hem dgretmenlerin hatali ya da eksik sergiledigi
davraniglarin sayis1 azaldigi i¢in diizeltici geribildirim sunulacak durum sayisi1 azalmig
hem de O6gretmene daha az 6rnek iizerinden destekleyici geribildirim sunmak yeterli

olmustur.

2.8.4. Genelleme Uygulama Sonu Degerlendirme

Serbest zaman etkinlikleri sirasinda her bir §gretmene PEGEP uygulandiktan
sonra her denek ¢iftinden son olarak birer oturum genelleme uygulama sonu
degerlendirmesi alinmistir. Bu amacla deneklerin simifinda yapilandirilmis etkinlikler
sirasinda iki kamerayla 30’ar dakikalik es zamanli video ¢ekimi yapilmistir. Bu asamada
da genelleme baslama diizeyi asamasinda oldugu gibi 6gretmene herhangi bir 6gretim
yapilmamis, geribildirim verilmemis ya da herhangi bir miidahale uygulanmamuistir.

Genelleme uygulama sonu degerlendirme verileri ODGF ve CDGF ile video kayitlart
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tizerinden toplanip puanlanarak elde edilen tiim veriler aragtirma bulgularinin gosterildigi

cizgi grafiklerinin uygun bdliimlerine islenmistir.

2.8.5. Izleme Calismalarinin Gergeklestirilmesi

PEGEP’in tamamlanmasinin ardindan &gretmen ve c¢ocuk davranislarinda
saglanan degisikligin siirdiiriiliip stirdiiriilmedigini  belirlemek diger bir ifadeyle
programin kaliciligin1  tespit etmek amaciyla arastirmada izleme caligmalari
gerceklestirilmistir. Bu amacla birinci olarak her bir denege bagimsiz degiskenin
uygulanmasi1 tamamladiktan kisa silire sonra izleme amacli yoklama degerlendirmesi
yapilmustir. Ikinci olarak ise tiim deneklere program uygulanmasindan yaklasik bes ay
sonra bir izleme c¢alismas1 daha gergeklestirilmistir.

Birinci izleme c¢alismasinda, Ogretmenlerle son PG sunma oturumu
gerceklestirildikten sonra birinci denek ciftinden 1., 3. ve 5. haftalarda, ikinci denek
ciftinden 9. giinde ve iicilincli denek c¢iftinden 10. glinde birer oturum izleme amagh
yoklama verisi toplanmustir. Ikinci ve iigiincii 6gretmene programin uygulanmasi yaklasik
ayni zamanda tamamlandig1 ve okul yilinin kapanmasina kisa bir siire kaldig1 i¢in bu
denek ciftlerinden yalnizca birer kez izleme verisi toplanabilmistir. Birinci denek
ciftinden diger Ogretmenlerle uygulama tamamlanincaya kadar iki kez, okul yilinin
kapanmasina kadar da bir kez daha izleme amagli yoklama verisi toplanmustir.

Ikinci izleme calismasinda, son alman izleme amach yoklama
degerlendirmesinden yaklasik bes ay sonra birinci ve {igiincii 6gretmenden art arda tiger
giin izleme verisi toplanmistir. Bu calisma gerceklestirildiginde 6gretmenlere programin
uygulanmasi lizerinden birinci 6gretmen igin alt1 ay, ii¢lincii 6gretmen i¢in ise bes ay
gecmistir. Arastirmanin deney siireci bu asamaya kadar bahar doneminde
tamamlanmustir. Ikinci izleme c¢alismasi bir sonraki egitim-ogretim yilinm giiz
doneminde gerceklestirilmistir. Yeni donemde ikinci 6gretmen calistigi okulda miidiir
yardimcilig1 gorevine getirildigi i¢in ikinci denek ¢iftinden izleme verisi toplanamamuistir.
Birinci ve lglincii 6gretmenlerin ise hem siniflar1 degismis hem de bu dgretmenlerin
siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklar okuldan ayrilmislardir. Onceki okul yilinda dort
yas grubunda ¢alisan birinci 6gretmen alt1 yas grubunda, bes yas grubunda ¢alisan tiglincii
Ogretmen ise yine bes grubunda ¢alismaya baslamistir. Her iki 6gretmenin sinifina da
kaynastirma 6grencisi yerlestirilmemistir. Ulasilabilen bu iki 6gretmen denekten izleme

verisi toplamak amaciyla Ogretmenlerin hedef stratejileri kullanirken etkilesimde
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bulunabilecekleri hedef ¢ocuklarin belirlenmesi gerekmistir. Bu amagla 6gretmenlerden
gecen donem siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli ¢cocuk deneklerle ayni cinsiyette,
kendi goriislerine goére akademik ve sosyal gelisimleri bakimindan stirekli olarak
akranlarindan geri olan birer g¢ocuk belirlemeleri istenmistir. Buna gore birinci
ogretmenin smifinda belirlenen hedef ¢ocuk alti yasinda erkek cocuktur. Ugiincii
Ogretmenin sinifinda belirlenen hedef ¢ocuk ise bes yasinda kiz ¢ocuktur. Belirlenen
cocuklarin ve smiftaki diger ¢ocuklarin ailelerinden art arda li¢ giin gerceklestirilecek
30’ar dakikalik gézlem oturumlari i¢in onay alinmaistir.

Izleme ¢alismalarini gerceklestirmek amaciyla serbest zaman etkinlikleri
sirasinda biri 6gretmene digeri hedef cocuga odaklanan iki kamerayla es zamanli 30
dakika video ¢ekimi yapilmistir. Birinci izleme galismasinda Ogretmenlere hedef
stratejilere iliskin herhangi bir hatirlatma, 6gretim yapilmamis, geribildirim verilmemis
ya da baska bir miidahalede bulunulmamistir. ikinci izleme ¢alismasinda ise yalmzca ilk
gozlem oturumundan 10 dakika Once oOgretmenlere hedef stratejilerin uygulama
basamaklarima ve uygulama oOrneklerine yonelik yaklasik bes dakika siiren birer
hatirlatma oturumu gerceklestirilmistir. Her iki izleme ¢alismasinin verileri ODGF ve
CDGEF ile video kayitlari lizerinden toplanip puanlanarak elde edilen tiim veriler arastirma

bulgularmin gosterildigi ¢izgi grafiklerinin uygun boliimlerine iglenmistir.

2.9. Verilerin Toplamasi ve Puanlanmasi

Arastirmada 6gretmen ve ¢ocuk davraniglar: baglama diizeyi, uygulama, izleme,
sosyal karsilastirma oturumlarinda serbest zaman etkinlikleri sirasinda, genelleme
oturumlarinda ise yapilandirilmis etkinlikler sirasinda 30 dakika boyunca es zamanl
olarak biri 6gretmene digeri ¢ocuga odaklandirilan iki video kamerayla kaydedilmistir.
Her oturumda alinan gozlem kayitlari {izerinden verilerin toplanmasi ve puanlanmasi
amaciyla ilk olarak 6gretmene odaklandirilan video kaydi aragtirmaci tarafindan bir kez
izlenerek Ogretmenin Ovgii, tepki firsatlari, 6n diizeltme ve azarlama/onaylamama
davranislar1 olay kaydi teknigine gore hazirlanan ODGF’ye kodlanmistir. Bu asamada
ogretmen cocuk etkilesimlerinin daha 1yi gdzlenebilmesi i¢in bilgisayar ekraninin licte
ikisinde Ogretmene, ligte birinde ise ¢ocuga odaklandirilan kamera goriintiileri agik
tutulmustur. Ikinci olarak arastirmaci tarafindan bir kez de ¢ocuga odaklandirilan video
kayd1 izlenerek cocugun olumlu ve olumsuz davraniglar1 pargali zaman aralig1 teknigine

gore hazirlanan CDGF’ye kodlanmistir. Ogretmen ¢ocuk etkilesimlerinin daha iyi
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gozlenebilmesi i¢in bu asamada da bilgisayar ekraninin iigte ikisinde ¢ocuga, tigte birinde
ise 6gretmene odaklandirilan kamera goriintiileri agik tutulmustur.
Asagida ODGF ve CDGF’ye her bir davranis icin verilerin kodlanmasi ve

kodlanan verilerin puanlanmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.9.1. ODGF ile Verilerin Toplanmasi Ve Puanlanmast

Ovgii davranisina iliskin verilerin toplanmasi ve puanlanmasi siirecinde 30 dakika
boyunca 6zel gereksinimli cocuga yonelik bir yandan gretmenin sergiledigi her bir genel
ovgl ve aciklayici 6vgii davranisi i¢in, bir yandan da arastirmaci tarafindan saptanan 6vgii
kullanilabilecek diger durumlar i¢in olay kaydi tablosundaki ilgili bélmelere birer art1 (+)
isareti kodlanmistir. Tamamlanmig bir tepki firsatt sonunda Ogretmenin ¢ocugu
odiillendirmek amaciyla kullandigi herhangi bir Ovgii ifadesi igin isaretleme
yapilmamistir. Yalnizca, 6gretmen tarafindan akademik ya da sosyal bir davranis i¢in
cocuga herhangi bir talepte bulunulmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan uygun ¢ocuk
davranislarina yonelik kullanilan 6vgii ifadeleri ODGF’ye kodlanmistir.

Gozlem siiresi sonunda olay kaydi tablosuna kodlanan arti (+) isaretleri toplanarak
ogretmenin kullandig1 genel 6vgii ve agiklayici dvgii sayilari ile arastirmacinin saptadigi
ovgil kullanilabilecek diger durumlarin sayisi belirlenmistir. Genel 6vgii ve agiklayict
ovgii sayilar1 toplanarak dgretmenin kullandig1 6vgii sayisina ulasilmistir. Ogretmenin
Ovgl stratejisini dogru uygulama yiizdesi ise 0gretmenin kullandigi 6vgii sayisinin,
Ogretmen tarafindan kullanilan ve arastirmaci tarafindan saptanan O6vgii sayilarinin
toplamina boliintip 100 ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilmistir.

Tepki firsatlar1 davranigina iliskin verilerin toplanmasi ve puanlanmasi siirecinde
30 dakikalik gbzlem siiresi boyunca ogretmenin 6zel gereksinimli ¢ocuga yonelik
sergiledigi her bir tepki firsat1 baglatma ve tamamlanmis tepki firsati sunma davranisi igin
olay kaydi tablosundaki ilgili bolmelere birer art1 (+) isareti kodlanmistir. Cocugun
gelisim 6zelliklerine uygun olmayan soru sorma, ydonerge verme ve materyal sunma gibi
ogretmen davramslar icin ODGF’ye herhangi bir kodlama yapilmanmstir. Ogretmenin,
yalnizca soru sorma, yonerge verme ya da materyal sunma davranisi tepki firsati baglatma
olarak kodlanmistir. Ogretmenin soru sorma, yonerge verme ya da materyal sunmasinin
ardindan ¢ocuga tepki vermesi i¢in yeterli zaman tanimasi, gerekirse ipucu sunmasi ve
dogru tepkisi i¢in ¢ocugu oOdiillendirmesi davranislar1 tamamlanmis tepki firsati olarak

kodlanmistir. Tamamlanmis tepki firsati siirecinin son basamagi olan odiillendirme
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davraniginin sergilenmemesi halinde bu durum tepki firsat1 baglatma olarak kodlanmastir.
Cocuga soru, yonerge ya da materyal sunulduktan hemen sonra tepki vermesi i¢in hig
zaman tanimadan dogru tepkiyi ortaya ¢ikaracak ipucunun sunulmasi durumunda da bu
davranig dogrudan tepki firsat1 baslatma olarak kabul edilmistir.

Gozlem siiresi sonunda olay kaydi tablosuna kodlanan art1 (+) isaretleri toplanarak
ogretmenin kullandig: tepki firsati baglatma ve tamamlanmis tepki firsati sunma sayilari
belirlenmistir. Tepki firsati baglatma ve tamamlanmis tepki firsatt sunma sayilari
toplanarak dgretmenin kullandig tepki firsatlar1 sayisina ulasilmistir. Ogretmenin tepki
firsatlar1 stratejisini dogru uygulama ylizdesi ise tamamlanmis tepki firsati sunma
sayisinin tepki firsatlari sayisina boliiniip 100 ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilmistir.

On diizeltme davranisina iliskin verilerin toplanmasi ve puanlanmast siirecinde 30
dakikalik g6zlem siiresi boyunca 6zel gereksinimli cocuga yonelik bir yandan 6gretmenin
sergiledigi her bir 6n diizeltme davranisi i¢in, bir yandan da arastirmaci tarafindan
saptanan 6n diizeltme yapilabilecek diger durumlar i¢in olay kaydi tablosundaki ilgili
bolmelere birer art1 (+) isareti kodlanmistir. Serbest zaman etkinligi baslamadan 6nce,
serbest zaman etkinlikleri sirasinda ¢ocuk bir etkinlikten ya da merkezden digerine
gectiginde ve bir etkinlik sirasinda ¢ocugun hareketlerinden/yoneliminden bir problem
davranis sergileneceginin isareti alindiginda 6gretmenin ortaya ¢ikabilecek olasi problem
davraniglarin alternatifi olan uygun davranislari cocuga aciklama ifadeleri 6n diizeltme
davranigi olarak kodlanmistir. G6zlem siiresi sonunda olay kaydi tablosuna kodlanan art1
(+) isaretleri toplanarak Ogretmenin kullandig1 6n diizeltme sayisi ile arastirmacinin
saptadig1 &n diizeltme yapilabilecek diger durumlarin sayis1 belirlenmistir. Ogretmenin
On diizeltme stratejisini dogru uygulama yiizdesi ise 6gretmenin kullandig1 6n diizeltme
sayisinin, 6gretmen tarafindan kullanilan ve arastirmaci tarafindan saptanan 6n diizeltme
sayilarinin toplamina boliintip 100 ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilmistir.

Onleyici sinif yonetimi stratejilerini dogru uygulama yiizdesini elde etmek icin
ogretmenin 6vgi, tepki firsatlari ve 6n diizeltme stratejilerini dogru uygulama yiizdeleri
toplanip tige boliinerek ortalama puan hesaplanmustir.

Azarlama/onaylamama davranisina iligkin verilerin toplanmasi ve puanlanmasi
siirecinde 30 dakikalik gozlem siiresi boyunca 6gretmenin 6zel gereksinimli ¢ocuga
yonelik sergiledigi her bir azarlama/onaylamama davranisi igin olay kaydi tablosundaki
ilgili bolmeye bir art1 (+) isareti kodlanmistir. Gozlem siiresi sonunda olay kaydi
tablosuna kodlanan arti (+) isaretleri toplanarak Ogretmenin  kullandig

azarlama/onaylamama ifadelerinin sayisina ulagilmistir.
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2.9.2. CDGF ile Verilerin Toplanmas: ve Puanlanmasi

Olumlu ve olumsuz ¢ocuk davranislarina iligkin verilerin toplanmast ve
puanlanmasi stirecinde 30 dakikalik gozlem siiresi boyunca 15°er saniyelik gozlem
araliklarinin herhangi bir zamaninda ortaya ¢ikan olumlu davranis i¢in art1 (+), olumsuz
davranis i¢in eksi (-) isaretiyle pargali zaman araligi kaydi tablosundaki ilgili bélmeler
kodlanmigtir. Olumlu ya da olumsuz davranig bir gézlem araliginda birden fazla sayida
gerceklesirse o aralikta yalnizca bir igaretleme yapilmistir. Ayni gozlem araliginda hem
olumlu hem de olumsuz davranis sergilenirse baskin olan davranisin hangisi olduguna
karar verilerek sadece biri i¢in kodlama yapilmistir. Bir gézlem araliginda bir davranis
olumlu ya da olumsuz bir davranig olarak tanimlanmadiginda veya cocuk siniftayken
davranig1 herhangi bir nedenle gézlenemediginde ise o gézlem araligi bos birakilmstir.

Gozlem stiresi sonunda parcali zaman aralig1 tablosuna kodlanan art1 (+) isaretleri
toplanarak olumlu davraniglarin gerceklestigi gozlem araliklarinin sayisi, eksi (-)
isaretleri toplanarak ise olumsuz davraniglarin gergeklestigi gozlem araliklarinin sayisi
belirlenmistir. Ayrica bos birakilan gozlem araliklar1 da toplanarak kodlanamayan
davranis ve durumlarin aralik sayisina ulagilmistir. Cocugun olumlu ve olumsuz
davraniglarinin aralik yiizdeleri davranislarin gergeklestigi aralik sayisinin kayit tutulan
aralik sayist olan 120’ye boliiniip 100 ile ¢arpilmast sonucunda elde edilmistir. Benzer
sekilde kodlanamayan aralik yiizdesi bos birakilan aralik sayisinin yine 120’ye boliiniip

100 ile ¢arpilmasi yoluyla hesaplanmuistir.

2.10. Verilerin Analizi

Tek denekli arastirmalarda verilerin analizi, siirekli olarak toplanan verilerin
nicellestirilerek grafige islenmesi ve grafigin gorsel olarak yorumlanmasi yoluyla yapilir
(Horner ve dig., 2005; Tawney ve Gast, 1984; Tekin-iftar, 2012). Bu arastirmada denekler
arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilarak veriler grafiksel olarak analiz edilmistir.

Arastirmada 6gretmen ve ¢ocuk davranislarina iliskin verilerin analizinde ¢izgi
grafikleri kullanilmigtir. Grafiklerin yatay ekseninde oturumlar gosterilmis, diisey
ekseninde ise bagimli degiskenler nicel olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin énleyici
sinif yonetimi, ovgii, tepki firsatlar1 ve on diizeltme stratejilerine iliskin performanslari
ile cocuklarm olumlu-olumsuz davramslari yiizde olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin
aciklayici ve genel Ovgii, tepki firsati baglatma ve tamamlanmis tepki firsati sunma ile

azalama/onaylamama davraniglar1 ise say1 olarak ifade edilmistir. Siralanan bu on bir
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bagimli degisken igin sekiz ¢izgi grafigi hazirlanmistir. Onleyici siif yonetimi, vgii,
tepki firsatlari, ©On diizeltme stratejilerinin  dogru uygulanma yiizdeleri ile
azarlama/onaylamama davranisi sayisi bes farkli ¢izgi grafiginde gosterilmistir. Genel ve
aciklayici ovgii sayilari, tepki firsat1 baslatma ve tamamlanmis tepki firsati sunma sayilari
ile olumlu-olumsuz davranislarin aralik yiizdeleri ise birer ¢izgi grafiginde farkli veri
noktalartyla gdsterilmistir.

Veriler analiz edilirken baslama diizeyinde elde edilen veri yollarinin diizeyi
uygulama asamasinda elde edilen veri yollarinin diizeyi ile karsilastirilmistir. Artirilmak
istenen davranislar (6nleyici sinif yonetimi stratejileri, 6vgi, tepki firsatlari, 6n diizeltme
ve olumlu ¢cocuk davranislar) i¢in diizeyin baglama diizeyine gore yiikselmesi, azaltilmak
istenen davraniglar (6gretmenin azarlama/onaylamama davranisi ve olumsuz g¢ocuk
davranisi) icin diizeyin baslama diizeyine gore algalmasi beklenmistir. Artirilmasi istenen
davraniglar i¢in veriler baglama diizeyine gore diizey olarak yiiksekse ve ogretmenler
Onleyici smif yOnetimi stratejilerini uygulamada bagimsizliga ulasma Olgiitiini
karsilamislarsa; azaltilmasi istenen davranislar icin veriler baslama diizeyine gore diizey
olarak diisiikse programin Ogretmen ve cocuk davraniglari {lizerinde etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

2.11. Giivenirlik Hesaplamalar:

Arastirmada bagimli ve bagimsiz degisken giivenirligi olmak {izere iki tiir
giivenirlik ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Bagimli degisken giivenirligi i¢in gézlemciler
arast giivenirlik, bagimsiz degisken gilivenirligi icin de uygulama giivenirligi

hesaplamalar1 yapilmistir. Asagida sirasiyla bu ¢aligmalar agiklanmaktadir.

2.11.1. Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmada Ogretmen ve cocuk davranislarina iliskin verilerin dogru olarak
toplanip toplanmadigindan emin olmak amaciyla gozlemciler arasi giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Bu amagla 6zel egitim boliimii lisans ve yiiksek lisans mezunu,
uygulamal1 davranig analizi dersini almis, daha 6nce bir gdzlem formu ile veri toplama
deneyimine sahip, arastirmadan bagimsiz bir gozlemciyle ¢alisilmistir. Bu asamada 6nce
gbzlemci egitimi sonra gozlemciler arasi gilivenirlik verilerinin toplanmast ve

hesaplanmasi ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.
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Gozlemci egitimi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu egitimde ilk
olarak gozlemciye okumasi i¢in deney siirecinin dgretim oturumunda kullanilan yazili
ogretim materyali verilmistir. Ikinci olarak gdzlemciye hedef davranislara, uygulama
siirecine, veri toplama tekniklerine iliskin sdzlii sunum yapilmis ve ODGF ile CDGF
tamitilmistir. Ugiincii olarak drnek bir video kaydi iizerinden énce ODGF sonra CDGF
kullanilarak gozlemciyle birlikte veri toplama denemesi yapilmistir. Son olarak ise 6rnek
video kayitlar1 iizerinden arastirmaci ve gozlemci birbirlerinden bagimsiz ancak es
zamanli olarak ODGF ve CDGEF ile veri toplamislardir. Bu bagimsiz veri toplama
caligmalarinda tanimlar1 anlagilmayan davraniglar {izerinde karar birligine varilip,
gozlemciler arasi glivenirlik yiizdesi %80 diizeyine ulasildiginda gézlemci egitimine son
verilmistir. Gozlemciler aras1 giivenirlik ylizdesi, bir video kaydinin arastirmaci ve
gozlemci tarafindan izlenmesi sonucunda elde edilen verilerin sergilenme
yiizdesi/olusum siklig1 kiigiik olan degerin biiyiik olan degere boliiniip 100 ile ¢arpilmasi
formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Tekin-iftar, 2012).
Gozlemci egitimi her biri yaklasik bir saat siiren alt1 oturumda gergeklestirilmis, egitim
sirasinda arastirma kapsami disinda okul 6ncesi kaynastirma siniflarinda serbest zaman
etkinlikleri sirasinda ¢ekilen 30’ar dakikalik dort video kaydi kullanilmastir.

Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin hesaplanabilmesi amaciyla tiim denek
ciftlerini icerecek sekilde ve her bir deney asamasinin en az %30’undan yansiz atama
yoluyla secilen video kayitlar1 ¢ézlimlenmesi i¢in gozlemciye verilmistir. Buna gore
deney siirecinin tiim agamalarinda sinif gézlemleri i¢in tiim denek ¢iftlerinden elde edilen
toplam 53 video kaydinin 18’inde (tiim kayitlarin 9%33.96’sinda) gozlemci,
aragtirmacidan bagimsiz olarak, sirayla Ogretmen ve ¢ocugu gozleyerek hedef
davraniglari ODGF ve CDGF’ye kodlamustir. Gozlemci formlar1 doldurduktan sonra
toplanan veriler lizerinden Ogretmenlerin Onleyici sinif yonetimi stratejilerini dogru
uygulama yiizdeleri ve azarlama/onaylamama ifadelerinin sayilari ile ¢ocuklarin olumlu
davranis yiizdeleri hesaplamistir. Daha sonra arastirmacinin deney siirecinde elde ettigi
sonugclar ile gozlemcinin bu ¢aligmada ulastig1 sonuglar karsilastirilmis, gézlemciler arasi
giivenirlik yiizdesi yukaridaki formiille hesaplanmistir. Bu islemler sonucunda
gozlemciler arasi gilivenirlik, 6gretmenlerin Onleyici smif yoOnetimi stratejileri icin
ortalama %91.73 (ranj = %84.26 - %98.35), azarlama/onaylamama davraniglari igin
ortalama %96.73 (ranj = %93.78 - %98.02), ¢ocuklarin olumlu davranislari i¢in ortalama
%93.76 (ranj = %81.56 - %98.09) olarak bulunmustur. Bu sonuglardan yola g¢ikarak
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aragtirmaci ve gozlemcinin ODGF ve CDGF ile bagimsiz olarak yaptiklari dlgiimlerin

birbirine oldukga yakin diizeyde oldugu sdylenebilir (Tekin-iftar, 2012).

2.11.2. Uygulama Giivenirligi

Arastirmada PEGEP’in  planlandigi  gibi  uygulanip uygulanmadiginin
belirlenebilmesi i¢in uygulama giivenirligi hesaplamalar1 yapilmistir. Uygulama
giivenirliginin hesaplanabilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan 6gretim oturumu ve PG
sunma oturumlarinin uygulama basamaklarindan olusan iki ayr1 form hazirlanmistir.
Ogretim Oturumu Uygulama Giivenirligi Formu (Ek O1) 27 ve Performans Geribildirimi
Uygulama Giivenirligi Formu (Ek O2) ise 32 uygulama basamagindan olusmaktadir. Her
basamagin karsisina basamak “yapildi” ve “yapilmadi” seklinde kodlama yapilabilmesi
icin bosluk birakilmigtir. Her iki oturumun gergeklestirildigi zaman dilimlerinde ses kayit
cihazi ile ses kaydi alinmistir. Bu asamada da gozlemciler arasi giivenirlik ¢aligsmasini
gerceklestiren gozlemciyle calisilmistir. Hazirlanan formlar gézlemciye verilerek,
ogretim ve PG sunma oturumlarina ait ses kayitlar1 dinletilmis, gézlemcinin bu forma
gore veri toplamasi saglanmistir.  Uygulama giivenirligi deney siireci boyunca
gerceklestirilmistir. U¢ 6gretmenle birer kez gerceklestirilen dgretim oturumlari ile her
ogretmenin ilk ¢ PG sunma oturumlari i¢in uygulama gilivenirligi yiizdesi
hesaplanmistir. Uygulama gilivenirligi, gozlenen uygulamaci davranisinin planlanan
uygulamaci davranigina (basamak sayist) boliiniip 100 ile carpilmasi yoluyla hesaplanmis
ve uygulama giivenirliginin %85 ve lizerinde olmasi programin giivenilir bir sekilde
uygulandigim gosterecegi varsayilmistir (Tawney ve Gast, 1984). Ogretim oturumlarinda
uygulama giivenirligi birinci 6gretmen icin %93.33, ikinci ve ligiincii 6gretmen icin %100
olarak hesaplanmistir. PG Sunma oturumlarinda ise uygulama giivenirligi birinci
ogretmen i¢in %91.33 - %93.66 - % 100; ikinci 6gretmen i¢in %96.66 - %100 - % 100
ve lglincli 6gretmen icin ise %95.55 - % 100 - %100 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglardan hareketle programin uygulama giivenirliginin yiiksek oldugu diisiincesine

varilmistir.

2.12. Sosyal Gegerlik

Sosyal gegerlik, bir programin uygulanmast sonucunda elde edilen davranis

degisikliginin 6nemini ve sosyal agidan kabul edilebilirligini inceler, genellikle 6znel
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degerlendirme ve/veya sosyal karsilastirma yontemleriyle dl¢timlenir (Tawney ve Gast,
1984; Tekin-iftar, 2012). Bu arastirmada uygulanan programin sosyal agidan gecerligini
belirlemek iizere hem Ogretmen memnuniyetinin degerlendirilmesi yoluyla 6znel
degerlendirme ¢alismasina hem de sosyal karsilastirma caligmalarina yer verilmistir.
Ayrica son yillarda davranigta meydana getirilen degisikligin uygulama sona ermis
olmasma ragmen devam ediyor olmasi anlamina gelen siirdiiriilebilirligin sosyal
gecerligin - gostergelerinden biri  olabilecegi belirtilmekte ve sosyal gegerligin
incelenmesinde bir yontem olarak stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi de onerilmektedir
(Kennedy, 2002). Buna gore bu arastirmada deney siirecinde gerceklestirilen izleme
calismalarmin  sonuglar1 sosyal gecerlik agisindan da yorumlanmistir. Izleme
calismalarma iliskin yapilanlar deney siirecinde (bkz. 2.8.5. Izleme ¢alismalarmin
gerceklestirilmesi) agiklanmistir. Ogretmen memnuniyetinin degerlendirilmesi ve sosyal

karsilastirma ¢aligmalarina iliskin yapilanlar ise asagida agiklanmaktadir.

2.12.1. Ogretmen Memnuniyetinin Degerlendirilmesi

Sosyal gecerligi belirlemek igin 6znel degerlendirme yontemi kullanilarak
uygulamanin nesnel yollarla dl¢limlenmesi miimkiin olamayan niteliksel boyutlarina
iliskin veri toplanmas1 amaglanir, 6znel degerlendirme yapilirken uygulamanin amaglari,
yontemi ve sonuglarina iliskin dogrudan ¢alismaya katilan kisilerden ya da bu kisilerin
yasamindaki onemli diger kisilerden goriis alimir (Wolf, 1978). Bu arastirmada 6znel
degerlendirme 6gretmen memnuniyetinin degerlendirilmesi yoluyla yapilmistir. Buna
gore, ogretmenlerin PEGEP’ten memnuniyetlerini belirlemek ve hedef davranislar,
kullanilan yontem ve programin sonuglarina iligkin goriislerini almak amaciyla
aragtirmaci tarafindan alanyazin taranarak (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Dahl, Tervo ve
Symons, 2007; Giiner, 2010) bir form hazirlanmistir. Ogretmen Memnuniyetini
Degerlendirme Formu (Ek P) 41 maddeden olusmaktadir. Formda 0 ile 10 puan arasinda
derecelendirilen likert tipi 36 madde ve agik-uglu 5 madde yer almaktadir. Likert tipi
maddeler i¢in ili¢ 6gretmenin verdigi puanlarin ortalamalari alinarak 5 ve tizerinde puan
alan maddeler, 6gretmenlerin uygulanan programdan memnun olduklarini gdsteren
goriisleri olarak kabul edilmistir (Akalin ve Sucuoglu, 2015). Agik-uglu sorulara verilen
yanitlar ise temalar olusturulup listelenerek degerlendirilmistir.

PEGEP’e iliskin memnuniyet ve goriislerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu

asamada uygulamasi tamamlanan 6gretmene hazirlanan memnuniyet formu verilmistir.
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Ogretmenden formu bir giin icerisinde bireysel olarak doldurmasi istenmistir. Bir giin
sonra form Ogretmenden almmistir. Elde edilen veriler puanlanip bulgular

yorumlanmustir.

2.12.2. Sosyal Karsilastirma Calismalari

Sosyal karsilastirmada davranis degistirme siirecinin hedefi olan denek ya da
deneklerin performans:t uygulama oncesinde ve/veya sonrasinda hedef davraniglari
istendik bi¢im ve diizeyde sergiledigi diisiiniilen ve miidahale gerektirmeyen akranlardan
olusan bir referans grubunun performansi ile karsilastirilir, denegin performansi referans
grubunun performansi ile benzerlik gosteriyorsa uygulamanin basarili ve sosyal agidan
gegcerli oldugu disiiniiliir (Van Houten, 1979). Referans grubunun olusturulmasinda varsa
deneklere kazandirilmasi hedeflenen davranislara iliskin standartlastirilmis bir ol¢i
aracindan yararlanilir. Bu miimkiin degilse referans grubunda yer alacak deneklerin
seciminde Ogretmen, anne-baba ya da uzmanlarin goriislerine ve dogrudan gdézlemlere
basvurulur (Vuran ve Sénmez, 2008).

Bu arastirmada yalnizca 6zel gereksinimli ¢ocuk c¢iktilarma iliskin sosyal
karsilastirma verisi toplanmistir. Arastirmada hedef stratejileri en azindan %75 diizeyine
yakin bir diizeyde uygulayabilen 6gretmenlerden olusan bir referans grubu olusturmada
yasanan giigliikler nedeniyle 6gretmen ¢iktilarina iliskin sosyal karsilagtirma verisi
toplanamamustir. Bu konuda 6ncelikli yasanan giigliik, 6gretmenlerin hedef stratejilere
iliskin performanslarin1 gozlem yoluyla Ol¢limlemek amaciyla video c¢ekimlerinin
yapilmasi konusunda okullardan izin alinamamasi olmustur. Diger yandan dgretmen
egitimi programlarinda davranis degistirme siirecinin asil hedefinin ¢ocuklar oldugu
(Guskey, 2003) goz oniine alindiginda bu arastirmada yalnizca 6zel gereksinimli cocuk
ciktilarina yonelik sosyal karsilastirma verisinin toplanmasinin yeterli olabilecegi
distinilmiistiir.

Arastirmada 6zel gereksinimli ¢cocuk ¢iktilarina iligskin sosyal karsilastirma verisi
toplamak amaciyla iki ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Buna gore 6zel gereksinimli gocuk
deneklerin performanslar1 birinci olarak kendi siniflarindaki, ikinci olarak ise baska
simiflara devam eden normal gelisim gosteren akranlarimin (ortalama ¢ocuklar)
performanslar ile karsilagtirillmistir. Her iki sosyal karsilagtirma caligmasi i¢in izlenen

asamalar asagida aciklanmustir.
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Birinci sosyal karsilagtirma c¢alismasinda, ilk asamada her bir 6gretmen denekten
smifindaki 6zel gereksinimli ¢ocuk denekle ayni yas ve cinsiyette, kendi goriisiine gore
ortalama diizeyde akademik beceriler ile sosyal davranislara sahip (normal gelisim
gosteren) birer cocuk belirlemeleri istenmistir. Bu ¢ocuklarda okula diizenli olarak devam
etme ve bu ¢aligmaya katilmalar i¢in ailelerinden izin alinmig olma 6n kosul 6zellikleri
de aranmigtir. Yalnizca ikinci Ogretmenin smifindaki 6zel gereksinimli g¢ocuk
akranlarindan bir yas biiyiik oldugu i¢in bu simifta 6zel gereksinimli ¢ocuktan bir yas
kiiciik olan normal gelisim gdsteren ¢cocukla ¢alisilmustir. ikinci asamada, her 6gretmenin
smifinda biri uygulama Oncesinde digeri sonrasinda olmak iizere serbest zaman
etkinlikleri sirasinda 6zel gereksinimli ¢ocuga ve normal gelisim gosteren ¢ocuga
odaklandirilan iki kamerayla es zamanl video ¢ekimi yapilarak ikiser oturum sosyal
karsilastirma verisi toplanmistir. Son asamada CDGF ile video kayitlari tizerinden olumlu
ve olumsuz ¢ocuk davraniglarina iligkin veriler puanlanarak ¢ocuklarin uygulama oncesi
ve sonrasindaki puanlar karsilastirilmistir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarm uygulama
sonrasinda aldiklar1 puanlarin, normal gelisim gosteren cocuklarin aldiklar1 puanlara
yaklagma diizeyine gére uygulanan programin sosyal agidan gecerli olup olmadigina
karar verilmistir.

Ikinci sosyal karsilastirma ¢alismasinda ise ilk asamada, her 8gretmenle uygulama
sona erdikten sonra, her bir 6gretmenin okulunda 6gretmenle ayn1 yas grubunda calisan,
siifinda 6zel gereksinimli cocuk bulunmayan ve uygulamaya katilmayan birer 6gretmen
secilmistir. Bu 6gretmenlerde okul oncesi egitimi lisans mezunu olma ve bu ¢alismaya
katilmaya goniillii olma 6n kosul ozellikleri de aranmustir. Ikinci asamada secilen
ogretmenlerin sinifina diizenli olarak devam eden, uygulama grubundaki G6zel
gereksinimli ¢ocuk deneklerle ayn1 yas ve cinsiyette olan ve 6gretmenlerinin goriisiine
gore ortalama diizeyde akademik becerilere ve sosyal davraniglara sahip olan (normal
gelisim gosteren) birer ¢ocuk secilmistir. Yukarida belirtilen nedenle yalnizca ikinci
denek ciftinin referans grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuk katilimcr i¢in
uygulama grubundaki 06zel gereksinimli ¢ocuk denekle ayni yas olma Olgiitii
saglanamamistir. Bu sosyal karsilastirma ¢alismasinda referans grubunun denek
ciftlerinin bulunduklar1 okullardan ve ayni yas grubu siniflardan secilmesiyle referans
grubunda yer alan katilimcilarin uygulamanin tiiketicisi olan deneklerin yasadiklari
cevrede yasayan insanlari ve onlarin davranislarini olabildigince iyi temsil etmesi
hedeflenmistir (Kendall ve Grove, 1988). Ugiincii asamada, aym giin icerisinde serbest

zaman etkinlikleri sirasinda uygulama simifinda 6zel gereksinimli ¢ocugu odaklandirilan
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bir kamerayla, referans grubu sinifinda ise normal gelisim gosteren ¢ocuga odaklandirilan
bir kamerayla video ¢ekimi yapilarak her iki siniftan birer oturum sosyal karsilagtirma
verisi toplanmistir. Bu sirada her iki gruptaki 6gretmene geribildirim verilmemis ve
herhangi bir miidahale uygulanmamistir. Son asamada ise CDGF ile video kayitlari
tizerinden olumlu ve olumsuz ¢ocuk davraniglarina iliskin veriler puanlanarak her iki
grupta yer alan cocuklarin puanlar karsilagtirilmistir. Uygulama grubundaki 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin aldiklarin puanlarin referans grubunda yer alan normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin aldiklar1 puanlara yaklagsma diizeyine gore uygulanan programin

sosyal agidan gegerli olup olmadigina karar verilmistir.
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3. BULGULAR

Bu arastirmada, Performans Geribildirimine Dayali Ogretmen Egitimi
Programinin (PEGEP) kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildigi okul &ncesi
siiflarindaki 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli gocuk
ciktilart iizerindeki etkisini incelemek bunun yani sira programin kaliciligl,
genellenebilirligi ve sosyal gecerligini test etmek amaglanmustir.

Arastirmanin bu béliimiinde, Ogretmen Davranislar1 Gézlem Formu (ODGF) ve
Cocuk Davranislart Gézlem Formu (CDGF) kullanilarak elde edilen verilere ait ¢izgi
grafikleri ile grafiklerin gdrsel analizi sonucunda ulasilan etkililik, genelleme ve izleme
bulgulart ve yorumlari aragtirmanin alt amagclarina gore asagida sunulmaktadir. Bolim
sonunda, 6gretmen memnuniyetinin degerlendirmesi ve sosyal karsilastirma ¢alismalari

sonucunda elde edilen sosyal gegerlik bulgular1 ve yorumlarina da yer verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Hedef Davramslarina iliskin Bulgular

PEGEP’in 6gretmen ciktilar iizerindeki etkisi kapsaminda 6gretmenlerin dogru
uyguladiklar1 6nleyici sinif yonetimi stratejilerinin yiizdeleri, 6vgi stratejisi ylizdeleri,
genel ve aciklayic1 6vgii sayilari, tepki firsatlar: stratejisi yiizdeleri, tepki firsat1 baglatma
ve tamamlanmis tepki firsati sunma sayilari, 6n diizeltme stratejisi yiizdelerine iliskin
bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin sergiledikleri azarlama/onaylamama davranislart
sayilarina iligkin bulgulara da bu kapsamda yer verilmistir. Asagida, sirasiyla belirtilen

bulgular sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

3.1.1. Ogretmenlerin Onleyici Sinif Yonetimi Stratejilerini Kullanma Diizeyleri

Ogretmenlerin baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme evrelerinde
Onleyici smif yoOnetimi stratejilerini dogru uygulama ylizdeleri Sekil 1’de
gosterilmektedir. Onleyici siif yonetimi stratejilerinin dogru uygulanma yiizdesi; dvgii,
tepki firsatlar1 ve 6n diizeltme stratejilerinin dogru uygulanma yiizdelerinin toplanip tice

boliinmesi yoluyla hesaplanmustir.
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Sekil 1. Ogretmenlerin Onleyici Simif Yénetimi Stratejilerini Dogru Uygulama Yiizdelerini Gosteren
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a. Etkililik bulgulari.

Uc ogretmene ait Onleyici smf yonetimi stratejilerinin dogru uygulanma
yiizdelerini gdsteren Sekil 1°deki ¢izgi grafikleri baglama diizeyi ve uygulama
evrelerindeki veriler agisindan incelenmis, etkililik bulgular1 ve yorumlar1 asagida
agiklanmustir.

Birinci 6gretmen, Onleyici sinif yonetimi stratejilerini baglama diizeyinde en az
%2.56, en fazla %9.99 olmak iizere ortalama %7.45 diizeyinde dogru olarak kullanirken,
uygulama evresinde en az %46.96, en fazla %81.85 olmak {izere ortalama %68.95
diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Buna gore birinci 6gretmenin baslama diizeyine
gore uygulama evresinde Onleyici sinif yonetimi stratejilerini dogru olarak kullanma
diizeyinde ortalama %61.50’lik bir artig goriilmiistiir.

Ikinci 6gretmen, dnleyici siif yonetimi stratejilerini baglama diizeyinde en az %0,
en fazla %8.18 olmak {izere ortalama %4.01 diizeyinde dogru olarak kullanirken,
uygulama evresinde en az %40.16, en fazla %77.50 olmak {izere ortalama %69.51
diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Buna gore ikinci 6gretmenin baslama diizeyine gore
uygulama evresinde Onleyici siif yOnetimi stratejilerini dogru olarak kullanma
diizeyinde ortalama %65.50°1ik bir artig goriilmiistiir.

Ucgiincii 6gretmen, dnleyici sinif yonetimi stratejilerini baslama diizeyinde en az
%10, en fazla %24.40 olmak {izere ortalama %17.76 diizeyinde dogru olarak kullanirken,
uygulama evresinde en az %70.74, en fazla %83.75 olmak {izere ortalama %77.93
diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Buna gore iliclincii 6gretmenin baslama diizeyine
gore uygulama evresinde Onleyici sinif yonetimi stratejilerini dogru olarak kullanma
diizeyinde ortalama %60.17’lik bir artig goriilmiistiir.

Yukarida siralanan bulgulara gore, her li¢ 6gretmenin oOnleyici smif yonetimi
stratejilerini kullanma diizeyleri baslama diizeyi evresinde 6n kosul diizeyindedir ve
program uygulanana kadar yoklama 6l¢timlerinden elde edilen verilerin diizeyinde de bir
degisme olmamistir. PEGEP’in uygulanmasi sonucunda ise 6gretmenlerin 6nleyici sinif
yonetimi stratejilerini dogru uygulama ylizdelerinin ortalamasibaglama diizeyine gore
birinci 6gretmende 9.25 kat, ikinci 6gretmende 17.33 kat, iiglincli 6gretmende 4.39 kat
artmistir. Ayrica uygulama evresinin sonunda 6gretmenler hedef stratejilere iliskin %75
ve lizeri kararli performans sergileyerek uygulamada bagimsizliga ulasma ol¢iitiini

karsilamiglardir.
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Sekil 1’deki ¢izgi grafiklerinde goriildiigii gibi, lic 6gretmende de PEGEP’in
uygulanmas1 sonucunda elde edilen verilerde baslama diizeyine gore biiyiik bir diizey
farklilasmasi olmustur. Buna gore uygulama evresinde elde edilen verilerin diizeyi
baslama diizeyinde elde edilen verilerin diizeyine gore belirgin olarak yliksektir. Ayrica
program uygulanmadan Once Ogretmenlerin baslama diizeyinde diizey farklilasmasi
goriilmemistir. Grafiklerde uygulama evrelerindeki veri yollarmin egimi gorsel olarak
analiz edildiginde ise, PEGEP’in uygulanmasi ile birlikte li¢ 6gretmende de egim pozitif
yonde artmis ve birinci 08retmende iigiincii, ikinci ve tglincii 68retmende ise ikinci
oturumda uygulama 6lgiitiine (%75 ve iizeri) ulasmistir. ilk kez uygulama olgiitiine
ulagilan bu oturumlara kadar elde edilen veri yollarinin egimi 6zellikle birinci ve ikinci
ogretmende oldukega diktir. Birinci 6gretmende veri yolunda egim dordiincii oturumda
diismiis, bu diisiis besinci oturumda hiz kazanmis ve Ogretmen uygulama o6l¢iitiiniin
altinda performans gostermistir. Ancak altinc1 oturumda veri yolunun egimi yiikselerek
tekrar Olgiit diizeye ulasmistir. Bu sekilde negatif yonde azalan dik bir egim baska higbir
oturumda ya da Ogretmende gozlenmemistir. Bu Ogretmende altinci oturumdan
uygulamanin sonlandirildig: sekizinci oturma kadar veri yolunun egiminin negatif yonde
azalan ancak 06l¢iit diizeyin altina diismemis olmast nedeniyle de kararli bir egim oldugu
goriilmektedir. Ikinci 6gretmende veri yolunda egim iigiincii oturumdan itibaren
degiskenlik gostermistir. Ogretmen dérdiincii ve altinc1 oturumlarda 6lgiit diizeyde, diger
oturumlarda ise Olgiit diizeyin altinda performans sergilemistir. Bu oturumlarda
O0gretmenin performanst %69.04 ile %77.50 arasinda degismistir. Yani verilerin
diizeyinde diistik degiskenlik gbzlenmistir. Bu nedenle veri yolunda egimin 6l¢iit diizeye
yakin bir seviyede kararlilik gosterdigi de sdylenebilir. Ugiincii 6gretmende ise iigiincii
oturumdan itibaren veri yolunda kararli ve pozitif yonde artan bir egim gézlenmistir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde PEGEP’in 6gretmenlerin onleyici

siif yonetimi stratejilerini kullanma becerileri tizerinde etkili oldugu séylenebilir.

b. Genelleme bulgulari.

Ug oOgretmene ait onleyici smif yonetimi stratejilerinin dogru uygulanma
yiizdelerini gosteren Sekil 1°deki ¢izgi grafikleri genelleme baglama diizeyi ve genelleme
uygulama sonu degerlendirme oturumlarindaki veriler agisindan incelenmis, genelleme

bulgular1 ve yorumlar1 asagida aciklanmistir.
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Birinci 0gretmen, onleyici sinif yonetimi stratejilerini genelleme baslama diizeyi
oturumunda %25.10 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda %42.50 diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Buna gore
birinci 6gretmenin genelleme baslama dilizeyine gore genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini dogru olarak kullanma
diizeyinde %17.40°1ik bir artig gorilmistiir.

Ikinci 6gretmen, dnleyici sinif yonetimi stratejilerini genelleme baslama diizeyi
oturumunda %@4.16 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda %33 diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Buna gore ikinci
Ogretmenin genelleme baslama diizeyine gore genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda Onleyici sinif yOnetimi stratejilerini dogru olarak kullanma diizeyinde
%28.84’1iik bir artis goriilmiistiir.

Ucgiincii 6gretmen &nleyici simif yonetimi stratejilerini genelleme baslama diizeyi
oturumunda %41 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda %47.93 diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Buna gore
liclincli 6gretmenin genelleme baslama diizeyine goére genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini dogru olarak kullanma
diizeyinde %6.93’liik bir artig goriilmiistiir.

Yukarida siralanan bulgulara gore, Ogretmenler genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda hedef stratejilere iliskin %75 diizeyinin altinda performans
sergileyerek uygulama oOlciitiine ulasamamiglardir. Ancak, genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda o6gretmenlerin Onleyici sinif yonetimi stratejilerini dogru
uygulama ylizdeleri genelleme baslama diizeyine gore birinci 6gretmende 1.69 kat, ikinci
ogretmende 7.93 kat, iiclincii 6gretmende 1.17 kat artmistir. Sekil 1°deki ¢izgi grafikleri
gorsel olarak analiz edildiginde ise ii¢c Ogretmende de genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda elde edilen veri noktalarinda genelleme baslama diizeyine
gore diizey farklilagsmasi olmustur. Buna goére genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda elde edilen veri noktalarimin diizeyi genelleme baslama diizeyinde elde
edilen veri noktalarmin diizeyine gore yiiksektir. Tim bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, PEGEP’in &gretmenlerin serbest zaman etkinlikleri sirasinda
edindikleri Onleyici simif yonetimi stratejilerini kullanma becerilerini yapilandirilmig

etkinliklere genelleyebilmelerine olanak sagladigi diisiiniilebilir.
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C. Izleme bulgulari.

Uc ogretmene ait Onleyici simf yonetimi stratejilerinin dogru uygulanma
yiizdelerini gosteren Sekil 1°deki ¢izgi grafikleri izleme evrelerindeki veriler agisindan
incelenmis, izleme bulgular1 ve yorumlari asagida agiklanmistir.

Birinci 6gretmen, Onleyici simif yonetimi stratejilerini baslama diizeyinde
ortalama %7.45, uygulama evresinde ortalama %68.95 diizeyinde dogru olarak
kullanmistir. Bu 6gretmen Onleyici sinif yonetimi stratejilerini uygulama tamamlandiktan
sonra birinci, liglincii ve besinci haftalarda birer kez alinan izleme amacgli yoklama
degerlendirmesi oturumlarinda (birinci izleme caligsmasi) sirasiyla %59.12, %70.39,
%352.59 olmak iizere ortalama %60.70 diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Uygulama
tamamlandiktan yaklasik alt1 ay sonra art arda ii¢ giin birer kez alinan izleme
oturumlarinda (ikinci izleme caligmasi) ise bu Ogretmen Onleyici smif yOnetimi
stratejilerini sirasiyla %32.77, %52.49, %41.37 olmak {izere ortalama %42.21 diizeyinde
dogru olarak kullanmistir. Buna gore birinci 6gretmenin uygulama evresine gore izleme
evresinde Onleyici sinif yonetimi stratejilerini dogru kullanma diizeyinde birinci izleme
caligmasinda ortalama %38.95, ikinci izleme ¢alismasinda ise ortalama %26.74’°liik bir
diisiis goriilmiistiir. Ancak bu 6gretmen hedef stratejileri baglama diizeyine gore birinci
izleme ¢aligmasinda ortalama %53.25, ikinci izleme ¢alismasinda ise ortalama %34.76
diizeyinde daha dogru olarak kullanmaya devam etmistir.

Ikinci 6gretmen, dnleyici simif ydnetimi stratejilerini baglama diizeyinde ortalama
%4.01, uygulama evresinde ortalama %69.51 diizeyinde dogru olarak kullanirken,
uygulama tamamlandiktan sonra dokuzuncu giinde bir kez alinan izleme amagh yoklama
degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme ¢alismasi) %36.11 diizeyinde dogru olarak
kullanmistir. Buna gore ikinci 6gretmenin uygulama evresine gore izleme evresinde
Onleyici smif yonetimi stratejilerini dogru kullanma diizeyinde birinci izleme
calismasinda %33.40’lik bir diislis goriilmiistiir. Ancak bu 6gretmen hedef stratejileri
baslama diizeyine gore birinci izleme ¢alismasinda %32.10 diizeyinde daha dogru olarak
kullanmaya devam etmistir.

Ucgiincii 6gretmen, Onleyici siif ydnetimi stratejilerini baglama diizeyinde
ortalama %17.76, uygulama evresinde ortalama %77.93 diizeyinde dogru olarak
kullanmistir. Bu 068retmen, Onleyici smif yoOnetimi stratejilerini  uygulama
tamamlandiktan sonra onuncu giinde bir kez alinan izleme amagh yoklama

degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme ¢aligmasi) %54.54 diizeyinde dogru olarak
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kullanmistir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik bes ay sonra art arda ii¢ giin birer kez
alinan izleme oturumlarinda (ikinci izleme calismasi) ise bu 6gretmen Onleyici sinif
yOnetimi stratejilerini sirastyla %67.64, %54.49, %51.19 olmak iizere ortalama %57.77
diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Buna gore {igiincii 6gretmenin uygulama evresine
gore izleme evresinde Onleyici sinif yonetimi stratejilerini dogru kullanma diizeyinde
birinci izleme ¢aligsmasinda %23.39, ikinci izleme ¢aligmasinda ise ortalama %20.16’1ik
bir diislis goriilmiistiir. Ancak bu 6gretmen hedef stratejileri baglama diizeyine gore
birinci izleme ¢alismasinda %36.78, ikinci izleme c¢alismasinda ise ortalama %40.01
diizeyinde daha dogru olarak kullanmaya devam etmistir.

Yukarida siralanan bulgulara gore, dgretmenler izleme evresinin herhangi bir
oturumunda hedef stratejilere iliskin %75 ve {izeri performans sergileyerek uygulama
olgiitiine ulasamamglardir. Onleyici sinif ydnetimi stratejilerinin dogru uygulanma
yiizdeleri uygulama evresine gore birinci Ogretmende birinci ve ikinci izleme
calismalarinda 1.13 ve 1.63 kat, ikinci 6gretmende birinci izleme ¢aligmasinda 1.93 kat,
ticlincii 6gretmende ise birinci ve ikinci izleme ¢alismalarinda 1.43 ve 1.35 kat azalmistir.
Ancak, hedef stratejilerin ortalama dogru uygulanma yiizdelerinin baglama diizeyine gore
birinci 6gretmende birinci ve ikinci izleme calismalarinda 8.15 ve 5.66 kat, ikinci
Ogretmende birinci izleme ¢aligmasinda 9 kat, {igiincii 6gretmende ise birinci ve ikinci
izleme caligmalarinda 3.07 ve 3.25 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica birinci
O0gretmende birinci izleme caligmasindaki verilerin ortalamasi, ikinci izleme
calismasindaki verilerin ortalamasina gore biraz fazla, liciincli 6gretmende ise her iki
1zleme ¢alismasindaki verilerin ortalamalar1 arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir.

Sekil 1°deki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde, {i¢ 6gretmende de
uygulama sonunda elde edilen verilerde baslama diizeyine gore gerceklesen biiyiik diizey
farklilasmasi izleme evresinde siirdiiriilememis, uygulama ile izleme evresinde elde
edilen verilerin diizeyi degismistir. Buna gore, izleme evresinde elde edilen verilerin
diizeyi uygulama evresinde elde edilen verilerin diizeyine gore algaktir. Ancak izlemede
elde edilen verilerin diizeyi 6l¢iit diizeyde olmasa da baslama diizeyine gore hala daha
yiiksektir. Ayrica birinci ve {igiincii 6gretmende her iki izleme calismasinda iicer veri
noktasinin diizeyi birbirine yakindir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, izleme evresinde 6gretmenlerin
hedef stratejilere iliskin uygulama 6l¢iitiinde bir performans sergiledikleri gdzlenmemis
ve performanslarinda diisiis gortilmistiir. Ancak, uygulama evresine gore dgretmenlerin

performanslarindaki diislis oranlari, baglama diizeyine gore koruduklar1 performans
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oranlarindan daha azdir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler baglama diizeyine gore uygulama
evresine daha yakin bir performans sergilemeye devam etmislerdir. Bu nedenle
PEGEP’in 6gretmenlerin onleyici sinif yonetimi stratejilerini kullanma becerilerini
siirdiirebilmelerine olanak sagladigi izlenimi edinilmektedir. Ayrica yalnizca birinci ve
liclincli O6gretmen ile gergeklestirilen ikinci izleme ¢alismasinda dgretmenler birinci
izleme caligsmasi ile hemen hemen benzer performans sergilemislerdir. Buna gore birinci
ve ligiincii 6gretmenin hedef stratejileri kullanma becerileri iizerinde programin etkisinin

bir ile bes haftaya gore, bes ile altinci aylara kadar daha kalic1 oldugu diisiiniilebilir.

3.1.2. Ogretmenlerin Ovgii Stratejisini Kullanma Diizeyleri

Ogretmenlerin baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme evrelerinde 6vgii
stratejisini dogru uygulama yiizdeleri Sekil 2°de gosterilmektedir. Ovgii stratejisinin
dogru uygulanma yiizdesi; 6gretmenin kullandig1 6vgii (genel 6vgii + agiklayic1 dvgii)
sayisinin, Ogretmen tarafindan kullanilan ve aragtirmaci tarafindan saptanan Ovgi

sayilarinin toplamina boliintip 100 ile ¢arpilmasi yoluyla hesaplanmastir.
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* BD, Uygulama ve Izleme Oturumlarinda Ovgii Stratejisinin Dogru Uygulanma Yiizdesi

A Genelleme Oturumlarinda Ovgii Stratejisinin Dogru Uygulanma Yiizdesi

Sekil 2. Ogretmenlerin Ovgii Stratejisini Dogru Uygulama Yiizdelerini Gosteren Cizgi Grafikleri
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a. Etkililik bulgulari.

Ug 6gretmene ait dvgii stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini gosteren Sekil
2’deki ¢izgi grafikleri baslama diizeyi ve uygulama evrelerindeki veriler acisindan
incelenmis, etkililik bulgular1 ve yorumlar1 agagida agiklanmustir.

Birinci 6gretmen, 6vgii stratejisini baglama diizeyinde %0 diizeyinde dogru olarak
kullanirken, uygulama evresinde en az %50 en fazla %93.33 olmak {lizere ortalama
%75.39 diizeyinde dogru olarak kullanmistir.

Ikinci 6gretmen &vgii stratejisini baslama diizeyinde en az %0, en fazla %20
olmak iizere ortalama %S5 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama evresinde en az
%16.66, en fazla %100 olmak {lizere ortalama %71.63 diizeyinde dogru olarak
kullanmustir.

Ugiincii 6gretmen dvgil stratejisini baslama diizeyinde en az %0, en fazla %35.71
olmak iizere ortalama %16.86 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama evresinde
en az %75, en fazla %100 olmak iizere ortalama %91.25 diizeyinde dogru olarak
kullanmustir.

Yukarida siralanan bulgulara goére, PEGEP’in uygulanmasi sonucunda
Ogretmenlerin Ovgii stratejisini dogru uygulama ylizdelerinin ortalamalar1 baslama
diizeyine gore artmistir. Sekil 2’deki ¢izgi grafiklerinde goriildiigii gibi, lic 6gretmende
de PEGEP’in uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerde baslama diizeyine gore biiyiik
bir diizey farklilagmasi olmustur. Buna gore, ikinci 6gretmenin ilk oturumu harig
uygulama evresinde elde edilen verilerin diizeyi baglama diizeyinde elde edilen verilerin
diizeyine gore belirgin olarak yiiksektir. Ikinci dgretmende ilk oturumda elde edilen
verinin diizeyi son alinan baslama diizeyi verisinin diizeyine gore alcaktir. Ancak bu
seklide baslama diizeyi lehine bir fark baska hicbir oturumda ya da 6gretmende
gozlenmemistir. Grafiklerde uygulama evrelerindeki veri yollarinin egimi ve diizeyi
gorsel olarak analiz edildiginde ise, PEGEP’in uygulanmasi ile birlikte birinci ve {igiincii
ogretmende ti¢linct, ikinci 6gretmende ise ikinci oturuma kadar veri yolunda egim pozitif
yonde dik bir sekilde artmis ve en yliksek diizeye ulagmistir. Birinci 6gretmende tiglincii
oturumdan besinci oturuma kadar veri yolunda egim negatif yonde azalmis, bu oturumdan
itibaren diizeyde degiskenlik, egimde tekrar artis gdzlenmistir. Ikinci 6gretmende ikinci
oturumdan itibaren diizeyde degiskenlik, egimde ise bir miktar azalma gozlenmistir.
Ucgiincii gretmende iiciincii oturumdan itibaren veri yolunda egim sifir hizinda ve %100

oraninda sabitlenerek diizeyde kararliliga ulasmistir. Tim bu sonuglar birlikte
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degerlendirildiginde PEGEP’in 6gretmenlerin Ovgii stratejisini kullanma becerileri

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

b. Genelleme bulgular:.

Ug 6gretmene ait ovgii stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini gdsteren Sekil
2’deki cizgi grafikleri genelleme baslama diizeyi ve genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumlarindaki veriler agisindan incelenmis, genelleme bulgulart ve
yorumlari asagida aciklanmuistir.

Birinci 68retmen 6vgii stratejisini genelleme baglama diizeyi oturumunda %16.66
diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme wuygulama sonu degerlendirme
oturumunda %62.50 diizeyinde dogru olarak kullanmuistir.

Ikinci 6gretmen ovgii stratejisini genelleme baslama diizeyi oturumunda %0
diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda %28.57 diizeyinde dogru olarak kullanmustir.

Uciincii dgretmen Ovgii stratejisini genelleme baslama diizeyi oturumunda
%66.66 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda %20 diizeyinde dogru olarak kullanmigtir.

Yukarida siralanan bulgulara gore genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda O&gretmenlerin ovgll stratejisini dogru uygulama yiizdeleri genelleme
baslama diizeyine gore birinci ve ikinci 6gretmende artmis, {i¢lincli 6gretmende ise
azalmistir. Sekil 2°deki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde ise ii¢ 6gretmende
de genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda elde edilen veri noktalarinda
genelleme baglama diizeyine gore diizey farklilasmasi olmustur. Buna gore genelleme
uygulama sonu degerlendirme oturumunda elde edilen veri noktalarinin diizeyi genelleme
baglama diizeyinde elde edilen veri noktalarmin diizeyine goére birinci ve ikinci
Ogretmende yliksek, tiglincli Ogretmende ise algaktir. Tiim bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, PEGEP’in birinci ve ikinci 6gretmenin serbest zaman etkinlikleri
sirasinda edindikleri dvgii stratejisini kullanma becerilerini yapilandirilmig etkinliklere

genelleyebilmelerine olanak sagladigi sdylenebilir.
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C. Izleme bulgulari.

Ug 6gretmene ait 6vgii stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini gdsteren Sekil
2’deki cizgi grafikleri izleme evrelerindeki veriler agisindan incelenmis, izleme bulgulari
ve yorumlar1 agagida agiklanmuistir.

Birinci 6gretmen, ovgii stratejisini baglama diizeyinde ortalama %0, uygulama
evresinde ortalama %75.39 diizeyinde dogru olarak kullanmigtir. Bu 6gretmen ovgii
stratejisini uygulama tamamlandiktan sonra birinci, li¢lincii ve besinci haftalarda birer kez
alinan izleme amacl yoklama degerlendirmesi oturumlarinda (birinci izleme ¢alismast)
strastyla %40, %83.33, %71.42 olmak lizere ortalama %64.92 diizeyinde dogru olarak
kullanmigtir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik alt1 ay sonra art arda {i¢ giin birer kez
alinan izleme oturumlarinda (ikinci izleme caligmasi) ise bu d6gretmen 6vgi stratejisini
sirasiyla %33.33, %40, %40 olmak {iizere ortalama %37.78 diizeyinde dogru olarak
kullanmustir.

Ikinci dgretmen, dvgii stratejisini baslama diizeyinde ortalama %5, uygulama
evresinde ortalama %71.63 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama
tamamlandiktan sonra dokuzuncu giinde bir kez alinan izleme amacgli yoklama
degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme ¢aligmasi) %75 diizeyinde dogru olarak
kullanmustir.

Uciincii  6gretmen, ovgii stratejisini baslama diizeyinde ortalama %16.86,
uygulama evresinde ortalama %91.25 diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Bu 6gretmen
Ovgii stratejisini uygulama tamamlandiktan sonra onuncu giinde bir kez alinan izleme
amacli yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme c¢alismasi) %66.66
diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik bes ay sonra
art arda ii¢ giin birer kez alinan izleme oturumlarinda (ikinci izleme calismasi) ise bu
Ogretmen Ovgi stratejisini sirasiyla %63.63, %85.71, %78.57 olmak iizere ortalama
%75.97 diizeyinde dogru olarak kullanmistir.

Yukarida siralanan bulgulara gore, izleme evresinde birinci ve ti¢lincii 6gretmenin
Ovgl stratejisini dogru uygulama yiizdelerinin ortalamalar1 uygulama evresine gore
azalmistir. Ancak bu ortalamalarin baslama diizeyine gore hala daha fazla oldugu
goriilmiistiir.  Ayrica birinci 6gretmende birinci izleme calismasindaki verilerin
ortalamasi ikinci izleme galismasindaki verilerin ortalamasindan, tiglincii 6gretmende ise
ikinci izleme ¢alismasindaki verilerin ortalamasi birinci izleme ¢alismasindaki verinin

yiizdesine gore daha fazladir. Ikinci &gretmenle gergeklestirilen birinci izleme
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calismasinda uygulama evresine gore bir diisiis olmamistir. Bu 6gretmenden dokuzuncu
giinde alinan bir oturumluk izleme verisinin uygulama evresindeki verilerin ortalamasina
gore daha fazla oldugu goriilmistiir.

Sekil 2’deki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde, uygulama sonunda
elde edilen verilerde baslama diizeyine gore gerceklesen biiylik diizey farklilagsmasi
birinci 6gretmende ilk oturum hari¢ birinci izleme ¢alismasinda, ticlincii 6gretmende ilk
oturum harig ikinci izleme ¢alismasinda ve tiglincii 6gretmende ise tek oturumluk birinci
izleme c¢alismasinda da siirdiiriilmiistiir. Uygulama evresi ile birinci 6gretmende ikinci
izleme ¢alismasinda, li¢iincii 6gretmende birinci izleme ¢alismasinda elde edilen verilerin
diizeyi ise degismistir. Buna goére birinci 6gretmende ikinci izleme g¢aligmasinda ve
liclincli 6gretmende birinci izleme ¢alismasinda elde edilen verilerin diizeyi uygulama
evresinde elde edilen verilerin diizeyine gore algcaktir. Ancak bu verilerin diizeyi baslama
diizeyine gore hala daha yiiksektir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, PEGEP’in ikinci 6gretmenin 6vgi
stratejisini kullanma becerisini siirdiirebilmesine olanak sagladigi sdylenebilir. Birinci ve
liclincli 6gretmenin izleme evresinde uygulama evresine gore 6vgii stratejisine iliskin
performanslarinda diigiis goriilmiistiir. Ancak bu 6gretmenler baglama diizeyine gore
uygulama evresine daha yakin bir performans sergilemeye devam etmislerdir. Ayrica, her
iki 6gretmenin de izleme evresindeki ikiser veri noktasinin diizeyi uygulama evresindeki
veri noktalariin diizeyindedir. Bu nedenlerle PEGEP’in birinci ve li¢lincii 6gretmenin de
Ovgl stratejisini kullanma becerilerini siirdiirebilmelerine olanak sagladig diisiiniilebilir.
Diger yandan, 6vgii stratejisini kullanma becerileri lizerinde programin etkisinin birinci
ogretmende bes ile alt1 aya gore, bir ile besinci haftaya kadar; ti¢iincii 6gretmende ise bir

ile bes haftaya gore, bes ile altinc1 aylara kadar daha kalic1 oldugu sdylenebilir.

3.1.2.1. Ogretmenlerin Genel Ovgii Ve Agiklayict Ovgii Ifadelerini Kullanma Diizeyleri

Ogretmenlerin baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme evrelerinde
kullandiklar1 genel Ovgli ve aciklayict oOvgli ifadelerinin sayilar1  Sekil 3’te

gosterilmektedir.
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a. Etkililik bulgulart.

Ug dgretmene ait genel dvgii ve aciklayici dvgii ifadelerinin sayilari gésteren
Sekil 3’teki ¢izgi grafikleri baslama diizeyi ve uygulama evrelerindeki veriler agisindan
incelenmis, etkililik bulgular1 ve yorumlar1 agagida agiklanmustir.

Birinci 6gretmen baslama diizeyinde herhangi bir genel 6vgii ya da acgiklayic
ovgii ifadesi kullanmamistir. Uygulama evresinde ise bu 6gretmen en az 0, en fazla 3
olmak iizere ortalama 1.25 kez genel 6vgii ifadesi kullanirken, en az 3, en fazla 13 olmak
tizere ortalama 8.62 kez agiklayic1 6vgi ifadesi kullanmistir.

Ikinci 6gretmen baslama diizeyinde en az 0, en fazla 1 olmak iizere ortalama 0.25
kez genel 6vgii ifadesi kullanirken herhangi bir agiklayict 6vgii ifadesi kullanmamastir.
Uygulama evresinde ise bu d6gretmen en az 0, en fazla 1 olmak iizere ortalama 0.37 kez
genel Ovgii ifadesi kullanirken, en az 0, en fazla 5 olmak iizere ortalama 3.50 kez
aciklayict ovgii ifadesi kullanmaistir.

Uciincii dgretmen baslama diizeyinde en az 0, en fazla 2 olmak iizere ortalama
0.80 kez genel 6vgii ifadesi kullanirken, en az 0, en fazla 3 olmak iizere ortalama 1 kez
aciklayici ovgii ifadesi kullanmistir. Uygulama evresinde ise bu 6gretmen en az 0, en
fazla 3 olmak iizere ortalama 1.50 kez genel 6vgii ifadesi kullanirken, en az 6, en fazla 8
olmak iizere ortalama 7 kez agiklayici 6vgii ifadesi kullanmustir.

Yukarida siralanan bulgulara goére, PEGEP’in uygulanmasi sonucunda
ogretmenlerin kullandiklar1 genel 6vgli ve agiklayict 6vgili sayilarmin ortalamalari
artmistir. Ancak, aciklayict Ovgii sayilarinin ortalamalarindaki artig, genel Ovgii
sayilarinin ortalamalarindaki artistan daha fazladir. Sekil 3°teki ¢izgi grafikleri gorsel
olarak analiz edildiginde, ii¢ 6gretmende de baslama diizeyi ile uygulama evresi arasinda
ve uygulama evresinde iki bagimli degisken arasinda en biiyiik diizey farki agiklayici
ovgii lehine gerceklesmistir. Uygulama evresinde iki bagimli degisken arasinda yalnizca
ikinci d6gretmenin ilk oturumunda genel 6vgii lehine bir diizey fark: goriilmiistiir. Ancak
bu fark bagka hi¢bir oturumda ya da O6gretmende gozlenmemistir. Diger yandan
grafiklerde uygulama evrelerindeki genel 6vgli bagimli degiskene iliskin veri yollarinin
egimi ve diizeyi incelendiginde ise ikinci 6gretmende diizey ve egimde kararlilik, tiglincii
dgretmende ise egimde azalma goriilmiistiir. Ikinci 6gretmende ise veri yollarinmn diizey
ve egiminde dik bir artistan sonra kararliliga gecis goriilmiistiir. Yani programin
uygulanmasi ile birlikte ikinci 6gretmenin kullandigr tim o6vgii ifadeleri genellikle

aciklayici ovgii ifadelerini icermis, liglincii 6gretmenin ise genel 6vgi kullanimi giderek
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azalmis ve kullanilan tiim 6vgii ifadeleri agiklayic1 6vgii ifadeleri olmaya baslamistir. Bu
nedenlerle PEGEP’in 6gretmenlerin Ozellikle agiklayict ovgili ifadelerini kullanma

becerileri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

b. Genelleme bulgulari.

Ucg dgretmene ait genel dvgii ve agiklayict dvgii ifadelerinin sayilarin1 gosteren
Sekil 3’teki cizgi grafikleri genelleme baslama diizeyi ve genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumlarindaki veriler agisindan incelenmis, genelleme bulgulart ve
yorumlari asagida agiklanmustir.

Birinci 68retmen genelleme baslama diizeyi oturumunda 1 kez genel 6vgii ifadesi
kullanirken herhangi bir aciklayicit 6vgil ifadesi kullanmamistir. Genelleme uygulama
sonu degerlendirme oturumunda ise bu 6gretmen 3 kez genel 6vgii ifadesi kullanirken 2
kez agiklayic1 6vgii ifadesi kullanmistir.

Ikinci 6gretmen genelleme baslama diizeyi oturumunda herhangi bir genel 6vgii
ya da agiklayici 6vgii ifadesi kullanmamaistir. Genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda ise bu O6gretmenin kullandigr her iki 6vgii ifadesi de agiklayict ovgii
ifadesidir.

Ugilincii 6gretmenin genelleme baslama diizeyi oturumunda kullandig1 2 vgii
ifadesi de aciklayic1 Ovgli ifadesidir. Genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda ise bu 6gretmen 1 kez genel 6vgii ifadesi kullanirken herhangi bir agiklayict
ovgii ifadesi kullanmamastir.

Yukarida siralanan bulgulara gore genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda birinci ve ikinci O6gretmenin kullandiklar1 agiklayic1 6vgii ifadelerinin
sayisinda genelleme baslama diizeyine gore az da olsa bir artig goriilse de, ikinci
ogretmenin ilk kez kullanmaya basladig1 ovgii ifadelerinin tamami agiklayic1 ovgi
ifadelerini icermistir. Bu oturumda ti¢lincii 6gretmenin kullandig agiklayici 6vgii sayisi
ise azalmustir. Sekil 3’teki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde, li¢ 6gretmende
de genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda genelleme baslama diizeyine
gore her iki bagimli degiskene iliskin elde edilen veri noktalarinda biiyiik bir diizey farki
gozlenmemistir. Ancak yalnizca ikinci Ogretmende genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda iki bagimli degisken arasinda agiklayic1 6vgii lehine bir diizey

farki meydana gelmistir. Bu nedenlerle PEGEP’in yalnizca ikinci 6gretmenin serbest
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zaman etkinlikleri sirasinda edindikleri agiklayict 6vgii ifadelerini kullanma becerilerini

yapilandirilmis etkinliklere genelleyebilmesine olanak sagladig: diisiintilebilir.

C. Izleme bulgular:.

Ug dgretmene ait genel dvgii ve agiklayict dvgii ifadelerinin sayilarin1 gosteren
Sekil 3’teki cizgi grafikleri izleme evrelerindeki veriler agisindan incelenmis, izleme
bulgulart ve yorumlar1 asagida aciklanmustir.

Birinci 6gretmen uygulama tamamlandiktan sonra birinci, {iglincii ve besinci
haftalarda birer kez alinan izleme amacl yoklama degerlendirmesi oturumlarinda (birinci
izleme caligsmasi) sirasiyla 0, 1, 0 olmak {izere ortalama 0.33 kez genel 6vgii ifadesi
kullanirken, sirastyla 2, 9, 5 olmak iizere ortalama 5.33 kez agiklayic1 6vgii ifadesi
kullanmigtir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik alt1 ay sonra art arda {i¢ giin birer kez
alinan izleme oturumlarinda (ikinci izleme ¢alismasi) ise bu §gretmen sirasiyla 0, 0, 1
olmak tiizere ortalama 0.33 kez genel ovgii ifadesi kullanirken, sirasiyla 1, 2, 1 olmak
tizere ortalama 1.33 kez aciklayici 6vgii ifadesi kullanmistir.

Ikinci 6gretmen uygulama tamamlandiktan sonra dokuzuncu giinde bir kez alinan
izleme amach yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme g¢aligmasi) 3 kez
genel ovgii ifadesi kullanirken, 3 kez aciklayic1 6vgii ifadesi kullanmastir.

Ugiincii 6gretmen uygulama tamamlandiktan sonra onuncu giinde bir kez alinan
izleme amagli yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme g¢alismasi) 4 kez
genel 6vgii ifadesi kullanirken, 4 kez aciklayic1 6vgii ifadesi kullanmistir. Uygulama
tamamlandiktan yaklagik bes ay sonra art arda {i¢ giin birer kez alman izleme
oturumlarinda (ikinci izleme caligmasi) ise bu 6gretmen sirasiyla 2, 1, 5 olmak iizere
ortalama 2.67 kez genel 6vgii ifadesi kullanirken, sirasiyla 5, 5, 6 olmak iizere ortalama
5.33 kez agiklayici 6vgii ifadesi kullanmustir.

Yukarida siralanan bulgulara gore, izleme evresinde agiklayici 6vgii sayilarinin
ortalamalar1 birinci 6gretmende her iki izleme c¢aligmasinda, iiglincli 6gretmende ise
ikinci izleme galismasinda genel &vgii sayilarinin ortalamalarindan daha fazladir. Ikinci
ve lclincii 6gretmenle gerceklestirilen birinci izleme ¢alismalarinda ise kullanilan genel
ovgii ve aciklayici 6vgii sayilart birbirine esittir. Sekil 3’teki ¢izgi grafikleri gorsel olarak
analiz edildiginde, uygulama evresinde iki bagimli degisken arasinda agiklayict 6vgii
lehine gerceklesen diizey farklilagmasi birinci 6gretmende izleme evresinin son oturumu

hari¢ her iki izleme ¢alismasinda ve {iciincli 6gretmende ikinci izleme ¢alismasinda da
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siirdiiriilmiistiir. ikinci ve iigiincii 6gretmenin birinci izleme ¢alismalarinda ise verilerin
diizeyi degismis, iki bagimli degisken arasindaki diizey farki sifir olmustur. Tiim bu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, PEGEP’in birinci 6gretmenin agiklayict ovgi
ifadelerini kullanma becerisini bir hafta ile alt1 aya kadar siirdiirebilmesine olanak
sagladig1 ve programin etkisinin bes ile alt1 aya gore, bir ile besinci haftaya kadar daha
kalict oldugu sdylenebilir. Programin, iiglincli 6gretmenin acgiklayict ovgii ifadelerini
kullanma becerisini ise yalnizca bes ile altica aylara kadar siirdiirebilmesine olanak

sagladig diisiiniilebilir.

3.1.3. Ogretmenlerin Tepki Firsatlar: Stratejisini Kullanma Diizeyleri

Ogretmenlerin baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme evrelerinde tepki
firsatlar stratejisini dogru uygulama yiizdeleri Sekil 4°te gosterilmektedir. Tepki firsatlari
stratejisinin dogru uygulanma yiizdesi; Tamamlanmis tepki firsati sayisinin, tepki
firsatlar1 sayisina (tepki firsati baglatma sayisi + tamamlanmais tepki firsati sayist) boliiniip

100 ile ¢arpilmasi yoluyla hesaplanmuistir.
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a. Etkililik bulgulari.

Ug ogretmene ait tepki firsatlar stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini
gosteren Sekil 4°teki ¢izgi grafikleri baslama diizeyi ve uygulama evrelerindeki veriler
acisindan incelenmis, etkililik bulgular1 ve yorumlar1 asagida agiklanmistir.

Birinci 6gretmen tepki firsatlar: stratejisini baslama diizeyinde en az %0, en fazla
%17.64 olmak iizere ortalama %12.42 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama
evresinde en az %36.36, en fazla %83.33 olmak iizere ortalama %58.19 diizeyinde dogru
olarak kullanmustir.

Ikinci 6gretmen tepki firsatlar: stratejisini baslama diizeyinde en az %0, en fazla
%6.89 olmak lizere ortalama %2.86 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama
evresinde en az %53.84, en fazla %85.71 olmak iizere ortalama %71.15 diizeyinde dogru
olarak kullanmustir.

Ugiincii 6gretmen dvgii stratejisini baslama diizeyinde en az %13.33, en fazla %30
olmak {izere ortalama %21.95 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama evresinde
en az %066.66, en fazla %90 olmak iizere ortalama %77.96 diizeyinde dogru olarak
kullanmustir.

Yukarida siralanan bulgulara goére, PEGEP’in uygulanmasi sonucunda
Ogretmenlerin tepki firsatlar1 stratejisini dogru uygulama yilizdelerinin ortalamalari
baslama diizeyine gore artmistir. Sekil 4’teki ¢izgi grafiklerinde gorildigl gibi, i
o0gretmende de PEGEP’in uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerde baslama
diizeyine gore biiyiik bir diizey farklilagsmasi olmustur. Buna goére uygulama evresinde
elde edilen verilerin diizeyi baglama diizeyinde elde edilen verilerin diizeyine gore
belirgin olarak yiiksektir. Grafiklerde uygulama evrelerindeki veri yollarinin egimi ve
diizeyi gorsel olarak analiz edildiginde ise, PEGEP’in uygulanmasi sonucunda birinci ve
liciincii 6gretmende diizeyde degiskenlik, egimde bir miktar artis gdzlenmistir. Ikinci
ogretmende ise veri yolunun diizey ve egiminde dik bir artigtan sonra kararliliga gecis
goriilmistir. Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, PEGEP’in 6gretmenlerin

tepki firsatlari stratejisini kullanma becerileri iizerinde etkili oldugu soylenebilir.

b. Genelleme bulgulart.

Ug ogretmene ait tepki firsatlarr stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini

gosteren Sekil 4’teki ¢izgi grafikleri genelleme baslama diizeyi ve genelleme uygulama
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sonu degerlendirme oturumlarindaki veriler agisindan incelenmis, genelleme bulgulari ve
yorumlari asagida aciklanmuistir.

Birinci 6gretmen tepki firsatlar1 stratejisini genelleme baslama diizeyi
oturumunda %46.15 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda %25 diizeyinde dogru olarak kullanmistir.

Ikinci 6gretmen tepki firsatlari stratejisini genelleme baslama diizeyi oturumunda
%12.50 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda %45.45 diizeyinde dogru olarak kullanmistir.

Uciincii  6gretmen tepki firsatlar1 stratejisini genelleme baglama diizeyi
oturumunda %36.36 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda %57.14 diizeyinde dogru olarak kullanmistir.

Yukarida siralanan bulgulara gore genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda Ogretmenlerin tepki firsatlar1 stratejisini dogru uygulama yiizdeleri
genelleme baglama diizeyine gore birinci Ogretmende azalmig, ikinci ve {iglinci
ogretmende ise artmistir. Sekil 4’teki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde ise
ic 6gretmende de genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda elde edilen veri
noktalarinda genelleme baslama diizeyine gore diizey farklilagsmasi olmustur. Buna gore
genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda elde edilen veri noktalarinin diizeyi
genelleme baslama diizeyinde elde edilen veri noktalarinin diizeyine gore birinci
ogretmende algak, ikinci ve ligiincii 6gretmende ise yiiksektir. Tiim bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, PEGEP’in ikinci ve liclincii 68retmenin serbest zaman etkinlikleri
sirasinda edindikleri 6vgii stratejisini kullanma becerilerini yapilandirilmig etkinliklere

genelleyebilmelerine olanak sagladigi soylenebilir.

C. Izleme bulgulari.

Uc ogretmene ait tepki firsatlar stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini
gosteren Sekil 4’teki ¢izgi grafikleri izleme evrelerindeki veriler agisindan incelenmis,
izleme bulgular1 ve yorumlar1 asagida a¢iklanmistir.

Birinci 68retmen, tepki firsatlari stratejisini baglama diizeyinde ortalama %12.42,
uygulama evresinde ortalama %58.19 diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Bu 6gretmen
tepki firsatlar1 stratejisini uygulama tamamlandiktan sonra birinci, liglincii ve besinci
haftalarda birer kez alinan izleme amacli yoklama degerlendirmesi oturumlarinda (birinci

izleme caligmasi) sirasiyla %55.55, %59.09, %36.36 olmak iizere ortalama %350.33
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diizeyinde dogru olarak kullanmigtir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik alt1 ay sonra
art arda li¢ glin birer kez alinan izleme oturumlarinda (ikinci izleme c¢aligmasi) ise bu
Ogretmen tepki firsatlar stratejisini sirasiyla %25, %53.84, %55.55 olmak iizere ortalama
%44.80 diizeyinde dogru olarak kullanmistir.

Ikinci 6gretmen, tepki firsatlar stratejisini baglama diizeyinde ortalama %2.86,
uygulama evresinde ortalama %71.15 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama
tamamlandiktan sonra dokuzuncu giinde bir kez alinan izleme amagli yoklama
degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme ¢aligmasi) %33.33 diizeyinde dogru olarak
kullanmastir.

Ucgiincii 6gretmen, tepki firsatlari stratejisini baglama diizeyinde ortalama %21.95,
uygulama evresinde ortalama %77.96 diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Bu 6gretmen
tepki firsatlar stratejisini uygulama tamamlandiktan sonra onuncu giinde bir kez alinan
izleme amacl yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme ¢alismasi) %63.63
diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik bes ay sonra
art arda ii¢ gilin birer kez alinan izleme oturumlarinda (ikinci izleme c¢alismasi) ise bu
ogretmen tepki firsatlar stratejisini sirasiyla %61.53, %44.44, %50 olmak iizere ortalama
%351.99 diizeyinde dogru olarak kullanmistir.

Yukarida siralanan bulgulara gore, izleme evresinde 6gretmenlerin tepki firsatlari
stratejisini dogru uygulanma yiizdelerinin ortalamalar1 uygulama evresine gore
azalmistir. Ayrica birinci ve lglincii 0gretmenlerle gergeklestirilen ikinci izleme
caligmalarinda bu ortalamalarda bir miktar daha azalma goriilmiistiir. Ancak izleme
evresindeki verilerin ortalamalar1 baglama diizeyine gore hala daha fazladir. Sekil 4’deki
cizgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde, uygulama sonunda elde edilen verilerde
baslama diizeyine gore gergeklesen biiylik diizey farklilagmasi birinci 6gretmende ikinci
izleme calismasmin ilk oturumu hari¢ izleme evresinde de siirdiiriilmiistiir. ikinci ve
liclincli 0gretmende ise uygulama evresi ile izleme evrelerinde elde edilen verilerin
diizeyi degismistir. Buna gore bu oOgretmenlerde izleme evrelerindeki tiim verilerin
diizeyi uygulama evresinde elde edilen verilerin diizeyine gore algaktir. Ancak bu
verilerin diizeyi baslama diizeyine gore hala daha yiiksektir. Ayrica, birinci 6gretmende
her iki izleme ¢aligmasindaki verilerin diizeyi birbirine yakinken, {i¢lincii 6gretmende ise
birinci izleme caligmasindaki veri noktasinin diizeyi ikinci izleme ¢alismasindaki
verilerin diizeyinden biraz yiiksektir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, PEGEP’in birinci 6gretmenin tepki

firsatlar1 stratejisini kullanma becerisini bir hafta ile alt1 aya kadar siirdiirebilmesine
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olanak sagladig1 sdylenebilir. Ikinci ve iiciincii 6gretmenin izleme evresinde uygulama
evresine gore tepki firsatlari stratejisine iliskin performansinda diisiis goriilmiistiir. Ancak
bu 6gretmenler baslama diizeyine gore uygulama evresine daha yakin bir performans
sergilemeye devam etmislerdir. Bu nedenlerle PEGEP’in ikinci ve {i¢iincli 6gretmenin
tepki firsatlar1 stratejisini kullanma becerilerini siirdiirebilmelerine de olanak sagladig:
diistintilebilir. Diger yandan, tepki firsatlar1 stratejisini kullanma becerileri iizerinde
programin etkisinin birinci 6gretmende bir ile bes haftaya gore, bes ile altinci aylara
kadar; tigiincii 6gretmende ise bes ile alt1 aya gore, bir ile besinci haftaya kadar daha kalici

oldugu sdylenebilir.

3.1.3.1. Ogretmenlerin Tepki Firsati Baslatma Ve Tamamlanmis Tepki Firsati Kullanma

Diizeyleri

Ogretmenlerin baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme evrelerinde
kullandiklar tepki firsat1 baglatma ve tamamlanmais tepki firsati sunma sayilar1 Sekil 5°te

gosterilmektedir.
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a. Etkililik bulgulari.

Uc 6gretmene ait tepki firsat1 baslatma ve tamamlanmis tepki firsati sunma
sayilarini gosteren Sekil 5’teki ¢izgi grafikleri baglama diizeyi ve uygulama evrelerindeki
veriler agisindan incelenmis, etkililik bulgular1 ve yorumlari asagida agiklanmistir.

Birinci 6gretmen basglama diizeyinde en az 4, en fazla 14 olmak lizere ortalama
8.50 kez tepki firsat1 baglatirken, en az 0, en fazla 3 olmak {izere ortalama 1.50 kez
tamamlanmis tepki firsati sunmustur. Uygulama evresinde ise bu d6gretmen en az 2, en
fazla 21 olmak iizere ortalama 9.12 kez tepki firsat1 baslatirken, en az 5, en fazla 16 olmak
tizere ortalama 11.37 kez tamamlanmis tepki firsati sunmustur.

Ikinci 6gretmen baslama diizeyinde en az 5, en fazla 27 olmak iizere ortalama
15.25 kez tepki firsat1 baglatirken, en az 0, en fazla 2 olmak {izere ortalama 0.75 kez
tamamlanmis tepki firsati sunmustur. Uygulama evresinde ise bu 6gretmen en az 2, en
fazla 6 olmak {izere ortalama 3.62 kez tepki firsat1 baslatirken, en az 6, en fazla 12 olmak
lizere ortalama 8.75 kez tamamlanmis tepki firsati sunmustur.

Ucgiincii 6gretmen baslama diizeyinde en az 7, en fazla 13 olmak iizere ortalama
10.40 kez tepki firsat1 baslatirken, en az 2, en fazla 3 olmak tiizere ortalama 2.80 kez
tamamlanmis tepki firsat1 sunmustur. Uygulama evresinde ise bu d6gretmen en az 1, en
fazla 5 olmak tizere ortalama 3.25 kez tepki firsat1 baslatirken, en az 9, en fazla 12 olmak
tizere ortalama 10.50 kez tamamlanmis tepki firsatt sunmustur.

Yukarida siralanan bulgulara gore, baslama diizeyinde Ogretmenlerin
tamamlanmais tepki firsati sunma sayilarinin ortalamalari, tepki firsat1 baglatma sayilarinin
ortalamalarindan daha az iken, uygulama evresinde daha fazladir. Sekil 5’teki ¢izgi
grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde, ii¢ 6gretmende de baslama diizeyi ile uygulama
evresi arasinda en biiyiik diizey farki tamamlanmis tepki firsati sunma lehine
gerceklesmistir. Uygulama evresinde iki bagimli degisken arasinda ise ikinci ve {iglincii
ogretmende de tamamlanmis tepki firsati lehine bir diizey farklilasmasi goriilmiistiir.
Birinci 06gretmenin uygulama evresinde, veri yolunun diizeyinde degiskenlik
gozlenmistir. Buna gore bu 6gretmende birinci ve besinci oturumda tepki firsat1 baglatma
lehine bir diizey farkinin oldugu, ikinci ve son oturumda ise diizey farkinin sifirlandigi
goriilmiistiir. Ancak birinci Ogretmende tamamlanmis tepki firsati sunma bagimli
degiskenine iligkin hala dort veri noktasimin diizeyi, tepki firsati baslatma bagimh

degiskenine iliskin veri noktasinin diizeyinden daha yiiksektir. Tiim bu sonuglar birlikte
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degerlendirildiginde, ~PEGEP’in  6gretmenlerin  baglattiklar1  tepki  firsatini

tamamlamalarinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

b. Genelleme bulgular.

Uc 6gretmene ait tepki firsat1 baslatma ve tamamlanmis tepki firsati sunma
sayilarini gosteren Sekil 5°teki ¢izgi grafikleri genelleme baglama diizeyi ve genelleme
uygulama sonu degerlendirme oturumlarindaki veriler agisindan incelenmis, genelleme
bulgulart ve yorumlar1 asagida aciklanmstir.

Birinci 6gretmen genelleme baslama diizeyi oturumunda 7 kez tepki firsati
baslatirken 6 kez tamamlanmis tepki firsati sunmustur. Genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda ise bu Ogretmen 9 kez tepki firsati baslatirken 3 kez
tamamlanmis tepki firsati sunmustur.

Ikinci 6gretmen genelleme baslama diizeyi oturumunda 7 kez tepki firsati
baslatirken 1 kez tamamlanmis tepki firsati sunmustur. Genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda ise bu O6gretmen 6 kez tepki firsati baslatirken 5 kez
tamamlanmis tepki firsati sunmustur.

Ugiincii 6gretmen genelleme baslama diizeyi oturumunda 7 kez tepki firsati
baslatirken 4 kez tamamlanmis tepki firsati sunmustur. Genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumunda ise bu Ogretmen 3 kez tepki firsati baslatirken 4 kez
tamamlanmis tepki firsat1 sunmustur.

Yukarida siralanan bulgulara gore genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda dgretmenlerin tamamlanmis tepki firsati sunma sayilar1 genelleme baslama
diizeyine gore birinci 68retmende azalmis, ikinci 6gretmende artmus, tiglincii 6gretmende
ise degismemistir. Sekil 3’teki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde, yalnizca
liclincli 6gretmende genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda iki bagiml
degisken arasinda tamamlanmis tepki firsati sunma lehine bir diizey farki meydana
gelmistir. Ancak bu fark yalnizca 1 puanlik bir diizey farkidir. Bu nedenlerle PEGEP’in
Ogretmenlerin serbest zaman etkinlikleri sirasinda edindikleri tamamlanmis tepki firsati
sunma becerilerini yapilandirilmis etkinliklere genelleyebilmelerine olanak saglamadigi

diistiniilebilir.
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C. Izleme bulgulari.

Uc 6gretmene ait tepki firsat1 baslatma ve tamamlanmis tepki firsati sunma
sayilarint gosteren Sekil 5’teki cizgi grafikleri izleme evrelerindeki veriler agisindan
incelenmis, izleme bulgular1 ve yorumlar1 asagida agiklanmaistir.

Birinci 6gretmen uygulama tamamlandiktan sonra birinci, li¢lincii ve besinci
haftalarda birer kez alinan izleme amacli yoklama degerlendirmesi oturumlarinda (birinci
izleme galigmasi) sirasiyla 8, 9, 7 olmak tlizere ortalama 8 kez tepki firsat1 baslatirken,
sirastyla 10, 13, 4 olmak {izere ortalama 9 kez tamamlanmis tepki firsati sunmustur.
Uygulama tamamlandiktan yaklasik alt1 ay sonra art arda ii¢ giin birer kez alinan izleme
oturumlarinda (ikinci izleme c¢aligsmasi) ise bu 0gretmen sirasiyla 3, 6, 4 olmak iizere
ortalama 4.33 kez tepki firsat1 baslatirken, sirastyla 1, 7, 5 olmak iizere ortalama 4.33 kez
tamamlanmis tepki firsati sunmustur.

Ikinci gretmen uygulama tamamlandiktan sonra dokuzuncu giinde bir kez alinan
izleme amagli yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme c¢alismasi) 20 kez
tepki firsat1 baglatirken, 10 kez tamamlanmis tepki firsati sunmustur.

Ugiincii 6gretmen uygulama tamamlandiktan sonra onuncu giinde bir kez alinan
izleme amaclh yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme g¢aligmasi) 4 kez
tepki firsati baslatirken, 7 kez tamamlanmis tepki firsati sunmustur. Uygulama
tamamlandiktan yaklasik bes ay sonra art arda {i¢ giin birer kez alinan izleme
oturumlarinda (ikinci izleme calismasi) ise bu 6gretmen sirasiyla 5, 5, 4 olmak iizere
ortalama 4.67 kez tepki firsat1 baslatirken, sirasiyla 8, 4, 4 olmak iizere ortalama 5.33 kez
tamamlanmis tepki firsat1 sunmustur.

Yukarida siralanan bulgulara gore, tamamlanmis tepki firsati sunma sayisi
yalnizca tiglincii 6gretmenin birinci izleme ¢alismasinda tepki firsat1 baglatma sayisindan
daha fazladir. Birinci 6gretmende her iki izleme calismasinda ve iiglincli 6gretmende
ikinci izleme c¢aligmasinda tamamlanmig tepki firsati sunma sayisi ile tepki firsati
baslatma sayis1 arasinda fark bulunmamaktadir. Ikinci 6gretmenin izleme evresinde ise
tamamlanmis tepki firsat1 sunma sayisi, tepki firsat1 baglatma sayisinda iki kat daha azdir.
Sekil 3’teki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde, uygulama evresinde iki
bagimli degisken arasinda tamamlanmis tepki firsati sunma lehine gerceklesen diizey
farklilasmasi yalnizca {iglincli 6gretmenin birinci izleme ¢alismasinda siirdiirilmiistiir.
Diger izleme oturumlarinda verilerin diizeyi degiserek, birinci 6gretmende tiim izleme

oturumlarinda ve tiigiincii 6gretmende ikinci izleme c¢alismasinda iki bagimli degisken
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arasinda diizey farki sifira yaklagmus, ikinci 6gretmenin izleme oturumunda tepki firsati
baslatma lehine bir diizey farklilagmasi meydana gelmistir. Tiim bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde PEGEP’in yalnizca iigiincii 6gretmenin tamamlanmis tepki firsati

sunma becerisini 10 giine kadar siirdiirebilmesine olanak sagladig: soylenebilir.

3.1.4. Ogretmenlerin On Diizeltme Stratejisini Kullanma Diizeyleri

Ogretmenlerin baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme evrelerinde 6n
diizeltme stratejisini dogru uygulama yiizdeleri Sekil 6°da gosterilmektedir. On diizeltme
stratejisinin dogru uygulanma yiizdesi; 6gretmenin kullandigr 6n diizeltme sayisinin,
Ogretmen tarafindan kullanilan ve aragtirmaci tarafindan saptanan 6n diizeltme sayilarinin

toplamina boéliintip 100 ile carpilmasi yoluyla hesaplanmastir.
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Sekil 6. Ogretmenlerin On Diizeltme Stratejisini Dogru Uygulama Yiizdelerini Gésteren Cizgi

Grafikleri
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a. Etkililik bulgularr.

Ug 6gretmene ait 6n diizeltme stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini gosteren
Sekil 6’daki ¢izgi grafikleri baslama diizeyi ve uygulama evrelerindeki veriler agisindan
incelenmis, etkililik bulgular1 ve yorumlar1 agagida agiklanmustir.

Birinci 6gretmen 6n diizeltme stratejisini baslama diizeyinde en az %7.69, en fazla
%13.33 olmak iizere ortalama %9.95 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama
evresinde en az %54.54, en fazla %83.33 olmak iizere ortalama %73.26 diizeyinde dogru
olarak kullanmustir.

Ikinci dgretmen 6n diizeltme stratejisini baslama diizeyinde en az %0, en fazla
%16.66 olmak iizere ortalama %4.16 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama
evresinde en az %50, en fazla %75 olmak {izere ortalama %65.77 diizeyinde dogru olarak
kullanmustir.

Ugiincii 6gretmen 6n diizeltme stratejisini baglama diizeyinde en az %0, en fazla
%25 olmak iizere ortalama %14.47 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama
evresinde en az %50, en fazla %75 olmak iizere ortalama %64.58 diizeyinde dogru olarak
kullanmustir.

Yukarida siralanan bulgulara goére, PEGEP’in uygulanmasi sonucunda
Ogretmenlerin 6n diizeltme stratejisini dogru uygulama yiizdelerinin ortalamalar1 baglama
diizeyine gore artmustir. Sekil 6’daki ¢izgi grafiklerinde goriildiigii gibi, li¢ 6gretmende
de PEGEP’in uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerde baglama diizeyine gore biiyiik
bir diizey farklilagsmasi olmustur. Buna gore uygulama evresinde elde edilen verilerin
diizeyi baglama diizeyinde elde edilen verilerin diizeyine gore belirgin olarak yiiksektir.
Grafiklerde uygulama evrelerindeki veri yollarin egimi ve diizeyi gorsel olarak analiz
edildiginde ise, PEGEP’in uygulanmasi ile birlikte, birinci 6gretmende dordiincii oturuma
kadar veri yolunda egim pozitif yonde dik bir sekilde artmistir. Bu 6gretmende dordiincii
oturumdan itibaren veri yolunun diizeyi ve egiminde degiskenlikten %83.33 oraninda ve
sifir hizinda sabitlenen kararliliga gecis gozlenmistir. ikinci dgretmende veri yolunun
diizeyi ve egiminde degiskenlikten kararliliga gecis goriilmiistiir. Uglincii 6gretmende ise
veri yolunda diizey ve egim degiskenlik gostermistir. Tim bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, PEGEP’in ogretmenlerin 6n diizeltme stratejisini  kullanma

becerileri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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b. Genelleme bulgular.

Ug 6gretmene ait 6n diizeltme stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini gdsteren
Sekil 6’daki ¢izgi grafikleri genelleme baslama diizeyi ve genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumlarindaki veriler agisindan incelenmis, genelleme bulgular1 ve
yorumlari asagida agiklanmistir.

Birinci 6gretmen 6n diizeltme stratejisini genelleme baslama diizeyi oturumunda
%12.50 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda %40 diizeyinde dogru olarak kullanmaistir.

Ikinci 6gretmen 6n diizeltme stratejisini genelleme baslama diizeyi oturumunda
%0 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda %25 diizeyinde dogru olarak kullanmuistir.

Ugiincii 6gretmen n diizeltme stratejisini genelleme baglama diizeyi oturumunda
%20 diizeyinde dogru olarak kullanirken, genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda %66.66 diizeyinde dogru olarak kullanmaistir.

Yukarida siralanan bulgulara gore genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda 6gretmenlerin 6n diizeltme stratejisini dogru uygulama yiizdeleri genelleme
baslama diizeyine gore artmistir. Sekil 6’daki cizgi grafikleri gorsel olarak analiz
edildiginde ise {i¢ 6gretmende de genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda
elde edilen veri noktalarinda genelleme baglama diizeyine gore diizey farklilagsmasi
olmustur. Buna gore genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda elde edilen
veri noktalarinin diizeyi genelleme baslama diizeyinde elde edilen veri noktalarinin
diizeyine gore yuksektir. Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, PEGEP’in
ogretmenlerin serbest zaman etkinlikleri sirasinda edindikleri 6n diizeltme stratejisini
kullanma becerilerini yapilandirilmis etkinliklere genelleyebilmelerine olanak sagladigi

sOylenebilir.

C. Izleme bulgulari.

Ug 6gretmene ait 6n diizeltme stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini gdsteren
Sekil 6’daki cizgi grafikleri izleme evrelerindeki veriler agisindan incelenmis, izleme
bulgular1 ve yorumlar1 asagida aciklanmistir.

Birinci 68retmen, on diizeltme stratejisini baglama diizeyinde ortalama %9.95,
uygulama evresinde ortalama %73.26 diizeyinde dogru olarak kullanmigtir. Bu 6gretmen

On diizeltme stratejisini uygulama tamamlandiktan sonra birinci, liglincii ve besinci
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haftalarda birer kez alinan izleme amacli yoklama degerlendirmesi oturumlarinda (birinci
izleme caligmasi) sirasiyla %81.81, %68.75, %50 olmak iizere ortalama %66.85
diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik alt1 ay sonra
art arda ii¢ glin birer kez alinan izleme oturumlarinda (ikinci izleme caligmasi) ise bu
Ogretmen On diizeltme stratejisini sirastyla %40, %63.63, %28.57 olmak iizere ortalama
%44.07 diizeyinde dogru olarak kullanmistir.

Ikinci &gretmen, &n diizeltme stratejisini baslama diizeyinde ortalama %4.16,
uygulama evresinde ortalama %65.77 diizeyinde dogru olarak kullanirken, uygulama
tamamlandiktan sonra dokuzuncu giinde bir kez alinan izleme amagh yoklama
degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme calismasi) %0 diizeyinde dogru olarak
kullanmustir.

Ugiincii 6gretmen, 6n diizeltme stratejisini baglama diizeyinde ortalama %14.47,
uygulama evresinde ortalama %64.58 diizeyinde dogru olarak kullanmistir. Bu 6gretmen
On diizeltme stratejisini uygulama tamamlandiktan sonra onuncu giinde bir kez alinan
izleme amacl yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme ¢alismasi) %33.33
diizeyinde dogru olarak kullanmigtir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik bes ay sonra
art arda {li¢ glin birer kez alinan izleme oturumlarinda (ikinci izleme calismasi) ise bu
O0gretmen On diizeltme stratejisini sirastyla %77.77, %33.33, %25 olmak iizere ortalama
%45.37 diizeyinde dogru olarak kullanmaistir.

Yukarida siralanan bulgulara gore, izleme evresinde 6gretmenlerin 6n diizeltme
stratejisini dogru uygulanma yiizdelerinin ortalamalar1 uygulama evresine gore
azalmistir. Ikinci 6gretmen izleme evresinde hi¢ 6n diizeltme strateji kullanmamustir.
Birinci ve liglincili 6gretmenin izleme evresindeki verilerin ortalamasi baglama diizeyine
gore hala daha fazladir. Ayrica birinci 6gretmende birinci izleme ¢aligmasindaki verilerin
ortalamasi ikinci izleme ¢aligmasindaki verilerin ortalamasindan, {i¢iincii 6gretmende ise
ikinci izleme ¢alismasindaki verilerin ortalamasi birinci izleme ¢alismasindaki verinin
yiizdesine gore daha fazladir.

Sekil 6°daki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde, uygulama sonunda
elde edilen verilerde baslama diizeyine gore gergeklesen biiyiik diizey farklilagmasi
birinci 6gretmende birinci izleme c¢aligmasinin birinci ve ikinci oturumlarinda, tiglincii
ogretmende ikinci izleme ¢alismasinin ilk oturumunda da siirdiiriilmiistiir. Ogretmenlerin
diger izleme oturumlarinda elde edilen verilerin diizeyi uygulama evrelerinde elde edilen
verilerin diizeyine gore algaktir. Ancak bu verilerin diizeyi birinci ve {igiincli 6gretmende

baslama diizeyine gore hala yiiksek iken, ikinci 6gretmende baslama diizeyine ulagsmistir.
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Ayrica birinci 6gretmende birinci izleme ¢aligmasindaki verilerin diizeyi ikinci izleme
calismasindaki verilerin diizeyinden genel olarak yiiksekken, {i¢iincii 6gretmende ikinci
izleme calismasinda yalnizca bir veri noktasinin diizeyi birinci izleme calismasindan
algaktir.

Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, PEGEP’in ikinci dgretmenin 6n
diizelme stratejisini  kullanma becerisini = siirdiirebilmesine olanak saglamadigi
sOylenebilir. Birinci ve iiglincii 6gretmenin izleme evresinde uygulama evresine gore 6n
diizeltme stratejisine iliskin performanslarinda diisiis goriilmiistiir. Ancak bu 6gretmenler
baslama diizeyine gore uygulama evresine daha yakin bir performans sergilemeye devam
etmiglerdir. Ayrica, birinci dgretmenin izleme evresindeki ii¢ veri noktasinin diizeyi
uygulama evresindeki veri noktalarmin diizeyindedir. Ugiincii dgretmenin ise izleme
evresindeki bir veri noktasinin diizeyi uygulama evresindeki veri noktalarinin diizeyinden
yiiksektir. Bu nedenlerle PEGEP’in birinci ve ii¢lincii 6gretmenin 6n diizeltme stratejisini
kullanma becerilerini siirdiirebilmelerine olanak sagladigi diisiiniilebilir. Diger yandan,
on diizeltme stratejisini kullanma becerileri {izerinde programin etkisinin birinci
Ogretmende bes ile alt1 aya gore, bir ile besinci haftaya kadar; {ligiincii 6gretmende ise bir

ile bes haftaya gore, bes ile altinci aylara kadar daha kalict oldugu sdylenebilir.

3.1.5. Ogretmenlerin Azarlama/Onaylamama Davramslarinin Diizeyleri

Ogretmenlerin baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme evrelerinde

sergiledikleri azarlama/onaylamama davranislarinin sayilart Sekil 7°de gosterilmektedir.
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* BD, Uygulama ve izleme Oturumlarinda Azarlama/Onaylamama Davranisi Sayist

A Genelleme Oturumlarinda Azarlama/Onaylamama Davranigi Sayisi

Sekil 7. Ogretmenlerin Azarlama/Onaylamama Davranislarinin Sayilarimi Gésteren Cizgi Grafikleri
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a. Etkililik bulgulari.

Ug 6gretmene ait azarlama/onaylamama davramiglarinin sayilarini gosteren Sekil
7’deki c¢izgi grafikleri baslama diizeyi ve uygulama evrelerindeki veriler agisindan
incelenmis, etkililik bulgular1 ve yorumlar1 agagida agiklanmustir.

Birinci 6gretmen azarlama/onaylamama davranisini baglama diizeyinde en az 6,
en fazla 8 olmak iizere ortalama 6.75 kez sergilerken, uygulama evresinde en az 1, en
fazla 7 olmak {izere ortalama 3.62 kez sergilemistir.

Ikinci 6gretmen azarlama/onaylamama davranisini baslama diizeyinde en az 0, en
fazla 3 olmak lizere ortalama 1.75 kez sergilerken, uygulama evresinde en az 1, en fazla
2 olmak iizere ortalama 1.62 kez sergilemistir.

Ucgiincii 6gretmen azarlama/onaylamama davranisini baslama diizeyinde en az 0,
en fazla 3 olmak iizere ortalama 1.80 kez sergilerken, uygulama evresinde en az 0, en
fazla 3 olmak tizere ortalama 1.25 kez sergilemistir.

Yukarida siralanan bulgulara gére, PEGEP’in uygulanmasi sonucunda
ogretmenlerin sergiledikleri azarlama/onaylamama davranigi sayilarinin ortalamalar
baslama diizeyine gore azalmistir. Sekil 7°deki ¢izgi grafiklerinde goriildigli gibi,
yalnizca birinci 6gretmende PEGEP’in uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerde
baslama diizeyine gore bir diizey farklilagmasi olmustur. Buna gore uygulama evresinde
elde edilen verilerin diizeyi baslama diizeyinde elde edilen verilerin diizeyine gore
alcaktir. Grafiklerde uygulama evrelerindeki veri yollarinin egimi ve diizeyi gorsel olarak
analiz edildiginde ise, PEGEP’in uygulanmasi ile birlikte, birinci 6gretmende diizeyde
degiskenlik, egimde bir miktar diisiis gdzlenmistir. ikinci dgretmende veri yollarinmn
diizey ve egiminde degiskenlik goriilmiistiir. Uglincii gretmende ise veri yolunda egim
azalma goOstermistir. Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, program
uygulanmadan once en ¢ok azarlama/onaylamama davranigi sergileyen Ogretmenin
birinci  6gretmen oldugu  goriilmiistiir. Programin  uygulanmasiyla  birlikte
azarlama/onaylamama davranisi sayisinin ortalamasinda en fazla diisiisiin ve baslama
diizeyine gore diizey farklilagmasinin yalnizca bu oOgretmende meydana geldigi
goriilmiistiir. Bu nedenlerle PEGEP’in birinci 6gretmenin azarlama/onaylamama
davraniglarini azaltmada etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica ii¢iincii 6gretmende baslama
diizeyine gore uygulama evresinde onemli bir diizey farklilagsmas1 ger¢eklesmese de veri

yolunda negatif yonde azalan bir e§im gozlenmistir. Bu nedenle programin iiglincii
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ogretmenin azarlama/onaylamama davranislarinin  azaltmada da etkili oldugu

diisiiniilebilir.

b. Genelleme bulgulart.

Ug d6gretmene ait azarlama/onaylamama davranislariin sayilarmi gdsteren Sekil
7’deki ¢izgi grafikleri geneclleme baslama diizeyi ve genelleme uygulama sonu
degerlendirme oturumlarindaki veriler agisindan incelenmis, genelleme bulgulart ve
yorumlari asagida aciklanmustir.

Birinci 6gretmen azarlama/onaylamama davranisini genelleme baslama diizeyi
oturumunda 10 kez sergilerken, genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda 8
kez sergilemistir.

Ikinci &gretmen azarlama/onaylamama davranisini genelleme baslama diizeyi
oturumunda 1 kez sergilerken, genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda 2
kez sergilemistir.

Uciincii 6gretmen azarlama/onaylamama davranisimi genelleme baslama diizeyi
oturumunda 1 kez sergilerken, genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda 1
kez sergilemistir.

Yukarida siralanan bulgulara gore genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda Ogretmenlerin azarlama/onaylamama davranislarinin sayilart genelleme
baslama diizeyine gore birinci 6gretmende azalmis, ikinci 68retmende artmis, tiglincii
ogretmende ise degismemistir. Sekil 7’°deki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz
edildiginde ise birinci ve ikinci 6gretmende genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda elde edilen veri noktalarinda genelleme baslama diizeyine gore diizey
farklilasmasi olmustur. Buna gore genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda
elde edilen veri noktalarmin diizeyi genelleme baslama diizeyinde elde edilen veri
noktalarinin diizeyine gore birinci 6gretmende algak, ikinci dgretmende ise yiiksektir.
Uciincii 6gretmende genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda elde edilen
veri noktasinda genelleme baglama diizeyine gore bir diizey farklilagsmasi olmamaistir.
Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, PEGEP’in yalnizca birinci 6gretmenin
serbest zaman etkinlikleri sirasinda azalttigi azarlama/onaylamama davraniglarim

yapilandirilmis etkinliklere genelleyebilmelerine olanak sagladig: sdylenebilir.
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C. Izleme bulgulari.

Ug dgretmene ait azarlama/onaylamama davranislarinin sayilarini gosteren Sekil
7°deki ¢izgi grafikleri izleme evrelerindeki veriler agisindan incelenmis, izleme bulgulari
ve yorumlar1 agagida agiklanmuistir.

Birinci 6gretmen, azarlama/onaylamama davranigini baslama diizeyinde ortalama
6.75 kez, uygulama evresinde ortalama 3.62 kez sergilemistir. Bu Ogretmen
azarlama/onaylamama davranisini uygulama tamamlandiktan sonra birinci, tigiincli ve
besinci haftalarda birer kez alinan izleme amagh yoklama degerlendirmesi oturumlarinda
(birinci izleme galismasi) sirasiyla 6, 6, 5 kez olmak tizere ortalama 5.67 kez sergilemistir.
Uygulama tamamlandiktan yaklasik alt1 ay sonra art arda ii¢ giin birer kez alinan izleme
oturumlarinda (ikinci izleme c¢aligmasi) ise bu Ogretmen azarlama/onaylamama
davranigini sirasiyla 3, 10, 6 kez olmak iizere ortalama 6.33 kez sergilemistir.

Ikinci 6gretmen, azarlama/onaylamama davranisini baslama diizeyinde ortalama
1.75 kez, uygulama evresinde ortalama 1.62 kez sergilerken, uygulama tamamlandiktan
sonra dokuzuncu giinde bir kez almman izleme amagli yoklama degerlendirmesi
oturumunda (birinci izleme ¢aligmasi) 7 kez sergilemistir.

Uglincii  6gretmen, azarlama/onaylamama davramsimi  baslama diizeyinde
ortalama 1.80 kez, uygulama evresinde ortalama 1.25 kez sergilemistir. Bu 6gretmen
azarlama/onaylamama davranigini uygulama tamamlandiktan sonra onuncu giinde bir kez
alinan izleme amagh yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme ¢aligmasi) 1
kez sergilemistir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik bes ay sonra art arda ii¢ giin birer
kez alman izleme oturumlarinda (Ikinci izleme c¢alismasi) ise bu Ogretmen
azarlama/onaylamama davranisini sirasiyla 1, 3, 4 kez olmak tiizere ortalama 2.67 kez
sergilemistir.

Yukarida siralanan bulgulara gore, izleme evresinde yalnizca tiglincii 6gretmenle
gerceklestirilen birinci izleme ¢alismasinda azarlama/onaylamama davranisinin sayisi
uygulama evresindeki verilerin ortalamasindan bile daha azdir. Bu 6gretmenin ikinci
1zleme calismasi ile ikinci 6gretmenle gerceklestirilen tek oturumluk izleme ¢alismasinda
ise sergilenen azarlama/onaylamama davranisi sayilart gretmenlerin baslama diizeyi
performanslarinin bile ilizerindedir. Birinci 6gretmende her iki izleme calismasinda da
azarlama/onaylamama davranisi sayisinin ortalamalar1 uygulama evresine gore artmis,
ikinci izleme ¢alismasindaki verilerin ortalamasi ise baslama diizeyi verilerinin

ortalamasina yaklagmistir. Sekil 7°deki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde,
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birinci ve ii¢lincli 6gretmende izleme evresindeki her iki izleme ¢alismasindan yalnizca
birer veri noktasinin diizeyi uygulama evresindeki verilerin diizeyindedir. Ogretmenlerin
izleme evrelerindeki diger oturumlarda elde edilen verilerin diizeyleri ise baslama diizeyi
verilerinin diizeylerine esit ya da daha yiiksektir. Tim bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, = PEGEP’in  yalnizca  {giincli  Ogretmenin  azalttig1
azarlama/onaylamama davranigint 10. giine kadar siirdiirebilmesine olanak sagladig

diisiiniilebilir.

3.2. Ozel Gereksinimli Cocuklarin Hedef Davramislarina iliskin Bulgular

PEGEP’in ¢ocuk ciktilar1 iizerindeki etkisi kapsaminda 6zel gereksinimli
cocuklarin olumlu ve olumsuz davraniglarinin aralik yiizdelerine iliskin bulgular elde

edilmistir. Asagida, belirtilen bulgular sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

3.2.1. Ozel Gereksinimli Cocuklarin Olumlu ve Olumsuz Davrams Diizeyleri

Ozel gereksinimli ¢ocuklar baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
evrelerinde sergiledikleri olumlu ve olumsuz davranislarin aralik yilizdeleri Sekil 8’de
gosterilmektedir. Sekil 8’de ayrica kodlanamayan davranis ve durumlarin aralik yiizdeleri
de gosterilmektedir. Olumlu ve olumsuz davraniglarin aralik yiizdesi; davranislarin
gerceklestigi aralik sayisinin, kayit tutulan aralik sayist olan 120’ye boliintip 100 ile
carpilmasi yoluyla hesaplanmigtir. Kodlanamayan davranis ve durumlarin aralik yiizdesi
ise; bos birakilan aralik sayisinin, kayit tutulan aralik sayis1 olan 120’ye boliintip 100 ile

carpilmasi yoluyla hesaplanmustir.
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a. Etkililik bulgulari.

Uc ozel gereksinimli cocuga ait olumlu ve olumsuz davranslarin aralik
yiizdelerini gosteren Sekil 8’deki ¢izgi grafikleri baslama diizeyi ve uygulama
evrelerindeki veriler agisindan incelenmis, etkililik bulgular1 ve yorumlar1 asagida
agiklanmustir.

Birinci 6zel gereksinimli ¢ocuk baglama diizeyinde kayit tutulan araliklarin en az
%36.67, en fazla %48.33 olmak iizere ortalama %41.04’tinde olumlu davranis
sergilerken, en az %45, en fazla %62.50 olmak {izere ortalama %51.67’sinde olumsuz
davranig sergilemistir. Uygulama evresinde ise birinci 6zel gereksinimli ¢ocuk kayit
tutulan araliklarin en az %50.84, en fazla %85 olmak lizere ortalama %72.81’inde olumlu
davranis sergilerken, en az %15, en fazla %46.66 olmak iizere ortalama %23.12’sinde
olumsuz davranis sergilemistir. Buna gore birinci 6zel gereksinimli ¢cocugun baslama
diizeyine gore uygulama evresinde sergiledigi olumlu davranig aralifinda ortalama
%31.77’lik bir artis, olumsuz davranig araliginda ise ortalama %28.55’1ik bir disiis
goriilmistiir. (Bu ¢ocuga ait kodlanamayan davranis ve durumlarin aralik yiizdesi ise
baslama diizeyinde en az %0.83, en fazla %19.17 olmak iizere ortalama %7.29, uygulama
evresinde en az %0, en fazla %30 olmak iizere ortalama %#4.06 diizeyindedir.)

Ikinci 6zel gereksinimli cocuk baslama diizeyinde kayit tutulan araliklarin en az
%35, en fazla %60 olmak iizere ortalama %49.79’unda olumlu davranis sergilerken, en
az %30, en fazla %65 olmak {izere ortalama %47.08’inde olumsuz davranis sergilemistir.
Uygulama evresinde ise birinci 6zel gereksinimli ¢ocuk kayit tutulan araliklarin en az
%62.50, en fazla %85.83 olmak iizere ortalama %78.33’linde olumlu davranis
sergilerken, en az %14.17, en fazla %33.33 olmak {iizere ortalama % 20’sinde olumsuz
davranis sergilemistir. Buna gore ikinci 6zel gereksinimli gocugun baslama diizeyine gore
uygulama evresinde sergiledigi olumlu davranis araliginda ortalama %28.54°1liik bir artis,
olumsuz davranis aralifinda ise ortalama %27.08’lik bir diisiis goriilmiistiir. (Bu ¢ocuga
ait kodlanamayan davranis ve durumlarin aralik yiizdesi ise baglama diizeyinde en az %0,
en fazla %10 olmak tizere ortalama %3.12, uygulama evresinde en az %0, en fazla %7.50
olmak iizere ortalama %1.67 diizeyindedir.)

Ucgiincii 6zel gereksinimli cocuk baglama diizeyinde kayit tutulan araliklarin en az
%69.17, en fazla %82.50 olmak iizere ortalama %74.84’tinde olumlu davranis
sergilerken, en az %17.50, en fazla %29.17 olmak iizere ortalama %24 ’iinde olumsuz

davranig sergilemistir. Uygulama evresinde ise birinci 6zel gereksinimli ¢ocuk kayit
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tutulan araliklarin en az %73.33, en fazla %86.67 olmak iizere ortalama %=82.08’inde
olumlu davranig sergilerken, en az %10, en fazla %20 olmak {iizere ortalama
%14.37’sinde olumsuz davranis sergilemistir. Buna gore ikinci 6zel gereksinimli
cocugun baslama diizeyine gore uygulama evresinde sergiledigi olumlu davranis
araliginda ortalama 9%7.24’lik bir artis, olumsuz davranis araliginda ise ortalama
9%9.63’liik bir diisiis goriilmistiir. (Bu ¢ocuga ait kodlanamayan davranig ve durumlarin
aralik yiizdesi ise baslama diizeyinde en az %0, en fazla %2.50 olmak iizere ortalama
%1.16, uygulama evresinde en az %0, en fazla %6.67 olmak iizere ortalama %3.54
diizeyindedir.)

Yukarida siralanan bulgulara gore, PEGEP’in uygulanmasi sonucunda, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin olumlu davraniglarinin aralik yiizdelerinin ortalamalar1 birinci
cocukta 1.77 kat, ikinci ¢ocukta 1.57 kat, {igiincii ¢ocukta 1.10 kat artmistir. Programin
uygulanmasi sonucunda olumsuz davranislarinin aralik yiizdelerinin ortalamalari ise bu
cocuklarda sirastyla 2.23, 2.35 ve 1.67 kat azalmistir. Sekil 8’deki ¢izgi grafiklerinde
goriildiigii gibi, tic 6zel gereksinimli cocukta da PEGEP’in uygulanmasi sonucunda elde
edilen verilerde baglama diizeyine gore bir diizey farklilagsmasi olmustur. Buna gore,
baslama diizeyi verilerine gore uygulama evresinde olumlu davranislara iliskin elde
edilen verilerin diizeyi Ozellikle birinci ve ikinci ¢ocukta belirgin olarak yiiksekken,
olumsuz davraniglara iliskin elde edilen verilerin diizeyi ise yine 6zellikle bu ¢cocuklarda
belirgin olarak algaktir. Grafiklerde uygulama evrelerindeki veri yollarinin egimi ve
diizeyi gorsel olarak analiz edildiginde ise, PEGEP’in uygulanmasi ile birlikte olumlu
davranig bagimlhi degiskenine iliskin veri yolunda egim birinci ve tiglinci ozel
gereksinimli ¢ocukta ikinci oturma kadar, ikinci 6zel gereksinimli ¢ocukta ise dordiincii
oturuma kadar artmistir. Birinci ¢ocukta dordiincii oturumdan, ikinci ¢ocukta ise besinci
oturumdan itibaren veri yolunda egim negatif yonde azalmis ve birinci ¢ocuk besinci,
ikinci ¢ocuk ise altinci oturumda baslama diizeyinde performans gostermistir. Bu
oturumlardan itibaren her iki ¢cocukta da veri yolunun egimi tekrar pozitif yonde dik bir
sekilde yiikselmistir. Ucgiincii ¢ocukta ise {i¢iincii oturumundan itibaren veri yolunun
egiminde negatif yonde bir miktar azalma goriilmiistiir. Olumsuz davranis bagimh
degiskenine iligkin veri yolunda egim ise ii¢ 6zel gereksinimli ¢ocukta da olumlu davranis
bagimli degiskenine ait veri yolunun tersine bir egilim gostermistir. Tiim bu sonuglar
birlikte degerlendirildiginde PEGEP’in 06zel gereksinimli c¢ocuklarin  olumlu

davraniglarini artirmada, olumsuz davranislarin1 azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.
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b. Genelleme bulgularr.

Uc ozel gereksinimli cocuga ait olumlu ve olumsuz davranislarin aralik
yiizdelerini gosteren Sekil 8’deki ¢izgi grafikleri genelleme baslama diizeyi ve genelleme
uygulama sonu degerlendirme oturumlarindaki veriler agisindan incelenmis, genelleme
bulgular1 ve yorumlar1 asagida agiklanmistir.

Birinci 6zel gereksinimli ¢ocuk genelleme baslama diizeyi oturumunda kayit
tutulan araliklarin %70’inde olumlu, %?27.50’sinde olumsuz davranis sergilerken,
genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda kayit tutulan araliklarin
%73.33’linde olumlu, %25’inde olumsuz davranis sergilemistir. Buna gore birinci 6zel
gereksinimli ¢ocugun genelleme baglama diizeyine gore uygulama sonu degerlendirme
oturumunda sergiledigi olumlu davranis araliginda ortalama %3.33’liik bir artig, olumsuz
davranig araliginda ise ortalama %2.50’lik bir diisiis goriilmiistiir. (Bu cocuga ait
kodlanamayan davramis ve durumlarin aralik yilizdesi ise genelleme baslama diizeyi
oturumunda %:2.50, genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda %1.67
diizeyindedir.)

Ikinci 6zel gereksinimli cocuk genelleme baslama diizeyi oturumunda kayit
tutulan araliklarin %40.83’linde olumlu, %356.67 sinde olumsuz davranis sergilerken,
genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda kayit tutulan araliklarin
%76.67’sinde olumlu, %23.33’linde olumsuz davranis sergilemistir. Buna gore ikinci
0zel gereksinimli ¢ocugun genelleme baslama diizeyine gore uygulama sonu
degerlendirme oturumunda sergiledigi olumlu davranis aralifinda ortalama %35.84’liikk
bir artis, olumsuz davranis araliginda ise ortalama %33.34’liik bir diisiis gériilmiistiir. (Bu
cocuga ait kodlanamayan davranis ve durumlarin aralik yiizdesi ise genelleme baslama
diizeyi oturumunda %2.50, genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda %0
diizeyindedir.)

Ugiincii 6zel gereksinimli ¢cocuk genelleme baslama diizeyi oturumunda kayit
tutulan araliklarin %73.33’tinde olumlu, %?23.33’linde olumsuz davranis sergilerken,
genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda kayit tutulan araliklarin
%78.33’linde olumlu, %18.33’linde olumsuz davranig sergilemistir. Buna gore ticlincii
0zel gereksinimli ¢ocugun genelleme baslama diizeyine gore uygulama sonu
degerlendirme oturumunda sergiledigi olumlu davranis araliginda ortalama %5’lik bir
artis, olumsuz davranig araliginda ise ortalama %5°’lik bir diisiis goriilmiistiir. (Bu ¢ocuga

ait kodlanamayan davranis ve durumlarin aralik yiizdesi ise hem genelleme baslama
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diizeyi hem de genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda %3.34
diizeyindedir.)

Yukarida siralanan bulgulara gore genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda genelleme baslama diizeyine gore 6zel gereksinimli ¢ocuklarin olumlu
davraniglarinin aralik yiizdeleri birinci ¢gocukta 1.05 kat, ikinci ¢ocukta 1.88 kat, iiglincii
cocukta 1.07 kat artmistir. Olumsuz davraniglarinin aralik yiizdeleri ise bu ¢ocuklarda
sirastyla 1.10, 2.43 ve 1.27 kat azalmistir. Sekil 8°deki ¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz
edildiginde ise li¢ 6zel gereksinimli ¢ocukta da genelleme uygulama sonu degerlendirme
oturumunda elde edilen veri noktalarinda genelleme baslama diizeyine gore diizey
farklilagsmasi olmustur. Buna gore genelleme baslama diizeyinde elde edilen veri
noktalarinin diizeyine gore genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda olumlu
davranislara iliskin elde edilen veri noktalarinin diizeyi 6zellikle ikinci ¢ocukta belirgin
olarak yiiksekken, olumsuz davraniglara iliskin elde edilen verilerin diizeyi ise yine
ozellikle de bu c¢ocukta belirgin olarak algaktir. Tim bu sonuclar birlikte
degerlendirildiginde, PEGEP’in 6zel gereksinimli ¢ocuklarin serbest zaman etkinlikleri
sirasinda artirdiklart1  olumlu davramislart ve azalttiklari olumsuz davranislari

yapilandirilmis etkinliklere genelleyebilmelerine olanak sagladigi sdylenebilir.

C. Izleme bulgulart.

Ug 6zel gereksinimli ¢ocuga ait olumlu ve olumsuz davranislarin aralik
yiizdelerini gosteren Sekil 8’deki ¢izgi grafikleri izleme evrelerindeki veriler agisindan
incelenmis, izleme bulgular1 ve yorumlar asagida aciklanmastir.

Birinci 6zel gereksinimli ¢ocuk kayit tutulan araliklarin baglama diizeyinde
ortalama %41.04’linde olumlu ve ortalama %351.67 sinde olumsuz davranis sergilerken,
uygulama evresinde ortalama %72.81’inde olumlu ve ortalama %?23.12’sinde olumsuz
davranig sergilemistir. Bu ¢ocuk uygulama tamamlandiktan sonra birinci, liglincii ve
besinci haftalarda birer kez alinan izleme amacli yoklama degerlendirmesi oturumlarinda
(birinci izleme caligsmasi) kayit tutulan araliklarin sirasiyla %70, %65, %74.17 olmak
lizere ortalama %69.72°sinde olumlu davramis sergilerken, sirasiyla %30, %?25.83,
%23.33 olmak lizere ortalama %26.39’unda olumsuz davranis sergilemistir. Uygulama
tamamlandiktan yaklasik alti ay sonra art arda ii¢ giin birer kez alinan izleme
oturumlarinda (ikinci izleme c¢aligmasi) ise birinci 6zel gereksinimli cocuk kayit tutulan

araliklarin sirasiyla %70.83, %67.50, %70 olmak iizere ortalama %69.44’{inde olumlu
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davranig sergilerken, sirastyla %17.50, %19.16, %?21.67 olmak {izere ortalama
%19.44’iinde olumsuz davranis sergilemistir. Buna gore birinci 6zel gereksinimli
cocugun uygulama evresine gore izleme evresinde sergiledigi olumlu davranig araliginda
birinci izleme ¢alismasinda ortalama %3.09, ikinci izleme calismasinda ortalama
%3.37’lik bir distis goriilmiistiir. Olumsuz davranmis araliginda ise birinci izleme
calismasinda ortalama %3.27°lik bir artis, ikinci izleme ¢alismasinda %3.68’lik bir diisiis
gorilmistiir. (Bu ¢ocuga ait kodlanamayan davranis ve durumlarin aralik ylizdesi ise
birinci izleme ¢alismasi oturumlarinda sirasiyla %0, %9.17, 9%2.50 olmak iizere ortalama
%3.89, ikinci izleme c¢aligmasi oturumlarinda sirasiyla %11.67, %13.34, %8.33 olmak
lizere ortalama %11.11 diizeyindedir.)

Ikinci 6zel gereksinimli cocuk kayit tutulan araliklarin baslama diizeyinde
ortalama %49.79’unde olumlu ve ortalama %47.08’inde olumsuz davranis sergilerken,
uygulama evresinde ortalama %78.33’linde olumlu ve ortalama %20’sinde olumsuz
davranis sergilemistir. Bu ¢ocuk uygulama tamamlandiktan sonra dokuzuncu giinde bir
kez alinan izleme amacli yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme ¢aligsmasi)
kayit tutulan araliklarin %72.50°sinde olumlu davranis sergilerken, %27.50’sinde
olumsuz davranis sergilemistir. Buna gore ikinci 6zel gereksinimli ¢ocugun uygulama
evresine gore izleme evresinde sergiledigi olumlu davranis araliginda %5.83liikk bir
diisiis, olumsuz davranis aralifinda ise %?7.5’lik bir artis goriilmiistiir. (Bu ¢ocuga ait
kodlanamayan davranis durumlarin aralik yiizdesi ise bu izleme ¢aligmasi oturumunda
%0 diizeyindedir.)

Ugiincii 6zel gereksinimli cocuk kayit tutulan araliklarin baslama diizeyinde
ortalama %74.84’linde olumlu ve ortalama %?24’linde olumsuz davranis sergilerken,
uygulama evresinde ortalama %82.08’inde olumlu ve ortalama %14.37’sinde olumsuz
davranig sergilemistir. Bu ¢ocuk uygulama tamamlandiktan sonra onuncu giinde bir kez
alinan izleme amacli yoklama degerlendirmesi oturumunda (birinci izleme g¢alismast)
kayit tutulan araliklarin %83.33’linde olumlu davranis sergilerken, %16.67 sinde
olumsuz davranis sergilemistir. Uygulama tamamlandiktan yaklasik bes ay sonra art arda
lic giin birer kez alinan izleme oturumlarinda (ikinci izleme c¢alismasi) ise bu o6zel
gereksinimli ¢ocuk kayit tutulan araliklarin sirasiyla %88.33, %81.66, %87.50 olmak
tizere ortalama %85.83 linde olumlu davranis sergilerken, sirasiyla %9.17, %15, %11.67
olmak {izere ortalama %11.95’inde olumsuz davranig sergilemistir. Buna gore iiglincii
0zel gereksinimli cocugun uygulama evresine gore izleme evresinde sergiledigi olumlu

davranig araliginda birinci izleme calismasinda %1.25°lik bir diisiis, ikinci izleme
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calismasinda ortalama %3.25’lik bir artig goriilmiistiir. Olumsuz davranis araliginda ise
birinci izleme ¢alismasinda %2.30’luk bir artis, ikinci izleme ¢alismasinda %2.42’lik bir
diisiis gorilmiistiir. (Bu ¢ocuga ait kodlanamayan davranis ve durumlarin aralik ytizdesi
ise birinci izleme ¢alismasi oturumunda %0, ikinci izleme calismasi oturumlarinda
strastyla %2.50, %3.34, 9%0.83 (ortalama %2.22) diizeyindedir.)

Yukarida siralanan bulgulara gore, izleme evresinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
olumlu ve olumsuz davraniglarinin aralik yiizdelerinin ortalamalar1 ile uygulama
evresindeki olumlu ve olumsuz davranislarinin aralik yiizdelerinin ortalamalar1 arasinda
Oonemli bir far bulunmamaktadir. Ayrica birinci ve ligiincii ¢ocuklarla gerceklestirilen her
iki izleme g¢aligmasinda da her iki bagimli degiskene iliskin degerler birbirine ¢ok
yakindir. Sekil 8’deki c¢izgi grafikleri gorsel olarak analiz edildiginde, iic 06zel
gereksinimli ¢cocukta da uygulama sonunda elde edilen verilerde baslama diizeyine gore
gerceklesen diizey farklilagsmasi izleme evresinde siirdiiriilmiis, uygulama ile izleme
evresinde elde edilen verilerin diizeyi degismemistir. Ayrica birinci ve liglincii gocukta
her iki izleme calismasindaki tiim verilerin diizeyi birbirine yakindir. Bu nedenlerle
PEGEP’in 6zel gereksinimli ¢ocuklarin artirdiklart olumlu davranislarini ve azalttiklari
olumsuz davranislar1 siirdiirebilmelerine olanak sagladigi sdylenebilir. Ayrica yalnizca
birinci ve tiglincli cocukla gerceklestirilen ikinci izleme ¢alismasinda ¢ocuklar birinci
izleme ¢aligmasi ile hemen hemen benzer performans sergilemislerdir. Buna gore birinci
ve lUgciincli gocugun hedef davranislari iizerinde programin etkisinin bir ile bes haftaya

gore, bes ile altinci aylara kadar daha kalic1 oldugu diisiintilebilir.

3.3. Sosyal Gegerlige Iliskin Bulgular

PEGEP’in sosyal gecerliginin degerlendirilmesi kapsaminda &gretmenlerin
uygulanan programa yonelik memnuniyetlerine ve sosyal karsilastirma caligmalarina
iliskin bulgular elde edilmistir. Asagida, sirasiyla belirtilen bulgular sunulmakta ve

yorumlanmaktadir.

3.3.1. Ogretmenlerin Uygulanan Programa Yonelik Memnuniyetlerine Iliskin Bulgular

Ogretmen Memnuniyetini Degerlendirme Formunun 0 ile 10 puan arasinda
derecelendirilen likert tipi 36 maddesi i¢cin 6gretmenlerin verdikleri puanlarin grup

ortalamalar1 Cizelge 1°de gosterilmektedir.
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Osretmen Memnuniyetini Degerlendirme Formu Likert Tipi Maddelere Verilen

Puanlarin Ortalamalar

Ogretmen Memnuniyetini Degerlendirme Formu Likert Tipi Maddeler

Nu. Okuma Materyali: X
1 Acik ve anlagilirdi 10.00
2 Iceriginin diizenlenisi konular1 anlamay1 kolaylastiriyordu 10.00
3 Sergilenmesi beklenen davranislarin tanimlari agik ve anlagilirdi 9.33
4 Sergilenmesi beklenen davraniglarin uygulama basamaklari agik ve anlagilirdi 9.66
5 Ornekler agik ve anlasilirdl 9.66
6 Ornekler ger¢ek siif durumlarma uygundu 9.66
7 Hedef onleyici sinif yonetimi davranislariyla ilgili siniflarda uygulanabilecek 9.66
pratik bilgileri igeriyordu
8 Icerigi cocuklarin problem davramslarmi dnlemede ve etkinliklere katilimlarin 9.66
artirmada etkiliydi
9 Okumus olmak yararliydi 10.00
Nu. Ogretim Oturumu: X
1 Ortam uygundu 10.00
2 Siire yeterliydi 10.00
3 Icerik agik ve anlasilird: 10.00
4 Icerik yeterliydi 10.00
5 Icerigin sunum siras1 uygundu 10.00
6 Kullanilan slaytlar agik ve anlasilirdi 10.00
7 Hedef dnleyici sinif yonetimi davranislariyla ilgili siniflarda uygulanabilecek pratik 10.00
bilgileri i¢eriyordu
8 Icerigi cocuklarin problem davranislarin1 dnlemede ve etkinliklere katilimlarini 10.00
artirmada etkiliydi
9 Katilmig olmak yararliyd: 10.00
Nu. Performans Geribildirimi Sunma Oturumlari: X
1 Cizgi grafikler acik ve anlasilirdi (grafiksel - veriye dayali geribildirim) 10.00
2 Dogru sergilenen davranislara iliskin verilen 6rnekler ve agiklamalar agik ve anlagilirdi 10.00
(sozel - destekleyici geribildirim)
3 Hatal1 ya da eksik sergilenen davranislara iliskin 6rnekler ve oneriler agik ve anlagilirdt ~ 10.00
(sozel - diizeltici geribildirim)
4 Icerik hedef davranislarin sinifta uygulanmasini kolaylastiracak yeterli bilgiyi 9.66
igeriyordu
5 Geribildirim tiirii (grafiksel+s6zel) uygundu 10.00
6 Geribildirim zamani (yeni bir video ¢ekimi yapilmadan 5-10 dakika dnce) 10.00
uygundu
7 Yogunluk (haftada 2-3 giin) uygundu 10.00
8 Siire yeterliydi 10.00
9 Kaynak (yani arastirmaci tarafindan geribildirim sunulmasi— yonetici, meslektas, 10.00
rehber 6gretmen olabilirdi) uygundu
10  Ortam uygundu 10.00
11  Arastirmacinin kullandigi dil uygundu 10.00
12 Cocuklarin problem davraniglarini 6nlemede ve etkinliklere katilimini artirmada 9.66
etkiliydi
13  Katilmak yararliydi 10.00
Nu. Genel Olarak Performans Geribildirimine Dayali Ogretmen Egitimi Program: X
1 Ogretmen arkadaslarima bu 6gretmen egitimi programina katilmalarini 6neririm 10.00
2 Calismaya katilim diizeyim (istekliliginiz, gonilliliigiiniiz) yiiksekti 10.00
3 Hedef onleyici sinif yonetimi davraniglarini siniflarda uygulamami kolaylastirdi 10.00
4 Cocuklarin problem davraniglarini 6nlemede ve etkinliklere katilimlarini artirmada 10.00
etkili oldugunu gérdiim
5 Aragtirmacinin etkilesim ve iletisimi uygundu 10.00
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Cizelge 1°deki verilere gore Ogretmen Memnuniyetini Degerlendirme Formunun
likert tipi 36 maddesi i¢in {i¢ 6gretmenin verdigi puanlarin ortalamalar1 9.33 ile 10.00
arasinda degismektedir. Buna gore, formdaki tiim maddelerin puan ortalamalar1 en
olumlu degeri temsil eden 10 puan ya da 10 puana yakin oldugu i¢in dgretmenlerin
uygulanan programdan olduk¢a memnun kaldiklar1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle
ogretmenler PEGEP’in igeriginin, materyallerinin, kullanilan yontemlerin ve sunulan
egitimlerin agik ve anlasilir oldugunu diistinmektedirler. Bunun yaninda &gretmenler
programa katilmanin hedeflenen Onleyici sinif yonetimi davraniglarini siniflarda
uygulamay1 kolaylastirabilecegi ve c¢ocuklarin problem davranislarini 6nlemede ve
etkinliklere katilimlarini artirmada etkili olabilecegi goriisiindedirler. Ayrica 6gretmenler
bu programa katilmayr yararli bulduklarini, meslektaslarina bdyle bir programa
katilmalarin1 Onerebileceklerini ve calismaya katilim diizeylerinin oldukg¢a yiiksek
oldugunu bildirmektedirler.

Ogretmen Memnuniyetini Degerlendirme Formunda (1) okuma materyaline, (2)
ogretim oturumuna, (3) PG sunma oturumlarina, (4) genel olarak 6gretmen egitimi
programina iliskin varsa diger gorilis ve Onerileriniz nelerdir? ve (5) bu program okul
oncesi Ogretmenleri igin tekrar diizenlense (materyallerde, igerikte, sunumda,
geribildirimde, siirede, vb.) ne gibi degisiklikler yapilmasini Onerirsiniz? seklinde
O0gretmenlere yoneltilen bes agik-uclu soru i¢in birinci ve ikinci 6gretmen tarafindan
herhangi bir ek goriis ya da oneri bildirilmemis, yalnizca birinci, dordiincii ve besinci
sorular tiglincli 6gretmen tarafindan yanitlanmistir. Buna gore tiglincli 6gretmen, (1)
okuma materyalinin olduk¢a iyi hazirlandigin1 ancak beklenen davranislarin neler
oldugunu 6zellikle ilk oturumdan sonra daha 1yi kavradigini ve bunun da deneyimle ilgili
oldugunu belirterek 6gretmenlere PG sunmanin davranis degistirmede etkili bir yontem
oldugunu distinmiistiir. (4) Genel olarak 6gretmen egitimi programinin son derece etkili
ve yararl1 bir program oldugunu, kendi adina pek ¢cok kazanim elde ettigini ifade etmistir.
(5) Program tekrar diizenlenecek olsa, programin ¢cocuk bayrami, anneler giinii, yilsonu
gosterisi gibi etkinliklerin daha fazla oldugu bahar doneminde uygulanmasi yerine bu tiir
etkinliklere hazirlik i¢in daha az zaman ayirilan giiz doneminde uygulanmasinin daha
etkili olacagi onerisinde bulunmus ve bu durum disinda siirecin dogru planlamis ve
uygulanmis oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, ticlincii 6gretmenin bu olumlu goriisleri

ile birlikte Ogretmenler tarafindan programa iliskin herhangi bir olumsuz goris
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bildirilmemis olmas1t PEGEP’in 6gretmenler i¢in de uygun bir model olarak diisiiniildiigii

gostermektedir.

3.3.2. Sosyal Karsilastirma Calismalarina Iliskin Bulgular

Ozel gereksinimli ¢cocuk ¢iktilarma iliskin sosyal karsilastirma verisi toplamak
amaciyla iki calisma yiritilmistiir. Uygulama siniflarindaki 6zel gereksinimli
cocuklarin olumlu ve olumsuz davranislarina iligkin veriler birinci olarak kendi
siiflarindaki, ikinci olarak referans grubu siniflarindaki normal gelisim gosteren
akranlarmin (ortalama g¢ocuklar) olumlu ve olumsuz davraniglarina iliskin veriler ile
karsilastirilmistir. Asagida sirastyla birinci ve ikinci sosyal karsilastirma ¢alismalarindan

elde edilen bulgular sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

3.3.2.1. Birinci Sosyal Karsilastirma Calismasina Iliskin Bulgular

Uygulama simiflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile bu siniflardaki normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin uygulama Oncesi ve sonrasinda sergiledikleri olumlu ve

olumsuz davranislarin aralik yitizdeleri Cizelge 2’de gosterilmektedir.

Cizelge 2

Uygulama Siniflarindaki Ozel Gereksinimli Cocuklar ile Normal Gelisim Gésteren
Cocuklarin Uygulama Oncesi Ve Sonrast Olumlu Ve Olumsuz Davramslarinin Aralik

Yiizdeleri (%)

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

ODA% OzDA% KA% ODA% OzDA% KA%

OGC1 60.83 38.34 0.83 87.50 11.67 0.83

NGGC1 69.17 20.83  10.00 83.33 16.67 0

0GC2 85.83 10.00 4.17 78.33 21.67 0

NGGC2 56.67 43.33 0 90.00 10.00 0

0GC3 84.16 9.17 6.67 84.16 15.84 0

NGGC3 74.17 25.00 0.83 85.83 11.67 2.5

Genel 0GC 76.94 19.17 3.89 83.33 16.39 0.28
Ortalama NGGC 66.67 29.72 3.61 86.39 12.78 0.83

ODA: Olumlu davranis araligi, OzDA: Olumsuz davranis araligi, KA: Kodlanamayan davranis ve durumlarin aralig

OGC: Ozel gereksinimli cocuk, OGC1, OGC2, OGC3: Uygulama siniflarindaki birinci, ikinci, iiincii 6zel gereksinimli ¢ocuk
NGGC: Normal gelisim gésteren ¢ocuk, NGGC1, NGGC2, NGGC3: Uygulama simiflarindaki birinci, ikinci, igiincii normal gelisim
gosteren gocuk
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PEGEP’e katilan 6gretmenlerin siniflarindaki ti¢ 6zel gereksinimli ¢cocuk ve ii¢
normal gelisim gosteren ¢ocuga ait uygulama Oncesi ve sonrast olumlu ve olumsuz
davraniglarin aralik yiizdelerini gosteren ¢izelge 2’deki veriler incelenmis, bu verilerin
karsilastirilmasindan elde edilen bulgular ve yorumlar1 asagida agiklanmistir.

Birinci 6zel gereksinimli ¢gocugun olumlu ve olumsuz davraniglarinin aralik
yiizdeleri sirastyla uygulama 6ncesinde %60.83 ve %38.34 iken, uygulama sonrasinda
%87.50 ve %11.67°dir. Bu cocukla ayni simifa devam eden birinci normal gelisim
gosteren ¢ocugun olumlu ve olumsuz davramiglarmin aralik yiizdeleri ise sirasiyla
uygulama Oncesinde %69.17 ve %?20.83 iken, uygulama sonrasinda %83.33 ve
%16.67°dir. Buna goére bu cocuklarin uygulama oOncesi ile sonrasinda olumlu
davraniglarinin  aralik yiizdeleri arasindaki fark %8.34’ten %4.17°ye, olumsuz
davraniglarinin aralik ylizdeleri arasindaki fark ise %17.51°den %5’ e diismiistiir.

Ikinci &zel gereksinimli ¢ocugun olumlu ve olumsuz davranislarinin aralik
yiizdeleri sirastyla uygulama oOncesinde %85.83 ve %10 iken, uygulama sonrasinda
%78.33 ve %21.67°dir. Bu ¢ocukla ayn1 sinifa devam eden ikinci normal gelisim gdsteren
cocugun olumlu ve olumsuz davranislarinin aralik ylizdeleri ise sirasiyla uygulama
oncesinde %56.67 ve %43.33 iken, uygulama sonrasinda %90 ve %10’dur. Buna gore
bu cocuklarin uygulama oncesi ile sonrasinda olumlu davranislarinin aralik yiizdeleri
arasindaki fark %28.66’dan %11.67’ye, olumsuz davranislarimin aralik yiizdeleri
arasindaki fark ise %33.33’ten %11.67 ye diismiistiir.

Ugiincii 6zel gereksinimli ¢ocugun olumlu ve olumsuz davranislarinin aralik
yiizdeleri sirasiyla uygulama oncesinde %84.16 ve %9.17 iken, uygulama sonrasinda
%84.16 ve %15.84’tiir. Bu ¢ocukla ayni1 sinifa devam eden ii¢lincii normal gelisim
gosteren cocugun olumlu ve olumsuz davraniglarmin aralik yiizdeleri ise sirasiyla
uygulama Oncesinde %74.17 ve %25 iken, uygulama sonrasinda %85.83 ve %11.67dir.
Buna gore bu ¢ocuklarin uygulama oncesi ile sonrasinda olumlu davraniglarinin aralik
yiizdeleri arasindaki fark %9.99’dan %1.67’ye, olumsuz davraniglarinin aralik ytizdeleri
arasindaki fark ise %15.83’ten %4.17’ye diismiistiir.

Yukaridaki bulgulara gore, li¢ 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuk
ciftinde de uygulama Oncesine goére uygulama sonrasinda olumlu ve olumsuz
davraniglarin aralik ylizdelerinin birbirine yaklastigi goriilmektedir. Bu nedenle

PEGEP’in sosyal agidan gecerli oldugu soylenebilir.



165

3.3.2.2. Ikinci Sosyal Karsilastirma Calismast Iliskin Bulgular

Uygulama smiflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile referans grubu
smiflarindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin uygulama sonrasinda sergiledikleri

olumlu ve olumsuz davranislarin aralik yiizdeleri Cizelge 3’te gosterilmektedir.

Cizelge 3

Uygulama Siniflarindaki Ozel Gereksinimli Cocuklar ile Referans Grubu Siniflarindaki
Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin Uygulama Sonrast Olumlu ve Olumsuz
Davranmislarinin Aralik Yiizdeleri (%)

Uygulama Sonrasi

ODA% 0zDA% KA%

OGC1 78.33 20.83 0.83

NGGC1' 71.67 24.16 4.17

0GC(C2 82.50 15.00 2.50

NGGC2' 95.00 4.17 0.83

0G(3 82.08 14.32 3.60

NGG(3' 88.33 11.67 0

Genel Ortalama OGC 80.97 16.72 2.31
NGGC' 85.00 13.33 1.67

ODA: Olumlu davranis araligi, OzDA: Olumsuz davranis araligi, KA: Kodlanamayan davranig ve durumlarin aralig

OGC: Ozel gereksinimli cocuk, OGC1, OGC2, OGC3: Uygulama smiflarindaki birinci, ikinci, tigiincii 6zel gereksinimli cocuk
NGGC": Referans grubu simiflarindaki normal gelisim gosteren cocuk, NGGC1', NGGC2', NGGC3': Referans grubu smiflarmdaki
birinci, ikinci, ti¢iincii normal gelisim gosteren ¢ocuk

PEGEP’e katilan 6gretmenlerin siniflarindaki {i¢ 6zel gereksinimli ¢ocuk ile
ogretmenlerine herhangi bir program uygulanmayan referans grubu smiflarindaki g
normal gelisim gdsteren ¢ocuga ait uygulama sonrast olumlu ve olumsuz davraniglarin
aralik ylizdelerini gOsteren ¢izelge 3’teki veriler incelenmig, bu verilerin
karsilastirilmasindan elde edilen bulgular ve yorumlari asagida agiklanmistir.

Birinci 6zel gereksinimli ¢ocugun olumlu ve olumsuz davramiglarinin aralik
yiizdeleri sirasiyla %78.33 ve 9%20.83 iken, referans grubu siniflarindaki birinci normal
gelisim gosteren ¢cocugun olumlu ve olumsuz davraniglarinin aralik yiizdeleri sirasiyla
%71.67 ve %24.16’dir. Buna gore bu cocuklarin olumlu ve olumsuz davranislarinin
aralik ylizdeleri arasindaki fark sirasiyla %6.66 ve %3.33"tiir.

Ikinci 6zel gereksinimli ¢ocugun olumlu ve olumsuz davramislarmin aralik
yiizdeleri sirasiyla %82.50 ve %15 iken, referans grubu smiflarindaki ikinci normal

gelisim gosteren ¢ocugun olumlu ve olumsuz davranislarinin aralik yiizdeleri sirasiyla
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%95 ve %4.17°dir. Buna gore bu ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz davraniglarinin aralik
yiizdeleri arasindaki fark sirasiyla %12.50 ve %10.83 tiir.

Uciincii 6zel gereksinimli g¢ocugun olumlu ve olumsuz davranislarinin aralik
yiizdeleri sirasiyla %82.08 ve %14.32 iken, referans grubu siniflarindaki ii¢lincli normal
gelisim gosteren ¢ocugun olumlu ve olumsuz davranislarinin aralik yilizdeleri sirasiyla
%88.33 ve %11.67°dir. Buna gore bu cocuklarin olumlu ve olumsuz davranislarinin
aralik yiizdeleri arasindaki fark sirasiyla %6.25 ve %2.65’tir.

Yukaridaki bulgulara gore, li¢ 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuk
ciftinin de uygulama sonrasinda olumlu ve olumsuz davraniglarinin aralik yiizdelerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ozellikle de birinci ve iigiincii ¢ocuk ¢iftinin
olumlu ve olumsuz davranislarinin aralik yiizdeleri birbirine olduk¢a benzerdir. Dahasi
birinci 6zel gereksinimli ¢ocugun, referans grubundaki normal gelisim gosteren ¢ocuga
gore olumlu davraniglarinin aralik yiizdesi daha fazla, olumsuz davraniglarinin aralik
yiizdesi ise daha azdir. Bu nedenlerle PEGEP’in sosyal acidan gegerli oldugu

diistiniilebilir.



BOLUM IV

4. TARTISMA

Bu arastirmada, Performans Geribildirimine Dayali Ogretmen Egitimi
Programinin (PEGEP) kaynastirma uygulamalariin yiritildigi okul oOncesi
siiflarindaki 6gretmenlerin dnleyici sinif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli ¢ocuk
ciktilar1 {izerindeki etkisini incelemek bunun yani sira programin kaliciligi,
genellenebilirligi ve sosyal gegerligini test etmek amaglanmistir. Bu amagcla
ogretmenlere, okul Oncesi smiflarinda serbest zaman etkinlikleri sirasinda, 6zel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik kullandiklar1 dnleyici sinif yonetimi stratejilerine yonelik
Performans Geribildirimi (PG) sunulmustur. Arastirmaci tarafindan haftada iki-ii¢ kez ve
gecikmeli olarak sunulan grafiksel-sézel PG’nin, 6gretmen ve c¢ocuk davranislari
tizerinde olumlu degisikliklere yol actigin1 gosteren bulgular elde edilmistir. Bu boliimde,
aragtirmada elde edilen bulgular g6z 6ntine alinarak, PEGEP’in sirastyla 6gretmen ve 6zel
gereksinimli ¢ocuk davranislar ile sosyal gecerlige iliskin etkileri tartisiimistir.

Aragtirmada uygulanan PEGEP, 0&gretmenlerin  Onleyici smf yoOnetimi
stratejilerini kullanimlar1 {izerinde etkili olmustur. Alanyazinda okul oncesi 0gretmen
egitiminde grafiksel-s6zel PG’nin etkililigini inceleyen iki arastirmaya ulasilmistir. ilk
arastirmada Casey ve McWilliam (2008), grafiksel-sézel PG’nin, kaynastirma
uygulamalarinin yiiriitiildigii siniflarda ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki
0zel gereksinimli cocuklara yonelik firsat 6gretimi sunumlarinda olumlu yonde degisikler
yarattigini belirlemislerdir. Son arastirmada ise Moffat (2011), genel egitim sinifinda
calisan bir okul dncesi 6gretmeninin sinifinda problem davranis sergiledigi belirlenen bir
cocuga yonelik kullandigr agiklayict 6vgii kullantminmi artirma ve azarlama ifadelerini
azaltmada grafiksel-s6zel PG’nin etkili oldugunu gostermistir. Farkli alan, ortam ve sinif
diizeylerinde gorev yapan 6gretmenlerin davranislarini degistirmede, grafiksel-sozel PG
yonteminin etkili oldugunu gosteren arastirma sonuglarina da ulasilmistir (Akalin ve
Sucuoglu, 2015; Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007; Hall ve dig., 2010; Mesa ve dig.,
2005; Noell ve dig., 2000; Witt ve dig., 1997).
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PEGEP’in uygulanmasi sonucunda onleyici siif yonetimi stratejilerine iliskin
veriler birinci ve liglincii 6gretmende %75 Sl¢iit diizeyinin iistinde kararlilik gosterirken,
ikinci 6gretmene ait veriler %75 olgiit diizeyinin altinda ve tistiinde kalarak 6l¢iit diizeyin
cevresinde kararlilik gostermistir. Bu durumun ikinci 6gretmenin sinifina devam eden
0zel gereksinimli ¢ocugun ve Onleyici siif yonetimi stratejilerinden on diizeltme
stratejisinin Ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Buna gore bu
siniftaki 6zel gereksinimli cocuk bagimsiz hareket becerilerine sahip olmadig1 i¢in serbest
zaman etkinlikleri sirasinda farkli 6grenme merkezlerindeki etkinliklere daha az katilim
gdsterebilmistir. Ikinci 6gretmen 6grenme merkezlerine erisimi ve farkli etkinlikler
tizerinde ¢alismasi i¢in ¢ocuga yardim ve secenek sumasi konusunda cesaretlendirilmis,
ancak ¢ocuk 30 dakikalik gozlem boyunca ortalama farkli bir-iki etkinlige katilabilmistir.
Diger taraftan 6n diizeltme stratejisi, serbest zaman etkinlikleri sirasinda ¢ocuk bir
merkezden ya da etkinlikten digerine gectiginde de kullanilmaktadir. ikinci 6gretmen
miidahalenin uygulanmasi sonucunda bu stratejiyi daha ¢ok serbest zaman etkinligi
baslamadan 6nce ya da bir etkinlik sirasinda ¢ocugun hareketlerinden bir problem
davranigin sergileneceginin isareti aldiginda kullanabilmistir. Ancak zaten sinirli sayida
ortaya c¢ikan bu firsatlarda da Ogretmen On diizeltme stratejisini %100 dogrulukta
uygulayamamuistir. Arastirma verileri incelendiginde 6gretmenin 6n diizeltme stratejisini
%50 ile %75 dogrulukta kullanabildigi, bu durumun da Onleyici smif yonetimi
stratejilerinin dogru uygulama yiizdesini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Cavanaugh (2013), sif kurallar1 koyma ve uygulama ile 6n diizeltme gibi stratejilerin
kullaninm1 i¢in giin icerisindeki etkinliklerde uygulama firsatlarinin az ortaya
cikabilecegini, Ovgii ve tepki firsatlarinin 6n diizeltmeye gore ogretmenler tarafindan
daha sik kullanilabilen stratejiler olarak, devam eden 6l¢iim ve PG i¢in daha uygun
oldugunu bildirmistir.

Diger taraftan PEGEP’in uygulanmasi sonucunda baslama diizeyine gore dnleyici
sinif yOnetimi stratejilerinin dogru uygulanma ylizdesinde en biiylik artis ikinci
ogretmende goriilmiistiir. Uygulama evresindeki verilerin diizeyinde baslama diizeyine
gore en belirgin yiikkselme bu 6gretmende gozlenmistir. Uygulama evresinde veri yolunda
pozitif yonde en dik egim de yine bu 6gretmende goriilmiistiir. Bu nedenlerle ikinci
O0gretmenin sinifina devam eden 6zel gereksinimli cocugun ve 6n diizeltme stratejisinin
ozelliklerinden kaynaklandigi diislinlilen tiim sinirliliklara karsin, ikinci 6gretmenin
Onleyici smif yonetimi stratejilerini kullanmasini artirmada PEGEP’in oldukga etkili

oldugu soylenebilir. PEGEP’in uygulanmasi sirasinda birinci 6gretmenin besinci
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oturumda Onleyici smif yonetimi stratejilerini uygulama ol¢iitiiniin altinda sergiledigi
gozlenmistir. Bagka hicbir oturumda ya da 6gretmende gézlenmeyen, birinci 6gretmenin
performansindaki bu ani diisiis, 6gretmene sunulan PG’nin yogunlugunun azalmis
olmasiyla agiklanabilir. Buna gore, uygulamanin yapildigi bu dénem 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’na denk gelmis, gosteri hazirliklari, téren giinii, resmi tatil
ve sonrasinda dgretmenin saglik sorunlari nedeniyle izinli olmasi gerekgeleriyle bir
haftadan uzun siireyle birinci Ogretmene PG sunumuna ara verilmistir. Ancak
gergeklestirilen ilk PG sunma oturumundan sonra bu 6gretmenin hedef stratejilere iligskin
performansi tekrar uygulama Olgiitline ulagmistir. Bu durumun daha az yogunlukta
sunulsa bile 6gretmen davranislari {izerinde PG’nin aninda ve giiclii etkisini agikladigi
diistiniilmektedir. Diger taraftan PEGEP’in uygulanmasi sonucunda birinci 6gretmen,
Onleyici sinif yonetimi stratejilerini uygulamada bagimsizliga ulagma 6l¢iitii karsilamas,
ancak bu Ogretmene ait Sekil 1°deki grafigin gorsel analizinde veri yolunda egimin
negatif yonde azalmaya basladig1 da gézlenmistir. Arastirmanin bu bulgusuna benzer
olarak Reinke ve digerleri (2007), c¢alismalarinda ii¢ ilkokul 6gretmenine sunduklari
giinliik-grafiksel PG’nin baglangigta tiim Ogretmenlerin aciklayic1 6vgii ifadelerini
artirmada etkili oldugunu, ancak iki 6gretmenin artan agiklayici 6vgii diizeylerinin zaman
icinde azalan bir egim gosterdigini gozlemlemislerdir. Aragtirmacilar bu sonugtan
hareketle miidahale programlarinda hedeflenen davranislara iliskin veriler kararlilik
gostermeye basladiktan sonra 6gretmenlere daha az yogunlukta PG sunulmasina devam
edilmesini Onererek Ogretmenlerin artan performans diizeylerinin korunabilecegini
bildirmislerdir.

Arastirmada PEGEP uygulanmadan 6nce dgretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi
stratejilerinden Ovgii stratejisini hi¢ kullanmadiklar1 ya da olduk¢a diisiik diizeyde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Sinirh diizeyde kullanilan bu 6vgii ifadelerinin ¢ogunlugunun
ise genel ovgi ifadelerini igerdigi belirlenmistir. Alanyazinda da ne yazik ki pek ¢ok 6zel
gereksinimli ¢ocugun simiflarda diisiik oranda 6vgii aldigi (Cavanaugh, 2013; Shores ve
dig., 1993) ve sunulan &vgii ifadelerinin yaklasik yalnizca %5 inin agiklayici 6vgii oldugu
vurgulanmaktadir (Kalis ve dig., 2007; Reinke ve dig., 2007; Sutherland ve dig., 2000).
Diger taraftan alanyazinda 6gretmenlerin 6vgii, 6zellikle de agiklayict 6vgii ifadelerini
kullanma diizeylerini artirmalarinin ¢ocuklarin kendilerinden beklenen uygun akademik
ve sosyal davraniglarin neler oldugunu 6grenmelerini kolaylastirdigin1 ve etkinliklere
katilim oranlarinin artirdigin1 gosteren ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir (Fullerton ve

dig., 2009; Hawkins ve Heflin, 2011; Myers ve dig., 2011). Bu arastirmada PEGEP’in
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uygulanmasi sonucunda tiim 6gretmenlerin ovgii ifadesini kullanma diizeylerinde artis
oldugu ve li¢ 6gretmenin kullandig1 6vgii ifadelerinin ortalama %86.71’inin agiklayict
ovgi ifadelerini igerdigi gorilmistiir. Bu sonuglar, PG’nin 6gretmenlerin 6vgi ve
Ozellikle de agiklayict 6vgii ifadelerini artirdigini gosteren diger arastirma sonuglarini
destekler niteliktedir (Cossairt ve dig., 1973; Duchaine ve dig., 2011; Onur-Sezer ve
Ozyiirek, 2015; Reinke ve dig., 2007; Reinke ve dig., 2008; Timugin, 2008).
Alanyazinda, 6vgli de oldugu gibi Ogretmenlerin 6zellikle 6zel gereksinimli
cocuklara yonelik ¢ok az tepki firsati sunduklar1 bildirilmektedir (Cavanaugh, 2013;
Haydon ve dig., 2010; Sutherland ve Wehby, 2001). Bu arastirmada alanyazindaki bu
sonucun aksine, PEGEP uygulanmadan 6nce 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklar
icin genellikle cok sayida tepki firsati baslattiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan yine
alanyazinda tepki firsatinin tamamlanarak niceligi ile niteliginin artirilmasinin ¢ocuk
basarisi agisindan daha 6nemli oldugu, ancak ¢ocuga yonelik tepki firsat1 sunsalar bile
ogretmenlerin bu firsatlar1 tamamlamadiklar1 vurgulanmaktadir (Haydon ve dig., 2009;
Haydon ve dig., 2010). Bu arastirmada da miidahale 6ncesinde 6gretmenlerin ¢ok sayida
baslatmis olduklari tepki firsatin1 genellikle tamamlamadiklari belirlenerek alanyazindaki
bu bilgileri destekler sonuglara da ulasilmistir. Calismaya katilan ti¢ 6gretmenin de
genellikle tamamlanmis tepki firsat1 sunma siirecinin son basamagi olan ddiillendirmeyi
yapmadiklar1 gbzlenmistir. Digerlerinden farkli olarak, birinci 6gretmenin soru sorma,
yonerge verme ya da materyal sunma gibi yollarda bir tepki firsat1 sunduktan sonra, tepki
vermesi i¢in ¢ocuga yeterince zaman tanimadan yardim sundugu ve odiillendirdigi
goriilmiistiir. Ogretmelere PEGEP uygulandiktan sonra ise dgretmenlerin cocuga uygun
tepki firsatlarini dogru olarak sunma becerileri 6nemli dl¢iide artmistir. Bu sonu¢ PG’nin
Ogretmenlerin tepki firsatlar1 stratejini kullanma becerisi lizerinde etkili bir yontem
oldugunu gosteren aragtirmalara bilimsel dayanak saglanmistir (Capizzi ve dig., 2010;
Simonsen ve dig., 2010; Sutherland ve Wehby, 2001). Ogretmenlerin 6zellikle
tamamlanmis tepki firsatini kullanma diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarin akademik ve sosyal
davraniglar1 uygulama sansi ile dogru tepki verme oranlar1 artmakta, ovgli alma
olasiliklar yiikselmektedir ve ¢ocuklar daha fazla katilim davranisi gostermektedirler.
Ayrica 6gretmenler de ¢ocuklara daha fazla tepki firsati sunarak kendi 6gretimlerinin
etkililigi hakkinda geribildirim alabilmektedir (Capizzi ve dig., 2010; Haydon ve dig.,
2009; Partin ve dig., 2010; Sutherland ve Wehby. 2001). Bu arastirmanin 6gretmen
katilimcilar simiflarindaki hedef ¢ocuklara miidahale sonucunda ortalama 8.75 ile 11.37

kez tamamlanmis tepki firsati sunarak, ABD Ayricalikli Cocuklar Konseyi (Council for
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Exceptional Children, CEC) tarafindan 6zel gereksinimli ¢ocuklara sunulmasi 6nerilen
en uygun tepki firsatlari (4-12) sayisina ulasmislardir. Bunun sonucunda PEGEP ile 6zel
gereksinimli ¢ocuk katilimeilarin, kendileri igin belirlenen hedeflere ulasmada gerekli
olan uygulama ve geribildirim alma sansina sahip olabildikleri de diisiniilmistiir.

Arastirmada PG’nin 6gretmenlerin Onleyici sinif yonetimi stratejilerinden 6n
diizeltme stratejisini kullanma becerileri {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Iki
arastirmada PG ile Ogretmenlerin 6n diizeltme stratejilerini kullanimlarinin arttigi
belirlenmistir. De Pry ve Sugai (2002), grafiksel-sozel PG ile bir sosyal bilgiler
Ogretmeninin aktif denetimle birlikte sergiledigi artan 6n diizeltme davranislarinin,
Ogretmenin sinifindaki hafif diizeydeki davranis sorunlarini azalttigini bulmuslardir.
Stormont ve digerleri (2007) ise s6zel PG’ nin Head Start siniflarinda ¢alisan okul dncesi
Ogretmenlerinin agiklayic1 6vgii ile birlikte 6n diizeltme davraniglarini artirmada ve
azarlama ifadelerini azaltmada etkili oldugunu ve buna bagli olarak ¢ocuklarin problem
davraniglarinin azaldigin1 gostermislerdir. Alanyazinda Ogretmenlerin 6n diizeltme
stratejilerini kullanmalarinin ¢ocuklarin kurallara uyma davranislarini gelistirdigi, ovgi
alma olasiliklarim1  artirdigi  ve smifta olumlu etkilesimlere olanak sundugu
vurgulanmaktadir (Lampi ve dig., 2005; Simonsen ve dig., 2010). Bu arastirmada PEGEP
uygulanmadan Once O6gretmenlerin 6n diizeltme stratejisini olduk¢a diisiik diizeyde
kullandiklar1 belirlenmistir. Baglama diizeyine ait gozlem kayitlar1 incelendiginde
ogretmenlerin simirli diizeyde kullandiklar1 bu stratejiyi genellikle 30 dakikalik serbest
zaman etkinligi baglamadan ya da 6zel gereksinimli ¢ocuklar bir merkezden digerine
gecip ilgi duyduklan etkinlikler {izerinde ¢alismaya baslamadan once, o etkinlik i¢in
onceden belirlenmis kurallar1 hatirlatarak kullandiklar1 gézlenmistir. Cocuklar bir
etkinlik iizerinde ¢alisirken, olas1 problem davranislarin ortaya ¢ikabilecegi durumlari ise
Ogretmenlerin genellikle fark edemedikleri ve bu durumlar i¢in istenen davranislari
problem davranislar ortaya ¢iktiktan sonra hatirlattiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde
alanyazinda da ogretmenlerin genellikle problem davraniglar ortaya ciktiktan sonra
miidahalede bulunma egiliminde olduklar1 vurgulanmaktadir (Akgiin ve dig., 2011,
Carter ve dig., 2014; Uysal ve dig., 2010).

Onleyici sinif ydnetimi stratejilerini kullanabilen 6gretmenler siniflarindaki
problem davraniglar1 6nleyerek etkinliklere aktif katilim oranini artirabilirler, boylelikle
olumlu etkilesimlerin gerceklestigi, ¢ocuklarin gelisim ve dgrenmelerinin desteklendigi
ogretim ortamlari olusturabilirler (Crosby ve dig., 2006; Kalis ve dig., 2007; Stormont ve
dig., 2007). Ancak 6gretmenler genellikle ¢ocuklarin uygun olmayan akademik ve sosyal
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davraniglarina dikkatlerini yoneltmekte ve bu davraniglara olumsuz sozel ya da sozel
olmayan azarlama/onaylamama ifadeleriyle tepki vermektedirler (Gorman-Smith, 2003;
McKerchar ve Thompson, 2004; Nelson ve Roberts, 2000; Van Acker ve dig., 1996).
Ozellikle dgretmenlere dvgii sunma becerisini kazandirmayi1 hedefleyen arastirmalarda
Ogretmenlerin azarlama/onaylamama davranislarina iligkin olarak da veri toplanmus,
sonuglar artan 6vgii oranlariin dgretmenlerin azarlama/onaylamama davraniglarinda da
azalma oldugunu gostermistir (Cossairt ve dig., 1973; Moffat, 2011; Myers ve dig., 2011;
Onur-Sezer ve Ozyiirek, 2015; Reinke ve dig., 2008). Alanyazindaki bu bilgilerden
hareketle bu c¢aligmada, Ogretmenlerin  Onleyici sinif yOnetimi stratejilerini
kullanabilmelerinin, azarlama/onaylamama davranislarini azaltmada etkili olup olmadig1
da arastirilmistir.

Arastirmada PEGEP’in uygulanmasi sonucunda tiim ogretmenlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik sergiledikleri azarlama/onaylamama davranislarinda
diisiik diizeyde de olsa bir miktar azalma olmustur. Sekil 7°deki c¢izgi grafikleri
incelendiginde baslama diizeyinde azarlama/onaylamama davranis sayisi en fazla olan
Ogretmen birinci Ogretmendir. Diger Ogretmenlerle karsilastirildiginda uygulama
evresinde baslama diizeyine gore azarlama/onaylamama davranigi ortalamalarinda da en
fazla azalma bu Ogretmende hesaplanmistir. Ancak birinci Ogretmenin uygulama
evresindeki verilerin diizey ve egiminin ¢ok degisken oldugu gozlenmis, miidahale
sirasinda hedef stratejileri kullanirken siifindaki 6zel gereksinimli ¢ocugun olumsuz
davraniglarina dikkatini daha az yoneltmesi konusunda cesaretlendirilmesine karsin bu
O0gretmen, uygulama evresi oturumlarinin yaklasik %50’sinde baslama diizeyine yakin
diizeyde azarlama/onaylamama davranisi sergilemistir. Arastirma sonucunda PEGEP’in,
birinci 6gretmenin Onleyici simif yonetimi stratejilerini kullanimi tizerinde etkili oldugu
g0z Oniine alindiginda, bu durum bu 6gretmenin Onleyici sinif yonetimi stratejilerini
kullanmakla birlikte azarlama/onaylamama davranislarii da sergilemeye devam
ettirdigini gostermektedir. Bu bulgu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin onleyici ve olumlu
siif yonetimi stratejilerini kullandiklarinin ya da yararli bulduklarinin belirlendigi ancak
problem davraniglar karsisinda olumsuz stratejileri de kullanmaya devam ettikleri ve bu
stratejilerin  yararina daha ¢ok inandiklarin1 gOsteren arastirma sonuglarini
desteklemektedir (Akar ve dig., 2010; Demir, 2016; Sucuoglu ve dig., 2013b). Ayrica bu
calismada 6zellikle artirilmasi hedeflenen agiklayici 6vgii sayisinin miidahale sonrasinda
bu 6gretmende ortalama 8.62; azaltilmas1 hedeflenen azarlama/onaylamama sayisinin ise

ortalama 3.62 oldugu gbéz Oniine alindiginda, birinci 6gretmenin 6vgii ve olumsuz
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etkilesim oraninin, Trussell (2008)’in 4:1, Sugai (2008)’in ise 8:1 olarak onerdikleri
oranlardan diisiik oldugu da goriilmektedir.

PEGEP’in uygulanmasi sonucunda ikinci ve tiglincii 6gretmenin siniflarindaki
O0zel  gereksinimli  ¢ocuklara  yoOnelik  sergiledikleri  azarlama/onaylamama
davraniglarindaki azalmanin ¢ok disiik diizeyde olmasi ise, bu Ogretmenlerin
azarlama/onaylamama davraniglarin1 miidahale oncesinde de zaten ¢ok diisiik diizeyde
sergilemis olmalariyla acgiklanabilir. Diger taraftan bu 6gretmenlerin hedef ¢ocuklara
yonelik baglama diizeyinde kullandiklar1 6vgii, tepki firsatlari ve on diizeltme ifadelerinin
de diislik oldugu goz oniine alindiginda 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla az
etkilesim kurduklari, daha ¢ok gormezden geldikleri de diisiintilebilir. Hundert (2007),
kaynastirma uygulamalarina iliskin bilgi, beceri ve deneyimlerinin sinirli olmasi
durumunda Ogretmenlerin  6zel gereksinimli ¢ocuklar1  genellikle gormezden
gelmelerinin, bu ¢ocuklarla digerlerine gore daha az etkilesim kurmalarinin kaginilmaz
oldugunu bildirmektedir.

Ogretmen egitimi programlarmin asil amaci, gereksinim duyulan konularda bilgi,
en Onemlisi de beceri ve deneyim kazandirarak 6gretmenlerin siiflarindaki ¢cocuklarin
akademik ve sosyal yonden gelisimlerini desteklemelerini saglamaktir. Bu nedenle
sunulan  egitimlerin ~ 0gretmen  davraniglar1  {izerinde yarattigi  degisikligin
degerlendirilmesi programin etkililigi hakkinda karar vermek i¢in tek basina yeterli
goriilmemektedir. Bir mesleki gelisim etkinliginin 6gretmen egitiminde etkili olup
olmadigina karar vermek i¢in ¢ocuk ciktilar1 lizerindeki etkilerin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sunulan egitimler 6gretmenlerin bilgilerini arttiriyor
ancak ogrendikleri bilgileri sinif i¢inde uygulamalarini saglamiyorsa ya da 6gretmen
davraniglarinda degisiklik yaratilmasina karsin cocuk ¢iktilarinda olumlu yonde
degisiklik gdzlenmiyorsa, bu egitimlerin etkililiginden s6z etmenin miimkiin olmadig1
vurgulanmaktadir (Guskey, 2003; Hagermoser-Sanetti ve dig., 2007). Bu bilgilerden
hareketle bu calismada, PEGEP’in 6gretmen davraniglar1 {izerindeki etkisinin, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz davranislar iizerinde nasil bir etkiye yol
actiginin da degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu amagla deney siirecinin tiim
asamalarinda 6gretmen davranislariyla es zamanli olarak ¢ocuk davranislarina iliskin
stirekli veri toplanmustir.

Arastirmada PG’nin ii¢ okul Oncesi Ogretmeninin Onleyici smif yoOnetimi
stratejilerini kullanimlarin1 arttirmada, buna bagli olarak bu 6gretmenlerin siniflarina

devam eden {ii¢ 6zel gereksinimli ¢gocugun olumlu davranislarini artirmada ve olumsuz
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davraniglarini azaltmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. PEGEP’in uygulanmasi
sonucunda olumlu davraniglarin ortalama yiizdesinde en fazla artis, olumsuz
davraniglarin ortalama yiizdesinde ise en fazla azalma birinci ve ikinci 6gretmenin
sinifinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarda gozlenmistir. Sekil 8’deki ilk ¢izgi
grafiginde goriildiigii gibi birinci 6gretmenin sinifinda bulunan 6zel gereksinimli cocugun
besinci oturumda olumlu davraniglarinin yiizdesinde ani bir azalma, tersine, olumsuz
davraniglarinin ylizdesinde ise ani bir artis oldugu gézlenmistir. Bu durum Sekil 1°deki
ilk c¢izgi grafiginde gorildiigi gibi, birinci 6gretmenin bu oturumda Onleyici simif
yOnetimi stratejilerini dogru uygulama yiizdesinde gergeklesen ani azalma ile
aciklanabilir. Bu 6gretmenin altinci oturumda hedef stratejilere iliskin performansi
yiikseldiginde ise sinifindaki hedef ¢ocugun da olumsuz davraniglar1 tekrar azalmistir. Bu
oturumda olumlu davranislarda tekrar bir artis oldugu goriilmemekte ancak bu durumun
altinci oturumda olumlu ya da olumsuz bir davranis olarak gozlenemeyen aralik sayisi
yiizdesinin %30 olmasiyla ilgili olabilir. Arastirma sonucunda ¢ocuk davranislartyla ilgili
elde edilen tiim bu bulgular, alanyazinda bu konuda siklikla ortaya ¢ikan birbiriyle iliskili
iki sonucu desteklemektedir. Bunlardan ilki 6vgii, tepki firsatlar1 ve 6n diizeltme gibi
Onleyici sinif yonetimi stratejileri cocuklarin problem davranislarini 6nlemede, akademik
ve sosyal davraniglarimi artirmada etkilidir (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Demir, 2016;
Lewis ve dig., 2000; Mesa ve dig., 2005; Miao ve dig., 2002; Scott ve dig., 2014; Sprague
ve Thomas 1997; Sutherland ve Wehby, 2001). Ikincisi ise dgrenme ve davranislari
etkileyen yetersizlik, genetik yapi, yoksulluk gibi cocuk ve ailelerine iliskin nedenlerden
daha ¢ok problem davraniglar, 6gretmenlerin siif yonetimi ile ilgili becerilerinin
siirhiliklarindan kaynaklanir (Duchaine ve dig., 2011; R. J. Marzano ve J. S. Marzano,
2003; Sucuoglu ve dig., 2013b; Tincani, 2011).

PEGEP’in uygulanmasi sonucunda ii¢iincii 6gretmenin siifinda bulunan 6zel
gereksinimli ¢ocuk c¢iktilarinda gergeklesen olumlu yonde degisikliklerin diger
cocuklarda oldugu kadar fazla olmamasi, bu cocugun baslama diizeyinde olumlu
davraniglarinin ortalama yiizdesinin zaten yiiksek (%74.84) olmasiyla agiklanabilir. Buna
karsin uygulama sonucunda olumlu davranig ortalamasi en yiiksek ve olumuz davranig
ortalamasi en diisiik olan ¢ocuk da ii¢lincii 6zel gereksinimli ¢ocuktur. Bu durum iigiincii
Ogretmenin arastirmanin basinda gozlenen, serbest zaman etkinliklerini ytiriitme sekliyle
ilgili olabilir. Ogrenme merkezlerindeki etkinliklere katilimda ¢ocugun liderliginin ve
ilgisinin izlendigi, serbest se¢ciminin sdz konusu oldugu serbest zaman etkinliklerinde

cocuklarin ilgi ve meraklar1 dikkatlice gozlemlenmeli ve cocuklarin liderlikleri izlenerek
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onlar i¢in belirlenen amagclarla ilgili beceriler desteklenmelidir (Diken, 2013). Genel
olarak serbest saat etkinliklerinde ¢ok az ¢ocuk hicbir 6gretmen rehberligi olmaksizin
aktif katilim ve gelisme gosterebilir, problem davranislar daha fazla sergilenir, 6zellikle
0zel gereksinimli ¢ocuklar katilim ve gelisimleri i¢in destege gereksinim duyarlar
(Demir, 2016). Baslama diizeyi gozlem kayitlart incelendiginde ti¢lincii 6gretmenin
digerlerinden farkli olarak, sinifindaki ¢ocuklar tercih ettigi merkezlerde etkinliklerini
sirdiiriirken, yanlarina oturup etkinliklerine katildigi, etkinlik dis1 islerle ilgilenmedigi
gozlenmistir. Bu 6zelligi sebebiyle baslama ve uygulama evresinde tiim onleyici sinif
yonetimi stratejilerini en yliksek diizeyde sergileyen Ogretmenin ii¢lincii 0gretmen
oldugu, her iki evrede de olumlu davranislar1 en yiiksek olan ¢ocugun da ii¢iincii 6zel
gereksinimli ¢ocuk oldugu diigiiniilebilir. Nitekim diger 6gretmenlerin PG ile hedef
stratejileri kullanmaya baslamalariyla birlikte, uygulama 6ncesinde oldugu gibi serbest
zaman etkinlikleri devam ederken bagka islerle olan mesguliyetleri azalmis, hedef
cocuklarin etkinliklerine rehberlik edebilmiglerdir. Buna bagli olarak siniflarindaki 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin da olumlu davranislarinda artis gerceklesmistir. Ayrica diger
Ogretmenlere gore baslama diizeyinde serbest zaman etkinliklerine daha iyi rehberlik
edebilen {iglincii 6gretmenin, uygulama sonucunda 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini
bagimsiz olarak uygulamasi daha kolay ve hizli olmustur.

Neredeyse tamami tek denekli arastirma modelleri ile tasarlanan PG
arastirmalarinin  bazilarinda izleme, genelleme ve/veya sosyal gecerlik verisi
toplanmamasi gibi metodolojik sinirliliklarin oldugu goériilmektedir (Artman-Meeker ve
Hemmeter, 2012; Casey ve McWilliam, 2008; Cooper ve dig., 1970; Moffat, 2011; Onur-
Sezer ve Ozyiirek, 2015). Bu arastirmada tam deneysel kontrol kurmak amaciyla izleme,
genelleme ve sosyal gegerlik verileri de toplanmistir. Elde edilen verilerin alanyazina
daha giiclii kanitlar saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin serbest zaman etkinlikleri sirasinda 6grendikleri
onleyici sinif yonetimi stratejilerini genel olarak yapilandirilmis etkinlikler sirasinda da
kullanabildikleri gériilmiistiir. U¢ 6gretmenin de genelleme baslama diizeyine gore
genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumlarinda oOnleyici sif yonetimi
stratejilerini dogru uygulama yiizdelerinde 6lgiit diizeyde olmasa da artis gozlenmistir.
Azarlama/onaylamama davranislarini 6nemli 6l¢iide sergileyen tek 6gretmen olan birinci
Ogretmenin ise genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumunda hedef davranisi
sergileme diizeyinde bir miktar azalma gergeklesmistir. Her bir stratejiye iliskin bulgular

ayr1 olarak incelendiginde genelleme bulgularinin degisken oldugu ve tiim 6gretmenlerin
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yapilandirilmis etkinliklere genelleyebildigi tek stratejinin on diizetme oldugu
goriilmiistiir. Bu durum iki sekilde aciklanabilir. ilk olarak, yapilandirilmis etkinliklerde
Ogretmenlerin genellikle bliylik gruba yonelik tek bir etkinlik sunduklari, ¢ocuklarin
gbzlem siiresi boyunca bu etkinlik lizerinde ¢alistiklar1 belirlenmistir. Bu etkinliklerde
Ovgii ve tepki firsatlari stratejilerinin kullanimina gore 6n diizeltme stratejisinin kullanimi
icin daha az firsat ¢cikmistir. Sinirlt sayida ortaya ¢ikan bu firsatlarda da 6gretmenler
miidahale sonucunda, 6n diizeltme stratejini en azindan biiyiik grup etkinligi baslamadan,
o etkinlik i¢cin Once belirledikleri kurallar1 6zel gereksinimli ¢ocuga hatirlatarak
kullanmislardir. Ikinci ise, serbest zaman etkinliklerine gore yapilandirilmis etkinliklerde
problem davranislarin daha yordanabilir olmasi nedeniyle, 6gretmenler etkinlik sirasinda
ortaya ¢ikabilecek olasi problem davranislari daha kolay belirleyebilmis olabilirler.

Ogretmen ¢iktilarna iliskin genelleme bulgulari incelendiginde bir durum daha
goze ¢arpmaktadir. Bu da ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin - 6zellikle birinci ve tiglincii
Ogretmenin- Onleyici siif yonetimi stratejilerini, yapilandirilmis etkinliklerde serbest
zaman etkinliklerine gére daha fazla kullanabilmeleridir. Alanyazinda 6gretmenlerin
akademik davranislar1 sosyal davramislardan daha fazla ovdiikleri, ¢cocuklarin uygun
sosyal davranislarindan ¢ok, uygun olmayan sosyal davranislarina tepki verdikleri
(Beaman ve Wheldall, 2000) ve sunduklari tepki firsatlarimin genellikle akademik
beceriler i¢in oldugu, cocuklarin sosyal davranislari icin firsatlar sunmay1 ihmal ettikleri
(Sutherland ve Wehby, 2001) vurgulanmaktadir. Bu bilgilerden hareketle PEGEP
uygulanmadan 6nce 0gretmenlerin yapilandirilmis etkinliklerde hedef stratejileri daha
fazla kullanabilmeleri, bu etkinliklerin serbest zaman etkinliklerine gore uygun akademik
davraniglarin sergilenmesi firsatlarin1 daha fazla iceriyor olmasiyla agiklanabilir.

Ogretmenlerin uygun akademik davramglarinin yani sira gocuklarm uygun sosyal
davraniglarina yonelik olarak da dvgii ve tepki firsatlar1 sunmalari, problem davraniglarin
onlenmesinde, buna bagli olarak etkin 6gretim ortamlarmin olusturulmasinda 6nemli
goriilmektedir (Beaman ve Wheldall, 2000; Sutherland ve Wehby, 2001). Bu nedenle
aragtirmada Ogretmenlere Ovgli ve tepki firsatlar1 stratejilerinin siniflarindaki 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin hem akademik hem de sosyal davranislarina yonelik kullanmalari
ogretilmistir. Ancak Ogretmenlerin hangi davraniglara yonelik bu stratejileri
kullanabildikleri ayr1 ayr1 olarak incelenmemistir.

Aragtirmada 6zel gereksinimli ¢ocuklarin serbest zaman etkinlikleri sirasinda
artan olumlu davranislari ile azalan olumsuz davraniglar1 yapilandirilmis etkinliklere de

genellenmistir. Ug cocugun da genelleme baslama diizeyine gore genelleme uygulama
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sonu degerlendirme oturumlarinda olumlu davranig yiizdeleri artmis, olumsuz davranis
yiizdeleri azalmistir. Serbest zaman etkinliklerinde sergiledikleri olumlu ve olumsuz
davranig yiizdelerinin ortalamalariyla yapilandirilmis etkinlikler sirasinda sergiledikleri
davraniglarin ylizdeleri de PEGEP’in uygulanmasi sonucunda benzerlik gostermistir.
Ancak yapilandirilmis etkinliklerde c¢ocuklarin uygun olan akademik ya da sosyal
davraniglarinin hangisinde daha fazla artis oldugu bu konuda veri toplanmadigi i¢in
bilinememektedir. Yapilandirilmis etkinliklerin uygun akademik davranislarin
sergilenmesine daha fazla firsat verecegi diisiiniilerse, bu etkinliklerde 6zel gereksinimli
cocuklarin akademik davraniglarinda daha fazla artis olabilecegi yalnizca 6n goriilebilir.

Arastirma Oncesinde Ozellikle video ¢ekimleri igin gerekli izinlerin alinmasi
slirecinin uzun siirmesi nedeniyle bu c¢alisma bir okul yilinin bahar doneminde
gerceklestirilmistir. Okul 6ncesi kurumlarinda bahar doneminde ¢ocuk bayrami, anneler
giinii, yilsonu gosterisi gibi etkinliklerin hazirliklar1 i¢in ayrilan siirenin fazla olmasi ve
PEGEP’in ara verilmeden bir yariyillda uygulanabilmesi icin tiim denek ¢iftlerinden
genelleme baglama diizeyi ve genelleme uygulama sonu degerlendirme oturumlarinda
yalnizca birer oturum genelleme verisi toplanabilmistir. Ogretmen ve ¢ocuk ¢iktilarina
iligkin genelleme sonuglar1 degerlendirilirken aragtirmanin bu sinirliligi goz oniinde
alinmalidir.

Arastirmanin  6gretmen ve ¢ocuk ¢iktilarina iliskin izleme sonuglar
degerlendirilirken de bazi smirliliklar gz éniinde bulundurulmalidir. Ilk olarak birinci
izleme ¢alismasinda, ikinci ve tliglincli 6gretmene PEGEP’in uygulanmasi hemen hemen
ayni zamanda tamamlandig1 ve bu sirada yaz tatilinin baslamasina kisa bir siire kaldigi
i¢in birinci 0gretmenden {i¢ oturum veri toplanirken, bu 6gretmenlerden yalnizca birer
oturum izleme amagl yoklama verisi toplanabilmistir. Ikinci izleme ¢aligmasmin en
onemli siirliligr ise 6gretmen ve cocuk deneklerde kayip yasanmasidir. Ikinci izleme
caligmas1 bir sonraki egitim-6gretim yilinin giiz doneminde gergeklestirilmis, yeni
donemde ikinci 6gretmen calistigi okulda miidiir yardimcilig1 gorevine getirilmis, bu
nedenle bir sinifi olmadigi i¢in ikinci 6gretmenden izleme verisi toplanamamistir. Diger
taraftan birinci ve liglincli 6gretmenlerin ise yeni donemde hem siniflart degismis hem de
bu 6gretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklar okuldan ayrilmis, bu nedenle
bu dgretmenlerin siniflarinda akademik ve sosyal gelisimleri bakimindan siirekli olarak
akranlarindan geri oldugu disiiniilen baska ¢ocuklar belirlenerek izleme verisi

toplanmistir.
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Arastirmada tim 6gretmenlerden esit sayida izleme verisi toplanamamasi, bir
kisim verilerin 0gretmenlerin hedef stratejileri, farkli ¢ocuklara yonelik kullanimi
sonucunda toplanmis olmasi siirliliklar1 goz oniline alinarak izleme bulgular1 genel
olarak soyle Ozetlenebilir. PEGEP’in 6gretmenlere uygulanmasi geri ¢ekildikten sonra
yiiriitiilen izleme calismalarinda, 6gretmenlerin Onleyici simif yonetimi stratejilerini
arastirmanin bagimsiz uygulama o6lgiitlinli karsilayan diizeyde kullanamadiklari, ancak
yine de Ogretmenlerin Onleyici smif yonetimi performanslarinin baslama diizeyi
performanslarinin iizerinde kaldig1 goriilmiistiir. Dahas1 6gretmenler baslama diizeyine
gore uygulama evresine daha yakin performans sergilemeye devam etmislerdir. Her bir
Ogretmen davranigina iligkin bulgular birinci ve ikinci izleme ¢aligmalari agisindan ayri
olarak incelendiginde, her iki calismada elde edilen verilerin genellikle birbirlerine yakin
diizeyde olduklar1 gdzlenmistir. Ikinci izleme verilerinin miidahalenin uygulanmasindan
kisa stire toplanan birinci izleme verilerine yakin olmasi PEGEP’in etkisinin aylar sonra
devam ettigi izlenimini vermektedir. Ikinci izleme c¢alismasinin birinci izleme
calismasindan en Onemli farki, izleme verilerinin toplandigi ilk oturumdan Once
Ogretmenlere stratejilerin kullanimina iliskin kisa hatirlatici bilgilerin sunulmasidir. Bu
durum, PG ile kazandirilan becerilerin uzun silire korunmasi i¢in zaman zaman
ogretmenlere PG sunulmaya devam edilmesinin etkili olacagi goriisiini desteklemektedir
(Reinke ve dig., 2007).

Arastirmanin izleme bulgulari PEGEP’in 6gretmenlere uygulanmasi geri
cekildikten kisa siire sonra 6zel gereksinimli ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz davranig
diizeylerini koruduklarini gostermistir. Birinci izleme c¢alismasindan yaklasik bes ay
sonra yapilan izleme c¢alismasinda ise kaynastirma 6grencisi olarak tanilanmayan ancak
Ogretmenleri tarafindan 6zel gereksinimleri oldugu diisiiniilen ¢ocuklarin da olumlu-
olumsuz davranig diizeylerinin, aragtirmanin katilimcilart olan 06zel gereksinimli
cocuklarin birinci 1zleme ¢alismasindaki davranis diizeylerine c¢ok yakin oldugu
goriilmistiir. Miidahalenin geri ¢ekilmesinden sonra oOgretmenlerin Onleyici simif
yonetimi stratejilerini dlgiit diizeyde kullanmay: siirdiirememis olmalarina karsin, 6zel
gereksinimli ¢ocuk ¢iktilarinin miidahale sonucunda ulasilan diizeyde korunmast,
PEGEP’in izleme bulgularmma goére de 6gretmen egitiminde etkili bir ara¢ oldugunu
diisiindiirmektedir. Ciinkii 6gretmen egitimi programlarinin nihai amact 6gretmenlere
gerekli konularda bilgi ve beceri kazandirarak cocuklarin akademik ve sosyal

gelisimlerini saglamaktir (Guskey, 2003).
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Bu arastirmada PEGEP’in sosyal gecerligini belirlemek {izere Ogretmen
memnuniyetinin degerlendirilmesi yoluyla 6znel degerlendirme ¢aligmasimna yer
verilmistir. Uygulama sonucunda tiim 6gretmenler PEGEP’1 oldukga yiiksek diizeyde
onemli, yararl, etkili ve olumlu bir uygulama olarak degerlendirmislerdir. Yalnizca
ticiincli 6gretmen tekrar diizenlenecek olsa PEGEP’in ¢ocuk bayrami, anneler giinii,
yilsonu gosterisi gibi etkinliklerin daha fazla oldugu bahar doneminde uygulanmasi
yerine bu tir etkinliklere hazirlik i¢in daha az zaman ayirilan giiz doneminde
uygulanmasimin daha etkili olacagi 6nerisinde bulunmustur. Programin kendisine son
sirada uygulanmasi ve uygulama sirasinda yilsonu gosteri hazirliklart igin ek
sorumluluklarmin ¢ok olmasi bu dgretmenin PEGEP’1 yiik getiren bir uygulama olarak
gordiigiinii diisiindiirebilir. Buna karsin 6nleyici sinif yonetimi stratejilerini en kisa siirede
ve en yiiksek diizeyde kullanabilen 6gretmenin de tigiincii 6gretmen olmasi, PEGEP’in
yogun okul oOncesi programlarinda bile kabul edilebilir bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Gresham ve Lopez (1996), rahatsiz edici olmayan ve 6nemli olduguna
inanilan miidahalelerin G6gretmenler tarafindan Siniflarda uygulanma olasiliklarinin
yiiksek oldugunu bildirmektedirler.

Arastirmada PEGEP’in sosyal gecerligini belirlemek iizere 6zel gereksinimli
cocuk ¢iktilarma iliskin sosyal karsilastirma ¢alismalarina da yer verilmistir. Uygulama
sonucunda 6zel gereksinimli ¢cocuklarin olumlu-olumsuz davranislarinin, hem uygulama
hem de referans grubu siniflarindaki normal gelisim gosteren ¢ocuk davranislarina benzer
hatta daha 1yi oldugu gézlenmistir. Bu durum PEGEP’in basaril1 ve sosyal agidan gecerli
bir uygulama oldugunu disiindiirmektedir (Van Houten, 1979). Ancak sosyal
Karsilastirma calismalarinda da genelleme ¢alismasinda belirtilen nedenlerle 6zel
gereksinimli olan ve normal gelisim gosteren c¢ocuklardan tek oturum veri
toplanabilmistir. Sosyal karsilastirma sonuglar1 degerlendirilirken arastirmanin bu
sinirlilig goz 6niine alinmalidir.

Ulusal ve uluslararas1 alanyazinda ogretmen egitiminde PG yodnteminin
incelendigi caligmalarda sosyal gegerligin genellikle 6gretmen memnuniyetlerinin
degerlendirilmesi yoluyla incelendigi goriilmiis ve sosyal karsilastirmalar yoluyla sosyal
gecerligin degerlendirildigi yalnizca bir arastirma ile karsilagilmistir. Kaynastirma
siiflarinda calisan ilkokul Ogretmenlerine PG ile smif yoOnetimi becerilerini
kazandirdiklar1 g¢alismalarinda Akalin ve Sucuoglu (2015), calismalarina katilan
ogretmenlerin  kazandiklari davraniglar1  karsilastirma  grubundan daha fazla

sergilediklerini, uygulama grubundaki kaynastirma 6grencilerinin olumlu davraniglarinin
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ise karsilastirma grubundaki kaynastirma ogrencilerinden daha fazla, olumsuz
davraniglarinin ise daha az oldugu gozlemlemislerdir. Ayrica arastirmada PEGEP’in
uygulanmasi sonucunda 6zel gereksinimli ¢ocuk davranislarinda meydana gelen olumlu
yonde degisikliklerin uygulama sona ermesine karsin devam ediyor olmasi da programin
sosyal agidan kabul edilebilir oldugunu diislindiirebilir. Kennedy (2002),
stirdiiriilebilirligin sosyal gecerligin gostergelerinden biri oldugunu bildirmekte ve sosyal
gecerligin incelenmesinde bir yOntem olarak siirdiiriilebilirligin degerlendirmesini
onermektedir.

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerine PEGEP’in uygulanmasinin, yalnizca 6zel
gereksinimli ¢ocuk ¢iktilar1 lizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Ancak arastirmanin
birinci sosyal karsilagtirma sonuglari ayn1 zamanda programin diger ¢cocuklar tizerindeki
etkileri hakkinda da bir fikir sunabilir. Uygulama siniflarinda bulunan birer normal
gelisim gosteren cocuktan uygulama Oncesi ve sonrasinda yalnizca tek oturum
toplanabilen birinci sosyal karsilastirma verilerine gore, bu ¢ocuklarin olumlu
davraniglarinda uygulama oncesine gore uygulama sonucunda artig oldugu goriilmiistiir.
Tersine olumsuz davranislarinda da uygulama oncesine goére uygulama sonunda azalma
gozlenmistir. Ogretmenlerin bu oturumlarda normal gelisim gosteren bu cocuklara
yonelik kullandiklar1 6nleyici siif yonetimi stratejilerini dogru uygulama yiizdelerinde
de uygulama oncesine gore uygulama sonrasinda bir miktar artis olmustur. Bu bulgular
0zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik Onleyici sinif yonetimi stratejilerinin 6gretmenler
tarafindan simif ¢apinda da uygulanabildigini diisiindiirmektedir. Video kayitlarinda
o0gretmenlerin PG sonucunda hedef stratejileri siiflarindaki diger cocuklara yonelik
olarak da kullanmaya bagladiklarinin arastirmaci tarafindan alinan notlarda belirtilmesi,
bu diisiinceyi desteklemektedir.

PG’nin 6gretmenlere kazandirilan becerilerin, 6zel gereksinimli ¢ocuk ¢iktilarinin
yam sira sinif c¢apinda ¢ocuk davranislarinda da degisikliklere yol agip agmadiginin
degerlendirildigi bir calisma Reinke ve digerlerinin (2007) arastirmasidir. Arastirmacilar
her gozlem sirasinda hedef cocuklarla ayni cinsiyette ve tesadiifi olarak sectikleri
cocuklardan da veri toplamislardir. Sonuglar 6gretmen davraniglarindaki degisikliklere
bagli olarak her iki grupta yer alan c¢ocuklarin problem davraniglarinin azaldigini
gostermistir. Hem Reinke ve digerlerinin (2007) hem de PEGEP uygulandigi bu
arastirmanin normal gelisim gosteren ¢ocuk c¢iktilarina iliskin bulgularinin, kaynastirma

ortaminda yer alan tim ¢ocuklarin olumlu ¢iktilar elde ederek bu uygulamadan



181

yararlanabildiklerini vurgulayan arastirma bulgularin1 destekledigi distinilebilir
(Duman-Sever, 2007; Purcell ve dig., 2007).

Bu arastirmanin etkililik, genelleme, izleme ve sosyal gecerlik bulgular
PEGEP’in okul 6ncesi 6gretmenlerinin onleyici sinif yonetim stratejilerini kullanimlari
ile 0zel gereksinimli ¢ocuk c¢iktilarini gelistirmede etkili bir ara¢ oldugunu isaret
etmektedir. Uygulama siirecinde aragtirmaci tarafindan tutulan anekdot kayitlar1 da bu
sonucu destekler niteliktedir. Anekdot verileri herhangi bir 6l¢iimii icermeyen ancak
arastirmacilarin kisisel deneyimlerini ve sezgilerini yansitmalar1 agisindan 6nemli oldugu
diisiniilen informal verilerdir (www.cnm.edu/depts; Akt., Sucuoglu ve dig., 2015).
Anekdot verileri c¢aligmanin yiriitildigii anaokullar1 miidiirlerinin, PEGEP’in
uygulanmasindan memnun kaldiklarini, 6gretmenler ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in
yararli bir uygulama olduguna inandiklarm diisiindiirmiistiir. Ornegin pilot ¢aligmanin
yapildigi bir okul miidiirii, pilot 6gretmene yalnizca birka¢ oturum PG sunulmasina
karsin, bu Ogretmenin sinifindaki 6zel gereksinimli ¢ocugun giin boyunca siniftaki
etkinlikler devam ederken hi¢ simiftan kagmadigini gozlemledigini arastirmaciya
bildirmistir. Bagka bir okul miidiirii arastirmaciya, kaynastirma sinifi 6gretmeninin 6zel
gereksinimli ¢ocukla calismak konusunda zorlandig1 ya da ¢ocugu sinifinda istemedigine
iligkin kendisine siklikla bildirdigi sikayetlerinin ortadan kalktigini ifade etmistir. Son
olarak bir okul midiiriiniin ise serbest zaman etkinlikleri sirasinda uygulamanin
yiriitiildiigi sinifin daha sessiz oldugunu, bu smifin alt katinda bulunan dinlenme
salonundan giirtiltii yapildigina iligskin daha az uyar1 aldiklarin1 bildirmesi, PEGEP’in
okul ¢apinda da olumlu degisikler yarattig1 izlenimini vermektedir.

Deney siireci boyunca video ¢ekimlerini gerceklestiren dgrenciler de calisma
hakkinda bilgilendirilmemis olmalarina karsin, PEGEP’in 6gretmen ve ¢ocuk ¢iktilar
tizerindeki olumlu etkilerini fark ettiklerini ifade etmislerdir. Bir 6grenci baslama diizeyi
cekimleri sirasinda giiriiltiilii olan bir siifin, ilk PG sunma oturumunun hemen ardindan
belirgin bir sekilde sessiz olmasi karsisinda arastirmaciya smifa ne oldugunu ve bir
uygulama yapilip yapilmadigini sormustur. Bagka bir 6grenci de benzer sekilde ilk PG
sunma oturumundan sonra yapilan video ¢ekimleri sirasinda, dgretmenin cocuklara
yonelik kullandig1 uygun ve nazik ses tonunu fark etmis, yiiksek ve elestirel ses tonundaki
ani azalmanin nedenini merak etmistir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen PEGEPte; kisa bir 6gretimin ardindan, serbest
zaman etkinliklerinde, 6zel gereksinimli ¢gocuklara yonelik kullandiklart hedef stratejilere

iliskin ve bireysel olarak 6gretmenlere grafiksel-s6zel PG sunulmustur. Haftada iki-ii¢
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kez gecikmeli olarak arastirmaci tarafindan sunulan PG veriye dayali, destekleyici ve
diizeltici bilgileri icermistir. PEGEP’i olusturan bu PG sunma sekillerine iligskin
arastirmacinin uygulama sirasindaki deneyimleri ve gozlemleri daha sonra gelistirilecek
programlarin etkililigini artirmada bazi1 6nemli fikirler sunabilir. Buna gore, uygulama
sirasinda grafiklerle birlikte sozel geribildirim sunulurken siniflarinda sergiledikleri
performans Orneklerini iki-li¢ giin sonra Ogretmenlere hatirlatmak ic¢in arstirmacinin
video kayitlarini ¢oziimlerken yogun bir sekilde anektod kaydi tutmasi gerekmistir.
Ogretmenlere ge¢mis performanslarina iliskin destekleyici ve diizeltici s6zel agiklamalar
yapabilmek arastirmaciya bu acidan yiik getirmistir. Ogretmene gdzlemler sirasinda hata
yaptiklar1 anda aninda ve yalnizca diizeltici geribildirim vermek bu giigliigiin giderilmesi
icin bir secenek olabilir. Diizeltici geribildirimi 6gretimi kesintiye ugratmadan ve
digerlerini rahatsiz etmeden olabildigince ¢abuk vermek i¢in kablosuz bir teknolojiden
yararlanilabilir. Diger bir secenek de video kayitlarinin 6gremenle birlikte izlenerek
Ogretmene 6z-yansitma yoluyla geribildirim sunulmasi olabilir.

Diger bir giicliik, 6gretmenin gecmis performansina iliskin 6rnek bir durum
tizerinden sozel geribildirim sunulurken, o durumda 6gretmenin kullandigi ve/veya
arastirmacinin saptadig tiim stratejilere iligkin bir defada geribildirim verilememesidir.
Programda stratejilere iligkin belirli bir geribildirim sunma sirasi belirlendigi igin,
Ogretmene sirastyla her bir stratejiye iliskin s6zel geribildirim sunmak iizere bir 6rnek
durumun birden ¢ok defa hatirlatilmasi gerekmistir. Geribildirim sunma oturumlarinin
stirekli tekrar eden ifadeleri iceren, uzun ve sikict oturumlara doniismesini engellemek
amaciyla deney siirecinin tasarlanmasi asamasinda yasanan bu gibi gii¢lilk géz 6niinde
bulundurulabilir.

Arastirmada gelistirilen PEGEP’te PG’nin hedef kitlesi bireysel olarak okul
oncesi smifinin dgretmenidir. Ancak uygulama sirasinda arastirmanin yiirtitiildiigii okul
oncesi smiflarina kiz meslek liselerinin ¢ocuk gelisimi bdliimlerinden diizenli olarak
stajyerlerin devam ettikleri ve donem boyunca stajyerlerin ayni 6gretmenlerin siniflarinda
calistiklar1 gozlenmistir. Stajyerler hem 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6gretiminde hem de
diger ¢ocuklarla Ogretimde simif Ogretmenine yardimci olmaktadir. Arastirmada ig
gecerligin saglanmasi amaciyla stajyerlerin sinif disinda beklemeleri, miimkiin degilse
smif i¢inde pasif kalmalari istenmistir.  Daha sonra gelistirilecek programlarda
kaynastirma uygulamalarinda destek saglayan kislere de sinif 6gretmeniyle birlikte PG

sunularak programdan daha fazla yarar saglanabilir.
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Uygulanan programda, dzellikle ilk kez uygulaniyor olmasi nedeniyle PG kaynagi
aragtirmacidir. Arastirmact PEGEP’i yalnizca bir yariyil i¢in arastirma izni alinan
okullarda ve belirlenen 6n kosul Ozellikleri yerine getirebilen Ui Ogretmene
uygulayabilmistir. Ancak PG kaynagi olarak okul yoneticileri ya da rehber 6gretmen gibi
dogal uygulayicilarin belirlenmesi, programimn bu kislere 0Ogretilip Ogretmenlere
uygulatilmasi1 daha fazla 6gretmene hizmet gotiiriilmesine olanak saglayabilir.

Alanyazinda vurgulanan etkili 6gretmen egitimi programlar1 tasimalar1 gereken
Ozellikler acisindan (Casey ve McWilliam, 2011a; Demir, 2016; Desimone, 2009; Dunst
ve Trivette, 2009; Forlin, 2010; Guskey, 2003; Hundert, 2007; Sucuoglu ve Bakkaloglu,
2015; Sutherland ve dig., 2000) degerlendirildiginde PEGEP’in bu 6zelliklerin gogunu
tagidig1 goriilmektedir. Buna gore 1) 6gretmen egitiminde kullanilan 6gretim yontemi
(PG) cesitli alan, ortam ve sinif diizeylerinde calisan 6gretmenlerin egitiminde etkili
oldugu gosterilen bilimsel dayanakli bir yontemdir. 2) PEGEP’in igerigi alanyazindaki
bilgilerden yola ¢ikilarak ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarini basariyla
yiirlitmelerinde en ¢ok gereksinim duyduklarini belirttikleri sinif yonetimi ve davranis
kontrolii konusu temel alinarak hazirlanmistir. 3) Kuramsal bilgi aktarimindan cok
Onleyici sinif yonetimi stratejilerinin sinif ortaminda kullanima odaklanilmistir. 4) Hedef
stratejiler, ¢ocuk ciktilariyla giiclii iliskisi gosterilmis bilimsel dayanakli ve 6gretmenler
tarafindan kolay uygulanabilen stratejilerdir. 5) Egitimler 6zel egitim alaninda doktora
yapan, kaynastirma ve okul dncesi 6gretmen egitimi ile ilgili calismalarda deneyimi olan
arastirmact tarafindan verilmistir. 6) Sinif i¢i uygulamalarina yonelik geribildirim
sunularak dgretmenlere is basinda egitim alma firsati sunulmustur. 7) Ogretmenlerle
birden ¢ok oturum gergeklestirilmistir. 8) Ogretmenlerin 6grendikleri bilgi ve becerileri
simiflarinda uygulayabildikleri ve genelleyebildikleri ve dolayisiyla ¢ocuk ¢iktilarinda
olumlu degislikler oldugu gozlenmistir. 9) Ogretmenler énemli, yararli, etkili ve olumlu
olarak degerlendirdikleri miidahaleden memnuniyetlerini bildirmislerdir. Anekdot
verileri de okul miidiirlerinin de PEGEP’in uygulanmasindan memnun kaldiklar isaret
etmistir.

Bu aragtirmanin 6nemli bir sinirlilig1 bagimsiz hareket becerileri agisindan 6zdes
cocuk deneklerin secgilememis olmasi ve c¢ocuk deneklerin olumlu-olumsuz
davraniglarina iliskin bir 6n kosul belirlenememesidir. Denek segimi siirecinde
aragtirmanin yiiriitiildiigii Sivas Ili Merkez Ilge sinirlarinda bulunan sekiz bagimsiz
anaokulunda ilk olarak miidiirler ve 6gretmenlerle yapilan goriismeler ile aile izinleri i¢in

yapilan ¢aligmalar sonucunda denekler i¢in belirlenen 6n kosul 6zellikleri tagiyan dort
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anaokulundan sekiz 6gretmen-cocuk c¢iftine ulasilmistir. Bir sonraki adimda oncelikle
sinirlt sayida ulasilan Ogretmenlerin  Onleyici siif yoOnetimi stratejilerine iliskin
performanslarimin  6l¢iimlenmesine karar verilmis, hedef stratejilerin ortalama
performans diizeyi %25’1in altinda 6l¢iimlenen ve asil denek grubunda bulunmayi tercih
eden yalnizca li¢ 6gretmene ulasilmigtir. Bu nedenle 6zel gereksinimli ¢ocuklardan
yalnizca bu 6gretmenlerin siifinda egitim almalari, kaynastirma 6grencisi olarak tani
almis olmalari, okula devam sorunu olmamasi ve ailelerinden gerekli izinlerin alinmis
olmasi 6n kosul 6zellikleri aranmustir.

Bu sinirliliklara kargin ¢alismanin arastirmacinin gorev yaptigi il olan Sivas’ta
yiiriitiilmesinin, miidahalenin kolaylikla ve kesintiye ugratilmadan uygulanmasina olanak
sagladig diistiniilmektedir. Diger taraftan, Ankara gibi daha fazla bagimsiz anaokulunun
bulundugu illerde ¢alisan 6gretmenlerin bu tiir etkinliklere katilma olanaklarinin daha
fazla oldugu diislinlilmiis, Sivas’ta ¢calisan ve mesleki gelisim etkinliklerine katilma sansi
daha az olan 6gretmenlerle ¢alismanin tiim simirhiliklara karsin daha yararlt olacag
tahmin edilmistir.

Sonug¢ olarak bazi smirliliklart bulunsa da bu arastirmada, okul Oncesi
ogretmenlerinin hizmet ici gelisimlerinin desteklendigi nitelikli bir egitim programinin
gelistirildigi, programin kaynastirma uygulamalarinin basarisinda umut vaat eden
ciktilarla sonuglandigr disiiniilmektedir. Sucuoglu ve digerleri (2015), okul Oncesi
ogretmenlerinin kaynastirmaya iligkin gereksinimlerinin karsilanmadigi zaman, o6zel
gereksinimli olan ve olmayan kii¢iik ¢ocuklarin kaynastirma uygulamalarindan
beklendigi kadar yarar saglamayacaklarini, bunun sonucunda ise politika yapicilar
tarafindan kaynastirma egitiminin basarisiz bir model olarak goriilebileceginden endise
duyduklarini bildirmektedirler. PEGEP’in uygulandig: yilin sonunda Sivas’ta dokuzuncu
bagimsiz anaokulu olarak bir 6zel egitim anaokulunun agilmis olmasi, arastirmacilarin bu

endiselerinde hakl1 olabileceklerinin izlenimini vermektedir.



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonug ve Onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirma PEGEP’in kaynastirma uygulamalarmin yiiriitiildiigii okul oncesi
smiflaridaki 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli gocuk
ciktilar1 tizerindeki etkisini incelemek bunun yani sira programin etkisinin kaliciligi ve
genellenebilirligi  ile programin sosyal gecerligini test etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu arastirma Tirkiye’de okul oOncesi Ogretmen egitiminde
Performans Geribildirimi (PG) yonteminin kullanildigr ilk ¢aligma olarak kabul edilebilir.
Ulusal alanyazinda PG’nin etkililiginin incelendigi dort arastirmaya rastlanmistir. Ancak
PG’nin etkililigi ilk calismada 6zel egitim O6gretmen adaylarinin egitimde (Erbas ve
Yiicesoy, 2002), iki ¢alismada kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigi simiflardaki
ilkokul 6gretmenlerinin egitiminde (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Timugin, 2008), bir
calismada ise genel egitim siniflarinda c¢alisan ilkokul 6gretmenlerin egitiminde (Onur-
Sezer ve Ozyiirek, 2015) incelenmistir.

Alan yazinda didaktik, bilgi aktaran egitimler yerine PG yonteminin kullanildig:
egitim programlarmin 6gretmenlerin yeni ogrendikleri stratejileri sinif ortamlarinda
uygulamalarin1  kolaylastirdigi  vurgulanmaktadir (Casey ve McWilliam, 2011;
Cavanaugh, 2013). Uluslararas1 alanyazinda PG’nin her alanda ve sinif diizeyinde, farkli
ortamlarda gorev yapan oOgretmenlerin davraniglarimi degistirmede etkili oldugunu
gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Artman-Meeker ve Hemmeter, 2012;
Barton ve Wolery, 2007; Cooper ve dig., 1970; Reinke ve dig., 2008; Ottley ve Hanline,
2014; Schepis ve dig., 2000). Bu arastirmanin sonuglart da okul 6ncesi siniflarinda serbest
zaman etkinlikleri sirasinda 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik kullandiklar1 onleyici

siif yonetimi stratejilerine yonelik dgretmenlere arastirmaci tarafindan haftada iki-ii¢
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kez ve gecikmeli olarak sunulan grafiksel-s6zel PG’nin, 6gretmenlerin onleyici sinif
yonetimi stratejilerini kullanimlari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerine PEGEP’in uygulanmasinin  6zel
gereksinimli ¢ocuklarin olumlu ve olumsuz davraniglart {izerindeki etkisi de
incelenmistir. PG’nin ¢ocuk ¢iktilar1 iizerindeki etkilerini aragtiran ¢aligmalar oldukga
stirhdir. Tirkiye’deki iki calismada (Akalin ve Sucuoglu, 2015; Timugin, 2008)
uygulanan programin ¢ocuk ¢iktilari tizerindeki etkileri program oncesinde ve sonrasinda
veri toplanarak incelenmistir. Bir ¢alismada ise uygulanan programin ¢ocuk c¢iktilar
tizerindeki etkileri 6gretmen goriislerinden hareketle belirlenmistir (Onur-Sezer ve
Ozyiirek, 2015). Bu arastirmanin ise okul oncesi dgretmenleriyle ¢alisilan ve &zel
gereksinimli c¢ocuk davraniglarinin deney siirecinin tiim asamalarinda G&gretmen
davraniglariyla es zamanl olarak degerlendirildigi ilk calisma oldugu sdylenebilir.
Arastirmada PEGEP’in 6zel gereksinimli ¢ocuklarin olumlu davraniglarini artirmada ve

olumsuz davraniglarini azaltmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayali olarak uygulamalara ve ileri arastirmalara

yonelik onerilere sirasiyla asagida yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamalara Yénelik Oneriler

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yeni 6grendikleri bilgi ve becerileri hizli ve etkili
bir sekilde smiflarinda uygulamalarima olanak saglayan PEGEP, farkli 6gretmen
gruplarinin  kaynastirma ile 1ilgili konularda gereksinimlerinin karsilanmasi ve
gelisimlerinin desteklenmesi {izere acilacak hizmet i¢i egitim kurslarinda kullanilabilir.

2. PEGEP’in uygulanmas: okullardaki yoneticilere, rehber dgretmenlere ya da
deneyimli meslektaglara Ogretilebilir. Arastirmacilar yerine danigsman (supervisors)
olarak hazirlanan bu dogal uygulayicilar PEGEP’1 okullarinda gereksinimleri olan
Ogretmenlere uygulayabilirler. Bu kisiler y1l i¢erisinde belirli araliklarla 6gretmenlere PG
sunmaya devam edebilirler. Boylece hem daha fazla 6gretmene hizmet goétiiriilebilir hem
de 6gretmenlere kazandirilan becerilerin siirdiiriilebilirligi saglanabilir.

3. Universitelerin okul 6ncesi lisans programlarinda yer alan 6gretmenlik

uygulamasi dersi ve kiz meslek liselerinin ¢ocuk gelisimi programlarinda yer alan staj
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calismalar1 kapsaminda, ileride okul Oncesi kurumlarinda gorev alacak Ogretmen ve
yardimc1 personel adaylarina okul oOncesi smiflarindaki uygulamalar1 sirasinda

danigsmanlari tarafindan PEGEP uygulanabilir.

5.2.2. Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Gozlemler ve goriismeler yoluyla okul 6ncesi dgretmenlerinin gereksinim
duyduklart konular belirlenerek, bu konulara odaklanan farkli stratejilerin 6gretiminde
PEGEP’in 6gretmen ve 6zel gereksinimli ¢ocuk ¢iktilari izerindeki etkileri arastirilabilir.

2. PEGEP farkl etkinlikler, rutinler ve gegisler sirasinda uygulanarak okul 6ncesi
ogretmeni ve 6zel gereksinimli ¢ocuk ¢iktilart izerindeki etkileri incelenebilir.

3. Deney siireci boyunca o6zel gereksinimli ¢ocuk davranislartyla birlikte
smiflardaki diger ¢ocuklarin davraniglarina iliskin sistematik olarak veri toplanarak,
PEGEP’in kaynastirma uygulamalarina katilan normal gelisim gosteren ¢ocuk ¢iktilart
tizerindeki etkileri de degerlendirilebilir.

4. Zamandan tasarruf edilerek uygulayicilarin daha fazla 6gretmene hizmet
gotiirmelerine olanak sagladigi diisiincesinden hareketle son zamanlarda yayginlasan e-
posta yoluyla sunulan PG tiirii kullanilarak PEGEP’in 6gretmen ve 6zel gereksinimli
cocuk ciktilari tizerindeki etkileri incelenebilir.

5. PEGEP’te kullannmi kolay, basit bir diizenekten olusan, kablosuz ve
gizlenebilir bir odyo sistemiyle simnif i¢i uygulamalart minimum diizeyde kesintiye
ugratacak aninda ve diizeltici PG sunumunun, 6gretmen ve ¢ocuk davranislar izerindeki
etkileri incelenebilir.

6. PEGEP’te yonetici, rehber 6gretmen, meslektas gibi PG kaynaklari tarafindan
sunulacak PG’nin 6gretmen ve ¢ocuk ¢iktilar1 agisindan etkililikleri arastirilabilir.

7. Geribildirim tiiri, zamani, yogunlugu, kaynagi, icerigi ve odagi gibi PG’nin
farkli sunum sekillerinin tek denekli karsilagtirma modelleriyle farklilasan etkileri
incelenebilir. Ogretmenlere sunulacak en uygun PG’nin belirlenmesi, siire ve olanak
bakimindan hem 6gretmenler hem de uygulayicilar i¢in daha ekonomik programlarin
gelistirilmesine olanak saglayabilir.

8. Okul oncesi dgretmenlerinin serbest zaman etkinlikleri ve yapilandirilmig
etkinlikler sirasinda 6vgii ve tepki firsatlar1 stratejilerini 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
daha c¢ok uygun olan akademik ya da sosyal davramiglarindan hangisi ig¢in

kullanabildikleri belirlemek iizere veri toplanabilir.
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9. Ogretmenlere kisa siireli de olsa sunulan 6gretim oturumlarindan sonra birkag
oturum veri toplanarak PEGEP’in 6gretim oturumu ile PG sunma oturumlarinin §gretmen
ve 0zel gereksinimli cocuk ¢iktilari tizerindeki etkileri karsilastirilabilir.

10. Daha fazla izleme, genelleme ve sosyal karsilagtirma verisi toplanarak
PEGEP’in 6gretmen ve 6zel gereksinimli ¢ocuk ¢iktilarna iliskin daha giiclii kanitlar
saglanabilir. Bunun i¢in PEGEP’in ¢ocuk bayrami, anneler giinii, yilsonu gosterisi gibi
etkinliklerin daha fazla oldugu bahar doneminde uygulanmasi yerine bu tiir etkinliklere
hazirlik igin daha az zaman aymrilan giiz ddneminde uygulanmasi onerilebilir. izleme
calismalarinda denek kaybi yasanmamasi i¢in miidahalenin giiz doneminde
planlanmasinin yani sira, denek se¢imi sirasinda en az iki y1l ayn1 sinifa devam edecegini
bildiren deneklerle ¢alisilmasi planlanabilir.

11. PEGEP gelisimsel 6zellikleri, 6rnegin bagimsiz hareket becerileri agisindan
0zdes ve olumlu-olumsuz davranis diizeyleri Ol¢iimlenerek segilen 6zel gereksinimli
cocuklarin  dgretmenlerine uygulanarak etkileri degerlendirilebilir. Bu amagcla
gerektiginde ilkokullara bagli anasiniflarindan ve 6zel anaokullarindan daha fazla
Ogretmen-cocuk ciftine ulasilabilir.

12. Okul miidiirlerinin PEGEP’e iliskin memnuniyetleri yar1 yapilandirilmig

goriismeler, degerlendirme formlari gibi formal araglarla veri toplanarak incelenebilir.
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EKA
Okul Miidiirleri Bilgilendirme Metni

Saym Miidiir,

Bildiginiz gibi Tiirkiye’de okul oncesi donemde kaynastirmaya iligskin yasal
diizenlemelerle birlikte bir¢ok 6zel gereksinimli kii¢iik ¢ocuk okul Oncesi siniflarina
yerlestirilmekte ve okul 6ncesi d6gretmenlerinin siniflarindaki tiim ¢ocuklarin (hem 6zel
gereksinimli hem de normal gelisim gosteren tiim c¢ocuklarin) gereksinimlerini
karsilamalar1 beklenmektedir. Ancak, okul 6ncesi 6gretmenlerine lisans ve hizmet ici
egitimleri sirasinda kaynastirma uygulamalar ile ilgili sinirli bilgi, beceri ve deneyim
firsat1 sunulmakta bu nedenle kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiilmesinde giicliikler
yasanmaktadir. Okul oncesi kaynastirma siniflarindaki tiim ¢ocuklarin gereksinimlerini
en Ust diizeyde karsilayabilmek amaciyla okul 6ncesi 6gretmenlerinin etkili 6gretim ve
smif yonetimi stratejilerini 6grenmelerine ve 6grendikleri bu stratejileri siniflarinda
kullanabilmelerine olanak veren Ogretmen egitimi programlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Bu diisiinceden hareketle Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel
Egitim Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. N. Biilbin SUCUOGLU danismanliginda
Ogretmen egitimi programi olarak tasarlanan bir doktora tez calismasi planlanmistir.
Ogretmen egitimi programinin ilk asamasinda smifinda 6zel gereksinimli gocuk bulunan
okul oOncesi Ogretmenlerine siniflarindaki  biitlin  ¢ocuklarin  gereksinimlerini
karsilamalarina, hepsinin etkinliklere aktif katilimlarin1 saglamalarina ve olasi problem
davraniglar1 ortaya ¢ikmadan 6nlemelerine olanak veren ii¢ strateji hakkinda bir kitapgik
verilmesi ve 6gretmenlere bireysel olarak bu stratejilere iliskin yaklasik bir saat siirecek
yiiz yiize kisa bir 6gretim yapilmasi planlanmustir. Ogretmen egitimi programinin en
Oonemli asamasi olan ikinci asamasinda ise okul Oncesi O0gretmenlerinin kendilerine
kazandirilmas1 hedeflenen ii¢ stratejiye iliskin smif ortamlarindaki performanslarinin
izlenmesi ve Ogretmenlere uygulamalar1 sirasindaki hatali ya da eksik sergiledikleri
strateji basamaklarina iligkin 6neri ve diizeltmeleri igeren geribildirim verilmesi seklinde
planlanmigtir. Ogretmenlere sunulacak olan performans geribildirimleri dgretmenler bu
stratejileri istenen diizeyde ve tutarl olarak siniflarinda uygulamaya baslayincaya kadar
devam edecektir. Ogretmenlerin smif i¢i performanslari arastirmaci ve bir gdzlemci
tarafindan izlenecektir. Gozlem siirecinde bazi1 6gretmen ve cocuk davranislarinin gézden
kacirilabilecegi endisesi ile siniflarda etkinlik saatlerinde yarim saatlik video ¢ekimleri
yapilacaktir. Video c¢ekimleri Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi goniillii dgrencileri tarafindan program tamamlanincaya kadar haftada 2-3
kez yapilacak, 6gretim siireci ve glinliik etkinlikler kesinlikle engellenmeyecektir. Video
kayitlar1 arastirmacit ve bu konuda egitim almis deneyimli bir gézlemci tarafindan
coziimlenecek, boylece dgretmen egitiminin dgretmen davraniglart iizerinde degisiklige
yol a¢ip agmadigi belirlenmeye calisilacaktir.

Doktora tez calismasi sonucunda beklenen c¢ikti yaygin olarak oldugu gibi
dogrudan bilgi aktarimina dayali klasik sunus yoluyla yapilan bir egitim yerine,
performans geribildirimi sunma yoluyla gerceklestirecek olan Ogretmen egitimi
programinin, 6gretmenlerin hedef stratejilere iliskin edindikleri bilgileri siniflarinda
uygulayabilmelerini kolaylastiracagidir. Diger taraftan performans geribildirimine dayali
O0gretmen egitimi sonucunda gerceklesmesi beklenen Ogretmen davramiglarindaki
degisikligin, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin olumlu davraniglarini artirmada ve olumsuz
davraniglarin1 azaltmada etki yaratacagi beklenmektedir.
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Okul oncesi kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerimizin kaynastirma uygulamalari

konusunda desteklenmesini ve dolayisiyla okul 6ncesi egitiminin niteliginin artmasini
hedefledigimiz bu ¢alismanin sonug¢larin1 Milli Egitim Bakanligi, sizler, 6gretmenlerimiz
ve velilerimizle en kisa zamanda paylasmayi diliyoruz. Bilgilerinize saygilarimizla
sunariz.

Arastirmay1 onayladiginiz takdirde 6gretmen egitimi programi kapsamasinda

okulunuzda yapilmasi planlanan isler:

1.

Okul miudiri ile goriisme (calisma hakkinda bilgilendirme, gerekli izin
yazilarmin teslim edilmesi, ¢alismaya katilacak 6gretmenlerin belirlenmesi,
Ogretmenlerle goriisme i¢in uygun giin, saat ve ortamlarin belirlenmesi)

Okul oOncesi Ogretmenligi lisans programindan mezun ve smifinda 0Ozel
gereksinimli ¢ocuk bulunan gretmenlerle goriisme (Okulun bos bir sinifi ya da
toplant1 salonunda ¢alisma hakkinda bilgilendirme, 6gretmen goriisme formunun
doldurulmasi)

Arastirmaya katilmaya goniillii ve diger 6n kosullari tasiyan 6gretmenlerle aile
izinlerinin alinmasi siirecinin yiiriitiilmesi (6gretmen ve aragtirmacinin 6zel
gereksinimli ¢ocuk ailesi ile aragtirma onay1 i¢in okulun bos bir sinifinda ya da
toplant1 salonunda goriismesi - 6zel gereksinimli ¢ocuk ailesinden arastirma onay1
alan Ogretmenlerin diger c¢ocuk ailelerine arastirma i¢in aile izin formu
gondermeleri)

Arastirma i¢in aile onaylari alinan 6gretmenlerin smif i¢i performanslarinin
gbzlemlenmesi sirasinda sinifta bulunacak video kameranin ve smifin dogal
tiyeleri disindaki kisilerin yaratabilecegi yapay ortam etkisinin en aza indirilmesi
icin ¢alismaya baslamadan once siniflarda video ¢ekimi yapilmasi

Ogretmenlerin hali hazirda &nleyici sif ydnetimi stratejilerini  kullanip
kullanmadiklarini belirlemek amaciyla nleyici sinif yonetimi performanslarinin
Olcimlenmesi (6gretmenin simifinda serbest zaman etkinlikleri sirasinda 30
dakikalik video ¢ekimi)

Onleyici simif ydnetimi stratejileri performans ortalamast %25 altinda olan
ogretmenlere siniflarindaki biitiin ¢cocuklarin gereksinimlerini karsilamalarina,
hepsinin etkinliklere aktif katilimlarini saglamalarma ve olasi problem
davraniglar1 ortaya ¢ikmadan Onlemelerine olanak veren fli¢ strateji hakkinda
hazirlanan kitap¢igin verilmesi

Kitapgik verildikten bir giin sonra her bir 6gretmenle bireysel olarak {i¢ stratejiye
iliskin yaklasik bir saat siirecek yiiz yiize kisa bir 6gretim yapilmasi (bilgisayar,
projeksiyon, masa, iki sandalyenin bulunacagi okulun bos bir sinifi ya da toplanti
salonu)
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8.

10.

Kisa siireli Ogretim sonrasinda Ogretmenlerin kendilerine kazandirilmasi
hedeflenen ii¢ stratejiye iliskin sinif ortamlarindaki performanslarinin haftada iki-
iic defa izlenmesi (Ogretmenlerin sinif igi performanslar1 gozlem kayitlart
tizerinden izlenecektir. Bunun igin serbest zaman etkinligi sirasinda 30 dakika
video ¢ekimi yapilacaktir. Sinifta 6gretmen-cocuk etkilesim Oriintiilerinin veri
kaybr olmadan go6zlenebilmesi igin biri Ogretmene digeri oOzellikle 06zel
gereksinimli ¢ocuga odaklanan iki video kamera ile es zamanli olarak ¢ekim
yapilacaktir.)

Ogretmenlerin sinif i¢i performanslari izlendikten sonra, dgretmenlere smiftaki
uygulamalar1 sirasinda hatali ya da eksik sergiledikleri strateji basamaklarina
iliskin Oneri ve diizeltmeleri igeren geribildirim verilmesi (6gretmenler bu
stratejileri istenen diizeyde ve tutarli olarak siniflarinda uygulamaya baslayincaya
kadar performans geribildirimi verilmesine devam edilmesi)

Ogretmenler bu stratejileri istenen diizeyde ve tutarli olarak smiflarinda
uygulamaya basladiktan sonra uygulanan performans geribildirimine dayali
Ogretmen egitimi programinin kaliciligini takip etmek amaciyla belirli araliklarda
smiflarda ¢ekim yapma

Arastirmaci Danisman
Fadime ISCEN KARASU Prof. Dr. N. Biilbin SUCUOGLU

Cumbhuriyet Universitesi Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Arastirma Gorevlisi Ogretim Uyesi
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) EKC
Ogretmen Goriisme Formu

Admiz-Soyadmiz: .......................... Tarih: ...................

Asagidaki sorulara sizin i¢in uygun olan segenege X isareti koyarak yanit veriniz.

1. Smifimizdaki 6zel gereksinimli ¢ocugun okula devamsizlik sorunu var mi?
Evet () Hayir ()

2. Daha once Onleyici sinif yonetimi stratejileri ile ilgili bir egitim aldiniz mi1?
Evet () Hayir ()

3. Performans geribildirimine iligkin herhangi bir uygulama ge¢misiniz var mi1?
Evet () Hayir ()

4. Kaynastirma uygulamalarint yiiriitirken simif yonetimi ile ilgili sorunlar
yasiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

5. Yukaridaki ilk ti¢ soruya yanitiniz “hayir”, dordiincii soruya yanitiniz “evet” ise
Onleyici sinif yonetimi ve performans geribildirimine iliskin yapilacak bir
calismaya katilmak ister misiniz?

Evet () Hayir ()
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EK D
Aile izin Formu

Sayin Veli,

Hepinizin de bildigi gibi okul oncesi kurumlarinda 3-6 yas ¢ocuklar1 bulunmakta, bu
cocuklar takvim yaslar1 ayn1 olsa da motor, dil, sosyal ve duygusal gelisim 6zellikleri
acisindan birbirlerinden farkliliklar gostermektedirler. Bu durum zaman zaman
ogretmenlerin siniflarindaki tim g¢ocuklarin aktif olarak katilabilecekleri 6gretim
ortamlar1 diizenlemelerini giliclestirmekte, her ¢ocugun gereksinimlerini en iyi sekilde
karsilamalarin1 engellemektedir. Bu giicliikleri en aza indirmek amaciyla etkili 6gretim
ve smif yonetimi konusunda Ogretmenlerin  hizmet icinde desteklenmesi
gerekmektedir. Bu gereksinimden hareketle bir doktora tez ¢alismasi planlanmuistir.
Calismanin ilk asamasinda, okul oncesi 6gretmenlerine siiflarindaki tiim ¢ocuklarin
gereksinimlerini karsilamalarina, etkinliklere aktif katilimlarini saglamalarina ve olasi
problem davraniglarin1 dnlemelerine olanak veren ii¢ stratejisi hakkinda bir kitapgik
verilmesi ve 6gretmenlere bu stratejilere iliskin yaklasik bir saatlik yiiz ylize kisa bir
Ogretim yapilmasi planlanmistir. Calismanin en 6nemli asamasi olan ikinci asamasinda
ise 6gretmenlerin kazandirilmasi hedeflenen ii¢ stratejiye iliskin sinif ortamlarindaki
performanslarinin izlenmesi ve uygulama sirasindaki hatali ya da eksik sergiledikleri
strateji basamaklarina iliskin 6gretmenlere oneri ve diizeltmeleri iceren geribildirim
verilmesi seklinde planlanmistir. Performans geribildirimleri 6gretmenler bu
stratejileri istenen diizeyde ve tutarli olarak siniflarinda uygulamaya baslayincaya
kadar devam edecektir. Ogretmenlerin sinif igi performanslari iki gdzlemci tarafindan
gozlenecektir. Ancak gézlem siirecinde bazi 6gretmen ve gocuk davraniglarinin gézden
kacirilabilecegi endisesi ile siniflarda etkinlik saatlerinde yarim saatlik video ¢ekimleri
yapilacaktir. Video ¢ekimleri Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi goniillii 6grencileri tarafindan program tamamlanincaya kadar haftada 2-
3 kez yapilacak, 6gretim siireci ve giinliik etkinlikler kesinlikle engellenmeyecektir.
Video kayitlar1 bu konuda egitim almig deneyimli goézlemciler tarafindan
¢ozlimlenecek, boylece 6gretmen egitiminin 6gretmen davranislart tizerindeki etkisi
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Video kayitlariyla toplanan veriler sadece aragtirma amagli
kullanilacak, kayitlarin gizliligi korunacaktir. Okul o6ncesi kurumlarinda calisan
ogretmenlerimizin desteklenmesini, dolayisiyla okul oncesi egitiminin niteliginin
artmasini hedefledigimiz bu ¢alismanin sonuglarini sizlerle ve 6gretmenlerimizle en
kisa zamanda paylagmayi diliyoruz. Bilgilerinize saygilarimizla sunariz.

Arastirmaci Danigsman
Fadime ISCEN KARASU Prof. Dr. N. Biilbin SUCUOGLU
Cumhuriyet Universitesi Ankara Universitesi
Egitim Fakdiltesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Arastirma Gorevlisi Ogretim Uyesi

(devam ediyor)
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(Ek D ’nin devamz)

Saymn Veli,

On sayfada kisaca aciklanan bilimsel c¢alismanin smifimizda yiiriitiilmesini
onayliyorsaniz “evet” onaylamiyorsaniz “hayir” secenegini isaretleyerek formu bir
hafta iginde iletiniz.

Evet () Hayir () )
Ogretmen
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EKE
Video Kayitlan Gizlilik Sozlesmesi

1. Soézlesmenin Taraflari

Isbu sézlesme, Sivas Ili Merkez ilge’de bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
............................. Bagimsiz Anaokulu’nda okul Oncesi Ogretmeni olarak
caligmakta olan ............................ (bundan sonra 0gretmen olarak anilacaktir) ile
Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimiinde Arastirma
Gorevlisi Uzman olarak calismakta olan Fadime ISCEN KARASU (bundan sonra
arastirmaci olarak anilacaktir) arasinda video kayitlarinin gizliliginin korunmasi amaciyla

..... /....]........ tarihinde imzalanmistir.
(Arastirmaci) (Ogretmen)
TC Kimlik No: TC Kimlik No:
Ev Adresi: Ev Adresi:
Is Adresi: Is Adresi:
[letisim Iletisim
Is: Is:
GSM: GSM:
E-mail: E-mail:

2. Sozlesmenin Konusu

Isbu sozlesmenin konusu, “Performans Geribildiriminin Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Onleyici Sinif Yonetimi Stratejileri Ile Ozel Gereksinimli Cocuk
Ciktilar1 Uzerindeki Etkisi” baslikli arastirma kapsaminda arastirmacinin $gretmenin
siifinda yapacagi video kamera kayitlarinin gézlemci disinda herhangi bir tiglincii gercek
ve/veya tiizel kisiye gosterilmemesinin ve gizliliginin korunmasinin temin edilmesi ile
gizliligin ihlali durumunda gereken karsilikli ylikiimliiliiklerin belirlenmesidir.

3. Yukumlalikler

Arastirmaci, 6gretmenin smifinda yapacagi tim video kamera kayitlarinin
gizliligini koruyacagini ve bu kayaitlari, facebook, twiter, instagram gibi sosyal paylagim
aglarinda, youtube gibi video paylasim sitelerinde ve kesinlikle herhangi bir sanal
ortamda paylagmayacagini, fakiilte derslerinde Ogretim amagli kullanmayacagini,
tiniversitelerin bilimsel arastirma projeleri komisyonu iiyeleri, Milli Egitim Miidiirligi
yetkilileri, okul yoneticileri, diger ogretmenler, veliler, yardimci proje elemanlari,
Ogretim tiyeleri, is ve sosyal arkadaslar, aile fertleri ile paylagmayacagimi KABUL VE
TAAHHUT EDER ve bu video kayitlarmin diger sahislara iletilmemesi ve gizliligini
korunmasi icin gerekli her tiirlii tedbiri almay1 taahhiit ettigi gibi, her tiirlii tedbiri
almasina ragmen, video kayitlarinin yayilmasina mani olamadigmi ve/veya kusuru
olmadigini ileri siirerek sorumluluktan KURTULAMAZ.
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4. Sozlesmenin Thlali ve Yaptirimlar

Arastirmaci sozlesme ¢ergevesinde diiriistliik ve iyi niyet kurallarina uygun olarak
taahhiitlerini eksiksiz olarak yerine getirecektir. Arastirmaci s6zlesme hiikiimlerine aykiri
hareket ederek Ogretmenin, ¢ocuklarin ve ailelerin maddi ve manevi zararina neden
olmas1 halinde ugranilan zararin karsiligi olan bir bedel ve tazminat 6demeyi kabul ve
taahhiit eder. Taraflar noter kanaliyla adres degisikliklerini bildirmedikleri siirece (7 giin
icinde), isbu sdzlesmede yazili adreslerinin Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore gegerli
tebligat adresleri oldugunu her tiirlii bildirim ve teslim i¢in yukarida belirtilen adreslerin
kullanilacagmi kabul ederler. Is bu sozlesmeden dolayr ihtilaf vukuunda Sivas
Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkili olacaktir. Isbu sézlesme taraflar tarafindan
karsilikli riza ve muvafakatleriyle 4 madde ve 2 (iki) sayfadan ibaret olarak, yukarida
belirtilen tarihte imzalanmustir.

Imza Imza
Aragtirmaci 0] gretmen
Fadime ISCEN KARASU
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EKF
Kisisel Bilgi Formu

A. Ogretmene Iliskin Kisisel Bilgiler

1. Adiniz-soyadiniz:

2. Yasmiz:

3. Cinsiyetiniz:

4. Mezun oldugunuz okul:

5. Mesleki deneyiminiz (yil olarak):

6. Calistiginiz okul:

7. Calistiginiz siif diizeyi:

8. Sinif mevcudu:

9. Smifinizdaki 6zel gereksinimli cocuk sayisti:

10. Ozel gereksinimli gocuklarla deneyim durumunuz:

B. Ozel Gereksinimli Cocuga Iliskin Kisisel Bilgiler
1. Adi-soyad:

2. Yast:

3. Cinsiyeti:

4. Sinifinizda bulunma siiresi (y1l ya da ay olarak):

5. Tanist:

6. Ozel egitim destek hizmetlerinden yararlanma durumu:
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EKG
Onleyici Stmf Yonetimi Stratejileri Ogretim Materyali

egitim
bilimleri
enstitisd

ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
OZEL EGITIM ANABILIM DALI

OZEL EGITIM DOKTORA PROGRAMI

Onleyici Smif Yonetimi Stratejileri
Ogretim Materyali

Danisman
Prof. Dr. N. Biilbin SUCUOGLU

Hazirlayan
Fadime ISCEN KARASU

Ankara



222

Icindekiler = 4
I, Etkili Siif Yonetimi . %
1. Onleyici Simf Yonetimi Stratejileri
1. Ovgii
2. Tepki Firsatlar
3. On Diizeltme x.,,f?""“

L. Etkili Simif Yonetimi: Etkili sinif yonetimi, 6gretim i¢in ayrilan zamanin en iist diizeye
cikarilmasi, akademik katilimi1 ve basariyr en iist diizeye c¢ikartmak {izere 6gretim
etkinliklerinin ve ¢ocuk davranislarinin diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Etkili sinif

yonetimi olmaksizin etkili Ogretim ortamlarinin
olusturulmasindan s6z etmek ¢ok =zordur. Bu nedenle
Etkili Etkili Ogretmenlerin en 6nemli gorevlerinden biri etkili sinif yonetimi
Sinif Ogretim | kullanmaktir. Etkili sinif yonetimi ile 6gretmenden ¢ocuklara

Yonetimi ortamt | yygun davranislar kazandirma, smifta ortaya cikabilecek olast

problem davraniglart 6nleme ya da problem davranislarla bas

etmek yoluyla ¢ocuklarin 6grenmelerini saglayacak uygun bir
ortam olusturmalar1 beklenmektedir. Cocuklarin gelisimleri ve 6grenmeleri 6gretmenin
siifl ne kadar etkili yonettigi ile iliskilidir. Etkili sinif yonetimi stratejilerine sahip olan
bir Ogretmenin smifindaki tim c¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisimleri
desteklenmekte, 6grenmeleri artmakta, problem davraniglar1 azalmakta ve sinifta
sergilenmesi olast problem davranislar ile basarisizliklar dnlenmektedir.

II. Onleyici Simif Yonetimi Stratejileri: Etkili smif yonetiminin en oOnemli
unsurlarindan birisi problem davranislar1 ortaya ¢ikmadan once Onlemektir. Etkinlik
zamanin verimli kullanilmasini engelleyen ve 6grenmeyi azaltan problem davranislarla
ortaya ciktiktan sonra bas etmek zor ve zaman alicidir. Bu nedenle problem davraniglar
ortaya ¢iktiktan sonra zaman ve enerji harcayarak bas etme yontemlerini kullanmak
yerine siif i¢inde kiigiik diizenlemeler yaparak ya da etkili stratejiler kullanarak problem
davraniglarin ortaya ¢ikmasini onlemek daha kolaydir. Problem
davraniglar Onlenerek c¢ocuklarla daha fazla olumlu etkilesim
firsat1 saglanir ve olumlu bir smif ortami yaratilabilir. Ayrica
etkinliklere daha ¢ok zaman ve emek harcanarak cocuklarin
etkinliklere katilimlar1 ve dolayisiyla basarilar1 artirilabilir. v

Problem davranislar1 6nlemek ve katilimi artirmak amaciyla, sinif ortamini diizenleme,
kural koyma ve uygulama, yonerge kullanma, siif rutinleri olusturma, etkinlikler aras1
gecisleri kolaylastirma, bireysellestirme ve olumlu davraniglar1 ddiillendirme gibi ¢ok
temel Onleyici sinif yonetimi stratejisinden s6z etmek miimkiindiir. Bu ¢aligmada 6vgii,
tepki firsatlar1 ve 0n diizeltme olmak {izere ii¢ Onleyici sinif yonetimi stratejisine yer
verilmistir. Onleyici simf yonetimi ile ilgili yiiriitiilen pek ¢ok arastirma sonucuna gore
Ogretmenler tarafindan Ozellikle bu {ii¢ stratejinin kullaniimasinin 6nemli avantajlar
bulunmaktadir. Bu stratejilerin genel avantajlar1 sdyle siralanabilir:

®  Okul oncesi diizeyden liseye kadar kaynastirma (genel egitim) ve ayri 6zel egitim
smiflarinda bu stratejilerin kullanimi normal gelisim gosteren ve 6zel
gereksinimli tim g¢ocuklarin etkinliklere katilimimi artirmada ve
problem davranislarini dnlemede ¢ok etkilidir. Ozellikle okul éncesi
donemde ve Ozellikle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akademik ve
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sosyal davramslarin1 desteklemek bu c¢ocuklarin daha yogun miidahalelere olan
gereksinimlerini azaltarak bir sonraki egitim otamalarina ge¢melerini ve egitimlerini
genel egitim siniflarinda siirdiirmelerini kolaylastirir.

Bu ¢ stratejinin kullanimu ile artan etkinliklere katilim davraniglari boyama, kesme,
yapistirma, dinleme, soru sorma, cevap verme, materyalleri G
kullanma, Ogretimin yapildigi yere bakma, parmak kaldirma, f‘f A G
yonergelere uyma, izin isteme, etkinligi tamamlamak igin yardm /A =l
isteme gibi gocugun sinifta devam eden etkinliklere katilim gosterdigi “&F & Ll =%
akademik ve sosyal davranislardir.

Bu {i¢ stratejinin kullanimi ile 6nlenen problem davranislar sinifta bos bos dolasma,
siiftan kagma, etkinlik disindaki materyalleri kullanma, arkadasinin
kullandig1 materyalleri kapma, materyalleri firlatma, aglama, bagirma,
arkadaglarina vurma gibi etkinligin tamamlanmasini engelleyen,
Ogretimi ya da smuf rutinlerini bozan, ¢ocugun akran, materyal ya da
etkinliklerle etkilesimini smirlayan ve kendine, digerlerine ya da
esyalara zarar veren davraniglardir.

Bu iic strateji, okul 6ncesi siniflarinda 6gretmenlerin giin icerisindeki her tiirlii etkinlikte
tim etkinlik boyunca (hem serbest zaman etkinliklerinde hem de O6gretmenin
yapilandirdig1 etkinliklerde) kullanabilecekleri 6gretmen temelli stratejilerdir. Bu
stratejiler uygulanmasit kolay, fazla zaman harcamayr ve materyal hazirlamay1
gerektirmeyen masrafsiz, smifin igleyisini bozmayan ve &zel

gereksinimli ¢ocuklar da dahil olmak iizere siniftaki tiim ¢ocuklara *
yardimci olan stratejilerdir. Bu nedenlerle 6gretmenler tarafindan ¢ok ’M’*

tercih edilen ve 6gretmenlerin 6grendikleri yeni becerileri siniflarinda ¢« &
uygulamalarina olanak veren stratejilerdir. ‘

Ovgii

Tanim
Istenen akademik ya da sosyal davranis ¢ocuk tarafindan uygun olarak
sergilendikten sonra gretmenin bu davranisi sdzel ya da sdzel olmayan
ifadelerle 6vmesidir. Davranis sergilendikten sonra hangi davranisi i¢in
oviildiigiine iliskin ¢ocuga herhangi bir agiklama yapilmadan sunulan
ovgii “genel &vgii” olarak tammlanir. Oviilen davramisin hangisi
oldugunu cocuga agiklayarak sunulan Ovgli ise “agiklayict Ovgli” olarak
adlandirilir.

Uygulama Basamaklari

v' Etkinlikler sirasinda ¢ocugu izle

v" Cocugun uygun olarak sergiledigi akademik ve sosyal davranislari fark et
v Cocuk davranigi sergiledikten hemen sonra sozel ya da sozel & X%

»  olmayan bir 6vgii ifadesi kullan (genel 6vgii) =

?mekler
Ovgti kullanimina iligkin 6rnekler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Cocuk davranig 6rnekleri ile genel dvgii ve agiklayici vgii ifadeleri

yaptigini sdyler

Davranis Genel Ovgii Aciklayic1 Ovgii

(Ali) (Ogretmen) (Ogretmen)

Makasi kullanmak i¢in sira Aferin Ali der Aferin Ali, makasi kullanmak igin
bekler sirani bekledin der

Arkadagsina 5 katli bina Cak yapar Insa ettigin bina 5 bloktan olusuyor

derken ¢ak yapar

Arkadagslariyla evcilik
kdsesinde oynar.

Harikasin derken ¢ak yapar

Arkadaginla beraber oynaman
harika der

Sessizce oturur ve dinler

Basparmagini havaya kaldirir

Arkana yaslanip kollarini
baglayarak oturdugun icin hikayeyi
dinlemeye hazir goriiniiyorsun
derken bagparmagini havaya
kaldirir.

Kirmizi boyalari isteyen
arkadagina uzatir

Dogru der

Dogru, elindeki boya kirmiz1 der

Onem

Ogretmenlerin 6vgii, 6zellikle de aciklayici dvgii ifadelerini kullanma diizeylerini
artirmalar1 ¢ocuklarin kendilerinden beklenen uygun akademik ve sosyal davranisglarin
neler oldugunu 6grenmelerini kolaylastirir. Sergiledikleri uygun sosyal ve akademik

davranislari i¢in aciklayict 6vgii alan
¢ocuklarin bu davranislar siirdiirme ve
tekrar  etme  olasiliklar1  yiikselir.
Cocuklarin i¢sel motivasyonlar1 artar ve
Oz-yeterlik hisleri gelisir. Bdylelikle
siniftaki problem davranislar Onlenerek
etkinliklere katilim orani artar ve olumlu
etkilesimlerin ~ gerceklestigi  ¢ocuklarin
gelisim ve Ogrenmelerini  destekleyen
Ogretim ortamlar1 olusturulur. Ancak,
ozellikle de pek cok o6zel gereksinimli
cocuga Ogretmenleri tarafindan ¢ok diisiik
diizeyde 6vgii sunulmaktadir ve sunulan
ovgii ifadelerinin yaklasik sadece %5’1
aciklayict  dvgiidiir. Bunun  yaninda
ogretmenler genellikle daha ¢ok bu
cocuklarin uygun olamayan akademik ve

Olumlu Etkilesimler

Tekrar
Edilebilirlik

Akademik

Gelisim

Sosyal Gelisim
-
N W
OVGU
- Y 0Oz Yeterlik
Hissi
- b

siireklilik Igsel Motivasyon

sosyal davraniglarina dikkatlerini yoneltmektedirler. Bu davranislara genellikle olumsuz
ve yiiksek ses tonuyla konusma, sus, hayir, yanlis, s6z kesme, birak o oyuncagi, bu
davranigin1 hi¢ begenmedim, boyamaya basla artik gibi sozel ifadelerle ve kas ¢atma,
parmagiyla sus isareti yapma gibi sézel olmayan onaylamama ifadeleriyle tepki
gostermektedirler. Diger bir deyisle siniflardaki olumlu ¢ocuk-6gretmen etkilesim orani
seyrek ve onaylanmama oranlar1 yiiksektir. Ogretmenler bu sekilde tepkisel davranarak
istemeden ¢ocuklarin uygun olmayan davranislarini pekistirirler ve problem davranislarin
tekrarlamasi olasiligini artirirlar. Ayrica ogretmenler genellikle cocuklarin daha ¢ok
uygun akademik davranislari i¢in 6vgii kullanmaktadirlar. Oysa ¢ocuklarin uygun sosyal
davraniglart icin de yeterli diizeyde o6vgii kullanilmasi etkin 6grenme ortamlarinin
olusturulmasinda en az akademik davranislar kadar 6nemlidir.




X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

225

Tepki Firsatlari

Tanim
Cocugun gelisim oOzelliklerine uygun soru sorma, yonerge verme,
materyal sunma gibi yollarla ¢ocukta akademik ve sosyal davranislar
icin bir tepki uyandirmayi talep eden/saglayan sozel ya da sozel
olmayan Ogretmen ifadeleridir. Bu ifadelerle ¢ocuga sunulan tepki
firsatlar1, gerekli oldugunda ipucu sunarak ¢ocugun dogru tepki/yanit
vermesini saglama, dogru tepkisi/yaniti i¢in ¢ocugu ddiillendirme siiregleri takip
edilerek tamamlanir.

Uygulama Basamaklart
v Cocuga gelisim 6zelliklerine uygun soru/yonerge/materyal sun
v Tepki vermesi i¢in gocuga zaman tani
v Cocuk tepki vermez ya da yanlis tepki verirse ipucu ver
v Cocugun dogru tepkisi i¢in 6diil kullan (6vgii kullanilabilir)

Ornekler

Ogretmen tiim gruba bir soru yoneltir ve yanitlamasi i¢in gocuga

bakar. Cocugun tepki vermesini bekler. Cocuk soruyu dogru olarak

yanitlarsa 6gretmen tesekkiirler, soruya verdigin yanit ¢ok giizel der.

Cocuk tepki vermez ya da yanlis tepki verirse ipuglari verir ve _q £ p.
cocugun dogru tepki vermesini saglar, arkasindan tesekkiirler soruya

verdigin yanit ¢cok giizel oldu der.

Ogretmen boyama etkinligini tamamlamasi i¢in boya kalemini
cocugun eline verir. Cocugun tepki vermesini bekler. Cocuk
boyamaya baglarsa c¢ak yapar. Boyamaya baslamaz ise ¢ocugun
elinden tutup birlikte boyayarak yardim sunar ve ¢ocugun dogru tepki
vermesini saglar, arkasindan ¢ak yapar.

Ogretmen digerleriyle oynamast i¢in ¢ocuga arkadaslarini isaret eder.
Cocugun tepki vermesini bekler. Cocuk arkadaglarinin yanina
giderse en sevdigi oyuncagi verir. Cocuk tepki vermezse ¢ocukla
birlikte digerlerinin yanina giderek ¢ocuga yardim eder ve ¢cocugun
dogru tepki vermesini saglar, arkasindan en sevdigini oyuncagini
Verir.

Ogretmen ¢ocuga kirmizi boyay1 ver der. Cocugun tepki vermesi W \//ﬁ
icin bekler. Cocuk kirmizi boyay1 uzatirsa aferin der. Tepki vermez D3
ya da baska renk bir boya verirse kirmizi boyaya isaret ederek ipucu

verir ve cocugun dogru tepki vermesini saglar arkasindan aferin der.

Onem

Ogretmenler ¢ok sayida tepki firsati sunarak gocuklarin dgrendikleri akademik ve
sosyal davraniglari uygulamalarina sans verirler. Cocuklarin bu davraniglar
ogrenme diizeylerine iliskin ve bu yolla kendi 6gretimlerinin etkililigine iliskin
geribildirim alabilirler ve buna gore Ogretim etkinliklerini diizenleyebilirler.
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X/
L X4

X/
°

Uygulama
Sans1

Atktif

(")Qr(-,nmo

Ayrica, tepki firsatlarinin sunulmasi ¢ocuklarin
dogru tepki oranlarmi artirarak
ogretmenlerinden 6vgli alma olasiliklarim
yiikseltir. Tiim bu olumlu ¢iktilar sonucunda

fauhm . Gorinmirim etkinliklere katilim oran1 artarak smiftaki
PRI problem davraniglar Onlenir, gelisim ve
FIRSATI = S R
ogrenmelerini destekleyen 6gretim ortamlar
’ . olusturulur. Ancak, 0Ozellikle de Ozel
GO"’EI‘S“‘ S— gereksinimli ¢ocuklara siniflarda ¢ok az tepki
eribildirim Sans1

firsatlar1 sunulmaktadir. Sinirli oranda sunulan

tepki firsatlarinin  ise genellikle ¢ocugun
gelisim diizeyinin {istiinde soru sorma, yonerge
verme ve materyal sunma gibi yollarla sunuldugu goriilmektedir. Ayrica
ogretmenler genellikle ¢ocuklara akademik tepki firsatlar1 sunmaktadirlar. Oysa
cocuklara sosyal tepki firsatlarinin sunulmasi da problem davranislar1 dnleyerek
etkin 6gretim ortamlar1 olusturmada 6nemlidir.

On diizeltme

Tanim
Yeni bir etkinlige baslamadan o6nce ve etkinlik sirasinda olasi problem
davranislarin ortaya ¢ikabilecegi durumlarda, problem davraniglar
ortaya ¢ikmadan once bu etkinlik ve durumlar i¢in istenen davranislari
hatirlatmalar, ipuglar1 verme ve prova etme gibi yollarla aciklayan sozel
ya da s6zel olamayan 0gretmen ifadeleridir.

Uygulama Basamaklart
v Cocugun daha 6nce problem davranis sergiledigi durumlari belirle
v’ Etkinlik sirasinda ¢ocugu izle problem davrams sergilenebilecek
durumlar fark et
v Etkinlik baglamadan ya da etkinlik sirasinda problem davranis
sergilenmeden 6nce uygun davranislari acikla (hatirlat, ipucu ver, prova et

vb.)

Ornekler

Ogretmen makasla calisilan etkinliklerde ¢ocugun makasi
kullanmak i¢in sira beklemedigini ve makasi arkadasinin
elinden kaptigin1 belirler. Ogretmen problem davranis ortaya
¢ikmadan once etkinligin basinda ¢ocuga her masada bir makas
olacak, makasi kullanmak igin siran1 beklemeyi unutma

diyerek hatirlatma yapar.

a kalemlerinzi arkdoglarmizle
paylosiyoruz,

Cocuklar etkinlik tizerinde bireysel calisirken Ogretmen
cocugun yardim istemek i¢in yanina gelip kendisini
cekistirmesini dnlemek amaciyla, etkinlik dncesinde ¢ocuga
benden yardim istemek i¢in yerinde bekle ve sessizce
parmagint kaldir derken kendi parmagimi havaya kaldirarak
uygun davranisa model olur.

Farmak aldurarak siz alurm.


http://img840.imageshack.us/i/snfpano5.jpg/

resim gosterir.

% Ogretmen etkinlikler baslamadan 6nce olasi bir problem
davranisin ortaya c¢ikmamast i¢in sarki ya da tekerlemeyle
desteklenen jestlerle tiim sinif kurallarini prova eder.

Onem

< Ogretmen, bir kdseden digerine gegmeden dnce materyalleri
toplamalisiniz diyerek ¢ocuk materyalleri dagitmadan Once
etkinlik baginda tiim sinifa ve cocuga bu kurali anlatan bir

Aktif
Katilim

Akademik
Basar1

w

DUZELTME

Olumlu
Etkilesimler

L]

Ovgii
Alma

Kurallara
Uyma

Olas1 bir problem davranis sergilenmeden
Once Ogretmenin On diizeltmeler yapmasi
cocuklarin daha c¢ok wuygun davraniglar
sergilemesini saglar. Cocuklarin 6zellikle
kurallara uyma davraniglarini  gelistirir.
Cocugun daha cok Ovgli alma olasiliini
saglar. Sinifta olumlu etkilesimlere olanak
verir ve olumlu bir simif ortami yaratilir.
Ogretmenler, problem davranislar ortaya
ciktiktan sonra bu davraniglarla bas etmek
icin zaman ve enerji harcamak yerine,
ctkinliklere daha ¢ok zaman ve emek

harcayabilirler. Dolayistyla g¢ocuklarin basarilar1 artar. Ancak Ogretmenler
genellikle problem davraniglar ortaya ciktiktan sonra miidahalede bulunma
egilimindedirler.
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o Tepki firsatlar
o On diizeltme

tamim — uygulama basamaklar
drnekler - nem

ETKILI SINIF YONETIMI

Cocugun etkinlikler izerinde
calisirken harcadigi zamani artirma

higbir sey yapmadan ya da uygunsuz
iglerde harcadigi zamani en diigiik
&7 diizeyde tutuma
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ETKILI
OGRETIM
ORTAMLARI

o Cocuklara uygun davramglar kazandirma
o Olasi problem davramslan énleme
o Problem davranmslarla bag etme

I
Cocuklarin égrenmelerini saglayacak
uygun ortam yaratma

@
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kural koyma ve uygulama
yonerge kullanma

smif rutinleri olusturma
etkinlikler arasi gegigleri kolaylagtirma
bireysellestirme

olumlu davramslar édiillendirme

- Ovgit ‘

Tepki firsatlar:
On diizeltme

.
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UC STRATEJININ
GENEL AVANTAJLAR

15

e,

problem davramiglari 6nlemede ve
etkinliklere katilim1 artirmada ¢ok etkili!

2. Etkinliklere Katihm Davranmslar

boyama

kesme

yapistirma

« dinleme

+ soru sorma

+ cevap verme
materyalleri kullanma
dgretimin yapildifi yere bakma

parmak kaldirma

yoénergelere uyma

izin isteme

etkinligi tamamlamak i¢in yardim isteme

.

.

.

.

3. Onlenen problem davraniglar g
3

simfta bos bog dolagma

smiftan kagma

etkinlik disindaki materyalleri kullanma
arkadagimn kullandig materyalleri kapma
materyalleri firlatma

aglama

bagirma

arkadaglarina vurma ......

.

o etkinligin tamamlanmasim engelleyen

o 6gretimi ya da sinif rutinlerinibozan

o gocugun akran, materyal ya da etkinliklerle etkilegimini
siurlayan
Laiidi

1 3
va da esy zarar veren 5!

4. dgretmenler tarafindan cok tercih edilen ve
dfretmenlerin égrendikleri veni becerileri
simiflarinda uygulamalarina olanak veren stratejiler

o her titrlii etkinlikte tiim etkinlik boyunca kullanilabilir

o uygulanmas kolay

o fazla zaman harcamay1 ve materyal hazirlamay1 gevektirmez
© masrafsiz

o simifi rahatsiz etmez

o dzel gereksinimli gocuklar da dahil olmak tzere simfraki tim
gocuklara yardimer olan

Hedef Stratejilerimiz...

6vgﬁ

L

\

Tepki Firsatlar:

o )
On Diizeltme 1

TANIM

Istenen akademik ya da sosyal davrams cocuk tarafindan
uygun olarak sergilendikten sonra dgretmenin bu davranis:

sozel va da sézel olmayan ifadelerle dvmesidir

Davranms sergilendikten sonra hangi davrams igin
ovildigtne iligkin gocuga herhangi bir agiklama
yapilmadan sunulan évgii “genel 6vgii” olarak tammmlanir.

Oviilen davramsin hangisi oldugunu gocuga agiklayarak

sunulan évgi ize “agiklayier dvgii” olarak adlandimhr.

UYGULAMA
BASAMAKLARI v

Genel

2\‘ bvgit

Acgiklayicr
ovgil
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ORNEKLER

ONEM

beklenen uygun akademik ve sosyal davramslar neler

Davranss Genel Oven AsHayic Ovgd s ' s
RS pohid P Siirdirme ve tekrar etme olasih
1¢sel motivasyon
Makasi kullanmak igin | Aferin Ali der Aferin Ali, makas kullanmakigin Oz yeterlik hissi
swra bekler swrani bekledin der -
“Arkadasma 5 katli bina | Gak yapar Tnsa etgn bina S blokian olusuyor Etkinliklere katihm
soyler derken gak yapar < PDénlenir
%—Xms anyla ev Harkasm der Arkadsnls b asula beraber oynaman hanka  Olumlu etkilesim
kosesinde oynar. der " - o
Sessizceomnwve | Bapammagmihavaya | Arkana yadamp kollarm baglayarak Geligim ve Sgrenmeyi destekleyen Zretim ortami
dinler Kaldurr oturdugun gin hikiyeyi dinlemeye
hazir gériintiyorsun derken
bamum% havayakaldwsr. Aneak
Kumiz: boyalan Dogru der Dogru, elindek boya kumiz der
:.s::izm arkadasma by > gok dissitk diizeyde dvgii (%5 agiklayier)
X uygun olmayan daveamsglara dikkat yéneltme
0 azarlama fonaylamama oram yiksek
17 0 tepkisellik - PD pekistirme - tekrarlanma olasiig 18
¥ genellikle akademik davramslara évgii — sesyal davramslay?
TANIM
- Cocugun geligim ozelliklerine uygun soru sorma,
TEPKI sonerge s, el s il ekt
akademik ve sosyal davramslar igin bir tepki uyandimay
FIRSATLARI I
ifadeleridir.
Bu ifadelerle gocuga sunulan tepki firsatlar, gerekli
oldugunda ipucu sunarak ¢ocugun dogru tepki / yamt
vermesini saglama, dogru tepkisi / yamti igin gocugu
19 ddiillendirme siwrecleri takip edilerek tamamlanir.

£z
EZ Fi
5 z
EX
Z
£% eepki
°
&
Sadece
Tepki
Firsati

ORNEKLER

> Ogretmen, gocuga kirmizi boyay ver der. Cocugun tepki vermesi icin

bekler. Gocuk kirmizi boyay! uzatirsa aferin der. Tepki vermez ya da baska
renk bir boya verirse kurmizi bayaya isaret ederek ipucu verir ve cocugun

dogru tepki vermesini saglar arkasindan aferin der.

]

Ogretmen, boyama etkinliZini tamamlamas: igin boya kalemini gocugun
eline verir. Gocugun tepki vermesini bekler. Gocuk boyamaya baglarsa gak
yapar. Boyamaya baslamaz ise gocugun elinden tutup birlikte hoyayarak
yardun sunar ve socugun dogru tepki vermesini saglar arkasindan gak

yapar.

Ogretmen digerleriyle larm isaret eder.

]

igin gocuga
Gocugun tepki vermesini bekler. Gocuk arkadaslarmin yanna giderse en

sevdigi oyuneag verir. Qocuk tepki vermezse gocukla birlikte digerlerinin
yanina giderek gocuga yardim eder ve gocugun dogru tepki vermesini saglar

arkasindan en sevdigini oyuncagim verir,

o

Ogretmen tiim gruba bir soru yéneltir ve yanitlamasi igin ¢ocuga bakar,
Cocugun tepki vermesini bekler. Cocuk soruyu dogru olarak yamitlarsa
gretmen tesekkiirler, soruya verdigin yamt ¢ok gizel der. Cocuk tepki
vermez ya da yanhs tepki verirse ipuglan verir ve gocugun dogru tepki
vermesini saglar arkasindan tesekkiirler soruya verdigin yamt ¢ok giizel
oldu der.

ONEM

Ogrenilen davramslarin uygulanmasina sans
Ogrenme ditzeyine iliskin geribildirim

Oretim etkililigine iliskin geribildirim

Dogru tepki orani artma ---> dvgii alma olasihi artma
Etkinliklere katihm

PD énlenir

Gelislim ve dgrenmeyi destekleyen 6gretim ortam

Ancak
 szellikle ogg -+-> gok dissiik oranda tepki firsaty

¢ genellikle geligim diizeyini iistinde
% genellikle akademik tepki firsati — sosyal tepki firsatlari?
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Yenibir etkinlige baglamadan énce ve etkinlik
sirasinda olasi problem davramglarin ortaya
¢1kabilecegi durumlarda, problem davramslar ortaya
¢ikmadan énce bu etkinlik ve durumlari¢in istenen

davraniglarihatirlatmalar, ipuglar: verme ve prova

etme gibi yollarla agiklayan sbzel ya da sozel

olamayan égretmen ifadeleridir.

UYGULAMA
BASAMAKLARI

Etkinlik baglamadan
vada etkinlik
Sirasinda

durumlan belifle

sergilenebilecek durumlars fark et

*Gocugun daha dmce problem davransslar sergiledigi

*Etkinlik ssrastnda gocuguizle problem davranis

ORNEKLER

sira beklemedigini ve makasi arkadasinin elinden kaptigim belirler.

Ogretmen problem davranis ortaya cikmadan once etkinligin basinda

beklemeyi unutmayin diyerek hatirlatma yapar.

o

Cocuklar etkinlik iizerinde bireysel ¢ahisirken 6gretmen ¢ocugun yardim

Temel 1

istemek igin yanmna gelip kendisini ¢ekistirmesini 6 "

benden yardim istemek igin yerinde bekle ve sessizce parmagimz kaldir
derken kendi

kald i N

uygun

havaya 15a model olur.

o Ogretmen makasla cahsilan etkinliklerde cocugun makasi kullanmak igin

tiim gruba, her masada bir makas olacak, makasi kullanmak i¢in siramz1

27 28
NEM
o Ogretmen, bir kbseden digerine gegmeden dnce materyalleri
toplamahisimz diyerek gocuk materyalleri dagitmadan snce etkinlik Daha gok uygun davranis sergileme
basinda tiim simfa bu kurali anlatan bir resim gdsterir. Kurallara uyma davrams gelisir
Daha ¢ok 6vgii alma olasihg artar
olumlu etkilesim @
o Ogretmen etkinlikler baslamadan 6nce olas1 bir problem davramisin Olumlu simf ortam:
ortaya gitkmamasi i¢in sarki ya da tekerlemeyle desteklenen jestlerle tiim Etkinlilere daha ¢ok zaman ve gaba
sinif kurallarini prova eder. Katulmve b&§&1’l artar
Ancak
X Genellikle PD ortaya giktiktan
sonra mitdahale egilimi
29 30

TESEKKURLER ......©

31




Geribildirim

EK I
Formu Ornekleri

Ovgii Stratejisi I¢in Hazirlanan Geribildirim Formu Ornegi
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A
100 T
0 T
80 +—
70
z g 60 o=
72 50
Eﬂ%‘z
Qs 40
&
A
30 +—
20 +—
10 +—
| | | | | | | I | >
| | | | | | | | | >
1 2 3 4 5 6 (D
Oturumlar
15 Nisan — Sal 18 Nisan — Cuma

v' Ogretmenin Kullandig: Ovgii Sayist: 0

o Genel Ovgii Sayist: 0

o Agiklayici Ovgii Sayist:0
v Saptanan Diger Ovgii Durumlarmin Sayisi: 11
v Kullamlan ve Saptanan Ovgii Sayisi: 11

v" Ogretmenin Kullandig1 Ovgii Sayist: 5

o Genel Ovgii Sayist: 2

o Agiklayict Ovgii Sayisi: 3
v Aragtirmacinin Saptadigi Diger Ovgii Sayisi: 5
v Kullamlan ve Saptanan Ovgii Sayisi: 10

21 Nisan — Pazartesi

22 Nisan — Sah

v Ogretmenin Kullandig: Ovgii Sayist: 8

o Genel Ovgii Sayisi: 0

o Aciklayict Ovgii Sayist: 8
v Saptanan Diger Ovgii Durumlarinin Sayisi: 4
v Kullamlan ve Saptanan Ovgii Sayisi: 12

v" Ogretmenin Kullandig: Ovgii Sayisi: 14

o Genel Ovgii Sayist: 1

o Aciklayict Ovgii Sayist: 13
v/ Saptanan Diger Ovgii Durumlarinin Sayisi: 1
v Kullamlan ve Saptanan Ovgii Sayisi: 15

28 Nisan — Pazartesi

30 Nisan — Carsamba

v Ogretmenin Kullandigi Ovgii Sayisi: 12

o  Genel Ovgii Sayist: 3

o Aciklayic1 Ovgii Sayisi: 9
v’ Saptanan Diger Ovgii Durumlarinin Sayisi: 2
v/ Kaullanilan ve Saptanan Ovgii Sayist: 14

v Ogretmenin Kullandig: Ovgii Sayisi: 10

o Genel Ovgii Sayist: 2

o  Agiklayict Ovgii Sayisi: 8
v’ Saptanan Diger Ovgii Durumlarinin Sayisi: 7
v/ Kaullanilan ve Saptanan Ovgii Sayisi: 17

2 Mayis — Cuma

v Ogretmenin Kullandig1 Ovgii Sayisi: 11

o Genel Ovgii Sayisi: 0

o  Aciklayia Ovgii Sayisi: 11
v’ Saptanan Diger Ovgii Durumlarimn Sayis:: 3
v Kullamlan ve Saptanan Ovgii Sayisi: 14
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Tepki Firsat: Stratejisi i¢in Hazirlanan Geribildirim Formu Ornegi

100 T

70 T

40 +

Tepki Firsati Stratejisi
Dogru Uygulama Yiizdesi
a1
o
|
I

30 +—

20 +—

83.33

v

|
5 6 ()

Oturumlar

15 Nisan — Sali

18 Nisan — Cuma

v Tepki Firsatlari Sayist: 16
Tepki Firsat1 Baglatma Sayisi: 12
Tamamlanmis Tepki Firsat1 Sayisi: 4

v' Tepki Firsatlar1 Sayist: 33
Tepki Firsat1 Baslatma Sayisi: 21
Tamamlanmig Tepki Firsat1 Sayisi: 12

21 Nisan — Pazartesi

22 Nisan — Sah

v Tepki Firsatlari Sayist: 20
Tepki Firsat1 Baslatma Sayisi: 10
Tamamlanmis Tepki Firsat1 Sayisi: 10

v Tepki Firsatlar1 Sayist: 18
Tepki Firsat1 Baglatma Sayisi: 5
Tamamlanmis Tepki Firsat1 Sayisi: 13

28 Nisan — Pazartesi

30 Nisan — Carsamba

v' Tepki Firsatlari Sayist: 23
Tepki Firsat1 Baslatma Sayisi: 8
Tamamlanmig Tepki Firsat1 Sayisi: 15

v' Tepki Firsatlar1 Sayisi: 24
Tepki Firsat1 Baglatma Sayisi: 14
Tamamlanmig Tepki Firsat1 Sayisi: 10

2 Mayis — Cuma

v' Tepki Firsatlari Sayisi: 12
Tepki Firsati Baslatma Sayisi: 2
Tamamlanms Tepki Firsat1 Sayisi: 10
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ejisi

Dogru Uygulama Yiizdesi
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o o
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On Diizeltme Strat
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On Diizeltme Stratejisi I¢in Hazirlanan Geribildirim Formu Ornegi

69.23

v

5

I
6

Oturumlar

@

15 Nisan — Sali

18 Nisan — Cuma

v' Ogretmenin Kullandigi On Diizeltme Sayisi: 0 v' Ogretmenin Kullandigi On Diizeltme Sayis1: 6
v Saptanan Diger On Diizeltme Durumlarinin Sayis1:10 v Saptanan Diger On Diizeltme Durumlarinin Sayist:5
v Kullanilan ve Saptanan On Diizeltme Sayisi: 10 v Kullanilan ve Saptanan On Diizeltme Sayisi: 11

21 Nisan — Pazartesi

22 Nisan — Sali

v Ogretmenin Kullandigi On Diizeltme Sayisi: 10 v Ogretmenin Kullandigi On Diizeltme Sayisi: 4
v Saptanan Diger On Diizeltme Durumlarinin Sayisi: 5 v Saptanan Diger On Diizeltme Durumlarimm Sayisi:1
v Kullanilan ve Saptanan On Diizeltme Sayisi: 15 v Kullanilan ve Saptanan On Diizeltme Sayisi:5

28 Nisan — Pazartesi

30 Nisan — Carsamba

v' Ogretmenin Kullandig1 On Diizeltme Sayisi: 14 v' Ogretmenin Kullandig1 On Diizeltme Sayisi: 10
v Saptanan Diger On Diizeltme Durumlarinin Sayisi: 3 v Saptanan Diger On Diizeltme Durumlarinin Sayist: 5
v Kullanilan ve Saptanan On Diizeltme Sayisi: 17 v Kullanilan ve Saptanan On Diizeltme Sayisi: 15

2 Mayis — Cuma

v
v
v

Ogretmenin Kullandigi On Diizeltme Sayisi: 9
Saptanan Diger On Diizeltme Durumlarinin Sayisi: 4
Kullamlan ve Saptanan On Diizeltme Sayisi: 13
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Onleyici Sinif Yonetimi Stratejileri Icin Hazirlanan Geribildirim Formu Ornegi

A
100 1T
90 —+—
< 80 4
gm0 T
&» 5
= S
H=J=]
2250 +
Zz
Z o
=
© 30
20 —+—
10 —+

v

|
. s @

Oturumlar

15 Nisan — Sali

18 Nisan — Cuma

v Onleyici Stif Yénetimi: %8.33
o Ovgii: %0
o  Tepki Firsati: %25.00
o On Diizeltme: %0

v Onleyici Simf Yénetimi: %46.96
o Ovgii: %50.00
o  Tepki Firsati: %36.36
o On Diizeltme: %54.54

21 Nisan — Pazartesi

22 Nisan — Sali

v Onleyici Siif Yénetimi: %61.10
o  Ovgii: %66.66
o  Tepki Firsati: %50.00
o On Diizeltme: %66.66

v Onleyici Smif Yénetimi: %81.85
o  Ovgii: % 93.33
o  Tepki Firsati: %72.22
o On Diizeltme: %80.00

28 Nisan — Pazartesi

30 Nisan — Carsamba

v Onleyici Smif Yénetimi: %77.78
o  Ovgii: %85.71
o  Tepki Firsati: %65.28
o On Diizeltme: %82.35

v Onleyici Smif Yonetimi: %55.71
o  Ovgii: %58.82
o  Tepki Firsati: %41.66
o On Diizeltme: %66.66

2 Mayis — Cuma

v Onleyici Simf Yonetimi: %77.04
o Ovgii: %78.57
o  Tepki Firsati: % 83.33
o On Diizeltme: % 69.23
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EKJ
Ogretmen Davramislar1 Gézlem Formu (ODGF)

Yoénerge: Birinci kisimdaki durumsal bilgi formu eksiksiz olarak doldurulur. ikinci kisimda yer alan olay kaydi tablosunun
doldurulmas1 amaciyla video kayitlar1 gozlemci tarafindan izlenir. Gozlem siiresi boyunca hedef davranislar her ortaya ¢iktiginda
uygun bolmeler art1 (+) isaretiyle kodlanir. Tamamlanmus tepki firsati sonunda 6diil olarak 6vgii kullanildiginda tabloya herhangi bir
isaretleme yapilmaz. Ogretmenin hih ya da hah gibi nida ifadeleri 6vgii ifadesi olarak kabul edilmez. Cocugun gelisimine uygun
olmayan soru sorma, ybnerge verme ve materyal sunma davranislar i¢in forma kodlama yapilmaz. Tamamlanmis tepki firsati
stirecinin son basamagi olan ddiillendirme davraniginin sergilenmemesi halinde bu durum tepki firsati baslatma olarak kodlanir.
Cocuga tepki vermesi i¢in zaman taninmadan dogru tepkiyi ortaya ¢ikaracak ipucunun sunulmasi ve dogru tepki i¢in 6diil kullanilmasi
stireci tepki firsat1 baglatma olarak isaretlenir. On diizeltme davramisi serbest zaman etkinligi baglamadan once, serbest zaman
etkinlikleri sirasinda ¢ocuk bir etkinlikten ya da merkezden digerine gectiginde ve bir etkinlik sirasinda ¢ocugun hareketlerinden bir
problem davranis sergileneceginin isareti alindiginda tabloya kodlanir. Cocugun her sergiledigi problem davranis dncesi, 6n diizeltme
yapilabilecek durum olarak kodlanamaz. Hedef davranislarm islevsel tanimlar1 ve uygulama &rnekleri igin {iglincii kisimdan
yararlanilir. Dordiincii kisimdaki puan tablosu doldurulur.

I. Durumsal Bilgi Formu

Ogretmen  No: Video Kaydi Tarih:
Ad: Kayita Baglama ve Bitirme Saati:
Okul: Siire:
Cocuk:
Etkinlik: Kayit Yapanlar ~ Ogretmeni Kaydeden:
Cocugu Kaydeden:
Oturum: Gozlem Gozlemci Adt:
Gozlem Tarihi:
Gozlem Amaci:

11. Olay Kaydi Tablosu

Ogretmen Davranislart

Ovgii Tepki Firsatlari On Diizeltme Azarlama
= /Onaylamama
-

2l Py .
Ogretmenin Arastirmacinin Tepki Tamamlanmig | Ogretmenin | Arastirmacinin

Kullandig1 Ovegii Saptadig1 Firsati Tepki Kullandig Saptadig1

Diger Ovgii Baslatma Firsati On Diger On

Genel | Agiklayict Durumlar Diizeltme Diizeltme

Ovgii Ovgii Durumlari
1
2
3
4
5
6
7
8
9
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II1. Davramslarin islevsel Tanimlari ve Uygulama Ornekleri

Ogretmen Davraniglari

Islevsel Tanim ve Ornekler

Ovgii Genel Ovgii

Onaylanan akademik ve sosyal davranislara herhangi bir vurgu yapilmadan kullanilan
ifadelerdir.

Dyi, evet, siipersin, aferin, dogru, yasasin gibi sozel velveya ¢ak yapma, goz kirpma,
basini asag yukar: sallama ve basparmag: ile onaylama isareti yapma gibi jest ve
mimiklerden olusan sozel olmayan ogretmen davramgslarim icerir.

Aciklayici Ovgii

Ozellikle onaylanan sosyal ve akademik davramislara vurgu yapilarak kullanilan
ifadelerdir.

Aferin 2+2=4 eder, dogru elindeki blok kirmizi, harikasin arkana yaslanp kollarin
baglayarak oturdugun i¢in hikayeyi dinlemeye hazir goriiniiyorsun demek gibi sozel
velveya makast kullanmak igin sirani bekledin derken ¢ak yapmak, arkadaslarinla
beraber mi oynuyorsun diyerek giiliimsemek gibi jest ve mimikleri i¢eren sézel olmayan
Ggretmen davranislarin igerir.

Tepki Firsatlar Tepki Firsati

Soru sorma, yonerge ve ipucu verme gibi yontemler ile ¢ocugun akademik ya da sosyal

Tepki Firsati

Baslatma bir tepki vermesini saglayan ifadelerdir.
Hangi renk bloklarla oynuyorsun, resimde kag tane balon goriiyorsun ve resimde
gordiiklerini anlat gibi sozel velveya bir soruyu yanitlamasi i¢in ¢ocuga bakma, ¢alisma
sayfasimt boyamayr tamamlamasi igin boya kalemini eline verme ya da digerleriyle
oynamast i¢in ¢ocuga arkadaglarimi isaret parmagiyla gosterme gibi sézel olmayan
ogretmen davranislarini igerir.

Tamamlanmis Sunulan tepki firsatmin gerekli oldugunda ipucu verilerek c¢ocugun dogru tepki

vermesini saglama ve dogru tepkisi i¢in ¢ocugu ddiillendirme siireglerinin takip edilerek
tamamlanmasidir.

Tiim gruba bir soru yoneltilerek yamitlamast i¢in ¢ocuga bakilmasi, tepki vermesi igin
beklemek, cocuk soruyu dogru olarak yamitladiginda aferin soruya verdigin yanit ¢ok
giizel denmesi, soruyu yamitlamaz ya da yanlis yanit verirse ¢ocuga ipuglart sunulmasi
ve dogru tepkisinin ardindan aferin soruya verdigin yanit ¢ok giizel denmesi gibi bir

On Diizetme

Yeni bir etkinlige baslamadan 6nce ve etkinlik sirasinda olasi problem davranislarin
ortaya ¢ikabilecegi durumlarda, problem davraniglar ortaya ¢ikmadan once bu etkinlik
ve durumlar i¢in istenen davranislar agiklayan ifadelerdir.

Her masada bir makas olacak makast kullanmak i¢in sirani beklemeyi unutma, benden
yardim istemek i¢in yerinde bekle ve sessizce parmaginizi kaldir, bir merkezden digerine
Oegmeden dnce materyalleri toplamalisin gibi sézel ve sarki ya da tekerlemeyle
desteklenen jestlerle simif kurallarimin gosterilmesi gibi sozel olmayan ogretmen
davramglarint igerir.

Azarlama/Onaylamama

Cocuklarin istenmeyen akademik ve sosyal davranislarina yonelik kullanilan ifadelerdir.
Olumsuz ve yiiksek ses tonuyla konusma, sus, sisst, hayw, yanhs, soz kesme, birak o
oyuncagi, bu davranisim hi¢ begenmedim, boyamaya bagla artik gibi sozel velveya kas
catma, parmagyla sus isareti yapma gibi sozel olmayan dgretmen davramslarini igerir.

1V. Puan Tablosu

Sayist: ...

v Ogretmenin Kullandig1 Ovgii Sayist: ... Ovgii Yiizdesi (%): ...
o Genel Ovgii Sayst: ...
o  Agiklayic1 Ovgii Sayist: ...

v Arastirmacinin Saptadigi Diger Ovgii Durumlarinm

Formiil ) .
Ovgil Yiizdesi = Kullanilan Ovgii Sayisi / (Kullanilan Ovgii
Sayis1 + Saptanan Diger Ovgii Durumlarinin Sayisi) X 100

v Tepki Firsatlar1 Sayist: ...

Tepki Firsatlan Yiizdesi (%): ...

o Tepki Firsat1 Baglatma Sayist: ...
o Tamamlanms Tepki Firsat1 Sayist: ... Formiil

Tepki Firsatlar1 Yiizdesi = Tamamlanmis Tepki Firsati
Sayisi / Tepki Firsatlari Sayist x 100

Durumlarmim Sayist: ...

v Ogretmenin Kullandigi On Diizeltme Sayist: ... On Diizeltme Yiizdesi (%): ...
v" Arastirmacinin Saptadigi Diger On Diizeltme

Formiil

On Diizeltme Yiizdesi = Kullanilan On Diizeltme Sayist /
(Kullanilan On Diizeltme Sayis1 + Saptanan Diger On
Diizeltme Durumlarinin Sayist) x100

Ovgii Yiizdesi (%): ...

ANANEN

Onleyici Simif Yénetimi Stratejileri Yiizdesi (%): ...

Tepki Firsatlan Yiizdesi (%): ...
On Diizeltme Yiizdesi (%): ...

Formiil

Onleyici Simf Yonetimi Stratejileri Yiizdesi = (Ovgii
Yiizdesi + Tepki Firsatlari Yiizdesi + On Diizeltme
Firsatlari) / 3

v' Azarlama/onaylamama Sayist: ...
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EKK
Cocuk Davramislar1 Gozlem Formu (CDGF)

Yoénerge: Birinci kisimdaki durumsal bilgi formu eksiksiz olarak doldurulur. ikinci kisimda yer alan pargali zaman araligi kaydi
tablosunun doldurulmasi amaciyla video kayitlar1 gozlemci tarafindan izlenir. Tablodaki 15’er saniyelik gozlem araliklarmin herhangi
bir zamaninda ortaya ¢ikan olumlu davranig art1 (+) isaretiyle, olumsuz davranis ise eksi (-) isaretiyle uygun bolmeye kodlanir. Bir
gozlem araliginda olumlu ya da olumsuz davranis birden fazla sayida gergeklesirse o aralikta yalnizca bir isaretleme yapilir. Ayni
g6zlem araliginda hem olumlu hem de olumsuz davranis sergilenirse baskin olan davranigin hangisi olduguna karar verilerek sadece
biri i¢in kodlama yapilir. Bir gozlem araliginda bir davranis olumlu ya da olumsuz bir davranis olarak tanimlanmadiginda veya g¢ocuk
smiftayken davranigi herhangi bir nedenle gozlenemediginde o gozlem araligi bos birakilir. Hedef davranislarin islevsel tanimlar ve
uygulama ornekleri i¢in tiglincti kisimdan yararlanilir. Dordiincii kisimdaki puan tablosu doldurulur.

I. Durumsal Bilgi Formu

Cocuk Ad: Video Kayd1 Kayit Tarihi:
Okul: Gozleme Baglama ve Bitirme Saati:
Ogretmen Ad1 ve No: Siire:
Yetersizlik Tiirii:
Etkinlik: Kayit Yapanlar Ogretmeni Kaydeden:
Cocugu Kaydeden:
Oturum: Gozlemci Gozlemci Adt:
Gozlem Tarihi:
Gozlem Amaci:

I1. Parcah Zaman Arahg Kaydi Tablosu
Cocuk Davranislari

Araliklar
(Saniye) Olumlu Davraniglar | Olumsuz Davraniglar

15
30
45
(1 dk.) 60
15
30
45
(2 dk.) 60
15
30
45
(3 dk.) 60
15
30
45
(4 dk.) 60
15
30
45
(5 dk.) 60
15
30
45
(6 dk.) 60
15
30
45
(7 dk.) 60
15
30
45
(8 dk.) 60
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111. Davramslarin iglevsel Tamimlari ve Uygulama Ornekleri

Cocuk Davranislari

Aciklamalar

Olumlu Davranislar

Cocugun simifta devam eden etkinliklere katilim gosterdigi akademik ve sosyal davranislardir.
Boyama, kesme, yapistirma, dinleme, soru sorma, cevap verme, materyalleri kullanma,
ogretimin yapildigi yere bakma, parmak kaldirma, yonergelere uyma, izin isteme, etkinligi
tamamlamak igin yardim isteme gibi davramglart igerir.

Olumsuz Davraniglar

Etkinligin tamamlanmasini engelleyen, 6gretimi ya da smif rutinlerini bozan, ¢ocugun akran,
materyal ya da etkinliklerle etkilesimlerini simnirlayan ve kendine, digerlerine ya da esyalara
zarar veren davranislardir.

Swmifta bos bos dolagma, siniftan kagma, etkinlik disindaki materyalleri kullanma, arkadaginin
kullandigi materyali kapma, materyalleri firlatma, aglama, bagirma, arkadagslarina vurma
gibi davramglar icerir.

Kodlanamayan Davranislar ve
Durumlar

Kodlanmayan davranslar, olumlu ya da olumsuz bir davranis olarak tanimlanmayan ¢ocuk
davraniglaridir.

Etkinlik siwrasinda su i¢me, ayakkabr baglama, tuvalete gitmek icin siniftan ayrilma gibi
davramglart igerir.

Kodlanmayan durumlar, ¢ocuk simiftayken davraniginin herhangi bir nedenle gozlenemedigi
durumlardir.

Hem ¢ocuga hem de égretmene odaklandwrilan kameralara ¢ocugun arkasinin déniik olmast,
diger c¢ocuklarin davranisin  gériintiilenmesini  engelleyecek sekilde ¢ocugun dniinde
bulunmasi gibi durumlar igerir.

1V. Puan Tablosu

v' Kayit Tutulan Aralik Sayisi: 120

v" Olumlu Davranigin Gergeklestigi Aralik Sayist: ... Olumlu Davraniglari Aralik Yiizdesi (%): ...
Formiil
Olumlu  Davramis  Yiizdesi = (Olumlu Davranisin

Gergeklestigi Aralik Sayisi/ 120) x 100

v' Kayit Tutulan Aralik Sayisi: 120

v" Olumsuz Davramgin Gergeklestigi Aralik Sayist: ... Olumsuz Davranislarin Aralik Yiizdesi (%): ...
Formiil
Olumlu  Davranig  Yiizdesi = (Olumsuz Davranisin

Gergeklestigi Aralik Sayisi/ 120) x 100

v' Kodlanamayan Aralik Sayist: ... Kodlanamayan Aralik Yiizdesi (%): ...

v' Kayit Tutulan Aralik Sayisi: 120

Formiil
Kodlanamayan Aralik Yiizdesi = (Kodlanmayan Aralik
Sayisi/ 120) x 100
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EKL
Pilot Calisma Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Saygideger Ogretmenim, sizinle gergeklestiren egitim programina iliskin
goriislerinizi size yoneltecegim basliklar dogrultusunda degerlendiriniz. Bu konuda
yapacaginiz degerlendirmeler 6gretmen egitimi programinin bundan sonra en etkili
sekilde planlanmasi ve gergeklestirilmesi agisindan ¢ok Onemlidir. Goriisleriniz
konusunda agik, rahat, disiincelerinizi paylagsmakta cesur olmaktan liitfen
cekinmeyiniz.

1. Video ¢ekimlerinin planlanmasina iliskin goriisleriniz nelerdir?
a. Smif etkinliklerini engelliyor mu?

. Cekim yapanlarin sinifta bulundugu noktalar uygun mu?

c. Cekim yapan kisiler okul 6ncesi siniflari icin uygun mu?

d. Cekimlerinin siiresi yeterli mi?

e. Baska goriis bildirmek ister misiniz?

(o

2. Ogretim oturumuna iliskin goriisleriniz nelerdir?
a. Oturum Oncesi verilen yazili 6gretim materyali ve oturum sirasinda
kullanilan slaytlar uygun mu?
Icerikleri anlasilir mi1? Igeriklerin sunum siras1 uygun mu?
Ornekler yeterli, agik ve anlasir mi? Gergege uygun mu?
Sinifta kullanilabilecek pratik bilgileri igeriyor mu?
Ortam uygun mu?
Siire yeterli mi? Uzun ya da kisa buldunuz mu?
Konusmacinin gériiniimii, kullandig dil, anlatim sekli, hizi, birikimi
yeterli mi?
h. Baska goriis bildirmek ister misiniz?

Q@ —+~o® o0 o

3. Geribildirim oturumuna iliskin goriisleriniz nelerdir?

Geribildirim tiirii (grafiksel + s6zel) uygun mu?

Cizgi grafikleri anlagilir m1?

Geribildirim igerigi uygun mu? Yeterli mi? Dogru mu?

Geribildirim sunma zamani uygun mu?

Ortam uygun mu?

Siire yeterli mi? Uzun ya da kisa buldunuz mu?

Kullanilan dil uygun mu? A¢ik m1? Anlasilir m1? Nazik mi? Rahatsiz
edici mi?

h. Baska goriis bildirmek ister misiniz?

@rooo0o
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EKM
Deneklerle Calisma Takvimi

Nu. Oturum Tarihi i Ogretmen ikinci Ogretmen Ugiincii Ogretmen
Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum
Adi Arabig Saati Siiresi Adi Aralig Saati Adi Aralig Saati
1 26 Mart Carsamba Yoklama 1 Ik giin 14.59 2915 dk Yoklama 1 Ik giin 1251 30.00 dk. Yoklama 1 Ik giin 09.16 3000 dk.
2 8 Nisan Sal BD 1 13 gin 14.00 2845 dk.
Genelleme BD 10 dk 1439 2916 dk
3 9 Nisan Garsamba BD2 Tgin 14.09 2817 dk.
4 10 Nisan Persembe BD3 Tgin 14.06 2944 dk
Okuma Materyali 5dk.
5 11 Nisan Cuma Ogretim Oturumu Tgin 1430 4849 dk
Gozlem 1 10 dk 15.28 3000 dk.
6 15 Nisan Salt GB1 4 gin 1152 3106 dk.
Gozlem 2 10 dk 1233 3000 dk.
7 18 Nisan Cuma GB2 3 gin 1145 3402 dk
Gozlem 3 10 dk 1229 3000 dk.
8 21 Nisan Pazartesi GB3 3 gin 12.00 2456 dk.
Gozlem 4 10dk 1235 3000 dk.
9 22 Nisan Salt GB4 Tgin 1205 2414 dk
Gozlem 5 10dk 1239 3000 k.
10 28 Nisan Pazartesi GBS 6 giin 1348 1205 dk BD 1 33 gin 1128 30.00 dk
Gozlem 6 10 dk 1410 3000 dk.
5 29 Nisan Sah Genelleme BD Tgin 1210 29.10 k.
12 30 Nisan Carsamba GB6 2 giin 1413 3648 dk BD 2 Tgin 1131 30.00 dk. Yoklama 2 35 gin 0825 2951 dk.
Gozlem 7 10dk. 1459 3000 k.
BD3 8k 12.09 2907 dk.
Okuma Materyali 5dk.
3 2 Mayts Cuma GB7 2 gin 1410 2811 dk Ogretim Oturumu 2 gin 1023 6053 dk.
Gozlem 8 10dk 14.48 3000 dk.
Gozlem 1 10 dk. 1133 30.00 dk.
1 5 Mayis Pazartesi GB8 3 gin 1216 1827 dk GB1 3 gin 1033 52.46. dk.
Gozlem 9 10 dk. 1244 3000 dk. Gozlem 2 10 dk. 1135 30.00 dk.
15 7 Mayis Carsamba GB9 2 giin 1216 1830 dk GB2 2 giin 1037 4056 dk
Gozlem 3 10dk. 1127 2945 dk
16 12 Mayts Pazartesi Genelleme USD 5 gin 1430 30.00dk GB3 5 gin 1044 28520k Genelleme BD 12 gin 09.25 3000 dk.
Gozlem 4 10dk. 1122 3000 dk
BD 1 10 dk. 1005 2959 dk.
7 13 Mayis Salt BD 2 Tgin 0957 3000 dk.
18 14 Mayis Carsamba Yoklama 2 2 giin 12.20 30.00 dk; GB4 2 gin 11.00 27.03 dk. BD3 Tgin 1010 3000 dk.
(izleme amagh)
Gozlem 5 10 dk. 1137 30.00 dk.
19 15 Mayis Persembe ‘Okuma Materyali Tgin
20 16 Mayis Cuma GBS 2 gin 1127 18.27 dk. Ogretim Oturumu T gin 08.00 68.47 dk.
Gozlem 6 10dk. 1155 30.00 dk.
Gozlem 1 10 dk 09.19 2651 dk.
21 20 Mayis Salt GB6 4 gin 1113 16.49 dk GB1 4 gin 0911 3533 dk.
Gozlem 7 10dk. 1140 30.00 dk. Gozlem 2 10 dk. 0956 3000 dk.
22 22 Mayis Persembe GB7 2 gin 1050 26.23 dk. GB2 2 giin 09.02 4725 dk
Gozlem 8 10dk. 1126 30.00 dk. Gozlem 3 10 dk. 0959 3000 dk.
23 26 Mayrs Pazartesi GB8 4 gin 1055 18.13 dk GB3 4 giin 09.42 2809 dk.
Gozlem 9 10dk. 1123 30.00 dk Gozlem 4 10 dk. 1011 2915 dk.
24 28 Mayis Carsamba Yoklama 3 7 giin 12.00 2707 dk GB9 2 gin 1037 10.44 dk GB4 2 gin 07.46 2219dk.
(izleme amagh)
Gozlem 5 10 dk 08.18 28.00 dk.
25 30 Mayis Cuma GBS 2 giin 08.06 3353 dk.
26 4 Haziran Garsamba Genelleme USD 5 gin 09.30 30.00dk.
27 5 Haziran Persembe Genelleme USD 8 gin 1215 30.00 dk.
28 6 Haziran Cuma Yoklama 2 1gin 1135 3000 dk
(izleme amagh)
29 9 Haziran Pazartesi ~ Yoklama 3 5 gin 09.03 3000 dk
(izleme amagh)
30 12 Haziran Persembe Yoklama 4 15 giin 1203 2915 dk
(izleme amagh)
3t 5 Kasim Carsamba Tzleme 1 Say 1328 2619 dk Tzleme 1 5ay 08.32 2910 dk
32 6 Kasim Persembe izleme 2 1 giin 13.04 29.39 dk! izleme 2 1 giin 08.35 30.00 dk.
33 7 Kasim Cuma Tzleme 3 Tgin 1305 2900 dk. Tzleme 3 Tgin 08.30 2939 dk
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EKN
Ornek Bir PG Sunma Oturumu

- Merhaba X Hanim/Bey, bugiin nasilsiniz?

- Pazartesi giinii sizinle 6vgii, tepki firsatlar1 ve 6n diizeltme stratejileri ile ilgili yaklasik bir saat siiren bir 6gretim oturumu
gerceklestirmistik. Ogretimin hemen ardinda da bu stratejilere yonelik performansimzi simifinizda serbest zaman etkinlikleri
devam ederken 30 dakika boyunca kaydetmistik. Bu kayitlari iki giin i¢inde ¢oztimledim ve bugiin performansiniz hakkinda
size geribildirim sunmak amaciyla buradayim.

- lerleyen giinlerde de siz hedef stratejileri kullanmada bagimsizliga ulagincaya kadar simf ortaminda performansinizin
gozlenmesi, gozlem verilerinin ¢dziimlenmesi ve son sergilediginiz performansiz hakkinda geribildirim sunulmast siireglerini
takip ederek sizinle haftada iki-ii¢ kez caligmaya devam edecegiz.

- Bu oturumda &ncelikle size bu grafikler yoluyla her bir stratejiyi dogru uygulama diizeyinizi gosteren veriye dayal bilgi
sunacagim. Ardindan sizin performansiniz iizerinden dogru olarak sergilediginiz davranislariniz igin 6rnekler, hatali ya da
eksik olarak sergilediginiz davranislariniz igin de Oneriler sunarak sozel agiklamalarda bulunacagim. Oturum boyunca olursa
soru, goriis ve yorumlarinizi her zaman benimle paylasabilirsiniz. $imdi bana sormak ya da sdylemek istediginiz bir sey yoksa
birinci sirada 6vgii stratejisi ile ilgili performansiniz hakkinda geribildirim sunumuna baglayalim.

Selamlama ve Giris Konusmasi

-Bu formda gordiigiiniiz grafik 6vgii stratejisi i¢in hazirlanan veriye dayali basit bir ¢izgi grafigidir. Yatay eksen
Ogretim oturumu sonrasinda sinifinizda gergeklestirdigimiz 30’ar dakikalik gézlem oturumlarini gosterir. Daire igine
alinmis oturum, tizerinde ¢alistigimiz oturumun kaginci PG sunma oturumu oldugunu géstermektedir. Simdi sizinle
birinci geribildirim oturumunu gerceklestirmekteyiz. Dikey eksen ise Gvgii stratejisinin dogru uygulanma yiizdelerini
gosterir. Kirmizi veri noktasi birinci gbzlem oturumunda sergilediginiz 6vgii stratejisini dogru uygulama yiizdenizi
gostermektedir.

-Ovgii stratejisini dogru uygulama yiizdenizi hesaplayabilmek amaciyla éncelikle video kayitlarim izleyerek 6zel
gereksinimli ¢ocuk Y’ye yonelik bir yandan sizin kullandiginiz genel 6vgii ve agiklayici 6vgii ifadelerinin sayisin
belirledim. Bir yandan da 6vgii kullanilabilecek diger durumlarin sayisini saptadim. Son olarak kullandiginiz genel
ovgii ve agiklayici 6vgii sayilarinin toplamini, sizin kullandiginiz ve benim saptadigim &vgii sayilarinin toplamina
boliip yiiz ile ¢arptim.

-Buna gore birinci gézlem oturumunda grafikteki veri, Y’ye yonelik dogru olarak kullandiginiz 6vgii diizeyinin %30
oldugunu gostermektedir. Bu oturumda ti¢ adet 6vgii ifadesi kullandiniz. Bunlarin biri agiklayici, ikisi genel ovgii
ifadeleridir. Ben sizin 6vgii kullandiginiz durulmalarin yan1 sira 6vgii kullanilabilecek yedi durum daha saptadim.
Simdi sormak ya da sdylemek istediginiz bir sey yoksa video kaydindan performansinizi izlerken aldigim notlar
tizerinden dogru olarak uyguladiginiz 6vgii ifadelerine 6rnekler vererek geribildirime devam edelim.

Grafiksel Geribildirim
Veriye Dayal1 Geribildirim

-Ozel gereksinimli gocuk Y ’nin sanat merkezinde tek basina uzun bir siire uygun sekilde oyun hamuru ile calistigini
fark ettiniz. Yanna gittiniz, omuzuna dokunup aferin diyerek tekrar uzaklagtiniz. Burada onayladiginiz akademik bir
davranis i¢in sozel ve s6zel olmayan ifadeleri birlikte kullanarak ¢ocuga genel 6vgii sundunuz.

-Siz birkag ¢ocukla dramatik oyun merkezindeyken Y ’nin oyun hamuru ile ¢aligmasimi bitirdikten sonra masasindaki
hamuru kutusuna koyup kutuyu dolaptaki yerine kaldirarak blok merkezine gegtigini gordiiniiz. Hemen Y’ye seslenip
bagparmagimizi havaya kaldirarak giilimsediniz. Burada onayladiginiz sosyal bir davranig i¢in s6zel olmayan
ifadelerle ¢ocuga genel 6vgii sundunuz.

-Son olarak, Y blok merkezinde bir arkadasi ile birlikte bir kule yaparken siz de yanlarina oturarak ¢alismalarini
izlediniz. Y’nin kuleye blok koymak i¢in sirasin1 bekledigini fark ettiniz. Y ye aferin sana, arkadasinla birlikte ve
paylasarak oyun oynaman ¢ok giizel dediniz. Burada onayladiginiz davranisin ne oldugunu ¢ocuga agiklayarak
sosyal bir davranis igin agiklayict 6vgii kullandimiz.

-X Hanim/Bey, ilk oturumda heniiz sinirli diizeyde de olsa 6vgii, 6zellikle de agiklayici 6vgii ifadelerini dogru olarak
kullanabilmeniz ¢ok giizel ve umut vaat edici. Cok tesekkiir ederim. Simdi sormak ya da sdylemek istediginiz bir
sey yoksa video kaydindan performansimzi izlerken saptadigim ancak sizin fark edemediginiz 6vgii kullanilabilecek
birka¢ durum hakkinda onerilerde bulunarak geribildirime devam edelim. Ayrica kullandiginiz genel ovgii
ifadelerinin agiklayici 6vgii ifadelerine nasil doniistiirebilecegimizi de konugalim.

Ovgii Stratejisine Yonelik Geribildirim
Destekleyici Geribildirim

-Y, kitap merkezinden bir kitap secerek mindere oturdu ve karsisinda birileri varmig ve onlara kitap okuyormus gibi
yapti. Etkinlikler sirasinda Y’yi izleyerek bu durumu fark edebilir ve bu uygun akademik davranisi i¢in harika, ne
giizel kitap okuyorsun gibi agiklayici bir 6vgii ifadesi kullanabilirdiniz.

-Y, en sevdigi arabayla oynarken bir arkadasi yanina gelerek elindeki arabay1 Y’nin arabasiyla degistirmek i¢in izin
istedi. Y arabay1 degistirmeyi kabul etti. Bu uygun sosyal davranisi fark ederek sevdigin oyuncaklarini digerleriyle
de paylagsman beni ¢ok mutlu etti, aferin gibi agiklayic1 bir 6vgii ifadesi kullanabilirdiniz.

-Toplanma zamaninda sdylemenize gerek kalmadan Y tahta bloklari uygun rafa, plastik bloklari kendi rafina koyarak
materyalleri toplamaya bagsladi. Bu durum igin ¢ak, oyuncaklari toplaman ¢ok dogru bir davranis gibi bir ifade ile
¢ocuga agiklayict 6vgii sunabilirdiniz.

-Diger yandan az 6nce 6vgii stratejisine iliskin basarili 6rnekleriniz {izerinde konusurken genel 6vgii kullandiginizi
sOyledigim ilk iki durumda ¢ocuga genel 6vgii vermek yerine agiklayici 6vgii sunmaniz kendisinden beklenen uygun
davranislarin neler oldugunu 6grenmesinde daha etkili olabilirdi. Buna gore ilk durumda ¢ocugun omuzuna dokunup
aferin derken oyun hamuru ile ne kadar giizel ¢alisiyorsun gibi bir ifade kullanarak begendiginiz davranisi gocuga
aciklamak daha uygun olurdu. ikinci durumda ise basparmaginiz1 havaya kaldirip ¢ocuga giiliimsemenizin yaninda
gocuklar Y’nin oyun hamuru ile isi bittikten sonra yerine kaldirmasi ¢ok giizel degil mi gibi agiklayict bir 6vgii
ifadesi kullanmaniz stratejinin daha etkili olmasina katk: saglayabilir.

-Simdi bana sormak ya da sdylemek istediginiz bir sey yoksa Ikinci swrada tepki firsatlar stratejisi ile ilgili
performansiniz hakkinda geribildirim sunumuna baslayalim.

Sozel Geribildirim

Diizeltici Geribildirim

(devam ediyor)
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(Ek N'nin devamai)

Grafiksel Geribildirim

Veriye Dayal1 Geribildirim

-Bu formda gordiigiiniiz grafik tepki firsatlar stratejisi i¢in hazirlanan ¢izgi grafigidir. Grafikteki kirmizi veri noktasi
bu gozlem oturumunda sergilediginiz tepki firsatlar stratejisini dogru uygulama yiizdenizi gostermektedir.

-Tepki firsatlar stratejisini dogru uygulama yiizdenizi hesaplayabilmek amaciyla oncelik video kayitlarini izleyerek
ozel gereksinimli gocuk Y’ye yonelik kullandiginiz tepki firsat1 baslatma ve tamamlanmis tepki firsati ifadelerinin
sayisini belirledim. Tepki firsati baglatma ve tamamlanmus tepki firsati sunma sayilarinizi toplayarak kullandigimiz
tepki firsatlart sayismni elde ettim. Son olarak kullandigimiz tamamlanmis tepki firsat1 sayisini yine kullandiginiz
tepki firsatlar1 sayisina boliip 100 ile carptim.

-Buna gore birinci gozlem oturumunda grafikteki veri, Y’ye yonelik dogru olarak kullandigmiz tepki firsatlar
diizeyinin %20 oldugunu gostermektedir. Bu oturumda kullandiginiz tepki firsatlarinin sayist on. Bunlarin ikisi
tamamlanmis tepki firsati, sekizi tepki firsati baglatma ifadeleridir. $Simdi sormak ya da sdylemek istediginiz bir sey
yoksa video kaydindan performansinizi izlerken aldigim notlar {izerinden dogru olarak uyguladiginiz tepki firsatlar
ifadelerine ornekler vererek geribildirime devam edelim.

Tepki Firsatlar1 Stratejisine Yonelik Geribildirim

Sozel Geribildirim

Destekleyici Geribildirim

- Y sanat merkezinde bir siire zimba ile galist1 ve hi¢ yildiz sekli ¢ikaramadi. Daha sonra elindeki zimbay1 masaya
vurarak giiriiltii yapmaya basladi. Y’nin yanma giderek ona kagidi uzatip hadi bir yildiz ¢ikar dediniz. Yani ¢ocuga
materyal sunarak akademik bir davranis i¢in tepki talep ettiniz. Tepki vermesi i¢in ¢ocuga zaman tanidmiz. Cocuk
basarisiz olunca elindeki zimbanin arasima kagidi siz yerlestirip elinin {izerine elinizle hafif bir baski uygulayarak
fiziksel yardim sundunuz. Son olarak aferin sana bu muhtesem bir yildiz diyerek ¢ocugu 6vgii ile 6diillendirdiniz.
Yeri gelmisken bu Ornekte oldugu gibi tamamlanmis bir tepki firsati sonunda &6diil olarak kullandiginiz &vgii
ifadelerini ¢aligma boyunca Ovgii stratejisi olarak saymadigimi belirteyim. Yalnizca kendiliginden ortaya ¢ikan
uygun ¢ocuk davranislarina yonelik kullandiginiz 6vgii ifadeleri 6vgii strateji olarak sayilmustir.

- Y, diger oyuncaklarin arasma karigmis yapboz pargalarmi bulup elindeki sepete koyuyordu. Arkadasi bir yapboz
pargasi buldu ve Y’ye verdi. Siz de Y’ye arkadasina tesekkiir et diyerek Y’den sosyal bir davranis i¢in tepki talep
ettiniz. Y tesekkiir etti. Dogru tepkisi igin cebinizden bir giilen yiiz ifadesi ¢ikarip yakasina yapistirarak ¢ocugu
odiillendirdiniz.

-X Hanim/Bey, hem akademik hem de sosyal bir davranis i¢in ¢ocuga tamamlanmis tepki firsati sunabilmenizin
baslangic icin ¢ok iyi oldugunu sdylemeliyim. Tesekkiirler. Simdi sormak ya da sdylemek istediginiz bir sey yoksa
smiftaki performansmiz sirasinda tepki firsati baslatip tamamlamadiginiz, tamamlanmis tepki firsatmni hatali
kullandigimiz birka¢ durum ve tepki firsatlari kullanabileceginiz diger durumlar hakkinda konusalim.

Diizeltici Geribildirim

-Y’nin sanat merkezinde bos bos oturdugunu ve boyama ¢alismasini yarim biraktigini gordiiniiz. Yanma giderek
kagidmni 6niine yaklastirip boya kalemini eline verdiniz. Yani ¢ocuga materyal sunarak akademik bir davranis i¢in
tepki firsat1 baslattiniz. Cocuk boyamaya basglad1 yani dogru tepki ortaya ¢ikti ancak ddiillendirme kullanmadiginiz
i¢in bu davranisinizi tamamlanmis tepki firsati olarak kodlayamadim. Burada ¢ak yapmak gibi bir 6vgii ifadesi
kullanarak ¢ocugu ddiillendirebilirdiniz.

-Y, blok merkezinde hayvan figiirleri ile oynayan birka¢ ¢cocugun oyununa katilmak istedi. Bu amagla grubun
etrafinda dolasti, hayvan seslerini taklit etti ancak gruba katilamadi. Siz, sen de onlara katil diyerek grubu ¢ocuga
isaret ettiniz. Yani ¢ocuga yonerge vererek sosyal bir davranig i¢in tepki firsati baglattiniz. Y yine katilamadi. Bu
asamadan sonra dogru tepki verebilmesi i¢in cocuga uygun bir yardim sunmadiginiz i¢in bu davranisinizi tepki firsati
baglatma olarak kodladim. Bu asamada ¢ocugun elinden tutup birlikte gruptakilerin yanina oturmak gibi ¢ocuga bir
yardim sunabilir ardindan 6diillendirebilirdiniz.

- Y kitap merkezinde caligmayi bitirip en sevdigi arabay1 almak iizere yerinden ayrilirken elindeki kitabi mindere
birakti. Siz, Y kitapla isin bittiyse rafa koy derken elinden tutarak kitabi yerden birlikte alip rafa koyarak ¢ocuga
yardim sundunuz. Burada tepki vermesi i¢in zaman tanidiktan sonra gocuga uygun yardimi sunmus olsaydiniz tepki
firsatlari stratejisini dogru kullanmus olacaktiniz.

-Tepki firsatlari kullanabileceginiz diger durumlar igin de birkag 6rnek verecek olursak, Y ve arkadas: birlikte kule
insa ederlerken yanlarina oturdugunuzda ¢ocuga bloklar1 say gibi bir yonerge vererek ya da bu kocaman kule kag
katli gibi bir soru sorarak tepki firsatlari sunabilirdiniz. Y’nin sanat merkezinde uzun siire uygun sekilde ¢calismasini
6vmek i¢in yanina gittiginizde gocuga elindeki hamurun ne renk oldugunu ya da hamurla ne yaptigini sorarak tepki
firsatlar1 sunabilirdiniz.

- Simdi bana sormak ya da sdylemek istediginiz bir sey yoksa iiglincii sirada 6n diizeltme stratejisi ile ilgili
performansiniz hakkinda geribildirim sunumuna bagslayalim.

(devam ediyor)
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(Ek N'nin devamai)

Grafiksel Geribildirim

Veriye Dayali Geribildirim

-Bu formda gordiigiiniiz grafik 6n diizeltme stratejisi i¢in hazirlanan ¢izgi grafigidir. Grafikteki kirmiz1 veri noktast
bu gozlem oturumunda sergilediginiz on diizeltme stratejisini dogru uygulama yiizdenizi gostermektedir.

-On diizeltme stratejisini dogru uygulama yiizdenizi hesaplayabilmek amaciyla éncelikle video kayitlarini izleyerek
6zel gereksinimli gocuk Y’ye yonelik bir yandan sizin kullandiginiz 6n diizeltme ifadelerinin sayisini belirledim. Bir
yandan da 6n diizeltme kullamilabilecek diger durumlarin sayisini saptadim. Son olarak kullandigimz 6n diizeltme
sayisini, sizin kullandigmiz ve benim saptadigim 6n diizeltme sayilarinin toplamina boliip yiiz ile ¢arptim.

-Buna gore birinci gozlem oturumunda grafikteki veri, Y’ye yonelik dogru olarak sergilediginiz bir 6n diizeltme
davraniginin olamadigini (%0) gostermektedir. Ben ise 6n diizeltme kullanilacak yedi durum saptadim. Simdi sormak
ya da soylemek istediginiz bir sey yoksa siniftaki performansiniz iizerinden 6n diizeltme stratejisi ile ilgili 6rnek
durumlar hakkinda konusalim.

On Diizeltme Stratejisine Yonelik Geribildirim

Sozel Geribildirim

Destekleyici Geribildirim

- X Hanim/Bey ilk performansinizda 6zel gereksinimli ¢ocuk Y’ye yonelik 6n diizeltme stratejisini uygulayamamis
olsaniz da video kayitlarinda bu stratejiyi diger ¢ocuklara yonelik iki kez dogru olarak kullanabildiginizi gordiim.
Burada 6n diizeltme stratejisini ¢ok giizel bir sekilde uyguladimz. Bu iki giizel durumu size agiklayarak devam
edelim.

-Ogretim oturumunun hemen ardindan ilk performansmiz icin smifa girdiginizde serbest zaman etkinligini
baslatmadan once tiim gocuklarin ¢gemberde sessiz bir sekilde oturup sizi dinleyebilecekleri bir ortam olusturdunuz.
Cocuklara birlikte oynaymn, oyuncaklar1 paylasin, bir merkezden digerine gecerken materyalleri toplayimn, izin
istemeyi unutmayin gibi bir takim kurallar1 hatirlattiktan sonra tercih ettikleri merkezlerde ilgi ve istekleri
dogrultusunda oynayabileceklerini duyurdunuz. Burada 6nceki deneyimlerinizden hareketle ortaya ¢ikabilecegini
bildiginiz tiim problem davranislara yonelik bir dizi genel smif kuralmi bu davranislar ortaya ¢ikmadan once
hatirlatarak 6n diizeltme yapmis oldunuz.

-Serbest zaman etkinligi devam ederken genellikle sira almakta zorlandiklarini ve bu nedenle tartistiklarimni bildiginiz
iki ¢ocugun ayni yapboz iizerinde birlikte ¢aligmaya basladiklarini gordiiniiz. Cocuklarin yanima giderek herkes
sirayla bir yapboz taksin, hadi birer kez deneyelim dediniz ve bir tur sira almayi prova ettirdiniz. Daha sonra
yanlarindan ayrildiniz. Burada etkinlikler sirasinda gocuklar izleyerek olasi problem davranisi fark ettiniz ve bu
davranis ortaya ¢gikmadan 6nce miidahale ettiniz.

-Simdi sormak ya da s6ylemek istediginiz bir sey yoksa simiftaki performansiniz sirasinda Y’ye yonelik 6n diizeltme
stratejisini hatali olarak kullandiginiz ve 6n diizeltme kullanabileceginiz durumlar iizerinde konusalim.

Diizeltici Geribildirim

-Y en sevdigi arabasiyla oynarken blok kosesinde ¢alisan ¢cocuklarin yaptig1 kuleye arabayla ¢arparak kuleyi dagitti.
Bunun iizerine siz biraz sert ve yiiksek bir ses tonuyla Y, sana ka¢ defa baskalarmm oyununu bozmamamiz
gerektigini hatirlatmaliyim dediniz. Burada hem problem davranis ortaya ¢iktiktan sonra kurali hatirlattiniz hem de
cocukla olumsuz bir etkilesime girmek durumunda kaldiniz. Oysa Y bu arabayla oynadiginda genellikle sizin
tarafinizdan uygun goriilmeyen {i¢ problem davranis ortaya cikabilmektedir. Bunlar arabay1 ¢ok hizli siirmek,
arabayla carparak diger materyalleri dagitmak, arabay: giiriiltiiye sebep olan parke zemin tizerinde siirmek. Bu
durumda siz Y’nin eline arabay1 aldigim fark ettiginizde bu davranislar ortaya ¢ikmadan 6nce arabay1 yavas kullan,
hali tizerindeki gri araba yollar1 iizerinde siir gibi bir hatirlatma yaparak hatta bunun nasil yapilacagina siz de model
olarak 6n diizeltme yapabilirsiniz. Boylece ¢ocukla etkilesiminiz de daha olumlu ifadeleri igerecektir.

- Y sanat merkezinde boyama etkinligi yaparken sandalyeden kalkti, ayn1 masada calisan diger ¢ocugun yanina
yoneldi ve boya kutusundan birka¢ kalemi alip kagti. Siz durumu bu anda fark ederek hemen 6fkelenen gocugun
yanina gittiniz, Y’yi yaniniza ¢agirarak arkadasindan oziir dilemesini istediniz ve arkadaslarinin esyalarini kullanmak
i¢in izin almalisin dediniz. Yani problem davranig ortaya ¢iktiktan sonra kurali hatirlattiniz. Oysa Y’ nin yerinden
kalkip kalemleri kapmak igin kutuya yoéneldigini fark ettiginiz anda kalemleri almak igin izin almalisin diyerek
problem davranis ortaya ¢ikmadan kurali hatirlatip 6n diizeltme yapabilirdiniz.

-Diger yandan 6n diizeltme yapabileceginiz bagka durumlar da s6z konusuydu. Buna gére;

-Serbest zaman etkinligi baslamadan 6nce olas1 problem davranislara yonelik bir dizi simif kuralini tiim gruba
hatirlatarak kullandiginiz 6n diizeltme sirasinda Y’ye bakarak ya da onun adini séyleyerek herhangi bir hatirlatma
yapsaydiniz bu davraniginiz 6n diizeltme olarak kodlanabilirdi.

- Serbest zaman etkinlikleri sirasinda Y farkli merkezlerde bireysel ya da bir arkadasiyla birlikte birgok etkinlik
tizerinde galist1 ya da ¢alismay1 denedi. Tiim gozlem siiresinde oyun hamuru ile ¢alisma, zimba ile ¢alisma, boyama,
kitap okuma, yap1 inga ve araba siirme etikliklerini tercih etti. Y her yeni bir etkinlik tizerinde ¢aligmayi tercih ettigi
anda o etkinlik i¢in beklenen davranislar hatirlatmalar, ipuglar1 verme ve prova etme gibi yollarla Y’ye agiklamak
bu stratejiyi uygulamanin kolay yollarindan biri olabilir.

Simdi bana sormak ya da sdylemek istediginiz bir sey yoksa son olarak 6nleyici smif yonetimi stratejilerine iliskin
performansiniz hakkinda geribildirim sunumuna baslayalim.

(devam ediyor)
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(Ek N'nin devamz)

Onleyici Sinif Yonetimi Stratejilerine Yonelik Geribildirim

Grafiksel Geribildirim

Veriye Dayali Geribildirim

-Son olarak bu formda gordiigiiniiz grafik de onleyici siuf yonetimi stratejileri igin hazirlanan ¢izgi grafigidir.
Grafikteki kirmizi veri noktas1 bu gézlem oturumunda sergilediginiz 6nleyici smif yonetimi stratejilerini dogru
uygulama ylizdenizi gostermektedir.

- Onleyici siif yonetimi stratejilerini dogru uygulama yiizdeniz 6vgii, tepki firsatlar1 ve on diizeltme stratejilerini
dogru uygulama yiizdelerinizin ortalamas: alinarak hesaplanmistir.

-Buna gore birinci gozlem oturumunda grafikteki veri Y’ye yonelik dogru olarak uyguladigmiz onleyici smif
yonetimi stratejilerinin diizeyinin %16.66 oldugunu gostermektedir.

- Bu ¢alismada sizden onleyici sinif yonetimi stratejilerini performans diizeyinizin en az %75 diizeyinde olmasini ve
en az bu diizeyi korumanizi bekliyoruz.

- X Hanim/Bey hedef stratejilere yonelik sergilediginiz %16.66 performans diizeyi arastirmada belirlenen performans
ol¢titli olan %75 diizeyinden diisiik goriinmektedir. Alanyazin dgretmenlere gesitli konularda sunulan teorik ve kisa
stireli egitimlerin smiflarindaki uygulamalar sirasinda 6gretmen davranislarini degistirmede etkili olamadigin
gostermektedir. Bu nedenle sizinle hedef stratejilere yonelik yalnizca teorik bilgileri igeren kisa bir 6gretim oturumu
gergeklestirdikten hemen sonraki bu ilk performansinizin oldukga iyi bir diizeyde oldugunu diisiiniiyorum. Bu ilk PG
sunma oturumdan sonra sergileyeceginiz performans diizeyinizin %75 degerinde daha yakin bir deger olacagina
inantyorum. Cabalarniz i¢in tesekkiir ederim.

- Simdi bana sormak ya da sdylemek istediginiz bir sey 10 dakikalik bir ara verelim ardindan PG sunumundan sonraki
ilk performansiniz1 gézlemek igin sinifa gegebiliriz.
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) EKO.1
Ogretim Oturumu Uygulama Giivenirligi Formu

Yonerge: Formda 6gretim oturumu i¢in uygulayicinin gergeklestirmesi beklenen uygulama basamaklar yer
almaktadir. Once form okunur. Sonra égretim oturumlari ses kayit cihazindan dinlenerek, uygulamacinin bu
basamaklar1 yerine getirip getirmedigi belirlenir. Uygulamaci bir basamagi yerine getiriyorsa “yapildi”, yerine
getirmiyorsa “yapilmadi” slitununa bir art1 (+) isareti kodlanir.

GOZIEMCI: ..vtiti i Tarih: ...,
Gozlenen Denek: .......coviiiiiiii e Toplam %: ..............
Nu. | Uygulama Basamaklari Yapildi Yapilmadi
1 Ogretmenin selamlanmasi
2 Oturumun amacinin agiklanmasi
3 Soru, goriis ve yorumlarin egitim sirasinda ve sonunda her zaman

paylasilabileceginin sdylenmesi

Sunumun gorsellerle desteklenmesi (PPT ile sunum yapilmasi)
Etkili sinif yonetimi ve dnleyici sinif yonetimi stratejilerinin
agiklanmasi

Ug stratejinin avantajlarmnin aciklanmasi

Ovgii stratejisinin tanimlanmasi

Ovgii stratejisinin uygulama basamaklarinin agiklanmasi

Ovgii stratejisinin érneklerinin sunulmasi

Ovgii stratejisinin dneminin aciklanmasi

Ovgii stratejisinin azarlama/onaylamama &gretmen davranislartyla
iligkisinin vurgulanmasi

12 | Ovgii stratejisinin olumlu ve olumsuz ¢ocuk davranislartyla iliskisinin
vurgulanmast

13 | Tepki firsatlan stratejisinin tanimlanmasi

14 | Tepki firsatlan stratejisinin uygulama basamaklarinin agiklanmasi
15 | Tepki firsatlar stratejisinin drneklerinin sunulmasi

16 | Tepki firsatlar stratejisinin 6neminin agiklanmasi

17 | Tepki firsatlar: stratejisinin azarlama/onaylamama 6gretmen
davraniglariyla iligkisinin vurgulanmasi

18 | Tepki firsatlar stratejisinin olumlu ve olumsuz ¢ocuk davranislariyla
iligkisinin vurgulanmasi

19 | On diizeltme stratejisinin tanimlanmast

20 | On diizeltme stratejisinin uygulama basamaklarimnin agiklanmasi
21 | On diizeltme stratejisinin 6rneklerinin sunulmasi

22 | On diizeltme stratejisinin Sneminin agiklanmasi

23 | On diizeltme stratejisinin azarlama/onaylamama &gretmen
davranislariyla iligkisinin vurgulanmasi

24 | On diizeltme stratejisinin olumlu ve olumsuz cocuk davranislariyla
iligkisinin vurgulanmasi

25 | Ogretmene soru, goriis ve yorumlarmin olup olmadiginin tekrar
sorulmast

26 | Varsa sorulan sorularin yanitlanmasi/yoksa bitis konugmasi yapilmasi
27 | Ogretim oturumunun planlanan siirede tamamlanmasi

oD
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Not: Uygulama giivenirligi yiizdesi = (“yapildi” olarak kodlanan basamak sayisi / 27) x 100
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EKO.2

Performans Geribildirimi Uygulama Giivenirligi Formu

Yonerge: Formda PG sunma oturumu i¢in uygulayicinin gergeklestirmesi beklenen uygulama basamaklari yer
almaktadir. Once form okunur. Sonra PG sunma oturumlar ses kayit cihazindan dinlenerek, uygulamacinin bu
basamaklar1 yerine getirip getirmedigi belirlenir. Uygulamaci bir basamagi yerine getiriyorsa “yapild1”, yerine
getirmiyorsa “yapilmadi” slitununa bir art1 (+) isareti kodlanir.

GOZIBIMCI: ..utii i Tarih: ...............
Gozlenen Denek: .......c.ooiiiiiiii Toplam %: ..........
Giivenirlik Verisi Toplanan PG Sunma Oturumu: ................cooeee
Nu. | Uygulama Basamaklari Yapild1 | Yapilmadi
1 Ogretmenin selamlanmasi
2 Oturumun amacinin agiklanmasi
Ovgii stratejisi ile ilgili olarak 6gretmene: Yapild: | Yapilmadi
3 | Geribildirim formunun gosterilmesi
4 | Cizgi grafiginin nasil yorumlanacaginin aciklanmasi/hatirlatilmasi
5 Cizgi grafigi yoluyla veriye dayali geribildirim sunulmasi
6 Dogru sergiledigi davranislara iligkin basarili 6rneklerinin agiklanmasi
7 | Sosyal 6vgii sunulmasi
8 Hatali/eksik sergiledigi davranislarina iligkin 6rneklerin agiklanmasi
9 | Hatali/eksik sergiledigi davraniglarini gelistirecek Oneriler verilmesi
Tepki firsatlar: stratejisi ile ilgili olarak dgretmene: Yapild: | Yapilmadi
10 | Geribildirim formunun gésterilmesi
11 | Cizgi grafiginin nasil yorumlanacaginin aciklanmasi
12 | Cizgi grafigi yoluyla veriye dayali geribildirim sunulmasi
13 | Dogru sergiledigi davraniglara iligkin basarili 6rneklerinin agiklanmasi
14 | Sosyal 6vgii sunulmasi
15 | Hatali/eksik sergiledigi davraniglarina iligkin drneklerin agiklanmasi
16 | Hatali/eksik sergiledigi davraniglarini gelistirecek Oneriler verilmesi
On diizeltme stratejisi ile ilgili olarak 6gretmene: Yapildr | Yapilmadi
17 | Geribildirim formunun gosterilmesi
18 | Cizgi grafiginin nasil yorumlanacaginin agiklanmasi
19 | Cizgi grafigi yoluyla veriye dayali geribildirim sunulmasi
20 | Dogru sergiledigi davraniglara iligkin basarili 6rneklerinin agiklanmasi
21 | Sosyal 6vgii sunulmasi
22 | Hatali/eksik sergiledigi davraniglarina iligkin drneklerin agiklanmasi
23 | Hatali/eksik sergiledigi davraniglarini gelistirecek oneriler verilmesi
Onleyici sumif yonetimi stratejileri ile ilgili olarak dgretmene: Yapildr | Yapilmadi
24 | Geribildirim formunun gosterilmesi
25 | Cizgi grafiginin nasil yorumlanacaginin agiklanmasi
26 | Cizgi grafigi yoluyla veriye dayali geribildirim sunulmasi
27 | Uygulamada bagimsizliga ulagma 6l¢iitiiniin agiklanmasi
28 | Performansinin standart performans 6l¢iitii ile karsilastirilmasi
29 | Performansinin kendi gegmis performans diizeyi ile karsilagtirilmasi
30 | Sosyal 6vgii sunulmasi
31 | Soru, goriis ve yorumlarinin olup olmadiginin tekrar sorulmasi
32 | Varsa sorularinin yanitlanmasi/yoksa bitig konugmasi yapilmast

Not: Uygulama giivenirligi ytizdesi = (“yapildi” olarak kodlanan basamak sayis1 / 32) x 100
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EKP
Ogretmen Memnuniyetini Degerlendirme Formu

Yonerge: Saygideger 6gretmenim, dolduracaginiz bu form katilmig oldugunuz 6gretmen egitimi programina ve sonuglarina iligkin
memnuniyet, goriis ve Onerilerinizi degerlendirmek iizere hazirlanmistir. Formda yer alan her bir madde i¢in 0-10 arasinda bir degeri
daire igine alabilirsiniz. 0 en olumsuz degeri temsil ederken, 10 ise en olumlu degeri temsil etmektedir. Ayrica her konu bashig: ile

ilgili varsa diger goriis ve onerilerinizi de yazabilirsiniz. Litfen goriis ve onerilerinizi ictenlikle paylasmaya ¢aliginiz.

Admiz-Soyadiniz: ..........cooooeiiiiiiin.L. Tarih: ..ooeiiies e

Nu. Okuma Materyali: Derecelendirme

1 Agik ve anlasilirdi Hayir0123456789 10 Evet

2 Igeriginin diizenlenisi konular1 anlamayi kolaylastirtyordu Hayir0123456789 10 Evet

3 Sergilenmesi beklenen davranislarin tanimlart agik ve anlagilirdi Hayir 0123456789 10 Evet

4 Sergilenmesi beklenen davraniglarim uygulama basamaklart agik ve Hayir 0123456789 10 Evet
anlasilird:

5 Ornekler agik ve anlasilird Hayir0123456789 10 Evet

6 Ornekler gergek smif durumlarina uygundu Hayir012345678910 Evet

7 Hedef onleyici smf yonetimi davramslariyla ilgili  smiflarda Hayir 012345678910 Evet
uygulanabilecek pratik bilgileri i¢eriyordu

8 Igerigi gocuklarin problem davranislarini &nlemede ve etkinliklere Hayir 0123456789 10 Evet
katilimlarini artirmada etkiliydi

9 Okumus olmak yararliydi Hayir012345678910 Evet

10 Okuma materyaline iliskin varsa diger goriis ve 6nerileriniz nelerdir?

Nu. Ogretim Oturumu: Derecelendirme

1 Ortam uygundu Hayir 012345678910 Evet

2 Siire yeterliydi Hayir012345678910 Evet

3 Icerik acik ve anlagilird: Hayir012345678910Evet

4 Icerik yeterliydi Hayir012345678910Evet

5 Igerigin sunum sirast uygundu Hayir0123456789 10 Evet

6 Kullanilan slaytlar agik ve anlasilirdi Hayir012345678910Evet

7 Hedef onleyici sinif yonetimi davranislariyla ilgili siniflarda uygulanabilecek Hayir 0123456789 10 Evet
pratik bilgileri i¢eriyordu

8 Igerigi gocuklarin problem davramislarini énlemede ve etkinliklere katilimlarini | Hayir 0123456789 10 Evet
artirmada etkiliydi

9 Katilmis olmak yararliyd: Hayir012345678910Evet

10 Ogretim oturumuna iliskin varsa diger goriis ve onerileriniz nelerdir?
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Nu. Performans Geribildirimi Sunma Oturumlari: Derecelendirme

1 Cizgi grafikler agik ve anlasilirdi (grafiksel - veriye dayali geribildirim) Hayir012345678910 Evet

2 Dogru sergilenen davranmislara iliskin verilen ornekler ve agiklamalar agik ve | Hayir 0123456789 10 Evet
anlagilird1 (sozel - destekleyici geribildirim)

3 Hatali ya da eksik sergilenen davranislara iliskin 6rnekler ve oneriler agik ve | Hayir 0123456789 10 Evet
anlagilird1 (s6zel - diizeltici geribildirim)

4 Igerik hedef davranislarin smifta uygulanmasimi kolaylastiracak yeterli bilgiyi | Hayir 0123456789 10 Evet
iceriyordu

5 Geribildirim tiirii (grafiksel+sozel) uygundu Hayir012345678910 Evet

6 Geribildirim zaman (yeni bir video ¢ekimi yapilmadan 5-10 dakika 6nce) Hayir 0123456789 10 Evet
uygundu

7 Yogunluk (haftada 2-3 giin) uygundu Hayir012345678910Evet

8 Stire yeterliydi Hayir012345678910 Evet

9 Kaynak (yani aragtirmaci tarafindan geribildirim sunulmasi— yonetici, Hayir 0123456789 10 Evet
meslektas, rehber 6gretmen olabilirdi) uygundu

10 Ortam uygundu Hayir012345678910 Evet

11 Aragtirmacinin kullandig: dil uygundu Hayir012345678910 Evet

12 Cocuklarin problem davraniglarini 6nlemede ve etkinliklere katilimini Hayir 012345678910 Evet
artirmada etkiliydi

13 Katilmak yararltydi Hayir 012345678910 Evet

14 Performans geribildirimi sunma oturumlarina iliskin varsa diger goriis ve onerileriniz nelerdir?

Nu. Genel Olarak Performans Geribildirimine Dayali Ogretmen Egitimi Program:

1 Ogretmen arkadaslarima bu 6gretmen egitimi programina katilmalarmi Hayir012345678910Evet
oneririm

2 Calismaya katilim diizeyim (istekliliginiz, goniilliligtiniiz) yiiksekti Hayir012345678910Evet

3 Hedef 6nleyici sinif yonetimi davraniglarini siniflarda uygulamami kolaylastirdi Hayir 0123456789 10 Evet

4 Cocuklarin problem davraniglarini 6nlemede ve etkinliklere katilimlarini artirmada | Hayir 01234567 89 10 Evet
etkili oldugunu gordiim

5 Arastirmacinin etkilesim ve iletisimi uygundu Hayir012345678910 Evet

6 Genel olarak 6gretmen egitimi programina iligkin varsa diger goriis ve onerileriniz nelerdir?

7 Bu program okul 6ncesi dgretmenleri i¢in tekrar diizenlense (materyallerde, igerikte, sunumda, geribildirimlerde,

slirede, vb.) ne gibi degisiklikler yapilmasini énerirsiniz?
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