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ONSOz

Tanrr’'nin varfii konusu, metafizik bir problem olarak diince tarihi boyunca
en ¢ok merak uyandiran konularinsivala gelmg ve bu nedenle ilahiyat ve
felsefenin en 6nemli inceleme alanlarindan biritiisturmustur. igindeki canli,
cansiz varliklarla birliktebu kompleks evreni yaratan v@u yoneten bir Tanr’'nin
bulunup bulunmagh sorusu insan zihnini strekli ggul etmi ve etmeye de devam
edecek gibi gorinmektedifanri’ninvarolup olmadgi sorusu kadai®’'nun varligina
dair rasyonel deliller getirilip getirlemeyegieveya boyle bir delillendirmenin
gerekip gerekmedi, ayrica Tanr’'nin varfiina olan inancin hangi kollarda
rasyonel olup olmayaga gibi sorular dainsanglunun yanit bulmaya cahgl en
onemli konular arasindadir. Bu sorular ve alayikasisinda insanlarin birbirinden
farkh U¢ temel tutum icerisinde olduklarini soyleknmumkindir. Bunlardan ilki,
akli bir temele dayansin ya da dayanmasin, evraratgn ve icindekilerle birlikte
onu idare eden bir Tanri'nin vagini kabul eden teist anlayr. ikincisi, rasyonel bir
temele dayanmagh gerekgesiyle boyle bir vagin reddedilmesi anlamina gelen
‘ateist’ yaklgimdir. Uclincii olarak, Tanr’nin vagl veya yoklgu konusunu
netlestirecek bir bilginin olamayagani ifade eden ‘agnostik’ tutumdur.

Tanr’nin varfil konusundaki bu farkli tutumlardan birini secenlezndi
gortslerinin dazrulugunu gosterebilmek icin birtakim argimanlar ortaygydcken,
ayni zamanda kendi tutumlarinin en rasyonel ve lkalduebilir tutum oldgunu
iddia etmjlerdir. Dolayisiyla Tanri’nin vagi konusundaki argimanlar heislam
distincesinde hem de Bati felsefesinde en dikkagerd@artsma konulari arasinda
yer alms ve almaya da devam etmektedir. Biz busgadmizda Tanri’'nin vagina
inancin hangi kgullarda rasyonel olup olamayagaile ilgili temel tartgmalara
degindikten sonra Tanri'nin vagh lehindeki teistik argimanlarin klasik vegclas
versiyonlarini ortaya koyup incelemeye gtak.

Tez konusu secimindenslayarak bu cafmamin tim gamasinda deerli
yorum ve gorgleriyle bana daima yol gosteren kiymetli daman hocam Prof. Dr.
Saban Ali DUZGUN’e, bazi tercimeleri birlikte yagim ve bu cakmanin ortaya
citkmasinda yardimlarini gorgiim sevgili dostum Yrd. Dog¢. Dr. Micteba
ALTINDA S’a ve fedakarliklarindan dolayi sevgili ailemeeiektrlerimi sunuyorum.

HuseyirSAHIN
Ankara — 2014
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GIRIS
Tanrr’y1 Delillendirmenin Mahiyeti

Allah'int varligi konusu din ve felsefenin en temel konularindaridiaitta insan
distnce tarihinin en Bandan gunimize kadar tarta gelen en énemli meseleler
arasinda Allah’in var@n konusu gelmektedir. Buna gaolarak Allah’in varlginin
cesitli sekillerde kanitlanmasi da din ve felsefe tarihieim 6nemli sorunlarindan
biridir. Varligi kendinden olup b&a bir nesneye veya giice dayanmayan Allah’in bu
yetkin varolgunu aciklamak icin gosterilen cabay! ifade ederatisbvacib tarih
boyunca ilahiyatcilari ve d@indrleri megul etmitir.? Dolayisiyla dgiince
tarihindeki 6nemli dginurlerin hemen hemen hepsi bu mesele Uzerinde fiki
yuratmislerdir. Allah var midir? Varsa delilleri nelerdi®lah’in varligi rasyonel
olarak temellendirilebilir mi? Evren mi Allah mi emrir? Evrendeki dizen ve
tasarimlar Allah’in fiili midir?ilahiyat ve felsefede hicbir konu, Allah ile ilghiu ve
benzeri sorular kadar dikkat ¢cekmemve tartsilmamstir. Bu sorular, sadece
tartismalarin merkezinde olduklari icin ilgi ¢ekici gliir. Bu sorularin cevabinin ne
oldugu yssama, 6lime, hayatin anlamina, ahlaka ve daha biegokl hususa bagta
koklu farklar olyturacak kadar dnemlidirBu nedenle Allah’in vargii, O’nun evren
ve insan ile ilgkisi meselesi dgiince tarihindeki en eski ve en 6nemli tara

konusunu olgturmustur.

1 Biz bu calgmamizda bazen Allah bazen de Tanri kelimesini kakk@iz. Ancak Tanri kavraminin
Allah kavramini tam olarak katayip kagllamadg ve Allah kelimesi gibi 6zel bir ad olup olmadi
konusu targmalidir. Buna gore, Allah kelimesislam inancindaki ‘Mutlak Varlik’ olan Yiice
Yaratic'nin 6zel adidir. Tanri terimi ise boyler Wizel ad dgildir. ‘Tanr’ teriminin 6zel bir ad
olmadgl yonundeki gerekgelerden biri de bu terimin Ozdlaedan farkli olarak dgsik dillere
cevrilebilmesidir. S6zgelimi ‘Tanri’ terimi Latintde ‘Deus’, ingilizce'de ‘God’, Arapca’dailah'tir.
Dolayisiyla, ‘Tanrr’ teriminin dilimizde @nlamlisi ilah'tir, ‘Allah’ degildir. Ciinki ‘ilah’ terimi de
tipki ‘Tanrr’ terimi gibi gerek belirtili-belirtist ve gerekse tekil-gul kullanilabildigi halde ‘Allah’
terimi icin bu tur kullanimlar s6z konusu olmgehdan 6zel bir ad oldiunu diginmek daha makul
goruniyor. Kykusuz ‘Allah’ teriminin 6zel bir ad olup olmagl ve yine belli bir kokin (‘elihe’,
‘lahe’) tlrevi mi degil mi ayr bir tartsma konusu olmakla beraber 6zellikle ‘Allah’ belildir tek
Varlik (zat) icin kullanilmgtir, bu da onun 6zel bir ad olgu yargisina varmak icin 6énemli bir gerekce
sayilabilir. Yine de bu durum bazi kullanimlarda@u gibi ‘Tanri’ teriminin kaplaminin da zorunlu
olarak sadece bir tek vatliicerdigini ve bdylece sadece bir vayh delalet etfii duslincesiyle
celismemelidir. Gérinimde bir 6gim s6z konusu olmakla beraber ‘Tanri’ terimi “Taatik
(UlGhiyet) in kosullarini ifade eden bir kavram iken ‘Allatislam teolojisine gére bu kollari
kargilayan tek varlik oldgundan ‘Tanri’ kavraminin kaplamina giren yeganeiktar denilebilir. Bkz.
Recber, Mehmet SaifTanrr’ Terimi Uzering Felsefe Diinyasl, sayi, 31, 2000/1, s.78.

2 Ozervarl, M. Sait/sbat-1 Vacib DIA, ¢.22,istanbul, 2000, s.495.

3 Taslaman, CaneAllah, Felsefe ve Biliistanbul Yayinevijstanbul, 2013, s.11.



Tanri'nin varlgl ve O’nun varlgini delillendirme problemi, evren kasinda,
kendi varlginin bilincinde olan bir varlik olarak insanin mierze aratirma yetisinin
bir sonucu olarak ortaya cikgnolan bir problemdir. Kendisi ve etrafindaki varlik
Uzerine dglinen insanlar dahikcagdan itibaren varfiin sebebinin ne oldw ve
icindeki deisimlerin nasil meydana gelgi sorusuna cevap aragtardir.
Baslangicta, hegeyin bal, ana maddesi ve ilk ilkesi saydiklarl su,sateava gibi
maddi varliklari bunun cevabi olarak kabul eferndir. Daha sonra glince
yapisindaki gefimelere paralel olarak metafizik alana dair fikirataya cikmgtir.
Boylece maddi evren ve ondaki glgm ve hareketlerin kayrga olarak, maddi
sebeplerin 6tesinde, metafizik aciklamalar yapilanaglanmstir. Ornegin Platon
hareketin nihai kayr@ani ruha b&lamis, Aristoteles ise ilk sebep veya ilk hareket
ettirici fikrini benimsemgtir. Dolayisiyla maddeye hareket verenin Tanri gldu
distincesi ve onun zorunlyluna dair akil yiritme cabalari Yunan felsefesinin
konulari arasinda yer almayasl@anistir. Ancak bu dénemin Tanri anlayteizmin
tek Tanri anlayindan farklidir.

Ilahi kaynakli evrensel buyik dinlerin glsuyla birlikte tek Tanri inanci
ortaya cikmgtir. Tek tanri inancini savunan Teizm’e gbére Tanmgddi olmayan
askin bir varliktir. Teizme gore, tek ve ezeli olam ¥uce Tanri, evrenin ve hgeyin
nedeni, yaraticisi olarak kabul ediftim. Dolayisiyla artik evren, diinya ve sta
insan olmak uzere igindeki tum varliklarin var olmadeni bu gkin varlga
baglanarak aciklanmaya damistir. Teizmin Tanri'si gkin ve manevi bir varlik
oldugundan, O’na inanmak hususunda akli delillere genéks duyulmutur.
Boylece felsefeden sonra ilahiyat alaninda metafimiemli yer tutmg, bu aratirma
alani icinde de mutlak varlik olan Tanri ve O’nuiligili sorusturmalar en temel
konular arasinda yer algtr.* Dolayisiyla Tanr’'nin varfi ve O’nun varlgini
delillendirme, bir felsefi sorunyeklinde insan dgiincesinin, felsefenin védslam

kelaminini en eski ve esasli sorunu olarakgeigendirilebilir.

4 Taylan, NecipDiisiince Tarihinde Tanri Sorupistanbul, 1998, s.9.
5 Kelam kesin deliller getirerek dini inanclarin kendigylspat edildii ve stphelerin giderildii
ilimdir. Ici, Adududdin,el-Mevakif fiflmi’l-Kelam, Beyrut, tsz., s.7.



Batin bunlardan anddacasl tzere Tanri'nin varfini delillendirme cabalari
insan dgincesinin en temelguaslarindan biri olmgtur. Bu cabalar incelenginde
Tanri'nin varlgini delillendirme gayretinin géli sebepleri oldgu gortlmektedir.
Hi¢c sUphesiz bunlarin kanda insanlarin evreni, tabiati anlama ve kendiieri
anlamlandirma cabalari gelmektedir.gBi yandan dinlerin kutsal kitaplari da bu
cabalarin en 6nemlileri arasinda gelmektedir. Zita kitaplar insanlara hegeyi
yaratan bir yaraticidan s6z etmekle kalmaz ayniarala, o yaraticiya inaniimasini
da ister. Bu yuzden kutsal kitaplarda bircok dejdraticinin varfiini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bazi inananlar kanit ammabizzat Tanri'nin emri
oldugunu dundrler. Cunkd insanin yetkin kilinmasina imkan everTanri
disinmeyi, argtirmayi tevik etmekte ve tabiattaki gézlemlenen olgulardadien
varliginin delilleri oldwunu bildirmektedir. Ozellikleislam dininin kutsal kitabi
Kur'an, Allah’in varlginin evrenden ve icindeki canli ve cansiz varldder
cikarilabilecgine dair, akla hitap eden mesajlarla doludMartigimizin delillerini,
(kainattaki ugsuz bucaksiz) ufuklarda (afakta) vendt nefislerinde onlara
gosterecgiz” ,° “Kesin olarak inananlar icin yeryliziinde ve kendiisiefinizde
bircok alametler vardir. Hala gérmiyor musur¥izeklindeki Kur'an ayetleri bunun
en guzel drneklerindendir.

Diger taraftan insan, inanan bir varlik olsa bile, ana inancindatpheler
meydana gelebilir. Bu nedenle bir dine mensup &larse imanini kuvvetlendirmek
icin Allah’in varhgina delil bulma cabasi igine girebilir. Cunki Allah
delillendirmeye gotiren sebep; inanan kimse icimvlrliga kori koriine bdanma
anlamindaki taklitten kurtulup, bu gldi g hayatini anlamlandiraga bir tahkik
seviyesine yukseltmektir. Bu ispat delilleriyle, am konusunda ofabilecek olan
sek, suphe, reyb gibi zihin hallerinin ortadan kalkmasi‘ilgi’ seviyesine ¢ikan bir

imanin gerceklgmesi amaclanir. Ancak bilgi zeminine oturan bir mmansanin

6 Fussilet,41/53.

7 Zariyat, 51/20-21; Allah’'in varigini kanitlamanin Kur’an-i temelleri ile ilgili gepibilgi icin bkz.
Diizgiin,Saban Ali Allah’a Iman fslam Inan¢ Esaslari El Kitahied. Saban Ali Diizgiin, Grafiker
Yayinlari, Ankara, 2013, s.89-91; Topglo, Bekir, /slam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore
Allah’in Varligi (/sbat-1 Vacib) DiB Yayinlari, Ankara, 1998, s.21 vd.



zihninde bir kesinlik hissi yaratarak, onu tatmiebilir?

Suphesiz Tanr’'yl delillendirme cabalarinin arkasitdska bircok sebep daha
bulunmaktadir. Biz bunlarin detayina girmemekldikig yukarida bahsettiklerimizle
beraber dier sebeplergdyle 6zetleyebiliriz:

a- Dinlerin ve Kutsal metinlerin kendileriyayma digincesi.

b- Acik ve argtirma icindeki bir zihin ikna olabilmek icin, burtiéanitlar talep
edebilir. Ayrica, teolojiler rasyonel bir tutum mgle bulundgunu gostermek ister.

c- Sahip olunan din ve Tanri inanci bagépheye konu olabilir ki, bu durumda
sUphenin ortadan kaldirilmasi gerekebilir.

d- Bilim ve felsefeden gelebilecek aykiri fildrlve dgerlendirmeler kagisinda
din ve inang, kendini savunma durumunda kalabMyrica Tanri inancina yonelik
ateist, agnostik ve benzeri kaelestirilerin cevaplanip reddedilmesi gerekli olabflir.

Tanr’'nin varlgina inanmak; Yahudilik, Hiristiyanlik vdslam gibi ilahi
dinlerin en merkezi noktasini glurmaktadir. Dolayisiyla bu inang, ger
inanclarimizin Gzerine $a edildgi bir temel nitelgindedir. Ayrica Tanri anlay,
batin dger dini tasavvurlari ve varliklar arasindakskii bicimlerini sekillendirdigi
icin buydk 6nem tamaktadir. Bu nedenle Tanri inancinin, sahip glonuz dini
inan¢ sisteminin ggam olmasi anlaminda, ga Olcitler ve temeller Gzerinde
yapilandiriimasi zorunludur. Oyleyse dini bir inasigteminin temelini olgturan
‘Varlik’ durumundaki Allah gercekten var midir? ¥ar O’'nun ispati mimkin
muadar? Ber mimkin ise bu ispati@ayan deliller rasyonel midir?

Bu sorulara gerek olumlu gerekse olumsekilde caitli cevaplar verilmgtir.
Olumlu cevap verenler arasinda en yaygin olaneritédir. Teizme gore, icindeki
insanlarla birlikte bitlin evreni yaratan, ilim, kat irade ve iyilik sahibi bir Tanr
vardir. Her medeniyetten, meslekten vesrapten bircok insan icin, Tanri inanci, bu
ucgsuz bucaksiz evrenin gizemini ve guzelliklerigiktayan, acilar ve mutluluklarin
bir arada ygandgl kisacik insan émriine anlam kazandiran ve anizin bedensel

olumimdizle sona ermeyeagdimidinin teminati olan bir vaga iliskin, en buytk, en

8 Dlizgiin,Saban Ali,Varlik ve Bilgi Beyaz Kule Yayinlari, Ankara, 2008, s.35.
9 Taylan, Tanri Sorunys.12; Delil ve ispat aramanin arkasinda yataremiedin ayrintilari icin bkz.
Aydin, MehmetDin Felsefesijzmir, 1999, s.20-22.



vazgecilmez inanctt Bu nedenle teizm agisindan insanin hayatastrakemelden
etkileyen Varlik konumundaki Tanr’nin vatinin delillendiriimesi en 6nemli
Tanri'nin varlgini ceitli delillerle ispatlamak muamktndar. Aklini ve dubkarini
sartlanmadan, dgu sekilde kullananlarin Allah’i kavramalari ve kabuimeleri
oldukca kolaydir. Cunkl evrendeki hegey bu algillamayr ve anlamayi
kolaylastiracaksekilde diizenlenngive O’nun varlginin delilleriyle donatilntir.

Teist d@gundrler Allah’in varlgini ispat etmeyi mumkin gormekle birlikte,
dogrudan dgruya acik olmayan ve duyularla idrak edilemeyenviamigin ispatinin
farkl bir ispat dizeyi oldgunu da kabul ederler. Bu farkl ispat dizeyindenretk
olan, herhangi bir fiziksel nesnenin yahut mateksali aksiyomun aksine, insanin
kalp ve zihin birliktelgidir. Bu kalp ve zihnin olgturdugu birlikteligin adi olan akil,
bu ispat amacinda Allah’in mabhiyetini anlama veafé&neye yonelik bir ¢cabanin
Otesinde, alemin bir “Varlk’ tarafindan yaratgchi ve baibos birakilmadgini akla
uygun sebeplerle temellendirmeye galft*

Ateistler ise Tanr’'nin vaginin acikca ortada olmagini belirterek béyle bir
ispatin mamkun olmagini iddia etmgler, boylece inkér yolunu secgterdir. Ateist
distnurler fiziksel alemin dginda bir varlik alani kabul etmedikleri icin Tarya’
inanmanin hi¢ de g&am ve rasyonel dayanaklari olmge savunmsiardir. Aksine
ateistlerin bir kismi kotuluk gibi bazi konulari llanarak inangsizlik yoninde
delillendirmeler yapmiardir. Bu konuda agnostikler (bilinemezciler) aliar
isimlendirilen dger bir kesim daha vardir. Bu kimseler de metaféd#&min varlgini
kabul etmedikleri icin bdyle bir delillendirmenin Umkin olmadiini iddia
etmektedirler. Ancak, onlar ateistlerden farkl rala Tanr’'nin yoklguna dair
iddialarda bulunmanglardir. Agnostikler Tanr’'nin metafizik alana aitr bvarlik
oldugunu, dolayisiyla O’nun vag veya yoklgu konusunu netigirecek bir bilginin
olamayacgini soyleyerek bu konuda susmayi tercih gtendir.

Tanrr’'yl ispatlamanin mimkun olup olmgdkadar, O’na inanma noktasinda

bir kanitin gerekip gerekmegli veya Tanr’nin varfiina olan inancin hangi

10 Yaran, Cafer SadiKanri /nancinin Aklilgi, Etiit Yayinlari, Samsun, 2000, s.7.
11 Dizgun,Varlik ve Bilgi s.34.



kosullarda rasyonel olup olmayagahususunda da farkl g&dér bulunmaktadir.
Tanri'ya inanmak icin kanitin olmasini zorunlu goekilci ve delilci anlaga gore,
elimizdeki veriler/deliller Tanri'nin vargina inanmamizi gerektiriyorsa inanmalyiz.
Fakat elimizdeki deliller yeterli dglse, boyle bir variga inanmak bizim icin makul
olmayacakti? Burada hemesunu belirtmek gerekir ki 6zellikle Bati diinyasinda
aydinlanmayla birlikte hakikati belirlemede akil nkeze alinmgtir. Buna bgl
olarak adeta Tanri’'nin vagina dair argimanlarin tutarli olmasi durumundayiTan
var kabul eden veya bu argimanlarin tutarsiz olimagnde, Tanri’yl yok kabul eden
sacma bir bakl acisi ortaya cikngtir. Halbuki Tanri ontolojik olarak vardir.
Insanlarin O’nu aklen kavrayamamasi veya ispatlageasaya da yokliguna dair
argumanlar ileri sirmeleri Tanr’nin ontolojik vl yok etmez; yalnizca delillerin
yetersizlgini ya da bazi insanlarin O’nu inkar gttii ispat eder. Kisaca Tanri
ontolojik olarak var ise O’nun vagina dair deliller ne O’nu var kilar ne de delilleri
yetersiz olmasi O'nu yok edebifif. O halde Tanrrnin vagini sadece kanitlarin
glcune birakmak ve herkesi kanitlar getirerek ireyanzorlamak dgru bir
yaklasim dezildir. Zaten Tanr’nin varfiini kabul eden herkesin kanitlardan hareketle
iman ettgi iddia edilemez. Aynsekilde O’nun varlgini reddedenlerin hepsinin de
kanitlara dayangi soylenemez.

Goruldgl gibi, Tanr’'nin varlgina inanma veya inanmama konusunda akla
uygun kanitlara gereksinim olup olmgddaima targma konusu olmgtur. Delilci
baks acisini kabul eden bazi teistler Tanri inancimdeiile dayanmasi gerefti
noktasinda ateistler gibi giindrler. Dolayisiyla gerek teizmin gerekse ateizimde
gelen digundrleri bu konuda ciddi tagtmalara girmg inanma veya reddetme
gerekgelerini de akla dayali kanitlarla aciklamggaismislardir. Bu baky acisini
reddeden imancilik (fideizm) diincesine gore, Tanri inancini akli bir
degerlendirmeye tabi tutmak kona bir cabadir. Bu kilere gore insan Tanrr'nin

varligina ya inanir ya da inanmaz. Dolayisiyla tanaya ve kanit getirmeye gerek

12 PetersonMichael, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinééu) ve/nang Kiire Yayinlari, 3. baski,
Istanbul, 2012, s.146

13 Aslan, Adnan, Tanrrnin Varlgina Dair Argumanlarve Ateist Din Felsefesi Eferisi, Isam
Yayinlari,Istanbul, 2006, s.120.



yoktur. Cunku bu cabayla bir neticeye varmak olanekr. imanin akildan gelecek
hicbir gerekceye ihtiyaci yoktdf.Dolayisiyla yapilacaksj rasyonel deliller arayarak
akli iman konusunda ikna etmeye galak degildir. Yapilmasi gereken Tanrr'ya
kalben bglanmak ve delilsiz iman etmektir.

Son yillarda fideistlerden farkli olaralelittili gi keskince reddeden bazi
distunurler ortaya cikmgtir. Bunlar delilciligi reddetme konusunda fidesitlere
benziyor olsalar bile klasik anlamda imancgittiirler. Clinki onlar kinin nihai
inanclarinin  akli dgerlendirmeden muaf olgunu dgunmezler. Reformcu
epistemoloji taraftarlar olarak adlandirilan bwidtiiirler, herhangi bir delil olmasa
bile, dini inanclarin timuyle akli olmasinin miimkeéidugunu savunurlal®

Allah’in varligl ve O’nun varlginin ispat edilmesislam diglincesinde kelam
ve felsefede ele alinan en temel konular arasindesdam Bilginleri, imanda kort
koriine bglanma seviyesinden cikip bilingli biekilde benimseme diizeyine gniek
icin Allah’ ispat cabasini gerekli gormiérdir.'® Bu nedenle Misliman kelamcilar
ve filozoflar Allah’in varlgini rasyonekekilde ispat etmek icin gili deliller ortaya
koymulardir. Benzer deliller Bati din felsefesinde de ymaktadir. Dolayisiyla
Islam diglncesindeki isbat-1 vacib ile din felsefesindekinain varlgina dair
argumanlar arasinda zahiri benzerlikler bulunmaktd@ununla birlikte aralarinda
mahiyet bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Qgimeislam digiincesinde, isbat-I
vacib, varlgindan aslgiphe duyulmayan Allah’in vagini “ispat” ederken, modern
din felsefesindeki argimanlar Tanr’'nin var olupmabgini ortaya koymaya
tesebbiis etmektedir. Ayricislam digiincesinde akil hakikatin tek olcutii olmgdi
icin, isbat-1 vacib targmalari dini dgincenin mihverini olgturmadgl halde,
pozitivist ve rasyonalist bayn etkin oldgu modern din felsefesinde akil hakikatin
tek olguti kabul edilgi icin rasyonel targmalar dini dgincenin mihverini
olusturmaktadirt’

Tanr’nin varlgini ispat igin ortaya konulan delillerin, yapisi Vvareket

14 Deniz, Osman Mura#ikil fmaniliskisi Agisindan FideizpEmin Yayinlari, Bursa, 2012, s.32.

15 PetersonAkil ve/nang s.147.

16 Saruhan, Mifit Selim/slam Felsefesinde Delil ve Oneriélami Argtirmalar Dergisi, c. 17/4,
2004, s.372.

7 Aslan, Tanri'nin Varligina Dair Argimanlay s.8.



noktasi itibariyle, bazilarinin a priori bazilannda a posteriori 6zellikte ol@u
gorulmektedir. Bunlardan a priofonsel) delillerin éncilleri, deneyden gsiz
olup™ kavramsal veya mantiksal gerceklikleri ifade esferDolayisiyla, bir evren
var olsun ya da olmasin, kesinlikle go olmasi gereken gercekliklerdir. Mesela:
“Batun tcggenler tg¢ acih ve Uc¢ kenarlidir”, “2x2=edler” ve “Eger Tanri varsa, her
yerde bulunur” gibit? O halde a priori karakterli bir delil, tecriibeyeya gozlemsel
kanita dayanmayan, bilakis bir mefhumun tahliliemel alan delildir. Buna en iyi
ornek, ontolojik delildir. A posteriori (sonsal) ldierin onctilleri ise deney ya da
insan tecribe ve go6zlemlerinden cikarilir. Dolagesi a posteriori deliller
gozlemlenebilir, tecriibe edilebilir olgulardan yalgkar ve bu olgulardan hareketle
bir ilk sebebin varfiini gostermeye calr. Kozmolojik delil ile teleolojik delil bu
cercevede ortaya konan delillerdir.

Bu ikisinden farkll olarak, insanlarigahsi mgahedesine ve ahlak olgusuna
dayali baka ispatsekilleri de mevcuttur. Bizim tarihimizde tasavvugmayuller
icinde bulunan bircok mutefekkirimizahsi migahede bgka bir deysle, ‘tecribe et
ve gobr'e dayanan ispageklini tercih etmglerdir. Onlar, buradaki “ispat” ile
misahedenin imani gondlde iyice istikrarh hale ge@mimi (tespit etmesini)
anlamaktadirlar. Buna da en iyi 6rnek dinf tecrigtedilidir.”° Ahlak olgusundan
hareketle Tanr’'yr delillendirmeye 6rnek ise Kantahlak delilidir. Sonu¢ olarak
Tanri'nin varlgl hakkinda geleneksel ya da klasik diyebif@eez ve Il. bélumde ele
alacgimiz delil ve argiimanlari kaynaklari bakimingagekilde siniflandirabiliriz:

1- Sirf akildan c¢ikarilan deliller: ‘Ontolojik Diél

2- Dis alemden cikarilan deliller: ‘Kozmolojik Delil’ v8eleolojik Delil.’

3-insanin manevi veya ruhi aleminden ¢ikarilan delif@ini Tecruibe Delili’
ve ‘Ahlak Delili.’?*

Islam diguncesinde ortaya konan ve yeri ggidde deineceasimiz deliller ise

sunlardir: Ekmel Varlik Delili, Hud@s Deliliimkan Delili, Desisim Delili, Gaye ve

18 Akarsu, Bedia Felsefe Terimleri SOz, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, s.133;
Adjukiewicz, Kazimierz,Felsefeye Gisi, cev. Ahmet Cevizci, Gungan Yayinlari Ankara, 1994,
s.34,36.

19 Taylan,Tanri Sorunys.13

20 Aydin, Din Felsefesis.26.

2t Taylan,Tanri Sorunu,s.13.



Nizam Delili, inayet Delili velhtira Delili.

Klasik sayilacak olan bu delillerin yani sira gimizde, modern bilimsel
gelismelerin g1ginda ve farkl isimlendirmeler altindasgi cagdas teistik deliller de
ifade edilmektedir. Bu deliller gunumizde; ‘Tasaripelili’, ‘Insanciilke’ ve
‘Hassasince Ayar Delili’ gibi degisik isimlerle, teist diundrler tarafindan Allah’in
varhgini ispat icin kullaniimaktadir. Fakat bu delillegenel olarak, teleolojik delilin
bilimsel gelsmelerle destekli modern versiyonlari olarak geldendirmek
mamkundar. Ayrica 20. ylzyilda evrenin ggediginin kesfinden sonra, yani
evrenin ‘Big Bang’ denilen buyidk patlama ile meydameldginin ve bir
baslangicinin oldgunun bilimsel olarak ortaya konmasiyla, kozmolojlelilin,
Islam kelamindaki adi ile ‘hud(s’ delilinin, gdes versiyonu savunulmaya
baslamistir. Tanr’nin varlginin cadas delilleri olarak sayabile@miz bu kanitlarin
detaylari Ill. Bolumde ele alinacaktir. Ayrica balignamizda objektiflik kriteri
geresi delillere yonelik elgtirilere de yer vereggz. Ancak elgtiriler icin ayri bir
baslik acilmayacak olup, delilleri ifade ettikten sapkonunun icerisinde afrilere

yer verilecektir.



1.BOLUM
TANRIYI DEL iLLEND iRMENIN iMKANI

1. Delil Kavrami

Kelam ilminin énemli kavramlarindan biri olan dételimesi; “yol gdstermek,
istikamet belirtmek, gad etmek” anlamlarina gelen delalet kdkinden tiyersi
miibalga ifade edeff bir sifat olup yol gésteren, dnu yola ve sonuca gétiiren yani
irsad eden miid® anlamlarina gelmektedir. Delil kelimesi ayricaaret, kanit,
emare, alamet, rehber, kilavuz anlamlarina da detmelup c@ulu edille veya
edilla’dir?* Kur'an-1 Kerim’'de bir ayette “kilavuZ® anlaminda kullaniimakta ayrica
alti ayette “kilavuzluk etmek; gostermek, habernvek” manalarinda ayni kokten
tireyen fiiller bulunmaktadf® Delil kendisi sayesinde ka bir sey hakkinda bilgi
elde etmeye yarayageydir. Terim olarak delil, Gzerinde ga disinmek suretiyle
haberi bir sonuca (matlib-1 haberi) safmyr miumkiin kilanseydir?’ Ayrica delil,
duyularin 6tesinde bulunan ve zorunlu olarak, kiegidden bilinemeyen hususlarin
bilgisine goéturersey veya bir konu hakkinda olumlu ya da olumsuz Indikiérmeye
gotiirensey olarak tanimlanmaktadtt.Delil, bilinmeyeni ortaya ¢ikaran bir vasita
durumunda iken Medlul iselelil getirilen seyi, ispatlanmasi hedeflenen sonucu
nitelemektedif’

Delil kavrami,islami ilimler icin temel kavramlardan biri olup didde
kelamcilar bu kavram tizerinde 6nemle dugtardir. ilk donem kelam alimleri delili,
herhangi bir konuda gerge veya kanitlanmasi istenen hususatukn kriter olarak
tanimlamglardir. Ornggin, Bakillani’ye goére delil, duyu alanininsthda kalan ve
hakkinda zorunlu bilgimiz olmayan varliklarin bsgie ulgtiran arag, bgka bir

22 sfehani, Ragibel-Mufredat fiGaribi’l-Kur’an, Darir'l-Ma'rife, Beyrut, tsz., s.171.

23 Curcani, Seyyidgerif, Ta'rifat, Misir, 1306, s.46.

24 sfehani,el-Mufredat,s.171; es-SabinNureddin,Matiridiyye Akaidicev. Bekir Topalglu, DiB
Yayinlari, Ankara, 2005, s.18/n Manzur, Ebir'l-Fazl Cemaleddin Muhammeganu’l-Arab, c. XI,
Beyrut 1956, s.248,249; Bakillani, Ebu Bekir Muhaeuhb. Tayyib Kitabiit-Temhid,Kahire, 1947,
s.39.

25 Furkan 25/45.

26 Yavuz, YusufSevki, Delil, DIA, c. 9,1Istanbul, 1994, s.136.

27 el-Kefevi, EbU’'l-Beka Eyyub b. Musa el-Huseyrg)-Killiyat Mu’cem fi'l-Mustalehat ve’l-
Furuku’l-Lugaviyye Milesseretii'r-Risale, 2. baski, Beyrut, 1997, %.48ardakglu, Ali, Delil, DIA,
c. 9,istanbul, 1994, s.138.

28 Dlzgun,Varlik ve Bilgi s.239.

29 Saruhan/slam Felsefesinde Delil ve Onemi370.
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ifadeyle duyular yoluyla ve zorunlu olarak gdun bilgi alanlari dundaki varliklarin
bilgisine ulatirmayr olanakh kilan saret ve alametdi Buna gore delil;
bilinmeyenin ortaya ¢cikmasini, gia bilgiye ulamayi sglayan epistemik bir dl¢it
olarak tanimlanabilir. Delil kavraminingir anlami ise, Tanri’'nin vaginin delilleri
kullaniminda oldgu gibi, Tanri hakkindaki bir iddianin ¢ikarim slirecgdnderimde
bulunur. Bu anlamiyla delil, kelami anlamda birlafiritme sirecindeki rasyonel
kanitlama ile ilgilidir’* Delilin tanimlanmasina mastn isleyis seklini yerlestiren
Gazali'den sonra ise delilin tanimi, ‘yeni bir bilgneydana getiren yani sonuca
ulastiran iki dnculin birlemesi’ seklinde daha teknik bir iceie kavygmustur. Bu
tanimlardan delilin iki nitefii ortaya cikmaktadirilk olarak; bir hikmin ispat
edilmesi, ikinci olarak; bir sonucun ortaya cikariimasthBuna goére delil bir
hikmun ispat edilmesini veya bir sonucun ortayamiinasini sglayan aractir.

SozIluk ve terim anlamlarini ifade ettikten sondglille ilgili kavramlar
icerisinde 6nemli yeri olacedelve burhan kavramlarindan da kisaca bahsetmemiz
gerekmektedir. Bunlardan ceddtlsefe ve kelamda genellikle “bir gincedeki
celiskileri tartisarak gosterme sanatl” diye tanimlanirken, Mantiisiadan cedel,
meshur olan ve dgru kabul edilen Oncullerden almus kiyas anlaminda
kullaniimaktadi® Burhan ise dgrulugunda siiphe bulunmayan ve zaruri bilgi
getiren kesin delil anlamindadir. Kesin bilgi veré&myas turi olarak burhan,
oncdullerini bizde dgustan bulunan, tecriibeye dayali ve duyulardan kaymaki
kesin bilgilere dayandirif

Ayrica kelamcilar delili géli bakimlardan siniflandirnglardir. Buna gore
delil, ilk olarak ihtiva ettgi bilginin kayna&! agisindan, ikinci olarak da ortaya
koyduklari sonucun deri acisindan kisimlara ayrilir. Delil ilk olarak;erdigi
bilginin kayna acisindan, akli ve nakli dekeklinde iki kisma ayrilir. Akli delil,
klasik mantik formu cergcevesinde ‘bitin Onculleklaa dayanan delil’ olarak
tanimlanir. Nakli delil ise, bitiin énciilleri nakdayanan delildit> Akli delil ile nakli

delilin celismesi durumunda nasil bir yol izlengcdususunda kelamcilar arasinda

30 BakillanT, et-Temhig s.39.

31 Demir, Hilmi, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisiisam Yayinlarifstanbul, 2012, s.17.
32 Duzgun,Varlik ve Bilgi s.239.

33 Yavuz, YusufSevki, Cedel,DIA, c. 7,Istanbul, 1993, s.208.

34 Saruhan/slam Felsefesinde Delil ve Onemi371.

35 Dlzgln,a.g.e.,s.240.
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ihtilaflar olmakla birlikte Mu'tezile kelamcilarini® tamamina ve Ehl-i Siinnet
kelamcilarinin ¢gunluguna gore bir nakli delil, akli delil ile ¢alrse, akli delil tercih
edilir ve nakil onun giginda te'vile tabi tutulur. Zira nakli delil akli dén 6nine
gecirilirse naklin dgrulugunu kanittama imkani kalm&z. Ozellikle Mu'tezili
kelamcilar dini esaslarin kaygieolarak akli delili, nakli delilin 6ntine, birindiraya
koymuslardir.

Deliller ikinci olarak da ortaya koyduklari sonucdegeri acisindan kat'i ve
zanni delilseklinde iki kisma ayrilir. Bunlardan kat't delil:afitlamayr amaclagh
konuya ilgkin kari ihtimallerin butinini ortadan kaldiran delildobuna “yakini
delil” de denir. Zanni delil ise kanitlamayr amalfa konuya ilgkin kari
ihtimallerin tamamini ortadan kaldiramayan delienidd Bu tir delillere “iltizami”
veya “iknai” deliller de denit® Buna gore kat'T delil hicbigekilde zan vesiiphe
icermeden kesin sonuglar glourken, zanni delilstipheleri giderecek kesinlikte
degildir.

Kelamcilar delil vasitasiyla delillendirmede budwak her hangi bir konuyu
kanitlamaya cajirlar. Buna gore delillendirme, delilden harekedkil yuritme
eylemi ile bir konuyu olumlu veya olumsuz anlamdamitiamaya ¢ajmaktir. Buna
istidlal de denilmektedir.istidlal, bir hukiim veya kavramin glaluk ya da
yanlshgini kanitlamak icin zihnin yagh akil yiriitme eylemidit® Diger bir degisle,
0, baka hukiimlere ulgmak icin birtakim 6nermeleri diizenlemeKfirkelamcilar
delillendirmede bulunurken giéi yontemler uygulamgtir. Miitekaddimin doénerfi
kelamcilarinin kullandiklari istidlal yontemlerindmemli olanlarsunlardir: “istishad
veya istidlal bis-sahid alel gayb” ¢ahidin géaibe delil getiriimesi),

36 Mu'tezile akli, nakli delillerin 6niinde gérmektediKadi Abdllcebbéar, dini hakikatlerin kayha
olarak sirasiyla akil, kitap, siinnet ve icma’l etknektedir. Kadi Abdtlcebbéar, Abdullah b. Ahmed,
Serhu’l-Ustili’l-Hamse thk. A. Osman, Kahire, 1996, s.88.

37 DUzgun,Varlk ve Bilgj s.242.

38 Yavuz,Delil, 137.

39 Duzgun,Varlik ve Bilgi s.243.

40 R&zi, Fahreddinel-Muhassal (Kelam’a Gis), cev. Hiseyin Atay, Kiltir Bakag Yayinlari,
Ankara, 2002, s.26.

41 Mitekaddimin donemi gariyye’de Gazali, Maturidiyye’'de Ebi’'l-Muin en-Nefg ile sona eren ilk
dénem kelamcilarini kapsar. Bu dénemin énemli kelfan arasinda Bakillanibn Firek, EbG Bekir
el-Beyhaki, Cuveyni, Hakim es-Semerkandi, Eb( Selesr Semerkandi, EbU’l-YUsr el-Pezdevi ve
EbU’l-Muin en-Neseft yer alir. Miutekaddimin kelanmnen belirgin 6zelfii, klasik mantik ve
felsefeden uzak durarak son tahliide 6ziu Kuran'dalunan bir akilcilikla islami ilkeleri
temellendirmesijslami mantik ve usul ilmini gglirmesidir. Yavuz, YusuBevki, Kelam DIA, c. 25,
Istanbul, 2002, s.200.
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“mukaddimelerden sonuca varmak”, “bélumlere aykareeleme” (sebr ve taksim),
“ittifak edilen seylere dayanarak ihtilaf edilenler hakkinda istdéabulunmak”, “bir
seyin dgrulugundan benzerinin gouluguna, birseyin yanlsligindan benzerinin de
yanlghgina delil getirme®* Bu yontemler icerisinde Allah’'in  vagini
delillendirmede en ¢ok kullanilani isghidin gaibe delil getiriimesi yontemidir.

Muteahhirin doneminde ise Aristoteles mantn etkisiyle mutekaddimin
donemi kelamcilarinin  kullandiklari bu istidlal yémlerinin yeniden gdzden
gecirildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla XI. ytzyilin ikinci yesindan sonraki donemi
kapsayan miuteahhirin devrinde istidlal yontemlenjitekaddimin ddéneminden
farklidir. Bunun temel sebebi, 6zellikle Gazali idérlikte klasik mantgin islam
bilimleri arasina dahil edilmesi ve ilkelerinin bilimler icinde kullaniimaya
baslanmasidir. Bu doénemdeki istidlaller, zorunlu bilgierdigi kabul edilen
kaynaklara dayandirilarak yapigtr.*®* Bu dénemde mitekaddimin ddéneminden
farkl olarak kullanilan istidlal yontemleri isefimevarim, timdengelim ve kiyasa
(Temsil/Anoloji) dayali delillendirmeler ile “Del@ Nefyl’'d-Delale” (dolayli ispat)
yontemleridir** Bunlardan “Delale Nefyir'd-Delale” yontemi 6zellklEbu H&aim
Cubbai ve Kadi Abdulcebbar gibi Mu'tezili kelameilaarafindan Allah’in
gorulmesinin imkansiziini ispatlamak igin kullaniingtir.

Netice itibari ile kelamda delillendirmenin temelaygsi, islam’in inanc
sisteminin ve bu sistemi ayakta tutan temel ilkeldeanitlanmasidir. Dolayisiyla
delillerin hem butin ektirileri kaldirabilecek derecede gicli ve tutarenm de
inananlari tatmin edecek kadar doyurucu bir fgegahip olmasi ve herkesin anlayip
kabul edebilecgé kadar acik olmasi gerekir. Bu 0Ozellikleri kdamak icin de
Kelam'in dayandii deliller, insanlarda dgustan itibaren var olan apacik akli
bilgilerden, deneyimled@imiz diinyaya ve psikolojik yapimiza kadar gehir alani
kusatacak bir gesnlige sahiptir. Kelam delillendirmesini yalnizca inatzan desil,
fitratini kaybetmemi ve sartlanmamy sgduyu sahibi herkesi dikkate alarak

yapilandirmakta, fakat delillendirmeye giitialanin deneyimlerin 6tesindeki gayb

42 Bu delillerin ayrintilari i¢in bkz. Altintg Ramazan, Kelami Epistemolojide Aklin [Zeri”
Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu Bildirisi, Aras¥ayinlari, Bursa, 2003, s.83-90; Ozdemir,
Metin, Kelami Istidlalin Problematgi, C.UI.F.D., c. 5/2, 2001, s.178 vd.; Duzgivarlik ve Bilgi
$.245,246; Yavuz, Yusevki, Istidlal, DIA, c.23,istanbul, 2001, s.326.

43 Dlzgun,Varlik ve Bilgi,s.246.

44 Bu delillerin ayrintilari icin bkz. DuzguNarlik ve Bilgi s.247-253.
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alani oldgunu da bilmektedit> Kelam'da asil delillendirilmek istenen gaybi ve
askin ozelligi olan Allah oldwgu igin kelamcilar daha ¢ok gorinen alemden hareketl
O’nun varlgini delillendirme yoluna gitmlerdir. Bunu yaparken de 06zellikle

Gazali'den itibaren delillerin klasik mantikta efsas belirlenen kiyasekillerinden

birine gbre dizenlenmesine 6nem vetardir.

2. Bati Felsefesinde Tanrr'yi Delillendirmeninimkani

Evreni ve hayati yaratan bir Tanri’'nin olup olm@adie O’nun varlgina veya
yokluguna olan inancin hangi koallarda rasyonel olup olmayaga sorunu
insanglunun tarih boyunca cevabini argdien kokli sorunlarindan biridir.
Dolayisiyla Tanr’nin varfii ve O’nun varlgina dair argtimanlar, Hiristiyagin bir
din olarak Bati toplumlarinda kabul edilmesiylelikie, Bati felsefesinin dnemli
tartisma alanlarindan birini ofgturmustur. Ozellikle tim Ortagaboyunca Hiristiyan
diinyasinda Tanri'nin vaginin delillendiriimesine yonelik din adamlarinin ve
distndrlerin ygun dunsel faaliyetleri s6z konusudur. Hiristiyan diraadari ve
distndrler bu delillendirme faaliyetlerini devraldikizeski Yunan felsefesi lzerine
bina etmglerdir. Dolayisiyla eski Yunan felsefesineghakalan Ortacg Hiristiyan
felsefesi Tanr’'nin genel olarak akli yontemlerkeliendirilebilecesini kabul etmsg
ve O’nun varlgini ispatlayan argumanlar ggirmislerdir. Bu konuda o6zellikle
Anselm ve Thomas Aquinas’in gayretleri 6nemlidinc&k Aydinlanmayla birlikte
modern felsefi dgiince tarzi, Tanri'nin bilinemeyegiai esas alarak, Tanri delillerine
yonelik gir elsstiriler getirmistir. Bu boélimde, Hiristiyan Bati felsefesinin se¢
ettigi eski Yunan felsefesinin varlik ve Tanri algisindsglayarak, Bati felsefesinde
Tanri ve O’nun varfi ile ilgili tartismalar ele alinacaktir.

Ilkcagdan bu yana insagitu diinyanin, evrenin ve maddenin varlik sebebinin
ne oldugunu diune gelmgtir. Antik Yunan felsefesinde bu gliince arkhe problemi
olarak kendini gosternstir. Bu donemde bilgiimiz anlamda bir ve tek olan Tanri
kavrami yoktu. Bunun yerine insgeklinde tasavvur edilen ve insanlarin hayatini
yoneten dstlin tanrilarin olguna inaniimaktaydi. Yine bu dénemdegdoin ve
varhgin agiklamasi arkhe denilen kavramla yapilmaktayBu donemdeki
disuntrlere gore arkhe, hgeyin bai, ana maddesi, ilk ilkesi saylimaktayilkcag

45 DUzgun,Varlik ve Bilgi s.240.
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distndrlerinden Thales hegeyin baginin, temel maddesinin, ilkesinin yani
arkhesinin su veya sivi olgunu savunuyordu. Ona gbére su, sadece segmn
baslangicinda bulunan @&, ayni zamanda buttn varliklar da gturan maddedir.
Bu asli madde, canlidir ve canlilar yaratmak giictimépsia.*® Anaximandros‘a gore,
her seyin bglangicinda; heseyi harekete getiren, her zaman canli, ezeli valiebe
olarak hareketli, bitigikenmek bilmeyen sonsuz, sinirsiz olan ‘Aperionlubur.
Temel 6zellgi sonsuzluk ve sinirsizlik olan bu Aperion’dan d@ikce sicak ile squk,
daha sonra da btiin varliklar meydana gginfi’ Anaximenes’e gére ise heeyin
ash olan ilk madde “hava’dir. Ona gore hava songkide evreni kgatir ve diinya
hicbir seye dayanmaksizin bu havaslgunda kendilsindendurur® Herakleitos da
evrenin ilk maddesinin ateoldusunu savunmgtur.*® Buna goreilkcag Yunan
distndrleri zamanlarindaki mevcut mitolojilerden vesana benzeyen tanrilardan
bagimsiz olarak dgayi kendi olgu ve kleyisi cercevesinde aciklamaya gatis, her
seyin ilk prensibini ve asli maddesini glmdan hareketle ag@rmislardir. Ancak
Tanri veya tanrilar konusunda dnemli agiklamalédndanmamglardir.

Ilkcag Yunan digiincesinde Tanri anlayna farkli yaklaim Xenophanes (MO
569-477) ile bgamistir. Xenophanes, zamanina kadar yaygin olan, ibgamli cok
tanricilik anlawini ciddi sekilde elgtirmis, Homeros ve Heseidos tarafindan bitin
aylp ve kusurlarin bu tanrilara yuklepidi sOylemitir. Xenophanes insanlarin
kendileri gibi tanrlar tasavvur ettiklerini belkrek, Tanri'nin insanseklinde
tasarlanmasina kar cikmsstir.>® Xenophanes, insan bicimli cok tanrilara skar
gergekte insanlarin yiklegibutin sifatlardan uzak, aringrtek bir Tanr tasavvuru
ortaya koymstur. Onun dguncesine gore “bir Tanri vardir ve O, tanrilarin ve
insanlarin en ulusudur. O, ne bicimi, ne deuminesi bakimindan o6lumlilere
benzer. Bu tek Tanri b@an gagi isitmedir, diginmedir, hegeyi disinceleriyle hig
zahmetsizce yonetit® Gorildigii gibi Xenophanes tek bir Tanr’nin vaihdan

46 Aristoteles Metafizik,cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlaistanbul, 1996, s.91; Aster, Ernst Von,
Felsefe Tarihi cev. Vural Okurim Yayin Tasarimjstanbul, 2005, s.65; Birand, Kamirdtk Cag
Felsefesi Tarihi3. Baski, Ankara 1987, s.13.

47 Aster,Felsefe Tarihis.68-71; Birand/lk Cag Felsefesi Tarihis.14.

48 Aster,a.g.e.,s.73; Biranda.g.e.,s.14.

49 Tresmontant, Claudéteizmin/lk Kaynaklar| cev. Hayrani Altintg, A.U.I.F. Dergisi, c. 26, 1983,
s.443; Biranda.g.e.,s.18,19.

50 Aster,a.g.e.,s.88.

51 GOkberk, MacitFelsefe Tarihi Remzi Kitabevijstanbul, 1966, s.27.
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bahsederek monoteizme g@o bir adim atngtir.>®> Onun bu Tanr anlagn sonraki
filozoflardan Sokrates, Platon ve Aristo tarafindvam ettirilmgtir. Ancak onlar,
distnce sistemlerinde, maddi dinyanin sinirlarini ibiigle garak derli toplu bir
teolojiye de ulsamamglardir>?

Ilkcagin en biylk dgundrlerinden Sokrates de (MO 469-399) Tanri
kavramindan bahsetmektedir. O da, Xenophanesitegrein geen din anlayinin
icinde yer almy, halk dininin bg inanclarina kar cikmis ve tanrilara yalktirilan
yakisiksiz tasavvurlara kar cikmstir.>* Sokrates, evreni, bir manevi ve ahlaki
sebebin, ihsan edici bir iradenin eseri olarakwasaetmi ve hadiselerin, zorunlu
olduklari igin dgil, hayir olduklari icin meydana geldiklerine inargtir.>® Sokrates,
duinyadaki dizenden bahsegmie bu dizeni hegeyi idare eden bilge bir ilahi
varhiga balamistir. Cinkl ona gore “dinyadaki bu dstlin dizen, igaliyilikci bir
Tanri’nin varlg ile aciklanabilir.®® Buna gére Sokrates, dindar bir insandi ve kendi
hayatinin {stiin bir kudret tarafindan idare egjiitéé ve diizenlengine inaniyordu”
Ayrica Sokrates, icinde bir ‘Daimonion’un baripo sdylemgtir. Sokrates, bu
Daimonion’un kendisine dgu yolu gosteren Tanrr'sal bir ses ofguu
disiinmistir>® Sokrates bu ve benzer ggleri nedeniyle Yunan tanrilarini inkar
etmek, yeni Tanri anlayi getirmek ve bdylece gengii bozmakla suclanmgive
O0lime mahkim edilmgtir.

Platon’'un Tanri anlayt da Xenophanes’le biayan ve devam eden anlgin
en Ust noktalarindan birini ofturmakta ve o donemdeki halkin Tanri ardaga
zithk icermektedir. Platon’a gore, “dinyanin gérgahibi Tanri’dir; Tanr’nin bu
dunyay! olgunlga goturen bir plani vardir; insan Tanri'ya inanaeslemli olmak
icin bir dayanak elde etmiolur.”® Platon Tanri'yl iyi, bilge ve adil olarak
tanimlamgtir. Ona go6re Tanrn iyidir. O, zarar vermeyen, kiki etmeyen ve

kotulige de sebep olmayan aslinda iyi bir Tanri’dir. Ri@ayore, Tanri iyi oldgu

52 Ancak ondakimonoteist (tek Tanr@nlaysi Hiristiyanlik ve Mislimanhktan farklidir. Clnkl onun
Tanri kavrami, ayni zamanghanteisttir. Yani Hiristiyanliktaki ya da Mislimanliktakjibi, Tanr bir
yaraticl olmayip evren ilaynidir, 6zdgtir, evrene gittir. Bkz.Aster,Felsefe Tarihis.89.

53 Aydin, Din Felsefesis.42.

54 GOkberk,Felsefe Tarihis.51.

55 Janet, Paul- Seailles, Gabridetalib ve Mezahib - Metafizik véahiyat, cev. EImalili M. Hamdi
Yazir, istanbul, 1978, s.236.

56 Birand,a.g.e.,s.38.

57 Birand,a.g.e.,s.39.

58 GOkberk a.g.e, s.50.

59 Gbkberk,a.g.e, s.73.
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icin insanlarin bgina gelen hegeye dgil, ancak bazilarina sebep olur. Tanri'dan
sadece iyi olarseyler gelir®® Buna rgmen Platon’'un Tanri'si mutlak bir Tanr
degildir. Clnkd onun Tanrr’sl yoktan yaratmaz. Ayricaa gére, Tanri heweyi de
yaratmaz, madde de Tanri gibi ezelidir ve yarantar. Platon'un Demiourg§s
adini verdgi bu Tanri evreni ezeli bir maddeyekillendirerek yapmstir. Ancak bunu
orneksiz ve orijinakekilde deil, ideler denilen ezeli modellere bakarak yagmi
Buna gore evren idelerin bir kopyasidir, ama onlaniikemmel kopyasi da giir.
Bu nedenle evren idelere olabjdice uygundur. Platon’a goére Tanri evreni sirf iyi
oldugu ve bir kiskanclik tamadg icin yaratmstir.®? Ayrica PlatonYasalar adli
eserinde, evrendeki butun glgmlerin kaynginin ve hareket eden hgeyin ilk
nedeninin ygayan ve 6liimsiiz olan Ruh, yani Tanri @dou iddia etmtir.®®
Platon’dan sonra Aristoteles de diinyayeweeni anlama ve aciklama cabasina
girismistir. Bu cabanin sonucu olarak Aristotelel®gadaki olyg, desisme ve
hareketin nihai kayr@ani aciklamak icin bir nedene ihtiya¢ duygtur. Ona goére,
tabiatta “son” olan en yuksek bir nedenin bulunnggsekir. Batln varliklar, hareketi
bu ilk nedenden almiolmalidir. Yani dgadaki tim olaylara ilk hareketi veren bir
nedenin var olmasi gereKit.Aristoteles bunwdyle ifade etmitir: “O halde, ilk
Gok’'in ezeli-ebedi olmasi zorunludur. Yine o héaldeu hareket ettiren bigey
vardir ve ayni zamanda hareket eden ve harekeeretincak bir araci varlk
olacaina gore hareket etmeksizin hareket ettiren etk t6z ve salt fiil olan bu
uc seyin varlgini kabul etmemiz gereki®® Bu disiinceden hareketle Aristoteles
varliktaki butun dgisimlerin ve hareketin nihai agiklamasi olarak Tanrr’
gostermgtir. Onun Tanrr’si ilk hareket ettirici olarak zarudur. Boylece tim

olaylara ilk hareketi veren Tanri fikri Aristoteles diinyayl anlamasina olanak

60 Eflatun (Platon)Devlet, Elips Kitap, Star Medya Yayincilik, Ankara, 208734,85.

®1 Demiourgos: Platon’a gére Demiourgos hazir bpidmaddeye bicim veekil veren tek ve biricik
Tanrr’dir. Demiourgos’un 6rrg@, modeli (mimesis) idealardir. Demiourgos idealgi@re maddeyi
yogurup sekil verir ve nesneleri yapar. Bu nesnel dinya, Dengos’un belirli bir erge (telos) gore,
idealar kendine model alarak maddeygyomasinin Uriintdidr. Demiourgos maddeyi hazir bglomu
ve maddenin dinda ayri be bir uzam yoktur. Bkz. Tgcu, Tuncar,Bati Felsefesi Tarihiilke
Yayinlari, Ankara, 1997, s.108, 109. Ayrica bkzkBérk,a.g.e, s.71,72.

62 Platon, Timaios ¢ev. Erol Guney, Litfi Ay, MEB Klasikleri: Cumhyet, 2001, s.28,29; Diizgin,
Saban Ali, Nesefi velslam Filozoflarina gére Allah- Alerigkisi, Akgag Yayinlari, Ankara,1998,
s.90,91; Gokberla.g.e.,s.71-72.

63 Platon,Yasalar,c.2,cev. Candagentuna-S. Babiir, Kabalci Yayineigtanbul, 1998, s.129-135.
64 Aster,Felsefe Tarihis.263.

65 Aristoteles Metafizik,503,504.
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vermistir. Fakat Platon’da oldiu gibi Aristoteles’te de Tanri mutlak gigdir. Clnka
onun Tanrr’si varliklardaki hareketin nedeni olsakéndisi hareketsizdir. Ayrica bu
Tanri maddeyi, evreni ve hareketi yaratmgmiHareket, zaman ve evren Tanri gibi
stirekli ve ezelidif® O sadece varliklardaki hareketin ilk nedenidir.|dyesiyla
Aristoteles’in ‘llk Hareket Ettirici” dedgi bu Tanri, teizmin yaratan ve evrene
mudahale eden Tanrr'sindan ¢ok farklidir. Aristesgh Tanri’si maddi hicbir yonu
olmayan salt formdut’ O, cisimsizdir, salt tindir, 6zii de maddesi de disholan
disinmedir. Bu Tanri hi¢bigey istemez, hicbigey yapmaz, hareket etmez ve evrene
fiilleriyle midahalede bulunmaz, O yalnizca evreonun kendini 6zlemesiyle
etkiler®® Sonug olarak Aristoteles hareket kavramindan yokarak bir Tanri’nin
varligindan s6z etngtir. Ancak onun bahsefii bu Tanri, teizmin kabul efii Tanr
kavramindan ¢ok uzaktir. Bunagraen Aristoteles’in flk Hareket Ettirici” fikri,
daha sonraki teist dundrler tzerinde oldukca etkili olngwr. Onun bu fikri gerek
Ortaca Hiristiyan felsefecilerine gerekse élam diglinirlerine Tanr’nin vargini
ispatlamada kullandiklari kozmolojik delilin ilk wélerini vermitir.

Ortacg Bati felsefesine gelgimizde dinin etkisinin gir bastgl goéraldr.
Cunkt bu donemde Hiristiyanlik bir din olarak odagikmg, bitin baski ve
yasaklamalara ggmen geny kitlelerce kabul gormgit, nihayetinde de 313 yilinda
bliylk Konstantin tarafindan resmi bir din olaraknil edilmgtir. Bu yeni din
antikcgzin pek bilmedgi yeni bir anlayy olarak tek Tanri’ci (monoteist) idi. Bu
donemden itibaren Bati felsefesi tamamiyla bir dfiyan felsefesidir. Antikgadan
farkll olarak Ortacgda felsefe ve bilim dinin etkisi altina girgtir. Zaten bizim
anladgimiz sekliyle dagal bilimler Ortacg&in sonlarina kadar Avrupa kulttrinde
neredeyse yoktu. Dolayisiyla antilkcasonlarindaki felsefenin yardimiyla din
Ogretilerini temellendirme cabalar boyle bir din gevesinde yapilmtir. Ortacg
felsefesi, Antik Yunan felsefesi tarafindan atilgelistirilen temeller Gzerine
kurulmuwstur. Bu donemde dini kaygilargm bastgl icin, bu temeller Gzerine
kurulmus olan Ortaca felsefesi de haan aag dini renkli bir felsefedif®
Bahsedilen din Hiristiyanlk oldiwndan Ortaga boyunca dini hakikatleri

66 Aristoteles Metafizik,498.

67 Tugcu, Batl Felsefesi Tarihis.125.
68 Gokberk,a.g.e, s.84.

69 Gokberk,a.g.e.,s.141,142.
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temellendirmek ya da dini dinya ggiine temel sgamak, felsefe yapmanin genel
hali olmwtur. Bu donemde, Hiristiyan diintrler bu dinin felsefe aragilyla
aciklamasini yapmaya, gecegihi ispatlamaya yonelnglierdir. Dolayisiyla felsefi
tartismalarin merkezinde Tanri, inang, ruh, akil ve bignulari yer alntir.

Bu balamda Ilkgagdakinin aksine Ortaga disiincesinde varlik ancak
Tanri'nin aracigiyla agiklanmaya gamistir. Artik Tanri herseyin etkin ve faal
gucuydd. O, batun varliklarin yaraticisi ve tekibksidi, dolayisiyla da evren Tanri
tarafindan var edilmti. Bu doénemin Tanr tasavvuruna ornek olarak Aziz
Augustinus’un (354-430) anlayni verebiliriz. Cunkud Hiristiyangin  dini
Ogretilerinin timin bilimsel sistem durumuna getéleckisaca; inancin kavramsal
formu olan dogmasini kuracak olan Hiristiyarsighiiri Augustinus’tur. O, Ortaga
Hiristiyan anlawinin gercek @retmenidir. Onun felsefesi, OrtggaHiristiyan
felsefesinin temelidir; gretisi genellikle Hiristiyan Kilisesinin felsefesid® Bu
nedenle onun Tanri anlgyiHiristiyanligin genel anlagini olusturur. Augustinus’a
gore, “dg@adaki dizen ve birlik en yiksek derecede akillihes seyi bilen bir
Tanri'nin varolguna, yetkin Yaraticinin bigiine isaret eder. Yine, yaratiklarin
lyili gi, onlarin sahip oldgu pozitif gerceklik Tanr’'nin iyilginin ve evrendeki
sureklilik ve kalicilik da, O’nun Gstin bilgginin bir delili olmak durumundadir. Ote
yandan, Tanri kendinden kaim olan, ezeli ve ebdslismez ve yine sonsuz olgu
icinde, sonlu insan zihni tarafindan kavranamayéarltk’tir. Su halde, O, tinseldi,
sonsuzlgu ve basitlgiyle mekani, ezeli ebedgiyle de zamanigar.”"*

Gorildigi gibi ilkgagin aksine artik, Tanri sadece evrenle birlikte iezian ve
Aristoteles’de oldgu gibi, evrene sadece hareketini verip onuginda kalan,
hareketsiz ve ona midahale edemeyen etkisiz dikw@asildir. Bu donemde Tanri,
mutlak glcu, kudreti ve iradesi ile alemin tek yamai, sahibi ve butlin vagin
merkezidir. Tumseyler donup dokap ona bglanir; varliklarin tamami Tanri istegli
icin vardir ve evren Tanr’nin acinmasi/vahyidir.Dolayisiyla biitiin varlik
binyesinde Tanrr’'nin izlerini §gamakta ve O’nun varfini isaret etmektedir.

Bu donemde Tanrr'yl ve O’nun vaiini temellendirme anlayina bakacak

70 Gokberk,a.g.e, s.145.
7t Cevizci, AhmetOrtagag Felsefesi TarihiAsa Kitabevi, Bursa, 1999, s.47.
72 GOkberk,a.g.e, s.149.
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olursak; Ortaca erken doénem (skolastik ©ncesi) Patristik felSefsitiniyle
Platonizmin damgasini gg Bu anlaygta tumuyle dini bir tutum @r bastgi igin,
burada bilmek, donip dalg@ Tanri'yl bilmektir. D@ruyu bulmak, Tanrryi
bulmaktir. Mutluluk, Tanrr’'yr bulmanin mutlugwdur. Patristik felsefenin asil amaci
Hiristiyan @retilerine felsefi bir nitelik kazandirmaktir. Oc@g skolastik Bati
felsefesinde ise Aristoteles’in fikirleri esas ahi, onun fikirleri Hiristiyan
distncesi ile harmanlangive Kkilisenin resmi gogleri haline gelmgtir. Bu
donemde amacg Aristoteles’in fikirleri tzerine biedilen Hiristiyan @retilerini
sistematik hale getirmektir. Bu anlayAristotelizm olarak adlandiriingtir. Bu
donemde yapilmaya cailian sey olgular yginini sistematik olarak dizenlemek ve
bunlari kavramlarla slemektir’® Dolayisiyla skolastik dénemde felsefe dinin
emrinde; yalnizca temellendirmek ve curitmelevi gérmtir. Bu ddénemde
Aristoteles’in eserleri ve fikirleri temel alingliicin tim skolasgiin en dnemli kitabi
Aristoteles’in Organon’udur. Bu nedenle temellentdr ve cilritme Aristoteles
mantginin ilkelerine, 6zellikle timdengelime dayanan hakil ydritme ile
yapilmstir.”*

Aristoteles manginin etkisi ile bu donemde Tanr’'nin vaimin akilla
delillendirilebilecei kabul edilmgtir. Boylece Hiristiyan Bati dinyasinda Tanri’'nin
varligini delillendirmek icin ygun disinsel faaliyete gigilmistir. Platon ve daha
agirhkh olarak Aristoteles karakterli bu delilleryapisina bakacak olursak; Tanri'nin
varhginin akilla ispatlanabile@ekabuliinden sonra ortaya konulan deliller, yapesi
hareket noktasi itibariyle a priori ve a posterigeklinde ikili bir ayrima tabi
tutulabilir. A priori karakterli bir delil, tecribe veya go6zlemsel bir veriye
dayanmayan, bilakis bir kavramin analizini esas dklildir. A posteriori deliller ise
insan tecriibe ve gozlemlerinden c¢ikarilir.

Baslica a priori ve a posteriorgeklinde ikili tasnife ayrilan bu delillerin

Hiristiyan digincesinde ilk kullanimlarina 6érnek vermek gerekitsenci olarak, a

O patristik Felsefe: Hiristiyan dogmasina Antik Fésin araclariyla bir bicim kazandirmaikancin
kavramsal formunu belirtmekgtegsilarini icine alan Hiristiyan Felsefesinin ilk ddmime Patristik
Felsefe adi verilir. Patristik Felsefilise Babalarinin(Patres ecclesiae) felsefesidir. Kilise Babalari,
2. ve 6. yuzyillar arasinda gayip Hiristiyan @retisinin temellerini kurmada cainis olan
bilginlerdir, bu @retinin ilk blyik @Gretmenleridir. Hepsi, Kilisenin ‘aziz’, kutsal, ergrdiye tanidg

din adamlaridir. Gékberla.g.e, s.142.

73 GOkberk,a.g.e, s.156.

74 Tugcu, Batl Felsefesi Tarihis.217.
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priori karakterli delil, Hiristiyan teolojisinde kil olarak St. Anselmus (6. 1109)
tarafindan kullanilan (kokiislam felsefesinde Farabi'ye (870-950) e Sind’'ya
(6.1037) dayanmakla birlikt&) ontolojik delile kagilik gelmektedir. “Mikemmel
Varlik” ya da “Zorunlu Varhk” gibi kavramlari esaslan ve timdengelim ozddli
bulunan ontolojik delilde, Tanri’nin vagh, Tanri kavraminin tahlilinden zorunlu ola-
rak cikarilir. Anselm’in delilini kisaca ifade etiknegerekirse ona gore, Tanri
kendisinden daha buyu tasavvur edilemeyen varliktir. Anselm’in buradgiandgi
“daha bulyigl tasavvur edilemeyen varlik”, “en mikemmel varldeilamindadif®
Insanda boyle mikemmel bir varlik fikri vardir. Barkk en milkemmel oldtundan
hem zihinde hem gercekte vardir. Clnku zihinde ohapcekte olmamasi daha
mikemmeli tasavvur edilemeyen kavramiylageéktedir’’ Sistemli birsekilde ilk
defa Anselm tarafindan ortaya konan ontolojik delkendisinden sonraki
distnurlerce siklikla kullaniing) Yenigg'da Descartes, Spinoza ve Leibniz
tarafindan ele alinarak ggirilmistir.”® Fakat bu delile b#a Aquinoslu Thomas
olmak Uzere bircok diindr tarafindan ciddi ejariler getirilmistir. Delilin
ayrintilarina ileriki bélimlerde yer veregimizden bu kisa aciklamalarla yetiniyoruz.
Tanr’'nin varlgini delillendirmede kullanilan a posteriori karaktelelillerin
Hiristiyan teolojisinde ilk kullanimina 6rnek iseg@inoslu Thomas'in ifade e
delillerdir. Gergi Hiristiyanlik 6ncesi antikgda bu delilin ilk ve basit 6rnekleri
Platon ve Aristoteles’de bulunmakla birlikte bu itlet Hiristiyan felsefesinde ilk
defa sistemli birsekilde Aquinoslu Thomastarafindan (gercekte ise modern
kozmolojik delilin ilk niivesi Farabi tarafindan slurulmustur)” dile getirilmistir.
Aquinoslu Thomas, Anselm’in ontolojik delilden hketle Tanrr'ya gidiini

elestirmis onun yerine var olan dlemden yangddan yola ¢iknstir.

75 Topalaslu, Allah'in Varligi, s.162, Taylan,Tanr Sorunu,s.25; Bayrakdar, Mehmet/slam
Felsefesine Gigi, TUrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1997, 82,198.

76 Archie, Lee-Archie, John G.Reading for Philosophical Inquiry: A Brief Introdtion to
Philosophical Thinking2004, s.123http://philosophy.lander.edu/intro/introbook.pgdflick, John,Tanri
Inancinin Temellericev. Aydin Topalglu, M.U.I.F.D., ¢.32/1, 2007, s.209.

77 Anselm, Proslogion Metinlerle Ortacgda Felsefe cev. Betul Cotuksdken, Saffet Babir, Ara
Yayincilik, Istanbul, 1989, s.149,150.

78 Oppy, GrahamQOntological ArgumentsThe Stanford Encyclopedia of Philosophy
http://plato.stanford.edu/entries/ontological-argus/

9 Aquinoslu Thomas Katolik diinyasinin en énde gelen ilahiyatcisi velastik felsefenin en 6nemli
filozofudur. St. Thomas Aquinas, Aristoteles feksyle Hiristiyanlg uzlastirmaya cakmis ve
teolojik acgiklamalar yapmak igin felsefeyi dzenlallanmstir. Onun @retisi bugliin de Katolik
Kilisesinin resmi felsefesidir. Bkz. Gokberk.g.e.,s.170-174.

79 Aslan, Tanri'nin Varligina Dair Argimanlay s.51.
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Tanri'nin varfiinin akilla bilinecgini ilke olarak kabul eden Aquinas, eyi
kanitlamanin iki yolu oldgunu soylemtir. Birincisi, sebep yoluyladir ve “a priori”
olarak isimlendirilir. Bu, mutlak olarak 0Once olard hareketle delillendirme
yapmaktir. Dgeri ise etki yoluyladir ve “a posteriori” olarakindendirilir. Bu ise
yalnizca bize g6re neyin daha oOnce g@ldwdan hareketle delillendirmede
bulunmaktir. Ber biz bir etkiyi sebebinden daha iyi taniyor véybrsak, etkiden
hareketle sebebin bilgisine gwiaz. Her etkiden hareketle onun hakiki sebebinin
varhgl kanitlanabilir. Zira her etki sebebine ghaoldugundan, sayet etki var ise
sebep ondan daha 6nce var olmalidir. Dolayisiyerilnin varlgi, O’nun bizce
bilinen etkilerinden hareketle kanitlanabffir.Yarattiklarindan ve yaptiklarindan
hareketle Tanr’'nin vagini ispat etmenin mimkidn oldunu diginen St. Thomas
Aquinas’a gore Tanr’'nin vagini ispat eden “BeYol” vardir® Onun “Be Yol'u;

1- hareket, 2- fail sebep, 3- imkéan, 4- varlikladereceleri ile 5- gaye ve nizam
delillerinden olgmaktadir.

Thomas Aquinas’in bu “BeYol’undan ilk G¢t kozmolojik delil karakterlidir.
Besinci delil ise teleolojik delil olupislam dunyasinda nizam ve gaye delili olarak
bilinmektedir. Burada hemen belirtmemiz gerekir 8t. Thomas’in, Tanri’'nin
varhigini kanitlamada ileri sirgiii “Bes Yol’un olusumundaislam filozoflarinin
etkisi buyuktur. Ozellikle Thomas'in kullangi imkan delilinin ortaya konma ve
gelistiriime serefi, sanildii gibi Latince kongan Hiristiyan teologlara ¢é
Musliiman filozoflara aittif?

Thomas’in “Bg Yol' olarak ortaya koydgu bu ispat delillerinin hepsi, zaman
zaman bazi kiguk dssikliklere tabi tutularak bitin Ortagaboyunca, Hiristiyan
dunyasinda kullanilan en etkili deliller olgiur. Aydinlanma Cg’'nda ise bu delilin
ornekleri ingiliz filozof Samuel Clarke (1675-1729) ve Leibuieg gorilebilir. A
posteriori karakterli delillere Hume ve Kant tarafan ceitli elestiriler yonetilmis
olmakla birlikte, Bati felsefe ve teoloji gelemede gorinidr alemden hareketle
Tanr’nin  varlgini delillendirme cakmalari ginimize kadar uzanmaktadir.

Gunumuzde Swinburne, W. L. Craig gibisdiairler bu konudaki ¢aimalariyla on

80 Aquinas, ThomasSumma Theologicaling. cev. Fathers of the English Dominican Pmnoe),
Benziger Bross edition, 1947, s.2Biternet egim, http://www.ccel.org/ccel/aguinas/summa.html
ilgili sayfa icin bkz http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.FP_Q2_ A2lhtm

81 Aquinas,Summa Theologica.27, 28http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.FP_Q2_A3lhtm
82 Aydin, Din Felsefesis.44.
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plana ¢cikmgtir.

Anselm ve Thomas Aquinas’la skeyan sistemli Tanri kanitlamalari tum
Ortaca& boyunca etkilisekilde kullaniimglar ve blyik oranda kabul gorgiérdir.
Zaten bu donem ktn gagl dini ve metafiziksel bir donemdir. Bu donemde,
Allah’in ‘yukarida’, ‘Otelerde’ oldgu mecazi olarak sdylense de, O'nun 6zel bir
mekéani olmady kabul ediliyordu. Ayrica hegeyi Allah’in yarattgl ve yarattgi
seyler Uzerinde hakim olgw, yani evreni yonetti ve ona midahale egti kabul
ediliyordu®

Bati dglincesinde, Tanr’'nin hgeye hakim olan etkin ve mutlak gui¢ ofauna
inanilan bu derin metafiziksel donem, Rénesansiapan digtinsel ve bilimsel
faaliyetler sonunda sarsiimayaslaenistir. Ardindan deney ve akil temelli modern
bilimin ortaya ciksl ve olaylari dger olaylarla ilskilendirerek aciklamaya bamasi,
metafiziksel ddnemin Tanri anlayiicin bilyiik sikintilar olgturmaya bglamistir.®*
Yeni donemle birlikte evren tasavvurunda buyikiglkler yasanmaya bgamistir.
Yeni evren tasavvuru @esme izlerini Galileo, Descartes, Bacon, Boyle ve
Newton’'da bulmaktadir. Modern dénemde bilime tekaiakterini, bu dglintrlerin
mekanik ve statik evren tasarimi vegtmi Mekanik alem tasavvuru iginde, Allah’'in
bu duzenle ikkisi ‘mutlak kudret’ kavrami ile kurulmakta ve alembu iradenin
disinda hareket etmesi mumkin gorilmemekteydi. Bu mdau Galileo ve
Newton’un tasarlagh determinist alem anlaynda aciklanabilir olan hicbir yapi
icine Tanri kavrami dahil edilmiyordu. Tanr’’ya gadca izah edilemeyen daklarin
aciklanmasinda auruluyordu. Bu yapi icinde Tanrr’'ya acilan alattiggce daralmy
ve Tanrr’'nin yeri insanin deruni yapisina ve insarhine kaydirilmy, doga teolojik
cagrisimlar yapamayacak kadar icindeljaiet ve sembollerden arindirignve
zayiflatilmgtir.®® Bu dénemde her ne kadar zayiflatgnolsa bile, Tanri tamamen
dislanmamgtir. Tanr’'nin anayasal bir monark gibi yetkisiz bicimde, bulundgu
yeri muhafaza etmesine miisaade egiiim{°

Modern diguncenin, ilk a@amada kan cikip micadele efti dinya gorgd,

genelde Aristoteles olmak Uzere Yunarsidgicesi idi. Fakat bu dgiince Thomas

83 Diizglin,Saban Ali,Sarp Yoksun Etginde /nsan Lotus Yayinlari, Ankara, 2012, s. 104.
84 Dlizgun,a.g.e.,s. 104.

85 Dlizguin,Saban Ali,Allah, Tabiat ve Tarihl.otus Yayinlari, Ankara, 2005, s.18,19.

86 Diizglin,Sarp Yoksun Etefsinde /nsan s.104.
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Aquinas eliyle Hiristiyania entegre edildinden Aristoteles’e yapilan her gfiei
dogrudan Hiristiyaniga da yapilmy sayiliyordu. Descartes, Galileo, Newton gibi
modern dglince 6nculerinin Yunan dincesine getirdikleri eddri, dine itiraz olarak
algilanmg ve boylece temelsiz bir din-bilim catmasi Gretilmgtir. Kilise elindeki
gucunu kullanarak kendiggetilerine aykiri gord@i bilimsel gelsmelere kagi sert
bir miicadele bdatmistir. Bilime kag! baslatilan bu micadele, moderngdincesinin
ikinci asamasi olan 18. ve 19. yiizyillarda dini, bilimin b&daline getirmitir.®”

Bilim, 18. ve 19. yizyillarda kazagdiyapisiyla, kendi dqindaki butin
distince faaliyetlerinin mgulugunu yargilayan bir 6lgt haline getirilgtir. Bir sey
ancak delillendirilebiliyor ise makuldigeklinde formule edilen ve Ozellikle gbzleme
ve deneye dayal olarak yapilan delillendirme yimnfemodern dénemin ikinci
asamasinl olgturan 18. ve 19. yilzyillarda, epistemolojik tahakkin temel
dayangi yapilmgtir®® Modern diiincenin baarinda, evrenin mekanik olarak
timayle Allah’in kudretine ve iradesine teslim eadsi, hem Aristotelyen dinya
gortsine hem Neoplatonizme hem de dinyayl onda igiimke sihir, buyu gibi
olaganisti guclerle idare etmeye gah anlawlara kagl gelistirilmisti. Fakat
modern dglncenin bglarindaki bu olumlu tutum, aydinlanmaga treten 18. ve 19.
yuzyillardaki ikinci gamada, bahsedilen temelsiz miicadele sebebiyletegpenis ve
ironik bir sekilde bu mutlak kudret ve irade sahibi ‘Varlik’ @arenin yapisindan
uzaklatiriimigtir.8

Ortacg suresince devam eden, Tanri'nin akilla kavranegiledUsiincesi ile
Tanri'nin mutlak guc¢ olarak hgeye hakim oldguna inanilan metafiziksel donemi
sona erdirme cabalarina en 6nemli katkilardan ibisi analitik felsefe yapmive
Tanr kavrami bu felsefeyle icerik gigikli gine ugratiimistir. Temelinde, gbzlem ve
deneye dayanan bilimin bulunglu analitik felsefe, Tanr’yl metafiziksel icgmden
styirmstir.*

Modern felsefede bu anlamda en 6nde gelemoflar Hume ve Kant'tir. Her
ikisi de Tanrr’nin vark icin ileri sirilen geleneksel teistik kanitlarkisbir elestiriye

tabi tuttuktan sonra, O’na g¢kin epistemolojik bir yarginin insan bilgisinin

87 Dlizglin,Allah, Tabiat ve Tarihs.15,16.

% Diizgiina.g.e, s.16.

89 Dlzgun,a.g.e, s.16.

90 Diizglin,Sarp Yoksun Etgfiinde /nsan s. 104.
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sinirlarina dahil olamayagan soylemilerdir® Dolayisiyla geleneksel teistik
delillere inancin sarsilmasinda ve modern teoldjiincenin gekiminde Hume ve
Kant'in biyik etkisi bulunmaktadir. Ozellikle Kamt’elatirel felsefesi, bu konuda
etkin bir rol oynamgtir. Kant, Tanri’nin varfiinin delilleri olan ontolojik, kozmolojik
ve fiziko-teolojik argimanlarin hepsiniSaf Aklin Tenkidi adli eserinde kiyasiya
elestirmis ve onlarin gecersiz olgunu sdylemgtir. Butiin bu kanitlar elgiren ve
gecersiz sayan Kant'a gore, Tanr’'nin v@arlakla ve bilgiye dayali bir bicimde
kanitlanamaz. Dolayisiyla Tanri’'nin varglurasyonel olarak delillendirilebilecek bir
sav dgil, sadece pratik aklin bir postilasidfir.

Genel bir dgerlendirmede bulunursak; 18. yuzyilin sonlarinagkadiristiyan
distndrlerin ¢c@gunlugu, Tanr’'nin varlgina iliskin delillerin, iyi gerekcelendirilng,
rasyonel ve sonuclara ytama imkanina sahip olgunu diginmislerdir. Fakat 19.
yuzyila gelindginde felsefi teoloji, Hume'un ve Kant'in gucl§ipheci etkisini
hissetmeye bgamistir. Bu filozoflar, insan aklinin, dgudan d@ruya tecribe
alanimizin dyina c¢ikan meselelerde ve en 6nemlisi Tanrr’nin igatkonusunda
dogrulugu kanitlanmg sonuclara asla ulamayacgini gostermek icin tasarlangni
ilkeler gelstirmislerdir. Onlari takip eden birgcok felsefeci de ayitkelerden
hareketle, aklin Tanr’'nin  vagh hakkinda hakli cikarilmi sonuglara
ulasamayacaini savunmgtur.®® Kant, Hume ve takipcileri tarafindan teistik delie
(ontolojik, kozmolojik, teleolojik) yoneliksiddetli elsstiriler bazi teistleri derinden
etkilemis ve onlarin bu kanitlara olan inanclarini sagsmi

Bu b#lamda, bilimsel yaklam ve buna bgi ortaya cikan pozitivizf
metafiziksel donemin Tanrr’sinin da mitolojik donekiyle ayni sonu paykmasi
icin yogun caba sarf etrgtir. BUtlin bunlardan sonra, evreni aciklayan bppotéz
olarak kullanilan Tanri, Yunanhlarin Zeus'u, Aogtles’in hareket etmeyen hareket

ettirici gucu ve teizmin hegeye kadir Tanri’'si, son iki yuzyil icerisinde moder

91 Regber Mehmet SaitTanri’yl Bilmenin/mkanive Mahiyeti, Kitabiyat, Ankara, 2004, s.41.

92 Adjukiewicz, Felsefeye Gisi, s.167.

93 Deniz,Fideizm s.113,114; Yararf,anri Inancinin AKklilgi, s.76.

94 Pozitivizm: Dgru bilgiye olaylarin incelenmesiyle yldabilecesini ve bu tur bilgileri yalnizca
deneysel bilimlerin gdayabilecgini ileri siren ve argirmalarini olgulara, gerceklere dayayan,
metafiziki bilgiyi kuramsal olarak olanaksiz goriefsefe gorgidar. Altunay, AlperfFelsefe Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2002 s.71; Gulu, Abdilbakizun, ErkanFelsefe Sozfii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2002, s.1060,1061.
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distnce tarafindan, insana ve insanigeldere yer acma adina, evreninsida
itiimeye calgiimistir.”

Hume ve Kant tarafindan geleneksel teistik dedllgapilan etkili elgtiriler
sonrasl, bga Kant'in kendisi olmak lzere, bir kisim filozog ulahiyatci, Tanri
inancini temellendirmek icgin, i¢ ahlaki ve dini tébeye yonelngtir. Geri kalan
bircok kimse ise benimsedikleri teistik felsefeterya da kabul ettikleri dini
inanclarinin rasyonefini temellendirmek ve kendilerinin de makulsdiaebilen ve
ahlaken sorumluluk sahibi insanlar olduklarini g@ésbilmek icin,ilkcag ve Ortacg
din felsefelerinde hakim olan mantiksal argimaal@eimellendirme ydntemi yerine
ya bu felsefelerini/inanclarini terk etmek ya danlaa gerekgelendirmek icin klea
yontemlere bgvurmak ikilemiyle kagi karsiya kalmslardir®® Buna gére teizmi ve
Tanri inancini strdirmek isteyen kimseler, ya Kanyaptg! gibi inanclarini ahlak
Uzerine temellendirme yoluna gitgter, ya da Kierkegaard’a, Wittgenstein’a ve
benzerlerine uyarak delilsiz imang@ilisavunmslardir. Bazilari ise, ya Polkinghorne
sanildgl kadar gucli olmagini savunarak klasik delillerin bilimsel gghelerle
destekli yeni versiyonlarina dayanarak inancinaehalsyonel delillerle savunmayi
surdirmg, ya da Schlaiermacher, Rudolf Otto ve William Jargéi digindrlerin
yaptgl sekilde inanclarini dini tecriibeye dayandirma yolugigmislerdir®’ Bu
baglamda Alvin Plantinga b#a olmak Uzere bazi gdas filozoflar ise reformcu
epistemoloji olarak adlandirilan bir akim cercemdsi Tanri inancinin delilsiz

rasyonellgini savunmaya bgamiglardir.

3. Tanri Inancinin Rasyonelfi ve Delilcilik

Tanr’nin varfil inanci; evrensel ilahi dinlerin (Yahudilik, Hitiganlik, islam)
temelini olwturmaktadir. Ayrica bu inang, @r inanclarimizin tzerine ga edildgi
bir temel nitelgindedir. Tanri inancinin, sahip olglumuz dini inang¢ sisteminin
sglam temellere dayanmasi anlaminda,grdo Olcltler ve temeller Uzerinde

yapilandiriimasi gerekmektedir. O halde Tanri imaumcrasyonel ve hakli olmasi icin

95 Dlizguin,Sarp Yoksun Etgsinde /nsan,s.104,105
% Yaran, Cafer SadikElestirel Deneyimcilik: Dini Tecribede Swinburne’ln af8illik Tikesi'ne
Karg! "Elegtirellik flkesi", I.U.I.F.D., sayi, 15, 2007, s.27.

97 Yaran,Elestirel Deneyimcilik s.27,28.

26



gerekli olan nedir? Tanri inancinin rasyonel velhalabilmesi icin bir delil gerekli

midir? Yahut hicbir delil getirmeksizin rasyoned takli olarak Tanri'ya inanilabilir
mi? Bu sorulara verilecek cevaplarin teistik inahakli kilan temellerle yakindan
iliskisi bulunmaktadir. Tanri inancinin vegdr dini inanclarin hangi kallarda

rasyonel olaga hususu, yani hangi akli veya hakl-¢ikarimsal éémdini inancin

mahiyetine uygun diiliglu felsefeciler ve teologlar arasinda tali gelen bir

konudur?®® Din felsefesinde bu konulelilcilik (evidentialism) veya temelcilik

bagliklari®® altinda tarilmaktadir.

Dini inancin, hakli ve makul olabilmesi icin, rasel temellere dayanmasinin
gerekip gerekmedi tartismalarinda ortaya eili gruplar cikmaktadir. Orngn, bir
inancin rasyonel olabilmesi icin kanita dayanmaserektigini savunan delilci
yaklasima gore Tanri inancinin akli bir inan¢ olabilmésn Tanr’nin varlgini
temellendiren yeterli kanit veya gerekcelerin olngerekir.Tanri'ya inanmak igin
kanitin olmasini zorunlu goéren delilgé (evidentialismy gore, elimizdeki
argimanlar kuvvetli ise Tanr’'nin vatina inanmak makulddr. Fakat elimizdeki
deliller yeterli dgilse, o zaman Tanr’'ya inanmay! reddetmek makutaitar®® Bu
goriste olanlar da kendi aralarinda teistik delilcilateistik delilciler ve reformcu
epistemolojt®* (delilsiz rasyonel inan¢) yanlilariseklinde csitli gruplara
ayrilmaktadirlar. Buna kaitik imanci (fideist) bir gorige gore Tanri'nin vargina
inanmanin temelinde akil gié sadece iman varditmancilik (fideizm) dilincesine
gore, Tanri inancini akli bir gerlendirmeye tabi tutmak kona bir cabadir. Clnk
bu cabayla bir neticeye varmak olanaksiziimancilara gore, dini inanglarimiz, akli
kanitlarin onlari kesin olarak @gaulamasina veya @oulugunu muhtemel
gostermesine dayanmaz. Dolayisiyla yapilacgk Tanri'ya kalben bdanmak
suretiyle, delilsiz iman etmektP? Felsefe tarihinde bu iki gruptan ayri olarak,
kendilerini agnostik olarak tanimlayan Ug¢unci bumgdaha vardir. Ne teizmi ne de
ateizmi kabul eden bu diintrler kendilerini orta yerde gérmektedirler. Tigdmn

98 Recher, M. SaitPlantinga ve Tanrinancinin Temelsedli, Felsefe Diinyasi, sayi, 39, 2004, s.20.
99 Mehdiyev, Nebi, Cgdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yakialar ve Tanri /nancinin
Rasyonelli, isam Yayinlari,istanbul, 2008, s.111; Ozcan, Hanfirbirine Zit /ki Epistemolojik
Yaklaim: Temelcilik vémancilik A.U.I.F. Dergisi, c. XL, Ankara, 1999, s.159.

100 PetersonAkil ve/nang,s.146.

101 Geng bilgi icin bkz. Clark, Kelly JamesReturn to ReasonA Critique of Enlightenment
Evidentialism and a Defense of Reason and BelielGod William B. Eerdmans Publishing,
Michigan, 2001, s.6-8.

102 Petersona.g.e, s.57-58.
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varhginin bilinemeyecgini ileri siren agnostikler, Tanr’'nin vagh hakkinda da
olumlu ya da olumsuz bir karar vermekten kacgghandir. Bu gruplarin gorlerinin
ayrintilarina dginmeden o©nce delilcgin ne anlama geldinin aciklanmasi
gerekmektedir.

Delilcilik herhangi bir konuya inanan bir kimsdnginandgl seyler hakkinda
kendini destekleyecek hakl veya rasyonel (makid)delilinin olmasi gerekgini
savunan goriur. % Bu disiinceye gore, bigey, bir fiil ya da bir inang kendi lgma
hakli veya rasyonel olmaz. Onun rasyonel olmasiakim delillere, ilkelere ve
esaslara uygun olup olmamasinglizar. Bu durumda herhangi bir konuda verilecek
olan rasyonel bir hikmin mutlaka delile uygun olmgayet konunun lehindeki ve
aleyhindeki deliller gt bir sekilde dengelenrgse, o zaman hiukim vermekten
kacinilmasi gerekir. ger delillerin dengede olmasi hali bir inancla ilggle, bu
durumda ne inanmak, ne de inanmamak, kisacasdaodarmakmakulve rasyonel
bir tutum olacaktir. Dolayisiyla bir sorunu delilginda ele alan ve ortaya koyglu
sonugclarda yalnizca delilin gotirebigdiyere kadar giden, yani kendisini delilin giict
ve kapasitesiyle sinirli tutan anlgg) baka bir ifade ile bu rasyonel tutuma felsefede
“delilcilik” denir®*

Delilcilik, aydinlanma ile birlikte akliher seyin merkezine yergirildi gi, din
ve inanclar da dahil hegeyin akil temelli aciklanmaya calidigi modern diinya
gortsinun Urettgi bir kavramdir. Rasyonellik araynin din felsefesine yansimasi
sonucu dini inanclarin ve Tanr’nin vanina imanin makullgi konusunda delilcilik
tartismalari ygunlagmistir. Din felsefesi agisindan delilcilik, dini indagin ancak
onlari destekleyen gugli deliller olglw takdirde hakli veya rasyonel olarak kabul
edilebilecgi seklindeki bir iddia veya “Tanr’’'nin vagh sorununa delillerin ve
kanitlarin $iginda bakma®® gerekliligi olarak tanimlanabilir. Bu tanima gére
delilcilik, Tanri inancina deliller agisindan yajda ve bu inanci temellendiren
yeterli kanitin olmasi halinde, Tanr’'ya inanmamizasyonel oldgunu savunan
gortstar. Delilcilige gore, dini inanclarimizin rasyonel ve kanitlapoimasi gerekir,

aksi takdirde onlar yarstir. D. Hume*“akilli ve rasyonel bir insan, inancini sahip

103 Mittag, Daniel M.,Evidentialism http://www.iep.utm.edu/evidenti/
104 Ozcan,Temelcilik veimancilik s.158.
105 PetersonAkil ve/nang,s.146.
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oldugu delilin giictile orantili hale getirir,** diyerek bunasaret etmektedir. Ayrica
delilci itirazin 6nemli temsilcilerinden W. K. Cldrd (1845-1879) yetersiz kanita
dayali inanci, sadece yanlve temelsiz da&l, ayni zamanda kaballk ve ahlaka
aykirilik olarak nitelendirit®” Yine onun ifade eti sekilde, “yeterli delile
dayanmadan herhangi bgeye inanmak, her zaman, her yerde ve herkes igin
yanlistir.”'%® Dolayisiyla hicbir dini inang, kanitla desteklertii siirece rasyonel
olamaz.

Delilcilik, bir kimsenin neye, nasil inanggain sadece ve sadece kanitlar
tarafindan belirlenmesi geregitni iddia eder. Dolayisiyla Tanri'nin vaglna inancin
hakli ve rasyonel olabilmesi icin de yeterli kanimasi gerekfiini savunur. Bu
durumda delilci rasyonellik anlayna sahip bir ki, Tanri inanci kansindaki
tutumunu belirlerken, Tanr’'nin vaginin lehindeki ve aleyhindeki butiin kanitlari
toplayarak onlari birbirine ker tartar; sonugta ortaya cikan denge, Tanri'ya
inanmanin makul olup olmagini belirler. Boylece, ger teizm aleyhindeki deliller
kuvvetli gorinidr ve teizmi destekleyen argimanlgoek fazla glicl olmazsa, o
zaman Tanri'ya inanmay! reddetmek makul olacakakat ger teizm lehindeki
argumanlar kuvvetli ve teizm aleyhindeki argumargartuttlebilirse, Tanri'ya inan-
mak makul ve uygundur. Tanr’nin valilehindeki ve aleyhindeki argiimanlarin
birbiriyle esit agirhikta olmasi durumunda da yarglyr askiya almakk(hi irca
etmek), ne inanmak ne de inanmamak uygun olac3ktBu baks acisina gore,
delilci ateistten bahsedilebilgli gibi delilci teistten hatta delilci agnostiktere d
bahsedilebilit*® Delilci yaklasima sahip bu gruplarin lizerinde itiffak gttiortak
noktasudur; bir kimse sahip olgu inanci destekleyecek yeterli bir delile sahipse,
bunu ortaya koyma yukumligt tasimaktadir, ger ortaya koyamazsa inang¢ yapisi
haklilik ve rasyonellikten uzak olacaktBununla birlikte, ginimuz din felsefesinde
delilcilik ile ilgili tartismalar, bu cergceveden daha ¢ok, kendine 6zgu septik

ateistik bir rasyonellik anlayinin ve 6zellikle ona dayali ateistik bir itiraztejstlere

106 Hume, David,/nsan Zihni Uzerine Bir Adirma, ¢cev. Semlin Evrim, Milli Bitim Basimevi,
Istanbul, 1986, s.166.

107 Plantinga, Alvin,Theism, Atheism and Rationalihttp://www.leaderu.com/truth/3truth02.html
108 Clifford, W. Kingdon, “The Ethics of Belief” in Lectures and Essays, WolMacmillian and Co.,
1879, s.186http://archive.org/details/lecturesessaysby02clif

109 PetersonAkil ve/nang,s.146.

uo Yaran,Tanri /nancinin AKkIilgi, s.16.
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kargi 6ne siriilmesi olarak aglimakta ve targilmaktadirt** Ancak bir kisim teist,
Tanri'nin varlginin yeterli kanita dayanmagl seklindeki bu ateistik itirazi
reddetmekle birlikte Tanri inancinin makul olabibneicin delile dayanmasi
gerektgini kabul etmektedir. Caimamizin bundan sonraki kisminda, Tanri
kanitlarina yonelik elgiriler ve delilcilik tartsmalari sonrasi okan, teistik
delilcilik, ateistik delilcilik ve delilsiz rasyonienang¢ savunusu ele alinacaktir. Daha
sonra ise Tanrr'ya inanmada aklin rolini devre dirakan ve asil olanin delilsiz
iman old@gunu savunan fideizm ve Tanr’nin bilinemeygiog¢ iddia eden ama

Tanri'yl da inkar etmeyen agnostisizm ele alinacakt

3.1. Teistik Delilcilik

Teistik delilcilik, Tanri inancinin rasyeltiginin delille orantili oldgunu kabul
ve iddia etmektedir. Dolayisiyla teistik delilcijigenel olarak, insanin akil ve ona
uygun deliller sayesinde Tanri'nin var ofgu bilgisine ulgabilecgini savunan
epistemik bir tutumdur. Teistik delilcilik, fideikt tutumdan ayri olarak, ayni
zamanda rasyonellik iddiasI dasita Bu rasyonellik iddiasi, aklin bir ara¢ olarak
kullaniimasinin yaninda mevcut epistemik c¢cozimlemel paralellikler arz eden
kriterlerin uygulanmasina da imkan vermektedfr.

Kati delilciligi savunan Clifford, “yetersiz kanita dayali inareadece yanjive
temelsiz  dgil, ayni zamanda kaballk ve ahlaka aykirilikolarak
nitelendirmektedir.*'® Kati delilciligin bu iddiasini ele alan teistik delilgié gore de
yeterli nedenlerle destekle@niz sirece, bir inancin gerekcgelendiriimemi
olduguna inanmamiz ahlaki olarak ga olmayacakt!* Buna gore teistik
delilcilik, dint inanglarin rasyonelli hususunda inancin ahlagli ilkesini
benimsemekte ve bu inanclarin yeterli delillerlsté&lendgini varsaymaktadir.

“Tanr’'ya inanma, kendisi icin yetersiz delil oiglundan dolayi, gayri makuldir
veya irrasyoneldir™ seklindeki delilci itirazin iddialarini yine ayni ptemle
cevaplama yukumlugiint dstlenen teistik delilcilik, fideistik irrasyehik veya

u1Yaran,a.g.e.,s.18.

u2 Mehdiyev, Tanri /nancinin Rasyoneffi, s.110.

u3 Plantinga,Theism, Atheism and Rationalitittp://www.leaderu.com/truth/3truth02.html

u4 Mehdiyev, Tanri /nancinin Rasyonegt, s.110.

15 Plantinga, AlvinReason and Belief in God, Faith and Rationalitya&m and Belief in Ggakd.
Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstorff, Univegsof Notre Dame Press, 1983, s.16,17.
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reformcu rasyonellik anlayndan farkli olarak, buekildeki ateistik muhakemeyi
reddetmek yerine, Tanri inanci lehinde yeterli Hanibulundgunu, dolayisiyla
Tanri inancini kabul etmenin rasyonel bir tutumuglehu savunmaktadir. Kisaca
teistik delilcilik, birtakim delillerden hareketl€nri’'nin varlgl inancinin rasyonel
olarak gerekgelendirebilegimi savunmaktadir. Buradaki delil kavramiyla kagtsul
Tanrr’nin varlginin lehinde gefiirilen klasik veya ¢adas argiimanlardit®

Teistik delilcilgin tarihteki buyldk temsilcilerinden bazilar olarakhomas
Aquinas ve John Lock sayilirken, gunumizdeki enukutemsilcisinin Richard
Swinburne oldgu ifade edilmektedit!’ Swinburne’iin haricinde Dallas Willard,
Robert M. Adams ve W. Lane Craig gibi sdiatirler teistik delilcilgin son
zamanlardaki @er onemli temsilcileri olarak gdsterilmektedir. Baistntrler
dogadan hareketle Tanr'ya yhaay! savunmaktadirldt® Bu anlaystaki distindrleri
birlestiren husus, modern gliincenin teistik delilleri ¢urit&il seklindeki iddiayi
reddetmelerinden ¢ok, klasik teistik argimanlarnigen bicimlendirmy ve yeni
tumevarimsal argimanlar ggirmis veya bu argiimanlarin toplaminin bizi belirli bir
noktaya gétirebileggni iddia etmi olmalaridir'® Bu distiniirler dgal teolojiyit>°
kullanarak glinimuizde Tanrr’'nin vasini kanitlama c¢abasi igerisindedirler. Ateistik
itiraza kas! gelistirilen teistik cevaplar arasinda onemli bir yelao ¢adas dogal
teoloji anlaysinin, geleneksel d@l teoloji anlayiyla, klasik temelcilge dayanan
delilci yontem dginda herhangi bir benzefii yoktur. Dolayisiyla ¢gdas dogal
teoloji, timevarimsal bir yontemden hareketle &teistirazin hicum gucini
Tanr’nin var olmasi ihtimalinin var olmamasi ihafimden daha yiksek oldu
noktasinda zayiflatmayr amaclayan ve bu acidan|ikieeR. Swinburne ve W. L.
Craig ornginde old@gu gibi, bilimsel metot ve verileri ustalikla kullan tutarh bir
yaklasim olarak ortaya cikrguir.*** Teistik delilciligi savunan ve dgal teolojiyi

kullanan bu dgindrlerin amaci yalnizca Tanr’'nin va@imin rasyonel oldgunu

u6 Mehdiyev,a.g.e.,s.,111-112.

u7 PetersonAkil ve/nang,s.54.

u8 Geivett, R. Douglas- Sweetman, Brendamntrbduction”, Contemporary Perspectives on
Religious Epistemolog@xford University Press, New York, 1992, s.11.

19 Mehdiyev,a.g.e.,s.40.

120 Dogal teoloji, genel anlamiyla insan aklinin, dinya iilgili gézlemlerine dayali olarak, Tanri
hakkinda bilgiye esme cabasini veya Tanr’'nin etkilerinden Tanrr'yémgiyi, 6zel anlamiyla ise
belirli bir toplulugun inancinin bir tezahiri olan vahiy veya herhdigiotoriteye bavurmaksizin
dogal yollardan Tanr’min bilgisine waay! ifade etmektedir. MehdiyevTanr /nancinin
Rasyonelli, s.38.

12t Mehdiyev,a.g.e.,s.81.
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gostermek da&l, ayni zamanda ateistik itirazin zaygfini ve gecersizgini ortaya
koymaktir.

Goraldigu gibi gunimuzde teistik delilcgi ve Tanri inancinin rasyoneilni
savunan onemli diindrler bulunmaktadir. Bunlarin en dénemlileriningibda ise
yukarida belirtgimiz gibi Richard Swinburne gelmektedir. Swinburn&anri
inancinin delillerle rasyonel olabilegeiddiasini tair. Ona gore “butin inanclar
delile dayanmalidir’®? Swinburne, inancta delile fazlasiyla énem vermédiitkte,
bunlarin sadece “cikarimsal delil’ olmasgart kasmamaktadir. Ona gore, teistik
delilcilik dendiginde delilden ankalan, sadece c¢ikarimsal deliller gielir.
Swinburne icin, ¢ikarimsal @al teoloji delilleri kadar, kiisel dini tecriibe delili de
inancin delillendiriimesinde ve dolayisiyla rasyllifgnde ©Onemli bir yer
tutmaktadir?®

Swinburne, ateist delilcilerin  savugdu kriterlere  bgh  kalmak
yukumlalgginde olmadiini distinmekle birlikte, dini inanclarin yeterli delillere
dayali olmasindan yanadir. Ona gore, rasyonel binik dini inanclar kabul
etmesini sglayacak yeterli deliller vardir. Onlar, bilim verita alanlarinda da
kullanilan ortak enduktif standartlar ve delillarafindan, alternatiflerine oranla ¢ok
daha fazlasiyla desteklenmektedirler. Bunun gordimes gosterilmesi, inancin
rasyonellgi acisindan énemlidi**

Swinburngimdiye kadar ortaya konulan Tanri kanitlamalaraihal cok yontem
acisindan elgirmis, timdengelimif®® bu konuda yeterli ve uygun olmgchi
distinerek, tiimevarim& dayali yeni bir kanitlamgekli gelistirmistir. Dolayisiyla o,
Tanri kanitlamalar icin daha uygun ofguu digundigi timevarim yontemini

122 Swinburne, Richard;aith and ReasarOxford: Clarendon Press, 2005, s.34

123 Yaran,Tanri /nancinin AkIilgi, .18

24 Yaran,a.g.e, s.25,26.

125 Timdengelim dediiksiyon veya Osmanlica talil olarak da biliddncullerin dgru kabul edilmesi
durumunda sonucun da bu dncullerden zorunlu olarktkg1 akil yuratmesekli olan timdengelim,
klasik mantgin en c¢ok onem vergi akil ydritme bicimidir. Bu sebeple, klasik manak
tiimdengelimin en mikemmeékli olan kiyas esas alingtr. Oner, NecatiKlasik Mantik 6. baski,
Ankara 1991, s.104.

126 Tiimevarim veyalstikra bir bitiniin parcalarina dayanarak o bitiin hakkhitldim vermektir.
Tumevarim, tam ve eksik timevarim olarak iki kisayaulir. Tam timevarim, bir bitini gturan
parcalarin tamamini inceleyerek o butiin hakkindiiilmi vermektir. Orngin, haftanin gunlerinin
yirmi dort saat oldgu hikmi boyledir ki, Aristo'nun ele algh timevarim busekildir. Eksik
timevarim, bir butini meydana getiren parcalarpsine dgil de bir kismina dayanarak o bitin
hakkinda hukim vermektir. Mesela,shned’in suyun kaldirma kanununu bulmasi, suya bhigdac
cismi gdzlemlemesinin sonucudur. Tam timevarimdaugozorunlu, eksik timevarimda sonug
muhtemel olmaktadi©ner, Necatia.g.e.,s.174-175.
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tercih etmg ve kullanmgtir. Swinburne’e gore tiumevarimli bir delil, timdghmli
delilde old@gu gibi sonucu zorunlu kilmayan ancak, onculleriigankabul etmeyi
daha makul ve muhtemel kilan delildff.Yani béyle bir delilde énciiller arasindaki
baglanti, sonucu zorunlu @&, muhtemel yapar. Swinburne’in burada muhtenel il
kastettgi sey, “epistemik ihtimaliyet'tir. Epistemik ihtimalgt, kendilerine
inanmamizi hakh c¢ikaran dnermeler, durumlar velgylar arasindaki igkidir. P,
g’nun dgru olmasini muhtemel kilan bir delil getigthde, p q'yu epistemik olarak
muhtemel kiliyor demektir. Bu durumda Swinburnetreg d@ru bir timevarimli
delil, sonucunu muhtemel bir bilgi veya makul biainc haline getirit?® Buradan
yola cikarak Tanrr’nin vagini mantiksal zorunlu olarak gérmeyen Swinburne,
olgulardan hareket ederek konuya inanc¢ acisindakdagga Ona goére inang
kavraminin temel anlami, bgeyin béyle olmasinin, kka sekilde olmasindan daha
muhtemel oldguna inanmaktir. Tanri'nin vagini ihtimaliyet kapsaminda ele alan
Swinburne, “Tanri vardir” 6nermesini “Tanri yoktuf® 6nermesi ile katlastirarak,
hangisine inanmamizin daha makul ofana dair delilleri dgerlendirir. Swinburne,
Tanr’nin varlgina dair delillerin, O’nun vargni, yoklusundan daha makul ve
rasyonel kildgini savunur.

Swinburne, inangta rasyonel sgrananin 6nemine inanmakta ve dinin,
rasyonel argiirmadan bgariyla ¢ikmasinin mumkin oldunu savunmaktadir.
Swinburne, dini tahkikinge yaramayaga yonundeki fideistik ve ateistik iddialari
reddeder. Ona gore g bir inanca sahip olmak cok dnemlidir ve insamlaou
konuda argtirma yapma yikimligii vardir™® Akla dayall veya delilci bir iman
anlaysindan yana olan Swinburnéunun rasyonellik acisindan gerekli cidau
distndr.

Netice itibari ile sdyleyecek olursak Swinburnaancin rasyonel temellere
dayanmasi gerekiini ifade etmektedir. Swinburne bu konuda kendizgo delil
anlays! bulunan bir delilci teisttir. O, butin inanclamelile dayanmasi gerefini
iddia eder. Swinburne’lin rasyonel iman andayda en 6nem vergi husus epistemik

ihtimaliyettir. Dolayisiyla ona goére delillerin, rlak olarak kesin sonu¢ veren

127 Swinburne, Richardlhe Justification of InductiqrOxford, 1974, s.2.
128 Swinburne,The Justifications.6.

129 SwinburneFaith and Reasors.5.

130 Swinburnea.g.e, s.88.
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mantiksal kanitlar olmasi ve dini inancin da mas&lkbir zorunluluk olmassart
degildir. Bununla birlikte dini inang, epistemik ihtiahyeti yuksek delillerden
olusmalidir®* Teistik delilcilize ve onun guiniimiizdeki en 6nemli temsilcisi sayilan
Swinburne’in gorglerine genel olarak @gndikten sonra kati akilcilik olarak da

degerlendirilen ateistik delilcifii ele alabiliriz.

3.2. Ateistik Delilcilik

Delilcilik ile baglantili olarak teizme kar ileri surtlen bir itiraz cgdine,
“delilci meydan okuma” (evidentialist challenge)yae“delilci itiraz” (evidentialist
objection) denilmektedit*? Delilci bir yéntem kullaniimasindan &tiirii bu yata
ateistik delilcilik olarak da adlandiriimaktadit Ateistik delilcilik, teistik delillerin
rasyonel acidan yetersigili iddiasini ¢iks noktasi yapmaktadir. Delilcgin bu
ateistik yorumunu ‘evidentialist itiraz’ diye isiemdiren Plantinga ongu sekilde
aciklamaktadir: “Evidentialist itiraza gore, tumewai veya timdengelimli olsun
batin kanitlar Tanr'nin vagiinl ispatlama konusunda daausizdirlar. Yani,
Tanr’nin varlgl icin kanitlar yetersidir. O halde teistik Tannanci entelektiel
olarak uygun dgildir (intellectually impropey ve akildsidir.”*** N. Wolterstorff ise
dini konulara “delilci meydan okuma” olarak niteigidbu itirazi soyle aciklar: lk
olarak, ger bir kisi icin akli degilse, onun Hiristiyanfii veya teizmin herhangi bir
thriinG, kabul etmesinin yagloldugunu israr edildiikinci olarak, bir kinin din?
kanaatlerini, bu kanaatlere uygun delil dgstegslayan baka inanclara dayanarak
benimsememnsi olmasi halinde, o kinin boéyle bir kabulde bulunmasinin akli
olmadginda israr edilmstir. Sayet akli dgilse, hicbir din kabul edilemez ve delille
desteklenmengse, hicbir din akli dgildir. iste delilci meydan okuma budd®

Bati'’da Aydinlanma ile birlikte okan akilcihk akiminin etkisiyle, Tanri'nin
varhgina iligkin klasik delillere elgtiriler yapilmis ve bu delillerin yetersiz oldiw
iddia edilmitir. Bu durum nedeniyle ortaya cikgnolan yeni bir delici itiraz bigimi,
teistlerden, ya Tanr’nin vaginin sglam delillerini ortaya koymalarini ya da

teizmin d@rulugu veya rasyonel acgidan daha Ustin @lduiddiasindan

Bt Yaran, Tanri /nancinin AkIilgi, s.61.

132 Yaran,a.g.e, s.18.

133 Mehdiyev, Tanri /nancinin Rasyonedi, s.26.

134 Plantinga,Theism, Atheism and Rationalitytp://www.leaderu.com/truth/3truth02.html
135 PetersonAkil ve/nang,s.148.
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vazgecmelerini istemektedir. Bu itiraz, 18. yuzgldlume tarafindan yapilan, 19.
yuzyillda W. K. Clifford tarafindan kuvvetli bigekilde ortaya konulan ve 20.
yiizyllda Antony Flew*® Norwood Hanson, Michael Scriven gibi septik veisite
disinurlerce teizme kar ileri sdrilen elgtirilerin  temel dayangani
olusturmaktadir®’

Delilci itirazin kati savunucusu olarak ggiden Clifford’un ifade ettt sekilde,
“yeterli kanita dayanmadan herhangi baye inanmak, her zaman, her yerde ve
herkes icin yangtir.”**® Buna goére aklin siizgecinden gecmeyesyonel elgiriye
tabi tutulmayan hicbigeye boyun gilmeyecektir. Berkley'in ifadesiyle de, bjeye
inanmak icin bir sebep yoksa onun v@ara inanmamak icin bu, yeter sebeptir.
Ayni sekilde, David Hume da, “akilli ve rasyonel bir insanancini sahip oldiu
delilin guctiile orantili hale getiri**° diyerek, inanc ile delil arasindaki skiye
vurgu yapmaktadir. Nitekim 6ldukten sonra Tanri’huzuruna ¢ikgiinda, kendisine
nigin inanmadil soruld@gunda, “yeteri kadar kanit yoktu Tanri(m), yeterid&a
kanit™** diye cevap veregini soyleyen Bertrand Russell''n bu yakiai delilci
itirazin bir 6zeti sayilir. Bu ifadelerden agildigi gibi, teistik delillere kan delilci
itirazda bulunanlara gore, rasyongili iki temel 6zellgi vardir. Ilk olarak, herhangi
bir seye yetersiz delile dayal olarak inanmak her zayeamstir ve irrasyoneldir.
Yani bir insan sadece yeterli deliline sahip @dyeylere hakli olarak ve rasyonel
olarak inanabilirikinci olarak, birseye, onunla ilgili delilin giicinden daha fazla bir
giic veya kuvvetle inanmak her zaman ygmlve rasyonel dgldir.*** Sonug olarak,
ateistik meydan okumanin delilci yapissaisekilde formile edilebilir:

1. Yeterli bir delil bulunmagh takdirde Tanri’'ya inanmak rasyonelgildir.

2. Tanri inancini destekleyecek yeterli bir detikgur.

1% Antony Flew cgimizdaki en buylk ateist filozoflardan biriydi. Qazdil birgcok eser ve
makalesinde ateizmin savunucglunu yapmgtir. Fakat Flew'un son yillarda felsefi tutumunuzgén
gecirdigini belirtmek gerekmektedir. Flew gefiitiniz noktada, -lll. bdlimde go6regeniz gibi-
Ozellikle bluyik patlama ve hassas ayar delilleriatkisiyle, inkarciliktan vazgecgive bir Tanri
olduguna inanmaya amistir. Hatta bu konud&aniimgim Tanr Varmy adiyla Turkceye gevrilen
bir kitabr yayinlanmgtir. Buna rg&men, onun eski donemdeki fikirleri, klasik ateizmiamel
gorGslerini yansittgindan biz onun ateistik géglérini ifade etmeye devam edégie

137 Yaran,Tanri Inancinin Aklilgi, s.19.

138 Clifford, The Ethics of BeliefL86.

139 Dizgin,Allah, Tabiat ve Tarihs.41.

140 Hume,/nsan Zihni Uzerine Bir Argdirma, s.166.

141 Plantinga,Theism, Atheism and Rationalityttp://www.leaderu.com/truth/3truth02.html

42 Yagran,a.g.e.,s.19.
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3. O halde, Tanri inanci rasyonekgidir. **®

Tanr’'nin varlginin ve dini inanglarin ancak yeterli deliller olsnadurumunda
dogru ve rasyonel olabilegai, ancak boyle bir delilin olmasinin mimkdn
olmadgini, dolayisiyla dini inanclarin irrasyonel ofgllnu savunan ateistik
delilcilik, birgcok yonden elgiriye aciktir.Soyle ki; burada vurgulanan rasyonalite ile
aklin ister deduktif ¢cikarimlarda bulunma istersg/d verilerini dgerlendirme ve
yargilama araci olarak kullaniimasi dini ve tedaistnce icin problem yaratan akil
teorisidir. Bu anlawta rasyonalite, salt akil ylritme ve sonuclargrokdaki sire¢
olmaktan cikarlip aklin derlendirme kriterine donturilmdstir. Rasyonalitenin
bu kati formu, salt bir gergen ifadesinden ziyade, bir micadelenin tarafi ddara
kendisini ifade etmektediilging olansudur: Dinin insani muhatap almasinin, onu
saygin kilmasinin ve ona hitap etmesinin yeganelseian akil ve aklin kullanimi
(takip ettii sUreg, yontem), dinsel olanin altini oymak icaskmiza ¢ikariimaktadir.
Oyle goriniyor ki, bir d§iince ve hayat tarzi olarak rasyonalitedendgadinden
tarafa tercihte bulunma, bir akil yiritme sonucundgilan bir sonucu dgl, bir
tercih durumunu gostermektedir. Rasyonellik, zanuplarak aklin ya da sadece
aklin bir faaliyeti sonucu ortaya cikagey olarak tanimlanamaz. ‘Din rasyonel
degildir ifadesinin dgru oldusunu varsaysak bile, busunu s6ylememizi
engellemeyecektir: en kotl ihtimalle din aklin @ik, en iyi ihtimalle de aklin
Ustiinde biseydir. Bu durumda da (din ve Tanr) akilla kavratedgk ve birsekilde
kendisinden bahsedilebilecek bay niteligini hicbir zaman kaybetméZ?

Aslinda dini iman tam anlamiyla galanamaz. Bununla birlikte onun gkn
test prosedurleriyle yanlandgl da iddia edilemez. Rasyonellik sadece
dogrulanabilir olmaya dgl, yanlslanmamg olmaya da bglidir. Dolayisiyla bu
durum imanin bir agidan rasyongihin gostergesidir. Ayrica insanlarin buyuk
cogunlugunun Tanrr'ya akli olarak inangh bir ortamda ispatlanmasi gereken,
inancin rasyonel olw desil, aksine inanmamanin (ateizmin) irrasyonel @aldur**°

Ayrica ateistik delilcifiin ve kati akilciigin vurguladgl anlamda tek tip
rasyonaliteden bahsedilemez. Dolayisiyla rasyofe gey sadece duyularla veya

deneyle ispat edebilegieniz alanla sinirli olagey desildir. Olimden sonraki y@am

143 Mehdiyev, Tanri /nancinin Rasyoneffi, s.34.
144 DUzgun,Allah, Tabiat ve Tarihs.41, 42.
145 Yesilyurt, Temel,Dini Bilginin /mkéan) insan Yayinlarifstanbul, 2003s.15,16.
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iIspat edilemez, ama @gailuguna inanmamiz icin birgok makul nedenimiz vardir.
Diger yandan rasyonellik yalnizca @) bilimlerin bir imtiyazi dgildir. Bizler
yalnizca akil yartten varliklar olmagmiz gibi, rasyonelfiimiz de sadece bilimle
sinirh degildir. Akil, bilimsel alanin da 6tesinde, heeyi kusatabilecek bir nitefie
sahiptir. Ayrica “rasyonellik icerikle ¢, metotla ilgili bir durumdur. Bilimsel
olanlar da dahil, inanclarimiz bize soylediklerinigerikleri sebebiyle dal,
sdylenme tarzlari sebebiyle boyledirler ve idearak bu inanclasu ana kadar
soylenenlerin en garantiye alingari olarak gozilkmektedirlé’® Son olarak
inanmanin rasyonel olmasi, bunun sadece zihind@ oiten bir olay oldgu
anlamina alinmamalidir. Rasyongit ontolojik bir yonu vardir, dahasi rasyonellik
bizim dsimizdaki objektif gercekgiin zihnimizdeki izdgumudur, bgka bir ifadeyle
bizdeki ontolojik akli olgturan seydir. Dg dinyadan, tecriibi alandangbhasiz,
kendi ba&msiz kurallart olan sibjektif bir rasyonellikteralsetmek muimkin
degildir. Bunun icin de, Allah’a inanmanin rasyongifiden bahsetmek, gdiinyada
varliginin delillerini gdzler dniine seren bir varliktaahisetmek demektif.

Kati akilcilik “akhn” ¢ceken dinya gorleri arasinda “tarafsiz” bir meleke ol-
dugunu ve meseleleri herkese ispat etmede kullandediini farz eder. Ancak akil
hakikaten bu sekilde tarafsiz mid# Kisilerin inan¢ sistemlerinin -dinya
gortslerinin- onlarin hayatlarinda hangi argimanlari alédna edici ve inanilabilir
bulacaklarinda biiyiik etkisi olgu aciktir**® O halde aklin mutlak anlamda tarafsiz
oldugu garanti edilemez. Bu durumda kati akilcilik dikidenana d@ru bir yaklagim
tarzi deildir. Zaten kati akilcinin tzerinde israr gittirden bir akli ve nesnel
garanti, dindeki iman acisindan ne gerekli ne de adilir bir anlaytir. Cunka bir
inanca sahip olmak icin o inancin, objektif ve redstelillerle herkesi ikna edecek
bir sekilde ispatlanngi olmasini ve herkesin onu kabul egmalmasini beklemek
anlamsizdir. Zaten bir i iman ederken, nesnel olarak ispat edilebilir veyden
garanti edilebilir olanin 6tesine gegtie ve risk tadigina inanir. Dolayisiyla bir
dini inang risk ve emin olmama icermek durumundatikksi halde o, gonullii ve

iradeli bir iman olmaktan cikar ve bir mecburiyet@nismis olur ki bu da imtihan

146 Dzgun,Allah, Tabiat ve Tarihs.42.
147 Dlzgiln,a.g.e, s.43,44.

148 PetersonAkil ve/nang,s.56.

149 Petersona.g.e.,s.54.
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temelli iman anlayina uygun dgildir.

Ateistik delilcilgin yukaridaki kriterlerine bir elgiri de Alvin Plantinga’dan
gelmistir. Plantinga, bgta Clifford olmak Uzere derleri tarafindan yapilan
deserlendirmeleri ve 6ne surllegartlari cok kati ve zararlh bulmakta, ayrica inanci
dogasi itibariyle de bunlarin makul olmgdhi disinmektedir. Plantinga entelektiel
sorumluluk ve gorevlerin yerine getirilmesinin zalmakla birlikte imkénsiz
olmadgi disiincesini dgru bulmaktadir. Bununla birlikte o, delilsiz biranca sahip
olmasi nedeniyle bir kinin elsstiriimesine kagl ¢cikmaktadir. Plantinga bu konuda
sOyle demektedir: “Acikcasl inangim her sey icin bir kanita sahip olma
mecburiyetinde dglim; bu mumkin dgildir. Oyleyse neden Tanri inancina sahip
olmam i¢in, onu destekleyengdha 6nermeleri kabul etmem gergktvarsayilsin ki!
Bu, kesinlikle d@rulugu kendinden belli ve tamamenild@r dezildir. Bu nedenle
ikna edici bir delilin nasil bulunagan gérmek de oldukca zordut® Ozet olarak
Plantinga, ateistik delilcgin kati rasyonalite vurgusuna itiraz etmekte vehbhagi
bir delile gerek duymaksizin Tanri inancinin ragjorbir inan¢ oldgunu
savunmaktadir. Ancak ona gore, delilsiz inan¢c dentetnelsiz, dayanaksiz inang
demek dgildir. Plantinga’nin bu konudaki goslerinin detaylari “delilsiz rasyonel
inan¢” konusunda ele alinacaktir.

Delilci itiraz sahipleri veya ateistik deller (ateistler) arasinda, teistik
delillerin yetersizlgini 6ne sirerek Tanri’'nin var olmagni iddia eden ve bununla
yetinenlerin yaninda, bununla yetinmeyip, Tanri'gaklugunu ispatlayacak birtakim
delillerin bulundgunu iddia eden ve delillerini detaylandiran kimselardir. Buna
gore ateistik delilciigin yani ateizmif®® negatif ve pozitif olmak uzere iki tiri

150 Plantinga,Theism, Atheism and Rationalibttp://www.leaderu.com/truth/3truth02.html

151 Ateizm: Felsefe tarihi ve din felsefesinde, Takavrami etrafindaki tagimalarda genellikle, Tanri
anlamina gelen Yunanca “Theos” ile Latince “Deusfirhlerinden tiretilmi kavram ve terimler
kullanihr. Nitekim “a moral”, “a politik”, “a symretrik”, “a sosyal” 6rneklerinde goérilgi gibi,
“theos” kelimesinin 6niine “a” olumsuzluk dntakigtigilerek, Theist ve Theizm’in keut1 bir anlam
kazanan “a theist” ve “a teizm” terimleri de boydusturulmustur. Teizm (Theizm); bir Tanr’'nin
varligini kabul etmek ya da Tanri inancina sahip olmd&rama gelmektedir. Ateizm de bunun ziddi
bir anlamda, “Bir Tanr'nin vafini reddetmek, bu yonde bir inanca sahip olmamakaraini
tasimaktadir. Dilimizde, ateizm teriminin anlam ve riggni tam olarak kaplayacak ve yaygin
kullanimi olan bir kelime bulunmamakla birlikte $ididerde, “Tanritanimazlhk” ifadesi yer
almaktadir. Klasik felsefe ve ilahiyat literatiiriintie ise ateist ve ateizm; Miilhid Wikad, Dehri ve
Dehriyye ve nihayet Kéfir terimleriyle katanms, keza ¢ok genel anlamda dine ve dingarlkas!
olan, dinin emir ve yasaklarina karahlaki bir aldirmazlik gosteren tavirlari ifadgni de Zindik
kelimesinin yayginca kullaniimioldugu goralir. Ama butin bu terimler, bugiin Bati feés@fideki
anlamiyla felsefi bir ateizmi tam olarak ifade etnektedir. TaylanTanri Soruny s.109,110. Ayrica
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bulunmaktadir. Bunlardan ‘pozitif ateizm’, Tanri rkesunda aktif bir inangsizlik
iken, ‘negatif ateizm’ sadece Tanri inancinin olmmamhalidir>* Daha geni ifade
edecek olursak pozitif ateizm, gradan delillerle Tanr’nin var olmagini ispatlama
girisimidir. Negatif ateizm ise hicbir delil ortaya kowalan, sadece teistik delillerin
yetersizlgini 6ne sdrerek, Tanr’nin var olma&dn iddia etmekte ve ispat
yukumlalgginin teizme ait oldtunu ileri sirmektedir. Her ne kadar aralarinda eoyl
bir fark bulunsa da ateistik delilgiin bu iki bicimi, teistik argiimanlarin gecersiz
oldugunu iddia etme ve bdylece Tanr’nin yofluinu savunma noktasinda
birlesmektedir.

Ateistik delilcilerden, kendileri igin Tanri'nin yugunu ispat yukumlalgi
bulunmadgini, aksine ispat yukumlGgiinin teistlere ait oldiunu savunanlara
Antony Flew ve Michael Scriven 6rnek olarak vergbFlew'ya gore, ger bir Tanri
inanci yeterli delillerle ortaya konulmgwlsaydi, gercekten Tanr’'nin var ofglina
inanmak hususunda @am bir zemine sahip olgumuzu kabul etmek zorunda
kalirdik!*® Fakat boyle bir ispat ve yeterli delille temellémte mimkiin dgildir.
Oyleyse en makul ve en rasyonel secim Tanr’ninokaradgina karar vermektir.
oldugunu savunan Flew'ya gore ateist, “Tanr’'nin var atlini iddia eden birisi”
olmaktan ziyade, “sadece teist olmayan birisi*dirDolayisiyla ona gore kendileri
bir iddiada bulunmagh icin ispat yukumlulgl teistlere aittir.ispat yukumlulgu
konusunda Flew gibi dtinen Michael Scriven da, ateizmin Tanri'nin ygklau
temellendirmek icin kanitlara ihtiyaci olmgthi savunmaktadir. Scriven bugdyle
ifade etmektedir: “Biz ateizmi dpulamak icin Tanr’'nin yoklgunun kanitlarina
sahip olmak zorunda diiz. Ateizm, Tanri’'nin varlgl icin herhangi bir kanitin
olmamasi durumunda bir zorunluluktdr® Scriven’e gére, teizmin tek dayana
olan teistik kanitlarin Barsizlgl gosterildgi takdirde, ateizmden bka alternatif
yoktur®®’ Bu ifadelerden acikca asl&ig tizere Antony Flew, Michael Scriven ve

bkz. Aydin, MehmetAteizm ve CikmazlarA.U.1.F. Dergisi, c.XXVI, 1981, s.187-189.

152 Walters Kerry, Atheism: A Guide for the Perplexd&dontinuum, New York, 2010, s.12.

153 Mehdiyev, Tanri /nancinin Rasyonedfi, s.28.

154 Flew, Antony,The Presumption of Atheism, Contemporary PerspestmReligiousEpistemology,
ed. R. Douglas Geivett, B. Sweetman, Oxford UnitxeiRress, New York, 1992.23.

155 Flew, The Presumption of Atheis®.20.

156 Scriven, Michael C.Primary PhilosophyMcGraw-Hill, New York, 1966, s. 103.

157 Scriven,a.g.e, s.102.
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onlar gibi digunen dger delilci itiraz sahipleri, ispat yukuml{giinin kendilerinde
olmadgini aksine bu yukumligin teistlere ait oldgunu iddia etmektedirler. Clunku
Tanr’nin var oldgu teistlerin iddiasidir. O halde 6nce teistler Tamn varligini
ispat etmelidir. Daha sonra ateistler bu delilletutarsizlgini ortaya koymakla
Tanrr’nin yoklgu temellendirilmg olacaktir. Zaten kendileri herhangi keyi iddia
etmedikleri i¢in Tanr’'nin yoklguna dair delil getirme gibi bir yukumlalukleri de
yoktur.

Bu iddialar kagisinda denilebilir ki; ispat yukumlUgi ne tek bgina teistin
uzerindedir ne de ateistin. Ayrica, ne teistik ltein acikga ispatlanamagl
durumda ateizmi se¢mek, ne de ateizmigrdlugunun gosterilemedi durumda
teizmde karar kilmak bir zorunluluktur. Tanri inaisadece kuru bir akla birakilgni
bir olgu deildir. Clnki insanda akildan e kalp, duygu, vicdan, irade ve ruh gibi
yetiler bulunmaktadir. Oyleyse Allah’a iman, hesamin kendi aklini, vicdanini,
kalbini ve iradesini ortakka kullanarak verege bir karar olmalidir.

Ayrica teistik delillerin bgarisiz olmasi hicbir zaman Tanr’'nin yoluinu
aclkca ispat anlamina gelmez, sadece delilleriargit oldgu gosterilmg olur. Su
acikca bilinmelidir ki Tanr’'nin varg, herhangi bir somut vaga benzemedi icin
maddi seyler gibi ispatlanamaz. Bunagraen, bazi kimseler Tanr’nin vatina
iliskin bir tir dgrulanabilir maddi kanit istemektedirler. Oysa boyle kanit,
inanmanin 6zine ters ghr. Eser Tanri'nin varlgl, herhangi somut bir objenin
varligi gibi kanitlanabilseydi dindeki anlamiyla inanmakyolurdu.inanma, bilerek
distnerek inanma, bir 6zgurlik, bir secim ve bir kararme gidir. Gorinmeyene
inanmanin (gayba imanin) 6nemi vegde, buradan gelmektedir. gér Tanri,
varhigini su an goérdgumuz herhangi bir maddi nesnenin v@arlgibi bize dstan
empoze ettirseydi, o zaman tek alternatif inanmdkrdo. Bu ise, insan
6zgurligiiniin sonu demektiP® Dolayisiyla Allah, duyu organlarina konu olmayan
askin 6zelligi sayesinde, insanlara iradi bir tercih yapma imlsimmaktadir.

Ateistik delilciligin pozitif diye adlandirilan kismina gelecek ollsadbu
gruptaki dgundrler, Tanr’'nin varfiini ispat yukumlilgini sadece teistlere
atmanin tutarsiziinin farkina vararak ve kendi tutumlarini temeliemek adina,
birtakim ateistik deliller gedtirmislerdir. Ateistik deliller genellikle, teistik delérde

158 Aydin, Ateizm ve Cikmazlaris.202.
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oldugu varsayilan bazi zayif noktalar ve teist Tanragginda var oldgu stylenen
tutarsizliklar tizerine kurulngtur. Ornegin, evrende belli élgiide var olan kotglin,
teizmin savundgu sonsuz iyi ve gucli bir Tanr’nin vatliile celistigi ve O’nun
varhgini kabul etmeyi imkansiz kilgh seklindeki iddia (kotulik problemi),
ateistlerin en cok kullangh delildir. Yine maddenin ezelgi fikrine dayanilarak,
evren ve orada bulunanlar icin bir Yaratici arayazmolojik kanitin temelsiz
oldugunu savunan yak$am, ateistik delillerden bir deridir. Ayrica Nietzsche ve J.
P. Sartre gibi diuntrler tarafindan gaeliriimis olan ve insanin 6zgurina
kurtarmak gibi ahlaki gerekcelerle, Tanri’'nin varh reddetmeyi kaginilmaz goren

anlayglar'™®

ile teizmin Tanri anlagini ve dini tecribeleri psikolojik ihtiyaclarin
yansimalari olarak izah eden Freud ve Marx'in yakiéari da ateizmin dayangl
deliller arasindadi®® Hemen belirtmek gerekir ki, 6zet olarak sugdmuz bu
ateistik delillerden hicbiri, birtakim glnurler tarafindan, varilan sonuclari kesin bir

! Burada

sekilde ispatlayabilme noktasinda, giglmekten kurtulamanstir.*
saydgimiz ateistik delilleri, bu delillere yoneltilenestirilerle birlikte ayri ayr ele
alip degerlendirmek tezimizin sinirlarinsan bir husus oldtundan biz burada delilci
itiraz sahiplerince, Tanri’'nin vagini kabul etmeyi imkansiz kilghni dstndukleri
ve en sik kullandiklari kétuluk probleminegiemek istiyoruz.

Ateistik delilcilerin, Tanr’nin yoklgunu delillendirmek icin en yaygin ve guclu
olarak kullandiklari argiiman kétuliik problemidfif.Kétiliik probleminin, Epikiire

atifla David Hume tarafindan ifade edilen, klasilciti sOyledir: “O (Tanr)

159 Cetin Ismail, /man velnkarin Rasyonel Dri, Uludag Universitesiilahiyat Fakultesi, c. XI/1,
2002, s.95.

160 PetersonAkil ve/nang,s.1509.

161 Ateistik deliller ve elstirileri icin bkz. Harris, Errol Atheism and Theisnjumanities Press, New
Jersey, 1977, s.2 vd; Aydiiyteizm ve Cikmazlars.192 vd.

162 K@tulik konusu, kanmiza kendisiyle Tanri'nin merhamet, iyilikseverlle sonsuz kudret gibi
yuksek sifatlari arasinda bir ¢li gorilmesinden dolay! bir inang problemi olarakngistir. Bu
nedenle problemin kaygain yanlg Tanri tasavvuru oldiu anlagilmaktadir. Kotulik problemini,
Tanrr'nin varlginin yadsinmasi i¢in en ciddi argimanlardan bolarak goren ateist; aslinda gergek
bir Tann fikrinden dgil, butinilyle kurgusal bir Tanri anlgyndan hareket etmektedir. Ona gore
Tanri, yalnizca iyiyi isteyen ve yaratan bir varldimalidir. Degilse, Tanrisal bir varliktan s6z
edilemez. Gercekte ise Tanri, en yuksek sifatladaips olan yaratici bir varhktir. Tim sonsuz
mumkinler, O’'nun sonsuz bilgisi i¢erisinde yer dktaalir. O, dilediini yaratirken keyfi olarak d#;
sonsuz bilgisi icerisinde yer alan sonsuz hikmetjéee hareket eder. Bu bakimdan, sinirli bir akil v
bilgiye sahip olan insanin, sonsuz bilgi ve hikreahibi bir varlgin islerini sorgulamasi dgu ve
tutarh gdzikmemektedir. Bu durumda insan icin laplecek en uygunsin, O’'nun klerindeki
maksat ve hikmetleri mumkun olgu dlcide en dgru ve tutarli birsekilde anlamaya c¢aimak
oldusu gozikmektedir. Bkz. Ozdemir, Metifotilik Problemi Kelam el Kitabi, edSaban Ali
Duzgun, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, s.567-68.
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kotultgh onlemek istiyor da gicu ma yetmiyor? O halde gadsr. Gicu yetiyor da
istemiyor mu? O halde kéttculdir. Hem guci yetiymnmn cani istiyor mu? O halde
kotultik nereden geliyor?®® Géruildigii gibi kotiltik teizmin iyi ve giiclil Tanri'sinin
varhgl ile celsen bir durum olarak ifade edilmektedir. Bu durumaid@vin su
sekilde acgiklamaktadir: “Diunya tarihi ya deprembaslkanik patlamalar, hastalik ve
aclk gibi dgal felaketlerle; ya da sayar, ekolojik felaketler ve dinsel zulim gibi
insan eylemlerinin sonucunda meydana gelen aklaléagmaz en korkung acilarla
doludur. Bu teizm icin bir sorun gieil eder mi? Eer herseyi bilen, herseye gici
yeten ve kusursuz iyi olan ilahi bir vagh inaniyorsak, kgkusuz yanit vermemiz
gereken bir durum vardit® Buna gére kétiilik problemi, en genekilde, herseyi
bilen, sonsuz iyi ve gucli olan bir Tanr ile ewleki kotuluklerin bir arada
olmasinin bir ¢efki oldugunun savunulmasidir. Sonsuz iyi ve gucli olan Tanri
kavrami teizm tarafindan savunufu icin kotuluk, daha c¢ok teistlerin cevap
vermesi gereken bir sorun olarak gosteriimekteDiolayisiyla ateistik delilciler
acisindan evrendeki kotulukler, teizmin savuhwgonsuz iyi ve gucli bir Tanri'nin
varhgi ile celismekte ve O’nun varfini kabul etmeyi imkansiz kilmaktadir.

Kudretli ve iyi bir Tanr’'nin yarat@ evrende kotuluk nasil olur? diye soran
ateistik delilciler kotulga teizmin savundgu Tanri inancina kar kuvvetli bir
itirazin temeli yapnsiardir. Onlar bu itirazmantiksalve delilci kotulik problemi
olarak iki farkl sekilde ortaya koyarlal®® Kétiilik problemininmantiksal (logical)
versiyonunu 6ne sirenler, Tanri'ya dair bazi tedstialar ve koétulik arasinda
mantiksal bir tutarsizlin veya cekkinin oldugunu iddia ederler ve Tanri inanci ile
evrendeki kotuluk gergin, ikisinin bir arada kabul edilemeyegei savunurlar.
Bu versiyon J. L. Mackie ve H. J. McCloskey gibilsifeciler tarafindan
savunulmaktadit®® Bunlardan McCloskey kétugiiin teizmin Tanri'si ile ceftigini
sOyle ifade etmektedir: “Bir yanda Tanrr’'nin mikemme mutlak anlamda guglu
olduguna inang, dier yanda ise kotufiin gerceklgi bir geliski icermektedir ki, bu

teist icin bir problemdir. Koétulglin gercekigi durumunda Tanri hem mutlak gucli

163 Hume, David Din Ustiine gev. Mete Tuncayimge Yayinlari, Ankara, 1995, s.209.

164 | e Poidevin, Robin,Arguing for Atheism: An Introduction to the Philgdy of Religion
Routledge, 1996, s.88.

165 PetersonAkil ve/nang,s.177.

166 Yaran,Cafer Sadik, Kotulik ve Teodise: Bati Vslam Din Felsefesinde “Kotilik Problemi” ve
Teistik CozimlerVadi Yayinlari, Ankara, 1998.37.
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hem de milkemmel iyi olama?’ Mackie'ye gore de kétilik teizmin inanclari
acisindan mantiksal bir problemdir. Ona goére biblera ile sadece dini inanglarin
akli bir destekten mahrum olgu dezil, fakat bundan da 6te onlarin gercekten akla
aykiri oldigu, temel teolojik @retinin bircok parcasinin birbirleriyle tutarsizdogu
gosterilebilir'®® Mackie’nin kétiiliik problemine yak§ani su iki nerme izerinden
ifade edilebilir:

1.Tanr hegeye gici yeten ve tamamen iyi olandir.

2. Kotuluk vardir,

Mackie'ye gore bu iki 6Gnerme arasinda bir gelivardir. Yani bu iki 6nerme
mantiksal olarak birbiriyle tutarsizdir. Dolayisybu iki 6nermenin ikisinin ayni
anda d@ru olmasi mumkin d@dir. Rasyonel bir insan iki tutarsiz veya gii
onermenin her ikisini de kabul edemeygoe gore, ya inanclarinin tutarsiz, gkiii
ve irrasyonel oldgunu kabul edecek ya da mantiksal bir hgleamek istemiyorsa bu
onermelerin birinden vazgececeKfi?.Sonuc olarak kétiiliik probleminimantiksal
versiyonunu savunanlara gore teizmin mutlak gugdyw olarak tanimlagn Tanri
ile kotuluk arasinda mantiksal bir tutarsizlik vard halde teizmin tanimlagi
sekliyle Tanri’'nin var olmasi mantiksal olarak mumldgzildir.

Ateistik delilciligin koétuluk problemine yakkaminda, mantiksal versiyonundan
farkll olarak, son zamanlarda yeni bir versiyonaga ¢cikmgtir. “Delilci kotulik
problemi” olarak adlandirilan bu versiyona goéreukik ile Tanr inanci arasinda
mantiksal bir cefki olmamakla birlikte akla yatkin olmamgeklinde bir sorun
bulunmaktadir. Yani delilci kotulik problemi teizmikendi kendisiyle tutarsiz
oldugunu deil, fakat akla yatkin olmagini iddia etmektedir. Bu nedenle delilci
versiyonun iddialari bir mantiksal bir sorun aldunoktasina del de, teizmin
kotultik vakialarinin makul bir izahini @ayip s@layamadgl konusuna dayantf?
Dolayisiyla bu versiyonu savunanlar, kogila Tanr’'nin varlgini mantiksal agidan
imkansiz kilmayabilegani kabul etmektedir. Fakat onlara gore, dunyadakiilik

veya kotuligun miktarit Tanr’nin varfiini olasilik dgi ve gayri muhtemel veya

167 McCloskey, H. J.God and Evil, The Philosophical Quarterpolume,10, No: 39, April, 1960s.97.
168 PetersonAkil ve/nang,s.177.

169 Yaran,Kotulik ve Teodises,.39.

170 Petersona.g.e.,s.183.
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makul olmayan bir inang haline getirmektetir Delilci kétiiliik problemini savunan
felsefecilerden William Rowe gore, kotulik Tanrrinvarligl ile mantiken tutarsiz
degilse bile, yine de alemde bunca kétulik ve aciranaldigunu ve bunun da her
seye glcu yeten ve tamamen iyi ofdu iddia edilen varlik tarafindan
engellenmediini gordigimiz zaman, teistik Tanr’'nin var olmaohi, baka bir
ifadeyle ateizmin rasyonel bir zemine sahip @lshu sdyleyebilirizi’? Kisaca bu
delilci versiyona gore kotuluk Tanri'nin vagini mantiken imkansiz ge, ihtimal
disi ve gayri makul bir inan¢ yapmaktadir.

Sonug olarak ister mantiksal isterse de delilcinbigle ortaya konulmg olsun,
kotuluk problemi ateistik delilciler trafindan, Tamin varliginin aleyhinde bir delil
olarak kullaniimaktadir. Ateistik delilcgin bu yaklgimina kagi, zaman icerisinde
teistik inang¢ sahipleri tarafindan teolojik cevapigelistirilmistir. Kétaluk problemi
kargisinda verilen teistik cevaplar, genel olarak “isetl ve “savunma” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu teistik cevaplarin temel amaani'nin bu dinyada kotuliklere
izin vermesinin makul ve gecerli bir nedeninin gidaou géstermeye camak veya
kotuligin iddia edildgi gibi Tanri'nin varlgi ile bir ¢elski olusturmadgini, celski
gibi gosterilen hususlarin ise ateistik deliiti iddia ettgi kadar gucli olmagini
savunmakitir.

Kotaluk problemi  karsindaki teistik cevaplardan birincisi, Tanrr’nin
kotuliklere nicin izin verdiinin dogru ve makul bir agiklamasini yapmak igin teistler

tarafindan getirilen ve ‘teodise*’®

olarak adlandirilan teoridir. Teodise, kotulukler
karsisinda Tanri’'nin adaletini ve gucini savunma calrasBir baka ifade ile
‘teodise’ herseye gucl yeten Tanr’nin sinirsiz iyilik ve adaldé evrendeki

kotuligiin - varlgini - uzlatirma  girgimidir.>’*  Dolayisiyla teodise kétuliikler

171 Yaran,Kotulik ve Teodises,.56.

172 Mehdiyev, Tanri /nancinin Rasyonedli, s.36.

73 Teodise:Ilk defa Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) tamadan, Essais deTheodicéeadl
eserinde zikredilen, Grekge ‘Tanri’ ve ‘adalet’ sdklerinden gelen ‘teodise’ terimi, yaygin olark i
anlamda kullanilir. Birincisi, temel ve 6zel anlgfaiteodise, ilahi adaletin varliktaki pek ¢cok Kdii
sebebiyle tehlikeye girmeden devam egg@uegdsterme ¢abasina delalet eder. Milton'in ifiyie,
“o, Tanr’nin insana muamelesini hakli ¢cikarmaet#biisiinden ibarettir.” Immanuel Kant'a gore,
teodiseden, aklin evrendeki maksada zit olansbkyin temellerini olgturaca& ithamina kag,
yaraticinin yice hikmetinin savunulmasi ania ‘Teodise’ terimi, ikinci ve daha gepianlamiyla,
Tanr’'nin yaratmaya #kin ilgi {concern)ve iradesini gdsterme cabasigaret eder. Bu yiizden de,
cogu kez bizzat indyet kavramiylgamlamli goriilmektedir. Ormsby, Eric Lekslam Diisiincesinde
llanhi Adalet (Teodise) Sorungev. M. Ozdemir, Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 206.15,16

74 Yaran,a.g.e.s.14.
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karsisinda Tanr’'nin bu kotuliklere izin vermesinin geiginde kotulukler bulunan
bir dinya yaratmasinin makul aciklamasini yapmeaagadlr. Boyle bir cabanin
sonucu olarak Leibniz, teodise olarak adlangirdnlaysi gelistirmistir. Alemdeki
kotuldklerin varlgini kabul eden Leibniz, bu koétaluklerin vaimi ‘mimkdn
dinyalarin en iyisi’ d§iincesinden hareketle agiklama gabasi icinde glmuOna
gore bu dinya, sonsuz mimkin dinyalar arasindar’ian yarattgl en iyi
dunyadirt” Dolayisiyla Tanr’nin yetkingiinin geresi olarak kéttlikler zorunlu
olarak vardir. Yani hegeye kadir olan Tanrkemal sahibi olmasi hasebiyle
mumkin olan en iyi alemi yaratmak isteyecektir; ade bu alem, bunyesindeki
kotuliklerle birlikte, yine de mimkin olan en iyefn olmak zorundadir. Daha az
kotulik iceren bgka mumkin alemler olabilir, fakat buradaki asil etk bu
dinyanin genelde en iyi olmasina uygun olarak aptimiyi kotl dengesini
icermesidir. Zira bazi iyilikler kotuiiin varlgiyla anlgilabilir. O halde Tanr buttn
mumkin dunyalarin toplam gerlerini tartmak ve en iyi dinya olmasina icindeki
kotultklerin katkida bulundiu diinyay yaratmak zorundaydf Kisaca Leibniz’e
gore Tanrr'nin kotulge izin vermesi hikmetinin ve yetkiginin gereidir. Clunku
kotulik mumkin olan en iyinin gercekfaesiyle ilgkili oldugu icin Tanri ona izin
vermistir. Tanri en mikemmel olgundan O’ndan eksik ve kusurlgier meydana
gelmez. O ne yaptiysa guzeldir. Fakat biz bilgieygtligimizden dolayr O’nun
yaptgl herseyin bitin sebep ve hikmetlerini bilemeyiz. Ancadlniz’in bu teodise
anlaysina Voltaire ve David Hume ki@ olmak Uzere bircok kimse tarafindargyn
elestiriler yapilmistir.

Kotluluk problemi karsinda verilen teistik cevaplardan birgér “savunma”
olarak adlandirnlan yak§andir. Teodise Tanr’nin koétulige nicin misaade eginin
dogru ve makul bir teistik aciklamasini yapmaya sgall yaklaimin adi iken,
savunmakotulik probleminin belli bir formulasyonunun, teimn tutarsiz oldgunu
veya ihtimal d¢1 oldugunu kanitlamada bkarisiz oldgunu gostermek icin
gelistirilen yaklgsimin adidirtt”” Ateistik delilcilerin iddia etk gibi kotuligin

Tanrr’nin varlg ile tutarsizhik olgturmadgini géstermeyi amaclayan “savunma”,

175 Leibniz, Gottfried Wilhelm,Monadoloji, cev. Suut Kemal Yetkin, MEB Yayinlari, 2.baski,
Istanbul, 1962, s.12.

176 PetersonAkil ve/nang,s.193,194.

177 Petersona.g.e.,s.189; YaranKoétulik ve Teodise, 41.
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Ozellikle Alvin Plantinga’nin gabalari ile, din &dfesinde onemli bir teistik cevap
olarak one ciknstir. Onun, bzgur irade savunmaslarak adlandirgy bu yaklgim
genel olarak mantikcl kétuluk problemine gagelistirilmi s savunma nitelikli teistik
bir cevaptir. Savunmada amac Tanrr’nin iglj kudreti ve kotulgiun varlg
Uclistnin tutarh oldgunu gostermektir; daha ileri giderek kotglin ilahi
nedenlerini belirlemek @#.'"® Plantinga’nin 6zgiir iradeyi 6n plana cikararak
yaptgl savunmaya gore “Onemli oranda 6zgur olan (ve fagukotulikten cok
iyilik yapan) varlklari ihtiva eden bir diinya, higzgur yaratiklarin olmagh fakat
diger herseyin ayni oldgu bir diinyadan daha gerlidir. Simdi Tanr 6zgur varliklar
yaratabilir, fakat onlari sadece @ayu yapacaksekilde belirleyemez. Clnkuger
Oyle yaparsa o zaman onlar énemli oranda 6zgur adtan onlardogru olani
0zgurceyapmazlar. O halde, Tanri ahlaki iyilikler yaparrhidar yaratabilmek icin
ahlaki kotiyla de yapabilen varliklar yaratmak zatadhr;ve O, bu varliklara hem
kotulik yapma ozgurkil verirken hem de ayni zamanda onlarin bodyle yapmas
engelleyemez. Ne yazik ki bunun sonucunda Tanryanattgl 6zgtr varliklarin bir
kismi, 6zgurltklerini kullanirken yasgliyaptilar; bu durum ahlaki kétuluklerin
kaynaidir. Fakat 6zgir yaratiklarin bazen yanfapmasi hicbiekilde Tanri'nin
herseye gucu yetmesi ve iyfli aleyhinde bir delil olamaz; zira O, ahlaki kotgliin
meydana gelmesini ancak ahlaki iyinin imkanini datadan kaldirarak
onleyebilirdi.™® Plantinga 6zgiir irade savunmasini gekilde ifade ettikten sonra
bu savunmanin temel noktasigiyle Ozetler: “Ozgur irade savunmasinin kalbi,
Tanri'nin, ahlaki kotuluk iceren bir dinya yarateakn, ahlaki iyilik iceren bir
dinya yaratamayabilmesinin mimkaldugu iddiasidir. Ve ger boyleyse, o zaman
kotulik iceren bir dinya yaratmak icin Tanr’nini ipir nedeninin olmasi
mimkindiir.*®°

Goruldigu gibi Plantinga kotulik problemi kasinda Ozgur iradeyi temele
alan bir savunma yapgtir. Plantinga acisindan Tanri hgye glci yeten olgwuna
gore, O, ahlaki iyilikleri yapabilen varliklar kadahlaki kotulikler de yapabilen
Ozgur iradeli varliklar yaratabilir ve bunda hichitarsizlik yoktur. Zatenger farkh

olsaydi, yani Tanri hem 0Ozgur iradeli varliklar 3tap hem de onlari sadece iyilik

178 Yaran,a.g.e.s.44.
179 Plantinga, Alvin God Freedom and EyiWilliam B. Eerdmans Publishing, US£002,s.30.
180 Plantingaa.g.e, s.31

46



yapacaksekilde belirlese ve kotuluk secema yasaklasaydi gercekten dzgurlikten
bahsedilemezdi. Dolayisiyla Tanr’'nin vgrhin ve koétuluklerin bir arada olabilmesi
mumkundur. O halde 6zgur irade savunmasi,sber bilen, herseye gict yeten ve
tamamiyla iyi olan Tanri’'nin kéttlik iceren bir ditnyaratmasinda hicbir tutarsizlik
olmadgini goésterme hususunda shahdir. Ozgir irade savunusu ile ahlaki
kotulikleri insandaki 6zgur iradeye glayan Plantinga, fiziksel (gal) kotultkleri
de, yine 0Ozgur irade sahibi olageytan ve insani olmayan 6zgur ruhlar ile
ili skilendirir. Buna gore Plantinga dal koétuluklerin insan olmayan ruhlarin 6zgur
eylemlerinden kaynaklanmasinin mimkun @laou belirtir.

Kotiliik probleminirislam diglincesinde algilagibigimine de kisaca @gamek
gerekmektedir.islam felsefesinde Farabi Viddn Sina gibi dgiinlrler kotuligl
yokluk tdriinden birsey kabul etmtir. Onlar acisindan kotulik; iygin eksikligi,
dolayisiyla yokluk tiriinden biey olduysuna gore, onun yaraticisinin Tanri gidu
soylenemez. Filozoflara gore kotuliuk genel olaragyanin kemal ve yetkinlik
bakimindan eksik olmasidi#t Ayrica kétililk denen bu eksiklikler, gonluk
olmayip, baka seylere gore izafidirler. Mesela gaur sel felaketine neden olsa da
yagmurun faydalarserrinden daha c¢oktur. Dolayisiyla onlara gore mmale daha
biayuk bir iyiligin ya da ¢ok sayida iyiin tam olarak gercekjebilmesi icin az
sayida kotulgun bulunmasi kaginilmazdir.

Farabi’'ye gore alem bir miudebbarafindan nizam Uzere yaratikin. Bu
midebbirin ortaya koydiw nizamda ilahi adalet kozmik duzeyde tecelli ettaele
orada adaletsizlik bulunmamaktadir. Dolayisiyladbaracisindan asil énemli olan
hayir ve nizamdir; kotugiin seylere duhulii sadece arizidBu durumda kotuluk,
maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip yamsikanitelikte olmamasindan
dogmaktadir.iste varliklarin kagi karsiya kaldiklari birtakim afetler, maddenin tam
bir nizami kabul edemeyinden kaynaklanmaktadif? Kisaca Farabi’ye gére alemde
olusan hersey ilahi adalete uygundur, onda bozukluk ve uyurhduz/oktur.
Dolayisiyla kotulik asla yoktur. O, bu evrendekirtangi bir seyde de yoktur.
Kotlluk, varlgl insan iradesiyle olmayan herhangi bayde asla mevcut gedir,

aksine onlarin hepsi iyiliktit®®

181 Ozdemir,Kotulik Problemis.558,561.
182 Aydin, Din Felsefesis.154.
183 Yaran,Kotilik ve Teodises,134,135.
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Ibn Sina kotilik konusunda Farabi gibisiatimektedir. Ona gore genelde
iyili gin hakim oldgu bu alemde kotuluk, gulgacindaki diken gibidir. Kotulik
kemalin, yetkinlgin yoklugudur. Onun kendi lkana duran “salt” bir varfy yoktur®*
Kotuligh yokluk olarak kabul edeibn Sinasdyle demektedir: “O halde bizzat
kotuluk, yokluktur fakat her tarlt yokluk d@eédir. Bilakis bir seyin dgasinin gergi
olup, onun tiard ve dgasina ait yetkinliklerin yoklgudur. Bil'araz koétulik ise, yok
olan veya hak edenden vyetkiiliengelleyendir®® ibn Sina kétulgin izafi
oldugunu belirtir. Ona goére kotu gibi gorineay, bizatihi dgil, baska seye kiyasla
kotudur. Orngin sicaklik, elem duyana kiyasla kétiliik gidnda, onun, sayesinde

“k6tll olmadg!” baska bir yoni vardit®®

Dolayisiyla mutlak anlamda kaotulik
yoktur, eyadaki kotuligun varlgl daha buyik bir iyigin gerceklgmesi icin
kacinilimaz zorunluluktur. Alemde aslolan iyiliktkptiililk arizidir. Hegey Allah’in
kaza ve kader plani gercevesinde, ilahi iradeyeinygerceklgmektedir.

Kelamcilar metafiziksel anlamdaki kotulik gesuna hikmet kavrami
cercevesinden bakarlar: Onlara gore; Allah isteisdydbir kotaligtin bulunmadi
bir dinya yaratabilirdi. Nitekim cennet boyle biergdir. Ama O, hikmeti geg bu
dunyay! bir imtihan alani kilngg bunun dgal bir sonucu olarak da orada birtakim
kotuliklerin bulunmasina izin verstir ki; boylece akli ve vicdaniyla iyi ve kotiniin
arasini ayirt edebilme yetemee sahip olan insan; kendi hur iradesiyle yapmi
oldugu secimlerinin sorumlulgunu yiiklenmyg olabilsin®’

Gazali'nin kétulik konusuna yakiani var olanin mikemmel ol@u distncesi
cercevesindedir. Ona gére bu dilnya mumkin dinyalen iyisidir’®® Alemin
olabilecek en iyi alem oldiunu ifade ety olan Gazali'nin bu d§tincesi daha sonra
“leyse fi'l-imkan ebde’ min-ma kan” (olmuolandan daha iyisi mimkin glklir)
seklinde yayginlamistir. Gazali, Allah’in ilim, irade, kudret ve benkenfatlarina
dayanarak bu alemin, kusursuz olarak ve adaletarupgimde yaratilgini, bundan

daha mikemmelinin mimkin olmgd belirtrnstir. Gazali, bu dglincesi ile

184 Aydin, a.g.e, s.155.

185 fbn STn&, Ebu Ali el-Hiiseyin, KitabuSifa: Metafizik 1I, gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera
Yayinclilik, istanbul, 2005s.162.

186 [bn SinaMetafizik 1l s.161.

187 Ozdemir,Kotiluk Problemi s.558.

188 Gazall, Eb0 Hamid Muhammethyau Ulimi'd-Din,c.4,cev. Ahmet Serdagiu, Akcag Yayinlari,
Istanbul, tsz., s.474.
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189 Ona goére bu alemde olan hew,

Leibniz’in Islam dunyasindaki 6nciisii olgtur.
Allah tarafindan ilahi inayete ve hikmete gore taledildiginden tamamen dpu ve
adildir. Kisaca Gazali'ye gore mevcut olan eksiléigizyani tamdir. Dolayisiyla her
turlt kotulik ya da kéttymigibi gorinerseyler bu mikemmeliin ve ilahi adaletin
bir gerezidir.

Netice itibari ile Tanri’nin vagi konusunda bir birine zit diinceleri savunan
ateistik ve teistik delilciiin ittifak ettikleri husus, Tanr’'nin vagina rasyonel bir
bicimde inanabilmemiz ic¢in delilin zorunlu olmasergktigidir. Bunlardan ateistik
delilcilik, Tanrn inancini rasyonel hale getirecdklillerin olmadgini, hatta Tanri
inancinin irrasyonel oldiuna dair delillerin oldgunu savunurken, teistik delilcilik,
Tanri inancinin rasyonel oldunu ve buna dair yeterli deliller bulunglinu iddia
ediyordu. Bu ikisinden farkli olarak son zamanlafatl din felsefesinde, Tanri
inancinin rasyonelli konusunda, delilciie ve temelcilie kagl olarak ortaya ¢ikan
ve “reformcu epistemoloji{reformed epistemologydi verilen yeni bir akim vardir.
Bu akim, teistik ve ateistik delilcilikten farklilarak, Tanri inancinin delilsiz
rasyonellgini savunmak suretiyle, ateistik meydan okumaninceggzIigini
gostermeye caimaktadir. Simdi “reformcu epistemoloji’nin ne oldiuna ve

“delilsiz rasyonel inan¢” konusunda Plantinga’ndriglerine dginmek istiyoruz.

3.3. Delilsiz Rasyondinan¢ (Reformcu Epistemoloji)

Reformcu epistemoloji akimi, delilcilik venun dayang klasik temelcilik
(classical foundationalisinanlaysina kagl bir reddiye olarak ortaya cikgtir. Bu
distncenin 6nemli temsilcileri Alvin Plantinga, Niclasl Wolterstorff ve William P.
Alston’dur. Onlarin  savunduklari akim “Reformcu stpmoloji” olarak
adlandiriimaktadirlar. Plantinga vegdrlerinin savunduklari ana glince, Tanr
inancimizin rasyonel olmasi icin delil ya da argiind@stginin gerekmediidir.*
Yani onlarin iddiasi Tanr’'ya olan inancimizin higtelil olmasa bile kendi ana
rasyonel ve hakli oldiudur.Buna gore reformcu epistemoloji, Tanri veeti dini
inanclarin rasyonel ve hakli olmasi icin 6nermdseldelile dayanmasinin gerekli
olmadgini savunan goxiir.

Reformcu epistemoloji, hgeyden 6nce dini epistemolojide merkezi bir yeri

189 Aydin, Din Felsefesis.155,156.
190 Clark, Kelly JamesReligious Epistemologttp://www.iep.utm.edu/relig-ep/#SH3g
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bulunan delilcilge bir tepki olarak dgmustur. Baka bir ifade ile reformcu
epistemoloji, aydinlanmaci rasyonel delile dayah dnlaysinin bir reddidir®*
Fakat bu gor§il savunanlar fideist tutum icerisinde gddirler. Kisinin dini
inanclarinin akli dgerlendirmenin dunda oldgunu diginmezler. Bgka bir deysle
dini inanclarin bir dayanaktan ve rasyonelliktenksin oldgunu sdylemezler.
Reformcu epistemoloji savunuculari, dini inancldestekleyen hicbir delil olmasa
bile o inanclarin timuayle rasyonel ve tamamen gggkendiriimi olmasinin
mimkiin oldgunu iddia ederlet®?

Tekrar ifade edecek olursak delilcilik,nfainancina kanitlagiginda bakan ve
bu inanci temellendiren yeterli kanitin olmasi hddé, Tanr’’'ya inanmamizin
rasyonel oldgunu savunan gostiir. Delilcilige goére, dini inanclarimizin rasyonel ve
kanitlanmg olmasi gerekir, aksi takdirde onlar yahh. Clifford’'un ifade ettgi
sekilde, yeterli kanita dayanmadan herhangisbye inanmak, her zaman, her yerde
ve herkes icin yanjur.'®® Dolayisiyla hicbir dini inang, kanitla desteklerdig
surece rasyonel olamaz. Bu yakitaa gore Tanri inanci temellendirilemgdicin
rasyonel bir inan¢ d@ldir. Plantinga ve reformcu epistemoloji taraftar| delilcilik
ve onun temelinde yatan klasik temelcilik anaya kagi savlarini gektirmislerdir.

Plantinga agisindan teistik inanca yondekilci bir itirazin kokeninde, klasik
temelcilik (classical foundationalismyardir ve bu yaklam epistemolojide “iman,
bilgi, hakhlastiriimis inan¢ ve ilgkili konulara toptan bigekilde bakan” yaygin bir
anlaystir. Temelcilige*®* gore, bir dgiincenin, bir yarginin dpu kabul edilmesini
sglayacak kesin ve uygun bir sebebe veya temele sahipmasi gerekir.
Plantinga’'ya gore, gerek teistik, gerekse ateistéilcilik, temelciligi savunma

hususunda ve Tanrr'ya rasyonel hjekilde inanmanin delile k& kalaca

191 Mehdiyev, Tanri /nancinin Rasyonedi, s.68.

192 PetersonAkil ve/nang,s.147.

193 Clifford, The Ethics of Beligs186.

19 Temelcilik, St. Thomas, R. Descartes ve B. Russell gibi difiez bir inancin rasyonel olup
olmadginin tespit edilebilmesi icin, o inancin, bilginkdklerini olusturan temel dnermelerle olan
iliskisiyle test edilmesi gerelgini belirtmektedirler. Buna gore, bir inancin raggb olabilmesi icin,
inanilanseyin ya bizzat kendisinin duyulara acik olmasi,dgaduyulara acik olana gadan veya
dolayl olarak dayanmasi gerekmektedir. Bisk@adeyile, rasyonel inang ve bizzat kendisi duyulara
apacik olan bir 6nermeye inanmayi, ya da bizzatiigdan dnermeler tarafindangsanan delile gére
acik olan bir énermeye inanmayi dile getirir. Gasidr ki, inanci rasyonel kilan delil neticede duwlus
bir temele dayandiriimakta ve inancin rasyopelbilgiye ait bir zeminde tagilmaktadir. iste,
“rasyonellik kriteri"ni dile getirmeye calan bu migterek gérge ve arawa “temelcilik” adi
verilmektedir. OzcariTemelcilik veimancilik s.159.
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noktasinda hemfikirdirler. Ancak ona gore, teidbik inancin rasyonel olmasi igin
delile dayandiriimasi zorunlu gi&gir, yani, bir teist hicbir kanit veya gerekcaaya
koymaksizin, hakli bir epistemik ¢cercevenigida da ¢ikmaksizin Tanr’ya temel bir

% Kisaca Plantinga’ya gére, herhangi bir delil véyanit

inan¢ yoluyla inanabili
olmaksizin Tanri'nin vafina inang, tamamiyla d@ou, rasyonel, makul ve
uygundur:®

Belirtildigi gibi Plantinga ve reformcu epistemoloji savunaeyl delilcilik ve
onun temelinde yatan klasik temelcilik ankagn reddetmekte ve buradan hareketle
Tanri inancinin makul oldwnu iddia etmektedirler. Reformcu epistemoloji
taraftarlarinin kan c¢iktigl delilciligi yukarida agiklamgtik, konunun daha iyi
anlagsilabilmesi icin klasik temelcifiin gorislerinin de aciklanmasi gerekmektedir.
Klasik temelcilge gore, sahip oldiumuz engin inan¢ gininin dayandy basit bir
ilke olmali ve bu ilkenin kesintinden stiphe etmemeliyiz; aksi takdirde kendimizi
bir gerileme veya kisir dongu icerisinde buluruekiiik anlamdaepistemik gerileme
sorunuolarak adlandirilan bu sorun, bitin bilgilerimizikkarimsal oldgunu, yani
bir bilgi olmadan dier bir bilginin d@rulanamayagani ve bunun sinirlanamaz
sekilde sonsuza kadar devam @t@nlamina geli®’ Dolayisiyla bu durum, bizim
her hangi bir konuda hi¢bir zaman bir bilgiye/inangahip olamamamiz gibi bir
sorunu dguracaktir.

Bu nedenle temelcilik, epistemik gerilenserununu c¢6zmenin ve Kisir
dongliden kurtulmanin tek yolunun birskzangic noktasi belirlemek olgunu, bu
noktanin ise gerekcelendirilebilir gie de gerekcgelendirilebilir olmayan (temel)
olmasi gerekgini iddia etmitir.'*® Buna gére temelciler, bir inancin rasyonel olup
olmadginin anlailabilmesi icin, o inancin bilginin koklerini ofturan temel
onermelerle olan gkisiyle test edilmesi gereliini ileri stirmislerdir. Bu durumda
temelcilere gore bir 6nermenin gl olarak kabul edilebilmesi ve dolayisiyla, onun
rasyonel ve dgru bir inan¢ olgturmasi icin o 6nermenin, ya temel bir dnerme
olmasi ya da temel bir 6nermeden cikarsanwimasi gerekmektedir. Kisaca

temelciler sahip oldgumuz butin inanclari “temel inanclar” ve “turetikmnanclar’

195 RecberpPlantinga ve Tanrfnancinin Temelsedt, s.21.
196 PlantingaReason and Belief in Gos,17.

197 Mehdiyey, Tanri/nancinin Rasyonedi, s.68.

198 Mehdiyev,a.g.e.,s.69.
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seklinde ikiye ayirir. Temel inanclar {da inanclar tarafindan desteklenmeye
gereksinim duymaksizin @goulugunu kendilginden kabul etfiimiz inanglardir.
Taretilmis inanclar ise bgka inanclarin desteklemesinden dolaylr benimsenen ve
diger inanclardan cikarilmiolan inanclardif®® Kisaca temel olan inanclarimizdan
hareketle olgturdusumuz inanclardir.

Goruldgl gibi temelcilge goére, inang yapimizda temel 6nermeler ve temel
olmayan (turetilmy) 6nermeler olup, ikinci gruptaki 6onermeler biringruptaki
onermelere dayanirlar. Yani temel inanclar kegatitien apacik olduklarindan gka
herhangi bir delile ihtiya¢c kalmaksizin kabul eHil# olmalarina rgmen, temel
olmayan inanclarin kabulii delile, yani temel inangl dayanmak zorundadf?.
Dolayisiyla temel inanclar bizim butiin inan¢ vegbilyapimizin nihai olarak
dayandgl temeli olgtururlar. Bu durumda ‘hangi tirden inanclar gereektemel
olabilir?’ sorusu ortaya cikmaktadit: Temelcilige gére, bir inancin temel bir inang
olabilmesi icin ya duyulara apa¢dvident to the sensesja kendilginden apacik
(self evident) ya da dgistirilemez (incorrigible) olmasi gerekir. Duyulargagik
olanlara “6ntimde bir@gc¢ var’ dnermesi ornektir. “2+2=4" ve “butlin, pdeganin
toplamina gittir seklindeki” dnermeler kendginden apacik olanlara ornektir. “Bana
Oyle gozukuyor ki 6numde sari bir duvar vaeklindeki 6nerme d@stirilemez
olanlara 6rnektir ve bu tur 6nermelersikin kendi 6znel tecriibesi olgu icin
yanlislanamaz®?

Klasik temelcilik acisindan Tanri'nin ug@rha olan inancg, yukaridakartlari
tasimadgl icin temel bir inang/0nerme @édir. Onlara gore, Tanri inanci, ne
kendiliginden apacik, ne duyularla sabit, ne degig&ilemez bir inanctir.
Dolayisiyla onun temel bir inan¢ olgunu sdylemek miimkiin gidir.?°® Plantinga
klasik temelcilgin bu iddiasini reddetmekte ve Tanri inancinin fetve inang
olabilecgini, dolayisiyla rasyonel olgunu savunmaktadir. Ancaksu da
belirtiimelidir ki, Plantinga ve reformcu episteropltaraftarlarinin kati temelcgi
elestirmeleri, onlarin  mutlak anlamda temelgili reddettikleri anlamina

gelmemektedir. Onlar temelcilik taraftarininggo gorislerini hala kabul ederler.

199 Ozcan,Temelcilik veimancilik s.159,160.

200 RecberPlantinga ve Tanrinancinin Temelsedi, s.21.
201 PetersonAkil ve/nang,s.149.

202 Clark, Return to Reasqrs.134,135.

203 PlantingaReason and Belief in Gos.,59.
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Onlarin reddetfii sey sadece klasik temelcilik taraftarinin nelerincgi&ten basit
inanclara dahil olabileggne dair fazlasiyla kisitlayici élgutidft:

Plantinga’ya goére, temel inanclarin sadeoeelci ilkede ifade edilen kollara
indirgenmesi yangtir. Temelciligin 6ne surdgu kosullari kagilamasa bile, ona gore
temel olan dolayisiyla rasyonel olarakgdo kabul edilebilecek birgok inan¢ vardir.
Plantinga’ya gore, siradan algisal inanclar, hahaaclari ve bgka kisilerin zihinsel
durumlarina il§kin inanclar pekala temel inanclardir. Ogivg “bir agac
goriyorum”, “bu sabah kahvalti yaptim” ve “oskkiaci c¢ekiyor” seklindeki
onermeler birer temel inancfi¥ Bu inanglarin temel inang kabul edilmesi onlarin
dayanaksiz olmalari demekgildir, fakat belirli sartlar altinda tecriibe edilmesine
ragmen herhangi bir Ba inanca dayanmagl] daha d@rusu bir anda kavrangi
icin temel inang olabilmektedf® Bu durumda Plantinga’ya gére, bir inan¢ ancak
duyularla sabit, kendiinden acik veya dsgstirilemez ise temel bir inanctir,
seklindeki klasik temelci iddianin yaglve gecersiz oldiu gortlmektedir.

Plantinga, temelclin yetersiz oldgunu ifade ettikten sonra, Tanri inancinin
temel ve rasyonel bir inan¢ olglu iddiasini temellendirmeye ¢cgh. Ona gore, Tanri
inanci da yukaridakilere benzeekilde temel ve rasyonel bir inang¢ olabilir.
Plantinga, Tanr’'nin bizi, kendi eserlerini goredgk tabiatta yaratgini, dolayisiyla
Tanri inancinin igimizdeki fitratin glidiinyadaki olgularca uyariimasindan saltak
tecriibelere dayall temel bir inanc ofmu sdylemektedi®®’ Ona gére bir cigs
veya yildizli gbkyluzini seyreitmizde ya da evrenin uzak $a@erini
disindigiimuzde, bizde bu ¢icek Tanr tarafindan yaragtimveya bu evren Tanri
tarafindan yaratingtir seklindeki 6nermelere inanma konusunda (@ili@ vardir.
Benzer sekilde, bir kimse Kutsal kitabl okurken Tanrr’nirerdisiyle kongtugu
hissine kapilabilir. Yanyl ya da kotl davragliar yaptginda sucluluk hissedebilir.
Tovbe ettginde Tanr’nin baisladigini hissedebilif®® Plantinga’ya gére bu ve
benzeri durumlar Tanri inancinin temelsiz olngau gosteren hususlardir. Aslinda
bu sartlarda temel inan¢ goudan “Tanri vardir” 6énermesi gidir. Yani bu sayilan

durumlar Tanri inancinin temel bir inan¢ aldau kesin olarak géstermez. Bunun

204 PetersonAkil ve/nang,s.152.

205 Plantingaa.g.m.,s.78.

206 Mehdiyey, Tanri/nancinin Rasyonedfi, s.75.
207 Yaran, Tanri Inancinin Aklilgi, s.22.

208 Plantingaa.g.m.,s.80.
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yerine; “Tanri benimle koryuyor”, “Butin bunlari Tanri yaratgtir”, “Tanri bu
yaptgimi hg gbérmez”, “Tanr beni affeder”, “Tanrr’yastkretmek gerekir’
seklindeki onermeler, ancak ga kosullarda temel 6nerme veya temel bir inang
haline gelir. Bu durumda nasil ki, “birga¢ goriyorum” veyasu kisi mutludur”
Onermeleri, birer temel inan¢ olarakgéaglar vardir’ ya da “ djer Kisiler vardir”
Oonermelerini zorunlu olarak gerektiriyorsa, “Tanbenimle konguyor” veya
“Tanr’'ya sukretmek gerekir’seklindeki énermeler de “Tanr vardir” dnermesini
gerektirmektedif®® Kisaca Plantinga’ya gore, algisal, hafiza vekhakisilerin
zihinsel durumlarina gkin inanclarla ilgili 6nermelerin temel inanc¢lardogunu
soylediimiz gibi, Tanri inancinin da temel bir inang oduu sdylemeliyiz.

Plantinga, Tanri inancinin temel inancuglchu belirttikten sonra bu inanci
icin delil getirmesi zorunlulgunu da reddetmektedir. Plantinga bu konydgle
soylemektedir: Inanglarim icin mutlaka delillerim olmasi geregktigibi bir
yukiumldluk altinda oldgumu diginmek icin higbir sebep go6zikmemektedir.
Acikcasl inanditm her sey icin delile sahip olma mecburiyetinde glen; bu
mimkin dgildir. Fakat o zaman, neden Tanri inancina sahipakl icin delil
mecburiyetimin oldgu varsayilsin ve ancakger onun icin delil olarak hizmet
edecek bgka Onermeleri kabul edersem inanabileyim? Bu katiydgsrulugu
kendiliginden belli veya tamamen acik ey deildir ve onun igin ikna edici bir
kanitin nasil bulunagani gérmek de oldukga zorduf*®

Ozet olarak Plantinga, Tanri inancininilsiel rasyonel bir inang oldiunu
savunmaktadir. Ona gore ateistik delilgii ve onun dayang temelciligin
Olcutlerini kagllamasa bile Tanri inanci herhangi bgekilde kanitlanmaya
gereksinim duyulmayan temel bir inanctir. Plantinga bu konudaki asil iddiasl,
Tanri inancinin ve der dini inanclarin rasyonel olmasi icin gdolanms bagka
inanclar tarafindan desteklenmek ve onaylanmak noaruolmadii ve herhangi
baska temel inanclar gibi dini inanclarin da temel ngiar old@gudur. Ona gore
Tanrr’nin varlgl basit tarzda, yani delile dayanmaksizin bilinebEger bir kimse
Tanri inancini bgka 6nermelere dayanarak kabul etmiyorsa, bu duruirela
inanct, onun igin temel bir inangtir. Dolayisiyl&ionse igin Tanri inanci tamamiyla

yerinde, rasyonel ve uygun bir inan¢ olmaktadir.ni8o olarak reformcu

209 Plantingaa.g.m, s.81,82.
210 Plantinga,Theism, Atheism and Rationalitttp://www.leaderu.com/truth/3truth02.html
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epistemolojinin, teistik ve ateistik delilciliktean bluytk farki, Tanri inancini temel
inan¢ olarak kabul etmesi ve bir kanitla desteklesen bile Tanri inancinin
rasyonellgini savunmasidir. Tanri inancinin rasyor@llikonusundaki delilci
gorsleri belirttikten sonragimdi ateistik delilcilik ve onun ari sekilde vurguladg
akil ve rasyonellik karsinda, Tanri inancini savunan, ama bunu yaparkén a
degilde imana 6nem verefideizme dezinmek istiyoruz.

3.4. Teistikimancilik / Fideizm

Fideizm kelimesi, Latince iman anlaminalege fides kelimesinden
turetilmistir.?** Turkce'ye ise, Fransizcdideisme kelimesinin kagiligl olarak
“inancilik” veya daha yaygin kullanimi ile “imandsl olarak cevrilmitir.?*?
Fideizm, Bati felsefesinde rasyonalizme tepki dda@taya cikan ve bilimsel
gelismeler kagisinda Hiristiyanfgl ve onun Tanri inancini savunmaya g bir
harekettir. Bu nedenle fideizm terimi, 6zellikle tiibk kaynaklarda, dini hakikatleri
bilmede aklin yeterli gliciiniin olm&dn savunan ve bu hakikatlere grizay1 sadece
vahyin bildirdiklerine iman etmekle sinirlandira®.lyiizyilda ortaya cikmaibir
teolojik hareketi adlandirmak icin kullanilgar.**® Buradan hareketle tanimlayacak
olursak fideizm, dini inanclarin muhakeme ve deliidziyade nihai olarak imana
dayandgini iddia eden epistemolojik bir tutum veya dinamg sistemlerinin akli
deserlendirmeye tabi olmagh seklindeki gérigtir.

Fideizm aklin ve bilginin yerine imani kaoy veya Onceleyen teolojik
tutumlarin genel adidir. Buna gére fideizm, temigli derceklerin akil yoluyla ve
delille kanitlanamayag@ani veya kavranamayagai, ancak iman yoluyla kabul
edilebilecgini savunur. Bu dgiince bir yandan dinsel inanci akil ya da bilimsel
bilgiden Ustlun tutar, bir kka yandan da dinsel inanci destekleyebilmek icimisel
bilgiden yararlanmaya cair.**®> Bu baslamda bir kimsesu tic farkli tutumdan birini

benimsemek suretiyle fideist olabilir. Birincismana gotirmede akl gersiz gorur.

21 PetersonAkil ve/nang s.73; Clark,Return to Reasqrs.154; Amesbury, Richardideism,The
Stanford Encyclopedia of Philosophyttp://plato.stanford.edu/entries/fideism/
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213 Deniz, Fideizm s.26.
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Ikincisi, aklin yanly yone goturdgine ve iman ile aklin birbirlerine zit olguna
inanabilir. Bu durumda akil ve iman arasindaki likz Tanri inancinin cesurca ve
meydan okurcasina kabul edilmesi suretiyle gideriliciincisu, aklin Tanri’'nin
varhgl ve sifatlari gibi bazi inanclar icin yeterli olglinu kabul edebilir, ancak teslis
gibi bazi spesifik konularda akli yetersiz gorir e gibi inanglarin kabultnin
sadece iman ile miimkiin olglunu savunuf’® Kisaca ifade edilen bu ¢ farkl fideist
tutuma benzegekilde fideizmin, akil ve akilcilikla imaarasina koydgu mesafeye
gore, hangi dlcide gucli himancilgi dile getirdgini ifade ederradikal imancilik
thmli imancilik skeptik imancilik,Wittgensteinci imancilikgibi farkli tarevleri
vardir?” Oz itibari ile dini inanclar hususunda akla velakiga kagl imani esas
alan bu fideist akimlardan bazilarina, konumuzuhadigi anlgilmasi icin, kisaca
desinmek gerekmektedir.

Radikal imancilik, dinin temelgbetilerinin kabul edilmesinde aklin, felsefenin
ve rasyonel oOlcutlerin yerinin olmagni, dolayisiyla dinsel hakikatlerin, akli
deserlendirme yapmaksizin, vahiy gegcdizerinden sorgusuz bir iman ile kabul
edilmesi gerekgini savunan goriidr. Bu anlaya goére akil ve iman arasinda mutlak
bir uyusmazlik ve ¢cattma vardir. Dolayisiyla akil ve iman asla bir arbdéunamaz.
Onlar birbirini reddeder ve birbirine giinandir. Cunkd akil, bilimin dngorgu
nesnellgi, tarafsizlgl ve sorgulamay gerektirirken, iman 6znel ngelie sorgusuz,
kesin bir teslimiyeti gerektirir. Bu nedenle imaali bir yontemle yaklgmak, onu
birtakim harici ve rasyonel dlcilerle test etmegidg&erlendirmeyi gerektirir ki, bu
da iman acisindan korkung bir hatayi, yani gergaknin ortadan kaldirilmasini
beraberinde getirit:® Kisaca radikal imancilik akil ile imanin ugtaasinin mimkiin
olmadgini, bu nedenle dini inanclarin akli gelendirmeye tabi tutulmamasi
gerektgini, gercek imanin, akhin devre sdibirakildgl, kosulsuz vesiphesiz bir
kabul old@gunu savunur. Bu anlayn en tnlt temsilcileri Tertullian, S. Kierkegaard,
P. Bayle ve L. Shestayibi disunarlerdir.

Radikal imancigin en nlu temsilcilerinden olan Tertullian (6.220utlak bir

felsefe kagiti ve tam bir antirasyonalist olarak taniflit.Ona atfedilen “sacma

216 Clark, Return to Reasqrs.154, 155

217 Ozcan,Temelcilik veimancilik s.165,166.

218 Ardan, Hulusi,Kur'anin /man Qretileri Isiginda Fideizm'in Kritgi, inéni Universitesilahiyat
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oldugu icin inaniyorum®® s6zii radikal imancgin esasini  6zetlemektedir.
Tertullian’a gore, akla uygun oldu icin desil tam aksine sagma ol@u igin
inaniimalidir. Cuinkiakil ve imaninortak bir yoni yokturiman edilerseyler, aslinda
“imkansiz” olan seylerdir?** Dolayisiyla ona gére, diningeetilerini, muhtevasi ne
olursa olsun, sadece iman etmekle kabul etmekkige@nun akla uygun veya akla
aykirt olmasini 6nemi yoktur; temel bir dingréti akla tamamen aykiri olsa bile ona
inanmak gerekif?® Tertullian'a goére akil ve felsefe ile iman arasntam bir
uyusmazlik ve zithk mevcuttur. Bu zifa rggmen, dinsel hakikatlerin kalsuz bir
iman ile kabul edilmesi gerekir.

Radikal imancgin en 6nemli savunucularindan bigeli Kierkegaard'tir. Ona
gore, Tanri kanitlanan bir fikir olmaktan ¢ok kesigie iliski kurularak yaanilan bir
varliktir?®® Kierkegaard imanbaglanma ve risk almaneselesi olarak gormekte ve
bunun “sicrama” ile miimkiin olabilegiai savunmaktadi®®* Ona gére inanmair
sicramafaaliyeti oldigundan bir kimse adim adim ilerleyerekgdebir sicramaile
imana ulair. Bu sigramada dinin akilsatlidesil, akil disihgl, kanitlanabilirlgi degil
kanitlanamazfii, mantikl olgu desil paradoks olgu etkin olur?®® Dolayisiyla ona
gore iman aklin sinirlar iginde gidir. Kierkegaard bu durumuyotyle agiklar:
“Tanr'yl kazanmak icin akli yitirmek,ste inanma budur®® Kierkegaard dinin
hakikatini objektif, duygusuz bigekilde delilde ve argimanda arayanlari kigciimser.
O, imanin aklin faaliyet alanina ait bir konu olnfadbilakis kalbe ait bir tutum
oldugunu belirtir. Ona gore, Tanr’'ya inanmanin lehimglananlar ve delil toplamak
faydasizdir. Bu durumda bir kimse, iman icirglaamak zorundadir, inancinin gra
oldugunu gosterecek sebepler ve delile sahip olmaksamarak “iman sigramasinit”
yapmak zorundadff’

Imani, akli ve felsefi delilleri diayarak, bilinemeyen bir alana risk alarak

baglanma faaliyeti olarak kabul eden Kierkegaard bgiiyle aciklar: “Risk olmadan
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iman olmaz.iman kesinlikle bireyin ice donikilindeki sonsuz arzu ile objektif
belirsizlik arasindaki celkidir. Eger Tanri'yl objektif olarak kavrayabilecek
durumdaysam, o zaman inanmam, fakat tam da bunameqgigim, icin inanmak
zorundayim. [Eer kendimi iman icinde korumak istiyorsam sureklbjektif
belirsizlige sikica sariimaya hep azimli olmaliyiff® Sonug olarak Kierkegaard,
Tanrr’nin varlgina inanma hususunda aklin ve rasyonel delillarmabilecgi bitin
imkanlarini reddederek bu konuda imanin tekrm yeterli oldgunu savunur. Ona
gore iman, bilinemeyen ve aklin gecerli olmadilana bir sicramadir. Bu sicramayi
yapabilmek icin de akli ve felsefi kanitlara gergkktur. Metafizik olan ve
kavranamayan bir alani kapsg@dcin imanin, zaten kanita ihtiyaci yoktur.

Radikal fideizmin temsilcilerinden biri ol&us teolog Shestov’'da (1866-1938)
imanda aklin 6nemi olmagini savunmaktadir. Ona gore, akil ve iman arastada
bir zithk vardir. Dolayisiyla akli delillerin ve amtiki 6nermelerin reddedilmesi
dogru imana ulamak icin gereklidir. Bu konuda Shestov, 2+2'nin #ugunu
reddetmeyi, onun yerine 2+2’nin 5 @ttii kabul etmeyi dini hakikatlere wmanin
geresi olarak goriir® Shestov, din ile akli yontemler kullanan felseferfarkli
tarafta oldgunu iddia etmektedir. Ona gore bir insanin akilavgghiy, felsefe veya
din arasinda tercih yapmasi zorunludur. Ciinkii fefée Tanrr’si, Hz.ibrahim’in
Tanrr'sindan ¢ok farkhidir*® Buna gore akl zararli ve yaniltici goéren Shestiul
ile iman arasinda tam bir ayrim yapmakta ve hakikiiman icin aklin batinuyle
dislanmasi gerekgini savunmaktadir.

Ihmli imancilik ise, iman ve akil gkisinde daha dengeli bir tutumu
benimseyen, ancak inancin, tabii teolojinin defijlie dogrulama imkanini reddeden
goristir 2! Diger bir ifadeyle ihmli imancilik, dini meseleler@éildan cok imani
one alan ve imana gilvenmemiz gergkii savunan goriir.>*?> Buna gére ilimli
imancilik, iman ve akil ikisinde imani1 6ncelemekte, ancak akla da yer vetaak
Daha geni ifade edilecek olursak, thmli imancilik, belli ndi 6gretilerin kabuli
acisindan inancin temel olup akildan énce @geidifakat akil yuriitme ve agarma

yapmanin da busbutin gersiz olmayip s6z konusu dini gralarin anlaiimasi ve
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aciklanmasinda o6nemli bir rol oyngdthi ©One surmektedir. Bu durumda ilimli
imancilik, radikal imanciliktan farkli olarak, akle iman arasinda bir zithk veya
dismanlik gérmemi, aksine imanin makul gerekcelerini glurmak icin akh
kullanmayi 6nermstir. Bununla birlikte timh imancilik dini gretilerin akhn
sinirlarini @an bir yapida oldgunu, dolayisiyla kalp yoluyla iman etmenin her
zaman akildan énce gefifii savunur®

Augustinus (354-430) ve B. Pascal (1623-1662)lilimanciligin en mghur
temsilcileridir. Bu dgindrlere gore, iman ve akil, teoloji ve felsefecéciolmakla
birlikte asil olan imana dayanan felsefedir. Datayla ilahi otoriteye teslim olarak
iman etmek, bitin agrma ve incelemeden 6nce gelir. Bu durumda yamima
gereken once iman etmek daha sonra anlamaya veyalmgalgmaktir. Nitekim
Augustinus, anlamak icin inaniyorumve bilmek icin inaniyorumsozleriyle bu
distinceyi 6zetlemektedf

llimh imancilgin en 6nemli temsilcilerinden Pascal'a gore de di@ivahyi
dogru anlamanin Orsartl iman etmektirimani 6nsart olarak gérmesine gmen
Pascal, imanda akli tamamenldmaz, bunun yerine akli imanin hizmetine vererek
akil-iman iliskisinde imani, dolayisiyla kalbi ilk, akli da ikinsiraya yerlgtirir.
Pascal imanin makul gerekcgelerinin olmasi gegektikabul etmekle birlikte, dinin
istedigi imanin, bu gerekgelerin sinirini ve guclingara bir sarsilmaz kabul ve
teslimiyet oldgunu savunuf®® Kisaca onun temel tutumu énce teslimiyet yani iman
sonra akli kullanmaeklindedir™® Ona gére akli mutlakiairmak, akildan hga
hicbir seyi kabul etmemek ¢ok yagloldugu gibi akli tamamen saf gdibirakmak da
bilyiik hatadif®” Pascal akli tamamen reddetmemekle birlikte, Tanrivarlgl ve
dini inanclarin kabuli konusunda aklin yetersizugltha inanmaktadir. Ona gore
Allah’in varhgr metafizik bir nitelik arz etfiinden “akil Allah’in var olmasini
kavrayamaz; olmamasini da kavrayamZ.Dolayisiyla bizler Allah’in varolgunu
akilla bilemeyiz, “O’nun varfiini ancak imanla biliriz3*° Gorildigi gibi Pascal’a

gore iman, akilla yapilamaz. Cunka “Allah’t hissedakil degil, kalptir; imanin ne

233 Arslan,Fideizm’in Kritigi, s 52.

234 Ozcan,Temelcilik veimancilik s.168.

235 Efil, Sahin,Pascal Epistemolojisinde Kalbi Akla Oncelemidikmet Yurdu, c. 3/6, 2010, s.137.
236 Pascal, BlaiseDistinceler gev. Metin Karabgglu, Kakniis Yayinlarijstanbul 1996, s.75.

237 PascalPDuslinceler s.77.

238 Pascala.g.e, s.215.

239 Pascala.g.e.,s.110.

59



oldugunun cevabi: Allah’t akilla dgl, kalple algilamaktir.?*° Netice itibariyle
Pascal, ihmli bir fideist olarak, akl kullanmayadsimamakla birlikte, aklin Allah’in
varhgini veya yoklgunu kavrayamayagai, bu nedenle carenin kalple iman etmek
oldugunu israrla savunur. Ona gore akil, ancak kalpknihan sonra dini inanclarin
anlgilmasi ve aciklanmasinda yarali olabilir.

Imancilik kapsaminda son olarak ele agawaz anlayy, “Wittgensteinci
Imancilik’tir. Bu anlay imancilik gelengine ¢ok da uymamasina graen,
literatirde bir imancilik olarak gortlmektediWittgensteinci imancilik, akil-iman
ili skisini, imanin kendisine 6zgu bir magd ve makullik ttriine sahip olglu temel
fikrinden hareketle acikia kavygturmaya cakan, din tahliline dayalbir felsefi
goristir >** Kai Nilsen gibi bazi din felsefecileri, Wittgensten kendisini bir fideist
olarak nitelememekte, @ Peter Winch ve Norman Malcolm olmak Uzere onun
bazi @rencilerini bu anlayin temsilcileri olarak saymaktadit’ Bu anlaysa gore,
dini kavramlar ve sdylemler bir yam tarzina dayanir ve onlarin kendine 6zgu
mantgl ve kurallari vardirO yalniz kendi terimlerine dayali olarak anlabilir ve
degerlendirilebilir ve bu sdyleme ghridan -6rngin bilimden- baka standartlar
uyarlamak batintyle yagtir. Bu durumda dini séylem kendi terimlerine dayal
olarak dgerlendirildiginde rasyonel ve anlamhdir. Bir terimin anlami byundan
diger bir oyuna dgistiginden, dint dili anlamak igin onu bizzat dini djunu iginde
deserlendirmek gerekif*

Sonu¢ olarak Bati'da aydinlanmayla birljktelsefe ve din alaninda ganan
rasyonalist gejimelere ka1 tepki olarak ortaya c¢ikan, Hiristiyaglive onun Tanri
inancini savunmaya c¢gdin bir hareket olan fideizm, dini gtetilerin aklin
kavraysinin dsinda oldgunu, dolayisiyla onlarin, akilla gié yalnizca iman
edilerek kavranabile@mni savunmaktadir. Dini hakikatlerin aglmasinda akla
onem vermeyi elgiren goriler Islam digiincesinde de bulunmaktadff. Ancak
Hiristiyan diinyasindaki algilanibicimine paralel bir fideizm olgusunuislam

240 Pascgla.g.e, s.116.

241 Ozcan,Temelcilik vefmancilik,s.170,171.

242 Deniz, Fideizm s.57.

243 Martin, Michael, Fideizm Hakkinda Bir Elgiri, cev. Cenan KuvanciBilimname Dislince
Platformu, c.3, sayi, 7, 2005, s. 117.

244 Ornegin Selefiye ekolune gore kelamcilarin akil temallusturmaya caktigi iman curik ve
degersizdir. Ayrica onlara gdre bodyle bir gabanin sdetin bir pgmanliktir. Bkz. Uludg, Sileyman,
Islam Dijiincesinin YapisDergah yayinlaristanbul, 1979, s.52-66; Arslafjdeizm’in Kritigi, s.50.
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disiincesinde oldgunu sdylemek miimkiin gidir.?*> Bat'da ortaya c¢ikan haliyle
fideizm, rasyonalizminsiddetli elstirilerine ugrayan Hiristiyan imanina bir ¢k
yolu olarak gorulebilir. Ancak inan¢ konusunda akflayan ve onu kiicimseyen bu
fideist tutum,Islam inang sistemi acisindan sorunludur. Cuiséam inanci akli
devre dgi birakmay dgil, bilhassa ondan yararlanmayi esas4fiallah, Kuran'da
bizden aklimizi kullanmamizi ve tefekklr yoluylankle varligimizdan ve tabiatta
cereyan eden olaylardan O’nun vama deliller ¢cikarmamizi, bdylece imanimizi

sgilam hale getirmemizi istemektedir.

3.5. Tanri'nin Bilinemezlgi / Agnostisizm

Agnostisizm terimi, Yunandalinemezanlamina geleagnostoskelimesinden
turetilmis, kelime kokeninden hareketle de Turkceymlinemezcilik olarak
cevrilmistir. Bu terim, ilk defa, ingiliz disuniri Thomas Huxley (1825-1895)
tarafindan, kendi getisini adlandirmak igin kullanilngtir. Yeni sayilabilecek olan
bu terim, daha sonra, geriye goturilerek butinnimézci @retileri kapsamstir.
Agnostisizm, genel olarak nesnelerin hakikatinigbiti zaman bilinemeyegei ileri
siiren felsefi bir akif’ olmakla birlikte, teolojiye ézel referansla, insarfanri’yi
bilmesinin miimkiin olmagdini savunan gretidir.2*® Buna gére agnostisizm, bilginin
ancak tecriibemizin ve zihnimizin kavrgdfiziki alanla sinirli oldgunu ileri stren,
dolayisiyla da Tanri vagh ve mahiyeti gibi fizik 6tesine ait alani bilemeggimizi
ve bu konuda, rasyonel olarak, vardir ya da yokgeklinde bir yargida
bulunamayagamizi savunan yakjamdir. Kisaca agnostisizm, Tanr’'nin vgrlya
da yokligunu bilemeyecamizi ifade eden felsefi bir akimdir.

Tanrr’'nin variinin bilinemeyecgni savunan agnostisizm, bu tutumu ile teizm
ve ateizm arasinda orta yerde durmaktadir. Dolgdianri'nin varlgl konusunda
agnostisizm (bilinemezcilik) veya agnostik tutumafaiz kalmayi tercih etmektedir.
Buna gore agnostik tutum ateist ve teist tutumdekldir. Yani agnostik, ateiste ve
teiste benzemez. CunklU bir ateist Tanr’nin olrgewx kabul ederken, bir teist

Tanr’nin var oldgunu kabul eder. Agnostik ise bu 6nermeningrdo olup

245 Deniz,Fideizm s.22.

246 Arslan, a.g.m s.50.

247 Hangerliglu, Orhan,Felsefe Ansiklopedist.1, Remzi Kitabevilstanbul, 2000, s.175,176.
248 Shanahan, Edmund Rgnosticism mad., Theatholic Encyclopedia
http://www.newadvent.org/cathen/01215c.htm
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olmadgina dair herhangi bir gésii benimsemeZ*® Baska bir ifade ile bir teist
“Tanri vardir” dnermesinin dwulugunu, bir ateist ise yagligini iddia ediyorken,
bir agnostik boyle bir 6nermenin ne @alugunun ne de yandiginin
bilinemeyecgini sdyler. Buna gbére agnostik, Tanr’nin varliya da yoklgu
hakkinda hicbisey bilmedgini, dolayisiyla bu konuda higbsey sdyleyemeyeg@mni
one siren kidir. 2°

Agnostik tutumun,slam digince gelengindeki kagiligi ise “Laedriyye”
olarak isimlendirilen akimdir. Arapca’da “bilmiyani anlamina gelen laedri
filinden tiretilen “Laedriyye” teriminin ilk ortag ciksl, 6zellikle kelamcilarin
sofistler hakkindaki deerlendirme ve elgirileri cercevesinde gerceklmis, daha
sonra modern Mdusliman muellifler tarafindan 19. wiizBati felsefesinde
benimsenen agnostisizme &ék olarak kullaniimgtir. Laedriyye akimina gére duyu
ve akla dayali algilarin hakikatin bilgisini @adigi yolundaki fikirler gecersizdir.
Dolayisiyla bir yargiya varmak icin akil ve duyuldsinda baka bir yargl gucine
basvurmak gerekmektedir. Fakat bunun tek yolu nazagtiamadir. Nazari bilgi de
zorunlu bilgiler gibi akli kavragin bir parcasi oldgundan, ¢er bu yolla ulailan
yargl d@gru kabul edilirse bu bir dongliye (devr) neden oRwlayisiyla bu mesele
kargisinda susup agnostik kalmak gerékir.

Agnostisizmin ilk bigimleri, Antikga Yunan sofistlerinde goraltr. Duyumcu
olan bu sofistlere gore bilgi, duyularin sonucudBuna goére biz duyularimizla
edindiklerimizin dginda baka hi¢ bir bilgiye egemeyiz. Her insanin duyusu
kendine gore oldgundan her kinin bilgisi de zorunlu olarak kendine gore olacakt
Bu nedenle herkes icin gecerli bir bilgi olam&zsan, kendisi icin bilinebilecek tek
seyle, kendisiyle yetinmelid®? Géruldigi gibi agnostisizmin ilk izleri duyumcu ve
sipheci Yunan filozoflarina kadar gitmektedir. Huxléncesi modern dénemde ise
agnostik dgiincenin olgumuna en 6nemli katkiy1 yapan filozoflar Hume venKr.
Bu distnuarler, metafiziksel bilginin insan aklinin ve téoesinin dginda oldgunu,

dolayisiyla Tanrr’yl bilmenin mumkin olmagini séylemgler ve Tanr’'nin varigina

249 Plantinga, Alvin, Agnosticism, A Companion to Epistemologdlackwell Companions to
Philosophy Second Edition, ed. Jonathan Dancy, Ernest Sosh Matthias Steup, Blackwell
Publisihing, 2010, s.223.

250 Aydin, Din Felsefesis.211.

251 Kutluer, ilhan, Laedriyyemad., OA, ¢.27,istanbul, 2003, s.41,42.

252 Hancerli@lu, Felsefe Ansiklopedist.1, s.176.

62



ili skin geleneksel teistik kanitlari kiyasiya giiemisler ancakyine de ‘ateist’ olarak
adlandiriimaya kar cikmslardir?>® Agnostik digiincenin 20. yiizyildaki en ngteur
temsilcisi ise, Bertrand Russell’dir.

Agnostisizm, genel olarak Tanr’nin var wlwlmadginin insan zihni
tarafindan bilinemeye@ei savunan gorgi olmakla birlikte, bu gorgii savunan
kimselerin tutumlarina Igh olarak, ceitli versiyonlara ayrilmgtir. Buna gore
agnostisizmin bga zayif ve gicltP* olmak iizere agnostik teizm (dini veya teolojik
agnostisizm), agnostik ateizm, kayitsiz agnostisipragmatik agnostisizm gibi
farkli versiyonlarindan s6z etmek mumkindtr.Bunlardan zayif agnostisizm
Tanr’nin var olup olmagh konusunda goKi belirtmeyen yaklamdir. Guclu
agnostisizm ise, Tanr’'nin var olup olm@au bilmenin mumkin olmagdini
savunan anlaytir.*® Kayitsiz agnostisizme ve pragmatik agnostisizménce:
bunlar daha c¢ok zayif agnostisizmin kapsamina diteneolup, bu guruptaki
kimselerde, Tanri inancina ve dine tam bir kaylitsize ilgisizlik durumu so6z
konusuduf®’ Buna gére zayif agnostisizm, Tanr'nin variveya yoklgu hakkinda
bir iddiada bulunmayan, bir tigtiphecilik veya kararsizlik halidir. Dolayisiyla bu
anlaysta Tanri'nin varlgina olumsuz bir yakkam yoktur. Gugcli agnostisizm ise
Tanri'nin ne varlgl ne de yoklgu konusunda yeterli kanit degtdoulunmadgini,
bulunmasinin da mumkin olmgdi, bu nedenle O’nun vagina inanmanin veya
inanmamanin yardioldugunu savunur. Bu durumda gicli agnostisizm, hakkinda
yeterli delil olamayagani savunarak Tanr’'nin vagina olumsuz bir tavir almakta
ve bu haliyle ateizme yaldmaktadir. Fakat bu gégti savunan kimseler israrla ateist
olmadiklarini sdylemektedir.

Goraldigu gibi gucli agnostisizmin Tanri'nin vaiina olumsuz yakkanasi
agnostik ateizm konusunu gindeme getirmektedir.aBgidre agnostik ateizm, her
hangi bir inanca yeterli kanit bulunmadan inanmaasyonel olmaghni ileri stiren
agnostik ilkeden hareketle, Tanr’'nin vgma inanmanin makul olmagini savunan

kimselerin tutumudur. Agnostik ateizmin en 6nendmsilcileri arasinda Huxley,

253 Regber,Tanrr’yl Bilmenin/mkani ve Mahiyetis.41.

254 Plantinga, Agnosticisfimad., s.223.

255 Uslu, Ferit,AgnostisizmHitit Universitesiilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.11/21, 2012, s.11.
256 Plantinga, Agnosticisfimad., s.223.

257 Uslu, Agnostisizms.12.
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William K. Clifford ve Bernard Russell gibi diintrler bulunmaktadf?® Bu
kimselerin tutumuna agnostik ateizm denmesinin asbebi, Tanr’'nin var olup
olmadginin bilinemeyecgini sdylemelerinin yaninda, gunlik hayatlarinda fman
yokmus gibi yasamalari veya iclerinde bir Tanri inancisitaadiklarini ifade
etmeleridir. Bu tutumun 20. yuzyildaki en ghar temsilcisi Bertrand Russell'dir.
Yeterli ve d@ru bir kanitla desteklenmeyen herhangi bir 6nermagamayi yank
bulan Russell'a gore, hakkinda yeterli kanit olngadian, Tanri’'nin varini kabul
etmek veya reddetmek muimkin gddir. Russell’a goére Tanr’'nin vagh veya
yoklugu esit derecede varsayimdir. Dolayisiyla “bu varsayrda hicbiri 6tekinden
daha gecerli deldir. Bu durum, bilgi alaninin 6tesindedir. Bu baidan onlardan
herhangi birini ele almak gereksizd?® Bu ve benzeri goslerinden dolay ¢cpu
kimse tarafindan ateist olgu iddia edilen Russell, ateist olup olmadkonusunda
kendisine yoneltilen soruya “benim tutumum agndstik® diyerek cevap verm,
ateist oldgu seklindeki yaklgimi ise kabul etmeniir.

Agnostisizm Tanr’'nin bilinemeyegmi ifade eden bir anlayiolarak geni bir
alani kapsamaktadir. Bu alan icerisinde agnostiéizaiden bahsedilgi gibi
agnostik teizmden de bahsetmek mimkundur. Clnk&sdigizm zorunlu olarak din
kargiti bir tutumu ifade etmemektedibgnostik olduklari halde Tanri'ya inanan ve
dindar olan kimseler mevcuttét* Buna gore agnostik teiznfanr’'nin varlginin
bilinemeyecgini bu konudaki bilginin insanin bilme kapasitesiagtigini kabul
etmekle birlikte yine de Tanrr’nin vagina inanan kiler icin kullanilir. Agnostik
teizme, dini agnostisizfi¥ veya teolojik agnostisizfi® de denilmektedir. Bu
tutumun Onde gelen temsilcileri Kant ve Kierkegagibi distintrlerdir. Dini veya
teolojik agnostisizme gore Tanr’nin mahiyeti, bizbilgi ve kavray gicimuizin
disindadir. Dolayisiyla Tanri'nin nasil bir varlik afgunu bilmenin veya O’nu
tanimlamanin imkani yoktur. Ayrica bilmek bgeyi sinirlandirmaktir. Tanri da
sinirsiz oldguna gore bilinemezdir. Tanr’y! bilgini iddia eden kimse, gercekte

258 Uslu,a.g.m, s.11-12.

259 Russell, Bertrand, Neden Hiristiyan glén?, cev. Emre Ozkan, Toplumsal D&iin Yayinlari,
Istanbul, tsz, s.36.

260 Russell, Neden Hiristiyan [3#im?, s.136.

261 Topalslu, Teizm ya da Ateizns.34.

262 Uslu, Agnostisizms.11.

263 Recber,Tanr’'yi Bilmeninfmkani ve Mahiyetis.42.
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Tanr'yl desil baska bir seyi bilmektedi®®* Bu durumda Tanri’yi ancak ve ancak
Tanrr’nin kendisi hakkiyla bilebil®®> Netice itibariyle dini/teolojik agnostisizm
acisindan Tanr’'nin bilinemez gly Onun varig hakkinda bir olumsuzfiu veya
supheyi ifade etmemektedir. Bu anlgtgki kimseler sadece Tanr’nin metafizik
dogas! gerg@i bilinemeyecgini vurgulamakta, fakat yine de Tanri'nin var aidna
inanmaktadirlar.

Sonug olarak her ne kadar dini agnostidemmbahsetmek mimkinse de, genel
olarak agnostikler, Tanr’'nin bilinemeyeagedolayisiyla da O’na inanip inanmama
hususunda tarafsiz olmalari gergkmoktasinda birlgmislerdir. Sunu da belirtmek
gerekir ki; agnostisizmi ateizmles etutmamak gerekir. Agnostisizmle ateizm
birbirinden farklidir. Teizmi reddetmeleri her ikign de ayni cizgide oldiunu
gostermemektedir. Agnostisizm, ateizmi de teizmi gifit derecede reddetstir.
Zaten kendileri de ateistlerden farkli olduklarsdlylemilerdir.2°® Bununla birlikte
gucli agnostisizmin ateizme giden yolda bir durbkasi da tartilir bir mevzudur
ve elatirilere aciktir. Bilindgi gibi gicli agnostikler Tanr’'nin higbigekilde
bilinemeyecgini, kanitlanamayagani, dolayisiyla da O’na inanmadiklarini ifade
ederler. Bu noktada Mehmet Aydin'a gore, Tanrr’marhgini kanittayamamaktan
agnostisizme veya ateizme gitmek gdo dezildir. Cunkid Tanrr’nin vargini
kanitlamakla, O’nun vagiina inanmak birbirlerinden farklgeylerdir. Ona gore
agnostisizmin hakl olabilmesi icinsaidaki su iddialardan birini kabul etmesi
gerekir; a) Tanr’'nin hem var, hem de yok @dou gosteren bazsaretler vardir.
b) Tanri'nin var ya da yok olgunu gosteren hicbigaret yoktur. Agnostik birinci
iddiay1 kabul edemez. Var derse teizme, yok detsezrae kayacaktir. Agnostik
ikinci iddiayr da kabul edemez, ciinkii bu takdirdendi temelini yikacaktif®’
Ayrica gerek kendi vagimizda ve i¢c dinyamizda gerekse diinyada ve evrende
Tanrr'ya referansta bulunmamiza imkan veren higloisurun olmagh iddiasi
dogruyu yansitmamaktadir. Yarattiklarina yarattiklgoluyla kendini agmakla
bizatihi Tanri boyle bir agnostisizmin 6niinti kapgcmf®® Nihai olarak aslinda

Allah, o kadar gikar, o kadar gercek bir varlik olmasinagmaen duyularla

264 Topalslu, Teizm ya da Ateizns.137.

265 Regbera.g.e.,s.60.

266 Topalslu, Teizm ya da Ateizns.34.

267 Aydin, Din Felsefesis.211.

268 Dizgun,Allah, Tabiat ve Tarihs.192,193.
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algilanacak bir varlik dgldir. Yani, Allah’in gercek d@asi, insanin kavrama
alaninin otesinde olgu icin, bilinemez. Ancak Allah, vaginin akilla ve mantikla
kavranip bilinebilmesi icin evrendeki tim vady, maddeye kendi vaginin

nisanelerini koymstur. Onemli olan busaretleri temiz bir fitratla ve akliselim

icerisinde dgru okumaya ve anlamaya gahaktir.

4. Islam Teolojisinde Allah’i Bilmefmkani

Gorulen ve gorilmeyen heeyin bir yaraticisi oldguna, yani evreni yaratan ve
idare eden Yuce Allah’'in vagina ve birlgine iman,islam inanclarinin ve butin
ilahi dinlerin temelidir. Cunkd ilk olarak Allah’invarligina inanmadan; O’nun
Kitaplarina, Peygamberlerine, Meleklerine, Ahirdter seyin O’'ndan geldiine ve
sonunda O’na donulegme inanmak d§iinilemez. O halde, dnce Allah’varhigini,
O’nun esiz ve ortaksiz tek bir Allah olgunu ispatlamak, en mantiki ve kaginilmaz
bir zorunluluktur. Cunkd Allah, hegeyin varolgunun sebebi ve dini inanclarin
kaynasidir.2®® Bu yiizden,islam ditinirlerine gére, insana ilk farz olgey Yiice
Allah’l bilmektir.?’® insana ilk bilmesi gereken zorunlglin (farzin) Allah oldgu
konusunda ittifak edefslam kelamcilari, bu zorunlutu (farzi) tayin ve tespit eden
ve buna hikim verenin ne olglu konusunda ihtilaf etrglierdir. Bir kismina gore,
Allah’t bilmeyi gerekli kilan akildir. Bir kismingore ise Allah’t bilmenin gerekli ve
farz oldygunu din yaniseriat (vahiy) bildirir. Din, bunu farz kilmamiolsaydi,
Allah’t bilmek (akil ve istidlal ile) mimkun oldiu halde, O’nu bilmenin insana farz
oldugunu bilmeye imkan yoktu. Bunun i¢in onu ayrica dittildirmesine ihtiyag
vardir?’

Islam kelaminda Mu'tezile ve Matiridi ekolleri, Altan akil yoluyla
bilinmesini, insan icin bir zorunluluk ve sorumluluolarak gormiétir. E'ari
ekolinde ise, Allah’in vagina ve birlgine akil yoluyla ulalabilecesi kabul
edilmekle birlikte, buradaki bilme zorunl@unda oOncelik akla d& vahye
verilmistir. Es’ari ekolii vahyin ulamamasi durumunda herhangi bir inancgsal

sorumluligun dgmayacgini belirtmektedi’® Kelamcilar arasindaki tagtmayi 6z

269 Aydin, Ali Arslan, Islam’da/man Esaslarinin Temeli Allan’#amandir, Diyanetilmi Dergi, ¢.7,
sayl, 72-73, 1968, s.99.

270 Razi,el- Muhassals.30.

271 Atay, HiiseyinBilgi Teorisi, A.U.I.F. Dergisi, C.XXIX, 1987, s.4-6.

272 Ay, Mahmut, Kelam'da Akil/man fliskisi: Temel Teolojik Yaklamlar, A.U1.F. Dergisj c. 52/1,
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olarak ifade ettikten sonrgimdi islam kelamcilarinin, Allah’t bilmenin, O’na iman
etmenin nasil ve ne ile mumkin olgc&onusundaki gorlerine kisaca dgnmek,
ardindan da Kur'an'in yakjamini ele almak istiyoruz.

Genel olarak kelamcilar Allah’'in duyu Veri ile desil de akilla
kesfedilebilecggini kabul ederlef” Allah’in varligini akilla kafetme ve bilme
hususundaislam digtnurlerinin en ¢ok yararlangl alan, icindeki canli-cansiz tum
varlikla birlikte tabiattir. Kelamcilar “isthad bg-sahid ale’l-gaib” ilkesini, gériinen
alemden gorinmeyen varlik olan Allah’a gitmek amlacgelitirmislerdir2’* Yine
Islam diglincesinde Allah'in vargini ispat icin kullanilan hudds, imkan, gaye ve
nizam, inayet ve ihtira delilleri de varlik Gzerikerulmutur. Kelam gelengnde,
tabiattan ve icindeki varliklardan hareketle, Allahvarliginin akilla bilinebilecgini
ilk ifade edenlerin banda Ebu Hanife gelmektedir. Ona gore, Allah peygam
gondermensi olsaydi dahi insanlarin O’nu kendi akillarylarbdleri zorunlu olurdu.
Cunku herkes gokleri ve yeri, kendisini veskaarini kimin yaratgini fark
etmektedir. Dolayisiyla hi¢ kimsenin yarataninin®@mek hususunda mazereti
yoktur2"®

Mu'tezile agisindan Allah’i bilmenin imkéani hususugelince, onlar agisindan
Allah’t bilmenin ilk yolu, akil ve nazardiAkilcili g1 sisteminin temeline yegaren
Mu'tezile'ye goére?’® Allah akilla bilinir ve Allah’i bilmeyi gerekli Kan sey de
akildir. Akil, Allah’i bilmenin gerekli oldgunu kavrayan nesnedir. Gerekli olan
seyleri ancak akil anlar ve buna goresitimeyi ve onun gerekliini de bilir?"’
Akla son derece 6nem veren Mu'tezile Allah’i bilnneisusunda da diince ve
nazari, vahyin 6ntine koymgtur. Nitekim Mu'tezile’den Nazzam’a gore, “akilliev

distnebilecek seviyede olan insan, din kendisinesnadgmlan 6nce, dunce ve

2011, s.55.

273 DUzgun, Saban Ali, Matluridi’nin Kur’an Yorum Yd&ntemiMaturidi'nin Distince Dinyasied.
Saban Ali Dizgun, Kultr ve Turizm BakapliYayinlari, Ankara, 2011, s.29.

274 Dlzgun,Allah, Tabiat ve Tarihs.166.

27> Beyazizade, Ahmed b. HashnSinaniiddinjmam-1 Azam Eb( Hanife’nifiikadi Gorisleri, cev.
flyas Celebifstanbul, 1996, s.79,80.

276 {slam digiince tarihinde kelam ilmi ile ilgili meseleleri iltefa, aklin ve felsefeniryig altinda
inceleyen ve gerektinde nakli, akla uygun tevile ¢ghin grup, Mu'tezile ekoludiinsanin 6zgurlgii
ve akilcilik Mu'tezile’nin mudafaasini yagtionemli iki husustur. Bkz. Ngar, Ali Sami,/slam’da
Felsefi Diglincenin Dgusu, cev. Osman Tung, c. listanbul, 1999s.263.

277 Atay, Bilgi Teorisi, s.6.

67



istidlal yolu ile Allah’t bilmek zorundadir®”® Buna gére Nazzam acisindan vahiy
gelmems olsa bile akil, Allah’ kavrayacak ve bilecek yetisahiptir.

Mu'tezile’den Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Allah akilla bilmenin gereklilgi
Uzerinde Onemle durmgtur. Allafa gore, nazar-1 evvel vahiyden 0Once geli
Kelamcinin zihinsel bir faaliyeti olan nazar,sdame, bilinmeyeni elde etmek icin
bilinenleri belli bir kurala gore dizmek/siralamaktDolayisiyla nesneler Gzerinde
disinen insan hakikatin bilgisine gkbilir. Bu yontem bile tek ana kkinin
Allah’l tanimasini sgar?’® Ebu’l-Huzeyl, Allah’i bilme konusunda daha da iiler
giderek, Allah’in bilgisi ve O’nun vaginin bilgisine goétiren delilin bilgisinin
herkes icin zorunlu bir bilgi oldiunu digiinmektedi®® Ona gore, Allah hakkindaki
bilgi ve O’nun varlginin delilleri zaruridir.insanin akilli bir varlik olmasi, onun
eder; ger bdyle olmazsa, o insan kafirdf. Ebu’l-Huzeyl'in bu gorii takipciler
tarafindan devam ettirilmpifakat kafir ifadesi yumgatilarak, varlik tzerinde bu
tefekkirii terk eden insanin giinahkar ofadéade edilmitir.?®> Buna gore Allah’
bilmek insanin goérevidir, dolayisiyla O’nu bilmemgilinahtir.

Bu bglamda Mu’tezile’nin buyik alimlerinden Kadi Abduldgéara gore
marifetullah konusunda nazar ve istidlal zorunluddna gére alemi yaratan Allah,
onu ve igindeki varliklari kendi vagh icin delil kilmistir. ilahi isaret ve delillerden
olusan bu alemin lzerinde nazar etmek,stmamak Kkiyi bu isaret ve delillerin
yaraticisi olan Allah’in bilgisine goétirir. Bu nedie boylesi bir alem Gzerinde nazar
etmek/diginmek vaciptir. Ayni zamanda o, vaciplerin ilki ee énde gelenidf®®
Kadi Abdilcebbar bu konudgyyle demektedir: “Eer biri Allah senin Uzerine ilk
once neyi vacip kildi diye sorsa, denilir ki, Allabilmeye géturen dgiinceyi bana

vacip kildi. Allaht bgka yolla deil, tefekkir ve nazarla/diinceyle bilmemiz

278 Sehristani, Ebu’l Feth Muhammed b. Abdulkeril-Milel ve’n-Nihal c. I, thk. M. Fehmi
Muhammed, Beyrut, 1992, s.52.

279 Altintas, Kelami Epistemolojide Aklin [geri, s.82

280 Bagdadi, Eb(O Manslr Abdulkahir b. Tahiel-Fark Beyne’l-Firak ( Mezhepler Arasindaki
Farklar) cev. Ethem Ruhi Elali, Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s.94

281 Tritton, A.S.,/slam Kelamicev. Mehmet D& A.U.L.F. Yayinlari, Ankara, 1983, s.88.

282 Tritton, a.g.e, s.142.

283 Ay, Kelam'da Akilfmaniliskisi, s.63.
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gerekir.?® Kisaca Kadi Abdiilcebbar'a goére, Allah’i bilmek akcaklin hiiccetiyle
mimkindir®®

Mu'tezile ekold, akil yirutme ile Allah’ bilmeynsanlar icin bir zorunluluk ve
ahlaki bir yokumlulik olarak gormektedir. Mu'tezilarafindan akil ydritmenin
ahlaki bir sorumluluk olarak gortlmesinin nedeniliak Allah’i  bilmemekten
dogacak zarar ve olumsuzluklari 6nlenyevi gordigli yonundekikanaattir. Nass
kapsamindaki hereyin akilla dgerlendiriimesi gerek@ini disinen Mu'tezili
temsilciler, aklin nakilden Ustin olgunu, dolayisiyla Allah’in varginin ve O’nun
ser'i tekliflerinin ancak akilla bilinebilegani savunmugtur. Ayrica Mu'tezili
kelamcilar, dginmeye ve herhangi bir akli delile dayanmayan tikinanin meru
ve gecerli olmadiini soylemglerdir.?%®

Matiridi nakle 6nem vermekle birlikte, Allah’i siede dncefii akla vermstir.
Maturidi, hi¢birsekilde kendilerine vahiy utanams olsaydi bile insanlarin hakikati
bulabileceklerini sdyleyen Kur'an ayetii rasyonel teolojisine temel yapmaktadir.
Maturidi, Peygamber ve vahiy gondermeyi Allah’isanlara bir [Utfu, akil alanina
girenleri ise zorunluluklar olarak gerlendirmektedir. Ona gore, Allah’t bilmek akli
zorunluluklardandir. Clinkta Maturidi, aklin Allatkendi baina kefetme ve bilme
yetengi oldugunu d@unur. Dolayisiyla ona gore vahiy gonderilmeseydiirsan
akli, Allah’t bilmek zorundadif®® Matiiridi, Allah’in akil yolu ile bilinebilecgni,
fakat Allah’in duyusal varliklar gibi algilanamaygmi, bu nedenlede istidlalin
gerekli old@gunu dgiunmektedir.

Maturidi’ye gore akil dinin grenilmesinde nakil ile beraber bir kaynakfit.
imanda akhin buyuk 6nemi olgunu diinen Maturidi, Kitabu't-Tevhid adl
eserinde ‘dini delile dayanarak bilmenin gerekiiladi altinda bahis acsmwve taklidi

imanin mazur gérilemeyegiai belirtmistir.>*° Maturidi’'ye goére dgiinme yetisi

284 Kadi Abdulcebbarserhu’l-Usuli'l-Hamse 39.

285 Kadi Abdtilcebbara.g.e, 88.

286 Ay, Kelam’da Akilfmani/liskisi, s.61-64

287 Nisa, 4/83

288 Dlizgiin,Maturidi'nin Kur'an Yorum Ydntemis.38.

289 Matiiridi, Ebu MansurKitabi't-Tevhid,cev. Bekir Topalglu, isam Yayinlari, 4. baski, Ankara,
2009, s.4.

belirtmektedirler, Bkz. es-Sabaraturidiyye Akaidis.173.174; Nesefi, Ebu’l-Mu’inTabsirati’l-
Edille fi Usuli’d-Din, thk. Hiseyin Atay, c.l, Ankara,1993, s.38vd.
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"292 e akil alemin bir cluzuddr®

(Fuad/akilf®* insanlara verilmi “en aziz seydir
Ona gore, Allah Kur'an'da géli ayetler® ile istidlali emretmektedif?® Sisteminde
akla ve nazara bluyuk 6nem veren Maturidi, Allalgwmende gorinen varliklardan
hareket edilerek istidlal yoluyla kavranmasi gegght savunur. Bu akil acisindan
bir gerekliliktir. Yine Maturidi'ye gore Allah’t Bmenin bir dger yolu insanin
kendisini tanimasidir. Ona go6re, kendi 6z yapisial sahip oldgu yaratilg
Ozelliklerini taniyan ve kavrayan insan hgye kadir olan Allah’l idraksuuruna
ulasir.?* Kisaca Maturidi'ye gore, akil, Allah’t kavrayacibiliyettedir. Bunun igin
ayrica nakle gerek yoktur. Bu nedenle her insah ydkiitme yani istidlal yolu ile
Allah’t bilmelidir. Bu yetileri kullanmadan yapilatman taklidi iman durumuna
diser ki bu makbul sayillamaz. Ancak Mattridi'nin tatilpri taklidi imanin gecerli
oldugunu séylemilerdir.

E’ariler de Mu'tezile ve Maturidiyye gibi Allan’inarligina ve birlgine akil
yoluyla varilabilecgini kabul etmelerine g@nen buradaki bilinme zorunlutunun
akilla desil, peygamberlerin getirdi vahiyle sabit olacani séylemsglerdir. Es’ariler
buradan hareketle vahye muhatap olunamamasi haldbangi bir inancgsal
sorumluligun dgmayacgini savunmglardir. E’ari akil-nakil iliskisi ve Allah’in
akilla bilinmesi konusundsgunlari séylemitir. “Buttiin vacipler nakille bildirilmgtir.
Akil hicbir seyi zorunlu kilamaz, iyilik ve kétulik konusund& tleasina bir yargiya
varamaz. Bu durumda Allah’in akil ile bilinmesi miiamdidr, ama bunu nakil
gerektirir. Allah sdyle buyurmaktadir: “Biz peygamber géndermedikceabaz

297 “Keza nimetleri verenesiikilr, itaat edene sevab, isyan edene ceza

etmeyiz.
olmasi da ayngekilde akil ile dgil, nakil ile gerekir. Yine Allah’a lutuf, aslahily

aklin gerekli gérdgi hicbir sey veya bunlarin zitlarinin, akil vasitasiyéat olduyzu

291 Bazl argtirmacilar, Matiridi'nin, ‘fuad’ (kalp) kelimesinfakil’ anlaminda kullandiini ifade

Saban Ali Diizgiin, Kiiltir ve Turizm BakapiiYayinlari, Ankara, 2011, s.158; Kutlu, Sonmémam

Maturidi ve Maturidilik: Tarihi Arka Plan, HayatiEserleri, Fikirleri ve Matiuridilik Mezhebi
Kitabiyat, Ankara, 2003, s.31.

292 MAturidt, Te'vilatirl-Kur’an, (ilmi Kontrol: B.Topal@lu), c.Il, Mizan Yayinevi,istanbul, 2005, s.23.
293 Maturidi,Kitabi't-Tevhid s.4.

294 Fussilet 41/53,54; Gaye 88/17-20; Bakara 2/164.-

295 Maturid?, Kitabi't-Tevhid,s.13.

296 Maturidi, Kitabu't-Tevhid s.130.

297 Jsra, 17/15.
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soylenemez?*® Buna gore Fari agisindan nakil, aklin éniindedir ve karar ved
akla yol gosteren yegane kriterdir.

Es'ari akil nakil konusunda nakle énem vermekle ktdi Allah’t bilme ve
O’na iman hususunda, akil@h gens yer vermgtir. Es’ari eski bir Mu’tezili akilci
gelenekten gelen birisi olarak Allah’in akilla baicgini kabul etmekle birlikte akla
bu zorunlulgu verenin nakil oldgunu iddia etmektedir. Bu cerceveds'dsi,
insanin Allah’t akil ile bilmesinin mimkidn oldunu diguntr. Ona gore insanin
Allah’t akliyla bilmesi alemden Allah’a akil ydrtenile mumkinddr. Kitabin
katibine, binanin banisine ve fiilin failine delalettigi gibi, alemin varlg da
yaraticisinasaret eder. Eari'ye gore bdyle bir kiyas i¢in insanin akil ki yeterli
duizeydedif®® Bu baslamda E’ari ekoliiniin bilyiik simasi Gazali, Allah’in vaiin
nakil olmaksizin akilla bilinebile@mni sdyler. Ona gore Allah’in vagi, kudreti,
ilmi, iradesi ve evrenin yaratilghig gibi bilgiler vahiy olmaksizin sadece akli
delillerle bilinir.3% Sonug olarak garilere gore, Allah’i akilla bilmek mimkiinddr.
Dolayisiyla Allah hakkinda akil yiriterek bilgi #aih olmak her insan icin
zorunludur. Bgka bir ifade ile akilli ve ergenlik gana ulgan her bireyin sorumlu
oldugu ilk sey, nazar ve istidlal ile Allah’i bilmekti>* Ancak bu akil yiiriitmenin
zorunlulggunu gerekli kilan vahiydir.

Islam digiince gelenginde Allah’in varlginin akilla bilinecgi genel olarak
kabul edilmesine gamen bu hususta akli devresdibirakan ve kanita gerek
olmadgini disiinen gruplar da vardir. Selefiyye ve Sufiler buekatriye giren
gruplardandir. Selefiyye nakle simsikighaolan, dinin anlgalmasinda ve Allah’i
bilmede akla dgl de nakle blyuk 6nem veren ekoldir. Onlara ggrazar ve
istidlale bavurmak dg@ru yoldan ayrilma alametidir. Sufiler ise Allah’a&gn yolun
zevk, ahlak ve hal yolu olgunu sdylemglerdir. Allah’i gercekten seven ve onda
yok olmak i¢in ¢cakan kimse, O’nun vargini hakkalyakin derecesinde anlar. Allah’
bilme hususunda sufilerin tugu yol akil yolu dgil, duyus, sez$ ve dgus yoludur.
Allah’in dogrudan d@ruya kavranabilegeni ileri stiren Sufiler gibi, Selef de Allah’i

bilme ve O’na inanmada inanclarinin kagma akli olmayan bir alanda, yani nakilde

298 Sehristaniel-Milel ve'n-Nihal c. I, s.88.

299 Unverdi, MustafaKlasik /slam Gelenginde Taklidi/manin Dgeri, Kelam Aratirmalari, c.10/1,
2012, s.242

300 Gazali, Ebu Hamiditikad’'da Orta Yo) cev. Kemaldik, A.U 1.F. Yayinlari, Ankara, 1971, s.157.
301 Unverdi, Taklidi /manin Dgeri, $.243.
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aramakta idi. Dolayisiyla ne Selefiyye ne de Swdiigin Allah’in varlgina bir kanit
bulunmasi zorunlu g@dir. Cunkl Allah’in varlgl, Selefiyye'ye gore dgrudan
dogruya Kuran’da, Sufiyye'ye gore ise, tasavvufi liogrudan d@ruya kavrama
isleminde belirlenmtir. 3%

Kelam gelengindeki Allah’i bilme imkani ile ilgili genel targmalara baktiktan
sonra Kur'an’in bu konuya yakiamini ele almak istiyoruz. Kuran-i Kerim’'deki
ayetler incelengjinde kevni ayetlerin 6nemli bir yere sahip gidumisahede edilir.
Yuce Allah bircok ayette tabiattaki ga olaylarina daret eder. Cunku tabiatta
cereyan eden her turlu yaratihadisesi ytce bir yaratici kudretin v@nha karet
etmektedir. Zaten Yice Allah’in, insanlardan, goktgaggmurun indirilmesinden,
yerylizine dgarin vyerlgtirimesine kadar bircok tabiat olayr Uzerinde
disinmelerini istemesinin sebebi, bitin bu tabiat lalayin ylice bir yaraticinin
varligina ve birlgine delalet etmeleri sebebiyledir. Yuce Allah bkcayette,
muhataplarindan goklerin ve yerin yaratilihakkinda dgiinmelerini isteny,
goklerin ve yerin yaratginda Allah’in varlgina delalet eden bircok ayetlerin
bulund@gunu, bu durumu ise ancak bu ayetler Gzerinde hé&kkdistinebilen
insanlarin anlayabilegee isaret etmgtir.

Kur'an ayetlerine bakimizda carpici bigekilde aklin 6n plana cikariigini
gormekteyiz. Kur’an, insanin on kabul ve dogmatiktbtumla yaraticiyr bulmasini
degil de zaman icinde, yerylzunin giandelik yorumlamdgokytzinin kozmolojik
derinliklerine varincaya kadar sorgulayici bir gireginde hissederek, aklini
kullanarak bulmasini 6ngérmekte ve insan aklinintdoubir siregte sietiimesini
tesvik etmektedir’®®

Allah’in varhgini bilme ve kavramada akla yuklenen buyldk soruakul
ayetlerdesu sekilde ifade edilmektedirAllah, aklinizi kullanip diginesiniz ve
gercesi anlayasiniz diye size ayetlerini gosteri®® “Biliniz ki Allah yeryizinii
slumuinden sonra diriltir. Belki aklinizi kullanirse diye size ayetleri acikladiR®

Kuran, akil ile Allah’in bilinebilecgini 1srarla vurgulamakta ve bu durumu birgok

302 Cubukcu,i. Agah, Islam Felsefesinde Allah’in Vaginin Delilleri, A.U.1.F. Yayinlari, Ankara,
1967, s.13; Fahri, Magit/slamda Allah’in Varlginin Geleneksel Kanitlaricev. Mehmet Dg
A.U.1F. Dergisi, ¢.25, 1981, s.156.

303 Saruhanjslam Felsefesinde Delil ve Onemi372.

304 Bakara,2/73.

305 Hadid, 57/17.
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ayette acikca ifade etmektedir. Bunlar igerisinde dikkat cekici olani, Hz.
Ibrahim’in, heniiz kendine vahiy gelmaniken, parlakliklarina bakarak yildizi, ay,
gunei ‘Rab’ olarak kabul etmesi, ancak daha sonra biitnlarin batmalari ile
zamanla yok olarseylerin Rab olmayacaklarini kavramasi ve neticedecdy
gorerek;“ben, hakka yonelen birisi olarak yuzimu gokleriyeri yoktan var edene
cevirdim ve artik ben Allah’a ortak kanlardan dgilim”3°® dedgini bildiren ayettir.
Buna gore Allah, Kur'an’da kendi vagimizdan ve tabiatta cereyan eden olaylardan,
akhimizi kullanarak ve diinerek, O’nun varfiina deliller ¢cikarmamizi istemekte ve
sOyle demektedir: Stphesiz goklerde ve yerde inananlar icin bircoktkeyevardir.
Sizin yaratilginizda ve (Allah’in) yerytzinde yagdcanlhlarda, kesin olarak inanan
bir toplum icin elbette nice deliller vardir®” “Stphe yok ki goklerin ve yerin
yaratilisinda, gece ve gindizin birbirini takip gdde, insanlara yararl yiklerle
yuklenip denize acilan gemilerde, Allah’'in goktewliierek kendisiyle yerylUzuni
O0luminden sonra tekrar dirilgi ve her tir canlinin ggalmasini sgladigi
yagmurlarda, rizgarlan dgitmasinda, gokle yer arasinda kendileri icin belivén
istikamete hareket eden bulutlardagéitien bir toplum icin deliller vardir>°®

Netice itibari ile Kur'’an, daha bir¢cok dywle, cevremizde olup bitenlere nazar
etmemizi (dikkatle bakmamizi, gtaip incelememizi), daha sonra da alemin yapisi,
onun kleyisi ve duzeni Uzerinde dinmemizi, yani “Kainat Kitabini” okumamizi
istemektedir; bu agirma ve dginmeleri neticesinde selim akil sahiplerinin alemi
yaratan Ylce Bir Yaratic'nin bulungu sonucuna varacaklarinasaiet
etmektedir® Ancak kibir, inat, gaflet, cehalet gibi birtakimarici sebeplerin
tesirinde kalanlarin asli yarag aykiri bir davrasi igcine girdiklerine de dikkat
cekmektedir. Bu kimselerin Allah’in vagini bulmak gibi ylce bir gorevi yoktur;
cunkl onlara gore insan, sadece musbet ilme kasmuselleri anlayip kavrayabilir
ve temellendirebilif’® Kur'an bu baky acisini reddetmekte, Allah’'in vatini tabif,
bedihi ve zarurbir hadise olarak goérmekte, yaratiéki temiz fitratini ve akliselim
Ozelligini kaybetmemi olanlarin, akil ve tefekkir yoluyla, Allaht kolblla

kavrayabilecgini ifade etmektedir.

306 En‘am,6/79.

307 Casiye 45/3-4.

308 Bakara,2/164

309 Bkz. Casiye, 45/5, Ha 59/21; Bakara 2/164; En’am 6/76-79; Yasin 36/7B-Kaf 50/15.
310 Erdem,Din-Felsefe Miinasebets.76.
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Il. BOLUM
TANRI'YI DEL iLLEND iRMEDE KLAS IK TEISTiK DELILLER
1. Ontolojik Delil

Ontoloji terimi, Yunanca ontos (varlik) viegos (bilgi) kelimelerinin
birlesmesinden olgmustur. Ontoloji kavrami Turkce'de “varlikbilim” veyédvarlik
bilgisi” anlamina gelir. Ontoloji h&a bir ifade ile varlikbilim, duyularla
kavranamayan vagin, maddi olmayan yapisini ve var olani var gldugibi
inceleyen veya Aristoteles’in “ilk felsefe” olardiarif ettigi, var olanlarin 6zinu
inceleyen bilimdir** Ontoloji, varlgl varlik olarak; bize gériingiii gibi desil,
hakikatte oldgu gibi ele alir ve inceler. Bu anlamiyla varlikdigi Parmenides’ten
bu yana cgtli filozoflarin meydana getirdikleri metafizik siemlere ad olarak
verilmistir. Ontoloji terimi felsefi sistemlere kahk olarak ilk defa 18. yiizyilda
Christian Wolff tarafindan kullanilrgtir. Wolff'un takipgisi olan Kant, onun
kullandigl “ontoloji” kelimesinden tlretfii, “ontolojik delil” deyisini, Allah’in
varliginin ispati ile ilgili belli bir felsefi delilin adolarak kullanan ilk kidir.3'
Ontolojik delile dilimizde “varlik delili” veya “eknel varlik delili” denmektedir.

A priori bir sekilde yani hicbir tecribeye dayanmadan, akil ylaukanri’nin
varhgini ispat eden ontolojik delil mimktn vanliséz konusu etmeden zorunlu
varlik fikrine ulgir. Bu delil Tanr’'nin varlgl kavramindan hareket eder. Bu kavram
“kendisinden daha buii disiinilmeyen” ve “en mikemmel varlik” fikridf:

Dger delillerden farkli olarak ontolojik delil, Tanrkavraminin mahiyetinden
hareketle, Tanr'nin vagini ispat etmeye calr. Bu delil Farabi vdbn Sina gibi
Islam filozoflar tarafindan “ekmel varlik” veya “amlu varlik” (vacibir’l-viicud)
anlaysl cercevesinde daha 6nceden ele alrotsa da, daha ¢ok Hiristiyan ilahiyatci
Anselm’in gelitirdigi sekliyle klasik ve populer bicimine kayonustur. Daha sonra
dindgi Thomas Aquinas’in ejérileri karsisinda gozden dinustir. Fakat
Yenicazin balarinda Descartes tarafindan yeniden sgielmis ve daha biyuk bir

31t Akarsu, Felsefe Terimleri Sozdfii, s.177; Hancerliglu, Orhan,Felsefe Ansiklopedist.7, Remzi
Kitabevi, istanbul, 2000, s.136; Cevizci, Ahmételsefe Sozfi, Paradigma Yayincilikistanbul,
1999, s.644.

312 Dgg, Mehmet,Ontolojik Delil ve CikmazlarA.U.1.F. Dergisi, c.XXIll, 1978, s.287.

313 Hick, John,Arguments For The Existence of Gdderder and Herder, New York, 1971, s.68;
Archie, Reading for Philosophical Inquiry.123, http://philosophy.lander.edu/intro/introbook. pdf
Bascl, Vahdettin Anselm’de Ontolojik Delil Anlayl, Felsefe Dunyasl, sayi, 3, Ankara, 1992, s.77.
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etki olusturmustur. Descartes’den sonra, Spinoza ve Leibniz tadafh tekrar ele
alinms, fakat daha sonra Kant'in ciddi glieilerine ugramstir. Bu delil son
zamanlarda&Charles Hartshorne, Kurt Godel, Norman Malcolm vePAantinga’nin
calismalariyla yeniden 6nem kazanmayalaaistir.

Ontolojik kanit, Tanr’'nin mikemmel varlik olmadan hareket edem, priori
olmasiyla dgerlerinden ayrilan bir kanitlama turadir. Evrendgola c¢ikan
kozmolojik ve teleolojik kanitlar, sonlu vagln ve evrendeki dizenin arkasindaki
ilahi varhgl kanitlamaya cairlarken, ontolojik kanit, kendinden daha mikemmeli
disinulemeyen vargin gerceklgini a priori bir sekilde gbstermeye camaktadir.
Ontolojik delilin tarihi kokleri Islam felsefesine kadar geri gitmektedislam
felsefesinde, bu kanitla ilgili tagtnalar, Allah icin kullanilan “VacibU’l- Vicad”
(zorunlu varlik) ve “Ekmel Varhk” kavramlari cergesinde sekillenmistir. Fakat
Anselm’in ortaya koydgu gibi sistemli olmamstir. Bundan dolay! biz bu bolimde
ilk olarak Bati digtincesinde ortaya konan ontolojik delil formulasyomi ve bu
delile yonelik elgtirileri ele alacgiz. Daha sonrdslam felsefesinde bu kanitin
varhigi ile ilgili tartismalar cercevesinde Farabi ilen Sina’nin dilincelerine yer
verecegiz.

Tanr’nin vargini kanitlamak icin ileri strilen ontolojik delillki olarak
kilisenin en orijinal dgundrlerinden ve Canterbury Baskoposu olmg en buyik
teologlarindan Anselm (1033-1109) tarafindan sgelimistir.*** Anselm’in delili,
onun Unli eseri Proslogion’da iki bélimden meydagelmektedir. Charles
Hartshorne ve Norman Malcolm bu iki bélimin ashmdaayr delil teskil ettigine
dikkati cekerek, o zamana kadar Uzerinde durulmayén noktayr acikia
kavusturmuslardir®t®

Anselm bu delilini oktururken “kendisinden daha bl tasavvur
edilemeyen varlik” kavramindan yola ¢ikar. Buradalaha blygl disinilemeyen
varhk”, “en mikemmel varlik” anlamindadir. Anselrdelilinin birinci kisminda;
insanda kendisinden daha mukemmeliiiilemeyen bir Tanri fikri oldtunu hatta
akilsiz birinin bile zihninde boyle bir fikrin buhdusunu sdyler. Burada kendisinden
daha mukemmeli kavranamaya@y, acaba sadece zihinde mi, yoksa hem zihinde
hem de gercekte mi mevcuttur? sorusu ortaya cikadakt Anselm’e gore, O’'nun en

314 Hick, Tanri /nancinin Temelleyis.209.
315 Dag, Ontolojik Delil ve Cikmazlaris.288.
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mikemmel olmasi i¢cin hem zihinde hem de gercektecotenlmasi gerekir. Anselm
bunusdyle ifade eder: “Kendisinden daha bgyitasavvur edilemeyegey, elbette
sadece zihinde bulunamaz. Cunkl en azindan sadéuedez bulunuyorsa,
gerceklikte de var oldiu distnulebilir ve bu daha buylik bgey olur. O halde, ger
kendisinden daha bugl tasavvur edilemeyegey sadece zihinde bulunuyorsa, o
zaman kendisinden daha b@giitasavvur edilemeyegey, kendisinden daha b
tasavvur edilebilen bisey olur. Bu apacik imkansizdir. Oyleyse higskusuz
kendisinden daha bugl tasavvur edilemeyegey (Tanri), hem zihinde hem de
gerceklikte vardir®® Kisaca Anselm’e gore sadece zihinde var ofey en
mikemmel olamaz. Cunki hem zihinde hem de zingmda var olan herhangi bir
sey ondan daha mikemmel olacaktir ki bu mantikickbigki olusturur. Dolayisiyla
Tanri kendisinden daha bigiiitasavvur edilemeyen yani en mikemmel glchdan
hem zihnimizde, hem de gergekte vardir.

Daha once ifade edifgligibi, Anselm’de ontolojik delilin ikinci birsekli daha
vardir ki, yapila gelen itirazlar onun icin gecethgildir. Bu ikinci sekilde anahtar
terim, “varhk” degil “zorunlu varliktir. Tanri zorunlu olarak vardiBoéyle bir varlga
sahip olmak, “mumkin” vagia sahip olmaktan daha ¢cok mikemmellik arz eder.
Tanri, kendisinden daha mukemmeli tasavvur edilemeyarlik oldguna gore, O,
zorunlu olarak vardiislam filozoflarinin deyimiyle O, Vacibu’l-Vuctd'uBu ikinci
sekilde airlik, “var olma” ile “var olmama” arasindaki mukaseye dgil, “zorunlu
olarak var olma” ile “zorunlu olarak var olmama” kayesesine kaymaktadft.
Anselm’in ikinci delili su sekildedir: “Yoklugu diunidlemeyenin vard
diUstnulebilir. Varlgl disundlen, yani var olmamasi glinilemeyen bigey, yoklusu
distinulebilen bir seyden daha Ustin olunca, kendisinden daha giiyl
disintlemeyen birseyin var olmadiinin dundlebilmesi durumunda, o varlik;
kendisinden daha bugi disintlemeyen bir varlik olmayacaktir. Ancak bu bir
celiskidir. O halde kendisinden daha bigiidisintlemeyen varlik gercekten vardir
ve bu varlgin var olmady disinilemez.®*® Anselm’e gore yoklgu

disintlemeyen bu varlik Tanrr’dir.

316 Anselm,Proslogion s.149,150.
317 Aydin, Din Felsefesis.31.
318 Hick, Tanri /nancinin Temelleyis.210,211
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Anselm’in ontolojik kanitina, onun gdeslart bata olmak Uzere, birgok
distnur tarafindan eggiriler yapiimstir. Anselm’in ¢&dagi olan Gaunilo, bigeyin
zihinde var olmasiyla gercekteki vaihin ispatlanamayagei soyleyerek onu
elestirmistir. Ona gore zihnimizde, gercekte olmayan heriitgdyin, mesela hicbir
yerde olmadii icin hi¢ kimsenin goremegi, kayip mikemmel adanin olgunu
varsayabiliriz. Ancak bizim zihnimizde bdyle varsagmiz bu mikemmel adanin
gercekte var oldgunu ispat edemeZ® Ayni durum zihnimizde tasavvur editniz
benzer kavramlar icin de gecerlidir. Buna gére @aunrAnselm’in ontolojik
kanittaki akil yarutmesinin der alanlara gekilgginde sagma sonuglara goturgice
belirtir ve dileyen herkesin sagma olan her g¢éyin varlgini kanittamak igin bu
argumani kullanabile@eitirazinda bulunur.
tarafindan yapilmtir. Aquinas’a gb6re, Tanr’'nin vagh, sadece zihindeki
kavramlardan hareket edilerek kanitlanamaz. Onae,gdanri kelimesini siten
herkes, bunun “kendisinden daha biyiiasavvur edilemeyergeklindeki bir varlga
isaret ettgini anlamaz. Bazi insanlarin Tanr’'nin bir bedenirvar oldguna
inanmalari bunun delilidir. Tanri kelimesiyle kesididen daha bl tasavvur
edilemeyen bir varfa isaret edildginin herkes tarafindan bilingini kabul etsek
bile, buradan o kimsenin, Tanri kelimesingaret ettgi seyin filen mevcut oldgunu
degil, sadece zihinde var olgunu anladiini sdyleyebiliriz. Aquinas’a goére, “Tanri
vardir” hdkmunin dgrulugunu gdstermek icin “Tanr’nin etkilerinden” (yani
alemden) yola ¢ikmak gereRf? Dolayisiyla ona gére Tanri kanitlamasi ontolojik
degil kozmolojik ve teleolojik olmalidir.

Aquinas tarafinda yapilan itirazlar, Anselm’in olajik delilinin birka¢ ytzyil
boyunca gozden dihesine neden oldif’ Fakat daha sonra bu delil modern
felsefenin kurucusu sayilan Descartes tarafindamndge ele alinarak gatirilmis ve
daha buyuk bir etki okturmustur. Descartes’in ortaya koydu ontolojik delil ile
Anselm’in delili arasinda benzerlikler olmasingmen Anselm’den farkl olarak,

Descartes’in delilinin temelini dmistan gelen fikirler ile acik ve secik algi teorisi

319 Gaunilo,In Behalf of the Foghttp://www.fordham.edu/halsall/basis/anselm-gauagp

320 Aquinas, Summa Theologigas.23-25.www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.FP_Q2_ Al.htmile
http://www.ccel.org/ccel/aguinas/summa.FP_ Q2 A2lhtm

321 Nolan, LawrenceDescartes’ Ontological Argumerithe Stanford Encyclopedia of Philosophy
http://plato.stanford.edu/entries/descartes-onfoéd
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olusturmaktadi?* Descartes Tanri’nin vagini delillendirirken, Tanri kavraminin
tahlilinden hareket eder ve kanitini bu kavramgwtan getirdgimiz fikri Gzerine
temellendirir. Ona gore insanin zihninde mikemmatlik olan Tanri kavrami
bulunmaktadir.

Descartes delilinin ilk samasinda insanin zihninde kendisinden gelmesine
imkan olmayan bir Tanr fikrinin oldiunu belirtir. Ona gbére Tanri; sonsuz, ebedi,
desismez, hereye gicl yeten ve heeyi bilen bir cevher, yani mikemmel varliktir.
Boyle bir mikemmel varlik (Tanr) fikri insanin zimde bulunmaktadiinsan, bu
mikemmel niteliklere sahip varlik fikrini ne kadeok incelerse boyle bir fikrin
kendinden gelmegini o kadar iyi anlamaktadif® O halde bu en milkkemmel varlik
fikri bize nereden gelmiir? Descartes’e goére bu fikir bize duyularimiz wyale
gelmis olamaz, ¢cunkl duyularimizin bize targttgeyler, yetkin (kusursuz) varliklar
degillerdir. “Zihnimizin uydurmasi veya olturmasi da daldir. Zira ondan birsey
eksiltmek veya ona birey katmak elimizde dgldir.” *** Bu durumda ona gore, bdyle
bir “mtukemmel varhk” fikri bizde dgustan bulunmaktadir ve onu zihnimize koyan
da gercekten sonsuz bir cevher olan, yani mukemwaellk olan Tanri'nin
kendisidir’® Ciinkii bir sanatcinin eserini yaparken iizerine asark vurmasinda
oldugu gibi, Tanr da bizi yaratirken bu fikri zihnimizgerlestirmistir.*?® Kisaca
Descartes’e gore insan zihninde en mukemmel olaiakintlen bir Tann fikri
mevcuttur. Bu fikrin duyusal yollarla edinilmesiyae kendisi mikemmel olmayan
insanin zihni tarafindan ofturulmus olmasi imkéansizdir. Ancak gercekten
mikemmel ve sonsuz olan bir cevher tarafindan aifz@ konmy olmasi gerekir ki
bu bizzat Tanri’'nin kendisidir. O halde Tanri vardi

Descartes ontolojik delilinin aslini gluran ikinci gamasinda muikemmel
varlik olan Tanr’'nin mahiyetinde zorunlu olaraklindusunu ifade etgi “varlik”
kavramindan hareketle Tanri'nin vgrhi kanitlar. Descartes burada “vam”
Tanrrnin tanimlayici yiklemleri arasinda yer almgsrektgini iddia edef?” Ona

gore “varlik” Tanr’'nin 6zandn ayrilmaz bir pargdisi Descartes bunu t¢gen vezda

322 Nolan,Descartes’ Ontological Argumerittp://plato.stanford.edu/entries/descartes-ontodg
323 Descartes, Rendletafizik Dijiincele; cev. Mehmet Karasan, Milli g&im Basimevi,istanbul,
1962, s.161.

324 DescartesMetafizik Dijlinceler s. 169.

325 Descartesa.g.e, s. 161.

326 Descartesa.g.€ s. 169.

327 Hick, Tanri /nancinin Temelleris.212.
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ornezi Uzerinden agiklar. Ona gore tipki bir tiggeninagesi toplaminin iki dik agiya
esit oldugu uggenin 6zinden ayrilamgdiveya bir dg fikrinden dere fikrinin
ayrilamadgl gibi, ayni sekilde varlik Tanr’'nin 6zinden ayrilamaz. Dolayiai
deresiz bir da disinmek mumkin olmagh gibi, varligl olmayan bir Tanri’yi
disiinmek de mumkiin gddir.>*® Géruldigi gibi Descartes agisindan “var olmak”
Tanrrdan soyutlanamaz. Ayrica ona gore, Tanri gibimikemmel olan bir varlik,
var olmak zorundadir. Cunkd “var olma” en mukemmathgin bir niteligidir. O
halde en mikemmel olan Tanr’nin var olmamasi diksue celisik olur, zaten bunu
tasavvur etmek de imkansizdir. O halde Tanri zorokdrak vardir.

Descartes’den sonra Spinoza ve Leibndérele aldil ve canlilik kazandirgi
bu kanitin onlar tarafindan nasil ortaya kongltha dginmek gerekmektedir.

Spinoza,‘Etika/Ahlak” adli eserinde ontolojik delili ele alir ve Tannrn
varhiginin zorunlu oldgunu ifade eder. Spinoza “cevher” ve “Tanr” kaviamnin
0zde oldugunu belirtir ve Tanr kanitlamasini “cevher” kavnaiizerinden yapar.
Spinoza’'ya gore “kendginden var olan ve kendisiyle tasarlanan yani heoloesa
olsun, baka hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikiedindigimiz sey
cevherdir.” Cevher, “kendi kendisinin nedgoausam suiplandir.®? “Bir cevher,
baska bir cevher tarafindan meydana getirileni&zte “cevherin tabiati var olmayi
gerektirir.®*! Spinoza'ya gore, kendi kendinin sebebi olan vealatak icin baka
hicbir seye ihtiyaci olmayan tek bir cevher vardir ve “aflarayni tabiati veya ayni
sifati olan iki ya da daha cok cevher olam#Z.5pinoza, 6zl ezeli ve sonsuz olan
ayrica sonsuz sifatlarla ifade edignulan bu cevhere Tanr demektetiitOna gore,
“her biri sonsuz ve ezeli bir 6zu ifade eden, sarmtatlardan mirekkep cevher ya
da Tanri, zorunlu olarak vardit Spinoza’ya gére bu 6nermenin inkar edilmesi,
Tanri'nin veya Cevher’in vagiini inkar etmek anlamina gelir. Zira ey “var
degil” (yok) olarak tasarlanabilgh zaman, buseyin 6zUnun varfii gerektirmedii
soylenebilir. Halbuki daha once “cevherin tabiafirhgi gerektirir, cevher higbir

neden tarafindan meydana getirgnolamaz ve o, kendi kendisinin nedenidir.

328 DescarteslMetafizik Ditinceler s.190.

329 SpinozaFtika, cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Baski, Ankara, 2011, s.31.
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denmiti. Buradansu sonug ¢ikar ki, her biri sonsuz ve ezeli birfade eden, sonsuz
sifatlardan mirekkep cevher ya da Tanri zorunlta@laardir®

Spinoza, varfii cevherin, yani Tanr’'nin mahiyetinin ggreolarak ifade
etmekte ve geometrik ilkelerden faydalanarak Tamm’varlgini ispat etmektedir.
Spinoza bu konuda ilcgen ve daire @me vermektedir. Ona gore, lcgenin
tabiatinda dort kgeli i¢cgen bulunamaz. Cunkiyniseyde birlgen t¢ggen ve dortgen
sekli celisikli gi gerektirir®*® Yine ona gére, nasil dort kéli bir daire bir cekki
olursa, Tanri da “yok” olamaz, yani O’nun yoglinu diinmek, cekkiye sebep
olur. Cunku cevherin vagl, yalniz kendi mahiyetinden gelir ve bu mahiyeting
da icine alif®” Spinoza ayrica biseyin, kendisini var olmaktan alikoyan hicbir
neden ya da sebebin bulunmadyerde zorunlu olarak var olgunu belirtir. Buna
gore, ger Tanr’'nin varlgini alikoyan ya da vagini ortadan kaldiran hi¢bir neden,
hicbir sebep yoksa Tanri'nin zorunlu olarak varugld sonucuna varaganizi ifade
eder®*® Sonug olarak Spinoza’ya gére Tanri’nin var olmaalrkoyan hicbir neden,
hicbir sebep yoktur. O halde Tanri zorunlu olarakdvr.

Leibniz’'in ontolojik delile baki ise Descartes’den biraz farklidir. Leibniz
ontolojik delil kurgusunda Descartes’in eksgliolduguna inanmaktadir. Cunki
Descartes’in delilinde mikemmel varlik veya Tann’'mudmkin oldgu zimnen
kabul edilmektedi?*® Yani Leibniz, Descartes’in ontolojik kanitinin “@a’nin
varhgl mamkun ise;Tanri vardir’seklinde bir kgula bali kaldigini ve bu anlamda
kanitin tamamlanabilmesi icin Tanr’nin vgrhin evvela mumkin oldiwnun ortaya
konmasi gerekgini savunur. Tanr’'nin vaginin imkansizig ortaya konulmaksizin
mumkin oldgunun esas alinmasi gergiuti disiinen Leibniz, Tanr’nin vaginin
imkansiz olmadyindan hareketle, (Tanr’'nin) vatinin zorunlu oldgu sonucuna
ulasir.>*° Ona gore, ger yiice varlik gercekte mevcut olmasi miimkiin olmalyia
varlik olsaydi, onun zorunlu bir vaglioldugu sirf mantiki bir delille kanitlanamazdi.
O halde bu yice ve mukemmel varlik fikri mumkiandi@ bunda higbir ¢edki

335 Spinozaa.g.e..s.40,41.

336 Spinozaa.g.e..s.41.

337 Gilson, EtienneTanri ve Felsefecev. Mehmet S.Aydin, Birgik Yayincilik, istanbul, 1999, s.86.
338 Spinozaa.g.e..s.41.

339 Oppy,Ontological Argumentshttp://plato.stanford.edu/entries/ontological-argmtis/; Taylan,
Tanri Sorunys.24.

340 Recgber,Tanrr'y! Bilmenin/mkan) s.162.
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bulunmamaktadir. Kimse aksini kanitlamadikga, Tamri mimkin oldgunu
distinebiliriz3*

Lebniz, ‘monad’ veya ‘t6z’ kavramlari ildintili olarak, en yetkin olan
Tanr’nin varlginin mamkin oldgu disincesinden hareketle, ontolojik delilini
olusturur. Lebniz’e gore, monadlarin en ustind, “Momadlonad!” olanseylerin
son sebebini ve kendindegigmlerdeki ayrintinin en st diizey nedenini buluaur
zorunlu bir t6z vardir. Bu zorunlu t6z de Tanri.dDna gore bu t6z, yani Tanri, en
yilksek derecede yetkindir ve miimkiin olan ¢esii icine alir’*? Bu nedenle, O’'nda
(Tanrrda) 6z, varfil icine almaktadi?’® Yani imkan dahilinde oldgundan ve en
yetkin olan Tanr da mumkin olan hgryi icine aldgindan dolay “varlik”, Tanri
tarafindan icerilir. Bu durumda, Leibniz’e gore,nfénin varligi mumkin olunca,
zorunlu olarak var olmak sadece Tanri’'nin (ZoruMarlik) sahip oldgu bir
ayricaliktir. Ve hicbirsey; siniri olmayan, ziddi bulunmayan ve dolayisgdhskisi
bulunmayanin imkanini engellemeygcigindir ki, tek baina bu, Tanr’'nin vargini
a priori bir sekilde bilmemiz icin yeterlidi?** Kisaca Leibniz, Tanr’'nin vagini
ontolojik olarak delillendirirken O’nun vaginin mumkin oldgundan hareket
etmekte ve bdylece Tanr’'nin zorunlu olarak varugld fikrine ulgmaktadir.
Leibniz’in bu sekilde ifade etfii ontolojik delil de, dgerlerinde oldgu gibi, nihai
olarak Tanr’'nin en yetkin oldw ve O’nun mahiyetinin ‘var§i’ zorunlu olarak
icerdigi dUslincesine dayanmaktadir.

Genel hatlanyla ortaya koyglumuz, Tanri kavraminin analizinden ve
zihnimizde bulunan mikemmel varlik fikrinden harekderek, a priori bigekilde
Tanrr’nin varlgini kanitlama cabasi olan ontolojik delile bircdkaiz yapilmstir.
Bunlardan Gaunilo ve Thomas'in gtieilerine daha dnce @ggmis ve bu itirazlardan
sonra ontolojik delilin birkac ylzyil 6nemini kayttigini belirtmistik. Daha sonra bu
delil Descartes tarafindan yeniden ele alghnwe populer hale gelstir. Fakat
Descartes’in ortaya koygu yenisekline de dnemli ekgiriler gelmistir.

Bunlardan biri, ayni zamanda ggkesi olan Gassendi’'nin yag elestiridir.

Daha once belirtilgfi gibi, Descartes t¢gen ve glérnesinden hareketle Tanri’'nin

341 Dag, Ontolojik Delil ve Cikmazlaris.301.
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varliktan yoksun olamayageni iddia etmgti. Gassendi ilk olarak bu mukayeseye
itiraz etmi ve boyle bir kaplastirmaya girgmenin d@ru olmadgini sdylemgtir.
Cunku ona gore, Descartes ilk 6nce Tanrr’'nin zatiicgenin zatini mukayese giti
halde, daha sonraki@mada varlik sifatla katastiriimaktadir**®

Bu elgtirisinden baka Gassendi'nin ikinci bir edéirisi daha vardir. Bu ikinci
elestiri Descartes’in varfii Tanri’'nin miukemmelliklerden biri saymasina yOkigi
Gassendi'ye gore, varlik ne Tanrr'ya ne dgkidabir seye ait bir mikemmelliktir;
tersine onun olmagi durumda herhangi bir mikemmglh mevcut olmasi mimkan
degildir.>*® Kisaca Gassendi'ye gérearlik hicbir seydir. O halde varfin ne
mikemmellge ait birsey oldysunu, ne de bigey varlga sahip dgil ise o seyin
mikemmel olmagini veya eksik oldgunu sdyleyebiliriz.

Ontolojik delile en 6nemli efgiri ise Kant'dan gelmtir. Kant sadece bu delili
elestirmekle kalmamy ayni zamanda kozmolojik, teleolojik butlin teiski&nitlar
elestirmistir. Kant'in elsstirilerine gegcmeden 6nce, onun metafizik bilginmkianini
bastan reddetgiini tekrar belirtmek gerekir. Kant, gercekl dogasiyla ilgili
metafiziksel bilgiye egmenin bizim icin mimkin olmagini disinmektedir. Clnku
ona gore biz, zihinsel donanimimizin 6tesinde fegamenal diinyanin gerisinde ne
tur bir gerceklik oldgunu asla bilemeyiz. Dolayisiyla ona gére mimkunegenin
gerek kaullaryla ilgili bilgimizden hareket ederek gercedth dogasiyla ilgili
teoriler gelgtirmeye calgmis olan metafizikciler, ya basit hatalarastiller ya da
celisik sonuglara vardilat*’ Kisaca Kant'a gore varaa ait gercek bilgilerimiz
ancak deneyime ait bilgilerimizdir ve bu alanigiddaki varolga iliskin bilgiler
imkénsiz olmamakla birlikte hicbigekilde gergek olarak ortaya konamaz. Kant
elestirilerini boyle bir baks acisiyla yapnstir.

Konunun daha iyi argidmasi icin, metafizik bilginin imkani ile ilgili arak
Kant'in gorislerini ifade ettikten sonra onun, ontolojik dely@nelik elatirilerine
gecebiliriz. Kant'in bu delile ifikin elestirileri genel olarak; analitik 6nermelerin
varliksal olamayaga ve varlgin gercek bir yiklem olmagh seklinde iki gamadan

olusur. Kant elstirilerini daha ¢ok Descartes’in delili Gzerindeapmstir.
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Kant elatirisinin ilk kisminda analitik ve sentetik Onerrael arasindaki
ayrimdan hareketle, analitik dnermelerin varlikelmayacgini belirtmitir. Ona
gore analitik dnermelerde yiklem 6znesi tarafinganiimekte oldgundan 6zneye
yeni birsey ilave etmemektedir. Sentetik 6nermelerde isdeyiilozneye yeni bigey
eklemektedif*® Kant'a gore, Descartes’in “Tanri vardirdeklindeki 6nermesi
analitik bir 6nermedir. Fakat ona goére, Descartedik olan bu 6nermeden sentetik
onermeye gecmekte, bdylece varlik kavramini Tamrizatina ait bir yiklem kabul
etmekte ve varlik ile Tanri kavrami arasinda zarublr iliski varsaymaktadir.
Halbuki Kant'a gére Tanri kavrami ile varlik araganzorunlu bir iljki yoktur. 34°
Kant, Descartes’in U¢gen orfidizerinden elgirisine devam eder. Ona gore analitik
olarak d@ru olan, bir Gicgenin var olmasi halinde onda Ugiacda zorunlu olarak
var olacgidir. Kant burada mantiksal zorunlglin, o nesnenin gercekte var olmasi
zorunlulygunu gerektirdii seklindeki ¢ikarima itiraz etmekte ve bunun buyik bi
yanilsama oldgunu soylemektedit:’ Kant elatirisinin devaminda zorunlu vagin
varolsunu yani “Tanri  vardir” ©6nermesini Ozdé& Onermesi olarak
deserlendirmektedif> Kant'a gore, ger bir 6zde bir yargida yilklemi ortadan
kaldirir ve 6zneyi saklarsak ortaya bir gkiicikar. Fakat 6zneyi ytklem ile birlikte
ortadan kaldirsak hicbir ¢eki ortaya ¢ikmaz. Cinklt o zaman, geride birbiriyle
celisebilecek higbirsey kalmaz. Bir Gicgeni kabul edip, U¢ acgisini ontakaldirmak
celiskili bir durumdur; ama lcgeni U¢ acisiyla birlikeetadan kaldird@gimizda,

geride cekkili olabilecek birsey kalmamg olur. Zorunlu varlik kavrami agisindan

348 Kant, yargilari veya 6nermeleri kayhaa gore, a priori ve a posteriori olarak ikiyerayIA priori
yargilarin d@rulugunu kanitlamak icin deneye gerek yoktur. Zira omlaneyimden hamsiz olarak
kendilerinde acik ve dpulugunu kendi icinde barindirir. A posteriori yargitarmosrulugu ancak
deneyle bilinebilir. Kant yargilar kaplam ve iclirine gore ise analitik ve sentetik yargilar okara
ikiye ayirir. Analitik yargilar, dgruluklarina deneyime aurmadan, her ne tirden olursa olsun,
higbir olguya atifta bulunulmaksizin karar verilebi yargilardir. Bu tir yargilarda yiklem olan teri
ozneye iclem ve kaplam bakimindan agileBoyle yargilari yanklamak celgki dogurur. Orngin,

‘A, A’ dir dnermesi analitik yargi olup kesin g@oudur. ‘A, A desildir demek celskiye dismek
demektir. Analitik yargilar kesin, gou ve zorunlu yargilardir. Sentetik dnermelgryler hakkinda
bilgi veren yargilardir. Yiklem, 6znede bulunangliin disinda yeni bir bilgi verir. Yuklemin
kaplami ve iclemi 6zneden farkhdir. Bu 6nermeledogru olmalari gerekmez ve bu énermeleri
yanlglamak celskiye disirmez. Kant'in asil ilgilengi yargi turd, sentetik a priori yargilardir ve
sentetik a priori bir yargi zorunlulukla gl olan bir yargidir. Sentetik a priori bir yargiiklemi
Oznesinde zaten igerilmeyen yeni bir bilgi ihtivdeeek, ama bir yandan da basit bir ampirik 6nerme
olmayacak bir yargi olmaldir. Clcen, A.Kadir, Bilgelsefesi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s.215;
Cevizci,Metafizge Girisg, 2001, s.235,236.

349 Aydin, Din Felsefesis.36; D&, Ontolojik Delil ve Cikmazlaris.301.

350 Kant, ImmanuelAri Usun Elgtirisi, cev. Aziz Yardimlijdea Yayinevijstanbul, 1993, s. 291.

35t Regber;Tanri’yl Bilmenin/mkan) s.158; TaylanTanr Sorunys.33.
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da durum tam olarak bgekildedir. Ezer bu varlgin varolwunu ortadan kaldirirsak,
bu varlgl tum yidklemleri ile birlikte ortadan kaldirgioluruz. Bu durumda higbir
celiski de ortaya cikmaz. “Tanri heeye gicu yetendir” dnermesi zorunlu bir
onermedir. Bu 6nermeyle 6zdelan bir Tanri kavrami kabul edersek, keye glc
yeten Tanri reddedilemez; ama “Tanrn yoktur” deysekzaman Tanri'yl tim
yuklemleriyle birlikte ortadan kaldirmi oldusumuz igin ortada bir celki
kalmayacaktif>? Kant'in bu elstirisinde varlgin yiiklem olamayaga kapali olarak
vardir. Ancak bunu acikca ikinci gteisinde sdylemytir.

Kant'in ontolojik delile ikinci elstirisi belirttigimiz tGzere varigin bir yiklem
olmadgi noktasindadir. Ona gore varlik gercek bir yuklgggildir. Yani o bir seyin
kavramina eklenebilecek herhangi Bieyin kavrami dgildir. Varlik mantiksal
kullanimda, yalnizca bir yarginin glacidir. Orngin “Tanr herseye guicl yetendir”
seklindeki 6nermede ‘dir’ sOzgii yeni birsey ortaya koyan yiklem olmayip sadece
yuklemin 6zneyle ikkisini varsayan bir b#actir. Ayni sekilde 6zneyi (Tanri) tim
yuklemleri (nitelikleri) ile birlikte alir ve “Tanrvardir” dersek, Tanri kavramina yeni
hicbir yiklem eklemi olmayip sadece bdyle bir kavram icin bir varlik'sasyms
oluruz®* Kisaca Kant'a goére, “varlik” gercek bir yiklem adhgindan Tanri
kavramina yeni bigey eklemez. Dolayisiyla “Tanri vardir” dnermesindereketle
Tanrr’'nin gergekte zorunlu olarak var ofdusonucu ¢ikarilamaz.

Kant'in “varlgin yiklem olmadil” gorist ontolojik delile yapilan daha
sonraki elgtirilerin temelini olwturmustur. Kant'in ontolojik delile itiraz ve
elsstirileri  bu delile buyuk darbe indirrgi fakat onun gecersigini
ispatlayamanstir. Nitekim bu delil ginimuizde din felsefecilerraainda hala
son zamanlarda, en 6nemli savunuculari olan; Kuitle€h Charles Hartshorne,
Norman Malcolm ve Alvin Plantinga’nin camnalariyla tekrar canlanmaya ve 6nem
kazanmaya bdamistir.

Yukarida ana hatlarlyla ortaya koydmuz ontolojik delilin islam
felsefesindeki gorinimine de giememiz gerekmektedirislam felsefesinde,

ontolojik kanitin tam olarak savunulup savunulngadonusunda bir fikir birk

352 Kant, Arl Usun Elatirisi, s.291.
353 Kant,a.g.e.,s. 292,293
354 Oppy, Ontological Argumentshttp://plato.stanford.edu/entries/ontological-argums/
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte bircok smamaciya gore, bu delilin ilk izlerine
Anselm’den ¢ok 6nce (onun gibi sistemli bakilde olmasa daljslam felsefesinde
rastlanmaktadir. Bu konuda yapilan tartalar geneli itibariyleJslam filozoflarinin
yaptiklari, varliklarin ontolojik olarak ayrimi w&llah icin kullandiklari “vacib’l-
viicad” ve “ekmel varlik” kavramlar cercevesinddigmistir. islam filozoflarinin,
Allah’in ontolojik durumunu agiklamak igin kullaridari “vacibirl-vicad” kavrami
ve bununla ilgili aciklamalar, ontolojik delilde, afiri’'nin varlgini ispat icin
kullanilan “zorunlu varlik” kavrami ve bununla ilgiyapilan dgerlendirmelere
benzer gorinmektedir. Bu benzerlikten yola c¢ikanzi baistnurler, Islam
filozoflarinin da ontolojik kaniti savunduklarinfade etmglerdir. Allah icin
“vacib(’l-viicid” nitelemesini kullanan Farabi'de vézellikle de ibn Sind’da
ontolojik kanitin izleri oldgu iddia edilmitir.*>> Bu nedenle biz de Farabi ¥en
Siné&’nin bu konudaki goglerini ele almak istiyoruz.

Farabi va ‘vacip’ ve ‘mumkidn’ ve diye ikiye ayirir. Mumkurvarligr ve
yoklugu disundlebilen ve varfil icin bir sebebe muhtac olan varliktir. Zorunlu
(Vacip) varlik ise, 6zU itibariyle zorunlu olan, v@lmasi ve varfiini devam
ettirmesi icin hicbir sebebe muhta¢ olmayandir. ©rarligini bir an igin yok farz
etmek mantiki imkansiga yol acar. Farabi'ye gore zorunlu varlik hakkinda
yokluktan s6z edilemez. Onun va&hin hicbir sebebi bulunmamaktadir ve o var
olan herseyin ilk sebebidir. Hichirsey onun varigina delil olamaz, aksine o her
seyin delilidir. Su halde onun vatdi tam ve mikemmeldi¥® Farabi'ye gére, bizatihi
var olan ve yoklgu disiintlemeyen bu varlik Allah’'tir ve O, en mukemmeldir

Farabi,el-Medinetl’l-Fazilaadll eserinde Allah’in en mukemmel offlunu
soyle aciklar:“ilk mevcud (Allah), dger butiin varliklarin mevcudiyetlerinin ilk
sebebidir ve butiin eksikliklerden beridir. O’ndaaskasi, kendisinde eksiklik
cenahlarindan herhangi bieyin bulunmasindan hali kalamaz; bu eksiklik idigr
tane olsun isterse birden fazla. Bunaskde O'nun hicbir eksgi yoktur. O’nun
varhgi, varliklarin en dstund ve ilkidir. O’nun vagindan daha mikemmel ve daha

once bir varlgin bulunmasi mamktn d@edir. O, varliga ait Ustinlik bakimindan en

355 Aydin, Din Felsefesi s.31; Bayrakdar/slam Felsefesine Gjj s.192,198; Arslan, Ahmefslam
Felsefesi Uzerineyadi Yayinlari, Ankara, 1999, s.37; Tayldianr Sorunuys.25; Topalglu, Allah’in
Varligl, s.61.

356 Kaya, MahmutFarabi, DIA, ¢.12,istanbul, 1995, s.154.
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yuce noktada, vagta ait miukemmellik bakimindan da en yuksek mertetiedgu
yuzden O’nun varfiina ve cevherine yokluksaibesinin kagmasi mumkin
degildir.” 3’

Goruldgu gibi Farabi'ye gore, Allah “ekmel”dir. Yani en kemmel ve en
dstin olandir. O’'ndan daha fazla kemal sahibi barlik ddinemeyiz. “O
akdem”dir, cunkt kadim olmayagey en mikemmel de olamaz. O, sebebi
olmayandir, yani ‘Vacibu’l-Vicid'dur. O’nun yokfunu diglinmek mantiken
imkansizdir®® Farabi’'ye goére zorunlu varlik olan Allah, gerekilake mantik
yoniinden, gerekse vata ait olgular yontunden dintlstn, en mikemmel varliktir.
Allah, butun eksikliklerden uzaktir. Allaht bgekilde zihinde tasavvur etmek,
zorunlu oldgu gibi, Allah’in bizzat kendisi de en mikemmel okteazorunludur ve
bu zorunluluk da kendindendi’ Anlasildigi tizere, ontolojik delilin temel 6zedi
olan Allah’l zihinde en yetkin olarak giinmek fikri, Farabi’de de vardir. O halde,
zihnimde mukemmel bir varlik giintlyorum. Mukemmellik niteliklerinden birisi de
zihnin dsinda yani gercekte var olmaktir. O halde Tanrr’'dadaret olan bu
mikemmel varlik mevcuttugeklinde ifade edilen ekmel varlik (ontolojik) détil
unsurlari Farabi’de bulunmaktadff.

Netice itibari ile “vacibi’l-victd” ve “ekmel vk’ kavramlari ¢cercevesinde
baktgimizda Farabi’'nin diiincelerinde esasen ontolojik delilin temel nitedikl
bulunmaktadir. Buna ganen Farabi'nin Allah kavramindan, O’nun gercek ngana
giderken, Anselm’den farkli bulungu séylenebilir. Bu nedenle Farabi’'nin, butin
ozellikleriyle sistemli bir ontolojik delil kurdgu kolaylikla savunulama?* Ciinkii
Farabi, ontolojik kaniti savunanlarin yaptgibi, sadece Tanri kavramini ele alarak
bu kavramin tahlilinden bir kanitlama slurmaya cakmamaktadir. O, gérinur
varliklarin eksiklginden yola cikarak, mikemmel bir Tanri kavramirgmbktadir.
Bununla birlikte onun bu yak$ami, Ortac@da ilk defa Anselm tarafindan formule
edilen, daha sonra ise Descartes tarafindagtigédn ontolojik delilin ilk ntvesidir.

Farabi’den sonra ontolojik delil konusumstia alacgimiz diger islam digtinuri

Ibn Sind’dir Onun yalniz Tanrn (vacibu’l-viictd) kavraminin anale dayanarak

357 Farabi, Eb( Nasgl-Medinetirl-Fazila (Ustiin Ulkegev. Seyfi Sayistanbul, 2012, s.13,14.
358 Aydin, Din Felsefesis.31.

359 Bayrakdar /slam Felsefesine Gijs.191.

360 Topalgglu, Allah’in Varlig, s.61.

361 Taylan, Tanri Sorunys.26.
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Tanri'nin varlgini kanitlamada ontolojik delilin ilk Orrgni ortaya koydgu
belirtiimektedir®®® ibn Sinaislam felsefesinde, ontolojik delilin fa zorunlu varlik
(vacibi’'l-viicud) kavrami olmak Uzere hemen butimde terim ve kavramlarini
buldusumuz filozoftur®®® ibn Sina, vacibu’l-viictid kavraminin tahlili ile yatekmss
ve “zorunlu varlik”I anahtar terim olarak ele ajtm BOylece ontolojik delile yakin
bir goris ortaya koymstur>®* Buna gore, Farabi ile kiyaslagdida, ibn Sina'da
ontolojik delilin var oldgu iddiasi daha fazla kabul gérmektedir.

Ibn Sina aynen Farabi'de ofgugibi varlgl “vacib” (zorunlu) ve “mimkin”
(zorunsuz) olarak ikiye ayirir. Zorunlu varlNarliginin sebebi olmayandir. MUmkuin
varlik isevarliginin sebebi olandif® ibn Sina ayrica zorunlu vatl) var olmadg
farz edildginde celgkiye distigimuiz varlik; mamkin vagh ise, varlgl veya
yoklugu farz edildginde, herhangi bir celkiye dismedigimiz varlik seklinde
tanimlanmaktadir. Ona gére ‘vacibiil viicud’ varlzorunlu olandi®® Onun dsinda
higbir sey zorunlu varlik dgildir. Bu nedenle o, hegeyin varlginin zorunlulgunun
ilkesidir3®” Ayrica zorunlu varlikta mahiyet ile varlik birbiden ayrilamaz ve onun,
zorunlu varlik olmaktan l#a bir mahiyeti yoktur®® ibn Sina bu konudadyle
demektedir: flkin mahiyeti yoktur, yalnizca vah (inniyeti) vardir. Zorunlu
varligin, mahiyetinin olmasi ve vagin zorunlulgunun bu mahiyetin gege olmasi

miimkiin dgildir.”

Cunku inniyesi (varfir) disinda bir mahiyete sahip olan her
sey maluldiir ve onlarin bir sebebi vardfit.Dolayisiyla zorunlu varin, varlg icin
bir sebep dgiinilemez. Ayrica zorunlu varlk, tim sebepli vddrin sebebi olanilk
Sebep'tir. Zorunlu vargin varligl kendisindendir. Yani zorunlu varlk, kendisiyle
zorunlu olan varliktit’*

Ibn Sin&’ya gore, bu zorunlu varlik, Allah’'tanskas! deildir. Ona gére Allah,

mutlak anlamda yetkin olup, her yonden \@rliam olan bir nitefie sahiptir O,

362 Arslan, Ahmet/slam Felsefesi Uzerins.37.

363 Taylan, Tanri Sorunys.27.

364 Aydin, Din Felsefesis.32.

365 fbn Sina, Ebu Ali el Huseyimyrs Risalesi, -Allah’in Birlgi ve Sifatlar Uzerinecev. Enver Uysal,
Uludag Universitesillahiyat Fakiiltesi Dergist. 9/9, 2000, s.641

366 fbn Sina, Ebu Ali el-HiiseyirKitabi'n-Necat fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-takijlye ve'l-ilahiyye
thk. Macid Fahri, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, 89, s.261.

367 Ibn SinaMetafizik 11, s.88.

368 Ibn Sinda.g.e, s.91.

369 Ibn Sinda.g.e, s.89.

370 fbn Sinaa.g.e, s.91.

371 Altintas, Hayrani,/on Sina Metafigi, Ankara, 1992, s.55-57.
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“zorunlu varlik” olarak saf gergekliktir, vaginda bizzat mukemmeldir. O, kotuluk
ve mikemmelsiziin disindadir. Kisacalbn Sind'ya gore Allah, her yonden en
mikemmel varlik olup, O’ndan daha mikemmelskaa varlgin disinulmesi
imkansizdi"?

Buna goreibn Sina kendisinden ¢ok sonra St. Anselm ve De=zart
yapacaklar gibi, Allah’'in mikemmedinden ve zorunlu varlik olarak yolgunu
distinmenin imkansiz olmasindan hareketle O'nun gamliortaya koyat’® Her ne
kadaribn Sina’nin yontemi Batil filozoflarin (Anselm @escartes) ontolojik delil
kurgulariyla farkhlik gosteriyor olsa da, gorufgtigibi, onda ontolojik delilin izleri
bulunmaktadir. Cuinkibn Sina felsefesinde “Varlik” kavraminin, bitin harizah
etmek icin kullanilan anahtar bir kavram ogdy Tanr’nin mahiyetinin de zorunlu
(vacib) bir varlik olarak buradan hareketle tenmedieildigi gorilmektedif™ Yine
Ibn Sina asil hareket noktasi olarak “vacibir'l-viieGtyoklugunun diginilmesi
mantiken muhal olan varlik” diye tarif ediyor kinmlojik delilin 6zii de budut’®
Sonug olarakbn Sin&’nin, ontolojik delil savunucularinin yaptekilde, Tanri igin
zorunlu varhk kavramini kullanarak ve O’nun yoflunun dguntlemeyecgni

belirterek, bir anlamda ontolojik karakterli kaarttada bulundiu séylenebilir.

2. Kozmolojik Delil

Yunanca ‘kosmos’ (evren/diinya) ve ‘logo&ili(n) kelimelerinden olgan
kozmoloji kelimesi dilimizde ‘evren bilimi’ veya Hesik sekilde ‘evrenbilim”
anlamina gelmektedir. Kozmoloji kelimesindémgilizce bir s6zciik olarak ilk kez
1656 yilinda Thomas Blount'uiGlossographiaadli sozligiinde bahsedilmesine
ragmen, bazi kaynaklarda bu terimin ilk defa ChrisW¥dalff (1679—1754) tarafindan
Cosmologia Generalis (1730) isimli eserde kullanilgh belirtiimektedir’’®
Kozmoloji (evrenbilim), evrenin okumunu, kdkenini ve yapisini konu edinen;

evrenin genel yasalarini, glsini ve gefimini aciklamayl amaclayan felsefi ve

372 Bayrakdar/slam Felsefesine Gjis.196,197.

373 Bayrakdara.g.e, s. 197.

374 Taylan, Tanri Sorunys.29.

375 Aydin, Din Felsefesis.32.

376 Luminet, J. PierreThe Wraparound UniverseCanada, 2008, s.170; Nys, Dési@gsmology
mad., The Catholic Encyclopediattp://www.newadvent.org/cathen/04413a.htm
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bilimsel &sretidir®”” Kozmolojik delil fiziki evrenden hareketle Tannmvarlgini
kanitlamaya c¢agan delildir. Ontolojik delilden farkl olarak tedsiiverilere dayanan
ve gorunur evrenden hareket eden bu delile “alerili’”dele denilmektedir.
Kozmolojik delil evrendeki somut olgulardan yol&an ve bir ilk nedene ujanaya
calisir. Kozmolojik delile gore evrendeki var olan hgyin bir nedeni vardir. Bir
neden bgka bir nedenle acgiklansa bile bu nedenler zingirsansuzca geriye gitmesi
imkansizdir. Oyleyse, kendisinin higbir nedeni ojaa bir ilk nedenin var olmasi
zorunludur. Bu ilk neden Tanrrdif® Genel olarak busekilde ifade edilen
kozmolojik delilin, aslinda tek bir akil ydritmerza yerine, bir ka¢ tldrindn
oldugunu sdylemek mumkinddr. Bunlardan bir kismi “somérliklar’ (havadis)
kavramini, bir kismi “hareket” ve “@esme” kavramlarini, bir kismi ise “imkan”
kavramini merkeze alirke® bazilari da “ilk sebep”, “yeter sebep” gibi kaviam
merkeze alarak evrenin bir yaratici tarafindan raagd getiriimg oldugunu
ispatlamaya cajir. Dolayisiyla kozmolojik delil, tek bir delili d#l, pek ¢cok delilden
olusan deliller toplulgunu ifade eder.

Kozmolojik delil, ds diinyaya ait tecriibelerden hareketgetitin anlagiimasi
ve kabullenilmesi kolay yapisiyla felsefe ve tewlmj en eski delilidir. Her ne kadar
kozmolojik delilin ilk ve basitsekillerini Platon’un Kanunlarinda (X. Kitap) ve
Aristoteles’inMetafizikinde (XIl) gérmekle birlikte bu delil, W.L. Craigh de ifade
ettigi gibi,®*° asil olarak Ortagalaki Musliiman kelamci ve filozoflar tarafindan
gelistirilmi s ve daha sonra Bati diinyasina aktagimi

Kozmolojik delilin tarihtki en énemli savunuculari Platon, Aristoteldbn
Sina,Gazali Maimonides, T. Aquinas ve Leibniz gibi diiniirlerdir®* Ortacada bu
delil 6zellikle Thomas Aquinas’in eserlerinde énemli yer tugtau Tanr’nin varlg
hakkinda Thomas Aquinas’inSumma Theologitanda be delil (be yol)
gosterilmektedir ki; bunlardan ilk t¢l kozmolojikakit olarak goérulmektedir.
Kozmolojik delil daha sonra Bati dinyasinda, aydinlanma sirasindzlagke ve

377 GUcglu-Uzun Felsefe Sozfil, s.522;Akarsu,Felsefe Terimleri Sozdi, s.70; Hangerliglu, Orhan,
Felsefe Ansiklopedist.2, Remzi Kitabevilstanbul, 2000, s.107.

378 Adjukiewicz, Felsefeye Giri, s.167.

379 Diizgiin,Allah-Alemili skisi, s.108,109

380 Craig, W. LaneKelam Kozmolojik Kaniticev. Zikri Yavuz,Allah, Felsefe ve Bilimed. Caner
Taslaman ve Enis Dokdstanbul Yayinevijstanbul, 2013, s.147.

381 Meister, ChadPhilosophy of Religiorinternet Encyclopedia of Philosophy
http://www.iep.utm.edu/religion/#SH4b

89



Wilhelm Leibniz (1646-1716) gibi dunurler tarafindan ‘yeter sebep’ ilkesine
dayall olarak yeniden canlandirii ve klasik deliller arasindaki yerini algtr.
Gecen zaman icerisinde kozmolojik delile bircoksee yapiimasina rgmen, bu
delil ginimuzde hala en etkili deliller arasinda skenakta ve bilimsel galmelerin
katkisiyla 6nemini artirngibulunmaktadir.

Kozmolojik delilde amag, gelip-gecici otlan hareket ederek gelip-gegici
olmayan bir yapiclya, yaraticlya, sebebe, gadorunlu olana ukamaktir. Bu acidan
yukarida da ifade edilgii gibi kozmolojik delilin ilk ve basitsekillerini Platon ve
Aristoteles’de gbrmek mumkindir. Hem Platon'un hetle Aristoteles’in
kozmolojik delilde kullandiklari en temel kavramrikettir.

Platon hareketi temel alnve Yasalar adli eserinde evrendeki glgim ve
hareketin kayn&ni sorgturmus, batin varliklardaki her dggsikli gin ve hareketin
nedeni olarak oliumsuz ruhu, yani Tanri'yl gostgtimi Ona gore iki turli hareket
s6z konusudur: B&a bir hareketin etkisiyle ve kendiinden olgan hareket.
Hareketini bir bgkasindan alaeyin, ilk hareketin ilkesi olmasi imkansizdir. Bu
durumda kendiiinden hareket eden, butin gigkliklerin en eskisi ve en
guclusudur. Hareketini kka bir gucten alan batingér varliklar ondan sonra gelir.
Platon’a gore kendi kendine hareket eden ve bugieketlerin nihai kayria olan
sey Ruh’tur. Bu Ruh maddeden o6ncedir. Sadece dinyadagil d@kyizundeki
hareketin de kayrg@adir. KisacaPlaton’a gorehareket eden haeyin kayn& ve ilk
nedeni yaayan Ruh, yani Tanrr’di®®

Aristoteles de hareket kavramindan yolkamak bir ilk Muharrik’in yani
Tanri'nin varlginin zorunlu oldgunu sdyler. Ona gore her devinen nesnenin ‘bir
sey’ tarafindan devindirilmesi zorunludur. Bu konullastotelessoyle der: “Madem
her devinen nesnenin ‘bigey’ tarafindan devindiriimesi zorunlu, bir nesne bi
yerdeki devinimini devinen R&a bir nesneden aliyorsa, yine [onu] devindiren de
devinen bgka bir nesnece devindiriliyorsa, bu daske bir nesne tarafindan
devindiriliyor ve bu hep boéyle gidiyorsa, sonsuzdilmmemesi, bir ‘ilk devindiren’in

var olmasi zorunludur®® “Yer degistirme hareketi, déismelerin ilk tirudur ve ilk

382 Reichenbach, Bruc&osmological ArgumenThe Stanford Encyclopedia of Philosophy
http://plato.stanford.edu/entries/cosmological-angat/

383 Platon,Yasalar,129-135.

384 Aristoteles Fizik, cev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yayinlaistanbul, 2001, s.305-307.
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yer deistirme hareketi de dairesel yergigirme hareketidirSimdi iste bu dairesel
hareketi meydana getirerilk Hareket Ettirici'dir. O haldellk Hareket Ettirici,
zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olmasakimindan da onun vagliiyi
olandir ve bu anlamda da o, ilkedit®® Géruldigi gibi Aristoteles’e gore sgadaki
hareket kendifiinden mevcut olmayip bir dege muhtagtir. Clnku bir hareketin
olusmasi icin hareket edegeyin varlgindan bgka bir de hareket ettiricinin
bulunmasi gerekir. Nedenler geriyegdo sonsuza kadar gidemez. Bu nedenlerin
baslangicinda ezeli ve ebedi olan, yagkiudisiinilemeyen bidlk Hareket Ettirici
bulunmalidir. Aristoteles’e gordlk Hareket Ettirici olan ve hegeye ilk hareketini
veren bu yice varlik Tanrrdir. Ancak onun bu Ta&nriteizmin inandil ve
kozmolojik delilin herseyin ilk nedeni ve yaraticisi olarak kabul @tianri degildir.
Aristoteles’in Tanri’si kendisi hareket etmeyendiat ettiricidir. O saf formdur ve
onun maddi hicbir yonii yoktdf® Yine de onun bu diincesi (Platon’un fikirleriyle
birlikte) daha sonra teist giintrler tarafindan okiurulan kozmolojik delilin hareket
noktasi olmstur.

Platon ve Aristoteles tarafindan basit dizeyde dtkekleri ortaya konan
kozmolojik delil, daha sonra Yunan felsefesininigtlaltinda kalan bazi Yahudi ve
Hiristiyan din bilginlerinin dikkatini ¢cekngtir. Bu delil Ortacg Bati felsefesinde ele
alinmadan 6nce Misliman diintrler tarafindan galirilmistir. Islam dinyasinda
Allah’in varligi ve sifatlari ile ilgili kelami ve felsefi seviyedyirttulen targmalar,
once Yahudi ilahiyatcilarin Meyman gibi), daha sonra da Hiristiyan ilahiyiaig
uzerinde derin tesirler birakgtir. Nitekim Ortacg Hiristiyan ilahiyatgisi olan St.
Thomas’in, Tanr’'nin vargini kanitlamada ileri sdrgii mehur “bes yol'un
olusumundaislam filozoflarinin buyik etkisi olmtur3®” Aziz Thomas'in “Be
Yol"u; 1- hareket, 2- fail sebep, 3- imkan, 4- veldrin dereceleri ile 5- gaye ve
nizam delillerinden olgmaktadir. Thomas’'in “eyol’undan ilk tc¢li kozmolojik
karakterlidir.

Thomas’in “be yol'undan kozmolojik karakterli olan ilk tc¢ delilkisaca
sOyledir: Ona gore, Tanr’'nin vagini kanitlayan bgyol arasinda ilk ve en acik olan

yol, hareketten yola ¢ikan argimanddiinyada gordgiimiz baziseylerin hareket

385 Aristoteles Metafizik,506.
386 Cevizci, Ahmet, lkcag Felsefesi TarihiAsa Kitabevi, Bursa, 2000, s.186,187.
387 Aydin, Din Felsefesis.44.
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halinde olduklarn agik ve kesindir. Hareket edengely, baka bir sey tarafindan
hareket ettirilmgtir. Eger hareket ettirenin kendisi de hareketli ise odarir bgkasi
tarafindan hareket ettirilmesi gerekir. Bekilde sonsuza kadar gidilemez. Oyleyse,
baska hicbirseyin hareket ettirmegi bir ilk hareket ettiriciye varmak zorunludur ve
bunun Tanri oldgunu herkes bilir.

ikinci yol ‘fail sebep’ ilkesine dayanir. Bu deliigre, duyular diinyasinda bir
fail sebepler dizeni vardir. Hicbigey kendisinin fail sebebi @ddir. Zira oyle
olsaydi kendisinin sebebi olurdu ki, bu ise imkads1 Fail sebeplerin sonsuz
bicimde geriye gitmesi de mumkungldir. Ona gore, fail sebepler zincirinde bir ilk
sebep olmalidir. Bu ilk sebep olmadtakdirde, zincirdeki birinci halkaya, ardindan
ikinci, U¢liinct ve daha sonraki halkalara sebepatidir bglangic noktasi olmaz.
Bu olmadginda ise, sonu¢ da olmayacaktir, yani dinyamizgubki halinden s6z
etmek de mimkin olamaz. O halde, Tanri adi vebienlk fail sebebin vargini
kabul etmek zorunludur.

Uctincti yol mimkiin ve zorunluluktan hareket edehidtaki bazi varliklar,
sonradan varlik kazandiklari ve sonunda cirtyup ¢alcaklar icin onlarin var
olmasi ya da var olmamasi mumkuinddr. Bunlarin diilegimde var olduklari da
disintlemez, zira var olmamasi mumkin okmy bir zamanda kesinlikle yoktur.
Ancak butin varliklarin yok olmasinin mimkin giduda digunilemez, ¢unkd bu
takdirde hicbirseyin olmadgl bir zaman bulunacaktiHicbir seyin olmadgl bir
zaman varsa, herhangi hieyin var olmaya hgamasi imkansiz olurdu. Boylece
hicbir sey var olmazdi ki, bu sagmadiBu sebeple var olan heey, miumkin
varliklar olamaz ve vagh zorunlu olan bir varlik olmak zorundadir. V&rlzorunlu
olanlar, varliklarini ya bgalarindan alnglardir ya da almarglardir. O zaman falil
sebep bahsinde kanitlagdigibi zorunluligu bakasindan kaynaklanan zorunlu
seylerde sonsuza kadar gitmek imkansizdir. Oyleyagigv zorunlu olan ve bu
zorunluligu bakasindan almayan fakat ¢ka varliklarin sebebi olan bir varlik
bulunmalidiriste bu varlik Tanri’dif®®

Bati felsefesinin aydinlanma dénemindeébh&i, kozmolojik delili ele alngive
delilin en guclu versiyonlarindan birini ga etmgtir. Leibniz'in kozmolojik delili
celismezlik ve yeter-sebep ilkeleri Uzerine kuruktur. Birinci ilke olan ¢cemezlik

388 Aquinas,Summa Theologica, 27,28 http://www.ccel.org/ccel/aguinas/summa.FP_Q2_A3lLhtm
Ayrica bkz. Hick,Tanri Inancinin Temelleris.215,216.
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ilkesine gore, icinde caline olana yandy onunla celiik olana da dgru htukmunu
veririz. Ikinci ilke olan yeter sebep ilkesine gore ise, ybie sebep olmadikga hichir
olgunun dgru veya var, hicbir hikmin gercek olamay@oa olgunun nicin boyle
olup da beka turli olmadgini anlarZ®® Ozellikle yeter sebep ilkesi Leibniz'in
kozmolojik delilinin temelini olgturur. Leibniz bu ilkeden hareketle var olan her
seyin son sebebi olarak Tanri’y1 gosterir.

Leibniz Tanr’nin var@ini argtirmaya ‘nicin hicbir sey yerine bir seyler

r?3% sorusuyla bgar. Leibniz bir biitiin halde bu evrenden ve tek igkdeki

va
varliklardan hareketle Tanr’nin vatina ulgacak sekilde akil yurutir. Ona gore
icinde bir seylerin old@gu bir evrende vardir. Ancak ne tek olarak ne debiitiin
olarak var olarseylerin kendilerinde, varoflarinin yeter sebebi bulunmamaktadir.
Leibniz konuyu aciklamak icin sonrakilerin kend@m kopya edildi bir ilk
geometri kitabi Orn@ni verir. Buna gore mevcut bir geometri kitabinmahi
kendisinden bir onceki ndshasiyla, onun izahi daeybir 6nceki nushayla
yapilacaktir. Busekilde ne kadar geriye gidilirse gidilsirgex bir ilk kitap yoksa
buginki mevcut kitabin vagh hicbir zaman aciklanamaz. Leibniz daha sonra bu
ornekle evren arasinda benzerlik kurar ve ne kageaye gidilirse gidilsin ‘evren
neden bu haliyle vardir'? sorusunun cevapsiz kglacadyler:*!

Leibniz’e gore bu soruya cevap olarak ewrevarliginin ezeli oldgu
soylenebilir. Fakat ona goére, evrenin 6ncesiz glahw kabul etmek de, yeterli bir
actklama dgildir. Cunkl bu sonsuz geriye ggdigerektirir ki bu durumda izah,
durumlar serisinin her bir Gyesi icin gecerli ollacaeri bitin olarak izah edilmegni
kalacaktir. Oyleyse, sebebin serinigidda oldgu cok aciktir. Yani evrenin éncesiz
oldugunu kabul etsek bile nihai bir sebebin izah icimreggé oldugu sonucundan
kacamayiz. Nihai sebep de evreniginla olacgindan, evreni olgturan durumlar
ve seylerden farkli, kendisinin hi¢bir sebebi olmayavrendeki hereyin sebebi
olan mutlak ve metafizik olarak zorunlu bir varMar olacaktir. Bu da, Leibniz’'e

gore, Tanr’'dir®?

389 Monadoloji s.7.

390 Craig, Kelam Kozmolojik Kanitis.145.

391 |eibniz, Gottfried Wilhelm,Philosophical Writingsing. cev. Mary Morris, J. M. Dent & Sons
Limited, London, 1965, s.32,

392 _eibniz, Philosophical Writingss.33.
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Netice olarak, “nigin hicbiey yerine birseyler var?” sorusuna Leibniz, varlk
sebebi kendinde olan ve butln olasi varliklarireysebebi olan bir Zorunlu Varlk
oldugu icin yokluktan ziyade bigeyin var oldgunu ileri siirerek cevap vergtir.>*
Leibniz bunusoyle ifade eder: “BOylecgeylerin son sebebinin zorunlu bir t6zde
bulunmasi gerekiriste bu t6z Tanrr’dir®* Kisaca ona gore haeyin ve evrenin
nihai nedenin zorunlu agiklamasi Tanrrdir.

Bertrand Russell’a gore, Leibniz’'in yesetbep tzerine kurgulagibu argiiman
kozmolojik delilin en giiclii versiyonudur vegeileri gibi kolay reddedileme?®
Buna rgmen Russel'in kendisi de dahil olmak Uzere bazidurler tarafindan bu
delile ¢aitli elestiriler yapilmtir. Bu elatirilerin en 6énemlisi ve kalici olani Kant'in
yaptg elsstirileridir.

Kant bu delile yonelik gitrilerini daha ¢ok Leibniz’in versiyonu tzerineniai
etmis ve kozmolojik delilin nihayetinde ontolojik delildayandgini soylemitir.
Kant'a goére; kozmolojik diye bilinen bu kanit bigimttm inandiricihk gtcind
gercekte yalnizca kavramlardan yola c¢ikan ontolkgkittan almakta ve tecribeye
basvuru tamamen s6zde kalmaktadir. Zira tecriibe bilkibyalnizca mutlak
zorunluluk kavramina goéturebilir, fakat bu zorunlign herhangi bir belirlseye ait
oldugunu gostermede bitiiniyle yetersiZdfrDolayisiyla Kant'a gére kozmolojik
delil yeni bir yol ortaya koyma iddiasinda olmasragmen, biraz dolgmadan sonra
bizi tekrar eski yola geri getirmektedir. Kigilerini strdiren Kant, kozmolojik

delilin eksik ve zaaflaringu dort noktada toplar:

1- MUmkin olan hegeyin bir nedeninin oldgu ilkesi, duyular dinyasinda
anlamhyken, bunun giinda hicbir zaman, hicbir anlami yoktur. Clunku giHfinsel
olan mumkin kavramindan nedensellik ilkesi cikarda ve nedensellik ilkesinin
duyular diinyasinin ginda kullanimi igin higbir 6l¢it yoktur. Fakat kostojik delil,
bu ilkeyi duyular diinyasinin 6tesine ge¢cmek icifidamaktadir.

2- Kozmolojik delil, duyulur evrendeki reder dizisinin olanaksiziindan

hareketle bir ilk nedenin olmasi gergktsonucunu cikarir. Fakat aklin kullanim

393 Craig, Kelam Kozmolojik Kanitis.146.

394 Leibniz, Monadoloji s.9.

395 Russell, Bertrandilistory Of Western Philosophgeorge Allen and Unwin, 1947, s.610.
396 Kant, Ari Usun Eletirisi, s.296.
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ilkeleri bizi bu konuda tecrtibe dinyasinda bilegrdéamazken, onu bu evrenin

Otesindeki bgka bir alana gecirmek imkansizdir.

3- Kozmolojik delilde akil bu dizinin tammandgl sekilde yanls bir zanna
dismektedir. Yani akil, nedenler dizinini zorunlu birarlikla tamamladini
distnerek bu konuda sonuca gilgini zanneder. Bu, aklin aldamdan bgka bir
sey dezildir.

4- Kant'a gore bu delilde mantiksal imkda akinsal imkan birbiriyle
karistiriimaktadir®®’

Sonug¢ olarak Kant'a gore, Tanri kavranuribi alanin dandadir. Ancak
kozmolojik delil tecriibeden yola cikarak tecribanahin dgindaki bir varlgin,
zorunlu olarak var oldiunu gostermeye camaktadir. Boylece her ne kadar
farkliymis gibi gériinse de nihayetinde ontolojik delile dayektadir. Ona gore,
tecribeden hareketle Tanr’'nin vgma delil getirilemez. Buna gmen eer
Tanrr’nin varlgina dair bir delil getirilecekse, bu ontolojik olka@urumundadir.
Fakat bdyle bir delil de bilgi acisindan imkanimidisinda olacaktir.

Leibniz’'in kozmolojik deliline bir gier elatiri de ¢caidas teist digtintrlerden
biri olan Swinburne tarafindan yapiktir. Swinburne kozmolojik delilin klasik
ifadeleri arasinda en iyisinin, Leibniz’in versiyooldusunu kabul etmesine genen
Leibniz’'in bu delili timdengelimsel bir kanit ol&rasunmasina kar cikmsstir.
Cunkd Swinburne’e goreger kompleks fiziksel evrenden Tanr’'nin vgrha giden
delil, tumdengelimsel (deduktif) olarak gecerli dwanit olsaydi, kompleks bir
evrenin var oldgunu fakat Tanr’nin var olmagini iddia etmek tutarsiz olurdu.
Oysa bir evrenin var oldgunu, fakat bir Tanr’'nin var olmagini varsaymakta
gorulebilir bir tutarsizlik yoktur. Bu nedenle Swurne’e gore kozmolojik delilin
tumdengelimsel bir delil olarak g¢ timevarimsal bir delil olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Cuinkii bu durumda delil daha etkidicaktir®®® Kisaca ona gére
kozmolojik delil timdengelimlisekliyle savunuldgunda baarili ve gucli bir delil
olmamaktadir.

Delile kag1 yapilan birgok itiraza ve 6zellikle Kant'in yagticiddi elsatirilere
ragmen kozmolojik delil ginimuzde hala en etkili delilarasindadir. R. Swinburne

397 Kant,a.g.e, s.296,297.
398 Swinburne, RichardThe Existence of Go&larendon Press, Oxford, 1991, s.119,120.
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ve W.L. Craig gibi dgunurler bugiune kadarki bilimsel verileri ve getieleri de
kullanmak suretiyle bu delili gliclt bicimde savurkiaalir.

Bunlardan Swinburne, yukarida beligtthiz gibi kozmolojik delilin
tumdengelimsegekline kagl cikmis ve daha gucli oldiwna inandil timevarimsal
yeni bir versiyonunu geadiirmistir. Swinburne igin evrenin sonlu veya sonsuz olmas
fark etmez. O, kozmolojik delilini evrenigimdiki haliyle var olmasindan hareketle
olusturur. Ona gore evrenisu anki durumuna bakmamiz ve onun kagrklagl ve
komplekslgi Gzerinde dginmemiz gerekir. Kaba bir gercek olarak 6nimuzdamiu
bu evrenin ve igindeki tabiat yasalarinin bir agnkbsi yapilmalidir. Ona gore
evrenin bu sekildeki kompleks varfinin bilimsel ve kjisel olmak Uzere iki
actklamasi olabilir. Fakat evren bir bittn olardkrn aciklama gicunin 6tesinde
bir sey oldygundan bilim bu aciklamayl yapamaz. Cunki bilimselklama bir
olayin meydana geini, onun dncesindeki bir olayla ve bazigdoyasalariyla aciklar.
Boyle bir aciklama ile geriye @gou seri halinde gidilse ve boylece evrenin her bir
durumunun bir aciklamasi yapilgnolsa bile, bunlarin butintni eturan sonsuz
serinin, bilimsel bir aciklamasi yoktur; zira burigen Uyelerinin, serinin dinda
bulunan bir sebebi olmayacaktir. Bu durumda sorsuzarsayilan evren, yine
aciklanmamy bir kaba gerceklik olarak kalacaktir. Kisaca on@reg bilimsel
aciklama, ister sonlu ister sonsuz kabul edilggmdeki tabiat yasalari ile birlikte
kompleks bir evrenin “ni¢in” var oldiuna cevap verememektedir. O halde bilimin
aciklayamadii yerde ikinci bir aciklama olan ¢sel aciklamaya Baururuz. Bu
durumda teizmin Tanri tezi bir aciklamakseyabilir. Clnku ger Tanri varsa, ancak
evrenin ve evrendeki belli bazi olaylarin meydaabngsini bekleyebiliriz. Yani ona
gore bilimin ‘nicin’ini aciklayamady yerde teizmin Tanri’si makul ve basit bir
aclklama olarak durmaktadir.

Swinburne kozmolojik delilini 6zet olarajoyle ifade etmektedir: “Eer bir
Tanri varsa, O'nun bir evrenin sonlglu ve karmaikligini iceren birsey yaratma
sans! oldukca buyuktiar. Bir evrenin sebepsiz olanse olmasi cok gayri
muhtemeldir; fakat Tanrr’'nin sebepsiz olarak vamadi cok daha muhtemeldir.
Evrenin varlgl tuhaf vesasirticidir. Eger biz, evrenin Tanr tarafindan meydana
getirildigini varsayarsak o argdir kilinabilecektir. Bu varsayim, sebepsiz bir

evrenin varolguna dair yapilan varsayimdan daha basit bilabgic aciklamasi
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sunmakta ve bu sebepsiz Tanri varsayiminigridelduzuna inanmanin temelini
olusturmaktadir.®* Kisaca Swinburne’e gére tiimevarimsal kozmolojikl desin
bir delil sunmaktan ziyade Tanri'nin vaim yokluguna gére daha muhtemel
kilmakta ve O’nun vargini makul bir inan¢ olarak ortaya koymaktadir.

Craig ise“Kelam Kozmolojik Kaniti” adi altinda bu delili savunmaktadir. O,
felsefi birtakim kanitlarin yaninda, evreninglaagici oldgunun bilimsel olarak da
ortaya koyuldgundan hareketle Tanr’nin vaiini delillendirir. Craig’in bu kanitini
3. bolimde ele alagamizdansimdilik bu aciklamayla yetiniyoruz.

Kozmolojik delilin bati felsefesindeki yama dgindikten sonra bu delilin
Islami teolojideki gorunumiinii ele almak istiyoruzaha 6nce ifade edilgii tizere,
kozmolojik delil en parlak donemini Musliman kelanve filozoflarin eserlerinde
yasamstir. Kozmolojik delil, islam diguncesinde felasife ve kelamcilar tarafindan
imkan ve hudds delilseklinde ele alinngtir. Kozmolojik delil Bati'da Allah’in
varhginin geleneksel kaniti olarak gorulghir. Benzersekilde hudis(sonradan
olma) delili ile bunun dgisik bir, bicimi olan imkan delili(delil el-cevaz)de
Islam'da Allah’in varlginin geleneksel kanitini afwrur®®® islam digtnrleri
evrenden hareketle Allah’in vaglna ulgan delillere buylik 6nem vergherdir.
Evrenden hareket eden bu dédilam diglinirleri tarafindan ‘hudds’ ve ‘imkan’ delili
olarak formiile edilmgtir. Buna géreislam digunirleri evrenin varolinedeni olarak
Allah’i gostermiler ve O’nun ilk sebep oldwnu savunmglardir. islam
distundrlerinden kelamcilar @onlukla ‘hud(s delili'ni, felsefeciler ise ‘imkan
delili'ni tercin etmglerdir. Bununla birlikte &lemdeki varliklarda goeil
desisimlerden hareketle, bir dgtiriciye ulasan ‘desisim delili’ de Islam
distnurlerince kullanilan ispagekillerinden biridir. Biz bu bélimde 6nce ‘hudds

delili'ni, ardindan ‘imkan delili’'ni, son olarak ddegisim delili’'ni ele alac&iz.

2.1. Hudas Delili
‘HudUs’ kelimesi sozlik anlami itibari ilgonradan meydana gelmek, yok iken
sonradan var olmaff* manasina gelmektedir. Bu terifislam digiincesinde evrenin

yaratilmg oldugu onculine dayanilarak Allah'in vatini ispatlamaya yodnelik

399 Swinburne,The Existence of Gpd.131,132.
400 Fahri,/slamda Allah’'in Varlginin Geleneksel Kanitlars.156.
401 Ciircani Ta'rifat, s.36,371sfehaniel-Mifredat ‘hds’ mad.,s.110;Matirid?,Kitabi’'t-Tevhid s.24.
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yaklasima verilen isimdir. Kelam literatirinde Allah'irafigini kanitlamak tzere
basvurulan kozmolojik delillerden biri icin kullanilanterim olarak evrenin
varligindan 6nce yoklgunu, bir zamanlar yokken sonradan var olmasi olguisu

ifade edef®?

Buna gore hudds, kelamcilarin evrenin nh aciklamak Uzere
kullandiklari temel kavramlardan biridir. Kendisoktuk tarafindan gecilen, yokken
sonradan var olan varliklara “hadis” denir. Onu daya getirene de “muhdis” denir.
Islam dilincesinde evren ve icindeki tum varlklar hadistitadisin ziddi ise
“kadim”dir. Kadim, varlgi yokluk tarafindan gecilmeyen, vanin balangici
olmayan, varlginda bir bgkasina muhta¢ olmagli gibi, onun var olmag bir
zaman dilinilemeyen, daima var olan anlamina ¢&firislam digiincesinde bu
manada kadim olan Allah'tir.

Bu aciklamalardan sonra genel olarak tiyatak olursak hudds delili;
evrenin sonradan var edigli (yaratildgl) onculine dayanarakher hadisin bir
muhdisi, yani yaratiligi olan herseyin bir ilk nedeni, yaraticisi olmasi gergkti
savunan, boylece Allah’'in vagini ispat etmeyi gaye edinen delildir. Bu delil,
evrende gozlemlenen glumlardan ve dasimlerden hareket etmektedir. A
posterioridir, yani deney ve tecribeyle elde ediemilere dayanir. Hudds delili
alemden Allah’a hareket ettiicin ‘alem delili’ olarak da adlandiriimaktadBu delil
Uc¢ oncule dayanir; 1. cisimler arazsiz olamazlah&lisler (arazlar) olmadan var
olamayarseyler de hadistirler ve bunlarin sonucu olaralgl8m hadistif**

Kelamcilar acisindan huddeglilinin kesin sonug verebilmesi icin alemin hadis
oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle kelamdlemin hudisu
konusunda cevher, araz veya bu ikisini birlikte elenak suretiyle tU¢ ydntem
kullanmglardir®®® Yine kelamcilar alemin huddsunu ispat icin alenhisturan
maddelerin hareket veya siuklindan hali olamamassiimi@den hareket etgherdir.
Buna gore evrende hareket veya sukin halinde olmbaigdir madde yoktur. Hem
hareket hem de sikin hadistir. Cunki sukdn hareldetrmasi; hareket ise sukdn

halinin ortadan kalkmasiyla mumkianddr. Bu iki dudanolan hegey ise hadistir.

402 Topalaslu, Bekir, Hud(s,DIA, c.18,istanbul, 1998, s.304,305.

403 Ciircani, Ta'rifat, s.74;isfehani el-Mifredat ‘kdm’ md., s.397;Sab0ni Matiiridiyye Akaidis.62;
Golcik, Serafettin-Toprak, Stleymaifelam Konya, 1988, s.130.

404 Diizgiin,Allah- Alemfligkisi, s.110,111.

405 Kelamcilarin alemin huddsunu ispat igin kullandikleevher, araz ve cevher-araz yontemleri
hakkinda gesibilgi icin bk: Nesefi,Tabsiratl’l-Edille,c. 1, s.82 vd.; Topaku, Allah’'in Varligi, s.82 vd.
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Bu ikisinin ezeli olmasi mumkin dédir. Clnki sukdn ezeli olursa hareketin varli
mumkin olamaz. Hareket ezeli olursa, o takdirdeegleln zincirinin sonsuza kadar
gitmesi gerekir ki bu imkansizdir. Hareketler ziwan, varligr zorunlu bir ilk
hareket ettiriciye bglanmasi zorunludut?® Kisaca hareket ve siik(in hadis @du
icin bunlardan hali olamayan maddelerdensatualem de hadistir.

Kelamcilar bu gibi yontemlerden hareketle alemiddis oldgunu ortaya
koyduktan sonra, her hadisin bir muhdisinin, yaaiagicisinin bulunmasinin zorunlu
oldugunu ifade ederler. Bu muhdis de, kendisi hadis ghna ezeli bir varlik
olmalidir. Aksi durumda her bir muhdis onu meydaysiren bgka bir muhdisi
gerektirir ki bu sebeplerin sonsuza gitmesi sonucdosurur. Sebeplerin sonsuza
gitmesi ise akil acisindan imkansiZ8fr.Dolayisiyla bu sebepler silsilesinin bir
yerde durmasi ve bkasina muhtac olmayan, sebebi kendinden ve ezati bir
varliga dayanmassarttir. O da Allah’tir. Kisaca aciklagimiz hudds delilinin
onermeler halinde ifade edilisOyledir:

1. Alem biitiin parcalari ile hadistir.

2. Her héadis olanin bir muhdise ihtiyaarair.

3. O halde bu alemin de bir muhdisi var@rda hadis olmayan, Vacibi'l-
ViicOd olan Allah’tir?®®

Islam digunce tarihinde bu delili ilk kez kimin kullangli konusunda tam bir
netlik bulunmamaktadir. Bilingdi kadariyla, cevhetve araZ yoluyla alemift hadis
oldugu ilk 6nce Cad b. Dirhem (6.118/736), ardindan @ahm b. Safvan
(6.128/745) tarafindan ileri surulgtiir. Bu iki disindrin gorgleri daha sonra

Mu'tezile'ye intikal etmgtir. Bu delil Basra Mu'tezile ekolinin kurucusu Hbu

406 Ozdemir, Metin,/nkarci Akimlarin Genel Bir Kriii, Kelam el Kitabj ed. Saban Ali Diizgiin,
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, s.547,548.

407 Ozdemir,/nkarci Akimlarin Genel Bir Krigi, s.547.

408 Golcuk-ToprakKelam s.130.

“ Cevher kendi baina bulunan, arazlara konuské eden, dgismeyen, daima bir yiiklemin konusu
olup, kendisi yuklem olmayan 6z varlik anlamindanirig felsefe ve kelam terimidir. Kimi
kaynaklarda cevher yerine ayni anlama gelen ‘ayelinbesi kullaniimaktadir. Bkz: Matiridi,
Kitabirt-Tevhid,s.21; SabaniMatiridiyye Akaidis.61; Kutluer,ilhan, Cevher,DIA, c.7, istanbul,
1993, s.450.

“ Araz; bagkasina bgli olarak yer tutabilen ve devamli olmayaey anlaminda olmakla birlikte,
sozlikte, “sonradan ve tesadiifen ortaya cikan,zendig gosteren, varfi devamli ve zorunlu
olmayan, hastalik, felaket” gibi anlamlara da gelraz, cevher ve cismin gelip gegici nigli
anlamina gelen, cevher ve zatin ziddi olarak ku#danfelsefe, mantik ve keldm terimidir. Bkz.
Yavuz, YusufSevki, Araz,DIA, c¢.3,istanbul, 1991, s.337; SablOMaturidiyye Akaidis.62

YAlem:; Allah’dan baka var olan hegeyin adidir. Bkz. Sabaniatiridiyye Akaidis.61,180.
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Huzeyl el-Allaf (6.235/850) tarafindan ggirilmis ve mantiki bir forma
kavusturulmustur.*®® Hudds delilini Ehl-i Stuinnet'ten ilk kullananitbn Kiillab el-
Basri (6.240/857) oldiu sdylenmekle birlikté!° bu standart yapinin Stinni kelama
sistemlisekilde girmesi, bilindii kadariyla, E’ari kelamcisi Bakillani (6.403/1013)
sayesinde olmyur. Bakillani, alemin huddsu ile Allah’in vatini ispat etmek igin
cevher, araz, atom (cevher-i ferd) shuk (hala) gibi tabiat felsefesinegkin konulari
sistemlatirmistir.***

Hudas delili daha cok kelamcilarin kullagdbir yontem olmakla birlikte, az
da olsa felsefeciler tarafindan da ele algnwe kullaniimstir. Nitekim ilk islam
filozofu sayilan Kindi (796-866), “sonsugjun imkansizigl ve alemin sonlu olmasi”
kavramlarina dayanarak, hudas delilini kullagimi Kindi, fiilen mevcut olan higbir
cismin sonsuz olamayagadan hareketle alemin hadis ofgwu ispat eder. Ona
gbre sonsuz bir cismin var olmasi imkansizdir. Qus&nsuz bir cisim varsa ondan
bir parca alindiinda bu parga ile sinirli ve sonlu varliklardanrmr olusturuldusu
tasarlanabilir. Bu durumda alinan parca sonlu werlsiise, geriye kalan ya sonlu
veya sonsuz olacaktir. Fakat parcasl sonlu velisolanin tamami da sonlu olur.
Dolayisiyla cismin sonsuz olmasi imkansizdir. Buruduwda sonlu ve sinirl
cisimlerden olgan alemin de sonsuz olmasi imkansizdir. Oyleyse &l@distir.
Alem sonlu ve hadis olguna gére onunun kattizl butin varliklar ve madde de
sonlu ve hadistir. Kindi ayrica hareket ve zamada ezeli olmasinin imkansiz
oldugunu sdyler. Sonug olarak ona gére, madde, zamamareketin sonlu olmasi,
alemin hadis oldguna ve asil gerceldin bsglangicinda ezeli bir Zat'in bulunguna
delildir.**? Buna gére Kindi, cok net biekilde, delillerini ortaya koyarak, bu alemin
yoktan, maddenin ve zamanin olmadoir ortamda mutlak bir Yaratici tarafindan
yaratildgini séylemektedir.

Hudds delili her ne kadar sistemkekilde Bakillani tarafindan Ehl-i Stnnet
kelamina sokulmpolsa da, ondan ¢ok daha 6nce -sistemlisbkilde olmamakla
birlikte- MUsliman kelamcilar, alem ve onun icinde&rliklardan hareketle Allah’in

varhigini kanitlama cabasi icinde olgtardir. Ebu Hanife bu alimlerin kanda

409 Topalgzlu, Hudls c.18, s.305.

410 Topalgslu, Allah’'in Varligi, s.69.

41 Golcuk, SerafeddinBakillani, DIA, c.4,Istanbul, 1991, s.532.

412 Kindi, Ebi Yiisuf Yakub b.ishak, Felsefi Risaleler iz Yayincilik, istanbul, 1994, s.77-85;
Cubukcu Allah’in Varhiginin Delilleri, s.14 vd.
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gelmektedir. Ebu Hanife, alemin yaratijnalduzundan hareketle onun bir yaraticisi
oldugunu soylemy, boylece Allah’'in varkini delillendirmeye ¢cagmistir. O sdyle
demitir: “Nasil ki akil, dalgali ve firtinali bir deniinde yikdolu bir geminin
kaptansiz olarak, gou seyretmesini muhal (imkansiz) goérirse, aynenubugibi
¢esitli halleri ve degisik durumlari ile bu alemin, hikmetlisiyapan bir yaratani,
sahibi ve herseyini bileni olmadan mevcudiyetini de imkansiz gofli® Ebu
Hanife’ye gore, bobir arsa tzerinde yapilan muhkem bir bina, onuayapr ustanin
bulundguna delalet eder. O da Allah'fi* Allah’in varligini ispat hususunda Ebu
Hanife’'nin kullandgl bu metod, hudds deliline ¢ok benzemektedir. Faékuatilleri
cevher ve araza dayal gilelir. **°

Allahin varligini ispat konusunda Ebu Hanife’'nin bu metodu, otakipgcisi
olan Maturidi tarafindan getirilerek kullaniimstir. Maturidi Allah’in varlgini ispat
icin 6ncelikle alemin hadis ol@gunu ispatlamaya ¢amistir. Bilginin t¢ kaynginin
haber, duyu ve akil/istidlal ol@gunu sdyleyen Matiridi'ye gore, alemin hadis @lau
getirir: Insanlardan hicbiri kendinin ezddir varlik oldusunu iddia etmemektedir. Bir
kimse bdyle bir iddiada bulunsa bile onu kigigitden itibaren taniyan gder bunu

yalanlayacaktir.O halde biitiin canllarin hadis ofglina hilkmetmek gerekit’

Agsn A IA A

i A A A

biri soyledir: Alem cuizlerden ve parcalardan meydana g#hm Onu olgturan
parcalarin ¢cgunun yok iken ortaya cikii bilinmekte, bunlarin bazi geine
devreleri gecirdii de fark edilmektedir. Alemin ciizleri hadis oflina goére

butiiniintin de hadis olmasi gerekft.

TN - T

413 BeyazizadeEb( Hanife’ninftikadi Gorisleri, s.80.
414 Beyazizadea.g.e, s.80.

415 Topalazlu, Allah’in Varligi, s.75.

416 Matridi, Kitabi't-Tevhid,s.9, 21.

417 Matlridi,a.g.e, s.21.

418 Matiridi,a.g.e.,s. 22.
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zaman birimlerinin butininden “hareket” ve “sukihye iki yari birimin tefriki s6z
konusudur. “Yarim” kavrami ile nitelenebilecek ey sonludur. Hareket ile sikln
ezelde beraber bulunamayacaklarina gore ikisind@mirbsonradan vicut bulmasi
gerekir. Bunun ezelde yaratilgrolmasinin imkéansizh ile de dgerinin ayni statide
bulundgu ortaya cikar. Hareket ile sikdnun bu konumu onlaerhangi birinden
ayri bulunamayan cismin de yaratifingini icerir.”**°

Goruldgtu  gibi Mataridi  ceitli  yollarla  alemin  hadis oldgunu
delillendirmekte, buradan hareketle de Allah’inIvMani ispat etmektedir. Netice
olarak ona gore alemin hadis ofduortaya cikinca, onu var eden ama kendisi hadis
kullandigl bu deliller daha sonra gelen Sitnni kelamcilaaftadan geltirilerek
kullaniimustir.

E’ari insanin geliim asamalarindan ve tabiattaki hadiselerin kergghiden
meydana gelmesinin imkansghdan hareketle Allah’in vagini delillendirmitir.
Es’ari, insanin kendi iradesi @gnda cocukluk, genclik ve ihtiyarliksamalarindan
gectigini belirtir. Bu durum ise kilyi halden hale ceviren bmakledici ve yoneticin
mevcut oldgunu gdsterir. Yinesienmems bir pam@gun kendilginden iplik, sonra
da dokunmg kumag haline gelmesi mumkun gédir. Pamygun, herhangi bir usta
veya dokumaci olmaksizin, kendihden 6once iplik ve sonrada kugndnaline
gelmesini bekleyen ki akil disi hareket etmgiolur. Aynisekilde ba bir arazide, iga
edici ustasi olmadan, togna kendilisinden bina haline gelmesi imkansiztfit Bu
orneklerden ankaldigina gore Kari, higbir seyin kendilginden olamayagani ifade
etmekte, dolayisiyla mevcut olan iewyin bir yapicisinin ve yoneticisinin olgunu
savunmaktadir. O da Allah’tir.

Es’ari ayrica nutfenin hadis olmasindan hareketle disén ulgir. Ona gore,
nutfe kadim dgil hadistir. Clunkid kadim olan dsiklige usramazken, hadis olan
degisir. Nutfe desistigine gore kadim olamaz. Olsa olsa hadis olur. Halliaca da
kendisini var eden bir muhdise muhta¢ olur. Bu nishde Yiice Allah'tif?*

Sehristaniimam E’ar’ye ait bu delilleri hudds delilinin birer 6rigekabul etmekle

419 Matiridi, a.g.e.,s.23.

420 Eg’ari, Ebu’l-Hasan Ali b.ismail, Kitabu’l-Lum’a fi'r-Reddi ala ehl-i'z-Zeyg ve’l-Bid’'a, Misir,
1955, s.18http://www.archive.org/stream/rodoud_Ach3ariya2/&8#tipage/n0/mode/lup

421 Eg'ari, Kitabu'l-Lum’a, s.19; CubukguAllah’in Varliginin Delilleri, s.11.
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birlikte onun isbat-1 vacib yontemi daha cok tataikit desisikligi esas alan EbQ
Hanife’nin yéntemine benzemektedfif.

Bakillant hudds delilini genisekilde ele almgtir. O arazlarin vargindan
hareketle alemin huddsunu ve Allah’in vanhi delillendirmitir. Bakillani, arazlar
cercevesinde alemin hadis glmu, su U¢ gamada ortaya koymgtur: Birincisi,
arazlarin varinin ispati. ikincisi, arazlarin hadis olgunun ispati. Uglincisi,
arazlardan ayri bulunamayan cisimlerin de hadisugldun ispati. Bakillani, bu
asamalarin her birini gegisekilde aciklamy ve bdylece alemin hadis olgunu
delillendirmistir. Bakillani’'ye gore alem hadis olunca, onu vaee ama kendisi
hadis olmayan bir muhdis gereklidir. Clunkl yazalmadan yazinin, ressami
olmaksizin resmin ve bir ustasi olmaksizin binaranolmasi miumkiin ggdir.**
Yine, nasil ki ‘yazicr’ ve ‘sanatkar’ kavramlarinyazi’ ve ‘sanat’a nispet etmeden
disinemiyorsak, yani faili fiilsiz tasavvur edemiydksdilin de failsiz olabilecgini
disinemeyiz. O halde her fiilin bir faili olgw gibi her hadisin de bir muhdisi
vardir*** Netice olarak Bakillan’ye gore, hadis olan bundikede bir muhdisi vardir.
O da yegane ezeli varlik olan Yuce Allah’tir.

Hud(s delilini aciksekilde kullanan islam diunurlerinden bir  dieri
Gazalidir. O, hudas delilini 6nermeler halinglesekilde ifade etntir:

1. Her hadisin hudis bulmasi icin bir sebentiyaci vardir.

2. Alem hadistir.

3. O halde onun da huddsunun bir sebebinldir*?°

Gazali hudis deliliju sekilde aciklamgtir: “Hadis varlgin huddsunda bir
sebebe muhta¢ ol@u” s6zu aklen aciktir. Cunki sonradan ve belli zamanda
meydana gelen varliklarin, daha 6nce veya dahaasearik sahasina c¢ikmalari
aklen mumkindar. O halde, bu varliklarin belirii bamanda ortaya ¢ikmasini tercih
eden bir variia (muhassisa) ihtiyaci zorunludur. Alemin hadisuglohun delili ise
sOyledir: Alemin her parcasi ya durur ya da hareddsr. Hem hareket hem de siik(n

422 Topalgslu, Hud(s,c.18,s. 305.

423 Békillani, et-Temhigs.41-45.

424 Bakillani Ebu Bekr Muhammed b. Tayyilgl-/nsaf thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, 2000,
s.18; http://www.archive.org/stream/670-alinsaf 383/6Tisaf#page/n17/mode/lup Topalglu,
Allah’in Varhgi, s91.

425 Gazali,ltikad’da Orta Yo s.22.
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hadistir. Dolayisiyla hadis olandan kurtulamayaenélde hadistir. Alem hadis
olunca var olmak icin bir muhdise ihtiyaci vardirda Allah’tir*?°

Mu’tezile ekolinin hudGs delilini ele sasha Kadi Abdilcebbardan érnek
verebiliriz. O, Allah’t bilmenin delillerinden birolarak hud(s delilini kullanngtir.
Kadi Abdilcebbar, hudds delilini “cisimler yontenwe “arazlar yontemi” olmak
Uzere ikiye ayirny ve birincisinin tercih edilebile@ni soylemitir. Bununla birlikte
Kadi AbdulcebbarSerhu’l Usali’l Hamseéde cisimlerin hudlsuna dayanarak Allah’in
varhgini ispat etmek tzere bir bolum agmasingnran, beklenenin aksine arazlar
vasitasiyla ispat yoluna gegiii.**’ O arazlar yoluyla Allah’in varina istidlal
hususundadyle demitir: “Arazlarla istidlal getirmek istenil@ginde, dnce arazlarin
varhigini ispat etmek, sonra arazlarin hadis gldw bilmek, sonra da arazlarin
bizden farkll bir muhdise yani féaile ihtiyaci okglunu bilmek gerekir ki o da
Allah’tir.” #28

Kadi Abdulcebbar cisimlerin hadis okglinu soyle ispat etmtir: “Cisimlerde
birlesme, ayrilma, hareket ve sikdn gibi birtakim nitelikmevcuttur. Bu nitelikler
muhdestir. Cisim bu niteliklerden ayri olamaz velnga bunlardan dncelikli daldir.
Béyle oldusuna gore, cismin de bu nitelikler gibi hadis olmasrunludur.*?® Kadi
Abdulcebbar cisimlerin yaratilmiplmalarini Allah’in varlgina delalet eden en gugclu
delil kabul ederSoyle ki, cevherler bizim kudretimizle meydana getnektedir ve
onlari biz icat etmemekteyiz. Oyleyse onlarin bizihgimizda bir bgka mdcidi
olmahdir. Ayni sekilde arazlarin da renk, tat, kolgeklindeki bizim takdirimiz
disinda olanlarini biz icat etmiyoruz. Bunlarin da tdcidi olmalidir. O mdcid ise
Allah'tir.**° Kisaca Kadi Abdiilcebbara gore, Allah'in varha istidlal icin cevher,
araz ve cisimlerin hadis olgunu bilmek gerekir. Duyularla edinilen bilgiler dann
hadis oldgu ve bir yaraticiya muhta¢ bulunglusonucuna gétardr.

Hudds deliline géli elestiriler yapiimsstir. Bu delile ilk itiraz yapanlardan biri
Islam filozofuibn Sin&’dir. Onun hudds deliline yonelik glgleri genel olaraksu

dort noktada ygunlasmistir:

426 Gazali, Eba Hamid Muhammethyau Ulami’d-Din,c.1,cev. Ahmet Serdagtu, Ak¢ag Yayinlari,
Istanbul, tsz., 5.269-271.

427 Topalgzlu, Hud(s c.18, s.306.

428 Kadi Abdilcebbar§erhu’l-Usuli’l-Hamse s.92.

429 Kadi Abdiilcebbéra.g.e.,s.95.

430 Celebi,ilyas, /slam/nanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebtigtanbul, 2002, s.237-238.
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1- “Alem hadistir’ 6ncilil zayiftir.

2- Tanrr'ya olan ihtiyaci agiklamada hudds yerelis.

A-Tanrr'yi atil birakmakta ve O’nun miinezzghie halel getirmektedit**

Ibn Sin&'nin hudds deliline yonelik gliileri ret desil tercih gayesini guder.
Ona gore, Allah’in varfiini kanittamak igcin O’nun yaratiklariyla istidl&ineek yanlg
bir yol olmamakla beraber gerekli gidir.**? ibn Sina agisindan ‘Zorunlu Varlik’a
(Allah’a) olan istidlal, kelamcilarin zannddtitizere huddsla ggd, mamkin varlgin

imkaniyla olmalidif®

Anlasildigl Uzereibn Sinad bu yolun daha gim ve daha
s&lam oluzunu diguinmektedir.

Hudds deline yoneltilgiolan onemli elgtirilerden bir dieri deibn Rid’tin
yapms oldugu elatirilerdir. Ibn Risd bu delili daha cok Eari kelamcilari tizerinden
elestirmistir. Fakat hatirlatmakta fayda vardir ki, huddsildetadece Kariler'in
kullandg! bir delil desil, basta Mu’tezile olmak tzere ger kelamcilar tarafindan da
kullanilan bir delildir.ibn Risd, Es’ariler’in Allah’in varligini ispat etmek icin ortaya
koyduklari delillerle ilgili olarak: “Onlarin bu hawsta tutmg olduklari yollar,
Allah’'in dikkat ¢cektgi ve onlari kullanmak suretiyle kendisine iman eymelavet
ettigi ser'i yollar degildir” *** demektedir.

Ibn Risd, hudds delilinin “alem hadistir” temeli tzerinana edildgini belirtir
ve elatirilerine buradan bdar. Alemin hadis olsu cisimleri olyturan parcalarin
hadis oldgu, dolayisiyla onlardan adan cisimlerin de hadis olgu esasina dayanir.
ibn Rizd’e gore bu yontemin aciklanmasi igin izlenen yoamaiimasi hem halk
icin hem de bu konuda tecriibeli olanlar igin oldukprdur. Ayrica byekildeki bir
akil yaratme burhan yolu olmagigibi, Allahin varligi hususunda kesin bilgiye de
ulastirmaz.ibn Risd’e gore, alemin hadis oldu farz edilse, kelamcilarin dedikleri
gibi, onun icin muhdis bir failin bulunmasi gerektakat bu durumda kelam ilminin
gideremeyec# bir siphe ortaya cikmaktadigoyle ki; bu muhdis, ezeli mi, yoksa
muhdes mi kabul edilecektir? Muhdes kabul edilisa@in da bir muhdise ihtiyaci

431 Tbn STn&’nin hudds deliline yonelik bu gielerin detaylari icin bkz: Kilig, Muhammet Fatifon
Sin&’'nin Kelamcilarin HudOsGorisiine Yoneltfji Elestiriler, Divan Disiplinlerarasi Caimalar
Dergisi,c.15/28, 2010, s.125 vd.

432 Topalagslu, Allah’in Varligi, s.62,135.

433 fbn SinaNecat s.249.

434 Ibn Rizd, Ahmed ibn Mhammed, el-Kesf an Menahici’l-Edille fi Ak&’idi’l-Mille, thk. M. Abid
el-Cabiri, Beyrut, 1998, s.103.
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olur ve bu silsile sonsuza kadar gider. Bu ise insk&dir. Muhdis ezeli kabul
edilirse, mefll ve mahllkeylerle ilgili fiilinin de ezeli olmasi gerekir. Bdurumda
da mefulat ve mahlikat mecburen ezeli olacaktisaOyadisin varginin, hadis bir
file bagh olmasi gerekir. Fakatggariler kadim bir failden hadis bir fiilin meydana
geldigini kabul ederlerse, durum gigir. Cunki mefule, failin fiilinin taalluk etmesi
gerekir. Oysa Eariler bunu kabul etmezIéf® Kisacaibn Risd’e gore, ezeli fiil,
ezeli bir failin; hadis fill de, hadis bir failiniifidir. Dolayisiyla E’ariler’in
savundgu sekliyle alemin hadis olmasi, failinin de hadis obma gerektirir ki, bu
onlarin kabul etmedgi bir seydir. Bu da acik bir ¢elkidir.

Ibn Rid’in diger elatirileri ise hudds delilinin 6nciillerine yoneliktirBu
delil; (1) “cevherler arazlardan ayri kalamaz”, {@jazlar hadistir”, (3) “hadislerden
ayri kalamayarsey de hadistir’seklindeki ti¢ oncilden ofmaktadir.ibn Rizd’e
gore cevherlerin arazlardan ayri kalamagawa belirten birinci 6nculdeki
“cevherler” ile kastedilen, bizatihi kaim cisimlise, o zaman bu @ou bir 6nculddr.
Fakat cevherler” ile cisimler g& de atom (cevher-i ferd) kastediliyorsa, bu citdi
siphe olgturur. Cinkd bu anlamdaki cevher apacik bilizegler olmayip, ancak
istidlal yoluyla bilinebilir. Bu konuda birbirineldukca zit gorgler vardir. Bunlar
arasindan hak ve @ou olan gorgl bulmak, kelamcilarin @d, ancak burhan
sanatina sahip olanlarin yapgchir istir.**

Ibn Risd’e gore “arazlar hadistirseklindeki ikinci 6ncil de yeterince agik
degildir ve siiphe barindirmaktadir. Clinkd biz arazlarin ve desim hadis oldguna
dair hukmi gozlemledimiz varliklardan hareketle vermekteyiz. Fakat
gozlenemeyen varliklar icin de ayni hikme varmatiegn semavi cisimler ve
onlara ait arazlarin hadis olgluna hitkmetmek dgu degildir. **” Ona gére semanin
arazlari ve hareketleri ggmezdir.

“Hadislerden ayr kalamayaey de hadistirseklindeki tigiinct 6ncule gelince,
ibn Rid, bunun ikisekilde anlailabilecesini ifade eder. Ona gore, burada cismin
siyahligl gibi belli bir araz kastediliyorsa goudur. Bununla, hadislerin (arazlarin)

cinsinden ayri kalamagh kastediliyorsa bu énerme yagtir.**

435 Ibn Riyd, el-Kesf, 103.

436 Ibn Ri3d, a.g.e, 105.

437 fbn Riyd, a.g.e, 108.

438 Topalagslu, Hudds ¢.18, s.308.
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Gorildigu gibi Ibn Rid’tn hudls deliline yonelik eférileri genel olarak;
mukaddimelerinin birtakimstipheler barindirgh, halka hitap etmegi, burhana
dayanmadii ve kullanilan yontemlerin alimler tarafindan b#algiimasinin zor

oldugu noktalarinda ygunlasmaktadir.

2.2.Imkan Delili

Imkan kuvvetve vasitaanlamlarina gelmekle birlikte “olanak”, “olabiliik”,
“belli kosullarda gercek olabilecek olan”, “mumkin olaninih&@mumkdn fiiller ve
vakalar”, “herhangi birseyi yapmak hususundaki ihtiyar” anlamlarini da syia

3

ifade edef® “Miikne ve mekine” koklerinden tiireyen imkan kelsneleride tesir

gosterecek, buyuyebilecek ve gebilecek bir kuvvet kayrana delalet

etmektedi**°

Mantik ve felsefede bigeyin vicib, imkan ve imtina olmak lzere (¢
durumundan soOz edilgii gibi, bir 6nermede hukim de kesinlikle bu ¢ hkten
birini ifade eder. Vlicdb zorunlu olarak var olmaymtind, zorunlu olarak yok
olmayi belirtirken, imkan ise, bu ikisi arasindantarta noktayl, yani bigeyin
olmasi ve olmamasiniieseviyede bulundgunu ifade etmektedir. Bieyin imkani
hususunda mantiki ve ontolojik olmak Uzere iki aargdz konusudur. Mantiki
imkan bir seyin i¢ celgkiden arinmy olmasi, yani akla uygun bulunmasidir. Bu
durumda varh celiski icermeyen hegsey mumkin kategorisinde yer alir. Ontolojik
imkan ise mantiki imkanin yaninda Beyin tasavvurundan varlik alanina ¢ikma
sartlarini ifade edef**

Allah’in varlgini ispat i¢in kullanilan “imkan delili” genel olak; alemin ve
icindeki varliklarin mimkin olma durumundan harékekendisi mimkuin olmayan
ve butin mumkin varliklarin ilk sebebi olan vacigrhga ulgma delilidir. Imkan
delili kozmolojik delilin icinde yer alir. Bu delihadis varliklarin ayni zamanda
mimkin olmalarint 6n plana cikarir. Buna go6re sdamavar olan hersey
mumkundur. Zira sonradan var olan, yok iken vanalasne demektir. Durumu bu
olanin mahiyeti, yoklga ve varlga kabiliyeti olandi#*?* imkan delili asil olarak

Islam filozoflar tarafindan ortaya konmwe gelitiriimis, fakat daha sonra

439 Canki,Buyik Felsefe Lugatt.2, s.698; Akarsikelsefe Terimleri Sz, s.127.

440 Atay, HiseyinFarabi velbn Sind’ya Gore Yaratma.U.1.F. Yayinlari, Ankara, 1974, s.30.
http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=764

441 Kaya, Mahmut/mkan,DIA, c.22,istanbul, 2000, s.224.

442 Razi,el-Muhassals.147.
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kelamcilar tarafindan da kullanilghr. Alemde var olaryeylerin oldgundan bgka
bir sekilde olup olamamasi,sganin zorunlu olarak mi meydana ggldyoksa
meydana gelip gelmeme ihtimalinigitemi oldugu gibi sorular imkan delili icinde
ele alinip tarimistir. islam digtnurleri alemi bir imkanlar alani olarak algilahar,
meydana gelmesi zorunlu gle de mumkin olan alemin kendisi gibi mimkin
olmayan ezeli, vacib bir Varlik, belirleyici prepsimireccih tarafindan meydana
getirildigini kabul etmglerdir.**3

imkan delilinin digince yapisini genel olaragdyle ifade edebiliriz. Alem
batindyle mumkuinler toplufiudur. Cunkid &alemde var olmalar bakimindan
mimkun olan bircoksey ve olay gérmekteyiz. Bgeylerin var olmamasi da imkan
dahilindedir. Dolayisiyla sonradan var olan &y mumkundur. Bu nedenle, gériltp
algilanmakta olan bu varlik aleminin tumu icin lullabilecek felsefi niteleme,
onun mimkin oldgudur. Alemdeki bitiin bu mimkiin varliklar ya kendi
kendilerinin sebebiyle var olmgtur ya da bgka bir sebebe dayanmaktadiigek,
birinci durum kabul edilirse, onlar var olmada, #@#eri yine kendilerinden dnce
olacaklardi ki, bu sagmadir. Ba bir deysle mimkin vargin sebebi yine kendisi
gibi mimkun bir varlik ise, bu zincir sonsuza kadater. Fakat sebepler zincirinin
sonsuza uzamasi (teselsul) imkéansizdir. O hald#&,gvanimkin olanseyler, var
olmalari i¢in kendilerinin dinda, yani varii mumkin olmayan B&a bir sebebe
mubhtagtirlariste, varlgl bir baska sebebe dayanmayan bu varlik, zorunlu bir varlk,
yani Allah’tir***

Imkan delili mimkin varliklardan aojan alemin varfini yokluguna tercih
edecek bir ilk sebebi veya mureccihi zorunlu gdtepdlah’a ulssir. Bu delil
onermeler mangina dokuilerekdyle ifade edilmitir:

1. Alem mimkiinler toplugudur.

2. Her mumkun var olabilmek icin, v@rhi yoklusuna tercih edecek bir
mureccihe muhtagtir.

3. O halde, bu alem de var olabilmek igerligi zorunlu bir mureccihe

muhtagctir. O da Vacibir'l-Viictd olan Yice Allah'f

443 DUizguin,Allah-Alem/li skisi, s.113.
444 Taylan,Tanr Sorunys.50.
445 Golcuk-ToprakKelam s.133; AydinDin Felsefesis.52.
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Imkan delili dayandn temel 6nermeler bakimindan, bir yoniyle, hudds
deliline benzerlik gosterirken, ger yonuyle de ontolojik delilin en esasl kavramlar
olan zorunlu (vacib) ve zorunsuz (mumkiin) varlikreanlarindan hareket ed¥f
Imkan delili, genellikldslam filozoflar tarafindan kullanilgh icin, filozoflarin delili
olarak bilinir. Farabi vdbn Sina bu filozoflarin banda gelmektedir. Ancak bu delil
daha sonra kelamcilar tarafindan da siklikla kulastir. Bunlardan bazilar olarak
Sehristani, Taftazani, SeyyRerif el-Circani ve F. Razi sayilabilir. Bat felsgsinde
kozmolojik delilin bu tir formu St. Thomas'in fe/olu icerisinde ele alinmy
Ozellikle bu yollardan Uc¢lincust acik¢ca imkan dedlarak kurgulannstir. Daha
sonra Leibniz tarafindan ‘yeter sebep’ ilkesinealaglarak yeniden canlandirilgni
ve klasik deliller arasindaki yerini algtir.

Farabi velbn Sina’nin imkan delili icin kullandiklari en temkavramlar
‘Vacibiil-ViicOd’ ve ‘Mumkinil'l-Viicad'dur™’ Mimkiin - varlik  kavramindan
hareketle imkan delilini kullanan Farabi, butlun IMarve olwu bir ilk sebebe
dayandirarak aciklagtir. Daha 6nce ontolojik delil bahsinde ifade eiidgibi,
Farabi varkgl ‘vacip’ ve ‘mumkun’ diye ikiye ayirir. Zorunlu (&cip) varlik 6zl
itibariyle zorunlu olan, var olmasi ve vami devam ettirmesi icin hi¢bir sebebe
muhta¢ olmayandir. Onun vafini bir an i¢in yok farz etmek mantiki imkansga
yol acar. Farabi'ye gore, zorunlu varlik hakkinaklyktan s6z edilemez ve onun
varliginin hicbir sebebi bulunmamaktadif. Farabi’ye gére bu zorunlu varlik
Allah'tir ve O, ‘ilk sebep'tir**® Miimkuin varlga gelince o, 6z itibariyle zorunlu
olmayandir. Buna gére mumkun varlik, zorunlu \@nitersine, zorunlu olmayip
sonradan var olandir. Mimkun vgrh yoklugunu bir an i¢in ditinmek herhangi bir
imkansizlga yol agmaz. Yani mumkun varlik hem var hem de galbilir. Onun var
olmamasi genel varlik dizeninde bir eksiklik sayim Mumkin varlik, varg
kendisinden olmayip, var olmak icin d¢k@sina ihtiya¢c duyan varhktir. Mimkin
varliklarin sebepleri sonsuza kadar devam etmemurifio bir varlikta son buluf?°
Farabi’'ye goére mumkun varliklart var kilan ve kendirligi bir bagka nedene

dayanmayan bu zorunlu varlik, ayni zamanda ‘ilkepéblan, Allah'tir.

446 Taylan,Tanri Sorunys.49.

447 DUizguin, Allah-Alem/liskisi, s.114.
448 Kaya, Farabfi, s.154.

449 Farabi, el-Medineti’l-Fazilas.13.
450 Kaya, Faréabi, s.154.
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Farabi'nin, Allah’in “ilk sebep” nitgdi ile ilgili gorislerinin etkilerini ibn Stna
distincesinde de gormek mimkiindibm Sind’da Allah’in varfiini ispat hususunda
imkan delilini kullanmaktadir.ibn Sina varliklari vacib ve mumkin olarak
ayirmaktadir. Ona gore var olanin varlik alanifan@sinin bir sebebi ya vardir ya
da yoktur. EBer bir sebebi varsa, bu mimkin varlktir. Bunuerist var olmadan
once zihinde farz edelim, istersek varlik halindgtselim, durum aynidir. Cunki
varligi mamkun olanin varlik alanina ggli kendisinden vargin olurlulugunu
(imkéan) iptal etmez. ger var olmasinin herhangi bjekilde bir sebebi yoksa o,
‘Varli gi Zorunlu’ olandir.ibn Sina busekilde varliklari agikladiktan sonra imkan
delilini olusturur. Ona gore vagh mumkin olan, varlik alanina ancak onun \ganli
yokluguna tercih eden bir sebep sayesinde gelebilir. Byima ger varlik mamkin
ise mutlaka varfii zorunlu olanda son bulmasi gerekir. CUnkl bizzatmkin
olanlarin her biri bir illete muhtagctir. Bu illetigerek bir istikamette sonsuz olarak
devam etmesi, gerek nihayetli de olsa devir yolugykydana gelmesi imkansizdir. O
halde mimkutn varliklarin varlik alanina girmelericak ‘Varligi Zorunlu’ olana
dayani**! ibn Sina’ya gore mumkiin varliklari var haline getitei zorunlu varlik
Allah'tir.

Daha 0Once de belirtifgi gibi imkan delili, ilk 6nce filozoflar tarafindan
gelistirilip kullanilmis olmakla birlikte, daha sonra kelamcilar tarafind@nsiklikla
kullanilmistir. islam dinyasinda bu yolu tutanlara “filozof-kelaracildenmektedir.
Ornesin bunlardan Fahreddin Razi bu delili agikca kutagtir. Yine fbn Rid,
Es'ari kelamcilarindanimam Ciiveyni’nin bdyle bir delilinden bahsetmekteitin
Risd’tin, Imam Cuveyn?’nin, “el- Akidet(’n-Nizamiye” adli esede gordii ve “el-
Kesf'inde bahsetfii cevaz yahut imkéan delitiyledir: Bu delilin temeliu iki dncile
dayanmaktadir:

1- Alem, icinde bulunan heeyle birlikte caiz ve miimkiindir. Yani bu alem
simdiki durumundan tamamen farkl hiekilde bulunabilir. Orngin; alem simdiki
halinden daha B&a bir sekilde veya cisimlerinin sayisi ve hareket yonleri
oldugundan farkl olabilir. Hatta tayukariya, atg de gagiya dagru bir hareket
icinde olabilir. D@udan olan hareket batidan, batidan olan hareketlagadan
olabilir.

451 Ibn SinaArs Risalesis.641,642jbn SinaNecat,s.272; Ayrica bkz. Altintg /on Sina Metafizi,
S.78.

110



2- Caiz ve mumkin muhdestir. Oyleyse odarbir muhdisi vardiiYani caiz
ve miimkiin olan ikeyden birini dgerine tercih eden bir fail vardi®

Gazali'de var@n zorunlu ve mumkin varlk olarak ikiye ayignr. Bu konuda
o sOyle der: “Biz bu ayirimlaunu kastediyoruz: Her nesnenin vgrliya 6zinin
disinda bir seye bglidir ve bal oldugu seyin yok olmasiyla yok olur; orgen
sandalyenin varm odun, marangoz, oturma ihtiyaci ve formaglmhr. Bu dort
seyden birinin yok olmasi, zaruri olarak sandalyegoklugunu gerektirir. Ya da
zatinin varlgl kesinlikle bakasina bgl degildir. Bu varligin zatindan bga hersey
yok sayilsa yine de onun yoldu gerekmez. Bu vagin zati, varlg: icin yeterlidir.
Varlik birinci tanimlamaya gbére mumkun, ikinci temlamaya gore, zorunlu olarak
isimlendirilmistir. Biz diyoruz ki: Varlgl bagkasindan olmayip kendi zatindan olan,
zorunlu varliktir. Varlgl kendi zatindan olmayan varlik da; ya kendi néésiy
mumteni'dir ve var olmasi hicbir zaman mumkungittr. Ya da kendi O6zunde
mumkudndir, 6zinde mumkin olan hgyin -bir varlgl var ise- zorunlu olarak
varhgl bakasina bghdir. Cunkl 6zi ile var olmwuolsaydr mumkin d#l, zorunlu
varlik olurdu.**® Bu ifadelerden de anjgdigl gibi Gazali'ye gore mimkin
varlklarin var olmalari ancak zorunlu bir varli&ygsindedir. Varliklar konusundaki
bu ifadelerine ramen, Allah’i ispat hususunda Gazali, imkan delikallanmamgtir.
Gazali filozoflarin kullandii manada bir imkan delilini kabul etmemektedir. Kiin
ona gore filozoflar alemin mimkin olgunu sdylemiler ama ona bir dangi¢c da
disinmemslerdir. Gazali acisindan bunun kabul edilir birafaryoktur. Dolayisiyla
0, hudds delilini tercih etngiir.

E'ari kelamcilarindan olan Fahrettin Razi ise buildekikca kullanmg,**
hatta imkan delilini, hudds deliline tercih ettim. Fahreddin Razi bu konud#&yle
demektedir: “Muessire ihtiyaclgin nedeni, sonradan olma (huddsgitlankandir.
Cunku olg varligindan sonradir. Varlik kadirin olurluya/mimkine irti@slen
sonradir. Kadirin tesiri de olurlunun/miumkunun kédinuhtag olmasindan sonradir.
Mumkin de muhtac oldiw nedenden sonradirgé& neden sonradan glhudads)

olsaydi, bir nesnenin kendisinden dort mertebe gémasi gerekirdi®®® Bu

452 Ibn Riyd, el-Kesf, s.112.

453 Gazéli, Ebu Hamid Muhammellakasidu't Felasife,cev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2002s.158.

454 Razi'nin imkan delilinin ayrintilari icin bkARazi,el-Muhassal, 447 vd.

455 Razi,el-Muhassals. XXII.
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ifadelerden ankaldigi gibi, Razi imkan delilini hudls deliline tercihtneektedir.
Fakat o, hudis delilini reddetmemekte, Allah’in IMani ispat hususunda hudds
deliline de yer vermektedir.

Netice olarak imkan deliline gére berd, mumkiindir. Alemin bir miimkiinler
toplulugu oldusu anlgildigina gore, onun vagini yokluguna tercih edecek bir
mureccihe ihtiya¢ duyaga aciktir. Bu tercih edici sebebi yine alemin ignd
bulamayiz. Cunki bu durum teselstligdur ki bu imkansizdir. Oyleyse teselsiil
zincirinden kurtulmak ve alemin vaginin mantikh aciklamasini yapabilmek icin, bu
mureccihin alemden farkli, vagh zatindan olan zorunlu bir varlik olmasi gereKkr.
da Allah’tir.

Imkan deliline de cgtli elestiriler getirilmistir. Bunlardan birilbn Rid’tin
yaptg elsstiridir. O, elatirisini oncelikle Cuiveyni’'nin delili tizerinden yap ibn
Rusd bu delilin iki 6ncil Gzerine bina edilgni ifade eder ve bu iki 6ncilu de
elestirir. Ona gore, “alem, icinde bulunan hgeyle birlikte caiz ve miumkundur”
seklindeki birinci 6ncul hatabidir. Bu 6ncili acmdak icin kullanilan ifadeler
gercekle uysmamaktadir. Orngn alemdeki dgudan olan hareketin batidan, batidan
olan hareketin ise godan olabilmesi gibi hususlar bilineseylere ve gerceklere
uygun dgildir. **°

Bu oncul ayrica ilahi hikmete aykir gekte, hatta onu ortadan
kaldirmaktadir. Cunkiibn Rizd’e gore hikmet, birseyin sebeplerini bilmektir.
Alemdeki nedenleri bilmek, oradaki diizeninggenez, siirekli ve zorunlu olmasina
baglidir. Eger bir seyin mevcut hali Uzere var olmasini gerektirenalinin zaruri
sebepler bulunmazsa,gér seyler bir yana, hikmet sahibi bir yaraticinin vara
dair bilgi edinmek bile mumkin olmaz. Nitekim sdaaiigili islerin varligl icin
zorunlu sebeplerin bulunmagiyerde, sanattan ve sanatkara nisbet edilen hikmet
s6z etmek miumkin gidir. Ornegin insan fiillerinin rastgele herhangi bir organdan
gerceklemesi mumkin olsa veya go6zle gortidigibi kulakla da gorilebilse, o
zaman hikmetten s6z edilemez. Dolayisiyla boyle rastgelelgi kabul etmek,
Allah’in “hakim” isminin iptal edilmesini gerektirf®’ Kisacaibn Rizd’e gore,
alemin herseyle birlikte caiz ve mumkun kabul edilmesi, alemgi@inir olan

sebeplilgi ortadan kaldirmakta ve hegeyin rastgele okabilecesi seklinde bir

456 Ibn Riyd, elKesf, s.112.
457 Ibn Riyd, a.g.e.,s.113.
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distnceye kapi aralamaktadir. Boyle bir durum ise gegr bir sebebe I@h olarak
yaratan Allah’in hikmetini ortadan kaldirir.

“Caiz muhdestir'seklindeki ikinci onculun elgirisine gelince,ibn Rizd’e
gore, bu da kendginden acik olmayan bir mukaddimedibn Rizd bu konunun
¢bzUmU zor bir mesele olgunu ve daha oOnce Eflatun ile Aristoteles arasinda
tartisiidigini belirtir. Bu konuda Platon, caiz olan bayin ezeli olmasini kabul etgi
Aristoteles ise bunu imkansiz gorstir. Ibon Rizd’e gore Cuveyni bu onculi
asagidaki oncillerle aciklamak istestir:

1- Caiz olan birsey, mimkun olan iki vasfindan birini 6birtne tergdypan
birine ihtiyac duyar.

2- Bu muhassisin mutlaka irade sahibi olngadtir.

3-iradeye dayali olarak var olasy hadistif**®

ibn Rid, bu tic 6nermenin bazilarini @a bulur. Ancakibn Rizd, “iradeden
ancak muhdes bir muradin meydana gd&gcenukaddimesinin agik olmagini
savunur. Burada bilfiil irade ile bilkuvve iraderayi yapanibn Rigd’e gore, bilfiil
irade hadis ise irade edilenin de hadis olmadtir. Yine bilfiil irade ezeli ise irade
edilen de ezeli oluf*® Kisaca ona gére, kelamcilar iradeyi ezeli kabuiete, ancak
irade edileni ise hadis gormektedir. Bu durumdabisegeliski ortaya ¢ikmaktadir.
Yani ezeli bir iradeden, hadis varliklarin nasilya@na geldii konusu acgiklanmaya
muhtac bir husustur. Kelamcilar irade hadistir gdeyrade edilenin de mutlaka
muhdes olmasi gerektni kabul etselerdi, bu kendileri agisindan dahtartu ve
dogru olurdu.

ibn Rigd, bu delili savunaribn Sina’yi da elgirmistir.*°® Onun elstirisi, ibn
Sin&d’nin  mumkunleri ikiye ayirdiktan sonra ikinaoisi “faili itibariyle vacib
(zorunlu), zati itibariyle mumkungeklinde tarif etmesine yoneliktir. Ona goére bu
anlays oldukca yanktir. Cunklu zati ve cevheri itibariyle mimkin olam keyin,
mumkunun tabiati vacibin tabiatina d@miedikce, faili itibariyle zorunlu hale

gelmesi imkéansizdir.

458 bn Ri}d, a.g.e.,5.114,115.
459 fbn Rikd, a.g.e.,s. 115.
460 Ipn Ri3d, a.g.e.,s. 113,114,
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2.3. Dgisim Delili

Deisim delili alemdeki ve igindeki varliklarda gorulelegisimden hareketle,
kendisi dgismeyen ve her turlu eksiklikten uzak olan Yice Yaratin varlgina
ulasir. Mutlak kemal olan Yice Yaraticr’'da bir g@eme olmasi mumkin gédir.
Degisme ve hareket; ancak eksik ve kusurlu, yani somradeeydana gelen
varliklarda ortaya cikar. Oyleyse alemdekigidam ve caitlilik, bitin bunlarin
arkasindaki bir iradeye ve kudregariet etmektedit®*

Bilindigi gibi evrendeki nesneler hareket halinde olupgklibir desisim ve
olusum icerisindedirler. Atom cekirggnden gok cisimlerininsieyisine kadar bu
hareketlilik ve dgisim gbzlenmektedir. Ancak nesnelerin harekeiflive desisik
bicimler almalari kendifiinden olgamaz. Varlklardaki bu gig, yani hareket
edebilme ve désme gucul, kendilerine hareketin vegdenenin otesinde olan bir
Yuce Varlik tarafindan verilngiir. Dolayisiyla evrendeki hareketin ve gigmin
arkasinda bulunan, onlara bu gtci veren, Allah'tir.

Bazi Islam alimleri alemde goézlemlenenggigmlerden yararlanarak Allah’in
varhigina giden bir yol izlemsierdir. Bunlardan biri olan Eb( Hanife, hudds deliline
cok yakin olan, alemdeki @gimden hareketle Allah’in vagini delillendirmitir.
Bu konuda o,s0yle demgtir: “Bu alem devamli d@smektedir. Dgisim ise bir
degistiricinin olmasini gerektirir. Nasil ki soolan bir arsa tzerinde yapilan muhkem
bir bina, onu yapan bir ustanin v@rha delalet ederse; bu alemingdenesi de onu
degistiren, hikminde galip bir destiricinin bulundiguna delalet eder. O da
Allah'tir.” %2 Kisaca Ebu Hanife’'ye gore, gieim ve doénigimin oldgu
gozlemlenen alemin, ilim ve hikmet sahibi bir yazatolmaksizin mevcudiyeti
imkansizdir.

EbG Hanife'nin takipcisi olan Maturidi ggim delilini kullanmstir. Maturidi
alemden ve onun icindeki gigsimlerden yola ¢ikarak Allah’in vagini kanitlamaya
calismistir. Ona gore, tabiatta iyilik, kotuluk, buyaklukiicukluk, guzellik, cirkinlik
gibi birbirine zit ve farkli olglar gorilmektedir. Butin bunlar alemde birtakim
degisikliklerin varligini ortaya koyar. D@siklik ve zeval ise alemin yok olaga

ihtimalinin oldygunu gostermektedir. Yok olma ihtimali stgan bir seyin ise

461 Diizguin,Allah’a Iman,s.88.
462 BeyazizadeEbi Hanife’'ninftikadi Gorisleri, s.80.

114



kendiliginden var olmasi veya kadim olmasi mumkugilde. Ayrica desisim ve
farklilasma ayni zamanda bigeyin balangici oldgunu da gosterit®® O halde
alemdeki bu dgisim ve farklilggma, bitin bunlari meydana getiren Yice Allah’in
varhigini gosteren delillerdendir.

Ehl-i Stnnetin dier blyuk temsilcisi olan fari ise insandaki dgsimden
hareketle Allah’in varfiini ispatlamaya ¢aimistir. Ona goresu anda tam ve olgun
bir varlik olan insan, b#angicta bir damla meni parcasi idi. Sonra bir kaimtisi
haline geldi, daha sonra da et, kan ve kemiktegaalbir insan olduinsandaki bu
degismeleri insanin kendisinin yapmasi mumkungitter. Cunkd gelsim halini
tamamlamy bir insan bile kendisindesitme, gérme ve b&a organlar var etme
glcunde dgildir. Olgun halinde bile bunlari yapmaya gicu yegymn insanin,
olusum ve gekiminin ilk donemlerinde bdyle bir glcte olmasi inmsdzdir. Ayni
sekilde cocukluk, genclik ve ihtiyarliksamalarindan gecen insanin yeniden eski
haline donmesi imkansizdir. O halde insani haldale Igeviren bir d&stirici ve
yonetici mevcuttuf®® O da Allah'tir. Bu noktada Gazali de alemdekgiginlerin
kaynaina israrla dikkat cekmektedir. Ona gore alemdékii dgisimler bir sebebe
dayanmaktadir. Alemdeki @gimin nedeni olarak bu sebepler gorillse de nihai
olarak biitiin bu sebepleri vegigmi yaratan aslinda Allah'tif®®

Kuran surekli olarak, hereyin varlginin, varlga devam edinin, sona
erisinin ve yeniden hayata gghin sebebinin Allah oldgunu vurgulamaktadir:
“Allah sizi yaratan, sonra riziklandiran, sonra dicen ve sonra da diriltecek
olandir.”*®® Yaratma, rizik verme bka bir ifadeyle varfiin devamini sglama,
oldirme ve vyeniden diriltme ile etrafi oruli olamsan ysami, Allah’i
delillendirmenin hangi alanlar Gzerinden temelleitehilecezine isaret etmektedir.
Batin bu varolg asamalarinin birbirinin devamsgeklinde planlanmasi, Allah’in
hakim olguyla aciklanmaktadir. Zira hikmet, var edilenin & devamini
salamayi gerektirir, yok olga birakilmasini dgl. Onun icin de kelamcilar, alemi
aciklayan teorilerinde Allah'in hakim glina yani herseyi ince ayar planlayan

hikmetine buyldk vurgu yapmaktadirlar. Hikmetin oth@a yerde sefehin yani

463 Maturidi, Kitabut- Tevhids.22.

464 Eg’ari, Kitabu’l-Lum’a, s18.

465 Bolay, S. Hayri, Aristo Metafizi ile Gazzali Metafiziinin Karsilastirimasi, MEB Yayinlari,
Istanbul, 1986, s.163.

466 Rum30/40
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plansiz programsiz si yapmanin hakim olaga, bunun ise Allah igin
distinilemeyecgni belirtmektedirler*®’

Sonug olarak @sim ve dongime konu olmayan kemal sahibi Yice Yaratici
meydana gelen butin vagin ilk yaraticisidir. Dgisme ve dongilim; ancak eksik ve
kusurlu varliklarin bir 6zelfiidir. Oyleyse varliklardaki dgsim olgusu bu dgisime
neden olan hareketin ilk noktasi ofdunu ortaya ¢ikarmaktadir. Varliklar henlz
yoklukta iken var olmayl kendi kendine irade edeetsgine ve buna guc¢
yetiremeyecgine gore bu varoku Allah’in yaratmasiyla gerceldmis demektir.
Maddenin termodinamik kanununa gore surekli yg&ludgru gitmesi, evrenin
surekli genglemesi, gungn suratle tukese dagru yol almasi gibi hadiseler, bu
varlik aleminin bir bglangici oldgunu ispatlamaktadir. Gortliyor ki, evrende
surekli bir hareket ve gesim s6z konusudur. Bunlarin kendigr@a veya tesadufler
sonucu olmasi mumkun gi&dir. Dolayisiyla evrendeki dizen, gigme ve gekim
Allah’in varliginin delilidir.

3. Teleolojik Delil

Teleoloji terimi, Yunanca ‘telos’ ve ‘logokelimelerinden gelir. Teleoloji
terimi, Yunanca’'da varilacak son nokta olarak “érékedef’ ya da “en son amag-
gaye” anlamindaki “telos” ile “bilgi”, “bilim” anlanlarina gelen “logos”
sozcuklerinden taretilrgiir. Bu kelimelerin birlgmesinden elde edilen teleoloji
“gayebilim” veya “erekbilim” anlamini kazanir. Kaam Latince “finis” (gaye)
teriminden turetilen finalizm ile de yakindan iidir. Teleoloji, genel olarak “evreni
amaglarla aracglar arasinda bigkiler dizgesi” olarak goren tum yaklanlara verilen
isimdir.*®® Teleolojik delil d@adaki diizeni gozlemleyerek, bu diizenin arkasinda bi
gaye/amagc oldiu distincesinden hareketle, bu diizenin ve gayéililkayna olan
bilingli bir “Duzenleyici’yi, yani Allah’in varlgini kanitlamayi gaye edinen delildir.
Bu delil evrendeki diizen, guzellik ve gayeldi dikkat cekerek, bir takim akil

yurtutmelerle Allah’in varkl sonucuna gider.

467 Diizgiin, Allah’a fman s.89.

468 Pecorino, Philip A.,The Teleological Argumenin Introduction to Philosophy, 3. Bolgm
http://www.qcc.cuny.edu/socialSciences/ppecorindRO_TEXT/CONTENTS.htm Akarsu,Felsefe
Terimleri Sozlgil, s.65; Gicli-UzunFelsefe Sozfii, s.1413; Kutluer ilhan, Gaiyyet, DIA, c.13,
Istanbul, 1996, s.292; Taylahanri Sorunys.55,56.
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Teleolojik delil, “varlgin Gzerine kuruldgu dizen, mikemme$leyen sistem,
ince ayarlara dayanasleyis tarzi; bir tesadifin eseri olarak gortlemez,” kabe
dayanmaktadir. Hikmet, takdir, itkan ve inaydelili olarak da adlandirilan bu
delilin*®® islam diglincesindeki adi genel olarak ‘gaye ve nizam’ d#tiliBu tabirde
gecen gaye (amag); bieyin varlginda fayda, maksat ve hikmet var olmasi
distinulen nokta ve netice anlamlaringitaNizam (diizen) ise, evrende cereyan eden
bitiin dgal olgularin basit dga yasalarina uyuyor olmasi demeRfft Ayrica islam
literatirinde teleolojinin kadigl olarak “ilmi’l-gaye” tamlamasi da kullangtir.
Fakat gayelerin as@irilmasini konu edinen teleoloji, bir metafiziksgilinin adi
olarak gaiyyet kavramindan daha kapsamli bir terim olup sebéplilizam, hikmet
ve inayet kavramlarini da ihtiva etmektetit.

A posteriori karakterli olan ve siradasanin bile anlayabilegekavram, terim
ve argumanlari kullanan ‘teleolojik delil’ Allah’ivarligini ispatlamak icin ileri
surtlen en acik ve aslar kanittir. Kolay anlailmasi ve kendifiinden kabul
gormesi nedeniyle bu kanit daima teistik argimamlagn popduleri olmgtur.
Malzemesini duyular dinyasindan alan bu delil, heiki/avami hem de bilginleri
tatmin edici mahiyettedit’? Islam digiincesinde gaye ve nizam, ihtira veya hikmet
ve inayet delili olarak bilinen teleolojik delil, veende g6zlenen dizenin
kendiliginden meydana gelemeygcesasina dayanir. Bu delile gore, evrenin garli
dizenli ve uyumlusieyisi, estetik gorinimu ve bozulmadan varia devam etmesi,
bunun sonsuz kudret sahibi ve bilincli ilaht birrivga ba&lanmasi halinde

mumkundaft’

Teleolojik delilin mantik 6rgusi genel olaraki basamaklardan
olusmaktadir:

1- Evrende varliklarini gozlemlgomiz her seyde bir dizen gbérmekteyiz.
Yahut en azindan bir dizenin vgrhi gosteren birtakimsaretler bulmakta ve

dizenin, duzensizlikten daha cok giduna hiikmetmekteyiz.

469 Diizgiin,Allah’a /man,s.87.

470 Taylan,Tanri Sorunys.56.

U Gaiyyet, sozlikte “son ug, nihal nokta, zirve, idéanek” gibi anlamlara gelen gaye kelimesinden
turetilmis olup varhk dizeninin mutlaka belli bir gayeyi geklstirme esasina dayargini, evrende
tesaduf ve sagmadan sdz edilemeggteileri siren felsefi- kelami doktrinler icin Kahilan bir
terimdir. Tirkce'de gayelilik ve erekbilim. Bati ligirinde finalite (Fr. finalite,ing. finality, Alm.
Finalitat) kelimesiyle kaslanmstir. Bkz. Kutluer,"Gaiyyet”, ¢.13, s.292.

47t Kutluer, Gaiyyet,c.13,s.292.

472 Hick, Tanri Inancinin Temelleyis.218; Topalglu, Allah’in Varligi, s.141.

473 Ozervarl,/sbat-1 Vacib c.22, s.495.

117



2- Varhklarda gozlemlenen bu dizen bgHyelere hizmet etmekte, evrende
hayatin devamini geamaktadir.

3- Varliklardaki diizen ve gaye kendi kemdirtaya ¢cikamaz. Yani varliklar
kendi kendilerine bir dizen ve gaye secme imkarsalaip dgildir. Hele caitli
varlik seviyelerinde bulunageylerin bir araya gelmeleri, birtakim alt sistemler
olusturmalarn ve alt sistemlerin, sonunda alem gibitad&rganik” bir batin
meydana getirmeleri, ne teker teker var olanlaare tesadiflerin karabilecekleri
bir seydir.

4- Bu durumda, evrene bu nizam ve gayeyen ilim, kudret, irade ve inayet

sahibi bir varlgin bulunmasi gerekitste bu varlik Allah’tir™

Bati felsefesinde teleolojik delilin taridiokleri ilkcagda Platona kadar
gitmektedir. Platon Timaios” isimli eserinde evrendeki diizenden bahsé@er.
Aristoteles de dort sebep teorisinde, gaye sebejsigijyie her canlida bir gayenin
oldugunu ifade etmektedir. Aymyekilde Cicero (MO 106-43Pe NaturaDeorum
(On The Nature of The Goysadll eserinde, gokyluzinin ve yildizlarin durumunu
ilaht varlik adina bir delil olabilegni soylemitir.*’® Daha sonra Ortagda St.
Thomas Aquinas’inSumma Theologicainda bg ispat metodundan biri olarak
zikredilmesine rgmen, asil ifadesini William Paley'in (1743-1809)atural
Theology(1802) isimli eserinde bulmtur. Ardindan bu delil, 6zellikle Hume ve
Kant tarafindan yoneltilen efiriler neticesinde zayiflargigoriinse bile, 19. ve 20.
yuzyilda tabii bilimlerin gekimesi sonucu, Frederick R. Tennant ve Swinburne gibi
cagdas disinirler tarafindan yeniden ve kuvvetli biekilde canlandirilmgtir.”’
Ayrica bu delil ginumizde; ‘insanci ilke’ (AnthrapPrinciple), ‘tasarim kanitr’
(Design Argument) ve ‘ince/hassas ayar de{fiine-Tuning) gibi dgisik sekillerde,
teist dgundrler tarafindan, Allah'in vagini ispat icin kullaniimaktadir. Teleolojik
delilin bu ca&das versiyonlari Ill. bélumde ele alinacaktir.

Islam digunarleri de, daha 6nce beligiiniz gibi, gaye ve nizam veya ilmir'l-

gaye, ihtira, hikmet ve inayet gibi g#i isimlendirmelerle bu delili kullanngiar ve

474 Aydin, Din Felsefesis.62,63.

475 Zeyl, Donald, Plato’s Timaeus The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/plato-timaeus/

476 Davies, Brian,An Introduction to the Philosophy of ReligioBxford: Oxford University Press,
1993, s.94.

477 Aslan, Tanr’nin Varlgina Dair Argimanlar s.85.
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Allah’in varligini kanitlamaya c¢amislardir. Bunun igin genellikle iki yol takip
etmislerdir. ilk olarak evrende gorilen nizamdan hareketle Ailatvarligina ve
O’nun sifatlarina ukamislardir. ikinci olarak ise Allah’in varfii ve sifatlarindan
hareket ederek evrendeki dizen, gaye, guzellikmatkgibi konulari aciklamglardir.
Kindi, Farabi,ibn Sina, Gazali vdbn Risd gibi disundrler Allah'in inayetini,
adaletini, cOmertfiini ve guzellgini anlatirken s6zi evrenin yapisina getgnie
gorislerini bu yolla dile getirmilerdir*’® Biz burada teleolojik delilin énce Bati
felsefesindeki gorinumune, daha sontslam diglncesindeki ele aligmna
deginecesiz.

Teleolojik delilin ilk versiyonlariniilkgagin iki buyuk filozofu Platon ve
Aristoteles’in dguncelerinde gérmek mumkundur. Platofiraios” ve “Yasalar”
adli eserlerinde evrendeki goriinen dizenden bakgetdir. Ona gore evrendeki bu
dizen kendiltiinden olgymamstir. Her seyi bir amacla yapan bir dizenleyici
bulunmaktadir. Platon, yeryuzl, gignee yildizlar ile birlikte evrenin tamaminin ve
yerylzinde aylar, mevsimler ve yillar gibi zamatinderinin sasmaz bir dizen
sergiledgini belirtmektedir. O halde evrenin bu dizenindesrusnlu bir varlik
olmalidir®” Platon’a gére, evrendeki goriinen bu diizen tesathifl tam aksine
ilahi bir ustanin elsidir.*®° Ona gére evreni kaos durumundan cikarip diizemdi ha
getiren Tanrrdir. Platon bu diincesinisOyle ifade etmektedir: “Tanri hegeyin
elden geldiince iyi olmasini, kotl olmamasini istgaiden, devinimsiz olmayan,
kuralsiz dizensiz bir devinim icinde olan, gozlelgien seylerin batinuni aldi;
dizenin her bakimdan daha iyi ofdunu dginerek onu dizensizlikten dizene
soktu.”® Géruldigii gibi Platon, evrendeki ve tim maddedeki diizerigngzinin
Tanri (Demiourgos) oldtunu savunmaktadir.

Teleolojik delilin izlerini Aristoteles’ineserlerinde de gérmek mumkunddr.
Aristoteles evrendeki ve gok cisimlerindeki dizdrdreketlerin ardirilmasinin bizi
dizenleyici bir Varlik'in mevcudiyeti fikrine goétébileceini sdyler. O, Felsefe
Uzerineadl diyalogunda bunu ifade etgtii. Aristoteles bu diyalogunda “yerin ve

denizlerin guzeliini, yilldizh semanin ihgamini seyreden ve bu gordikleri

478 Topalslu, Teizm ya da Ateizns.166.

479 Platon,Yasalar c.2, s.119.

480 Zeyl, Plato’s Timaeushttp:/plato.stanford.edu/entries/plato-timaeus/
481 Platon, Timaioss.30.
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seylerden, batin bu buylk eserlerin Tanri'dan c¢l&tiksonucunu c¢ikaran bir insan
irkini tasvir eder®? Aristoteles evrende meydana gelen her olayin(failharrik),
maddi, formel (sri), ve gai (ereksedgklinde doért sebebi (dért neden teorisi)
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bu sebepler icindgegsebebin ayri bir 6nemi
vardir. O, evrendeki gayelie dikkat cekmekte ve onsuz vargiuaciklamanin eksik
kalacaini disinmektedir. AristotelesFizik adli eserinde alemde bir gaiyyetin
olmadgini ileri siren Empedokles’e kar gaiyyetin tabiata hakim olgunu
ispatlamaya cajir.*®® Aristoteles’e gére evren heeyin birbiriyle kasilikli ili skiler
icinde oldgu ve bu ilgkilerin bir gayeye gore dizenlegdiev gibidir. Butin
varliklar tabiatlari elvergince bu butunun iyi duzenine katilirlar. Butline b

iyinin ilkesi de Tanrrdir®*

Kisaca Aristoteles’e gore, evrende bir diizen vardi
tabiatin batingleyisi de bir gayeye yoneliktir. Bu dizen ve gayelilierrr'yi isaret
etmektedir.

Ortacg Hiristiyan felsefesinde teleolojik delili Tanrimivarligini ispat igin
sistemli olarak kullananlarin b@da Thomas Aquinas gelmektedir. GGumma
Theologica adli eserinde bu delili, ‘beyol’ olarak anilan kanitlarinin kiecisi
olarak kullanir. Aquinas, Beci yolda, evrenin dizenli tarzda idaresinden ketle
Tanri'nin varlgini ortaya koyar. Onun keci yolu su sekildedir: Bainci yol,
dunyanin yonetiminden cikartilir. Tabii varliklaibg bilgiden yoksun olareylerin
bir amaca gore hareket ettiklerini gérmekteyiz. @udarin surekli veya ¢ok sik ayni
sekilde en iyi sonucu elde etmek icin eylemde bulatanndan ankalir. Aciktir ki,
onlarin bu amaclarini gerceklemeleri tesadufi d&l, bir dizen sonucudur. Bilgi ve
zeka sahibi olmayan bir varlik tarafindan yonleaieksizin zekadan yoksun higbir
varlik bir amaca gore yonelemez. Ofimeok bir ok aticisini gerektirir. Oyleyse
dogadaki herseyi kendi amacina gou yonlendiren akil sahibi bir varlik vardir. Biz
buna Tanri diyoruz®®> Gériildigii gibi bainci yol acikca teleolojik delildir. Aquinas
bu delilinde, dgada acik bir bicimde gozlenen gayelilik olgusuntiancketle zeka
sahibi olmayan bu varliklarin kendiliklerinden gés@inemeyecgni, dyleyse onlara

bu gayeyi veren bir Tanr’nin olgunu séyler.

482 Aristoteles Metafizik s.66.

483 Aristoteles Fizik, s.59-83; Dort neden teorisi i¢in ayrica bkz. @eviMetafizge Giris, s.256-259.
484 Kutluer, Gaiyyet,c.13, s.293.

485Aguinas,Summa Theologi¢as.28;http://www.ccel.org/ccel/aguinas/summa.FP_Q2_ A3lhtaya
http://www.ccel.org/ccel/aquinas/nature _grace.iii.litml;
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Teleolojik delilin modern donemdeki en gimer ifadesi William Paley (1743-
1805) tarafindan yazilaNatural Theology(1802) adli eserde yer alghr. Paley’in
saat orngi teleolojik kanitin 6zunU ifade etmektedir. Pakeygore, bir calilikta
yurirken aygima bir tg parcasinin takilgini var saydiimizda, onun nasil olup da
oraya geldii sorusuna bu tan tesadufen ve her zaman orada bulgadseklinde
cevap verebilirim. Fakat yerde bir saat bulursaaglatilgili disindigum onceki
seyleri onun icin dginemem. CUnklU saati incelgoihde onun carktan, giden,
yaylardan ve zemberek gibigiéi parcalardan olgtugunu ve bunlarin bir amag icin
birlestirildi gini goruridz. Bu parcalarin hepsi hareket meydantrepek tarzda
sekillendirilmis ve ayarlanny, o hareket de gunin saatingret edecelksekilde
dizenlenmgtir. Eger onlardan her hangi biri farkh bicimdekillendirilmis veya
yerlestirildikleri dizenden bgka bir tarzda yerkgirilmis olsalar bu durumda saatin
islevi tamamen engellengi olacaktir. Bunu go6rince, bu saati bir amag
dogrultusunda bir tasarima gore yapan akilli bir usadir, demekten kendimizi
alamayiZ*®°

Paley daha sonra bu saat benzetmesinden yolaakikigganin ve icindeki
canlilarin daha karmyg&k bir mekanizma oldgunu ve herhangi bir saat gibi
rotalari, yerylzundeki mevsimlerin diizenklleyisi, canli organizmanin her bir
parcasinin karnggk yapisi ve kanlikli uyumu, batin bunlarin hepsi bir dizenin
varligini haber vermektedff’ Paley ayrica o zamana kadarki bilimsel geéleri de
bu duzenin tesadif eseri olamay&oa delillendirmek igin kullanir. Sonug olarak
Paley’'e goOre saatin ustasina delaleti acik gdgibi, dgadaki bu dizen de onu
dizenleyen bir ustaya, yani Tanri'ya acikca deladitr.

Goruldgu gibi bu delil alemdeki ve icindeki varliklardakiuhtesem dizenden
hareketle bir dizenleyiciye, yani Tanri'ya grtea kanitidir. Dier deliller arasinda en
acik ve anlgihr bir delil olmasina rgmen caitli elestirilere ugramstir. Dizen
delilinin klasik elgtirisine David Hume'urDialogues Cancerning Natural Religion
adli eserinde rastlanir. Hume’un kitabi Paley’idenyirmi G¢ sene 6énce, yani 1779

yilinda yayimnlanmgtir. Fakat Paley kendi kitabinddume’un elgtirilerinden hig

486 Paley, William,Natural Theologycev. Cafer S. Yaran, Klasik ve gts Metinlerle Din Felsefesi,
Etlt Yayinlar, Samsun, 1997, s.79.
487 Hick, Tanri /nancinin Temelleyis.219.
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bahsetmenstir.*®® Buna r@&men az sonra bahsedgitriz Hume’un elstirileri
Paley’in delili icin de gecerli sayilabilir. Humeiuou delile yonelik elgirileri, daha
sonra Kant'in elgirileriyle birlikte, Tanri’siz bir evren yorumu wiinde cgdas
ateizm icin bir c¢iky noktasi olgturmaktadir. Hume’un edérileri genel olarak
sOyledir;

1- Hume teleolojik delili 6ncelikle mukasenin zayiflgi agisindan elgirir.
Hume’a gore, bu delili kullanarak Tanr’'nin v@rhi ispat etmeye cahnlar, insan
yapitlariyla evrenin yapisini mukayese etmektedira gére bu mukayesenin temeli
tecriibedir. Fakat bizim fikirlerimiz tecribelerindign 6teye gideme#Hume’a gore
bir bina gord@gimiz zaman, bundan bir mimarin aokdu ¢ikarimini yapmak
dogrudur; ama bu, bizim benzer nitelikte bircok tea@iitiz olmasindandir. Bir
dinyadan bir dinya yaraticisini ¢ikarsamaksa dedegildir, cinkd bizim hicbir
dinya yaratiki tecribemiz yoktur. Dolayisiyla biricik bir sonagt (dinyadan)
biricik bir neden (Tanri) ¢ikarsama kanitlamasiegsigdir’®

2- Boyle bir analojinin dipu oldusu bir an i¢in varsayilsa bile, evrenin diizeni
baska bicimlerde de aciklanabilir ve bu durumda tkigtdialar zayiflamy olur.

3- Kotulukler ve duzensizlikler bulunmasedeniyle mikemmel olmayan bir
dogadan nasil olurda mutlak iyi olan Tanri’'nin varigikarilabilir?

4- Bahsedilen bu itirazlara cevap verilsiée sonucgta teistik iddialarse
yaramayacaktir. Clunku teleolojik delil tecribemi@yatimizin veya bu dinyanin
otesinde bilmegiimiz bir alana gétirememektedir. Ogie, dini hayatimizla ilgili
olarak dua edene cevap verme, 6lumden sonraki ha#tafatlar ve cezalar gibi
konularda daha fazla bilgi verememektéidfr.

5- Bizler dunyanin ilahi bir dizenleyicibulundigu sonucuna varsak bile
bunun Yahudilik ve Hiristiyanlik gelegmde herseyi bilen, iyilik sahibi ve heseye
giicii yeten Tanri oldwnu sdyleyemeyiz®*

Teleolojik delile bir gier 6nemli elgtiri de Kant'tan gelmgtir. Kant, 6ncelikle
bu delile buyuk saygiyla yakdais, onun en eski, en acik ve insan aklina en uygun

delil oldugunu soylemitir. Ayrica Kant, dga incelemelerini tgvik ettigini ve dgsa

488 Hick, Tanri /nancinin Temelleyis.220.

489 Hume,Din Ustiing s.118,119; Hicka.g.m.,s.221.

490 Mackie, JohnThe Miracle of Theism: Arguments for and AgainstHxistence of Go&larendon
Press, Oxford,1982, s.137.

491 Hick, Tanri /nancinin Temelleris.221.
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bilgimizi genglettigini sOyleyerek teleolojik delili gger delillerden ayri bir yere
koymustur.**? Buna rgmen Kant'in amaci “saf aklin” metafizik yapamay@ca
gostermek oldgundan teleolojik delili elgirmistir. Kant'a gore, ne kadar gucli
gorunirse goéranstn bu delil, bir en yiksek ganli yani Tanri’nin varolgunu hicbir
zaman yalniz bana gosteremeZ- Bu delil bize ancak evrenin bir mimari ofgiinu
gosterebilir. Bundan daha Otesine gegerek evremirydraticisi oldgunu ortaya

koyamaz*®*

Cunki Kant’a gore, teleolojik delil 6nce kozmoloiielile, nihai olarak
da ontolojik delile dayanmaktadi*® Dolayisiyla kozmolojik ve ontolojik delile
yapilan elgtiriler onun icin de gecerlidir. Kant'in teleolojikdelille ilgili
dUstincelerinisu sekilde 6zetlemek mimkanddr;

1- Evrenin iyilik sahibi bir yaraticisinin olgunu diginmek, kendi icinde
celisen bir fikir degildir. Yine bu fikrin tecriibe tarafindan da yanloldugu
gOsterilemez.

2- Evrendeki diizen ve ahenk, onun bir nizamgibdarak meydana gelgini
akla getirir.

3- Buna rgmen bu iddialar ispatlanamaz. Zira duyulur alemiesiinde olan
Tanri, insan i¢in mumkin olan tecriibenin sinrigine girmemektedir.

4- Bu durumda boyle bir vagla inanmak, tamamen biman meselesi
olmaktadir?®®

Teleolojik delile yonelik bu ve benzeregilriler daha sonra bazi liintrlerce
ateizme destek gmyacak sekilde kullaniimgtir. Ozellikle Hume’un elgtirileri,
evrendeki var olan duzen hakkinda, by dilzen koyucuya Raurmaksizin, evrenin
icinde kalarak bir aciklama yapilabilgeefikrini ortaya c¢ikarmgtir. Daha sonra,
bircok insana gotre, Darwin bu fikrin iImi acidandokca makul aciklamasinin
yapilabilecgini gostermgtir. Onlara gore, Darwin, teleolojik delilin temel
dayanaklarini sokip atgtur ve onun evrim veya @al seleksiyon (natural selection)
teorisi bizlere canl varliklarin ortaya cykyla ilgili daha mantikli ve somut bir

aciklama sunmaktadir. Halbuki Darwin acikca Tamrinkar etmedii gibi teizmin

492 Kant, Ari Usun Eletirisi, s. 301.
493 Kant,a.g.e.,s. 302.

494 Kant,a.g.e.,s.303.

495 Kant,a.g.e.,s.304.

496 Aydin, Din Felsefesis.78.
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teleolojik delilini ve ilgili agiklamalarini dgiddetle elgtiren bir tutum icerisinde

olmamstir.

Ateizm icin kullanilan ve “Darwincilik” wa “evrim teorisi” diye adlandirilan
gortstin temel tezi, bilindii gibi, sudur: Dizen igcinde bulungunu goérdigiimuz
bugiinkti kompleks canlilarin yapisi, ¢cok uzun zanatan bir evrim surecinin
sonucunda okmustur. Kompleks canli organizmalarin gerisinde cokhaldasit
seviyede olan B&a organizmalar bulunmaktadir. Bugin bircok Ozédli& sahip
kompleks canlilarin var olmasi, onlarinstzan beri hep Oyle olageldikleri anlamina
gelmez. S6z konusu 6zellikler, g cevreye uyma cabasinin, hayatta kalmak icin
verilen amansiz saya ve d@al seleksiyon hadisesinin neticesinde ve ¢ok ydwa
evrim sureci icinde okmustur. Her canli neslindeki fertler arasinda kicuk ve
tesadufi dgisiklikler olmaktadir. Turler, her an devam edersara mucadelesinde
cevrelerine yeterli uyum gkayamayan varliklarin zamanla yok olmasi ve nesilie
devam ettirememesi gibi c¢ok basit bir nedenden ydplaevrelerine uyum
bakimindan gorece etkin organizmalardir. Dolayssiidyakta kalma micadelesi”
canlilarda cevreye daha fazla uyunglamaya yonelik bir baski unsuru goérevi
gormektedir. Bu da basit bir yapidan sirekli oladakha karmgk bicimlere dgru
giden ve insanda zirveye wén evrim siirecinin altindaki temel etkentit.Bu
anlaysa goére evrende ve canlilarda bir gaiyyet bulunmdathk Gaiyyet gibi
goruinensey, gercekte ayakta kalma micadelesi vgatlsecilimden ibarettir. Ancak
bu anlayy, teizmin, bata insan olmak lzere biutin canli ve cansiz garhakil ve
irade sahibi bir kudret tarafindan belli gayelergatildgi tezine aykiridir. Bununla
birlikte yaratmanin bir sire¢ icinde gercealdbilecgini savunan goriler de

bulunmaktadir.

Bu elatiriler teleolojik delili bir donem zayiflatmgi olsa da yeni bilimsel
gelismeleri de dikkate alan teist ginurler son dénemde bu delili yeniden formule
ederek canlandirgtir. Bu distnurlerden biri olan Frederick R. Tennant, evrim
elestirilerini de g6z 6ninde bulundurarak, teleolojditd tekrar ele almy ve yeniden
kurgulamsgtir. Onun adaptasyon kavrami c¢ercevesinde sawiundou kozmik
teleoloji su alti ¢ait uyumlulugu bir arada dgerlendirir: (1) Dglince ve nesnelerin,
tabiat ile bilginin uyumu; (2) Organizmalarin celergne uyumu; (3) Fizik alemin

497 Hick, Tanri Inancinin Temelleris.220,221.
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canliligi temin edecek ve surdirecek tarzdaki uyumu; (djattaki estetik uyum; (5)
Tabiatin akli ve ahlaki hayati mumkin kilagakilde tanzim edilng uyumu; (6) Bu
bes uyumun birbirini kagilikli olarak guclendiren uyumu. Tennant'a gore ende
bulunan bu uyumlar ayri ayri ele alipohda tabiatlstl bir vaga bgvurmadan da
aciklanabilir. Fakat onlar birlikte gerlendirdgimizde, muhtgem canli ygam ile
insan zekasi ve $li gi Uretmek icin kompleks bir evrenin duzenlekidseklindeki
teistik fikir olduk¢ca makul ve mantikli gérinmektedBu da bizi Tanri'nin varfiina

gotirmektedif**®

Yine zamanimizin 6nemli teist gindrlerinden Swinburne bu delili gigla
sekilde savunmakta, Hume’'un glieilerine ve benzer elgirilere bilimsel gelsmeler
Isiginda, bilimin verilerini kullanarak ciddi cevaplavermektedir. Swinburne
evrendeki dizene dikkat cekerken zamansal ve makagssindan gerceklen iki
dizenden stz etmektedir. Dizenli hiehir veya bir kUtiphanede kitaplarin
yazarlarin adina gore alfabetikekilde diizenlenngi olmasi mekansal dizen
ornezidir. Zamansal dizen orpeise nesnelerin tabiat kanunlarina gore duzenli
hareket etmeleri ve birbiri ardina gelmeleridir. i8wurne’e gore cajan bir
otomobilde iki dizen birlikte bulunur. Benzeekilde tabiattaki canli hayvan ve
bitkiler de her iki diizegeklini birlikte sergilemektedir. Swinburne’e gor8.yuzyil
distndrleri genellikle mekansal dizene 6nem veleni ve buradan hareketle
Tanrr'yr delillendirmglerdir. Ancak Darwin’in evrim teorisi bu anlayisarsmy ve
zayiflatmstir. Ona gore, evrim teorisi mekansal diizenin nkten aciklayabilir.
Ornesin canli varliklarin nasil ortaya ciktiklarini vasil gelitiklerini aciklayabilir.
Bu nedenle mekansal duzen tzerinden dejd tmek sglam desildir.

Swinburne’e gore, teleolojik delilin cok dahactii gozikensekli zamansal
dizen Uzerine kurgulanaeklidir. Biraz diglinen kimse evrendeki zamansal dizeni
anlayacaktir.Art arda gelme duzenlgi, evrenin her yerinde bulunmaktadir. Basit
tabiat kanunlari neredeyse butin birbiri ardindahs glaylarini yonetirler. Bilim
kitaplarindan evrendeki her birseyin nasil hareket e#inin kanunlari
ogrenilebilmektedir. Bu yasalar o kadar duzenlidir iiimsel kanunlar olarak

formule edilebilir ve gelege ait baarili tahminler yapilabilir. Swinburne’e gore,

498 Hick, Arguments for th&xistence of Gods.19-21; ks. Kutluer,ilhan, Akil veftikad, iz Yayinlari,
Istanbul, 1996, s.170,171.
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evren oldukca dizensiz de olabilirdi ama 6yle olmadtsine oldukca dizenli bir
haldedir. Bu duzenin, bizim onu Oyle algilamamizaglib oldugu veya dgal
seleksiyonda oldiu gibi tesadiflerin eseri ol@u seklinde acgiklamalari yapilabilir.
Ancak Swinburne’e gore bu kabul edilemez. Clnkizbmansal diizen her yerde
vardir ve bilim adamlar ve siradan insanlar buagadarak gelecekte de yasalarin
isleyeceine guvenirler. Yani tesadufen olgielsaydi bu yasalarin sonra da bdyle
olacal soylenemezdi. O halde bu diizenin bu haliyle mginoldigunun aciklamasi
yapiimalidir. Ancak bu aciklamayi bilim yapamazlirBibizlere dga yasalarinin
fizik kanunlarina paralel bicimde nasil gakini soyleyebilir, nitekim yercekimi
kanununun vargini haber verereklieyisini aciklayabilir. Ancak dgadaki yasalarin
“nicin” var oldugunu ve “nicin” sdreklilik arz etiini aciklayamaz. Yani
Swinburne’e goére, dizenli bir evrenin v@rlive bu evrenin sieyis yasalarinin
bulunmasi bilimsel aciklamalarin O6tesindedir. Buktada bilimsel agiklama,
durmakta, cevap verememektedir. Dolayisiyla bunigm rbodyle old@gu sorusunun
cevabi olarak, bu duzenli evreni ve yasalarinirsinigict, ilmi ve iradesi ile var
yapan bir Tanri fikrini kabul etmek gereRi’ Kisaca Swinburne’e gére, evrendeki
dizenin neden var olgunu, suursuz olan maddenin dizenli ve kompleks bir evrene
nasil dongtigunt, batin varfiin  kendisine gore sledigi doga yasalarinin
kaynainin ne oldgunu digundiguimizde, butin bunlarin tesadifen olamagaca
aksine sonsuz giice, kudrete, bilgiye ve iradeygsalan Tanr’'nin eseri oldiunu
anlariz.

Teleolojik delilislami diiincede de gegibir sekilde ele alinngtir. Bu delil
Islam kelami ve felsefesinde ‘gaye ve nizam deditiiyla mehurdur.islam diiince
tarihinde bu delil, Kur'an’la irtibath olargkikmet, itkan, inayet, nizam-1 alentlet-i
gaiyye, ibda ve ihtird delili cercevesinde ele mlinive Allah’in varlgini ispat igin
kullaniimistir. Bu delili kullanan Misliman giinurlerin ortak vurgusu, icerisindeki
batin varliklarla birlikte belli bir gayeye gore zénlenmg bulunan bu evrenin,
irade, hikmet ve kudret sahibi akilli bir ‘Varlhtarafindan yaratiingioldugudur.

Herseyden dnce Musliman glindrleri bu delil Gizerine diinmeye sevk eden
ana unsurun Kur’an ayetleri olgw gorulmektedir.Kur'an, evrendeki nizami, her

seyi bir Olclye gore yaratip ybneten gucin anla ve birlgine balamaktadir.

499 Swinbume,The Existence of God,133vd.
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Kuran-i1 Kerim’de, evrende bir nizamin bulurgy bu nizamin bir gayeye yonelik
oldugu ve hicbirseyin bguna yaratiimayip bir hikmete dayali olarak var @gihin
vurgulanmasi, Musliman giindrlerin kullandg nizam ve gaye delilinin ciki
noktasini ve temel zeminini alwrmuwtur. Kuran’da yaratigin bir gaiyyete
dayandgl éalemde bir dizenin olgu gercg pek cok ayette aciksekilde
vurgulanir® “Yoksa sizi be yere yarattgimizi ve bize dondirilmeygogizi mi
sandiniz®®* mealindeki ayette insanin yaragihin bir gaye ve sonla ilgili oldu
belirtilirken, “Biz gogl, yeri ve ikisi arasindakileri lgoyere yaratmadik; bu inkar
edenlerin zannidir™®® ayetinde gaye bu defa tamamiyla alemin yasafia
ili skilendirilir. Ayni sekilde alemde higbir diizensigih olmadgini ifade eden?O,
yedi g@&lU tabaka tabaka yaratandir. Rahman’'in yagatda hicbir uyumsuzluk
géremezsin. Bir kere daha bak! Hicbir catlak (vezelisizlik) gérilyor musun?®
ayeti ile herseyin bir 0lci ve sistem icerisinde devam gfti vurgulayan Kur'an
ayetlerinin® nizam deliline §aret ettgi gorilmektedir.

Kur'an ayetlerinde vurgulanan alemdeki @ag nizamdan hareketle Allah’in
varligina ulgma diguncesi kelamcilarda da vardir. Bunlardan biri oMatiridi,
Allahin varligini ve birligini ispat noktasinda evrendeki gaye ve dizenden sz
etmektedir. Ona gore, kainattaki her varlik, biragecinin varlgini ve birligini ispat
edeceksekilde mikemmel bir hikmet ve kesintisiz bir dizemaya koymaktadi®®
Mataridi, Allah’in herseyi bir hikmet Uzere yara@ini vurgular. Hikmet hegeyi
yerli yerine koymaktiP®® Allah’in filleri hikmetten uzak dgildir. Matiridi’ye gore
bir fiilin hikmetten uzak kalmasi i¢in ya hikmetibilinmemesi ya da hikmet
gozetildigi zaman bgka bir yararin kaybedilmesi gibi durumlarin olmagrekir.
Allah Teéalda sonsuz ilim sahibi olguna ve buatin eksikliklerden muinezzeh
bulundguna goére, O'nun fiillerinin hikmetsiz olmasi s6zrkmsu dgildir. >’

oA A A

konuda og0yle demektedir: “Tabiatta gozlenebilen keyde mutlaka akillara hayret

500 Bakara2/164 Casiye45/4-6;Naziat79/27-33; AbeseB0/24-32;Gasiye 88/17-21.
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veren bir hikmet ve yaraticisina sanatkarane dairet bulunmaktadir. Banurler
bunun i¢ yizunu anlamaktan ve yapisinin dizenikiamaktan aciz kalmaktadirlar.
Her bir digindr, sahip oldgu bunca hikmet ve bilgiye gmen bunun mahiyetine
akil erdiremediinin farkindadir. Bu ve benzeri zaruretler kainatait
fevkaladeliklerin mucit ve vyaraticisinin hikmetidelillendirmektedir.?®® Kisaca
Maturidi'ye gobre, alemde ve icindeki her varliktatikeammel bir dizen
bulunmaktadir. Batiin bunlar ilimsiz ve hikmetsiz ekilde kendilginden olamaz.
O halde tim bunlar harict bir alim ve hikmet sahybraticinin eseridir. O da yiice
Allah'tir. Ayrica ona gore, evrendeki dizen, uyusnmikemmellik, ilim ve hikmet
sahibi olan Allah’in bir oldgunun delilidir. Cunki Allah’in birden fazla olmasi
evrendeki bu dizenin bozulmasina neden olacaktir.

Imam Fari, insanin yapisindaki ve gok cisimlerindeki diiz ve
mukemmellikten hareketle ilim ve hikmet sahibi yaraticinin varkini delillendirir.
Ona gore, yerli yerince olan (muhkem) fiiller, akdaikmetle § yapan bir alimin
eseridir. Sanatkar olmayan ve bilgisiz birisinitast kleyip sislemesi ve sanatin
inceliklerini uygulamasi mumkin dedir. Yine Es'ari'ye goére, insanin sitme,
gorme, yeme, icme ve gbr kisimlari ile tam ve mikemmel olmasi ile icirglenes,
ay, yildizlar ve yorungeleri olan f&e varligi, yani bunlardaki mikemmel dizen ve
isleyis hikmetli is yapan alim bir Yaratici'ya delalet edf&.

Nizam delilini E'ari kelamcilarindan Bakillani de kullangtir. Ona gore
belirli bir dizen icindeki fiiller ancak alim biraflden ortaya cikabilir. Géli el
sanatlarinda yalnizca belli bir bilgi ve mahareggeri olarak Urin verilebilir.
Allah’in mikemmel uyum icindeki eserleri ise O’nwaratict fiilini ve alim
oldugunu kesirsekilde ispatlar. Yine ilk devir gari kelamcilarindan Cuveyni de bu
delili kullanmsstir. Clveyni yaratijtaki uyum, dizen ve muikemmgiin alim bir
yaraticlya delalet efiini belirtir. Bununla birlikte ilk devir FKariliginde,
Mu’tezile’'ye ka1 gelistirilen red tavrinin bir sonucu olarak, Allah’inillrini

kesinlikle bir gai illet sebebiyle yahut hikmet g&rislemedii savunulmitur.>°

508 Matlridi,a.g.e, s.30.

509 Eg'ari, el-Luma,s.24.
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Buna gore ilahi irade hicbir gerek ve gerekceyeadayayan mutlak hurriyet
icerisinde eylemde bulunur.

Evrendeki dizen ve mukemmgti dikkat cekerek, butiin bunlarin hikmetle i
yapan Allah’'in eseri oldiunu vurgulayan bir ger Es’ari kelamcisi Gazali'dir. O,
Allah’in bu alemi sonsuz ilmi ve hikmeti cercevednkusursuz olarak ve adalete
uygun bigcimde yaratini sdyler. Ona gore insanlar, Allah’in gokte vedgeyarattg
her seye donup baksalar, bunlari uzun uzun incelesaplarda herhangi bir
uygunsuzluk ve dizensizlik géremezler. Bu alemdekisey hak dizene goredir ve
hersey olmasi gerekti gibi ve olmasi gerekgi dlcidedir. Dolayisiyla bundan daha
giizel ve daha mikemmel olan herhangisbir yoktur’*! Gazali ayrica ilahi hikmete
vurgu yapmgtir. Ona gére Allah’'in yaratmioldugu her seyde bir hikmet vardir,
cuinkii Allah bg ve anlamsiz hicbisey yapmazilaht hikmet alemdeki sebeplilik,
dizenlilik ve gayelilgin ilkesidir; hikmet ise sebepleri dizenleyip misebata
tevcih etmektir; dolayisiyla sebeplerin sebebi oRdlah mutlak hakemdir, yani
hikmetle hikmedicidir'? Gazali alemdeki gayeliie de dikkat ceknstir. Ona gére
alem, sanki tek bir ki gibidir ve belli bir gayeye gore duzenleryin Nitekim
bircok organi bulunmasina gmen insan bir butin ve tek bir organizmadir.
Organizmay! olgturan organlar nasil bu yapilyr ybnetensirkin gayesini
gerceklgtirecek sekilde dizenlenmse alem de belli bir amaci gercekieecek
sekilde duzenlenmgtir. Bu amag, ilahi cémergin geregi olarak imkan dahilindeki
en hayirli gayenin gercekimesinden ibaretti'?

Gazali, Allah’in varlgini ispatta gaye ve nizam fikrine buytuk dnem veatmi
Bu konuda o, tutulmasi gereken ilk yolun Kur’anwyeoldusunu belirtir ve alemdeki
nizami gosteren ayetlerdthornekler verir. Ona gore azicik akil sahibi oldle,bu
ayetlerin manalarini, yer ve goklerin bu gdaustu yaratigiarini, bitiin hayvanlarla
bitkilerin boyle muntazam bigekilde varliklarini diglintrse, bu acaib emrin ve bu
sglam nizamin kendiiinden olmayip, bunlari yaratip yoneten bir Yaragec

ihtiyaclari old@gunda aslsstiphe etmez. Hatta insan fitrati, batin bu varliklad

51 Gaddli, fhy&’u Ulumi'd-Din,c. 4, s.474; Ormsbylahi Adalet Sorunus.50.
512 Kutluer, Gaiyyet,c.13, s.294.

513 Kutluer,a.g.m.,c.13, s.294.
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Yaraticrnin emri altinda olduklarini tereddiitstiabll edeP™® Kisaca Gazali'ye
gore, tum alem ve igindeki varliklar insan akliayhette birakacak kadar gendsti
bir diizen icerisindedir. Bu ise yilce bir kudretéatt etmektedir. O da Allah'tir.

Islam kelam ekollerinden Mu’tezile'nin gaye ve nizamnusuna yakkami
‘aslah®*® disiincesi cercevesinde ggiistir. Allah’in en faydali olani yaratmasinin
vacip old@gunu savunan Mu'tezile, bu fikri indyet ve maslakatvramlariyla da
ili skilendirerek teleolojik bir cerceveye oturtsiur>!’ Mu'tezile agisindan alemdeki
hersey bir gayeye goére yaratilgtir ve orada meydana gelen her olayin bir hikmeti
vardir. Dolayisiyla hem mikro hem de makro alemdgeglik esastir. Bu durum
ilaht adaletin gengdir. insan evren (zerinde inceleme yaptikca ve tabiasiatémi
kesfettikce Allah’in varlgina delil bulmyg olur. Mu'tezile, alemde hikmet ve
gayeliligin - bulund@gunu vurgulayan bu g6si ile Mdislimanlar tabiat
argtirmalarina yoneltnsi Kindi, ibn Sina veibn Rizd gibi islam filozoflarini
etkilemistir.®'® Sistemindeilahi adaleti merkezi konuma oturtan Mu'tezile, bu
adaletin gerg@ olarak Allah’in en uygun olani yapmasi gergkti savunur.
Dolayisiyla Allah fiillerini bir gaye ve hikmete g& yaparak yaratilnglar icin en
uygun ve faydali olageyi gbzetmektedir.

Mu'tezile kelamcilarindan Cahiz gaye veamh konusunu en kapsargékilde
ele alanlardan biridirO, Kitabi’d-Delail adli eserlerinde bu konuyu gersekilde
incelemitir. Cahiz bu eserinde alemin ve icindeki varlikiabir diizen icerisinde ve
bir gayeye gore yaratilgini vurgulamaktadir. Ona gére bu alem bir ev giniagl
ve duzenlisekilde insan icin tasarlangve yapiimstir. Alemdeki diizen ve gayenin
varhgi, bunun failinin Allah oldgunu ortaya koydgu gibi, ayni zamanda O’nun tek
oldugunun da acik bir delilini sunmaktadir’

Teleolojik delil islam felsefesinde de ele aligtm Musliman filozoflarin
alemdeki gaye ve nizama dikkat cektigorilmektedir. islam felsefesinde
teleolojinin alanina giren hususlar; ilaht inayhi hikmet ve adalet, killi nizam

515 Gazali, Inya’u Ulumi'd-Din,c. 1, s. 267- 269.

516 Kisi icin faydali olmak, onun haz ve seving duymaswuesile olmak manasina gelen salah
kokinden turetilen aslah, kullar hakkinda en uygmfaydali, en iyi olagey anlamina gelmektedir.
flnan, Avni, Aslah DIA, c.3, istanbul, 1991, s.495. Mu'tezile’nin salah-aslahusamdaki gorgleri
icin bkz. CelebiAkilcilik,s.294-296.
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gibi kavramlar etrafinda tagtimistir. ilk islam filozofu olan Kindi, Felsefi
Risaleletinin muhtelif kisimlarinda, alemdeki nizam, aherijzellik ve gayeye
dikkat cekmg ve bunlari Allah’in kudreti, hikmeti ve vaginin isaretleri olarak
gormistir>® Kindi  alemdeki varliklarda rastlantinin olmgau aksine her olayin
bir sebebi oldgunu savunur?* O, alemdeki fiziki varliklarda gérillen ajuve
bozulyu dort sebep teorisi BEaminda irdeleyerek tim sebeplerin sebebi olan gaye
sebebe ukar ve alemdeki her turli ofun, etkin (fail) sebebinin “gaye sebep”, yani
Allah olduzunu vurgular? Kindi alemdeki diizenin Allah'in vaginin delili
oldugunu belirtmi ve bunu “inayet delili” olarak adlandirgtir.>?® O, delilini s6yle
ifade etmgtir: “Sudphesiz bu alemin dizen ve tertibi, bazisinin azestkilemesi,
ona boyun gmesi ve hegemonyasi altinda bulunmasi, hegs wiibozulgun, her
desismezin ve dgisenin en uygun ve ideal dizeyde olmasi, kainatthasa bir
yonetimin ve gucli bir hikmetin vaginin en buyuk delilleridir. Her yonetimin bir
ybneteni ve her hikmetin bir hakimi bulurigluda bir gercektir®™* Kisaca Kindi’ye
gore alemde sebeplilik ilkesine giaolarak gerceklgen bir diizen bulunmaktadir.
Batin bu dizen bir yonetimin ve hikmetin ifadesidx halde yonetici ve hakim bir
ilk sebep vardir. O da Ytce Allah'tir.

Alemdeki diizene dikkat cekengei islam filozofu Farabi’dir. Ona gore,
evrenin kendisi ve ondaki mukemmel duzen Allah’dalati ve comertfiinin bir
sonucu olarak vardir. Allah’in adil ve ¢cok comest-¢evvad) oldguniw’? séyleyen
Farabi, varlik vermeyi ilahi comegté, varlga dizen ve hiyergirkoymayi da ilahi
adalete bglamistir.>?® Farabi’'ye gore alemdeki hewey ilahi tedbir ve inayet
sayesinde dizenli bgekilde meydana gelntir. Dolayisiyla Allah, “el-midebbird’l-
alem”dir. Bu mudebbir tarafindan ortaya konan digzetéhi adalet kozmik dizeyde
tecelli eder?’ Alemi biitiin olarak Allah’in indyetinin eseri ol&rgéren Farabi bunu
sOyle aciklar: “Yice Allah butin alemin yoneticigidbir hardal tanesi bile O’ndan
uzak kalamaz. Alemin ciizlerinden hick@y O’nun inayetinin ginda deildir. Killi

520 Kindi, Felsefi Risalelers. XXXVI.
521 Kindi, a.g.e, s.36.

522 Kindi, a.g.e, s. XXXVI.

523 Aydin, Din Felsefesis.69.

524 Kindi, Felsefi Risalelers.94.

525 Farabiel-Medinetl’l-Fazilas.54.
526 Kutluer, Gaiyyet,c.13, s.294.

527 Aydin, Din Felsefesis.69.
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inayet biitiin cizlere yaygindir. Alemin biitiin clizker onlarin durumlari en gkam
ve en uygun bigekilde yerli yerine konmgiur.”>%®
Ibn Sind nizam ve gaye delili hususunda Farabminden gitmgtir. O,

2% ibn Sina'ya gore

Allah’in varligi konusunda gaye sebebi delilini kullagtm
dogadaki hadiseler zorunlu bir sebep-sonugisii dahilinde, fakat belli bir gaye icin
tabiattaki evrensel dizenstitak etmektedir. Bu gaiyyet ve dizenin nihai ilkes
Allah'tir.>*° Alemdeki diizene, giize#ie ve hikmete dikkat cekeibn Sina bunlari
Allah’in inayet ve adaletinin eseri olarak gérimagore biatin vaglin en glzel
dizende; mukemmel, muhkem, devamli ve sirekli alrAah’in inayeti iledir. O
halde inayet hegeyde hayir dizenigekillendirir. Bilinebildigi 6lctide varlik alanina
nifuz eder. Her tar gesikli gin Ustiinde olan bu tasavvur “inayettir. Bu yetlidtgr
Allah’in inayetinin ve iradesinin izleridi*! ibn Sina alemin, goklerin, canli ve
bitkilerin parcalarinin olgumundaki sasirtict olaylarin inkar edilemeyegmi ve
bunlarin rastlanti sonucu ortaya cikamagata aksine buylk bir yodnetimi
gerektirdgini sdyler. Alemdeki bitiin bu hayir nizaminin Allahinayeti sayesinde
meydana geldini vurgulayanibn Sina inayetioyle tarif eder: fnayet, ilk’in (el-
Evvel) varlgin bulundgu iyilik diizenini zati ger@ bilmesi; mimkun olan iyilik ve
yetkinligin, zati gergi illeti olmasi; belirtilen tarzda ondan gt olarak mumkin
olan en mukemmekekilde iyilik duzenini akletmesi ve bdylece en miikael
sekilde iyilik olarak aklettgi seyin, O'ndan mimkin olan en mikemmel diizene
gotirecek tarzda bir ¢ma ile tamasidir.®*?> Kisaca ona gore, Allah’in inayetinin
sonucu olarak bu alem olabilecek en iyi ve en miikeibir sekildenizam Uzere var
olmustur. Dolayisiyla bundan daha mikemmel bir alemmas dginilemez.

Islam digunurlerindenibn Risd de (1126/1198) teleolojik delili kullangtr.
O, islam filozoflari arasinda teleolojik delil Gzering® cok duran ve bu delili
“Kur'an delili” olarak kabul eden filozoftut*® ibn Risd, kendi zamaninin nglur

zuamreleri olarak niteledi Hasviyye, Sifiyye, E'ariyye ve Mu'tezile'yi ciddi

528 Farabi, Ebu NasKitabi’l-Cem’ beyne re'yeyi’l-hakimeymnsr. Nasri Nadir, Beyrut, 1987, s.103.
529 Altintas, /on Sina Metafigi, s.76.

530 Kutluer, Gaiyyet,c.13, s.295.

531 Tbn STnaArs Risalesi,s.648.

532 fon SinaMetafizikll, s.160.

533 Aydin, Din Felsefesis.71.
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>34 ibn Rigd, bu gruplarin Allah’in vargi hususunda izledikleri

sekilde elagtirmistir.
yollarin dgru olmadgini elstirileriyle birlikte ifade ettikten sonra, Kur’amidikkat
cektigi ve herkesi davet effi yol olarak gordgt kendi delillerini ortaya koyar. Ona
gore Kur’'an, bgtan sona kadar okunup incelegidiakdirde, Allah’in varlgina dair
delillerin iki cesit oldugu gorilecektir ki, bunlar da “inayet ve ihtira” dedridir.>%
ibn Rizd’e gore alemin ve biitiin varliklarin insana uyggoha ve bunlarin Allah
tarafindan yaratilggna karet eden ayetler Allah’in inayet, hikmet ve ihtira
kavramlariyla ifade edilen sifatlaringaret eder ki, bunlar da nizam ve gaye delilinin
temelini olytururlar.ibn Rid’un bu delillerini ayri bglik halinde incelemenin daha

uygun olacgini distinilyoruz.

3.1.Inayet Delili

Arapca bir kelime olan “inayet” sozluktsteme, iyilik, yardim, amaclama,
ilgilenme, 6nem verme, itina gosterme manalarina. gslami kaynaklarda inayet
genelde Allah’a izafe edilerek inayetullah (Allaiinayeti) biciminde kullaniimakta
olup bununla, O’nun liitfu, yardimi koruyup gozetinkastedilir®® inayet terimi
Islam felsefesine muhtemelen Eflatun ve Aristot@tegayeci dlem anlaylarinin ve
Yeni Eflatunculgun etkisiyle intikal etmitir. islam filozoflarina gére inayet,
Allah’in kallT bilgisi ve takdirinin evrenin var§i ve iyiligi yoninde tecelli etmesidir.
Allah mutlak iyi oldigu icin bilgi ve takdiri de en iyi ve mikemmel biizam olarak
disa vurmakta ve bu suretle varlik gercakbektedir’®’ inayet delili, insana verilen
onemi vurgulayan ve hereyin bu ©Onemin ifadesi olarak insana uygun
yaratildgindan hareketle bu uygurgu yaratan irade sahibi bir faile ghaayi
hedefleyen delildir.
Allah’in varligina delil olarak ileri sirmiiolan ibn Rigd, el-Kesf adli eserinde bu
konuyu aciksekilde ortaya koymgtur. ibn Rizd bu eserinde, Kur'an’'in uzerine
dikkat cektgi ve dine en uygun yol olarak herkesi davetgetiki delilden birinin

“inayet delili” oldugunu sdyler. Ona gore bu delil, insana gosterileyete (ilgi,

534 Hillier, H. Chad,lbn Rushd (Averroeshttp://www.iep.utm.edu/ibnrushd/#H4
535 fbn Risd, el-Kesf, 5.118.

536 Turhan, Kasim/nayet,DIA, c.22,Istanbul, 2000, s.265

537 Turhan,/nayet c.22, s.265.
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ihtimam) ve butun varliklarin bu inayet sebebiybratildgini bilmeye dayanan bir
delildir. inayet delili iki temel tizerine kurulngtur:

1- Alemde var olan heey insanin varfiina uygun haldedir.

2- Bu uygunlgun onu amaclayan ve irade eden bir fail tarafimrdiz@enlenmi
olmasi zorunludur. Cunkd bu uyguplin tesadifen meydana gelmesi miumkin
degildir.>%

Ibn Rizd daha sonra alemdeki varliklarin insan gania uygunlgunu gosteren
ornekler verir. Ona gbére gece ile gunduziun, gignayin, dort mevsimin, insanin
icerisinde yaadgl dunyanin, ayrica hayvanlarin, bitkilerin ve canmaddelerin,
yagmurlar, irmaklar ve denizler gibi ctzeylerin ve nihayet su, ateve havanin
insanin varkgina uygun oldgu go6zle gorulebilen apacik bir gercektir. Yine bu
uygunluk insanin ve hayvanlarin uzuvlarinda d&agikar. Yani onlar da insanin
hayatina ve varfina uygundurlaribn Rigd varliklarin yararlarini bilmenin de bu
ture dahil oldgunu soyler. Bundan dolayr ona gore, Allah’t tam roarifet ve bilgi
ile tanimak isteyen kimsenin, varliklardaki faydalare hikmetleri argtirmasi
zorunludur®® Boylece insan alemdeki inayet hakkinda daha datgilere kavigur
ve butln bunlarin tesadifen meydana gelemeyackavrayarak hepsini bir amagla
var eden irade sahibi bir vatin olduysunu, onun da Allah oldiunu anlar.

Ibn Rizd, daha sonra inayet delili ile ilgili olarak Kuah-1 Kerim’ de pek ¢ok
ayetin oldgunu belirtmekte ve konuyla ilgili bazi ayetleringiinde durmaktadir.
Ibn Rizd’e gore inayet bildiren ayetlgunlardir:“Biz, yerytiziini bir dgek, dalar
da birer kazik yapmadik mi? Sizleri (erkekkHdi esler halinde yarattik. Uykunuzu
bir dinlenme (sebebi) kildik. Geceyi (sizi drteim)dtbise yaptik. Gunduzi de gegimi
temin zamani kildik. Ustlinlize yedklsan gok bina ettik. Alev alev yanan aydinlatici
ve Isitici bir kandil yarattik. Taneler, bitkilesarmag dolag bahceler cikaralim diye,
yagmur yiiklii ygun bulutlardansaril saril yagmur yasdirdik.”>*

“GoOkte burclari var eden, onlarin icindé losik kayngi (gineg) ve aydinlatici
bir ay yaratan Allah, yiiceler yiicesidir**

“Her seyden once insan, ygtliyemgine bir baksin! Gergekten biz, gauru

538 Iobn Riyd, el-Kesf, s.118.
539 fbn Ri3d, a.g.e.,s.118,119.
540 Nebe,78/6-16.

541 Furkan, 25/61.
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bol bol yadirdik. Sonra toprg, iyiden iyiye yardik! Bdylece sizin ve
hayvanlarinizin yararlanmasi icin orada taneler, Giider, yoncalar, zeytinler,
hurmaliklar, sik gach bahceler, meyveler ve otlaklar ortaya cikartiik® ibn Rixd,
bunlarin dsinda, inayet delilini ihtiva eden pek cok ayetinhdaKur’an'da
bulundwgunu belirtir.

Ibn Rizd, diinyadaki diizeni ve uygunluklari indyet kavraliacikladiktan
sonra bu inayetin sebebinin Allah offlubnu sbyle ifade etmektedir: “Onlar
hareketlerinillk ilke’den yani Allah Teala’dan elde efgt@rdir. Buna gore, bize olan
ilk inayet, Allah’'in indyetidir. Bu indyet yerytzde ygamin sebebidir. Orada var
olan salt hayir nitefiindeki hersey Allah’in irade ve kastiyla var olngtur. Bozulma,
yaslanma ve bunun gibi koétuliklerin vagl ise maddenin zorunluluklarindan
dolayidir... Orngin atein alemdeki faydasi apagiktir ve ona bircok canteybitkiyi
bozmasi arazi olarak tesaduf eftini Ancak canllardaki indyete bak ki, onlar igin
dokunma duyusu verilrgtir. Bu olmasaydi canlinin gasinda kendisini bozucu
duyusalseylerden uzakkmasi mimkin olmazdi. Boylelikle canlinin turlerindeer
birine onu, varlgini bozucu seylerden koruyacak ve vaglni devam ettirecek
Ozellikler verilmgtir. Yine bu da ayalti alemdeki (yerylziundeggyler icin inayetin
var oldysunu ortaya koyan hususlardan biridir... Bu, insand& daha agik bir
sekildedir. Zira ger akil olmasaydi insanin herhangi bir zaman drohei varlgini
stirdiirmesi mimkiin olmazdi*®

Anlgildigl Uzere, Ibn Risd’e gore Allah’'in inayeti iki gamada kendini
gOstermektedirilk olarak alemin ve diinyanin bizim gsmamiza uygun bigcimde var
edilmesidir.ikinci indyet ise yeryiiziindeki canlilara, varliktariyonelik tehlikelere
karsl, kendilerini koruyacak ve varliklarini devam eghilecek 06zelliklerin
verilmesidir. Buttin bunlar amacli ve irade sahiioiféilin oldugunu gosterir ki, O da
Allah'tir. Kisacaibn Rizd’e gore alemin hersamasinda gorilen sayisiz inayetler
Allah’in varliginin en buyik delilidir. Bu delil anggdmasi kolay ve akla uygun
yapisiyla herkese hitap etmektedir.

Netice olarak Kind’den klayip ibn Rizd’e kadar butin filozoflarda, hemen

ayni anlamlarin yuklendini gordigimiiz inayet kavrami, evrende bir nizamin var

542 Abese 80/24-32.
543 Ibn Risd, Ahmedibn MuhammedTelhisii ma Ba'det-Tabia, Metafizflerhi, cev. Muhittin Macit,
Litera Yayincilik,istanbul, 2004, s,147,148.
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oldugunu vurguladii gibi, o duzenin nigin var oldwnu da agiklamaya cailr.
inayet delilini dger teleolojik delillerden ayiran en belirgin 6zkltie bu noktadi**
Kelamcilar inayeti daha farkli yorumlaftardir. Kelamcilara gore inayet,
Allah’in alem Gzerinde etkin olmasi ve onu belivideflere yonlendirmesi gibi genel
anlaminin yani sira, kullarina fiillerinde yardindi@ onlari baariya ulgtirmasi
anlamini da icerir. Ayrica kelamcilar, filozoflaarafindan ortaya konan inayet
anlaygina ilaht iradeyi devre g birakti gerekcesiyle kar cikmslardir®* Allah’in
varligini ispat hususundibn Rid’iin dine uygun olarak nitelegli diger delili ise

“intira” delilidir. Simdi bu delilin ayrintilarina denelim.

3.2.Intira Delili

Allah’in varligini kanitlamak icin gegtirilen delillerden birinin adi olan ihtira,
ornesi bulunmayan birseyi yaratmak anlamina gelmektedintira delili, ibn Rigd
tarafindan Allah’in varfiini ispat etmede dine en uygun yol olarak ortayaako
delillerin ikincisidir. Ibn Rd’Un ihtira delili olarak adlandirgl bu delil, cansiz
varliklarda hayatin, hissi idraklerin ve aklin tatiedilmesi, yani yaratilmasi gibi,
bitiin varliklarin cevherlerinin de yaratilmasi tsisw ifade edef® Var olan biitiin
canlilar, mevcut olan bitkiler ve semalarin vadrkhi kapsayacakekilde geng bir
alani icine alan ihtira delili, battin insanlaritrdtlarinda bilkuvve (potansiyel) olarak
mevcut olarsu iki esas tUzerine kurulngtur:

1- Butun bu varliklar yaratilrgtir. Bu, hayvanlarda ve bitkilerde kengdilden
acik ve bilinen bir durumdur. Nitekim Allakdyle buyurmugtur: “Allahtan bagska
yalvarip yakardiklariniz, hepsi bir araya gelseldgihi bir sinek bile yaratamazlar.
Eger sinek onlardan birsey kaparsa, onu ondan kurtaramazlésteyen de zayif,
istenilen de.®’ Etraftaki cansiz cisimlerden canli hayatin meydageldisi
gorilmektedir. Bu durumdan anliyoruz ki, orada hayar eden ve onu ihsan eden
bir fail bulunmaktadir. O da yiice olan Allah'tibn Risd’e gore gozlerimizi goklere
cevirdigimizde ayni durumu gérmek mumkundir. Gokleggmayan ve kesintisiz

hareketlerinden, onlarinfpuradakilerine inayet etmekle memur ve bizlerin iamr

544 Taylan,Tanri Sorunys.49.
545 Turhan,/nayet c.22, s.265.
546 Ipbn Riyd, el-Kef, s.118.
547 Hac, 22/73
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amade kilindiini anliyoruz. Emredilen ve emre amade kilinan me&unlu olarak
baskas! tarafindan yaratilgtir.>*®

2- Ihtird olunan her vaghin mutlaka bir ihtird edeni vardir. Yani yaratilhar
seyin mutlaka bir yaratani vardir.

Bu iki esastarzoyle bir sonug¢ ortaya c¢ikar: “Vagin mutlaka onu yaratan bir
faili vardir.” Ibn Rizd’e gore bu delili destekleyen ornekler yaratilaariklar
sayisinca coktur. Bu nedenle Allah’t hakki ile keknisteyen bir kimsenin, butin
varliklardaki hakiki yaratmayl anlayabilmesi icirsyanin cevherlerini bilmesi
gerekir. Cunkl gyanin hakikatini bilmeyen, yaratmanin hakikatini déemez.
Nitekim: “Onlar goklerdeki ve yerdeki sinirsiz hikimranlh& wizama, Allah’in
yarattigi her seye bakmiyorlar mi?*° ayeti bunagaret etmektedi**°ibn Rizd daha
sonra ihtira deliline Kur’an’dagu ayetleri 6rnek olarak verir:

“Oyleyse insan, neden yaratiffina bir baksin. Fgkirip ¢ikan bir sudan
yaratildi.”>>*

“Devenin nasil yaratilgina, g@&un nasil yukseltildine, dalarin nasil
dikildigine, yeryiiziiniin nasil yayifina bir bakmiyorlar mi?°°?

“Ey insanlar, gbzinuzd agin, sizin maksadi koldglégnlamaniz icin bir drnek
gosterildi, artitk ona kulak verin: Sizin Allah’t fakipta kendilerine yalvarip
yakardginiz (yahut kendilerine tapinglniz) mahlikat (yahut kimseler); bir araya
toplanarak @rassalar bile bir sinek olsun yaratamazlat>®

“Ben,hakka yonelen birisi olarak yltzimu, gokleri ve yearatan (yoktan var
eden) Allah’a gevirdim >>*

Ibn Rizd, bu ayetlerin ginda daha pek ¢ok ayetin bu delili ortaya kosaiw
belirtir. Daha sonra o, inayet ve ihtira delillérirbirlikte yer aldg ayetlerderr® de
ornekler veriribn Rizd’e gore ihtira ve inayet delili arasinda kuvvéili bag vardir.
Varliklarin yaratils hikmetini, yani sebebini ve onlardaki gayeyi sim@an kimse

inayet deliline daha ¢ok vakif olur.

548 Ibn Ri}d, a.g.e.,s.119.

549 A'raf, 7/185

550 Ipn Riyd, el-Kesf, s.119.

551 Tarik, 86/5- 6.

552 Gagiye, 88/17-20

553 Hac, 22/73.

554 En'am, 6/79.

555 Bakarg 2/21,22;Al-i Imran, 3/191:Yasin 36/33

137



Ibn Rizd’e gore indyet ve ihtira delilleri dinin delillewlup seriatin, butin
insanlari Allah’in varlgini bilmeleri icin davet eti dosd@ru yolu ifade ederler. Bu
iki delil, hem alimlerin, hem de normal insanlammahatlikla anlayabileg en
sorunsuz delillerdir. Ankaldigi kadariylaibn Risd, bu iki delili Allah’in varlginin
delilleri olarak ortaya koyarken, alimlerden ¢cokkhdedeflemekte, onlarin duygu ve
hislerine hitap etme ¢abasi igerisine girmektedir.

Netice olarakibn Risd, kelamcilarin kullandiklart delillerin, halk tdnadan
anlgillamayacak kadar karm@t olmalarinin yaninda, filozoflari ikna edecek
nitelikte de olmadiini belirterek, kendi delillerini gatiirmis ve onlari inayet ve
ihtira delili olarak isimlendirmitir. Ibn Risd bu iki delilin, seriatin delilleri oldgunu
belirtmekte ve daha dnce goglimiz gibi kelamcilarin kullangh delillerin ser’i
olmadgini sdyleyerek bu hususta onlar stilenektedir. Gergcekten de onun bu iki
delili kavranmasi ve anjdmasi bakimindan oldukca aciktibn Risd’iin ortaya
koydusu bu iki delil, halki ikna ve tatmin icin yeterlilabilir, ama bunu filozof ve
diustnurleri katacak birsekilde genellemek mumkin gi&dir. Ayrica bu iki delilin
Allah’in varhgini ispat icin en dgru yollar oldigunu séylemek, bunlarin haricindeki
delilleri ise gereksiz saymak da ¢ok isabetli ggnémektedir. Clinki Kur’an bizden
aklimizi kullanarak ve derin diincelere dalarak Allah’i kavramamizi istemektedir.
Dolayisiyla derin dgiince sahiplerinin, akli ve felsefi yontemler kubaak, Allah’in
varhgl icin Kur'an'’da karet edilenlerden Bka deliller irsa etmesinin 6nd
kapatilmamalidir. Zatefbn Rid’un kendisi de kelamcilarin delillerini gt&irken

akli ve felsefi yontemler izlengiir.

4. Ahlak Delili

Ahlak kelimesi Arapca’da “tabiat, huy, karakter @n” anlamlarina gelen
‘hulk’ veya ‘huluk’ kelimesinin c¢guludur®® Bati dillerinde ahlak karliginda
kullanilan ethics ve moral kelimeleri, Yunanca ve Latince’den turetikmiiki
kelimedir. Ethics, Yunanca ‘ethos’dan;Moral, Latince ‘moralis’ kelimesinden
turetilmistir. Moralis adet, karakter, hal ve hareket tanziamlarina gelir®>’ Genel

anlamiyla ahlak; insanin yaragiha, d@asina, 6zine, vicdanina uygun dawvgkani

556 fon Manzur Lisanu’l-Arab, HIk mad.¢. X, Beyrut, 1956, s.86.
557 Kilig, Recep Ahlakin Dini TemeliDiyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1996, s.1.
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buttiniiniin genel ismidir?

Ahlak delili, verilerini insanin ahlak tecribeseralan, dolayisiyla bu tecrtibe
ile ilgili her cesit veriden yola cikarak Tanri'nin vagini bir postulat olarak
koymaya, ispat etmeye ¢cgdn delildir. Baka bir ifade ile objektif moral yasalardan
hareketle ilahi bir “Kanun Koyucu’nun vagina giden mantiksal bir ¢ikarimdrr
Ahlak delili, ahlak kanunun Tanri'nin vaglni zorunlu kildg: fikrine dayanan bir
delildir. Ahlaki bir varlik olmamizdan hareketle Aranin varligina giden bu delil,
kozmolojik ve teleolojik deliller gibi, Tanr’nin arhgini objektif olarak kanitlama
iddiasinda dgldir. Burada Tanrr’nin varfii hakkinda objektif bir bilgiden, yani
teorik agidan Tanr’'nin bilinmesinden s6z edilmetadk.

Ahlak ile Tanr arasinda bir gkinin olup olmadg 6nemli tartgma konulari
arasinda yer almaktadir. Bu konudaki tutumlari eslarak soyle ifade etmek
mumkundur:

1- Ahlaki deserlerinin kayngl olarak Tanri’'yl gbren yani ‘teolojik ahlak’

2- Ahlakin dinden kaynaklagdn kabul etmemelerine gmen objektif ahlaki
degerlerden hareketle Tanr’'nin vagina giden kimselerdir. ‘Ahléki teoloji’ olarak da
adlandirilan bu dfiincenin tarihteki en 6nemli savunucysiphesiz Kant'tir.

3- Ahlak ile dini bir birinden amsiz iki farkli otonom saha olarak goren
kimselerdir. Bunlar genellikle ateist dintrlerdir.

4- Ahlak ile din arasinda bir sebep soitigkisi bulunmadgini savunanlar. Bu
yaklasima gore birbirinden ayri olan bu iki alan bazetiigimekte, bazen da ters
dismektedir’®

Allah ile ahlak arasindaki gkinin boyutlari Gizerine yapilan taytnalar islam
distincesinde de dnemli yer tutmaktadir. Bu konuda Msin dgunirler arasinda
yapilan targmalar, Allah’in varlgl 6n kabul olarak ortaya konduktan sonra, iyi ve
kot gibi ahlaki dgerlerin kaynginin akil mi yoksa nakil mi oldiu noktasinda
yogunlasmaktadir. Bgka bir ifade ile insanin davragarina ahlaki bakimdan “iyi”

veya “kotd” nitelgini kazandiran Allah’in emirleri mi, yoksa O’nun yowklarindan

558 Saruhan, Mifit SelimKur'an’da Din Ahlaki Kuran’in Ongérdgi /deal Din ve Dindarin
Ozellikleri -Bir Kavram DenemesiRini Arastirmalar Dergisi, c. 3/8, 2000, s.189.

559 Aydin, Din Felsefesi96; Hick, Tanri nancinin Temelleris.223,224.

560 Topalagslu, Teizm ya da Ateizns.191,192. vd.
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tamamen baimsiz “iyilik” ve “kotulik” diye bir sey var midir? Bu ve benzeri
sorulardan hareketle ahlaki gdelerin ontolojik dgeri ile epistemolojik kayna
hakkinda targmalar yapilmgtir. Aslinda, “birsey, Tanri istedii icin mi iyidir, yoksa
iyi oldugu icin mi Tanr onu istemektedir?” biciminde ifadedilen ve etikte
“Euthyphro Dilemmasr®® diye bilinen bu tartmanin ortaya cikargi problem,
Islam diguncesi tarihinde, 6zellikle kelam disiplininde komdlinilmistir. Kelam
tarihinde bu konudaki tagmalar, Mu'tezili ve Sunni (gariyye ve Matlridiyye)
ekollerin, Allah’in sifatlariyla ilgili olarak, bincinin adalet, ikincilerin de -6zelikle
Es'ariler'in- kudret sifatina atfettikleri 6nemle ilg bulunmaktadir®® Dolayisiyla
kelam ekolleri arasindaki gagr@arkliliklari bu baksg acisindan kaynaklanmaktadir.
Mu’tezili kelamcilara goreiyilik ve koétulik, iyi ve kotinin zati iki sifatidl
Esyadaki iyilik ve kotulige ulgan akildir. lyilik ve kotllik, baka birisinin
yapmasiyla ortaya ¢ikmdesildir.*®® Dolayisiyla Mu'tezili kelamcilara goréyilik,
kotulik, adalet gibi ahlaki gerler, Allah’in iradesinden Igamsiz, gercek bir
varolwsa sahiptirler. Davraglari ahlaken iyi veya kota kilan objektif ozellikle
vardir. Bir davrarmin ahlaken iyi veya koéti olmasi, Allah’in onu emieya
yasaklamasiyla gd, o davrangta bulunan faydali veya zararli olma gibi birtakim
Ozellikler sebebiyledir. Hatta Allah’in bir davranemir veya yasaklamasi, adi gegcen
davrangtaki bu ozelliklere bghdir. Allah’'in iradesinden kamsiz, objektif bir
varolwsa sahip olan ahlaki derler, Mu'tezili kelamcilara gére, genellikle sadec
insan akliyla bilinirler® Kisaca Mu'tezile acisindan din, fiillere gk yiiklemez,
ahlaki degerler akilla kavranan objektif niteliklere sahiptiKadi Abdulcabbar bu
konudasOyle der: “Kotuligun bizim agimizdan koti olmasinigsayan sey ilahi
yasak olamaz, iyifiin de bizim acimizda iyi olmasini @ayan sey ilahi emir

olamaz.®®®

561 Euthyphro Dilemmast/ikilemi Eflatun’un Euthyphrodiyalogunda Sokrates’le bir tagnada bir
eylemin kutsal olmasinin kriterinesikin bir soruya Euthyphro’nun “tanrilari memnun edewg kutsal
ve onlari memnun etmeyegey kutsal olmayandirseklindeki yaniti Gizerine Bkyan tartgmaya
denir. Euthyphro ikilemini “birsey Tanri emretdi icin mi iyidir, yoksa iyi oldgu i¢cin mi Tanri
emretmektedir”, veya “Tanri bir eylemi emrgtticin mi ahlaki olarak zorunludur, yoksa ahlaki
olarak zorunlu oldgu icin mi Tanri onu emretmektedir” biciminde ortag@ymak miamkindur. Bkz.
Recber, M. SaitTanri ve Ahlaki Dgrularin Zorunlulyu, A.U.1.F. Dergisi,c.44/1, 2003, s.136,137.
562 Taylan, Tanri Sorunys.85.

563 Nessar, /slam’da Felsefi Dgiincenin Dgusu, c. Il, $.262.

564 Kilig, Ahlakin Dini Temelis.89; ayrica bkz. Celelbkilcilik, s.272-276.

565 Kadi Abdulcebbér, el-Mgnt fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, ¢.6/1, Misir, 1962%.59,115; Ormsby,
Tahi Adalet Sorunp's, 232.(d.n.)
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Mu'tezile’nin bu ahlaki objektif gerler teorisi, birinci derecede etik olmaktan
cok, teolojik bir problem olarak Allah’in, kudratade ve ilim sifatlarini tehdit egii
ve vahyin énemini geri plana igiigerekcesiyle Eariler tarafindan reddedilrtir.>®
Dolayisiyla onlara gore iyilik, kétuluk, adalet giBllah’in iradesinden bamsiz,
objektif ahlak dgerleri yoktur. E’ari ekoline gore, adalet, iyilik, kotuluk gibi gtk
degerlerin  Allah'in  muréd etfii seyden begka, herhangi bir manalari
bulunmamaktadir. Buna gore Allah tarafindan emesdilbuyurulan davragiar
ahlaken iyi, yasaklananlar ise ahlaken kotudur.e&tidj bir dezer teorisini kabul
etmeyen Karilere gore, insan davratari ontolojik manada ahlaken tarafsizdirlar.
Davranglarin ahlaki bir dger kazanmasi, ancak ilahi bir irdde ile mimkindahi
buyruklar ile belirlenen ahlaki derler, ancak vahiyle bilinirlerinsan aklinin
vahiyden bgimsiz olarak ahlaki gerlerin bilgisine ulama imkani yoktur®’ Cuinkii
Es’ariler agisindan vacibatin tumu vahiyledir, maarihepsi ise akil yolu iledir.
Dolayisiyla akil birseyi ne iyi ne de kotii yapaf® Kisaca Karilere gore, iyi ve kétii
gibi ahlaki kavramlara der kazandiran Allah’in emir ve yasaklaridir. Bu éda
Es’ari sunlari séyler: “Yalan, yalnizca Allah kota kifgiicin kotadur; ger o yalani
lyi kilsaydi, stiphesiz iyi olurdu; ger yalani (yalan korgmayi) emretseydi, ona
hicbir itiraz olmazdi.*®®

Maturidi ekoll ise bu konuda Mu'tezile Egari ekollerinden daha farkh bir
tutum sergilemitir. Maturidiyye’nin en belirgin 6zeli, teolojik meselelerde
Es’ariyye’nin nakle (vahiy), Mu'tezile’'nin de akla ¥ledigi deger konusunda,
asinliga kacan metodolojide, ualmaci orta bir yol bulma cabasidff. imam
Mataridi  aklin  ve naklin dindeki sg¢ ©Onemini soyle belirtmgtir:  “Dinin
ogrenilmesinde bgvurulacak vasitalar iki olup biri nakil, géri de akildir.>’* Bu
tutumunu iyilik ve kéttlik hususunda da surdurentivi@i’'ye gore insan akli ahlaki
degerleri kavrayacak gucte yaratignolmakla birlikte, akil buttun fiillerin iyilgini
veya kotuligunia kavrayamaz. Cunkl bazi ahlakigeder kkilere vesartlara gore

degisiklik gostermektedir. Ahlak ilkelerinin objektifli-subjektifligi tartismasinda

566 Taylan, Tanri Sorunuyis.86.

567 Kili¢, Ahlakin Dini Temelis.89.

568 Nessar, Islam’da Felsefi Dgiincenin Dgusu, c.ll. s.262.
569 Eg’ari, el-Lumag s.117.

570 Taylan,a.g.e.,s.87.

571 Maturidi, Kitabut-Tevhid s.4.
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uzlastirmaci tavir sergileyen Maturidi, aklin iyilik \e&tulik hususunda bircojeyi
bilebilecezini ancak bazi hususlarin ise vahiyle anébilecesini savunmugtur.
Matiridi'ye gore iyilik, kotaluk gibi ahlaki derler, ontolojik manada obijektiftirler.
Insan davraglari, bizzat iyi olanlar, bizzat kot olanlar ve bkisi arasinda
bulunanlar olmak tizere tce ayrihrldik ikisinin bilgisine insan akli, vahiyden
bazimsiz olarak sahip olurken, sonuncular ancak vehbylinirler>’? Ona gore
adaletin guzel, zulmin de koti olmasi akhin kawadibjektif ahlaki dgerlere
ornektir. Bununla birlikte dyleeylerde vardir ki onlarin iyi ve koti olmasi ancak
vahiyle bilinerek ahlaki bir deer kazanir. Bu da &inin hallerinin dgisip bagka
durumlara girmesinde ortaya cikar. Yine hayvanrkesie bu cercevede yer al(f
Goruldigt gibi Maturidi ahlaki deerler arasinda ‘hicbir halde gigmeyenler’
ile ‘sart ve duruma goére dmenler’ seklinde ayirim yapmaktadir. Bu durum ise,
onun, ahlaki dgerleri ‘mutlak’ ve ‘goreceli’ olanlarseklinde ikiye ayirdgini
gostermektedir. Mutlak ahlaki gerler, Allah’in iradesinden [gamsiz, objektif bir
varolwsa sabhiptirler ve akil ile kavranirlar. Bu konuddegevahyin fonksiyonu, aklin
tespit ettgi ilkeleri dogrulamak ve bu ilkelerin sosyal hayata geciriimegggvik
etmektir. Yani akil ile kavranan evrensel ahlaleié«i, yaptiricilgini vahiyden alir.
Sart ve durumlara gore ggen goreli ahlaki dgerler ise, akil ile dal, Allah’in emir
ve yasaklariyla belirlenir. Buna gore aklen gorelan bu dgerler, vahiy ile
gorelilikten kurtulmakta ve mutlak bir ger karakterini kazanmaktadf# Sonuc
olarak Maturidi, iyilik ve kétulik tarinden ahlakiegerlere Allah’in iradesinden
bagimsiz ve akil ile kavranabilen objektiflik yiklemkeMu'tezile'ye yaklgtigi gibi,
vahiyden once akil ile kavranabilen bugdderin, vahiy tarafindan da bir uyum
icinde tasdik edildiini, bazi davramlarin ise ahlaki dgerini dasrudan vahyin
belirledigini belirterek, E'arlyye'ye yaklamaktadi?’® Buna gore Matiiridi, ahlaki
degerlerin bilinmesi hususunda bazen akli, bazen ddi @@ plana c¢ikarmakta,
bdylece akil ve nakil hususunda benimgedrta yolu bu hususta da surdirmektedir.
Islam diguncesindeki Allah-ahlak #kisine dair yaklamlara kisaca

degindikten sonra, asil konumuz olan “Ahlak Delili"nigapisina dgnebiliriz.

572 Kilig, Ahlakin Dini Temelis.90.
573 Matlridi, Kitabut-Tevhid s.251.
574 Klilig, a.g.e.,s.125.

575 Taylan,Tanri Sorunus.88.
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‘Ahlaki teoloji’ de denilen ve ahlaktan hareketlanfi’'ya ulamaya ¢cakan asil kanit
bu ikinci sekildeki kanittir. Bu delilin tarihteki en dnemliasunucusu Kant'tir.
Ahlaktan Tanrr’nin varfiina gitme d&lncesi, esasinda, insanlik tarihinin en eski
devirlerine kadar uzanmaktadir. Acaba ahlaki kavaam iyice kavranmasi, onlarin
¢cbzimleme sdrecinden geciriimesi ve temellendidiméize, Tanr’nin varg
hakkinda herhangi bir ipucu verebilir mi? gibi dt&én Tanr’'nin varigina gitme
distncesine ikkin sorular, ahlék teolojisiyle ilgili sorular olypzaman zaman
distnce tarihinde tanik olgumuz, ahlaktan metafigé gitme cabalarinin sonucu
olarak ortaya atilngisorulardir. Fakagu bir gercektir ki, bu dfiincenin derli toplu
bir bicimde dile getiriimesi, yani ahlaktan hardkeTanri’'ya ulamanin onculgu
felsefe tarihinde Kant'a nasip olrgtur.>®

Kant,Saf Aklin Elgtirisi adli eserinde;simdi ileri strtiyorum ki, aklin (usun)
Tanribilim agisindan salt kurgul bir kullanimi igiiim girisimler buttntyle verimsiz
ve i¢ yapilarina gore birer sifir ve birer hi¢ okfaudir ve dga incelemelerinde
kullaniminin ilkeleri ise ne olursa olsun hicbirrfabilime gotirmez”’ diyerek,
once tum Tanri kanitlamalarini reddegtini Ardindan da “buna goreger ahlaksal
yasalar temel olarak alinmaz ya da yol goOsteriaral kullaniimazlarsa, bitintnde
usun hicbir Tanri bilimi olamaz*® diyerek Tanri’nin varfiinin ancak ahlak yoluyla
temellendirilebilecgini belirtmistir. Boylece bizzat kendi adi ile anilan bir ‘ahlak
delili” kurmustur. Aslinda Kant bilgi ve deneyime dayali Tanrnkkrini acimasizca
elestirirken Tanri'yl inkar etmemgtir. O sadece bu kanitlarin metafiziki bir varl
acikca gosteremeyegiai ifade etmektedir. Kant acisindan Tanri bilginire
deneyimin sinirlari icinde kanitlanamaz. Onun “iceayer acabilmek icin bilmeyi bir
yana atmak zorunda kaldiff® seklindeki tnlii s6ziinden asiig lzere, Kant
acisindan Tanr’'nin vagina giden yol, saf diiince ve bilgiden dgl de ahlaktan
gecmelidir ki, 0 zaman Tanr’'nin vatina inanmak mumkin olabilir. Aksi halde,
bilgiye dayal bir teoloji kurulmaya callir, ahlak dikkate alinmazsa, kaba ve

tutarsiz Tanr kavramlarindan kurtulama¥AZ.

576 Oktem Ulker, Kant Ahlaki Arastirma, A.U.D.T.C.F. Felsefe Bolimii Dergisi, c.1802, s,12.
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Tanrr’nin var oldgunu gostermeye cahn butln teorik gisimleri reddeden
Kant'a gore, Tanri’nin varani bir postuldfolarak ortaya koymanin tek yolu ahlak
yasasidir. Cuinku ona gore, Tanri dziait, yani teorik alana ait bir kavramgie
pratik alana, yani ahlaka ait olan bir kavramdiar&la bgtan belirtiimesi gereken
bir husus vardir: O da Kant'in, Tanr’'nin vgrhi ispattan ziyade Tanri'yl ve aklin
diger postulatlarini (6zgirlik ve o6lumsiazlik), ahlalkasgsinin vargini ve
evrensellgini ortaya koyabilmek igin gerekli kavramlar olargdrmesidir. Yani
onun icin Oncelikli olansey ahlak yasasinin vagh ve bu yasanin herkes igin
baglayici (evrensel) olarak uygulanabilmesidir. Kagtsandan énemli olan ger bir
gercek de ahlak metafgnin teorik akilda yer almamasidir. Ona gére atakunu
pratik aklin tamamen katksiz, entelektiiel bir ilkesidi®® Buna bgl olarak da
Tanri pratik aklin postulatlarindan biridir. Kanti likonuda; “Biz Tanri kavramina
nereden sahip oluyoruz?” diye sorar ve “yalnizcadah, aklin ahlaki yetkinlik
konusunda kurdiu ve 6zgur bir irade kavramina kopmaz bir bicimdgldudig
ideden” diye cevap verf? Bu aciklamadan sonra onun ahlak kanunu
temellendirebilmede Tanrr’'ya nasil sgiiginin ayrintilarina denebiliriz.

Kant, Tanr’'nin vag inancini delillendirmeye insanin akil sahibi barhk
olarak ayni zamanda ahlaki bir varlik oidnu, dahasi, ahlakli olmaya mecbur
bulundgunw’®® bastan bir gercek olarak kabul ederekslba Ona gore, ahlakli
olmaya mecbur oldtuna gore insana, akli bir varlik olaralpriori yasalar veren saf
bir ahlak felsefesi kurulmalidir. Dolayisiyla birahlak metafizii’ onsuz
edilemeyecek kadar gereklidfff Kant'in kurmaya cajtig1 ahlak felsefesinin temel
kavramlarisunlardir: a)iyi isteme (veya irade); b) Odev; c) Kesin fitsuz) buyruk
(Kategorik imperatif); d) En yiksek iyilsummum bonum)g) Ozgirlik (irade
ozgurligt, ahlaki ozerklik); f) Olumsuzlik; g) Tanr’nin mggl. Kant bu temel

kavramlardan hareketle ahlak yasasini ve Tanrcinatemellendirir.

UKant postulatveyakoyut kavraminisu sekilde tanimlar; “Bundan anlagim, teorik bir énerme, ama
a priori kasulsuz olarak gecerli olan pratik bir yasaya ayrdoasina bgli oldugundan, teorik bir
onerme olarak kanitlanmaz olan bir énermedir” Kamimenuel,Pratik Aklin Eletirisi, cev.ioanna
Kucguradi, Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 199938.1
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582 Kant, Immenuel Ahlak Metafizginin Temellendirilmesi,cev. ioanna Kuguradi, Turkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1995, s.25.
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Kant'a gore dinyada kayitsgartsiz iyi oldgu sodylenebilecek tekey ‘iyi
isteme/iyi niyet'dir’® lyi isteme sirf 6devden dolay! harekete gecen bir isteme
oldugundan, bgka bir gayenin vasitasi olamaz. Dolayisiyla henioalan iyi isteme,
nesnel (iyinin yasalarina) yasalarazshalmalidir®® Kant'a gére insan bir gayeye
gore yaratilmgtir. Fakat bu gaye mutlupa ersme olamaz. Clnki mutlu olmasi igin
yalniz icgudileri ve @limleri yeterdi. Oysa insanin kendisine butingekeni
kazandiran bir de akh vardir. Akil iyi istemenindneticisidir. Aklin gercek
fonksiyonu, herhangi bir gaye icin vasita olarakalani desil, ‘kendinde iyi’ olani
ortaya cikarmaktir. Bundan dolayi ‘isteme’, en astyidir ve mutluluk da dahil
baska herseyin sarti olmalidir. Fakat isteme, bir evrensel kanuaygs ile harekete
gecmedii middetce iyi olama?®’ Burada istemeyi iyi hale getirecek olan
vazife/ddev devreye girmektedir. ClUnkl ‘iyi istemeazifeden dolayl davragia
bulunmakla ortaya ¢ikmaktadir.

Kant'a gore, ahlak yasasinirgati temeli de ‘6dev’ kavramidiinsan aklin
yaninda icgudu vegdimlere de sahiptir. Aklin belirledi vazife ile tabii gilimler
karsilasinca ya catir veyahut uysurlar. Fakat gilimlerin uyusmasindan dgan
davranga iyi diyemeyiz. Clnkl bu sadece tesaduftir. Ona @dlaki dgeri olan
davranglar, gzilimden dolay! dgil de ancak ve ancak 6devden dolay! yapilanlardir.
Odev ise, evrensel bir ahlak kanununa saygidanydad@vrangta bulunmak
demektir. Dolayisiyla ahlaken iyi bir insan, arzuia tatmin etmeye cafan insan
degil, butin insanlar icin gecerli bir yasaya tabi mlukendi arzularinin tayin
etmedgi objektif bir ilkeyi takip eden, yanig@iminden dolay dgil, 6devden dolayi
eylemlerini yapan insandif® Konuyla ilgili olarak Kantsunlar séyler: “Oyle
hareket et ki, senin hareketlerinin kanunu, aymaada dier insanlarin hareketleri
icin de genel bir yasa olabilsii® Onun dger bir ilkesi desoyledir: “Oyle hareket et
ki, gerek kendisahsinda, gerek bBkasinin sahsinda insagd bir amacg gibi
davranmg olasin ve hicbir zaman insagli bir vesile ve ara¢ gibi kullangi

olmayasin.®®°
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Kant batin insanlar igcin gecgerli olan blhldék kanununaKesin (kgulsuz)
buyruk’ (kategorik imperatifladini verir. Kant'a gore ahlaki buyruk, kayitsatsiz
emretmelidir. Busekilde baka bir gayenin vasitasi olarakglede, kendi baina iyi
olan davrarglari emreden buyruklar ahlakidir. Kdlu buyruklar ise ahlaki dgdir.
Cunkusarth buyruklar insanin ukmak istedgi baska bir seye ara¢ olarak olanakli
bir eylemin zorunlulgunu ortaya koyarlat:* Kesin (kaulsuz) buyruk ise, davragi
herhangi bir gayeyle ilgi kurmadan, yaniska bir amaci kgul olarak temele
koymadan, objektif ve zorunlu olarak gadan d@ruya emreder ve mutlak pratik
bir prensip olarak gecerlidir. Dolayisiyla kesinyluklar, eylemleri 6dev yapan
pratik yasalar sayabilecek ve gerek yargilamada, gerekse belirkengen insanin
istemesine uygulamada, genel olarak ahlakllik sikelabilecek nitelikte tek
ilkedir.>®? Kisaca ona gore ahlaklilik, ahlaki yasaya boygmekten ibarettir; ahlak
yasas! da kesin emirdikdtegorik imperatif, sartli bir emir (hipotetik imperatif)
degildir.

Kant buradan 06zgurlik postulatina va@iinki ona gére deneysel olarak
kosullanms akil kendi baina iyi istemeyi belirlemeye yeterli gigdir. Bu nedenle
kategorik imperatifn gerceklgebilmesi icin, istencin 6zgur olmasi zorunlu bir
kosuldur>®® Kant, istemenin ahlak yasasiyla her tiirlii belimesinde énemli olanin;
istemenin 0zgur olarak, bdylece de yalnizca duylgdsetilerin etkisinden uzak
olarak dgil, ayni zamanda bu tirden itilimleri geri cevirenee ahlak yasasina aykiri
olabildigi takdirde her turle @limi engelleyerek, yalnizca yasayla belirlenmesi
oldugunu 6zellikle vurgulaP?* Kant'a gére 6zgiirlilk ve heseye &ir basan ahlak
yasasina uyma yetisi olarak bu 6zggid bilinci, esilimlerden ba&imsizhktir, en
azindan, arzulamamizin (uyarici olmasa da) beigil®fan hareket nedenleri olarak
egilimlerden bgimsizliktir ve ahlak maksimlerime uyarken bu 6zggiih bilincinde
oldugumdan, bu 6zgurlik zorunlu olarak bunaglbeolan, hicbir 6zel duyguya
dayanmayan, dgsmez bir memnunlgun biricik kaynadir.>®®
Kant buradan da ahlak yasasinin temetlen olan “en yuksek iyilsummum

bonum)kavramina varirOna gére, bir ahlak vagh icin ulssilmasi gereken son amag

59t Kant,a.g.e, s.30.

592 Kant,a.g.e s.32-33Pratik Aklin Elgtirisi, s.48; Akarsul-elsefe Terimler Sozil, s.111.
593 Kant, Pratik Aklin Eleatirisi, s.16,17; Gokberk;elsefe Tarihis.409.
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“en yuksek mutluluk”, “en yuksek iyi"dir. Kategoriguyruk bizi, “en yiksek iyi” yi
istemeage zorlar®® “En yiiksek iyi” (summum bonurise ahlaklilik ile mutlulgun
birlesmesinden olsur®®” Bu da ancak istencin 6zgigiii ile mumkindir. Fakat
Kant'a gore 6zgurluk ispatlanamaz. Bu sebeptemkiesyrysun imkanininsartinin,
ozgurluk fikrinde bulunmasi gerefini sdylemekle yetinmeliyiz?® Ozgiirlik
ispatlanamagiina ve istencglerin ahlak yasasina tam uyggulicin her durumda
insanin iradesinin 6zgur olgu ortaya konamayagma gore bu durumda en yuksek
iyiye, yani ahlakhlik ile birlikte mutlulga nasil ulailacaktir.

Bu problemin ¢6zimu i¢in Kant, ahlak yasan bir buyrgu olan en yiksek
lylyi gerceklstirmenin imkanini veren “ruhun Olumsuglil’ postulatini ortaya
koymaktadir. Ona goére, dinyada en yiksek iyiyi gistirmek, ahlak yasasi
tarafindan belirlenebilen bir iradenin zorunlu besnesidir. Boyle bir iradede ise,
niyetlerin ahlak yasasina tam uygugly en yiksek iyinin en Ustin gdudur.
Demek ki bu uygunluk, nesnesi kadar olanakl olthgligciinkii o, bu nesneyi ortaya
koyan buyrgun icinde kapsanir. Ama iradenin ahlak yasasina temgunlysu
kutsalliktir, bu da duyular dinyasindaki akil sahiigbir varligin varolgunun hicbir
aninda ulgamayacg bir yetkinliktir. Bununla birlikte, bu uygunlukyai zamanda
pratik zorunlu birsey olarak istengiinden, buna ancak o tam uygugéudgru
sonsuza dek giden bir ilerlemede rastlanabilir @& @atik aklin ilkelerine gore,
istememizin gercek bir nesnesi olarak bdyle birrlelmeyi kabul etmek
zorunludur?®®

Kant'in sonsuz ilerleme ile kastgttiuhun 6limsuzIgi postulatidir. Ona gére
en yuksek iyinin gercekjenesi bu postulatin kabultini gerektirmektedir. Klaumhu
su sekilde izah eder: “Akil sahibi, ama sonlu bir virlicin yalnizca ahlaksal
yetkinligin alt basamaklarindan fayip Ust basamaklarina gtoi, sonsuza dek giden
ilerleme olabilir. Zaman kmlunun, kendisi i¢in higbigey ifade etmegi “Sonsuz
Varlik” bizim i¢in sonu olmayan bu dizide ahlak gasha uygunlgun tumuna gorar

ve herkese en yuksek iyidengdaigl payda, adaletine uygun olabilmek i¢in, sonsuz

596 Oktem,Kant Ahlakj s.16.

597 Kant, Pratik Aklin Elgtirisi, s.135; AydinDin Felsefesis.97.
598 Kilig, a.g.e.,s.44.

599 Kant,a.g.e.,s.132,133.
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varhgin buyrygsunun hi¢ aksatmadan talep gittkutsalliga da, akil sahibi varliklarin
bir tek diziinsel gérigiinde tam olarak rastlanabilit®

Demek ki Kant'a goére, “en yiksek iyi"yiugturan ilk ve en tstliin unsur olan
ahlaklihk prensibinin gercekfenesi icin ruhun 6lumsuzgil postulati gereklidir.
Kant’a gore insanin, en yuksek iyinin ikingiési olan mutlulga, yani ahlakliginin
mikafati olan mutlulga ulgmasi da gerekmektedir. Kant bunun icin Tanri'nin
varligini postulat olarak koyaf* Ona gére, ahlak yasasiningeli bir ayriimaz
parcasl da en yuksek iyinin imkaningksgacak olan ve mutlufiun insanlara adil
bir sekilde da&itilmasini gerceklgirecek bir kudrettir ki, o da Tanrrdir. Aksi
takdirde mutlulgun gerceklgmesinin garantisi ortadan kalkar, bu da ahlék yasas
batinayle yikilmasini gerektirir.

Kant'a gore ahlék yasasinin ggerelarak en yiksek iyiye ujanak icin
surdaralmesi gereken micadelede ahlakliik ve amumdantih olarak mutluluk
arasinda zorunlu bir gki vardir. Ahlakhlik layik oldgu mutlulugu mutlaka pginde
getirmelidir. Fakat duyular diinyasindasggan insan, bu dinyanin sebebi olngadi
gibi, ahlakhlik ile mutluluk arasinda fiilen zarubir bag tesis edecek gulcte de
degildir. Bu birligi ancak, hegeye guciu yeten ve ayni zamandgatun nedeni ve
baslaticisi olan bir irade ahlakhlikla orantilh ve lakliliga deser bir mutlulgu
garanti edebilir. Boylelikle bu ilginin, yani mutlgun ahlaklihkla tam
uygunlysunun temelini iceren ve gadan ayri olan d@anin butiininin bir nedeni de
koyut olarak konmgiolur®%? O da Tanrr'dur.

Kant'a gore en yuksek iyinin imkani bu eple yalnizca bir yandan ahlaki iyi
niyet talebini kagilayan, ote yandan da iyi niyete uygun bir neddngsedlogrudan
duyular dinyasinda gercekieebilen bir varlgin, yani Tanri'nin en dstiin neden
olarak koyutlanmasi gerekmektedir. Kant bu saptamayekilde belirtir: “Oyleyse,
en yuksek iyi icin varsayilmasi gerekengdoin en Ust nedeni anlama yetisi ve irade
aracilglyla dgzganin nedeni (bunun sonucu olaraklaacisi) olan bir varlik, yani
Tanrrdir. Sonug¢ olarak, en yuksek turetigmyinin (en iyi diinyanin) olar@anin
koyutu, ayni zamanda en yuksek asli iyinin gergekiln, yani Tanr’nin varignin

koyutudur. En yuksek iyiyi gefiirme bizim icin ddevdi; dolayisiyla bu en yiksek

600 Kant,a.g.e.,s.133.
601 Kant,a.g.e.,s.135.
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lyinin olanakhlgini varsaymak, yalnizca bir hak gle ayni zamanda Odeve
gereksinme olarak I3a olan zorunluluktur. En yuksek iyi ancak Tanrrnvaroluu
kosuluyla olabildginden, bunun varsayilmasi 6devle ayrilmaz bir bagnbalidir,
yani Tanri’nin varlgini kabul etmek ahlaksal bakimdan zorunludd? Kisaca Kant
acisindan ahlaklilk ile birlikte mutluga yani en yuksek iyiye wabilmek igin Tanri
gereklidir®®*

Bitin bu aciklamalardan sonra Kant'in laldl@lilini su sekilde 6zetleyebiliriz.

1.Insan mutlu olmaya layik bir varliktir.

2. Fakat insanin iradesi tabiatin sebdimadigindan, insan, kendi iradesinin
ilkeleri ile tabiat arasinda bir uzlaa s&layacak gucte dgldir.

3. O halde, ahlak kanununda ve tabiattakéhkla mutluluk arasinda zorunlu
bir baz kurmaya yarayan bir temel yoktur.

4. Buna men en yuksek iyi kavraminda boyle bir gba kurulmasi
zorunlulygu, bu iyinin kazaniimasi i¢in c¢aba harcamamizi yeste buyrukta
“postulat” olarak vardir.

5. Oyleyse en yuksek iyinin gercekh@si mimkin olmahdir.

6. Bu durumda bu gerceydee icin yeterli olabilen bir sebebin de postulat
olarak konmasi gerekir.

7. Boyle bir sebep bilgi ve iradeye dayaRkafaaliyet gdsteren bir yaratici
olmalidir. iste bu varlik Tanrr'dif®

Kant'in ortaya koymwuoldugu ahlak delili objektif olma iddiasinda gilir.
Kant acisindan Tanrrnin vagini kabullenme, bir bilgi konusu gé de iman
konusudur. Buna gmen Kant'in bu deliline de grli elestiriler getirilmistir. Bu
elestiriler 6zet olaraksdyledir:

1- Ahlak delili ilahi dinler gele@ndeki Tanri inancina dpu atilms bir adim
olsa da bunun Tanri'nin vaglnin ciddi bir kaniti oldgu séylenemez. Cunkl ahlaki
yukumlalggin hakim olan otoritesi sorgulanabilirdir. Her nadlar ahlaki dgerler
bizi askin bir temele dgru goéturecek guc olarak gorilse de onlarin kegitigimde

kutsal kitabin tanimlagi mutlak varlga isaret ettgi soyleneme2®

603 Kant,a.g.e.,s.136.

604 Davies,Philosophy of Religions.176.
605 Aydin, Din Felsefesis.98,99.

606 Hick, Tanri /nancinin Temelleyis.225.
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2- Kant'in bu delilinde, bilgi-inan¢ ayriminig@ayamadgi ileri strdlmtar.

3- Baka bir elatiri olarak, Kant'in ahlak delilinde bir postulatamak koydgu
Tanrr’nin varlginin, bir varsayimdan ibaret olgu iddia edilmitir.®®’

4- Kant'in bu delilinde, en yiksek iyinin gercefgesi arzusu, Umidi ve
ihtiyaci insani nihayetinde Tanri inancina goturtadk. Burada Kant'in ihtiyag ve
arzudan, bunlarin nesnesinin gercgkie gecme cabasi ateilmistir. Buna gore her
arzu edilerseyin gercekten var olgwnu sdylemek veya diinmek d@ru degildir.

5- Dger bir elatiri Kant'in mutluluk ile ahlaklihk arasinda kurgu iliskiye
yoneliktir. Buna gore Kant ahlaklilik ile mutlulukyriminda ¢ok kati davrangtir.
Halbuki insan, sirf mutlu olmak icin ahlak yasasuymadgl halde ahlakhigin bir
sonucu olarak daha bu diinyada iken mutlu gdu hissedebili?®®

Netice olarak Tanr’nin var olgunu gostermeye c¢ahn bUtin teorik
girisimleri reddeden Kant, ahléktan hareketle Tanri’'marligini delillendirmeye
calismistir. Cunkl ona gore Tanri teorik alangsidlepratik alana, yani ahlaka ait olan
bir kavramdir.Fakat bunu yaparken Kant'in ¢gknoktasi din veya Tanri dedir.
Onun sisteminde, ahlak dini gle din ahlaki takip etmektedir. Zaten Kant igin
Tanr’nin varlgl ve O’'nun varlginin delillendirilmesi higbir zaman 6ncelikli konu
olmamstir. Onun icin oncelikli olargey ahlak yasasinin vaglive bu yasanin herkes
icin bagslayici (evrensel) olarak uygulanabilmesidir. Dofayla ona goére, ahlak
yasasini ayakta tutabilmek ve surekli olarak ahli&kl sgzlayabilmek icin nihai
noktada Tanri kavrami gereklidir. Aksi takdirde “giiksek iyi"nin gerceklgmesinin
garantisi ortadan kalkar ki, bu da ahlak yasashiitiintyle yikilmasini gerektirir.
Buna gore Kant acisindan Tanri, var @duwbilinemeyen ancak vagina inanilmasi
gereken aklin postulatlarindan biriditisaca Kant’a gére Tanr’nin vagly bir bilgi

konusu dgil de iman konusudur.

5. Dini Tecrube Delili
Tecribe kelimesi gunluk gmnda bircok anlami ifade etmek igin
kullaniimaktadir. Bununla birlikte Turkge’de “deneky sinamak, lsa gelmek” gibi

anlamlara gelen tecrube; bilgilerimizin birikmesiga da yaadgimiz olaylari,

607 Taylan, Tanri Sorunys.99.
608 Aydin, Din Felsefesis.110,111.
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pratikteki faaliyetlerimizi ifade ed&¥ ve daha cok duyularimiza dayanan bir
kavramdir. Tecribe kelimesiyle genel olarak, demeydayanan bir bilgiekli ifade
edilir. Psikolojik anlamda tecribe (experience;saydl, deneyim), keyfiyet
bakimindan farklilgmams bildiriler ve isaretler yayan y@adgimiz dinyada
algilanmg olan deerlerin ve anlamlarin sezgisel ve duygusal kavrannyaluyla
bilinmesi seklidir.®'® Tecriibe bir kinin, yasahsen katilarak ya da gézleyici olarak
yasadg) ve kisinin suurunda veya farkinda olgu bir olaydir®*

Dini tecriibe kavramina gelince, bu kavrarkéstedilen, gindelik dinyevi
tecrtbelerin 6tesinde, gérinmeyenin ve ilahi olalgilanmasi veya hissedilmesidir.
Dolayisiyla bir tecriibeyi dini olarak nitelendiggnizde, goriinenin 6tesinde, kutsal
olana ait bir tecriibeyi kastetgnoluruz ve bu tecriibe dini olmayan tecribelerden
farkhdir. Dini tecriibe, dini feraset (derin kawgykavramindan da farklidir. Clnku
dini tecribe kilerin askin ve ilahi bir gergeklikle karlasmalarini veya boyle
olduguna inanmalarini gerektirirken, dini feraset eldergerin bir gkin gerceklikle
karsilastiklarina inanmalari gerekmé&Z Dini tecriibe kavrami yerine Tiirkge'de bir
aralik “dini hayat” veya “dini yganti” kelimeleri kullaniimg olsa da, dini tecribe
bunlardan daha genbir anlami icerir. Buna goére dini tecriibe $ym bir psikolojik
hal"i ve daha fazlasini ifade ed&r.

Dini tecribe kultirden kultire ve hattaniayultlr icerisinde fakliliklar
gosterdgi icin bu kavramin herkesin kabul éitiortak bir tanimini yapmak kolay
degildir. Buna r&men genel olarak dini tecribekan bir gerceklikle kanlasiimasi,
yani tabiattstl bir vagan tecriibe edilmesi ya da onun bir fiilde tezahtirgmin
algilanmasidiP!* Bazi digiinrler ise dini tecriibeyi Allah’in alametaret, tezahiir
ve delillerini sezgisel algilama, vasitasizdaan dgruya kavrama, kutsal ve ilahi
kudretle sezgisel ve duygusakii kurm&®*® seklinde tarif etmektedir.

Belirtildigi gibi dini tecriibe, diinyaya ait ve dini olmayanrtéeden farkhdir.

Genel olarak kutsal olani algilamay! ifade eden theribe ygayanlara 6zel bir

609 Canki, Mustafa NamikBiiyiik Felsefe Liigatc.1, Cumhuriyet Matbaasistanbul, 1954, s.774;
Cevizci,Felsefe Soz§il, s.833.
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tecriibedir. Dolayisiyla dini tecribegggyanlar onu farklsekillerde ifade etmektedir.
Bu anlatilanlardan yola ¢ikilginda dini tecriibenin 6zellikleri genel olargkyledir:

1- Dini tecrtibe, dgrudan d@ruya yaanilan vasitasiz bir tecriibedir.

2- Dini tecribede bir “bukma” vardir. Boyle bir bulgma tecriibesi yayan
bazilari bunu “ittihad”, “vusal”, “kurb” ve “hulll"gibi farkli kavramlarla anlatmaya
calismislardir #1°

3- Dini tecruibe, birlik ve batunlik arz etmekteddolayisiyla onu tahlil etmek
mamkun dgildir.

4- Dini tecribe, gkin olanla ilgki kurmadir ve boyle bir tecribede zaman ve
uzayin allmis oldugu izlenimi vardir.

5- Dini tecriibe, y@nan bir “hal’dir; bunun aynen faasina aktariimasi ve
yasandg sekliyle tam olarak anlatilmasi mimkungddir. %’

Dini tecriibe kavrami dilimize Bat'dan gegii. Dolayisiyla islam
distnurlerince kullanilan isbat-1 vacib delilleri anaga dini tecriibe delili diye bir
delil bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Muslimanlarasinda dini tecribe
diyebilecgimiz tasavvufi hayat oldukca yaygindir. Tasavvudyat stren sufilerin,
sozli ve mantiksal deli§eklinde dgil, yasanan tecribi bir hal olarak en fazla
guvendikleri inanc dayasia dini tecriibedif*® Mutasavviflar nefis terbiyesi ve ic
dinyadaki derin yolcugun sonucunda ilahi sirlarin ¢edilecesini ve bdylece
Allah’in yakinen kavranabile@ni savunmuglardir. Onlara gore dinde asil olan,
misahedeye dayall zevk derecesinesmiaktir. Zira sadece bu derecede yakin hasil
olur. Ayrica bir¢ok sufiye gore akli delilin dinetribe alaninda yapagahicbir sey
yoktur®*®

Gazali, tasavvuf ehliningienmekle elde edilen ilim yerine ilhamla elde edlile
ilimlere meylettgini ve delillerden bahsetmeyi arzu etmediklerinyled. Onlara gére
ilhami bilgiyi elde etmenin yolu; nefis mucahedesiitti sifatlari yok etmek, her
seyle iliskiyi kesmek ve butun vag ile Allah’a yonelmektir. Gazali bundan sonraki
durumusoyle aciklar: insan bu mertebeye yuksaldzaman, Allah Teala kulunun

kalbine hakim olur ve ilim nurlari ile nurlandirmeaefil olur. Allah Teala kalbin

616 Aydin, Din Felsefesis.91.
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hakimiyetini ele aldii zaman rahmetini o kalbe akitir ve kalpte nurgradya bglar,
gogus gengler, melekat sirlari kendisine acilir, rahmet lUife beraber kalbin
yuzinden izzet perdesi kalkar ve ilahi esrarin Ketléri kalpte parlamaya klar.
Kulun yapacd is ancak, Allah Teala'nin acagarahmet kapisinda kalbi temizlemek
ve dagru irade ile onahazirlanmak ve bu rahmete susgnbir sekilde onu
gozetlemektir.?%°

Gazali'nin kendisi de tasavvufi hayata, yani dieribeye 6nem vermektedir.
O, safsatadan ayrlni, bir delil yardimina d#l, Allah’in kalbine attgl bir ‘nur'a
baglamistir. Gazali'ye gore, “kim kgin mucerred delillere kg oldugunu
zannederse, Allah Teala’nin geniahmetini daraltngi olur.”®?* Bununla birlikte
Gazali akli tamamen reddetmemekte aksine aklin d@&indnemli konumuna vurgu
yapmaktadir. Gazali aklin bu 6nemgiyle ifade etmitir: “Seriati (din kurallarini)
bina olarak kabul edersek, akil bu binanin temefikmundadir. Nasil temelsiz bina
olmazsa ayngekilde bina olmayinca da temel bjeiyaramaz. Akil gozaeriat (din
kurallari) siga benzer.dik olmayinca g6z birse yaramayaga gibi, g6z olmayinca
da sIk bir ise yaramaz. Yine diyebiliriz ki akil siracgeriat bu siracin yana benzer.
Yag olmayinca sirac hicbgeye yaramayaga gibi, sirac olmayinca da gehicbir ise
yaramaz Seriat harici bir akildir. Akil dahili bigeriattir. Seriat ve akil i¢ ice, omuz
omuza olup, bu ikisi birdir®*? Buna gére s#ikli bir dini inanc icin, sadece akli
delillere veya sadece dini tecribeye dayanmak gerirer ikisine birden sahip
olmaya cakmak ve her ikisini birden dikkate almak en uygu@arotir. Nitekim
Gazali her iki yolu birden kullanrgtir.?%®

Bati felsefesine gelince, orada dini teeriin Tanr’'nin varfi igin bir delil
olarak kullanilip kullanilamayagatartismalidir. Rasyonalizme ve pozitivizmegha
veya ateizm @limli dusundrler tarafindan siddetle reddilmekle birlikte,
Schleiermacher, William James, Rudolf Otto, Willi&n Alston ve Swinburne gibi
distnurler tarafindan, dini tecribenin pekéala bir ldeleya gucli bir garet

olabilecgi ifade edilmektedir. Dini tecribenin Bati glincesinde ©6n plana
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¢ctkmasinin 6nemli nedenlerinden birisi, Hume vellide Kant tarafindan Tanr’'nin
varliginin geleneksel delillerine yénelik sert glglerin yapiims olmasidi®?* Bu
elestiriler bazi teist dglinUrler arasinda sarsintilara neden glveibunun sonucunda
Tanr’nin varlgina dair daha guvenilir yol argyibalamistir. Bu arayglarin bir
neticesi olarak dini tecriibe 6n plana ¢ikargtmu

Dini tecribenin ve yantinin Tanr’'nin var§ii igin bir delil olabilecgi
tartismalart Alman ilahiyatci Schleiermacher’le birlikienem kazanmgtir. Dinde
sezgi ve duyguyu esas alangigel Tanr tecribesini, din fenomeninin merkezine
koyan Schleiermacher, bu tecribenin inanan insan kgr kanit oldgunu

savunmutur %%

O, dini tecribenin bgsel bir tecribe dgl, ama dinyanin dinda
kutsal bir kaynga veya guce mutlak bir gamhlik duygusu oldgunu iddia etmtir.

Bu tecriibe sezgisel olup kendi kendini kanitlarriég kavramsal ayrimlardan énce
gelen bir histir, bu nedenle o tasvir edilemez.dBitelektiiel veya bisel bir tecriibe
olmaktan cok duygusal ve hissi bir tecriibédirOna gére din, esasen dini bir
tecriibe ani zeminine oturur, bu yizdernkaaargimanlarla dwulanmaya muhtag
degildir.®?” Dolayisiyla Schleiermacher’e gére, inanasi Kanrr'y! akil yiriiterek ve
delillerin aracilgr ile dezil, icindeki hislerle, duygularla yani yadg dini
tecrtbelerle bulur ve bu tecribe dindag igin yeterli bir kanit olgturur.

William James (1842-1910) hissetmeyi didaha derindeki kayiga olarak
gorur. Bu nedenle de o, felsefi ve teolojik tefekkuidini tecriibenin dg@l uzantilari
oldugunu iddia eder. Ayrica o, dini tecribenin olmamasirumunda, hicbir
teolojinin ve din felsefesinin de olmayawai savunur. Ona gore, saf akil ydrtitme
surecleriyle dini tecribenin verilerinin glolugunu ispat etmeye gebbis etmek
kesinlikle bgunadir®®® James’e gore, duyusal ya da dini tecriibeyesshilik
kazandiran olgu tecrube ile tecribeye konu olame@sasindaki nedensekKidir.
Duyusal tecriibe kendisine konu olan nesne tarafintedenlenmektedir. Benzer
sekilde din1 tecribe de kendisine konu olan varlilar(ri) tarafindan nedenleniyor

624 Mackie, The Miracle of Theisns.177.

625 Topalaglu, Teizm ya da Ateizns.174.

626 PetersonAkil ve/nang s.21.

627 Diizgln, Saban Ali, Tecriibe, Dil ve Teoloji:’'Dini Tecriibe’nin Teolojikkorumy Kelam
Arastirmalari Dergisi, ¢.2/1, 2004, s.29.

628 Peterson, a.g.e., s.22.
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olabilir.?? Bireyin kisisel tecriibesini énemseyen W. James dinjilgtin hisleri,
davranglari ve tecribeleri olarak gorur. Ona gore inargii, yalnizliginda derin
tecribeler ygamaktadir. Dindarin tecribesinde algifadve kutsallik atfetgi
tanrilar da James’e gore kurugitas bitiin dinlerin ve teolojilerin Tanr’sidfr°

Schleiermacher’in gd&giérinden etkilenen ve dini tecribeyi Tanri’'nin
varliginin kaniti olarak goren ger dunur Rudolf Otto’dur. Dinin belirleyici
karakterini, esrarli okunda arayan Otto’ya goére, din tamamen kendine kas\e
ancak yaratilmgiik, sir, bgkalik, korku, hayet ve hayranlik gibi duygularin toplami
olarak kendini dsa vurur®®! Otto, dinf tecriibeyi akilla anggmayan gizemli bir his
veya hisler terkibi olarak anlar. Ona gdre Tann;ramag, iyi niyet, hegeye kadir
olus gibi bazi sifatlari akilla kavranabilir. Fakaanri'nin mahiyetinin asl akilla
bilinemez ve anlatilamaz. Tanri’'nin gercek var ve buydkligini, akli olani gan
bir seyle, yani hisle idrak etmeliyiZ?

William Alston dini tecribeyi Tanri'yi dgudan algilamak seklinde
yorumlamakta ve busekildeki bir alginin Tanri hakkinda kanit olabilgoe
savunmaktadir. Alston pek cok Tanri tecriibesinigi ale ayni yapida oldiu
kanaatindedif*®* Ona gére Tanri'yi tecriibe etmek/algilamak suretiir kimse
Tanri hakkindaki inanclarini hakli gerekgelere dalyeabilir** Alston’a gére, nasil
fiziki dunyadaki duyu tecrubesi algisal inan¢ ven&atlerin dgrulugu ve haklilg
hususunda bir dayanak eluruyorsa, ayngekilde, Tanri'yi tecriibe etme de onun
hakkindaki inanclarin dpulugu ve hakhlg hususunda bir dayanak eiurur®®®
Alston, duyusal algida nesnelerin bizim onlari lbil@memizi mimkin kilacak
sekillerde bize kendilerini sunduklari konusundaZflarin genel olarak hemfikir
olduklarini belirtir. Orngin kedi bir kedi gibi gorinir; sadece onun kediugal
varsayllmaz. Benzegekilde, Tanri tecriibelerinde de, Tanri, Tanri ddagérunur;
Tanrr’nin Tanr oldgu farz edilme?3 Kisaca Alston’a gére duyu algisi bizim
fiziksel dinyadaki nesnelere ait bilgimizin temelydngidir. Buna benzegekilde

629 Recber;Tanrr’yl Bilmenin/mkan) s.94.

630 Topalgslu, Teizm ya da Ateizns.175.

631 D{izglin, Tecriibe, Dil ve Teolojs.31.

632 PetersonAkil ve/nang s.21.

633 Peterson, a.g.e., s.23.

634 Recbera.g.e, s.101.

635 Alston, William P.,Tanrr'yl Algilamak cev. Ramazan Ertiirk, Erciyes Universitesi So8ytamler
Enstitist Dergisi, sayl, 8, 1999, s.299.

636 Peterson, a.g.e., s.24.
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dini tecribe de bizim Tanri hakkindaki bilgimiziantel dayan@dir. Buna gore
Alston dini tecribeyi Tanrr'yr bilmede ve O’nun uU@mna dayanak okiurmada
onemli bir yere koymaktadir.

Dini tecribe delilini ©6nemseyenlerden bide c&da filozoflardan
Swinburne’ddr. O, dini tecribeyi “kiye epistemik acidan bir Tanr’'nin ya daskea

637

bir dogatistUseyin tecribesi gibi gortiinetecrtiibe™’ olarak tanimlar. Ona gore, her

seye glcu yeten ve mukemmel iyi olan bir Tanri yétati ve 6zellikle de onu bilme
yetengine sahip insanlarla ilaiime gecmeye calacaktir®®® Gercekten de bircok
insana, dgru ya da yanl bir bicimde, hayatlarinin farkli anlarinda Tanilirizine
ve yol gdstericilgine sahip olmg gibi gelir®®*® Swinburne’e gére Tanri’nin insanlarla
iletisime gec¢mek icin nedenleri vardir. Dolayisiyla Taher birimizi yarattg
bireyler olarak sevecek ve bu nedenle bazi kimsekendisini gosterecektir. Bu
durumda dini tecriibelerin goristé, Tanr hakkindaki tecriibeler olmasi beklefift.
Swinburne, bireylerin y@ms oldugu bu dini tecrtibelerin Tanri’nin vaghicin kanit
olabileceggini dustnr.

Dini tecribelerin Tanr’nin vagh lehinde kanit olabileg fikrini desteklemek
icin Swinburne, “safdillik ilkesiprinciple of credulity)” ve “taniklik ilkesi” olaak
adlandirdg iki ilkeyi 6ne surer. Swinburne’in temel bir raswellik ilkesi olarak
ifade ettgi “safdillik ilkesi’ne gore, yanilmy oldugumuza dair bir delil olmadikca,
seylerin bize goriindiikleri gibi oldwna inanmamiz gerekf! Buna gére bir kimse,
Tanrr'yr tecriibi olarak var gibgériyorsa, onun yanil@ina iliskin kanit ortaya
ctkana kadar, boyle bir tecribeye sahip gldwa inanmalidirSwinburne’iin dier
rasyonellik ilkesi olarak sungu “taniklik ilkesi’ne gore, kar kanitin yoklgunda,
varliklarin baka insanlara gérundukleri gibi olguna inanmaliyiz. Dolayisiyla dini
tecribe ygamams olanlarin, aksi bir kanit olmadikca, boyle birrigme ygaams
oldugunu sdyleyenlere inanmalari gere¥it.Goriildigi gibi Swinburne’e gére, dini
tecribe ygamayan kimseler, karrkanitin yoklgunda, boyle bir tecribede goérilen

varhgin goruldigt gibi oldyguna ve bu haberi verenin grolluguna safdillik ve

637 Swinburne,The Existence of God.246.

638 Swinburne, Richardlanr Var Mi7 ¢cev. Muhsin Akbg Arasta Yayinlari, Bursa, 2001, s.116-117
639 Swinburne,Tanri Var M1?7 , s.118.

640 Swinburnea.g.e.,s.117.

641 Swinburnea.g.e.,s.118.

642 Swinburnea.g.e.,s.120.

156



taniklik ilkelerini uygulayarak inanmalidirlar. Calisiyla aksi ispatlanmaglisirece
dini tecribe Tanr’'nin vag icin bir gerekgelendirme ve kanitgbar.

Bu dgundrlerin iddialarina gmen belirtiimesi gerekir ki, dini tecribe delili,
gerek sekil, gerek icerik acisindan oteki delillerden fadk. Onlar, 6zellikle
kozmolojik ve teleolojik deliller, dgadan hareketle Tanri’'nin var okglinu bilmeye
calismaktadirlar. Halbuki bu delil, inanan bir varlikachk insani ve onun i¢
tecrtibesini esas alir. Buna gore bu delil, var ddahi bir inan¢ seviyesinden daha
st bir inang seviyesine gitmektedir. Bu nedenta l@sindrler, bu delile “Tanri’dan
yine Tanriya giden bir delil” demektedir. Birski dini bir tecribe ygayabilmek icgin
daha gin baginda inanmy olmalidir. Dolayisiyla dini tecriibe delilinin geicmanada
delil olup olmadg hususu targmalidir®®® Kisilerin yasadgi dini tecriibelerin
Tanri'nin varlgina bir delil olarak kullaniimasi eferilere neden olmgtur. Bu
elestiriler genel olaralgtyledir:

1- Dini tecribe kiye 6zgudur. Bir kinin kendi acisindan bdyle bir tecribe
yasadgl varsayilabilir. Fakat o kinin bdyle bir tecribeye sahip olmasi anftt
seyin gercek oldgunu kanitlamaz. Kinin yasadigl bu tecribenin gercekten ne
oldugu teolojiden ziyade psikoloji biliminin konusudubDolayisiyla bu tecribelerin
Uzerine herhangi bir kanitga edilmesi mumkun gozikmemektedir.

2- Kutsalin tezahirt olgu farz edilen herhangi bir 6zel olay ya da tecribe
baska sekillerde de yorumlanabilir. Dolayisiyla bdyle kgcriibe Tanr’'nin vard
icin bir kanit olma guictinde gidir. ®**

3- Dini tecrubelersa derecede gdlidir. Bu ¢esit tecruibeler, belirli kilttrel ve
dini anlaysla kayithdir. Bu nedenle insanlaringgalg dini tecrtibeler dinden dine,
kultirden kultiire dgsiklik gostermektedir. Orngn bir Hindu'nun tecribe efti
mutlak gerceklik bir Hiristiyan'in tecriibe diti kisisel Tanr’dan c¢ok farklidir.
Dolayisiyla bu tecriibelere dayanarak Tanr’'ninigarl kanitlamak imkansizdf#*

4- Dini tecrube teizmin geleneksel temgretilerini ve Tanri kavramini

destekleyen bir kanit olmak icin yetersizdir. CUnkigbir tecribe, dunyanin

643 Aydin, Din Felsefesis.85.
644 Hick, Tanri /nancinin Temelleris.225, 226.
645 PetersonAkil velnang s.27; Topalglu, Teizm ya da Ateizns.177.
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yaraticisl, hegeye gucu yeten, haeyi bilen, mutlak iyi ve ezeli olan bir Tanr’'nin
varligini kanitlayamaZ2?®

5- Tecribe genellikle aldaticidir. Bu neldeTanr tecriibesinde bulungiunu
iddia edenler yandlikla baska nesneleri tecribe etmolabilir veya psikolojik ve
sosyal baski altinda etkilenip haliisinasyon géritabilirler®*’ Dolayisiyla
yasandgina inanilan dini tecribede algilanggyin teizmin Tanri’si oldgu kesin
olarak sdylenemez.

6- Dini tecribe yayanlarin, Tanri'yl dgrudan kavradiklariseklindeki
iddialarint dgrulamak mumkun dgldir. Cunkd bu tar tecriibeler kanitlanamaz.
Ayrica yaanan tecribenin ne kadarglo aktarildgl da bilinemez. Oier taraftan
dini tecribeleri kontrol edebilecek bir mekanizma ybktur. Bu durumda dini
tecriibe sadece sahibinigbayan bir delildir.

7- Dini tecrube delilini savunanlar, Tamn varligina 6nceden inanmay! bir 6n
sart olarak koymaktadirlar. Bu durumu ile o, biramba fasit daire icinde donup
durmak demektir. Dolayisiyla dini tecriibe delilidfir’dan yine Tanrr’'ya giden bir
delil” olarak gériilmektedif*®

Bunlarin haricinde dini tecrtibe deliline yonelisska elstiriler varsa da, bitin
elsstirilerin ortak noktasi, bu tecrubelerinslgel oldigu ve tam olarak ne olduklarini
dogrulama imkaninin bulunmagly dolayisiyla da bunlar Gzerine objektif bir kanit
insa etmenin mumkidn olmagldir. Bu delile yapilan el@iriler agirlikli olarak bu
sekilde olsa da Mehmet Aydin, bu gielerin hicbirinin, dini tecriibenin bir hayal
oldugu gorund ispatlayacak gucte olmgdu sdylemektedir. Ona gore ilmi ve
felsefi agidan dini tecriibeye dogmatik bir tuturydélasmak asla dpru desildir. °*°

Batin bu ekgirilerden sonra dini tecriibe konusunda sdyleneckn sey
sudur: Dini alani yani teolojiyi tecriibeye indirgeyge bdylece insanin gna acilan
tek bir pencere bile birakmayan bir insan ve evestaysini teolojik agidan
olumlamak miimkiin dgdir.%° Bununla birlikte dini tecriibeyi tamamen reddetmek
de d@ru desildir. Cunkd bdyle bir durumda dinin ruhani boyutueksik birakmy

oluruz, ayrica tecriibe olmadan, teolojik andasadece teorik bir ilgplmanin 6tesine

646 Mackie, The Miracle of Theisns.180.
647 Davies,Philosophy of Religiars.121.
648 Taylan,Tanri Soruny81,82.

649 Aydin, Din Felsefesis.96.

650 Dizguin,Tecribe, Dil ve Teoloji, 28.
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gecemez. Tecrube teolojinin real tarafini, teoniyahai olan Gzerinde giinme ise
nominal tarafini olgturur. Bu real taraf olmadan teoloji sadece nomiakina
dayanirsa, teoloji salt spekulatif bir disiplinadece aklin faaliyet alani durumundaki
felsefeye yahut metafigé donigir®®' Dolayisiyla teolojik alani “dini duygu ve
tecribe” olmadan, sadece kuru bir akil ve teonf ikeviyesine indirmek dinin
O0zune uygun deldir. Cunkd din bizden aklimizi kullanmanin yanadsamimiyet
(ihlas), sevgi, bailik, husu icinde ve Allah’i gériyormgcasina ibadet yapmak gibi
duygusal yonelimler de beklemektedir. Ayrica bufigygamberler bir g& Tanri
tecriibesi ygamslar ve dinlerin 6zinu de bu tecribe sonucu eldéeednesajlar

olusturmaktadir.

651 Dlizglin,a.g.m., $36.
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1. BOLUM
TANRI'YI DEL iLLEND iRMEDE CAGDAS TEISTiK DELILLER

1. Evren Algisi ve Bilimsel Galineler

Tanri-evren ijkisinde, Tanri’'nin merkezde olgu ve herseyi yaratip yoneti
inanci tum Ortaga boyunca slren gugcli bir ingnolmustur. Tanri’'nin herseye
hakim olan etkin ve mutlak gu¢ olguna inanilan bu metafiziksel donem Yergiga
birlikte dezsismeye balamistir. Tanri-evren birliktelii Hiristiyan Bati dinyasinda
Ronesans’la b#ayan, aydinlanma ile hiz kazanan modern dénemdéndim
sarsiimgtir. Bu donemde modern bilimsel gsheler hiz kazanmy evren
tasavvurunda onemli @siklikler ortaya c¢ikmgtir. Bunun neticesinde, 18. ve 19.
yuzyilda pozitivizme bgi materyalist ve ateist bir anlgygiic kazanarak, yeni evren
tasavvurunda Tanri'ya yer olmghi, cinki maddenin ve evrenin ezeli gidau,
canlilarin varlg da dahil, evrenle alakal olarak bilimin hgyi aciklayabilecgni,
dolayisiyla din (ve Tanri) dogmalar ve hurafelegiyi oldusundan artik ona
ihtiyacin olmadgini iddia etmgtir. Boylece materyalist ve ateist anlgyacisindan
dinin ve Tanrr’nin yerini artik kutsadiklari deneye gozleme dayanan modern bilim
almistir.

20. yuzyila gelindinde ise bilim ve felsefe alanlarindasgaan gelimeler, din
ve metafizgi reddeden ve bilimi bize hakikatin bilgisini verzek yegane bilgi
kayna olarak konumlandiran bilimcgli derinden sarsmatir. 20. yiizyilda 6zellikle
fizik ve astronomi alaninda yanan gelmeler, insanin madde, enerji, zaman, mekan
ve dizen konusundaki temel kabullerini ggé@rerek yeni bir bilim anlay
dogurmuwstur. Fizik ve astronomi alanindaki bu getieler bilim, felsefe ve din
alanlarini da etkilemive sonucta yeni bir dinya g@iiiortaya c¢ikarngtir. Ayni
sekilde bu yeni bilimsel verilere dayanan yeni t¢&lgorumlar olismustur. Evrenin
sonsuz (ezeli-ebedi) olgu seklindeki materyalist-ateist diince yikilmg, evrenin
bir baglangici oldgu bilimsel olarak ortaya konmudolayisiyla teistik dinlerin iddia
ettigi gibi, bu bglangicin bir bglaticisi, yani yaraticisi olgu tezi daha guclu bir
sekilde ifade edilmeye BaEmistir. Kisaca 20. ylzyilda ortaya cikan, ginumuzde
bilimsel-deneysel gozlemlerle gaulanan ve teist diince sahiplerince Allah’in
varhgini delillendirme acgisindan zafer kabul edilen gméler olmgtur. Bilimsel
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karakterli olan bu geimelerin ayrintilarina dggnmeden 6nce gecgten ginimuze
evren algisinin nasil ggtigine de&gsinmek gerekmektedir.

Diince tarihine bak®imiz vakit, icinde bulundgu dinya ve evrenin nasil
meydana geldi, meydana ge§indeki etkilerin neler oldgu, kendilginden mi yoksa
bir bagkas! tarafindan mi meydana getirddieger bir bgkasi tarafindan meydana
getirildi ise, o varlgin Ozellikleri, evrenle ve insanla gkisinin nasil oldgu
seklindeki sorularin insanlarin cevabini en merakgiekonular arasinda olgunu
gormekteyiz Dolayisiyla insanlarin varajlarindan itibaren yaptiklari ilkeylerden
biri evreni anlamaya ve anlamlandirmaya gabak olmuytur. insanin gevresini ve
evreni algilamasi, ona kendi agisindan mantiklia@iklama getirmeye caimasini
ayni zamanda evrenin bir parcasi olan kendisiniadlama, anlamlandirma ve
acliklama cabasi olarak gormek mumkindir. Cok eaknanlarda dinyanin her
yerinde, her kudltdr, evrenin yaragili ve nasil olgtuguna dair kendi mitlerini
olusturmuslardir. Bu yaratil efsaneleri birbirlerinden ¢ok farkhdir ve iginderktigi
toplumun, cevrenin yapisini gosterirler. Dolayigigski zamanlarda insanlarin evren
algisi daha cok mitolojik karakterlidir. Eski ve tolpjik karakterli bir algiya gore
evren,; tUzerine yildizlar cakilngi bir kubbe, kubbenin altinda tepsi gibi yaygmi
yerylzi, yeryuzunun altinda dort tane fil, filleredtinda dev bir kaplumliga,
kaplumbganin altinda bir yillan, yilanin altinda ug¢suz bwstakbir denizden
olusmaktadi®®® Yine diinyanin dgsik cografyalarinda benzer mitolojik evren
tasavvurlari bulunmaktaydi.

Antik Yunan dglincesinde ise madde ve evren, ‘arkhe’ adi verieeherseyin
O0zunu olgturdugu distnulen kavramlarla acgiklanmaya skaamistir.  Yine bu
donemde mitolojik ve insan karakterli tanrilarirhi&na ve bu tanrilarin insanlarin
hayatini, dinyayi, evreni yonettiklerine inanilineidi. Gokylzu ve evrenle ilgili
belirli kuramlar henliz ogmamsti. Daha sonra gokyuzinin nasil fay oldwu ve
goksel cisimlerin mahiyetinin ne oldu konusundaki sorgulamalar gemistir. Bu
baglamda gokyuzinin ilk geometrik modellemesini Eudsk@VO 400'ler) yapnsi
ve evreni i¢ ice gecmi kurelerden olgan bir yapi seklinde tasarlangtir.

Eudoksos’un “ortak merkezli kureler sistemi” adwardigi ve Dunya’nin merkez

652 Simsek, Umit, Kainatin Dgusu Big Bang Yeni Asya Yayinlarijstanbul, 1980, s.1; Kablumpa
mitolojisi i¢cin bkz. Hawking, StepherZamanin Kisa Tarihicev. Sabit Say-Murat Uraz, Milliyet
Yayinlari,istanbul, 1991, s.13.
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kabul edildgi bu modelde evren sinirhdir. Gindahil batiin gezegenler Dinya'yi
cevreleyen kurelere cakihdir ve kire dondukce gemker de donmektedir. Bu
modelde gezegenler merkezdeki Diinya’'nin etrafirmd@se! yoriingeler ciz&t
Eudoksos’un geometrik tabanlh Dinya meikaz ortak kireler modelini daha
sonra Aristoteles (MO 384-322) mekanik bir modetmigtirmistir. Kirenin en
mukemmel bigcim oldgunu digtinen Aristoteles’e gore, evren kigeklindedir ve
sonludur. Ona gore her yeri dolduran bir tek ewardir ve bu ytizden evren o6tesi
yoktur. I¢ ice gecmi kirelerden olgan bu evrenin merkezinde Diinya vardir.
Dunya’dan sonra Ay kiresi ve sirasiyla Merkur, \&nGUuneg, Mars, Jipiter ve
Saturn kireleri yer alir. En da ise yetkin varlik kiresi olan ve evreni cevreley
sabit yildizlar kdresi bulunur. Evreni tek olara&bkil eden Aristoteles, onu, Ay alti
(Dunya’dan Ay’a kadar olan bdlim) ve Ay-ustl (Ayid&abit Yildizlar Kiresi'ne
kadar olan bolim) olarak ikiye ayirir. Cunkl onaggdluyumlarimiz bize bu tek
evrenin her tarafinin ayni unsurlardansatadgini, Ay-altinin baka, Ay-Ustinin ise
baska unsurlardan ollugunu gosterir. Aristoteles’e gore, evrenin Ay-Usténki ve
oradaki gok cisimleri temel madde olan saydam eterdlymustur. Ayni sekilde
oradaki gezegenleri ggyan kureler de saydamdir. Eterin mikemmel yamsaya
ezeli ve ebedi bir mikemmellik @amakta ve bu nedenle orada ke bozuly
olmamaktadir. Her turli gesimin, olus ve bozulgun oldygu yer ise Ay-alti
evrenidir. Ay-Ustl kisminda yalnizca, 6zsel birgidene yol acmayan, strekli,
kendini yineleyen, dongusel bir yer gigirme hareketi vardir. Orada Ay ve her
gezegen icin cakili olduklarn bir kire vardir. Kilnareket etfiinde gezegen de
hareket etmektedir. Ancak bu kurelerin hareketi ddeginden olmamakta, onlari
hareketsiz ilk hareket ettirici hareket ettirmelkteBu Tanrr'dir®**ilk hareket ettirici

olan Tanri, evrenin ¢evresinde olup, bir ilk hatekermitir. Bu hareket ic ice olan

653 Topdemir Hiseyin GaziTarih Boyunca Gettirilmi s Evren Modelleri-1 Bilim ve Teknik Dergisi
sayl, 518, 2011, s.104.

654 Yunan filozoflari “Tanri” kelimesini kullandiklargha, anladiimiz manadaki Tanrr'y! dgl, basit

bir “sey”’den daha fazla geri olan bir sebebi kastetmektedirler. Bkz. Gilsdanr ve Felsefes, 32;
Dolayisiyla Aristo'nun kabul efti Tanr teizmin kabul eti Tanri deildir. Onun Tanri dedi sey
‘mikemmel kitdir. Aristo’ya gore bir varlik Yer'e ne kadar uzsk o kadar mikemmeldir. Bundan
dolayi, merkezde bulunan Yer mikemmel olngathalde merkeze en uzakta bulunan Sabit Yildizlar
Kiresi mikemmeldir. Bu miukemmel kire, ayni zamaFalar1 yani ilk hareket ettiricidir. Topdemir,
a.g.m, 105.
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diger kirrelere de geciir.®* Aristoteles’in sisteminde ilk hareket ettirici Taolsa
da madde ve evren yaratikesil, Tanri ile beraber ezeli kabul edilgtir.

Aristoteles’in bu sistemine gore Dunyaeswn merkezindedir ve dugandir.
Gune, Ay, diger gezegenler ve yildizlar Dinya’'nin etrafinda eset devinimlerde
bulunmaktadir. Daha sonra Batlamyus (Ptolemy, &9-161S Il. yuzyllda
Aristoteles’den aldy mirasi kullanarak ve Eudoks’un gélgrinden de faydalanarak
gokbilimsel bir model gedtirdi. Bu modele gére de Dunya merkezdeydi. Ay'l,
Gung’i, yildizlari ve o zamana kadar bilinen shgezegeni, yani Merkur, Venus,
Mars, Jupiter ve Saturn’Ugigan sekiz tane i¢ ice kiire Dunya’yl ¢evrelemekte v
onun etrafinda daireler boyunca surekli donmektedinya’y! ¢cevreleyen bu sekiz
kirenin en di halkasini sabit yildizlar kiresi glurmaktaydi. Bunun ginda ise ne
oldugu acikca ortaya konmagti.®®® Daha sonra Batlamyus’un Aristoteles kaynakli
bu evren modeli OrtagaBati dinyasindaki astronomi gahalarinin temelini
olusturmustur.

Bu arada ilahi kaynakli evrensel buyiklelindagmus ve tek Tanri inanci
insanlar arasinda yayillmaya slaamistir. Bu yeni inarga goére, tek olan, ayni
zamanda ezeli-ebedi olan bu Ylce Tanri beyin ve evrenin yaraticisi kabul
edilmistir. Dolayisiyla teistik dinlerin evren tasavvurnmamen Allah merkezli hale
gelmistir. Teizme gore evren, dinya ve stm insan olmak Uzere icindeki tim
varliklar Allah tarafindan yoktan yaratilghr. Dolayisiyla madde ve evren ezeli
degildir, aksine bir bglangici vardir. Teizmin evrenle ilgili en temel idgini bu ana
fikir olusturmaktadir. Ayrica teizme goOre evrenin sonu vavéirzamani gelince bu
gerceklgecektir. Fakat teizmin bu iddiasi dengicta herkes tarafindan kabul
gormemitir. Daha sonra Hiristiyarin bir din olarak Roma tarafindan kabul
edilmesinden itibaren Bati dinyasindisjam dininin kabuli ile de Ortago
merkezli olarak gegibir alanda, evrenin ve igindekilerin Allah tarafan yaratildii
inanci kabul gérmeye kiamistir.

Fakat tek Tanri inancina sahip olan vese\dahil icindeki hegeyin bu ytce
Tanri tarafindan yaratilgini kesin inan¢ olarak kabul eden Hiristiyan dumyas
belli bir gokyluzi ve evren modeli bulunmamaktay®aha sonra, Aristoteles
kaynakli olan ve MS Il. ylzyilda Batlamyus tarafandgelgtiriien evren modeli

655 Topdemir a.g.m, s.104,105.
656 Hawking,Zamanin Kisa Tarihis.14,15.
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Hiristiyan dunyasinin dikkatini ¢ekti. Fakatskengicta Aristoteles’in diiinceleri
Kilise tarafindan dine aykiri olgu gerekcgesiyle yasaklangtr. Zaman icerisinde
Aristoteles’in fikirleri incelenmeye danms ve Hiristiyanlik @retisiyle uzlgtirma
cabasina gigilmistir. Ortac& Hiristiyan dunyasinda 0zellikle Aziz Thomas
Aquinas’in calgmalarnyla birlikte Aristoteles’in Diunya'ya ve evreniliskin
soylemleri Ortacg astronomisinin temelini olturacak hale getirilngtir. Baska bir
deysle Aziz Thomas, Aristoteles’in ve Batlamyus'un avreanlaysl ile
Hiristiyanhgin tek Tanri’li evren anlayini bgzdastirmistir. Boylece Diinya merkezli
evren modeli Hiristiyanlarin kolayca kabul edebglideri bir kuram haline gelrytir.
Aziz Thomas'in sadece evreni anlamak icin Uzerigalgtigi bu model kendisinden
sonra gelen Hiristiyan dundrler tarafindan mutlak @ou kabul edilerek kati ve
desismez bir inan¢g konumuna yukseltilgtir. Boylece bu evren modeli Hiristiyan
Batlamyus’a yonelik hicbir efgiri hos karsilanmamg ve bu digunurlere dil uzatmak
Hiristiyanliga dil uzatmakla gt gorulmistir.®>’

Bu andan itibaren kilisenin belirleyicdogu Ortacg Hiristiyan diinyasina dini
bir renk hakim olmg ve evren Tanri merkezli olarak anlamlandiriimagbsgmistir.
Tanri'nin merkeze alingh bu yeni yapilya gore, evren ancak Tanri inanci ile
anlamlandirilabilir ve dgru olarak anlglabilir bir yapida tanimlanmaya
olan Dunya merkezli evren modeli, yine bir Hirigity din adami olan
Kopernik'in(1473-1543) Gunemerkezli evren modelini ileri surgu 1543 yilina
kadar tek aciklayici varsayim olarak kajtm Kopernik 1543'te Hiristiyan kilisenin
tepkisinden c¢ekinerek ve aforoz edilmemek icin @@molarak yayinlanaoksel
Kirelerin Donmeleri Hakkind@De Revolutionibus Orbium Coelestiubgslikh Gnli
kitabiyla birlikte jeosantrik (dinya merkezli) ewreanlaysi yerine heliosantrik
(Gune merkezli) evren gosiint ileri sirdi. Bu yeni teoriye gore Kopernik, &vin
merkezine Dinya yerine Gigieyerlestirdi. Ona goére, Gunemerkezde duggan
olmak Uzere, Dlinya ve gezegenler onun cevresindieesgh yoringelerde

dénmekteydilef>®

657 Topdemir,Evren Modelleri-1s.106.
658 Kursunoglu, M. Said,/nsan Evrenliskisi ve Antropikilke, Elis Yayinlari, Ankara, 2006, s.21.
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Buna gore Kopernik, 2000 yila yakin birreslien beri Dinya’nin evrenin
merkezinde sabit byekilde bulundgu kabulini, merkezde Gigia bulunduzu ve
Dunya’nin onun etrafinda dongiii seklindeki bu yeni bilimsel bullla sarsmy ve
degistirmistir. Kopernik ayni zamanda Kilisenin etkin otorites kagl bir daha geri
donsl olmayacaksekilde ilk sarsintilari bgatmistir. Clnkd onun ortaya koygu
bu yeni bilimsel bulyg Hiristiyan kilisesinin resmi goglerine aykiriydi. Kisa bir
saskinligin ardindan Kilise bu gosu reddettgini acikladi. Clunkil ger Kopernik'in
bu sistemi dgruysa, Kilise yanilmy olacakti. Ancak Kopernik’in gogleri bilimseldi
savundgu modelin yangligina dair bu ilk ciddi itiraz, laiklikle neticelenek olan,
din-bilim catsmasini tetikleyerek dinin kenara itileggeve bilimin kutsanaca,
materyalist ve ateist akimlarin guclenerek Tananmna yonelik @r saldirilarin
baslayaca&i, modern donemin de ilk sebeplerinden biridir.

Kopernik’in evreni anlamaya ve aciklamayanglik bu akilci yontemi,
Ortaca&in dini metinlere dayali dinsel bilgi yontemini ggtirerek, Galileo Galilei,
(1564-1642) Johennes Kepler, (1571-1630) R. De=xafl596-1650) ve Isaac
Newton (1642-1727)'da iyice belirginen bilimsel yaklamin temelini olgturdu®®
Kopernik sonrasi devam eden strecte, Kepler, keedironce agirmalar yapan
Tycho Brahe’nin argirmalarindan faydalanarak gahalarini strdirdd. Kepler 6nce
gezegenlerin glinecevresinde daire biciminde bir yoringe cizerelgildeelips
cizerek dondgiuni saptadi. Daha sonraki eatalariyla gezegenlerin hareket
yasalarini kgfetti.®®! Dolayisiyla d@anin yasalari fikrini modern bilim anlaminda ilk
kavrayan Kepler olmyiur.®®?

Kepler'den sonra Galileo cisimlerin yer&deki hareketini yoneten yasalari
gelistirdi.®®® icat ettpi teleskobuyla gok cisimlerinin hareketlerini inegén Galileo,
eski kozmolojiyi herhangi bir kkuya yer birakmadan gozdensdimeyi baardi ve
Kopernik’in kuramini, yoringeler gozlemlere pek wmasina r@men, acikca

savundu. Boylece Dunya merkezli evren modeline@dilriici darbeyi 1609 yilinda

660 Kursunoglu, Antropik/lke, s.23.
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Galileo yapt’®® Galileo, kafettigi doga yasalarini formiligirmek icin matematiksel
dilin kullanimiyla bilimsel deneyi ilk birlgiren kisiydi ve bundan dolay! da modern
bilimin babasi olarak kabul edilgiir.®®® Galileo'nun 6nciilik eti gozlemsel,
deneysel yontem ve tabiatin matematiksel olarakiagmasi, 17. ylzyildan itibaren
bilimsel yaklgimin temel kriterleri olarak kabul edilgtir. Galileo’nun g6zlemleri ve
bilimsel yontemi, evrenin daha iyi agiBmasina imkéan ggéyordu. Ancak gok
cisimlerinin yoriingede nasil kaldiklari, Diunya’nyuvarlak sekline r&men alt
kisimdakilerin neden dinedigi gibi sorular cevapsiz kalgti. Bu sorularin cevabi
ise daha sonra Newton’dan geldi.

Kopernik-Kepler-Galileo sireciyle Aristt#g’in fiziginin otoritesi sarsiingi
olsa da ancak Newton'un cahalariyla tamamen vyikilgh soéylenebilir. Gok
cisimlerinin dismeden yorungelerinde nasil kadisorusu, Newton’'un ‘evrensel
cekim yasasini’ ortaya koymasiyla cevabini bulabidewton, hareket eden bir
cismin, yolu Uzerinden cekecek bir etkiyle y#tgmadikca, diz hat Gzerindeki
gidisini stirdirdiglini 6zetleyen ‘cekim giicti yasasini’ ortaya ko$ffuBuna gore,
hareket halindeki gk cisimlerinin bu hareketi, laum kitlelerinden ve birbirlerine
olan uzakhklarindan oban c¢ekim gucu ile yani, mekaniksel bir yapi ile
aciklanmaktaydi. Newton bu yasayr matematiksel kdenleriyle ortaya koydu.
Buna gore yer ¢ekimi, cisimlerin kutlelerinin ¢arpiile dgsru orantili, cisimlerin
arasindaki mesafenin karesiyle ise ters orantilijeéwton’'un bu bulgu ile birlikte,
evrendeki hegey tek bir yasaya [gganmakta idi. Bu durum makine benzeri mekanik
isleyen evren anlayini iyice guiclendirmtir.®®’

Boylece Newton'un fizik alaninda ortaya ylogu hareket kanunlari
Aristotelesci teleolojik dgiinceye, yani dnceden belirlenymbir gayeye yonelik
eylem ve hareket duncesine darbe indirgtir. Dolayisiyla evrendeki varliklar
Tanri'nin ¢izdgi plana ve onlara yuklegi amaclara gore hareket etmemekte,
tumuyle fiziki hareket kanunlarina gbére mekanik biekilde eylemde
bulunmaktadirlar. Bu durumda Ortgcdoyunca evreni yaratan ve surekli onu

kontrol edip yoneten Tanri anlaydan bir uzaklgma s6z konusudur.
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Evrenin dga yasalarina g olarak mekanik sekilde sledigi fikrini
Newton’dan Once Descartes ortaya koytuu R. Descartes (1596-1650) gdo
yasalari kavramini bugiin anlganiz haliyle acik ve ayrintili bir bicimde formile
eden ilk kgidir. Descartes, butun fiziksel fenomenlerin -Newtm Unli hareket
yasalarinin 6nculeri olan- G¢ yasanin yoggettlevinen kutlelerin cargmalarina
dayanarak aciklanmasi gerghtie inaniyordu. Bu dga yasalarinin her yerde ve her
zaman gecerli olduklarini ileri stirdl ve bu yasalayulmasinin devinen kuitlelerin
zihinleri oldusu anlamina gelmegini belirtti.°®®® Descartes dgmy tamamiyla
mekanik seklinde tanimlamgt bu dganin, hareket, basin¢ ve carpma gibgalo
kanunlarina goresieyen bir makine gibi oldgunu dile getirmitir. Ona goére, evrende
ve dinyada meydana gelen h@yde gorilen dga yasalarini Tanri kengicta
olmasi gerekgii gibi kurmus ve ona her zamanki gibi devinebilmesi icin gereken
yardimi yapmtir.®®® Doga yasalarina bu sai vurgusu nedeniyle Descartes,
mekanikgi dga sisteminin kurucusu sayilmaktadir

Descartes, @a goriguna birbirinden kopuk iki bamsiz dinya arasinda
yaptgl res cogitans (ditinensey-ruh)ve res extensgmadde) temel ayrimi tzerine
oturtmaktadi®’® Ona gore, maddi diinya bir makinedir ve maddedeihigmac,
hayat ve ruhsallik bulunmamaktadir. Dolayisiyl@gatan gleyisi mekanik kurallara
tabi oldyu icin, maddesel alemdeki hgey, onu olgturan parcalarin dizegieve
hareketi ile aciklanabilirdi’* Sonug olarak dganin bu mekanik tasviri, Descartes'i
izleyen dénemde, bilimde egemen bir paradigmatoimustur. Ayrica Descartes,
mutlak bilginin ancak bilimsel bilgi oldiuni’”® ve insanin en dpu bilgiye bilimle
ulasabileceini savunmutur.

Kopernik’le balayan, Kepler, Galileo, Descartes’la devam edeiNgaton’la
sonuclanan bilimsel ¢abalarin neticesinde, Dinyekezdi evren anlagl tamamiyla
sona ermy, bunun yerine Gugemerkezli olan ve her yerinde g yasalarinin
egemen oldgu mekanik evren anlayiortaya ¢cikmygtir. Mekanik olarak dgiintlen

evren ayni zamanda dgen olarak da kabul edilmekteydi. Newton veetleri,
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durazan bir evrenin dengesiz olagal fark edebilmi olmaliydilar; ¢unki durgan
bir evrende, birbirine etki eden butin yildizlave galaksilerin kitle ¢gekimi giiciint
dengeleyecek geriltici bir kuvvet yoktur. Bu nederdvren bir donem dugan olmu
olsa bile, durgan kalmayi surdiremeyecekti, ciinkt batin yildinlase galaksilerin
ortak kutle cekimi kuvveti cok gecmeden evrenin lliieye balamasina neden
olacakti®”® Peki, yildizlari ve gezegenleri bir noktada toplaftan alikoyan neydi?
Bu sorunu smak icin Newton, cekim gicl egemetide sonsuz bir evren
ongormiti. Cunkd sonlu ve dugan bir evrenin icinde, birbirini ceken madde tek
bir noktada toplanacakti. Fakat evrende boyle biuchun olmadii goriluyordu.
Newton, maddenin sonsuz bir evrene yaygilth ve bunlarin toplanaga belli bir
0zek olmayaca icin, sonucun boyle gerceklmeyecgini sdyleyerek bu sorunu
cozmeye cadt.’’* Fakat daha sonra gorgmmiz gibi, durgan ve sonsuz evren
fikrinin yanhsligi hatta imkansizé, 20. yuzyillda pg pese gelen bircok bilimsel
g6zlem ve deneyle ortaya kondu.

Modern fizikteki getimelerden ©6nce Newton fighnin Kkatkilaryla 17.
yuzyildan itibaren “bilimsel devrim” olarak isimldirilen modern bilim anlayi
ortaya ciktli. Artik ‘bilimsel dglince’, dg@adan aldil bir parcayi, soyutlayip
basitletirerek kurguladti model igindeki neden-sonug skisini mantiksal bir
tutarlihk icinde sunan bir yakjan haline geldi. “Yenicg Fizigi” denildiginde akla
gelen Newton Figi, bu ydzyillar icin “bilim”’den anlailan seyin somut orng
saylimstir. Oyle ki, bu yuzyillar icin  “bilim” demek “Newon Fizigi” demektir.
Burada F. Bacon’in oncigiint yaptgl timevarimci/deneyci yontem ile Descartes’in
temsilciligini yaptg1 analitik/matematiksel yontemin bigkerildi gi gortlmektedir.
Bilim, bu ylzyillardan itibaren, tabiattan deneysella elde edilmi verileri bir
matematik dili icerisinde yasalageklinde ifade etmeye c¢ahn kesin bilgi
faaliyetinin adi olmegtur.®™

Bu yeni baky acisina gore dugan, balangici ve sonu olmayan, sonsuz

boyutlara sahip bir evrenimiz vardi. Madde bu edeerezeli ve ebedi olarak
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mevcuttu ve tum fiziksel olaylarin acgiklanabilirr lsebebi vardi. Buna gore, bilim
dunyasi acisindan evren mekanik ve deterministeliifde aciklanacak yapi halinde
geldi. Bu yeni anlayi neticesinde ilk defa Fransiz bilim adami MarquesLetplace
(1749-1827) tarafindan dile getirilen ‘bilimsel deninizm’ ortaya ciktf’®
Mekanistik anlayi tim evrene uygulayan Laplace’nin kozmik detereammine gore,
evreni dizenleyen yasalarinskedilmesiyle birlikte, evrene gkin kesin bilgilere
ulasilabilecek ve maddenin zerrelerinden gok cisimkerikadar her bikenin
hareketleri dnceden kestirilebilecelf. Buna gore, ayni nedenler aynisitiarda
ayni sonugclari verir. Ayni neden ayni sonuca ydlgagdan bu ilke kesindir ve
evrendeki tum olaylar bu ilkeye gore gercgkleDolayisiyla evrenin agiklanmasinda
Tanri'ya ihtiya¢ kalmamaktadir. Boylece nedenseilikesi ayni zamanda Tanri’yi
reddeden materyalist ve ateist felsefenin de temgglmanlarindan biri olngtur.

Bu yeni bilimsel paradigmaya gore dini weetafiziki olgular dglanmaya
baslamis, onun yerine gbzleme ve deneye dayall modern Widimsanmgtir. Artik,
17. ylzylldan gunimuize kadar devam eden ve halesudmekte olan modern
donemde, insanin evrenle olan skisini gdzlem ve deneye dayall bilim
belirlemektedir. Bilimin akilci ve deneysel bir rodbloji ile evreni incelemesi,
insanin bu incelemenin sonuclarina gore evreninaalae dgerlendirmesine yol
acmstir. Boylece Ortagain, Aristoteles sistemi ile Yahudilik, Hiristiyakl|i islam
gibi kitapl dinleri mezcederek gslirdigi, Diinya merkezli ve sonlu-kapali evren
anlaysinin yerini, 17. yuzyillda Gugemerkezli ve sonsuz evren anlgyalmistir.
Dolayisiyla canli, ruhlu dinamik evren tasavvurugkanik, saat gibisleyen, her
batinun temel parcaciklarindan gligu cansiz, duggan, mekanistik bir evren haline
geldi. Evrenin gleyisi ve hareket yasalari sebep-sonuc¢ zinciri ile agkiaya
baslaninca klasik evrenin her an hgeye kadir Tanri’si, artik sadece ilk hareket
ettirici ve ara sira evrene mudahale eden atilThimri'ya dongti. Tanri sadece
aciklanamayan ltuklarin izahinda yardima galiyordu®’® Bu yapi icinde Tanrr’ya

acilan alan gittikce daralgwwe Tanr’nin yeri bilimin indirgemelerde bulunmas
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¢cok guc oldgu insanin deruni yapisina ve insan tarihine kalydig) doga teolojik
cagrisimlar yapamayacak kadar icindeksaiet ve sembollerden soyulgwwe
zayiflatilmgtir.®”® Bu dénemde her ne kadar zayiflat§noisa bile, Tanri tamamen
dislanmamstir. Tanr’nin anayasal bir monark gibi yetkisiz lgekilde, bulundgu

yeri muhafaza etmesine izin veriktii.®®°

Cunku sistemi kuran ve gsgiren
Kopernik, Descartes ve Newton gibi bilim dnculesiiada dindar ve Tanri'ya inanan
kimselerdi. Fakat onlarin takipcileri, bu mekarkstieterministik evrende yapiyi
aciklamak icin metafizik bir unsura yani Tanri'yatil ihtiyac kalmadgini
soyleyerek 18. yuzyila gecerken digidnodern Bati biliminin de temellerini atgni
oldular.?®*

18. yuzyil, bilimsel devrimin yeni teknglobuluslarin ve kaiflerin etkisiyle
hiz kazandili donemdir. Astronomi, matematik, fizik ve biyolajianlari bgta olmak
Uzere bu yeni kavrayn, bitlin sosyal bilimlere, sosyal-kultirel alaalae gindelik
yasam bicimine kadar yayildi bu donem, felsefi sonucglari da hesaba katilarak
‘aydinlanma yuzyili’ olarak kabul edilgtir. Bu yizyihin aydinlanma olarak
nitelenmesi, akil ve biliminsiginda ilerlemeye bgayan insanin, buyudld, canl,
anlam dolu ve kutsal evren anlgyun, cansiz, maddi, profan veskedilmeye, daha
da otede her turli somirtye acik, insanin mucadelmalup etmesi gereken bir
meta’ya dongéme surecini ifade eder. 18. ylzyilda yaygsata modern anlay; 19.
yuzyilda pozitivist bir riyaya dogtiu. Kadim evren anlayndan kalan son metafizik
kirintilarin da yok edilmeye calldigi ve ‘yeni bilimin kigi ile’ aydinlanan insan
aklinin gelecekte heyeye hakim olaga umidi, giderek Tanri'nin yerine kendisini
koymaya cakan modern insanin sinir tanimgsha tanik oldu. Evrene dair yeni
kesifler, fen ve sosyal bilimler alanindaki hizli gefieler, yeni teoriler ile insan ve
evrenin yapisina daisimdiye dek cozlilemeyen sirlarin gkie A. Comte’la
Ozdslesen pozitivist riyanin gercelecesi umudunu yerlgtirmisti. Boylece insan
kendi imkanlarnyla ve hi¢ bir d@aisti guce Baurmaksizin, kendi kaderini yine

kendisi tayin edebilecek, kuragaliinya cennetini sonsuza kadasatabilecektf®?
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Boylece 18. ve 19. yizyillarda gozlemedemeye dayanan bilim ve 6zellikle
duyu organlarina dayali olarak yapilan delillendirgdntemi hegeyin marulugunu
yargilayan bir Olciye dostirilmis ve teolojik olani didamanin ana unsuru
yapiimstir.®®® Deneye ve gozleme dayanan bilimin kutsgntu modern dénemde
Tanr algisi Hume ve Kant gibi unlu felsefecilerigalismalariyla derinden
sarsiimgtir. Ardindan Marx, Feuerbach, Darwin, A. Comte Meetzsche gibi
distndrler tarafindan Tanri, evren ve insagkibi tamamen koparilrgiir. Bunun
neticesinde 18. ve 19. yizyilda Tanri’yl batin deniterin dsina iten materyalist ve
ateist akimlar gii¢c kazangtr.

Bu donemde Tanri inancina yoneligedibir darbe de Darwin’in oncullk egti
evrim teorisinden gelrgiir. Gerci Darwin’in kendisi Tanr’yl acikca ink&tmemiti,
ancak onun teorisini ateizme @a evrimlgtiren pozitivist-materyalist zihniyet,
yasami ya da evrendeki herhangi Beyi anlamak icin bir tasarimcinin vaini
kabullenmek zorunda olmagmizi ®® dolayisiyla hicbir Tanr miidahalesi olmadan,
sonsuz evren zamani icinde canlilarin, rastlantitagirinin birbirini takip etmesiyle
ve dgal seleksiyon kuralina ga sekilde, tlrler arasi evrimgerek olgtugunu iddia
etti. Buna gore, mekanik ve determinist bir sonsuzn anlawi ile Tanri’yl evrenin
isleyisinden uzaklgtiran ateist dgiince, evrim teorisi ile canlilari yaratan Tanri
fikrini de reddetmy oluyordu.

Modern donemde materyalist-ateistsiaicenin en o6nemli savunuculari
arasinda Marx ve Engels bulunmaktadir. Kokeni &&lian felsefesine dayanan
materyalist-ateist diiincenin en dnemli iddiasI sonsuz evren iddiasBuna gore
varlk hi¢ birseyden ¢ikamaz; dyleyse dinya ve evren tek varliRurdurumda da
evren vyaratiimangi ve ezelidir. Ayni sekilde onun bglangicinin ve sonunun
olmamasi gerekir. Cunkl o, ‘Varlik'tir ve ondanska bir sey yoktur. Eski

Yunan'’dan, Karl Marx ve Friedrich Engels’e kadar temgalizmin ve ateizmin

683 Aydinlanmadan bu yana, teizm kidr polemikgilerin dine kan durularinda ortak noktalari, bu
konuda bilime dayaniyor olmalaridir. Ama aslinddim teslim edilen bu gig, bilimin kendi do-
gasindan kaynaklanmaktan daha ¢ok, belli bir durgréisgnin dgerlerini yargilamasindan ibarettir.
Bu cerceve icinde, hem popller kultirde hem denbdevrelerinde, bilim ve dinin farkli ve uztaaz
iki alana ait oldguna dair kabuller hakim bir diince formati haline getirildi. Boyle bir kabuliin
temelinde dini akil di/irrasyonel, bilimi ise rasyonel bir alan olarakrmenin payi buyuktdr.
Bilimsel olana aclilan bu sinirsiz alanin yapattahatsizlik, ¢gdas dislincede, bilim ve gier diziince
tarzlan arasindaki gkiyi yeniden tanimlama cabalarini ortaya cikatmi Bkz., Dlzgin,Allah,
Tabiat ve Tarihs.16,17.

684 Dawkins, RichardKdr Saat¢j cev. Feryal Halatci, Tbitak, Ankara, 2010, s.188
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mecburi birsekilde kabul etii esas tez bud§f® Dolayisiyla “sonsuz evren” fikri,
her zaman igin ateizmin savurigubir dislince olmytur. Cunkul evrenin sonradan
meydana gelmngi olmasi, yani onun bir BEngicinin olmasi, bir Yaratici (Allah)
tarafindan var edilgi anlamina gelmekteydi. Bunu kabul etmek istemeseml
dogal olarak yapmalari gerek tejey, hicbir bilimsel dayara olmadgl halde,
“evrenin sonradan ortaya ¢cikmgdionun sonsuzdan beri var ofgti iddiasini ileri
surmekti.

Nitekim Materyalizm’in ve Marksizm’in dnlisavunucularindan Georges
Politzer, ‘sonsuz evren’ fikrinin dwuluguna guvenerek, evrenin sonradan meydana
geldigine (yaratilgina) sOyle kagl ¢cikmtir: “Evren yaratiimg bir sey desildir. Eger
yaratilmg olsaydi, o takdirde, evrenin Tanri tarafindan ibkit anda yaratilng
olmasi ve evrenin yoktan var edifnolmasi gerekirdi. Yaratgi kabul edebilmek
icin, herseyden 6nce, evrenin var olmgdbir anin varlgini, sonra da, hiclikten bir
seyin ¢cikmg oldugunu kabul etmek gerekir. Bu ise bilimin kabul edgeessi bir
seydir.”®® Bu durumda Politzer'e goéreger evrenin var olmagdi bir an varsa ve
evren boyle bir mutlak yokluktan var olduysa, o aambir yaratigtan ve
Yaraticr'dan (Tanri) s6z edebiliriz. Dolayisiylaremin bir balangicinin ispati ayni
zamanda Tanrr'nin vagini da ortaya koymaktadir. Fakat Politzer ve onun
distncesindeki kimseler acisindan bilim yaratilidesil sonsuz evreni saret
etmektedir. Onlara goére, Tanr'ya ve yarafiliinananlar bilimin kafsinda
tutunamamaktadirlar.  Materyalist-ateist sdidlrler ise bilimsel kanitlara
dayanmakta, bu nedenle de bilim ile materyalisisatiklince arasinda siki bir pa
bulunmaktadif®” Politzer, bunlari sdylerken bilimin kendileriniarafinda oldgunu
ve ilerleyen yillardaki gejmelerin de sonsuz evren fikrini galayacgini, bilimin
dine deil materyalizme hizmet efiini distintyordu.

Fakat ¢cok gecmeden materyalist-ateistidéenin kutsagh ‘modern bilim’
onlarin beklentilerinin tam aksi yonde yeni bilimdessifler ortaya koydu. 19.
yuzyilin sonlarindan itibaren maddenin 6zellikleryonelik deneysel agarmalarin
artmasli ve atom figinin gelismeye balamasi, atomun ve onun cekigil@n icine,

hatta ¢ekirdgi olusturan pargaciklarin icine bakmayi, ¢ok kiicik mdsafee blyuk

685 TresmontantAteizmin/lk Kaynaklary .26, s.446.
686 Politzer, George-elsefenin Bgangic/lkeleri, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1996, s.84,85.
687 Politzer,Felsefenin Bgangic/lkeleri, s.84,85.
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enerjilerle kagilasmay! s&ladi. Diger yandan astronomi ve astrofizik alanindaki
gozlemler Gung sisteminin ve galaksimizin 6tesinin gorulmesingtth her tarll
aktif optik sistemi de kirarak sinirlari sureklitaar bir dlcekte gélar dncesini ve
evrenin ilk anlarini kgetmeyi mumkuan kildi. Ndkleer fizik ve astrofizikaamindaki
argtirmalardan elde edilen deneysel ve gozlemsel erézilg zamanl olarak
gelistirilen ROlativite, Kuantum, Big Bang gibi teori v@odeller, bilimsel bir cati
insa etmekle sinirh kalmadi, maddeye ve evrenin landi yonelik standart
modellere de utaimasini saladi °®®

Bu yeni bilimsel kgflerin ve bilimdeki bilgi artsinin, Newton’'un ana hatlarini
ortaya koydgu ve 19. yuzyill bilim adamlarinin son réarini yaptiklarina
inandiklari bilimsel sistemi bozup parcalamak ¢évs bir etkisi oldu. Bilimdeki yeni
ilerlemeler, bilimin temellerinin keskin bir bicined eletiriimesine ve yeniden
gbzden gecirilmesine neden oltfi.Biitiin bu gelimeler icerisinde, bilim tarihi ve
teizm agisindan, en dnemli olanlariningibda evrenin geglediginin kesfedilmesi
ve ardindan ‘Big Bang’ adi verilen buyuk patlamaelrenin bglangicinin (yoktan
var) oldggunun ortaya konmasi gelmektedir. S. Hawking'in eeligl gibi evrenin
genkledigi kesfi, 20. yiizyilin en biiyik diiinsel devrimlerinden biridf®° Bu sadece
bilimsel veya dgtnsel bir devrim dgl, teizmin evrenle ilgili temel iddialarinin hakh
olmasi itibariyle, genel olarak, butln teistik @nh TanrI’sinin variina da guglu bir
destektir.

2. Evrenin Genglemesi ve Big Bang

Evren ezeli ve dugan mi, yoksa bir bdangici var mi? Varsa nasildi? Uzayin
en derinliklerine bakilgginda, uzayin sonuna (sinirina), ya da zamanglamgicina
ulasilabilir mi? Insanglu evrenle ilgili bu ve benzeri sorulara ancak pidzyilda net
cevaplar bulabilmitir. Bu nedenle 20. yuzyilda evrenin gdedigi kesfi gelisen
kozmik tarihin en O6nemli gesi ve kesinlikle insargin en buyik kegflerinden
biridir.®®* 20. yiizyila kadar insanlarin @anun statik ve d#ésmeyen bir evrene

inandiklari donemde, evrenin bir gengicinin olup olmag sorusu daha cok

688 Gasperini, MaurizioThe Universe Before the Big Bang: Cosmology anm@irheory Springer,
Berlin, 2008, s.1.

689 Bernal,J. D.,Marksizm ve Bilimgev. Tongu¢ OKzvrensel Basim Yayirdstanbul, 2007, s.140.
690 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi,s.52.

691 Greene, BriankEvrenin Dokusugev. Murat Alev, Tibitak Yayinlari, 2011, s.279.
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fizikotesi ve din bilimi kapsamina giriyordid® Ancak 20. yiizyilin baarinda yapilan
calsmalar ve astronomi sahasinda elde edilen deneyseyozlemsel bulgular,
evrenin balangici konusunun bilim alanina girmesine neden uglur. Bu
cerceveden bakilginda 1929 yili bir anlamda milat nitgiindedir. Zira o yil Edwin
Hubble galaksilerin surekli olarak birbirlerindenaklatigini, dolayisiyla da evrenin
genglemekte oldgunu kefetti. Bunun sonucunda da evrenin tek bir noktadan
olusmaya baladigi yani evrenin bir bdangicinin oldgu ortaya cikti. Hubble
bdylece insanlarin evren algisini sonsuza kadgistitecek bilimsel bgariya imza
atti. Konunun daha iyi anjdmasi acisindan busamaya nasil gelinginin
aciklanmasi gerekmektedir.

Genjleyen evren ve Big Bang (buyik patlama) kuraminegfikden once,
bilim dinyasinda Newton’'un evrensel ¢cekim yasasofaya koydgu mekanik,
durazan ve sonsuz evren modeli hakimdi. Newton sonsuevosenin varlgini, gekim
kuvvetinin etkisiyle durgan bir evrendeki maddelerin yaacak ve tek bir bilgene
doénisecek olmasi noktasindaki sikintilardan dolay katnisti.*® Fakat gercekte
evreni sonsuz buyttmek de cekim kuvvetinin yol agasorunlari ¢cb6zemersti.
Cunku yildizlar birbirlerine biraz yaldaalar cekim kuvvetinden dolay! yapcaklar;
birbirlerinden biraz uzakisalar cekim kuvvetinden kurtulduklari icin daha da
uzaklgacaklardi. Bu nedenle Newton’'un sonsuz evren gibdihinde belirsizize
yol aciyordu. Yine de eldeki en iyi teori buydu e teori genel olarak batin bilim
dinyasinda tagmasiz kabul ediliyordu. Hatta sonsuz gucli olanrifiam sonsuz
evren yaratabile@eni Hiristiyan kilisesi ve ilahiyatcilari bile bemisemsti.

Bu geleneksel kozmolojiyi yikacak deprensarsintilari, ilk kez 1917'de,
Albert Einstein ‘Genel izafiyet Teorisi'ni (AT) kozmolojiye uyguladynda
hissedildi®®* ‘izafiyet Teorisi®® Newton fizigi ile yeni fizik arasindaki gegi
surecinde ortaya ¢ikan, bir ucu Newtongdiae, diger ucu kuantum teorisine uzanan

onemli bir ‘koprir konumundadirizafiyet (Rolativite) fikri, temelde Newtonyen

692 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi,s.20.

693 Hawking,a.g.e, s.17.

694 Craig, Kelam Kozmolojik Kanitis.161.

695 fzafiyet teorisinin detaylari icin bkz., Einstein, Albertjzafiyet Teorisicev. Giilen Aktg, Say
Yayinlariistanbul, 1988; Kaufmann, William J., Rélativite Kezmoloji, cev. Sacit Tameptu, Onur
Yayinlari, 1980, s.20 vd.
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fizik'te ortaya cikan problemlétl® yine ‘o fizigin sinirlar icinde kalarak’ cézmeye
yonelik bir caba olarak Rmis, ancak, Einstein’in aralagli kapidan beklenmedik
sonuclar ortaya cikm makro ve mikro Olcekte yeni bir dinyanin ipuclatde
edilmistir. Rolativite kuraminin dgusuna kadar ¢gtli bolimlerine ciddi elstiriler
yoneltiimesine ramen Newtoncu fiZiin genel ¢ergcevesinde ilk gédiagcan, evrensel
ve degismez olarak kabul edilen temel varsayimlarini iliz lsarsan Einstein, buyuk
boyutlar diinyasinda modern fim esaslarinin gecerli olmagini, bu fizigin ancak
guinliik deneyler diinyasinda gecerli bir tasarim @idu gostermstir.®®”

Buyuk oOlgekteki evrenin ilk matematiksebtisi Newton'un kitle ¢ekim teorisi
idi. Einstein, 1917°'de bunun daha galis ve tam versiyonunu “Genel Gorelilik
Teorisi” adiyla ortaya koydu. Einstein, bu teorig bir butin olarak evrenin bir
modelini olwturmak amacindaydi. Einstein, bu teorisine uygweapkar yapti. Artik
amacina c¢ok yakgmisti, fakat Einstein’in hesaplarn istgdisonucu tam olarak
vermiyordu ve hesaplarindangkulu idi. Cinkt o, Newton'un statik/duzan evren
modelinin gecerlilgine sarsilmaz sekilde inaniyordu. Bu nedenle Evrensel
genslemeyi dsarida birakmak icin Einstein, alan denklemleringréasel sabiti’
eklenmi ve bu yizden, gegen yuzyilin en 6nemli astrondmaikislarindan biri olan

%9 Jlerleyen

gengleyen evren modelini dnceden haber verme firsdaqirmstir.
yillarda Einstein, bu fikrini hayatinin en buytktasi olarak dgerlendirmitir.
Einstein’in ‘Genel Gorelilik Teorisinden 5 ydonra, 1922 yilinda bir Rus
matematikcisi olan Aleksander Friedman, Einsteinimafiyet teorisiyle ortaya
koydusu denklemler Gizerinde csth. Friedman, Einstein’in genel gorecelik kuramina
gore evrenin duggan bir yapiya sahip olmagini ve en ufak bir etkikgmin evrenin
genglemesine veya buiUzihesine yol aca@ni hesapladi. Halbuki evren
blzismuyordu. Bu durumda Friedman, Einstein’in gormeelkgeldgi bir seyi fark
etmisti; evren geniliyor olabilirdi. Bunun icin Einstein’in homojenlik® varsayimini
korurken durganlik varsayimini sorgulamaya aktni Friedman c¢6zimlerinin

sonucunun evrenin gatemesini gerekli kildiini ortaya koydu. Béylece ilk Big

696 Newton mekarginde ortaya cikan problemler icin bkgaufmann,Rolativite ve Kozmolajis.21, 22.

697 Werner, Heisenberd;agdas Fizikte D@a, ¢ev. Vedat Gunyol, Orhan Duru, V Yayinlari, Ankar
1987,(6ns6y

698 Kaufmanna.g.e.,s.122,123.

699 Homojenlik evrenin var sayilan bir 6zelidir. Buna goére, verilen bir anda evren, tim tipik
g6zlemcilere, nerede olurlarsa olsunlar ayni gérukieinberg, StevenThe First Three Minutes
Basic Books, New York, 1993, s.1688msek, Big Bang,s.25.
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Bang modeli Alexander Friedman tarafindan haziriahm

Friedman’in ¢6ziminun 6nemini ilk fark ederyi kise Belcikall papaz ve
astronom Georges Lemaitre oldu. Lemaitre, 192°hgaiFriedman’in ¢ézumlerine
dayanarak evrenin bir Bangici oldgunu ve bu bgangictan itibaren surekli
gengledigini, ayrica genieyen evrenin uzak galaksilerin uzakliklariyla drian
hizlarla birbirlerinden uzak$malari gerekgiini 6ngordi ve bunu kanitlayan
makaleler yayimladi®® Buna gore gesieyen evren gecrsé dasru kiiclliip tek
noktaya ulaiyordu. Boylece Lemaitre, Tanr’'nin “en eski atorfgrimeval atom)
olarak yaratgil ve bu atomdan butiin evreni gdaterek olgturdusu evren modelini
ilk ortaya koyan ki oldu/® Bununla birlikte gerek Friedman'in gerekse
Lemaitre’nin teorisi deneysel verilere ve kanitlatayanmamaktaydi. Tamamen
kuramsal olarak diiintlmistd. Evrenin geniemesiyle ilgili ilk gdzlemsel kanitlar
daha sonra Edwin Hubble’dan geldi

1929 yilinda Amerikali astronom Edwin Hubble, likaniya’da bulunan
Mount Wilson Goézlemevi'ndeki teleskopuyla yaptl incelemeler sonunda
galaksilerin surekli birbirlerinden uzaklaakta olduklarini kgdederek, evrenin
genglemekte oldgunu gozlem verilerine dayali olarak iddia etti. Bata birlikte,
Hubble'in teleskopuyla yagi gbzlem, ona galaksilerin birbirlerinden uzagkhakta
oldugunu teleskopun mergmde gostermengii. Zira boylesi biyuk hareketleri
gozlemleyebilmek icin dgal olarak milyonlarca yil sirecek bir beklgyi
gerekmektedir. Hubble, Doppler etkisi denilemigin tayflarindaki kaymalara
bakarak galaksilerin hareket gttisonucuna vardiDoppler etkisine goregger bir
Isik kayna size dg@ru geliyorsa gigin dalga boyu kisalmigibi goérinir. Sonucta
Isik, tayfin mavi ucuna kaymugibi gozikur. Ber sik kaynal sizden uzakkarsa
dalgalar uzamigibi goézukuir. Bu dasigin, tayfin kirmizi ucuna dpu kayms gibi
gorinmesi sonucunu vefit? Hubble’'in gézlemlerine gére de galaksilerin renkle
tayfin kirmizi ucuna dgru kayiyordu. Kirmiziya kayma olarak bilinen bu ke,
uzaklgma hareketinin bir sonucudur. Boylece, uzak galeksi isik tayflarini

cbzimleyen Hubble, galaksilerin hizini belirlemdyasardi. Bizden uzakkan

700 Osserman, RoberEvreninSiiri, cev.ismet Birkan, Tuibitak Yayinlari, Ankara, 2003, s.128aig,
Kelam Kozmolojik Kanitis.161.

701 Hawking, Ceviz Kabgundaki Evrens.22.

702 Bernstein, JeremyAlbert Einstein - Fiziin Sinirlari, gcev. Yasemin Uzunefe Yazgamibitak
Yayinlari, 2000, s.101; Sagdtgzmoss.272; Kaufmanrg.g.e.,s.53.
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galaksiler oldgu kadar, bize yakkan galaksilerin de oldiwnu bulabilmeyi
umuyordu. Ancak gozlemlerine goOre tim galaksileedbn uzaklgtyor, evren
genkliyordu.”® Hubble béylece, evrenle ilgili gizemlerden birintevabini bulmg
ve 20. yuzyihn en buyik kilerinden birini yapmgtir.

Hubble daha sonra ¢ok dnemli kayi daha gozlemledi. Buna gore, yildizlar ve
galaksiler sadece bizdengleayni zamanda birbirlerinden de uzajdsarlardi. Bu
gozlemleri sonucunda Hubble’in ikinci anitsalskede, galaksilerin uzakliklarinin
uzaklgma hizi ile orantili oldgunu bulmasaydi. Galaksi tayflarini inceleyen Hubble
yakin galaksilerin bizden daha yavazaklgmasina kanlik daha uzaktakilerin ise
¢cok daha buyuk bir hizla kagtiklarini buldu. Hub&sasidenilen bu teoriye gore,
galaksilerin uzakliklari ile kagihizlari arasindaki [ganti dgzrusaldir. Buna gore, bir
galaksi ne kadar uzakta ise, bizden o kadar hexdark Hubble yasasi adi verilen bu
yasa, evrenin bir bitiin olarak ggamekte oldgunun ilk kanitini vermekte idP*
Hubble'in kafi sok ediciydi ¢ciinkii hakim olan bilimsel ve felsefiy@mngilar, evrenin
en blyuk olceklerde dugan, sonsuz, sabit ve gigmez oldgunu 6ne siriyordu.
Ama Hubble, kefi ile bu 6n kabullere darbe indirsti.”®

Dolayisiyla evren dugan deildi. Buna gore de galaksiler birbirinden
uzaklgmakta ve evren gesiemeye devam etmekteydi. Bu arada evren homojen
oldugundan dolay! evrenin herhangi bir ggame merkezi de s6z konusugddir.
Bunu cok bilinensisen balon 6rng ile aciklamak gerekirse; séntk bir balonun
Ustline noktalar yergéirdikten sonra balosisiriimeye bglanirsa, balonun tzerindeki
noktalarin birbirinden uzak§aigi gorilir. iste tipki sisen bir balonda oldtu gibi
evren genjemekte ve evrendeki galaksiler de birbirinden laakaktadir’®
Dolayisiyla hicbir nokta merkez giédir. Eger galaksilerin uzakkma hizlan
uzaklklar ile dgru orantili ise, butiin galaksiler icin hizin uzgklorani sabit

olmahdir. Hubble sabiti adi verilen bu oran evregu andaki gesieme hizini

703 Hawking, CevizKabygundaki Evrens,75 Hawking-Mlodinow,Buyiik Tasarim,s.48.

704 Kaufmann, Rolativite ve Kozmolqjis.90,122.Aslinda Hubble bir galaksi ne kadar uzaktaysa,
uzaklama hizinin o kadar fazla olgunu fark etti. Buna, Hubble'in 6zgiin gézlemleridiaha rafine
cesitlemeleri yani dgerlerinin yani sira Hubble Uzay Teleskobu da kuliak binlerce galaksi
incelenmesi sonucu elde edilen bilgilerden érnekmek gerekirse; bizden 100 milyorik yil
uzaktaki galaksilerin bizden saatte 9 milyon kildraenizla, 200 milyonsik yili uzaktaki galaksilerin
saatte 18 milyon kilometre hizla, 300 milyopiki yili uzaktaki galaksilerinse saatte 26.5 milyon
kilometre hizla uzakkamakta olduklarini gostergtir. GreeneEvrenin Dokusus.279.
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706 Greenea.g.e.,s.282.
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vermektedir. Gegleyen evren modeline go0re ggeime, c¢ekim gucunu
dengelemekte, bdylece evren tek bir g@lge dongmekten kurtulmaktadir; evrenin
her ani bir dncekinden daha blyuk gékiedir.

Hubble'in ortaya koydiu evrenin geniedigi gercesi, kisa bir siire sonra yeni
bir evren tasavvurunu ortaya c¢ikardi. Evren gledigine gore, basit bir mantikkgu
denilebilirdi: Buglinkt evrenimiz i¢in, zamanda geridgru gidildiginde ¢cok daha
kicuk bir evren, daha da geriye gidfutide de tek bir nokta ortaya ¢cikmaktadir. Bu
nokta sifir noktasi yani yokluk anlamingiigan bir noktadir. Demek ki gecste dyle
bir an vardir ki, evrendeki tim maddegymlugu sonsuz olan bir noktada sukis
olarak bulunmakta iken, evrenimiz sifir noktasi itlen bu hiclikten, Big Bang
(buyik patlama) ile meydana geklti. Daha 6nce Rus matematik¢i Friedman ve
Belcikali din adami Georges Lemaitre’nin dile g#ifir bu gercek daha sonra
Hubble'in gozlemleri ile bilimsel olarak ortaya kons oluyordu. Genllemekte olan
evrenin bglangicta meydana gelen biyuk bir patlamaylataiunu ileri sturen ‘Big
Bang’ teorisine dayanan model daha sonra, 1948dalRus asilli Amerikali fizikci
George Gamow ve caina arkadsglari tarafindan savunulrwe ilk niikleosentez
olayl eklenmek suretiyle getirilerek sunulmgtur.”®” Gamow ve arkad#arinin
calismalarina gore, evrenin Buylk Patlama ile solasi durumunda, evrende bu
patlamadan geriye ‘kozmik fon radyasyonu’, ‘kozmékaplan ginimi’ veya

‘mikrodalga fon ginimr’’®®

olarak adlandirilan radyasyon kalintilarin olmasi
gerekiyordu. Ayrica Big Bang'den arda kalan Buma evrenin her yanindssie

olmaliydi. Bu gimanin evrenin ygunlugu oraninda bir ygunlukta olmasi ve

707 Gamow, Gorge-Alpher, Ralph-Bethe, Hhe Origin of Chemical Element®hysical Review,
€.73/7, 1948, s.803,804; kunoglu, Antropik/lke , s.43;Simsek, Big Bang,s.25.

708 Kozmik fon radyasyonu: Big Bang teorisine gdre, evreninstengici buyuk patlama tekiflinde
sonsuz bir sicaklik ve yoinluk ile gerceklgti. Evren genjlerken, radyasyonun sicali azaldi.
Biylk patlamadan saniyenin yala yluzde biri kadar sire sonra, sicaklik 100 milgarece olacak
ve evren bazi protonlar ve nétronlarla birlikte;ggnlukla fotonlar, elektronlar ve nétrinolar (son
derece hafif parcaciklar) ile bunlarin faparcaciklarini icerecekti. Sonraki tic dakika bmgay evren
bir milyar dereceye gmrken: protonlar ile nétronlar helyum, hidrojen hefif baka elementlerin
cekirdeklerini olgturmak tzere birlgneye balayacakti. Yz binlerce yil sonra, sicaklik birkiaig
dereceye djiiginde; elektronlar, atomlari alwrmak Uzere hafif cekirdekler tarafindan
yakalanabilecg bir noktaya kadar yagkayacaktl. Bununla birlikte; karbon ve oksijen gisipimizi
olusturan daha @r elementler, yildizlarin merkezindeki helyumumgandan milyarlarca yil sonraya
kadar ortaya cikmayacakti. Evreningym, sicak, erken birsamasinin bu tablosu 1948'de, bilim
adami G. Gamow tarafindan, Ralph Alpher ile bidikgzdiklari bir makalede cizildi. Bu makale, bu
¢ok sicak erkensamadan kaynaklanan radyasyonun, ginimizde halgmide olmasi gegii
ongdrmekteydi, 1965'te, Arno Penzias ve Robert Wilson adl fizikgil kozmik mikrodalga fon
radyasyonunu gézlemleginde, bu dngéruler dsulanms oldu. Hawking,Ceviz Kabgundaki Evrens.78.
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dolayisiyla, bugimanin, ygunlugu artik son derece azakmwlsa da halen mevcut
olmasi gerekiyordd®®

Zamanla gedien rasat tekniklerinin ortaya cikagdiyeni neticeler karsinda
bircok defalar tadilatlar geciren Big Bang teorisifugin aldil sekle gore evren,
biatin madde ve enerjisinin toplamini ihtiva edensvier noktasi veya hiclik de
denilenseyin siddetli bir tekil kozmik patlamd° ile geniletiimesi sonucu viicuda
gelmistir. Teorik fizikgiler tarafindan evrenin klangicinda yer alan tek bir
matematiksel nokta, tekillik kavrami ile ortaya kdur. Soyut kavram olarak bu
nokta, dgunebildigimiz herhangi bir boyut, hareket ve zamanin olmardasektir.
Kisaca, kavrayabil@imiz her turli maddenin, enerjinin ve zamanin kagléngici
olmahdir. Bu, gozlemlerin ve genel gorelilik kuraam bir sonucudur. S6z konusu
argtirmalarin getirdii metafizik teklik, madde, enerji ve zamanin yoktaar
oldugunun agik bir ilanidif** Fizikci P. Davies'e gore bu éngorilyli en ug anlatain
anlayacak olursak, evrendeki bitiin mesafelerimasfiizilmig oldugu bir noktaya
varinz. Boylece ilk kozmolojik tekillik, evren aslh gecmi zamansal bir sinir
olusturur. Boyle bir sinir yuzinden, fiziksel akil yimieyi veya uzay-zaman
kavramini bile surdiremeyiz. Bu sebepten dolayguc@&ozmolog ilk tekillgi
evrenin balangici olarak dgiintrler. Bu goOrige gore, Big Bang yaratma olayini
temsil eder; sadece evrendeki butin madde ve emenaratiimasi dal, ayni
zamanda uzay-zamanin kendisinin de yaratilftési.

Big Bang kuraminin Kelam kozmolojik argimaninigddadgini savunan
cagdas disunurlerden William Lane Craig, tekillik kavraminiydkluk’un tam
karsiligl olarak kullanmaktadir; bu durumda evren yoktamayhnis (creatio ex
nihilo) olmaktadir’*® Ciinkii evrenin ortaya ¢ tekil kozmik patlama ile yani
evrenin tim maddesini icinde barindiran “sonsugupduga” ve “sifir hacme” sahip
bu “tek nokta’nin patlamasiyla olrstur. Aslinda sonsuz ymnluktaki bu tek nokta
veya sifir hacimdeki bir nokta, matematiksel badé olup gercekte “hicbgey’e

(nothing) tamamen sétir. Dolayisiyla gercek dinyada sonsuzgynluga sahip

709 Wikipedi, Blyuk Patlamahttp://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCy%C3%BCk_Patlam

710 Greene, Briankvrenin Zerafetigev. Ebru Kilig, Tubitak Yayinlari, 2001, s.281.

71 Kalin, Faiz,Felsefe ve Biliminsiginda Kur'an’da Zaman KavramiRasbet Yayinlari,istanbul,
2005, s.72

712 Craig, Kelam Kozmolojik Kanitis.162.

713 Craig, William Lane, Professor Mackie And The Kalam Cosmological Argum&eligious
Studies, Volume, 20/3, 1984, s.367-3l&p://www.leaderu.com/offices/billcraig/docs/maekitml
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olacak hicbirsey yoktur; sayet bu nesne herhangi bir kitleye sahipse, o zaman
sonsuzca ygun olamaz. Craig’e gore bu durumda, Big Bang'in tamamiyla
uygulanginin gercekten mecbur ditisey, yoktan yaratitir.

Siddetli bir tekil kozmik patlama olarak tarif edileou Blyuk Patlama’nin ilk
aninda, sicakyin trilyonlarca dereceyi bulgw sirada buginki alemi meydana
getirecek olan atom parcaciklari yaratymsonra bu parcaciklardan atomlar,
atomlardan gaz ve toz bulutlari, bulutlardan galakskurulmustur. iste evren,
zamanin bgangicindaki bu defetli patlamanin tesiriyle hala gelémektedir’** Big
Bang'in ne zaman cereyan gttsorusuna kesin bir cevap verilmemekle birlikte,
anda yaygin olan gdégé gore bu rakam 15 milyar sene civarinda kabuhesktedir.
Fakat son senelerde bu rakam NASA tarafindan, ybrdgibi son derece kucuk bir
hata farkiyla, 13,7 milyar geolarak ifade edilmektedit>

Hubble evrenin geglemekte oldgunu godzlemleriyle bilimsel olarak ortaya
koymuwtu. Bu da zaman icinde geriye @a gidildiginde, evrenin ‘sifir hacim’
noktasindan, Big Bang denilen biyluk patlama ile daep geldii anlamina
geliyordu. Bu durumda Big Bang'in gostekdbnemli bir gercek vardi: Sifir hacim
“yokluk” anlamina gelg@ine gore, evren “yok” iken “var’ hale gelgti. Bu ise,
evrenin bir bglangici oldgu anlamina geliyor ve boylece materyalizmin “evren
sonsuzdan beri vardir” varsayimini gegersiz kilyorBu durum ankalabilecesi
gibi bircok bilim adamini rahatsiz etgtii Gengleyen ve dolayisiyla B&ngici olan
bu yeni evren modeli yerine, eski modellerineglb&kalmak isteyen fizikciler,
alternatif olarak ‘Kararli Durum Kurami’'ni ortaydtiéar. Hubble’dan onlarca yil
sonra bile pek cok fizik¢i kararli durum kuramimvenmayi surdirdid. Ancak en
dogal model Hubble’in gegieyen evren modeliydi ve sonunda kabul edilen de bu
model oldu’*® Cunkii evrenin gegliedizi kesfinden beri dger modelleri
dogrulayacak hicbir veriye rastlanmagtir. Aksine ‘Big Bang Teorisi’ ile savunulan
evrenin gendlemesi fikri, daha sonra vyapilan bilimsel ¢alalar ile de
dogrulanmstir. Bdylece bilim insanlarinin o, evrenin bglangicinda, bir Big Bang
olayinin cereyan etmiolduguna ancak 1964/1965'te, evrenin sicak veswo
doneminin kaniti olarak kabul edilen kozmik mikrtgga arkaplan simasinin

714 GreeneEvrenin Zerafetis.418,419Simsek, Big Bang,s.25,26.
715 http://www.nasa.gov/centers/goddard/news/topst®820206mapresults.html
716 Hawking-Mlodinow,Blylk Tasarim,s.48,49.
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kesfinden sonra ikna oldular.

Evrenin gegiediginin kesfi ile ortaya cikan, evrenin bngici olmasi fikri
materyalist-ateist diince sahiplerinin hna hi¢c gitmemtir. CUnkl genileyen
evren sonsuzdan beri var olamazdieEsonsuzdan beri var olamazsa bildnagici
olmalydi. Bu durumda, bir BEngici varsa bir ‘Yaratici’si da vardir fikri peden
gelmekteydi ki, asil rahatsizlik verici olan da BuyBu fikirden rahatsiz olanlardan
biri de Fred Hoyle'dur. Aslinda Big Bang terimi dk kez Ingiliz fizik¢i F. Hoyle
tarafindan 1949 yilinda, Friedman ve Lemaitre’ramnin etm§ oldugu evrenin
baslangici icin alayci bir ifade olarak kullanilgnbir sézdur’'” Daha sonra bu séz
tutmus ve evrenin bgangi¢ anini anlatan bir terim olarak kullaniimdgglamistir.

Evrenin bgangici fikrini kabul etmek istemeyen Fred Hoyle akadalari
tarafindan, 1949’larin sonunda, evren icigl@agici gerektirmeyen ‘Kararli Durum
Kurami’ ortaya atildiBu model, “evren nasil ortaya ¢iktl” sorusuna, &viortaya
ctkmadi, sonsuzdan beri vardi ve sonsuza kadaaidalacak” cevabini vermekteydi.
Evren sabit, dugan ve dgismez bir maddeler bitini olarak kabul ediliyor ve
dolayisiyla boyle bir evrenin bir yaraticly! kalaiineyi gerektirmedgi soyleniyordu.
Kararli Durum Kuramina gore, evregy anda nasilsa gecgte de ayni idi. Bu
modelde evrenin gegledigi kabul edilmekte ve evren gaetedikce, galaksiler
arasindaki bguklari doldurmak iizere siirekli yeni maddeler cataykmaktadif™®
Bu kurama gore, erken evren diye gBy s6z konusu olmamakta, bdylece mutlak bir
baslangica olan gereksinim de ortadan kalkmaktaydi¢cbHi bilimsel veriye
dayanmayan bu kuram, sirf gengi¢c ve ardindan gelen ‘Yaraticr’ fikrini ortadan
kaldirdg icin, onlarca yil pek cok fizik¢i tarafindan sauumaya devam etti. Ayrica
F. Hoyle ve onun gibi diiinenler; Big Bang gercekse, bu patlamadan geriy@nka
‘kozmik fon radyasyonu’nun olmasi gerekti fakat bulunamaguni iddia
etmekteydi.

1960’larda, dugan evren kuramini blyuk Olcide sarsan ¢ok sayidat ka
ortaya ciktl. Herseyden once, Hubble yasasina gore, Big Bang'in endan on
milyar yil 6énce meydana gelgiolmasi gerekgini gériyoruz. Bu sire, butlin
galaksilerin bir araya toplangiplacaklari bir zamana kadar olaylari geriyesrdo
gotiurerek, basitce elde edilitkinci olarak, gorilen evrendeki en sya yildiz

717 Craig, Kelam Kozmolojik Kanitis.163.
718 Kaufmann,Rélativite ve Kozmolajis.133.
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kimelerinin de yakkak olarak on milyar ygnda oldgunu anliyoruz. Son olarak,
izotop calgmalarindan (6rngn uranyum-kugun kargimi) gene on milyar yilhk
omir saptanmstir. Bu yalarin yaklaik uyusmalari son derecggirticidir.”*°

Blyuk Patlama kuramini gtalayan olgulardan bir deri de evrendeki helyum
miktaridir. Fizikgiler, nukleer kuramin ve termodmigin standart ilkelerini
kullanarak, ilk ntkleosentez doneminde, yani BujAzlama’'nin ilk bir saniyesinin
yuzde biri kadar sonrasi ile birka¢ dakika sonemasindaki zaman diliminde ortaya
ctkan gk unsurlarinin  goreli  bolguyla ilgili kesine yakin tahminlerde
bulunmuylardir. Orngin niikleer kurama gore, evrenin yiizde 23'Uniin helyan
olusuyor olmasi gerekmektedir. Gokbilimciler, yildizkee nebulalarda bol miktarda
bulunan helyum miktarini dlcerek gercekten de bumiain dgiru oldusuna karet
eden, etkileyici veriler toplarglardir. D6teryum bollguyla ilgili tahmin ve bunun
dogrulanmasi ise daha etkileyicidir, ¢cunkl doéteryunawrende az miktarda fakat
kesin olarak bulunmasini agiklayan, Buyuk Patlansanda baka bir astrofiziksel
stire¢ de yoktuf®®

Newton’un sonsuz evren ve F. Hoyle’'un KlarBurum Kuramina kar, Big
Bang kuramini dgrulayan olgulardan bir gderi de Olbers paradoksunu ¢ézmede
gosterdgi basaridir. Bglangici olmayan sonsuz evren modelleri Olbers pksul
denilen bir durumu ortaya cikartmaktaydi. 1823ngih Alman astronomu Heinrich
Olbers, evrenin sonsuz olmasi halinde; sonsuz ahiyigildizlardan yeryizine
ulasan sonsuzsik sebebiyle gokylzinin gece de gindiz gibi aydinlmasi
gerektgini belirtmisti. Ancak gercekte boyle bir durum mevcut gilidi. Bu
paradoksun ¢6zimu olarak evrende blyuk miktardanam toz halindeki maddenin,
uzak yildizlardan gelersigi emerek zayiflatf, boylece gokylzini karagti one
surulebilirdi. Fakat Olbers’e gore, sonsuz bir ed® bu madde de giderek I1sinacak
ve yildizlar kadar parlayacakfi® Bu paradoksa en iyi ¢6ziim evrenin sonsuz
olmadgini aksine bglangici oldgunu iddia eden Big Bang teorisinden geitni
Big Bang teorisini dgrulayan bilimsel deliller ortaya cikinca bu paraslala ortadan

kalkmis goruntyor. Cunkl gegleyen evrenin bir bgangici bulunmakta, dolayisiyla

719 Kaufmanna.g.e.,s.134.
720 GreeneEvrenin Zerafetis.422,423.
721 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi,s.19.
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yildizlarin da sonsuzdan beri var olmadiklari catgykmaktadir. Boylece Big Bang
teorisi bu paradoksa ¢ozum getigroimaktadir.

Kararli Durum Kurami keusinda, Big Bang teorisini kanitlayan en dnemli
bilimsel delil ise 1965 yilinda ortaya kondu. 1986nda, Arno Penzias ve Robert
Wilson adli iki argtirmaci Buyik Patlama sonrasinda teorik olarakygekialmasi
gereken kozmik fon radyasyonunu tespit ettiklerindeamanimizin en 6nemli
kesiflerinden birini tesadifen gercektemis oluyorlardi. Penzias ve Wilson, New
Jersey'deki Bell laboratuvarinda, Samanyolu’nug kisimlarindan gelen belirsiz
radyo dalgalarini 6lgmeye cglorlardi. Penzias ve Wilson, bu Ol¢cimlerinde
antenden gelen ve bir tirli gideremedikleri bir gzstte kagllasmiglar (paraziti
giderebilmek amaciyla antenin icindekiskpisliklerini bile temizlemglerdi) ancak
bir tlrli giderememierdi. En sonunda Princeton’daki Robert Dicke'ninlitk
Onemdeki gorgleri ve onun @rencileri olan Peter Roll ve David Wilkinson ile
birlikte Jim Peebles’in katkilaryla, antenin Blylatlama sirasinda uretilen ve
ginimuize kadar gelgiolan mikrodalgasinimini aldgl anlgildi. Bu sima ya da
Isinimin butiin yonlerdeki parlakh, Big Bang teorisindeki hesaplara uygun olarak,
ayni idi ve vyaklak 2,7 Kelvin derecesi sicakinda bir ortamdan gelgi
anlailiyordu’®® Béylece Bilyilk Patlama’nin aranan deliline desilias oluyordu.
Penzias ve Wilson bu bulari icin 1978 Nobel Fizik Oduli'nii kazangtardir.

Bundan sonraki agarmalar kurami da deneyleri de dergtiedi ve 1989
yilinda NASA tarafindan, atmosfeartlarindan etkilenmeden g 6lcim yapmasi
icin, bu ke 6zel ‘Kozmik Fon Kéfi' (COBE-Cosmic Background Explorer) adli
uydu uzaya gonderildi. COBE tarafindan gokyuzinlkrodalga haritasi cikartildi.
COBE uydusundan 1992'de gelen veriler, kozmik faadyasyonunu ve bu
radyasyonda gezegenlerin ghasi icin gerekli olan sicaklik dalgalanmalarink ¢o
hassas birekilde gosterdi?® Bu veriler sadece, Bilyilk Patlama’dan arda kalan
radyasyonu acikca tespit etmekle kalmadi, ayni ndma@vrenin sicakdinin Buyuk
Patlama kuraminin beklentileriyle tam olarak §etil bicimde, mutlak sifirin (0
Kelvin ya da -273.15 °C) yaklk 2,7 derece ustinde mikrodalganimla dolu

7’.24

oldugunu ispat etti”" Kisaca buttn bilimsel veriler Big Bang teorisindbksaplara

722 GreeneEvrenin Dokusus.614; Kaufmanrga.g.e s.135.
723 Hawking-Mlodinow,Buytik Tasarim,s.110,117; Green&yrenin Dokusus.516.
724 GreeneEvrenin Zerafetis.422.
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tam uyumlu haldeydi. Bu durumda, Kararli Durum Kurakagisinda, Big Bang

teorisi bir kez daha buyuk bir zafer kazagimiCOBE uydusundan gelen verilerle
harekete gecerek; ‘kara madde ve kozmik arka pladyasyonun acisal
farkhliklarinr’ (anizotropi) ve evrenin 380.000 lydnceki halini kefeden George

Smoot ve John C. Mather adli iki Amerikali gremaci, 2006 yili Nobel Fizik

Odiili'ne de sahip olnglardir.

1993'de gorevi sona eren COBE uydusu ge@2001'de WMAP (Wilkinson
Microwave Anisotropy Probe) uydusu uzaya gonderidMAP, COBE'ye oranla
¢cok daha ayrintili bigekilde evrenin bebeklik resmini ¢cekgnie Big Bang'den arda
kalan kozmik fon radyasyonun haritasini ¢ikatmi WMAP uydusundan gelen bu
veriler, daha net bigekilde, Big Bang teorisinin dpulugunu desteklengtir. Ayrica
WMAP’In verileri, evren ile ilgili bircok alanda lsgn bilgilere ulailmasini da
sgglamistir.”?® Ardindan 2009 yilinda, Avrupa Uzay Ajansi tarafindasarlanan ve
evrenin Buyuk Patlama ile gamundan yaklgik 380 bin yil sonra yayilan ilk “fosil”
isinlarint incelemekle gorevli, ‘Planck’ adli uydu rgterilmistir. Planck uydusu,
WMAP uydusundan ¢ok daha kaliteli gortintiler cekegekilde donatilmgtir. Bu
isinimdaki dalgalanmalari ¢cok daha hassekilde ve yuksek ¢ozunurlikte tespit
edebilecek kapasiteye sahip Planck, “kozmikinim haritasini” c¢ikararak
gondermgtir. Planck uydusundan gonderilen bu bulgular daznki& fon
radyasyonunun vagini ve evrenin gegledigini gostererek, acikca Big Bang
teorisini d@grulamstir.”?

Netice itibari ile evren ve icindeki madigtelizerine yapilan biatin bilimsel
calismalar, ortaya cikan batin bilimsel geheler evrenin gesledigini ispat
etmektedir. Dolayisiyla da bu durum, evrenin Bign@alenilen buyik patlama ile
sifir noktasindan, yani yoktan var eddlisii gostermektedir. Bu da acikca ‘Yarail
ifade etmektedir. Bu nedenle de materyalist-atéedsefeyi benimsengi olan
astronom ve fizikciler, yaratgh disarida tutabilmek icin bazi alternatif evren

725 \WMAP verilerine goére, evrenin icginin % 4’Un0 atomlar, % 23'UnU karanlik maddenin
bilinmeyen bir turd, % 73'Unl ise karanlik enefjiggturmaktadir. Bkz:
http://www.nasa.gov/centers/goddard/news/topstO3@20206mapresults.html

726 Ayrintilar igin bkz. http://www.nasa.gov/mission_pages/planck/index.htntip://planck.caltech.edu/
http://sci.esa.int/science-e/www/object/index.cfaiiféctid=51603 Fakat WMAP‘dan farkli olarak,
PlancKin son verilerine gore, evrenin 13,8 milyarsyala oldgu ve evreni olgturan maddelerin ise
% 4.9'unun atomlar (siradan maddeler), % 26'sitkaranlik madde ve %67.8'inin karanlik enerji
oldugu belirtiimektedir.. Bkzhttp://en.wikipedia.org/wiki/Planck (spacecraft)
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modelleri getirmeye caimislardir. Bunlardan birisi olan ‘kararli durum kurdmi
daha 6nce gormgtitk. Bundan bgka ileri strilenler arasinda; ‘salinan evrenleyae
‘acilir-kapanir evrenler’, 'sonsuz evrenler’ veygoklu evrenler’ ve ‘kuantum evren
modelleri’ gibi caitli evren modelleri bulunmaktadir. Fakat bu modetl hepsi de
bilimsel olarak gozlenmekten ve test edilmekten derece uzak felsefi ve spekulatif
modellerdir’?’ O halde, S. Hawking'in de daiii gibi, “tutumluluk”’®® ilkesini
kullanip onlari kuramdan atabiliriZ?® Kisaca giinimiz fizinde bu farkl
evrenlerin varkini onaylayabilecek hicbir deneysel ve goézlemsehitkanevcut
degildir. Bu modelleri daha ¢cok heeyi tesadiflerle aciklamaya gan materyalist
ve ateist dguintrlerin ¢cabalari olarak gérmek mamkunddr.

Bilimin, son yizyilda ortaya cikan dnemli getielere paralel olarak, teistik
argimanlara yonelik tutumunda 6nemli galeler ortaya cikmaktadir. Gglayen
evren diguncesi ve bu dgultuda evrenin bir bgangica sahip olmasinin
gerekliliginin ortaya konmasi, bu ggfeleri teizmin iddialarini dgrulama noktasina
dogru hizla gotirmektedit’® Bu bilimsel gelimeler sonrasi, daha énce Tanrr'nin
varhgini kabul etmeyen bir¢cok bilim ve fikir adami, enreyaratan bir Tanri’'nin
varhgini kabul etmj veya bu bglangicin ve dizenin arkasinda dstun bir ‘Zek&’nin
oldugunu itiraf noktasina geltir, zaten inanalar ise ¢ok daha gigcliu {ekilde
Tanri'nin varlgini ifade etmeye amistir.

Evrenin genledigi kesfinin haricinde, evrenin #angici old@gunu gosteren
baska bir bilimsel kanit daha vardir. Bu kanit termmngin ikinci yasasi olan ve
kisaca entropf artsi denilen enerjinin israfi yasasidir. Bu yasa 18zwiin
ortalarindaRudolf Clausius’un ¢ajmalari ile ortaya konmyur. Termodinangin

727 Collins, Robin,Tanri, Tasarim vénce Ayar Allah, Felsefe ve Bilim, ¢ev. Fehrullah Terkaul, e
Caner Taslaman ve Enis DoKstanbul Yayinevijstanbul, 2013, s.46.

2 Tutumluluk ilkesi: Ockhamh William'in (1285-1347yelistirdigi ve ‘Ockhamli’nin usturasr’
(Ockham'’s razor) diye anilan ilkedir. Bu ilke, harlgi birseyi agiklamak Uzere dne sirtlen birden
fazla aciklama s6z konusu ofglinda, bunlar arasinda, aciklanmak durumunda olarazesayida
aciklayici ilke ve kabulle aciklayan ve olabgifice cokseyi aciklamayi bgaranin secilmesini soyler.
Buna gore, en basit agiklama, gercgakbldugu sekliyle tarif eden en muhtemel agiklama olma
durumundadir. Ockhamli’'nin bu ilkesi, hem modedimbn hem de felsefenin dnemli ilkelerinden biri
olarak genj kabul gérmigtir. Bu ilke sayesinde ‘zihnimizde ve dilimizde \@anlar’ ile ‘gercekte var
olanlarr’ ayirt etmeyi grenir, gereksiz ve yararsiz a¢iklamalarfgagmaktan korunuruz. Bu ilkenin
‘ustura’dan s6z etmesinin nedeni, gereksiz olapakbp atmaya yaramasindan dolayidir. Taslaman,
Caner Evrim Teorisi Felsefe ve Tanistanbul Yayinevi, 2007, s.310,311.

729 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi,s.137.

730 Kursunoglu, Antropik ke, s.52.

731 Entropi: Bir fiziksel sistemde diizensigin 6l¢isi; bir sistemin bikenlerinin, sistemin genel
gorunimind bozmadan yeniden diizenlenme sayisiden8Evrenin Zerafetis.401,491
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ikinci yasasina gore butun fiziki sistemler icardeki toplam enerji daima sabit
kaldigi halde 1s1, surtinme ve benzeri israflarla yaraerji miktari gittikce
azalmaktadir. Bu durumda fiziki sistemlerdeki slteedizenden dizensigé dgru
tek yonlu olarak yol almaktadi¥? Her sey diizensizfie esilimli olu gundan fiziksel
sistemler yiiksek entropili durumlara go gitmekté®® ve bu durum geriye
cevrilmesi imkansizekilde slemektedir. Buna gore entropi diizenden dizegszli
gidisi ifade ederBir baska deysle sistemdeki diizensigin oranina entropi denir. Bir
sistemde dizensizlik ne kadar ¢ok ise entropisaaeak yiuksektir.

Entropi yasasini evrene uygufadiizda evrenin dizenden dizengeldgru
gittigi gorulmektedir. Orngin giing bitkilere ve hayvanlara dolayisiyla bize enerji
vererek kendi entropisini artirmaktadir. Yani ggineenerjisi geri dondurilemez
bicimde azalmakta ve entropisi agtticin milyarca yil sonra élmesi kacinilmaz hale
gelmektedir. Aynisekilde evrenimiz de bu yasa ggiece, yani entropisi surekli
arttig icin kacinilmaz sona gitmektedir. Klasik fim anladgl (mekanik) evren bir
batin halinde béyle bir maksimum entropiyegdo gitmektedir ve enikonu vuku
bulacak olan bir aksaklikta un ufak olacakfr.

Bu durumda entropisi surekli artan ve songrdagiden evrenimiz igin geriye
dogru gittigimizde kagimiza entropisi daha giik (dtzenli) ve dolayisiyla kangici
olan bir evren ortaya cikmaktadir. Aksi mUmkingittr. Yani eger evren
materyalist-ateist dilince sahiplerinin iddia egfi gibi ezeli ve sonsuz olsaydi
entropi yasasl gegece su anda tukenrgi ve ygamsiz bir yer haline gelsi
olmaliydi.Su an bdyle olmagiina gore evrenin bir Bengici vardir. Nitekim gadas
fizikcilerden Paul Davies'e goére, bu yasa bultineeer uyguladdinda, nihai bir
dejenerasyon durumuna ga tek yonlu bir ilerlemenin ve maksimum entropi
(duzensizlik) durumuna @gou bozulmanin oldgu anlgilmaktadir. Bu nihai duruma
su ana kadar ugamadig icin, bundan, evrenin sonsuz bir zamandan berbiraus
olamayacg sonucu cikar. Dolayisiyla ona gore, bugiin cokk@zmolog evrenin
sonlu bir gecmite bir bglangicinin oldgundansiphe eder. Bu veyau sekilde,

evrenin daima var oldiwnu ileri siiren alternatif gégiitemel bir cekikiye diser.”*®

732 Capra,Bati Distincesinde Dénim Noktas.75,76.
733 GreeneEvrenin Zerafetis.402.

734 Capraa.g.e, s.77.

735 Craig, Kelam Kozmolojik Kanitis.167,168.
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Gerek evrenin gafediginin kesfi ile gerekse entropi yasasinin sonucu olarak
evrenin bir baglangici oldgunun bilimsel olarak ortaya konmasi birtakim téisti
yorumlari pginen gindeme getirgti. Buna go6re bazi dandrler, evrenin
baslangici oldgunun son bilimsel galmeler siginda d@rulandgini bunun da
Tanr’nin varlgini delillendirdgini savunmaktadir. Bunlarin en anlileri arasinda W.
Craig yer almaktadir. Craig, standart Big Bang ntiode ve termodinangin ikinci
yasasinin, evrenin klangici oldgunu bilimsel olarak dgruladgini ve bu durumun
da Tanr’'nin variginin delili oldysunu, yine kendisinin ‘Kelam Kozmolojik kanitr’
olarak isimlendirdii bir delillendirme altinda ortaya koyar. Craig'érg bu delilsu
sekilde ortaya konulabilir:

1. Var olmaya Blyan hegeyin, varlginin bir nedeni vardir.

2. Evren var olmaya lamistir.

3. O halde, evrenin vaginin bir nedeni vardi*®

Craig agisindan birinci oncul sezgisekrakaaciktir ve hi¢ kimse ciddi olarak
onu inkar etmemektedir. Ona gore, bu kanittaki tigyrreme sahip 6ncul ‘evren var
olmaya balamistir’ seklindeki ikinci dncaldir. Craig, 6nce bu onculiogdulugunu
bircok felsefi argiimanla ispat etmeye gaJidaha sonra evrenin ggl@mesinden ve
termodinamgin ikinci yasasindan yola c¢ikarak evreninglaagict oldgunun
bilimsel olarak dgrulandgini sdyler. Craig, 6zellikle standart Big Bang miaagen
hareketle, evrenin yokluk/hiclik anlamindaki telkien Buyuk Patlama ile yoktan
var oldigunu (creatio ex nihilo) ifade eder. Ancak ona gim&adaki yokluk mutlak
bir sekilde Tanr’'nin var olmag yokluk desildir. Eger dyle olsaydi, o takdirde nasil
evrenin birsekilde var olmasi mumkin olabilirdiEx nihilo (yokluktan) nihil fit
(yokluk meydana gelir) ilkesinin goulugu aciktir’®’ Craig daha sonra delilin son
asamasina yani Tanr’yl delillendirmeye gecer. Kisacea gore, felsefi kanitlarin
yaninda Big Bang'in bilimsel kanitlari ve termodmigin ikinci yasasi evrenin
baslangici oldgunu agik¢ca kanitlarstir. O halde bir bgangicla var oldgu ispat
edilen evrenin varginin bir nedeni vardir ve bu neden; nedensiz, matidayan,
ezeli, dgismez, zamansiz olmak zorundadir. Dahasi, zamandatkiiryaratmay

ozgr birsekilde secen ‘Zati Bir Fail’ olmak zorundadir. O Banri’dir/®

736 Craig,a.9g.m.,s.147,148.
737 Craig,a.g.m.,s. 148-169.
738 Craig,a.g.m.,s. 173,174,
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Evrenin gesledigi ve ‘Big Bang' ile meydana gelginin bilimsel olarak
iIspatlanmasindan sonra, dg@a evren modelini savunmaktan ve Tanrr'yl inkar
etmekten vazgecerek, O’'na inanmayaldgnlara en iyi drneklerden biri, eski bir
ateist felsefeci olan Antony Flew'dur. Flew, evmenlgili ortaya cikan bilimsel
gelismeler neticesinde ‘Bliyiik Patlama’ ve ‘Haséas¢ Ayar’ delillerinin kendisini
etkiledigini belirterek soyle demigtir: “Tanrr’'nin varligi ile ilgili en etkileyici delil
son bilimsel gercekliklerle desteklenymblanlardir.”*® Yine o s6yle demitir:
“Dogrusu teoloji (Tanri) kanti baglica iki kitabimi Buyik Patlama (Big Bang)
kozmolojisinin gelmesinden veya fiziksel @dsmezler temelinde ince ayar
argumaninin ortaya cikmasindan 6nce yaami.. Fakat Buyuk Patlama batin
bunlari dgistirmistir. Eger evrenin bir bgdangici varsa, bu BEngici yaratarzeyin
ne oldgunu sormak tamamen mantikli ve neredeyse kacinibingdzal almgtir. Bu
da durumu kokten ggstirmistir.” "*° “Artik evrenin sonsuz bir ‘Zeka’ tarafindan var

42

"1 ve ‘bir Tann oldguna inaniyorum.#? “Acikcasi Tanr’yl kefedisim

edildigine
bir inancin dgil, muhakemenin bir yolcuudur.”*® Géruldigii gibi Big Bang
modelinin ortaya koydgu bir balangi¢ ve dolayisiyla bir Bkatici (yaratici) olmasi
gerektgi fikri cagimizin en unllu ateistlerini bile etkilemekte ve amlteizmin
Tanrr’'sina goturmektedir.

Sonuc¢ olarakevrenin genilediginin kesfi, Big Bang (buylk patlama)
teorisinin, yani evrenin B&ngici oldgunun ve yoktan var edilginin en dnemli
kanitlarindan biridir. Bu noktada Big Bang teorigiren énemli 6zelfi, teizmin
iddia ettgi yoktan yaraticilik anlayini desteklemesi, ateizmin sonsuz evren,
dolayisiyla Tanrr’'siz evren iddiasini gi¢ durum&nsasidir. Bu durum, teizmin
evrenle ilgili temel iddialarinin hakli olmasi itibyle, genel olarak butln teistik
dinlerin Tanri'sinin varfiina guclt bir destektir. Ancak evrenin géadiginin kesfi
ve bilimsel ispati 6zeldéslam dini acisindan da son derece 6nemli birsipeldir.
Evrenin genglediginin  kesfiyle ilgili olarak Hawking: ‘Evrenin genilemekte

oldugunun ortaya cikargi 20. yuzyllin en blytk diince devrimlerinden biridir.

739 Flew, Antony,TeizmeKutsal Yolcgum Antony Flew ve Gary Habermas Arasindaki Farés cev.
Adem Irmak, I.U.L.F.D., say1, 23, 2010, s.168.

740 Flew, Antony,Yaniimgim Tanri Varmy, cev. Zeynep Ertan, Hasan Kaya,Profil Yayincistanbul,
2011, s.127,128.

741 Flew, Yaniimgim Tanri Varmy, s.89.

742 Flew,a.g.e, s.19.

743 Flew,a.g.e.,s.93.
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Bugiinden gecnge bakildginda kimsenin bunu neden daha once akil etgnesl(ve
onermediine) sasmamak elde dgl’ “** demitir. Bu konuda Hawking yaniimaktadir.
Cunku evren yaratildindan beri devam eden ve modern bilim tarafindaralar20.
ylzyilda saptanabilmgiolan bu olay, bundan 14 asir énce gondesilolan, islam
dininin kutsal kitab1 Kur'an’da haber verilmektedBu olayZariyat suresindekiu
ayetle cok dncedegdyle haber verilnytir:

“‘Gogil kudretimizle biz kurduk ve biz onu géetimekteyiz**®

Goraldigu tzere, kimsenin bunu daha once akil etgiedive dnermediini
ifade ederken, Hawking acik¢ca yaniimaktadir. Evregaratiimg (sonradan var
edilmis) oldusunun yaninda, ayrica gglimekte oldgu, islam dininin kutsal kitabi
Kuran’da cok onceden haber verigtii. Bu da Kur'an'in evrenle ilgili temel
gortslerinin bugun bilimsel olarak dpulandgini gostermektedir. Buna goére,
evrenin gendledigi kesfinin ortaya ¢ikardil, evrenin Big Bang ile tadig gercei
ve bunun daha sonra bilimsel verilerle ispatlanm&anri’nin varlgina guglu bir

delil olusturmaktadir.

3. Tasarim Delili

Big Bang denilen buyik patlama ile meydage#dici ve genglemeye devam
ettigi bilimsel olarak tespit edilen evrenimizde kaosuZensizlik) yerine bir
kozmog*¥(diizen) bulunmaktadir. Diizen (kozmos), evrenistolan tim canli ve
cansiz varliklarin birbirleriyle derinden uyumlu gerinin gizlerini icerir ve bu
karmalk ama gizemli bir incelikleslenmis baglara kagl hayranlik ifade eden bir
sozciktir. Kozmos'goyle bir digtinmek bile garip bir heyecan verinsanin sesini
solusunu kesen, ensesindesa@ Urperti veren, bir bguga diztusin hayal meyal
animsanyl gibi ba dondudrtct bir duygudur bu. CUnkd tim sirlarin @yidginin
karsisinda oldgumuzun bilincindeyizdif?’ Bize gore buradaki en biiyik sir bu
dizenin arkasinda neyin veya kimin giddur. Bu sirrt merak edip gtaanlardan

biri olan Hawkingsdyle demektedir: “Evreni en derin dizeyde kavralyabk icin

744 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi,s.18,52.

745 Zariyat, 51/ 47.

746 Kozmos “diizen icinde bir evren” anlaminda kullanifgunanca bir sézciiktir ve bir bakima
“karmaga” anlamina gelen Kaos’un katrdir. SagankKozmoss.18.

747 SaganKozmoss.18.
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yalnizca evrenimasil hareket etfiini degil, nigcin dyle hareket etgini de bilmek
zorundayiz.

Nicin hiclik dgil de varlik var?

Nicin variz?

Nicin baka yasalar dgil de bu bildgimiz yasalar var?

Bu, hayatin, evrenin ve hgyin nihai sorusudur’#®

Iste tasarim kaniti bu ve
benzeri sorulara cevap bulmaya gah teleolojik delilin ¢gdas versiyonudur.

Tasarim delili, alemdeki ve icindeki valardaki muhtgem tasarim ve
dizenden hareketle bir Tasarimcr'ya, yani Tanrui@ma kanitidir. Tasarim bgeyi
yapmak icin akilda okan ‘sema’, ‘plan’, ‘amag’, ‘niyet’ anlamlarina gelmekied
‘Kasitli niyet’ acisindan bakilinca tasarim deliigleolojik delil olarak da anilr.
Burada oncelikle akhn vagi kabul edilir ki bir ‘kasith niyet'ten s6z edildbin.
Bununla da akilli bir tasarimci kanitlanmolur.”*® Tasarim delili, evren iizerine
argtirmalarimizin  bizi bilin¢li, kudretli bir Tasarimga (Tanr’'ya) ulgtirdig
iddiasindadir. Bu kanitlamaekli, evren ve canlilar tzerine bilgisigimizdeki
aciklari Tanr'ya imanla doldurmaya, yani 4§bhaklari doldurarak Tanrr'ya
ulastirmaya ¢cakmaz, aksine, evren ve canlilar tGzerine bilgimizieté kabul eder
ve bu verilerden hareketle bir sonuca gotértr.

Tasarim delilinin nihai amaci, alemdeki igendeki varliklardaki muhtgm
dizen ve tasarimdan hareketle bir diizenleyiciygafiancr’yl, yani Tanri’'yl ispat
etmektir. Ancak ginimuizde bu tasariminin arkasiAtiah’in oldugunu acikca
sdylemeyen onun yerine ‘akilli tasarim’ ifadesinil&nanlar bulunmaktadir. Bunun
en buyuk nedenlerinde biri, ABD yasalarinin okwibu tasarimin Tanr’'nin eseri
oldugunun sdylenmesini yasaklamasidir. Bu nedenle evrendeki ve icindeki
varlklardaki dizeni ifade icin ‘akilli tasarim’ keesi kullaniimakta ve tasarimcinin
Tanri old@gu acikca olmasa da ifade edifnolmaktadir.

Tasarim delilinin, modern donemdeki ensimoe ifadesi, daha 6nce (ll.
bolimde) gordgimuiz gibi, William Paley’in, saat ve ustasi ile @vrve Tanri

arasinda kurulan analojiye dayanan, saat gidite > Kisaca tekrar ifade edecek

748 Hawking-Mlodinow,Biyik Tasarim,s.14,15.

749 Dorman, EmreModern Bilim: Tanri Vayistanbul Yayinevi, 2015%.60.
750 TaslamanFelsefe ve Tanys.224,225.

75t Hawking-Mlodinow,Buyiik Tasarim,s.136.

752 Paley,Natural Theologys.79.
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olursak Paley'e gore, bir yururken birsg@arastlarsak onun vagini tesadufle veya
her zaman orada bulungluseklinde aciklayabiliriz, fakat yerde bir saat bulusa,
bu saatin varfiini ayni sekilde aciklayamayiz. Cunkl bir saat carktaryliadin,
yaylardan ve zemberekten gdun karmaik bir yapiyi icermektedir. Oyleyse bu saati
bir ama¢ d@rultusunda, bir tasarima gore yapan akil ve zekéshir varligi kabul
etmek zorundayiz. Paley daha sonra bu saat bermatiea yola ¢ikarak bir saatte
var olan her dizensaretinin, her tasarim belirtisinin ganin kleyisinde de var
oldugunu, hatta dganin sleyisinde tim 6ngorulerisgn daha da yuce bir gérinim
aldigini iddia etmgtir. Sonug olarak Paley’e gore, saat nasil ki ustasvarlgini
ortaya koyuyorsa, d@daki ve canlilardaki bu tasarim da onu var kilan b
tasarimcinin, yani Tanri’'nin vaglni acikca ortaya koymaktadir.

Tasarim delili Tanr’'nin vagani gosteren en gicli kanitlardan biri olmasina
ragmen Ozellikle Hume ve Kant'in afeérileri sonucu gucini yitirngi
bulunmaktaydi. 19. yuzyilda bu gleilerden gic¢ alan materyalist-ateist sdice
sahipleri, Darwin’in ortaya agil evrim teorisinden de faydalanarak, canlilar dailga
dogadaki herseyin, bir yaratici tarafindan gé tesadifler zincirinin sonucunda var
oldugunu iddia ettiler. Bu diince sahipleri, evrende tesaduflerin imkangmzl
gosteren yeni bilimsel verilere @men, ginimuzde de bu fikre caresizce sariimaya
devam etmektedir. Organ Darwin’in siki takipgilerinden Richard Dawkinghe
Blind WatchmakeKKoér Saatc) isimli kitabinda William Paley’in saatten hareleet
ortaya koydgu tasarim kanitini saygl duyulacak migthir baari olarak kabul
etmektedir. Fakat ona gore, Paley’in en biyuk hdtasulmacaya geleneksel dinci
bir yanitla cevap vermesi, yani bu dizeni Tanrr’'minolarak degerlendirmesidir.
Dawkins gercek aciklamaninsa son derece farkl goidu ve dgru cevabin daha
sonra Darwin tarafindan verilghi belirtir.”>® Bu cevapta dgal secilim ve tiirler
aras! evrimlgmedir. Dawkins’in kendisi de canlilardaki mikemnyabinin farkina
varmasina ve bunu buyuk bir hayranlikla skamasina rgmen, canhigin kor
tesadufler sonucu ajtugunu iddia etmeye devam etmektedir. Ona gore, Darwin
olayl ¢cozmigtlir ve tim yaam bicimlerinin varolgu da dahil hegey kendilginden,

bilingsiz, hicbir amaci olmayan kér bir siirecin rdie. > Hem karmaik siirec ve

753 Dawkins,Kor Saatgj s.5.
754 Dawkins,a.g.e, S.7.
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sistemlerin itirafi hem de kor tesaduflerle bunlagiklama c¢abasi bu glince
sahiplerinin icinde bulundiw tutarsizIg ortaya koymaktadir.

Karmalk sistemler ve dizeni tesadiflerle bir aradgedendirme yakl@amina
bir 6rnek de David Ruelle’nin yakianidir. Ona gore, “evrende oldukca buytk bir
rastlantisallik var, ama bunun yani sira bellidiizenin bulundgunu da biliyoruz.
Ve gunun birinde evrende gam da ortaya c¢ikti. Gorungi kadariyla bu oldukca
kolay bir bicimde gercekiti. Ama nasil oldgunu tam olarak bilmiyoruz. ¥amin
O0zund olgturan kicuk genetik iletiler evrendeki tum ggjuzellige kagin
varlklarini sirdirmeyi ve deneme-yaniima yoluylendilerini bu gekigtizellige
uydurmay! bgardilar. Daha sonra bir araya gelip ‘yenid