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GiRiS

Avrupa Topluluklari, kuruluslari ile birlikte uluslar arasi politikada etkin
bir aktér olmaya ¢alismig, etkinligini Kurucu Antlagmalar ve Antlasmalar’da
degisiklik yapan Antlagsmalar tarafindan kendisine verilen yetkiler dahilinde

surdirmustar.

Avrupa Ekonomik Toplulugu Roma Antlagsmasi ile kendisine taninan
yetkiler kapsaminda Uc¢incU devletlerle ticaret anlasmalar yapmak ve mali
yardimda bulunmak gibi ekonomik araclar kullanarak uluslararasi politikada
rol almis, Avrupa entegrasyon hareketi ilerledik¢e, uluslar arasi politikada,
entegrasyon hareketinin seyrine paralel olarak, ekonomik ve ticari etkinligi
yaninda siyasi bir aktér olma arayisi icine girmistir. Siyasi bir aktér olma
arayisl icindeki supranasyonel olugsumun, Ug¢lncl Ulkelere yénelik
politikasindaki degisimler, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun Akdeniz

tlkelerine ydnelik politikasi incelenerek degerlendirilebilir.

Avrupa Topluluklarn tye devletleri, Akdeniz UGlkeleri ile 1970’li yillarin
basina kadar ikili ticari iligkiler kurmuslardir. Ancak Uye devletler arasinda
gumrik birliginin tamamlanmasina bagli olarak, Uye devletlerin ortak dig
ticaret politikasi uygulama zorunlulugu, Uye devletlerin Akdeniz tlkeleri ile ikili
ticari iliskiler sirdiirmesini olanaksiz kilmistir. Uye devletlerin Akdeniz
Ulkelerine yonelik politikalarinin  uyumlu hale getiriimesi ¢alismalarinda ilk

adim 1972'de Kiresel Akdeniz Politikas’'nin baslatiimasi olmustur. Ticaret



ve mali yardim konulanyla sinirli olan Kiresel Akdeniz Politikasi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile Akdeniz Ulkeleri arasinda sanayi UrGnlerinde serbest
ticaret bolgesi olusturulmasini, tarim Grinleri ticaretinde gimrik vergilerinin
azaltlmasini ve az gelismis Akdeniz Ulkelerine mali yardim yapilmasini
amaglamistir.  Kldresel Akdeniz Politikasi anilan dénemde Avrupa
Topluluklar’nin uluslar arasi iligkilerinin niteligini géstermek acgisindan énem

arz etmektedir.

Kldresel Akdeniz Politikas’'ni, 1989'da baglatilan Yenilestirilmis

Akdeniz Politikasi izlemistir.

Avrupa Birligi'nin  Akdeniz Ulkelerine yénelik politikasinda dénim
noktasi 1995 yilinda Barselona Deklarasyonu’nun ilani ile baglatilan ve on iki
Akdeniz Ulkesini' iceren Barselona Sireci olmustur. Barselona Siireci,
Klresel Akdeniz Politikasi ve Yenilestiriimis Akdeniz Politikasi’'ndan farkli
olarak, sadece ticaret ve mali konularla sinirli kalmayarak, siyasi ve kilturel
boyut tasimaktadir. Bu nedenle Barselona Sureci U¢ sttunlu bir stire¢ olarak
adlandirimaktadir. Barselona Sdrecini, Avrupa Birligi'nin  diger iki
politikasindan ayiran o6zelliklerin kaynagini, 1990l yillarda uluslar arasi
politikada ve Avrupa entegrasyon hareketinde yasanan degisimler ve

gelismelerde aramak gerekir.

! Barselona Sireci kapsamindaki Akdeniz Ulkeleri, Cezayir, Misir, israil, Urdiin, Libnan, Fas,
Suriye, Tunus, Tarkiye, Filistin Ozerk Ydénetimi, Malta ve “Kibris” tir. Son iki Glkenin 2004’de
AB lyesi olmasi itibariyla Barselona Sireci gliniimizde 10 Akdeniz (ilkesini icermektedir.



Tezde amag, uluslararasi politikada yasanan olaylar ve gelismeler ile
Avrupa entegrasyon hareketinin, Avrupa Birligi’'nin dis politika olusturma ve
uygulama strecine etkisi ¢ergevesinde, Avrupa Birligi'nin Akdeniz Ulkelerine
yonelik politikasinin gelisiminin analiz edilmesi ve politikanin dinamik

yapisinin sergilenmesidir.

Tezin ilk bélimind Avrupa Kémdir Celik Toplulugu’nu olusturan Paris
Antlasmasi’'nin imzalandigi 1951 yilindan, Barselona Deklarasyonu’nun ilan
edildigi 1995 yilina kadar Avrupa Topluluklan tye devletlerinin ve Avrupa
Topluluklar’nin ~ Akdeniz ~ Ulkelerine  ybnelik  politikasinin  analizi

olusturmaktadir.

Tezin ikinci béliminde Barselona Daklarasyonu’nun ilani dncesi
Avrupa entegrasyon hareketinde ve uluslar arasi iligkilerde yasanan
gelismelerin degerlendiriimesini mateakip, anilan gelismelere yanit niteligi
tasiyan ve Barselona Deklarasyonu’'nun ilani ile baslayan Barselona

Sdreci’nin sGtunlari incelenecektir.

Tezin son béliminde, Avrupa Birligi'nin besinci geniglemesi sonrasi
komsu Ulkelere yoénelik politikasini genel bir cerceveye  yerlestirmeyi
amaglayan Avrupa Komsuluk Politikasi ile Avrupa entegrasyon hareketindeki
son gelismeler, Avrupa Birligi’nin Akdeniz Ulkelerine yonelik politikasina etkisi

bakimindan degerlendirilecek ve Akdeniz Birligi 6nerisi tartisilacaktir.



Avrupa Birligi'nin Akdeniz politikasi icinde Israil ve Filistin Yénetimi'nin
yer aliyor olmasi, Birligin Akdeniz politikasi ile Ortadogu sorunu arasinda
kacinilmaz bir iliski kurdugundan, tezde Avrupa Birligi’nin Ortadogu sorununa
yaklasimi da deginilecektir. Zira, Ortadogu da Avrupa Birligi’'nin  uluslararasi
iliskilerde etkin bir aktér olma cabalarinin sergilendigi bir alani

olusturmaktadir.

Tezde, Maastricht Antlasmasi’nin onaylanmasina kadar olan dénem
icin Avrupa Topluluklari, Maastricht Antlagmasi sonrasi dénem igin Avrupa
Birligi kavrami kullanilacaktir. 2004 yilinda gerceklestirilen genislemeye
kadar olan donem icin Akdeniz Ulkeleri kavrami, Malta ve “Kibris” igerir
sekilde kullanilirken, 2004 sonrasi dénem igin Akdeniz Ulkeleri kavrami

anilan iki Ulkeyi icermeyecektir.



1.1951-1995 DONEMi AVRUPA TOPLULUKLARI UYE DEVLETLERININ
VE AVRUPA TOPLULUKLARPNIN AKDENiZ ULKELERINE YONELIK

POLITIKALARI

1. KURESEL AKDENIZ POLITIKASI ONCESI

|. Dinya Savasi 6ncesi Kuzey Afrika (lkeleri, Fransa, italya ve
ingiltere’nin sémirgesi altindaydi. |I. Diinya Savagi sonrasi da durum
degismemis, Akdeniz Ulkeleri  Anglo-Fransiz gbzetimi altinda kalmislardir.
Cezayir Fransiz kolonisi altinda kalmaya devam etmis®, Fas ve Tunus
koruma altinda Ulke statlisii kapsaminda (protectorate)® 1956 yilina kadar
Fransa kontroliinde kalmistir. Libya'daki italyan yonetimi 1942'de ingiltere’ye
gecmistir. ingiltere’nin  Filistindeki manda® ydnetimi ise 1948’ kadar
surmagstir. Suriye ve Libnan tam bagimsizliklarini, Fransa’nin 1946’da
llkelerinden ordusunu cekmesiyle kazanmislardir.> Avrupa Ulkeleri ile
sémurge iligkisi bulunan Akdeniz Ulkelerinde, Avrupali devletlere karsi
bagimsizlik miicadelesi ulusal kimliklerinin bir parcasi olmustur.® Dolayisiyla,

Avrupali devletlerin Akdeniz Ulkelerine ydnelik politikasi, Akdeniz Ulkelerinde

2 Cezayir, bir Avrupa devleti tarafindan isgal edilen (1830) ilk Arap devletidir. Cezayir
bagimsizigini 1954-1962 vyillari arasinda Fransa'ya karsl suUrddrilen savas sonrasl
kazanmistir.

% Koruma altinda iilke (protectorate) kavrami, daha 6nce bagimsiz olan bir devletin dis
iliskilerinin tamamen ya da kismen bir bagka Ulkeye birakilmasini ifade etmektedir.
Bkz.HUseyin Pazarci, Uluslar arasi Hukuk Dersleri ll.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993,
s. 104.

* Manda altinda ilke statiisi (mandate) I. Dinya savas! sonrasi Almanya’nin denizasiri
sémiirgeleri ile Osmanli imparatorlugundan ayrilan Arap Yarimadasi Ulkelerine uygulanmis
olup, bu Ulkeler Milletler Cemiyeti adina Avrupa llkelerinin ydnetimine konulmuslardir.

® E. L. Rogan, “The Emergence of the Middle East into the Modern State System”,
International Relations of the Middle East, Louise Fawcett (ed.), Oxford University Press,
New York, 2005, s.34-35.

®Ibid, 5.314.



genellikle teredditle karsilanmistir. A. M. Abdellatif, 19. ylzyilda Arap
devletlerinde modernizasyon projelerinin sémurgecilik iligkilerinin bir sonucu
olarak Bati tarafindan empoze edildigini belirtirken, Arap aydinlarinin
dlkelerinin bati ile olan iligskileri hususunda gérGs ayrihiklar iginde
bulunduklarini, Bati medeniyetini bilgi ve ilerlemenin kaynagdi olarak
gbrenlerin yaninda, Bati medeniyetini islam dunyasini hakimiyeti altina
almaya yobnelik siyasi ve kiltlrel proje olarak gdrenlerin varligina dikkat
cekmektedir.” Anilan ikinci tir gériislerin ve Bat’'nin Akdeniz ile Ortadogu
bblgesindeki rolline iligkin tereddltlerin giderilmesi amaciyla Avrupali
devletler, dncelikli olarak Akdeniz Ulkeleri ile ticari iligkilerin kurulmasi ve

geligtiriimesine dnem vermiglerdir.

Klresel Akdeniz Politikasi dncesi, Uye devletler Akdeniz tlkeleri ile
ticari iligskiler kurmuslar, ticari imtiyazlar ve ticarette kota artiglari saglamak
suretiyle ticari iligkileri gelistirmeye calismiglardir. Ancak Uye devletlerin
uyguladiklari ticari politikalarin uyumlu olmadiklari gérilmus, bir “anlasmalar

gy

mosaigi” olusmustur. ® Oysa, Avrupa entegrasyon hareketinin istinat ettigi
gumruk birligi, Gye devletlerin Gglncl Ulkelere kargl ortak ticaret politikasi

uygulamasini gerektirdiginden, Uye Ulkelerinin Akdeniz Ulkelerine yénelik

A M. Abdellatif, “Human Rights in the Arab Mediterranean Countries:Intellectual Discourse,
Socio-Economic Background and Legal Instruments”, Mediterranean Politics, Volume 9,
Number 3, Autumn 2004, p.321.

& F. Pierros, J. Meunier, S. Abrams, Bridges and Barries: The European Union’s
Mediterranean Policy 1961-1998, Ashgate Publishing, Great Britain,1999, s. 49.



ikili ve uyumsuz ticaret politikalarn uygulamalari strdUrdlebilir bir durum

degildir.

2. KURESEL AKDENIZ POLITIKASI

Kiresel Akdeniz Politikasi, Avrupa Topluluklar’na Gye devletlerin
Akdeniz Ulkelerine ybnelik politikasini genel bir cerceveye yerlestirmeye ve
bdylelikle Gye devletlerin Akdeniz Glkeleri ile strdlGrdtgda birbirleri ile uyumlu
olmayan ikili ticari iligkilerinin olusturdugu kompleks yapiya son vermeye

ybnelik olarak, 1972 Paris Zirvesi’'nde alinan bir kararla baslatiimistir.

Kiresel Akdeniz Politikas’'nin olusumu 6ncesi, Avrupa entegrasyon
hareketinin &nceligini olusturan giimrik birligi 1968 yilinda tamamlanmistir. °
GUmrik  birliginin  tamamlanmasini  muteakip, Komisyon, Avrupa
Parlamentosu ve (Uye devletlerden Fransa tarafindan slrdirllen
Topluluklarin  Gg¢lncl Ulkelere yoénelik politikalarinin ne sekilde olmasi

gerektigi konusundaki tartismalar yogunluk kazanmistir.

Subat 1971 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan sunulan Rossi
Raporu’nda, Akdeniz (lkelerine kargl tek bir politika benimsenmesinin
6neminin alti cizilmis, ancak anilan Rapor beklenen destegi gérmemis,

dénemin Avrupa Komiseri Dahrendorf, Topluluklarin tim Akdeniz Ulkelerine

® AET’nu kuran Roma Antlasmasi’nin 9. maddesinde, Toplulugun, mal aligverisinin timdn{
kapsayan ve Uye devletler arasindan, ithalat ve ihracattan alinan giimrik vergileri ile es etkili
baska tiim vergileri yasaklayan ve Uglncu Ulkelerle iligkilerde ortak bir gimrik tarifesinin
uygulamasina dayanan guamrik birligi Gzerine kuruldugu hikim altina alinmigtir.



yonelik tutarli bir politika olusturmasi icin cok erken oldugunu ifade etmistir.
Ancak, Fransa’nin, Akdeniz Ulkeleri ile olan tarihi baglan nedeniyle, AET ve
tim Akdeniz Ulkeleri arasinda sanayi Grlnleri igin serbest ticaret alani
olusturulmasi &nerisindeki israriyla,’® Fransa’nin adi gegcen Komiser ile ayn

fikirde olmadigi gérulmustar.

27 Temmuz 1971 tarihli Komisyon Bildirgesinde; Roma
Antlasmasi’nin Uye devletlerin cikarlarini birlestirdigi ve Gye devletleri ortak
bir siyasi gelecege hazirladigi, ancak bunu yaparken Uye devletlerin
gelismekte olan Ulkelerle olan baglarini  gbzardi etmedigi, Toplulugun
dcunch Ulkelere yonelik igbirligi politikasi gelistirmesinin zamaninin geldigi,
Toplulugun kalkinmada isbirligi icin ortak bir politika gelistirmesi gerektigi,
tlkelerin ulusal politikalari devam edecek olsa da, etkinligin, Uyelerin uyumlu
davranmasi ve ilkelerin ortaklasa tanimlanmasi halinde artirilabilecegi, tye
devletlerin ulusal politikalarinin icerigini gelismekte olan Ulkelere mali ve
teknik yardimin olusturdugu, ancak Uye Ulkelerin gelismekte olan (lkelere
sagladiklari mali ve teknik yardimlarda, bagisin borca orani, borcun vadesi
gibi konularda Gye devletler politikalarinda ciddi farkhliklar oldugu, bu
farkhliklarin nedeninin, Uye Ulkelerin gelismekte olan Ulkelerle tarihi ve
ekonomik baglar ile siyasi kaygilari oldugu ve anilan nedenlerin de tlkeden
Ulkeye degistigi, UGye Ulkelerin Uglncu Ulkelerle olan ikili iliskilerinde

koordinasyonun  saglanamadigi  belirtiimis  ve  ulusal politikalarin

0 F Bicchi, The European Origins of Euro-Mediterranean Practices, Institute of
European Studies, University of California, Berkeley, Paper 040612, June 2004.



uyumlastiriimasi istenmistir.™

Goéraldigu gibi, Komisyon, (ye devletlerin
dcincu Ulkelere kargi farkh politikalar uygulamasindan rahatsizlik duymakta

ve ulusal politikalarin uyumlastiriimasi gerektiginin altini cizmektedir.

Anilan Bildirge'de dikkat ¢ceken 6nemli bir husus, Komisyon'un, Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun gelismekte olan Ulkelere kargl uygulanmasini

Onerdigi isbirligi politikasinin araglarinin,

-Teknik ve mali isbirligi
-Ticaret politikasl,

-Gida yardimi,

-Ekonomik ve sosyal politikalar

olarak siralanmis olmasidir.'?

Anilan politika araglar, Avrupa Topluluklar’nin yetkilerinin, Kurucu
Antlasmalarda kendilerine verilen yetkilerle sinirli oldugunu géstermektedir.'

Asagida bu konu ayrintili olarak tartisilacaktir.

1972 Paris Zirvesi hazirlik calismalarinda Komisyon Bagkani Sicco
Mansholt, dinyanin en 6nemli ekonomik ve ticari glclerinden biri olan

AET’nun, 3. Dinya halklarina kargl sorumluluk tstlenmesi ile zengin ve fakir

"' Commission Memorandum on a Community Policy for a development co-operation,
Bulletin of the European Communities, Supplement No.5/71-Annex to Bulletin 9/10-1971,
Brussels.

"2 Ibid, 5.16-17.

'3 Avrupa Topluluklari Kurucu Antlasmalari, anayasal nitelik tasimakla birlikte, uluslar arasi
antlasmalardir. Dolayisiyla, anilan antlagsmalar ile kurulan supranasyonel érgitlerin yetkileri,
kurucu antlagsmalarda kendilerine taninan yetkilerle sinirhdir.



tlkeler arasindaki ugurumu kapatmasi gerektigini vurgulamis, anilan
zirvede devlet ve hiukimet baskanlari da gelismekte olan Ulkelere karsi

sorumluluklari oldugunu kabul etmislerdir.™

Bu kapsamda, Ekim 1972 Paris Zirvesinde Kiresel Akdeniz
Politikasi’nin baslatiimasina karar verilmistir. Anilan politikanin temel 6zelligi,
politikanin uygulanmasi ile Akdeniz Ulkeleri sanayi UrUnlerinin  Topluluk

pazarina girisinin saglanmasinin hedeflenmesidir. ™

Ticaret ve mali yardim konulariyla sinirh Kiresel Akdeniz Politikasi
Oncesi, AET’nun iki Akdeniz Ulkesi olan Turkiye ve Yunanistan ile gimrik
birligi kurulmasini hedefleyen ortaklik anlasmalar imzaladigini belirtmek
gerekir.’® Oyleki, 1995'de baslatilan Barselona Siireci kapsaminda bile diger
Akdeniz Ulkeleriyle yapilan higbir anlagsma, Ankara ve Atina Anlagsmalari

kadar kapsamli olmayacaktir.

Kiresel Akdeniz Politikasi kapsaminda, AET Akdeniz (lkeleri ile
isbirligi Anlagmalari ve Ortaklik Anlasmalari imzalama yoluna gitmistir.
Asagidaki tabloda Akdeniz  Ulkeleri ile imzalanan isbirligi ve Ortaklik
Anlagmalar’nin  imza tarihi gdésterilmektedir. Tabloda, Kiresel Akdeniz

Politikasi 6ncesi, 1960’ yillarda akdedildigi icin AET’nun Turkiye ve

1 “Meeting of the Heads of State or Government”, Paris, 19-21 October 1972 Bulletin of
the European Communities, No.8, 1972

'® La Politica Ue nel Mediterraneo, Ministero degli Affari Esteri, Italia, www.esteri.it, erisim
tarihi:20.03.2006.

'® Yunanistan ile  Ortaklik Anlagmasi (Atina Antlasmasi) 1962’de, Tirkiye ile Ortakhk
Anlasmas! (Ankara Antlasmasi) 1963’de imzalanmistir.
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Yunanistan ile imzaladigi Ortaklik Anlasmalari yer almamaktadir. Anilan
Tablo’dan da goérilecegi tzere, Akdeniz Ulkeleri arasinda yer alan Malta ve
“Kibris” ile isbirligi Anlasmasi yerine Ortaklik Anlasmasi akdedilmistir. K.E
Smith, Avrupa Topluluklar’nin isbirligi ve ortaklik antlagsmalari ile Gglncu
llkeler arasinda hiyerarsi yarattigini disiinmektedir.'” Anilan géris isiginda
Avrupa  Topluluklar’nin ~ Akdeniz  Ulkelerine  ybnelik  politikasini
degerlendirdigimizde, Malta ve “Kibris” a diger Akdeniz Ulkelerine kiyasla
Oncelik verildigini, hatta anilan Glkelerin Avrupa Topluluklar’'na Gyeliginin

1970’li yillarda 6ngoéraldigini séyleyebiliriz.

" K. E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, Polity Press, 2003,
UK, s.56.
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TABLO 1: Akdeniz Ulkeleri ile Akdedilen isbirligi ve Ortaklik Anlagmalari

AKDENIZ ULKESI ISBIRLIGI ANLASMASININ IMZA
TARIHi

Cezayir 1976

Fas 1976

Israil 1976

Lubnan 1977

Misir 1977

Suriye 1977

Tunus 1976

Urdain 1977

AKDENIZ ULKESI ORTAKLIK ANLASMASININ
IMZA TARIHI

Malta 1970

“Kibris” 1973

Kaynak: La Politica Mediterranea Dell’lUE E Le Questioni Del Commercio, Agricola

Con i PTM, Istituto Nazionale di Economia Agraria, www.inea.it , erisim tarihi: 12.11.2006.

Avrupa Topluluklar’'nin  Akdeniz Ulkelerine yoénelik politikasinin,
1970’lerin sonunda Isbirligi Anlagsmalari ve Ortaklik Anlagsmalari ¢ercevesinde
sekillenmesi nedeniyle, anilan dénemde iligkilerin niteliginin anlagilabilmesi
icin  Isbirligi  Anlagsmalarn ile  Ortaklik Anlagmalar’nin igeriginin

degerlendiriimesi 6nem arzetmektedir.
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AET’nin Akdeniz llkeleri ile akdettigi isbirligi Anlagmalar’nin igerikleri

aynidir. Anilan Anlasmalar;

-Ekonomik, Teknik ve Mali isbirligi
-Ticarette isbirligi
-Genel ve Son Hukamler,

olmak Uzere U¢ ayri basliktan olugsmaktadir.

isbirligi  Anlagmalar’nin  amaci, anlasmalarin 1. maddelerinde
belirtiimekte olup, anilan maddede, anlagsmanin amacinin, taraf Akdeniz
llkesinin'® ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunmak ve akit
taraflar arasindaki iligkileri guclendirmek amaciyla taraflar arasinda

kapsamli igbirligini ilerletmek oldugu hikidm altina alinmistir.

Anlasmalarin 2. maddesinde, taraflar arasinda, Akdeniz Ulkesi
tarafindan g06sterilen cabalara destek vermek suretiyle anilan Ulkenin
kalkinmasina katki saglamaya ve karsilikli ¢cikar temelinde mevcut ekonomik
baglari  glclendirmeye  ydnelik  kurumsal igbirligi  olusturulacagi

belirtiimektedir.

'® AET'nun Akdeniz Ulkeleri ile yaptigi isbirligi Anlagsmalari benzer hikiimler tagidigindan,
Anlasmalar birer birer degil genel olarak degerlendirilmis ve hikimlerde gecgen taraf Akdeniz
Ulkesinin ismi yerine “taraf Akdeniz Ulkesi” ifadesi kullaniimigtir.
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isbirligi Anlagsmalar’'nda, taraf Akdeniz Glkesinin, ekonomik yapisini
cesitlendirmek amaciyla Gretim ve ekonomik altyapisini gelistirmeye ydnelik
cabalarina Toplulugun istirak edecegi ve bu istirakin,

-Taraf Akdeniz Ulkesinin sanayilesmesi ve tarim sektérinin

modernizasyonu,

-Akdeniz Ulkesinin ihrag drtnlerinin pazarlanmasi ve promosyonu,

-Akdeniz Ulkesinde sanayi Uretimi canlandirmak amaciyla sanayi

alaninda isbirligi,

-Anlagsmanin amacina uygun olacak sekilde sanayi alaninda igbirliginin

saglanmasi amaciyla karar vericiler ve firmalar arasinda toplantilarin

desteklenmesi,

-Patent ve diger sinai mallarin ediniminin kolaylastirilmasi,

-Pazara girisi engelleyen tarife ve kota digi engellerin kaldiriimasi,

-Bilim, teknoloji ve ¢evrenin korunmasinda isbirligi,

-Akdeniz Ulkesinin kaynaklarinin arastiriimasi, dretimi ve igslenmesine

Topluluk operatdrlerinin katiliminin saglanmasi

-Balik¢ilik sektdriinde isbirligi,

-Ozel sektdriin tesvik edilmesi,

-Anlasmanin saglikh isleyebilmesi icin, ekonomik ve mali kosullara

iligkin bilgi aligveriginin saglanmasi,

konulari ile ilgili olacag ifade edilmektedir.

isbirligi Anlagsmalari’nda, Toplulugun, Akdeniz ilkesinin  kalkinmasini

saglamak icin alinan énlemlerin finansmanina katilmasina ve akit taraflarin,

14



Anlasma kapsamina giren ve taraflarin ¢ikarina olan igbirligi ve yatirim
sbzlesmelerinin icrasini  kolaylastiracaklarina dair hdkiomleri, Avrupa

Topluluklar’nin Akdeniz Glkesine mali yardim yapma yolunu agmaktadir.

AET ve Akdeniz Ulkeleri arasinda imzalanan isbirligi Anlagsmalar’'nda,
taraflar arasinda, Anlagsma’nin amagclarinin  gerceklestirimesi amaciyla
isbirliginin ilkelerini tamimlayacak ve karar alma yetkisine sahip Isbirligi

Konseyi kurulmasi kararlastiriimigtir.

isbirligi Anlagmalar’nin “Ticarette Isbirligi” bashig altinda yer alan
hikimlerinde, Anlasma’nin amacinin, taraflarin kalkinma dizeyi dikkate
alinarak taraflar arasinda ticareti gelistirmek oldugu vurgulanmaktadir. Anilan
bdlimde ticarete konu Urlnlerin “sanayi Grlnleri” ve “tarim GrUnleri” olarak
ayrima tutuldugu gériilmektedir.'® Taraf Akdeniz iilkesinin sanayi Griinlerinin
AET’na ithalinde gumrik vergileri ve es etkili dnlemlerin kaldiriimasi
hedeflenirken, taraf Akdeniz Ulkesinin anlagsmada yer alan tarim Grtnlerinin
AET’na ithalinde gimrik vergilerinin azaltiimasi hedeflenmektedir. Bu farklilik
AET’nu kuran Roma Antlagsmasi’nda éngérulen Ortak Tarim Politikasi’nin bir

sonucu olarak degerlendirilmelidir.?°

19 Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun Akdeniz Ulkeleri ile olan ticaretinde Kiresel Akdeniz
Politikasi’'nda gérdigiimiz “sanayi” ve “tarim” Uriinleri ayrimi Barselona Sireci'nde de
devam edecektir. Bu durum, Akdeniz (lkeleri tarafindan ciddi elestirilere konu olmakta ve
Barselona Sireci’'nin basarisiz oldugunu disinenler icin de basarisizligin nedenlerinden biri
olarak goérilmektedir. Barselona Sireci’nin ekonomik boyutu degerlendirilirken konu ayrintili
ele alinacaktir.

2 AET’nu kuran Roma Antlasmasr'nin 38 maddesinde, ortak pazarin tarim ve tarimsal
arinlerin ticaretini kapsadigi belirtiimekte, 39 maddesinde ise, Ortak Tarim Politikasi’'nin
(OTP) amaglar, tanimin verimliligini  artirmak, tarimda c¢alisanlarin  kisisel gelirinin
yUkseltiimesiyle, tarimsal nifusa dengeli bir yasam dizeyi saglamak, pazarlari dengeli
kilmak, ikmal iglerinin guvenligini ve tlketicilere yapilan satiglarda elverigli fiyatlar
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isbirligi Anlagmalar’nin  Ggiincli bdliminld olusturan genel ve son
hikimlerde, taraflar arasinda anlasmada  belirtilen  hedeflerin
gerceklestiriimesi amaciyla Topluluk, Gye devletler ve taraf Akdeniz Glkesi
temsilcilerinden olusacak Isbirligi Konseyi’'nin, karar alma yetkisine sahip
oldugu, karsiliklh konsensus ile alinacak kararlarin taraflar igin baglayici
nitelik tasidig, Isbirligi Konseyi'nin gérevlerini yiritmekte kendisine yardimci
olacak komiteleri kurabilece@i ve anilan komitelerin gérevi, yapisi ve ne

sekilde faaliyet gdsterecegine karar verecegi ifade edilmektedir.

isbirligi Anlagmalar’nda, taraflardan birinin, digerinin anlasmadan
kaynaklanan yukimlUlUklerini  yerine getirmedigini dUsUnUrse, gerekili
6nlemleri almadan 6nce, taraflar arasinda kabul edilebilir bir ¢6zime ulasmak
icin isbirligi Konseyi'ne gerekli bilgiyi sunacagi hikme baglanmistir. Anilan
hikiim ile isbirligi Konseyi’'ne taraflar arasindaki uyusmazliklari ¢cdzme yetkisi

de verildigi anlasiimaktadir.

Akdeniz (lkeleri arasinda yer alan “Kibris” ve Malta ile yapilan
Ortaklik Anlagmalar’nda, Iisbirligi Anlasmalar’ndan farkli olarak girig
béliumlerinde taraflar arasinda gumrik birliginin kurulmasinin hedeflendigi

anlasiimaktadir.

saglamak olarak siralanmistir. Anilan hedeflere ulasmak cabalari hem AT bitcesine ciddi
yUk getirmis hem de Avrupa Topluluklari’nin Ggtinci Ulkelerle olan tarim Grdnleri ticaretinde
kisitlayici bir etki yapmistir.
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Anlagsmalarin 2. maddelerinde, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
“Kibris” ve Malta arasindaki ticari engellerin asamali olarak kaldirilacagi ve
bdylelikle uluslar arasi ticaretin gelisimine katkida bulunulacagi belirtiimigtir.
Anlasmalarda, anlasmada yer alan hedefin gerceklestiriimesi icin iki asamali
bir sire¢ 6ngérulmastir. “Kibris” icin birinci stire¢c 30 Haziran 1977'de sona

erecek, ikinci streg¢ 5 yili icerecektir. Malta igin her iki sireg¢ 5 yildir.

isbirligi Anlasmalar’nda oldugu gibi Ortaklik Anlasmalar’nda da,
anlasmalarin isleyisinin saglanmasina ydnelik olarak kurumsal yapilanmaya
gidiimekte ve Komisyon, Uye devletler ve taraf Akdeniz U(lkesinin
temsilcilerinden olusan Ortaklik Konseyi kurulmakta, Ortaklik Konseyi’nin
uzlasma ile karar alacagi ve Ortaklik Konseyi'nin gdrevlerini ylritmekte
kendisine yardimci olacak komiteleri kurabilecedi ve anilan komitelerin
gbérev, yapisi ve ne sekilde faaliyet gbsterecedine karar verecegi ifade
edilmektedir. “Kibris” ve Malta ile yapilan Ortaklik Anlagmalari hikimlerine
gore, taraflarin ekonomilerinde ve mali yapilarinda ciddi sorunlarin varhgi
halinde, alinacak gerekli 6nlemlerin gecikmeksizin Ortaklik Konseyi'ne

bildirilmesi istenilmektedir.

AET ile yukaridaki tabloda listesi verilen Akdeniz Ulkeleri ile imzalanan
isbirligi ve Ortaklik Anlasmalar’nin, antlagsmaya taraf Akdeniz dlkelerinin
ekonomik geligsimlerinin saglanmasina yénelik olarak  AET tarafindan
kullanilan ticaret icerikli birer ara¢ oldugu goéralmektedir. 1960’li yillarin

sonunda gumrik birligini tamamlayan Toplulugun uluslar arasi iligkilerinde
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uygulayabilecedi en etkili aracin GclnclU Ulkelerle olan ticaretinde gimrik
vergileri ve es etkili dnlemlerin  kaldiriimasi ve azaltilmasi gibi ticari araclar

oldugu agiktir.

Ancak Avrupa Topluluklar’nin Akdeniz Ulkeleri ile olan iligkilerinde
ticaretle sinirh aracglan kullanirken bile, elindeki araglar ¢ergevesinde,
Akdeniz Ulkeleri arasinda ayrima qittigi gortlmektedir. Turkiye ve Yunanistan
ile guimrik birliginin saglanmasina yodnelik Ortaklik Anlagmalari imzalayan
AET, diger Akdeniz Ulkelerine yoénelik politikasini tek bir cergceveye
yerlestirmeyi planlarken, “Kibris” ve Malta ile Ortaklik Anlagsmasi yapmak,
digerleri ile isbirligi Anlasmasi yapmak suretiyle, Akdeniz (ilkelerine ydnelik
politikasini tek bir cerceveye yerlestirmek yaninda, gelecege yoénelik olarak
hangi Akdeniz Ulkelerinin kendisi igin daha &éncelikli oldugunu gdéstermistir.
Burada tartisiimasi gereken husus, Akdeniz Ulkelerine yonelik tek bir politika
olusturma cabalarindaki Toplulugun, isbirligi Anlasmasi ve Ortaklik
Anlagsmasi yapmay! planladidi Ulkeleri ayni politika kapsamina almasinin ne
derece dogru oldugudur. Zira, 1995 yilinda Barselona Deklarasyonu’nun ilani
ile baglatilan Barselona Sireci’nde de, Avrupa Birligi'ne Uyelik perspektifleri
acik olan Turkiye, “Kibris” ve Malta, Akdeniz Ulkeleri arasinda sayilmigtir.
2004 yilinda AB’ne lye olan “Kibris” ve Malta, Barselona Siireci’nde masanin
AB tarafina gegmis, ancak Avrupa Ekonomik Toplulugu ile gimrik birligini
tamamlayan ve 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle AB ile Uyelik mizakereleri
bagslayan Turkiye, Barselona Sireci’nde Akdeniz Ulkeleri kapsaminda

degerlendiriimek zorunda kalmaktadir.
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3-KURESEL AKDENIZ POLITIKASPNIN HUKUKi TEMELI

Yukarida, Akdeniz Ullkelerine yénelik politikasini tek bir cerceveye
yerlestirmeye calisan AET’nun, bu amacla Akdeniz (lkeleri ile isbirligi ve
Ortakhk Anlagsmalari akdettigi, anilan anlagmalarin igerigini ticari konular ile
mali yardim konularinin olusturdugu belirtilmistir. AET, hangi yetkiye
istinaden anilan anlagmalari imzalamis ve neden anlagsmalarin igerigini
sadece ticari ve mali konularla sinirl tutmustur? Neden anlasmalarda, siyasi
konularda isbirligine yoénelik herhangi bir hikim bulunmamaktadir? Anilan
sorulara verilecek yanit, Avrupa entegrasyon hareketi ilerledikge, Avrupa
Birligi'nin uluslararasi politikada etkinliginin neden ve nasil arttiginin da
yanitini vermektedir. Clnki, Kurucu Antlasma degisiklikleri, Avrupa Birligi’nin
dinamik yapisinin yansimalari olarak Avrupa Birligi'nin yetkilerini artirmak
suretiyle, Avrupa Birligi'nin uluslararasi iligkilerdeki aktérlGginin niteligini

etkilemektedir.

Bu cercevede, Ortaklik ve isbirligi Anlagmalari akdeden Toplulugun

Kurucu Antlagma ile kendisine verilen yetkileri incelemek gerekecektir.

AET, supranasyonel bir &érguttir. Ancak, Toplulugu kuran Roma
Antlasmasi da, Uye devletler tarafindan akdedilen bir uluslar arasi antlagsma
niteligindedir. Kurucu devletler uluslar arasi bir antlasma akdederek,
supranasyonel bir 6rgat kurmusladir. Roma Antlagsmasr’nin tasidigi

supranasyonel hiktimler, netice itibariyle kurucu devletlerin biraraya gelerek
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akdettigi uluslar arasi bir antlasma oldugu gercegini degistirmemektedir.?’
Dolayisiyla, Avrupa Topluluklar’nin yetkilerinin dayanagi, Uye devletlerin
Kurucu Antlasmalarda kendisine verdigi yetkiler ve Kurucu Antlagsmalara

istinaden Topluluk kurumlarinin aldigi kararlardir.

AET’nun Ucglncl devletlerle ticaret anlasmasi yapma yetkisinin
kaynagini, Roma Antlasmasi’nin 111. maddesi, 113. maddesi ve 114.
maddesi olusturmaktadir.??

Roma Antlasmasi’’'nin 111. maddesi: “...Komisyon, ortak gimrik
tarifesi Gzerinde GglncU Ulkelerle tarife gdérismeleri acgilabilmesi
icin Konsey’e tavsiyelerde bulunur. Konsey, goérismelerin
baslamasi icin  Komisyon’a yetki verir. Komisyon gdrismeleri,
Konseyce bu gérevinde kendisine yardimci olmak (zere
atanmig bulunan 6zel bir Komiteye danisarak ve Konseyin

kendisine verecedi yodnergeler ¢ergevesinde yaratar. ..”

seklindedir.

& Avrupa Topluluklari  Kurucu Antlagsmalari, uluslararasi birer antlasma olmakla birlikte,
anayasal karakter tasimaktadir. Kurucu Antlasmalarin anayasal karakteri, Avrupa
Topluluklart kurumlarinin olusumu, goérevleri ve yetkilerine iligkin hikumlerinden, Kurucu
Antlagsmalarin Avrupa Birligi hukuk diizeninde Ustlinlige sahip olmasindan ve Avrupa Birligi
hukukunun  Oye  devletlerin  ulusal hukuku tarafindan  degistirilememesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢cin Bkz. Fusun Arsava, “Kurucu Antlagsmalarin Avrupa
Birligi Anayasasina Déntismesi”, ATAUM-BULTEN, Bahar 2002.

# Roma Antlagmasinin Ticaret Politikasi hikimleri icin Bkz. ismail Soysal, Tiirkiye’nin
Uluslar arasi Siyasal Bagitlan, Cilt I (1945-1990):Kesim A (GCok Tarafli Bagitlar), Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 619-620.
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Roma Antlasmasi'nin  113. maddesi: "Gegcis déneminden sonra,
ortak ticaret politikasi, 6zellikle tarife degisiklikleri, tarife ve ticaret
anlasmalarinin  bagitlanmasi, liberalizasyon uygulanmasinda
uyum saglanmasi, ihracat politikasi, damping ya da parasal
destek yardimlan gibi konularda ticareti korumak Gzere alinacak
O6nlemler tek dize ilkelere dayanacaktir. Komisyon, ortak ticaret
politikasinin  uygulanmaya konulmasi igin Konsey’e Oneriler
sunar. Ugiinci (lkelerle anlasma goérismeleri yapilmasi

gerekiyorsa, Komisyon, Konsey’e 06gutlemelerde bulunur ve
Konsey de gerekli gbérismeleri baslatmak konusunda kendisine
yetki verir. Bu gérismeler, Komisyonca, kendisine bu gérevinde
yardimci olmak (zere Konseyce atanan bir 6zel komiteye
danigarak ve Konsey'in kendisine verecegi yOnergeler
cercevesinde yuratilir. Konsey, bu maddede kendisine taninan

yetkileri kullanirken, nitelikli cogunlukla karar verir.”

Roma Antlagsmasrnin 114. maddesi ise: “...6ngdrllen anlasmalar
Topluluk adina, ilk iki agsama slrecince oybirligi ve daha sonra da
nitelikli gogunlukla karar alan Konsey tarafindan yapilir.”

seklindedir.

Roma Antlasmasi’nin 114. maddesinde, Konsey’in ne sekilde karar

alacag! belirtilirken, asamalara istinaden farkh bir uygulama benimsendigi

goértlmektedir. Anilan asamalar, Roma Antlagsmasr’nin 8. maddesinde
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aciklanmigtir. S6z konusu maddede, Ortak Pazarin 12 yillik bir gegis
sUrecince agsamali olarak kurulacag! ve gegis déneminin, her biri 4 yillik G¢

asamaya bolinecegi hUkme baglanmistir.

AET'nu kuran Roma Antlasmasrnin muizakereleri esnasinda,
Fransa’nin, Roma Antlagsmasi ile kurulmasi 6ngoérilen gumrik birliginin,
denizasiri Ulkeleriyle ticaretini olumsuz etkileyecegi kaygisiyla, AET ve
denizasiri Ulkeleri ile ortaklik iliskisi kurulmasini igeren hiakimler icin 1srarh
oldugu gérilmastlr. Fransa’nin anilan baskisiyla, Roma Antlasmasi’na
“Denizasirt Ulkelerin Ortakhidi” bashgiyla bir béliim koyulmus ve Antlasmaya,

Denizasiri Ulke ve topraklarin listelendigi “Ek-4" eklenmigtir.

Doérdinci bolimin ilk maddesini olusturan, madde 131;

“UOye devletler, Belcika, Danimarka, Fransa, italya ve Birlesik
Kralhk ile  6zel iligkileri bulunan, Avrupali olmayan Ulke ve
topraklari  Topluluga ortak etmeyi kararlastirmistir. “Ulke ve
topraklar” diye gecen bu yerler Antlasmanin 4 Nolu ekinde
sayllmigtir.

Ortakligin amaci Ulke ve topraklarin ekonomik ve sosyal
kalkinmasini hizlandirmak, onlarin kendi aralarinda, ve Toplulugun
bltlinlyle siki ekonomik iligskiler kurmasidir.

Ortaklik, Antlasmanin Girig béliminde s6zU edilen ilkelere uygun

olarak, hergeyden 6nce bu Ulke ve topraklardaki halklarin
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bekledikleri  ekonomik, sosyal ve kdltirel kalkinmayi
gerceklestirecek bigimde, c¢ikarlarini ve refahlarini  saglamayi
kolaylastirmak zorundadir.”

seklindedir.

Denizasiri Glke ve topraklarla kurulan ortakligin hedeflerini belirten

Anlasmanin 132. maddesi ise asagidaki gibidir.

“Ortakhk asagidaki hedefleri amaglamaktadir,

1.Uye devletler bu Antlasma uyarinca kendi aralarinda birbirlerine
tanidiklari rejimi, s6z konusu Ulke ve topraklarla olan ticari
iliskilerinde uygular.

2.Ulke ve topraklardan herbiri, iiye devletlerle ve diger Ulke ve
topraklarla olan ticari aligverislerine, kendisiyle 6&zel iligkileri
bulunan Avrupali Uye devlette uyguladig rejimin aynisini
uygular.

3.Uye devletler, bu iilke ve topraklarin giderek kalkinmasinin
gerektirdigi yatirimlara katkida bulunur.

4. Topluluk tarafindan kargilanan yatirimlar igin ihalelere ve gereg
saglanmasi islerine katilma, esit kosullarla, Uye devletlerde, s6z
konusu Ulke ve topraklar uyruklugunda olan gercek ve tlzel
kisilere agiktir.

5.Uye devletler, (lke ve topraklar arasindaki iliskilerde onlarin

uyruklarinin ve sirketlerinin yerlesme hakki, 136. madde uyarinca
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O6zel hukimler sakll kalmak Gzere, yerlesme hakkina iliskin alt
baslik hikimlerine ve uygulanma yéntemlerine uygun olarak,

ayricalik gézetilmeksizin diizenlenir.”*

Anilan hikimlerden de goruldaga gibi, denizagsir Ulke ve topraklarla
kurulan iliskinin iki boyutu vardir. Birincisi, denizasiri Glke ve topraklar ile
ticari iligkileri gelistirmek, ikincisi, denizasiri Ulke ve topraklara mali yardimda
bulunmak. Denizasiri Glkelere mali yardimda bulunmak amaciyla da Avrupa
Kalkinma Fonu kurulmustur. Anilan Ulke grubuyla ilk imzalanan Anlasma, 1

Temmuz 1964°de yUrirlige giren “Younde Konvansiyonu” olmustur.?

AET'nun Akdeniz Ulkelerine yoénelik politikasinin temelini ise Roma
Antlasmasi’nin yukarida belirtilen 111., 113. ve 114. maddeleri yaninda,
Antlagmanin Genel ve Son HUkimlerini iceren Altinci Blim’nde yer alan

238. maddesi olusturmaktadir.

Roma Antlasmasrnin  238. maddesi: “Topluluk, bir Ggtincl
devletle, bir Devletler Birligiyle ya da bir uluslar arasi érgatle,
karsilikh  haklar ve yOkumlalUkler, ortak davraniglar ve 6zel
dizenlemelerle niteligi belirlenmis ortaklik kuran anlasmalar

yapabilir. Bu anlagsmalar, Avrupa Parlamentosu Uyelerinin salt

% |bid, s. 619-620.
2, Swann, The Economics of Europe: from Common Market to European Union,
Penguin Books, England, 2000, s. 331-332.
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cogunlugunun karariyla kabul edilmis olumlu gérisind aldiktan
sonra, Konseyin oybirlidi ile bagitlanir....”

seklindedir.

AET, Roma Antlasmasr’nin Ticaret Politikasi bashgi altinda yer alan
hikimlerine ve denizasiri Ulke ve topraklarla iligskisini ddzenleyen
Antlasmanin 4. Bolum{’'nl esas alarak, denizasiri tlke ve topraklarla ticari ve
mali yardim konulari ile sinirli Konvansiyonlar imzalamig, Akdeniz Glkeleri ile
olan iligkisinde ise Roma Antlasmasi’'nin Ticaret Politikasi bashgi altinda yer
alan hukimlerine istinaden isbirligi Anlasmalari, Roma Antlasmasi’nin 238.
maddesine istinaden de Ortaklik Anlasmalari imzalamistir. Barselona Sireci

incelenirken, Ortaklik Anlagmalari ayrintili olarak degerlendirilecektir.

AET’nun, denizasirn Ulke ve topraklarla iligkilerinin iki unsurunu
olusturan ticaret ve mali yardim, Akdeniz ilkeleri ile akdedilen isbirligi
Anlasmalar’nin da iki temel &zelligini olusturmaktadir. Uclincli devletlerle
imzaladigi anlasmalarda, AET'nun, Roma Antlagsmasi’nda kendisine verilen
yetkiler cercevesinde hareket etmek zorunda oldugu distntllrse, farkl tlke
gruplari ve Ulkeler ile imzalanan anlagmalarin temel 6zelliklerinin ayni olmasi

sasirtici gérinmemektedir.

Dolayisiyla, AET’nun Uclncl dlkelerle imzaladigi anlagsmalarinin

isimlerinin farkh olmasi, iceriginin farkli oldugu anlamina gelmemektedir.
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Zira, AET, anlasmalarini Kurucu Antlasma’da kendisine verilen yetkiler

cercevesinde akdetmektedir.

Bu kapsamda, AET’nu kuran Roma Antlasmasi’nin 238. maddesinde
dikkat ceken husus, Avrupa Parlamentosu’nun olumlu goérisinin alinmasi
sartidir. Anilan maddenin orijinal hali; Anlagsmalarin, Avrupa Parlamentosu’na
danigildiktan sonra yapilmasini éngérirken, Tek Senet ile Parlamento’nun
uygun gortsinin alinmasi kosulu getirilmistir.  Oysa, Antlasmanin 4.
Bolimi’'nde, denizasiri Ulke ve topraklarla yapilacak anlagmalara iligkin
olarak 238. maddedekine benzer bir hikim bulunmamaktadir.  Bu
cercevede, Roma Antlasmasr’nin Uclincii Bdlim, Ticaret Politikasi baslig
altinda yer alan hdkimler, ticaret anlagmalarinin ne sekilde yapilacagi

konusunda bize bilgi vermektedir.

AET’nu kuran Roma Antlagsmasr'nin yukarida bahsi gegcen hiakimleri
dikkate alindiginda, AETnun Antlasma’nin kendisine verdigi yetkiler
kapsaminda hareket ederek dis politikasini  dizenledigi gértimektedir.
David Baldwin, dig politika araglarni, propoganda, diplomatik iligkiler,
ekonomik iligkiler ve askeri miidahale olarak siniflandirmaktadir.?®> AET’nu
kuran Roma Antlasmasi, AET’'na dis politikasini ekonomik araglar kullanarak
yUr(itme yetkisini vermistir. Ozellikle, glimriik birliginin tamamlanmasi ile
ticaret politikasini yaritme ve uluslar arasi ticari iligkileri kurma yetkisine

sahip olan AET, uluslar arasi ticari iliskilerde Uye devletler adina konusma

% K.E.Smith, 2003, s. 52.
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hakkina sahip olmustur.?® Avrupa Topluluklari Gyelerinin, Akdeniz ilkelerine
ybnelik politikalarini tek bir cerceveye yerlestirmeyi amaclayan Kuresel
Akdeniz Politikasi kapsaminda, 1970’li yillarda, AET, Akdeniz Ulkeleri ile
isbirligi ve Ortaklik Anlagmalari imzalasa da, Avrupa entegrasyon
hareketinde gerceklesen iki gelisme nedeniyle, anilan dénemde Kiresel

Akdeniz Politikasi’'nin yaratilmesi AET nun énceligi olmamistir.

Asagida bahsi gececek gelismelerden ozellikle ikincisi, uluslar arasi
arenada yasanan olaylarin ve Ortadogu’da yasanan sorunlarin  bir sonucu
olarak, AET'nun dis politikasina bir bagka boyut kazandiracak, dolayisiyla,

Akdeniz Ulkelerine yénelik ilerideki politikaya da yén verecektir.

Avrupa entegrasyon hareketinde 1970’li yillarin basinda gindemi isgal
eden 6ncelik Avrupa Para Sistemi’nin kurulmasi calismalari olmustur. Roma
Antlasmasi’nda, Ekonomik ve Parasal Birligin kurulmasi éngérilmemis iken,
1969 yilinda La Haye’de biraraya gelen lye devlet ve hikimet bagkanlari,
asamali olarak UOye devletler arasinda, Ekonomik ve Parasal Birligin
kurulmasi kararini almiglar ve 1972’de makroekonomik  politikalarin
koordinasyonunun saglanmasi ile ilk asama baslamistir. ° Ancak, Ekim
1973'de yasanan petrol krizi, hem Avrupa Para Sistemi’nin basarisini

etkilemis, hem de (ye devletlerin giindemini 1970’li yillarda petrol krizinden

% 3. Hainsworth, Coming of Age:The European Community and The Economic
Summit:International Trade, University of Toronto Library, 2006.
& Avrupa Para Sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. D. Swann, 2000, s.191-216.
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kaynaklanan ekonomik sorunlar olusturunca, Gctncl Ulkelerle olan iligkilerin
ne sekilde yurataldiga ve yuritllecegdi tartismalari, Gyelerin anilan krize ne
sekilde yanit verebilecegi tartismalarinin ¢ok gerisinde kalmistir. 1979 yilina
gelindiginde dahi, Avrupa Konseyi toplantilarinin igerigini, Avrupa Topluluklari
Uye devletlerinin ham petrol ithalatinin  artisinin  ne sekilde 6nlne

gecilebilecegi tartisiimaktayd. 2

Avrupa Para Sistemi’'nin olusturulmasi calismalarini takip eden ikinci
oncelik  Avrupa Siyasi lIsbirligi Mekanizmas’nin (ASIiM) olusturulmasi
calismalar olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, ASIM, uluslar arasi
iliskilerde yasanan sorunlara AET’nun verdigi bir yanit ve AET'nun Ortadogdu

sorununa yonelik politikasini sekillendiren bir temel olmustur.

4. AVRUPA SiYASI iSBIRLIGI MEKANIZMASI

Avrupa Siyasi lIgbirligi Mekanizmasrni  incelemeden  dnce,
mekanizmanin olusturulmasina ortam hazirlayan uluslar arasi olaylari

degerlendirmek gerekmektedir.

1960’h yillarin sonunda uluslar arasi iligkilerde yasanan &nemli bir
gelisme, Federal Almanya’nin “Ostpolitik” adiyla Dogu Politikasi izlemeye

baslamasidir. Anilan politikanin ¢ temel unsuru bulunmaktadir;

* S. Hainsworth, Coming of Age:The European Community and The Economic
Summit: 1979: Tokyo, (28-29 June), University of Toronto Library, 2006.
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-Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi (SSCB) ile dogrudan
diyalogun aciimasi,

-Dogu Avrupa Ulkeleri ile iligkilerin normallestiriimeye caligiimasi,

-Dogu Almanya taninmasa bile, Dogu Almanya ile gegici bir

Anlasmaya varilmasi,®

Toplulugun kurucu Uyesi olan Federal Almanya Soduk Savas
kosullarinda  bdyle bir politika benimserken, anilan  politikayr AET
cercevesine yerlestirmeyi tercih etmekteydi. Bu nedenle, "Ostpolitik” Avrupa
Siyasi Isbirligi Mekanizmasr’nin olusturulmasina giden slregte énemli bir
adim olmustur. Diger taraftan, P. Sivonen, “Ostpolitik” i AB igin bir dénim
noktasi olarak nitelendirmekte ve “Ostpolitik” sayesinde, 1980’lerde iki sliper
glc¢ arasinda tansiyon arttiginda dahi, Avrupa’da yumusama politikasinin

korundugunu belirtmektedir. *

Uluslararasi iligkilerde yasanan ikinci olay, daha sonra Toplulugun
Ortadogu sorununa yoénelik politikasinin siyasi ydniine temel hazirlayacak
olan 1967 Arap-israil Savasi olmustur. 1967 Arap-israil Savasina
deginmeden 6nce, 1956 Slveys Krizi'ne deginmekte fayda vardir. Temmuz
1956'da Siveys Kanal'nin Misir HUOkimeti tarafindan millilestiriimesi
sonucunda patlak veren krizin énemli bir sonucu, israil ile birlikte Misira

saldiran Avrupa Topluluklar’'nin kurucu Uyesi Fransa ile 1973’'de Avrupa

2 0.Sander, Siyasi Tarih:1918-1994, imge Kitabevi, 4.B.,1993, Ankara, s.305.
0 p, Sivonen, “European Security:New, Old and Borrowed”, Journal of Peace Research,
Vol.27, No.4, (Nov., 1990), s.388.
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Topluluklar’na (iye olacak ingiltere’nin, bu girisimleri ile Ortadogu’daki
etkinliklerini tamamen yitirmeleridir. ®' Fransa Cumhurbaskani De Gaulle, bir
konusmasinda, Slveys Krizi ile Fransa’nin Ortadogu’ya girisinin kapandigini

vurgulamistir.®

Sliveys Krizi sonrasi bélgeye ilk uluslar arasi baris giici olan UNEF |
( United Nations Emergency Force) yerlestirilmistir. UNEF |, Mayis 1967°de

Misir'in talebi Gzerine bélgeden ¢ekilmistir.

1967 yilinin Nisan ayinda ise, israil-Suriye sinirnda  catismalar
baslamistir. Misir, Mayis ayinda, Tiran Bogazi'ni israil gemilerine kapatmistir.
5 Haziran'da israil Misir hava Uslerine saldirida bulunmustur. Savas
siresince, Israil, Gazze Seridi, Sina Yarimadasi, Bati Yakasi ve Golan
Tepelerini ele gecirmistir.®® Taraflar arasinda ateskesin saglanmasinda
sonra, 22 Kasim 1967’de Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi tarafindan 242
sayilh Karar kabul edilmistir. Anilan Karar ile bdlgede surekli bir barigin, iki
ilkenin uygulanmasina dayandigi belirtiimektedir.

-Israil'in isgal ettigi topraklardan gekilmesi,

-Bélgede savas halinin ve iddialarin sona erdirilmesi ve bélgedeki tim

devletlerin egemenligine, Ulkesel butinligine, siyasi bagimsizhigina,

8 Siiveys Krizinde Fransa ve ingiltere’nin Misira saldirmalari, Soguk Savas déneminin iki
sUper guci olan ABD ve SSCB tarafindan tepkiyle karsilanmistir.

% P Rondot, “France and Palestine:From Charles de Gaulle to Francois Mitterand”, Journal
of Palestine Studies, Vol.16, No.3, (Spring,1987), s.87.

Bc. Smith, “The Arab-Israeli Conflict”, International Relations of the Middle East, Louise
Fawcett (ed.), Oxford University Press, New York, 2005, s.225.
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tehditten ve gul¢ kullanimindan uzak, glvenli sinirlar icinde baris halinde

yasama haklarina saygi duyulmasi,®*

Misir ve Urdiin 242 sayili Givenlik Konseyi Karar’ni kabul etmisler,
israil'in isgal ettigi topraklardan cekilmesini, miizakereler igin bir énkosul
olarak yorumlamislardir. israil ise, isgal ettigi topraklardan cekilmeyi, Arap
devletleri ile muizakerelere ve kapsamli bir barnig antlagsmasinin
sonuglandiriimasina baglamistir. Suriye, anilan karara karsi ¢cikarak, kararin
israilin geri cekilmesini, Arap devletlerinden taviz almaya bagladigini
belirtmistir. Filistin Kurtulus Orgiitt (FKO) ise, karari, sorunu sadece miilteci

sorununa indirgedigi gerekcesiyle elestirmigtir.

Ortadogu’da anilan sorunlar yasanirken, heniiz siyasi anlamda tek ses
olarak konusmaya yoénelik ciddi bir girisimi bulunmayan AET Uye devletleri ne
yapmaktaydilar? 1967 Arap-israil Savasi, De Gaulle gibi cok sayida
Avrupalinin, Arap devletlerin taleplerine sempati ile yaklasmasina sebep
olmustur. * Ancak AET dyeleri ortak bir tutum sergilemek bir yana, konuyu
kendi aralarinda tartisamamiglardir. Bati Almanya’nin AET (ye devlet
hikimet bagkanlari arasinda toplanti yapilmasi énerisi kabul gérmemistir.
Bati Almanya Sansélyesi Kiesinger, 1967 Savasi’nda AET Uye devletlerinin

ortak bir tutum takinamamasina iliskin olarak “’konuyu konusmak igin bile

%  gecurity Council Resolution 242(1967) of 22 November 1967,
http://daccessdds.un.org/doc, erisim tarihi: 22.09.2006.

% 8. J.Artner, “The Middle East: A Change for Europe”, International Affairs, Vol.56, No.3,
(Summer,1980),s.420-442.
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anlasamadik” diyerek, durumu 6zetlemektedir.*® 1967 yili Avrupa Topluluklari
Uye devletlerinin uluslararasi siyasi bir konu Uzerinde ortak bir tutumundan
bahsetmek icin cok erkendir. Buna ragmen, AET UUye devletleri, 1967
Arap-israil Savasi’'ndan sonra, dis politikalarini koordine etmenin ne kadar
gerekli oldugunu anlamislardir.®” Bu kapsamda, 1970 yilinda Liiksemburg
Raporu’nun hazirlanmasi ile Avrupa Siyasi Isbirligi Merkanizmasi (ASIM)

islerlik kazanmistir. 8

Liksemburg Raporu ile édngérilen Gye devletlerin dis politikalarinda
koordinasyonun, Avrupa Topluluklar’'nin supranasyonel yapisi ile baglantili
olmadidini, uluslararasi bir nitelik tasidigini belirtmek gerekir. Kurucu
Antlasmalar zaten béyle bir sire¢ éngérmemistir. Avrupa Siyasi isbirligi
Mekanizmasi’'na dahil olan aktérleri aciklamamiz halinde, anilan
mekanizmanin uluslar arasi niteli§gi daha da aciklik kazanacaktir. ASIM’in
aktérleri; Konsey (Zirve), Konsey Baskanhgi, Genel isler Konseyi ve Siyasi

Komitedir.2®

Go6ralduga gibi, Avrupa entegrasyon hareketinin supranasyonel
kurumlari Komisyon ve Parlamento, Disigleri Bakanlar’'ndan aldigi dizensiz
raporlar diginda, siirece dahil degildir. Lilksemburg Raporu, ASIM tarafindan

etkilenecek bir Topluluk politikasinin ~ varligi  halinde, Komisyon’a

danigilacagini belirtmektedir. Komisyon’un ASiM’na dahil edilmesi daha

% M.E.Smith, “Institutionalization, Policy Adaption and European Foreign Policy
Cooperation”, European Journal of International Relations, Vol.10(1), 2004, s.95-136.

% AET Uye devletlerinin savunma ve dis politkada ortak bir tutum takinmasina ve
koordinasyonuna iligkin olarak 1950’lerdeki Avrupa Savunma Toplulugu girisimi ve
1960’larda Fouchet Planlari hayata gecirilememistir. 1967 Savasinin AET icin énemi, Gye
devletlerin dis politikada koordinasyon saglamalarinin énemini géstermis olmasidir.

® Luksemburg Raporunu daha sonra, 1973'de Kopenhag, 1981'de Londra Raporlari
izleyecektir.

% B.White, Understanding European Policy, Palgrave, New York, 2001, s.75.
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sonra hazirlanacak olan 1981 Londra Raporu ile saglanacaktir. ASIM
kapsaminda kararlarin oybirligi ile alinmasi gerekmekie ve Konsey
Bagkanligi, Digisleri Bakanlari arasinda toplantilar dizenlemekle

g6revlendiriimektedir.

ASIM, Topluluga uluslar arasi sorunlara karsl, siyasi tepkide bulunma
imkanini saglamis midir? Anilan soruya yoénelik yanitlar tartismalidir. Smith,
Avrupa Siyasi Isbirligi Mekanizmasrni  Avrupall diplomatlarin biraraya
gelerek dis politika sorunlarini tartistiklar “centilmenler klub(” olarak
adlandirmakta ve ASIM kapsamindaki deklarasyonlari da, ortak bir eylem
gerektirmeyen, statikocu kararlar olarak degerlendirmekte, mekanizmanin
en 6nemli 6zelligini ise, ©6nemli bir dis politika sorununda, Uye devletlerin
diger Uyelere danismaksizin dis politika pozisyonunu belirleyemeyecedi
olarak ifade etmektedir.*® ASIM her ne kadar uluslar arasi nitelik tasisa da ve
Kurucu Anlagsmalardan kaynaklanan yasal bir temeli olmasa da, P.H.
Gordon’un,*’ AET (ye devlet liderlerinin mekanizmaya bakis agilarini ifade
ederken belirttigi gibi, dis politika konusunda toplantilar yapmak ve sorunlari

tartismak, hicbir sey yapmamaktan daha iyidir.

ASIM’'nin sagladigi 6nemli bir sonug ise, Toplulugun genislemesi ile

birlikte, dis politikalarini koordine etmeye c¢aligsan Uye devletlerin, daha énce

O M. E. Smith, 2004,5.101-104.
4 P.H.Gordon, “Europe’s Uncommon Foreign Policy”, International Security, Vol.22, No.3,
(Winter,1997-1998), s.84.
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ilgilenmedikleri bdlgeler ile ilgilenmeye baslamalaridir. M. Smith’in de ifade
ettigi gibi, Nordik Gyeler Balkanlar ve Akdeniz’de, Giney Avrupali Oyeler
Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan sorunlar uzerinde distnmek zorunda

kalmiglardir.*

ASIM kapsaminda, Arap-israil catismasina iligkin olarak Siyasi
Komite tarafindan hazirlanan rapor, Mayis 1971’de AET’nun 6 Uyesinin
Disigleri Bakanlari tarafindan kabul edilmis ve AET’'na Uye devletlerin siyasi
anlamda tek ses olarak konusabilecedini gdstermistir. Ancak anilan rapor,
Birlesmis Milletler Gulvenlik Konseyi'nin 242 sayili Karar’nda yer alan
hususlari tekrarlamaktadir. Bu durum, Avrupa Siyasi isbirligi Mekanizmasi
kapsaminda hazirlanan deklarasyonlara yonelik elestirilerde ifade edildigi
gibi, ortak bir eylem gerektirmeyen statikocu bir yaklagsim midir? Bir baska
deyisle, Birlesmis Milletler Gulvenlik Konseyi tarafindan kabul gérmis
hususlar tekrar ifade ederek, dis politikada risk almamak midir? 1967
yilinda Guvenlik Konseyi tarafindan alinan bir kararin icerigini, yeni bir unsur
icermeyecek sekilde tekrarlamanin amaci ne olabilir? Kisacasi AET, anilan
rapor ile israil’e isgal ettigi topraklardan cekilme konusunda baski uygulamayi

amagclamistir. *3

Ekim 1973'de Misir ve Suriye birlikleri, esgiidimli olarak israil'e
saldirmiglardir. Golan Tepeleri ile Sina Yarimadasr’nda cekilmeye baslayan

israil birlikleri, savasin ikinci haftasinda karsi saldirilarda bulunarak, Golan

“2 M.E.Smith, 2004, s.116.
43 5.J.Artner, 1980, s.431.
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Tepeleri’ni geri almis ve Sina’daki Misir birliklerini yenmistir. ABD ve SSCB,
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’'nin acil olarak toplanmasini talep etmis,
22 Ekim 1973'de, Guvenlik Konseyi tarafindan 242 sayili Karar'da yer alan
ilkeleri tekrarlayan ve Ortadodu’da adil ve slrekli bir barisg icin mizakere
¢agrisinda bulunan 338 sayili Karar kabul edilmigtir. Ayni zamanda,
Birlesmis Milletler Genel Sekreterinden, bdlgeye gbézlemci gdnderilmesi
istenilmistir. Bolgeye, Misirin talebi Gzerine, UNEF Il ( United Nations

Emergency Force) yerlestirilmistir.**

1970 yilinda hazirlanan Liksemburg Raporu ile uluslar arasi sorunlara
karsi, Gye devletlerin dis politikalarinin koordine edilmesi araciligiyla ortak
bir yanit verebilmeyi amaglayan AET Uyeleri, 1973 Yom Kippur Savasi’’na

nasil tepki gostermistir?

Fransa hikimeti, sorunlarin barigcil yollarla ¢bézilmesi gerektigini
ifade etmis, Ingiltere savasin baslamasindan hemen sonra, Ortadogu
ulkelerine silah ambargosu uygulama karari almistir. Belgika da Ortadogu’ya
silah sevkiyatini askiya almigtir. Hollanda ve Danimarka, Misir ve Suriye'yi
saldirganlikla suclarken, italya’nin cekimser bir tutum sergiledigi gérilmustar.
Federal Almanya, bir baris igin tim devletlerin var olma hakkina saygi

gosteriimesi gerektigini vurgulamistir.

** Security Council Resolution 338(1973) of 22 October 1973, http:/daccess.un.org/doc,
erisim tarihi: 22.09.2006.

. Sus, “Western Europe and the October War”, Journal of Palestine Studies, Vol.3,
No.2, (Winter,1974), s.65-83.
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6 Kasim 1973'de, AET Disisleri Bakanlari tarafindan bir deklarasyon
yayimlamistir. Anilan deklarasyonda ifade edilen hususlar asagidaki gibi
siralanmaktadir;

-guc¢ kullanarak toprak ediniminin kabul edilemezligi,

-1967’den beri sliren toprak isgaline Israil'in son vermesi gerekiigi,

-bélge devletlerinin egemenlik, Ulke butinligu, bagimsizhigi ile gtvenli
ve taninmis sinirlar iginde baris igcinde yasama hakkina saygi gésterilmesi,

-adil ve kalici bir baris icin Filistin halkinin mesru haklarinin dikkate

alinmasi gerektigi,*°

Anilan deklarasyonu, AET’nun Arap yanlisi tutumunun bir kaniti olarak

yorumlayanlar olmustur. *’

Diger taraftan 1974’de, Euro-Arap Diyalogu baglatiimistir. Anilan
diyalog, tarimsal kalkinma, sanayilesme, ticaret, finans, bilimsel ve teknik
isbirligi gibi ekonomik konulari icermektedir. Avrupali yetkililer, séz konusu
diyalogun gindeminde Arap-israil catismasinin  bulunmadigini israrla
belirtmislerdir.**  Euro-Arap Diyalogu'nun baslamasini da, AET’nin Arap
yanlisi tutumunun bir géstergesi olarak yorumlayanlar olsa da, yukarida da
belirtildigi gibi, AET 1976 yilinda israil ile isbirligi Anlasmasi imzalamistir. Bu
nedenle, AET’nun Ortadogu’daki sorunlara dengeli bir yaklagim sergilemeye

calistigini séylemek mimkindur.

*¢ R. Tomkys, “European Political Cooperation and the Middle East:A Personal Perspective”,
International Affairs, Vol.63, No.3, (Summer, 1987),5.437.

*7'S.J.Artner, 1980, 5.431.

* ibid, 5.431.
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29 Haziran 1977 tarihinde Avrupa Konseyi, Ortadogu sorununa ydnelik
bir deklarasyon daha aciklamistir. Anilan deklarasyonda vurgulanan husus,
muzakerelere, Filistin halkinin temsilcilerini de icerecek sekilde ilgili taraflarin

temsilcilerinin katilmasi gerekliligidir. *°

1973 Yom Kippur Savasrni, 1978'de israil'in Libnan’a saldirmasi
izlemistir. Bdlgedeki siddet slreci devam etmektedir. Libnan topraklarinin
Filistinliler tarafindan siddet eylemleri icin kullanildi§i gerekgesiyle israil
tarafindan gerceklestiriien saldiri  (zerine, Birlesmis Milletler Givenlik
Konseyi tarafindan 19 Mart 1978 tarihinde 425 sayili Karar kabul edilmigtir.
425 sayili Karar'da;

-Taninmig uluslar arasi sinirlar iginde Libnan’in Ulkesel bitlnligune,
egemenligine ve siyasi bagimsizligina saygi duyulmasi istenmis,

-Israil Libnan’in Ulkesel butinltigine karsi askeri eylemlerini derhal
kesmeye ve Libnan topraklarindan hemen cekilmeye davet edilmis,

-Libnan Hiikiimeti'nin talebi dogrultusunda, israil glglerinin geri
cekilmesini, uluslar arasi baris ve guvenligin saglanmasini ve Libnan
HUkUimeti'ne Ulkesinde etkin otoritesini kullanmasina yardim edecek bir

uluslar arasi giicin olusturulmasina karar verilmistir.>°

19 Mart 1978 tarihinde Glvenlik Konseyi 426 sayili bir bagka Karar

alarak, UNIFIL'in (United Nations Interim Force in Lebanon) baslangi¢ igin

* R.Tomkys, 1987, s.437.
%0 Security Council Resolution 425 (1978) of 19 March 1978, http://daccessdds.un.orq,
erisim tarihi:22.09.2006.
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6 ay slreyle goérev yapacagini, gerekirse, Glvenlik Konseyi'nin Karari

dogrultusunda gérevine daha sonra da devam edecegini kararlastirmistir.”’

Anilan gerginlik ortamini izleyen 6nemli gelisme, 16 Mart 1979'da
israil ve Misir arasinda imzalanan Camp David Antlasmasi olmustur.
Boylelikle iki Ulke arasindaki savas durumu son bulmus, 1979 EylUI'G
sonunda Israil Sina Yarimadasi’ndan asamal olarak geri ¢ekilmistir. Camp
David Anlasmasi, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan bdlgede kapsamli bir
c6zlme giden adim olarak goérulirken, Arap Devletleri tarafindan tepki ile
karsilanmis, Arap Birligi Devletleri 27 Mart 1979’'da biraraya gelerek, Misir ile
diplomatik iligkileri kesme karari almiglardir. AET Camp David
muzakerelerini ve Anlagsmasini etkili olmaksizin, seyirci olarak izlemistir. R.
Tomkys, Misir Devlet Baskani Sedat Kudiis’e gitmek istiyorsa, israil Sina
Yarimadasr’'ndan ¢ekilmeye hazirlanmissa, Avrupall seyirciler i¢cin konunun

elestiriimesi cok zordur demektedir.*?

Ancak AET tim UOyeleri olmasa bile Fransa bélgedeki gelismelerden
uzak durmayi tercih etmeyecekti. Mart 1980'de Giscard d’Estaing Arap
baskentlerini ziyarete cikmis ve ziyaretinde Filistin sorununun sadece bir
multeci sorunu olmadigini, self-determinasyon hakkindan faydalanmasi
gereken bir halkin sorunu oldugunu vurgulamistir. Anilan ziyaret Filistin

Kurtulus Orgitli izerine tartismalara da hiz kazandirmistir.*

°" Security Council Resolution 426 (1978) of 19 March 1978, http:/daccessdds.un.org,
erisim tarihi: 22.09.2006.

°2 R. Tomkys, 1987,5.430.

% S Artner, 1980,s.437.
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Zira, Filistin  sorununun ele alinacagi Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun Ekim 1974’de tartismalarina Filistin Kurtulus Orgiti'niin  (FKO)
davet edilmesine ydnelik BM Karari’'ni Fransa desteklemis ve FKO Baskani
Yasser Arafat 13 Ekim 1974’de BM’de bir konugsma yapmistir. 22 Ekim’de
BM tarafindan iki karar alinmigtir. 3236 sayili Kararda Filistin halkinin
egemenlik ve ulusal bagimsizlik hakki taninmakta, 3237 sayili Karar'da ise
FKO, BM Genel Kuruluna gbzlemci olarak davet edilmektedir. Anilan
gelisme (izerine, Ekim 1975'de Fransa Hikimeti FKO'niin Paris'te
enformasyon ofisi agmasina izin vermistir. °* S. J. Artner, FKO’nii resmen
tanimanin zorluguna dikkat cekerken, FKO'niin belli bir llke (izerinde etkili
kontrola sahip hikimet olmadigini, ancak gézardi da edilemeyecegini,
D’Estaing’in  FKO'nii, Filistin halkinin sézclisii olarak gérdigini ifade
etmektedir. *> FKO bir terdrist 6rgiit midir, yoksa Filistin halkinin temsilcisi
mi? ingiltere Lordlar Kamaras’nda konuya iliskin olarak konusan Lord
Carrington FKO’niin bazi unsurlarinin  siddet eylemlerine istirak ettigini,
ancak, bbélgede FKO'niin dikkate alinmadigi bir ¢dziime ulasmayi
distinmenin blylk bir hata olacagini ifade etmistir. D6nemin Fransa Disisleri
Bakani da, FKO miizakere masasinda yerini almaksizin ve Filistin halki
temsil edilmeksizin, Ortadogu’da kapsamli, adil ve kalici bir barisi saglayacak

bir ¢6zUimiin tartisilamayacagini belirtmistir. °°

> P_.Rondot, Spring 1987, s.92.
% g J.Artner, 1980, s.437.
%% ibid., s.435-437.
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D’Estaing Arap devletlerini ziyareti boyunca iki hususa deginmistir;
Birincisi, Filistin halkinin self-determinasyon hakki, ikincisi, Filistin Kurtulug

Orgliti'niin miizakerelere katim saglamasi gerekliligi hususudur.

Ancak D’Estaing’in anilan tutumunun yetersiz oldugu konusunda Arap
basininda elestirilerin ylkseldigi de gérulmdstir. Fransiz siyasetci, Filistin
halkinin self-determinasyon hakkindan bahsetmekte, ancak bir Filistin
devletinin  kurulmasindan séz etmemektedir. FKO'niin  miizakerelere
katilmasi gerektigini vurgulamakta, ancak FKO’ni Filistin halkinin tek

temsilcisi olarak tanimamaktadir. °’

AET’ nun Ortadogu’da etkili bir rol oynamaya calisan lyesi Fransa
bazi kesimlerce Arap yanlisi olmakla, bazi Arap devletleri tarafindan da
girisimlerinin yetersiz oldugu gerekgesiyle elestirilirken, Avrupa Siyasi isbirligi
Mekanizmasr’'nin  Unli deklarasyonu olan Venedik Deklarasyonu Uye

devletler tarafindan hazirlanmaktaydi.

AET’nun bundan sonraki Ortadogu politikasinin temel unsurlarini
olusturan Venedik Deklarasyonu, Haziran 1980'de  Avrupa Konseyi

tarafindan agiklanmistir.

Venedik Deklarasyonu ile,

-Filistin halkinin self-determinasyon hakki taniniyordu,

 “The European Initiative”, Journal of Palestine Studies, Vol.9, No.4, (Summer,1980),
s.165-171.
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-Israil isgaline son verilmesi isteniyordu,
-Israil tarafindan isgal edilen topraklarda Yahudi yerlesimi ve
KudUs’ln statistint degistiren dizenleme kinaniyordu,

-Miizakerelere, FKO’niin katilmasi gerektigi belirtiliyordu. 8

AET, daha sonra da, Arap-israil catismasinda Venedik

Deklarasyonu’nda agiklanan tutumunu aynen koruyacaktir. >°

Avrupa Konseyi’nin 29 Haziran 1977 tarihli deklarasyonu hakkinda
yukarida bilgi verilmisti. Anilan deklarasyonda, ne FKO'n(in ismi ne de Filistin
halkinin “self-determinasyon hakki” kavrami yer almaktaydi. Oysa Venedik
Deklarasyonu’nda, ilk olarak self-determinasyon hakkina acgikca atif yapimis,
daha sonra FKO ismi kullaniimistir. AET (ye devlet siyasetcilerinin
konusmalarinda kullandigi kelimeler, simdi Uye devletlerin ortak bir
deklarasyonuna yansimaktaydi. Artik, AET Oyelerinin, ASIM kapsaminda
ortak bir tutum takinabilecedi yaninda, anilan ortak tutumun korunabilecedi

de gorllecekti.

1982'de ise, israil 1978'de Libnan’a saldirmasindan sonra bélgeye
yerlestirilen uluslar arasi barig gict UNIFIL'In terorist eylemleri dnleyemedigi
gerekgesiyle Libnan’a tekrar saldirmigtir. Saldiri sonrasi AET’ nun 10 GOyesi
biraraya gelerek, ortak bir bildiri yayimlamiglardir. Anilan bildiride; s6z

konusu saldirinin, uluslar arasi hukukun ve temel insani ilkelerin acgikca ihlali

:: Middle East, Le Monde Diplomatique, mondediplo.com, erisim tarihi:08.09.2006.
Ibid.
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oldugu belirtilmigtir. Daha sonra AET Uye devletleri daha ayrintili bir bildiri
yayimlayacaklardir. Anilan bildiride, israil ve Filistin glgclerinin Beyrut

cevresinden hemen cekilmesi ve ateskesin korunmasi istenecektir. ¢

Goéraldiga gibi, Ortadogu’'da yasanan sorunlara karsi AET sessiz
kalmak yerine, ortak bir tutum takinmaya calismis ve ortak tutumlarini ortak
deklarasyonlar araciligiyla agiklamistir. AET deklarasyonlarinin Ortadogu
sorununun ¢6ziminde etkili olup olmadigi hususu tartisilabilir, hatta etkili
olmadidi da iddia edilebilir. Ancak acik olan bir husus vardir; Avrupa
entegrasyon hareketi ilerlemeye devam etmekie ve siyasi bir boyut

kazanmaya baglamaktadir.

AET nun Kurucu Antlasma’nin kendisine verdigi yetkiye dayanarak
Akdeniz Ulkeleri ile isbirligi ve Ortaklik Anlasmalari imzaladigi, Ortadogu
sorununun taraflarinin da aralarinda yer aldigi Akdeniz Ulkeleri ile akdedilen
anlagmalarin, ticari ve ekonomik nitelik tasidigi daha énce belirtilmisti. AET,
Kurucu Antlasma’nin kendisine verdigi yetki cercevesinde ancak bélgede
ekonomik araclar kullanan bir aktoér olabilirdi ve s6z konusu aktérligu de
gerceklestirmeye calismistir. Ancak, bdlge siyasi sorunlarin ve siddetin
yasandigi bir bélge olunca, bu konuda AET, siyasi diizeyde ne yapabilirdi?
Oncelikle burada karsilikli bir etkilesim oldugunu belirtmeliyiz. Ortadogu’da
yasanan sorunlar AET dyelerinin dig politikalarinda koordinasyon

saglamalarinin  6énemini  gbstererek, siyasi isbirligine giden yolu

% p_A.Smith, “The European Reaction to Israel’s Invasion”, Journal of Palestine Studies,
Vol.11, No.4, (Also Vol.12, No.1), Special Issue: The War on Lebanon(Summer-
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hizlandirmistir. Ustelik siyasi entegrasyona ve dis politikada koordinasyonun
saglanmasina yoénelik 1950’li ve 1960’ll yillardaki girisimlerin basarisizligina
ragmen. Ikincisi, Ortadogu sorunlarinin olusumunu hizlandirdigi ASIM
aracihgiyla AET, Ortadogu’daki sorunlara ortak bir yanit vermek suretiyle,
bdlgede etkinlik saglamaya calismistir. Ekonomik aktér olan AET, Kurucu
Antlasma’da yasal bir temeli olmaksizin, siyasi aktér gibi davranmaya

baslamistir.

Bir baska deyisle, AET'nun 1970 ve 1890’li yillarda Akdeniz
bdlgesinde ve dolayisiyla Ortadogu’da varligi, Kiresel Akdeniz Politikasi
kapsaminda gerceklestirdigi Anlasmalar ile ASIM cercevesinde acikladig

deklarasyonlar ile kanitlanmistir.

5- YENILESTIiRILMiS AKDENIZ POLITIKASI

Kiresel Akdeniz Politikasi kapsaminda, Akdeniz (ilkeleri ile igbirligi
Anlagmalar ve Ortaklik Anlagmalar yapan, diger taraftan Ortadogu’'da
yasanan sorunlara da, Avrupa Siyasi Isbirligi Mekanizmasi kapsaminda,
siyasi bir aktér olarak yaklasim sergileme yoluna giden AET igin 1980’li
yilllarin  sonu, derinlesme politikasi kapsaminda 6nemli bir ivmenin
yakalandigi dénem olmustur. AET Uye devlet liderleri, “Avrupa 1992” projesi
ile Topluluk i¢ pazarinin tamamlanmasi ybéninde anlasmaya varmislar,

Fransa’da Mitterrand HUkUmetinin, ulusalci ekonomi politikalari yerine AET

Autumn,1982), s. 44.
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politikalar ile kurumlara yoénelir tavri Alman lider Kohl tarafindan da

desteklenince,®’

Avrupa entegrasyon hareketinin ilerlemesi kaginiimaz
olmustur. AET’nun iki 6nemli Gyesinin, Avrupa entegrasyonu yanlisi tutumu
Komisyon Baskani Delors tarafindan da desteklenip, eyleme gecilince,

sonu¢ Tek Senet’in imzalanmasi olmustur.

1985 vyilinda, Lord Cockfield yo6netiminde Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan raporda, Topluluk iginde mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve Kisilerin serbest dolagsimi  6nindeki ulusal engellerin
kaldinimasi igin birtakim énlemler énerilmigtir. AET icindeki ticaretin énindeki
tarife engelleri kaldirilmig olmasina ragmen, sinir 6tesi ekonomik aktivitilerde
tarife digi engellerin devam ediyor olmasi, anilan raporun kaynagini
olusturmustur. 1985 Haziran'inda biraraya gelen Uye devlet liderleri
Komisyon’un &nerilerini onaylamistir. Bu c¢ergevede, 1992 yilina karar i¢
pazarin tamamlanmasinin hedeflendigi Tek Senet, lye devletler tarafindan

1986°da imzalanmis ve 1987’de yUrarlige girmigtir.

Kurucu Antlagmalarda ilk kez degisikligin yapildigi Tek Senet, yasal
temeli olmaksizin yUratilen siyasi isbirligine iliskin hikimler tagiyarak,

anilan siyasi igbirligi mekanizmasini yasal zeminine kavusturmustur.

Tek Senet’in ilgili hilkimlerine deginmeden 6nce, Tek Senet'te dikkat

ceken bir hususu vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Tek Senetin

' M. J. Braun, An Imperfect Union:The Maastricht Treaty and the New Politics of
European Integration, Westview Press, Oxford, 1996, s.20-23.
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hikOomlerinde Avrupa Topluluklari Gye devletleri ifade edilirken “Oye”
(members) kavrami kullaniimaktadir. Ancak, “Dig Politika Alaninda Avrupa
isbirligine iliskin Hikiumler- Baglik I11” altinda Avrupa Topluluklari tiyelerinden
“Oyeler” (members) olarak degdil “Yiksek Akit Taraflar” (High Contracting

Parties) olarak bahsedilmektedir. Bu durum, ASIM’nin supranasyonel degil,

intergovernmental karakterini yansitmaya ydneliktir.

Tek Senet, ASIM’na hukuki bir zemin kazandirmaya yénelik hiikiimler
icerince ve anilan hikimlerde Uye devletlerden “Gye” olarak degil de
“YUiksek Akit Taraflar” olarak bahsedilince, Avrupa Topluluklarini kuran
supranasyonel Antlasmalara, hikUmetlerarasi hidkimleri dercetmis bir

Antlagsma niteligi tagimaktadir.

Tek Senet'in “Dig Politika Alaninda Avrupa igbirligine iligkin
Hukimler- Baslik 11" © altindaki hiikiimleri asagidaki sekilde dzetlenebilir;

-Yiksek Akit Taraflar, Avrupa dis politikasi olusturmak ve uygulamak
icin ortak gayret g0Osterirler,

-YUksek Akit Taraflar, genel ¢ikar konusu dis politika sorunlarinda
birbirlerini bilgilendirmeyi ve birbirlerine danigsmay: Ustlenirler,

-Danigmalar, Ylksek Akit Taraflar nihai kararlarini vermeden &énce
gergeklestirilir,

-Yiksek Akit Taraflar, kendi tutumlarini ve ulusal 6&nlemlerini

belirlerken, digerlerinin pozisyonlarini dikkate alirlar,

%2 Single European Act, Official Journal of the European Communities, No L 169/1.

45



-Dis politika alaninda, ortak eylemler icin  kapasiteyi artirmak
amaciyla, YUksek Akit Taraflar, ortak prensip ve amagclarin gelistiriimesi ve
tanimlanmasi garanti ederler,

-Ortak pozisyonun belirlenmesi, YUksek Akit Taraflarin politikalari igin
referans noktasini olusturur,

-Yiksek Akit Taraflar, wuluslar arasi iligkilerde, uluslararasi
organizasyonlar icinde, uyumlu bir gl¢ olarak etkinliklerini bozacak eylem
ve pozisyonlardan kacinmaya gayret ederler,

-Avrupa Siyasi isbirligi kapsaminda, Disisleri Bakanlari ile Komisyon
dyesi yilda en az doért defa biraraya gelirler,

-Komisyon siyasi igbirligi stirecinde dabhil edilir,

-Ortak pozisyonlarin kabull ve ortak eylemlerin uygulanmasi igin,
Yiksek Akit Taraflar konsensusun olugsmasini dnlemekten kaginirlar,

-Yiksek Akit Taraflar, Avrupa Siyasi Isbirligine Avrupa
Parlamentosu’nun  dahil edilmesini garanti ederler. Bagkanlik, Avrupa
Parlamentosu’nu Avrupa Siyasi isbirligi cercevesinde incelenen dis politika
sorunlarinda bilgilendirir ve Parlamento’nun géruslerinin dikkate alinmasini
garanti eder,

-Avrupa Toplulugu’nun dis politikasi ile Avrupa Siyasi Isbirligi
kapsaminda (izerinde anlasilan politikalar uyumlu olmalidir. ®® Bagkanlik ve

Komisyon kendi yetkileri cergevesinde bu uyumu saglamayi Ustlenirler,

% Tek Senet'te, Avrupa Toplulugu’nun dis politikast ile (the external policies of the European
Community), Avrupa Siyasi isbirligi kapsaminda lzerinde anlagilan politikalar (the policies
agreed in European Political Co-operation) ayrimina  gidilmesi, anilan politikalarin
supranasyonel ve intergovernmental ayriminin  tekrar  vurgulanmasi  olarak
degerlendirilmelidir.
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-Yiksek Akit Taraflar, Avrupa guavenligine iligkin sorunlarda yakin
isbirliginin, disg politika konularinda Avrupa kimliginin gelisimine katkida
bulunacagini dusandrler. Yiksek Akit Taraflar, givenligin siyasi ve ekonomik
boyutunda pozisyonlarini uyumlastirmaya hazirlardir,®*

-Tek Senet’in hicbir hUkm0, YUksek Akit Taraflar arasinda Bati Avrupa
Birligi ile NATO icinde giivenlik alaninda isbirligini engellemez, &

-Yiksek Akit Taraflar katildiklari uluslar arasi érgttler ve uluslar arasi
konferanslarda, Tek Senet hikimleri kapsamina giren konularda ortak
pozisyonu benimsemeye gayret edeceklerdir,

-Tum Akit Taraflarin katiimadigi uluslar arasi kurum ve uluslar arasi
konferanslarda, katllan Ylksek Akit Taraflar, Avrupa Siyasi Isbirligi
kapsaminda Uzerinde anlasilan pozisyonlari dikkate alacaklardir,

-Gerekli oldugunda Ylksek Akit Taraflar, Gclnci Ulkelerle ve bélgesel
gruplarla siyasi diyalog kurabilirler,

-YUksek Akit Taraflar ve Komisyon, karsiliklh yardim ve haberlesme
aracihgiyla, Gg¢lncu ulkelerde ve uluslar arasi organizasyonlardaki temsilcileri
arasinda igbirligini yogunlastirirlar,

-Avrupa Siyasi igbirligi Bagkanligi, Avrupa Topluluklari Konsey

Bagkanlhgi tarafindan yuratdlar,

® Tek Senet'in anilan hiikmii ile “glivenlik” kavrami, sadece ekonomik ve siyasi boyutlarini
icerir sekilde Kurucu Antlagsmalara girmistir. “Glvenlik” kavraminin ilk kez Maastricht
Antlasmasi ile Kurucu Antlagsmalara girdigini disinmek dogru degildir. Ancak Maastricht
Antlasmasi'nin 6zelligi, “glvenlik” kavramini askeri boyutu ile de ele almis olmasidir.

® Tek Senet'te Bati Avrupa Birligi ile NATO’ya yapilan atif, Maastricht Antlasmasi ile daha
da genigletilecektir.

% Boylelikle 1974 yilinda AET ve Arap devletleri arasinda baslatilan “Euro-Arab Dialogue”
girisimine de yasal dayanak olusturulmustur.
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-Bagkanlik, Avrupa Siyasi Isbirligi aktivitelerinde dgclincii devletlerle
olan iligkilerde Uye devletlerin pozisyonlarini  koordine etmek ve temsil
etmekle sorumludur,

-Siyasi Direktorler, Avrupa Siyasi Isbirligi'nde sirekliligi saglamak igin,
Siyasi Komite adi altinda duzenli olarak toplanirlar,

-En az Ug lye devletin talebi Gzerine, Siyasi Komite ya da bakanlar 48
saat icinde toplanirlar,

-Avrupa Siyasi igbirliginin uygulanmasinin denetimi , Siyasi
Komite’nin yénetimi altinda, Daimi Temsilcilerin sorumlulugundadir,

- Siyasi Komite’nin ydnetimi altinda ¢alisma gruplari toplanir,

- Briksel'de yerlesik Sekreterya, Avrupa Siyasi isbirligi aktivitelerinin
hazirlanmasi ve uygulanmasinda, idari konularda Baskanliga yardim eder.

Baskanligin otoritesi altinda gdrevlerini yerine getirir,

Avrupa entegrasyon hareketi Tek Senet ile dénemli bir asama
kaydetmis, Uye devletler, Avrupa Siyasi isbirligi Mekanizmasi kapsaminda
zaten ylrtitmekte olduklari uygulamalara, Tek Senet’in siyasi hikimleri ile
hukuki temel kazandirmiglardir. Bir baska deyisle, Tek Senetin siyasi
hikamleri, 1987 yil 6ncesinde Uye devletlerin uluslar arasi siyasi sorunlara
ortaklasa yanit verme girisimlerinin bir sonucudur, anilan girisimleri baslatan

bir kaynak degildir.
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Tek Senet, siyasi hiikiimleri ile Avrupa Siyasi isbirligi Mekanizmasi’na
yasal temel saglasa da, zaten AET QOyeleri siyasi mekanizmayi 1970’lerden

itibaren uygulamaya gec¢mislerdi.

Tek Senet’in  Toplulugun dis politikasi kapsaminda getirdigi yenilik,
AET nun akdedebilecedi uluslararasi anlagsmalarin kapsamini genisleterek,
Topluluga arastirma, teknolojik gelisme ve cevre politikalari konusunda

anlasma yapma yetkisi vermis olmasidir. ¢’

Avrupa entegrasyon hareketi igcin dnemli bir adim olan Tek Senet
yurarlige girdikten sonra, 1980’lerin ortalarindan beri tartisiimakta olan
Akdeniz Ulkelerine yonelik politikaya nasil ivme kazandirilacag! sorunu tekrar
gindeme alinmak istenmistir. Zira, Tek Senetin hazirlanmasi ve
tamamlanmasi strecinde, AT’nin Akdeniz Politikasina ilgi son derece

azalmistir.

Ancak,1980’lerin sonu ve 1990’larin basi da uluslararasi iliskilerde
Soguk Savas’in sona ermesi nedeniyle ciddi bir dénisimin yasandigi yillar
olmustur. Topluluk, 1980’lerin sonunda uluslar arasi politikada yasanan
degisimlere yanit vermeye calisirken, yasanan ekonomik krizler ve
entegrasyon hareketine verilen 6ncelik nedeniyle arka plana disen ve somut

sonuglar yaratmadigi gerekcesiyle elestiriien Akdeniz Ulkelerine ybénelik

% M. Vahl, International agreements in EU neighbourhood policy, Report No:10,
Swedish Institute for European Policy Studies, Stockholm, November 20086, s.21.
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politikasinin, bu sefer de dikkatlerin Orta ve Dogu Avrupa (Ulkelerine

ybnelmesi sonucu gbézardi edilmesi ihtimali olusmustur.

Temmuz 1989’da Macaristan ve Polonya’ya yoénelik yardim paketi
olan ve Komisyon tarafindan koordine edilen @ PHARE, daha sonra
Bulgaristan, Cekoslovakya®, Arnavutluk, Romanya, Slovenya, Letonya,
Litvanya ve Estonya’yl da icerir sekilde genigletiimistir. PHARE Akdeniz
Ulkeleri acisindan da 6nem tasimaktadir. Zira, Orta ve Dogu Avrupa
tlkelerine yonelik yardim programinin baslatiimasi, Akdeniz Glkelerine
ybnelik yardim programlarinin tekrar tartisilmasina sebebiyet vermistir.
Donemin Avrupa Komiseri Abel Matutes, Akdeniz Ulkelerine de ayni sekilde
bir yardim paketi uygulanmasini énermistir. Matutes’e gére, Topluluk Dogu

ve Giiney komsulari arasinda dengeyi saglamak zorundadir. ®

Bir tarafta Toplulugun basarisi sorgulanan Akdeniz politikasinin revize
edilmesi gerekliligi, diger taraftan Soguk Savas’in sona ermesini miteakip
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine yénelik artan ilginin Akdeniz Ulkeleri ile
iligkileri olumsuz etkilememesinin saglanmasi gerekliligi, Toplulugun yeni bir
Akdeniz politikasi gelistirmesi zorunlulugunun altini giziyordu. Ancak Topluluk
Akdeniz Ulkelerine yoénelik yeni bir politika gelistirmek yerine mevcut
politikay! destekler araglari arama yoluna girmistir. Sonugta, Kasim 1989'da
Komisyon “Yenilestiriimis Akdeniz Politikas!” na iligkin bildirisini Konsey’e

sunmustur. Komisyon, bildirisinde alti hedef belirlemistir.

%8 Cekoslavakya, 1 Ocak 1993'de Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak iki devlete ayrilmistir.
% F. Pierros, J. Meunier, S. Abrams, 1999, s. 128.
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Anilan hedefler;

-Akdeniz Ulkeleri tarafindan gercgeklestirimekte olan ekonomik
reformlari destekleyen énlemlerin belirlenmesi,

-Dogrudan Avrupa yatirimi ve ulusal tasarruflar ile bélgede 6zel sektor
yatirimlarinin tegvik edilmesi,

-Orta ve kicik olcekli girisimlerin, cevresel ve bdlgesel entegrasyon
projelerinin daha fazla desteklenmesi,

-Akdeniz Ulkelerinin Avrupa pazarina girisinin saglanmasi,

-Teknoloji, gimrik ve egditim gibi konularda, ortak programlarin
olusturulmasi suretiyle, Akdeniz Glkelerinin  Topluluk programlarina
katihimlarinin saglanmasi,

-Tarim,eneriji, vergi, ulastirma, makro ekonomik politikalar, gé¢, nifus,
cevre gibi konularda Topluluk ve Akdeniz Ulkeleri arasinda dialogun

artirimasi,”

Avrupa Komisyonu’nun anilan bildirisi, Aralik 1989’da Avrupa Konseyi

tarafindan onaylanmistir.

Goéraldugu gibi, Kiresel Akdeniz Politikasi’'nda Topluluk ve Akdeniz
tlkeleri arasinda sanayi Urtinlerinde serbest dolagimin saglanmasi asil hedef
iken, Yenilestiriimis Akdeniz Politikasi kapsaminda Uzerinde durulan hedefler,
Akdeniz Ulkelerinde ekonomik reformlarin gerceklestiriimesi, 6zel sektérin
tesvik edilmesi ve isbirliginin hedeflendidi alanlarda, Topluluk ve Akdeniz

ulkeleri arasinda diyalogun artiriimasidir.
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Kiresel Akdeniz Politikasi kapsaminda, Toplulugun Akdeniz Ulkelerine
mali yardimda bulunmayi UGstlenmis, ancak enerji krizine bagh ekonomik
sorunlar Toplulugun taahhidind gergeklestirmesine imkan tanimamistir.
Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi kapsaminda da Topluluk, Akdeniz Ulkelerine
mali yardim taahhidinde bulunmus ve 1992-1996 dbéneminde Akdeniz
lilkelerine aktarilacak mali kaynak, %50 oraninda artiriimistir. ' Finansman,

Topluluk butcesi ve Avrupa Yatirim Bankasi kaynaklarindan saglanmistir.

Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi’'nin en belirgin 6zelligi, Topluluk ve
Akdeniz Ulkeleri arasinda, Akdeniz Ulkelerinin ekonomik kalkinmasinin
saglanmasi ile Topluluk ve Akdeniz (lkelerinde yerel ydnetimler,
Universiteler, is ve basin sektdrl arasinda isbirligini saglamaya yénelik bir
ara¢g olan ve MED Programlari olarak bilinen igbirligi programlarinin

baslatiimasidir.

Asagidaki Tabloda MED programlari ve anilan programlarin hedefleri

belirtiimektedir.

" Ibid, 5.128-129.

"l European Commission, Euro-Mediterranean Partnership, March 1997, s.3-4. 825 milyon
ECU (Cezayir, Misir, lsrail, Urdiin, Libnan, Fas, Suriye ve Tunus i¢in), 600 milyon ECU
(yapisal ve bor¢ sorunlari igin), 1.4 milyar AYB kredisi, 420 milyon ECU (isbirligi icin), F.
Pierros, J. Meunier, S.Abrams,1999,s.130.
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TABLO 2: MED Programlari

MED Programi

Programin Hedefleri

MED-MEDIA

Akdeniz tlkelerindeki basin
mensuplarinin, Toplulukta calisan
meslektaslarinin tecrtibe ve

bilgisinden faydalanmasini saglamak.

MED-URBS

Toplulukta ve Akdeniz Ulkelerinde
yerel otoriteler arasinda isbirligini
artirarak, Akdeniz Ulkelerinde yasam
kalitesini  yUkseltmek ve Akdeniz
tlkelerinde yerel demokrasiyi

glclendirmek

MED-CAMPUS

Ortak projeler araciligiyla yiksek
egitimde igbirligini saglamak, kultdrel
dizeyde taraflar arasinda karsilikli

anlayisi guiclendirmek

MED-INVEST

Akdeniz Ulkelerinde kiclk ve orta
Olcekli girisimleri desteklemek, anilan
girisimlere rekabet etmelerini

saglayacak teknik kaynagi saglamak

MED-TECHNO

Topluluk ve Akdeniz Ulkeleri arasinda
isbirligini  ve uzmanlik degisimini
desteklemek suretiyle, etkin

teknolojilerin kullanimini artirmak

53




MED-MIGRATION Toplulukta ve Akdeniz (lkelerinde
yerel otoriteler ve gb¢ ile ilgili
kurumlar arasinda  igbirligini

saglamak

Kaynak: European Commission, The MED Programmes Handbook: Your Guide

to Euro-Mediterranean Partnership,1995’den derlenmisgtir.

Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi kapsaminda, Toplulugun Akdeniz
tlkelerine mali yardimlarinin artirilmast ve MED programlari olarak
adlandirilan igbirligi programlarinin  baslatiimasi, Toplulugun Akdeniz
tlkelerine ybénelik politikasina yeni bir boyut getirmis midir, anilan politika

basarili olarak degerlendirilebilir mi?

Toplulugun Yenilestiriimis Akdeniz Politikasi, ¢ acidan elestirilere
maruz kalmistir: Finansman yetersizligi, serbest ticaretin saglanamamasi ve

yOnetimde yetersizlik.

Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi’'nda, Toplulugun Akdeniz Ulkeleri i¢in
ayirdigi kaynakta artis olmustur. Ancak, anilan politika kapsaminda ayrilan
kaynak, Toplulugun diger bdlgelere ayirdigi kaynak ile kiyaslaninca,

yetersizligi gérilmekteydi. 1990 yilinda, Toplulugun Dogu Avrupa’ya yonelik
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yardimi kisi basina yaklasik 10 ECU, Afrika Karayip Ulkelerine kisi basina 6

ECU iken, Akdeniz Ulkelerine kisi basina 4 ECU olmustur. "

Serbest ticaretin saglanamamasi elestirisi ise, Kiresel Akdeniz
Politkasi kapsaminda imzalanan isbirligi Anlasmalar’nin  dzellikleri
aciklanirken  belirtildigi  gibi, tarnm GOrdnleri icin  serbest ticaretin
ongortilmemesinden kaynaklanmaktadir. Zira, Ortak Tarim Politikasi,

Toplulugun tarim Grdnleri ticaretinde liberal adimlar atmasini énler niteliktedir.

Yonetimde yetersizlik, Akdeniz Ulkelerindeki idari ve mali kapasite
eksikligi ve Avrupa Komisyonu'nun politikay! yaritmekteki yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Eylil 1991’de Avrupa Sayistayr Akdeniz Ulkelerine
ayrilan fonlarin iyi ydnetilmemesinden Avrupa Komisyonu'nu sorumlu
tutarken, Akdeniz Ulkelerindeki projelerin uygulanmasinda agir isleyen
prosedurleri, idari yapilanma eksikligini ve vyeterli personel ve mali
kaynaklarin olmamasini elestirmektedir. Mayis 1996’da Sayistay, MED
programlarin  uygulanmasinda ve mali y6netiminde ciddi dlcide
usulstizliikler bulundugunu belirtirken, 1998 yilinda hazirladigi raporda,
politikanin uygulanmasindaki zayif ydénetiminin nedenini, Komisyon’daki
personel sayisinin yetersizligine baglamistir. Nisan 1998’'de Avrupa
Komisyonu, politika kapsamindaki projelerin izlenmesi igin teknik yardim ofisi

kurmak zorunda kalmistir. 3

IS F.Pierros, J., Meunier,S. Abrams, 1999, s.140.
" bid, s.144-145.
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Tek Senet'in imzalanmasi sonrasi baslatilan Yenilestiriimis Akdeniz
Politikasi, Toplulugun Akdeniz Ulkelerine yénelik politikasina yeni bir boyut
getirmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi, Tek Senet, Toplulugun dis
politikasinda yeni araclar kullanmasini saglayan degil, halihazirda Topluluk
tarafindan uygulanmaya caligilan Siyasi isbirligi Mekanizmasi’na yasal zemin
saglayan bir Kurucu Antlasma degisikligi olmustur. Avrupa Siyasi isbirligi
Mekanizmasi'na yasal zemin saglayan Tek Senet’in, Toplulugun Akdeniz
politikasina etkisi, onaylanmasini muteakip, dikkatlerin Topluluk ici
gelismelerden Topluluk digi gelismelere yonelmesi ile Akdeniz politikasinin
basarisinin  tartisiimasi cercevesinde olmustur. 1980’lerin sonu ve
1990’larin basinda, uluslararasi iliskilerde yasanan gelismeler de, dikkatlerin
Topluluk entegrasyon hareketi disina yénelmesinde zorlayici etki yapinca,
Topluluk Akdeniz politikasini gézden gecirmek zorunlulugunu hissetmistir.
Anilan dénemde uluslararasi iligkilerde yasanan degisimlerin, Toplulugun
Akdeniz  politikasina  yansimasi, somut bir gsekilde, Barselona

Deklarasyonu’nun ilani ile baslayan Barselona Sireci’nde gérilecektir.

Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi, Klresel Akdeniz Politikasr’'ni ikame
eden bir politika olarak degerlendiriimemelidir. Yenilestiriimis Akdeniz
Politikasi, Kiresel Akdeniz Politikasi’'nin basarisi icin, Akdeniz Ulkelerinde
ekonomik liberalizasyon sirecinin desteklenmesi ve c¢esitli sektdrlerde
kalkinmanin saglanmasina yoénelik programlar araciligiyla, Topluluk ve

Akdeniz Ulkeleri arasinda igbirliginin gelistiriimesine yoneliktir.
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Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi’'nin  Topluluk icinde ve Akdeniz
Ulkelerinde projelerin etkin uygulanmasini ve denetlenmesini saglayacak
idari kapasitenin olmamasi nedeniyle, istenilen sonuglara ulasamadigi kabul

edilen bir durumdur.

Yenilestiriimis Akdeniz Politikasi’'nin, Toplulugun Akdeniz politikasina
yeni bir boyut getirmeyi dngérmedigi, sadece mevcut politikay! desteklemeye
yonelik oldugu hususu dikkate alinirsa, kisa bir slre sonra, Avrupa
entegrasyon hareketinin ulastigi nokta ve uluslararasi gelismeler nedeniyle,
Barselona Deklarasyonu ile Barselona Sireci'nin baslatiimasinin kaciniimaz

oldugu dustnalebilir.
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II-AVRUPA BIRLIGI’'NIN AKDENIZ POLITIKASINDA DONUM NOKTASI:

BARSELONA SURECI

1-BARSELONA DEKLARASYONU ILANI ONCESi ULUSLARARASI
POLITIKADA VE AVRUPA ENTEGRASYON SURECINDE YASANAN

GELISMELER

A-Soguk Savasin Sona Ermesi ve Almanya’nin Birlesmesi

Baris, oyunun kurallan, taraflarin haklari ve sorumluluklari ile etki
alanlari agiksa belli ise strekli olabilir.”* Soguk Savas, “savas” adi altinda da
olsa, iki stper guctn etki alanlarinin belli oldugu bir dénemdir. Bu kapsamda,
Soguk Savas’in sona ermesi, oyunun kurallarini, taraflarin haklari ile
sorumluluklarini degistirdiginden uluslararasi iliskilerde yanitlanmasi gereken
bir takim sorulari giindeme getirmistir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi
guvenlik ve istikrar nasil saglanacaktir? Topluluk UGyeleri icin, Avrupa’nin
glvenligi nasil saglanacaktir? Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Avrupa
glvenligindeki rold, Soguk Savas sonrasi ne olacaktir? NATO araciligiyla
ABD’nin guvenlik semsiyesi altinda guivenligi garanti edilen Avrupa devletleri,
ABD garantisi olmaksizin kendi guvenliklerini saglayacak kapasiteye sahip
olabilecekler midir ve Soguk Savas bittigine gére NATO’nun gelecegi ne

olacaktir?

" S. V. Evera, “Primed for peace: Europe after the Cold War”, International Security,
Vol.15, No.3., (Winter 1990-1991), s. 45.
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Diger taraftan, Sovyetlerin Dogu Avrupa’dan g¢ekilmesinin, Sovyetlerin
bastirdigi sinir sorunlari ve etnik milliyetgiligi agiga ¢ikaracagr korkusu

olusmustur. Zira Yugoslavya krizi, anilan korkulari hakh ¢ikarmigtir.

Anilan sorularin yarattigi tartisma ortami iginde, Topluluk Gyelerini en
fazla ilgilendiren Almanya’nin 1990 yilinda birlesmesi olmustur. Birlesen
glcld bir Almanya uluslararasi politikada nasil bir rol oynayacaktir? Birlesik
Almanya Topluluk entegrasyonundan vazgecebilir, Orta ve Dogu Avrupa’yi

etki alanina almak isteyebilir midir?

Bu durum, Il. Dinya Savasi sonrasi Avrupasi’ni hatirlatan kosullar
yaratmistir. Il. Dinya Savasi sonrasinda Almanya’nin tekrar potansiyel bir
tehdit olusturmasinin nasil 6nlenecedi sorunu, kurumsal ve ekonomik
anlamda karsilikh bagimlihgin siddeti imkansiz kilacagi inanciyla, Avrupa

entegrasyonuna yol acan nedenlerden biri olmustur.

Bagimsiz bir kdmar celik endUstrisi olmayan hi¢ bir devletin savasa
basvuramayacag! inanci’”® Avrupa Kémir Celik Toplulugu’nun olusmasina
temel olmustur. Almanya’yi kontrol altinda tutmak amaciyla atom enerjisinin
supranasyonel  kontroli, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun (AAET)
olusumunda ve Almanya’nin ekonomik gikarlarini Bati Avrupa’nin ekonomik
cikarlarina baglayarak Almanya’nin kontrol edilmesi istegi, Avrupa Ekonomik

Toplulugu’nun olugsumunda etkin rol oynamistir.

® M. Eilstrup-Sangiovanni, D. Verdier, “European Integration as a Solution to War’,
European Journal of International Relations, Vol.11(1), 2005.
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Doénemin Fransiz HOkimeti sdzcusu, Maurice Faure, Fransiz
Parlamentosu’nu Roma Antlagsmasi’ni onaylamaya ikna etmeye calisirken,
Almanya’yl binlerce kiclk bag ile Bat'ya baglamanin, Fransa-Almanya
catismasi ihtimalini en aza indirecedini ifade ederek’®, entegrasyon

hareketinde Alman etkisinin varligini ve 6nemini belirtmis olmaktadir.

Soguk Savas’in bitimi de, Il. Diinya Savas! sonrasi kosullari animsatir
sekilde, tekrar bir Almanya sorunu yaratarak, Avrupa entegrasyonuna ivme
kazandirmistir. Birlesen bir Almanya’nin, Avrupa entegrasyon hareketinden
vazgecerek, Orta ve Dogu Avrupa’da kendi etki alanini olusturmak istemesi
ihtimalinin, diger Uye devletlerde yarattigi kayginin giderilmesi, Almanya'’yi
daha derin Avrupa entegrasyonuna baglamakta yatiyordu. Bir baska deyisle,
entegrasyon hareketini derinlestirmek suretiyle, Almanya Uzerindeki

kontrolln surddrdlebilecegi disUnulmustar.

Bu amagla ik atilan adim, Ekonomik ve Parasal Birligin
olusturulmasinin takvime baglanmasina yénelik Ekonomik ve Parasal Birlik
HUkUmetlerarasi Konferansi'nin baglatiimasi girisimi  olmustur.  Anilan
girisime Almanya tarafindan olumlu yaklasiimasinin nedeni, Alman
politikacilarin Avrupa entegrasyon hareketine bagliliklarini géstermek ve
haklarindaki mevcut kaygilari yatistirmak oldugu dusanulebilir. Séz konusu

kaygilar nedeniyle, Alman lider Kohl, “Almanya’nin mimarisi, Avrupa mimarisi

7% |bid, s. 109.
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ile entegre olmalidir. AlIman evi, Avrupa ¢atisi altinda inga edilmelidir’ derken,

mevcut kaygilari yatistirmayi hedeflemektedir.”’

Almanya sorununa yanit arama c¢abalarina, Soguk Savas’in bitiminin
yarattii ve yukarida siralanan givenlik sorunlarina yanit arama g¢abalar da
eslik edince, Ekonomik ve Parasal Birlik HUkUmetlerarasi Konferansi’na

paralel Siyasi Birlik Hikiimetlerarasi Konferansi bagslatiimigtir.

Soguk Savas’in bitmesi ve Almanya’nin birlesmesi, Soguk Savas’in
bitiminden hemen sonra 6ngdérilemeyecek sekilde Avrupa entegrasyon
hareketine ivme kazandirmis, Ekonomik ve Parasal Birlik Hulklimetlerarasi
Konferansi  yaninda Siyasi Birlik HUklimetlerarasi  Konferansi'nin

baslatiimasi, siyasi birlik yolunda atiimig énemli bir adim olmustur.
B-Yugoslavya Krizi ve Korfez Savasi

Soguk Savag'in sona ermesi ve Almanya’nin birlesmesi kadar
Yugoslavya Sorunu ve Kérfez Krizi de, siyasi birlik tartismalari ¢ergevesinde

entegrasyon surecine ivme kazandiran olaylar olmustur.

Her iki uluslararasi sorunda, Topluluklarin géstermeyi basaramadigi

etki, alinmasi gereken bir ders olarak, entegrasyon hareketine yén vermigtir.

" M.J. Baun, 1996, s.35-42.
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Korfez Savasl esnasinda, Topluluk Uye devletleri, tek bir ses olarak
konusamamislardir. Bu durumdan, 1990’nin ikinci yarisinda  dénem
baskanhgini Gstlenen italya’nin ulusal siyasi sorunlar nedeniyle Toplulugu
ybnlendirmeyi basaramamasi, Almanya’nin birlesmenin  maliyetleriyle
ugrasiyor olmasi, Fransa’da hikimet ve toplum arasinda goérus ayriliklarinin

varligi gibi gerekceler sorumlu tutuluyor olsa da,’

asil gerekce, Topluluk
dyelerinin istinat edebilecedi Tek Senet’in, askeri sorunlara karsl (ye
devletleri ortak hareket etmeye zorlayan hikimler tasimamasidir. Yukarida
belirtildigi gibi, Tek Senet, Topluluk Uyelerinin Topluluk yapisi disinda
uygulamaya calistiklari Avrupa Siyasi isbirligi Mekanizmasr’na, anilan
mekanizmanin hikimetlerarasi niteligini  etkilemeksizin, yasal zemin

kazandirmistir. Ancak, askeri unsurlar tasiyan uluslararasi sorunlarda Uye

devletlerin ortak tavir takinmasini saglayacak bir hUkma bulunmamaktadir.

Yugoslavya Krizi'nde ise, Topluluk Uye devletleri arasinda ortak bir
tavir ve g@obris olugsmamisti. Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerinin
taninmasi konusunda, anilan devletlerin taninmasi, taninmamasi ve tanima
konusunda acele edilmemesi gibi cesitli alternatifler Gzerinde gdérismeler
surdyordu. Topluluk Gye devletleri arasinda, Yugoslavya krizinde, azinlik
haklarinin korunmasi saglanmaksizin ayrilan devletleri tanimanin  giddeti
artiracag! yéniinde kaygilar mevcuttu. *° Bu durumda, Uye devlet bakanlari,

Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin taninmasinda takvim ve kosullari

® 7. S. Salmon, “Testing Times for European Political Cooperation: The Gulf and
Yugoslavia, 1990-1992”, International Affairs, Vol.68, No.2., April 1992, s.235-239.
” Ibid, s. 252.
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belirlemeye calisirken, 23 Arallk 1991’de Almanya, Hirvatistan ve
Slovenya’yl, anilan devlet hikimetlerine génderdigi mektupla tanidigini
aciklamistir. Oysa, Topluluk Disisleri Bakanlari, insan haklari, azinlik
haklari, sinirlarin bansgil yollarla degistirilebilecegi, silahsizlanma ve silah
kontrolU gibi konularda tanima kosullarini tespit etmeye ve anilan kosullarin
karsilanmasi halinde ayrilan cumhuriyetleri tanimaya hazirlanmaktadir.
Almanya’nin  Hirvatistan ve Slovenya’yi Topluluk ortak bir tutum
olusturmadan 6énce tanimasi, siyasi birlik tartismalarinin strdigl ortamda,

beklentileri olumsuz etkilemisgtir.

Kérfez Savasi ve Yugoslavya Krizi'nin, Topluluk Gyelerine harekete
gecirdigi iki alan olmustur. Birincisi, askeri boyutu olan sorunlarda Topluluk
dyelerinin harekete gecmesini saglayacak, Topluluk yapilanmasi icinde bir
yapilanmaya ihtiyac oldugu gértlmastir. Bu kapsamda dikkatler Bati Avrupa
Birligi'ne® cevrilmistir. ikincisi, uluslararasi sorunlarda lye devletlerin ortak
hareket etmelerini saglayacak yasal dizenlemeler yapilmalidir. Bir bagka
deyisle, Tek Senet’in ilgili hUktimleri revize edilmelidir. Her ikisini ayni anda
gerceklestirmeye ydnelik ortam ise, Siyasi Birlik HikUimetlerarasi Konferansi

olmustur.

8 Bat Avrupa Birligi, 17 Mart 1948'de Briksel Antlasmasi ile olusturulmustur. Briksel
Antlasmasi'nin taraflar, Belgika, Fransa, Liksemburg, Hollanda ve Birlesik Krallik’tir. 23
Ekim 1954'de Antlagsmaya Federal Aimanya Cumhuriyeti ve italya taraf olmustur. Ancak,
NATO’nun Bati Avrupa ve Kuzey Atlantik glvenliginden sorumlu ana uluslararasi 6rgit
olmasi nedeniyle, BAB’In 6nemi zamanla azalmistir. Kérfez Krizinde, BAB Uye devlet
bakanlari, Birlesmis Milletler'in 661 sayili Karari’nin uygulanmasi amaciyla operasyonlarini
koordine etme karari almiglardir. Yugoslavya Savasi’'nda da, BAB NATO ile birlikte ortak
operasyonlara katilmistir. Bkz. History of WEU, www.weu.int, erisim tarihi: 07.06.2006.
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C-Ortadogu Sorununa C6zium Arayislari ve Avrupa Birligi

Kérfez Savasi'nda, ortak bir Avrupa Topluluklari politikasi uygulamayi
gerceklestiremeyen Avrupa Topluluklarn Uye devletleri, Ortadogdu politikalarini
uyumlu hale getirmenin gerekliliginin farkinda olarak, hem Uye devletlerin
Ortadogu politikalarini uyumlastirmak, hem de Ortadodu sorunun ¢déziimiinde
etkin rol oynamak amaciyla, Arab-israil sorununa iliskin bir konferans cagrisi
yapilmasi fikrini giindeme getirmislerdir. Ancak, Uye devletler, konuya iliskin
somut bir girisimde bulunamamislar®’ ve Ortadogu’da c¢dzim arayislari
kapsaminda bir konferansin toplanmasi ABD 6nculigiunde

gerceklestirilmigstir.

30 Ekim 1991°de ispanya’nin ev sahipliginde ve ABD’nin énciiltigiinde,
israil, Suriye, Libnan, Urdiin ve Filistinlilerin katihmiyla Madrid Konferansi
baslamistir. AT’nin, FKO’niin Filistin halkinin temsilcisi olarak kabul ediimesi
ve barig gérismelerine katilim saglamasi yénindeki gorislerinde 1srarina
ragmen, anilan Konferansa, FKO, Filistin halkinin temsilcisi olarak katilim
saglamamistir. Filistinli temsilciler, konferansa, Urdiin delegasyonunun bir

parcasli olarak katilim saglamisglardir.

Madrid Konferansi ile agillan miizakerelerde, gdriismeler Israil ve
katilimci  Arap devletleri arasinda ikili ve c¢ok tarafll dizeyde

gerceklestirilmistir.  ikili goérismeler ile amagclanan, israil ve komsulari

8 Francois d’Alanson, “The EC Looks to a New Middle East”, Journal of Palestine Studies,
Vol.23, No.2,Winter, 1994.,s 43.
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arasinda baris antlasmasi akdedilmesidir. Cok tarafli gérlismeler ise, gevre,
su sorunu, silah kontroll, ekonomik kalkinma ve miulteci sorunu olmak

Uzere bes ayri forumda devam etmistir.

Goérasmelerin  sonunda, 13 Eylil 1993'de Washington’da, Oslo
Anlasmasi olarak bilinen, ilkeler Deklarasyonu ( Declaration of Principles)
imzalanmistir. ilkeler Deklarasyonu ile, Bati Seria ve Gaza (¢ bélgeye
ayriimistir.

Bdlge A; Filistin Yénetiminin kontrollinde olan bélge

Bélge B; Filistin sivil kontrolii ve israil giivenlik kontrol(i altinda bélge

Bélge C; israil kontroliinde bolge

ilkeler Deklarasyonu ile birlikte, Karsilikli Tanima mektuplari
imzalanmustir. israil Hikimeti, FKO'nii, Filistin halkinin yasal temsilcisi
olarak tanimis, FKO de, Israil'in var olma hakkini kabul etmistir. Bu noktada,
6nemli bir husus dikkat ¢cekmektedir. Madrid Konferansi'na, Filistin halkinin
temsilcisi olarak  katilim saglayamayan FKO, konferans ile baslayan
miizakere slreci sonunda, Filistin halkinin mesru temsilcisi olarak israil
tarafindan taninmistir. Madrid Konferansi ile baslayan goriismeleri ve israil
ve Urdin, Suriye, Libnan arasinda ikili anlagmalarin yapiimasini
destekleyen AB (ye devletleri, ilkeler Deklarasyonunu ASIM kapsaminda

Topluluk politikasinin zaferi olarak yorumlamislardir. 8 Gériismeler ABD

8 |bid, s.43-47.
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énciliginde baslamis, AT’nin FKO'niin Filistin halkinin temsilcisi olarak
taninmasi yéniindeki gérislerine ragmen, FKO Madrid Konferansi’'na resmen
katillm saglayamamis, ancak sonucta Topluluk (yelerinin  ASIM
kapsamindaki deklarasyonlarinda ifade ettigi, FKO’niin Filistin halkinin mesru
temsilcisi olarak taninmasi gerektigi hususu kabul edilmigtir. Bdylelikle tye
devletler, ASIM kapsaminda Ortadogu sorununa iliskin Topluluk gdristinin

hakliligini kanitladigini digtinmuastar.

AB, ilkeler Deklarasyonu’nun imzalanmasindan bes gin dnce, siyasi
olarak baris gdrlismelerinde etkili olamasa bile, etkili bir ekonomik rol
oynayacagini gostermis, isgal edilmis topraklara 35 milyon ECU tutarinda
acil yardim paketi aciklamis ve bes yil icin 500 milyon ECU tutarinda yardim
s6z{ vermistir. 35 milyon ECU’lik acil yardim paketi, FKO'niin gereken idari
yapilanmasina ve halkin acil ihtiyaglarini karsilamasina yénelik olup, 500

milyon ECU, bdlgenin ekonomik kalkinmasina yéneliktir. %

Bu asamada dikkat ceken husus, AB’nin uluslararasi iligkilerde siyasi
bir aktdr olarak etkili olamamasi,®* ancak, siyasi anlamda varligini
gbsteremedigi bir sirecte, mali yardim kartlarini oynayarak rol Gstlenmesidir.
Sadece ekonomik araglarla etkili olsa da, AB, Ortadodu sorunun ¢ézimuinde

6nemli bir aktér olma kararhhidini géstermeyi basarmistir.

% bid, s.41 ve 47.
8 Ortadogu politikasinda AT’nin, siyasi anlamda etkin rol oynayamadigini ifade etmek, AT
Gyelerinin bireysel anlamda etkili bir rol tstlenmeye ¢alismadigi anlamina gelmemektedir.
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Diger taraftan, Ortadogu ¢6zimiinde etkinlik acisindan AB, ABD ile
kiyaslanmak suretiyle, ABD kadar etkili olmadidi  gerekgesiyle
elestiriimektedir. Oysa, anilan elestiriler hareket noktasi agisindan yanhstir.
Bir tarafta devlet olarak bir uluslararasi aktér olan ABD ile supranasyonel bir
olusum olsa da, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’ni supranasyonel yapiya
kavusturamamis bir AB kiyaslanmaktadir. Bu kapsamda, AB ile ABD’yi degil,
herhangi bir AB Uyesini, Ortadogu’da etkinligi agisindan ABD ile kiyaslamak
suretiyle elestirmek mimkidndir. Hatta bu durumda bile, Soguk Savas
kosullarinda Batr’nin ¢ikarlarini ABD’nin temsil ettigi inancinin, Soguk Savas
sonrasi da devam etme egilimi gdésterdigini g6zéninde bulundurmak
gerekmektedir. Supranasyonel bir dis siyasi politika gelistiremeyen AB'ni,
Ortadogu’da ABD gibi etkin ve 6ncli politika gelistirmemekle elestirmek
dogru bir yaklasim olmamaktadir. Bu kapsamda AB ve Uye devletleri, ancak
supranasyonel bir dis siyasi politika gelistirmeyi basaramamalari nedeniyle

elestirilebilir.

ilkeler Deklarasyonu’nun imzalandi§i dénemde, Avrupa entegrasyon
hareketinin temel taslarindan biri olan Maastricht Antlagsmasi yuUrdrlige
girmistir. Boylelikle, Ortadogu, anilan Antlagsma ile olusturulan Ortak Dis ve
Guvenlik Politikasinin (ODGP) uygulama alani olabilir mi tartigmalari
baslamistir. Ortadogu’nun, ODGP’nin uygulama alanlarindan biri olacagi
gbrusind, 29 Ekim 1993’de Briksel'de toplanan Avrupa Konseyi Bagkanlik

Bildirgesi destekler ifadeler tasimaktadir.
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Baskanlik Bildirgesi, Maastricht Antlagsmasi ile ODGP araclarindan biri
olarak 6ngérilen “ortak eylem”in uygulama alanlarini siralamigtir. Ortak
eylemin kosullarinin ve prosedirlerinin  tanimlanacagi alanlar; Avrupa,

Ortadogu, Giiney Afrika, Eski Yugoslavya ve Rusya olarak belirlenmistir.®®

D-Maastricht Antlagsmasi ve Avrupa Birligi’nin Dayandigi ikinci Siitun :

Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi

Ekonomik ve Parasal Birlik Hikimetlerarasi Konferansi ile Siyasi Birlik
HUkOmetlerarasi Konferansi calismalari, 7 Subat 1992 tarihinde Hollanda’nin
Maastricht kentinde imzalanan ve Kasim 1993’de yurlrlige giren Maastricht

Antlagsmasi, resmi adiyla “Treaty on European Union” ile sonuclanmigtir.

Maastricht Antlagsmasi U¢ sutuna dayanan bir Avrupa Birligi
yaratmigtir; Avrupa Topluluklari, Ortak Dis ve Glvenlik Politikasi, Adalet ve
igislerinde igbirligi. Maastricht Antlagsmasi sonrasi, Avrupa Birligi kavrami,
Avrupa Topluluklarini ifade eden bir (st kavram olarak kullaniimaya

baslamistir.

Maastricht Antlasmasi, uluslararasi konjonktirde yasanan gelismelere,
Avrupa Topluluklar’nin verdigi bir yanit niteliginde ve entegrasyon sirecinde
6nemli bir dénim noktasidir. 1970’lerde baglayan ve Tek Senet ile yasal

zemin kazanan Avrupa Siyasi isbirligi Mekanizmasi, Ortak Dis ve Gilivenlik

8 Extraordinary European Council, Brussels, 29 October 1993,

www.europarl.europa.eu/summits, erisim tarihi 04.05.2007
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Politikasi (ODGP) adi altinda Avrupa Birliginin dayandigi ¢ situndan biri

haline getirilmistir.

ODGP’ni dizenleyen hikimler Maastricht Antlasmasi’'ni 5. Basligi
altinda yer almaktadir. Maastricht Antlasmasi’nin yUOrarlige girdigi 1993
yiindan itibaren AB’nin dis politikasini incelemek agisindan, anilan

Antlasmanin ilgili hitkiimlerini degerlendirmek gerekmektedir.®

Antlasmanin J.1 maddesi hikmU uyarinca, Birlik ve Uye devletler,

ortak bir dis ve guvenlik politikasi tanimlar ve uygularlar.

ODGP’nin amaglari;

-Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini ve bagimsizligini korumak,
-Birlik ve Uye devletlerin glvenligini gu¢lendirmek,

-Barigi korumak, uluslararasi gavenligi glclendirmek,

-Uluslararasi igbirligini tesvik etmek,

-Demokrasi, hukuk devleti, insan haklarina ve temel 6zgurliklere

sayglyi gelistirmek,

ODGP’nin amaglarina ulagmak igin ise,
-Uye devletler arasinda sistematik bir isbirligi saglanmasi,
-Uye devletlerin ortak cikarlarinin oldugu alanlarda asamali olarak

ortak eylemlerin uygulanmasi,

8 Commission of the European Communities, Treaty on European Union, Luxembourg,
1992.
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hikme baglanmigtir.

Antlasmanin J.1 maddesinde, Uye devletler, Birligin dis politikasini ve
guvenlik politikasini baglilik ve karsilikli dayanisma ruhuyla desteklemekle ve
Birligin cikarlarina ve uluslararasi iligkilerde uyumlu bir gii¢ olarak etkinligine
zarar verecek eylemlerden kaginmakla yUkimli kilinmigtir. Anilan maddede
‘guvenlik-(security)” kavramina, ekonomik ve askeri guavenlik ayrimi

yapilmaksizin deginilmesi 6nem tagimaktadir.

Antlasmanin J.2 maddesinde, Uye devletlerin, genel ¢ikar konusu olan
herhangi bir dig ve guvenlik politikasinda, birlestiriimis etkilerinin, uyumlu
eylem araclari ile, mimkin oldugu kadar etkili sekilde uygulanmasini
teminen, Konsey icinde birbirlerini bilgilendirecekleri ve birbirlerine
danisacaklari hikme baglanmistir. Gerekli oldugunda, Konsey “ortak
pozisyon”u tanimlayacaktir. Uye devletler, ulusal politikalarinin, ortak
pozisyonlara uygun olmasini saglayacaklardir. 8 Uye devletler, uluslararasi
orgutlerde ve uluslararasi konferanslarda, eylemlerini koordine edecekler ve
bu tir forumlarda ortak pozisyonu savunacaklardir. Tim Uye devletlerin
katilim saglamadigi uluslararasi 6rgltler ve Kkonferanslarda, katilim

saglayanlar ortak pozisyonu savunacaklardir.

¥ Yugoslavya Krizinde, Almanya’nin, diger Uye devletlerden daha &énce Slovenya ve
Hirvatistan’i tanidigi yukarida belirtiimisti. Maastricht Antlasmasi’nin J.2 maddesi hiUkmadn(n,
ulusal politikalarin, ortak pozisyona uygun olmasini gerekli kilarken, Almanya’nin sergiledigi
tutum benzeri tutumlarin bir daha tekrarlanmasini 6nlemeye ydnelik oldugu agiktir.
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Antlasmanin J.2 maddesinde, ODGP’nin araglarindan biri, “ortak
pozisyon” yer almakta, ortak pozisyonun Konsey tarafindan belirlenecegi

hikme baglanmaktadir.

Antlasmain J.3 maddesinde, bir baska ODGP araci karsimiza

ctkmaktadir; Ortak Eylem.

Ortak eylem, Avrupa Konseyi'nin genel ilkelerine istinat ederek,
Konsey tarafindan kararlastinlacaktir. Konsey, ortak eylemin  kapsami,
eylemin gerceklestiriimesinde Birligin genel ve 6zel amagclarini, gerekirse
suresini, araclarini, prosedir ve uygulama kosullarini belirler. Konsey, ortak
eylemi kararlastirirken ve surecin herhangi bir asamasinda, nitelikli
cogunlukla karar alinabilecek alanlari da belirler. Ortak eylemin konusu
Uzerinde 6nemli etki yapan kosul degisikligi olursa, Konsey, eylemin ilkelerini
ve amaginl gbzden gegcirir ve gereken kararlari alir. Konsey karar almadigi
middetce, ortak eylem devam eder. Uye devletlerin, karar alirken ve
eylemlerini uygularken, ortak eyleme bagli kalmalari gerekmektedir. Ortak
eylemi gerceklestirmede, ulusal tutum benimsenmesi ve ulusal eyleme
gecilmesi planlaniyorsa, Konsey icinde danismada bulunulmasini teminen
zamaninda bilgilendirme saglanmalidir. Kosullardaki  degisikliklerden
kaynaklanan zorunlu ihtiya¢c durumlarinda, tye devletlerin konunun aciliyetine
istinaden, ortak eylemin genel ilkelerini dikkate alarak, gerekli énlemleri
almasi mimkinddr.  Ortak eylemin uygulanmasinda zorluklar yasandigi

durumda, Uye devletler konuyu Konsey’e gétirerek, tartisiimasini ve gerekli
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¢bzimlerin aranmasini saglarlar. Alinacak ¢6zUmler, ortak eylemin

hedeflerine ve etkinligine zarar vermemelidir.

Antlasmanin J.4 maddesinde, ODGP’nin, zamanla ortak savunmaya
yol agacak ortak savunma politikasinin olusumunu icerecek sekilde Birligin
glvenligine iligkin tim sorunlari icerecegi hikme baglanmistir. Birlik, Birlik
gelisiminin dabhili bir parcasi olan BAB’dan, savunma boyutu olan Birlik eylem
ve kararlarini degerlendirme ve uygulamasini ister. Konsey, BAB organlari ile

anlasarak, gerekli dizenlemeleri gergeklestirir.

Antlasmanin J.4 maddesinin 2. fikrasi, SoJuk Savas sonrasi savunma
boyutu olan sorunlarda AB Uyelerinin ortaklasa nasil yanit verebilecegi
sorusuna bir yanittir. Birlik, Antlasma hikma ile kendisi ve BAB arasinda bir

bag kurmus, BAB’1 Birligin gelisiminin bir pargasi olarak tanimlamistir.

Antlasmanin J.4 maddesinin 4. fikrasinda, Birlik politikasinin, bazi tye
devletlerin givenlik ve savunma politikasinin 6zel karakterine zarar
vermeyecegi ve bazi Uye devletlerin de NATO’dan kaynaklanan
yukamlUliklerine saygi goésterecegdi hilkim altina alinmistir. 5. fikrasinda ise,
Antlagsmanin maddelerinin, tUye devletlerin, ikili dizeyde, BAB ya da NATO
cercevesinde daha siki isbirligi gelistiriimesine, bu tur isbirliginin Antlagsma

hikidmlerine engel olmamasi sartiyla, engel olmayacagi belirtiimektedir.
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Antlasmanin J.4 maddesinde, AB ve BAB arasinda bag kurulurken,
hem AB hem NATO J(yesi devletlerin, NATOdan kaynaklanan
yukamlUluklerine zarar gelmeyecegi belirtiimek suretiyle, BAB’nin Birlik Gyesi
devletler icin NATO’ya alternatif olusturulmasi ydninde bir niyetin

bulunmadidi belirtiimeye calisiimaktadir.

Antlasmanin J.5 maddesinde, ODGP’nda Birligi Bagkanligin temsil
edecegi, uluslararasi organizasyonlarda ve uluslararasi konferanslarda
Birligin  pozisyonunu ifade edecek Baskanhgin, ortak &6nlemlerin
uygulanmasindan sorumlu olacagr hikme baglanmistir. Baskanlga,
gbrevlerini ifa ederken, Baskanligi bir dnceki dénemde yuriten ve bir sonraki

dénemde yUritecek olan Gye devletler yardim edecektir.

Antlasmanin J.5 maddesinde ayrica, tim Uye devletlerin katiimadigi
uluslararasi 6rgit ve konferanslarda, ortak ¢ikar konusu olan konularda
katilmayan Uye devletleri bilgilendirmeleri istenilmektedir. Anilan maddede
dikkat ceken bir baska husus, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi tyesi olan
AB Uyelerinin, diger Uye devletleri bilgilendirme yukimlalugadar. Gavenlik
Konseyi daimi Gyesi olan AB Qyelerinin, Birligin pozisyonunu ve c¢ikarlarini

korumasi gerekliligi hiikme baglanmistir.

Anilan madde htukamlerinin é6nemli 6zelligi, ODGP’nin hikimetlerarasi

niteligini acikca vurgular nitelikte olmasidir. ODGP’nda Birligi temsil gorevi,

6 ayda baskanhgi Gstlenecek olan Uye devlete birakilmigtir.
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Maastricht Antlasmasinin J.6 maddesinde, dclnclh Ulkelerde,
uluslararasi 06rgit ve konferanslarda Uye devletlerin buyudkelgilikleri,
konsolosluklari ve temsilcilikleri ile Komisyonun delegasyonlarinin, Konsey
tarafindan benimsenen ortak pozisyon ve ortak eylemin uygulanmasini

garanti etmek igin isbirligi yapmalari hUkme baglanmistir.

Antlasmanin J.7 maddesinde, Baskanligin ODGP’nda Avrupa
Parlamentosu’na danisacagr ve Parlamento’nun gdrislerini gerektigi gibi
dikkate alacagr ve Parlamento’nun Birligin glvenlik ve dis politikasinin
gelisimi konusunda Baskanlk ve Komisyon tarafindan dlzenli olarak
bilgilendirecegi hikmU yer almaktadir. Anilan madde, Parlamento’nun
Konsey’e sorular sormasina, tavsiyelerde bulunmasina ve ODGP’nin
uygulanmasindaki gelismeler Uzerinde yillik tartisma dizenlemesine imkan

tanimaktadir.

Anilan madde, yine ODGP’nin hikimetlerarasi niteligini vurgulayan
bir maddedir. Avrupa Birligi yapilanmasinin supranasyonel kurumu olan
Avrupa Parlamentosu’nun ODGP’nda roll, danisma ve bilgilenme ile sinirli

kalmistir.

ODGP’nin hikimetlerarasi niteligini vurgulayan bir diger madde,
J.8'dir. J.8 madde hikm( uyarinca, ODGP’nin ilkelerini ve genel hatlarini
belirleyecek olan Avrupa Konseyi'dir. Avrupa Konseyi tarafindan tanimlanan

genel ilkeler temelinde, ODGP’nin uygulanmasi igin gerekli kararlar Konsey
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tarafindan alinacaktir. Eylemlerin tutarhk, birlik ve etkinliginin Konsey
saglayacaktir. ilke olarak kararlar oybirligi ile alinacaktir. Herhangi bir Gye
devlet ya da Komisyon ODGP’na iliskin bir sorunu Konsey’e getirebilir,
Konsey’e Onerilerde bulunabilir. Acil karar alinmasi gereken durumlarda,
kendiliginden Komisyon ya da bir Uye devletin talebi (zerine 48 saat iginde
ya da daha kisa bir sirede olaganisti Konsey toplantisi isteyebilir. Siyasi
direktorlerden olusan Siyasi Komite, uluslararasi konjonktlrl izlemekle,
Konsey'in talebi Gzerine ya da kendi inisiyatifi ile Konsey’e gérus bildirerek,
politikalarin tanimina katkida bulunmakla goérevlendiriimektedir. Ayrica,

politikalarinin uygulanmasini izleme gérevi de Siyasi Komite’ye verilmektedir.

ODGP’nin kurumsal yapilanmasi i¢inde asil roliin, Bagkanlik, Avrupa

Konseyi ve Bakanlar Konseyi’'ne birakildigi gérilmektedir.

Antlasmanin J.9. maddesi, Avrupa Birligi kurumsal yapilanmasi icinde
supranasyonel niteligi ile Komisyon’a ODGP cercevesinde verilen goérevi
aciklamaktadir. Anilan madde hikmiU geregince, Komisyon ODGP
kapsaminda gergeklestirilen ¢calismalara katihm saglayacaktir. Anilan madde
hikmU ¢ok agik olmamakla birlikte, ODGP’nin hikimetlerarasi niteligini
vurgular niteliktedir. Zira, Komisyon’a ODGP kapsaminda 6nemli gérevler

verilmedigi agiktir.

Avrupa Siyasi igbirligi Mekanizmasi gibi, Maastricht Antlasmasi ile

ihdas edilen ODGP da intergovernmental niteliktedir. Avrupa Siyasi igbirligi
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Mekanizmasi’'ni, intergovernmental niteligi nedeniyle elestirenler igin,
Maastricht Antlasmasi anilan niteligi strdirmesi nedeniyle, entegrasyon
hareketine yapmasi beklenen katkiyi yapmamistir. Oysa burada g6z éninde
bulundurulmasi gereken husus, ODGP’nin AB’nin dayandigi U¢ sUtundan biri
olarak teskil edilmesi ile ileriye yénelik dnemli bir adimin atiimis olmasidir.
Zira, Maastricht Antlasmasi’'nin onaylanmasini muteakip, Ortak Dis ve
Gulvenlik Politikasi yaninda Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasi’'nin

(AGSP) olusturulmasi Uye devletlerin giindeminde énemli bir yer edinmistir.

Ancak, dis ve guvenlik politikasinda entegrasyonun, ekonomik
entegrasyonun gerisinde kaldigi aciktir. P. Gordon, herhangi bir alanda
entegrasyon saglanmasini ¢ kosulun karsilanmasina baglamaktadir. ilk
kosul, entegrasyondan saglanacak faydanin, egemenlik kaybinin maliyetini
asmasidir. ikincisi, Uye devletlerin gikarlarinin ve tercihlerinin yeteri kadar
benzer olmasidir. Uglinciisii ise buyiik devletlerin cikarlarinin, Avrupa Para
Birliginin saglanmasinda Ingiltere’ye parasal birlik disinda kalma hakki
verilmesi gibi, 6zel mekanizmalarla korunmasidir. ® Bu nedenle, ekonomi
alaninda saglanan entegrasyon tecribesi, siyasi entegrasyonun saglanmasi
icin anilan U¢ kosulun karsilanmasi gerektigini gdstermektedir. Maastricht
Antlagsmasi, s6z konusu kosullardan ikincisinin, Uye devletlerin gikarlarinin ve
tercihlerinin, Kurucu Antlasmalarda degisiklik yapmayi saglayacak kadar
benzer oldugunun gdstergesidir. Diger iki kosulun saglanmasi slreci de,

uluslararasi gelismeler ile AB i¢ dinamiklerine bagli olarak izlenebilecektir.

8 |. Davidson and P.H. Gordon, “Assessing European Foreign Policy”, International
Security, Vol.23, No.2., (Autumn, 1998), s.186.
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2-BARSELONA SUREC/I’NIN ICERIGi VE HEDEFLERI

Soguk Savas’in sona ermesini miteakip, uluslararasi iligkilerde daha
etkin olmaya calisan Avrupa Birligi, Akdeniz bdlgesinde ve Ortadogu
sorununun ¢6zimuinde etkili bir aktér olmayi, Maastricht Antlasmasi’nin
kendisine  verdigi yetkilere istinaden nasil  gerceklestirebilecegini
degerlendirmeye baslamistir. S6z konusu degerlendirme ihtiyacini
destekleyen 6nemli bir unsur, ABnin ODAUni icerecek sekilde
geniglemesinin, hem AB’nin Akdenizli Uyelerinde hem de Akdeniz
tlkelerinde, AB’nin Akdeniz bdlgesine ilgisini  azaltacagi tedirginligini

yaratmis olmasidir.

Bu kapsamda, Kurucu Antlasmalarin kendisine verdigi yetkilere
istinaden, ekonomik anlamda etkili bir uluslararasi aktér olmayi basaran
Birlik, Maastricht Antlagmasrnin olusturdugu ODGP kapsaminda siyasi
anlamda, bir bagka deyisle, uluslararasi politikada ekonomik araclar disinda

araclar kullanarak etkili bir uluslararasi aktér olabilecek midir?

Akdeniz bdlgesinde ve Ortadogu sorununun ¢dzimuinde etkili bir
aktér olmak icin yarOtilen c¢ahsmalar 1995 yilinda Barselona
Deklarasyonu’nun ilani ile  uygulamaya geciriimis®®  ve Barselona

Deklarasyonu, AB’nin Akdeniz politikasinda bir déniim noktasi olmustur.

89 Avrupa Komisyonu, Barselona Sireci ile Ortadodu Baris Sireci’'nin ayri siregler oldugunu
vurgulasa da, her iki sidrecin birbirlerini tamamlayan siregler oldugunu ifade etmektedir.
Barselona Sureci’nin, Ortadogu Baris Sdreci'ni destekler nitelikte oldugu genel kabul
gbrmektedir.
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Barselona Deklarasyonu’nun AB’nin Akdeniz politikasinda dénim
noktasi olmasinin nedeni, G¢ sutuna dayanan bir politika teskil etmek
suretiyle, AB’nin Akdeniz politikasinin sadece ekonomik ve ticari boyutta
surdirtlmek istenmediginin, AB Q(yeleri tarafindan Akdeniz Ulkelerinin de

katihmiyla aciklanmis olmasidir.

Barselona Deklarasyonu ile baslayan Barselona Sireci'nin ¢ siituna

dayanmasinin nedenleri nelerdir?

Barselona Deklarasyonu, Deklarasyon’un ilanindan 6nce AB’nin
Akdenizli Gyeleri italya ve ispanya’nin, Soguk Savas’in sona ermesinin
yarattigi belirsizlik ortaminda, Akdeniz bdlgesinde olabilecek bir ekonomik ve
siyasi istikrarsizligin, cografi yakinlik sebebiyle dogrudan dlkelerini
etkileyecegi kaygisiyla ortaya attiklarn teklife istinat etmektedir. Aralik
1989'da, Euro-Arab diyalogu kapsaminda Paris'te bakanlar dizeyinde
gerceklestirilen bir toplantida, italyan Disisleri Bakani Gianni de Michelis ve
Subat 1990’da katildig! bir konferansta Ispanya Disisleri Bakani Francisco
Fernandez Ordonez, Akdeniz Giivenlik ve isbirligi Konferansi olusturuimasini

onermislerdir.*®

%S, C. Calleya, The Euro-Med Partnership and Sub Regionalism a Case of Region
Building?,http://ies.berkeley.edu/pubs/workingpapers/PRI-4-Euro-Med Partnership.pdf,
erisim tarihi:01.06.2007
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Anilan fikir, Avrupa Glvenlik ve igbirligi Konferansi'ni érnek alarak,
AB ve Akdeniz Ulkeleri arasinda isbirligini, siyasi, ekonomik ve kultlrel olmak
Uzere G¢ situn temelinde gelistirmeyi planlamaktadir. Avrupa Givenlik ve
isbirligi Konferansi énerisi, hem AB (iyelerince hem de Akdeniz (lkelerince
gereken ilgiyi cekmeyince uygulamaya gecirilememistir.  Onerinin
uygulamaya geciriimemesinin nedenleri arasinda, ABD’nin, bdyle bir
Konferans ile, Akdeniz'deki hareket alaninin daralacagi kaygisinin yer aldigi

da ifade edilmektedir.®’

Akdeniz  Gulvenlik ve igbirligi Konferansi fikri 1990’larin basinda
uygulamaya geciriimemis olsa bile, Barselona Deklarasyonu’nun ilani ile
baslayan Barselona Sdireci, anilan 6nerinin uygulamaya gecirilmis halini
teskil etmektedir. Akdeniz Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferansi érnek alinarak 6nerilmistir ve Barselona Slreci de
yine Avrupa Givenlik ve Igbirligi Konferansi &érnegine istinaden (i¢ siituniu

bir yapiya istinat etmistir.

24-25 Haziran 1994 tarihinde AB U(ye devlet ve hikimet baskanlari
Korfu'da biraraya gelmiglerdir. Anilan Zirve sonucunda ag¢iklanan Baskanlik
Sonug Bildirgesi® incelendiginde iki dnemli husus dikkatimizi cekmektedir.
Birinci husus, Akdeniz ulkeleri ile iligkilerin ve Ortadogu Baris Sdreci'nin

“Ortak Dis ve Gulvenlik Politikasl” bashgl altinda ele alinmis olmasidir.

ol The Barcelona Process and Other Mediterranean Initiatives,
www.rand.org/pubs/monograph reports/MR957.ch2.pdf, erisim tarihi 01.06.2007.

2 European Council at Corfu, 24-25 June 1994, Presidency Conclusions,
http://www.europarl.europa.eu/summits/cor1 _en.htm, erigim tarihi: 21.05.2007
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Yukarida da belirtildigi Gzere, bbélge, 1993 yilinda Maastricht Antlasmasi’nin
yUrarlige girmesi ile olusturulan ODGP’nin uygulama alanlarindan biri olarak
ifade edilmis ve Sonug¢ Bildirgesi ile de bu husus teyit edilmistir. Bildirge’de
ikinci  6nemli husus, Avrupa Konseyi’'nin, Konsey ve Komisyon’a, Akdeniz
bdlgesinde AB’nin klresel politikasini ve AB ile Akdeniz Ulkelerinin katillacagi
bir konferans olusturma ihtimalini de g6zdénlnde bulundurarak, kisa ve orta
dénemde politikanin gudclendiriimesi amaciyla mamkdn  girisimleri
degerlendirme  gb6revini  vermis  olmasidir.  Bdylelikle  Barselona

Deklarasyonu’na giden yol agiimistir.

Korfu'da Avrupa Konseyi tarafindan goérevlendirilen Komisyon, 19
Ekim 1994°de Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na Avrupa Birligi'nin Akdeniz
politikasinin  gliclendirimesine iliskin bildirisini sunmustur.®® Komisyon’un
bildirisinde, Avrupa-Akdeniz Ortakhi@ kurulmasi  hedefi cercevesinde,
serbest ticaret alani ile demokrasi, iyi ydnetisim ve insan haklarina saygiya
dayali siki siyasi diyalog araciligiyla barig ve istikrar alani  olusturulmasi
6nerilmektedir. Boéylelikle, Avrupa Komisyonu, Barselona Sireci’nin birinci ve
ikinci  sUtunlarinin amaglarini da belirlemis olmaktadir. Diger taraftan,
Komisyon bildirisinde, AB ve Akdeniz Ulkeleri arasinda sosyal isbirliginin

6neminin altini gizerek, Gclncl sttunun olusturulmasini da énermektedir.

%Commission of the European Communities, Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament, Strengthening the Mediterranean Policy of
the European Union:Establishing a Euro-Mediterranean Partnership, Brussels,
19.10.1994, COM(94) 427 final.
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9-10 Aralik 1994°de AB Uye devlet ve hikimet baskanlari Essen’de
biraraya gelmislerdir. Essen Sonug Bildirgesi’nde, Komisyon’un énerisinin
dikkatle incelendigi belirtilerek, Akdeniz'in AB icin stratejik énemi oldugu
vurgulanmis ve bélgenin, baris, istikrar, refah ve igbirligi alani olma yéninde
Akdeniz dlkelerinin ¢aligmalarinin desteklenmesinde Birligin istekliliginin alti
cizilmistir. ®* Baskanlik Sonug Bildirgesi'nde, 1995'in ikinci yarisinda Avrupa-
Akdeniz Bakanlar Konferansi diizenleme ydniinde Ispanya’nin® niyetinin
memnuniyetle karsilandigi, anilan konferansta, Avrupa-Akdeniz igbirliginin
ekonomik ve siyasi ilkeleri Uzerinde anlasmaya varilmasi gerektigi ifade
edilirken, AB’nin Ortadogu Barig Sirecini ekonomik ve siyasi katkilarla

desteklemeye devam edecegi belirtilmistir.

1995'nin ikinci yarisinda gerceklestiriimesi planlanan Avrupa-Akdeniz
Konferansi’nda AB’nin takinacagi pozisyon, 26-27 Haziran 1995 tarihinde
Cannes'de gerceklestirilen Zirve'de® aciklanmistir.  Aciklanan tutum

uyarinca, AB ortakligi (¢ unsura istinat ettirmek istemektedir;

% European Council Meeting on 9 and 10 December 1994 in Essen, Presidency
Conclusions, http://www.europarl.europa.eu/summits/ess1 _en.htm, erisim tarihi:21.05.2007
% Avrupa Topluluklar’nin Akdeniz dlkeleri ile iliskilerinin gelistiriimesinde, AT’nin Akdenizli
dyelerinin éncd rol oynadigr gérilmektedir. Kiresel Akdeniz Politikas’nin olusturulmasinda
Fransa’nin israrli rolli gibi, Barselona Siireci'nin olusturulmasinda litalya ve ispanya etkili rol
oynamistir. Bu agidan, cografi yakinhdin dis politikanin belirlenmesinde etkili oldugu
asikardir. Benzer sekilde, AB ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri iliskilerinin gelistiriimesinde ve
anilan Ulkelerin AB’ne U(yeliklerinde Almanya’nin israrli oldugu bilinmektedir.  AB’nin
Ukrayna, Belarus ve Moldova ile iligkilerinin gelistiriimesinde de, Polonya’nin 1srarl oldugu
gorilmektedir.

*Zirve Sonug Bildirgesi igin bkz.Cannes European Council 26 and 27 June 1995,
Presidency Conclusions, http://www.europarl.europa.eu/summits/can2 en.htm erigim
tarihi: 21.05.2007

81



-siyasi ve guvenlik unsuru
-ekonomik ve mali unsur

-sosyal ve beseri unsur

Goruldagtu  gibi AB’nin  Akdeniz Ulkelerine yoénelik politikasinda
benimsedigi tutumu, orjinal bir fikir olmayarak, AGIT ve italya ile ispanya’nin

dnerdigi Akdeniz Giivenlik ve isbirligi Konferansi drnegini esas almaktadir.

27-28 Kasim 1995'de Barselona’da gercgeklestiriien Avrupa-Akdeniz
Konferansi’'nda aciklanan Barselona Deklarasyonu, Cannes Zirvesi’nde
aciklanan AB tutumunun yansimasi niteligindedir. Bu durumdan da
anlasilacagl gibi, AB ile Akdeniz Ulkeleri arasindaki iligkileri ydnlendiren
AB’dir. AB, Akdeniz Ulkeleri ile iligkilerini Barselona Deklarasyonu ile kendi
istedigi modele istinat ettirmektedir. Bir baska deyigsle, AB’nin dig iligkilerini
tek tarafli yénlendirdigi elestirisi bu noktada haklilik kazanmaktadir. AB’nin
tutumunu aynen yansitan ve 1995 yilinda, Akdeniz llkelerinin da katilimiyla
aciklanan  Barselona Deklarasyonu’nun ilani ile G¢ slOtuna dayanan
Barselona Siireci, bir diger adiyla Avrupa-Akdeniz Ortakligi®” resmen
baslatiimigtir. Barselona Sdreci’'ni olusturan G¢ sdtun, kesin cizgilerle
birbirlerinden ayrilamayacak nitelik tagimaktadir. Bir bakima, ikinci ve tGglncu
sutun, birinci sdtun ile amaclanan baris, istikrar ve glvenlik alani olusturma

hedefini ekonomik ve sosyal anlamda desteklemek icin olusturulmustur.

7 Cagdas siyasi sdylemde, “ortaklik (partnership)” kavrami mevcut degil arzu edilen iligki
modelini 6nermek icin kullaniimaktadir. “Ortaklik” kavraminin degerlendiriimesi icin bkz. F.
Attina, Theory and the Process:Political Science Interpretations of the Barcelona
Process,EUSA Eighth Biennial International Conference, March 27-29,2003, Nashville,s.3.
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Ustelik asagida da agiklanmaya calisilacagr tizere, genellikle ikinci stitunun
bir araci olarak gortlen Ortaklik Anlasmalar’nin akdedilmesi, ayni zamanda

birinci ve Gclncl sdtuna hizmet etmektedir.

A- |. Situn: Siyasi Konularda ve Guvenlikte Ortaklik

Barselona Siireci'nin birinci sitununu olusturan siyasi konularda ve
glvenlikte ortakhk ile hedeflenen Akdeniz bélgesinde barig ve istikrar

alaninin olusturulmasidir.

Yukarida da belirtildigi Ozere sOtunlarin uygulama araci AB ve
Akdeniz Ulkeleri arasinda akdedilen Ortaklik Anlagsmalarr’dir. Siyasi
konularda ve guUvenlikte ortaklik sOtunu ile nelerin 6ngoéraldigu, anilan
Anlagmalarin analizi ile anlasilabilecektir. Oncelikle, asagidaki tabloda AB ile
Akdeniz Ulkeleri arasinda akdedilen Ortaklik Anlasmalar’nin isimleri ve

yUrtrlik durumlarn gésterilmektedir.
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TABLO 3: Ortaklik Anlagmalari

Anlagmanin Adi

Yurarlik Durumu

Cezayir Avrupa-Akdeniz Imza tarihi: 22.04.2002
Ortaklik Anlagsmasi Onay durumu: Onay
sureci devam ediyor
Misir Avrupa-Akdeniz Imza tarihi:25.06.2001
Ortakhk Anlasmasi Onay durumu:
01.06.2004’den itibaren
yurarlikte
Israil Avrupa-Akdeniz Imza tarihi:20.11.1995
Ortakhk Anlasmasi Onay durumu:
01.06.2000°den itibaren
yurarlikte
Urdiin Avrupa-Akdeniz imza tarihi:24.11.1997
Ortakhk Anlasmasi Onay durumu:
01.05.2002°den itibaren
yurarlikte
Liibnan -Avrupa-Akdeniz Imza tarihi:17.06.2002

Ortaklik Anlagsmasi

Onay durumu: Onay

sureci devam ediyor
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-Ticari Onlemlerin

Uygulanmasina

Gegici Anlasma

iliskin

Gecici Antlasma
01.03.2003’den itibaren

yurarlikte

Fas

Avrupa-Akdeniz

Ortaklik Anlagsmasi

Imza tarihi:26.02.1996
Onay durumu:
01.03.2000°den itibaren

yurarlikte

Filistin YOnetimi

Gegici Ortaklik

Anlasmasi

Imza tarihi:24.02.1997
Onay durumu:

01.07.1997’den itibaren

yurarlikte
Suriye Avrupa-Akdeniz Mizakereler sonuclandi
Ortaklik Anlagsmasi
Tunus Avrupa-Akdeniz Imza tarihi:17.07.1995

Ortaklik Anlagsmasi

Onay
durumu:01.03.1998'den

itibaren yGrarlikte

Kaynak: The Euro-Mediterranean Partnership: Association Agreements,

http://ec.europa.eu/external relations/euromed/med ass agreemnts.htm, erisim

tarihi: 05.06.2007

Tabloda, AB’nin Tilrkiye, Malta ve “Kibris” ile akdettigi Ortaklik

Anlasmalar yer almamaktadir.

Klresel Akdeniz Politikasi baslikli bélimde

de ifade edildigi Gzere, Malta ve “Kibris” ile Ortaklik Anlagmalari, Barselona
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Sireci kapsaminda degil, Kuiresel Akdeniz Politikasi baglaminda
akdedilmistir. Tirkiye ile akdedilen Ortakhk Antlasmasi ise Kiresel Akdeniz
Politikasi kapsaminda akdedilen bir anlasma olmayip, anilan politika

bagslatilmadan énce yurdrllige girmistir.

AB ile Akdeniz Ulkeleri arasinda akdedilen ve yukaridaki tabloda
listelenen Ortakhk Anlagmalari, her ¢ situna iliskin icerigi ayni hakimler
tasimaktadir. Anlasmalarin hikimlerinin benzer olmasi, AB’nin tim Akdeniz
Ulkelerine esit muamele yapmak istedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak,
anilan durum, AB-Akdeniz ulkeleri iligkilerine yon verenin AB oldugunun ve
iligskinin asitmetrik nitelik tasidiginin acik bir gdstergesidir. AB’nin kendi
Akdeniz politikasina vermek istedigi yonu belirlemesi olagandir. Ancak,
AB’nin istedigi sekilde bir ortaklik olusturmasina, Akdeniz Ulkelerinin itirazi
olmamasinin ve AB tarafindan belirlenen (¢ sOtunlu yapinin kabul
edilmesinin  nedeni olmaldir. Akdeniz Ulkeleri neden bdyle asitmetrik bir
iliski modelini kabul etmektedir? Anilan durum, taraflardan birinin bazi
cikarlar karsiliginda diger tarafin kosullarina istinat eden bir iligkiyi kabul
etmesi durumudur.®® Bir baska deyisle bu tir iliskide taraflardan birinin
hegamonyasi s6z konusudur. AB-Akdeniz iligkilerinde, Akdeniz Ulkelerinin
AB’nin  6nerdigi modeli kabul etmesi, anilan bdlgeye ybnelik mali
yardimlarinin éneminden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, anilan iligkin
modelinde Akdeniz Ulkelerinin ortakligl kabul etmelerinin altinda yatan c¢ikar

unsuru, AB’nin mali yardimlari ve teknik destegidir. Bu durumda, Ortaklik

% |bid, 8.5

86



Anlasmalar’’nin siyasi hikimlerini Akdeniz Glkelerince kabul edilme nedenini

Barselona Sireci’'nin ikinci sitununda aramak gerekecektir.

Akdeniz Ulkeleri ile akdedilen Ortakhk Anlasmalar’nin siyasi
haktmleri, her bir Anlasma’da farkli sekillerde kaleme alinmig olsa da, igerik
olarak benzerdir. Siyasi hilkiimlerde ilk vurgulanan husus, taraflar arasindaki
iliskinin insan haklari ve demokratik ilkelere istinat ettiginin belirtiimesidir. Bu
durum AB’nin uluslararasi politikada normatif bir aktér oldugunu, bir baska
deyigle istinat ettigi degerleri G¢lncl Ulkelere ihrac etmeye c¢alisan bir aktor
oldugunu géstermektedir. AB’nin uluslararasi iliskilerdeki normatif roll, Soguk
Savas déneminde AB’nin oynadigi Amerika’nin “klgUk ortadi” rolinden

uzaklasma girisiminin gdstergesi olarak yorumlanmaktadir.*

Normatif aktérlik/glc ideolojik bir nitelik tasimaktadir. J. Galtung’un
ifadesiyle, ideolojik glg¢, gucladar. Cunkl, glcl yayanin idealleri, gugcten
etkilenenin iradesine niifuz eder ve iradeyi sekillendirir.'® AB'nin uluslararasi
iliskilerdeki normatif akt6érligl, Akdeniz Ulkeleri ile olan iligkilerinde de analiz
edilebilmektedir. AB’nin, istinat ettigi degerlerinin yayilmasi, “ydéntemsel
yayillma (procedural diffusion)”, “nakil(transference)”, ve “acik yayilma(overt
diffusion)” ydntemleriyle gerceklesmektedir. “Yéntemsel yayilma”, AB’nin
istinat ettigi degerlerin, AB ile Uglncl Ulkeler arasinda antlagsmalar

akdedilmesi suretiyle iligkilerin kurumlastinimasi yoluyla yayilmasinin

% H. w. Maull, “Europe and the new balance of global order”, International Affairs, 2005,
Vol.81, No.4, s.778.

1001 Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of Common
Market Studies, 2002 Volume 40. Number 2., s.239.
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saglanmasidir. “Nakil’de ise, degerler, Gglincu Ulkeler ile ticaret ve tglncu
tlkelere yapilan yardimlar aracihdiyla yayilmaktadir. “Agik yayilma” AB’nin
dclnch Ulkelerdeki delegasyonlart ve (ye devletlerin biyUkelciliklerinin
varligiyla saglanmaktadir. '°' Her (i¢ yayilma durumu, AB’nin Akdeniz iilkeleri
ile olan iligkilerinde gézlemlendiginden, Akdeniz Ulkeleri ile olan iligkilerinde

AB’nin normatif aktorliga asikar hale gelmektedir.

Siyasi hUkimlerde, Akdeniz bdlgesinin refah, istikrar ve glvenligine
katkida bulunmak ve kilttrlerarasi anlayis ve tolerans ortami olusturmak icin
taraflar arasinda dizenli siyasi ve gUvenlik diyalogu olusturulmasi
Ongoérilmekte ve siyasi diyalogun &zellikle barig, guvenlik, insan haklari,
demokrasi'® ve bélgesel kalkinma dahil taraflarin ortak ¢ikarina olan tim
konulari igereceg@i vurgulanmaktadir. Filistin Yonetimi ile yapilan Antlasma’da,
siyasi diyalog hukmi yer almamaktadir. Bunun nedeni, Filistin Yénetimi ile
akdedilen Antlasma’nin Gegici Antlasma olmasidir. Taraflar arasinda
6ngdrulen siyasi diyalog nasil ydritilecektir? Sorunun yanitini Antlagsmalarin
hikiomleri vermektedir. Siyasi diyalog, dizenli aralklarla ve gerektiginde,

Ortaklik Konseyi kapsaminda Bakanlar diizeyinde, Konsey Bagkanligi,

9" Ibid., 5.244-245.

192 Avrupa Birliginin bdlgede giivenligin saglanmasina ydnelik amaci, daha demokratik
Akdeniz Bolgesi yaratilmasina ydnelik uzun vadeli amacindan &énceliklidir. T. Behr bu
durumu “democratization-stabilization dilemma” olarak nitelendirmektedir. Hizh  bir
demokrasiye gecis slreci, bélgede etnik ¢catismalara ve sosyal ayaklanmalara neden olma
riski tasiyarak istikrarsizliga sebep olabilir ya da bati karsiti hikimetleri iktidara getirebilir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi bdlgede asamali bir demokratiklesme sirecini tercih etmektedir. T.
Behr, “Enduring Differences? France, Germany and Europe’s Middle East Dilemma”,
Journal of European Integration, 2008, 30:1, s.81-82.
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Komisyon ve Akdeniz Ulkesinin Ust dizey yetkilileri diizeyinde, diplomatik
kanallar araciligiyla ve diyalogun gelistiriimesine katkida bulunacak diger
araclar ile ydritilecektir.'® Filistin Yénetimi ile akdedilen Anlasma’da siyasi
diyalog hikminin yer almamasina bagli olarak siyasi diyalogun nasil
yUrGtlleceg@ine dair bir hikiim de bulunmamaktadir. Siyasi hilkiimlerde dikkat
ceken bir diger husus, Avrupa Parlamentosu ile Anlagsmalara taraf Akdeniz
dlkelerinin  ulusal parlamentolari ile iligskilerin  olusturulmasi ve
gUclendiriimesinin altinin c¢izilmis olmasidir. Anilan vurgu, bize, birinci ve
(iclincl stitun arasinda baglantiyi géstermektedir. Uglincli siitunda, halklar ve
kiltdrler arasinda yakinlasmanin saglanmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla,
birinci sOtunda ulusal parlamentolar ve Avrupa Parlamentosu arasinda
iligkilerin gugclendiriimesinin amaglanmasi, halklarin temsilcileri arasinda
iligkilerin kurulmasi araciligi ile halklarin ve kulttrlerin iletisimine katkida

bulunulmasina yoneliktir.

1% Barselona Stirecinin kurumsal yapilanmasi, ¢ok tarafli ve ikili dizeye istinat etmektedir.
Cok tarafli yapilanma;

-Avrupa-Akdeniz Disigleri Bakanlari Konferansi

-Avrupa-Akdeniz Sektdrel Bakanlar Konferanslari

-Avrupa-Akdeniz Sektdrel Galisma Gruplari/Komiteler )

-Barselona Sireci Avrupa-Akdeniz Komitesi (AB Troyka +Akdeniz Ulkeleri) )

-Siyasi ve Glvenlik Konularinda Ust Dizey Toplantilar (Uye Devletler ve Akdeniz Ulkeleri)
-Avrupa-Akdeniz Parlamenter Forumu

-Avrupa-Akdeniz Aglar (Euromesco, Euromed sivil forum, Unimed, Euromed enerji forumu,
Euromed ulastirma forumu) seklinde olup, ikili yapilanma, Ortaklik Konseyi ve Ortaklik
Komitesi olusumu seklindedir. Bkz. E. Philippart, The Euro-Mediterranean Partnership:
Unique Features, First Results and Future Challenges, CEPS Working Paper No.10,
April 2003.
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Ortaklik Anlagsmalar’nin, Barselona Sireci’'nin birinci sttununu
dizenleyen siyasi hikUmlerinin, ikinci sttunu dizenleyen hokimler ile
kiyaslandiginda ayrintili olmadigini gérmekteyiz. Zira, uygulamada ortaklik
slirecinin ana unsurunu ikinci situn olusturmaktadir. Ortakligin ana unsurunu
ikinci sOtunun olusturmasi ve anlagsmalarda ikinci sttunun daha ayrintili
dizenlenmesi, bdlgede ekonomik liberalizasyonun, otomotik olarak siyasi
reformlari gliclendirecegine inaniimasidir.'® Diger taraftan, séz konusu
durum, yukarida ileri stUrllen savi, yani Akdeniz Ulkelerinin ikinci sGtun
kapsaminda yer alan mali yardim unsuru nedeniyle, ortaklik slrecine

girdikleri gérisund ve AB’nin de bunu 6ngérmuis oldugunun kanitlamaktadir.

Barselona Deklarasyonu’nun ilanindan sonra, st dizey yetkililer
arasinda toplantillar, diplomatlar arasinda enformasyon oturumlari
gerceklestirimeye baslanmistir. Anilan toplantilarda, birinci sOtuna iligkin
olarak, siyasi konularda ve gulvenlik konularinda irtibat noktalari arasinda
iletisim aginin  kurulmasi, insan haklari konusunda bilgi alisverisi,
silahsizlanma ve silah kontroll, gbé¢, terérizm, cevre, sucgla micadele,
catisma Onleme, glven saglayici 6nlemler ve diplomatik seminerlerin

dizenlenmesi gibi konular ele alinmaktadir.

% Rosa Balfour, “Rethinking the Euro-Mediterranean Political and Security” baslikli
makalesinde, ekonomik liberalizm ve siyasi reform arasinda nedensellik bagini destekleyen
glclid kanitlar olmadigini belirtmektedir. Bu duruma Tunus 6rnegini gostererek, Tunus’da
ekonomik reformlarin siyasi reformlara sebebiyet vermedigini, aksine siyasi baskinin arttigini
ifade etmektedir. R. Balfour, Rethinking the Euro-Mediterranean Poliitcal and Security
Dialogue, Institute for Security Studies, Occasional Paper No.52, May 2004, Paris, s.8.
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AB, yukarida bahsedilen konulari goérismeye yetkili midir? AB,
Maastricht Antlagsmasr’nin hikimlerine, bir baska deyigsle, adi gecgen
Antlasma ile olusturulan ODGP’na istinat ederek bu tlr konular
gOrisebilmektedir.  Yukarida  Maastricht  Antlasmasr’'nin  hikimleri
aciklanirken de belirtildigi gibi, ODGP’nin, zamanla ortak savunmaya yol
acacak ortak savunma politikasinin olusumunu icerecek sekilde Birligin
glvenligine iligkin tim sorunlar icerecedi hikme baglanmistir. Bu
kapsamda, AB glvenligi ile baglantili gérdidd konulari Akdeniz Ulkelerine
yonelik politikasi kapsaminda gérisebilmektedir. Zira, Kasim 1996’da Birlik,
Miguel Moratinos'u Ortadogu Baris Sireci icin Ozel Temsilci olarak
atamistir. Moratinos, hem AB Disisleri Bakanlari ile hem de israilli ve Filistinli
liderler ile gdrismeler yapmaya baslamistir. 1% 2003'de Miguel Moratinos’un
yerine Marc Otte, Ortadogu Baris Sireci igin Ozel Temsilci olarak atanmistir.
Bdylelikle AB’nin, dis politikada gérinarligin saglanmasi konusunda énemli

bir adim atilmis olmaktadir.

Birinci sOtunda Uzerinde durulan 6nemli husus, bdlgede baris ve
istikrarin saglanmasi amaciyla bir “Akdeniz Baris ve istikrar Sarti’nin
hazirlanmasidir. Baris ve Istikrar Sart’'nin, Barselona Deklarasyonu
ilkelerinin uygulanmasinda bir ara¢ olarak goéruldigu 15-16 Nisan 1999

tarihninde  Stuttgart'ta gerceklestiriien Avrupa-Akdeniz Disigleri Bakanlari

153, Everts, The EU and the Middle East:a call for action, Centre for European Reform,
January 2003, London, s.23.
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Konferansr'nda ifade edilmistir.'® Barselona Sireci'nin uygulama aracinin
Ortaklik Antlagsmalari oldugu daha énce ifade edilmistir. Ancak birinci siituna
iliskin bir arac daha karsimiza cikmaktadir; “Akdeniz Baris ve istikrar Sart”.
Yasal baglayiciigi olan Ortaklik Antlagsmalari’nin yanisira birinci situn icin
yasal anlamda baglayici olmasi éngérilmeyen Akdeniz Baris ve istikrar
Sart’nin  hazirlanmasi  neden 6ngdérilmistir? Bilindigi gibi  Ortakhk
Antlasmalari Barselona Sireci’nin (¢ stitununu diizenleyen antlasmalardir.

Akdeniz Baris ve istikrar Sarti ile sadece birinci siitun diizenlenecek, bir
baska ifadeyle Ortakligin bu yeni araci ile siyasi konulara ve givenlik
konularina yogunlasilacaktir. Anilan Sart ile taraflar arasinda siyasi diyalogun
gUclendirilmesi, guclendiriimis siyasi diyalog ile de bdlgede gerilim ve krizlerin
6nlenmesi hedeflenmigtir. Ancak Sart'in hazirlanmasi ve kabuli bdlgedeki

siyasi sorunlar, Arap-israil gerginligi nedeniyle gerceklesememistir.

Barselona Sireci ile Ortadogu Baris Sureci'nin ayrn slregler oldugu
Avrupa Komisyonu yetkililerince israrla vurgulaniyor olsa da her iki slrecin
baglantili oldugu ve birbirlerini tamamladiklari asikardir. Barselona Sireci
birinci sttunu ile bdlgede baris ve istikrari hedeflerken, dolayisiyla Ortadogu
sorununun da ¢6zUminU hedefliyor olmaktadir. Ortadogu sorununun
cozilemiyor olmasi da, birinci situn kapsaminda Akdeniz Baris ve istikrar

Sart’'nin tamamlanmasini ve kabullnid engellemektedir.

' Third Euro-Mediterranean Conference of Foreign Ministers, Stuttgart,15-16 Nisan
1999, http://ec.europa.eu/external relations/euromed/conf/stutg/conc en.htm,erisim tarihi:
08.06.2007.
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Barselona Sireci ile Ortadogu Baris Sureci’nin, birbirlerini tamamlayan
niteliklerine ragmen, ayri slregler olarak degerlendiriimesi ve Barselona
Siareci’nin AB liderliginde bir slre¢ olmasi, AB’nin Ortadogu Baris Sirecinde
varlik gbsteremedigi seklinde yorumlanmamalidir. AB, ekonomik anlamda
bir aktér olarak, Barselona Sireci’nin baslangicindan ¢ok daha énce, mali
yardim aracini kullanarak bdlgede varlik géstermeye calismistir. Topluluk,
1971 yilindan itibaren Filistinlilere yardim yapmaya baglamistir. ilkeler
Deklarasyonu’'nun imzalanmasini muteakip 1994-2005 yillari arasinda AB
Filistinlilere, bagimsiz ve demokratik bir Filistin devletinin olusturulmasi
amaciyla 2,3 milyar Avro tutarinda yardim ayirmigtir. 2006 yilinda AB’nin
Filistinlilere sagladigi yardim yaklasik 340 milyon Avro iken, 2007 yilinda AB
235 milyon Avro tutarinda yardimi taahhiit etmistir.'®” AB, Ortadogu Baris
Sdreci'ne, en fazla mali yardim saglayan bir aktdr olarak mali katkida

bulunmaya caligmaktadir.

Ortadogu Baris Sireci’'ni mali yardimlar ile destekleyen ve Maastricht
Antlasmasr’nin kendine tanidigi yetkiler baglaminda Akdeniz politikasina
siyasi boyut katarak Barselona Sudreci'ni baglatan AB, yine ayni Antlagsma’nin
kendisine verdigi yetkiye istinat ederek Ortadogu Baris Slreci’nde de sesini
yUkseltmeye baslamistir. ODGP araglarindan biri olarak tanimlanan ortak
tutum, Ortadogu sorununda, egemen, demokratik ve barisci bir Filistin
devletinin olusturulmasinin desteklenmesi seklinde kendini gdstermistir.

Maastricht Antlasmasi kapsaminda AB’nin Ortadodu sorunundaki ortak

'"History: assistance before Oslo and beyond,

http://www.delwbg.cec.eu.int/en/cooperatio development/history.htm, erisim tarihi:
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tutumunun, Venedik Deklarasyonu’nda ifadesini bulan AET goértsdndn

devami oldugu gdértlmektedir.

Barselona Sdreci’nin birinci sitununda AB'yi glglendiren bir unsur, 2
Ekim 1997°’de imzalanan ve 1 Mayis 1999 tarihinde yuUrarlige giren
Amsterdam Antlasmasi olmustur.’® Yukarida Tek Senet ve Maastricht
Antlasmasi agiklanirken yapildigi gibi Antlasma’nin ilgili hilkimlerinin tek tek
aciklanmasi yerine, anilan Antlasma’nin Maastricht Antlasmasi’'na ODGP

kapsaminda getirdigi yeni hususlara deginmekte yarar vardir.

Maastricht Antlasmasi ile ODGP’nin araglarinin ortak eylem ve ortak
tutum oldugu belirtilmistir. Amsterdam Antlasmasi “ortak strateji’adi altinda
yeni bir arag yaratmistir; ODGP’nin intergovernmental niteligi, yani kararlarin
oybirligi ile alinmasi gerekliligine esneklik getiriimis, Konsey’de nitelikli karar
alma imkani saglanmigtir. Ortak strateji’ye istinaden ortak eylem ve ortak
pozisyonlarin Konsey’de kabult nitelikli ¢ogunlukla olabilecektir. Diger
taraftan “yapici cekimserlik” uygulamasi ile, cekimser kalan Uyelerin kararin
alinmasini engellemeyecegi hikme baglanmistir. Ancak, c¢ekimser (ye
devletler agirlikh oylarin Ugte birinden fazlasini temsil ediyorlarsa, karar
kabul edilmeyecektir. ODGP’nin uluslararasi iliskilerde temsili amaciyla,
ODGP Yuksek Temsilciligi gérevi ihdas edilmistir. Uluslararasi gelismelerin

yakindan izlenebilmesi ve degerlendiriimesi amaciyla “Siyaset Planlama ve

26.06.2007
1% Amsterdam Antlasmasi, Maastricht Antlasmasi ile olusturulan G¢ situnlu AB yapisini
muhafaza etmigtir.
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Erken Uyari Birimi” olusturulmustur. Petersberg Goérevleri,'® Antlasmaya
dercedilmigtir. Petersberg Gdorevleri’'nin Antlagsmaya dercedilmesi, ODGP’nin
“glvenlik” ayaginin glclendiriimesi ve Avrupa Gulvenlik ve Savunma
Politikas’'nin  (AGSP)''®  olusturulmasinin  énemli  bir adimi olarak

yorumlanabilir.

Amsterdam Antlasmasi ile olusturulan ve ODGP’nin yeni bir araci olan
ortak strateji, AB’nin Akdeniz politikasi i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olmus,
19-20 Haziran 2000 tarihinde Feira Avrupa Konseyi'nde Avrupa-Akdeniz
Ortakligini gelistirmede Birligin politika ve faaliyetleri ile Ortadogu’da baris,
istikrar ve guvenligin saglanmasina rehberlik edecek “Ortak Strateji”

kararlastiriimigtir.”

Ortak Stratejide miureffeh, demokratik, istikrarli ve
glvenli Akdeniz Bdlgesi'nin AB’nin ve Avrupa’nin ¢ikarina olacagi, bolgenin,
siyasi, ekonomik, hukuki, ekolojik ve sosyal sorunlari oldugu, anilan
sorunlarin ¢ézimi icin AB ile Akdenizli ortaklarinin ortak goris, hassasiyet
ve karsilikli saygi ile birlikte calismasi gerektigi, AB’nin Akdeniz politikasini
ybnlendirenin “ortakhk” ilkesi oldugu ve bu ortakhigin tim taraflarca

desteklenmesinin gerektigi belirtiimigtir. Diger taraftan, AB’nin iyi komsuluk

iliskilerini gelistirmek, refahi artirmak, fakirligi yok etmek, insan haklari, temel

19 Petersberg Goérevleri, Haziran 1992'de gerceklestirilen BAB Konseyi'nde belirlenmistir.
Petersberg Gorevleri, insani yardim, kurtarma, baris koruma, baris saglama ve kriz yénetimi
gobrevlerini igermektedir.

"% Maastricht Antlagmasi ile teskil edilen ODGP, AGSP’na giden yolu agmistir. Bu durum,
uluslararasi iligkilerde ekonomik aktér olan AB’nin, siyasi bir aktér olma cabasinin bir
gostergesidir. AGSP’nin kurumsal yapilanmasi da, Aralik 1998°de Fransa-ingiltere tarafindan
aciklanan St. Malo Deklarasyonu sonrasi olusturulmustur. 1999 Koéln  Zirvesi'nde (¢
kurumun olusturulmasi karari alinmistir. Anilan kurumlar; “Siyasi ve Glvenlik Komitesi”,
“Avrupa Birligi Askeri Komitesi” ve Avrupa Birli§i Askeri Personeli” dir.

t Presidency Conclusions, Santa Maria Da Feira European Council, 19-20 June 2000,
http://ue.eu.int/uedocs, erisim tarihi: 04.05.2007
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Ozgurlikler, demokrasi, iyi yonetisim ve hukuk devleti ilkelerini yaymak,
kiltirel ve dini toleransi saglamak, sivil toplum ile igbirligini gelistirmek
amaclyla Akdenizli ortaklari ile birlikte calismaya devam edecegi ifade
edilmigtir. “Ortak Stratejide bdlgede baris ve istikrar icin Ortadogu Baris
Sdreci'nin  tamamlanmasi  ve  bdlgedeki  c¢atismalarin  ¢dziime
kavusturulmasinin  énkosul oldugu, AB’nin Ortadogu’'nun istikrari ve

kalkinmasini igin Gzerine disen roll oynamak istedigi dile getirilmigtir.

Ortak Strateji incelendiginde, Barselona Deklarasyonu’nda ifade edilen
hususlarin tekrarlandigi, ortakhgin dayandidi G¢ situnun tekrar ifade edildigi
gortlmektedir. Ortak Strateji’de dikkat ¢ceken bir husus, AB’nin glvenlik ve
savunma konusunda gelismekte olan ortak Avrupa politikasini, bdlgede

guvenligin guglendiriimesi icin kullanma niyetini ifade etmis olmasidir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin olusturdugu “ortak strateji” araci, Akdeniz
Bélgesi igin kullanilirken, yine anilan Antlagsma ile ihdas edilen “ODGP
Yiksek Temsilciligi” gorevini Ustlenen YuUksek Temsilci de, ODGP
baglaminda “ortak strateji’ye istinat eden uygulamalarda Konsey ve

Baskanliga yardim etmekle gérevlendirilmigtir.

Petersberg Goérevleri’nin Amsterdam Antlagsmasr’na dercedilmesi ve
AGSP olusturulmasi yéninde atilan adimlar dogrultusunda, AB (ye
devletleri, Akdenizli ortaklar ile askeri igbirligi yapma arayisina girmiglerdir.

S6z konusu igbirliginin, ortak askeri tatbikatlar planlanmasi ve
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gerceklestiriimesi, baris koruma operasyonlarinda isbirligi, malteci ve gé¢
hareketleri ile mulcadele icin denizcilikte igbirligi, kara mayinlarinin
temizlenmesinde isbirligi konularini icermesi amaglanmistir.'’®  Ancak
amagclanan igbirligi istenildigi dizeyde gerceklesememistir. Bu durumu,
AGSP’nin olusumunun henliz baslangic asamasinda olmasina baglamak

gerekmektedir.

Amsterdam Antlasmasi sonrasi AB’nin Akdeniz bélgesine ydnelik her
yeni girisimi, AB’nin Kurucu Antlagsma degisiklikleri ile kazandigi her yetkiyi

bdlgede kullanma niyetini gbstermektedir.

Diger taraftan, 2002 yilinda israil-Filistin sorununun ¢dzimii igin
6nemli bir girisim gerceklestiriimis, ABD, AB, Rusya ve BM biraraya gelerek,
“‘Quartet” adi altinda, bdélgede barisin saglanmasi igin bir “Yol Haritasi (Road
Map)” hazirlamislardir. Gortldagu gibi bu “Yol Haritasi”’nin hazirlanmasinda
AB bir aktér olarak yerini almistir. Nisan 2003’de aciklanan “Yol Haritas!” ile,
israil'in var olma hakkinin taninmasi, Filistin Devleti’nin olusumu ve 2005
yilina kadar sorunlarin ¢6zilmesi 6ngérilmektedir. “Yol Haritasi’nin
hazirlanmasinda BM’nin yanisira AB’nin yer almasi, ABD’nin uluslararasi
destek arama gabasinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.'’® Ancak,
AB’nin anilan siirecteki rolliniin israil icin tercih edilen bir durum olmadigi,

israil'in, taraflarin “Yol Haritasi’ndan kaynaklanan yikimldliklerini yerine

"2 R Balfour, 2004, s.16.
'3 The Road Map, Journal of Palestine Studies, Vol.32, No.4. (Summer,2003), s.83-85.
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getirip getirmediklerinin sadece ABD tarafindan degerlendiriimesini istedigi

bilinmektedir.'"

“Quartet” olusumunda AB’nin yer almasi, bdélgede baris arayislarinda
ABD’nin uluslararasi destek icin AB’nin varlidina gereksinim duymasinin
yaninda, AB’nin goérinUr bir siyasi aktér niteligi kazanmakta oldugunu
gostermektedir. ' Bolgede ABD’nin, AB’ye duydugu gereksinim, kiiresel
sorunlarla miicadelede bir ortak olarak AB’nin, ABD’nin ¢ikarina'’® oldugu
goriisiini destekler niteliktedir. Diger taraftan israil disinda Ortadogu tlkeleri
de, AB’nin bdlgedeki varhgini, ABD’ye karsi dengeleyici unsur olarak
degerlendirmekte ve daha da etkili olabilmesini istemektedir."'” Dolayisiyla,
ABD, AB’ni bélgede politikalarina bir destek unsuru olarak gérmek isterken,
bdlgenin Arap Ulkeleri, AB’'ni, ABD politikalarinin dengelenmesi i¢in bir denge

unsuru olarak gérmek istemektedir.

AB’nin Akdeniz politikasi ile dogrudan ilgili olmasa da, Birligin Akdeniz
politikas! kapsaminda yer alan Ulkeleri de icerecek sekilde, 11 Eyltl 2001
saldirilari ile Afganistan ve Irak sorunlarinin etkisiyle ABD tarafindan
tasarlanan ve Ortadogu Ulkelerinin demokratik sistemlere kavusturulmasi

hedefine ybnelik oldugu ifade edilen “Blytk Ortadogdu Projesi’ne deginmek

" Ibid, s. 86.

"% Ortadogu bolgesinde ABD ve AB arasinda goriis ayriliklari  11Eylil 2001 sonrasi
gorandr hale gelmistir. 11 Eylal saldirilarindan hemen sonra terérizm ile savas konusunda
AB’nin ABD’ye verdigi destek, yerini 11 Eylil sonrasi ABD dis politikasinin niteligi konusunda
sUpheye birakmistir. Bkz. A. Menon, “From crisis to catharsis:ESDP after Iraq”,
International Affairs, Vol.80,No.4, 2004, s.633-634.

16 J. S. Nye Jr., “The US and Europe:continental drift?” International Affairs, Volume 76,
No.1, 2000, s.55.
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gerekecektir. “Blylk Ortadodu Projesi” ile hedeflenen bdlge Ulkelerinin
demokratiklesmesi, AB’nin Barselona Deklarasyonu’nun ilanindan bu yana
izlemeye calistigl, bir bagka deyisle AB igin yeni olmayan bir hedeftir.
“Blyldk Ortadogu Projesi’ni, Barselona Sireci’nden ayiran unsur, Projenin,
Barselona Sireci kapsaminda yer alan Ulkelerin yanisira, bélgenin tim Arap
ve Arap olmayan Ulkelerini de icermis olmasidir. “Blyik Ortadogu Projesi”
hedefine ulasmada hangi araclarin kullanilacagi konusunda AB tercihini
aciklamaktadir. AB (yeleri, demokratiklesme sirecinin, cezalandirici
Onlemlerle degil, diyalog, maddi destek ve kosulluluk uygulamalarn
araciliglyla desteklenmesi gerektigini  distinmektedir.''® Zira, Barselona
Sdreci, AB’nin uygun oldugunu distndigd araglarin, uygulamaya gegirilmis

seklidir.

Goraldigu gibi uluslararasi degisim ve gelismelere AB’nin yaniti
niteligi tasilyan Maastricht Antlasmasi’nin kendisine verdigi yetkiler
kapsaminda ekonomik ve mali boyut yaninda, siyasi ve kultlrel boyut da
tasiyan Barselona Sdlrecini baslatan AB, Amsterdam Antlagsmasi’nin
kendisine tanididi yetkilere istinat ederek Barselona Sireci’ni gelistirmeye ve
Ortadogu Baris Sureci’nde etkin bir aktér olma niyetini agikca ifade etmeye
baslamistir. Ayrica, Maastricht Antlasmasi’'nda ifade edilen ve 1999°dan
itibaren gelismeye baslayan AGSP kapsaminda, AB Uye devletlerinin

Ortadogu’ya baris guci  gdndermesi gerekliligi Gzerinde tartigmalarin

"7 R. Hollis, “Europe and the Middle East:Power by Stealth?”, International Affairs, Vol.73,

No.1, (Jan.,1997), s. 15.
"8 V. Perthes, “America’s “Greater Middle East” and Europe: Key issues for Dialogue”,
Middle East Policy, Vol.XI, No.3, Fall 2004, s.86.
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strdigind belirtmek gerekmektedir.''® Zira, artik AB, Roma Antlasmasi’nin
tanidig1 yetkilere istinaden sadece uluslararasi ticari iligkiler kurabilen ve
mali yardimda bulunabilen bir aktér olmayr asmis, ODGP ile AGSP’ni
gelistirme ve istinat ettigi degerleri yayma niyetini acikca gdOstererek

uluslararasi siyasi aktér olma yoluna girmistir.

B-Il.Siitun : Ekonomik ve Mali Ortakhk

Barselona Sireci'nin ikinci sGtununu olusturan ekonomik ve mali
ortaklik, paylasilan bir refah bdlgesi yaratiimasina yoneliktir. Bu kapsamda,
surddrUlebilir sosyo-ekonomik kalkinma hizinin artiriimasi, halkin yasam
kosullarinin iyilestiriimesi, istihdam dazeyinin artirlmasi, Avrupa-Akdeniz
bdlgesinde kalkinmislik diizeyindeki farkin azaltiimasi'?® ve bélgesel igbirligi

ve entegrasyonun tesvik edilmesi hedeflenmektedir.

Barselona Deklarasyonu’'nda ekonomik ve mali ortakhdin, serbest
ticaret alani yaratiimasina, ilgili alanlarda ekonomik igbirligi ve uyumlu
eylemlerin uygulanmasina ve AB’nin Akdenizli ortaklarina mali yardimin

artirlmasina istinat ettigi ifade edilmektedir.

"9 3 Everts, “The ultimate case. can Europe and America forge a joint strategy for the
Wider Middle East?”, International Affairs, 2004, Vol.80, No.4, s.672.

120 AB, Akdeniz bolgesinden AB iilkelerine yasa disi gogle miicadele etmektedir. Bilindigi
Uzere, gb¢ hareketini ydonlendiren temel faktér, bolgeler arasindaki ekonomik kalkinmishk
dizeyindeki farklliklardir. AB, Akdeniz bdlgesinde ekonomik kalkinmanin saglanmasi
yoluyla, gé¢ hareketini yénlendiren “push and pull” faktérlerden “push (itme)” faktéri ile
mUcadele ederek, gbé¢ hareketlerini énlemeye ¢calismaktadir.
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Barselona Sireci’'nin ikinci sUtununun uygulama araci yukarida
belirtildigi gibi Ortakhk Anlagmalarrdir. Bu nedenle, ikinci stitun kapsaminda
gerceklestiriimesi hedeflenen amaclara ne sekilde ulagiimasinin dngdéraldigu
anilan anlagsmalarinin analizi ile anlasilabilecektir. Serbest ticaret alaninin
yaratilmasina iligkin olarak anlagsmalarin genel formatina baktigimizda,
“‘mallarin serbest dolasimi” hikimlerinde, “sanayi mallar”, “islenmis tarim
drinleri” ve “tarim Grdnleri ve balik” ayrimi yapildigi dikkat cekmektedir.
Yapilan bu ayrim, Kiresel Akdeniz Politikasi baglaminda Akdeniz Ulkeleri ile
akdedilen igbirligi Anlasmalar’'nda, AET’nun ortak tarim politikasi nedeniyle
yapmak zorunda oldugu ayrimi hatirlatmaktadir. AB Kiresel Akdeniz
Politikasi déneminde oldugu gibi, Ortak Tarim Politikasi’'ni etkileyecek
dizenlemelerden kacinmigtir. Bu durum, AB eski hatalarini tekrarliyor
yorumuna sebebiyet vermektedir.'?' Ortak Tarim Politikas’'nda revizyona
gidilmeden, bir bagska deyigle AB’nin tarim Urlnlerinde korumaci yaklagimi
degistiriimeden tarim Grlinlerinde serbest ticaret alani olusturulmasi mimkuin

degildir.

Anlagsmalarda, taraflar arasinda sanayi Urlnlerinde serbest ticaret
alani yaratiimasinin amaglandigi belirtiimektedir. Sanayi Grlinlerinde serbest
ticaret alani yaratiimasi amaciyla, ticarette gimrik vergileri ve es etkili
6nlemlerin asamall olarak kaldiriimasi  éngérilmektedir.  Anlagma

hikimlerinin, Anlasmaya taraf Glke menseli Urlnlere uygulanacagdl hikme

2l 'N. Minasi, The Euro-Mediterranean Free Trade Area and its Impact on the
Economies Involved, Jean Monnet Working Papers in Comparative and International
Politics, JMWP 16.98, October 1998,s.2.
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baglanmistir. Anilan mense Ulke kurali, AB-israil Ortaklik Anlasmasr’nin'?
uygulanmasinda sorunlara sebebiyet vermektedir. AB, isgal edilmis toprak
menseli Griinleri israil menseli Griin saymamakta, bu durum taraflar arasinda
gerilim yaratmaktadir. 12 Mayis 1998’de Komisyon, israil’in, israil menseli
olmayan Urlnleri  Topluluga ihra¢c ederek Ortaklik Anlasmasi’ni ihlal
ettiginden siphe duydugunu aciklamistir. Komisyon, Bati Seria, Gazze Seridi
ve Golan Tepeleri menseli Grinleri israil menseli saymamaktadir. Anilan
durum, Israil tarafindan, Avrupa'da israil karsiti tutumun bir kaniti olarak
gorilmektedir.”® AB’nin hem lIsrail hem de Filistin Yénetimi ile Anlasmasi
olduguna gbre ve her iki taraf ta isgal edilmis toprak menseli Urinlerde hak
iddia ettigine gbre, AB’nin bu konuda bir tutum belirlemesi kaciniimaz
olmustur. AB’nin israil ve Filistin Yénetimi ile Anlasma akdetmesi, Venedik
Deklarasyonu’nun uygulanmasi olarak degerlendiriimektedir.'®* Zira Venedik
Deklarasyonu’nda, Filistin devletinden bahsedilmemis olsa da, Filistinlilerin
self-determinasyon hakki taninmis, israil'in isgale son vermesi istenmistir. Bu
kapsamda, isgal altindaki toprak menseli Griinlerin, israil menseli Griin
sayllmamasi, AB’nin Ortadogu politikasinda surekliligi gdsteren bir unsur

olarak degerlendiriimelidir.

122 AB-israil Ortaklik Anlasmasi siyasi sorunlar nedeniyle 1 Haziran 2000 tarihine kadar
yarurlige girememistir.

' C. Hauswaldt, “Problems under the EC-Israel Association Agreement:The Export Goods
Produced in the West Bank and the Gaza Strip under the EC-Israel Association Agreement”,
European Journal of International Law, 2003, Vol.14 No.3, s.592-593.

'** Ibid, s. 607.
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Anlasma hikOmlerinde “islenmis tarim Grdnleri’nde, Grtndn tarimsal
unsuru ve sanayi unsuru ayrimina gidilmekte ve Grindn tarimsal unsurunun

tarifeye tabii tutulacagi 6ngdrilmektedir.

“Tarim UrUnleri” ve “balik” ticareti konusunda, taraflarin karsilikh olarak
liberalisyonu gergeklestirmesi éngdrilmektedir. Anilan Grinler igin bir serbest

ticaret alani yaratilmasindan séz edilmemektedir.

Ortakhk Anlagsmalar’nin énemli bir 6zelligi “stand still” kuralinin
benimsenmesidir. Taraflar arasinda anlasma vyarurlige girdikten sonra,
taraflarin ithalat ve ihracata yeni gumrik vergisi ya da es etkili dnlem

uygulamasi mimkun degildir.

Anlasmalarin kapsamina “hizmet ticareti” de alinmistir. Hizmet ticareti
baglaminda, “yerlesim 6zgurligd”, “sinir-6tesi hizmet sunum serbestisi”,

“gercek kisilerin gecici yerlesimi” konulari dizenlenmeye cahgiimigtir.

Ancak, Ortaklik Anlasmalar’nin ticaret bashgi altinda dizenlenmek
istenen asil konu, sanayi UrUnlerinin ticareti ve sanayi Urlnlerinin ticaretinde
AB ve Akdeniz Ulkeleri arasinda serbest ticaret alaninin olusturulmasidir. AB
ile Akdeniz Ulkeleri arasinda serbest ticaret alaninin olusturulmasi ayni
zamanda, Akdeniz Ulkelerinin kendi aralarinda da serbest ticaret alani
olusturmasini gerektirmektedir. Boylelikle AB ile Akdeniz Ulkeleri arasinda

serbest ticaret alani olusturma hedefi, Akdeniz Ulkeleri arasinda da ticari
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iligkileri artirmaya yoneliktir ve Akdeniz Ulkelerinin kendi aralarindaki ticaretin
toplam ticaretleri icindeki payinin %10°'un'®® altinda seyrettigi diistn(lirse,
Barselona Siireci ile  bdlge-ici ticaretin de artirimasinin hedeflendigi
sdylenebilir. Bu kapsamda, Fas, Tunus, Misir ve Urdiin arasinda serbest
ticaretin saglanmasi icin baslatilan Agadir strecine diger bdélge Ulkelerinin
katilim saglamasi AB tarafindan istenilen bir husustur. AB’nin bdlge-igi
ticareti tesvik eder nitelikli tutumu, Akdeniz Ulkeleri arasinda ekonomik
karsilikli bagimlih@r artirmaya yénelik olup, s6z konusu karsilikli bagimhlik

ile glvenlik sorunlarinin ¢ézimanin kolaylasacag! inancina dayanmaktadir.

Barselona Sdreci’nin paylasilan refah bdlgesi yaratiimasina yénelik
ikinci sGtunu kapsaminda, taraflar arasinda 2010 yilina kadar serbest ticaret
alani yaratilmasi amaci, taraflar arasindaki ticareti artirici ve Akdeniz
ekonomilerinin digsa acik ekonomi haline gelmelerini tesvik edici etki

yapmistir.

'S, C. Calleya, Is the Barcelona Process Working? EU Policy in the Mediterranean,
Center for European Integration Studies, Discussion Papers, C 75,2000,Bonn,s.25.
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TABLO 4: Akdeniz Ulkelerinin AB Dis Ticaretindeki Toplam Payi

(%)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
AB25 6.3 6.5 6.9 7.2 7.2 7.3 7.5
(ithalat)
AB25 9.6 9.7 8.2 8.5 8.8 9.5 9.5
(ihracat)
Kaynak: European Commission, Euro-Mediterranean statistics,

Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006.

Tablo 4’den goérildigu gibi, Akdeniz ulkelerinin, AB’nin dig ticareti

icindeki pay! artiyor olsa da, Akdeniz Ulkeleri AB i¢in ana ticaret ortaklari

degildir.
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TABLO 5: AB’nin Akdeniz Ulkeleri ithalatindaki Payi (%)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Cezayir 58.7 61.0 56.8 58.9 54.8 |55.3
Misir 35.7 31.1 28.5 27.8 26.6 |22.9
Israil 43.9 42.6 41.7 421 41.0 |385
Urdiin 35.7 28.9 29.9 26.5 23.6 | 24.1
Liibnan 45.7 43.7 45.3 44.5 40.0
Fas 58.7 54.9 57.5 59.8 56.1 |52.8
Bati Seria ve | 11.1 17.6 10.6 8.6 8.6
Gazze Seridi
Suriye 32.9 36.8 29.9 20.4 16.1 | 12.3
Tunus 71.3 71.5 71.1 73.6 69.8 |69.0
Turkiye 50.3 45.8 47.5 48.2 46.6 |42.2

Kaynak: European Commission, Euro-Mediterranean statistics,

Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006.

AB’'nin  Akdeniz ulkelerinin ithalatindaki payi, AB’nin Akdeniz
tlkelerinin ticaretinde oynadigi énemli rolin géstergesidir. Tablo 6'da ise
AB’nin Akdeniz Ulkelerinin ihracatindaki payr goésterilmektedir. Tablo 5 gibi
Tablo 6 da AB’nin Akdeniz Ulkelerinin en bUyUk ticari ortagi oldugunu

gbstermektedir.
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TABLO 6: AB’nin Akdeniz Ulkeleri ihracatindaki Payi (%)

2000 | 2001 2002 [2003 |2004 |2005
Cezayir 63.2 |64.7 645 [59.3 |[540 |[55.6
Misir 405 [323 286 [340 [348 [337
israil 29.0 [28.0 26.3 [282 [278 |286
Urdiin 5.8 4.1 7.1 3.4 3.2 3.1
Liibnan 229 [22.9 170 [114 [105
Fas 75.3 | 729 738 |76.3 |744 |737
Bati Seria ve | 0.4 0.8 3.7 2.5 2.2
Gazze Seridi
Suriye 68.3 |70.0 62.1 61.1 53.9 |445
Tunus 80.2 |80.2 79.0 |80.3 [83.3 |80.0
Tiirkiye 54.3 |53.8 53.9 [55.0 |[545 [524

Kaynak: European Commission, Euro-Mediterranean statistics,

Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006.

Akdeniz Ulkelerinin AB’ne ihracatlarinin Ggte ikisini sanayi mallari
olusturmaktadir. '?® Anilan durum, Ortaklik Antlasmalar’nda sanayi driinlerini

diger Grtnlerden ayiran politikanin sonucudur.

12 A, Bouzergan, The European Union and its Ten Mediterranean Partner Countries:
Growing Trading Links, European Communities, 2007, s.4.
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Tablo 4 ile Tablo 5 ve Tablo 6'nin karsilastiriimasi AB-Akdeniz Glkeleri
arasindaki ticari iligkilerdeki asimetriyi gOstermektedir. Akdeniz ulkelerinin
AB’nin toplam ticaretindeki payinin c¢ok distk olmasina ragmen, AB’nin
Akdeniz Ulkelerinin toplam ticaretindeki payi, AB’ni Akdeniz Ulkelerinin asil
ticaret ortagi haline getirmistir. Akdeniz Ulkelerinin asil ticaret ortaginin AB
olmasi, AB’nin bélgedeki etkisini giclendiren bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira
anilan kosularda, AB’nin Akdeniz Ulkelerine ticari yaptinm uygulamasi
halinde, Akdeniz Ulkeleri ekonomilerinde telafisi zor sonuglar dogabilecegi
aciktir. Akdeniz Ulkelerinin ticarette AB’ne bagimliligi yaninda, AB’nin de
enerji konusunda Akdeniz bélgesine ve Ortadogu’ya bagimhhgi, “karsilikh

bagdimhlik” durumu yaratmaktadir.

Asil ticaret ortagi AB olan Akdeniz Ulkeleri disa aclk ekonomilere
sahiptir. Bir Glkenin ihracat ve ithalatinin, séz konusu Glkenin GSMH’na orani
olan disa agikhk Akdeniz Ulkeleri i¢cin hesaplandiginda, AB’nin diga acgiklik
oranina yakin bir oran bulunmaktadir. S6z konusu oranlar 2000 ve 2004
yillari itibariyle asagidaki tabloda gd&steriimektedir. Dolayisiyla, anilan

ekonomilerin disa acik nitelik kazanmasinda en énemli rol AB’ne aittir.
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TABLO 7: Akdeniz Ekonomilerinin Digsa Aciklik Orani ( % GSMH)

2000 2004
Akdeniz Ulkeleri (Toplam) |31.5 35.6
Cezayir 32.1 32.9
Misir 19.6 28.8
Israil 42.5 46.7
Urdiin 55.2 63.6
Libnan 25.4 32.3
Fas 34.5 36.2
Filistin Yonetimi 37.6 39.1
Suriye 32.7 33.1
Tunus 46.0 46.4
Turkiye 27.8 31.8
AB 25 (AB ici ticaret dahil) | 36.0 35.3

Kaynak: A. Bouzergan, The European Union and its Ten Mediterranean Partner

Countries: Growing Trading Links, European Communities, 2007, s.2.

Akdeniz Ulkelerinin dis ticaretinde AB’nin payl ve AB’nin s6z konusu
payl nedeniyle anilan Ulke ekonomilerinin disa acik yapisi, Barselona
Sareci’'ni yénlendiren asil faktérin Sirecin ikinci sGtunu oldugu yénindeki

argimani destekler niteliktedir.
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Barselona Sireci'nin ikinci sttunu kapsaminda, AB ve Akdeniz
Ulkeleri arasinda isbirligi yapilacak alanlar Ortaklik Antlagmalar’nda
belirlenmigtir. Anilan isbirligi alanlari, bélgesel igbirligi, bilimsel, teknik ve
teknolojik isbirligi, egitimde igbirligi, cevre, endustriyel isbirligi, yatirim, mali
hizmetler, tarrm ve balikcilik, ulastirma, enformasyon toplumu ve
telekomuinikasyon, enerji, turizm, gimrUkler, istatistik, tlketicinin korunmasi,
karaparanin énlenmesi, organize suclar, yasal olmayan gé¢, adalet ve icisleri
olarak siralanmaktadir. Gorildaga gibi isbirligi alanlari genis tutulmus,
taraflar arasinda karsilikli gérts alisverisinin ve AB’nin Akdeniz Ulkelerine

teknik desteg@inin saglanmasi amaclanmistir.

Barselona Sireci'nin ikinci slOtunu ile paylasilan bir refah alani
olusturmayi hedefleyen AB, anilan refah alaninin olusturulmasini nasil
desteklemektedir? AB, paylasilan bir refah alani amaciyla, entegrasyon
hareketinin basindan itibaren dis politikasini yiritmede kullandigi mali

yardim aracini kullanmaktadir.

Bu kapsamda, Akdeniz Ulkeleri igin olusturulan MEDA mali yardim
aracl ile, AB Akdeniz Ulkelerindeki ekonomik gegis slreglerini desteklemekte
ve ekonomik reform sireclerinin  olumsuz sosyal ve ekonomik etkilerini

bertaraf etmeye calismaktadir.

MEDA mali aracinin yasal temelini 1996 yilinda yuUrdrlige giren

MEDA T0z0glu olusturmaktadir. MEDA TuzlGgld 2000’de revize edilmis,
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revizeden sonra s6z konusu mali yardim aract MEDA |l olarak
adlandirilmigtir.  MEDA programinin  uygulanmasinda UOye devletlerin
Komisyona tavsiyelerde bulunmasina imkan saglamak tzere MED Komitesi

olusturulmustur.

MEDA programinin amaglari;

-Akdeniz Ulkelerinin ekonomik gegis slreclerinin ve Avrupa-Akdeniz
serbest ticaret alani olusturulmasinin, piyasa ekonomisinin tesvik edilmesi
suretiyle desteklenmesi,

-Akdeniz Ulkelerinde reform programlarinin desteklenmesi,

-Sirdirdlebilir ekonomik ve sosyal kalkinmanin desteklenmesi,

-Bdlgesel ve sinir-6tesi isbirliginin desteklenmesi,

-lyi yénetisimin tesvik edilmesi,

-Egitime ve geng nufus ile kadinlara istihdam olanaklari yaratilmasina
destek verilmesi,

-Akdeniz Ulkelerine, seminerler, yatirnm projeleri gibi araglarla teknik
yardim saglanmasi,

olarak siralanabilir.

MEDA fonlarinin programlanmasi, AB tarafindan hazirlanan “Strategy
Papers” ve “Strategy Papers” a istinaden hazirlanan “National Indicative

Programmes” araciligiyla saglanmaktadir. %’

27 2007-2010 dénemi icin, Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda, “ENPI Regional
Strategy Paper 2007-2013” ve “Regional Indicative Programme” hazirlanmis olup, s6z
konusu belgeler sadece Akdeniz Ulkelerini degdil, AB’nin Avrupa Komsuluk Politikasi
kapsaminda diger komsularini da igerir sekilde dizenlenmistir.
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TABLO 8: MEDA Kapsaminda Ayrilan Fonlar

1995-1999 MEDA 2000-2006 MEDA

3,435 milyon Avro 5,350 milyon Avro

1995-1999 Avrupa Yatirinm Bankasi | 2000-2007 Avrupa Yatirim Bankasi

4,808 milyon Avro 6,400 milyon Avro

Kaynak: Financial Cooperation/MEDA Programme,

http://ec.europa.eu/external relations/euromed/meda.htm, erigim tarihi:

27.06.2007

1995-1996 ddnemini iceren MEDA | ile 2000-2006 dbénemini igeren
MEDA Il kiyaslandiginda, Akdeniz Ulkeleri icin ayrilan kaynagin MEDA I
kapsaminda artiriimis oldugunu gérmekteyiz. Diger taraftan, Avrupa Yatirim

Bankasi (AYB) kaynaklarinda da artis oldugu gériimektedir.

Asagidaki tabloda, MEDA fonlarinin 1995-2004 déneminde Akdeniz

llkelerine dagiimi gdsteriimektedir. '2®

S6z konusu tabloda da gérildiga gibi, Akdeniz Ulkelerine ayrilan
kaynak, her bir Akdeniz Ulkesi i¢cin ayni degildir. Bu durum, fonlarin

dagiliminda, Akdeniz Ulkelerinin fonlari kullanabilme kapasitesinin etkili

128 MEDA fonlarinin Akdeniz Glkelerine dagiimini gdsteren Tablo’da israil yer almamaktadir.
Zira, lsrail ile akdedilen Ortaklik Antlasmasi’nda, diger Ortaklik Antlagsmalari’'ndan farkli
olarak mali igbirligine iliskin hikimler bulunmamaktadir.
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oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle, MEDA programi degerlendirilirken,
AB’nin ayirdigi fon miktari kadar, anilan fonun Akdeniz Ulkelerince

kullanilabilme kapasitesi de gézéntinde bulundurulmalidir.

Diger taraftan, AB’nin Akdeniz Ulkeleri ile ikili dGzeydeki isbirligini mali
acidan desteklemeye calistigi kadar bdlge ici isbirligini de desteklemek
istedigi bilinmektedir. Ancak, Tablodan g6rildugu gibi, MEDA fonlarinin

kiclk bir bdlimU bélgesel isbirligi amaciyla kullaniimistir.

MEDA fonlarindan Ulkemize ayrilan miktar, 1995-2000 ddéneminde

129

551.1 milyon Avro = olmustur.

' Commission of the European Communities, Report From The Commission To The
Council And The European Parliament: Annual Report of the Meda Programme 2000,
Brussels, COM (2001), s. 12.
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TABLO 9:

Ulkeler itibariyle Taahhiit Edilen MEDA Fonlari (milyon

Avro)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Fas 30 0 236 (219 | 176 | 141 120 | 122 | 143 | 152
Cezayir |0 0 41 95 29 30 60 50 42 51
Tunus 20 120 | 138 19 132 |76 90 92 49 22
Misir 0 75 203 | 397 | 11 13 0 78 104 | 159
Urdiin 7 100 |10 8 129 |15 20 92 43 35
Libnan |0 10 86 0 86 0 0 12 44 18
Suriye 0 13 42 0 46 38 8 36 1 53
Bati 3 20 41 5 42 97 0 100 | 81 73
Seria-
Gazze
iki tarafli | 60 337 | 797 | 743 | 650 |409 | 298 |582 |505 |562
toplam
Bolgesel | 113 | 33 114 | 66 145 | 160 | 305 |29 110 | 135

Kaynak: E. Van der Meer, M. Peters,et.al., Mid-term evaluation of the

MEDA Il programme, European Commission, Europe-Aid Co-operation Office, 18

July 2005, Rotterdam, s.35
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TABLO 10:Sektorler itibariyle MEDA Taahhiitleri (milyon Avro)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Cevre 0 4 0 26 6 0 30 0 0 20
Tarm 2 0 57 1 51 2 2 0 28 0
Su 0 0 40 0 15 2 40 0 4 5
Altyapi ve ulagtirma | 7 0 44 10 136 | 47 28 5 16 70
ozel sektor 60 10 36 357 | 67 15 124 | 26 100 | O
ekonomik kurumsal | 5 56 107 | 56 60 90 52 144 | 113 | 294
destek
yerel kalkinma 12 55 100 | 28 0 37 0 0 0 30
sosyal 0 0 0 6 11 0 0 100 | O 0
sektor/isglicli
piyasasi
Egitim 0 10 173 | 46 0 40 70 94 71 129
Saglhik 0 0 7 130 | 40 50 0 30 0 0
Kdltiir 12 3 17 0 13 38 0 0 10 0
enformasyon/medya | 8 0 0 0 65 5 21 12 0 13
sivil  toplum/insan | 0 0 0 0 0 0 2 2 25 0
haklar
siyasi diyalog 11 0 15 0 27 27 19 3 10 8
Adalet ve polis 0 0 0 0 0 8 0 0 40 37
Gumriikler 0 0 1 0 0 0 0 0 96 0
Goc 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0

Kaynak: E. Van der Meer, M. Peters,et.al., Mid-term evaluation of the

MEDA Il programme, European Commission, Europe-Aid Co-operation Office, 18

July 2005, Rotterdam, s.36.
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TABLO 11: Sektorler itibariyle Toplam Meda Taahhiitleri (milyon

Avro)

MEDA | MEDA I
Cevre 36 50
Tarim 112 32
Su 55 51
altyapi ve ulastirma 197 166
Ozel sektor 530 265
ekonomik 285 693
destek
yerel kalkinma 195 67
sosyal sektor/igsgiciu | 17 100
piyasasi
Egitim 229 403
Saghk 177 80
Kaltar 46 48
enformasyon/medya 73 51
sivil toplum/insan haklari 0 29
siyasi diyalog 53 66
adalet ve polis 0 85
Gumrukler 1 96
Goc 0 5

Kaynak: E. Van der Meer, M. Peters,et.al., Mid-term evaluation of the

MEDA Il programme, European Commission, Europe-Aid Co-operation Office, 18

July 2005, Rotterdam, s.36.
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Yukaridaki Tablo’da goéruldigu gibi, MEDA 1l kapsamina,”sivil toplum,

insan haklar’” “adalet ve polis” ile “gé¢” konulari dahil edilmistir.

Avrupa Sayistayr’nin 2006 yilinda yayimlanan raporunda,’® MEDA
programinin 10 yildan uzun sdreli uygulaniyor olmasina ragmen, projelerin
tamamlanmamasi nedeniyle somut sonuglarin  sinirl kaldigi, ancak

Komisyon’un programi yénetiminin tatmin edici bulundugu ifade edilmektedir.

Akdeniz Ulkeleri, paylasilan bir refah alani yaratma amaci yolunda mali
acidan MEDA ile desteklenirken, 6zellikle Akdeniz Glkelerinde 6zel sektdriin
gelisimine yonelik Ekim 2002'de, Avrupa Yatirim Bankasi’nin yénetiminde ve
Avrupa Komisyonu’'nun mali destegi ile “The Facility for Euro-Mediterranean
Investment and Partnership (FEMIP)” mali araci olusturulmustur. FEMIP ile
Akdeniz (lkelerinde dogrudan yabanci sermaye ve Kiiglik ve Orta Olgekli
isletmelerin  finansmani ile 6zel sektdr desteklenmektedir.”®' Séz konusu
mali yardim aracinin olusturulmasi, AB’'nin Akdeniz lkelerinde ekonomik
reform slrecinin desteklenmesine verdigi 6nemin bir gostergesidir. FEMIP
kapsaminda AB ve Akdeniz Ulkeleri arasindaki mali isbirligini guglendirmek

amaciyla, AYB tarafindan Misir, Fas ve Tunus’ta ofisler aciimistir.

Kiresel Akdeniz Politikasi kapsaminda, AT’nin Akdeniz Ulkelerine

yeterli olabilecek mali yardim saglayamadidi, Yenilestirilmis Akdeniz

0 Court of Auditors, Special Report No.5/2006 concerning the MEDA programme,
together with the Commission’s replies, (2006/C 200/01).

BUFEMIP hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. European Investment Bank, Europe and the
Mediterranean Region; An enhanced financial partnership, 2004.
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Politikasi kapsaminda ise, yardimlarin etkin yénetilmedigi yéninde elestiriler
oldugu yukarida belirtilmistir. Yenilestiriimis Akdeniz Politikasi kapsaminda
yUrGtilen mali destege ydnelik olumsuz elestirilerin Sayistay tarafindan

MEDA programi i¢in yapilmadigini gérmekteyiz.

Barselona Sireci, Akdeniz Ulkelerinin ekonomik géstergelerine olumlu

yansimis midir?

Akdeniz Ulkelerinde, enflasyon, mali dengeler, cari islemler dengesi,
kisi basina GSMH’da artis, doviz kuru gbstergelerinde olumlu gelismeler ile
Avrupa-Akdeniz bdlgesinde makro-ekonomik istikrarin saglanmakta oldugu
izlenmekte ve sosyal go6stergelerde gelismeler olmaktadir. Ancak,
istihdamdaki artis, isgtct artisini karsilamadigi igin issizlik ciddi bir sorun
olarak kalmakta, ayrica Akdeniz (lkelerinde yasam standartlari, AB
dizeyinin altinda seyretmektedir. Bdlgeye yabanci sermaye girisi, arzu
edilenin  altinda artis gdstermektedir.’®® Asagidaki tabloda, Akdeniz
Ulkelerinin, 1998-2001 déneminde ortalama dinya toplam yabanci
yatirrminda paylari gdésterilmektedir. Anilan paylar, diinya yabanci sermaye
hareketinde, AB’nin %17.9, EFTA'nin %2.6, Latin Amerika'nin %11.4 ' olan

paylari ile kiyaslandiginda disik kalmaktadir.

12 Akdeniz (lkelerinin ekonomik gostergelerindeki gelismeler icin bkz. Saleh M.Nsouli, The
Euro-Mediterranean Partnership Ten Years On: Reassessing Readiness and
Prospects, International Monetary Fund, Crans-Montana Forum, Monaco, June 23, 2006.
138 Commission of the European Communities, Communication From The Commission To
The Council And The European Parliament: Wider Europe-Neighbourhood:A New
Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours, Brussels,
11.03.2003, COM (2003) 104 final.
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TABLO 12: Akdeniz Ulkelerinin Diinya Yabanci Yatirmlarinda

Paylari (Ortalama 1998-2001)

%
Cezayir 0.1
Misir 0.2
Israil 0.5
Urdiin 0.03
Libnan 0.04
Fas 0.2
Filistin Yonetimi 0.01
Suriye 0.03
Tunus 0.1

Kaynak: Commission of the European Communities, Communication From
The Commission to the Council and the European Parliament: Wider Europe-
Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and

Southern Neighbours, Brussels, 11.03.2003, COM (2003) 104 final.

Olumlu gelismelere ragmen Barselona Sdreci'nden beklenen
sonuglarin tam olarak gerceklesmedigi sdylenebilir. Ancak, Barselona Sireci
degerlendirilirken, surecin henlz 1995'de basladigi ve hedeflerinin uzun
vadeli hedefler oldugu akildan cikariimamalidir. Diger taraftan hedefler uzun

vadeli de olsa, nihai olarak, Akdeniz Ulkelerinin Avrupa ekonomisine entegre
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olmasi, serbest ticarete tarim drtnlerinin dahil edilmemesi ve iscilerin serbest

dolasiminin s6z konusu dahi olmamasi nedeniyle intimal digi gérilmektedir.

Barselona Sdreci’nin Il. sGtunu ve II. situn kapsaminda degerlendirilen
mali yardimlar, AB’nin Akdeniz politikasinda bir gelisim olarak
degerlendirilecekse, bu degerlendirme mali yardimlarin miktarindan, fonlarin
kullaniminda &zen g0sterilen programlamadan ve fonlarin aktarildigi
sektdrlerden kaynaklanabilir. Zira, AB’nin Akdeniz Ulkelerine mali destek
vermesi, Barselona Sireci ile ilk kez karsilastigimiz bir durum degildir.
Barselona Sireci 6ncesi de AET, mali protokoller araciligiyla Akdeniz
tlkelerine kaynak aktarmistir. Bir bagka deyisle, Avrupa entegrasyon
hareketinin, AB’nin  Akdeniz Ulkelerine yobnelik politikasina etkisi
degerlendirilirken, Barselona Sireci’nin  ikinci siltunu, entegrasyon
hareketinin geldigi asamay! yansitan yeni bir unsur  olarak kargimiza

¢ctkmamaktadir.

Bu duruma ragmen, diger sltunlara kiyasla daha iyi igleyen situn
ikinci sOtundur. ikinci sOtunun, diger situnlara kiyasla daha basaril
olmasinin iki nedeni vardir. Birinci neden, Avrupa entegrasyon sirecinin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Entegrasyon hareketinin ilkk ekonomik alanda
baslamasina bagl olarak, AB, dis politikada ekonomik bir aktér olarak
agirhgini kabul ettirmeyi basarmistir. Bu kapsamda, ikinci sdtunun diger
sttunlarin  énline gecmesi, AB’nin dis politikasinda ekonomik araclar

kullanmadaki tecriibesini yansitmaktadir. ikinci sdtunu nispeten birinci
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sttunun 6énline geciren bir diger unsur, ODGP’nin gercek anlamda “ortak”
bir politka olmamasindan kaynaklanmaktadir. Supranasyonel yapiya
kavusturulmamis bir ODGP’na istinat eden Barselona Sdireci'nin birinci
sttununun basarisi, AB’nin ODGP baglaminda gerceklestirecegi asamaya
bagimhidir. ikinci sttunu basarili kilan ikinci neden, Akdeniz ilkelerinin
tavrindan kaynaklanmaktadir. Barselona Sireci'nin ikinci situnu, sagladigi
ticari ve mali avantajlar nedeniyle, Akdeniz Ulkeleri tarafindan, diger sttunlara

kiyasla daha ¢ok benimsenen bir situn olmustur.

C- lll. Sutun. Sosyal, Kiiltiirel ve Beseri Konularda Ortakhk

Barselona Sireci’nin Uclncd situnu kapsaminda, sosyal, kiltirel ve
beseri konularda ortakligin saglanmasi aracihdiyla, insan kaynaklarinin
gelisimi, kdltlrlerarasi anlayisin tesviki, sivil toplumlar arasinda diyalog

kurulmasi hedeflenmektedir.

Barselona Deklarasyonu’nun  Gg¢lncl  sttuna  iliskin ~ bélimu
incelendiginde, anilan sdtunun igeriginin, “insan kaynaklarinin gelisimi”,

“belediyeler ve bdélgeler”, “ kiltirler ve medeniyetler arasinda diyalog”,
“basin”, “genclik”, “sivil toplumlar arasinda degdisim”, “sosyal kalkinma”,

“saglik” ve “gb¢” alt bagliklari altinda degerlendirildigi gértlmektedir.

“Insan kaynaklarinin gelisimi” kapsaminda, bdélgede egitim diizeyinin

yUkseltiimesi, bu dogrultuda, egitim politikalari konusunda taraflar arasinda
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diizenli diyalogun saglanmasi amaclanmaktadir. insan kaynaklarinin gelisimi
konusunda kadinin roline &zel 6nem verilecegi Deklarasyon’da acikca ifade

edilmektedir.

“Belediyeler ve bdlgeler” basligi altinda, Avrupa-Akdeniz
Ortakligrnin igleyisine belediyelerin ve bdlgesel otoritelerin  katiliminin
6neminin alti ¢izilmekte ve sehir ve bdlge temsilcilerinin gbris alisverisinde

bulunmak Uzere toplanmasinin tesvik edilecegi belirtiimektedir.

“Kalttrler ve medeniyetler arasinda diyalog” baslidi altinda, kdltdrler
arasinda karsilikli anlayiginin, kulttrel ahlgverigin ve dil bilgisinin tesviki ile
gelistiriimesinin dGnemi nedeniyle, yetkililer ve uzmanlarin, kultGrel konularda
somut dneriler getirmek amaciyla biraraya gelecegdi belirtiimekte ve Avrupa-
Akdeniz bélgesinde dinler arasinda anlayisinin, karsilikli toleransi ve
isbirligini kolaylastiracag! ifade edilmektedir. Bu amagcla, dinlerin ve dini
kurumlarin temsilcileri, din bilimciler ve akademisyenler arasinda duazenli

toplantilara destek verilecegi belirtiimektedir.

“Basin” basghgi altinda, basinda yakin etkilesimin, kdltlrel anlayigi
destekleyecegdi ve AB’nin bdyle bir etkilesimi, 6zellikle MED-Media programi
aracihgiyla aktif bir sekilde tesvik edecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda,

basin temsilcileri arasinda yillik toplantilar organize edilmesi planlanmaktadir.
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“Genglik” konusu Avrupa-Akdeniz Ortakligi’'nin gelecegi icin énemli
goruldiginden, Barselona Deklarasyonu’nda, Avrupa-Akdeniz genclik

degisim programinin olusturulmasi gerektigi belirtiimektedir.

“Sivil toplumlar arasinda degisim” bashgi altinda, 6zellikle memurlar,
bilim adamlari, akademisyenler, is adamlari, 6grenciler ve sporculari iceren
insan kaynaklari degisiminin kolaylastirimasina yoénelik olarak Ust dlizey
yetkililer arasinda duzenli toplantilar dizenlenecedi ifade edilmekte, idari

islemlerin basitlestirilmesi gerekliligi vurgulamaktadir.

“Sosyal kalkinma” bashgl altinda, Avrupa-Akdeniz Ortakhgrnin,
yasam ve calisma kosullarinin gelisimine ve istihdam seviyesinin

yUkseltiimesine katkida bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

“Saglik” konusunda isbirligi alanlari, bilgilendirme, enformasyon ve
6nleme konusunda eylem, kamu saglik hizmetlerin gelistiriimesi, saglik

personelinin egitimi, dogal felaketlerde tibbi isbirligi olarak siralanmistir.

Barselona Deklarasyonu’nun Uglincl situnu altinda yer alan bir diger
baslk, AB’nin Akdeniz llkelerine ydénelik politikasinin  olusumunda ve
gelisiminde dénemli bir unsur oldugu yadsinamaz olan “g6¢” konusudur.
Yukarida da belirtildigi Uzere, gb¢ hareketlerini yénlendiren “push” ve “pull”
faktérlerden “push” faktérlerle micadele etme dogrultusunda Akdeniz

tlkelerinin ekonomik ve sosyal kosullarinin iyilestiriimesi amaciyla, goéc¢
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konusu dclncl sOtun altinda yerini almistir. Barselona Deklarasyonu’nda,
Avrupa-Akdeniz iligkilerinde gb6¢ konusunun &6nemi nedeniyle, Qo6¢
hareketlerine ve gé¢ baskisina iliskin dnerilerde bulunmak Gzere toplantilarin
tesvik edilecegi ifade edilmektedir. “Goc¢” bashgi altinda, terérizm ile
mucadele ele alinmakta ve polis birimleri, adli ve diger otoriteler arasinda
isbirligini  glclendirmek amaciyla dizenli toplantilar dizenlenecegi
belirtiimektedir. Uyusturucu trafigi, organize suglar, kacakcilikla ve yasal
olmayan gdcle muicadele amaciyla polis birimleri, adli birimler, gimrik
idareleri ve diger otoriteler arasinda isbirligini gelistirmek amaciyla alinacak
Onlemlerin  tartisiilmasi igin yetkililer arasinda duzenli toplantilar

dizenlenecegi ifade edilmektedir.

Barselona Sireci’nin G¢lncd situnu, adi gegen slireci AB’'nin Akdeniz
politikasinda bir dénim noktasi yapan ana unsurlardan biridir. Yukarida
AB’nin Barselona Sireci 6éncesi uyguladigi Akdeniz politikalari agiklanirken,
MED programlari diginda politikalarin sosyal ve kultirel ydninden
bahsedilmemigtir. CUnk(, sosyal, kultirel ve beseri konularda igbirligi
boyutunu, AB’nin Akdeniz politikasinin ana G¢ sOtunundan biri olarak
olusturan Barselona Deklarasyonu olmustur. Sosyal, kiltirel ve beseri
konularda igbirliginin amaclarinin sadece, insan kaynaklarinin geligimi,
kiltirlerarasi anlayisin tegviki, sivil toplumlar arasinda diyalog kurulmasi
oldugunu disinmek, ylzeysel bir degerlendirme olacaktir. Aslinda GglncU
sttun ile planlanan, siyasi konularda ve glvenlikte ortaklik araciligiyla baris,

istikrar ve guvenlik alani olusturulmasini hedefleyen birinci sGtunun
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desteklenmesidir. Bu kapsamda, (clncl sOtunun ana hedefinin, birinci
sttunun hedefi olan baris, istikrar ve glvenlik alaninin olusturulmasi oldugu,
ancak anilan hedefe farkli bir yonden yaklasim sergiledigi  sdylenebilir.
Barselona Deklarasyonu’nun Uginci sttununa iliskin bélimu incelediginde,
taraflar arasinda dazenli toplantilar dizenlenmesine, gencglerin ve insan
kaynaklarinin degisim programlarina vurgu yapildigi dikkat ¢ekmektedir.
Anilan ifadeler, taraflar arasinda sosyal iletisimin saglanmasina verilen
6nemin gdstergesidir. Taraflar arasinda sosyal iletisimin  saglanmasi ile
karsilikli gtvenin olusturulmasi ve karsilikhi givenin olusturulmasi ile de
baris, istikrar ve glvenligin saglanmasinin desteklenmesi 6ngoérilmektedir.
Bir baska deyisle, Avrupa-Akdeniz bdlgesinde, sorunlarin bariscil yollarla
¢6zUld0gu ve siddet kullaniminin imkansiz hale getirildigi, ortak degerlere ve
karsilikli anlayisa istinat eden halklarin olusturdugu bir givenlik toplumu

olusturulmasi hedeflenmektedir.

Barselona Sireci’nin Gglnctd sutunu, 6zellikle 11 Eylil sonrasi

kosullarinda,  “medeniyetler  catismasi”'®*

sOylemini  “medeniyetler
yakinlasmasi” sOylemine dénUstlrebilecek bir unsur olarak karsimiza

clkmaktadir. " Barselona Siireci’nin birinci ve ikinci siitununa gére

**'S. P. Huntington’in medeniyetler catilmasi gériisil igin bkz. Samuel P. Huntington, The
Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon & Schuster Inc,
London, 2002.

5 11 Eylul olayinin Akdeniz Bélgesine etkisi icin bkz. E. Adler and B. Crawford,
Constructing a  Mediterranean Region: A  Cultural Approach, htip:/
ies.berkeley.edu/research/Medi+Adlercrawford.pdf , erisim tarihi: 02.07.2007 ve Richard
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daha az é6nemli gérulen Ug¢lncl sdtun, 11 Eylil sonrasi beklenmedik sekilde

ilgi toplamaya baslamistir. ¢

Barselona Sdreci’'nin  Gg¢lncl sOtunu, 1990’lardan beri uluslararasi

»137

iliskilerde yadsinamaz bir yer edinmeye baslayan “constructivist”®" yaklagsim

cercevesinde analiz edilebilir.

“Constructivist” gortst benimseyenler uluslararasi politikanin sosyal
etkilesimlerin sonugclari oldugunu disinmektedirler. “Constructivist” gérise
gbre; uluslararasi iligkileri de igerecek sekilde insan iligkileri fikirlerden ve
dUsincelerden olusur, insanlarin fikirlerini ve cikarlarini ifade eden ise
paylasilan inanclardir. “Constructivist” gorts, halklar arasindaki farkliliklarin
yanisira, sosyal farkliliklara ragmen sosyal, ekonomik ve siyasi iligkilerin
nasil  olusturulduguna ve surdardldigine yodunlasir ve guvenlik
politikalarinda kiltir ve kimlik etkisine &nem verir.'® Avrupa-Akdeniz
Ortakligrnda da, Avrupa ve Akdenizli komgu Ulkelerin halklari arasinda
farkhliklarin mevcudiyeti kabul edilmekte, s6z konusu farkliliklara ragmen,
iliskilerin ne sekilde olusturulup, strdirilebilecedi Gzerinde durulmaktadir. Bu
asamada, sosyal ve kulttrel farklilhklarin, karsilikli anlayis temelinde taraflar

arasindaki siyasi ve ekonomik iligkilere olumlu yansimasi  dogrultusunda,

Gillespie, “Reshaping the Agenda? The Internal Politics of the Barcelona Process in the
Aftermath of September 11”, Mediterranean Politics, 2003, 8:2, s. 22-36.

B A Junemann, “Security-Building in the Mediterranean After September 117
Mediterranean Politics, 8:2, 2003, s.8.

137 «Constructivist’ yaklasim, Avrupa Birligi ¢alismalarini da, fikirlerin, paylasilan inanglarin,
egemen sdylemlerin ve iletisim slrecinin analizine yénlendirmistir. Bkz. B. Rosamond,
Theories of European Integration, Palgrave, New York, 2000, s.173.

18 R, Jackson, G. Sorenson, Introduction to International Relations: Theories and
Approaches, Oxford University Press, New York, 2003, s. 254 ve 257.
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bdlge halklar arasinda sosyal etkilesimin saglanmasi 6nem tasimaktadir.
Bdlge halklari arasinda sosyal etkilesimi saglayacak ve slrdirecek

yapilanma, Barselona Sireci’'nin G¢lnci sttunu ile tesis edilmektedir.
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IILAVRUPA BIRLIGI’NIN DIS POLITIKASINDA YENi ACILIMLAR VE

AKDENIiZ POLITIKASINA MUHTEMEL ETKILERI

1. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASI

Avrupa Birligi'nin dig politikasinin i ve dig etkenler tarafindan
sekillendirildigi 6ngdrisi 1s1ginda, 2004 yilinda baglatilan ve Avrupa Birligi'ne
komsu dlkeleri igceren Avrupa Komsuluk Politikasi’nin olusturulmasina
sebebiyet veren etken, hem ic hem dis boyutu olan genisleme politikasidir.
Avrupa Birligi'nin ilk genislemesi 1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve
Danimarka’nin Topluluklara Uyelikleri ile gerceklesmis ve 1973 yilinda
baslayan genigleme politikasi, birinci asamasi 2004, ikinci asamasi 2007

yilinda gerceklesen besinci '*° genisleme ile devam etmistir.

Genigleme politikasinin i¢ boyutu, Avrupa Birligi’nin bir Bati Avrupa
olusumu olmaktan ¢ikip, hemen hemen tim Avrupa kitasini kapsayacak bir

transformayon sireci gegiriyor olmasidir.

Genisleme politikasinin dis boyutu, normatif bir uluslararasi iliskiler
aktéri olan Avrupa Birligi'nin, genisleme politikasi ile deger ve kurallarini
dglncl  Ulkelere  yaymasidir.  Schimmelfenning ve  Sedelmeier’in

makalelerindeki tanimlamasiyla, genisleme érgitin yénetim ve kurallarinin

139 2004 yilinda AB’ne katilim saglayan (lkeler, Gek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Slovakya, Malta ve “Kibris”, 2007 yilinda AB'ne
katihm saglayan Ulkeler, Bulgaristan ve Romanya’dir.
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asamall ve resmi olarak yatay kurumsallasmasi, eylemleri ve iligkileri
érgltin kurallar ile ydnetilen aktdér grubunun biyiimesidir.'*® Bir 6rgitiin
genislemesi, Uc¢lncU devletlerin 6rgitiin  deger ve normlarini benimsemesine
baghdir. '*' Bu kapsamda, Avrupa Birligi'ne aday devletlerin, tiye olmalari igin
karsilamalari gereken Kopenhag Kriterleri,'*? Avrupa Birligi genislemesinin
degerler ve kurallar 6nculigunde gerceklestirdigini gdéstermektedir. Bir
Orgltin geniglemesi, Uglnclh devletlerin  érgitin  deger ve normlarini
benimsemesine bagh olduguna gére, Birligin deger ve kurallarini benimseyen

dclnci devlet Birlige tye olabilecektir.

GUnUmUizde Avrupa Birligi'nin “hazmetme kapasitesi” ya da diger
adiyla “entegrasyon kapasitesi” tartismalari nedeniyle, Uyelik mizakereleri
baglayan Tarkiye ve Hirvatistan ile Gyelik perspektifi bulunan Bati Balkan
tlkeleri disinda Avrupa Birligi’nin genisleme ihtimali cok disik gérilmektedir.
Avrupa Birligi’nin istinat ettigi degerlerin ve kurallarin yayilmasinda en etkili
ara¢ oldugu kabul edilen “genisleme politikas1” devam etmeyecekse, Avrupa
Birligi'ne Uye olma ihtimali bulunmayan komsu Ulkelerin AB degerlerini ve

kurallarini benimsemesi nasil saglanacak sorusu giindeme gelmektedir.

0 F Schimmelfennig, U. Sedelmeier, “Theorizing EU enlargement: research focus,
hypotheses, and the state of research”, Journal of European Public Policy 9:4, August
2002, s.503.

1 F. Schimmelfennig, “Liberal community and enlargement: an event history analysis”,
Journal of European Public Policy 9:4, August 2002, s.593.

%2 Kopenhag Kriterleri 1993 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan tespit edilmistir. Anilan
kriterler; demokrasi, hukuk devleti, insan haklari ve azinliklarin korunmasina saygiyi garanti
edecek kurumlarin istikrari, isleyen bir piyasa ekonomisi ile Birlik icinde rekabet baskisiyla
basa cikacak kapasitenin varligi, UOyelikten kaynaklanan yUkidmldlikleri Ustlenebilme
yetenegidir.
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Avrupa Birligi'nin Akdeniz Ulkeleri ile olan iligkilerinde Ustlendigi
normatif role, Barselona Slreci agiklanirken deginilmistir. Ancak “havug-
sopa politikasl” kapsaminda, karsiliginda “Oyelik” 6ddli olmaksizin, bir
dclncl devletin Avrupa Birligi'nin deder ve kurallarini benimsemesi ne
Olciide garanti edilebilir? Anilan sorun cercevesinde, komsu Ulkelere “6dil”

iceren yeni bir politika gelistirme ihtiyaci dogmustur.

Yeni bir politika gelistirme ihtiyacini doguran bir baska unsur,
genisgleyen bir Avrupa Birligi’nin, genisleme ile Avrupa’da yeni ayirici gizgiler

yaratmaktan kaginmak istemesidir.

Avrupa Birligi'nin besinci geniglemesine bagli etkilerle sekillenen
Avrupa Komsuluk Politikasinin olusumuna yoénelik ilk somut adim Mart
2003’'de Komisyon'un “Wider Europe-Neighbourhood: A New Framework for
Relations with our Eastern and Southern Neighbours” baslkli Bildirisi ile
atilmig, 12-13 Aralik 2003 tarihinde Avrupa Konseyi, Avrupa Komsuluk
Politikasi olarak adlandirilan girisimi onaylamistir. Komisyon Mayis 2004’de

ise “European Neighbourhood Policy: Strategy Paper” yayimlamigtir.

Komisyon’'un Mart 2003 tarihli ve “Wider Europe-Neighbourhood: A
New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours”
baslkli Bildirisi'ni degerlendirmeye ge¢meden O6nce, Avrupa Komsuluk

Politikas’’nin AB’ne (yelik perspektifi bulunmayan komsu Ulkelere yénelik
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oldugunu ifade etmek gerekmektedir.'*® Bu nedenle, Avrupa Komsuluk
Politikasi kapsaminda, AB’ne Uyelik mizakereleri devam eden Tirkiye

disinda Barselona Sireci’'nde yer alan tim Akdeniz (lkeleri yer almaktadir.

Komisyon’'un Mart 2003 tarihli Bildirisinde, AB’nin, sadece Uye
devletlere degil, mevcut ve muhtemel komsu devletlere karsi, sosyal uyum
ve ekonomik dinamizmin saglanmasi amaciyla yukimlaligd bulundugu ifade
edilmekte ve Birligin, Avrupa’da yeni ayirici gizgiler yaratmaktan kacinmada
ve Birligin icinde ve yeni sinirlarinin 6tesinde istikrar ve refahi saglamada
kararlligi vurgulanmaktadir. Bildiri ile, AB’nin, yakin ve barigci iligkiler

kuracag “dost Ulkeler halkasi” yaratilmasi dnerisinde bulunulmaktadir.

Bildirinin en dikkat ¢ceken 6zelligi, tim komsu Ulkelerin AB i¢ pazarinda
yer almasi ile Kkisilerin, hizmetlerin, mallarin ve sermayenin serbest
dolasiminin tesvik edilmesi ifadesinin Bildir’de yer almis olmasidir.
Yukarida, normatif bir aktér olan AB’nin karsiliginda “Oyelik” &dali
olmaksizin, bir Og¢lncl devletin  Avrupa Birligi deder ve Kkurallarini
benimsemesini ne d&lgclide garanti edeceg@i sorusunun mevcudiyetine
deginiimistir.  “Uyelik” &d0ll yerine, yeni bir “6diil” Komisyon'un anilan

Bildirisi ile aciklanmistir: “Uye olmaksizin AB i¢c pazarinda yer almak’.

'S Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda yer alan (lkeler: Cezayir, Ermenistan,
Azerbaycan, Belarus, Misir, Gircistan, israil, Urdin, Lidbnan, Libya, Moldova, Fas, Filistin
Yoénetimi, Suriye, Tunus ve Ukrayna’dir. “Wider Europe” adi altinda uygulamaya gecilmesi
planlanan politikanin, Belarus, Moldova, Ukrayna ve Rusya’ya yénelik olmasi éngérilmustir.
2002 yih sonunda politika kapsamina Akdeniz (lkelerinin, 2004 yilinda ise, Gdlrcistan,
Ermenistan ve Azerbaycan’in alinmasina karar verilmistir. Rusya, anilan politika
kapsaminda yer almak istememistir.
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Bildiride, cografi yakinhdin Birlik ve komsu ulkeler icin firsatlar ve
sorunlar yarattigi, Akdeniz Ulkeleri ile imzalanan Ortaklik Anlagsmalari ve
Rusya, Ukrayna ve Moldova ile imzalanan Ortaklik ve isbirligi Anlagsmalari ile
taraflar arasinda asamali bir yakinlasma araciliiyla gegis sdreglerinin
desteklenmesi ve daha genis igbirligi alani yaratiimasinin amaclandigi
vurgulanmakta, refah ve istikrar alani yaratiimasi amaciyla, siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklar, kurumsal sorunlar, catisma, fakirlik ve sosyal
sorunlarin  nedenleri ile birlikte mucadele edilmesinin 6neminin alti
cizilmektedir. Bildiride, demokrasi, cogulculuk, insan haklarina saygl,
Ozgurlikler, hukuk devleti ve isglctne iligkin standartlarin, siyasi istikrar,
surdarulebilir sosyal ve ekonomik kalkinma igin gerekli dnkosullar oldugu
belirtiimekte, Rusya ile bagimsizligini yeni kazanan devletlerde demokrasinin
ve piyasa kurumlarinin olusturulmasina yonelik adimlar atildigi, Akdeniz
Ulkelerinin ¢ogunda siyasi reformlarin arzu edildigi hizda gerceklesmedigi
ifade edilmektedir. Burada, Barselona Sdreci’nin birinci sutunundaki

gelismelerin beklenen hizda gerceklesmedigi elestirisinde bulunulmaktadir.

Bildiride, AB ve komsu ulkeler arasindaki iligkilerin  gelistiriimesi

cercevesinde ele alinan unsurlar asagidaki gibi siralanmaktadir.

-lc Pazarin ve Diizenleyici Yapilarin Genigletiimesi: Komsu Ulkelerin
AB i¢ pazarina girmesi ve i¢ pazardan yararlanmasinda ve ekonomik
aktiviteler icin istikrarl bir ¢cevre yaratiimasinda ortak kural ve standartlarin

varligi énemlidir.
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-Tercihli Ticari iligkiler ve Piyasa Acimi: Piyasa entegrasyonu igin
daha liberal ticari iligkiler 6nem tasimaktadir. Barselona Sireci kapsaminda
serbest ticaret hikimleri tagiyan anlagmalar akdedilmistir, ancak, piyasalarin
entegre edilmesi icin, Akdenizli ortaklarin kendi aralarinda benzer anlagmalar

akdetmesi gerekmektedir. '*

-Yasal Goc¢ ve Kisilerin Serbest Dolasimi: AB’nin dis sinirlari, ticarete,
sosyal ve kiltirel degisim ile bdlgesel isbirligine engel degildir. Kisilerin ve
isgliciinin serbest dolasimi uzun vadeli bir amag¢ olsa da, isglcinin
gerekli oldugu yerlere hareketini saglayacak mekanizmalar olusturulabilir.

AB, komsu Ulkelerin yasal olmayan géc¢le micadelelerine yardim edecektir.

-Ortak  Givenlik  Tehditlerinin ~ Onlenmesi ve  Miicadelede
Yogunlagtiriimig igbirligi: Terérizm, sinir étesi organize suglar, gimrik ve
vergi kacakeiligi, cevresel ve nikleer tehlikeler ve bulagici hastaliklar gibi
guvenlik tehditleri ile mudcadelede isbirligi ve ortak calismalar 6énem

tasimaktadir.

-Catisma Onleme ve Kriz Yénetiminde AB'nin Siyasi Katilimi:
Paylasilan degerler, glcli demokratik kurumlar, insan haklarina sayginin
kurumsallastiriimasi, Birligin Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi ile Avrupa
Gulvenlik ve Savunma Politikas’’'nin gelisimi Gzerine daha yakin ve acik

diyalog saglanmasina imkan verecektir. AB bélge Ulkelerde, kriz ¢6zimiinde

14 Bildiride yer alan anilan ifade, AB'nin sadece AB-Akdenizli ortak iligkilerinin degil, ayrica
Akdenizli ortaklarin kendi aralarindaki iligskilerinin de gelistirilmesini istediginin bir
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daha fazla sorumluluk Ustlenmeye isteklidir.

-insan Haklarina Saygi, Kiltirel isbirligi ve Karsilikli Anlayisin
Saglanmasi icin Daha Fazla Caba Gésterilmesi; Siyasi iligkiler ile adalet ve
glvenlik konularinda isbirliginin giclendirilmesi igin paylasilan degerler ve

karsilikli anlayis temel saglamaktadir.

-Ulastirma, Enerji ve Telekominikasyon Aglari ile Avrupa Arastirma
Alanina Entegrasyon: AB piyasalarina ve toplumuna entegrasyon

uyumlastinimis diizenlemeler ile uyumlu altyapilari gerektirmektedir.

-Yatinmlarin Tesviki ve Korunmasi igin Yeni Araclar: AB ve komsulari
arasindaki refah agiginin azaltilmasinda, yerli ve yabanci yatirimcilar igin

daha istikrarli ortamin saglanmasi gerekmektedir.

-ihtiyaclara Gére Olusturulmus ve Gigclendirilmis Yardim: Cografi
yakinhk, yerel ve bdlgesel olarak sinir-6tesi ve ulus-6tesi isbirligini tesvik

edilmesini gerekli kilmaktadir.

-Yeni Finansman Kaynagi: AB’nin ve uluslararasi finans kuruluglarinin
yardimlari, reform sireclerinin desteklenmesi, fakirligin azaltiimasi, gegis
sureclerinin sosyal sonuglarinin hafifletiimesi ile altyapinin ve 6zel sektérin

gelistiriimesine ydneliktir.

gbstergesidir.
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Komisyon, Mart 20083 tarihli Bildirisi'nde, AB’nin komsu Ulkelere yénelik
uygulamasini énerdigi politikanin ana hatlarini tespit ederken, Komisyon’un
tasarladigi yeni politika, 12 Aralik 2003'de agiklanan Avrupa Guvenlik
Stratejisi'® ile desteklenmektedir. Strateji Belgesi’nin  “Komsularda
Gulvenligin insasi” bashgr altinda, kiresellesme c¢aginda olunsa da,
cografyanin énemini korudugu, komsu Ulkelerin iyi ydnetiimesinin AB’nin
cikarina oldugu, genigslemenin AB’ni sorunlu bdlgelere yaklastirdigi ve
AB’nin gbrevinin, Akdeniz’de ve Birligin dogusunda iyi ydnetilen Ulkeler
halkas! olugturmak oldugu ifade edilmekte ve genislemenin Avrupa’da yeni
ayirici gizgiler yaratmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Strateji Belgesi'nin,
Komisyon’un daha 6nce acikladigi Mart 2003 tarihli Bildirisi ile “Avrupa’da

yeni ayirici cizgiler’, “iyi yénetilen Glkeler halkas1” gibi benzer kavramlar

kullandigi gértlmektedir.

Strateji Belgesi'nde, Arab-israil catismasinin ¢ézimiiniin Avrupa igin
stratejik dncelik oldugu, ¢ézim olmaksizin Ortadogu’da diger sorunlarin
¢6zim sansinin ¢cok az oldugu ve AB’nin genel kabul géren iki devletli
¢6zUmU desteklemekte oldugu belirtiimektedir. Strateji Belgesi'nde yer alan
anilan ifadeler, Barselona Sireci ile Ortadogu Baris Sireci’nin birbirlerinin
tamamlayicisi oldugu ve Ortadogu sorunu ¢ézllmedigi middetce, Barselona
Slreci’nden somut sonuglar beklenmemesi gerektigi gérisini destekler
nitelik tagsimaktadir. Strateji Belgesi’'nde ayrica, Akdeniz bélgesinin ekonomik

sorunlar, sosyal huzursuzluklar ve ¢6zilmemis catismalar nedeniyle ciddi

'“*A Secure Europe in a Better World; European Security Strategy, Brussels, 12
December 2003, http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, erisim tarihi: 21.05.2007.
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problemler yasadi§i ifade edilmekte, Barselona Sireci kapsaminda, daha
etkili ekonomik, glvenlik ve kalttrel isbirligi araciligiyla AB’nin Akdenizli
ortaklariyla iligkilerini strdtrmesi gerektiginin alti gizilmektedir. Anilan ifadede
Barselona Slreci’ne atif yapilmasi dikkat ¢ceken bir husustur. Dolayisiyla
Strateji Belgesi, Akdeniz Ulkeleri icin Barselona Sireci'ni ikame edecek bir

politika olusturulmasi niyetinin bulunmadiginin géstergesidir.

Avrupa Komsuluk Politikasi’'nin Barselona Silreci'ni ikame eden bir
politika olmadigi, Komisyon’un, 11 Mart 2003 tarihli Bildirisi ve 12 Mayis
2004 tarihli Bildirisi'*® ile alti cizilen bir husus olmustur. Bildirilerde, Avrupa
Komsguluk Politikasi’'nin mevcut politikalara istinat edecegi, mevcut igbirligini
glclendirecegi ve Komsuluk Politikasi’'nin Akdeniz bdlgesinde Barselona
Sdareci ve Ortaklik Anlasmalar araciligiyla uygulanacagi belirtiimektedir.
Avrupa Komsuluk Politikas’'nin uygulanmasi, Barselona Sireci'nin ve
Akdeniz Ulkeleri ile akdedilen Ortaklik Anlagmalar’nin sona erdigi anlamina
gelmemektedir. Bir baska deyisle, AB ve Akdeniz Ulkeleri arasindaki
iliskilerde Barselona Sireci ve Avrupa Komsuluk Politikasi birlikte

mevcudiyetini strdurecektir.

Avrupa Komsuluk Politikasi’'nin, Akdeniz Bélgesinde Barselona Sireci
ve Ortaklik Anlasmalari araciligiyla uygulanacagi Bildiri'de ifade edilmis olsa

da, Avrupa Komsuluk Politikasi ile yeni bir uygulama araci olusturulmustur.

1% Commission of the European Communities, Communication From The Commission:
European Neighbourhood Policy Strategy Paper, 12.05.2004, Brussels, COM (2004)
373.
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Anilan arag, Komisyon’un her bir komsu Ulkede ekonomik ve siyasi kosullari
degerlendiren Ulke raporlarina istinat eden ve her bir komsu Ulkede kisa ve
orta dénemde gercgeklestiriimesi planlanan ekonomik ve siyasi reformlar
belirleyen Eylem Planlarr’dir. Cezayir, Belarus, Libya ve Suriye hari¢, Avrupa
Komsuluk Politikasi kapsamindaki Glkelerle Eylem Planlari tamamlanmigstir.
Eylem Planlar’ndaki taahhUtlerin uygulanmasi daha 6nce komsu Ulkelerle
akdedilmis olan Ortaklik ve isbirligi Anlagmalar ile Ortaklik Anlasmalari
kapsaminda olusturulan kurumlar tarafindan izlenecektir. Bu husus, Eylem
Planlar’nin, daha &6énce komsu Ulkelerle akdedilen Antlagsmalari ikame

etmeyeceginin gostergesidir.

Komisyon’un, 12 Mayis 2004 tarihli Bildirisi’'nde, Eylem Planlar’nin iki
temel unsuru oldugu belirtiimektedir. Birinci unsur; paylasilan degerlere ve
Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi’'nin amaglarina baglihgi giclendiriimesine
ybnelik eylemlerin taahh(t edilmesi, ikinci unsur; komsu ulkeleri AB’ne daha

da yakinlastiracak eylemlerin taahh(t edilmesidir.

Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda, AB komsu Ulkelere ayni
olanaklari saglayacak olsa da, komsu Ulkeler arasinda “farkhlagsma’nin
komsuluk politikasinin temeli olacagr Komisyon’'un Bildirileri’nde ifade
edilmektedir. Bu durumun nedeni, komsu Ulkelerin reformlari Ustlenme
kapasitelerinin farkli  oldugunun distntlmesidir. Bu durumda, AB’nin her
komsu Ulkeden ayni beklenti icinde bulunmadigi anlasiimaktadir. Zira, Eylem

Planlar’nda yer alan kisa ve orta vadeli énceliklerin gergeklestirimesinde, AB
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ile Ortaklik Anlasmalari akdetmis Akdeniz (lkeleri ile AB ile Ortaklik
Anlasmasi akdetmemis Libya’dan ayni hizi beklemek dogru bir yaklagim
olarak goértlmemektedir. Ayrica, Avrupa Komsuluk Politikasi’'ndan komsu
tlkelerin faydalanmasi, siyasi ve ekonomik reformlari gerceklestirme
kapasitelerine gore degisecektir. Bu durum, Avrupa Komsuluk Politikas’’'nda
“kosulluluk” prensibinin  mevcudiyetini gbéstermektedir. Bir baska deyisle,
komsu Ulke AB’nin deger ve kurallarini ne kadar ¢ok benimserse, AB ile
iliskileri de o kadar artacaktir.'” Anilan husus, 3 Eylil 2007 tarihinde
Briksel'de gerceklestirilien ve Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamindaki
tlkelerin davet edildigi konferansta, Komisyon Baskani Barroso tarafindan
da vurgulanmistir. Konusmasinda komsu udlke temsilcilerine seslenen
Barroso, AB’ne ne kadar yakinlasmak istiyorsaniz ve reform sirecine ne
kadar cok baglilik gésterirseniz, size hedeflere ulasmada daha fazla yardim,
iligkilerimizi genisletmek ve derinlestirmekie o kadar firsat sunacagiz

demektedir. '*®

Avrupa Komsuluk Politikasr’'nin uygulama araci olan Eylem Planlari

kapsaminda yer alan basliklar,

-Siyasi diyalog ve reform (demokrasi, hukuk devleti, insan haklari ve

temel 6zgarltkler, glvenlik politikasinda isbirligi)

7 Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda uygulanan “kosulluluk” prensibi, “olumlu
kosulluluk” prensibidir. Zayif performansin cezalandiriimasi degil, iyi performansin
odllendirilmesi s6z konusudur. M. Emerson, European Neighbourhood Policy: Strategy
or Placebo?, CEPS Working Document, No.215/November 2004, s.15.

'8 Jose Manuel Durao Barroso, Shared challenges, shared futures: Taking the
neighbourhood policy forward, 3 September 2007, Brussels, SPEECH/07/502,
http://ec.europa.eu/world/enp/conferences 2007 en.htm, erisim tarihi:11.09.2007.
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-Ekonomik ve sosyal reform (refahin saglanmasi, kamu finansmani,
kamu borcu ve blylme, isleyen piyasa ekonomisi, bdlgesel ve Kkirsal

kalkinma, istihdam politikasi, sosyal politika, strdurulebilir kalkinma)

-Ticaret (mallarin serbest dolasimi, gimrikler, teknik dizenlemeler,
yerlesme hakki, sirketler hukuku, hizmetler, sermayenin serbest dolasimi,

kisilerin serbest dolasimi)

-Diger 6nemli konular (vergilendirme, rekabet politikasi, fikri ve sinai

haklar, kamu alimlar, istatistik, mali kontrol)

-Adalet ve igislerinde igbirligi ( gé¢, sinir kontrolleri, organize suclarla

micadele, uyusturucu, kara paranin dnlenmesi, adli igbirligi)

-Ulastirma, enerji, telekominikasyon, ¢evre, arastirma ve gelistirme

-Halklar arasinda diyalog (egitim, genclik, kilttrel konular, sivil toplum,
sinir Gtesi igbirligi, kamu sagligr)

seklinde siralanabilir.

Goéraldugu tzere, AB’nin komsu Ulkeler ile iligkileri kapsaminda yer
alan konular, aday Ulkelerin Gyelik 6ncesi miktesebat uyum calismalarinda
yer alan basliklar ile értismekte, bir baska deyisle, aday llke ile mizakere

fasillar kapsaminda yer alan konular, Komsuluk Politikasi kapsaminda da
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yer almaktadir. Komsu Ulkelere yoénelik politikanin olusturulmasi ve
uygulanmasinda, genigleme stratejisinden esinlenildigi gérilmektedir. Bu
durum, Komisyon eski baskani Romano Prodi'nin AB ve komsu Uulkeler
arasindaki olusturulmasi planlanan iligki igin “kurumlar diginda her seyi
paylasmak” sdézind ve komsu Ulkeler ile “Oyelikten az ama ortakliktan 6te”
iliski 6nermesini hatirlatmaktadir."*® AB, Avrupa Komsuluk Politikast ile Giyelik
perspektifi bulunmayan komsu Ulkelerin, AB’nin deger ve kurallarini
benimsemesini, ancak UOyelik beklentisi icinde de bulunmamasini
istemektedir. Bu durumdan, Avrupa entegrasyon hareketinin iki farkli
dizeyde sdrdurOlmek  istendigi anlasiimaktadir. Avrupa entegrasyon
hereketinin surdirdldigu birinci boyut, Uye devletler ve aday devletlerin
icinde bulundugu entegrasyon boyutudur. ikinci boyut ise, AB ve komsu
dlkelerin icinde bulundugu uygulanmasi planlanan entegrasyon boyutudur.
Bir baska deyisle, AB, Yeni Komsuluk Politikasi aracihgiyla, AB disi

entegrasyon surecini baglatmis bulunmaktadir.

Yukarida, Barselona Sureci’nin MEDA mali araci ile desteklendigi
belirtiimistir. AB, Dogu komsulari igin de TACIS programini uygulamaktaydi.
Avrupa Komsuluk Politikas’'nin bagslamasi ile farkh adlar tasiyan mali
araglarin tek bir isim altinda toplanmasina karar verilmigtir. 1 Ocak 2007
tarihinden itibaren, AB’nin ¢esitli yardim programlarinin yerini  Avrupa
Komsuluk ve Ortaklik Araci (ENPI) almistir. Avrupa Komsuluk ve Ortaklik

Araci ile, Eylem Planlar’'nda yer alan &nceliklerin ve sinir-6tesi isbirliginin

' R. Prodi, A Wider Europe- A Proximity Policy as the key to stability, 2002,
SPEECH/02/619, http://ec.europa.eu./external relations/news/prodi/sp02 619.htm, erisim
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desteklenmesi planlanmaktadir. 2007-2013 mali perspektif dbébneminde
ENPI'ye 12 milyar Avro ayriimistir. S6z konusu miktar, komsu Ulkelere
yonelik yardimlarda %32’lik bir artisi ifade etmektedir. Komsu Ulkelerin
ENPI'den alacaklari pay, ihtiyaglarina, yardimi hazmetme kapasitelerine ve

reformlari uygulama yeteneklerine bagl olarak degisecektir. '*°

Avrupa Komsuluk Politikasi, AB'nin komsu Ulkelere ydnelik mali
yardim araglarini da tek bir mali yardim aracina déndstiren bir politikadir.
Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda olusturulan Avrupa Komsuluk ve
Ortaklik Araci, daha 6nce uygulanan mali araglarin yerini alsa da, Avrupa
Komsuluk Politikasi Barselona Sdreci’'nin ve Eylem Planlarn da komsu
tlkelerle akdedilen anlagmalarinin yerini almamakta, aksine Komsguluk
Politikasi mevcut iligkilere istinat eden ve mevcut iligkileri guglendirmeye
ybnelik politika niteligini tagsimaktadir. Avrupa Komsuluk Politikasi Barselona
Sureci’ni ikame etmedigine goére, Barselona Sdreci, Avrupa Komsuluk
Politikasi’nin Akdeniz Ulkelerinde uygulanmasina temel olan ve devam eden

bir sUrectir.

Avrupa Komsguluk Politikasi genellikle temel 6zellikleri dikkate
alinarak elestiriimektedir. Ayrica, politikanin AB —Akdeniz Ulkeleri iligkilerinde

Barselona Sureci temel alinarak elestiriimesi de gerekmektedir.

tarihi: 30.07.2007

%0 AB'nin yardim oncelikleri, “Country Strategy Papers”, “National Indicative Programmes”
ve “Annual Programmes” ile tespit edilmektedir. “Eylem Planlari’nda yer alan dncelikler de,
yardimlarin programlanmasina rehber olmaktadir. “European Neighbourhood Policy:
Funding”, http://ec.europa.eu/world/enp/funding en.htm, erisim tarihi: 02.04.2007.

141



Antonio Missiroli,”®' Avrupa Komsuluk Politikas’'ni genel &zellikleri
itibariyle elestirmektedir. Missiroli’'ye goére, dncelikle politikanin adi yanhstir,
politika Avrupa’nin degil, Avrupa Birligi'nin politikasidir. Avrupa ve Avrupa
Birligi ayni anlama gelmedigine goére, Ukrayna acisindan bakildiginda,
Ukrayna Avrupa’dadir, Avrupa’nin komsusu degildir. Bu nedenle, politikanin
adi Avrupa Birliginin Komsuluk Politikasi olmalidir.’™® Avrupa Komsuluk
Politikasi, Akdeniz Glkeleri ve Dogu Avrupa Ulkeleri gibi birbirlerinden farkli
dlkeleri ayni kapsama almaya calismaktadir ve Komsuluk Politikasi, tek bir

politika dedgil, ikili iligkilerinin olusturdugu bir sistemdir.

Avrupa Komsuluk Politikasi’nin, komsu Ulkelere “AB i¢ pazarinda yer
almak” 6dilind sunmaya yoOnelik oldugu yukarida belirtilmigtir. “AB i¢
pazarinda yer almak” 6duld, Missiroli tarafindan, inandiricihidi olmayan bir
6dll olarak degerlendiriimektedir.’™® Bu durumun nedeni, AB'nin, tarim
piyasasini ve istihdam piyasasini agmakta istekli olmayacagi, komsu
tlkelerin de, ic pazar mevzuatini uygulayamayacadl ya da uygulamak

istemeyecegidir.

'*! Antonio Missiroli, The ENP three years on: where from-and where next?, European

Policy Centre, Policy Brief, March 2007.

152 AB’nin komsu Ulkelere ydnelik politikasi igin “Avrupa Komsuluk Politikasi (European
Neighbourhood Policy)” énerilen ilk isim degildir. Daha énce “Daha Genis Avrupa (Wider
Europe)” ve “Yakinlik Politikasi (Proximity Policy)” gibi isimler dnerilmistir. Bkz.K. E. Smith,
“The Outsiders:The European Neighbourhood Policy”, International Affairs, Vol.81,n0.4,
S.759.

%8 EFTA Ulkelerinden Norveg, izlanda ve Liechtenstein, AB'ne lye olmaksizin Avrupa
ekonomik alani araciligiyla 1994°den beri AB i¢ pazarinda yer almaktadir. Anilan Ulkelerin
ekonomik ve sosyal kalkinmishk dizeyi, AB Uyelerine benzer olup, nifuslari da nispeten
azdir. M. Dodini, M. Fantini, “The EU Neighbourhood Policy: Implications for Economic
Growth and Stability”, Journal of Common Market Studies, 2006, Volume 44, Number 3,
s.511-512. Bu nedenle, EFTA Ulkelerinin AB i¢ pazarinda yer almasi, mevcut kosullarda
Akdeniz Ulkelerinin AB i¢ pazarinda yer alabilecedini destekleyen bir 6rnek olmaktan uzakitir.
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AB’nin Akdeniz politikasinin gelisiminin degerlendiriimesinde, AB’nde
uygulanmakta olan Ortak Tarim Politikasi nedeniyle, AB ve Akdeniz Ulkeleri
arasindaki ticari iliskiler kapsaminda tarim GrUnlerinde bir serbest ticaret alani
yaratiimasinin hi¢ bir zaman hedeflenmedigi goértlmektedir. Ortak Tarim
Politikasi uygulamasi devam ettigi middetce, Akdeniz Ulkelerinin tarim
drinlerinin  AB ic pazarinda  serbest dolasiminin saglanmasi ihtimali
bulunmamaktadir. Diger taraftan, AB’nde isglcinin serbest dolagsiminin
sorunsuz bir konu olmadigi ve yeni Gye ilkelerin'** iscilerinin AB’nde
serbest dolasimi icin gecis sdreleri 6ngéruldigi hususlari dikkate alinirsa,
komsu udlke iscilerin AB ic pazarinda serbest dolasma  hakkindan
yararlanmasi ¢ok zor goérllmektedir. Anilan hususlar, Missiroli'yi

elestirilerinde hakh kilmaktadir.

“Avrupa i¢ pazarinda yer almak” 6dili mevcut kosullarda inandirici
olmadigina gbre, Avrupa Komsuluk Politikas’'nin anilan 6dul ile komsu
Ulkelerin AB deger ve kurallarini benimsemesini saglayip saglayamacagi da
tartisiimasi gereken bir konudur. Nihai 6ddl inandirici olmasa da, Eylem

Planlar’nda yer alan diger tesvikler asagidaki gibi siralanabilir;

-AB i¢ pazarinda yer almanin yanisira, AB politika ve programlarina
katilma firsati,
-siyasi igbirliginin gelistirilmesi,

-ekonomilerin agilmasi ve ticaret engellerinin kaldiriimasi,

' AB'nin besinci genislemesinde, Malta ve “Kibris” haric, diger yeni Gye Ulke iscilerinin
serbest dolasiminin (Oyelikle birlikte gerceklesmesini dnlemek amaciyla gecis sireleri
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-artan mali yardim,

-kaltdr, egitim, cevre, teknik be bilimsel konularda Topluluk
programlarina istirak edilmesi,

-AB kural ve standartlarina uyuma yOnelik mevzuat uyum
calismalarinin desteklenmesi,

-ticari ve ekonomik iliskilerin gelistiriimesi,'*®

S6z konusu tesvik unsurlarinin, komsu devletlerde reform sireclerinin
dstlenilmesini  ve sdrdirtdlmesini destekleyecegi dustndlmektedir. 2002
yihinda Prodi, AB’'ne katihm hedefinin, reformlarin gerceklestiriimesinde en
etkili tesvik unsuru oldugunu belirtirken, daha az tutkulu hedefler neden etkili

olmasin ki diye sormaktadir.’®

Avrupa Komsguluk Politikasi, Barselona Sireci temel alinarak
degerlendirilirse, Komsuluk Politikasr’'nin Barselona Sireci’ne yeni ve énemli
bir unsur katmadidi ileri sdrUlebilir. Akdeniz Ulkeleri agisindan Avrupa
Komguluk Politikasi kapsaminda gerceklestirilen, Barselona Sireci
kapsaminda akdedilen Ortaklik Anlasmalari hedeflerinin, Eylem Planlari
aracihgiyla tekrar vurgulanmasidir. Yukarida da belirtildigi Gzere, Akdeniz

Bdlgesi'nde baris, istikrar ve refah alani yaratmak amaciyla G¢ sttuna istinat

u?/gulamasma basvurulmustur.

%57, Kelley, “New Wine in Old Wineskins: Promoting Political Reforms through the New
European Neighbourhood Policy”, Journal of Common Market Studies, 2006, Volume 44,
Number 1, s. 37.

1% K E. Smith, 2005, 5.768.
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eden Barselona Sireci, Avrupa Komsuluk Politikasi tarafindan ikame
edilmemekte ve her iki politika es anli uygulanmaktadir. Avrupa Komsuluk
Politikasi kapsaminda yer alan ve AB’ne Uyelik perspektifleri olabilecegini
disinen Dogu Avrupa Ulkeleri tarafindan isteksiz karsilanan Avrupa
Komsguluk Politikasi’ni Akdeniz Ulkeleri i¢in ¢ekici kilan, AB i¢ pazarinda yer
alma durumudur. Avrupa Komsuluk Politikasi’ni, Akdeniz Ulkeleri igin gekici
kilan unsur, inandiriciliktan yoksun olduguna ve yukarida siralanan diger
tesvik unsurlari da Akdeniz Ulkeleri i¢in yeni unsur niteligi tasimadigina gore,
Barselona Sureci kapsamindaki Akdeniz Ulkeleri icin Avrupa Komsuluk
Politikas! yeni ve 6nemli bir acilim yapmaktan uzaktir. Bu durum, Kiresel
Akdeniz Politikasi uygulanirken, iligkilere ivme kazandirmak amaciyla
Yenilegtiriimis  Akdeniz  Politikas’nin  uygulanmasini  hatirlatmaktadir.
Yenilestiriimis Akdeniz Politikasi, Kiresel Akdeniz Politikasi’na yeni bir agilim
getirmemistir. AB’nin Akdeniz politikasina getirilen agilim Barselona Sareci’dir
ve Avrupa Komsuluk Politikasi da, iddiali hedeflerine ragmen Barselona

Sdreci’ne yeni bir agihm getirmemistir.

Ancak, Avrupa Komsuluk Politikas’nin  yukarida bahsi gecgen
“farklilasma” unsuru, Elisabeth  Johansson-Nogues'’ tarafindan AB-
Akdeniz Ulkeleri arasindaki iligkileri canlandiracak bir unsur olarak

degerlendirimekte  ve “farklilasma” unsuru ile ¢cok vitesli bir

%7 E. Johansson-Nogues, “Profiles: A Ring of Friends?The Implications of the European
Neighbourhood Policy for the Mediterranean”, Mediterranean Politics, 2004, 9:2, s.243-
244.
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Akdeniz bdlgesi yaratilacagi, digerleri reformlari gerceklestirmede basarisiz
olsalar bile, reform slrecinde ilerleyen Akdeniz Ulkesinin, Komsuluk
Politikasinin sagladigi imkanlardan bireysel olarak faydalanabilecedi ifade
edilmektedir. Ancak, Avrupa Komsuluk Politikas’'nin saglamayi planladigi
nihai hedef, “i¢c pazarda yer alma” durumu olduguna ve bu hedef de
glnimuz kosullarinda cok gercekci gérinmedigine gbére, hedefe ulasma
acisindan yapilan degerlendirmede “farklilasma” unsurunun, Akdeniz Glkeleri

arasinda ciddi bir farklilagsma yaratmayacagi ifade edilebilir.

Komisyon, 4 Aralik 2006 tarihinde yayinladigi bildirisinde,’® Avrupa

Komsguluk Politikasi’nin gaglendiriimesine ydnelik yedi éneride bulunmustur.

Anilan éneriler,
-Komsu ulkeler ile ekonomik iligkilerin, mallarin ve hizmetlerin serbest

dolasimini asacak sekilde gelistiriimesi,

-Kigilerin serbest dolagsimi kapsaminda, komsu Ulke vatandaslarinin
makul sirede ve makul maliyette kisa sireli vize ediniminde kolayhk

saglanmasi ve vize prosedurlerinin gézden gegirilmesi,

158 Commission of the European Communities, Communication from the Commmission
to the Council and the European Parliament on Strengthening the European
Neighbourhood Policy, Brussels, 4 December 2006, COM (2006) 726 final.
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-AB ve komsu Ulke halklarinin birbirlerini tanimalari ve birbirlerinin
kdltdrlerini  daha iyi anlamalari i¢in firsatlar yaratilmasi, degisim

programlarinin desteklenmesi,

-Komsu Ulkelerin siyasi ve ekonomik kosullarinin birbirlerinden farkli
olmasi nedeniyle, “farklilasma” unsurunun politikanin temeli olarak
surdirtlmesi, ancak, ortak c¢ikar ve sorunlarin ¢ok tarafli dizeyde

degerlendiriimesi,

-Siyasi isbirliginin glclendiriimesi, AB’nin daha aktif rol oynamasinin

saglanmasi,

-Bdlgesel igbirligi ve diyalogun guclendirilmesi,

-Avrupa Komsuluk Politikasinin mali araci olan Avrupa Komsuluk ve
Ortaklik Araci kaynaklarinda artis saglanmasi ve fonlarin etkisinin maksimize

edilmesi,

Komisyonun, Avrupa Komsuluk Politikasi’'ni  glclendirmeye yoénelik
Onerilerinin  basarisi, O6nerilerin uygulamaya geciriimesinde gosterilecek
iradeye ve Avrupa Komsuluk Politikasi’nin hedefini uygulanabilir kilacak

sekilde AB politikalari ve miktesebatinda yapilacak degisikliklere baghdir.
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2. ANAYASAL ANTLASMA’NIN ONAY KRizi SONRASI AVRUPA BIRLIGI

DIS POLITIKASINA iLiSKiN TARTISMALAR

Avrupa entegrasyon hareketinde, 1990’larin sonu ile 2000’li yillarin
basi, Avrupa Birligi'nin genigleme perspektifinin  de  g&zdnlinde
bulundurulmasiyla, Birligin gelecegine iliskin tartismalarin yogunluk kazandigi
bir dénem olmustur. Bir baska deyisle, genisleme politikasinin derinlesme
politikasini arka plana atmasini &6nleyebilmek amaciyla, anilan dénem,
derinlesme tartismasinin gindemde oldugu bir dénemdir. 14-15 Aralik 2001
tarininde Laeken’de gerceklestirilen Avrupa Konseyi Zirvesi'nde, Birligin
geleceginin tartisilmasi amaciyla, Gye ve aday devlet hikimet ve parlamento
temsilcilerinin  katilimiyla ~ Konvansiyon toplanmasina karar verilmigtir.
Avrupa Birligi dis politikasi i¢ ve dis etkenler tarafindan sekillendigine gore,
bir ic etken olarak anilan tartismalarin ve Konvansiyon calismalarinin  dis
politikaya yansimasi kaginilmaz olacaktir.

Zirve Sonug Bildirgesi'ne '**

eklenen “Avrupa Birligi'nin Gelecegine
iliskin Laeken Deklarasyonu’nda, Birligin daha demokratik, daha seffaf ve
daha etkin olmasi gerektigi vurgulanmis ve Birligin gelecegine iliskin ifade

edilen sorular arasinda, ODGP’nin nasil gelistirilecegi sorusu da yer almigtir.

' presidency Conclusions, European Council Meeting in Laeken 14 and 15 December
2001, SN 300/1/01/REV1.
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Konvansiyon ¢alismalarinda hazirlanan taslak Anayasal Antlasma, 29
Ekim 2004 tarihinde Roma’da Uye devlet temsilcileri tarafindan imzalanmis,
dye devlet ulusal mevzuatina gére onaylanmasi gereken Anayasal Antlasma,
Fransa ve Hollanda’'da 2005 yilinda gercgeklestirilen referandumlar ile
reddedilince, Anayasal Antlasma onay krizi baslamistir. Anayasal Antlasma
tim Uye devletler tarafindan onaylanmamasi nedeniyle yartrlige girmemis
olsa da, Konvansiyon’'daki tartismalar ve Anayasal Antlasma’nin dig politikayi
da etkileyecek kurumsal yapilanmaya iliskin hikUmleri, daha etkili bir dis
politika gelistiriimesine iligkin giinim0z tartismalarina zemin olusturdugundan

Onem tasimaktadir.

Konvansiyon calismalarinda, Avrupa Halklari Partisi ve Avrupa
Sosyalistleri, komsu Ulkelerle 6zel komsuluk politikasinin gelistiriimesine
iliskin hikimlerin Anayasal Antlagsma’ya dercedilmesini istemiglerdir. Avrupa
Sosyalistleri, AB’ne Uyeligi s6z konusu olmayan komsu ulkeler icin yeni bir
statl yaratilmasinin akillica olacagini, bu sekilde komsularla siyasi, ekonomik
ve kiltdrel baglarin gtclendirilecegini ifade ederken, Avrupa Halklari Partisi
Dogu Avrupa ve Akdeniz Ulkeleri ile “Avrupa Ortakhdl” yaratiimasini
onermistir. ' Anilan gérisler 1siginda, Anayasal Antlasma’ya, bir refah alan
ve komsu Ulkelerle iyi komsuluk iligkileri kurulmasini amaglayan ve Birligin
degerlerine istinat eden &zel iligkilerin gelistirilecegine iligkin  hikim

konulmustur.

199 M. Vahl, November 2006, s.14-15.
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Anayasal Antlasma ile, Disisleri Konseyi’ne baskanlk edecek,
Komisyon’da baskan yardimciligi gorevini Ustlenecek ve ODGP’nda Birligi
temsil edecek Birlik disisleri bakani goérevinin ihdas edilmesi ve disigleri
bakanina goérevinde yardim edecek “European External Action Service”

birimi olusturulmasi 6ngdéralmastar.

Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa Birligi, Maastricht Antlagsmasi
hikOimlerine istinaden Ortadogu’ya 06zel temsilci atamis,  Amsterdam
Antlasmasi hiikiimlerine istinaden de ODGP Yiksek Temsilciligi gérevi ihdas
edilmistir. Her iki gelisme, AB'ne uluslararasi politikada  gérinirlik
kazandirma yoéninde &énemli adimlardir. Anilan adimlar, bir AB disisleri

bakaninin gbéreve baslamasi ile tamamlanabilecektir.

Diger taraftan Konvansiyon c¢alismalarinda, Konsey baskanliginin 6
aylik sureler itibariyle rotasyon sistemine gére (ye devletler arasinda
yUrGatdimesinin, calismalarda surekliligi saglayamamasi yéninde elestiriimesi
nedeniyle, yari sureli Konsey baskanhgi olusturulmasi gtindeme gelmistir.
Yari sureli dénem baskanligi ODGP’nin uygulanmasinda etkinligi saglama

acisindan 6nemli katki yapacak niteliktedir.

21-22 Haziran 2007 tarihinde Briksel'de gerceklestirilen Avrupa

Konseyi toplantisinda, Anayasal Antlagsma onay slrecinde yasanan kriz ele

alinmis olup, anilan krizin ¢ézilmesi gerektigi gbrist kapsaminda ve bir
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Reform Antlasmasi'®"

hazirlanmasi amaciyla hikimetlerarasi konferans
toplanmasina karar verilmigtir. 21-22 Haziran 2007 tarihli Avrupa Konseyi
toplantisi Sonug Bildirgesi 1 No.lu ekinde yer alan, Birlik disisleri bakaninin
“Digisler ve Givenlik Politikasi Birlik YUksek Temsilcisi” olarak
adlandirilacagina iligkin ifadeyi, AB digisleri bakani goérevi ihdas edilmesi
ybninde ciddi bir iradenin varlhiginin gdstergesi olarak degerlendirmek
mdmkindar. Diger taraftan anilan Ek’te yer alan, bir baskanlik ofisinin
olusturulmasi ve 6 aylik Konsey bagkanhgi sisteminin degistiriimesi ifadeleri
de, AB’nin kurumsal yapilanmasinda, Anayasal Antlasma ile &ngérilen
kurumsal degisikliklerin Reform Antlagsmasi ile tekrar gindeme geleceginin
gOstergeleridir. Anayasal Antlasma’da yer alan kurumsal yapilanmaya iliskin
hikamlerin, yapiimasi planlanan Reform Antlasmasi’na yansimasi halinde,
anilan kurumsal degisikliklerin bir i¢ etken olarak AB’nin dis politika olusturma
ve uygulama slrecine ve buna bagll olarak AB’nin Akdeniz Politikasr’'na,

AB’nin dis politikada gérinurligu artirma agisindan yapacag! katki nedeniyle

olumlu yansiyacagi disunulebilir.

161 Anayasal Antlasma’nin Fransa ve Hollanda’da gercgeklestirilen referandumlar sonucu
reddedilmesi ile yasanan kriz ortaminda, Kurucu Antlasmalarda degisiklik yapacak bir
Antlasma’nin, “Anayasa” ya da “Anayasal Antlasma” olarak adlandiriimasi hususunda
teredditler hasil olmustur. Haziran 2007 vyilinda gergeklestirilen Zirve’de, “Reform
Antlasmas!” kavraminin kullanilmasi, anilan tereditlerin géstergesi olmasi agisindan
6nemlidir.
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3.AKDENIZ BIRLiGi ONERISI

Avrupa Birligi'nin Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamina alinmasina
ragmen, asil olarak Barselona Sirecine istinat eden Akdeniz Ulkeleri ile
olan iligkileri, Sarkozy’nin Fransa cumhurbaskanhidi se¢im kampanyasi
sirasinda 6 Mayis 2007 tarihinde acikladigi Akdeniz Birligi kurulmasi

yonindeki dnerisi ile yeniden tartismaya acilmistir.

Sarkozy, Akdeniz’e kiyisi olan Ulkelerin bir Birlik olusturmasini ve
Barselona Siireci’nden daha etkin olacak anilan Birlige siyasi, ekonomik ve
guvenlik konularinda yetki ve goérevler verilmesini dnermistir. Sarkozy’nin
dnerdigi Birlik, siyasi, ekonomik ve kiilttirel birlik niteliginde olacaktir. Onerilen
Birlik yapisinin Barselona Sdreci’'nin (¢ boyutunu aynen vyansittigi
gorulmektedir. Sarkozy, Akdeniz Birligi kapsamindaki caligmalarin 6zellikle
organize suclar, terorizm ile yasadisi gé¢ ile micadele, sirekli kakinmanin
ve enerji guvenliginin  saglanmasi  konularinda  yogunlasmasini

dngdrmektedir.'®?

Anilan 6neri Akdeniz’e komsu Ulkeler tarafindan farkl tepkilerle
karsilanmis ve bdyle bir Birligin olusturulmasi halinde Barselona Slreci’nin
devam edip etmeyecegi, Barselona Sureci’nin devam etmesi durumunda da
Akdeniz Birligi kapsamindaki politikalar ile Barselona Sireci arasinda

herhangi bir rekabetin olusup olusmayacagi tereddltler yaratmigtir. Diger

162 “Sarkozy sounds out basis for Mediterranean Union”, published in Monday 16 July
2007, www.euractiv.com.
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6nemli bir husus ise Akdeniz’e kiyisi olmayan Avrupa Birligi Uyelerinin
Akdeniz Birligi icinde rollerinin ne olacagidir. Bu kapsamda, Akdeniz Birligi
Onerisine Almanya’nin ilk tepkisi sert olmustur. 5 Aralik 2007 tarihinde
konuya iliskin gorislerini agiklayan Merkel, Avrupa Birligi'nin Akdeniz
politikasinin  sadece Akdeniz’e kiyi devletler ile sinirlandiriimasina karsi

cikarak, bu durumun tercih etmeyecegi bir gerilim yaratacagini belirtmistir.'®®

Diger taraftan, Sarkozy’nin Akdeniz Birligi olusturulmasi &nerisinin
Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyeligini engellemeye yonelik bir girisim ve
Tarkiye’nin Avrupa Birligi Uyeligine bir alternatif olarak degerlendiriimesi
nedeniyle Turkiye’nin anilan dneriye siddetle karsi ¢iktigini belirtmekte fayda
vardir. M. Emerson ve N. Tocci, 6énerinin Avrupa Birligi icinde istenmeyen
Tarkiye'ye, Akdeniz Birligi icinde énemli bir rol verilmesine yonelik bir girisim

olarak yorumlandigini ifade etmektedir.'®*

Sarkozy’nin  Akdeniz Birligi olusturulmasi yénindeki &nerisinin
tartisiimaya baslandigi dénemde gerceklestirilen 14 Aralik 2007 tarihli
Zirve’nin Sonuc Bildirgesi'ne konuya iliskin acgik bir ifade eklenmedigi
gorilmektedir.'® 13-14 Mart 2008 tarihlerinde gerceklestirilen Zirve'de ise,
Sonu¢ Bildirgesi'ne “Statement on Barcelona Process:Union for the

Mediterranean” baglikh bir ek eklenmis ve anilan belgede, Konseyin tim

'8 M. Emerson, “Makig Sense of Sarkozy’s Union for the Mediterranean”, CEPS Policy
Brief, No.155, March 2008, www.ceps.be.

' M. Emerson, N. Tocci, “A Little Clarification, please, on the Union of the
Mediterranean”, CEPS Commentary, 8 June 2007 www.ceps.be.

165, Presidency Conclusions, Brussels European Council 14 December 2007
16616/1/07,REV.1.
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Avrupa Birligi Uyeleri ile Gye olmayan Akdeniz Ulkelerini icerecek bir Birlik
olusturulmasini onayladig! belirtilerek, 13 Temmuz 2008 tarihinde Paris’de
gerceklestirilecek Zirve’de Avrupa Komisyonu Akdeniz Birligi'nin igerigine
iliskin gerekli &nerileri sunmaya davet edilmistir.’"® Burada alti cizilmesi
gereken husus, Bildirge’de, Barselona Sureci ve Akdeniz icin bir Birlik
kavramlarinin birlikte kullaniimasidir. Anilan durum, AB (ye devletlerinin
Akdeniz icin bir Birlik olusturulmasina ydnelik éneriyi, Barselona Siireci'ne
alternatif olarak gdérmediklerinin gdstergesidir. Dolayisiyla, Sarkozy’nin
Onerisi AB tarafindan Barselona Sireci’'ni gliclendirecek ve slirece ivme

kazandiracak bir firsat olarak gérilmektedir.

13-14 Mart 2008 tarihli Zirve ile, Akdeniz Birligi olusturulmasina
yonelik &nerinin, Sarkozy’nin 6nerisi olmaktan ¢iktigi ve Avrupa Birligi’nin

resmen gundemine girdigi gérilmektedir.

Sarkozy’'nin &nerisinin icerik anlaminda net oldugunu ve ayrintili
olarak planlandigini belirtmek ¢ok zordur. Diger taraftan anilan énerinin yeni
bir éneri oldugu ve zamanla igeriginin netlik kazanacagini beklemek ve
6neriyi Avrupa Birligi'nin Akdeniz politikasinin tekrar gézden gegirilmesi igin
bir firsat olarak gérmek gerekir. 13-14 Mart 2008 tarihlerinde gerceklestirilen
Zirve’de Komisyon’un Avrupa Konseyi tarafindan konu Utzerinde énerilerini
sunmaya davet edilmesi, Avrupa Birligi Uye devlet ve hikimet baskanlar
tarafindan Akdeniz  Birligi olusturma &nerisinin 6éncelikle fikir dizeyinde

somutlastiriimasi gerektiginin gdstergesidir.

1% presidency Conclusions, Brussels European Council 13/14 March 2008, 7652/08.
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Bu durumda Komisyon, “nasil bir Akdeniz Birligi?” sorusuna yanit
arayacaktir. Ancak bu soruya arayacagi yanit, Barselona Sireci ve Akdeniz
tlkeleri agisindan Avrupa Komsuluk Politikasi nasil gelistirilebilir sorularina
yanit aramaktan bagimsiz olmayacaktir. Olusturulacak bir Akdeniz Birlidi,
kapsam acisindan Barselona Sireci ve Avrupa Komsuluk Politikasi’ndan
daha genis, uygulama acisindan da daha etkin olmaldir, ancak bu sekilde
Akdeniz Birligi'nin olusturulmasi anlamli olacak ve bir dublikasyon olarak

nitelendiriimeyecektir.
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SONUC

Avrupa Birligi’nin dis politikasi, uluslararasi politikada yasanan olaylar,
degisimler ve gelismelerin olusturdugu dis etkenler ve Avrupa entegrasyon
hareketinin ve Birlik i¢ dinamiklerinin olusturdugu i¢ etkenler tarafindan
sekillenmektedir. Avrupa Birligi dis politikasina sekil veren i¢ ve dis etkenler
arasinda da bir etki-tepki iliskisi s6z konusudur. Avrupa Birligi dis politikasina
sekil veren i¢c etken olarak Avrupa entegrasyon hareketi, uluslararasi
politikada yasanan olaylar, gelismeler ve degisimlerden bagimsiz bir siirec
olmayip, uluslararasi gelismelere yanit niteligi tasimakta ve Avrupa Birligi’'ni
uluslararasi iligkilerde etkili bir aktdér haline getirmeye yénelmektedir. Bizzat
[I. Dinya Savasi sonrasi sorunlara bir yanit ve ¢dézim arayisi niteliginde
baslayan Avrupa entegrasyon hareketi, yine uluslararasi gelismelere tepki
ve sorunlara ¢ézim arayisi olarak devam etmektedir. Devam eden Avrupa
entegrasyon sdreci, boylelikle dinamik niteligini de gdstermektedir.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi'nin Akdeniz politikasi, hem uluslarararasi
gelismelerin hem de Avrupa entegrasyon sirecinin sekil verdigi bir politika
olarak, Avrupa Birligi’'nin dis politikasinin dinamik yapisini yansitir sekilde
gelismektedir. Ayrica, Birligin Akdeniz politikasi kapsaminda, Ortadogu
sorunu taraflarinin da yer almasi, Avrupa Birligi'nin Akdeniz politikasi ile

Ortadogu sorunu arasinda kacinilmaz bir iliski kurmustur.

[I. Dinya Savasi’nin olusturdugu uluslararasi ortamda, savasi Bati

Avrupa Ulkeleri arasinda imkansiz kilmak ve Bati Almanya’yi kontrol altinda
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tutabilmek amaciyla 1951 yilinda Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu’'nun
kurulmasi ile baglayan Avrupa entegrasyon hareketi, ekonomik entegrasyon
niteligi tasidigindan, Avrupa Topluluklar da uluslararasi politikada ticaret
anlasmalari yapmak ve mali yardimda bulunmak gibi ekonomik araclar
kullanan bir uluslararasi iligkiler aktdéri  olmustur. 1972 yilinda Topluluk
dyelerinin Akdeniz Ulkeleri politikalarini tek bir cerceveye yerlestirmeye
ybnelik Kiresel Akdeniz Politikasi’nin kapsami, Birligin, ancak Uye devletler
tarafindan kendisine taninan yetkilere istinaden faaliyetlerini strdurebildigini
ifade eden “sinirli yetki prensibi’ni yansitir sekilde, ticari ve mali yardim
konularniyla sinirl kalmigtir. Dolayisiyla, AB’nin dis politikasinin kapsaminin
ticari ve mali konulari asacak sekilde gelismesi, Avrupa entegrasyon

hareketindeki ilerleyisi yansitan Kurucu Antlasma degisikliklerine baglidir.

1960’h yillarin sonunda, uluslararasi politika kosullari ve &zellikle de
1967 Arap-israil Savasi, Uye devletlerin dis siyasi politikalarinin
koordinasyonunun saglanmasi ihtiyacini gliindeme getirmis ve 1970
Liksemburg Raporu ile tye devletlerin dig politikalarinda koordinasyonun
saglanmasina yonelik Avrupa Siyasi isbirligi Mekanizmasi islerlik
kazanmigtir. Supranasyonel bir nitelik tagimayan Avrupa Siyasi igbirligi
Mekanizmasi, Tek Senet'e kadar yasal temeli olmaksizin sUrdiriImUs,
Tek Senet Avrupa Siyasi isbirligi Mekanizmasr'na iligkin  hikimleri ile
mekanizmay! yasal zemine kavusturmustur. Ancak, Avrupa Siyasi Isbirligi

Mekanizmasri’'na iliskin hikimler Tek Senet ile Kurucu Antlagmalara
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dercedilmis olsa da, Uye devletler arasinda siyasi igbirliginin

intergovernmental niteligi korunmustur.

Intergovernmental nitelik tasiyan Avrupa Siyasi isbirligi Mekanizmasi
kapsaminda, 1980 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan aciklanan Venedik
Deklarasyonu, ginimize kadar Avrupa Birligi'nin Ortadogu sorununa karsi
tutumunu yansitacaktir. S6z konusu durum Gye devletlerin Topluluk kurumsal
yapisi diginda da olsa, ortak bir tutum takinabilecegini ve anilan tutumu

koruyabilecegini gdstermektedir.

Klresel Akdeniz Politikasi, 1989 yilinda uygulamaya gecen
Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi ile guglendiriimek istenmis ve anilan politika
kapsaminda, Akdeniz  Ulkelerinde ekonomik liberalizasyon  surecinin
desteklenmesi ve Akdeniz Ulkelerinde c¢esitli sektérlerde  kalkinmanin
saglanmasi hedeflenmistir. Yenilestiriimis Akdeniz Politikas’’nin uygulamaya
gecilmesi de, ic ve dis etkenlerdeki gelisimi yansitmaktadir. Yenilestiriimis
Akdeniz Politikasr'nin olusumuna sebebiyet veren i¢ etken, Tek Senet'in
imzalanmasini muteakip, entegrasyon sirecine yogunlasan dikkatlerin dis
politikaya yonelmesi, dis etken ise anilan dénemde Orta ve Dogu Avrupa’da
yasanmakta olan gelismeler, Dogu Blogu’'nun ¢ézilmesi sirecidir. Orta ve
Dogu Avrupa’da yasanmakta olan gelismelerin, Avrupa Birligi'nin Akdeniz
bblgesine olan ilgisini azaltacagr yéninde Birligin Akdenizli GOyeleri ile

Akdeniz (lkelerinde hasil olan kaygl, Kiresel Akdeniz Politikasr’nin
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glclendiriimesi ve bodylelikle Avrupa Birligi'nin Akdeniz Glkelerine olan ilgisinin

azalmayacagl mesajinin verilmesine neden olmustur.

Avrupa Birligi'nin Akdeniz Politikasi, 1995 yilinda Barselona
Deklarasyonu’nun ilani ile yeni bir dbneme girmistir. Barselona Streci’ni
sekillendiren, 1980’li yillarin sonu ile 1990’h yillarin uluslararasi politikada
yasanan olaylar, degisim ve gelismeler ile anillan kosullara Avrupa Birligi'nin
yanitl niteligi tasiyan Maastricht Antlagsmasr’dir. Bu nedenle, ¢ sGtuna
dayanan Avrupa Birligi yaratan ve Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi’ni (ODGP)
Birligin ikinci sGtunu olarak ihdas eden Maastricht Antlasmasi’nin  Avrupa
entegrasyon hareketinde ddénim noktasi olmasi gibi, U¢ sttuna istinat eden

Barselona Sireci de Birligin Akdeniz politikasinda bir dénim noktasidir.

Barselona Sireci’nin birinci sGtunu ile, Akdeniz bélgesinde baris ve
istikrar alani olusturulmasi, ikinci sdtunu ile paylasilan bir refah bdlgesi
yaratilmasi, Uglncl situn ile de, insan kaynaklarinin gelisimi, kiltGrlerarasi
anlayisin  tegviki ile sivil toplumlar arasinda diyalog kurulmasi
hedeflenmektedir. ikinci ve Gglincl situnlar, birinci situn ile amaglanan
baris, istikrar ve glvenlik alani olusturma hedefinin ekonomik ve sosyal
araclarla desteklemeye yéneliktir. Sdrecin ikinci sitununun, birinci ve tGglncl
stutuna kiyasla daha basanli olmasinin nedeni, AB’'nin kurulusundan
itibaren dis politikasini ekonomik araclarla yUritmedeki  tecribesinde

aranmalidir.
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2000’li yillarin basinda, Avrupa Birligi’nin genisleme politikasi hem bir
ic etken olarak, hem de aday Ulkelerin Birlik degder ve kurallarinin
benimsemesi anlaminda bir dig etken olarak Birligin dig politikasini etkilemis
ve Avrupa Komsuluk Politikasi’'nin olusumuna sebebiyet vermigstir. Avrupa
Komsguluk Politikasi, Birligin besinci genislemesinin Avrupa’da yeni ayirici
cizgiler yaratmasinin 6nitine gecilmesine ve Uyelik perspektifi bulunmayan
komsu Ulkelerin Birlik deger ve kurallarini benimsemesine yoéneliktir. Avrupa
Birligi'ne aday Ulkelerle yuUratilen mazakere fasillar kapsaminda yer alan
konularin, Avrupa Komsguluk Politikasi kapsamina alinmasi, Avrupa
Komguluk Politikasr’'nin, Birligin  genisleme  stratejisinden esinlenerek
tasarlandigini gdéstermektedir. Dolayisiyla, Avrupa Komsuluk Politikasi,
komsu Ulkelerin dahil oldugu Birlik digi  entegrasyon hareketi olarak

tanimlanabilir.

Avrupa Komsuluk Politikasi, Birligin Akdeniz Politikasi agisindan,
Barselona Sureci’ni ikame eden bir politika olmayip, Barselona Sireci'nin
desteklenmesine yoéneliktir. Avrupa Komsuluk Politikasi Barselona Sireci'ni
ikame etmedigine goére, gunimizde Avrupa Birligi'nin Akdeniz Politikasi,
Barselona Siireci ve Avrupa Komsuluk Politikasi olmak Gzere iki ayr isim

altinda sirdirilmektedir.

Avrupa Komsguluk Politikas! ile komsu dlkeler icin édngdérilen “6dal”

Avrupa Birligi'ne komsu Ulkelerin Birlik i¢c pazarinda yer almasidir. Ancak,

anilan 6dulin gercekci kiinmasi icin Ortak Tarim Politikasi ile Kigilerin
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serbest dolasimi konularinda Birlik politika ve muUktesebatinda yapilacak
degisiklige ve komsu Ulkelerin Birlik deger ve kurallarini benimseme
kapasitesine baglidir.  Bir baska deyisle, ginimiz kosullarinda komsu
dlkeler icin 6ngbrdigu “6dul” bakimindan inandirici bulunmayan Avrupa
Komsguluk Politikasi’nin inandiricilik kazanabilmesi i¢ ve dis etkenlerdeki

gelisime baglidir.

Klaresel Akdeniz Politikasi, Yenilestiriimis Akdeniz  Politikasi,
Barselona Sireci ve Avrupa Komsuluk Politikasi uluslararasi gelismelere ve
Avrupa entegrasyon hareketine bagdli olarak sekillendigine gbre, Birligin
Akdeniz politikasinda yeni bir acilim, i¢ ve dig etkenlere bagh olarak
gerceklesecektir. 2001 yilinda Laeken’de gercgeklestirilen Avrupa Konseyi
Zirvesi sonrasi Birligin gelecegini tartismak Uzere olusturulan Avrupa
Konvansiyonu calismalarina istinat eden Anayasal Antlasma’nin 2005
yillinda Fransa ve Hollanda’da gergeklestirilen referandumlar ile reddedilmesi
sonrasl yasanan onay krizini takip eden ginimuiz kosullarinda, yapilmasi
planlanan Reform Antlasmasi bir i¢ etken olarak, Avrupa Birligi'nin Akdeniz
politikasina yansiyacaktir. Ongorilebilir gelecekte, Avrupa Birligi'nin
Akdeniz Ulkelerini de icerecek sekilde komsu Ulkelere yénelik politikasini
glclendirmek, Avrupa Komsuluk Politikasi hedefini uygulanabilir kilmak, dis

etkenlerden ¢ok, Avrupa entegrasyon slrecinin seyrine bagli gérilmektedir.
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OZET

Avrupa Birligi'nin dis politikasi, i¢ ve dis faktdrler tarafindan
sekillenmektedir. Avrupa entegrasyon sireci ile Avrupa ici dinamikleri ifade
eden ic faktérler, uluslararasi gelismelerden bagimsiz dedgildir. Avrupa
entegrasyon sulreci, uluslararasi gelismelere bir yanit ve uluslararasi
sorunlara bir ¢6zim arayisi niteligi tasimaktadir. Tezde, uluslararasi
gelismeler ile anilan gelismelerin etkiledigi Avrupa entegrasyon strecinin
Avrupa Birligi'nin Akdeniz politikasina etkisi degerlendiriimekte, Kiresel
Akdeniz Politikasi, Yenilestiriimis Akdeniz Politikasi, Barselona Sireci,
Avrupa Komsuluk Politikasi ve Akdeniz Birligi dnerisi incelenerek, Avrupa

Birligi'nin Akdeniz politikasinin dinamik yapisi sergilenmektedir.
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ABSTRACT

The European Union’s foreign policy is shaped by internal and
external factors. Internal factors which are the European integration process
and the European internal dynamics can not be separated from the
developments in international relations. The process of European integration
is a reaction to certain developments in international relations and can be
regarded as a search for solutions to international problems. The thesis
analyses influences of the internal and external factors on the European
Union’s Mediterranean Policy. It explores the Global Mediterranean Policy,
the Renewed Mediterranean Policy, the Barcelona Process, the European
Neighbourhood Policy, and the proposal on a Union for Mediterranean and
suggests that the European Union’s Mediterranean Policy is dynamic and

subject to change due to internal and external factors.
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