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GIRIS

Su, insan yasaminin en 6nemli ihtiyaclarindan biridir. Su, insan viicudunun
ihtiyaci yaninda uzun yillardir tarim, endiistri ve teknoloji gibi alanlar da biiyiik
Olctide kullanilmaktadir. Diinyada bulunan toplam su miktarinin yaklasik %3’ tath
sudur ve bu miktar diinya {lizerinde dengeli bir sekilde dagilmamistir. Ayrica su,
istenilen yer ve zamanda ekonomik olarak elde edilememektedir. Su dagiliminin
dengesizligi yaninda niifusun artmasi, llkelerin gelismislikleri ile dogru orantili
olarak suyun diger alanlarda da kullanilmaya baslanmasi, gelisen teknoloji ve
sanayinin su kaynaklarmi kirletmesi ve degisen iklim kosullarinin su kaynaklari
varligimi olumsuz bir sekilde etkilemesi ile diinya iizerinde c¢esitli bolgelerde su
kaynaklariin yetersizligi, su sorunu yaganmasina neden olmustur. Su sorunu yalniz
bir iilkenin sosyal yapisini veya ekonomisini etkileyen bir sorun olmaktan ¢ikmis
artik ayn1 havza iginde yer alan lilkelerinde dis politikalarin1 etkileyen onemli bir

unsur haline gelmistir.

II. Diinya Savas1 sonrasi arka arkaya ortaya c¢ikan ¢evresel sorunlari
karsisinda, Avrupa ve diinyada cevre politikalar1 olusturulmaya baslamistir. 1970’li
yillarda Roma Kuliibii'; niifus artis;, ekonomik biiyiime ve dogal kaynaklarin agiri
tilketiminin gelecek yillarda ¢ok ciddi sorunlara sebep olacagina dair “Biiylimenin
Sinirlarr” baglikli bir rapor hazirlamistir. Hemen akabinde, BM, Stockholm’da 5-16
Haziran 1972 tarihleri arasinda Insan Cevresi Konferans: diizenlemis ve “BM Insan

Cevresi Bildirgesi’ni kabul etmistir. 1987 yilinda, Birlesmis Millet Genel Sekreteri

! Roma Kauliibii: Italyan Fiat otomativ sanayii sirketinin bagkanliginda bir grup uluslararas: sirketin,
bilim adamlari, ekonomistler, egitimciler, sananiyciler ve devlet adamlarinin olusturdugu bir sivil
toplum kurulusudur. S6z konusu rapor 1972 yilinda “The Limits of Growth” baghg ile
yayimlanmistir.



tarafindan kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu yayimmladigr “Ortak
Gelecegimiz” raporu ile “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami tartisilmaya agilmistir.
1992 yilinda Rio kentinde BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, 2002 yilinda
Johannesburg kentinde Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi diizenlenmistir.
Diinya genelinde bu konuya hassasiyet gosterilmeye baslanmis ve bunun sonucunda
Ozellikle Bat1 Avrupa’da daha genis Olgekli, yeni ¢evre politikalar1 olusturulmasi

yoniinde 6nemli adimlar atilmigtir’,

1975 yilindan itibaren Avrupa Birligi, cevre politikalar1 bashigi altinda su
kaynaklar ile ilgili direktifler yayimnlamislardir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi,
suyun ticari bir {iriin olmayip, korunmasi gereken bir dogal kaynak oldugu
diisiincesiyle 23 Ekim 2000 tarihinde, 2000/60/EC sayili Su Cerceve Direktifini
kabul etmistir. Su Cerceve Direktifi, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler tarafindan yasalari
ile uyumlastirilacak ve 2015 yilina kadar birlik sularinin “iyi duruma” gelmesini

saglayacaktir.

Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak Tiirkiye i¢cin AB Su Cerceve Direktifi’ni
yasalar1 ile uyumlastirmas1 gerekmektedir. Su kaynaklar1 projelerini gelistirmeye
devam eden Tiirkiye, ayn1 zamanda Su Cergeve Direktifi’ne uyum saglamak icin

caligmalar yliriitmektedir.

2 Rusen Keles, Can Hamamci ve Aykut Coban, Cevre Politikasi, Ankara, Iimge Kitabevi, 2009, s.41;
Sevim Budak, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, Ankara, Biike Yaynevi, 2000, s. 114.
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I. Tezin Amaci ve Onemi

Su, sadece insanlar i¢in degil ekosistemi olusturan tiim bitki ve hayvanlar i¢in
yeri doldurulamaz, degerli, yasamin devamliligini saglayan en 6nemli elementlerden
biridir. Yeralt1 ve yiizey sulari, tarim, tasima, madencilik, endiistri ve diger bir¢cok
alanda, igme suyu haricinde ekonomik amaglarla da kullanilmaktadir. Su kullanimi
icin yapilan her islem dogada bir iz birakmaktadir. Yiizyillardir kullanilan su hem

miktar hem de kalite agisindan kit bir kaynak haline gelmeye baslamistir.

1975 yilindan itibaren Avrupa Birligi, su kaynaklar1 yonetimi iizerine ¢esitli
direktifler ile uygulamalarina baglamistir. 22 Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige giren
Su Cergeve Direktifi, Avrupa Birligi su yasasinda, hem ¢evresel, hem de idari
anlamda temel bir reform olusturmaktadir. Bunun da Gtesinde, tamamen uygulandig
takdirde Direktif, Avrupa Birligi iginde siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasi
yoniinde 6nemli bir adim olacaktir. Bu direktif ile AB’nin daha Onceki su
yonergelerinde yer almayan yeni bir kavram ele alinmistir; bu yeni kavram
“biitiinlesik (entegre) nehir havzasi yonetimi”dir. Uluslararast nehir havzalarmin
sinirlart idari sinirlardan farklidir. Bu havzalarin bir biitiin olarak ele alinmasi ve
yonetilmesinin en ideal yontem oldugu belirtilmektedir. Su Cerg¢eve Direktifi, bu
dogrultuda uluslararast su havzalarinin biitiinlesik yonetimi i¢in diizenlemeler

hazirlamistir.

Smirasan sularin idaresi bu sular1 yoneten tek bir hiikiimet veya idare
olmadig1 siirece karmagsik bir hal almaktadir. Nitekim kiyidas devletler farkli

ekonomik, politik ve sosyal yapilara, dillere, kiiltiirlere, su yonetim yasalarina ve



kurumsal yapilara sahiptirler. Bu durum, Avrupa Birligi siirlarin1 asan su havzalari
icin de gegerlidir. Bu havzalar i¢in de etkisi olabilecek AB Su Cerceve Direktifi,
havzalarin kiyidas {ilkeleri AB iiyesi olsun, olmasin, havza sularinin yonetimi ig¢in
isbirligi yapilmasi yoniinde 6nerilerde bulunmaktadir. AB iiyesi kiyidas ve AB tiyesi
olmayan kiyidaglarin isbirligi direktifin de katkilariyla gerceklesmektedir. Bu tezde
ayrintili olarak incelenen Meric Havza yonetimi bakimindan ele alinan Ornek
havzalar, Peipsi Golii Havzasi ve Tuna Nehri Havzasi’dir. Direktif yiirtirlige
girmeden Once de isbirligi yapilmaya baslanan bu havzalarda, Direktif’in
uygulanmaya baslanmasi ile igbirlikleri direktif amaglari dogrultusunda daha sistemli
bir sekilde ilerlemektedir. Tezin 6rnek c¢alisma olayr Meri¢ Nehri Havzasi, AB ile
Tiirkiye arasinda smir olusturmaktadir. Su Cergeve Direktifi, birlik sularinin
kalitesini iyilestirmeye odaklanmis bir cergeve c¢izmistir. Birlik sularinda miktar
sorunundan cok kirlilik ve taskin problemi gézlenmektedir. Meri¢ Nehri Havzasinda
da yasanan en Onemli sorunlar taskin ve Kkirliliktir. Meri¢ Nehri kiyidaslari,
Bulgaristan ve Yunanistan AB iiyesidir ve bu iki iilke AB Su Cerceve Direktifi’'ni
yasalar1 ile uyumlastirma ¢aligmalarini siirdiirmektedirler. Bununla birlikte, Merig
Nehri Havzasi’nda heniliz ii¢ kiyidasinin da katiliminin saglandigi bir isbirligi
yapilamamistir. Bu sebeple AB Su Cerceve Direktifi’nin Tiirkiye’de uygulama

calismalarinda 6ncelik Meri¢ Nehri Havzasina verilmelidir.

Tezin temel amaci, realizm ve neoliberal kurumsalcilik teorileri ¢er¢evesinde,
AB Su Cerceve Direktifi’nin Meri¢ Nehri Havzasi’nda uygulanmasini, bunun
kosullarini, engellerini ve sorunlarini aragtirmaktir. Sinirasan su havzalarinda
igbirligi  konusunun uluslararasi iliskiler teorilerinden realizm ve neoliberal

kurumsalcilik ile degerlendirilmesi, Meri¢ Nehri Havzasi’nda isbirligi yapilmamis



olmasmin nedenleri, bu durumun Bulgaristan, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in olasi
etkilerinin saptanmasi, AB Su Cer¢eve Direktifi’nin Meri¢ Nehri Havzasi’na etkisi,
Tuna Nehri Havzasi ve Peipsi Golii Havzasi’nin Meri¢ Nehri igin bir 6rnek teskil
edip etmeyeceginin degerlendirilmesi tezin tartisma konularini olusturmaktadir. Bir
baska deyisle tezde, Meri¢c Nehri Havzasi’nin bugiinii ve gelecegi realizm ve

neoliberal kurumsalcilik teorileri ¢ergevesinde ele alinarak tartisiimistir.

II. Yontem

I1.1. Kavramsal Cerceve

Kuramsal tartigmaya geg¢meden oOnce, tezde kullanilan temel kavramlarin
tanimlanmasi ve agiklanmasi yararl olacaktir:

Direktif/Yonerge “Directive”: Topluluk hukukun kaynaklar1 ikincil mevzuat i¢inde
yer alan direktifler, tiim tiye ilkelerle veya tek bir iiye llkeyle ilgilidir. Tim
direktifler Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi'nce oylanir. Kabul edildikten
sonra, liye Ulkelerin yasalar1 ile uyum saglanmasi gerceklestirilir. Direktifler iiye
iilkeleri sonuglart agisindan baglayicidir, ancak ulusal otoriteler bu kurallarin kendi

ulusal yasalarina nasil yansitilacagi konusunda kendileri karar verirler.

Yukar1 Kiyidas: Su kaynaginin dogdugu iilkeyi ifade etmek i¢in kullanilan bu terim
icin “memba” terimi de kullanilmaktadir.

Asag Kiyidas: Nehrin akis yoniinde yukari kiyidastan sonra gelen iilkeler igin
kullanilan bu terim igin “mansap” terimi de kullanilmaktadir.

Uluslararasi su: Uluslararas1 hukukta bir suyolunun uluslararasi su, “international

water” olarak tanimlanmasi i¢in iki kriter aranmaktadir. Birinci kriter, suyolunun



seyriisefer acisindan kullanimina dayanmaktadir. Seyriisefer amaciyla kullanilan
suyolu, bir tek devletin iilkesinde olsa bile uluslararasi bir 6neme sahipse anlasma
yolu ile uluslararas suyolu olarak tanimlanabilmektedir. ikinci kriter ise s6z konusu
su kaynagimin birden fazla devlet {ilkesinde yer almasidir. Yani bir devlet iilkesinde
dogduktan sonra baska devlet iilkelerini de katederek denize ve géle dokiilen, iki ya
da daha fazla devlet arasinda sinir olusturan nehirler “uluslararasi suyollar1” olarak
degerlendirilmektedir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nu (UHK) uzun yillar
boyunca uluslararasi suyollarinin ulasim dis1 amagh kullanmu ile ilgili ¢alismalarinda
“uluslararast su” kavrami ile ilgili bir uzlasmaya varillamamistir. UHK
raportorlerinden S.M.Schwebel, 1980 yili ikinci raporunda ‘“uluslararasi su”
kavraminin karmasik bir ifade oldugunu belirtmistir. Rapora gore, uluslararasi su,
sinir olusturan ve sinirlar1 asan akarsular, goller, kanallar ve diger yeriistii sulardan,
bu akarsularin tiim kollarindan ve yeralt1 sularindan olusmaktadir. 1997 yili BM
Uluslararas1 Suyollarinin Ulagim Dist Amach Kullanimina iliskin Sozlesme’de,
suyolu, “fiziki iligkileri yoluyla bdliinmez bir biitiin olusturan ve normal olarak nihai
bir varig yerine akan, yer altt ve yeriistli sular1 sistemi” olarak tanimlanmustir.
Miizakereler esnasinda “suyolu” kavraminin agik olmadigini o6ne siriilmiis ve

“siniragan sular” kavramini 6nerilmistir3.

“Siniragan sular” kavrami ise, BM Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun g¢evresel etki
degerlendirmesi ile ilgili olarak kabul ettigi “Sinirasan Baglamda Cevresel Etki

Degerlendirmesi 1991 Sozlesmesi®’ hiikiimlerinde yer almaktadir. 18 Mart 1992

® Erdem Denk, Ortadogu’da Su Sorunu Baglaminda: Dicle ve Firat, Ankara, Serajans,
1997,s.25;Cem Sar, Uluslararas1 Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Amaclarla Faydalanma
Hakki, Ankara, Seving Matbaasi, 1970,s.46; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II.
Kitap, 6.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.276; Miinevver Aktas Acabey, Stmirasan Sular: Hukuki
Rejim, Dicle- Firat ve Tiirkiye’nin Diger Simirasan Sular, Istanbul, Beta, 2006, 5.75-79.

* Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context
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tarihinde 25 iilkenin kabul ettigi BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (UN/ECE)
“Smirasan Su Yollarimin, Uluslararasi Goéllerin Kullanimi ve Korunmasi, Helsinki

> de kullanilmistir®. Bu sOzlesmeye gore sinirasan sular iki veya

Sozlesmesi’nde
daha fazla devletin sinirlarin kateden ve siir olusturan yiizey ve yer alt1 sulari igin

kullanilmistir.

Bu kavramlar birbirinden ¢ok farkli degildir, ilgili devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
farkli anlamlar yiliklenebilmekte ve durum tartismalara sebep olmaktadir.
Uluslararasi su ya da suyolu kavramlarindaki “uluslararas1” ibaresi s6z konusu suyun
birden fazla devleti ilgilendirdigini belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Fakat bu
kavram, asag1 kiyidas devletler tarafindan uluslararasilastirma olarak algilanmakta ve
s6z konusu su kaynagi ile ilgili diizenlemelerin kiyidas devletlerce ortaklasa
belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir’. Calismamizda 6rek olay Meri¢ Nehri
Havzasi’dir. Meri¢ Nehri hem birden fazla iilkenin sinirlarin agmakta, hem de belirli
yerlerde kiyidaslar arasinda sinir olusturmaktadir. Bu ¢alismamizda, uluslararasi su
kavramimin tartismaya agik olma Ozelligi nedeniyle sinirasan su kavrami
kullanilmistir. Calismanin bazi boliimlerinde kullanilan kaynaga ve hukuki metinlere
sadik kalmak adina uluslararasi su kavrami da yer yer kullanilmistir.

Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi: Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi, hayati 6nemi

olan ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginden 6diin vermeden, esitlik ilkesi esas alinarak,

> The Helsinki Convention on the Protection and Use of Transhoundary Watercourses And
International Lakes

® B. Bosnjakovic, “UN/ECE Strategies for protecting the Environment with Respect to International
Watercourses: The Helsinki and Espoo Conventions”, International Watercourses: Enhancing
Cooperation and Managing Conflict. Washington, 1998, s.49-50.

" Tacettin Simsek, “Sinirasan Su Yollarindan Hak¢a ve Makul Faydalanma”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara, Gazi Universitesi, 1997, s.12; Acabey, a.g.e., s. Seyfi Kilig, “Siniragan
Suyollarinda Coziim Yollar1”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, Hacettepe Universitesi,
2003.



ekonomik ve sosyal refahin en {ist diizeye ¢ikarilmasi i¢in su, toprak ve ilgili

kaynaklarin esgiidiim igerisinde gelistirilmesi ve yonetiminin tegvik edilmesidir®.

Entegre Nehir Havzasi Yonetimi: Havza sinirlari i¢inde yeriistii ve yer alt1 sularini;
toprak ve su kaynaklarini bir arada ele alan; havzanin asag1 ve yukarisi arasindaki
iliskileri; suyu farkli yerde farkli amagclarla kullananlar ve yonetenler arasindaki
iliskileri ve suya ihtiya¢ duyan ekosistemlerin suyla olan iligkileri gibi temel
iliskilerin belirlenmesini ve bu iligkiler arasinda isbirligini saglayacak yasal ve

kurumsal mekanizmanin olusturulmasidir.

flgili AB iiye-olmayan devlet’: AB Su Cergeve Direktifi incelenirken karsilagilan
bu terim, uluslararasi su havzalar ile ilgili 35. Paragraf ve 3.Madde 5. Paragraf’ta
tekrarlanmaktadir. Literatiirde sik¢a kullanilan Kiyidas “riparian” kelimesinin
kullanilmamasi {izerine yapilan arastirmada geleneksel tanimlama geregince,
nehirlerin yalniz ulasima elverisli bolgelerine uluslararasi nitelik tanindiginda, “kiy
devlet” ve “kiyidas devlet” deyimi ile aslinda nehrin ulagima uygun kesiminde kiyisi
olan devletler kastedilmektedir. Diger kullanim sekilleri agisindan tanimlanan
nehirler ile ilgili devletler icin “kiy1 devlet” veya “kiyidas devlet” terimleri
kullanilmaktadir. 1966 Helsinki Kurallari, uluslararasi nehir havzalarinda ilgili
devleti “havza devleti” olarak tanimlamis ve havza devletini, iilkesinde, uluslararasi
drenaj havzasinin bir kism1 bulunan devlet olarak tanimlamistir. Bu ¢alismamizda,

ilgili devlet terimi yerine kiyidas devlet terimi kullanilmistir™®,

® Das Gupta, A., Babel, M.S., Albert, X., Mark, O., (2005), “Water sector of Bangladesh in the
Context of Integrated Water Resources Management: A Review”, Water Resources Development,
Vol.21, No.2, 385-398; Ozden Bilen, Tiirkiye’nin Su Giindemi: Su Yonetimi ve AB Su
Politikalar1, Ankara, DSI, 2009, s.21.

% Su Cergeve Direktifi metni igerisinde “relavant non-member EU States™ kelimesi ile ifade edilmistir.
9 5ar, a.g.e, 5.79-80.



I1.2 Kavramsal Tartisma

Yerkiire flizerinde su kaynaklar1 esit bir sekilde dagilmamistir. Su,
yenilenebilir bir kaynaktir, ama bazi bolgelerde su kaynaklar1 insani tiiketime
yetmemektedir. Artan talebin yarattigi baski ile ulusal su kaynaklar1 tiimiiyle
tikketilmektedir. Su tiiketimi, diinya niifus artisinin iki kati olarak artmaktadir.
BM’nin WorldPop 2300 final raporuna gére 2025 yilinda diinya niifusu tahminen 8,3
milyar olacaktir’!. Bu nedenle devletler, siniragan Sularin kullanimina daha bagimh
duruma gelmeye baslamistir. Bugiin ki egilim devam ederse, bu yiizyilin ilk
donemleri ile birlikte, kurak ve yar1 kurak bolgelerde su kitligi yayllacaktlrlz. Su
kaynaklarinin esit dagilmamasmin yaninda zaman i¢inde su miktar1 da
degismektedir. Kiiresel iklim degisikligi, su degiskenligini etkilemekte, uluslararasi
catismay1 ve gerilimi artirmakta veya azaltmaktadir. Kiiresel iklim degisikliginin en
biiyiik tehdidi, artan sicakliklarin buharlasma kayiplarini ve su talebini artirmasidir.
Ayrica, yillik yagis degerlerinin %10-20 oraninda degismesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda belirli bolgelerde taskinlarda artis olmasi beklenmektedir™. Yasanan bir
diger problem ise su kalitesidir. insan faaliyetleri ve atik iiretiminin artmasi, yiizey
ve yer alti sularmi kirletmektedir. En biiyiik kirleticiler kanalizasyon, tarim
kimyasallari, sanayi atiklar1 ve diger atiklardir. Su kirliligi en ¢ok evsel kullanimu,
hem hidrolojik ¢evrimi etkilemekte hem de hastaliklara sebep olmaktadir. Ozellikle,
ekonomik olarak elde edilebilecek su miktarmin sinirli olmasi, artan niifus ve su
kaynaklarmin kirlenmesi ile su kit bir hale gelmeye baslamistir. Bu durum su

kaynaklar1 {izerinde baskiyr arttirmaktadir. Su kithigr s6z konusu olunca devletler

“United Nations, World Population To 2300, New York, UN 2004, s.28.

2 Nurit Kliot, Deborah Shmueli ve Uri Shamir, Institutional Frameworks for Management of
Transboundary Water Resources.Volume One: Institutional Frameworks as Reflected in
Thirteen River Basins, Israil, Water Research Institute, 1997,s.7.

Bage.,ss8.



ozellikle smirasan sularda komsu kiyidas devleti g6z ardi ederek planlarin
yapmaktad1r14. Catismalarin yasandigi sinirasan su havzalarindan faydalanmanin en
ideal sekli igbirligi yapilmasidir. Bu calismada devletler ve uluslararas1 orgiitlerin
aktor oldugu isbirligi konusu, uluslararasi iliskiler teorilerinden Realizm ve

Neoliberal Kurumsalcilik yaklasimlar1 ¢ergevesinde tartisilacaktir.

Tezin birinci boliimiinde ayrintili olarak aciklandigi gibi, Realistler, gii¢ ve
iktidarin uluslararas: sistem i¢inde iliskileri belirledigini savunmuslardir’®. Realizm,
devleti uluslararasi iliskilerin temel aktorii kabul etmekte ve uluslararasi iliskileri ve
politikay1 devletlerarasindaki miicadele siireci olarak tanimlamaktadir. Realizme
gore devleti yonetenleri yonlendiren unsurlar korku, kusku, giivensizlik ve ¢ikar gibi
unsurlardir ve korku ve gilivenlik endisesi devletleri savasa gotiiren sebeplerin
baginda gelmektedir'®. Realist bakis acistyla, devletin varhigimi siirdiirmeye iligskin
olan ulusal giivenlik konular1 “Gncelikli politika” - high politics, ticari, mal, parasal
ve saglikla ilgili konulart ise “ikincil politika” - low poltics olarak
tanimlanmaktadir’’. Ornegin su, Ortadogu gibi suyun kit oldugu bolgelerde, devletler
icin hayati bir konudur. Ikincil politika konusu olan su, zamanla kitlasarak
devletlerin bekasini ve giivenligini ilgilendiren bir sorun olarak oncelikli politika
konusu haline gelmistir. Realistler, suyun ¢atismaya sebep olacak potansiyele sahip
oldugunu ve anarsik ortamda isbirligi yapilmasini devletlerin tercih etmedigini ancak

¢ikarlari dogrultusunda devletlerin isbirligi yapacagim ifade etmistir™,

“age.,s.9.

5 A. Kibaroglu, Building a Regime for the Waters of the Euphrates-Tigris River Basin, London,
Kluwer Law International, 2002, s.17.

16 p.R.Viotti, M.V.Kauppi, Internetional Relations Theory, Third Editon, Boston, Allyn And
Bacon, 1998, s.56.

7 a.g.e., 5.56.

18 Kibaroglu, Building Regime...,s. 19.
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Liberalizm, realizmden farkli olarak uluslararasi gatisma yerine baris ve
isbirligi iizerine yogunlasmaktadir. Liberallere gore uluslararasi iliskilerin giindemi
sadece giivenlik konular1 degildir; giiniimiizde refah, modernlesme, ¢evre ve benzeri
konular da iilkelerin dis politikalarinda etkili olmaktadir. Liberaller, realistlerin
uluslararas1 ortamda tek aktor devlettir fikrine katilmazlar, aksine devletten baska
aktorlerin de var oldugunu belirtirler. S6z edilen diger aktorler ise uluslararasi
orglitler, supranasyonal biirokrasiler, ¢ikar gruplari, ulusiistii aktorler ve hiikiimet
iistii politika aglaridir.*Liberal teori, realizmden farkli olarak uluslararasi orgiitleri
baris ve giivenligi saglayici unsurlar olarak gérmektedir. Neoliberal kurumsalcilar,
liberallerden farkli olarak devlete bakis agisi ve anarsi gibi konularda realistlere
yaklasirlar. Fakat uluslararas1 orgiitleri de sistem icinde onemli bir aktér kabul
ederek realistlerden ayrilirlar. Neoliberal kurumsalcilara gore uluslararasi kurumlar
anarsik sistem i¢inde tanzim gorevini yerine getirir. Onlara gore, bu kuruluslar uygun
bir sekilde kurulursa, iilkeler arasinda politik uyum dogurabilir ve su kaynaklari
yonetimi ve tahsisi i¢in gelismis kurumsal diizenlemelerin yolunu agabilirlerzo.
Kurumsalcilara gore, suyla ilgili uyusmazliklarin sebebi siirli su kaynaklarinin, adil
ve verimli olmayan bir sekilde yonetimi ve kullanimidir. Adil ve verimli yonetim,
kiyidas tilkelerin arasindaki politik iliskiyi de diizeltebilecektir. Bu durumda ilgili
taraflarin kurumlarin destegi ile yaptiklari igbirligi su kaynaklarinin etkin yonetim ve

kullanimin saglayabilir.

Bu iki yaklagim ekseninde tezin sorunsali asagidaki bi¢cimde ortaya konabilir.

Siniragan su havzalarinda sularin ¢atismaya sebep olmaksizin kullanim isbirligi ile

9 J.M. Grieco, “Anarchy and Limits of Cooperation : A Realist Critique of the Newest Liberal
Instituonalism” , International Organization, Vol. 42, No.3, 1988,s.486.
20 Kibaroglu , Building a Regime...., 5.26.
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saglanabilmektedir. Realizm, kétiimser bakis agilar1 ¢ergevesinde devletlerin isbirligi
yapmayacagini iddia etmektedir. Ciinkii devletlerin birbirlerine giivenmedigi ve rakip
gordiigli uluslararast ortamin anarsik yapisi i¢inde yapilacak bir igbirligi, diger
devlete fayda saglayabilecektir. Bu durum, devletlerin giivenlikleri ve bekalari ile
ilgili ana konular ile birlesince, devletlerarasi isbirligi imkansiz bir hal almaktadir.
Devletler ¢ikarlar1 oldugu siirece isbirligi yapmaktadir. Realistlerin aksine neoliberal
kurumsalcilar, uluslararasi sistemde aktorlerin sadece devletler olmadigini onlarin
disinda uluslararas1 kurumlarin da yer aldigim1 ve bu kurumlarin anarsik yapinin
etkilerini hafifleterek, devletlerin isbirligine yardimci oldugunu belirtmislerdir.
Ulusiistii bir yapiya sahip olan Avrupa Birligi, neoliberal kurumsalcilarin da belirttigi
gibi devletleri bir araya getiren ve ortak bir amag¢ dogrultusunda isbirliklerinin
olusturuldugu bir kurumdur. AB’nin iirlinii olan Su Cerceve Direktifi’de AB’nin
tim sularint iyi duruma getirme gayesi icindedir. Bu gaye dogrultusunda da
devletlere isbirligini tavsiye etmekte fakat zorunlu tutmamaktadir. Neoliberal
kurumsalcilarin savlarin1 destekleyen bu durum, devletlerin direktifi uygulama
siirecinde farkli bir sekil alabilmektedir. Ciinkii birden fazla devletin sinirlarin1 asan
su kaynaklarinin gliniimiizde kit bir kaynak haline gelmeye baslamasiyla devletlerin
giivenlik ve ekonomik konular1t ¢akigmaktadir. Su kaynaklarinin  kullanimi
konusunda, realistlerin goriisii, genel yaklasimlarina gore sekillenir. Realistlere gore;
su havzalarinda da, devletler isbirligi yapma egiliminde degillerdir, kendi sinirlari
icerisinde dogan kaynaklarin kullanimin etkileyecek bir isbirliginden kaginirlar, eger
isbirligi yaparlarsa da bu isbirligi c¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklesecektir.
Kiyidaglart Yunanistan ve Bulgaristan’in AB {yesi oldugu ve AB’ye aday
Tiirkiye’nin oldugu, AB smirlarin1 asan Meri¢ Nehri Havzasi’nda Yunanistan ve

Bulgaristan Direktifi uygulamakta, Tiirkiye’nin de aday iilke olarak Direktifi yasalar
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ile uyumlastirmasi gerekmektedir. Havzada bugiine kadar isbirlikleri ikili ve teknik
destekleri igerir boyutta kalmis, ii¢ iilkenin de katilimi ile saglanmis ve havza
sularinin yonetimini dogrudan ilgilendiren bir igbirligi yapilamamistir. AB Su
Cergeve Direktifi (SCD) havza sular1 yonetiminde isbirligini 6ngorerek neoliberal
kurumsalciligin  varsayimlarin1 desteklerken, yukar1 kiyidas Bulgaristan, nehir
sularii kendi simirlar igerisinde cografi avantajini bir gli¢ unsuru olarak kullanarak
diger kiyidaslarin durumunu dikkate almadan yonetmekte ve ekonomik ¢ikarlari
dogrultusunda diger kiyidaslarin taleplerini yerine getirecek bir isbirligi
yapmamaktadir. Boylece, tezin sorunsali neoliberal kurumsalcilik ve realizm teorileri
ekseninde Meri¢ Nehri Havzasi’nda, Su Cerceve Direktifi’nin uygulanmasini ve
kiyidaslarin igbirligini tartismak ve bu iki teoriden hangisinin veya her iki teorinin de

ele aldigimiz bu olguyu aciklama giiciiniin bulunup bulunmadigini aragtirmaktir.

I1.3 Arastirma Sorulari

e Kiyidas devletlerce, siniragan sularin kullanimina iliskin bir igbirligi miimkiin
midiir?

e Uluslararas1 havzalarda igbirligi yapilamadigi zaman catisma kaginilmaz
sonu¢ mudur?

e Meri¢ Nehri havzasinin durumu icin realist ve neoliberal kurumsalcilik
teorilerinin bakis acist kullanilarak incelendiginde gecgerli olan teori
hangisidir?

e Neoliberal kurumsalcilarin yer verdigi uluslararasi kurumlar ve aktorler

devletlerin igbirligine yardimci olur savlarina istinaden Avrupa Birligi gibi
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ulus tstii kurumlarin ve olusturduklart hukuki belgelerin devletlerin isbirligi
stireglerinde rolleri var midir?

e Meri¢ Nehri Havzasinda tiim kiyidaslarin yer alacagi bir isbirligi miimkiin
mudiir?

e Peipsi Golii ve Tuna Nehri havzalarinda yapilan isbirligi 6rnegi Meri¢ Nehri
havzasi i¢inde gegerli midir?

e AB Su Cergeve Direktifi, Meri¢ Nehri havzasinda uygulanabilir mi?

e Tirkiye, AB Su Cer¢eve Direktifi’'ni Meri¢ Nehri Havzasinda uygulayabilir
mi?

e AB Su Cergeve Direktifi, uluslararasi su havzalarmin kullanimi igin isbirligi

yapilmasinda tek basina yeterli olmakta midir?

Tez konusunu olusturan uluslarararasi sular ve Meri¢ Nehri Havzasi’nda
kiyidaglarin isbirligi durumu, tez i¢in olusturulan arastirma sorulari ile birlikte
devletleraras1 cikar ve igbirliginin en iyi sekilde tartisildigi uluslararas: iligkiler
teorilerinden realizm ve neoliberal kurumsalcilik esliginde incelenmistir. Birden
fazla devletin ilgi konusu olan sinirasan sularin yénetiminin en ideal yolunun kiyidas
devletlerin igbirligi oldugu su uzmanlarinin tizerinde durdugu 6nemli bir sdylemdir.
Realist teorinin, devletler isbirligi yapmaz savinin yaninda neoliberal kurumsal
teorinin devletler isbirligi yapar ve uluslararasi orgiitler isbirligi yapilmasinda énemli
rol oynar savi tartismalar1 ekseninde, ulusiistii bir 6rgiit olan AB’nin bir {irlinii olan
AB Su Cerceve Direktifi’'nin uluslararasi su havzalarinda gergeklesebilecek
isbirliginde rolii ve yeterliligi tartistlmistir. AB sinirlarin1 asan ve AB Su Cerceve
Direktifi’nin uygulanmaya baslandig: iki ornek ¢aligma Peipsi golii ve Tuna Nehri,

yine AB sinirlarin1 asan Meri¢ Nehri Havzas1 uygulamalari i¢in 6rnek ¢alisma olup
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olamayacagi, uluslararasi nehir havzalarinda yapilmis bu isbirlikleri ile birlikte
Meri¢ nehri havzasinda isbirligi durumu ve gelecegi, realist ve neoliberal
kurumsalcilik teorileri tartismalar ile birlikte ele alinmistir. AB aday1 Tiirkiye, AB
Su Cerceve Direktifi’ni yasalarn i¢ine adapte etmesi gerekmektedir. Tiirkiye-AB
sinirin1 olusturan Meri¢ Nehri Havzasi’nin direktif uygulamalar1 i¢in 6nemi ve

direktifin havzada isbirligi yapilmasi icin yeterliligi aragtirilmistir.

I1.4 Arastirma ve Veri Toplama Teknigi

Bu tez yontem agisindan betimleyici bir ¢aligmadir. Arastirmada agirlikl
olarak literatiir taramas1 yapilmis ve Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi detayli bir
sekilde incelenmistir. Uye ve aday iilkelerde yapilan uygulama &rnekleri incelenmis,
bazi oOrnekler calismada yer almistir. Arastirma igin gerekli bilgi ve belgeler
kiitiphane kaynaklar1 yaninda internet ortamindan elde edilmis, basili
dokiimanlardan yararlanilmis ve bazi bilgilerin saglikli olabilmesi icin DSI, Cevre ve
Orman Bakanlhigi ve Disisleri Bakanligi’'ndan yetkili kisiler ile goriismeler

yap11m1§t1r21.

Tez calismalar1 asamasinda karsilagilan en onemli sorun AB Su Cerceve
Direktifi’nin Tirkiye’de tam anlamiyla uygulanmaya baslanmamasi ve verilerin
yetersizligi, kurumlardan detayli bilgi alinamamasi ve Tirkiye sinirlarini asan
nehirlerle ilgili bilgilerin kurumlarda dagmik bigimde bulunuyor olmasi, tutarli

olmamasi ve giivenlik gerekcesiyle erisime a¢ilmamis olmasidir.

2! Disisleri Bakanlig1, Ankara, 14 Nisan 2010, Devlet Su isleri (DSI), Ankara, 5 May1s 2009, Cevre ve
Orman Bakanligi, Ankara, 13 Ocak 2010
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I1. 5 Tezin Yapisi

Tez, Giris ve Sonu¢ boliimleri disinda iic bolimden olusmaktadir. Tezin
Birinci Boliimiinde uluslararas: iliskiler teorilerinden realizm ve neoliberal
kurumsalcilik incelenmistir. Her iki teorinin isbirligi konusunda varsayimlari
incelenmis ve karsilastirilmistir. Ozellikle smirasan sularin kullanmmi ile ilgili
sorunlar ancak kiyidas devletlerin isbirligi ile ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu
dogrulta isbirligini olusturan sartlar incelenmis ve giliniimiizde teorik ve pratik
uygulamada hangi uluslararasi iligkiler kuramimnin daha gegerli oldugu ortaya
konulmustur. Birinci bdliimiin devaminda sinirasan sularin yasadigimiz yiizyil i¢inde
kullanimina iliskin hukuksal gelismelere deginilmis ve hukuki metinlerin 6rnek

havzalarda yeterliligi incelenmistir.

Ikinci Boliimde Avrupa Birligi cevre politikalarinin nasil bir siirecte ve hangi
nedenlerle olustugu sorularina cevaplar aranmistir. Su Cergeve Direktifi’nin olusum
siireci, gelisimi ve amagclart belirtilmistir. Direktif’in siniragan sularla ilgili durumu
tartisilmis ve Avrupa Birligi’nin sinirasan Sularla ilgili politikalar1 ve taraf oldugu
anlagsmalar incelenmistir. Ayrica, Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi’nin sinirasan
sular uygulamalarina ornek olusturmak {izere segilen Peipsi Golii ve Tuna Nehri

uygulamalar1 Meri¢ Nehri ile kiyaslanmak iizere incelenmistir.

Ugiincii boliimde Meri¢ Nehri havzasi tiim kiyidaslari dahilinde, bugiine
kadar yapilmis anlagmalar, projeler, Su Cergeve Direktifi’nin uygulanma siireci ve
Tirkiye’nin su kaynaklarinin durumu, miktar1 ve biitge bilgisine deginilmistir.

Tirkiye su politikalar ile siniragan Sulari kurumlardan alinan son veriler ile tekrar
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degerlendirilmistir. Avrupa Birligi iiyesi olma siirecinde olan Tiirkiye’nin, Avrupa
Birligi su politikalarinin ana gergevesini belirleyen direktifi kendi su kanunlar ile
uyumlastirilmas1  gerekmektedir. Bu dogrultuda Tirkiye, Direktif ile uyum
calismalar1 siireci icine girmistir. Pilot uygulamalara baslamistir. Ozellikle bir
MATRA projesi olan Biiylik Menderes havzasi ¢alismasi bu sliregte bir milattir. Bu
boliimde bu silire¢ incelenmis, diger havza uygulamalarina emsal olup olmayacagi

degerlendirilmistir.

Sonug¢ boliimiinde su havzalarimin genel durumu incelenerek Meri¢ Nehri
havzasinda isbirligi potansiyeli, realist ve neoliberal kurumsalcilar ele alinarak
degerlendirilmistir. AB Su Cerceve Direktifi’nin isbirligi icerisindeki rolil
irdelenmistir. Havzada isbirligini olusturabilecek kosullar havzanin gelecegi

acisindan degerlendirilmistir.
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BIRINCIi BOLUM

ULUSLARARASI ILISKILER VE SINIRASAN SULAR

Su, insan rkinin devamliligi i¢in en onemli kaynaklardan biridir. Tarih
boyunca medeniyetler su havzalarinda kurulmustur. Birgok kiiltiirde su yasamin
kaynag1 olarak tasvir edilmistir. Hindu ve Budist geleneklerine gore Indus, Ganj ve
Brahmaputra nehirleri tanrilarin yasadigit Meris daginda dogmaktadir. Hristiyan
inancina gore cennette dogan sular Nil, Firat ve Dicle, Indus ve Ganj sulari, diinyay:
biiyiik nehirlerle bolmiistiir. Ayrica Islam’da suya ayr1 bir 6nem verilmistir. Kuran’a

gore yasayan her sey sudan var edilmistir®.

Su, gida ve enerji lretimi, tasimacilik, atiklarin bertaraf edilmesi, sanayi
gelisimi ve insan sagligi gibi ekolojik ve sosyal gelismeleri tamamlayan 6nemli bir
kaynaktir. Diinya iizerinde su kaynaklar1 esit ve diizenli olarak dagilmamistir ve
kiiresel 6lgekte su kaynaklarinda kalite ve miktar agisindan sikint1 yasanmaktadir 23,
Su kaynaklar1 petrol, mineraller ve diger kaynaklar gibi biiyilk mesafeleri asarak
tasinamamaktadir. Yiizey sulari, yerkiire lizerinde nehirlerin olusturdugu sistem
icinde var olmaktadir. Nehir havzalari, tathh su kaynaklarinin, diinya {iizerinde
ekonomik ve teknik olarak en kolay elde edilebilecegi temel birimlerdir. Nehirler,

akiglarini iilke smirlarina gore belirlememektedirler. Diinya {izerinde 263’ten fazla

22 Ashok Swain, Managing Water Conflict; Asia, Africa And The Middle East, London,
Routledge, 2004, s.1.

2 Peter H.Gleick, “Water and Conflict; Fresh Water Resources and International Security,”
International Security, VVol.18, No.1, (Summer 1993), s. 79.
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nehir birden fazla iilkenin smirlar1 iginden ge¢mektedir. Diinya niifusunun

%40’nindan fazlas1 dogrudan bu sulara bag1m11d1r24.

Su, diinya iizerinde yasam dongiisiinlin kilit noktasidir. Diinya niifusunun
artmasi, sanayinin gelismesi, sehirlesmenin artmasi, onun getirisi olarak da artan
atiklar dogal kaynaklar iizerinde baski yaratmaktadir. Ozellikle karbon salimlarinin
artmasi ile diinya ikliminde 6nemli degisiklikler meydana gelmektedir. Yiizyilimizin
en bliylik cevre sorunu olarak nitelendirilen iklim degisikligi de, su kaynaklarini,

canli yagsamini tehdit edecek boyutta olumsuz etkilemektedir.

Diinya ylizeyinde tahmini su miktar1 1,386 milyon km®'tiir. Bu miktarin
%2,5’1 tatli sudur. Bu oran 35,2 milyon km®e tekabiil etmektedir. Tatli suyun
%68,7’s1 buzullarda (%0,8°1 Tiyal Tabakasinda), %30,1°1 yeraltisuyu olarak, %0,4
ise atmosfer ve ylizeyde bulunmaktadir. S6z konusu 0,4’liik oranin %67,4’1 tath su
gollerinde, %8,5°1 sulak alanlarda, %12,2’si toprak nemi olarak, %1,6’s1 nehirlerde,
%9,5°1 atmosferde ve %0,8’1 bitki ve hayvanlarda bulunmaktadir®. Ekonomik olarak
ulasabildigimiz su kaynagi miktar1 ¢ok azdir ve bu miktar diinya yilizeyinde esit

olarak dagilmamastir.

Su kaynaklar iizerinde, hem insan faaliyetleri, hem de doganin yarattig
degisimler nedeniyle ¢ift yonde gelisen baski vardir. Ozellikle su sikintis1 olan
bolgelerde asirt niifus artisi, kirsal kesimden sehirlere dogru artan gb¢ ve sonucu

olusan niifus degisimleri, gida giivenligi, sosyo-ekonomik refahin artmasi, tarimsal,

% Swain, a.g.e., s.25 ; A. T.Wolf, “Transboundary Waters: Sharing Benefits, Lessons Learned,”
Secretariat of The International Conference on Freshwater, Bonn, 2001, s.59.
% UNESCO, Water, A Shared Responsibility: The United Nations World Development Report
11, Paris, Berghahn Books, 2006, ,s.121; A. Dinar, S.Dinar, S.McCaffrey ve D. McKinney, Bridges
Over Water, Singapore, World Scientefic Publishing Co. Pre. Ltd, 2007, s.6.
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evsel ve sanayi kaynakl kirlilik, kiiresel iklim degisikligi sonucu yagis rejimlerinin
degismesi hidrolojik déngiiniin tiim elemanlarini®® etkilemektedir. Bunun sonucunda
diinya iizerinde yer alan su kaynaklar1 giin gectikce hem miktar hem de kalite

acisindan degisime ugramaktadir.

Su kaynaklarmin azalmas ile giinlimiizde ve gelecek donemlerde iilkeler su
yetersizligi nedeniyle kendi cografyalarinda yasayan canli tiirlerinin yasaminin
tehlike altinda olmasi ile yiiz yiize gelecektir. Yukar1 kiyidas (memba) iilkelerde,
siniragan SUyun kullanimi veya yanlis kullanimi, asagi kiyidas (mansap) ilkeyi
dogrudan etkilemektedir. Yapilan calismalar ile 2025 yilinda 3 milyar insanin su
sikintist ile kars1 karsiya kalacak iilkelerde yasayacagi tespit edilmistir27. Simdiden
bir¢ok iilke su sikintisi ile karsi karsiyadir. Suya artan talebi karsilayabilmek i¢in
yiizey sular1 yetersiz kalmakta, bu sebeple yeralti sular1 kontrolsiizce kullanilmakta
ve su tablalarinin seviyeleri agagiya diismektedir. Suyun yasam i¢in temel bir kaynak

olmasi1 ve yasanan sikintilar sosyal gerilime, rekabete ve catismaya sebep olmaktadir.

Artan su sikintisi, cografi kosullar ile de biraraya gelince, kiyidas iilkeler
arasinda uluslararasi nehrin kullanimina iliskin anlagmazliklar ortaya c¢ikmaktadir.
Bircok {ilkenin su kaynaklari, sinirasan su o6zelligi tagimaktadir. Yerkiire lizerinde
yaklagik 263 adet uluslararasi nehir havzasi bulunmaktadir ve bu havzalar yerkiirenin
yarisim1  kaplarken, toplam su kaynaklarmmin %60’ 1n1 olusturmaktadir ve diinya
nifusunun % 40’indan fazlasimi etkilemektedir. Cografi olarak Avrupa’da 69,

Afrika’da 59, Asya’da 57, Kuzey Amerika’da 40, Giliney Amerika’da 38 adet

% Hidrolojik dongii igerisinde sozii edilen elemanlar; yagis, buharlasma, bitkilerde terleme, toprak ve
bitkilerde muhafaza edilen nem, yeraltina siiziilme ve yeralt1 suyunun beslenmesi, vb. (Ayrica bkz.
UNESCO, Water Shared Responsibility, 2006, s. 122)

%7 Swain, a.g.e., 5.25.
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uluslararast havza vardir®®. Bu iilkelerinin su arzi diger iilkeye de bagimlidir. Bu
durum su kaynaklarini, ulusal giivenlik konularindan bir haline getirmektedirzg. Son
yillarda su kaynaklariin c¢atismalarin iginde yer almasi olasilig1 nedeniyle, kiiresel

su sorunlar1 “Oncelikli politika”™ statiisiinde yer almaktadir.

Su kaynaklari, baris i¢in de, savas i¢in de itici gii¢ olabilmektedir. Devletlerin
izleyecegi politikalar ile sonug isbirligi de olabilir catisma da olabilmektedir. Israilli
hidrolojist Uri Shamir’in , “siyasi niyet baris ise, su engel olusturmayacaktir, fakat
catisma i¢in bir sebep aranacak ise su yeterli bir sebep olacaktir”, ifadesi de bunu
ortaya koymaktad1r30. Birlesmis Milletler Eski Genel Sekreteri Kofi Annan, 2000
yilinda, temiz suya ulagabilmek igin yapilan biiylik rekabetin gelecekte, meydana
gelecek catisma ve savaglarin kaynagi olabilecegini belirtmistir®>. 2004 Nobel Baris
odiili kazanan Wangari Maathai bir demecinde “ormanlarin yok olmasi, ¢6llesme,
biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve su kithg: ile ekolojik kriz ile karsi karsiya
olundugunu, orman, su, toprak, mineral ve petrol gibi kaynaklar1 uygun bir sekilde
yonetilmedikce, yoksulluga karsi savasta basarili olunamayacagini ve barisin var
olamayacagini” belirtmistir. Ayrica, mevcut politikalarin degismedigi slirece eski
catigmalarin canlanacagr ve yeni kaynak savaslarimin ortaya ¢ikacaginin ifade

etmi§tir32.

% Meredith A. Giordano and Aaron T.Wolf, “The World's Freshwater Agreements: Historical
Developments and Future Opportunities «, Atlas of International Freshwater Agreements, New
York, UNEP, 2002, s. 1; A. T. Wolf, “ Conflict and Cooperation Along International Waterways”,
Water Policy, 1998, s.251.

» Swain,a.g.e., 5.27.

¥ a.g.e.,s.33.

3 Sandra Postel ve Aaron T. Wolf, “Dehydrating Conflict,”, Foreign Policy, September/October
2001, s.60.

%2 Dinar, Dinar, McCaffrey ve McKinney, a.g.e., 5.13.
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Cevre ve politika arasinda olusan tehditsel iliski uzun yillardir ele alinan bir
konudur. Sprout ve Sprout®, cevrenin uluslararasi politikanin ayrilmaz bir faktori
oldugunu anlatirken, giiniimiizdeki cevresel giivenlik literatiiriiniin Onciilerinden
olmustur. Cevresel giivenlik konusunun taninmis isimlerinden T.H.Dixon ise,
mansap ve memba tilkeler arasinda olusabilecek su savaslarinin sadece sinirli sartlar
biitliniinde gergeklesebilecegini ve bu tiir 6rneklerin diinyada az miktarda oldugunu

belirtmektedir®,

Su havzalarinda, su kaynag ile ilgili sikintinin sonucu isbirligi veya ¢atigma
olarak sonuglanmaktadir. Postel’e®™ gore, problemlerin kaynagi yerel seviyelere
dayanmaktadir.  Tiikenebilir bir kaynak olan su, toplumun tiim kesimini
etkilemektedir. Bu sebeple, su tek bir amacla yonetilememektedir. Tiim kaynaklar

ve kullanimlart hep birlikte ele alinmalidir. S6z konusu bu kullanimlar ise tarimsal,

hidroelektrik enerji iiretimi, rekreasyon, evsel, sanayi ve ¢evre amaglidir™.

Suyun sadece tarihsel olarak askeri bir ¢atisma sebebi olmadigini ve
oniimiizdeki yillarda da savaglara yol agabilecegini irdeleyen calismalar yapilmistir.
Cooley, Starr, Remans, Amery ve daha da popiiler olan Bulloch and Darwish
yayinlarinda su savaglarinin kurak bolgelerde 6zellikle de Ortadogu’da ¢ikabilecegini

isaret etmektedir®’. Westing, siurli su kaynagi igin yapilan rekabetin politik gerilimi

% Bkz. Harold Sprout ve Margaret Sprout, “Environmental Factors in the Study of International
Politics”, The Journal of Conflict Resolution. Vol.1, No.4, Dec.1957, 5.309-328.

% Jerome Delli Priscoli ve Aaron T.Wolf, Managinig and Transforminig Water Conflicts, New
York, Cambridge University Press, 2009, s.10.

%Bkz. Sandra Postel. Pillar of Sand: Can the Irrigation Miracle Last? , New York, W.W. Norton,
1999.

% priscoli ve Wolf, a.g.e., s.10.

%" Bkz. John K. Cooley, “The War Over Water”, Foreign Policy, No.54 (Spring, 1984), 5.3-26; Joyce
R. Starr, “Water Wars”, Foreign Policy, (Spring 1982), s.17-36; Wilfried Remans, “Water and War”,
Humantires Voilkerrecht, VVol. 8, No.1, 1995; Hussein A. Amery, “Water Wars in the Middle East:
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arttiracagi, hatta savasa kadar gidebilecegini sOylemistir. Gleick, su kaynaklarin
askeri ve politik birer amag oldugunu, Urdiin, Firat, Indus, Ganj, Rio Grande ve Nil
nehirlerini 6rnek vererek tart1$m1$t11‘38. Ozellikle smirasan sularda tipik uyusmazlik
sebebi, asag1 kiyidasin, yukar1 kiyidasin yarattigi kirlilige, asir1 sulama veya baraj
yapmasina karsi ¢ikmasidir. Bu faaliyetler asagi kiyidasa ulasan suyun kalitesini ve
miktarini etkilemektedir. Askeri miidahalelere de sebep olmus bu faaliyetlere birkag
ornek vardir. 1950-1960 yillar1 arasinda Israil, Suriye ve Urdiin arasinda Urdiin ve
Yarmuk Nehirlerinin sularini yoniinii degistirmesi sebebiyle ¢atismalar ¢ikmistir. Bir
diger 6rnek olan Firat ve Dicle nehirleri kiyidaslar1 Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda
Firat nehri iizerine yapilacak barajlar yliziinden anlagsmazliklar yasanmlstlrgg.
Anlagmazliklarin bir kismi, Meksika ve ABD 6rneginde oldugu gibi Rio Grande
Nehri’nde yasanan kirlilik ve Kolorado Nehri iizerine yapilacak baraj nedeniyle
cikan anlagmazliklar bariscil bir bicimde yonetilmistir. Gilincel ¢alismalar,
uluslararasi iligkilerde paylasilan su kaynaklarinin 6nemini ortaya koymus, sinirasan
sular ve askeri catismalar arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya cikartilmigtir®.
Uluslararasi iligkiler ¢alismalarinin konusu da olan bu durum, uluslararasi iliskilerin
ana ckollerince incelenmistir. Realistlere gore, devletler, geleceklerini ve
giivenliklerini etkileyen kaynak, iilke sinirlar1 disinda yer aliyorsa, bu kaynaga sahip
olmak zorundadir. Ayrica, goreceli kazan¢ ve giivenlik ikilemi iizerinde duran
realistler, kaynagin diger devlet tarafindan sahiplenilmesinin bir digeri igin tehdit
olusturabilecegini ve bu durumun kaynak icin devletlerin rekabet etmesine neden

olabilecegini iddia etmektedirler. Bir diger ekol liberaller ise daha iyimser bir bakis

A Looming Threat “,The Geographical Journal, Vol. 168, No. 4, December 2002, s.313-323; John
Bulloch, Adel Darwish, Water Wars, Gollancz, 1993.
% Priscoli ve Wolf, s.10; Peter Gleick, “Water and Conflict: Fresh Water Resources and International
Security”, International Security, Vol.18, No.1, Summer, 1993, s.80.
% Paul R.Hensel, Sara Mclaughlin Mitchell ve Thomas E. Sowers II, “Conflict Management of
i{)iparian Disputes”, Political Geography, 25, 2006, s. 384.

a.g.e.
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acis1 ile piyasanin kaynaklar i¢in etkin ticareti yaratacagini ve dnemli kaynaklardan
yoksun olan devletlerin eksiklerini uluslararasi piyasadan saglayabilecegini
belirtmistir. Marksistler ise ekonomik sistem igerisindeki esitsizligin Onemine
odaklanmis ve kaynak kithiginin hem kiiresel hem de icte esitsizlige sebep olacagin,
bu durumunda devletleraras1 ve devlet i¢cinde ¢atigsmalar1 arttiracagini belirtmistir“.
Yukarida belirtilen ii¢ ekol tartismalarinin odaginda, gézden kagirdiklar1 bir durum
s0z konusudur. Diinyanin farkli cografi bolgelerinde, su kaynaklarinin yonetimi

kiyidaglarin maruz kaldigi kithiga gore degisiklik gostermektedir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi tatli su kaynaklari diinya ilizerinde esit
dagilmamustir. Ozellikle Avrupa ve Amerika bol su kaynaklarina sahipken, Ortadogu
gibi bolgeler ise glinden giine su kithg ile karsi karsiya gelmektedir. Bu sebeple,
sinirasan  Sularin  yonetimine iliskin kurumlarin = olusturulmast ve basarili
olamamasinda farkliliklar gézlenmektedir. Avrupa’da, Tuna ve Ren Nehri sularinin
yonetimi i¢in olusturulmus kurumlar uzun siiredir gorevlerini yerine getirmektedir.
Kuzey Amerika’da ise ABD-Kanada arasinda karsilikli olarak 50 yildir, sinirasan
sularin yonetimi i¢in kurumlar varliklarini siirdiirmektedir. Fakat s6z konusu
Ortadogu oldugunda nehirlerin ortak yonetiminde ¢ok az basarili olunmustur, ¢linkii
suyun kitlasan bir kaynak oldugu bu bolgede su, devletlerin bekasi i¢in 6énemli bir
kaynaktir. Kit bir kaynak iizerinde devletlerin ortak bir karara varmasi ve ortak bir
yonetim saglayabilmesi zorlagmaktadir. Su sikintisin  yasandigi Ortadogu’da
kurumsallagsmanin zayif, Avrupa’da ise tatli su kaynaklari ile ilgili kurumsallagmanin
yaygin oldugu goriilmektedir. En az su sikintisinin yasandigt Amerika’da ikili

iliskiler ile olusmus kurumsallagmalar yayg1nd1r42.

“ag.e., s. 385.
*2 Hensel, Mitchell ve Sowers 11, a.g.e., s. 385.
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Su catigmalarinin merkezinde hakkaniyet sorusu vardir. Hakkaniyet kriterinin
ne oldugu, su catismalarinda belirsizdir ve gorecelidir. Bu durumda uluslararasi
hukuk muglak ve tutarsiz goriinebilmektedir. Cilinkii kabul edilmis prensipleri
uygulayacak bir mekanizma bulunmamaktadir. Buna ragmen, hakkaniyetli su
paylasim anlagmalari, hidropolitik dengeler i¢in bir 6n kosul yaratmakta ve politik

giicleri, catisma yerine isbirligi tarafinda olmaya sevk etmektedir. .

Su ile ilgili anlasmazliklarn tarihi, M.0.2500 yillara kadar gider. Iki Siimer
sehri, Lagash ve Umma, Dicle nehri ile ilgili anlagsma yaparak su savasini sona
erdirmislerdir. Bundan sonra biiyiik su kiitlelerini kapsayan anlagsmalar yapilmaya
baslanmistir. Bu anlagmalarin ¢ogu suyollarinin ulasim amacl kullanim ile ilgilidir.
Ama giiniimiizde suyollarinin ulasim dis1 amagli kullanimi ile ilgili anlagmalarin

sayis1 giin gectikee artmaktadir™,

Su, sadece politik smirlar1 degil, kurumsal smiflandirmalart ve hukuki
genellemeleri de asabilmektedir. Su kaynaklart yonetilirken havzanin tim
elemanlari; yeraltisulari, yiizey sulari, suyun miktari, kalitesi ele alinmalidir.
Genelde, uluslararasi kuruluslar,45 havza yonetimine dahil olduklarinda su
kalitesinden ziyade su miktarina odakli disiinceler ile hareket etmektedirler. Tahsis
haklarinin tespit noksanliginda, ayricalikli ¢ikarlarin orantisiz politik giiciinde ve

¢evresel amaglarm olusturulmasinda genel bir ihmal gdze carpmaktadir®.

*8 Priscoli ve Wolf, a.g.e., s.61.

*“ag.e., 5.62

* AB Su Cergeve Direktifi, bolge su kalitesi agirhkli sorun yasadigi icin su kalitesi odakli bir
diizenlemedir.

*® Priscoli ve Wolf, a.g.e., s.11.
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Bilinen su anlasmazliklari, yukar1 kiyidas ve asagi kiyidasin rekabet
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlagmazligin boyutunu, her bir kiyidas tlke
icindeki paylasilan su miktar1 oran1 énemli bir faktor olarak belirlemektedir. Frey’e
gore, su kaynaklari ile ilgili ¢atismay1 olusturabilecek ii¢ faktor sirasiyla; s6z konusu
suyun her aktor i¢in onemi; her bir aktoriin goreceli giicti 6zellikle askeri giicli;

kiyidaslarin pozisyonudur47.

Catisma durumunda, yukari kiyidas asagi kiyidasa gore avantajli bir konuma
sahiptir. Ara konumda yer alan kiyidas iilkenin ise oynadigi role gore durumu
degismektedir. Koalisyon sekillenirken, kiyidaslarin konumu etkili olmakta ve giic
iligkisini degistirebilmektedir. Genelde iki tiir isbirligi s6z konusudur 48,

a. Yukar1 kiyidasa karsi ara kiyidas ve asagi kiyidasin isbirligi

b. Yukar1 kiyidas ve en yakin ara kiyidasin isbirligi

Simiragan suyollar ile ilgili anlasmazliklarin kaynaklarii agiklayan bir diger
model ise Mandel’in 1991 yilinda olusturdugu modeldir. Bu modele gore; sinirasan
Su havzalar1 ¢atisma kaynaklariin teorik modeli*;

a. Isbirligi olmayan diizenlemeler; Mandel, isbirli§i olmamasin1 havzada var olan
etnik, din veya ideolojik diismanliklara baglar. Bazen nehrin kendisi diismanligin

sebebi olabilmektedir™.

*" Kliot, Shmueli ve Shamir, a.g.e., s.10.

*® Frederick Frey, “The Political Context of Conflict and Cooperation over International River
Basins”, Water International, Vol.18, No.1, March, 1998 ; Kliot, Shmueli ve Shamir, a.g.e., 5.14.

4 Robert Mandel, “Sources of International River Basin Disputes”, Conflict Quarterly, Fall 1992;
Kliot, Shmueli ve Shamir, a.g.e., s.15.

%0 Kliot, Shmueli ve Shamir, a.g.e., 5.16.
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b. Cevresel dengesizlik; su kitlig1 problemin ana sebebidir. Su kithigi, gilivenlik
sorununda “zero sum” sifir toplamdir. (Bir tarafin kaybi1 bir tarafin kazancidir )
Catisma i¢in potansiyel bir sabittir.

c. Gli¢ asimetrisi; devletlerin askeri, ekonomik veya politik gii¢c seviyeleri, lilkenin su
havzasini bozabilecek veya degistirebilecek teknik giice sahip olmasi, devletin yukari

kiyidas olmasindan kaynaklanan cografi gﬁciidiirSl.

Siniragan su havzalarinda bir diger ¢atisma sebebi gevresel etkidir. Sadece
siniragan Sularin kullanimindan etkilenmeyen bu durum, insan faaliyetlerinden de
etkilenmektedir. Yukar1 kiyidas faaliyetleri taskin kontrolii gibi olumlu etkilere

sahipken, kirlilik gibi olumsuz etkilere de sebep olmaktadir®®.

1.1.Realizm ve Neoliberal Kurumsalcilik

1.1.1.Realizm

Realist diisiincenin varsayimlari, antik zamandan yirminci yiizyila kadar var
olmus ozellikle de Ikinci Diinya savasi sonrast ve 1980’lerin basina kadar
uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda hakim olmustur. Uluslararasi iligkiler disiplini,
I.Diinya Savasi sonrasi idealizm ekseninde dogmus, ikinci Diinya Savasi sonrasi ise
realizm cevresinde ivme kazanmustir®®. L Diinya savasi sonrasi realist akima,
realizme kars1 bir tepki olusmusken, II. Diinya savasi sonrasi, gii¢ politikalar
gelenegi, E.H.Carr ve Hans Morgenthau tarafindan tekrar hayata dondiiriilmiis ve

gi¢lenmistir. Diger goze c¢arpan realizm temsilcileri Georgen Kenan ve Henry

lag.e.,s.17.
52 Kliot, Shmueli ve Shamir, a.g.e., 5.18.
%3 Atilla Eralp, Devlet, Sistem, Kimlik, istanbul, Iletisim Yayinlari, 1996, $.59.
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Kissenger’dir. II. Diinya savasi sonrasi realizm Anglo-Amerikan ¢alismalarda basat
(dominant) model olmustur, soguk savas sonrasinda kiiresellesmenin realizme
kiyasla baskin olmasina ragmen, realizm teorik ¢alismalarda Onemli yer

tutmaktadir™.

1930’Iu yillarda siyasal idealizmin temel argiimanlarindan birisi insanin
dogasinin iyi oldugudur. Insanlarin savas halinin, kétii insanlarin varligindan degil,
kotii toplumsal diizenlerden kaynaklanir fikirlerine karsit bir fikir olarak ortaya
cikmistir. Klasik realizme gore insan dogasi geregi kotiidiir ve giice yonelik karsi
konulmaz bir arzusu vardir. Uluslararasi politika, temel aktoriin devlet oldugu
miicadelelerdir™. Realist kuramin temsilcilerinden Thomas Hobbes; uluslararasi
sistemin dogal halini, anarsiyi, devletlerin birbirleri ile kiyasiya ve sinir tanimayan
bir miicadeleye giristigi durum olarak tanimlar™. 1930’larda idealizmin sorgulandigi
ve realizmin ilk temellerinin atildigi bu dénemin en onemli diisiiniiri E.H.Carr’in
“Yirmi Yilin Bunalimi (1919-1939)” eserinde idealizmi sorgularken, realizm bu
tartisma iginde olusturulmustur57. [.Diinya Savasi sonrasi diinyanin giivenliginin ve
anlagsmazliklarin ¢6ziimii alanlarinda gorev alacak ornegin Milletler Cemiyeti gibi
uluslararast kurumlar yaratilarak savaslarin Onlenebilecegi diisiincesi olugmustur.
Ancak, E.H.Carr eserinde de belirttigi gibi bu diisiince iitopik olarak

degerlendirilmistir®.

> R.Keohane, “Realism, Neorealism And The Study Of World Politics”, R.Keohane (Ed.),
Neorealism And Its Critics, Columbia University Press, New York, 1986, s. 9.

> Viotti ve Kauppi, a.g.e., 5.56.

®a.g.e

* Eralp, a.g.e., s.70.

% E.H.Carr, The Twenty Years Crisis, New York, Palgrave, 2001, 5.67 Ayrica bkz. Uluslararas
fligkiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Derleyenler; Howard Williams, Moorhead Wright,
Tony Evans, Ankara, Phoenix, 2007, s.255; R.O.Keohane, “Institutional Theory and The Realist
Challenge After the Cold War,” David A. Baldwin (Ed.), Neorealism and Neoliberalism The
Contemporary Debate,Boston, Colombia University Press, 1993, s.270.
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Politik realizm gelenegi, “realpolitik™ gii¢ politikalaridir. Bu gelenek klasik
realizmin temsilcilerinden, M.0O.50 yiizyillda Yunan tarih¢i Thucydides’e kadar
uzanmaktadir. Modern uluslararas1 toplum da, 16.yy’dan Machiavelli’nin, 17.yy
ortasindan Hobbes’un diistinceleri ile realist denge ve gii¢ politikalar1 arasinda
baglanti kurmustur®®. Klasik realistlere gore realizmin ¢ ilkesi sirayla sunlardir:
Merkezi devlet ilkesine gore devletler diinya politikasinin en 6nemli aktoriidiir.
Rasyonalite ilkesi ile diinya politikas1 analizinde tilkelerin 6zerk ve rasyonel aktorler
oldugu ve alternatif yollarin sonuglarinin dikkatlice hesaplanmasi gerekliligi
savunulmaktadir.® Son ilkeyi olusturan gii¢ ilkesinde realistler, gii¢ teriminin kesin
bir tanimi olmadigini ileri siirmislerdir. Bazi realistler, giicli, askeri, ekonomik,
teknolojik, diplomatik ve diger yeteneklerinin toplami olarak kabul ederken, bir diger
grup ise giicii devletler i¢in belirlenmis mutlak degerler olmadigini, sadece diger

devletlere gore goreceli yetenekleri oldugunu belirtmislerdir®.

Thucydides’in, M.O. Besinci Yiizyilda Sparta ve Atina arasinda 25 yil siiren
savasin nedenlerinin anlatildigi Peloponez Savas: adli eserinde askeri ve giig
miicadelesini en iyi sekilde yansitirken, catisma icinde yer alan kent-devletlerin
davraniglarint  agiklamistir. Thucydides, eserinde Atina’nin giin  gectikce
kuvvetlenmesinin, Sparta’da kusku ve giivensizlik yaratmasini savasin nedeni olarak

gostermistir %2

Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce baslayan “idealizm” sorgulamalar1 savastan

sonra da artmistir. Ozellikle I.Diinya Savas1 sonras1 ¢ziimlemelerin ise yaramamasi,

%9 Jack Donnel ve R. Keohane, International Institutions and State Power; Essays in International
Relations Theory, London, Westview Press Boulder, 1989, s.38.

% Donnel ve Keohane , a.g.e., s.38.

®l a.g.e, 5.39.

%2 a.g.e, 5.39; Viotti ve Kauppi, a.g.e., s.57.

29



realizmin gelismesi i¢in uygun bir ortam yaratmlstlres. II. Diinya savasi sonrasi
realizmin gelismesinde Hans Morgenthau 6nemli bir rol oynamistir. Klasik realizm
temsilcilerinden olan Morgenthau ve Thucydides, uluslararasi politikanin koéklerini
insan dogasinda yatan sonugsuz bir gii¢ miicadelesi olarak gdérmiislerdir. Adalet,
hukuk ve uluslararasi toplum gibi kavramlarin bu miicadele igerisinde anlaml1 bir yer

bulamadiklarini veya c¢ok sinirli bir etkiye sahip olduklarini belirtmislerdir®.

Morgenthau, realizmin temellerin olustururken insan dogasini temel almistir.
Insan dogasinin savas haline yol actigimi diisiinmekte ve insanlarin 6ziinde bencil,
gli¢ ve iktidar hirsiyla hareket eden ve kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar olarak
tanimlamaktadir®. Morgenthau’nun, insan  dogasmi  kotlimser  acidan
degerlendirmesi, Politics Among Nations eserinde de ortaya konmustur. Bu eserinde
Morgenthau, anarsinin mevcudiyeti i¢inde yumusama ve barisa ulasabilme
stratejilerine  odaklanmustir®™. Burada Morgenthau, insan davramslarinim  ve
devletlerin davraniglarinin agiklanmasinda giice ulasma miicadelesinin Gnemini

vurgulamistir. ©’

Morgenthau bazi ilkeler 6nermektedir. Birinci olarak politik realizm ilkesinde
Morgenthau, genel olarak toplum gibi, siyasetin de, kokleri insan dogasinda bulunan
objektif yasalarca yonetildigine inanir.®® Toplumu gelistirmek i¢in toplumun i¢inde

yasadig1 yasalarin anlasilabilmesi gerekmektedir. S6z konusu yasalarin isleyisi

% Eralp, a.g.e., 5.72.

* Donnel ve Keohane, a.g.e., 5.40.

% Eralp, a.g.e., 5.73.

% Keohane, “Institutional Theory and ....., 5.270

¢ H.J.Morgenthau, Politics Among Nations:The Strugle for Power and Peace, Fifth Edition,
Boston, McGraw Hill, 1978, pg.4 ;M.Aydin, “Uluslararasi Mliskilerin “ Gergekci” Teorisi: Kokeni,
Kapsamu, Kritigi”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004,5.46; Donnel ve
Keohane, s.39.

% Morgenthau, a.g.e., s.4.
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insanlarin begeni ve tercihlerinden bagimsiz oldugu i¢in, insanin bu yasalara karsi
cikmast icin yenilgiyi géze almasi gerekir. Realizm, politika yasalarmin objektif
oldugunu inanirken bu objektif yasalar1 yansitan rasyonel bir kuram gelistirmenin

miimkiin oldugunu da savunmaktadir.

Realistler icin teori, olgular1 sorusturmakta ve sebepler dogrultusunda
anlamlandirmaktadir. D1s politikanin karakteri anlasilmaya calisilirken, siyasi tavrin
gerceklesmesi ve bu tavrin tahmin edilen sonuglarinin kontrol edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Boylece, devlet adamlarinin tam olarak ne yaptigin1 ve bu davranisin

sonuclarina ulagarak, amaclarin ne olduguna ulasilabilinecegini belirtmektedir.

Ikinci ilke olarak, politik realizmin (siyasal gercekciligin) hareket noktasini
giic terimi ile ifade edilen “gikar kavrami” olusturmaktadir. Cikar kavram, politika
ekonomi, ahlak, din ve estetikten ayr1 bir alan olarak ele alinmaktadir. Bu kavram
olmadan uluslararas1 veya ulusal hicbir politikanin anlasilmast miimkiin degildir.
Devlet adamimi da, giic olarak tanimlanan c¢ikar kavramima uygun olarak
diisiindiiglinii ve davrandigin belirtir. D1 politika hakkinda bilgi edinmek i¢in devlet
adamini incelemek gereksiz bir tutumdur. Ciinkii devlet adamlariin iyi veya koti

niyetli olmasi énemli degildir. Verdikleri kararlarin sonuglar1 énemlidir®.

Ucgiincii ilke, uluslararas: politika da devletlerin ¢ikarlarmnin ¢atisma alamdar.
Siyasetin temeli olan c¢ikarlar sabit degildir ve zamanla degisebilir. Devletler, dis
politikalarin1 belirlerken giic ve ¢ikar kavramlar siyasal ve kiiltiirel igeriklerine

baglidir. Bu sebeple devletlerin politikalar1 birbirinde farklidir™.

% a.ge., s.5.; Williams, Wright ve Evans (Ed.), a.g.e., 5.279.
" Morgenthau, a.g.e., 5.12.
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Dordiincii ilke de ise, politik realizmin, politik eylemin moral Gneminin
farkinda olmasi belirtilmektedir. Bununla birlikte ahlakin emirleri ile basarili politik
eylemlerin gerekleri arasindaki ka¢inilmaz gerilimin farkindadir. Devletler, ulusal
cikar pesinde kosarken bireysel iliskilerde gecerli olan ahlaki ilkeleri gozetmez.
Devlet adaminin birincil sorumlulugu devletin varliginit korumaktir. Bireyler evrensel
moral ilkeleri i¢in kendilerini feda etme hakkina sahiptirler fakat devlet adamlarinin

boyle bir sey yapmaya haklari yoktur71 .

Besinci ilkede ise, bir devletin siyasal eylemleri bakimindan ahlaki hareket
edip etmedigi evrensel ahlaki prensiplerle 6l¢iilemez, denilmektedir. Biitiin devletler
kendi 6zel istek ve eylemlerinin evrensel moral ilkelere uygun oldugunu ileri siirme
egilimindedir. Cikar kavrami, gili¢ ¢ercevesi i¢inde anlamlandirildiginda devletler

siyasal ve moral asiriliktan korunacaktir’,

Altinct ilkede ise, politik realizm ile diger diisiince ekolleri arasinda gergek
ve Onemli bir fark oldugu vurgusu yapilmaktadir. Siyasal gercek¢ilik kuraminin
bliyiik kismi, siyasal meselelere karsi, entelektiiel ve etik tutumu inkar edilmese de,
yanlis anlagilmis ve yanlis yorumlanmistir. Entelektiiel agidan, politik realistler,
iktisatgilar, hukukcular ve ahlak¢ilarin kendi konularinda yaptiklart gibi politik
alanin da ozerkligini iddia ederler. Iktisat¢1, ¢ikar1 zenginlik acisindan ele alirken,
hukukcu eylemin yasal kurallara uygunlugunu, ahlakg¢ilar eylemin ahlak kurallarina

uygunlugunu ile ele alir. Politik realistler ise ¢ikar1 gili¢ agisindan ele almaktadir”.

" a.g.es.14.
Za.g.e

" a.g.e s.15.
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Morgenthau, devletin sahip oldugu kapasitenin devletin dis politikalarini
belirlemede en oOnemli faktér oldugunu belirtir. Giictin, kullanilabilir ve
kullanilamayan bigimlerde olabilecegi gibi mesru ya da gayri mesru bigimlerde de
olabilecegini sOyler. Mesru gili¢ kullanimlar1 ahlaki ve hukuki mesrulagtirma igerir.
Boylece, gii¢ hem ara¢ hem de kendi iginde amag olusturarak kapali bir deger sistemi
olusturur. Morgenthau’ya gore, giliciin kaynaklar1 su unsurlar1 i¢ermektedir:
Cografya, dogal kaynaklar, endiistri, askeri hazirliklilik, niifus gibi niceliksel 6geler,
ulusal karakter, ulusal moral, diplomasi ve hiikiimetin etkinligi gibi niteliksel

o 1 Th
Ogeler'”.

1970’lerle birlikte devlet disi aktorlerin uluslararasi iliskilerde Gneminin
artmasi, Vietnam savasmin olumsuz sonuglari, ekonominin, uluslararasi iliskilerde
askeri konular kadar onemli bir hale gelmesi Realizmin temellerinin sarsilacak
sekilde elestirilmesine sebep olmustur. Realizm, bu donemde Kenneth N. Waltz
tarafindan yapisal form iginde sistematiklestirilmeye baslanmistir. Ozellikle Man,
State and Power c¢alismasinda realizmi tekrar formule ve sistemlestirme cabasi
goriilmektedir. Waltz’in realizmi, sistem ic¢indeki gii¢ dagilimi ile devletlerin tavirlar
arasinda baglant1 olusturarak ‘“third image realizm”ine gore gii¢ dagilimi ve
devletlerin hareketi arasinda iliski kurar. Kiigiik devletler, biiyiiklere kiyasla daha
farkli hareket eder. Glig-sistem dengesinde, ittifaklar gii¢ iliskilerinde degisiklikler
ile sekillenir. Waltz’a gore uluslararasi sistem yapist bize devletlerin davranislari

hakkinda bilgi verir, ¢iinkii devletler ¢ikarlarin1 ve stratejilerini sistem iginde

“0O.F. Tanrisever, “Gii¢”, A.Eralp (Ed.), Devlet ve Otesi, istanbul, Hetisim Yayinlari, 2005, s.56.
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bulunduklar1 pozisyona gore belirler. Sistem yapis1 ve aktor davramisi arasindaki

baglanti rasyonel ilkeler tarafindan bigimlenir’.

Waltz, yapisal realizmi bigimlendirirken, uluslararasi yapinin iki elemanini
sabit tutar; uluslararasi sistem anarsiktir ve birbirine benzer fonksiyona sahip
birimlerin  yani  devletlerin  kesismesi  karakterini  belirler  (kesismesiyle
karakteristiktir). Yapmin {iglincii elemani1 ise sistem i¢indeki devletlerin
kapasitelerinin dagilimidir ve zamanla ve sistemden sisteme degiskendir bundan
kastedilen sistemdeki giic dagilimidir. Waltz’a gore, uluslararas: iliskiler sisteminin
yapisini anlamak, devletlerin 6rnek davranislarini agiklamamizi kolaylastirir, ¢linki
devletler sistem icinde kendi pozisyonlarini, ¢ikarlarint  ve stratejilerini
degerlendirerek belirtmektedir’®. Waltz’m yapisal realizm yaklagimlarini, Robert W.
Cox daha sonra neorealizm olarak adlandirmistir. Waltz, realizmi sekillendirirken

klasik realistlerin yolunu izlememis ve uluslararasi sistemin yapisina odaklanmustir’’.

Uluslararas1 yapinin iki sabit faktorii vardir; birincisi uluslararasi sistem
hiyerarsik degil anarsiktir. Bu yapi benzer fonksiyonlu birimlerin kesismesi ile
karakterize edilmektedir. Sistem icinde yer alan devletler arasindaki giic dagilimi
yukarida bahsedilen tgiincti faktorii olusturmaktadir. Waltz’a gore devletlerin

bulunduklar: sistem i¢indeki pozisyonlari, stratejilerini ve ¢ikarlarini belirlemede en

> Kenneth N. Waltz, Man, The State and War ; A Theoretical Analysis, NY, Columbia University
Press, 1989, s.34; Robert O. Keohane, “Realism, Neorealism And ...”, s.158-204, J.E.Dougherty,
R.L. Pfaltzgraft, Contending Theories of International Relations, NY, Longman, 1997,5.81.

’® Kenneth N.Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA, Addison Wesley, 1979, s. 93;
R. O. Keohane, International Institutions and State Power; Essays in International Relations
Theory, London, Westview Press, 1989, s.38.

'S Nye, “Neorealism and Neoliberalism”, World Politics, Vol. 40, No. 2, (Jan. 1988), 5.241
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onemli etkendir. Sistem yapis1 ve aktdrlerin davraniglar1 arasinda var olan bag,
mantik/akilcilik ilkesi ile olusmaktadir 8,
Realist teorinin genel olarak bes énemli varsayimi sunlardir’*;

e Devletler ana aktorlerdir ve anarsinin yapisal durumunda yerlerini alirlar.

e Uluslararasi anarsi devletlerin davraniglarin1 sekillendiren ana kuvvettir; i¢
faktorler ve devlet harici aktorler devletlerin davranislarini az Glgiide
etkilerler.

o Uluslararasi ¢evre, anarsik bir yapiya sahiptir. Eger iilkeler hayati ¢ikarlarini
koruyamaz ise bu anarsik ortamda cezalandirilir. Bu yiizden devletler
c¢ikarlarin1 korumak amaciyla askeri giiclerini arttirma ve rasyonel davranma
egilimindedir.

e Anarsi igerisinde, devletler yasamsal, giic ve giivenlik kaygis1 i¢indedirler.
Diger devletlerin niyetlerinden hi¢ bir zaman emin olmayan devletler, bu
sebeple ortak ¢ikarlar1 olmadigi siirece diger devletlerle isbirligi yapmazlar.

e Uluslararas1 kurumlar sadece kisithh bir alanda iilkelerin isbirligine
vesile/arac1 olabilirler, devletler, bu kurumlar1 c¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirme egilimindedirler, bu sebeple s6z konusu kurumlar devletlerin
davraniglarin1 etkileyen Ozerk kuvvetler olmak yerine, ilkelerin ¢ikar
catigmalar1 arasinda yer alma egilimindedirler. Bu kurumlar realist kurama

gore miidahale alanlarinda bagimsiz degillerdir.

® K. N.Waltz Theory of International....., s. 91:R.Keohane, Theory of International...., .41,
J.S.Nye, a.g.e., s.241.

798. Smith, “International Theory; European Integration” , Morten Kelstrup and Michael C. Williams
(Ed.), International Relations Theory and the Politics of European Integration; Power, Security
and Integration, New York, Routledge, 2000,s.36-37.
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Realistler, tipik olarak ulusal glivenlik konusunu devletlerin oncelikli konusu
olarak goriirler. Askeri ve politik konular giindemi belirler ve 6ncelikli politika
olarak tanimlanir. Devletler, ulusal ¢ikarlarii ve hedeflerini azami seviyeye
cikartmaya yonelik davranirlar ve c¢ogu zaman bu amaclarina gii¢ kullanarak
ulasirlar®. Bu hedefler ve ¢ikarlar oncelikli politika olarak kabul edilen giivenlik
meseleleri olabilecegi gibi, ticaret, para, saglik ve ¢evre gibi ikincil politika olarak

tanimlanan konular da olabilir.

1.1.2. Neorealizm - Neoliberal Kurumsalcilik ve Isbirligi Sorunu

Uluslararasi iligkilerde son yirmi yildir neoliberaller ve neorealistler arasinda
tartismalar hep slirmiistiir. Aslinda neoliberaller ve neorealistler, uluslararasi ortam
icinde devletlerin ana aktér oldugu, rasyonel hareket ettigi, anarsinin devletlerin
tavirlarini etkileyen ana etken oldugu gibi ana ozelliklerde fikir birligi i¢indedirler.

Bununla birlikte bazi acilardan birbirinden ayrlhrlarSl.

Grieco’ya gore realizme meydan okuyan asil ekol liberal kurumsalciliktir.
1980’lerden onceki donemlere deginilirse, liberal kurumsalcilik birbirine miiteakip
¢ dalga i¢inde ortaya cikmistir. 1940°lar ve 1950’lerin baslart islevselci
(functionalist) entegrasyon teorisi, 1950’ler ve 1960’lar yeni islevselci bolgesel
entegrasyon teorileri (neofuncionalist regional integration theory), 1970’lerde ise
karsilikli bagimlilik (interdependence) teorisi. Her {i¢ teori de realizmin devletlerle
ilgili savina ve diinya politikasina karamsar bakisina karsi glkmlslardlrsz. Ayrica bu

ti¢ teoride belirgin bir sekilde uluslararas1 kurumlarin devletlerin igbirligi yapmasina

8 Viotti ve Kauppi , a.g.e., s. 56.
8 Smith, a.g.e., s.34.
8 Grieco, “Anarchy and Limits .....”, 5.486.
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yardimcr olabileceklerini savunmuslardir. Realizm ile kiyaslanacak olursa liberal
kurumsalciligin bu 06nceki versiyonlar1 uluslararas1 isbirligi icin daha umutlu
diisiinceler sunmuglar ve kurumlarin devletlerin isbirligi yapmalarini saglama
kapasitelerine iliskin iyimser bir tavir takinmislardir.

Liberal kurumsal teorinin genel anlamda bes varsayimi asagida siralanmistir 8.

e Devletler her alanda merkez noktada degildir, aksine uluslararasi kurumlar ve
devlet olmayan aktorler bazi alanlarda daha kritik rollere sahiptir.

e Devletler tiniter aktorler degildir, ¢linkii farkli biirokrasiler “ulusal ¢ikarlar1”
farkli acilarla/yorumlarla ele alirlar. Bu sebeple devletler, rasyonel
degildirler.

e Devletler, giivenlik ve barisa daha az, ekonomiye daha ¢ok odaklanmustir,
devletler ancak diger devleti ortak kabul ettiginde isbirligi egilimindedirler.

e Devletlerin davramislar1 sadece uluslararasi anarsi tarafindan belirlenmez,
Ornegin i¢ politika tartigmalar1 dis politikay: etkilemektedir.

e Uluslararast kurumlar, igbirligine yardimci olmakta ve uluslararasi anarsinin

etkilerini hafifletmektedir.

Realist ve liberal goriise gore devletler amaglar1 olan rasyonel aktorlerdir. Bu
aktorler maliyet-fayda analizleri yaparak faydayr maksimize yapacak tercihleri
segme hakkina sahiptirler. Diger devletler ile bir kesisme olsa bile, temel ¢ikar
maksimum bireysel kazanctir® Her iki gorliise gore devletler once seceneklerini
belirler, sonra ortak sonuca ulagabilmek igin devletleraras: stratejik etkilesim siirecini

taahhiit ederler. Bu basit modelde; liberaller devletin ustiinliklerine odaklanirken,

8 Smith, a.g.e., s.34.
8 Robert O. Keohane , After Hegomony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton , Princeton University Press, 1984, p.27.
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realistler iilkeler arasi stratejik etkilesime odaklanir. Ya da benzer bir sekilde,
realistlere gore devletlerin davranislari, gliclerinin ve kapasitelerinin yansimasidir.
Liberallere gore ise davramiglar, devletlerin amaglarmin ve tercihlerinin

yan31ma51d1r85.

1970’lerde yasanan uluslararasi gerilim ve c¢atisma, liberal kurumsalciligi
zayiflatmis ve realizmin tekrar glindeme gelmesini saglamistir. Neoliberal
kurumsalciligin en belirgin farklili§i anarsinin isbirligini zorlastirdig: diisiincesi ile
temel realist savlarin bir¢ogunu da kabul etmesidir. Neoliberal kurumsalcilar,
temelde, realistlerin devletlerin isbirligi isteginin anarsik ortamla ters diistigi
savlarina hak verirler fakat buna ragmen devletlerin 6zellikle uluslararasi orgiitlerin

yardimiyla birlikte calisabilecegini de belirtirler®.

Liberal kurumsalcilik, realistlerin diinya politikasina bakisint ¢lirlitmeye
calismislardir. Oncelikle, realizmin devletleri merkeze yerlestiren savlarmna itiraz
etmislerdir. Islevselcilere gore diinya politikasinda yeni aktdrler, uluslararasi ajanslar
ve onlarin teknik uzmanlari, yeni islevselcilere gore isci sinifi, siyasi partiler, ticaret
birlikleri ve ulusiistii biirokrasilerdir; karsilikli bagimlilik ekolii igin ise ¢okuluslu
ortakliklar ve devletler asiri koalisyonlardir. Ikinci olarak, liberal kurumsalcilar
realistlerin, devletler rasyonel ve ya iiniterdir séylemlerini elestirmislerdir87. Ugiincii
olarak, liberallere gore Ozellikle Bati Diinyas1 i¢indeki iliskilerde devletler artik
giivenlik ve gii¢ konusuna daha az kaygili hale gelmislerdir. Uluslararas1 ekonomik

igbirlikleri ile devletler birbirlerine bagimli hale gelmislerdir. Bdylece liberaller,

% Lowi, a.g.e., s.3.

8% D. A. Baldwin, “Neoliberalism, Neorealism, and World Politics”, D.A. Baldwin (ed.), Neorealism
and Neoliberalism, The Contemprory Debate, Columbia, Colombia University Press,1993,s.3 ;
Grieco, “Anarchy and Limits .....”, 5.486.

8 Grieco, “Anarchy and Limits .....”, 5.489.
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realistlerin devletlerin isbirligi yapamayacagina iliskin dordiincii savlarina da itiraz
etmiglerdir. En son olarak da liberal kurumsalcilar realizmin uluslararasi orgiitler ile

ilgili kotiimser bakislarii elestirmislerdir®.

Liberal kurumsalcilik temsilcilerinden Robert Keohane ve Joseph S.Nye,
realizmi hem elestirmisler, hem de realizmden etkilenmislerdir. Realistlerin devlet
merkezli yaklagimini elestirmigler ve uluslararasi iliskilerde devlet dis1 6nemli
aktorler oldugunu da belirtmislerdir. Ayrica, realizmin askeri unsurlara verdigi 6nemi
elestirmis, ekonomik faktOrlerin uluslararas: iliskilerde artan Onemini isaret

etmistirler8g.

Liberal kurumsalcilar ve onceki donemlerin aksine neoliberal kurumsalcilik,
realistler gibi, devletlerin uluslararasi iligskilerde ana aktor oldugunu ve rasyonel ve
boliinmez birimler oldugu kabul ederler. Ayrica, anarsinin devletlerin hareket ve
giidiileri tizerindeki etkisini realistler gibi kabul ederler. Anarsi, devletler arasi ortak
yonetimin olmamasi durumudur. Bu durum sonucunda, Kenneth Waltz’un ortaya
koydugu gibi anarsi i¢inde savaslar olusur. Clinkii onlar1 engelleyecek bir sey yoktur.
Gilpin’e gore ise bazi devletler, aggodzlii ve ihtiras icinde davranirlar. Ama anarsi ve
savas tehlikesi devletleri giivensizlik ve korku ile giidiilenmesine sebep olur™.

Axelrod ve R.Keohane’nin de belirttigi gibi devletlere kars1 kurallart zorla

8 Grieco, “Anarchy and Limits .....”, 5.490.

% Eralp, a.g.e., 5.83.

% Robert Gilpin, “War and Change in World Politics”, Paul R. Viotti, Mark V.Kauppi, International
Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism and Beyond , Boston, Ally and Bacon, 1998,
5.145-152.
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uygulayabilecek ortak bir kurum bulunmamaktadir ve uluslararasi orgiitler de

zaylftlrgl.

Realistlere gore anarsinin yapisal sartlari nedeniyle devletleri birbirinden
koruyacak veya bir bagka devlete zarar vermesini 6nleyecek bir kurumun olmamasi,
uluslararast ortamda devletlerin isbirligi yapma istegini engellemektedir. Bu
durumun etkisi ile devletler korku ve gilivensizlikle motive olmus, giivenlikleri ve
bekalar1 ana kaygilar1 haline gelmistirgz.Asﬂ hedefleri giivenliklerini teminat altina
almak olan devletler, giic ve yeterlilikleri ile mesgul olmuslardir. Yeterlilik ile
kastedilen ekonomik, askeri ve politik kaynaklar olunca, bu konularda bir devletin
giivenliginin esas temellerini olusturmuslardir. Realistlere gore anarsik ortam
icerisinde kendi kendine yetebilme bagimsizlik anlamina gelmektedir. Devletler,
sadece kendileri i¢in yapabilecekleri diizenlemeler ve iiretimlerine glivenmelidir.
Oncelikle de, devletleraras1 giic miicadelesinde kendi giivenlikleri icin tedbirli

olmalidirlar®.

Giig, ozerklik ve giivenlik kaygisi, devletlerin ¢atismaya ve rekabet etmeye
yatkin olmasmna sebep olmaktadir™. Bunlara ek olarak, neorealistler, devletlerin
giivenlikleri icin kaygilarmin sadece giicle ilgili olmadigini belirtirler. Isbirligi
yapilmast durumunda rakibin/diger tarafin daha fazla kazanmasi endisesi, devletlerin

isbirligi istegini koreltmektedir. Isbirligi ancak mutlak kazang¢ garantilendiginde

% R.Axelrod and R. O. Keohane, “Achieving Cooperation Under Anarchy: Strategies and

Institutions.”, World Politics, vol.38, No.1, 1985, s.226 ;J.M.Grieco, “Anarchy and Limits .....”,
5.492.

% J M. Grieco, Cooperation Among Nations: Europe, America and Non-Tariff Barriers to
Trade, New York, Cornell University Press, 1990, s.3.

% a.g.e s.3.

%Lowi, a.g.e., s.4.
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gerceklesebilir. Neorealizme gore goreceli kazang problemi, anarsik sistem iginde

isbirligi icin en 6nemli engeldir™.

Neoliberaller, uluslararasi isbirliginde mutlak kazanci vurgularken, neorealistler
ise goreceli kazancin lstiinde durmaktadir. Waltz’a gore; ortak kazang icin isbirligi
yapma olasilig1 ile kars1 karsiya gelindiginde, devlet, kendini glivende hissetmek ve
kazancin nasil béliinecegini sormak zorundadir. ikimiz de kazanacak miy1z sorusunu
sormaktansa kim daha fazla kazanacak sorusunu sorma gerekliligi duymaktadirlar.
Eger beklenen kazang '2 oraninda béliinecek ise, bir devlet, digerine zarar verme
veya yok etme istegi politikasini uygulamak i¢in orantisiz kazancini kullamr.%Biiyﬁk
mutlak kazanclar bile isbirligini olusturmaz ¢iinkii her iki taraf da digerinin bu artmis

kapasitesini nasil kullanacagi konusunda endise duyar97.

Islevselcilik (Functionalist), yeni islevselcilik (neo- functionalist) ve de bagimsiz
teoriler realistlerin isbirligi isteksizligi savini ¢liriitiirler. Onlara gore, isbirligi bir
kaidedir. Devletler, artitk ekonomi ve refah konularinda birbirlerine bagimli hale
gelmistir. Bunun sonucunda, devletler biliylime ve gelisme ic¢in birbirlerini ortak
olarak dikkate almalidir. Liberaller ise isbirligi nasil basarilir sorusuna

odaklamistir®.

Neoliberal kurumsalcilar, igbirligine en biiyiik engelin uluslararas1 uygulamalarin
uyum problemi oldugunu savunurlar. Realizm ve liberalizm ilkelerini

sentezlendiginde her ikisi de devletlerin isbirligini reddetmesine neden olarak,

% Grieco, Cooperation Among Nations: Europe....... , 8.28.
% Baldwin, a.g.e., s.5.
% Waltz, Theory of International....., s. 105.

% Lowi, a.g.e., s.4.
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anarsik ortam icerisinde yasa ve kurallar1 koyacak bir kurumun olmamasi ve
devletlerin niyetlerinin anlasilmasinin giic olmasin1 géstermektedir. Hile yapmanin
devletlerin ¢ikarlarina uygun olmasi ve devletlerin bireysel cikarlarina ulasma

endisesi de engelleyici sebepler olarak gézlenmektedirgg.

Devletlerin igbirligini neden se¢gmesi gerekliligi tartisilirken, realistler bu konuda
bir sey sdylemez. Onlar igin anarsi iginde isbirligi siradis1 bir durumdur. Isbirliginin
uygulanmasi s6z konusu oldugunda, gozle goziikmeyen gii¢ iliskileri ortaya gikar.
Realistlere gore, devletlerin davranislar1 giic ve yeterlilikleri ile dogru orantilidir.
Isbirligi olasihg, giic dagilimma gore belirlenmektedir. Isbirligi ve uluslararas
rejimlerin olusumu, bir hegemonik giiciin varligi, hegemonya ve devamliligi ile
dogru orantilidir. Ozetle, isbirligi, giiglii devletlerin ¢ikarlarma hizmet ederse
gerceklesir, gliclii devlet isbirligi i¢in gerekli anlagmalarin hazirlanmasina liderlik

eder, kurallara uygunlugu zorlar'®,

Bunun tam tersi olarak liberaller, isbirligi nasil basarilir konusunda iiretkendir.
Liberal kurumsalcilara gore isbirligi kesin beklentileri kapsar, uyum problemleri

nedeniyle reddedilse de, isbirligini kolaylastirmaya calisir™®,

Neoliberaller ise uluslararasi diizenlemelerin uygulanmasimin kolay olmadigini

diisiiniirler. Askeri ve glivenlik konularindan ziyade ekonomik ve refah konularindan

% Grieco, “Anarchy and Limits of...”, 5.487.
100 Keohane , After Hegomony: Cooperation, s.31.
011 owi, a.g.e., s.5.
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isbirligi olasihiginin yliksekligine islevselcilere gore daha iyimser bir sekilde

yaklaslrlarloz.

Neoliberaller, realistlerin uluslararas1 isbirligi olasiligim1 ve uluslararasi
kurumlarin kapasitelerini goéz ardi etmelerinin yanlhis oldugunu ifade ederler.
Neoliberaller, realizme zit olarak ve geleneksel liberal goriise paralel olarak,
orgiitlerin devletlerin birlikte c¢alismasina yardim ettigini savunurlar. Bdylece,

neoliberaller, realistlere gore isbirligi konusunda daha iyimser bir tavir sergilerlerlog.

Neoliberaller oOncelikle realistlerin bazi1 savlarina katilarak iddialarina
baslamislardir. Ama devaminda geleneksel liberal kurumsalciligin ilkelerine katilmis

ve realistlere karsi glkmlslard1r104.

Bu argiimani gelistirmek i¢in, neoliberaller 6nce anarsi i¢indeki devletlerin
siklikla karmasik cikarlarla karsi karsiya geldigini savunurlar ve kismen bu durumu
tutuklunun ikilemi (prisoner’s dilemma) ile tanimlarlar. Boyle bir durumda, her
devlet iki tarafli isbirligini, karsilikli direnise tercih etmelidir, oysa aldatmayi, iki
tarafl1 igbirligine tercih ederler, karsilikli ihanet ile 6tekini kurbanlastirma ve kendini
kurtarma ¢abasi i¢inde olurlar. Boyle yaparsa iki taraf da kaybeder, oysa karsilikli

isbirligi iki tarafin da yararina olacaktir'®,

1921 owi, a.g.e., 5.6 ;J. Selby, Water, Power and Politics in the Middle East; The Other Israeli-
Palestinian Conflict, London, I.B.Tauris ,2003, s.57.

103 J M. Grieco, “ Understanding The Problem of International Cooperation: The Limits of Neoliberal
Instittutionalizm and the Future of Realist Theory.”, D.A. Baldwin (ed.),Neorealism and
Neoliberalism, The Contemprory Debate, Columbia, Columbia University Press, 1993, s.302;
Grieco,““Anarchy and Limits of...”,, 5.493.

loa Grieco, “Anarchy and Limits of...”,, 5.493.

1% Axelrod ve Keohane, a.g.e. , 5.229; Grieco, “Anarchy and Limits of...”,s.493.

43



Giiniimiizde devletlerin isbirligi ve ortak bir ¢at1 altinda biitiinlesmenin en iyi
orneklerinden biri olan Avrupa Birligi s6z konusu oldugunda, hem neorealistler hem
de neoliberaller, Avrupa Birligini soguk savasin bir {iriinii olarak gérmiislerdir, ama
iki teori de Avrupa Birligi’nin gelecekteki gelisimi ve Avrupa isbirligi hakkinda
farkli fikirlere sahip olmuslardir. AB, soguk savasta, iki kutuplu diinyanin kurallar
dogrultusunda gelismistir. Bazi realistler soguk savasin bitmesi ile Avrupa
tilkelerinin isbirliginin sona erecegini diisiinmiislerdir. Bu beklenti realizmin iki ana
argiimanina dayanarak ortaya ¢ikmistir. Birincisi, Soguk savasin bitmesi ile Avrupa
ilkelerinin goreceli kazanca doniik ilgileri artacaktir. Realistlerin igbirligi yaparken
tilkelerin goreceli kazanca iliskin endiseleri, Avrupali partnerler (dost-taraf tilkeler)
icinde gecerli olmakta ve Onlerine engeller koymaktadir. Basitce, devletler goreceli
kazanglar ile ilgili kaygilara sahiptir, bu da anarsinin yapisal etkisidir. Grieco’nun
belirttigi gibi devletler goreceli kazanglar konusunda hassastir, talepler ¢esitli olabilir

ama her zaman sifirdan biiyiik olmalidir™®.

Ikinci olarak realistler, kurumlarin, isbirligi Oniindeki engellerle bas
edemeyecegini belirtir. Mearshimer, tilkeler arasinda isbirligi yapildigini kabul eder
ama bu isbirliginin goreceli kazang problemi ile sinirlandirildigini belirtir. Kurumlar
ise en giiclii devletlerin ilgi ve ¢ikarlarin1 her zaman etkiler, ¢iinkii bu ¢ok giicli
devletler kurumlar yaratan kurallar1 yaratmistir. Uluslararasi kurumlar, devletlerarasi

rekabetin ortasindadir'®’.

Buna zit olarak neoliberaller, neorealistlerin anarsi ve goreceli kazangla ilgili

varsayimlarinin modern Bat1 Avrupa llkeleri s6z konusu olunca etkili olamadigin

106 5 Smith, a.g.e., 5.40.
07 a.g.e., 5.41.
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diisiinmektedirler. Bu noktada en énemli sey Avrupa partnerleri arasi gii¢ tehdidinin

olmamasidir'®,

Neoliberallere gore, giic yoklugu ya da Powell’in tanimiyla savasin golgesi
(specter of war) devletlerarasi isbirliginin olugsmasina katkida bulunur. Powell’a
gore; devletler, isbirliginde diger taraf avantaj kazanir korkusu yasamaktadir ve bu
korku devam ettigi siirece, isbirliklerinin olusmasina engel olacaktir. Sonugta, Robert
Keohane ve Lisa Martin, Bati Avrupa’da olusan kurumsallasma derecesinin;
devletlerin isbirligi i¢in realistlerin fikirlerine karsin bariyerleri yikabildigini

belirtmektedir. %,

1.1.3. Simirasan Su Havzalarinda isbirligi Sorunu

Birlesmis Milletler (BM), FAO (Food and Agriculture Organization) su
anlagsmazliklar1 ¢6ziimii ile ilgili igbirligi ve anlagsma verilerini biraraya getirmisler ve
sonucunda M.S. 805 ve 1984 yillar1 arasinda sinirasan sular ile ilgili 3600 anlasma
tespit etmislerdir. 1814 yil1 itibari ile uluslararasi sularin ulasim dis1 kullanimi, tagkin

diizenleme, hidroelektrik enerji amagli 300 anlagma tespit edilmistir**®.

Su havzalarmin fiziksel, politik ve insani kesismeleri ile yonetimi daha zor

bir hal almistir. Su sikintisinin artmasi, su kalitesinin diismesi, niifusun artmasi, Su

108 5.g.e., 5.41.

19 a.0.e, 5.42.

1% Aaron T.Wolf , “Conflict and Cooperation Along International Waterways”, Water Policy, Vol.1,
No.2, 1998, s.255-8.
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havzalarinda yiiriitilen projeler, dengesiz ekonomik gelismeler, kiyidas iilke

iliskilerinin kotiiye gitmesine sebep olmaktadir*.

Suyun kiiresel mal olarak algilanmasi ile birlikte, ortak hareket ihtiyacinin
olusmasi tetiklenmistir. Tiikenebilir bu kaynagin tek tarafli kotii kullanimi ortak
kaynak yonetiminin olusturulmasi igin itici gii¢ olmustur. Su kaynaginin paylasilmasi
hidrolojik, ekonomik, devletlerin dis politikasint ve i¢ dinamiklerini etkiler bir
boyuttadir. Bu sebeple yeni islevselcilerin dngoriisiine gore su ile ilgili isbirlikleri
ikincil politikadan, birincil politika konularia si¢rayacaktir. Bunun yaninda rejim
teorisine gore, bolgesel kurumlar dogal kaynaklarin kullanimina iligskin olusturulacak

igbirlikleri i¢in 6nemli araglardlrnz.

Realist ve neorealistlerin, su kaynaklarinda isbirligi ¢aligmalar ile ilgili olan
ozerklik, c¢ikar ve egemenlik ile ilgili kaygilar1 vardir. Aslinda, uzmanlar da,
siirasan sularda isbirliginin devletlerin egemenlik, giivenlik ve toprak biitiinliigi
gibi onemli kaygilar1 ile catistigr icin basarisiz oldugu konusunda fikir birligi
igindedirler. Genel olarak devletler, dogal kaynaklarini1 paylasmak istememektedir.
Bu durum, devletler arasi iliskilerin Ongoriillememesi olgusuyla ve karsilikli
bagimlilik nedeniyle ortaya c¢ikan zayif noktalar ile desteklenince devletler uzun
siireli su kaynaklar1 paylasim anlagmalarindan kag:mmaktadlrll?’. Isbirligi cabalari,
devletleri, giivenlikleri, egemenlikleri ve komsusuna kars1 politik husumeti ile ilgili

kaygilandirmaktadir. Liberal ve neoliberaller, devletler ¢ikarlar1 oldugu zaman ortak

1 Gjordano ve Wolf, a.g.e., s. 2.

12 David Philips, Marwa Daoudy, Stephen McCaffrey, ve d., “Trans-boundary Water Cooperation as
a Tool for Conflict Preventation and for Broader Benefit-Sharing.”, Global Devolopment Studies,
No.4, Stockholm, 2006, s.15.

Bshlomi  Dinar, International Water Treaties: Negotiation and Cooperation Along
Transboundary Rivers, London, Routledge, 2008, s.17.
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kazanclar1 algilayabilecek ve isbirliklerini siirdiirebileceklerini iddia etmektedirler.
Sinirasan sular dahilinde kitligin istesinden gelinebilmesi ve su kaynagindan
faydalanmanin diizenlenmesi de isbirligi i¢in tesvik edici unsurlardir. Tek tarafli
¢Ozlimlerin tiikendigi veya isbirliginin saglayacagi arti faydalarin farkina varildig
noktada devletler catismak yerine isbirligi yapmay1 tercih edecektir. Devletlerin
isbirligi yapma probleminde, kurumlar ve diizenlemeler isbirligini saglamak i¢in

yerlerini alacaktir,

Bireysel faydalarini maksimize etme kaygisina sahip devletler, kaynaklar1 tek
tarafli tiiketme gilidiilerini bu kaygi ile giiclendirmektedir. Devletler arasinda
yasanan catismalar, kiyidas anlagmazliklar ile bir arada var olmaktadir. Miizmin
catisma durumlari nedeniyle kiyidaslar isbirligini basaramamislardir. Ornegin; Israil,
Urdiin, Liibnan, Suriye ve Filistin, Urdiin nehri havzasinda yer almaktadir. Yillardir
bu bolge yogun politik ¢atismalarin etkisi altindadir. Su kaynagi ile ilgili kiyidaslarin
anlasmazlhig1 Arap-Israil catismasmin 6gelerinden biridir. Bu durumu destekleyen

diger 6rnekler Indus ve Nil havzalaridir*™®.

Bu ornekler, kurak ve yari-kurak bolgelerde cereyan etmektedir. Tim
orneklerde, su, tarim, sanayi ve evsel amacl kullanilmaktadir. Havzalarin kiyidas
tilkelerinin bir kismi veya hepsi, su kaynaklarina sorunsuz ulasmayi, ulusal

giivenlikleri ile iliskilendirmislerdir. Ornek havzalarda, isbirligine ulasabilmek icin

2 Dinar, a.g.e., s.17.
15 owi, a.g.e., s.2.
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cabalar sarfedilmistir. Ama bu havzalarin higbirisinde “optimal” nehir havzasi

gelistirilmesi yonetimi ve planlamasi yapllmam1§t1r116.

Sinirasan sularin ¢atismaya sebep olmaksizin kiyidaslarinca kullanimi ancak
devletlerin isbirligi ile ger¢eklesmektedir. Sinirasan sular tartisma konusu oldugunda
devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler’’. Yukari kiyidas
devlet cografi avantaji ile sinirasan sulardan faydalanirken ve asagi kiyidas iilkeye
zarar verirken isbirligi yapmasi beklenemez. Bazi durumlarda, asagi kiyidas iilke,
yukar1 kiyidas iilkeyi isbirligi yapma yolunda etkilemek icin yukar1 kiyidas iilkenin
cografi avantajini, askeri veya ekonomik gii¢ ile dengelemesi gerekmektedir.
Hidropolitik alaninda ortak sular igbirligi neorealistler tarafindan hegemon denge
teorisi ile agiklanmaktadir. Bu konuda Miriam Lowi, havzada yer alan hegemon
devletin ¢ikarinin, igbirligi igin ilk kosul oldugunu belirtir. Eger hegemon devlet su
kaynagina bagimli ve asagi kiyidas pozisyonunda ise isbirligi beklenen sonug olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Eger hegemon gilic yukari kiyidas pozisyonda ise avantajini
korur ve bu havzada isbirligi beklenmemelidir. Hegoman giiclin yukari kiyidas
oldugu durumda isbirligi olasiligi, asag1 kiyidas oldugu ve yukar kiyidasa bagiml
oldugu duruma gore daha azdir. Sonugta, yukar1 kiyidas ortak sudan faydalanirken
asag1 kiyidas iilkeye zarar vermesi ancak giiclii oldugunda s6z konusu olmaktadir®®®,
M. Lowi’ye gore ideal olan; bu kaynaga ihtiya¢ duyan iilke suyun bir giivenlik
meselesi oldugu bir durumda, diger kiyidas iilkeler ile isbirligi yapma yoluna
gitmelidir. Ama gercekler s6z konusu oldugunda genelde bolgede hegemonik denge

acisindan gili¢ dagilimi1 ¢ok 6nemlidir. Baskin gii¢ durumundaki iilke sinirasan su ile

116 Kathryn Furlong, “Hidden Theories, troubled Water: International Relations, the ‘Territorial Trap’,
and the Southern African Development Community’s Transboundary Waters,” Political Geography,
25, 2006, s.442 ; Lowi, a.g.e., S.3.

17 owi, a.g.e., s.10.

Y8 Dinar, a.g.e., s.20.
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ilgili igbirliginden fayda saglayacak ise uygulanacak diizen i¢in liderlik yapar ve
kurallar1 olusturur. Eger, bolgedeki baskin giiciin herhangi bir ¢ikar1 yok ise bu
isbirligi saglanamaz. Bu nedenle, simirasan su asagi kiyidasin zararina kullanildiginda
ve asagl kiyidas kendini yukari kiyidas iilkeye gore daha giicli oldugunu fark
ettiginde, devletler arasi1 diismanlik artmaktadir. Hegemon giiciin asagi kiyidas
oldugu durumlarda catigma beklentisi artmaktadir. Asag1 kiyidas hegemon devletin
cesitli anlasmalar zemininde yukar1 kiyidas devletin kullanimini kisitlamasi ile
isbirligi firsat1 artmaktadir. Bu duruma oOrnek olarak 1959 yilinda Nil nehri
havzasinda asag1 kiyidas Misir’in, yukari kiyidas Sudan ile isbirligi anlagmasi
gﬁsterilebilirllg. Yukar kiyidagin hegemon olmasi her zaman zayif asag1 kiyidas ile
anlasma yapmayacagl anlamma gelmemektedir. Uluslararas1 nehir yonetimi
isbirligine asag1 kiyidas devlet ¢ok ilgi gosterirken hegemon yukar1 kiyidas devlette
karsilikli miinasebet anlagsmalarin, yan girdileri nedeniyle az da olsa ilgi

gosterebilmektedir'?.

Bazi1 durumlarda da, devletler isbirligi yapma konumunda olmayabilirler, her
zaman stratejik konumlarin1 kullanmak veya asagi kiyidasa zarar vermek icin tiim
giiclerini bir arada toplamak zorunda degildirler. Neoliberaller bu durumu, genellikle
tek tarafliligin tatmin edici sonucun devam etmesine baglamaktadirlar. Diger bir

durum ise, uluslararasi nehrin iki {ilke arasinda sinir olusturmasi, iki iilke igin

19 Jeroen F.Warner, Mark Zeitoun,  International Relations Theory and Water Do Mix: A Response
to Furlong’s Troubled Waters, Hydro-Hegemony and International Water Relations”, Political
Geography, 27, 2008, s. 805; M. Lowi, a.g.e., s. 199.

120 paul Williams, “Water Usually Flows Downhill: The Role of Power, Norms, and Domestic
Politics in Resolving Transboundary Water-Sharing Conflicts”, Alan Richards (der.), California,
Institute on Global Conflict and Cooperation, 1997, s. 56 ; Dinar, a.g.e., s.21.
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stratejik kesisme, karsilikli miinasebet ve yan girdiler gibi sartlar olusturabilir, bu

durum da isbirligi yapma olasiligi yﬁksektirlzl.

Birden fazla uluslararasi havzada yer alan kimi zaman asag kiyidas, kimi
zaman yukar1 kiyidas devlet olan devletler, isbirligi yaparken taleplerini, isbirligi
sartlarii diger havzalarda baglayict bir durum ve emsal yaratmamasi i¢in kisitlar

veya magduriyetlerine ragmen igbirliginden kaginirlar'?,

Neorealistler ve bazi neoliberal kurumsalcilara gore 6zellikle, suyun biiyiime
ve gelisme icin 6nemli bir girdi oldugu durumlarda, her kiyidas ileride zarara
ugrayabilecegi bir durumda kalmaktan korkar bu sebeple de hicbir taraf, hasminin
daha giiclii bir konuma gegebilecegi bir olusumda, kendini yiikiimliilik altina

sokmak istemez*?,

Son yillarda giindemde sikca yer alan uluslararasi iligkiler yaklagimlarindan biri olan
konstriiktivizm, isbirligi ve uluslararasi anlagmalarin kolaylastirilmasinda ulusiistii
kurumlarin, hiikiimet dig1 orgiitlerin ve bilgi toplumlarinin 6nemli rolleri oldugunu su
havzalarinda isbirligi 6rneklerini de kullanarak savunmaktadirlar. Konstriiktivistlere
gore, bilgi toplumlar1 profesyonellerin 6nem kazandigi bilgi temelli toplumlardir. Bu
gruplar, ortak degerlere sahip, ayni amaca inanmakta ve iliskileri etkilemektedir.
Konstriiktivistler, diinya politikalarinin sosyal olarak insa edildigini iddia ederler.
Kural olusturan ve miisterek anlayislarin, fiziksel ve sosyal diinya i¢in sonuglari
vardir. Uluslararasi politikada maddesel gergekler disinda sosyal gerceklerde 6nemli

bir rol oynar. Uluslararas: aktorler, birbirleri ile iligkilerini bu maddesel gergeklerden

2! Dinar, a.g.e., s. 22.
122 a.g.e.
B age.
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ote uluslararas1 alanda olusturulan sosyal gergeklere gore sekillendirir. Ornegin bu
sosyal gercekler egemenlik, hukukun tstiinligl gibi ilkelerdir. Aktorlerin ¢ikar ve
kimlik tanimlamalar1 ve davraniglar1 uluslararasi politikada devletler arasi iliskiler ve
etkilesimler sonucu olusan ortak anlayiglar, normlar ve kurallar tarafindan
sekillendirilir. Ayni zamanda aktorlerin kendi davramiglart ve etkilesimleri
uluslararasi politikada hakim olan bu kurallari, normlar1 ve ortak anlayislari etkiler
ve sekillendirir. Devletlerin dnceden tanimlanmis ve degismeyen ¢ikar tanimlamalari
yoktur. Bu dogrultuda devletlerin ¢ikarlar1 uluslararasi politika da her devlet

tarafindan farkli tanimlanan, sekillendirilen ve degisime agik bir kavramdir'®*,

Su politikalarinda devletlerarasi isbirligi olusturulurken yukarida sozii edilen
aktorlerin, engellerin iistesinden gelinmesine yardimci olacagi ve ilgili devletleri
“kazan-kazan” (win-win) durumunda olusturulmus isbirliklerine ikna edebilecegi
vurgulanmaktadir. Elhance’e gore, bu kurumlar, fikir birligini insa eder, miizakere
giindemini hazirlar ve problem ¢o6zer bir ortam hazirlarlar. Ayrica, bu kurumlar,
isbirligi kazanclarini etkileyerek anlasmay1 daha cazip hale getirecek finansal destegi
de saglayabilmektedirler. BM Kalkinma Programi(UNDP) Mekong Nehri
goriismelerinde, Diinya Bankasi ise Indus Nehri goriismelerinde taraflarin isbirligi
yapmasini kolaylastirmak i¢in 6nemli rol almislar ve finansal olarak biiyiik projelere

isbirligi catisinda destek olmuslardir™®.

Konstriiktivistlerin iddialar1 ornekler ile
desteklenmektedir. Sinirasan sularimin kiyidas devletlerce kullaniminda, gegmisten

giniimiize isbirlikleri gergeklestirilmistir, bu dogrultuda anlagsmalar yapilmus,

kurumlar inga edilmistir. Ancak bu igbirlikleri, devletlerin 6zellikle havzada giiglii

124 Alexander Wendt, “Constructing Internaitonal Politics”, International Security, VVol.20, No.1,
Summer 1995, s.72.

125 Arun P. Elhance, “ Hydropolitics in the 3" World: Conflict and Cooperation in Internaitonal
River Basins.”, Washington D.C., United States Instute of Peace Press, 1999.
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olan kiyidasin c¢ikarlarina uygun olmadigi durumlarda gergeklestirilmemektedir.
Yukarida bahsedilen kurumlar igbirligi olusturulmasini1 saglamaktadir fakat yukarda
da ifade edildigi gibi isbirligi taraflara cazip bir hale getirilerek, ¢ikarlarina uygun
hale getirilerek olusturulmustur. Bu durum, realistlerin temel argiimanlarini ¢ikarlar

dahilinde isbirligi yapilmas1 goriisiinii desteklemektedir.

1.2. Simirasan Sularin Kullanimina iliskin Teamiillerin ve Doktrinlerin

Gelisimi

Tath su, ekonomik ve teknik olarak ylizeysular1 (akarsular, goller vb.) ve
yeraltisularindan saglanabilmektedir. Glinlimiizde akarsular, goller, kanallar ve

126

yeraltisular1 suyollar1 genel adini1 almaktadir™" . Bu suyollar1 kimi zaman tiimiiyle bir

devletin iilkesinde yer alir ve devletin i¢ sularini olusturarak, ulusal sular adin1 alir*?’,
kimi zaman da iki veya daha ¢ok devletin iilkesinden gecer ya da aralarinda sinir
olusturur. Bu durumda sular, fiziksel durumlarina gore sinirasan suyollar1 veya
sinirasan sular adini alirlar*?®,

Devletlerin suyollar1 iizerinde yararlanma hakki bulundugu kabul edildigi
anda, bu hak ayni suyollarina kiyidas iki veya daha c¢ok devletin her biri i¢in s6z
konusu olmaktadir. Ortaya ¢ikan karsilikli yararlanma hakkinin siirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bir devletin ulusal nehirlerden faydalanmalari, kendi
kaynaklarini igletmesi “ulusal yetki” kavrami igerisinde yer almaktadir. Ancak, bir

devletin veya birden fazla devletin uluslararasi nehir sularin1 kullanmalari,

kiyidag/suyolu iilkelerini olumsuz etkiledigi i¢in, bu konu uluslararasi hukukun

126 4 Pazarci, Uluslararst Hukuk Dersleri I1. Kitap, Ankara, Turhan Kitapevi, 1999, 5.275.

127 C.Sar, Uluslararasi Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Amaclarla Faydalanma Hakk.
Ankara, SBF Yayinlari, 1970, s.46.

128 Pazarci, a.g.e. , s.276.
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calisma alanma girmektedir. Bu sebeple, uluslararast hukukun, smirasan
suyollarindan faydalanilmasini kurallar ile diizenlemesi sonucu bir faydalanma hakki

sorunu dogmaktadlrlzg.

1.2.1.Faydalanma Hakki ve Doktrinler

Faydalanma hakkinin kapsamini ve sinirlarina iliskin dort adet doktrin s6z
konusudur. Bu doktrinler sirasiyla Yukar1 kiyidas devlet igin avantajli bir durum
yaratan Harmon Doktrini olarak da tanman Mutlak Ulke Egemenligi Doktrini, asag
kiyidas devlet igin avantajli durum yaratan Dogal Durumun Biitiinliigii Doktrini, On

Kullanim Ustiinliigii Doktrini ve Hakkaniyete Uygun Kullanim Doktrinidir.

1.2.1.1. Mutlak Ulke Egemenligi Doktrini (Harmon Doktrini)

ABD ve Meksika’nin paylastigr iki 6nemli nehirden biri olan Rio Grande
sularinin, ABD tarafinda yasayan ciftgiler tarafindan derive (yOniinlin ¢evrilmesi)
edilmesi ile 1800’lerin sonlarinda nehir sulari seviyesinde diisme meydana gelmis ve
bu durum Meksika tarafinda protestolara sebep olmustur. Bunun {izerine ABD
hiikiimet birimi, s6z konusu iki lilkenin uluslararas1 hukuka goére haklar1 hakkinda
tavsiye almak iizere ABD Bassavcist Judson Harmon’a basvurmusturlso. Bassavci

Judson 12 Aralik 1895°da fikrini agsagidaki sekilde ifade etmistir;

2 gar, a.g.e., 5.45.
130 5.C. McCaffrey, The Law of International Watercourses, New York, Oxford University Press,
2001, s.77.
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“Milletleraras1 hukuk kurallari, ABD’ne Rio Grande nehrinin kendi
iilkesi i¢inde kalan kesimindeki sulardan faydalanma olanagini-s6z
konusu faydalanma neticesinde, nehrin ABD iilkesinde kaldig1
noktadan asagidaki kesiminde sularin miktar1 azalmis olsa bile kendi
vatandaslarindan esirgemek yolunda higbir vecibe yiiklememektedir.
Bu g¢esit bir vecibenin bulunabilecegi faraziyesi, ABD’nin ulusal

iilkesi tizerinde var olan egemenligine aykiri diiger.B"

Bu goriis uzun bir siire ABD tarafindan yerlesmis bir uluslararasi hukuk
kurali olarak one siiriilmiistiir. S6z konusu durum ABD igislerini etkilese de,
uluslararast1 hukuku da etkilemis ve bir¢cok devlet de uluslararasi akarsulardan

faydalanirken dogan anlagsmazliklarda bu goriisii temel alarak bir ¢6ziime ulagmaya

gallsmlslardlrlgz.

1895 yilindan itibaren Harmon Doktrini olarak amlan Mutlak Ulke

133

Egemenligi~* Doktrini’nde yukar1 kiyidas iilke, asag1 kiyidas tilkenin durumunu goz

oniinde bulundurmaksizin su kaynagimi kendi smirlar1 icersinde c¢esitli amaclar

dogrultusunda kullanabilmektedir 134

. Bu doktrinde asag kiyidas iilke dezavantajl
durumdadir. ABD, Harmon doktrinini yirminci yiizyilin ilk yarisindan sonra terk

etmistir.

31 gsar, a.g.e., 5.107.

132 M. Bir, “Akarsulardan Faydalanma ve Tiirkiye’nin Uluslararas: Hukuku ilgilendiren Akarsular1”,
Ankara, , 1986, 5.75 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

133 1895 yilinda Harmon Doktrini adini alan bu goriis aslinda 1851 yilinda Alman hukukc¢u Johann
Ludwig Klube ‘in Milletlerarast Hukuk kitabinda yer almaktadir.

3% H.Elver, Peaceful Uses of International Rivers; The Euphrates and Tigris Rivers Dispute,
New York, Transnational Publisher, 2002, s.131.

54



1.2.1.2. Dogal Durumun Biitiinliigii Doktrini

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Harmon doktrini etkisini kaybetmeye baslamis
ve smirli bir egemenlik anlayisi benimsenmeye baslanmistir. Dogal durumun
bitlinliigii doktrini de, asag1 kiyidas devletlerinin, smirasan suyollarindan
faydalanabilmek i¢in sinirli egemenlik goriisiinii degisik bi¢imde yorumlamasi ile

ortaya glkm1$t1r135.

Bu doktrin; wuluslararasi akarsularin aktiklar1 devletlerin
iilkesinden gegerken dogal durumunun bozulmamasin1 6ngoriir, asagi kiyidas iilke
lehine bir durum yaratir. Bu doktrin, Harmon doktrininin karsit1 bir goériistiir. Dogal
durumun korunmasinda, yukar1 kiyidas iilke, akarsuyun dogal durumunu
degistirebilmek i¢in asagi-kiyidas devletin onayini almasi gerekmektedir. Ayrica,
asag1 kiyidas devlet akarsudan gelecekte de faydalanma eylemlerini garanti altina

3% Bu doktrin, birgok devlet ve

almalidir. Bu doktrinde ana tema ‘“riza sart1” dir
kurum tarafindan yukari kiyidas devletin faydalanma hakkini ortadan kaldiran,

engelleyici 6zelligi nedeniyle kabul edilmemektedir.

1.2.1.3. On Kullanim Ustiinliigii Doktrini

19. yiizyilda ABD de ortaya ¢ikan™®’ bu gorls, uluslararasi bir suyu kendi
sinirlart icinde diger kiyidaslara gére daha dnce kullanmaya baslayan bir iilke, bu
kullanim1 devam ettigi siirece bu sular {izerinde bir ¢esit kazanilmis hakka sahip

olmaktadir. Diger kiyidaslar, ilgili suyu ¢esitli amaglar dogrultusunda kullanirken,

35 Bir, a.g.e., s. 85.

136 a.g.e. 5.86.

37 Madencilerin, arazilerinde sularini diger arazi sahiplerinden énce kullanmaya baslayarak sular
tizerinde kazanilmig hakka sahip olmaktadirlar.; M.Bir. .90
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kazanilmis hak'*®

sahibi kiyidasi olumsuz yonde etkilememeleri gerekmektedir. Bu
doktrinde kazanilmis hakkin dayanagi, sular1 belirli bir sekilde kullanma ve
kullanmay1 siirdiirme fiilinin yarattigi bir durumdur. Bu doktrinde kazanilmis hak
kavrami i¢ine antlagmalar ile elde edilmis haklar yer almamaktadir*>® Bu doktrin, her
iki kiyidas iilke tarafindan one siiriilebilecek bir doktrin gibi goziikmesine ragmen
yukar1 kiyidas ve asagi kiyidas iilkelerin cografi konumu géz oniine alindiginda bu
doktrinin uygulanmasinda zarar gorecek taraf yukar1 kiyidas iilkedir. Bu doktrin ile

mevcut kullanimlara dokunulmazlik getirilmekte ve yukari kiyidas tilkenin ekonomik

gelismesinin 6nlenecegi belirtilmektedir.

1.2.1.4. Hakkaniyete Uygun Kullanim Doktrini

Adil kullanim doktrini olarak da bilinen bu goriis, her havza devletinin kendi
tilkesi i¢inde, uluslararas1 akarsularin sularindan faydalanmasinda makul ve
hakkaniyete uygun bir hakk1 bulunmaktadir*®. Yukari kiyidas, asag1 kiyidag ayrimi
yapilmaksizin esdeger kullanim hakki bu doktrinin 6zelligini olusturmaktadir. Bu
ozellik ile doktrin kiyidas iilkelerin birbirlerinin, kisitli iilke egemenligi kurali i¢inde

Y iki kiyidas devleti

makul ve adil kullanim hakkina zarar verilmemesini belirtir
kullanim hakkinda esit tutmaya g¢alisan bu doktrin incelendiginde asagi kiyidas
iilkenin avantajli durumda oldugu gozlenmektedir. Yukar1 kiyidas devletin kullanim

haklarin1 da belirlemek tizere faktorler tespit edilmelidir. Bu dogrultuda hakkaniyete

uygun kullanim dstiinliigii doktrinini benimseyen Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin

138 K azanilmus hak terimi, dogal yada tarihi veya kadim hak olarak bilinmektedir.
9 gar, a.g.e., s.274.

140 Bir, a.g.e., 5.96.

¥“gar, a.g.e., s.300.
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1966 yilinda aldig1 Helsinki Kararlar1 2.boliim 5. maddesinde makul ve hakkaniyete
uygun kullanimini kapsayan faktorler belirtilmistir. Bu faktorler sirasiyla;
e Her havza devletinin iilkesine diisen drenaj alaninin oran1 da dahil olmak
tizere, havzanin cografi durumu,
e Her havza devletinin su katkisida dahil olmak iizere, havzanin hidrolojik
durumu,
e Havzayi etkileyen iklim sartlari;
e Mevcut kullanimlar1 da kapsamak iizere, havza sularmin ge¢cmis
kullanimi;
e Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari,
e Havza devletlerinin her birinde, ge¢imi havza sularina bagl niifus;
e Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamaya
yarayan ¢Oziimleri karsilastirma,
e Yararlanabilinecek bagka kaynaklarin bulunmas;
e Havza sularinin kullanilmasinda, yersiz israfin 6nlenmesi;
e Kullanimlar arasindaki ¢atigmalar1 uzlastirma garesi olarak, bir ya da daha
cok havza devletine tazminat verme imkanlari
e Havza devletinin ihtiyaglarinin, diger bir havza devletine ciddi zarar

. . 142
verilmeden, karsilanabilme derecesi

Hakkaniyete uygun kullanim doktrini, kiyidaslarin degisik kullanim esitleri arasinda

bir uyum saglayarak azami fayday1 amaglar™®.

12 sar, a.g.e., 5.301;ILA, “Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers,”Ila
Papers, London,1966, s.11.
3 Bir, a.g.e., 5.99.
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1.2.2. Uluslararasi Su Hukuku

Yirminci ylizy1l boyunca uluslararasi su hukuku, suyun ulagim dis1 kullanimi1
lizerine yogunlasirken, Avrupa, Kuzey Amerika ve diinyanin diger bolgelerinde ikili
veya c¢ok tarafli anlagmalar yapilmakta ve yiirtirlige girmekteydi. Fakat genel olarak

kabul edilmis kurallar ve anlagsmalar yoktu144.

1950 ve 1960’11 yillarda su sikintis1 diinyanin belirli bolgelerinde gézlenmeye
baglanmigtir. Su kaynaklarinin kullanimina iliskin genel hukuk kurallarinin
olmamasi, sularin kullaniminda c¢atisma yasanmasina sebep olmustur. Kiiresel
anlamda bir su kithig1 yasanmasa bile bolgesel anlamda yasanan su kithigi, iki veya
ikiden fazla taraflarin yaptig1 anlasmalar ile yatistirilmistir. Bu siirecte uluslararasi
hukuk alaninda, uluslararasi suyollarinin tahsisiyle ilgili prensipleri olusturulmaya

calisilmigtir.

Uluslararasi suyollarinin, ulasim dis1 kullanimini yonetebilmek i¢in hukuk
prensiplerinin gerekliligi, hiikiimet dis1 uluslararast hukuk orgiitlerinin bu konu

. . 14
tizerinde ¢alismasina neden olmustur °,

[lk profesyonel girisim, Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilmistir. UHE, Onceleri nehirlerin ulasim amacgh kullanimi {izerine
calismis daha sonra calismalarini ulagim dis1t amagh su kullanimini da ekleyerek

genigletmistir. 1911 yilinda, Cenevre, Madrid Deklarasyonu’da birden fazla devletin

14 Elver, a.g.e., s.161.
% a.g.e., s.162.
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sinirlar™*® icerisinde akan nehirlerin kullanilmasi ve faydalanmasi usullerinde
devletin diger devletlere zarar vermekten kacinmasi gerekliligi oOnerilmistir. Bu,
kiyidas iilkelerin, uluslararasi su hukuku altinda birbirlerinin haklarin1 gézetmesinin
kabuliintin ilk adimidir. Bundan sonra, 11 Eylil 1961 yilinda Salzburg Kararlari,

1977 yilinda kirlilik tizerine Atina Kararlar1 ortaya cikariimistir™’.

Uluslararas1 hukuk alaninda, ikinci hiikiimet dis1 orgiit, 1873 yilinda kurulan
Uluslararas1 Hukuk Birligi’dir. 1954 yilindan itibaren uluslararasi nehirlerin
paylasimi iizerine calismalar yapan ILA™® 1956 yilinda Dubrovnik Konferansi,
1958 New York Konferansi sonucu kararlar olusturmus ve 1961 yilinda Salzburg
Deklarasyonu’nu benimsemistir. Bu deklarasyon ile uluslararasi nehirlerde “nehir
havzas1 yonetimi” fikri ilk kez ortaya konmustur*°. Ayrica, ILA 1950’lerin
sonlarinda “uluslararas1 drenaj havzas1” kavramini ortaya koymustur. Bu kavram;
ana nehrin yaninda yan kollar1 ve baglantili yeraltisularint kapsamaktadir. Bu kavram
1966 Helsinki kararlarinin 2. maddesinde de yer alacaktir. Uluslararasi drenaj
havzast terimi su kaynaklarinin makul bicimde gelistirilmesinin temelleri

olusturmaktadlrlso.

ILA’nin gerceklestirdigi bu li¢ konferansin sonuglari, 1966 Helsinki kurallar

ile doruga ulasmistir. Helsinki kurallari, ILA’nin nezareti altinda gelistirilen en

1401978 yilinda birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal iliskiler Béliimii, Dogal kaynaklar Enerji ve
Nakil Merkezi, (Centre for Natural Resources Energy and Transport) 214 adet uluslararasi nehir ve
g6l tanimlamustir. 20 yil sonra 47 tane daha eklenerek sayr 263’e ulasmistir. Bkz. Atlas of
International Freshwater Agreements, UNEP&FAO, 2002.

Y7 Elver, a.g.e., 5.163.

1“8 JA. Allan, C.Mallat, Water in The Middle East; Legal, Political and Commercial
Implications, NY, St Martin’s Press, 1995, s. 62.

Y9 Elver, a.g.e., 5.163.

10D, A. Caponera, The Law of the International Water Resources; Some General Conventions,
Declarations And Resolutions Adopted Bye Governments, International Legal Instituitons,
Rome, FAO,1980, s.5.
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onemli belgedir. Kirlilik ile ilgili Montreal Kurallar1 ve Seul tamamlayic1 kurallar1 bu
belge devaminda ¢ikan kararlardir. Uluslararas1 drenaj havzalarinin ulagim dist
kullanimin1 meydana getiren bu kurallar, sinir konularini ve yeraltisularini kapsam

1

dist tutmustur™. 1966 yilinda final rapor sunulurken, uluslararasi su kaynaklari

hukuk komitesi kurulmus ve komite ilk toplantisinin Haziran 1976°de yapmlstlrlsz.

8 Aralik 1970 tarihinde BM Genel Kurulu aldig1 bir karar ile “Uluslararasi Su
Yollarinin  Ulasim Dist  Amaglarla Kullanim1” konusunu incelemek iizere
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nu (ILC) gérevlendirmistir153. 1991-1994 yillan
arasinda taslak metinler hazirlayan ILC calismalarinda, yiizey sularini, kollarini ve
yiizey suyu ile baglantili yeraltisuyunu kapsayan uluslararasi suyollar1 kavraminm

. . . 154
benimsemistir.” .

17 Mart 1992 yilinda BM Avrupa Ekonomi Komisyonu bolgesel bir
diizenleme olan Helsinki Sinirasan Suyollar1 ve Uluslararas1 Gollerin Kullanimi ve
Korunmasi1 Sozlesmesini imzaya a¢gmistir. Bu sozlesmenin tanimlar boliimiinde
“siniragan sular” ve “smirasan etki” kavramlari dile getirilmistir. 1997 BM
konvansiyonunda kaynak olarak da kullanilan bu belgede kiyidas iilkelerinin es
giidiimlii yonetimi desteklenmis ve sinirasan kirlilige maruz kalan bir bolge oldugu
i¢in su kalitesi konusuna ayr1 bir Gnem Vermigtir155. Bu sozlesme ilgili bir diger belge

ise 1991 yilinda kabul edilen Espoo Konvansiyonu-Siniragan Konularda Cevresel

1 Elver, a.g.e., 5.164.

152 Birgok 6rgiit ve organizasyon ile igbirligi yapan bu komite 1972 yilinda Stockholm, 1977 yilinda
Mar del Plato toplantilar1 ILA komitesinin ¢alismalar1 arasinda sayilabilir.

153 Yagsar Yakis, “ Siniragan Sular Hukuki Rejim”, Dis Politika, VI, 1, Nisan 1995, 5.96.

54 Elver, a.g.e., 5.221.

%5 Elver, a.g.e., 5.151.
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Etki Degerlendirme Konvansiyonudur. Bu sdzlesmede, ¢evre etkileri genel olarak ele

alinmis, su kaynaklarina ayrica deginilmistir.

1966 yili Helsinki kurallar1 igeriginde, simirasan sularin kullanimi ve
gelistirilmesinde hak¢a ve makul kullanimi temel kural haline gelmistir fakat giiniin
sartlariin 1966 yilina gore farklilik gostermesi, giiniimiizde kisi basma diisen su
miktarinda meydana gelen siirekli azalma ile uluslararasi ¢evre hukuku ve temel

insan haklarini korunmasini isaret etmektedir™".

1971 yilinda Iran’in Ramsar kentinde imzaya acilan ve 1975 yilinda
yiiriirliige giren Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortamu Olarak Uluslararast Oneme
Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme, Ramsar Sozlesmesi, sulak alanlarin ve
onlara bagl bitki ve hayvan topluluklarinin korunmasini ve bu dogrultuda koordineli

uluslararasi faaliyetlerin birlestirilmesi gerekliligini belirtmistir™".

3-14 Haziran 1992 tarihinde Brezilya’nin Rio De Janerio sehrinde BM Cevre
ve Gelisme Konferans’1 diizenlenmistir. Bu konferans sonucunda ortaya cikan 5
temel belgeden bir tanesi Giindem 21°dir. Giindem 21 belgesi igerisinde yer alan
“Gelisme I¢in Kaynaklarm Korunmasi ve Yonetimi” bashig altinda tath su
kaynaklarinin temini ve korunmasina iligkin maddesinde; su kaynaklarinin
gelistirilmesi, yonetilmesi ve kullaniminda biitiinlesik yaklasimlarin uygulanmasi

gerekliligi belirtilmektedir'®®. Rio Zirvesi sonrasi alman kararlar Avrupa Birligi 5.

1% International Law Association (ILA), “Water Resources Law”, Berlin Conference, Fourth Report,
2004, s.3.

157 \www.ramsar.org, 29.Kasim.2009

%8 Aysegiil Mengi, Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir
Gelisme: “AB ve Tiirkiye Ornegi”, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s.208.
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Cevre Eylem Programi temel c¢evre konularmin belirlenmesinde zemin

olusturmustur.

BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1970°den beri iizerinde c¢alistig
Uluslararas1 Akarsularin Ulasim Dis1 Amaglarla Kullanimi1 sozlesmesi, 21 Mayis
1997 tarihinde 103 kabul, 27 ¢ekimser ve 3 ret oyu ( Cin, Burundi ve Tirkiye) ile
genel kurulda kabul edilmistir. Ancak heniiz 35 iilke ratifiye etmedigi i¢in yiiriirliige
girmemistir159. 1997 tarihli BM Uluslararast Su Yollarinin Ulasim Disi Amagl
Kullanimma Iliskin Sozlesmenin hazirlanmas1 27 yil siirmiistiir. Bu sozlesme
cergevesinde hidrolojik tutarsizliklar ve yasalar1 birlestirmede yasanan zorluklardan
bahsedilmektedir. Sozlesmede, isbirligi icin gerekli olan 6nemli prensipler, isbirligi
ve ortak yonetim sorumluluklar1 belirtilmistir. Bu sézlesme, ¢atigmalarin merkezinde
yer alacak tahsisler i¢in kilavuz kitapgik gorevi gérmektedir. Ayrica, sozlesme
mansap ve memba catismalarini, sozlesmenin 5.Maddesinde yer alan “hakg¢a ve
makul kullanim” ve 7.Maddesinde yer alan “Gnemli derecede zarar vermeme”
ilkeleri ile kurumsallastirmaya calismistir. Hak¢a ve makul kullanim ¢ergevesinde,
kiyidas devletler kendi sinirlar1 dahilinde uluslararast suyollarini hak¢a ve makul
kullanmak ve suyollarini korumak ve gelistirmek i¢in isbirligi sorumlulugunu vazife
edinmelidirler. Sozlesmenin 6. Maddesinde hak¢a ve makul kullanim ilkesi 7 ilgili
faktore dayandirilmistir'®. Bu faktorler sirasiyla; Cografi, hidrografik, hidrolojik,
iklimsel, ekolojik ve diger dogal faktorler; her kiyidas iilkenin sosyal ve ekonomik
ihtiyaglari; suyoluna bagimli niifus; bir devletin su kullaniminin diger devletlere
etkisi; var olan ve potansiyel kullanicilar; koruma, gelistirme ve ekonomik

kullanimlarin ve 6nlemler maliyetlerinin etkisi; mevcut veya potansiyel kullanimlara

159 \sww.dundee.ac.uk/iwlri/html/international_documents.htm, 18.Mart.2009.
%0a.g.e., .11
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bulunabilecek alternatiflerdir. Onemli derecede zarar vermeme ilkesi ile kiyidas
devletler uluslararast suyollarindan faydalanirken diger kiyidaslara 6nemli derecede
zarar vermemek i¢in Onlemlerini almalidirlar. Anlagsmanin olmadigr bir durumda
herhangi bir zarar s6z konusu oldugunda, devletler, zarar1 yok etmek i¢in 5. Madde
ve 6. Madde 15181nda zarar goren tarafla yapilacak goriismeler ile 6nlemler alacak ve

zarar1 bertaraf etmeye gallsacakt1r16l.

ILA, Su Kaynaklar1 Komitesi, 1997 yilinda Roma toplantisinda ihtilafli
siniragsan sularin birgogunun anlagmalar dahilinde bile bir ¢6ziime ulasamadigini;
1997 BM Konvansiyonunun onaylanma siirecinin yavas gelismesi; Helsinki
Kurallarmmin 21. yiizyilin uluslararas1 veya kiiresel su yonetiminin yarattigi
problemlerin iistesinden gelebilecek bicimde yenilenmesi gerekliligi fikrine
varmistir. 1997-2004 yillar1 aras1 yaklasik 10 toplanti gergeklestiren bu komite, 1999
yilinda, 1966 Helsinki Kurallar1 orijinal belgesi ve 30 yil icinde kabul edilen kurallar

igeren ikili belgeyi Italya’da birlestirmistir'®?.

ILA, 2000 yili Milenyum konferansinda bu ikili belgenin, 2004 yilinda
Berlin’de diizenlenerek sunulmasi i¢in komiteyi gorevlendirmistir. Berlin’de sunulan
kurallar, 40 yillik deneyim ve zaman iginde uluslararast g¢evre hukukunun,
uluslararas: insan haklar1 hukukunun gelisimi ve BM konvansiyonun durumu goz

oniinde tutularak Helsinki Kurallarinin yenilenmesi ile olusturulmustur163.

161 United Nations, Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International
Watercourses, 21 May 1997, Supplement No. 49, 2005.

2 1LA, ag.e.,s.4.

163 p. K. Wouters, S. Vinogradov, etc., “Sharing Transboundary Waters; An Integrated Assessment of
Equitable Entitlement: The Legal Assessment Model, International Hydrological Programme (IHP)”,
UNESCO, Paris, 2005,s. 27.
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Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi olusturulurken, suyun hukuksal
gelisiminde yer alan belgelerden yararlanilmistir 6zellikle 1992 yilinda kabul edilen
Helsinki So6zlesmesi’ne Direktif icerisinde atiflar yapilmaktadir. Bu belgeler ile
giinimiizde su politikas1 alaninda, sularin kullanimina iliskin sinirlar ¢izilmeye
calistlmistir. Son yillarda sulara iligkin en 6nemli belgelerden biri olan AB Su
Cergeve Direktifi, Birlik sularmin yonetimi i¢in bugiine kadar yapilmis caligmalari
bir ¢at1 altinda toplamaya ¢alismistir. Tim {iye iilkeler ve aday {ilkelerin yasalar ile
uyumlastiracagt bu direktif, amaclari ile su kaynaklarina standartlar getirmekte ve
olas1 catigmalarin olugmasini engellemektedir. Avrupa Birligi’nde genel olarak su
sorunu kirlilik ve tagkinlarin olumsuz etkilerinden olusmaktadir. Giiney Avrupa’da
su sikintis1 yasanmaktadir. Direktifi uygulamak zorunda olmalarina ragmen,
devletler ¢ikarlarinin gatistigi durumlarda direktifi uygulamakta zorlanmakta veya

geciktirmektedirler.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BiRLIiGi SU CERCEVE DIiREKTIFi

2.1. Avrupa Birligi Cevre Politikalarinin Gelisim Siireci

Ana amaci1 ekonomik entegrasyon olan Avrupa Topluluklar1 kurucu
anlagsmalarinda c¢evre, liye devletlerin yetki alaninda birakilmistir. Buna karsin,
uygulamada, c¢evrenin korunmasi konusunda ortak bir yaklasimin kabul edildigi

goriilmiistiir. Buna yol agan sebepler ise dort maddede toplanabilir®,

e Avrupa Birligi’nin temel politikas1 serbest rekabet ve serbest dolagimin
saglanabilmesidir. Uye devletlerin farkli ¢evre politikalar1 uygulamast,
farkli ¢evre koruma oOlgiitlerinin benimsenmesi ve maliyetlerin degisik
olmasina sebep olmaktadir. Bazi iilkelerin kalite standartlari, diger
devletlerinki ile uyum saglamayabilir bunun sonucunda bazi iiriinlerin
iilke pazarlarma girmesi engellenebilir. Uye devletlerin bazilarinda hava
ve su kirliligini 6nlemek amaciyla yapilmasi gereken yatirimlar maliyeti
arttirmaktadir. Bu sebepler topluluk icerisinde mallarin serbest dolasim ve

serbest rekabetini engellemektedir®.

164 Budak, a.g.e., 5.103; Giilgiin Egeli, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Ankara,
Cevre Vakfi, 1996, s.25.

1% Tiirkiye Cevre Vakfi, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Cevre Mevzuati, Ankara, Tirkiye
Cevre Vakfi Yaynlari, 2001, s.33.



e Topluluk iiyesi devletlerde erisilmis olan yasam kalitesinin devam ettirilip
yiikseltilebilmesi i¢in dogal yasam kosullarinin saglikli bir bi¢imde
stirdiiriilmesi gerekli goriilmiistiir.

e Ayni ekonomik diizenin iiyesi olan devletlerin ¢evre politikalarinin farkl
olmasi sebebiyle yasam kosullar farkli sekil ve diizeyde gerceklesecektir.
Ortaya ¢ikan bu sonug da toplulugun politikasi agisindan istenilmeyen bir
durumdur.

e En temel sebep ise ¢evre kirliliginin sinir tanimamasidir. Bir {ilkeden
diger tilkeye kirlilik yayilmasi birbirine komsu olan {iye devletlerde ortak

bir ¢evre politikas1 izlemesine neden olmustur.

Avrupa Birligi’nin ¢evre konusunda girisimlerini mesrulastiran (harekete
geciren) lic konu vardir. Birincisi, dogada ortaya cikan sorunlar sinir agmaktadir ve
bu sorunlar ortak yonetim ve ¢oziime ihtiya¢ duymaktadir. Avrupa Birligi, diinyada
ulusiistii yasal ve kurumsal bir 6rgiit oldugundan bugiine, bu hususta 6nemli bir rol
almaktadir. Biiylik tek bir pazar yaratan AB, sektorel iktisadi politikalar iiye
devletlerle sorumluluklar1 paylagsmaktadir. Bundan dolay1 AB, entegre ve ileriye
bakan bir ¢evre politikast hazirlamistir. Orta ve Dogu Avrupa’y1 igine alan genisleme
stirecinde olusturdugu cevre politikasin1 daha genis bir bakis a¢is1 kazandirmalidir.
50°den fazla yerel ve kiiresel anlasmada imzasi bulunan Avrupa Birligi, ¢evre ile
ilgili yasalar1 olustururken bunlarin sanayi ile uyumlu olmasi gerekmistir. Boylece i¢
pazarin birlesmesi siirecinde rekabetin esit olmayan sartlar1 ortadan kalkacaktir.
Ciinkii adil ve rekabetci bir i¢ pazar, gelismis ve tek bir viicut olmus c¢evre yasasi

olmaksizin imkansizdir. Ugiincii konu ise Avrupa cevre yasalari gelistirerek tim AB
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vatandaslari icin esit, basit ve temel ¢evre korumasinin yaratllma51d1r166. Bu Avrupa
tek pazari igin ne olursa olsun istenilen bir seydir. Avrupa Birligi bugiine kadar
iktisadi hedefleri dogrultusunda kurulmus ve yol almistir. O zamanlar ¢ok az insan
cevre koruma ile AB arasinda bir baglanti kurmustur. 1950 ve 1960’11 yillarda karar
vericiler, ¢evrenin i¢ politikaya etkisini veya Avrupa Ekonomi Toplulugu’na etkisini
az da olsa fark etmislerdi. 1980’lerin ortasinda itibaren ¢evre ye daha 6nem verir hale
gelmislerdir. Avrupa Konseyi’nin 1985 anlasmasinda, ¢evre politikalariin, topluluk
tarafindan olusturulan ekonomi, endiistri, tarim ve sosyal politikalarinin vazgecilmez
bir tamamlayicis1 oldugu belirtilmistir. 1993 Maastricht Avrupa Birligi
Anlasmasi’nda, AB’nin ekonomik aktiviteleri siirdiiriilebilir olmalidir denilmistir167.
Bu ciimle ile gelecekte olacak faydalanmalarin yok edilmesi ve zarar verilmesi
Onlenecek sekilde yapilandirilmahidir. 1960°lar ve 1970’ler boyunca Avrupa
entegrasyonunun Onceligi ekonomikti, 1980°ler ve 1990’lar ile birlikte ekonomik
verimlilik ile g¢evresel siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki daha dengeli bir duruma
gelmistirles, Son 30 yilda ise Avrupa Birligi, kendisi i¢in kapsamli ¢cevre mevzuati
cercevesi olusturmustur. Artik ¢evre politikalar1 olgunlasmis ve diger AB politika
hedefleri ile esit seviyeye gelmistir. Amsterdam Anlagmasi, Avrupa Birligi’nin tiim
hedefleri icine siirdiiriilebilir kalkinma kavramini yerlestirmis ve diger tlim ortak
politikalar i¢ine ¢evrenin entegre edilmesini emretmistir'®. Cok kisa bir siire
olmasina karsin AB c¢evre politikas1 hatir1 sayilir bir ilerleme kaydetmistir. Avrupa
Toplulugu (AT) cevre politikalarinin ilk 15 yili 1972 yilinda yapilan Stockholm

Insan Cevresi Konferansi sonrasi marjinal, tepkisel ve dzel olarak tanimlanmustir.

166 | J Brinklost., “European Environmental Law: An Introduction”, Niels S.J. Koeman (ed.),
Environmental Law in Europe, 1999, s.1.

167 K eles, Hamamc1 ve Coban, a.g.e., s. 461.

168 3. McCormick, Environmental Policy in the European Union, New York, Palgrave, 2001, s.4.
169 3.H. Jans. European Environmental Law, London, Kluwer Law International , 1995, s.5.
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Asil atilm 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin 16. Baslik (Title XVI) ile

yap11m1§t1r170.

Toplulugun c¢evre politikalarinin gelisim siirecine daha yakindan bakmak
gerekirse, Avrupa Ekonomi Toplulugu’'nu (AET) 1957 yilinda kuran Roma
Antlagsmasinda ¢evre ile ilgili eylemlere yer verilmemistir. Fakat 1973 yilinda ilk
cevre eylem programi Oncesi dokuz yonerge ve bir yonetmelik hazirlanmistir. Bu
yasal diizenlemelerin bir kismi Roma Antlagsmasi’nin topluluk hedeflerini tehdit
etmedigi siirece ulusal diizeydeki mevzuat farkliliklarinin uyumlastirilmasina iliskin
100. Maddesi ve Avrupa biitliinlesmesinin esnek yapisini yansitan 235. Madde’den
adapte edilmistir'’*. Tarimsal gelismeler ilgili diger yonergeler ise Madde 42 ve
43’den adapte edilmistir. 1987 Avrupa Tek Senedi’ne kadar cevre ile ilgili
diizenlemeler Roma antlasmasinin 100. ve 235. Maddeleri referans alinarak
yapilmistir. 1987 Avrupa Tek Senedi, Toplulugun cevre politikalart icin ilk kez
giivenli/saglam bir ¢ergeve olusturulmasini saglamistir. Cevre kalitesinin korunmasi,
gelistirilmesini, insan sagligin1 korumayi, dogal kaynaklarin ihtiyatli ve rasyonel
kullanimini hedef olarak alan topluluk gevre politikasi igine Avrupa Tek senedi ile
ileride AB g¢evre politikalarinin anahtar politik prensibi olacak yerindenlik

172prensibi ortaya konulmustur'’®,

(subsidiarity)

70 Brinklost, a.g.e., 5.2.

11 Roma Antlasmasi’nin Maastricht Antlasmasi ile degisiklige ugramayan 235. Maddesi, Antlasma’y
hazirlayanlarin, Avrupa biitiinlesmesinin almasim1 istedikleri esnek yapiyr yansitir. Roma
Antlagsmasi’nda verilen yetkiler (islevsel yetkinlik), Kurucu Antlagmalarda agik bi¢cimde 6ngoriilen
hedeflere ulagsmak i¢in (fiili yetkinlik) yeterli olmayabilir. Bu nedenle 235. Madde’nin kullanimi bu
boslugu kapatmaya yoneliktir. Maddeye gore “Toplulugun saptadigi (...) herhangi bir hedefe ulasmak
icin AT diizeyinde bir girisim ve eylem gerekliyse ve Antlasma bu eylemin gerceklesmesi igin gerekli
yetkileri agik¢a vermemisse, AT Konseyi, Komisyon’un onerisi tizerine oybirligiyle karar vererek ve
Avrupa Parlamentosu’nun da goriisiinii alarak bu dnlemleri alir.”

72 Subsidiarité (yetki ikamesi) ilkesinin amaci, vatandasa en yakin (en yararina olacak) kararin,
Topluluk diizeyinde girisilecek faaliyetin, yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki olanaklar acisindan,
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Daha 6nce gordiigiimiiz gibi realizm, genelde isbirligini giivenlik ve askeri
konulara odaklamasina ragmen, Avrupa Toplulugu’nun c¢evre politikalarinin
evrimini, anarsik durumda, tiye tilkelerin ¢cevresel bozulma gibi ortak bir problem s6z
konusu oldugunda rasyonel birer aktor olabilecegini one siirmektedir. Realistler, bir
devletin glivenlik arayisinin bir baska devleti tehlikede birakabilir iddiasindadir.
Ormegin ¢evre politikalar1 uygulamalarinda, Almanya, Danimarka veya Hollanda
gibi gelismis bir devletin tesebbiisii ile ¢evresel standartlarin daha sikilastirilmasi,
uygulamaya gegememis veya gelismekte olan devletlerin serbest ticareti ile ilgili

sorunlara ve kisitlamalara sebep olabilecektir' ",

2.2. Avrupa Birligi Cevre Politikalari: Su ile ilgili Cahsmalar

AB toplulugunun su politikas1 tarihi son 40 yila dayanmaktadir. Bu zaman
igerisinde topluluk sularinin kirlilikten korunmasi amaciyla ¢ok sayida yasal
diizenleme olusturulmustur. S6z konusu bu kanunlar hem temiz igme suyu hem de
diger ekonomik ihtiyaglar igin gerekli siirdiiriilebilir su kaynaklart gelisimini
saglamistir. Ayrica su (akuatik) cevresinin korunmasii saglamis, taskinlarin ve

kurakligin olumsuz etkilerini azaltm1st1rl75.

Topluluk i¢inde su kaynaklari ile ilgili yasa olusturma ¢alismalar1 {ic asamada

incelenmektedir. 1972 yilinda Paris’te yapilan Avrupa Zirvesi’'nde dénemin dokuz

yerinde olup olmadig: siirekli sekilde denetlenerek alinmasini saglamaktir. Daha agik bir dille, bu ilke
uyarinca Avrupa Birligi, ancak kendi girisimi yerel, bdlgesel veya ulusal girisimden daha etkin
olacaksa harekete gecer. Bu ilke oranlilik ve gereklilik ilkeleri ile siki sikiya baghidir.

17 Bydak, a.g.e., 5.103.

% McCormick, a.g.e., s.5.

17> Directive 2000/60/EC.
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iiye devleti AT Cevre Politikalarinin 6nemini vurgulamis ve bir faaliyet programi
olusturulmasini istemistir. Bu zirvede alinan kararlar dogrultusunda AT, 20 Aralik
1973 tarihinde bes yillik 1. Cevre Eylem Programi yiiriirliige konulmustur ve 2001

yilina kadar birbirini takiben alt1 eylem programi uygulanmaya konmustur 176,

IIk donem, 1973 yilinda ilk Cevre Eylem Programi’nin ardindan 1975 yilinda
ylizeysuyu direktifi ve igme suyu direktiflerini kapsamaktadir. S6z konusu bu
direktifler su kalite standartlarina ve igmesuyu i¢in kullanilan yiizeysularinin
korunmasini kapsamaktadir. Ikinci dénem ise 1991 yilinda Avrupa Su ydnetmeligi
yiirtirlilliige girmesiyle baslamistir. Bu yonetmelikte ilk kez, sadece su kalitesine
degil, emisyonlarin istenilen seviyeye ulastirilmasinin kontroliine de odaklanilmstir.
Bu dénemde yiiriirliige giren diger diizenlemeler; kentsel atiksu yonetim direktifi,
yeni igme suyu kalitesi direktifi, Nitrat direktifi ve Entegre Kirlilik ve koruma

direktifidirt”’.

Su Cergeve Direktifi, Avrupa Su yonetmeliklerini i¢ine alan III. D&nem
olarak tanimlanir. Bu doénem oOnceki iki donemin yaklasimlarini birlestirmis ve
Avrupa Birligi su politikas1 igin ortak bir cerceve olusturmustur. Oncelikle, nehir
havzasini temel alan su yonetimi yaklasimini (entegre) ortaya c¢ikarmis ve ilk kez
fiziksel planlama (maddi) ile su kaynaklarinin planlanmasi arasinda baglanti

kurmustur. Ikincil olarak, su kalitesinin, emisyon kontrolii ve yeraltisuyu

17 Tiirkiye Cevre Vakfi, a.g.e., s.34; Mengi ve Algan, , a.g.e., 5.208.
17 E Holzwarth, “ The EU Water Framework Directive-A Key To Catchment-Based Govarnence”,
Water Science and Technology, Vol. 45, No.8, IWA Publishing, 2002, s.106.
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korunmasinin ayri1 tutulmamasini (combined approach) sart kosmustur. Su Cergeve

Direktifi, tamamen uygulandiginda diger direktiflerin yerini alacaktir.'™

1995 yilinda Avrupa Parlamentosu Cevre Komitesi ve AB Cevre Bakanlari
Konseyi, AB Cevre Komisyonu’nundan kiiresel boyutta su politikalari
olusturulmasini talep etmistir. Bu talep dogrultusunda belirtilen hedefler ise su ile
ilgili tim direktifleri modernlestirerek ¢evre politikasi ile biitiinlestirmek ve su

kaynaklar ile ilgili kamu bilincini arttirmaktadir ok

1996 Subat ayinda kabul edilen AB Su Politikas1 tebligine dayanarak
Komisyon ilk 6neriyi sunmustur. Bu teblig, “ Cevre ve Siirdiiriilebilir Gelisme i¢in
Yeni Bir Strateji” 5. Eylem Programi ve antlasmasinda ortaya konulan gevre
politikalar1 prensiplerine dayanmaktadir. Bu dogrultuda onerilen Direktif su kalitesi
ve miktarim1 koruma, ekonomik kullanim, yiizeysuyu ve yeraltisuyu korunmasi,
emisyon kontrolii ve ekolojik hedeflerin biitiinlestirilmesini amaclamaktadir'®®,
Genel olarak bu oOneri Avrupa Birligi su sistemini miktar ve kalite acisindan
korumay1 ve gelistirmeyi hedef almistir’®. Bu amaci gergeklestirmek i¢in hazirlanan
Su Cerceve Direktifi hazirlanmasi 6nerisi 1997 yilinin Subat ayinda kabul edilmistir.
Yonergeyi hazirlama karari alan komisyon 1997 yilinda ilk taslagi hazirlamistir.
1997 ve 1998 yillarinda komisyon taslaklarini hazirlayan komisyon, Subat 1999°da

yonergeyi ilk kez Avrupa Parlamentosunda goriismeye almistir. Ekim 1999°da

Konsey genel goriisme ve uzlasma calismalar1 iginde yer alan yonerge, Subat

178 a.g.e., 5.300.
9 M.Kaika ve B.Page,“ The EU Water Framework Directive: Part 1. European Policy-Making and
the Changinig Topography of Lobbying”, European Environment, vol.13, (2003), s.315.
180
a.g.e, s.315.
81 3.g.e, 5.316.
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2000’de Avrupa Parlamentosunda ikinci kez gérﬁsﬁlmﬁsﬁirlsz. 23 Ekim 2000°de Su
Cergeve Direktifi, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in ortak karar prosediirii sonucu
kabul edilmistir ve Direktif, 22 Aralik 2000 tarihinde yayinlanmis ve yiiriirliige

girmistir.

Avrupa Birligi su yasalar1 i¢in hazirlanan yeni direktif, hi¢ siiphesiz amaglar,
araclar ve yiikiimliiliikleri ile en kompleks olanidir. Direktifin, iki ana hedefi, sucul
cevreyi korumak, gelistirmek ve esit, siirdiiriilebilir ve dengeli su kullaniminm
saglamaktir. Ayrica, su ile ilgili uluslararasit anlagsmalarin hedeflerine ulasilmasini

saglamak da bir diger amagtir’®,

Su Cergeve Direktifi i¢in diger direktiflerden farkli olarak iki seviyede yol
izliyor denilebilir. Birincisi, tedbirlerin ulusal ve topluluk seviyesinde ele alinmasi.
Ikinci olarak ise kesin hedeflerin tanimlari, ana esaslar ve tedbirleri miiteakip politik

siireclere (ardisik (daughter) direktiflere ve uzmanlar komitesine) birakmugtir'®.

Avrupa Birligi siirlart dahilinde igme suyu yetersizligi ve kuraklik gibi ciddi
sorunlarla karsilasmamustir fakat su kalitesi ve su yonetimi ¢ok iyi durumda degildir.
AB smuirlart igerisinde ylizey sularmin %20’si ciddi kirlilik tehlikesi altindadir.
Yeraltisularinin %65°1 igmesuyu amagh kullanilmaktadir. Avrupa sehirlerinin %60’ 1
kendi yeralti su kaynaklarmi verimli kullanmamistir, sulak alanlarin yarist yeralti

sularinin asir1 kullanimi ve yiizey sularimin kirliligi nedeniyle tehlike altindadir.

'82R. Bjerregaard, Avrupa Birligi Cevre Mevzuatinin Birbiriyle Uyumlu Hale Getirilmesi
Konusunda Rehber, Ankara, Avrupa Toplulugu Komisyonu, 1998, s.61.

'3 Directive 2000/60/EC.

184 Klaus Lanz, S.Scheuer, European Environmental Bureau Handbook On EU Water Policy
Under The Water Framework Directive, Brussels, European Environmental Bureau, 2001 , s.4.
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Sulanan alan miktar1 6zellikle artmistir, 6zellikle bu artis Giliney Avrupa’da %20

civarindadir*®,

Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi, Avrupa’da suyun yonetimi ve kullanimi
i¢in ortak bir ¢er¢eve sunan ve bu ¢er¢eveyi Avrupa su sektoriine doniistiirmeyi vaat
eden hukuki baglayict bir politikad1r186. Su kaynaklar1 yonetiminin karmagik hale
gelmesi ve uluslararasi bir boyut kazanmasi, bu siirecte yer alan aktor ve enstitiilerin
sayisinin artmasi, suyun saglanmasinda ekonomik ¢ikarin bir hak olarak goriilmesi,
cevresel korumaya ilgi ve hassasiyetin artmasi, suyun ekolojik politikasinin yerel,

ulusal, Avrupa ve uluslararasi seviyede daha karmasik ve dnemli hale getirmistir187.

2.3. Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi

2000/60/EC nolu Avrupa Birligi Cerceve Direktifi, 26 Madde’den
olusmaktadir. 1975 ile 2000 yillar1 arasinda on ii¢ tane Direktif uygulamaya
konulmustur'®®. 2000 yilina gelindiginde, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, “suyun
ticari bir {irlin olmayip, korunmasi gereken bir dogal kaynak™ oldugu diistincesinden
hareketle 23 Ekim 2000 tarihinde, Su Cergeve Direktifi’ni kabul etmistir. Avrupa
Birligi’nin tim sularinin korunmasin ve durumlarinin iyilestirmesini amaglamistir.
Su Cergeve Direktifi, Avrupa ¢evre yasalari i¢in bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Mevcut

AB su politikalarin1 uyumlastirmak ve topluluk sinirlari i¢indeki tiim sucul alanlarda

8 Cansen Akkaya, Ayla Efeoglu ve Nedim Yesil, “ Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi ve
Tirkiye’de Uygulanabilirligi,” TMMOB Su Politikalar1 Kongresi Bildiri Kitabi, Cilt 1, Ankara,
TMMOB, 2006, s.196.
188 Maria Kaika,“TWFD: A new directive for Changing Social, Political and Economic European
Egamework”, European Planning Studies, Vol.11,No.3, (2003),s.299.

a.g.e.
B TUSIAD, Avrupa Birligi Cevre Mevzuatina Uyum Siireci, Yaymn No. TUSIAD- T/2002-9/331,

Istanbul, TUSIAD Yayinlari, 2002,s.50.
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su kalitesini gelistirme amacini giiden Direktif tiim sularin siirdiiriilebilir kullanimi

korumak ve gelistirmek isteyen yeni entegre bir yaklalslmdlr189

. Avrupa Birligi Su
Cergeve Direktifi, son 30 yil i¢erisinde AB’nin olusturdugu en 6nemli ve yenilik¢i su
yasasidir. Bu Direktif hidrolojik dongiiyii bir biitiin olarak kabul eden bir yaklagim
getirmistir. Yeralt1 suyu ve ylizey sularina uygulanabilmektedir. Ortak bir yaklagimla
yeralt1 ve yilizeysularinin korunmasini1 ve ¢evresel diizenlemeler yapilmasini saglar.
Direktif, ortak bir gergeve ve ¢evresel hedefler sunarken, ayrica aktdrlere, ulusal,
bolgesel ve havza Olgeginde bu amaglara ulagsmada farkli yollar izleme 6zgiirliigii
saglar. Ozellikle, bu direktif, her nehir havzasi bolgesi i¢in yapilmasi zorunlu
stratejik yonetim planlar1 talep etmektedir. Bu planlar, nehir havza yonetim planlari
olarak da bilinmektedir. Bu planlar sularin iyi duruma gelebilmeleri i¢in stratejik bir
plan da igermelidirler. Bu planlar su kiitleleri {lizerinde baski yaratan unsurlarin
detayli analizini ve her nehir havzasinda etkilerin degerlendirilmesine
dayandirilmalidir. 14.Madde’de de ana gereksinim olarak belirtilen bu planlar toplum
ve paydaslar1 arasindaki miizakereler i¢in odak noktasi saglamaktadir. Buna paralel
olarak, nehir tanimlama olarak da bilinen siire¢ igerisinde, amaglara ulasamayacak
riskler tasiyan nehirler tanimlanacaktir. Uye devletler 2006-2012 yillar1 arasinda her
nehir bolgesi i¢in Onlemler programi (Programme of Measures (PoM))
gelistirmelidir. Eger bir su kiitlesi su ¢erceve direktifinin 6zel amaglarini karsilamada
basarisiz olursa, Onlemler programi gelistirilmeli ve bu su kiitlesi Onceden

belirlenmis amaglar ile bir ¢izgiye ¢ekilmelidir'®.

189 S, Rekolainen, J.Kamari, M. Hiltunen, “A Conceptual Framework for Identifying the need ana Role
of Models in the Implementation of the Water Framework Directive, Int. J. River Basin
Management, vol.1, no.4, (2003), s. 347.

% Andy Gouldson, Elena Lopez Gunn, Jamie Van Alstine, “New Alternative and Complementary
Environmental Policy Instruments and the Implementation of the Water Framework Directive,
Europe Environment, 18, 2008, s.362.
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Direktifin ¢evresel hedefi, 2015 yili itibariyle Avrupa Birligi sinirlart i¢inde

(13

ki tim yeralti ve yeriisti sularmi “iyi duruma” (good status) seviyesine

191

getirmektir—". Bu direktif, AB’nin su politikasinin yasal ¢er¢evesini olusturacagi igin

ve aday llkeler i¢in tam tiyelik tarihinde yiiriirliige girmis olacagindan, iilkelerin yeni

mevzuatlari bu direktife uygun olmalidir'®.

Bu ¢er¢eve kabul edildikten 7 yil sonra yani 2007 yihi itibariyle sirasiyla
75/440/EEC sayili igme suyu saglanacak yiizey sularinin kalitesi direktifi,
77/795/EC sayil1 ylizeysel tatli sularinin kalitesine dair bilgi alisverisini diizenleyen
karar, 79/869/EEC sayili yilizeysel sularin, igme sulari olarak kullanilmasinda

%13 yil sonra ise

yapilacak analiz metotlar1 direktifi yiirtirliikkten kalkacaktir
78/659/EEC sayili balik hayatin1 koruyacak tathh su kalitesine iliskin direktif,
79/923/EEC sayil1 kabuklu canlilarin yasadiklar1 sularin kalitesine iliskin direktif,
80/68/EEC sayili yeralti sularinin kirlilige karsi korunmasi, 76/464/EEC sayili

topluluk sularina karisan tehlikeli maddelere iligskin direktif yiirtirliikten kalkacaktir.

Su Cergeve Direktifi olusturulurken 18 Temmuz 2000 tarihinde kabul edilen
ortak metinin ilk maddesinde suyun diger kaynaklar gibi ticari bir lirlin olmayip,
tarthsel bir miras olarak korunmasi, savunulmasi ve ele alinmasi gereken bir miras
oldugu dile getirilmistir. S6z konusu metnin ilerleyen boliimlerinde topluluk
igcersinde entegre su kaynaklari yonetiminin gelistirilmesi, olusturulan topluluk su

politikasinin seffaf, etkili ve tutarli bunun yaninda eylemler i¢in ortak prensipler

1 D.Grimeaud,“ The EC Water Framework Directive-An Instrument for Integrating Water Policy”,
Recial , 13(1), (2004), s.30.

192 Directive 2000/60/EC.

19 Tiirkiye Cevre Vakfi, a.g.e., 5.235.
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belirlenirken, eylemlerin  gergeklestirilebilmesi i¢in  isbirligi, kullanicilarin
bilgilendirilmesi gerekliligi belirtilmistir. Ortak metin i¢cinde suyun miktarindan Gte
kalitesi ve kalitenin devamlilig1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica metin iginde liye devletlerin
topluluk sularinin nitelik ve nicelik bakimindan siirdiiriilebilir kullanimin1 saglarken,
smiragsan  sularin  kontroline de katkida bulunmasi gerekliligi belirtilmistir.
Uluslararasi sular séz konusu oldugunda ise iiye devletler, iiye olmayan devletlerle
isbirligi yapmaya c¢aba harcayacaklar, bu isbirligini saglamak i¢in “Sinirasan Su
Yollar1 ve Uluslararast1 Gollerin Kullanimi1 ve Korunmasmna Iliskin Helsinki
Sozlesmesi’nden dogan Topluluk yikiimliiliklerinin uygulanmasma katkida

bulunacaktir*®*.

AB Su Cerceve Direktifi, Madde-1 ‘de belirtildigi gibi i¢ yeriistii sularinin,
gecis sularmin, kiyt sularinin ve yeraltisularinin korunmasini amag edinmistirl%.
Direktifin, 1. maddesinde belirtilen nihai hedefleri:

e Siirdiiriilebilir, esit ve dengeli su kullaniminmi saglayabilmek i¢in miktar ve
kalite yoniinden yeterli yeraltisuyu ve yiizeysuyu saglanma51196,

e Yeraltisuyu kirliliginin 6nemli miktarda azaltilmasi,

e Karasal ve deniz sularinin korunmasi,

e Deniz ¢evresinin kirlenmesinin 6nlenmesi ve kirlilige sebep olan kisi, kurum

ve kuruluslarin uluslararast anlagmalarla amagclarini gergeklestirmesinin

engellenmesi.

1% Directive 2000/60/EC.
% ag.e
1%Cevre Bakanlig, “ Avrupa Parlementosu ve Konseyinin 2000/60/EC Sayih Direktifi.” 2003.
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Su cerceve direktifi, bir tek su kaynaklar1 yonetim sistemi olarak adlandirilan
akarsu havza yonetimini giindeme getirmistir. Bu yonetimde kaynaklar idari veya
politik siirlara gore degil, dogal cografik ve hidrolojik esaslara gore yonetilecektir.
Ulusal sinirlar1 asacak sular i¢in de her bir akarsu havza bolgesi i¢in akarsu havza

yonetim plani hazirlanacak ve alt1 yilda bir gijncellenecektir197

Su yapilanmasinin ¢ogunu tamamlamis Birlik iiyesi iilkeler, bu Direktif ile
suyun kalitesinin iyilestirilmesine odaklanmistir. Sanayice gelismis olan AB iilkeleri
su kaynaklarin1 tim amaglar1 dahilinde kullanmis ve kirletmistir. Bu Direktif ile
sularin1 daha 6nce de belirtildigi gibi iyi durum (good status), durumuna getirebilmek
icin diizenlemeler yapmlstlrl%. Bu amaca ulasmak icin 13 yil siire olarak
belirlenmigse de daha sonra bu siire 16 yila cikartilmistir. Ayrica, AB Bakanlar
Konseyi 6zel durumlarda bu siirenin her biri altisar yil olmak iizere ii¢ defa
uzatilabilecegini, son uzatmanin da Komisyon onay1 ile saglanacagini belirtmistir.
Parlamento ise Subat 2000 toplantisinda uygulama siirecini 10 yila indirmistir.
Konsey ve Parlamento arasinda olusan bu c¢atisma, resmi uzlasma komitesine
tasinmig ve taraflar, direktifin yliriirliige girmesinden 15 yil i¢cinde su kalitesinin “iyi
duruma” getirilmesi hususunda anlagsmislardir’®. Genel olarak taskin ve su Kalitesi
problemleri ile kars1 karsiya kalan Birlik iiyesi iilkeler, su ¢evresinin stirdiiriilmesi ve
tyilestirilmesini amaglamaktadir. Suyun miktar agisindan yonetimini ise yine su

kalitesinin korunmasinda yardimer olacak bir husus olarak gormektedir®.

Y97 {.Okumus, “ Avrupa Birligi Su Politikast ve Su kalitesi Diizenlemeleri”. Tiirk Sucul Yasam
Dergisi, Y1l:1, Say1:1, Ankara, (2003),s.112.

*® Directive 2000/60/EC, 23.10.2000, L327/2.

199 Bilen, Tiirkiye Su Yonetimi.., s. 165.

20 a.9.e

77



Direktif, suyun ticari bir {irlin olmayip, korunmasi gereken bir dogal kaynak
oldugu temel ilkesinden hareketle yeni ve biitlinciil bir yaklasim onermektedir.
AB’nin daha 6nceki su yonergelerinde yer almayan yeni bir kavram ortaya atilmistir;
bu yeni kavram entegre/tlimlesik nehir havzasi yonetimidir. Bu yonetim sekli ile
nehirler, géller, yeraltisulari, kiy1 ve gecis sular1 hep birlikte ele alinacaktir. Cografi
sinirlar yerine, nehir havzalarini veya ayni denize dokiilen sulari bir biitiin olarak ele
alinarak, havzadaki tiim ekonomik faaliyetlerin sulara etkisini, sektorel temel de ayri
ayr1 degerlendirilmesi yerine bir biitiin olarak incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica, su
kalitesini, miktarin1 ve ekolojik dengesini etkileyen tiim faktorler belirlenecektir.
Kirlilik kontroliine birlesik yaklasim, hem noktasal kaynak kirliliginin hem de

yayilmasinin daha kolay iistesinden gelmektedir201.

Direktif’in 3. Maddesinde belirtilen, Nehir Havza Bolgeleri, Avrupa’daki
sular i¢in yeni yonetim birimleridir. Nehir havza bolgeleri bir nehirden olusabilecegi
gibi birden fazla kii¢lik nehirlerin birlesmesinden ve iliskili olduklar1 yeraltisuyu ve
kiyr sularindan olusur. Her bélge i¢in kapsamli nehir havza yonetim planlar
hazirlanmali ve yayimlanmalidir. Bu bolge planlarimin ilki Direktif programinca da
onceden belirlenen 2009 yilinda yayimlanmistir. Hazirlanan bu planlara uluslararasi
sular da dahildir. Direktif, tiye devletlere uluslararasi nehir havza bolgelerinde ortak
havza yonetim planlart treterek isbirligi saglamasini belirtir. Eger, bir plan

hazirlanamaz ise her {ilke kendi sinirlar1 i¢inde planlarini hazirlar ve uygular. Eger

201 Beatrice Hedalin, “ Criteria for the Assessment of Process for Sustainable River Basin
Management and Their Congruence with the EU Water Framework Directive”, European
Environment, 18, 2008, s.228; Aysegiil Kibaroglu, Vakur Siimer, Ozlem Kaplan, {lhan Sagsen,
“Tiirkiye’nin Su Kaynaklar1 Politikasina Kapsamli Bir Bakis: Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi ve
Ispanya Ornegi, TMMOB Su Politikalar1 Kongresi Bildiri Kitab, Cilt 1, Ankara, TMMOB, 2006,
s.186.
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havza AB simirlarin1 da asiyorsa, Direktif {iye devletleri iye olmayan devletler ile

isbirligi yapmasini ve nehir havzasinin biitiinciil yonetilmesini tesvik eder®®,

Tl'irkiy6203 ve Norveg harig, direktifi uygulamaya baslayan diger aday {ilkeler
ve lye llkeler nehir havza bolgelerinin resmi haritalarin1 olusturmaktadir. Ayrica
Direktif, yeraltisuyu ve kiy1 sularinin da bu nehir havza boélgelerinde tanimlamasini

ve belirtilmesini zorunlu kilmaktadir®®*,

Tez konusunu olusturan uluslararasi sular ile ilgili a¢ilimlar ise 3.Madde
S.paragrafta su kullanimi ile ortaya c¢ikacak sinir asan etkilerin yasanacagi nehir
havzasinda, direktifin amaglarimi gelistirmek amaciyla tiim havzanin koordine
edilmesi gerekliligini belirtmektedir. Kiyidas iiye devletler ile tiye olmayan devletler,
olusturulacak koordinasyona uyum saglamaya galisacaktir. Helsinki sozlesmesini,

temel alan Direktif, bu bent ile sozlesmeye katkida bulunmayi amaglamaktadir®®,

Havzalarin yonetimini, entegre yOnetim ile saglamay1r amaglayan direktife
gore, uluslararas1 nehir havzalarinda, topraklari igerisinde kalan boliimii her bir {iye
devlet, direktifi uygulayacak ve uygun idari diizenlemeleri yapacaktlrzoe. Kiyidas tiim
tiye iilkeler i¢in havza sularinin yonetimi ve direktifin amacglarina ulasabilmek i¢in
koordine ¢alisma gerekliligi belirtilmistir. Ayrica, iiye devletler koordinasyonu hep

birlikte saglarken, uluslararas1 sozlesmelerden faydalanacaktir. Eger nehir havzasi,

202 Susanna Nilson ve Sindre Langaas, “International River Basin Management under the EU Water
Framework Directive: An Assessment of Cooperation and Water Quality in the Baltic Sea Drainage
Basin”, Ambio, vol.35, No.6, 2006, s.304; Tayfun Cinar, Hiilya.K. Ozding, Su Yénetimi: Kiiresel
Politika ve Uygulamala Elestiri, Ankara, Memleket Yaynlari, 2006, s. 160.

23 Eserde Tiirkiye, direktifi uygulamamasi ve veri yetersizligi nedeniyle hari¢ tutulmaktadir.

204 Nilson ve Langaas, s.305.

2% Directive 2000/60/EC.

2% Madde 3, L327/8.
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Meri¢ Nehri 6rneginde oldugu gibi, topluluk sinirlarini asiyor ise iiye devlet ve iiye
olmayan devlet veya devletler direktifin amaglarin1 havzada gergeklestirebilmek icin
isbirligi ve eszamanli hareket etmeye calisacaktir. Uye devletler direktifin
uygulanmasinda yetkili makam olarak mevcut bir ulusal veya uluslararasi organi

belirlenebilmektedir®®’.

Direktifin, 13.maddesinde iiye topraklarin1 asan bir nehir havzasinda
uygulamanin ne dogrultuda seyredecegi belirtilmistir. Uye devletler miimkiin olursa
tek bir nehir yonetim havzasi plan1 hazirlayacak ve uygulayacaktir fakat iiye olan ve
liye olmayan kiyidaslar arasinda bir isbirligi yapilamazsa, havza yonetimi, sinirlari
birlik igerisinde kalan kismu ile degerlendirilecektirzos. Su kaynaklarinin, siniragan
etkileri hemen ortaya ¢ikmaktadir ve fiziksel olarak bu etkilerin engellenmesi ¢ok zor
olmaktadir. Maddenin ikinci kisminda belirtildigi gibi kiyidaslar arasinda isbirligi
saglanamaz ise topluluk sinirlar1 dahilinde direktif uygulanabilir fakat havzanin bir
diger parcasinda direktif uygulanmadigi siirece s6z konusu havzada direktifin
amaclarina ulagsmak imkansizlasmaktadir. Ayrica, uluslararast havzalarda isbirligi
yapilmamasi kiyidas iilkelerden biri i¢in zarara sebep olabilir ve direktif amaglarina
ulagmasinda engel olusturabilir. Olas1 boyle durumlar i¢inde Su Cergeve Direkfi’nin
uygulanmasinda basarisizliklar olabilecegi Ongoriilmektedir. Her ne kadar Su
Cer¢eve Direktifi metni sonunda yer alan Ek-1 igerisinde uluslararasi nehir
havzalarinda koordinasyonun saglanabilmesi icin gereken kurumsal iligkilerin

kurulabilmesi i¢in bilgi 6zeti hazirlanmasi talep edilmistir. Su Cerceve Direktifi

207

a.g.e
2% Directive 2000/60/EC; Andreas Kallioras, Fotis Pliokas, loannis Diamantis, “The Legislative
Framework and Policy for the Water Resources Management of Transboundary Rivers in Europe: The
Case of Nestos/Mesta River, Between Greece and Bulgaria”, Environmental Science & Policy, 9,
2006, s.294.

80



igerisinde, uluslararas1 havzalarda isbirliginin olmama olasiligina karsin onlemler
alinmamasi bir bosluk yaratmaktadir. Bu dogrultuda, taskinlar i¢in ek direktif iireten
AB Komisyonu’nun uluslararas1 havzalarda isbirligini saglayacak ek bir direktif

yayinlamasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Su Cerceve Direktifinin uygulanmasina iliskin ilk rapor Avrupa Toplulugu
Komisyonu tarafindan 22 Mart 2007 tarihinde yaymlanmistir. Bu rapor igerisinde
Direktifin 18. Maddesi’nde de®® belirtilen taleplerin uygulamasi 6zetlenmistir.
Nehir havzasi yonetim planlar1 gibi 6nemli doniim noktalar1 icin tavsiyelerde
bulunmustur. Onlemler programi dahilinde tiim su sitemi igin gercek¢i gelismeler
saglayacak bu planlarin, Aralik 2009 itibari ile bitirilmesi planlanmistir. 2012 yilinda
kullanilmaya hazir olmak zorunda olan bu planlar, 2015 yil1 itibariyle direktifin

cevresel amaclarina ulagsmasini saglamahdlrzm.

Ayrica, direktif yeraltisuyu ve dncelikli maddeler alanlarinda ihtiyag duyulan
0zel diizenlemeleri dile getirmistir. Yeni yeraltisuyu direktifi, Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi tarafindan kabul edilmis, oncelikli maddeler direktifi i¢in ise goriismeler
devam etmektedir. Bu raporda iiye devletler 5. Madde uyarinca cevresel ve
ekonomik analizlerini Aralik 2004 tarihine kadar hazirlamis olmalidir. 5.Madde
analizleri dogrultusunda, iiye devletlere mevcut veriler ile direktifin cevresel

amaclarinin karsilanmama riski sorulmustur211.

29 Komisyon raporu bashkli bu maddede direktifin yiiriirlige girdigi yildan itibaren en ge¢ 12 yil
sonra ve devamin da her alt1 yilda bir rapor hazirlanacaktir.

21 Commission of the Europen Communities, “First Stage in the Implementation of the Water
Framework Directive 2000/60/EC, COM (2007) 128 Final, Brussels, 22.3. 2007, s. 2.

211 Commission of the Europen Communities, “First Stage in..”, s.3.
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Tablo 1. Su Cergeve Direktifi’nin Uygulanmasi Zaman Cizelgesi

ZAMAN EYLEM
22 Aralik 2000 Direktifin ylirlirlige girmesi (madde 22)
22 Aralik 2003 Uye iilkelerin ydnergeye uymalar1 gereken yasalari, tiiziikleri ve idari

diizenlemeleri en ge¢ 22 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige koymasi ve

komisyona bildirilmesi (madde 24)

22 Haziran 2004

Komisyona, yeterli otoritelerin listesinin bildirilmesi (madde3)

22 Aralik 2004

Her bir bolge icin, yiizey ve yeralt1 sularinin niteliklerinin tanimlanmasi, insan
faaliyetlerinin etkilerinin gdzden ge¢irilmesi ve su kullanimi ile ilgili ekonomik
analizin tamamlanmasi. (madde 5)

Koruma alanlari igin kayitlarin olusturulmas: (madde 6-madde7)

22 Aralik 2005

Yeralti suyu kirligine iliskin onemli ve devamli egilimlerin tanimlanma
kriterlerin topluluk diizeyinde yoklugunda {iye iilkeler uygun kriterler

olusturulmasi. (madde 17-4)

22 Aralik 2006

Her bir nehir havzasi bolgesi i¢in su kalitesinin izlenmesi i¢in programlarin
tamamlanmasi (madde-8)

Her bir nehir havzasi i¢in nehir havza planlarinin, zaman tablolar1 ve ¢alisma
programlari ile olusturulmasi(madde- 14)

Sucul ortamlar igin risk olusturan oncelikli kirletici listesi topluluk diizeyinde
hazirlanmaz ise iiye devletler kirleticilerden etkilenen tiim yiizey sulari igin

cevre kalite standartlar1 olusturmasi (madde — 16)

22 Aralik 2007

Her bir nehir havzasi bolgesi i¢in belirlenen 6nemli su yonetim konularinin ilan

edilmesi ve bagvurulmasi

22 Aralik 2008

Nehir havza yonetim planlari taslaklarinin ilan edilmesi ve bagvurulmast

22 Aralik 2009

Her bir nehir havzasi igin belirlenen ¢evresel hedeflerle ulagsmak igin 6nlemler
programinin ilan edilmesi (madde-11)

Her bir nehir havzasi i¢in ilk planin yaymlanmasi (madde -13)

22 Aralik 2010

Uygun su fiyatlandirma politikalarin saglanmasi

22 Aralik 2012

Her bir nehir havzast bolgesi igin ¢evresel hedeflere ulasmak igin 6nlemler

programinin iglevsel hale getirilmesi (madde-11)

22 Aralik 2015

Esas ¢evresel hedeflere ulasilmasi (madde-4)

22 Aralik 2015 ve

devam eden her 6

yil

Planlarm gbzden gecirilmesi ve giincellestirilmesi (madde 13-Maddel4-
maddel5)
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Rapora gore Su Cergeve Direktifinin amaglarini karsilayacak su kiitlelerinin

mevcut oran1 %1 gibi diisiik bir rakamdir®*?,

2007 tarihli rapor temel alimarak 1 Nisan 2009 tarihinde Avrupa
Parlamentosu Komisyonu ve Konseyi 18.3 maddesince sularin durumunun izlenmesi
lizerine bir rapor daha yayimlamistir. Direktif takvimine goére 2009 yili sonu
itibariyle nehir havza yonetim planlar1 benimsenecektir. Direktif dogrultusunda
yiizey ve yeraltisularini izlemek amaciyla toplam 108.000 adet istasyon kurulmustur.
Uluslararasi nehir havza bélgelerinde ¢ok az iiye devlet -Almanya, irlanda, Hollanda,

Romanya ve Ingiltere-izleme programlarini kurduklarini bildirmislerdir®™.

2.4. Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi ve Sinirasan Sular

Avrupa Birligi, kendi smirlar icerisinde yer alan kaynaklarin korunmasi
cabasi icinde iken, sinirlarimi asan sularin gelecegi ile ilgili kararlar da vermistir.
Avrupa Birligi, bu amagcla sinirasan sularla ilgili bir¢ok uluslararasi anlagsmaya taraf
olmustur. Kronolojik bir sirayla gidilmesi gerekirse 1992 Helsinki Sozlesmesi,
Avrupa Birligi’nin taraf oldugu bir anlagmadir. Tam adi1 “Sinirasan Su Yollarinin ve
Gollerin Kullanomi ve Korunmasmna iliskin Sézlesme”dir. Avrupa Birligi bu

s6zlesmeye 2006 yilinda taraf olmustur. Bu s6zlesme, iki veya daha fazla devletin

212
a.g.e,s.4.

23 Commission of the Europen Communities, “in Accordance with Article 18.3 of the Water

Framework Directive 2000/60/EC on Programmes for Monitoring of Water Status”, COM (2009) 156

Final, Brussels, 01.04.20009, s.6.
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sinirlarin1 asan sularin korunmasini, kontroliinii ve olabilecek zarar1 en aza indirme

amacini gl'itmektedir214.

Diger bir sézlesme ise 1997 tarihli Espoo Sozlesmesi’dir. AB, Sinirasan
Boyutta Cevresel Etki Degerlendirme Sozlesmesinin amaci, tiim taraflarin bireysel
veya ortaklasa aktivitelerinin yaratacagi sinirasan etkileri engellemek, c¢evreyi
korumak ve olusan zarar1 en aza indirgemektir. Bu anlagsma ile bir proje planlayan
iilke, etkilenecek iilkeye bilgi vermekle yiikiimliidiir. Muhatap iilke en kisa siirede
bildirim yapan iilkeye ortak bir Cevre Etki Degerlendirme raporu yazip

yazmayacagini bildirecektir?™.

30 Ekim 2001 tarihinde ise BM Avrupa Ekonomik Konseyi tarafindan
hazirlanan Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Almada Halkin Katilimi ve
Yargiya Bagvuru Sozlesmesi, kisaca Aarhus Sozlesmesi imzalanmig ve AB’de taraf
olmustur. Bu sdzlesmenin asil amaci halkin karar alma stirecine katilimi ve bilgiye
erisimin seffafligi amaclanmistir. Bilgiye ulasimda ikametgah, vatandaslik ve

milliyet faktorleri ortadan kaldirtimustir®®,

Avrupa kitasinda bulunan smirasan sularin sayist 69’dur. Her havzanin
kendine has teknik, sosyo- ekonomik ve politik yapist vardir. Bu da kiyidas iilkeler

arasinda yasanan veya yasanacak sorunlarin niteligini farkli kilmaktadir. Su

214 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes, 17
Mart 1992.

215 Convention on Environmental Impact Assesment in a Transboundary Context, 25 Subat 1991.

?1% Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters, 25 Haziran 1998.
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direktiflerinde smirasan sular konusunda kirlilik, ekolojik kalite kontrolii

onceliklidir®’.

Direktif dahilinde, ulusal su havzalar1 ve uluslararasi havzalar1 higbir fark
gozetmeden ele alinmaktadir. Ulusal suyollar1 i¢in gecerli olan hedefler, devlet

sinirlarini asan sular i¢in de gegerlidir218.

Direktifin, 3. Maddesi, 5. Maddesi, 11. Maddesi ve 13. Maddesi, siir asan
sular1 ele almaktadir. 5. Madde, Nehir havzasi bolgesinin 6zelliklerinin insani
faaliyetlerin ¢evresel etkisinin ve su kullaniminin ekonomik analizini igermektedir ve
bu madde icerisine sadece iiye devletin havzasini degil uluslararasi nehir havzalarin
da dahil etmektedir. Aymi sekilde 11. Madde igerisinde ortak onlemler
programlarinin olusturulmasini yine uluslararasi havzalar1 dahil ederek ele almistir.
Direktifin nehir havzasi bolgesi dahilinde idari diizenlemelerin koordinasyonu
baslikli 3. Maddesi’nde ise; iiye devletlerin kendi ulusal siirlari igerisinde bulunan
nehir havza bolgelerini belirlemesi ve bireysel nehir havzasi bolgeleri olusturmasi
gerekliligini belirtilmistir. Uye devletler, nehir havzasi bélgeleri igin direktif
amaglaria ulasabilmek ve kurallarimi uygulamak i¢in uygun idari diizenlemeleri
yapacaklardir. Birden fazla {iye devletin topraklarindan geg¢en nehir havzalari
uluslararas1 nehir havzasi bolgesine dahil edilecektir. Ilgili iiye devletlerin talebi ile
Komisyon uluslararasi nehir havzasi bolgelerini tahsis etmek {izere miidahalede
bulunabilecektir. Uye devletler, uluslararasi nehir havzasi bolgesinin kendi topraklart

icerisinde kalan kisminda direktifin kurallarinin uygulanmasi i¢in gerekli idari

27 () Bilen, Tiirkiye’nin Su Giindemi..., s. 189.
218 a.g.e, 5.226 ; Kallioras, Pliakas ve Diamantis, a.g.e., 5.294.
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diizenlemeleri yapacaktir. Uluslararasi nehir havzasi bolgeleri i¢in iiye devletler
koordine olarak birlikte calisacaklardir ve bu dogrultuda uluslararasi sézlesme
yapilarim1  kullanabileceklerdir. Son olarak bu madde igersinde, nehir havzasi
Topluluk smirlarini agiyorsa ilgili tiye devlet, ilgili iiye olmayan devlet ile igbirligi ile

tiim havza da direktifin gereklerini yerine getirmeye calisacaktir™®®.

Direktifin. 13. Maddesi AB tilkelerinin topraklari igerisinde kalan sinirasan
havzalar ile AB sinirlar1 disina ¢ikan havzalara ayr1 deginmistir. 13. Madde sinir asan
havza planlarinin kiyidas iilkelerce isbirligi ile hazirlanmasini tavsiye etmistir. Eger
kiyidaglar, isbirligi yapamiyorsa, her kiyidas kendi sinirlar igerisinde kalan havza
bolgesi i¢in direktif dogrultusunda yonetim plani hazirlayacaktir. Bu havza yonetim

planlar1t AB komisyonunun onayina tabidir’®.

AB Su Cergeve Direktifi 6zellikle nehir havzalarinin biitiinciil yonetimi ve
sinirasan sularla ilgili maddelerde sik sik Helsinki Sozlesmesine atif yapmaktadir.
Ogzellikle 35. Paragraf’ta “direktif dogrultusunca olusturulan cevresel amaclara
ulagsmak icin gerekli tlim sartlarin ve Onlemlerin tiim nehir yatagi igerisinde
uygulanmasi saglanmalidir” ve “topluluk smirlarini asan nehir havzalari igin, liye
devletler iiye olmayan ilgili devletler ile uyumlu koordinasyon saglama ¢abasi
gostereceklerdir, su cerceve direktifi su koruma ve yonetimi hakkindaki uluslararasi
sozlesmelerden 6zellikle Siniragan Suyollar1 ve Uluslararast Gollerin Korunmasi ve

Kullanimina Iliskin Sozlesme hiikiimlerine katkida bulunacaktir” sdylemleri dikkat

219 Directive 2000/60/EC
2 Dyrsun Yildiz, Su Raporu: Ulusal Su Politikasi ihtiyac1mlz, Ankara, USIAD, 2007, s.80.
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cekmektedir.??? Ozden Bilen 2009 tarihli eserinde; bu maddelerde kullanilan
“uluslararas1 nehir havzasi kavrami”nin, uluslararasi su hukukunca benimsenmis
terminoloji ile uyumlu olmadigini, BM Hukuk Komisyonunca hazirlanan, 1997
yilinda BM Genel Kurulu’'nda oylanan Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Disi
Amagclarla Kullanimina iliskin Soézlesmenin ilk taslaklarmda “uluslararasi havza”
teriminin kullanildigini1 ve terimin ¢ok genis bir anlama sahip olmasi nedeniyle,
devletlerin kendi sinirlar1 dahilinde havza tizerindeki egemen haklari ile ¢elistigi igin
cok sayida iilke bu kavramin kullanilmasina karst ¢iktigini ve “suyolu” kavraminin
kullanilmasina karar verildigini belirtmistirzzz. Su Cergeve Direktifi’nin 35. paragrafi
1997 BM Sozlesmesi ve Helsinki Sozlesmesi’ne atif yapmakta ve direktife katkisi
olacagini belirtmistir. AB, 1997 BM So6zlesmesi’ne taraf degildir ve Su Cergeve
Direktifi maddelerinde bu sozlesmeye atif yapilmasinin bir ¢eligki yarattigini

Vurgulamlstlrzzg.

2.4.1. Avrupa Birligi Sinirlarimi Asan Sular

Birden fazla iilkenin sinirin1 asan sularin idaresi, uluslararasi sular1 yoneten
tek bir hiikiimet veya idare olmadig: siirece karmagik bir hal almaktadir. Bunun
nedenleri arasinda, kiyidas devletlerin farkl dillere, kiiltiirlere, rejimlere, su yonetim
yasalarina ve kurumsal yapilara sahip olmalar1 da sayilabilir. Bu karmasiklik, Avrupa

Birligi sinirlarin1 agan sular i¢in de gegerlidir.

?2! Directive 2000/60/EC.
222 () Bilen, Tiirkiye’nin Su Giindemi.., 5. 228.
2 a.g.e.
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Avrupa Birligi sinirlart igerisinde ve simirlarini asan yaklasik 69 smirasan
havza vardir. Bu havzalarin yaklasik 17 tanesi Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi tiyesi
olmayan iilkeler sinirlari icerisindedir®*. Yonergenin 35. Paragrafinda, “topluluk
sinirlart disina uzanan havzalarda iiye olmayan {iilkelerle AB iiyesi devletler arasinda

isbirligi saglanmasi i¢in ¢aba gosterilmesi” onerilmektedir.

Direktif daha 6nce de belirtildigi gibi, AB’nin sinirasan sulari igin isbirligini
onermekte ve desteklemektedir. Devletlerin igbirligi yapabilmesi i¢in AB
destekleyici olmakta ve bu durum, ¢alismanin birinci boliimiinde inceledigi realist ve
liberal kurumsalcilik teorilerinde liberal kurumsalciligi 6ne ¢ikarmaktadir. Teoride,
liberal kurumsalcilik ile biitiinlesen bu durumun, uygulamada nasil bir hal aldigini
anlayabilmek i¢cin AB’nin iki sinirasan su havzasi 6rnek olarak ele alinacaktir. Bu

havzalar sirasiyla; Peipsi Golii ve Tuna Nehri Havzalaridir.

2.4.2. Peipsi Golii Havzasi

Dogu Avrupa’da birgok su havzasi, SSCB’nin dagilmas: ile siirasan su
havzas1 niteligi kazanmistir. Peipsi Golii, AB {liyesi olmayan Rusya Federasyonu ve
AB tiyesi Estonya Cumbhuriyeti arasinda sinir olusturmaktadir. Avrupa’nin en biiyiik
siniragan  golii olan Peipsi Goli’niin  havzasimin = siirdiriilebilir  kullanimi  ve
korunmasi, bolge i¢in sosyal, ekonomik ve ¢evresel onem teskil etmektedir. Havza

sularmin yonetimi i¢in 1990’11 yillarin bagindan bugiine iki tilke de isbirligi i¢indedir.

224 Bkz. ihttp://www.transboundarywaters.orst.edu/publications/register/tables/IRB_europe.html.
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AB tiyesi Estonya ve AB iiyesi olmayan Rusya Fedarasyonu arasinda paylasilan
Peipsi /Chudskoe Golii havzasi®®®, AB ile Rusya Federasyonu arasindaki siniri
olusturmaktadir. Peipsi Golii, Narva Nehri Havzasinda yer almaktadir. Peipsi Goli
ile baglantili olan 77 km uzunlugundaki Narva Nehri, Finlandiya korfezinden Baltik
denizine dokiiliir. Rusya, Estonya ve Letonya Cumhuriyeti Narva Nehri Havzasinda

yer alirken, Peipsi GoOlii’'nii Estonya ve Rusya Federasyonu paylasmlstlrzze.

Peipsi GOlii havzasi, sahip oldugu biiyiik drenaj havzasi ile Avrupa’da en
biiylik dordiincii goliidiir. Ayrica Avrupa’nin en biiylik sinirasan goli olan Peipsi’nin
yiizey alan1 3.558 km?dir. Bu alanin % 44’ Estonya, % 56’s1 ise Rusya sinirlari

icersinde yer alir. GOliin havza alan1 44.255 km? <dir??’.

Peipsi Golii, 1991 yilinda Estonya bagimsizligini kazanmadan 6nce Sovyetler
Birligi’nin kuzeybatisinda yer alan, lilkenin diger golleri ile ayni yasalar ve ayni
cevre standartlar1 dikkate alinarak yonetilmistir. Ancak, Estonya bagimsizligini

kazandiktan sonra Peipsi Goli, uluslararasi gol statiisiine sahip olmustur.

Peipsi Goli, kiyilar1 boyunca sahip oldugu sulak alanlari ile uluslararasi
oneme sahiptir. Gole yaklasik 240 nehir dokiilmektedir. Bunlarin en 6nemlileri,

Velikaya (Rusya) ve Emajogi (Estonya) nehirleridir®®. Bolgede yerel ekonomi,

225 Peipsi/Chudskoe Gélii, ii¢ farkli isme sahiptir ve bu isimler Estonya dilinde Peipsi, Rus¢a da

Chudsko-Pskovskoe yada Pskovsko-Chudskoe ve Almanca’da Peipus’tur. Bu ¢alismada Peipsi Goli

olarak kullanilacaktir.

226 G, Roll ve A. Kosk, “Lake Peipsi/Chudskoe”, Lake Basin Management Initiative Regional

Workshop for Europe, Central Asia and the Americas, Vermont, USA, 18-21 Haziran 2003.

?27 G.Roll, “Lake Peipsi — A Transboundary Lake On The Future Border Of The EU”, Seminar3:Good

Practices in River Basin Planning , Brussels, Belgium, 29-30May 2001, s. 119.

228 A, Klosk, “ Case Report; Management Issues of the Lake Peipsi/ Chudskoe Region”,
Lakes& Reservoirs: Research and Management, VVol.6, ( 2001), s. 232.
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balikcilik, rekreasyon, tarim ve ormancilik faaliyetlerine ve dogal kaynaklara
dayanmaktadir. Havzanin kuzeyinde fosfor tortulari ve petrol elde edilebilecek sist
tortular1 yer alirken, g6l c¢amuru ve mineralli sular saglik sektoriinde
kullanilmaktadir. Goliin giineyinde turba (peat) 22 pulunmaktadir. Bataklik ve
sazliklarin, ulusal dogal koruma altinda olmasi1 sebebiyle turba elde edinimi kisithdir.

G0l havzasinda 6ncelikli ¢cevre sorunlari, 6tr0ﬁkasyon23o, kontrolsiiz balik avciligi ve

petrol endiistrisi atiklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan atik sulardir®® .
Tablo 2. Peipsi/Chudskoe Gélii Ozellikleri
Goliin yiizey alani 3558 km?
Havza Alani 44.255 km?
Gol hacmi 25,2 km®
Ortalama derinlik 7,1m
Maksimum derinlik 153 m
Maksimum uzunluk 143 km
Maksimum genislik 48 km
Kiy1 uzunlugu 520 km
Rusya: 860.000*
Havzada yasayan niifus Estonya: 240.000*
Toplam: 1.100.000

* Tahmin edilen

Kaynak: Peipsi CTC, “ Public Participation in the Management of Transboundary Waters: Lake Ohrid

and Lake Peipsi Case Studies”, INFOBULLETIN, March 2001, www.ctc.ee

229 Turba: giiriimiis bitkilerden elde edilen yakacak.

20 Otrofikasyon, durgun bir su ortaminda asir1 azot ve fosfor birikmesi ilefazlaca gelisen
alglerindlmeye baslamast ile su ortamindaki oksijen miktarinin azalmasidir.6trofikasyon suyu ekolojik
ve ekonomik agidan olumsuz etkiler.

21 Klosk, a.g.e., s. 233.
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G0l havzasinda en 6nemli ¢evresel sorun olan otrifikasyona sebep, s1g gélde besi
yiikiiniin artmasidir. Su kirliliginin ana sebebi tarimsal faaliyetler ve evsel atik
sulardir ve gelecekte bolgedeki ekonomik gelisme, golde besi ylkiiniin artmasi
tehlikesine isaret etmektedir. Peipsi, Avrupa’da, yliksek balik potansiyeli ile balik
ticareti i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bolgedeki yiiksek issizlik oran1 gibi ekonomik
problemler nedeni ile insanlarin balikgiliga yonelmesi, balik kaynaklari {izerinde
bliylik baski yaratmaktadir. Boylelikle, balik¢ilik Peipsi Golii ¢evresinde yasayan

niifus icin ana gelir kaynag1d1r232.

Peipsi Goli’niin gevresel problemlerine degindikten sonra, bu noktada gdliin
stirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasi icin yapilmis olan calismalar ele alinmstir.
Estonya ve Rusya smir1 338 km’dir. Smirm 2/3’si Peipsi Golii ve Narva
Nehri’ndedir. Goliin ¢evresel korunumu ve su yonetimi bolgede en 6nemli siniragsan
igbirligi konusudur. 1990’11 yillarin bagindan itibaren iki kiy1 arasinda isbirligi

yapilmaya baslanmistir.

Rusya ve Estonya, gol havzasinin siirdiiriilebilir yonetimini saglayabilmek icin
isbirligi saglamak tizere dort tane hiikiimetle arasi komisyon kurmuslardir. Havzada
iilkeler aras1 olusabilecek catismayr Onlemek amaciyla calisan bu komisyonlar

233,

strastyla =

e Ticaret Komisyonu (Trade Commission)

2821991 yilinda smir ¢izilmeden Once, bolge niifusu yasamim balikgilik, ¢iftgilik ve irettikleri

iiriinlerin ticaretini yaparak sagliyorlardi. Sinir olustuktan sonra, sinir1 gegemeyen giftciler iirtinleri
icin pazari kaybetmis oldular.

M.Sare ve V.Tuubel, “Peipsi Forum III: Regional Development and Cross Border
Cooperation in the Estonian-Russian Border Area”, Peipsi CTC, Tartu & Kallaste, 22-23 August,
2003, s.5.
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e Sinirasan Sular Komisyonu (Transboundary Waters Commission)
e Balik¢ilik Komisyonu (Fisheries Commission)

e Cevre Koruma Komisyonu (Environmental Protection Commission)

Siniragan Sular Komisyonu, havzada siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamada énemli
bir role sahiptir. Sinirasan Sular Komisyonu altinda yer alan ¢alisma gruplarindan
biri olan Peipsi CTC (Peipsi Center for Transboundary Cooperation) 1993 yilinda
kurulmustur. Peipsi CTC’nin ¢aligma alanlari sirasiyla 234,

e Ekonomik gelisme ve siirdtesi isbirligi,
e (0l havzasinda gevre koruma ve su yonetimi,

e Sivil toplum kuruluslarinin gelistirilmesi,

e ki iilke arasinda bilgi aligverisinin ve iletisimin saglanmasidir.

Peipsi CTC hedeflerine °;
e (evresel ve sosyal arastirma ve ¢calisma programlar diizenleyerek,
e Toplumun her sektorii ve hiikiimetlerin farkli seviyeleri arasinda bilgi
degisimi ve iletisimi saglayarak,
e Uluslararas1 seminerler, konferanslar, toplantilar ve yaymlar yaparak

ulagmaktadir.

1991 yilindan bugiine sinirasan su konusuna dahil olan Narva Nehri ve Peipsi

Goli kullanimi ve ¢evresel korunmasi, uluslararast anlagmalar ile Rusya ve Estonya

234
a.g.e.

2% Peipsi CTC, “ Public Participation in the Management of Transboundary Waters: Lake Ohrid and

Lake Peipsi Case Studies”, INFOBULLETIN, March 2001,s.3.

92



arasindaki ikili anlasmalar ile saglanmaktadir. Peipsi sularinin kullanilmasini ve

korunmasini diizenleyen uluslararasi anlagmalar sirasiyla 236,

e Simirasan Su Yollarinin ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasi
Sézlesmesi237, (Helsinki 1992), bu sozlesmenin Su ve Saglik Protokolii
(Londra, 1999)

e Baltik Denizi Cevresi Korunmasi Sozlesmesi (Helsinki, 1992)

e Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (Rio, 1992)

e Sinirasan Su Yollarin Ulagim Dis1 Amagli Kullanimi (New York, 1997)

Siniragan sularn stirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasi, havzay1 paylasan
ilkelerin birlikte, ayn1 diizen icinde ve ortak bir hedefe ulasma odakli isbirligi ile
gerceklesmektedir. Rusya ve Estonya, smirasan sularda ekonomik faaliyetleri

diizenleyebilmek i¢in birgok ikili anlagsmalara imza atmislardir. Bu anlagmalar 238,

e 9 Temmuz 1993, Estonya-Rusya Giimriik Sinir1 Anlagmast,

e 4 Mayis 1994, Moskova, Peipsi, Pskov ve Lammi Golleri Balik
Kaynaklarinin Kullanilmasi ve Korunmasi Isbirligi Anlasmasi

e 11 Ocak 1996, Pskov, Cevre Koruma Anlasmasi,

e 20 Aralik 1996, Sinir Ofisleri Faaliyetleri Anlagmasi,

e 20 Agustos 1997, Moskova, Siirasan Sularin Siirdiiriilebilir Kullanimi ve

Korunmasi Anlagmas1’dir.

2%y Budarin, A.Sedova, Y.Nefyodova, O. Kuznetsov , N.Munthe., G.Roll, N. Aliakseeva,“Water
Resources Management in Russia: Lake Peipsi  Basin  Case”, = Workshop
Report, SEPA, 2000, s.9.

%7 BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (BMAEK) tarafindan 1992 yilinda hazirlanan sézlesme ile
International Water Assessment Center (IWAC) kurulmugtur. Bu merkez BMAEK bélgesinde
sirasan sularin yonetiminde yenilikler yaratma egilimindedir.

2% Budarin, Sedova, Nefyodova, Kuznetsov v.d, a.g.e., s.10.
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Peipsi Havzasi su kaynaklar1 yonetiminde en onemli uluslararasi anlasma
yukarida da sozii edilen ve 20 Agustos 1997 yilinda Estonya Cumhuriyeti ve Rusya
Federasyonu arasinda imzalanan anlasmadir. Bu anlasmanin hedefi, Rusya ve
Estonya arasinda siirasan sularin ve ekosistemin siirdiiriilebilir kullanimi ve
korunmasi i¢in igbirligi ortamina zemin hazirlamaktir. Bu anlagma, 1992 Helsinki’de
imzalanan ve 1996 yilinda yiiriirlige giren Sinirasan Su Yollarinin ve Uluslararasi
Gollerin Korunmasi ve Kullanilmas1 Sozlesmesi’ne uygun olarak hazirlanmistir.
Rusya Federasyonu Dogal Kaynaklar Bakanligi, kendi sinirlar1 i¢inde anlagmanin
tim gerekliliklerini yerine getirmekte ve siniragsan sularini paylastigi diger devletler
ile bu anlagmayr uygulamaktadir. Estonya Cumhuriyeti’nde ise, séz konusu
anlasmanin gerekliliklerinin yerine getirilmesi Estonya Cevre Bakanligi’nin
sorumlulugundadir. Su kaynaklar1 yOnetimine yonelik faaliyet gosteren Rusya
Federasyonu ve Estonya’da ki bu kurumlarin disinda, anlasmanin sonucunda

dogacak faaliyetleri diizenleyecek ortak bir Komisyon kurulmustur.

Estonya-Rusya Siniragsan Sular Ortak Komisyonu kurulduktan sonra, ilk
toplanti Mayis 1998’de gerceklestirilmistir. Bu toplantida dort c¢alisma grubu
kurulmustur. Bu calisma gruplari sirasiyla, Su Koruma, Su Yonetimi, Izleme -
Arastirma ve STK’lar, Yerel Otoriteler ve Uluslararasi Orgiitler Arasi Isbirligi
Calisma Gruplar’dir. 1999 yilinda ikinci kez toplanan Komisyon, AB Su Cerceve
Direktifi’'nde taslagi cizilen ilkeleri temel alan kapsamli bir Su Havza Yonetimi

Programi hazirligin1 yapma karar1 almistir. Komisyon, veri toplama ve bu verilerin
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degerlendirilmesi, izleme sisteminin kurulmasi ve bilgi aligverisi sisteminin

olusturulmasi ile programa baslamistir 239,

Direktif uygulamalarinin ilk ayagi Estonya’da baglatilmistir. AB’ye 2004
yilinda liye olan Estonya, miiktesebatini AB mevzuatina uygun hale getirmeye
baslamis ve Estonya Su Kanunu’nu, AB Su Cerceve Direktifi'ne uyum saglamak
lizere gozden gecirip, degisiklikler yapmistir. AB Su Cergeve Direktifi sartlarina
gore, Peipsi Goli’nilin Estonya sinirlart igerisinde kalan boliimii bir nehir havzasi
olarak tanimlanmistir. Estonya’da su yonetimi, Cevre Bakanligi ve su havza
yonetimini alt havza seviyelerinde degerlendiren Cevre Koruma Boéliimleri
tarafindan gergeklestirilmektedir. Estonya sinirlar1 iginde kalan nehir havzasi i¢in
Estonya Cevre Bakanligi ve EU LIFE programinin maddi destegi ile Su Koruma
Plan1 gelistirmistir. Estonya’da tiim nehirlerin stratejik havza yonetimlerinin detayli

bir sekilde hazirlanmasiin 2004 yilinda tamamlanmistir 2,

Rusya Federasyonu’nda ise, su yonetimi Rus Federasyonu Su Kanunu’na gore
diizenlenmektedir. Su ile ilgili biitiin ¢alismalardan Dogal Kaynaklar Bakanligi
sorumludur. Bakanlik kendi biinyesinde federal diizeyde calisirken, Su Havza
Idareleri, bolgesel seviyede, Dogal Kaynaklar Komitesi ise il (oblast) diizeyinde
faaliyet gostermektedir. Dogal Kaynaklar Bakanlig: ile birlikte Rusya Federasyonu
Hidrometeroloji Birimi, sistem i¢inde su kaynaklarinin izlenme gorevini yerine

getirmektedir. AB Su Cerceve Direktifi, Rusya Federasyonu i¢in zorunlu degilken,

“®G.Roll., E. Lopman., “ EU Water Policy and Implementation of Water Management
Regimes on Transboundary Waters in Baltic Sae Basin”, 2001, www.mantraeast.org

24OG.R011., “Interactive Management of Transboundary Waters on the External European Union
Border”, Water Science and Technology, Vol.49, No.7, (2004), s.183.
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AB iilkeleri i¢in zorunlu ve AB aday1 iilkeler i¢in bir tavsiye niteligindedir. Ancak,
su yonetiminden sorumlu Rus otoriteleri, AB Su Cerceve Direktifi’ni, Peipsi
Goli’nlin Rusya sinirlart iginde kalan boliimii i¢in uygulamayr kabul etmistir.
Dolayisiyla, Rusya i¢in uygulama zorunlulugu olmayan s6z konusu direktifin

uygulanmasinin kabul edilmesi, Rusya’nin politik iradesinin bir sonucudur 241

Estonya ve Rusya arasinda Peipsi Golii havzasi kaynaklarinin kullanimi
asamasinda iki anlagsmazlik ortaya ¢ikmistir. Birinci anlagsmazlik, balik kaynaklarinin
paylasimi konusundadir ve bu anlagmazlik 1990’larin ortasinda kurulan ve Onceki
boliimlerde de sozii edilen Balik¢ilik Komisyonu’nun kurulmasi ile ¢ozlilmiistiir. Bir
diger anlasmazlik ise, i(;mesuyu242 amacglh suyun kullanimi ve ¢evre sorunlarinin
sorumlulugunun paylasilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olan ¢atigmadir. Bu sorun ise,
Estonya-Rusya Siniragan Su Komisyonu’nun kurulmasi ile ¢oziilmiistiir. 1990°1larin
basinda ekonomik reformlar yapan Estonya, AB’ye katilm oOncesi ve iiyelik
siirecinde AB fonlarindan yararlanabilmektedir. Buna bagl olarak, goliin Estonya ve
Rusya kiyilarinda sosyo-ekonomik farkliliklar ortaya ¢ikmis ve bu durum da, AB Su
Cergeve Direktifi’nin topluluk sularini 1yi yeristii su statiisii hedefine ulagilmasinda

giicliikler yaratmlst1r243.

Direktif’in gereklerini yerine getirme ve havza sularmin siirdiiriilebilir

kullanim1 ve korunmasini amaclayan Komisyonlar, su yonetimini saglamak, veri

1 Roll, Kosk, a.g.e., s. 2.

242 Peipsi g6l suyu kalitesinin igme suyu i¢in uygunlugu uzun yillardir tartisilmaktadir.

243 Rusya Federasyonu AB iiyesi olmadigi i¢in AB yasalari, normlari ve standartlarma tabi degildir.
Dolayistyla, Estonya ve Rusya’nin siniragan sularinin yonetiminde basarilt olabilmeleri igin
sinirlarinin 6tesinde metodlarinin, prosediirlerinin ve standartlarin uyumlastirilmasi ve havzada sosyal
ve ekonomik gelismenin dengelenmesi gerekmektedir
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toplamak ve bu verileri paylasabilecek bilgi aglarin1 olusturabilmek i¢in belirli bir
kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Peipsi GOlii havzasini paylasan iki iilke hiikiimetleri
Sinirasan Sular Komisyonu’nun Sekretaryasi i¢in bir O6denek saglarken, bilim
adamlar, ilgili kuruluslar, yerel otoriteler ve STK’lar kendi kaynaklarini yaratmakta
ve ayrica siirasan sular ile ilgili anlagsmalarin gereklerinin yerine getirilebilmesi igin
uluslararast kurulus ve organizasyonlardan fon almaktadirlar. Ornegin, Peipsi
GoOli’'nlin her iki kiyisinda g¢evresel gozlem programlari, golde besin yiikiiniin
hesaplanmasi ve elektronik bilgi ag1 gelistirilmesi i¢in isve¢ Cevre Koruma Ajansi,
Siniragan Sular Komisyonu’na yardimda bulunmus, Danimarka Cevre Ajansi da
havzada kirlilik yiikiiniin azaltilmasi i¢in bir strateji plan1 hazirlamistir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’na (United Nations Development Programme-UNDP)
ve Kiiresel Cevre Fonu (Global Environmental Facilities-GEF), 3 yillik Peipsi Goli
havza yonetimi i¢in iki lilkeye 1 milyon ABD Dolar1 vermistir. Ayrica, AB TACIS
fonu, Rusya’ya 2001 yilinda baglayan Peipsi GOlii havza yonetim programina destek
olmak ve Su Cergeve Direktifi’nin Rusya kiyisinda uygulanabilmesi i¢in 2 Milyon

Avro yardimda bulunmustur 244

. Buna ek olarak, AB sinirlar1 disinda AB Su Cergeve
Direktifi’nin sinirasan sularda teorik ve metodolojik uygulamalarinda destekgi bir

program olan MANTRA-East Projesi baslatilmistir.

Havza su kaynaklarinin yonetimi konusunda AB’nin destegi ile ii¢ proje
sirdiiriilmektedir. Bu projeler Su Cergceve Direktifi'nin Peipsi Golii'nde
uygulamasini hem uluslararasi 6lgekte, hem de ulusal alt havza 6lgeginde saglamak

amacindadir. Bu projeler sirasiyla, Peipsi GoOlii Havza Yonetim Programi, GEF

244 Roll, “Interactive Management....”, a.g.e., 5.118.
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Projesi ve Peipsi Golii Havza Yonetimi Gelistirme ve Uygulama Programi’dir. Bu
projeler Direktif ‘in yerine getirilmesinde, ortak nehir havza yonetimi programina

hatir1 sayilir kaynak destegi vermektedir®®®.

2.4.3. Tuna Nehri Havzasi

Almanya’nin giineyinde, Baden-Wiirtenberg’den dogan 801.463 km?
biiytikligiindeki havzasi ile Tuna Nehri, Volga Nehri’nden sonra 2857 km uzunlugu
ile Avrupa’nin ikinci biiyiik nehridir. 19246 kiyidas iilkesi ile diinyada havzasinda en
fazla iilke barindiran nehirdir. 6500 m%sn’lik debisi ile Karadeniz’e dokiilen en
biiyilik akarsudur. Almanya sinirlari icersinde yillik ortalama debisi 300 m®/sn’dir. Bu
rakam yan kollardan katilim ile Viyana’da 1900 mg/sn’ye ulagsmaktadir. Biiytlik bir

247 Bati boliimiiniin

alan kaplayan havzada iklim de yer yer degisiklik gostermektedir
yiikksek bolgelerinde yillik ortalama yagis miktart yiiksek, dogu bolgelerde ise bu
miktar diismektedir. Havzada yer alan sinir asan ve bdlgesel akiferlerde, kiyidas
iilkelerin yenilenebilir su kaynaginin %30 ihtiva edilmektedir. Toplam 29 ana kola
sahip olan Tuna Nehri Havzasinda birgok sayida tatli su barindiran yiizey alan1 100

km? den bliyiik 5 adet g6l ve 11 adet sinir asan yeraltisuyu kiitlesi yer almaktadir®®.

2%53 Nilsson, S. Langaas ve F.Hannerz., < International River Basin Districts under the EU Water
Framework  Direktive:  Identificaiton and Planned Cooperation”,  European = Water
Management Online, Official Publication of the European Water Association, 2004; ICPDR,
“Danube River Basin District Management Plan”, Final Version,Vienna, ICPDR, 2009, s.2.

2% Bu iilkeler; AB iiyeleri: Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Macaristan,
Slovakya, Slovenya, Romanya, Italya, Polanya. AB’ye aday iilkeler: Hirvatistan. AB iiyesi olmayan
iilkeler:Bosna Hersek, Moldovya, Sirbitan, Ukrayna, Karadag, Arnavutluk, Makedonya,lsvicre.

247 ) Fitzmaurice, Damming The Danube;Gabtikovo and Post-Communist Politics in Europe,
Westview Press, Oxford,1996,s.1. Ayrica bkz. www.icpdr.org.

8 UNESCO, Water as a Shared Responsibility; The United Nations World Water Development
Report 11, Paris, UNESCO, 2006,s.474; Bilen, Ortadogu Su sorunlart.., . 174,
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Harita 1. Tuna Nehri Havzas1

Kaynak: http://encarta.msn.com/map_701511972/danube.html, 2 Eyliil 2008

Havzada yer alan {ilkelerin farkli ekonomik, iklim, topografya ve kiiltiir
farkliliklar1 Tuna Nehri sularinin kullanimini etkilemistir. Almanya ve Avusturya
havza sularmi sanayi, igme suyu ve hidroelektrik amaciyla kullanirken, bu
kullanimlara ek olarak havzanin ortasinda ve asagisinda da tarimsal sulama

eklenmistir. Ayrica nehir sular1 uzun yillar tagima amagh olarak kullan11m1§t1r24g.

249 Bilen, Ortadogu’da Su Sorunlar ve Tiirkiye, Ankara, TESAV, 2009, s.177.
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19.ylizyi1lin basindan itibaren nehrin kollarinda ulasim amaciyla kullanim
diizenlenmistir. Giinlimiizde nehrin ulasima elverisli kollarinda bu kullanim
gerceklesmektedir. Ulagimi kolaylagtirmak amaciyla nehir iizerinde yapay suyollari
ingsa edilmistir. Ren Nehri ve Kuzey Denizi arasinda baglanti saglayan ve
Almanya’da bulunan Ana Tuna Kanali, Sirbistan ve Karadag’da yer alan Tuna-Tize-
Tuna Kanal Sistemi ve Romanya’da yer alan Tuna-Karadeniz Kanali bu
yapilardandir. Giinlimiizde nehir akisinin %80’den fazlas1 diizenlenmistir. Ayrica bu
kanallar rekreasyon alanlarin1 korurken, taskinlara karsi koruma saglamaktadir.
Tagkinlar Tuna Nehri Havzasinin bir diger 6nemli sorunudur. 1830 ve 1854
yillarinda yasan tahrip edici tagkinlardan sonra Viyana sehrinin 14.000m*/sn’den
biiylik taskinlardan korunmasi i¢in Onlemler allnmlsterSO. Ayrica, konumundan
dolay1 taskinlardan biiyiikk zarar goérme olasiligi olan Macaristan, Macaristan
ovasinda taskinlara karsi setler insa etmistir. Bulgaristan ve Romanya’da da setler ile
6nlemler alinmustir™". Bir diger sorunu kirlilik olan Tuna nehri, ézellikle Almanya
ve Avusturya gibi gelismis sanayi iilkeleri bolgelerinde su kirliligi kontrol altina
almmustir fakat glinimiizde Karadeniz’in en 6nemli kirlilik kaynag: kara kokenli
kirligin %75’1 Tuna havzasindan kaynaklanmaktadir. Tuna Nehri’nin kiyidas
devletler bu sorun karsisinda, olusturduklar1 Tuna Cevre KomisSyonu tarafindan
yiiriitiilen eylem plani ile yok edilmeye calisilmis, bunun yaninda Karadeniz Cevre
Komisyonu ile vyiiriitiilen 6zel ortaklik protokoliine ragmen, Onlemler yetersiz

kalmaktadir®?.

%0 Irene Lyons Murphy, The Danube: A River Basin in Transition, London, Kluwer Academic
Publishers, 1997, 5.205, O.Bilen, Ortadogu’da Su sorunlari..., s.178.

»lag.e s.179.

2 Sule Anlar Giines, “Gabcikova-Nagymaros Davasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt.5, say1.2, 2006, s. 94.
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Tuna Nehri sularinin kullanimma iliskin ilk yapilanma 1773 yilinda
Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nca hazirlanmistir. Bu yapilanma taskinlardan

korunmayi ve akarsu ulagiminin uygun kosullarda saglanmasini amaclamistir®>,

Tuna nehri iizerinde ulasimi diizenlemek ve denectlemek i¢in 30 Mart 1856
tarthinde Tuna nehrinden sorumlu uluslararasi bir komisyon kurulmustur.
Komisyonun kurulmasi ile kiyidas iilkeler arasinda anlasmalar yapilmistir. 23
Temmuz 1921 tarihinde imzalanan Paris Antlagsmasi ile Tuna Nehri’nin uluslararasi
rejimi diizenlenmistir. Bu anlagsma ile Tuna Nehri akarsu ve deniz boliimii olarak
ikiye ayrilmis ve kiyidas olmayan devletlere ait gemiler, gecis hakkina sadece Ulm

ve Karadeniz arasinda kalan deniz boliimiinde sahip olmusgtur®”,

Bir diger anlasma ise 18 Agustos 1948 yilinda imzalanan Belgrad
sozlesmesidir. Bu sozlesme ile Tuna Nehri’nin bugiin ki rejimini belirlenmistir.
Fakat Tuna Nehri’ne iliskin antlagsmalara imza atmis bazi iilkeler 1921 tarihli
antlasmanin gecerli oldugunu savunmaktadirlar. Fiilen gecisler ise 1948 Sozlesmesi
ile saglanmaktadir. Tuna Nehri ana koldan ge¢is hakki biitiin devletlere
taninmaktadir, yan kollardan gegis hakki yalmzca kiyidas iilkelerdedir. Ikinci Diinya
Savasi sonrasi Avrupa’nin ikiye boliinmesi ile Tuna Nehri’nin kirliligini 6nleme
isbirligi sekteye ugramistir. 1990 sonrast SSCB’nin yikilmas1 ve Avrupa Birligi’nin
genisleme siireci Tuna nehri kiyidaslarini tekrar biraraya getirmistir. 29 Haziran 1994

tarthinde Soyfa’da 11 Tuna Nehri klyldasl255 tarafindan imzalanan “Tuna Nehri’nin

3 a.0.e.,5.179.

4 pazarci, a.g.e., 5.280-2; Fitzmaurice, a.g.e., 5.3.

2% 11 Tuna Nehri kiyidasi: Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Almanya,
Macaristan, Moldovya, Romanya, Slovakya, Slovenya, AB.
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Siirdiiriilebilir Kullanim ve Korunmasi igin Isbirligi Sézlesmesi”, 1998 yili Ekim

ayinda yiirtrliige girmistir256.

Bu s6zlesmenin ana amaci Tuna Nehri Havzasinda yer alan yer alt1 ve yiizey
sulari birlikte adil ve stirdiiriilebilir kullanmak ve yonetmektir. Bu ana amaca ise
yilizeysularini ve yeraltisularini koruyarak, gelistirerek ve akilci kullanarak, tagkin,
buz veya zararli atiklardan kaynaklanan kirliligi kontrol ederek ve Tuna Nehri
Havzasindan kaynaklanan kirliligin  Karadeniz’e ulasmasini  engelleyerek

ulagilabilecegini belirtilmistir257.

Anlagsma geregince, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir ve adil kullanimini,
korunmasini, gelistirilmesini ve rasyonel su kullanimini saglayan ve diizenleyen
Tuna Nehir Havzasiin Korunmasma Iliskin Uluslararast Komisyon (ICPDR) 1998

yilinda kurulmustur®®.

1991 yilinda kurulan, Tuna Cevre Programini yiiriitmekle
yiikiimlii, komisyon calismalarinda kirlilik agisindan havza da yer alan 170 hassas
noktayr belirlemistir. AB iilkeleri, uluslararasi finans kuruluslari ve ¢ok sayida

hiikiimet dis1 orgiitiinde destegini alan bu program, tiim yetki ve sorumluluklarini

ICPDR’ye aktarmustir.

Isbirligi yapan 13 1'iyesi259 ve AB ile ICPDR, su kalitesinin, tagkinlar ve

endiistriyel kaza kontrol mekanizmalar1 gelistirilmesini, emisyonlar i¢in standartlarda

26 « The Danube River Protection Convention”, www.icpdr.org ; Bilen, Ortadogu’da Su Sorunu..,
s.179; Pazarci, s.280-2.

»7a.g.e.

8 Bilen, Ortadogu’da Su sorunlart.., 5.180.

29 Syzkonusu 13 iilke; Avusturya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Almanya,

Macaristan, Moldova, Sirbistan ve Karadag, Slovakya Cumhuriyeti, Slovenya ve Ukrayna
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karara varilmasii ve s6z konusu onlemler i¢in gerekli olan yasal mekanizmalarin
isbirligi yapan iilkelerde olusturulmasi ve uygulanmasini, gorev olarak belirlemistir.
Taskin ovasi ormanlari, batakliklar, deltalar, taskin ovasi koridorlari, gol kiyilar1 ve
diger sulak alanlar ile zengin biyolojik ¢esitliligi Havza’da yer alan sanayilesme,

niifus yogunlugu ve tarim faaliyetleri tehdit etmektedir®®°.

2000 yilinda yayinlanan AB Su Cerceve Direktifi’nin, 13.maddesinde her liye
devletin kendi sinirlar1 dahilinde Nehir Havzast Yonetim Planlar1 hazirlamasi
gerekliligini belirtilmistir. Tuna nehrinde oldugu gibi eger bir su kaynagi Birlik
sinirlarint astyorsa, soz konusu uluslararast nehir havzasi bolgesi i¢in iiye devletler
tek bir nehir havzasi yonetim plani hazirlamak icin igbirligi yapacaktir. Bunun
miimkiin olmamasi halinde s6z konusu havza ile ilgili devletlerin sinirlar1 dahilinde
bir plan hazirlanacaktir®. Havza icinde yer alan on Avrupa Birligi iilkesi ve katilma
stirecindeki iilkeler, Su Cerceve Direktifinin sartlarin1 uygulamak i¢in ¢alismalar
yapmaktadir. Ayni zamanda benzer c¢alismalarda ICPDR iiye iilkeleri tarafinda
yiriitilmektedir. Bu ¢alismalar ile noktasal kirlilik kaynaklar1 ve bosaltim alanlari
kayit altina alinacaktir. 10 Aralik 2009 tarihinden itibaren Tuna Nehir Havza

Yonetim Planinin ICPDR ve iiye iilkeler tarafindan uygulanmaya baslanmigtir®®.

Su miktarindan ziyade su kalitesinin en énemli sorun oldugu Havza’da, AB
iilkeleri Su Cerceve Direktifini yiirtirliige koymada farkli seviyelerdedir. Diger
ICPDR iilkeleri de su kaynaklar1 kalitesini gelistirmek icin calismalarim

siirdiirmektedir. Ulkelerin farkli ekonomik, sosyolojik ve topografik farkliliklara

260 \www.icpdr.org
28! Directive 2000/60/EC .
202 \www.icpdr.org
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sahip olmasi, su g¢ergeve direktifi ve ICPDR amagclarina ulagsmakta ayni sekilde
devam edememektedir. Her iilke ulusal olcekte gerekli diizenlemeleri yapmaya

gallsmaktadlr263.

Tuna Nehri kollar1, gecis sulari, gélleri, kiy1 sular1 ve yeraltisulart Tuna Nehri
Havza Bolgesini olusturmaktadir. Tuna Nehri Havza Bolgesi Yonetim Plam
olusturmak amaciyla, Tuna Nehri Havzasi, Romanya sinirlar1 igerisinde Karadeniz
Ki1y1 Havzasi, Ukrayna’nin kismen ve Romanya’nin Karadeniz kiy1 sularini kapsayan
Tuna Nehri Havza Bolgesi tanimlanmigtir. 2000 yilinda direktifin yaymlanmasi ile
Tuna nehri koruma sdzlesmesine taraf {ilkeler, tim havzada direktifi uygulamak icin
caba gostermislerdir. AB {iyesi olmayan kiyidaslarda kendi smirlari igerisinde
direktifi uygulayacaklarini belirtmislerdir. Direktifin 13. Maddesi 3. Paragrafina
ithafen, Tuna Nehri iilkeleri Tuna Nehri Havza Yonetimini alt havza veya ulusal
boyutta ele almiglardir. Tuna Nehri Koruma Sozlesmesi, Tuna Nehri Havzasi’nin
yonetimi i¢in igbirligi ve sinir asan sularin igbirligi icin yasal ve politik bir ¢erceve
olusturur. Tuna Nehri Korunmasina iliskin Uluslararas1 Komisyon ise isbirligi i¢in

koordine eden bir platform olusturmustur®*.

Direktif dogrultusunda, nehir havza yonetim ¢evrimi hazirlanmistir.
ICPDR’nin Direktif’i uygulamak i¢in bir zaman ¢izelgesi hazirlamigtir. Bu ¢izelgeye
gore 5. Madde dogrultusunda 2004 yili sonunda nehir havzasinin tanimlanmasi ve
baskilar, etkiler ve ekonomik analizinin yapilmasi dngoriilmiistiir. 2006 yilinda 8.

Madde’nin geregi olarak izleme ag1 kurulmustur. 13. Madde geregince 2008 yilinda

3 a.g.e.
24 |ICPDR, s.1.
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nehir havza yonetim plan taslagi sunulmasi, 2009 yilinda nehir havza yonetim plani
ile ortak onlemler programinin bitirilmesi 6ngoriilmiis ve gerceklestirilmistir. 2010
yilinda fiyatlandirma politikalarinin girisini planlayan ICPDR, 2012 yilinda ortak
Onlemler programini uygulamaya baslayacaktir. 2015 yilinda 4.Madde c¢evresel
hedeflere ulasmay1 planlamis, 2015-2021 yillar1 arasi1 ikinci yonetim c¢evrimini,
2021-2027 yillan1 arasinda tiigiincli yonetim ¢evrimini uygulamay1 6ng6rmﬁstﬁr265.
Nehir havza bolgelerinin  tanimlandigi, kurumsal c¢erceve ve isbirligi
mekanizmalarinin belirlendigi I. Asama 2003 yilinda bitirilecektir. 2004 yili
itibariyle bitirilecek II. Asama igerisinde nehir havza bolgelerinin karakterleri,
baskilari, etkileri ve ekonomilerinin analizi ve korunan alanlarin kayitlar
yapilacaktir. III. Asama’da ise izleme aglari ve programlarin gelistirilmesinden
olugmakta ve 2006 yili sonunda bitmesi planlanmistir. 2009 yili itibariyle bitmesi
gereken Nehir Havza Yonetim Planlari’m igeren Ortak Onlemler Programlarmin

hazirlandig1 IV. Asama son sathadir®®.

Bu dogrultuda Tuna Nehri Havza Bolgesi
alam 807. 827 km? olarak belirlenmistir. 80.5 milyon niifusa sahip bu alan igerisinde
AB iiyesi olan ve olmayan memba ve mansap lilkeler arasinda sadece tabiat farki
degil sosyo-ekonomik agidan da farkliliklar vardir. Su Cergeve Direktifi’ne gore
2009/2010°da bitirilmesi gereken Ortak Onlemlerin Programi i¢in Tuna Nehri Havza
Yonetim plant igbirligi seviyeleri i¢in li¢ asama belirlenmistir. Tavan olarak
yapilandirilacak A boliimiinde tiim havzayr kapsayan uluslararast yonetim
gerceklestirilecektir. B boliimii ise yetkili otoritelerce ulusal seviyede yonetimi ve

Tisza, Sava, Prut ve Tuna Deltas1 gibi uluslararasi alt havzalarin yonetimini

icermektedir. Taban boliim C olarak anilan ulusal sinirlar iginde kalan birimlerin

265 «“River Basin Management”,www.icpdr.org
%6 Birgit Vogel, “EU Water Framework Directive- Implementation in the Danube River Basin”,
Budapest, ICPDR, 2009, s.9.
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yonetilmesini i¢cermektedir. Tuna Nehri’nin kapsamli analizinin yapildigi, nehir
havza yonetim planlarinin temellerinin atildigi, 6nemli su kaynaklar1 yonetim
planlarinin tanimlandig1 Boliim A’ya iligkin rapor 2004 yilinda yayinlanmistir. Bu
raporda dort 6onemli su yonetim konusu sirasiyla organik kirlilik, niitrient kirliligi,
tehlikeli maddeler kirliligi, hidromorfolojik tahribat (hidroelektrik santraller, ulasim
ve taskin koruma faaliyetleri hidromorfolojik bozunmaya sebep olmaktadir) olarak
belirlenmistir®®’. B béliimii icerisinde bahsedilen Sava Nehri Havzasi raporu 2009
yilinda uluslararast Sava Nehri komisyonu tarafindan tamamlanmistir. Tizsa Nehri
Havzas1 raporu da 2010 yil1 igerisinde bitirilmesi 6ngoriilmektedir. Tuna Deltast i¢in
caligmalar devam ederken, Prut Nehri Havzasi ¢alismalari gelistirilmektedir. ICPDR,
2009 y1l1 raporunda 2012 yilinda Tuna Nehri Havzast Yo6netim plani igerisinde Ortak
Onlem programmin kullanilmaya hazir olacagm ve 2015 yilinda direktifin

hedefledigi su durumuna ulasilabilecegi belirtilmektedir®®®,

2004 yilinda havzanin bir diger sorunu taskinlar i¢in ICPDR Siirdiiriilebilir
Taskin Koruma Eylem Plani’mi taskin koruma politikalar1 dahilinde, ICPDR
tiyelerince kabul etmistir. Devaminda 2007 yilinda yaymlanan AB Tagkin Direktifi
kosullarina uyum saglamak i¢in eylem planinda diizenlemeler yapmislardir. Nehir
havza yonetimi ve taskin risk yonetimi arasinda sinerji yaratan bu eylem plani,

direktifin tiim seviyelerince gelistirilmektedir®®.

Tuna Havzasi’nda, AB Su Cergeve Direktifi ve Taskin Risk Direktifi’nin

uygulanmasi, su yonetimi ve c¢evre konularina duyarlili§i arttiracak boyutta

%7\/ogel, a.g.e., 5.10; ICPDR, a.g.e., s.3.
%8 |CPDR, a.g.e., s. 55; Vogel, a.g.e., s. 10.
9 CPDR, a.g.e., 5.92.
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etkilemistir. ICPDR, ¢evresel standartlarin tiim havzaya ve sinirasan su
yonetimlerine uygulanmasinda biiyiik rol oynamistir. Su kaynaklari, su kalitesi ve
havzalarda su kullanimi ile ilgili kararlastirilmis veri tabani, akilci su yonetim
yapilanmasinin temellerini atmistir. Gelecekte havza da gortilmesi miimkiin problem
nedenleri; ekonomik gelismede heterojenlik, besin yiikiiniin artmasi, iklim degisimi

ve nehir morfolojisidir?™.

Tuna Nehri Havzasinda, en yiiksek uluslararasi yargt yeri olan Uluslararasi
Adalet Divani’nina da yansimis olan Gabcikova —Nagymaros Projesi, gelisim ve

yasanan uyusmazliklari ile tiim nehir havzalari i¢in 6nemli bir vaka gallsmamdlrzn.

Tuna Nehri, Gabcikova (Bds) - Nagymaros Projesi (Macaristan-Slovakya)

Uyusmazlig

Tuna Nehri, Macaristan-Slovakya arasinda 142 km wuzunlugunda sinir
olusturmaktadir. Slovakya’nin Bratislava sehrinde baslayan ve Macaristan’in
Budapeste sehrine kadar uzanan 200 km’lik bolge, uyusmazhik sebebini
olusturmaktadir. Bratislava sehrinin altinda nehrin egimi biiylik 6l¢iide azalmakta,
nehir yataginda olusan kum ve c¢akil birikintiler ulasimi1 engellemektedir. Gabcikova-
Nagymaros projesi goriismeleri 1951 yilindan itibaren baslamis, 1973 petrol krizi

sonrasi hiz kazanmistir. 16 Eylil 1977 tarihinde Macaristan ve Cekoslovakya,

20 H.p. Nachtnebel, “Case Study-Danube River Basin”, IWHW-BOKU, 2010, s. 26-33,
WWW.gWSsp.org.
2" \/efa Toklu, Su Sorunu, Uluslararasi Hukuk ve Tiirkiye, Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s.65.

107



Gabcikova-Nagymaros Baraj Sisteminin Insas1 ve Ortak Isletmesi Antlasmasi’ni

imzalam1§t1r272.

Anlagmanin igerisinde projenin amaci ““ Tuna Nehri’nin Bratislava-Budapeste
arasindaki kismindaki su kaynaklarinin enerji, ulagim ve tarim ig¢in taraflarin ulusal
ekonomilerinin  gelistirilmesine yonelik olarak kullanilmas1” seklinde ifade
edilmistir273. Proje elektrik iiretilmesini, taskinlara kars1 su akisinin diizenlenmesini,
Tuna Nehri’nin kanallarla saptirilarak Slovakya ve Macaristan topraklarina
akitilarak, daha sonra tekrar eski yatagina donecegi, ulasima uygun kanalla nehir
ticaretinin artirilmasi ve Tuna Nehri’nin hizinin azaltilarak i¢ deltasinin ekosistemini

koruma amaglarina da sahiptir274.

Proje dahilinde Tuna Nehri’nin dogal yatagi degistirilerek Cekoslavakya
smirlart i¢inde 25,2 km uzunlugunda yapay bir kanal insa edilecektir. Bu kanal
yukarida bahsedildigi gibi tekrar Tuna Nehri’ne baglanmaktadir. Suyu kanala
yonlendirmek i¢in Macaristan sinirlari igerisinde Dunakilitli Baraji insa edilecektir.
Bu baraj ve seddelerde 243 milyon m® su depolanacaktir. Tuna Nehri’ne yapay
kanalin baglandigi noktadan itibaren nehir yatagi genisletilecektir. Nehrin,
Macaristan sinirlart igerisinde kalan kesiminde, Gabcikova’dan 100 km asagida,
yilda 1 milyar kWh iiretebilecek Nagymaros Hidroelektrik santrali ve gemi gegitleri

insa edilecektir®™.

2 Toklu, a.g.e., 5.63; Bilen, Ortadogu’da Su Sorunu.., s.182.

B a.g.e.

™ Toklu, a.g.e., s.62; Scot E. Smith, ve digerleri, “Environmental Impact of River Diversion:
Gabcikova Barrage System”, Journal of Water Planning and Management, May/June, 2006, s.
138.

215 Bilen, Ortadogu’da Su Sorunu.., s. 183; Toklu, a.g.e., 5.63.
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1978 yilinda ingaatlara baslanan proje, planlamalara goére 1986 yilinda
Gabcikova Hidroelektrik Santrali’nin ilk tlirbin {initesi agilacak, 1990 yili itibariyle

proje tamamlanmis olacakt®’®.

Projenin baslamasindan kisa bir siire sonra, Macar kamuoyunda projenin
cevreye zararli olacagina iliskin itirazlar yiikselmistir. Ozellikle yapilacak yapay
kanal ile dogal flora, fauna ve yeraltisularinin zara gorecegi belirtilmistir. Tepkiler
sonucu iki tlke karsilikli olarak 1983 yilinda projeyi yavaslatmaya iliskin bir
protokol imzalamislardir. 1988 yilinda tekrar iki {ilke projenin tamamlanmasi
gerekliligi  fikri {lizerine c¢alismalart tekrar hizlandirmislardir. Macaristan
Parlementosu 27 Eyliil 1989 tarihinde, Macaristan sinirlar1 igerisindeki Nagymaros
Baraji’ndan vazgectigini duyurmus, Dunakilitli Baraji’ninda insaatini durdurmaya
karar vermistir. 1992 yilinda AB temsilcileri ve iki taraf iilke miizakereler yapmus,
Cekoslovak Hiikiimeti, projenin énemli olmasi ve yapilmazsa olusacak ekonomik
zararlar1 neden olarak gostererek projeye tek tarafli devam edecegini belirtmistir.
1993 yilinin Haziran ayinda iki iilke sorunu Uluslararas1 Adalet Divanina gotiirmeye
karar vermislerdir. 7 Nisan 1993 tarihinde goriisiilmeye baslanan dava, 25 Eyliil

1997 yilinda sonuglandirilmistir®’”.

Uluslararas1 Adalet Divani, 14’e kars1 1 oyla, Macaristan’in haksiz oldugu
yoniinde karar almistir ve 1977 yilinda imzalanan anlasmanin halen ylriirliikte

oldugunu belirtmis ve anlasma cercevesinde, projenin tiim amaglarini yerine

276
a.g.e.

27T Kumru Arapkirlioglu, “Tuna, Dicle ve Firat Akarsularinin Kullaniminda Ulusal Cikarlar ve Cevre

Etigi”, TMMOB Su Politikalar1 Kongresi, Cilt 1, Ankara, TMMOB, 2006, s.228 ; Bilen,

Ortadogu’da Su Sorunu., s. 183;Toklu, a.g.e., s.63.
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getirecek hukuki sorumlulugun her iki taraf igin de hukuki bir ylikiimliiliikk oldugunu
belirtmistir. Bu dava ile dogal kaynaklardan yararlanirken koruma-kullanma
dengesinin gozetilmesini gerektiren yonleri ile Cevre Hukuku ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hukuku, Tuna Nehri’nin iki kiyidas devlet arasinda kullanimina iliskin
olmasi nedeniyle Siniragan Sular Hukuku, 1977 anlagmasinin uygulanma sorunu
olmast  sebebiyle Uluslararas1  Andlasmalar Hukuku, siire¢ icerisinde
Cekoslovakya’nin boliinmesi ve dava bolgesinin Slovakya sinirlari igerisinde
kalmas1 Uluslararas1 Ardililik Hukuku gibi farkli alanlarin bir araya geldigi karmagik
bir dava olmustur. Projenin ¢evre etkisine vurgu yapan Divan, dogal ¢evrenin ve Su
kalitesinin korunmasinin son yirmi yillik degisimleri de gz 6niinde bulundurarak

2’8 By dava ile birlikte daha énceden ele

tekrar tanimlanmasi gerekliligini belirtmistir
alinan davalarda goriilen, “imtiyazlar” ve “dogal kaynaklar kontrolii” gibi kavramlar
yerine “siirdiiriilebilirlik” ve “kaynak kullanim1 simirlandirilmasi” kavramlar
kullanilmistir®”®. Bu sorunun UAD tarafindan ele alinmasi ¢evre hukuku ve ilkelerini
gozoniine aldig ilk davadir. Genel olarak bu davanin sonucundan beklenen, ¢evre
hukuku alaninda 6rf ve adet hukuku kurallarinin belirlenmesini saglayacak ve 6rnek
teskil edecek bir sonucun ortaya ¢ikmasiydi. Fakat divan bu konuda ihtiyath bir tavir
sergileyerek, iki iilkeye “cevre koruma oOncelikleri” ve ‘“ekonomik kalkinmay1”
uzlastirarak bir isbirligi yapmalarini tavsiye etmistir’. Macaristan karsilasacagi
cevre sorunlar1 nedeniyle Tuna Nehri sularinin kullanimina iliskin yapilan isbirligini
bozmaya calisirken, Cekoslovakya ekonomik nedenler sebebiyle isbirliginin devam

etmesi gerekliligini savunmustur. Gabcikova-Nagymaros sorunu, Meri¢ Nehri

Havzasi kiyidaslari ile benzerlikler gostermektedir. Asagi kiyidas iilkeler Tirkiye ve

278 Bilen, Ortadogu’da Su Sorunu., s. 200; Giines, s. 93.
2" Giines, a.g.e., 5.96.
0 a.g.e, 5.113.
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Yunanistan nehir sularnin kullanimi ile ilgili ¢evresel ve ekonomik sorunlar
yasamaktadir. Bulgaristan ile sularin kullanimu ile ilgili igbirligi adim1 atmak isteyen
bu iki iilke, istedikleri cevab1 alamamaktadir. Bulgaristan, elektrik {iretimi i¢in Merig
Nebhri lizerinde yer alan barajlar1 kullanmaktadir. Yunanistan ve Tirkiye ile sularin
kullanimi1 i¢in yapilacak isbirligi Bulgaristan’in Meri¢ Nehri sular1 kullaniminda
kisitlamaya gitmesine sebep olacaktir. Ekonomik c¢ikarlarinin 6ncelikli oldugu bu
durumda Bulgaristan, igbirligi yapmamaya kararlidir. Ancak bu durum yukarida
bahsedilen 6rnek gibi hukuki bir boyut kazanirsa, ¢evre hukuku agisindan tatmin
edici sonuglar1 olmayan bu davada ortaya konulan ekonomik faaliyetler ile gevre
korumanin uzlastirilmasi gerekliligi yaklagimi ile Bulgaristan’in, asagi kiyidaslarin
cevresel taleplerini dikkate alarak ekonomik faaliyetlerini gergeklestirmek

durumunda kalabilecegi goriilmektedir.

Peipsi Golii ve Tuna Nehri Havzalari, AB Su Cergeve Direktifi’nin birlik
sinirlarin1 asan su havzalar i¢in 6rnek olusturmaktadir. Direktif’in  13. Madde 3.
Paragrafinda da belirtildigi gibi AB {iyesi ve iiyesi olmayan kiyidas {ilkeler sinirasan
iki havzay1 ortak bir cat1 altinda toplanarak isbirligi icinde yonetmisler ve direktifi

uygulama yolunda ilerlemislerdir.

Neoliberal kurumsalcilarin varsayimi dogrultusunda kiyidas iilkeler, AB’nin
hazirladig1 direktifin ve kurumlarin ¢ergevesinde isbirligi yapmaktadir. Ancak bu
iilkeleri isbirligi konusunda biraraya getiren nokta, ortak c¢ikarlaridir. Her kiyidas
iilke, su kirliliginin smir tanimamast ve bu sorunun ortak bir miidahale olmaksizin

engellenmemesi, ekonomik acidan bu sulara bagimli olmalari, bu su kaynaklarin
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icgme ve sulama alanlarinda kullanilmasi sebebiyle isbirligi yapmak zorunda
kalmistir. Bu noktada ise realist teorinin goriisleri hakli ¢ikmaktadir. Ulkeler ¢ikarlar:
dogrultusunda isbirligi yoluna gitmektedir. Neoliberal kurumsalcilarin goriislerinde
yer alan kurumlar ise isbirliginin gerekgelerini olusturulmasindan ziyade, su

kaynaginin yonetimine iliskin sistemin sekillendirilmesinde yardime1 olmaktadir.

Tezin 6rnek olay ¢alismasi olan Meri¢ Nehri Havzasi i¢in model olusturmasi
amaciyla iki havza incelendiginde, Meri¢ Nehri’nden farkli olarak her iki havza
isbirligi calismalar1 AB Su Cergeve Direktifi yiirlirliige girmeden 6nce baglamistir.
Tuna Nehri ve Peipsi Golii havzalarinda olusturulan isbirlikleri, Direktif sonrasinda
direktifin amaclar1 ve olusturdugu zaman ¢izelgeleri ile sistemli bir sekilde
ilerlemektedir. Meri¢ Nehri Havzasi’nda bir sonraki bolimde de goriilebilecegi gibi
tiim havza kiyidaslarinca gelistirilmis bir isbirligi s6z konusu degildir. isbirlikleri

genelde iki tarafla sinirl kalmastir.

Peipsi Goli, kiyidaslar1 Estonya ve Rusya i¢in 6nemli bir ekonomik faaliyet
alanidir. Ozellikle balikgilik iki iilke i¢inde énemlidir. Havzada balik¢iligin yaninda
igmesuyu ve kirlilik nedeniyle anlagmazliklar yasanmistir. Ama bolge ekonomisinin
balik¢iliga dayanmasi, igmesuyu ihtiyact ve kirliligin su kaynagina olumsuz etkisi iki
iilkeyi cikarlar1 i¢in igbirligi yapma yolunu a¢gmistir. Hem ikili anlagsmalar hem de
2000 yilinda kabul edilen AB Su Cergeve Direktifi’ni uygulayarak iki iilke sinir asan
su kaynagim birlikte yonetmekte ve faydalanmaktadir. Havzanin birlik smirlarim
asmasi1 kiyidaglarinin AB iiyesi ve AB iiyesi olmayan devletlerden olusmasi Meri¢

Nehri’nin su anki durumu ile aynidir. Bulgaristan ve Yunanistan’in AB iiyesi olmasi
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ve Tiirkiye’nin liye olmayip adaylik siirecinde olmasi iki havza i¢in benzer goriintii
olusturmaktadir. Tirkiye’nin AB’ye aday olmasi ve AB Su Cerceve Direktifi’ni
yasalar1 ile uyumlastirma ¢alismalar1 yapmaktadir, bu durum Meri¢ Nehri Havzasini
Peipsi Golii Havzasi’na gore daha avantajli durumdadir. AB’ye aday olmayan
Rusya’nin igbirligi dahilinde AB Su Cergeve Direktif’ni kendi sinirlari igerisinde

uygulamasi, kiyidaslarin istediginde isbirligi yapilabileceginin bir gostergesidir.

Meri¢ Nehri Havzasi’ndan farkli olarak goliin fiziksel 6zelligi nedeniyle iki
tilkede cografi konumundan kaynaklanan bir Ustiinliige sahip degildir. Goliin yer
aldigt havza problemlerinde esit bir sekilde etkilenen iki kiyidas ¢ikarlar
dogrultusunda isbirligi yapmis ve yapilan bu isbirligi uluslararas1 kurumlarca mali
acidan desteklenmistir. Peipsi Golii'nden farkli olarak Bulgaristan su kaynaginin
dogdugu iilkedir ve havzada cografi avantaja sahiptir. Kirlilik, tagkin ve dénemsel
kitliklarin yasandigi Meri¢ Havzasi’nda yapilacak isbirligi Bulgaristan’a fayda
saglamayacaktir. Uluslararasi kurumlarin mali destegi ve fonlarii kullanma hakki
igbirligine ihtiyact olmayan Bulgaristan i¢in isbirligini cazip hale getirebilir. Bu
dogrultuda Peipsi Golii Havzasi’nda yapilan igbirligi igerisinde yer alan uluslararasi
kurumlarin rolii Meri¢ Nehri igin 6rnek bir model teskil edebilmektedir. Peipsi Golii
Havzasi’nda iki kiyidas, realistlerin de savundugu gibi ¢ikarlari oldugu i¢in isbirligi
yapmistir ve olusan isbirliginin isleyisi uluslararasi orgiitlerin lirettigi anlagsmalar ve

fonlar1 kullanarak siirdiirilmektedir.

Tuna Nehri’nde ise birbirinde farkli ekonomiye, cografyaya ve yonetime

sahip 19 kiyidas tlkenin isbirligi farkli magduriyetlere ve farkl taleplere ragmen
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Tuna Nehri sularmi kullanmak zorunda olmalarindan ortaya ¢ikan ortak cikar ile
adim adim olusturulan isbirligi uzun yillardir siirdiirtilebilmektedir. Meri¢ Nehri
Havzasi ile benzer problemlere sahip Tuna Nehri farkli olarak ulasim amaciyla da
kullanilmaktadir ki bu durum iilkelerin, Tuna Nehri sularindan faydalanma hakkini
daha karmasik bir hale getirmektedir. Cevre sorunlarmin yaninda, kiyidaslarin nehir
sularindan ekonomik ve adil bicimde faydalanma hakki havzada isbirligi ve
dayanismayr zorunlu kilmaktadir. Isbirliginin 1800 yillara dayandigi bu havzada
isbirligi birlik iiyesi, birlige aday ve birlige aday olmayan iilkeler arasinda
gerceklesmektedir. ICPDR c¢atis1 altinda toplanan {ilkeler 2000 yilindan sonra
Direktif’in katilimi ile birlikte havza sularinin kullanimini saglamaktadir. Merig
nehrine kiyasla ¢ok daha karmagsik bir yapiya sahip olan Tuna Nehri Havzasi igin
kurulan komisyon Ornegi isbirliginin gergeklesemedigi Meri¢ Nehri Havzasi igin de
olusturulup ihtiya¢ duyulan entegre su yonetimi saglayabilir ¢iinkii Bulgaristan’in
isbirligine katilmadigi bu sorun son secenek olarak bir komisyon kurularak

¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

MERIC NEHRI HAVZASI

Gilineydogu Avrupa’nin, Tuna’dan sonra en biiyiik ikinci nehri olan Merig
Nehri (Maritza/Evros), 530 km uzunlugundadir. Bulgaristan’da bulunan Rila
siradaglarinda dogan nehir, 53.000 km?’lik bir drenaj alanina sahiptirzsl. Havza’nin
%66’s1 Bulgaristan’da, %281 Tiirkiye’de ve % 6’si Yunanistan’da yer almaktadir.

Nehrin ortalama akigi Meri¢ Kopriisii noktasimda®? 147 m3/sn’dir®®,

Meri¢ Nehri’nin ana kolu Bulgaristan’da dogmaktadir. Meri¢ Nehri ana
kolunun uzunlugu, dogdugu Rila dagi ve Yunanistan - Bulgaristan sinir1 arasi, 320
km’dir. Ortalama %0,77 bir egime sahip olan bu nehir Bulgaristan sinirin1 astiktan
sonra, Ege denizine dokiilene kadar 240 km uzunlugunda Tiirkiye-Yunanistan dogal

284 Merig Nehri, 188 km? yiiz6l¢iimiine sahip ekolojik olarak ¢ok biiyiik

sinirini ¢izer
bir 6neme sahip deltadan Enez ve Alexandroupolis (Dedeagag) bolgesinde Ege

Denizi’nin kuzey dogusuna dokiiliir. Bu deltanin Yunanistan sinirlart igerisinde

kalan bolimi, Nature 2000, Bern ve Ramsar sozlesmesi, Vahsi Kuslarin

%81 Stylianos Skias ve Andreas Kallioras, “ EU Program: ‘Change in Borders’ Project: “Rivercross”
Cross-Border Cooperation on the Flooding Problem of River Evros/Maritsa/Meric Basin”, Final
Report, Greece, www.evroregion.org, 2010, s.1.

2 (27°33'10" D - 41°39'51" K ) (Edirne-E17) Edirne-Karaagag yolunun 1. Km'sindeki Meri¢
kopriisiindedir.
%83 fstasyon verileri Sadettin Malkarali, DSI 11. Bélge Miidiirliigii, Edirne ve DSI, Rasatlar Genel
Miidiirliigli, Ankara’dan temin edilmistir. J.Ganoulis, R. Arsov ve S.Cokgor, “Internationally Shared
Surface Water Bodies in the Balkan Region; Maritza-Evros-Meri¢ Sub Basin with Arda and Ergene
Rivers”, 2009, s.1.
284 Anastasia D. Nikolaou v.d., “ Multi-parametric Water Quality Monitoring Approach According to
the WFD Application in Evros Trans-Boundary River Basin: Priority Pollutants”, Desalination
226(2008), s.306.
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Korunmasina iliskin nolu79/409/EC direktif ve 66/81 nolu Yunan yasasi ile korunan

bir alandir 2.

Merig nehri, dort ana kola sahiptir. Bu kollar asag1 kiyidas dogrultusunda sirasiyla;

- Arda Nehri (Bulgaristan-Yunanistan)
- Tunca Nehri (Bulgaristan-Tiirkiye)
- Erythropotamos Nehri (Yunanistan)

- Ergene Nehri (Tiirkiye)

En biiyiik kol Ergene Nehri’dir ve Meri¢ Nehri Havzasimin % 20,5’ugunu kaplar,
devaminda Tunca Nehri % 16, Arda Nehri %11 ve Erythropotamos Nehri Havzanin

% 3inii kaplar’®.

Tunca Nehri, Bulgaristan’in Karadag bolgesinde 1940 m yiikseklikte dogar.
384 km uzunlugunda olan Tunca Nehri, 7884 km? bliyiikliiglinde bir havzaya
sahiptir. Bulgaristan sinirlari igerisinde 350 km yol kateden Tunca Nehri’nin debisi
1.080 milyon m*’tiir. Tirkiye sinirlart igerisinde Edirne’nin giineyinde Meri¢ nehri
ile birlesen Tunca Nehri, 12 km boyunca Tiirkiye-Bulgaristan sinirin1 olusturur.
Bulgaristan siirlar i¢erisinde Tunca nehri lizerinde iki adet baraj bulunmaktadir. Bu

barajlar, 440 milyon m® rezervuar hacmi ve 25 km? biiyiikliigiinde rezervuar alani ile

%8 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.2; Ganoulis, Arsov ve Cokgbr, a.g.e., s.3.
%88 Skias ve Kallioras,. a.g.e., s.3.
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Zhrebchevo ile 140 milyon m® rezarvuar hacmi ve 11.2 km? biiyiikliigiinde rezervuar

alan1 ile Koprinka barajlar1d1r287.

Meri¢ Nehri’nin bir diger kolu Arda Nehri, Giliney Bulgaristan’da 1.455 m
Rodop Daglari’ndan dogar. 5.200 km? biiyiikliigiinde havzasi ile Bulgaristan smnirlari
igerisinde 240 km yol kateder, Yunanistan topraklarinda 30 km yol katettikten sonra
Edirne’nin batisinda Yunanistan topraklarinda Meri¢ nehrine karisir. Yillik ortalama
debisi 2.204 milyon m® olan Arda Nehri iizerinde Ortakdy (Ivaylovgrad), Sogukpimar
(Studen Kladenets), Kircaali(Kardzhali) ve Borovitsa Barajlari bulunmaktadir®®,
Meri¢ Nehri’nin bir diger kolu, Erthropotamos (Bjala) nehri, 590 km®lik havza

alanina sahiptir. Bulgaristan sinirlar1 igcerisinde 60 km, Yunanistan sinirlar1 igerisinde

30 km yol kateder. Yillik ortalama debisi 192 milyon m® diir®.

Tiirkiye sinirlart igerisinde yer alan Meri¢ Nehri’ne yine Tiirkiye sinirlart
icerisinde katilan Ergene Nehri, Tekirdag’in Saray ilgesinin Tagpinar tepesi
cevresinde dogar. Ergene Deresi olarak giineye dogru akarken, Cerkezkdy ilgesinden
gelen Corlu Suyu ile birlestikten sonra Ergene Nehri adimi alarak batiya dogru
akmaktadir. Ergene Nehri, Edirne-Uzunkoprii’niin 40 km giineyinde Meri¢ nehri ile
birlesmektedir. Ergene Nehri’nin toplam uzunlugu 285 km’dir. Drenaj alan1 10.730

km? ve yillik ortalama debisi 28 m*/sn’dir™®.

%7R.  Arsov, “Bulgairan  TransboundaryRivers”,  http://www.inweb.gr/workshops/papers-
surface/ BULGARIAN TRANSBOUNDARY WATERS, 15.03.2010 ; Dursun Yildiz, “Edirne
Taskinlar1”, Ankara, Toprak Su Enerji (TSE), 23 Subat 2010, s.6.

%88 a.g.e.

9 a.g.e.

%0 Seyma Ordu ve Ahmet Demir, “Determination of Water Quality of Ergene River By Planning
Environmental System”, Journal of Engineering and Natural Sciences —Sigma- , vol. 25, issue 1,
2006, s. 101.
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Harita 2. Meri¢ Nehri Havzasi **

2! yykarida yer alan harita MTA’mn 2000 yili basilmus olan Atlas’tan alinmustir ve haritanin 6lgegi
1/3.000000°dur.
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Havza’da yillik yagis oranlart Yunanistan’da 500-1000 mm’dir. Bu rakam
Bulgaristan’da daglik bolgelerde 900-1000 mm ve algak bolgelerde 550-620 mm

arasidir. Tiirkiye’de ise ortalama 600 mm’dir®®%.

3.1. Meri¢ Nehri Havzasinda Yasanan Sorunlar

Meri¢ Nehri Havzasinda yasayan niifiis, nehir sularin1 evsel, sulama, sanayi,
enerji Uretimi ve kentsel hifzissihha (sanitation) amaciyla kullanmaktadir. Havzada,
siirekli veya kaza sonucu su ve toprak kirliligi gibi cevresel problemler, yaz

donemlerinde de lokal kuraklik goriilse de asil ana problem tagkin olaylarldlrzgg.

Meri¢ Nehri Havzasinda olusan taskinlar ile ilgili zengin tarihsel kayitlar
mevcuttur. Tarih arsivlerinde 1897 yilinda biiyiik bir taskinin yasandigina, 1940 ve
1964 yillarinda felaket boyutunda taskinlar yasandigina rastlanilmistir. Son yirmi yil
igerisinde, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan nehir kiyilarina setler ingaa edilmistir.
Ozellikle de nehrin debisi 2.500m? /sn’yi gectiginde, ya fazla akim yliziinden ya da
setlerin kirilmasi nedeniyle iki tarafta da taskinlar gerceklesmektedir. Nehrin
siniragsan Ozelligi ve uygun caligmalarin eksikligi nedeniyle kesin tagkin haritalar
yoktur. 20 Subat 2005, 6 Mart 2005 ve 24 Mart 2005 tarihli tagkinlarin gozlemleri ile
olusturulan sel haritalarinda, 1985-1995 yillar1 arasinda debisi 2.500m* /sn’den
biiyiik akim bir kere gerceklesirken, 1996-2007 yillar1 arasinda boyle biiyiik bir akim

7 kez gergeklesmistir. Cok eski tarihlere gidildiginde, 1844-1995 tarihleri arasinda

2%2 Ganoulis, Arsov ve Cokgor, a.g.e., s.3.
2% Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.2.
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2.500 m* /sn’den biiyiik akim 12 kez gozlenmistir®®*

. Mart 2006°da yasanan sel, son
40 yilin en tahrip edici tagkin1 olmus ve Yunanistan, 6zellikle Tiirkiye, Edirne’de ve
Bulgaristan bolgelerinde acil durum ilan edilmistir®™®. Son on yilda bir veya iki defa
yasanan, ekonomik ve c¢evresel etkileri biiylik olan tagkin olaylarinin, her yil negatif
etkilerini dogrudan veya dolayli yolllardan iyilestirmek i¢in milyonlarca Avro

harcanmaktadir®®®.

Bulgaristan sinirlart igerisinde, Meri¢ Nehri Havzasinda 1950-1970 yillari
arasinda taskin kontrolii amacl 15’ten fazla biiyiik baraj insaa edilmistir. Barajlarin
rezervuarlarinin toplam kapasitesi 2.810 milyon m*’tiir ve toplam drenaj alam 12.800
km®dir. Bulgaristan sinirlari igerisinde Meri¢ nehrinin tiim havza biiyiikliigl 36.169
kmz’dir, toplam akisin  %37,5’1 barajlarin  kontrolii altindadir. Giiniimiizde
Bulgaristan sinirlar1 i¢erisinde Meri¢ nehri lizerinde 21 adet ana hidroelektrik baraj
vardir. Ug tanesi Arda Nehri iizerinde yer alirken, bu barajlar taskin olaylarmin

yonetiminde de énemli yer tutarlar®®’.

Taskinlarin gozle goriiliir bir sekilde artmasinin sebeplerinden birisi de iklim
degisikligi olabilir. Iklim degisikligi ile ilgili kademeli degisimleri bulmak zor
olabilmektedir.  Kiiresel  sicakliginin  yiikselmesi,  hidrolojik  ¢evrimi
hizlandirmaktadir. Yiizeysel akis, yagis ve buharlagsma arasindaki farktan meydana

gelmektedir. Ama bu farkin net etkisi kesin degildir. Iklim degisimi de bir bilesendir

2% panagiotis Angelidis, Michalis Kotsikas ve Nikos Kotsovinos, “ Management of Upstream Dams
and Flood Protection of the Transboundary River Evros/Maritza”, Water Resource Manage, 13 Jan
2010, s.4.

2% gkias ve Kallioras, s.2 ; Yildiz ve Ozbay, “ Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Hukuku
Acisindan Edirne Tagkinlar1”, Ankara, Toprak Su Enerji, 18 Mart 2010, s.8.

2% gkias ve Kallioras, a.g.e., s.2.

297 Angelidis, Kotsikas ve Kotsovinos, a.g.e., s.4; Skias ve Kallioras, a.g.e., s.2.
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ama diger bilesenleri gbzardi etmemek gerekmektedirzgs. Su akimlarinda meydana
gelen biiyiik degisimlerin sebepleri tam olarak ortadan kaldirilamamaktadir. 1994
yilindan sonra Bulgaristan barajlarinin yonetimi devletten 6zel sektére gegirilmistir.

Bu isletme farklilig1 da akim artislarina sebep gosterilmektedir.

Velev, 1996 yilinda yaptig1 arastirmalarda 18 istasyonun 1916-1993 yillarim
kapsayan hava sicaklifi ve yagis verilerinin iklimsel degisimleri analiz etmeye
calismistir. Ama son yillarda 6zellikle gliney Bulgaristan’da yagis ve yiizey akisi
miktarinda gozle goriiniir bir azalma goriilmektedir. Birgok arastirma son 30 yildir,
Bulgaristan’da yagisin diistiigiine dikkat ¢ekmektedir®®. 1996 yilinda Knight ve
Staneva’nin, “Gridded Surface Climatology of Europe” verilerine dayanarak 1961-
1994 yillar1 arasinda Bulgaristan’da yagis miktarinda negatif yonde bir egilim
gbzlenmistir. Taskinlara gosterilen bir diger sebep de toprak kullaniminin
degismesidir. Fakat, hicbir toprak kullanimimnin taskinlari 6 kat biiyiitebilecegi

dﬁsﬁnﬁlmemektedir300.

Tirk ve Yunan otoriteleri, Bulgaristan’in barajlari, 6zellikle Arda nehri
lizerinde yer alan {i¢ baraji, yanlis yOnetmesi ile bu taskinlarin olustugunu
belirtmisler ve Bulgaristan’t sucglamislardir. Bulgar otoriteleri bu suglamalari
reddetmis ve taskinlari, meterolojik olaylara ve eksik teknik yapilara baglamislardir .

Ayrica, Bulgaristan, Tirk ve Yunan yetkililerine, Yunanistan-Tiirkiye sinirinda

2% Angelidis, Kotsikas ve Kotsovinos, s.5.
299

a.g.e.
M a.g.e.,s.6.
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yaptiklart Meri¢ kanali ile nehrin su tasima kapsitesini diisiirdiiklerini ileri

siirmiislerdir3°1.

2005 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’da meydana gelen tagkin 2.900 m*/sn’lik
bir debiye sahiptir. 2.500 m*/sn’den biiyiik olan bu debi setleri asmis ve yikmustir. Bu
taskina sebep olan toplam su miktari yaklagitk 32 milyon m*tiir. Son yillar
gozlemlerine dayanilarak benzer debiler ile karsilasilmistir. Taskinlardan
kurtulmanin bir ¢6ziimii de, barajlarin uygun bir sekilde isletilmesidir. Sellere sebep

olan su miktar biiyiik barajlarda depolama kapasitesinin %1.2°sidir*%,

1990’lardan sonra degisen politika ve pazar ekonomisine gecis ile
Bulgaristan’da biiyiik barajlarin igletmeleri 6zel sektore aktarilmistir. Yazara gore,
ozel sirketler hidroelektrik enerji iiretimini maksimize etmek icin, temel prensipleri
takip ederek, rezarvuarda bulunan suyun seviyesini dolu savaklarin iist seviyesinde
tutmak i¢in bent kapaklarini kapatacaktir. Fakat, barajin bulundugu havzada yogun
yagislar meydana geldiginde, en yliksek seviyede isletilen baraj icin, baraj isletmeni
barajin tagsmasi tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu tehlikenin iistesinden ancak baraj
kapaklarinin agilmasi ile gelinebilmektedir. Dolu savaklardan bosaltilacak bu su
miktari, nehrin ayn1 meterolojik sartlar ve baraj olmaksizin gerceklesecek dogal akis

miktarinin ¢ok iistiinde bir deger olacaktir 3%,

%01 Skias, Kallioras, s.5.
%02 Angelidis, Kotsikas ve Kotsovinos, s.7.
%93 Angelidis, Kotsikas ve Kotsovinos, a.g.e., s.7.
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BULGARISTAN

Koprinka 1
Baraji

Baraji

Meric Nehri KARADENIZ

Klrcaa.ll) Studen Kladenets
Sareit (Sogukpinar) Ivaylovg
Baraji (Q

_ TURKIYE

" MARMARA DENiZzi

.. EGE DENizi

Harita 3. Arda ve Tunca Nehirleri ana kollar1 iizerinde bulunan Bulgaristan
barajlan 304

Taskinlarda Yunan kesiminde 30.000 hektar tarim alani sele maruz kalmis,
yiizlerce ev tahliye edilmis ve 2000 den fazla hayvan yok olmustur. Ayn1 durum
havzanin Tiirkiye sinirlart igersinde yer alan boliimiinde de gozlenmistir. Ayrica, bu
sel yollara ve su temin sistemlerine zarar vermistir. Havzanin Yunan siirlari

icersinde yer alan bolmiinde yaklasik 372 milyon Avroluk bir zarara sebep

olmustur®®.

Tiirkiye’de, 2006 yili taskinindan sonra 5 km?'lik alanda biytik kum
adaciklart olusmustur ve bu adaciklarm en biiyiigi 430 m®dir. Taskin sonrasi

seddelerde yirtilmalar meydana gelirken, tagkin ile tasinan asili maddeler nehrin

04 Y1ldiz, “ Edirne Taskinlar1”, s.12.
%05 Skias ve Kallioras, a.g.e., s.4.
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belirli alanlarma y1gilmistir. Taskin sonrasi nehir yataginin temizliginin yapilmasi ve

tagkinlara karsin nehir yatak kapasitesinin arttirilmasi gerekmektedir306.

Avrupa Birligi Komisyonu, Dayanisma (solidarite) Fonu kurallarina uyum
saglamak i¢in 20 subat 2007 tarihinde ilk kez Yunanistan’a toplam 9.306.527 Avro
verilmesini teklif etmistir. Yunanistan, bu parayr Meri¢ Nehri Havzasinda taskindan
etkilenen altyap1 ve ulusal aglarin tamiri ve gelistirilmesi i¢in kullanmaya karar

Vermistir307.

Havzada taskinlar harici diger bir problem ise kirliliktir. Meri¢ nehri
tizerinde 33 kontrol noktasinda ayda 1-2 kere su Ornegi alinarak gbzlem
yapilmaktadir. Nehir boyunca fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik parametreler
Olciilmektedir. Tiim nehir, gézlem noktalarmma goére 29 bolgeye ayrilmis ve bu

bélgelerin 15’1 gok kirli olarak tespit edilmistir®®

. Kirlilik 6zellikle sanayi, tarimsal
ve cevrede bulunan otobanlardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Meri¢ Nehri’nin bir
kolu olan Topolnitza Nehri g¢evresinde yogun bakir madenciligi ve mineral isleme
faaliyetleri yapilmaktadir. Maden cevheri aritim tesisleri olan bu bolgede arsenik ve
agir metal kirliligi gozlenmektedir. Bu kirleticiler Topolnitza nehrine sadece desarj
yoluyla degil ayn1 zamanda maden atiklar1 ve kirli topraktan da sizmaktadir. Bir
diger bolge ise Pazardjic ve Plovdiv (Filibe) sehirleridir. Bu bodlgede kimya,
farmasotik, gida sanayi ve makina yap1 gibi bir¢ok sanayi isletmesi yer almaktadir.

Dimitgroved-Stara Zagora bolgesinde ise ana Kkirleticiler, pritik korlardan

kaynaklanan siilfirik asit, termo elektrik santral atiklari, giibre {iretim merkezleri ve

3% y1ldiz ve Ozbay, a.g.e., s.9.
%97 Skias ve Kallioras, a.g.e., s.6.
%% Nikalaou v. d. , a.g.e., 5.309.
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c¢imento fabrikalaridir. Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu Haskova ve Harmanh
bolgesinde ise hem tarimsal faaliyetler hem de sanayi isletmeleri ana

kirleticilerdir’®,

Yogun tarim faaliyetlerinin yapildigir Trakya bdlgesinde bitki {iretimi ig¢in
bakir, kursun ve ¢inko igerikli ilaclar kullanilmaktadir. Meri¢ Nehri’nin bir kolu
Haskova nehri ¢evresinde bulunan seralardan kirlenmektedir. Harmanli sehrine
yaklastikca yogun tarim faaliyetleri nedeniyle suyun BODs (Biyolojik Oksijen
Ihtiyaci) artmaktadir. Bélgede bulunan otobanlar ise nehir sularinda ¢inko ve kursun

birikimine sebep olmaktadir®™®

. Yunanistan sinirlar1 i¢erisinde suyun ana kirleticileri
biiylik oranda tarimsal faaliyetler ve sanayi isletmeleridir. Bocek ilaci paketleme
fabrikalaria ait atiksular, evsel atiksular ve tarim faaliyetlerinde kullanilan bdcek

ilaclari, gilibreler ve ot dldiiriiciiler kirlilige sebep olmaktadir®™,

Tiirkiye sinirlar1 dahilinde, deri tabaklama fabrikalari, tekstil sanayi ve evsel
atiklar Meri¢ Nehrine katilan Ergene Nehrine bosalmaktadir. Yogun tarim
faaliyetleri ve sulamadan sizan kirli su, nehir kirliligine katkida bulunmaktadir.
Ergene Nehri, COD (Kimyasal Oksijen Ihtiyac1) degeri 300mg/L ile Tiirkiye Su

Kalitesi diizenlemesine gore kotii su kalitesindedir®.

Ek olarak, Meri¢ Nehri Havzasi birgok farkli toplumun iginde barindigi

Trakya bolgesinde yer almaktadir. Tiirk kokenli azinliklar hem Bulgaristan hem de

39 a.g.e.,5.310.
Wage.
age.

312 a.9.e.5.311.
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Yunanistan topraklarinda, Yunan kokenli azinliklar ise Tiirkiye’de yasamaktadir.
Azinlik ¢atismasi Yunanistan ve Tirkiye arasinda yasanmistir ayrica bu Il.Diinya
savagindan sonra Bulgaristan- Tiirkiye iliskilerinin etkileyen énemli sebeplerden biri

olmusturgls.

Ayrica, yasanan Kibris sorunu ve Ege Denizi sulan ile ilgili anlagsmazliklar

Yunanistan’in AB iiyesi olmasi diger AB {iyesi iilkeler ile isbirligini
gelistirmek ve saglamak zorunlulugu, sinirasan sularin yonetimine de yansimaktadir.
Meri¢ Nehri Havzasi ile ilgili iki tarafli anlagsmalar Balkan Savasi (1910-1915) ve
Kurtulus Savast (1919-1922) sonrast baslamistir. Meri¢ Nehri ve kollar ile ilgili
imzalanan ilk anlagsma ve ek protokolleri, smir ¢izgisinin sabitlenmesi, taskin
koruma, sulama suyu arzi ve toprak islahi ile ilgilidir. Meri¢ Havzasi siniragsan
sularmin korunmasi ve kullanilmasina iliskin resmi igbirligi girisimleri ilk 1934
Tirkiye-Yunanistan, 1964 Yunanistan-Bulgaristan ve 1968 Tiirkiye-Bulgaristan

arasinda baglamustir®™.

Resmi olarak bu ti¢ lilke arasinda siniragan sularin yonetimi ile ilgili anlasma
iretme isbirligi sinirli kalmistir genelde yapilmis olan anlagmalar iki taraflidir. Merig

Nehri Havzasi ile ilgili bir isbirligi girisimi, kiyidaslarin politik iligkileri dikkate

33 Skias ve Kallioras, a.g.e., s.8.
ag.e.
3a.0.e, s.9.
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alinarak yapilmaktadir. Ancak, zaman i¢inde bu iliskiler ¢ok degismistir,bu sebeple

daha genis bir sekilde ele alinmahdir®®®.

3.2 Meri¢ Nehri Kiyidaslar1 ve Su Politikalar:

3.2.1. Bulgaristan

Bulgaristan, 1990 sonrasi serbest pazar ekonomisine dayali, demokratik bir
yonetime sahip bir iilke haline gelme cabasindadir. AB’nin yeni bir iiyesi olarak
merkezi planlama sisteminden, serbest pazar temelli sisteme dogru doniisim
stirecindedir ve varolan i¢ problemlerini ¢dzmeye ¢alismaktadir. Bu dogrultuda AB,
NATO ve diger uluslararas1 orgiitlerin sagladigi kaynaklar ile yasa, yonetim ve
ekonomi sistemlerini yeniden yapilandirmaktadir. Cevresel koruma, sosyalist donem
boyunca ¢ok fazla 6nem verilmeyen bir kavram olarak goriilmektedir ve bu sebeple
Bulgaristan hala yiiksek seviyelerde kirlilikle ylizylizedir. Sanayi ve enerji

tretiminde Bulgaristan, gegmis deneyimleri ile ¢cevreyi yapilandirmaktadir s

Su ile ilgili Bulgar politika diizenlemelerinde aktorler ii¢ ana katagoriye
ayrilmaktadir. Bu aktorler, bakanliklar ile devlet sirketlerini ve yerel yonetimleri
temsil eden kamu sektorii; ekonomiye yon veren 6zel sirketler ve bilgi ve politika
iiretimi ve uygulamasinda énemli rol alan ulusal arastirma ve akademik enstitiilerdir.
Ayrica, sulama suyunun yerel yonetiminden sorumlu Su Kullanicilar1 Birligi’nin

(Water Users Association) 2001 yilinda ilgili yasanin ilan1 ile kurulma ¢aligsmalari

316
a.g.e.
317 R Arsov, “Bulgairan Transboundary...... , 8.6 ; Skias ve Kallioras, a.g.e., s.24.
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baslanmistir. Bulgar su politikalar1 diizenlemelerinde ana kurum MoEW, Cevre ve
Su Bakanligi’dir. MoEW disinda bir diger hiikiimet aktorii ise AB-Phare CDC
projelerinin, Tarim ve Orman Bakanlii, Saglik Bakanligi ve Dogal ve Insan
Kaynakli Afetler Bakanligi Ozellikle taskinlardan sorumlu bakanliklarin yetkili

otoritesi olan, MRDPW, Bélgesel Gelisim ve Kamu isleri Baskanligi’dir®®,

“Irrigation Systems Ltd.” isimli devlete ait sirket, Tarim Bakanlig1 altinda,
sulamanin yapilandirilmasint ve kullanimimi kontrol etmektedir. Kurumsal ve
ekonomik problemler nedeniyle, sulanmis alan miktar, 1990 6ncesi sosyalist rejim

dénemine gore oldukga azdir®®®,

Sehirlerde suyun saglanmast ve atiksu yonetimi 0Ozel sirketlerce
gerceklestirilmektedir. Su Cergeve Direktifinin uygulama gereklerinden biri olan esit
su bolgelerinin yonetimi i¢in 4 Bolgesel Cevre ve Su Dairesi kurulmustur. Bu
daireler, su yonetimi politikalarinin uygulamalarinda, MoEW’in rehberliginde

onemli bir rol oynamaktad1r320.

Ug kiyidas iilke de serbest pazar ekonomisine sahiptir, ama Bulgaristan’da
o0zel sektor, su kaynaklarinin yonetiminde daha ¢ok yer kaplayan dnemli bir aktordiir.
Tiim hidroelektrik tiretimi, 6zel sektor tarafindan saglanmaktadir. Maksimum enerji
iiretimini hedefleyen bu sirketler, tiim yil boyunca rezarvuarlarinda su seviyelerini

olabilecek en yliksek seviyede tutmaktadir. Bu durumun aksine, su rezarvuarlarinin

318 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.25.
9 3.g.e., 5.26.
0 a.g.e.
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maksimum kapasiteleri, tagkin sular1 da tutabilmek igin olabilecek en diisiik seviyede

olmalidir®??,

Sonugta, bu durum gii¢ {iretimi i¢in rezarvuarlar1 kullanan aktorler ile taskin
kontrol 6nlemleri ve arastirmalarindan sorumlu bir diger aktér olan kamu otoriteleri
arasinda varolan ¢ikar ¢atismasinin bir delilidir. Bulgaristan’da su yonetimi ve taskin
kontrolii ile ilgili igbirligi, katilime1 aktorlerin ¢ikarlarinin ¢atismasindan olumsuz
etkilenmekte ve bu etki smir Otesi isbirliklerini de olumsuz etkilemektedir.
Bulgaristan’da yerel yonetimler, Yunanistan’da da oldugu gibi ikincil rol almaktadir

ve su yonetiminde etkin olmamaktadirlar®?.

Bulgaristan’in asag1 kiyidas devletler
ile barajlarin isletilme sekline iliskin isbirligi yapmasi durumunda baraj rezervuar
seviyelerini tagkinlara kars1 diisiik seviyede tutmasi gerekecek ve bu durum elektrik
iiretim miktarin1 azaltacaktir. Yapilacak isbirligi ¢ikarlarina ters diisecek bir durum
yaratacaktir. Realistlerin de belirttigi gibi devletler ancak ¢ikarlar1 dogrultusunda
isbirligi yapmaktadir. Bulgaristan, kendi i¢ politikalarinda ¢ikar catigmasi yasarken
ve yapilacak isbirliginin hem c¢ikarlarina uygun olmamasi, hem de yasanan i¢
catigmasinin artmasina sebep olmasi karsisinda Tirkiye ve Yunanistan ile bu sartlari

igeren bir isbirliginden kaglnmaktadlrgzg.

Bulgaristan Universitesi, Ulusal Meteroloji ve Hidroloji Kurumu (NIMH) ve
Bulgar Bilimler Akademisi (BAS), ¢evre ve su konularinda bilgi iretici aktorler

olarak danisman roliindedirler. Ek olarak Bulgar akademik kuruluslari, o6zellikle

2l ag.e.
%22 a.9.e, 5.27.
%23 Dinar, a.g.e., 5.12; Smith, a.g.e., 5.37.
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hidrolik laboratuarlar, sivil aktorler olarak diger enstitiiler su kaynaklar1 yonetimine

hizmet etmektedirler®®*,

Bulgaristan’da, insanlar genis Olcilide, kalite ve miktar agisindan taraflar
olduklar1 uyum saglama ¢alismalarina ragmen, yanlis su yonetimi ve yiiksek oranda
kirlilikten kaynaklanan olumsuz etkiler ile ylizyiize gelmektedirler. Bulgaristan, bir
gecis donemindedir ve suyu, iilkenin ekonomik biliylimesinde etkili bir ekonomik bir
mal olarak gormektedir. “Su, Pazar meydaninda” sdylemi ile, hidropolitikge
ekonomik bir boyut kazandirmaktadir. Niikleer gii¢, komiir ve su giicii ile elektrik

iireten Bulgaristan, elektrik ihra¢ edecek duruma gelmistirgZS.

Suyun ekonomik bir meta olarak algilanisi ve bu ge¢is doneminde politik ve
sosyo-ekonomik problemlerle iligskilendirilisi, lilkenin komsu iilkeler ile sinir 6tesi su
yonetim konularma zarar vermektedir. Meri¢ Nehri Havzasi’nda yasanan taskin
problemi, suyun ulusal boyutta yonetimi ile dogrudan ilgilidir. Suyun ekonomik
boyutu Yunanistan’in su yonetimi agisindan da onemlidir ve asagi kiyidas tilke
Yunanistan igbirligi konusunda her iki kiyidas iilke ile isbirligi yapma konusunda

hevesli oldugunu belirtmektedir®?.

3.2.2. Yunanistan

Yunanistan’da, su kaynaklar1 ile ilgili olarak su kaynaklarinin dengesiz

dagilimi, toplam su kaynaklarinin %85’inin sulama ig¢in kullanilmasi ve bununla

324 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.27.
> a.0.e,5.28.
%20 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.29.
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ilgili olarak yer alt1 sularin asir1 kullanilmasi, kirlilik ve verimin diismesi yasanilan
problemlerin bir kismidir. Su kaynaklar1 yonetimi ile ilgili politikalar olusturulurken
hiikiimetin, ¢evresel korumadan ziyade sosyo-ekonomik boyuta 6nem vermesi de su
kaynaklar1 ile ilgili bir diger sorundur. Su kaynaklar1 konusunda, ana aktdrler
bakanliklardir. Su Cer¢eve Direktifinin adim adim, Yunan yasas1 L.3199/2003 ile
uyumlastirarak uygulanmasi ile yetki Cevre, Fiziki Planlama ve Kamu Isleri
Bakanligi’dan gelistirilme siirecinde olan Genel Su Kaynaklar1 Yonetimi Otoritesine

aktarilmaktadir®?’.

Esit su bolgelerinin olusturulabilmesi i¢in 14 bolgesel otorite kurulmustur.
Komsu iilkeler ile yapilacak sinir 6tesi igbirlikleri icin Disisleri Bakanligi 6nemli bir
rol almaktadir. Hidroelektirik giic ile ilgili hem ulusal hem de uluslararasi katilime1
aktor olarak Gelistirme ve Enerji bakanligi tarafindan desteklenen “Public Power

Corporation” kurulmustur 3%,

Yukarida yazilanlar dogrultusunda, Meri¢ Nehri tagkin problemleri ve
isbirligi konusu ulusal boyutu, Disisleri Bakanligi, Fiziksel Planlama, Bayindirlik ve
Cevre Bakanligi, Ulusal Savunma Bakanligi, tarim, orman ve sulama politikalarim
ireten Gida ve Kirsal Gelisme Bakanligi ve dogal afetler ve tagkinlardan halki

korumakla yiikiimlii i¢isleri Bakanligi’nca ele alinir 329,

%27 Yannis A. Mylopoulus ve Elpida G. Kolokytha, “Integrated Water Management in Shared water
Resources : The EU Water Framework Directive Implementation in Greece”, Physics and Chemistry
of The Earth, 33 (2008), s.347; S. Skias, A. Kallioras, s.20.

%28 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.21.

329 Mylopoulus ve Kolokytha , a.g.e., 5.348; Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.21.
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Meri¢ Nehri ve diger havzalarinda da tagkin problemi yasayan Yunanistan’in
iki sdylemi vardir. Birincisi, tagkin sularina kars1 miicadele, ikincisi ise su ve doga ile
uyum i¢inde yasamaktir. Taskinlara karsi sert dnlemler alan Yunan devleti, setleri
tekrar inga ederek veya tamir ederek maliyeti oldukca fazla bir yol izleyerek tagkinlar

ile miicadele etmektedir>°

. Yesil miithendisler olarak tanimlanan bir grup “toprak +
su” entegre yaklagimi ile daha yumusak 6nlemler alinmasini 6nermektedirler.
Yunanistan, sularmin %25’ini kuzey de bulunan komsu {ilkelerinden
saglamaktadir. Arda, Struma, Nestos ve Meri¢ nehirleri Bulgaristan sinirlari
icerisinde dogmaktadir. Yunanistan, su yonetimi konusunda kazan-kazan (karsilikli
iki tarafin da yarar sagladigi) zemininde {ilkesinin politik ve sosyo ekonomik
otoritelerinin smir OGtesi igbirligini ve Bulgaristan’a baski yaparak, giiclini,

kaynaklarini, koalisyonlarini kullanmak zorundadir 381

Yunanistan, Bulgaristan’da yer alan yatirnmlari, {ilkesinde ¢alisan ¢ok
miktarda Bulgar is¢i sayisi, AB’nin ve diger kuruluslarin daha eski {iyesi olma,
politik oyunlarda Avrupa kurallarin1t muhafaza etmesi gibi varolan tiim avantajlarini
kullanarak komsulari ile su kaynaklari1 sorununu ¢ozmeye ¢alismaktadir. Yunanistan,
Bulgarsitan’in yukar1 kiyidas olmanin yarattigi avantajini, elinde varolan giiclerini
birlestirerek dengelemeye c¢alismaktadir. Yunanistan, sinir Otesi su kaynaklar
yonetimi ile ilgili olarak sulama suyu i¢in su miktari, su kalitesi, nehir deltalarinin
cevre korumasi, ve taskin kontrolii taleblerinde bulunmaktadir. Yunanistan, resmi

olarak bu konularin hepsine havza diizeyinde, Entegre Su Y6netimi baglaminda tiim

%30 Skias ve Kallioras, a.g.e., s.22.
31 M.A. Mimikou, (2010), “Flood Awareness and Preventation Policy in Border Areas”, FLAPP
Policy Working Group, Greece, s. 8; Skias ve Kallioras, a.g.e., s.24
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AB direktiflerini uluslararasi anlagsmalari ve ikili anlagsmalari optimum seviyede

birlestirerek ele alacagini belirtmistir®>>.

Meric¢ Nehri Deltasi

Meri¢ Nehri, 188 km? yiizOlgiimiine sahip ekolojik olarak ¢ok biiyiik bir

333 Sozkonusu

oneme sahip deltadan Ege Denizi’nin kuzey dogusuna dokiiliir
deltanin %90°1 Yunanistan sinirlari igerisinde, geri kalan %10°u Tiirkiye siirlar
icerisinde yer almaktadir. Yaklasik 2 milyon kisinin yasadigi nehir havzasinda,
Yunan kesiminde genelde kirsal kesimi kapsayan boliimii 3,300 km?’dir ve 85,000

kisi yasamaktad1r334.

Biyolojik c¢esitliligi ve 6zellikle kus faunasi ile Meri¢ deltasi Yunanistan’in
en onemli sulak alanlarindan biridir. 1955 ve 1970 yillar1 aras1 tagkin koruma ve
1Slah  caligmalar1  baglatilan deltada, avcilik baskisi, tarimin  yayilmasi ve
yogunlasmasi, hayvanlarin artmasi, artan yol ingaatlari, kiy1 sularinin ve cayirlarin

ani azalis, yetisen kus tiirlerini ve biyolojik ¢esitliligi ¢ok kotii etkilemistir335.

1970’lerde Meri¢ deltasinda, %90 oraninda kus tiirlerinde azalma
gOriilmistiir. Buna parallel olarak, hidrolojik degisim, kiyr balik¢iligint olumsuz

etkilemistir, sanayi ve yaygin tarim kirliligi halen su kalitesini etkilemektedir. Sulak

32 y. Mylopoulos et.al, “Hydrodiplomacy in Practice: Transboundary Water Management in
Northern Greece”, Global NEST Journal, Vol.10,N0:3,2008, s.391; Stylianos Skias, Andreas
Kallioras, op.cit, 5.24.

333 Mylopoulos , a.g.e., 5.291.

%34 Skias ve Kallioras, a.g.e., s.2.

3% WWF, “The Greek Ramsar Sites A Parody of Conservation”, Athens, 31 October 2005, s.1,
www.wwi.gr
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alan kaybolmaya baslamis ve niteligini yitirmistir. Bu alan binalarca, settler, yollar
ve ¢opler tarafindan harap edilmistir. 1999 yilinda Montre kayitlarindan ¢ikarilan
delta, giin gectikge bozulmaktadir. Onlemler alinmamakta ve soz verilen girisimler
ertelenmekte veya iptal edimektedir. Sulak alan bireylerin, yerel ve bdlgesel
otoritelerin kontrolsiiz ve koordinasyonsuz miidahaleleri ile bozulmustur. Entegre su
kaynaklar1 yonetiminin uygulanmamasi nedeniyle su kalitesi bozulmakta ve s1g tath

su yagam alan1 yok olma noktasina gelmistir336.

Gorevleri ve yonetimi net tanimlanmis bir otorite olmamasi nedeniyle,
deltada birden fazla koordine olmamis otorite ve yasal kuruluslar kontrolsuz
davranmaktadir. Kontrolsiizliikk, delta ve dogal bozulmalardan dolayr catismaya
sebep olabilmektedir. Ozellikle, sulak alamin Tiirkiye sinirlari igerisinde kalan
bolgesinin (Ramsar alan1 dist bolge) dogusunda sazlik alanlarinin genislemesi, kagak
avlanma ve kagakeilik gibi yasal olmayan aktiviteler i¢in uygun ortam saglamaktadir.
Ramsar sozlesmesi, Barcelona soézlesmesi, AB Kus Direktifi ve AB Haibitat
Direktifi, Natura 2000 agina bagli olan Meri¢ deltasinin, bozulmasinin durdurulmasi
ve korunmasi i¢in ulusal seviyede ¢ok az sey yapilmaktadir. 2003 yilinda Evros
Deltas1 Ulusal parkini yonetmek amaciyla National Laws 2742/1999 ve 3044/2002
nolu yasalarla yonetim kurulu kurulmustur. 2005-2006 yillar1 arasinda 317 milyar
avro destekli, Meri¢ deltast Drana goliiniin, restarasyonu ve koruma yonetimi AB

destekli LIFE-Nature projesi uygulanmaya baslanmistir®®’. Fakat bu proje, destek

336 WWF, a.g.e., s.1; http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-pubs-annolist-annotated-ramsar-

16377/main/ramsar/1-30-168%5E16377_4000_0__

%37 «National Report on the Implementation of the Ramsar Convention on Wetlands”, National
Reports to be Sunmitted to the 10™ Meeting of the Conference of the Contrecting Parties, Republic
oh Korea, 28 October- 4 November 2008, s.8.
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yoklugu, gbzlem eksikligi ve otlama ve avciligin 6nlenememesi nedeniyle sekteye

ugramaktadlr338.

3.2.3. Tiirkiye

Tiirkiye’nin iklimi yar1 kurak bir karaktere sahiptir, iklim ve yagis degerleri
iilke Olgeginde yer yer degisiklikler gostermektedir. Bolgelere gére mevsimlere gore
yagis miktar1 250 mm ile 3000 mm arasinda ¢ok biiylik farklilik gostermektedir. Bu
rakam kiyr bolgelerinde 800-1000mm/y1l 6zellikle de daglik kiyr seridinde 1000-

39 ¢ bolgelerde ozellikle yaz aylarinda

2500 mm/y1l yagis miktar1 olarak gozlenir
kuraklik ve yiiksek buharlagsma goriilen bolgelerde bu rakam 250-600 mm/yildir. En
az yagis alan Tuz golii bolgesinde ise bu rakam 250-300 mm/yildir. Tiirkiye genel

ortalamasi ise yilda 643 mm’dir*®,

Tiirkiye’de biiyiiklii kiictikli gol sayis1 120°den fazladir. En biiylik gol 3712
km? lik alani ile Van Golii, ikinci gol ise 1500 km? lik alam ile Tuz géliidiir. Dogal

goller disinda yaklasik 673 adet baraj goli bulunmaktadir®*.

Tiirkiye’de yillik ortalama yagis miktar1 yukarida bahsedildigi gibi 643
mm’dir. Bu da yilda 501 milyar m® suya tekabiil etmektedir. Bu suyun 274 milyar

m>’ii toprak, su yiizeyleri ve bitkilerden buharlasarak atmosfere geri dénmektedir, 69

338 \www.evros-delta.gr; WWF , a.g.e., s.2.

3% S.Topgu ve B.Sen, “Turkey Water Resources , Water Needs and Data Collection
Infrastructure”.Lars Wirkus (ed.), Water Development Cooperation — Comparative Perspective:
Euphrates —Tigris and Southern Africa, BICC, Bonn, 2005,5.217.

%0 DSi, Su ve DSI (1954-2009), Ankara, DSI, 2009,s.17; Zekai Sen, Su Bilimi ve Yontemleri, Su
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 25.

1 pSi, a.g.e., s.18.
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milyar m>liik kismi yeraltina sizarak yeraltisuyuna katilmakta, 158 milyar m® lik
miktar ise akisa gecerek denizlere ulagsmaktadir. Yeraltina sizan 69 milyar m suyun
28 milyar m*ii yiizeylenmektedir. Smirlarimiz disindan 7 milyar m® su da
topraklarimiza girmektedir. Sonucta Tiirkiye’nin briit yilizey suyu miktar1 193 milyar
m>tiir**2. Bu rakama 41 milyar m*liik yeraltisuyu miktari da eklenir ise toplam su
potansiyeli 234 milyar m*yil ‘dir. Teknik ve ekonomik sartlar cercevesinde,

kullanilabilir su miktar1 112 milyar m* tir**,

Yukarida verilen genel veriler c¢ercevesinde, Tiirkiye, bulundugu bolgede
komsu iilkelerin bakis acisina gore su zengini llkedir. Buna karsin yapilan
hesaplamalar ile Tiirkiye’de kisi bagina diisen yillik kullanilabilir su miktar1 1600
m*diir. Bu rakamlar diger iilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye “su sikintis1” yasayan
bir iilkedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2023 yilinda Tiirkiye
niifusu 100 milyon rakamina ulagacaktir. Bu rakamlara gore hesaplama yapildiginda
Tiurkiye’de kisi basina diisen yillik su miktar 1000m*iin altina diisecegi
ongoriilmektedir. Bu rakamlar ile Tiirkiye, gelecek 20 yil igerisinde “su sikintis1”

ceken iilkeler sinifindan ¢ikip “su fakiri” tilkeler sinifina girecektir344.

Tiirkiye, hidrolojik o6zellikleri dogrultusunda 25 havzaya ayrilmistir.
Havzalarda ortalama toplam yillik yagis 186 milyar m>’tiir. En biiyiik havza olan
Firat ve Dicle havzasi, toplam Tiirkiye potansiyelinin %28.4 iine sahiptir. Tiirkiye’de

su kaynaklar1 en yogun olarak sulama amacli olarak kullanilmaktadir. 2008 yili

2 a.g.e.

3 a.g.e,5.19

¥4 DSI, a.g.e., 5.19; TUSIAD, Tiirkiye’de Su Yonetimi: Sorunlar ve Oneriler, TUSIAD Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.32.
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rakamlar1 itibari ile sulama i¢in yilda 34 milyar m°, devaminda igme ve kullanim i¢in

7 milyar m® ve sanayi i¢in 5 milyar m® su tiiketilmistir®*.

Tirkiye’de su kaynaklari, T.C. Anayasa’sinda belirtildigi gibi iilkenin dogal
zenginligidir ve devletin yonetiminde halkin yarar1 ig¢in kullanilacaligi temel
hiikmiiyle su kaynaklar1 ortak ve 6zel kullanima mahsus olmak iizere iki kategoride
degerlendirilmektedir.  Ozel kisilerin sahip oldugu kiigiik kaynaklar disinda
yeraltisuyuda  dahil  tim  su  kaynaklarimin  gelistirilmesi  devletin

sommlulugundad1r346.

Tiirkiye’de su kaynaklar1 gelisimi ve korunmast ile ilgili yap1 gesitli kamu ve
6zel kuruluslardan olusmaktadir. Kurumsal ¢ercevede bu yap1 karar verme, yonetim
ve kullanicilar olarak ii¢ seviyeden olusmaktadir. Bagbakanlik, DPT ve Bakanliklar
karar mekanizmalarinda, DSI, EIEI, Iller Bankas: il Ozel idareleri ve benzeri
kuruluglar yonetim ve gelistirme, ¢ift¢i, Su Kullanic1 Birlikleri ve diger su tiiketicileri
de kullanim asamasinda yer almaktadir. DSI, EiEI, Cevre ve Orman Bakanlig, Iller
Bankasi, su yonetimi konusunda yatirrmci kurum ve kuruluslardir. Izleyici ve
denetleyici kurum ve kuruluslar ise Tarim ve Koyisleri Bakanhg, il Ozel Idare
Miidiirliikleri, Belediyeler, Cevre ve Orman Bakanligi, Saglik Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Ozel Cevre Kurumu Baskanhigi, DPT Miistesarligi, DIE ve

Universitelerdir™'.

¥ psi, a.ge., s.21.
%8 Y1ldiz , “Su Raporu...”, s. 54.
%7 a.g.e.; T. Cinar, Hiilya K.Ozding, a.g.e., s. 255.
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2007 yilinda Cevre ve Orman Bakanhigi’na baglanan DSI, gorev
kapsamlarinin  genisligi ve yasalarla verilmis yetki ve sorumluluk ile su
kaynaklarinin planlanmasi, gelistirilmesi ve yonetiminde ana sorumlu kurulustur.
Havzalardaki yer alt1 ve yerlstii su kaynaklarin1 amaglar1 dogrultusunda planlama,
tahsis ve gelistirme, veri temini, gozlem, sulama, taskin koruma ve hidroelektrik
amacli yapilarin insaas1 ve kontrolii, master plan, fizibilite, kesin proje hazirlama

DSI Genel Miidiirliigii’niin gorevleri arasindadir®*®.

Tiirkiye’de su kaynaklari ¢aligmalar1 merkezi planlama ile yiiriitilmektedir.
Ulusal 6l¢ekte DPT tarafindan hazirlanan kalkinma planlar ile su kaynaklarinin
aklici yOnetimi i¢in tiim dogal kaynaklarin envanteri c¢ikartilmasina Onem
verilmektedir. Su kaynaklar1 projelerinin biiylik yatirim 6zelligi, su sektoriinii ulusal
ekonominin ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir. Bu dogrultuda su kaynaklarinin
entegre yaklasim ile siirdiiriilebilir kalkinma modeli altinda yonetimi ve gelistirilmesi
sart olmustur. Fakat {ilkemizde halen su kaynaklar1 akilc1 kullanim ve siirdiiriilebilir
kalkinma modelinde uzak yonetilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ilgili kurumlar
aras1 koordinasyon eksikligi ve havza bazinda yonetim modelinin tam anlamiyla
tanimlanmamis olmasidir. Bu iki neden Tiirkiye’de su kaynaklar1 yonetim sorunlarin
olusturan nedenlerden iki tanesidir. Diger nedenler soyle siralanabilir: arazi
kullanim1 ve su kaynaklar stratejik uygulamalarin birbirinden bagimsiz bi¢cimde ele
alinmaktadir. Tiirkiye’de ¢ok hizli plansiz bir kentlesme gozlenmektedir; bu sorun su
kaynaklarimin planh gelistirilmesine engel teskil etmektedir. Kurumlarin gorev ve

yetkileri birbirleri ile kismen ¢akismaktadir; yasalarca belirlenen gorev ve yetkilerin

348 Bilen, “Tiirkiye’nin Su Giindemi...”, s.290; Yildiz, “Su Raporu...”, s. 55.
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ayiklanmasi ve giincellenmesi gerekmektedir. Su kalitesi kontroliinliin ve tiim su
verilerinin birden fazla kurumun vyetkisi altinda olmasi verilerde tutarsizliklar
meydana getirmektedir. Kanun, tiiziik, yonetmelik ve yonergelerin biiyiik bir kismi
AB Su Cer¢eve Direktifi ile uyum gostermemektedir. Direktife uyum saglama,

ulusal program i¢inde ele alinmasina ragmen heniiz sonuca ulasmamigtir®*.

3.2.3.1. Tiirkiye’nin AB Su Cerceve Direktifi Uygulama Siireci

Tiirkiye, Avrupa Birligi liyesi olma isteginde ve bu dogrultuda katilma siireci
icine girmis bir lilkedir. Avrupa Birligi tiyesi olmak isteyen iilkeler, aday olma
siireclerinde de AB c¢evre miiktesebatina uyum saglamak durumundadir. Avrupa
Birligi Su Cergeve Direktifi de uyum calismalarinda Tirkiye’nin karsisina ¢ikan
zorunluluklardan biridir. iki temel siireci olan uyum asamasimin birinci siireci AB
mevzuatinin i¢ hukuka aktarilmasi ve uygulanmasi, ikincisi ise tam uyum saglamak
icin gereken alt yap1 yatinmlarimin gerek kamu gerek O6zel sektor tarafindan
gergeklestirilmesidir350. Bu stiregler i¢in iki temel belge baslangici olusturmaktadir.
Ik belge, AB’ye aday iilkeler icin Kopenhag kriterleri dogrultusunda kisa ve orta
vadeli ¢aligmalar1 iceren Katilim Ortaklig1 Belgesi’dir ve bu belge AB tarafindan
hazirlanmaktadir. Tirkiye i¢in ilk Katilim Ortakligi Belgesi 2001 yili icerisinde
hazirlanmis ve 2003 yili Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde s6zedilen kisa vadeli hedefler
icerisinde yeralan su kalitesi mevzuati i¢in uyum calismalarina baslanmasi uygun
gorilmistiir. On iki adet su kalitesine iliskin AB direktifinin ele alinmasina karar

verilmistir. 2005, 2007 ve 2009 yillarinda da Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi Belgesi

349 Bilen, “Tiirkiye’nin Su Gilindemi...”, s.299; Yildiz, “ Su Raporu...”, s.58.
%0 Bilen, Tiirkiye’nin Su Giindemi..., s. 243.
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gﬁncellenmistir351. Avrupa Cevre Ajansi’na ve Avrupa Bilgi ve Gozlem Agi’na,
Tirkiye Cumhuriyetinin katilimi ile ilgili olarak Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti arasinda yapilan anlasmanin kabul edilmesi ile ilgili miizakerelerin
nihai senedinin ve Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Toplulugu arasinda Tirkiye
Cumhuriyet’nin Avrupa Cevre Ajansi ve Avrupa Bilgi ve Gozlem Agi’na Katilimi
Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 28 Ocak 2003 tarih

ve 25007 sayil1 Resmi Gazete’de yaylmlanm1st1r352.

Ikinci belge ise Katilim Ortaklig1 Belgesine cevap olarak da kabul edilen,
2003 yilinda “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi1” baglikli ulusal programdir. Ulusal program belgesinde su mevzuati ¢evre
konulari ile birlikte ele allnmlst1r353.

Tiirkiye, AB Su Cergeve Direktifine uyum asamasinda, 2001 — 2005 yillar
arasinda yiiriitiilecek olan 8. Bes Yillik Plan igerisinde su kaynaklarinin biitiinciil
yonetimi ve gelistirilmesini, sulak alan ekosistemlerinin islev ve degerlerinin

korunmasini igeren ulusal siirdiirtilebilir su politikasi olusturulmasi amaglamistir™".

Ayrica, MEDA Fonu’ndan desteklenen Tiirkiye Cevre Mevzuatinin
Incelenmesi Projesi (MEDA/TUR/ENLARG/D4-01) 2002 yilinda tamamlamistir. Bu

proje icerisinde mevcut AB c¢evre mevzuati ile Tirkiye c¢evre mevzuat

351
a.g.e.
%52 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), www.abgs.qov.tr/up.2003/up.htm, 2003, 5.590.
%3 Bilen, Tiirkiye’nin Su Giindemi..., $.245.
%' DPT, a.g.e., s.115.
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karsilastirilmasi, eksikliklerin tamamlanmast igin gerekli maliyet hesaplarini

belirlemistir®™.

Tirkiye AB Cevre Mevzuatina uyum siirecinde hazirlik c¢alismalarinda
onceligi su kaynaklarma vermistir. Tirkiye, 2000/60/EC sayili AB Su Cergeve
Direktifini uygulayabilmek i¢in 2001 yilinda Tiirkiye’de Su Cergeve Direktifinin

Uygulanmasi konulu bir MATRA projesi olusturulmus ve baslatilmistir.

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan AB Entegre
Cevre Uyum Stratejisi, 2007-2023 yillar1 arasinda AB ¢evre miiktesebatina uyum
icin yapilacak yatirimlarin maliyetinin 58,6 milyar Avro olarak hesaplanmistir. Bu

maliyetin % 58’1 su kalitesinin yiikseltilmesi i¢in harcanacaktir®®.

Cevre ve Orman Bakanligi, 2006 yilinda su ile ilgili yonergelerin
uygulanmasi i¢in Ulusal Cevre stratejisi olusturulmustur. On iki adet direktifin sekiz
adeti 2006 yili 6ncesi Resmi Gazete yayimlanmis ve yiirtirlige konmustur. Diger
direktiflerin durumu hakkinda net bir bilgi verilmemistir. 2009 yili Tiirkiye Diizenli
Ilerleme Raporunun 27. Fasli Cevre konusunu ele almaktadir. Bu rapor dahilinde
Tiirkiye’nin su kalitesi konusunda ilerleme kaydetmedigi, genel uyum seviyesinin
diisiik oldugu ve su yonetimi konusunda kurumsal ¢ergevenin nehir havzasi bazinda
diizenlenmedigi belirtilmistir. Ayrica, siniragan su konularinin konusulmasinin erken

oldugu da belirtilmistir®".

5 AB Genel Sekreterligi, a.g.e., .590.

%6 Bilen, Tiirkiye’nin Su Giindemi..., 5.245.

%7 Avrupa Topluluklari Komisyonu, “2009 Yili Tiirkiye ilerleme Raporu (COM (2009) 533 Final)”,
Briiksel, 2009, s.82 .
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AB Su Cerceve Direktifi’nin temel prensiplerinde biri olan Entegre
(Biitlinlesik) Havza Yonetimi, ililkemizde uygulanan su kaynaklari yonetimi ile
uyusmamaktadir. 2015 yilinda su kalitesi i¢in ¢evresel hedeflerini gerceklestirmeyi
amaclayan Direktif, su kaynaklarmin gelistirilmesini genel hatlar1 ile ele almakta,
yan etkilerinin incelenerek bu dogrultuda 6nlemler alinarak yonetilmesi gerektigini
belirtmektedir. AB iilkelerinin ¢ogunlugu, su kaynaklar1 gelistirme projelerinin
cogunu tamamlamistir. Artik kaynaklarin etkin kullanimini amaglayan devletler su
kaynaklarinin kalite ve ekolojik odakli olarak kullanmay1 saglamaya ¢alismakta ve
gelecege yonelik su kullanimlarini risk olarak tanimlamistir. Tiirkiye, niifus baskisi
ile kars1 karsiya olmayan, arz giivenligini saglamis, su miktar1 acgisindan sikinti
yasamayan AB’ye kiyasla, su kaynaklarin1 gelistirmeye iliskin su projelerini heniiz
tamamlamamistir ve kaynaklarimin %36’sim1 gelistirmistir. Tirkiye, su kaynaklar
gelistirme projelerini bir risk olarak degil sosyo ekonomik kalkinmaya 6nemli bir
katki1 olarak kabul etmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin dnceligi su kaynaklarini

entegre politikalarla ve siirdiiriilebilir kalkinma ile gelistirmek olmalidir®®,

Tiirkiye’nin AB Su Cergeve Direktifine uyum ¢alismalar1 2000’11 yillarda AB
fonlar1 katkis1 ve tiye tilkelerin isbirligi ile yapilmistir. Bu uyum calismalari sirasiyla,
“Su Cerceve Direktifi'nin Tiirkiye’de Uygulanmas: I¢in Katilm Oncesi Program
Projesi (MATRA)”; Cevre ve Orman Bakanligi i¢in hazirlanan “ Yiiksek Maliyetli
Cevresel Yatirim Planlama Projesi (ENVEST Projesi)” ve “ Tiirk Su Sektoriiniin

AB Su Direktiflerine Uyumu I¢in Yeniden Yapilandirilmasr™ arastlrmamdlrssg.

%8 Yildiz, “Su Raporu..”, s.140; Kibaroglu, Siimer, Kaplan ve Sagsen, a.g.e., 5.190.
9 Cimar ve Ozding, a.g.e., 5.172.
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AB Su Cerceve Direktifi’nin Tiirkiye’de uygulanmasina iligkin en 6nemli
calisma Hollanda hiikiimeti tarafindan desteklenmistir. Grontmij Consulting
Engineers liderligindeki konsorsiyum Ocak 2002- Kasim 2003 tarihleri arasinda
direktifin uygulanmasi projesini yiiriitmiistiir. Bu proje “Tiirkiye’de Su Sektorii i¢in
Kapasite Gelistirme” baglikli eslestirme (twinning) projesinin ii¢ bileseninin son
ayagini olusturmaktadir. Projenin birinci boliimii, Su Cerceve Direktifi’nin, Kentsel
Atik su aritma Direktifinin ve Tehlikeli Maddeler Direktifinin yasal ve kurumsal
analizinin yapilmasimi igermektedir. ikinci béliim, bu ii¢ direktifin uygulanmasi igin
ulusal diizeyde uygulama planlarinin hazirlanmasina yoénelik bir yol haritasi
gelistirilmesini amaclamaktadir. Proje dahilinde, 3 Mart 2003 tarihinde “Tiirkiye’de
Su Yonetimi Alaninda Kurumsal ve Yasal Giiclendirme” isimli taslak bir rapor
hazirlanmistir. Bu rapor ile Tiirkiye’deki su ydnetiminin mevcut yapisi, problem
alanlar1 belirlenmis ve Direktif’in tanimlar1 ve kavramlari ile uyuma iliskin genel bir
tablo cizilmistir. Bu tabloda Tiirkiye’de kurumlararasi koordinasyon eksikligine,

hukuki, finansman, kapasite ve bdlgesel planlama eksikliklerine deginilmistir®®.

Bu raporda kurumsal c¢atisma iddiast One siriilmiis ve bilgi tabani
olusturulmasi gerekliligi, idari kapasitenin giiclendirilmesi, finansmanin tiiketiciden
karsilanmasi ve yerellesme Onerilerinde bulunmustur. Bu oneriler ger¢eklesmeden
once ulusal platform olusturulmasi gerekliligi belirtilmistir. Ulusal platformun
gorevleri; Tirkiye’de su kaynaklari yonetiminin aksakliklarin1 ve direktif
cercevesinde yapilmasi gereken hususlari, mevcut su yonetimine etkisini incelemek

ve direktif kapsaminda ulusal entegre su yonetimini hazirlamak ve gelistirrnektir361.

%0 Cinar ve Ozding, a.g.e., 5.267.

%la.g.e., s.268.
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Aralik 2003 tarihinde yayimlanan bu proje Biiyilk Menderes Havzasi i¢in Yonetim
plan1 gelistirmistir. Bu rapor bu siire¢ igerisinde rehber gorevi gorecektir. Bu rapor
ile Su Cergeve Direktifinin baslatilmasi, ulusal ve bolgesel diizeyde direktifin farkli
konularinin da uygulanabilmesi i¢cin metodoloji sunmak, direktifin ileri uygulamalari

i¢in yol haritas1 hazirlamak hedeﬂenmistir362.

Direktif uygulanmasinda en Onemli parcalardan biri de entegre su
yonetimidir. Entegre su yoOnetimi, kurumlararast isbirligini gerektirmektedir. Bu
sebeple 2002 yilinda Su Yo6netimi Ulusal Platformu kurulmustur. Bu platformu
olusturan kurumlar 51ra51yla363;

e Devlet Su Isleri (DSI),

e (Cevre ve Orman Bakanligi,

e Tarim ve Koy Hizmetleri Bakanligi,
e Saglik Bakanlhigi,

e Turizm Bakanligi,

e Devlet Planlama Teskilat1 (DPT),

e Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,

e Ulusal Platformun c¢alismas1 sirasinda belirlenecek diger devlet

kurumlari

Bu rapor ile 2003 yilinda Tiirkiye nehir havza yapisi degistirilmis, havza
sayist 26’dan 6’ya indirilmistir. Havzalar, Karadeniz nehir havzasi, Akdeniz nehir

Havzasi, Ege Nehir Havzasi, Marmara Nehir havzasi, Kapali Nehir Havzas1 (Konya

362 Grontmij, “Su Cergeve Direktifi’nin Tiirkiye’de Uygulanmasi El kitab1”, Houten, 2003, s.5.
363
a.g.e., s.11.
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ve cevresi) ve Uluslararast Nehir Havzas1 Bolgelerine boliinmiistiir. Uluslararasi
Nehir Havzas1 Bolgeleri olusturulurken Meri¢ Nehri Havzasi, Firat-Dicle Havzasi,
Asi Nehri Havzasi, Coruh Nehri Havzas: ve Aras Nehri Havzasi dahil edilmistir.
Ormek c¢alisma olarak Biiyiilk Menderes Havzasi secilmistir. Bu havza igin nehir
havza calisma grubu kurulmustur. Bu grup c¢alismalarinda, havzanin ana
problemlerini belirlenmesi, tanimlanan problemlerin olas1 ¢éziimlerinin bulunmasi,
havza aktorleri arasinda iletisim varliginin sorgulanmasi, nehir havza planlamasinin
onceliklerinin saptanmast gibi sorularin cevaplar1 olusturulmaya gallsllmlstlr364. Bu

proje heniiz bitirilmemistir, 2010 y1li igerisinde sonucu DSI tarafindan sunulacaktir.

Omek havza calismasi, direktifin uygulamasina iliskin bir provadir. Bu
calisma ile baz1 sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar sunlardir ; Ulkemizde kapsamli
bir su yasasi1 hazirlanmali, yeni yasa ile ilgili kuruluslarin yetki ve sorumluluklari net
bir sekilde belirlenmelidir. Ulusal su kaynaklar1 poltikasi olusturulmali, nehir
havzalarinda entegre su havza yoOnetimi uygulanmali ve bdélge diizeyinde su
yonetimine 6zel sektor, belediye ve ilgili kamu gorevlileri katilmalidir®®. Bu ¢alisma
daha sonra diger havzalara model olacaktir. Bu 6rnek Meri¢ Nehri Havzasina
uygulanmalidir. AB ile smir olusturan Meri¢ Nehri kiyidaslar1 Yunanistan ve
Bulgaristan, Direktif uygulamalarina bagslamistir. Ortak bir havza yonetimi ig¢in
Tirkiye’nin de direktifi s6z konusu havzada uygulamasi gerekmektedir.

3.2.3.2. Tiirkiye’nin Sinirasan Sulari ve Politikalar:

%4 Grontmij, a.g.e., s.17.
%5 Cinar ve Ozding, a.g.e., 5.274.
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Tiirkiye, kuzey doguda Giircistan, Ermenistan, dogu’da Iran, Azerbaycan,
giineyde, Irak ve Suriye, batida Yunanistan ve Bulgaristan ile sinir asan veya smir
olusturan sulara sahiptir. Toplam uzunlugu 2753 km olan Tirkiye smirlarim
%22’sin1 sular olusturmaktadir. Tirkiye’nin toplam su potansiyelinin % 36’si

sinirasan veya sinir olusturan sular karsllamaktad1r366.

Tiirkiye’nin sinir olusturan ve sinir agan sular1 sirasiyla; Asi Nehri, Firat ve
Dicle Nehirleri, Aras Nehri, Arpacay, Coruh Nehri, Meri¢ Nehri ve kollaridir.
Tiirkiye, smir asan veya sinir olusturan sular terimleri biraraya geldigi zaman
Ortadogu kelimesi ile birlikte anilmakta ve 6zellikle Tiirkiye nin bolgede bulunan
sular1 Ortadogu’nun kroniklesmis su sorunu ile iliskilendirilmektedir. Tiirkiye, sinir
asan ve smir olusturan sular1 politikalarinda her zaman hak¢a ve makul kullanim

ilkesine sadik kalmlst1r367.

Tiirkiye 1950 ‘lerden itibaren tarim ve sanayide modernlesme c¢alismasina
girmistir. Bu sebeple sahip oldugu en biiylik su havzast olan Firat ve Dicle
havzasinda sulama ve hidroelektrik iiretim amacl projeler baslatmistir.Bunun
disinda Firat ve Dicle havzasi Glineydogu Anadolu bolgesini kapsamaktadir ve bu
bolge hem ekonomik hem de sosyal yonden Tiirkiye ¢ nin diger bolgelerine nazaran
daha az gelismistir. 1970’lerde sulama ve hidroelektrik liretim amagli bir proje olan

GAP, 1980’lerden itibaren planlanan amaci genislemis ve sosyo-ekonomik yonden

%6 y1ldiz, “Su Raporu....”, s. 78.
%7 a.g.e., s.79.
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bolgenin gelisimini saglama amaclh siirdiiriilebilir bir kalkinma projesi haline

dénﬁsmﬁstﬁr368.

Firat Nehri tizerinde yapilan ilk baraj Keban Barajidir(1973). 1983 yilindan
itibaren Firat lizerinde 14 tane, Dicle iizerinde 8 tane toplam da ise 22 tane baraj, 19
hidroelektrik santral projesi i¢ceren Giineydogu Anadolu Prpjesine baslanmistir. GAP
yapilis asamasinda 1.7 milyon hektar alan1 sulama amacindadir ve yaklasik 4.5
milyon yasayam etkileyecektir’®. Bu projenin enerji santrallerinde toplam kurulu
giic 7476 MW’ dir ve bu proje ile Tiirkiye’nin toplam su potansiyelinin %27’

kontrol altina almacaktir®’®,

Tiirkiye, Firat — Dicle havzasinda sularin rasyonel bir sekilde kullanilabilmesi
icin Suriye ve Irak'a {i¢ agsamali plam1 1990 yilinda sunmustur ve bu planin {i¢li
teknik komite ile yapilabilecegini belirtmistir. Bu li¢ asamali planda iki temel sart
sunan Tirkiye, ilk sartta Firat, Dicle ve Asi nehrini sinir asan su olarak kabul
etmekte, ikincisi sartta iseFirat ve Dicle iki farkli havza olarak ele almaktadir®™ .

Ug asamali plan;

1. Nehirlerin biitlin verileri belirlenmis bir 6l¢iim istasyonunda toplanacak,

kontrol edilecek , biitlin dogal su kayb1 miktarlar1 belirlenecek ve sonugta net bir su

kaynaklar1 envanteri olusturulacak.

%8 Toklu, a.g.e., 5.116.

369 Durmazugar, a.g.e., s.85.

0 Bilen, Ortadogu Su ....., 5.89.

Al fhsan Bagis, “Turkey's Hydropolitics of the Euphrates-TigrisBasin" ,Water Resources
Development, VVol.3, No.4, 1997, s.579.
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2. Toprak simiflamasi ve drenaj kriterleri her iilke icin belirlenecek, toprak
sartlariin projeler uygunlugu arastirilacak, sulama suyu ve sizinti miktarlari
hesaplanarak toprak kaynaklar1 envanteri olusturulacaktir.

3 . Sulama sistemlerinin belirlenmesi, su kaybini minimum boyutta tutmak
icin ¢alismalar yapilmasi,planlarin ekonomisini hesaplanmasi, endiistriyel ve
kullanioim su miktarlarin1  belirlenmesi ile su ve toprak kaynaklarinin

denklestirilmesidir.

Tiirkiye, bolgede su ile ilgili sorunlar1 ¢6zme asamasinda Firat, Dicle ve Asi
nehirlerini birlikte ele almak isterken, Suriye ve Irak asil ¢6ziimiin Firat nehri temel

alinarak saglanacagini iddia etmektedirler.

Irak ve Suriye, Firat ve Dicle nehirlerini sinirasan sular kabul edip, haklarini
tespit ederek, suyu paylasma dogrultusunda fikirlerini sunarken, Tiirkiye, bu sularin
siniragan  sular olarak kabul edilip, hi¢bir egemenlik tartismasina girmeden
hakkaniyet ilkesine uygun olarak tasnif edilmesi gerekliligini belirtmistir. Suriye,
nehir sularimin matematiksel olarak boliisiilmesi gerekliligini savunurken, Irak sular
tizerinde tarithten gelen miiktesep haklari oldugunu belirtirken, Tiirkiye daha onceki
boliimde belirtilmis olan hak¢a ve makul kullanima uygun olarak ii¢ asamali plani iki

iilkeye de sunmustur>'2.

Firat ve Dicle havzasi sularinin kullanimi AB ve BM’nin ilgisini her dénem

cekmektedir. AB’nin 2003 yili Katilim Ortaklig1 belgesinde, 6 Ekim 2004 tarihli

372 Bjlen ,Tiirkiye’nin Su ...., s. 90.
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Ilerleme Raporu, 9 Kasim 2005 tarihli ilerleme raporlarinda direktif ve AB’nin taraf
oldugu diger anlagmalarda sozii edilen sinir asan su isbirligi baslig1 altinda Firat ve
Dicle havzalarina atif yapilmistir. 6 EKim 2004 tarihli ilerleme raporunda bahsi

gecen paragraf asagida yer almaktadir;

“Bolgede onemli bir sorun kalkinma ve sulama gereksinimi igin suya
ulagimdir. Ortadogu'da su Oniimiizdeki yillarda giderek stratejik bir sorun
halini alacaktir. Tiirkiye'nin AB'ye {liye olmasi ile su kaynaklarinin ve altyap1
tesislerinin (barajlar, Firat ve Dicle nehirleri havzalarindaki sulama projeleri,
Israil ile komsusu iilkelerin smir &tesi isbirligi) AB'nin baslica sorunu

durumuna gelmesi beklenebilir.”

Ozellikle, 2004 yil1 ilerleme raporunda Israil ve komsularmi dikkate alacak
siirasan igbirliklerinin kurulmasi ve yonetilmesi konusu ve yine Tiirkiye nin Suriye,
Irak ve Iran ile Mezopotamya batakliklarini dikkate alarak adil su dagilimi1 yapacak
calisma gruplar1 kurmasi konusuna deginmektedir. Bu paragraf ile AB’nin Firat-
Dicle Havzasini iki farkli havza olarak ele aldigi ve Tuna ve Ren Nehirleri’'nde
oldugu gibi uluslararast bir komisyon tarafindan yonetilmesini 6ngordiigii
diisiiniilmektedir. Henliz AB iiyesi olmayan Tiirkiye icin Oncelikli ele alinmasi
gereken havza AB ile smirni olusturan Meri¢ havzasi olmalidir. Isbirliginin
gerceklesmedigi bu havzada yasanan taskin, kirlilik sorunlarinin ¢6ziimii ve sulak
alanlarin korunmasi i¢in Tuna ve Ren Nehri uluslararasi bir komisyonlar1 gibi bir

yapt kurulabilir ve havza sularinin entegre yonetimi saglanabilir.
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Tiirkiye, simdilik AB’nin taraf oldugu, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (BM-AEK) Sinirasan Sularin ve Uluslararasi Goéllerin Kullanimi ve
Korunmasi So6zlesmesi, Helsinki Sozlesmesi (1996), Espoo Sozlesmesi “BM-AEK
Sinirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirmesi So6zlesmesi” (1997), Aarhus
Sozlesmesine (2001) ve ayrica BM Uluslararast Su Yollarinin Ulasim Disi
Amaglarla Kullanimi Soézlesmesine (1997)  taraf degildir373. Tirkiye, Ulusal
Programi’nda, bu anlagmalara taraf olmay1 tam tiyelik ile birlikte degerlendirecegini

beyan etmistir® *.

Tiirkiye, sinirasan su politikalarinda, goriildiigli gibi tim plan ve
programlarin1 Firat ve Dicle Nehirleri’ne gére mecburen diizenlemektedir. Diger
nehir havzalarinda yasanan sorunlara da Firat ve Dicle havzalarina iliskin sundugu

tezle zit diismeyecek, uyumlu ¢dziimler bulma ¢abasindadir.

Tez ornek c¢alismasi olan Tiirkiye’nin batisinda yer alan ve AB ile smir
olusturan Meri¢ Nehri Havzasi’nin diger iki kiyidas iilkeleri Yunanistan ve
Bulgaristan bu ii¢ sdzlesmeye imza atmis ve ratifiye etmisleridir. Yiriirliikkte olan bu
lic anlagmaya da AB Bakanlar Konseyi de bu sozlesmelere topluluk adina taraf
olmustur. Meri¢ Nehri Tiirkiye’nin en 6nemli smirasan havzasi Firat ve Dicle’den
farkli olarak su miktar1 sorunundan ziyade taskin problemi ile kars1 karsiyadir. Su
kirliligi ve taskin sorununun yasandigi Meri¢ Nehri Havzasinda diger asagi kiyidas

Yunanistan’da magdur durumdadir.

33 (9zden Bilen, “Avrupa Birligi’nin Su Politikalarmm Hidropolitik Degerlendirilmesi”, Stratejik
Analiz, Ankara, ASAM, (2006), s.31.
% Cimar ve Ozding, a.g.e., 5.409.
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Harita 4. Tiirkiye Simirlan I¢inde Kalan Meri¢c Nehri Havzasi Boliimii®"

Havza da yasanan taskin sebepleri; hidrolojik nedenler, fiziki sebepler ve
daha Once bahsettigimiz baraj isletmeleri olarak siralanabilir. Meri¢ Nehri’nin
Tiirkiye sinirlar1 igerisinde nehir yataginin tagima kapasitesi 1000m®/sn’dir. Ornegin,
1984 yili taskin debisi 2400m*/sn, 2006 yili taskin debisi 1800m*/sn’dir. Edirne
yakinlarinda birlesen tiim nehirlerin debileri nedeniyle taskin koruma Onlemleri
alinmast gerekmektedir376. Ozellikle, Meri¢ Nehri, Edirne-Ipsala arasi nehir yatag
kesiti daralmaktadir. Nehir tagima kapasitesini diistiren bu duruma ek olarak

sediment adalar1 ve sogiit agaci topluluklari nehir yatagini daraltmaktadir. Merig

5 DS XI. Bolge Miidiirliigii Faaliyetleri, 2009.
376 y1ldiz, “Edirne Taskinlar1...”, s.5.
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nehri toplam uzunlugunun 305 km’lik kismi ve biiyiik cogunlugu Bulgaristan
sinirlart icerisindedir. Bu sebeple nehir 1slahi calismalarinda Yunanistan ve
Tirkiye’nin eli kolu baglanmis durumdadir. Tiirkiye sadece 1955 yilindan bugiine

kadar “Meri¢ Taskin Projesi” adiyla drenaj kanallar1 ve seddeler insa edebilmistir377.

3.3. Meric Nehri 1le Ilgili Antlasmalar

Meri¢ Nehri kiyidas iilkeleri Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan’dir. Fakat bu

giine kadar her ti¢ lilkeyi de icine alan bir anlagsma yapilmamistir.

3.3.1. Yunanistan ve Tiirkiye Arasinda Yapilan Antlagsmalar

Lozan Antlasmasi (1923) sonrasi, Yunanistan ve Tirkiye Meri¢ Nehri
boyunca ortak sinirlarini sabitlemek, askeri, tagkin ve siir boyunca birbirine bagl

olan kiyidas alanin teknik yonetimi amaciyla isbirligi cabalarina baslamlslard1r378.

Meri¢ Nehri’nin, Lozan Antlasmasmin Tiirkiye-Yunanistan arasinda sinir
olusturmasina iliskin diizenlemesi disinda, 20 Haziran 1934 tarihinde faydalanma
eylemlerini iceren “Meri¢ — Ebros Nehri’nin Her iki Kiyisinda Yapilacak Hidrolik
Tesisatin Tanzimine Miiteallik Itilaf” antlasmasi Ankara’da imzalanmistir. Bu
antlasma icine Meri¢ nehrinin kollar1 da dahil edilmis, taskinla miicadele, balik¢ilik,

sulama gibi diizenlemelere yer verilmistir, fakat Bulgaristan’1t diizenleme igine

7 ag.e., s.8.
378 Skias ve Kallioras, a.g.e., s.10.
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almamlst1r379. Bu anlagsmanin 1.maddesi, b fikrasinda Tiirkiye’nin, uluslararasi nehir
Ozelligi tasiyan Meri¢ Nehri’nin egemenligi altinda bulunan boliimiinde tam
faydalanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu anlasmada yer alan zarar
vermeme hiikmii, faydalanma haklar1 bakimindan degil, kullanim sartlarinca

belirlenmektedir®®,

1951 yilinda Yunan ve Tiirk uzmanlar denetiminde, ABD Harza Miihendislik
firmas1 Meri¢ Nehri Master Plan1 hazirlamistir. Bu master plan ile tesislerin insaasi
Onerilmis ve bunlarin bir kismi1 da yapilmistir. Bu planin 6nermeleri ile yeni yatak
diizenlemeleri yapilmig, suyun yeni yataktan akis1i saglanmistir ama bu plan
balik¢ilig1 olumsuz yonde etkilemistir. Bu ¢alisma i¢cine Havza’nin Bulgaristan kismi
dahil edilmemistir. Bulgaristan, membada kendi diizenlemelerini yapmistir, yaz
aylarinda Meri¢ Nehrinde su miktarinin azalmasi, sanayi ve madencilik atiklari

%81 Yunan-Tiirk komisyonu, siirekli olarak ¢alisma

sebebiyle suda kirleme olmustur
projesinin benimsedigi ingaatlart denetleme kararina vardilar. Uzun arastirmalar ve
ona bagli haritalama caligmalar1 sonucu, 4 yil siirecek olan proje 1955 yilinda

basladi. 1956 yilinda Kibris sorunu nedeniyle, Tiirk tarafi ¢calismayr durdurmustur.

Daha sonra projenin bir kismi Harza tarafindan tamamlanmlstlrssz.

19 Ocak 1963 tarihinde iki tlilke arasinda tekrar faydalanma eylemlerini igeren

“Turk-Yunan Trakya Hududunun Mihim Kismint Tayin Eden Meri¢c Nehri

9 gar , a.g.e., 5.76. Aziz Koluman, Diinyada Su Sorunlar: ve Stratejileri, Ankara, ASAM, 2003,
S.22.

%80 gar, a.g.e., s.88. Ayrica bkz. Anlasma metni i¢in Diistiir, III. Tertip, Cilt 16, s.810-831.

%1 Bijlen, Ortadogu’da Su...., 5.98; Toklu, a.g.e., 5.91.

%82 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.10.
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Mecrasinin 1slah1 Dolayisiyla Hudut Tahsisine iliskin Protokol” imzalanmistir®®. Bu
protokol ile anlagsmazliklar s6z konusu oldugunda ¢6ziim i¢in “Karma Teknik
Komisyon “ kurulmasi karar1 alinmistir. Faydalanma sart1 ile devletlere, karsilikli
bilgi verme, nehir yatagmin tanzimi ve kiyilarin aginmasini Onleme, masraflara

katilma ve yardim, diger tarafa dnemli zarar vermeme sorumlulugu yiiklenmistir.

Bu protokol iki taraf arasinda smirin tadilini, taskin kontrolii ve askeri
savunma i¢in gerekli toprak ¢evirmelerini iceren maddeleri icermektedir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki daha Onceki anlagsmalar genelde taskin koruma, erozyon
kontrol ve su boliisiilmesini kapsamaktadir. Ayrica, her hiikiimet kendi sinirlari

icerisinde insaat ve finansal hiikiimliiliiklerini yerine getirecektir384.

Yunanistan ve Tiirkiye, 1971 yilinda Meri¢ nehri smirasan kara ve deniz
alanlar ile ilgili ihtilafli hadiselerin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi ve dnlenmesine
iliskin anlagsma imzalamiglardir. 2001 yilinda ortak teknik bir komite kurularak,
bilimsel, teknik ve hukuki bilgilerin degisimini ve deniz ve toprak kirliliginin
onlenmesini amaglayan 1yi niyet sozlesmesi imzalanmistir. Bu s6zlesmede sinir asan
su kaynaklar1 yonetimi konusuna deginilmemistir. 2006 yilinda ise sir oOtesi
igbirlikleri baslhig1 altinda taskin Onlenmesi ve kontroliine iligkin bir anlagma

imzalanmistir®®.

%3 Sar, a.g.e., s. 156 ; Koluman, a.g.e., 5.22.

%4Skias ve Kallioras, s.11; “Maritza-Evros-Meric Sub-basin with Arda and Ergene Basins”,
Internationally ~ Shared Surface  Water Bodies in  the Balkan Region,
http://www.watersee.net/maritza-evros-meric.html ,15/12/20009.

%5 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.49.
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Tirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklestirilen bu anlagsmalar O6zellikle
nehrin olusturdugu iki {ilke simirinin korunmasi ve taskin kontroli ile ilgili
anlagsmalardir. Taskin kontroliinii igeren anlasmalar1 imzalayan taraflar icerisinde
Bulgaristan’in yer almamasi iki iilkenin tagkinlarin 6nlenmesine karsi cabalari
yetersiz kalmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi tagkinlarin ana sebeplerinden biri
Bulgaristan’in Meri¢ Nehri iizerinideki barajlar1 isletme seklidir ve bu nedenle
Bulgaristan’in  dahil olmadigi anlagmalar amaglarina ulagsmak i¢in yetersiz
kalmaktadir. Ancak tiim taraflarin yer alacagi bir anlasma ile havza sularinin

yonetimi ve tagkinlar kontrol altina alinabilecektir.

3.3.2. Bulgaristan ve Tiirkiye Arasinda Yapilan Antlasmalar

Meri¢ Nehri, Tunca Nehri, Degirmendere, Mutlu Dere ve kiiciik 6l¢ekte sular
Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda sinir olusturan ve sinir agan sulari olusturmaktadir.
Tirkiye bu sular s6z konusu oldugunda bazen mansap bazende memba iilke
konumundadir. Tunca nehri i¢gin memba iilke iken Degirmendere i¢in mansap

tilkedir. Meri¢ Nehri ve Mutlu Dere sinir olusturan su niteligindedir.

28 Aralik 1967 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti Arasinda Hudut Isaretlerinin Bakim1 Hakkinda Anlasma”, Ankara’da
imzalanmigtir. 23 Ekim 1968 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti Arasinda iki Memleket Topraklarindan Akan Nehirlerin Sularindan
Faydalanmada Isbirligi Yapilmas: Konusunda Anlasma”, Istanbul’da imzalanmistir.

13 Eyliil 1975 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti
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Arasinda Uzun Vadeli Ekonomik, Teknik, Sinai ve Bilimsel Isbirligi Anlasmas1”,

Sofya’da imzalanmustir>®®.

6 Agustos 1993 tarihinde ise yaz aylarinda Tunca nehrinde Bulgaristan’in
barajlardan su birakmamasi nedeniyle su kalmamis, ve Tiirkiye, Bulgaristan ile
anlasma imzalayarak m®>ii 12 sentten 13 glin siireyle su almistir®’. 1998 yilinda,
Gorna Arda hidrolektrik projesi ve Meri¢ otobaninin genisletilmesine iliskin anlagsma
imzalamislardir. 2002 yilinda sinir agan sular, yiizey ve yeraltisular ve su ile ilgili
cevre icin isbirligi yapmasi planlanan Ortak Teknik ve Ekonomik Komite nin
kurulmas1 i¢in anlasma imzalanmistir. Aym yil igersinde, Tiirkiye’den DSI ve
Bulgaristan’nin, Ulusal Meteroloji ve Hidroloji Enstitiisii, ,Bulgaristan’in Svilengrad
bolgesinde telemetri( uzaktan toplama) istasyonu ve tagkinlar i¢in erken uyar1 sistemi

kurulmasini amaglayan bir protokol imzalanmlstlrggg.

Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda imzalanan bu anlagmalarin bir kismi iki
ilkenin smir1 ve faydalanma hakkina iligkin anlagsmalardir. Bu anlagmalarin
uygulanmasi Tiirkiye nin kurak dénemlerde susuz kalmasini veya taskinlardan zarar
gérmesini engellememistir. 1ki iilkenin imzaladig1 nehir sularmdan faydalanmaya
iliskin anlagsmalar veri aligverisi, gézlem istasyonlari ve erken tagkin uyari sistemi
kurulmasi ile sinirhidir. Bulgaristan’in, Meri¢ Havzasi’nda yer alan barajlardan nehir

yatagina birakilacak su miktar ile ilgili bir anlagsma yapilmamaistir.

%86 Toklu, a.g.e., . 89.

%7 a.g.e, 5.91; ilhan Avci, © Simragsan Su Kaynaklarimiz: Su Potansiyeli, Su Kullanim Talepleri,
Mevcut ve Muhtemel Sorunlar”, Zekai Sen ve digerleri., Stmr Asan Sularimiz, Istanbul, Su Vakfi,
2002, a.g.e., s.71.

%8 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.53.
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3.3.3 Bulgaristan ve Yunanistan Arasinda Yapilan Antlasmalar

Yunanistan ve Bulgaristan arasindaki iliskiler 1880 yilinda kurulmustur. Her
iki iilke de Helsinki ve Espoo sozlesmelerini imzalamis ve ratifiye etmistir. Ayrica
AB’nin ¢evre koruma ve su kaynaklar1 yonetimi ile ilgili direktiflerini yasalarinda

igsellestirmeye baslamlslard1r389.

Iki {ilke smir asan sular konusu ilgili iki ana anlasmayr 1964 yilinda
imzalamiglardir. Helsinki s6zlesmesinin adapte edilmesi sonrasinda Yunanistan ve
Bulgaristan, ii¢ ortak nehirlerini (Struma, Mesta ve Maritsa, Arda koluda dahil) ortak

izleme isbirligi kurmuslard1r390.

Sonraki yillarda da, ikili anlagsmalar imzalanmistir. Ayrica, su kaynaklarinin
en 1iyi sekilde yonetilebilmesi i¢in ortak bilimsel ve teknik igbirlikleri

olusturulmustur. S6z konusu anlagmalar sirasiyla;

Iki iilke igerisinde akan sinir asan sularin kullanimma iliskin isbirligi
anlagmasi ; 1964 yilinda imzalanan 2 sézlesme ve 1 protokol ile iki tilke altyapi
ingaalarinda  birbirlerine  zarar vermekten kacinmayi, taskinlarla ilgili
hidrometerolojik veri ve bilgi aligverisini, altyap1 ¢alismalarinda 6zellikle barajlarda
isbirligini taahiit ederler®". Bulgaristan, Arda Nehri iizerinde bulunan Ivealogrand
Barajinda, Mayis —Eyliil donemlerinde 2024 yilina kadar Yunanistan’in sulama

ithtiyaclarini karsilayacak 186x 10° m3/y11 suyu temin edecegini taahiit eder. Bu rakam

% a.g.e,s.11.
%% Ganoulis ,Arsov ve Cokgdr, a.g.e., s.8.
1 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.49.
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daha sonra su sikintisi nedeniyle %20 oraninda diisiiriilerek 1400x10° m3/y11 su

392

tahsisini garanti etmektedir (Yasamaya iliskin hiikiim 4393/1964)>“.Daha sonra,

1971 yilinda elektrik enerjisi ve siirasan sularla ilgili, hidrometerolojik verilerin ve

tagkin bilgilerinin aligverigini amaglayan anlasma imzalanmustir®®,

1990 yilinda Yunanistan ve Bulgaristan, ortak teknik ¢alisma ve ¢evre grubu
kurulmasi i¢in bir protokol imzalamislardir. Bu protokol ile kurulan komite 1991
yilinda AB’ye sunulmak iizere Merig, Nestos ve Strymonas sinir asan sularinin kalite
ve miktar kontrolii ve izlenmesi ile ilgili bir 6neri sunma protokolii imzalamislardir.
1992 yilinda s6z konusu komite, 1991 protokoliine iliskin bir tutanak
hazirlamiglardir. 2005 yilinda iki iilke, ¢cevre koruma ve sinirasan sularin isbirligine

iliskin bir anlasma imzalamslardir ***,

Iki iilke arasinda imzalanan ve isbirligini temel alan bu anlagmalar
incelendiginde bagka sinirasan sularda da kiyidas olan Bulgaristan ve Yunanistan’in
iliskilerinde daha yakin olduklar1 gézlenmektedir. Tiirkiye gibi tagkinlar nedeniyle
magduriyet yasayan Yunanistan, Bulgaristan ile 1960’11 yillarda barajlarda isbirligini
taahiit etmis olan bir anlagsma imzalamistir fakat bu anlagma barajlarin isletilmesi ile
ilgili degildir, barajlarin altyapt ¢alismalar1 i¢in yapilacak igbirliginden soz
etmektedir. Bulgaristan her iki iilke ile havza sularinin biitiinlesik yOonetimini
saglayacak fakat kendisinide kisitlayacak anlagmalardan kaginmaktadir. AB Su
Cer¢eve Direktifini sularinda uygulamaya baslayan Yunanistan ve Bulgaristan,

direktifin amaglarma ulasabilmek i¢in c¢alismalarina devam etmektedir. Fakat

%92 a.g.e. ; Skias ve Kallioras, a.g.e., .49 .
%% Skias ve Kallioras, a.g.e., s.50.
%% Ganoulis , Arsov ve Cokgor, a.g.e., s.8; Skias ve Kallioras, a.g.e., s.50.
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Bulgaristan’in Meri¢ Nehri ile ilgili igbirliginden kaginan tavri, Yunanistan’in Merig
havzasinda direktif amaglarina ulasmasinda engel olusturacaktir. Cilinkli direktifin
temel hedeflerinden biri tim sular1 iyi duruma getirmektir. Taskinlar ile nehir
sularia katilan kirleticiler, kirlilik probleminin var oldugu havzada su kalitesini
olumsuz yonde etkilemekte ve diger kirleticiler i¢in alinan 6nlemlerin etkisini

azaltmaktadir.

Yunanistan, Bulgaristan ile Meri¢ Nehri haricinde Nestos/Mesta nehirlerinde
kiyidastir.  Nestos/Mesta nehirlerinde memba Bulgaristan, mansap lilke
Yunanistan’dir. Ege Denizi’ne dokiildiigii delta ¢ok onemli bir sulak alandir. Nehir
ile 1ilgili ilk anlagsma 1964 yilinda nehir sularmin kullanimin igbirligi igin
imzalanmistir. 1975 yilinda; nehir sularmin kullanimi ve enerji sektorii i¢in bir
komite kuran anlagsma imzalanmistir. 1981 yilinda 300x10° m3/y11 su birakacagina
dair bir anlasma imzalanmigtir. 1988 yilinda Nestos/Mesta nehri i¢in bir komite
kurulmasina karar verilmistir. 1991 yilinda imzalanan protokol ile suyun kalite ve
miktarinin izlenmesi i¢in, Meri¢, Struma ve Nestos nehirleri icin Bulgaristan

topraklarinda gozlem ag kurulmasma karar verilmistir®®,

1994 yili itibariyle
Yunanistan-Bulgaristan ortak bir program baslatmistir. Bu program dahilinde Merig,
Struma, Mesta, Arda ve Erithropatamas nehir projeleri karar1 ¢ikmistir. Her iki tilke
de, nehir havzalarina iligkin uluslararasi anlagsmalar1 onaylamakta, bu anlasmalari
pratige ¢evirmede basarisizlik yasamaktadir. AB standartlarina gére Mesta Nehri su

kalitesi yiiksekligi, anlasmalarin uygulanmasii ivedikli duruma getirmemektedir.

Yunan sinirlart icerisinde kirliligin az olmasi, balik¢iligin az olmasi, yeterli elektrik

%% Andreas Kallioras, Fotid Pliakas, loannis Diamantis, “ The Legislative Framework and Policy for
the Water Resources Management of Transboundary Rivers in Europe: the Case of Nestos/Mesta
River, Between Greece and Bulgaria, Environmental Science and Policy, 9, 2006, s.294; R.Arsov,
“Bulgaria Transboundary Rivers”, http:// www.inweb.org, 24.Subat, 2010.
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iiretimi ve tarim i¢in kullanilan suyun yeterliligi, yeterli yer altt suyu varligi, delta
icin ise iki Yunan barajinin isletilmesinden dogrudan etkilenmemesi havzada sinir
asan bir sorunun olugsmasini onlemektedir’®®. Havzada yasanan en biiyiik sorun tuzlu
su girisimidir bunun nedeni ise yeraltisularinin asir1 ¢ekimidir ve bu durum Mesta
Nehri’nin akimi ile ilgili degildir. Nehrin membasi Bulgaristan bolgesi daglik
oldugu i¢in tarim yapilamamakta ve sulama suyuna ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu
sorunlarin olmamasi daha dogrusu mevcut sorunlarin Mesta nehrinin sulariin
kullanimina bagli olmamasi, Yunanistan’t bir isbirligi konusunda harekete
gecirmemektedir. Bu sebeple nehir ile ilgili komite ve ortak izeleme noksanlig
vardir. Buna ragmen, Yunanistan’da, nehir lizerindeki iki barajin isletilmesinden
sorumlu bir enstitii vardir. Mesta Nehri’nde, iki hiikiimet politik ve diplomatik
seviyede isbirligi yapma egilimindedir. 1964 yilindan giiniimiize birgok anlagma
yapimustir. Iki iilkenin anlagmalar1 uygulamasi sonugsuz kalmustir. Fakat bu
sonugsuzluk iki tiilkeninde Mesta Nehri sularinin kullanimina iligkin ¢ikarlari
cakismadigi i¢in s6z konusu edilmemektedir ¢iinkii yukarida da bahsedildigi gibi
havzada iki kiyidas i¢in de su tahsisi, su kalitesi ve taskin problemi

yasanmamaktad1r397.

3.4. Meri¢ Nehri Havzasi Projeleri

Bulgaristan, Meri¢ ve Arda kollar1 lizerinde su kalitesinin korunmasina ve

suyun akisinin  diizenlemesinie iliskin projeler gerceklestirmistir. Ozellikle

%K allioras, Pliakas ve Diamantis, a.g.e., 5.297-8.
¥ ag.e.
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1990’larda Birlesmis Milletler (BM) ve uluslararasi sirketler ortakligi ile birgok

3% Bunlarm en Onemlileri;

projeye imza atmistir
e UNDP ile Meri¢ Nehri Su Kalitesi Korunmasi ve Yonetimi Projesi, Project
Bul/94/003/ kodlu bu proje Sofya’da 1997 yilinda yapilmistir. Bu projenin

final raporu 1998 yilinda tamamlanmustir.

e Japon (JICA) firmasi ile ortaklasa 1997-1998 yilinda Meri¢ Nehri’nin

Bulgaristan sinirlari igerisinde Entegre Yonetimi Projesi yapilmistir.

e 1990’larin sonlarinda Arda Nehri ve diger kollarda kirlilik ve hassas

bolgelerin belirlenmesine iliskin projeler yapilmistir.

Meri¢ ve Arda Nehirlerinin Yunanistan sinirlart igerisinde kalan bdlgesinde,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra taskinlarin diizenlenmesine iliskin calismalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar 1960’lardan sonra Avrupa Birligi fonlariyla
desteklenmistir. 1994 yilinda ise Yunanistan, Tiirkiye ile Meri¢ nehri iizerinde tuzlu
su girisiminin dnlenmesi igin ortak bir baraj yapilmasi fikrini ortaya atmislar fakat
planlanan rezarvuar alaninin kurak periyotlarda su biriktiremeyecegi anlasilmasi

lizerine proje baglatiimanstir®®.

Tiirkiye ise 1970 yilindan itibaren Meri¢ ve Ergene Nehri ve kollar iizerinde

sulama amaciyla barajlar insaa etmistir. Tiirkiye sinirlar igerisinde havzada toplam

%% Ganoulis, Arsov ve Cokgor, a.g.e., s.10.
ag.e
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dokuz adet baraj bulunmaktadir*®. Tirkiye, Tunca Nehri iizerinde tagskin kontrolii,
enerji ve sulama amacl Suakacagi (Tunca) barajinin yapimini planlamaktad1r401. Bu
baraj ile toplam 15.845 hektar alaninda sulanmasi planlanmaktadir. Planlanan bu
baraj, toplam 120 milyon m¥lik hacmi ile tagkin Steleme isleminde yetersiz
olacaktir. Tagkin 6teleme amacina ulasabilmek icin bu barajin, Zhrebchevo Baraji ile
Bulgaristan-Tiirkiye ortakhiginda birlikte isletilmesi gerekmektedir*®. Ozellikle,
Bulgaristan’in Arda Nehri {izerinde bulunan barajlarin isletilme sekli tagkinlara sebep
olmaktadir. Tiirkiye sinirma en yakin baraj Ivaylovgrad (Ortakdy) Baraji’dir. Bu
baraj da kapaksiz bir barajdir. Membasinda bulunan Sogukpinar, Kircaali ve
Borovitsa barajlarindan birakilan sular, dogrudan Ortakdy Baraji’ndan gegmektedir.
Enerji tiretim amaclh kullanilan bu barajlar maksimum fayday1 saglayabilmek icin
rezarvuarlarinm1 tam dolu kullanmaktadir. Taskinlarin 6nlenebilmesi igin barajlarin
rezarvuar hacimlerinin arttirllmas1 veya baraj isletmelerini Bulgaristan, diger

kiyidaslari ile anlasarak saglamalidir®®.

Tiirkiye, taskinlar ile tagima kapasitesi gitgide azalan nehir yatagim gelistirmek
icin Bulgaristan ile AB Ortak Projesi gelistirmistir fakat bu proje bir siireklilik

kazanmamustir*®*.

AB Su Cerceve Direktifi, taskin risk yonetimi ve taskinlardan korunma
konusuna ana konu olarak yer vermemistir ve hedefleri arasinda tagkinlarin olumsuz

etkilerinin azaltilmasim1 vurgulamistir. 1998-2004 yillarinda Avrupa’da yasanan

0 pSJ, “Akarsularimiz, Géllerimiz, Barajlarimiz”, DSI, Ankara, 2009.
0 y11diz, “Edirne Taskinlar1...”,s.12.

92 ¥1ldiz, Ozbay, a.g.e., s.16.

%3 y1ldiz, “Edirne Taskinlar1...”, s.12.

% ag.e.,s.9.
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tagkinlar artmis ve can kaybina ve ekonomik zararlara sebep olmustur. Taskinlarin
siddeti ve sikliginin artmasi iizerine 18 Ocak 2006 tarihinden AB Komisyonu taskin
direktifi hazirlanmasini teklif etmistir. 23 Ekim 2007 tarihinde “Taskin Risklerinin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi” baglikli Tagkin Direktifi kabul edilmis ve 26 Kasim
2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. Taskin Riskinin Degerlendirilmesi ve Y 6netimi
Hakkinda AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu Direktifi, taskin risklerinin
degerlendirilmesi ve yonetilmesi ve tagkinlarin, insan sagligi, ¢evre, kiiltiirel miras ve
ekonomik faaliyetler iizerindeki yan etkilerin azaltilmasini hedeflemistir*®®. Tagkin
Direktifi’nin temel amacinin belirtildigi 1. Maddesi’nde; tagkin risklerinin
degerlendirilmesi ve yonetimi igin bir ¢erceve hazirlanmasi ve taskinlarin, insan
sagligl, ¢evre, kiiltiirel miraslar ve ekonomik faaliyetler {izerinde yarattigr olumsuz
etkileri azaltmaktir, ifadesi yer almaktadir. Taskin direktifi, Su Cerceve Direktifi’nin
bir devami ve taskinlar eki olarak tasarlanmistir. Bu durum AB Komisyonu
tarafindan da*®: “Onerilen Direktif ve onun uygulanmasi i¢in alinacak onlemler Su
Cerceve Direktifi’nin uygulanmasiyla yakindan ilgilidir” séylenerek resmi olarak

teyit edilmistir.

Bu direktife gore tiye iilkeler nehir havzalar veya taskina maruz kalacak bolgeler
icin direktifin 6. Maddesi geregince taskin zarari haritalar1 hazirlayacaktir. Bu
haritalar hazirlanirken ¢ok nadiren meydana gelebilecek taskinlar, zaman zaman

yasanabilecek taskinlar ve ¢ok yiiksek ihtimalle gerceklesecek taskin senaryolar1 baz

“% Directive 2007/60/EC on the assessment and management of flood risks in all available languages
(0J L288, 6.11.2007, p.27) ; Yildiz, Ozbay, a.g.e., s.18 ; Angelidis, Kotsikas ve Kotsovinos, a.g.e.,
S.7.

4% vakur Stimer, “Avrupa Birligi Tagkin Direktif; 2007/60/EC”, II.Ulusal Taskin Sempozyumu,
Afyon, 24.Mart.2010.
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A7 Tagkin yonetiminde de Su Cergeve Direktifi’'nde oldugu gibi temel

almacaktir
yaklasim havza bazinda yonetimdir. Bu nedenle, Taskin Direktifi'ne gore iiye
devletler 2015 yilina kadar {i¢ asamal1 olarak uygulanacak plan ile taskin riskini
yonetecektir. Bu planin zaman ¢izelgesine gore; 2011 yil1 sonunna kadar tagkin riski
degerlendirmeleri tamamlanmalidir, 2013 yili sonunda 6. Madde’de belirtilen
“Taskin Tehlike Haritalar1” ve “Taskin Risk Haritalar1” tamamlanacaktir. 2015 yili
sonunda tiim liye devletler “Taskin Riski Yonetim Planlarin1” tamamlayacaklardir.
Bu direktif {iye devletlere sel riskini arttiracak eylemlerde diger devletlerle
koordinasyon i¢inde olmasi gerektigini, bu sart1 yerine getiremezse taskin zararina

sebep olacak eylemlerden kaginmasi gerektigini belirtmistir*®.

Meri¢ Nehri ile ilgili bir bagka gelisme ise 2000-2006 yillarin1 kapsayan EU
INTERREG IIIA/ PHARE CBC Program Initiative adli programdir.2000-2006 yillari
arasinda uygulanan AB INTERREG IIIA/ PHARE CBC girisim programi i¢inde yer
alan tg tilke, Meri¢ Nehri Havzasi igersinde, kendi smirlar1 dahilinde karasal
alanlarinin haritalama kiymetlendirilmesini yapmak iizere cesitli projeler icin AB ile
anlagsmalar imzalamaya baglamiglardir. Projenin INTERREG IIIC bagshikli Tiirkiye-
Yunanistan girisimi askiya alinmistir ¢linkii Ege Denizi bdlgesinde Tiirkiye,
Yunanistan ile kara sinir1 ihtilafi ile ilgili ¢atisma yasamistir, bu nedenle Tiirkiye

girisim i¢in gerekli belgeleri imzalamamustir*®.

Projenin Tiirkiye-Bulgaristan
ayagini kapsayan Phare CBC boliimii, bilgi ve ger¢ek zamanli veri aligverisini, tagskin

tahminleri ve uyar1 sistemlerinin kurulmasini amaglamaktadir. 2003 yilina kadar

“70J L288, 6.11.2007, s.4.

% yildiz, a.g.e., s. 19.

49 GQkias ve Kallioras, s.12; Nurullah Sezen, “ Meric Nehri Floods and Turkish-Bulgarian
Cooperations”, International Congress on River Basin Management, 22-24 Mart 2007, s.650.
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taskinlar ile ilgili hicbir isbirligi icinde olmayan bu iki iilkeya ait DSi-Devlet Su
Isleri ve National Institute of Meteorology and Hydrology kurumlar1 Merig taskinlar
icin toplantilar diizenlemislerdir. Bu isbirligi cercevesinde oncelikle kiyidaslarin
iletisim bilgilerini birbirleri ile paylagmasi saglanmistir. Devaminda ise Bulgar
kesiminde kalan Meri¢ Nehri koluna dort telemetrik hidrometre istasyonunun
kurulmasi1 planlanmistir. Bu istasyonlardan bir tanesi  Arda Nehri {izerinde
Ivaylovgrad Barajindan sonra, iki tanesi Meri¢ Nehri lizerine, bir digeri de Tunca
Nehri iizerine kurulmustur. Bu istasyonlar diizenli kayit tutmaktadir. Her iki iilkeye
de uydu ve GSM iletisim sistemleri araciligi ile ger¢ek zamanli nehir verisini
saglamaktadir. Fakat bu isbirligi 2005-2006 taskinlarinin 6nlenmesi icin yeterli
olmamistir. Tagkin tahmin sisteminin ulusal boyutta kurulmaya devam etmektedir.
Tiirkiye, Bulgaristan ve Avrupa komisyonu, CBC programi dahilinde ii¢ projeyi
kabul etmistir410. Proje I, Meri¢c Nehri Havza taskinlarinin, risk analizi ve
degerlendirilmesi, taskin etkisinin azaltilmasi igin bilgi kaynaklarinin tasinmasini
amaclamistir. Ana hedefi ¢evre i¢inde olumsuz etkiler yaratan tagkin riskini ortadan

kaldirmak olan bu proje basari ile tamamlanmaistir.

Bu proje ile Tiirk ve Bulgar sinirlarinda taskin riski tasiyan niifus alanlarinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Eski hidrometerolojik bilgiler ve zararlardan elde
edilen bilgiler 15181inda proje dahilinde Meri¢ Nehri ve kollarinda, insanlar ve
miilkleri i¢in risk tasityan kritik su seviyeleri tanimlanmis ve internet lizerinde de
erisilebilen islem veritabani olusturulmustur. Projenin diger kendine ait hedefleri ise;

hidrometerolojik bilgiler yaratan ve acil durumlar i¢in karar verici uzmanlara sahip

M0 Sezen, a.g.e., 5.651.
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enstitiilerin etkin isbirligi, dogal afet ve taskinlarin olusumu ve gelisimi ile ilgili
ulasilabilir bilgi kaynaklarinin karsilikli alisverisidir. Ilk toplant1 11-12 Nisan 2006
tarithinde Haskova’da projenin baslatilmasi i¢in yapilmistir. Tiim katilimcilarin yer
aldig1 toplantida proje programi, hidrometerolojik istasyonlarin kurulacagi yerler, iki

tilkenin farkli yonlii isbirliklerinin bilgisinin verilmesi kararlagtirilmistir.

Ikinci ¢alistay, 8-11 Agustos 2006 tarihinde Tiirkiye’de, iigiincii toplant1 13-14
Ekim 2006 tarihinde Edirne’de, son toplanti ise 30-31 Ekim 2006 tarihinde
Haskova’da yapilmis ve veriler icin olusturulacak web sayfa51n1n411 icerigi
tartisilmistir. Bu proje kapsaminda Proje 1’in devami olan “Tagkin Uyar1 Kapasite
Gelisimi” baslikli Proje 2 ve “Taskin Uyar1 ve Taskin Kontrolii Kapasite Gelisimi”
baslikli Proje 3 hazirlanmistir. Bu tagkin tahmin sistemleri, taskinin siddeti, zamani
ve frekans bilgilerini bolge, yerel otoritelere bildirecek ve hem ulusal hem de yerel
hazirliklar ile tagkinin zararni en aza indirecektir. Bu sistemin basarili olabilmesi
icin @i¢ iilkenin de isbirligi iginde olmasi gerekmektedir*?. Fakat bu projenin

uygulama donemi boyunca fi¢ iilke arasinda sinir 6tesi isbirligi a¢isindan olumlu ve

belirgin bir gelisme olmadigi raporu hazirlayanlarca belirtilmigtir**®,

Meri¢ Nehri’nin Yunanistan kiyisinda yer alan Natura 2000’e kayitl ve Ramsar
Sozlesmesine tabi olan sulak alanlar, degerli dogal mirastir. Etkin gevresel korumaya
odaklanmis projeler yeni INTERREG/PHARE programlar ile birlikte ¢alisiimistir.

2004-2006 yillarinda yasanan tahrip edici taskinlar, 6zellikle Yunanistan’da biiyiik

1 http://plovdiv.meteo.bg/phare/en.

2 UNECE, Transboundary Flood Risk Management : Experiences from the UNECE Region,
New York, United Nations, 2009, s.34.

13 Sezen, a.g.e., 5.652: Skias ve Kallioras, a.g.e., s.13.
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boyutta ekonomik zararlara sebep olmustur. Bu sebeple Yunanistan, 2006 yilinda
Bulgaristan ile bagbakanlik diizeyinde goriismeler gerceklestirmis ve bu goriismeler
ile Meri¢ nehri taskinlarimi onlemek icin ikili isbirligi ile bir g¢ergeve taslagi
olusturmuslardir. Ayrica bu isbirligi ile gézlem istasyonlar1 ve erken uyari sistemi
kurulmasi i¢in de karar alinmistir. Bu isbirliginden dogacak proje masraflarinin
Interreg 111-A/ PHARE CBC programindan karsilinmasi planlanmistir. Yunanistan,
bu isbirliginin ardindan Tiirkiye ve Bulgaristan’a iiglii calisma gruplar1 kurulmasini
teklif etmis ve hemen kurulan bu ¢alisma gruplari Ekim 2006 ‘da Alexandroupolis’ta

(Dedeagac) toplanmistir**,

Tiirk ve Yunan heyetleri, Arda, Tunca ve Merig¢ nehirleri iizerinde yer alan biiyiik
barajlardan maksimum bosalimin 1000m*/sn olmasi gerekliligi taleplerini Bulgar
yetkililere iletmislerdir. Resmi raporda; Meri¢, Arda ve Tunca nehirleri lizerinde
bulunan barajlardan su bosaliminmi kiigiilterek Edirne’de ii¢ nehirden gelen akisi
diistirmek amag edinilmistir. Giivenlik agisindan maksimum debi 1000 m3/sn olarak
belirlenmis ve bu rakam ile taskinlarin Edirne’den Yunanistan’a kadar engellenecegi
belirtilmistir. Ozellikle Yunanistan barajlarin yogun yagis donemlerinde % 60-70
oraninda dolu olmasini tagkinlarin 6nlemesinde bir 6n kosul olarak talep etmistir. Bu
taleplere karsilik Bulgaristan’dan resmi hicbir agiklamanin simdilik gelmedigi ifade
edilmektedir. Bulgaristan’in baraj bosalim debisi ve su depolama hacimleri ile ilgili
resmi goriislerini dile getirebilecegi, bir sonraki ti¢lii goriismenin 2006 yilinin Kasim

ayinda Sofya’da diizenlemesi planlanmstir, fakat bu gergeklegmemistir“‘r’.

4 Skias ve Kallioras, a.g.e., 5.13-14.
"5 a.9.e.,5.15.
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12-15 Haziran 2007 tarihinde Sofya’da Yunan ve Bulgar diplomatlar ve
uzmanlar arasinda sinirasan su kaynaklarinin tartisilacagi bir toplanti1 diizenlenmistir.
Bu toplanti ayrica Atina’da Daisisleri Bakanlhigi’nda 4 Temmuz 2007 tarihinde
yapilmasi planlanan toplantinin 6n hazirligi olmustur. Fakat, Bulgaristan heniiz
sinirasan  sularla ilgili yeterli hazirliklar1 yapmadigin1  belirterek toplantiy1

ertelemistir416.

Tiirkiye ve Yunanistan, 10 Haziran 2006 tarihinde Meri¢ nehrinin smir tesi
bolgelerde taskinlart 6nlemek i¢in karsilikli protokol imzalamustir. Tiirk-Yunan ortak
teknik komite, Kasim 2006’da olusturulmustur. Bu komite kontrolsiiz taskinlarda
Meri¢ nehri yatagi ve set sistemlerinin korunmasi i¢in alinacak onlemleri almak
izere olusturulmustur. Bir1 Dedeagac, bir digeri Edirne’de iki toplant1 yapan teknik
komite, Meri¢ nehri yataginin su akisini rahatlatmak igin bir plan hazirlamistir. Ama
teknik program, hem Yunanistan ve hem de Tirkiye ordusunun heniiz teknik
program ile 1ilgili bir anlagsmaya varamamalar1 nedeniyle uygulanmaya
baglanmamuistir. Meri¢ nehrinin sinir olusturmasi, ama zaman i¢inde nehrin dinamik
dogal sisteminin degismesi askeri ve ulusal agidan nehrin 6nem teskil etmesine sebep

olmaktadir*'’.

Bu béliimde ele alinan projeler incelendiginde, projeler veri aligverisi, altyapi
ve teknik destekler ile smirli kalmaktadir. Gergeklestirilen isbirliklerin hi¢ biri
Bulgaristan sinirlart igerisinde bulunan barajlarin  isletim sekline miidahale

etmemektedir. Bulgaristan, ¢ikar1 dogrultusunda olmadigi siirece diger kiyidas

18 Skias ve Kallioras, a.g.e., s.16.
" ag.e, s.17.
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iilkeler Tiirkiye ve Yunanistan’in Meri¢ Nehri ile ilgili sikintilarini dikkate
almamakta ve sularim1 kendi sinirlar1 i¢inde istedigi sekilde kullanmaktadir. Realist
teorinin de daha Onceki bdliimlerde soyledigi gibi havzada giiclii olan devlet
yapilacak isbirliklerini kendi ¢ikarlarima gore sekillendirmekte veya isbirligi
yapmamaktadir.  Bulgaristan cografi konumu ile elinde bulundurdugu giicii
kullanarak, projeleri kendi ¢ikarlar1 yoniinde sekillendirmekte ve ya projeler dahil
olmamaktadir. Bulgaristan ¢ikarlarim1 goz oOniinde bulundurarak sergiledigi tutum
realistlerin goriislerini desteklemektedir. Havza da olusturulan isbirlikleri, neoliberal
kurumsalcilik teorisinin aktorleri AB, STK ve diger kurumlarin destegi ile
gerceklestirilmektedir. Fakat yapilan bu igbirlikleri Havza’da yasanan problemlerin
¢Oziimii icin yeterli olmamakta ve Bulgaristan’t havzanin taskin problemini
cozebilecek isbirlikleri icinde yer almasii saglayamamaktadir. Havzada yasanan
miizmin problemlerin ¢6ziimii ic¢in uluslararasi kurumlar yeterli olmamaktadir.

Gelistirilecek isbirlikleri Bulgaristan’in ¢ikarlarina uygun olmalidir.

3.5. Meri¢c Nehri Havzas’nin AB Su Cerceve Direktifi Bakimindan

Bugiinii ve Gelecegi

Meri¢ Nehri, lic kiyidas lilkesinden Yunanistan ve Bulgaristan, AB iiyesidir,
tiyelikleri dogrultusunda da Su Cerceve Direktifi’ni kendi yasalarina adapte etmeye
baslamiglar ve su politikalarini sekillendirme siirecindedirler. Meri¢ nehri, cografi
ozellikleri ile AB {iyesi Yunanistan, Bulgaristan ve AB iiyesi olmayan {ilke (aday
iilke) Tiirkiye arasinda sinir agan ve siir olusturan bir su kaynagidir. Sorunlarinin

ozelligi nedeniyle, Tiirkiye’nin diger sinir asan veya sinir olusturan sularina gore
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Meri¢ nehri sularinin yonetiminde kalite ve taskin odakli AB Su Cergeve Direktifi

uygulanabilir.

Oncelikle s6z konusu ii¢ iilkenin ni¢in isbirligi yapamadigina iliskin nedenler

gbozden gecirilmelidir. Bu nedenler;

Meri¢ konusu, nehir havza yonetiminde Tirkiye ve Yunanistan arasinda
askeri boyutu da kapsayan karmasik ve bir¢ok soruna sahiptir. Tagkinlar nehir
yatagini degistirmektedir. Bu durum nehir boyunca belirlenmis sinirlar
degistirmekte, askeri ve glivenlik sorununa neden olmaktadir. Ayrica, Merig
ve Arda Nehirleri askeri kontrol bolgesinde yer almaktadir. Bolgede
yapilacak tim bilimsel ve diger faaliyetler icin askeri otoritelerden izin
alinmasi gerekmektedir. Bu durumda arastirma siirelerini olumsuz etkilendigi

iddia edilmektedir*®,

Uluslararas1 anlagsmalarin ratifiye edilmis olmasina ragmen, kesin anlagsmalar
ve beyanlar yapilmasina, protokollere uyumlu olmasina ve miizakerelerin
yapilmasima ragmen, son 70 yil icerisinde sadece ikili zeminde g¢erceve
anlagmalar1 yapilmistir. Heniiz {i¢ {ilkenin bir arada olusturdugu bir girisim
yoktur. Meri¢ nehrinin entegre yonetimi i¢in igbirligine ihtiyag vardir.
Yapilan anlagmalar genellikle veri aligverisi, izleme istasyonlar1 ve taskin
uyar1 sistemleri kurulmasi ile ilgilidir. Nehrin sularinin yonetimini dogrudan

etkileyen bir anlagsma yapilmamistir.

8 Mimikou, a.g.e., s.7.
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e Bu ii¢ iilke karsilikli savaslar, ¢atismalar, anlasmazliklar ve birbirlerine

giivenmemeleri ile kotii bir mirasa sahiptir.

e Taskinlar her bir iilke i¢in farkli bir Oncelige sahiptir. Taskinlar Tiirkiye
siirlart igerisinde tarim ve yasam alanlarinda ekonomik ve ekolojik olarak
biiyilik zararlara sebep olmaktadir. Taskinlar, tasinan asili maddeler ile nehir
sularmin kirliligine de sebep olmaktadir. Ayn1 durum Yunanistan i¢in de
gecerlidir. Yunanistan AB iiyesi oldugu i¢in taskinlarin sebep oldugu
zararlarin, AB yardim fonlarmin destegi ile iistesinden gelmektedir. Fakat
Tiirkiye i¢in boyle bir durum sézkonusu degildir. Tiirkiye, taskinlardan daha

fazla zarar gdrmektedir **°,

e Ug iilkenin Avrupa Birligi ile iliskisi farkli durumdadir. AB mekanizmalari,
prensipleri, politikalar1 ve direktif uygulamalar ile farkli ¢ikarlara, goriislere,
deneyim ve kiiltiire sahiptirler. Yunanistan diger kiyidaglara gore daha eski
bir AB iiyesidir. Bulgaristan daha sonra iiye olmasina ragmen direktif
caligmalarina AB’ye aday oldugu donemlerde MANTRA Projeleri’nin
destegi ile baslamis ve direktifi yasalari ile uyumlastirmada daha c¢ok yol
katetmistir. Tlirkiye ise uzun siiredir AB’ye aday iilkedir. Direktifi yasalari ile
uyumlastirabilmek i¢in AB destekli projelere baglamistir. Ama heniiz direktifi

yasalarina adapte etmemistir.

9 gkias ve Kallioras, a.g.e., s.33.
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e Her bir iilkenin su yonetimi i¢inde yer alan aktorler farkli yetkileri nedeniyle
birbirlerine denk degildirler. Birgok farkli sebepten, her bir iilkede su
yonetimleri gecis siirecindedir. Direktifi uygulamaya baglayan Bulgaristan ve
Yunanistan’da, direktifin amacglar1 dogrultusunda nehir havza ydnetim
bolgeleri kurulmaya baslanmistir. Tiirkiye’de ise direktifi uygulamak igin
calismalar baslamistir. Fakat direktifi yasalari ile uyumlastirma isleminin
gerceklesmesi uzun zaman alacaktir ¢linkii Tiirkiye’de su kaynaklar1 yonetimi
tek bir ¢at1 altinda toplanmamis, benzer sorumluluklar farkli kurumlarca
tistlenilmistir. Bu durum su havzalarma ait verilerin ¢okluguna ve
tutarsizligina, yetki karmasasina sebep olmaktadir. Ayrica, Meri¢ Nehri,
siniragsan  sular konusunda Tirkiye’'nin Onceligi degildir, magduriyetini
olabilecek en uygun sartlarda azaltmaya calisan Tirkiye, smirasan su
politikilarinda o6nceligi Firat-Dicle havzast ve devam eden projelerine

vermistir.

e Ug iilkenin kurumsal kapasitesinin zay1flig1, biirokrasinin fazlaligi ve kamu
sektorlinde yasanan yolsuzluklar, ekonomik ve insan kaynaklar1 eksikligi ve
bunun yaninda yasal ve teknik altyapilarinda var olan eksiklikler gibi
birbirleri  ile  benzer o6zellikleri isbirligi  yapilmasinda  zorluklar

yaratmaktad1r420.

e Bulgaristan biigiine kadar sinirasan su yonetimi ve tagkinlar ile ilgili herhangi

bir girisimde bulunmamistir. Meri¢ havzasinda, Bulgaristan memba {ilkedir

20 gkias ve Kallioras, a.g.e., s.34.
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ve sorunlara ayni ag¢1 ve ilgiyle bakmamaktadir. Ek olarak, Bulgaristan,
barajlarin 6zellestirilmesi siirecinde oldugu icin kiyidaslar arasi suyun tahsisi,

su kaynaklar1 yonetimi ile ilgili miizakerelerden kaginmaktadir**.

e Bulgaristan ve Tiirkiye, Meri¢ Nehri Havzasinda su sorunu yasadigi diger
nehir havzalarina gore farkli tavirlara sahiptirler. Bu tavir degisikligine
iilkelerin memba ve mansap olmalar1 sebep olmaktadir. Meri¢ havzasinda
memba {ilke Bulgaristan, diger kiyidaslarin taleplerini asgari seviyede
degerlendirmekte ve kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda havza sularini
kullanmaktadir. Meri¢ nehrinde mansap iilke olan Tiirkiye, Meri¢ Nehri
Havzasinda magduriyetinden dolayr kaynaklanan taleplerini  kisith
tutmaktadir c¢iinkii bu taleplerin memba iilke oldugu havzalarda emsal

gosterilmesinden ¢ekinmektedir.

e Tirkiye ve Bulgaristan, suyu ozellikle tarim, enerji iiretimi ve ekonomik
biiyiimede, ekonomik bir {iriin olarak gormektedir. Suyun durumu farkl
yaklasim ve politikalari ile birlikte smirdtesi isbirligine yansimaktadir. ki
tilkede havza suyuna ihtiya¢ duymaktadir. Konumlari itibari ile Bulgaristan,
isbirligine ihtiyag duymazken, asagi kiyidas Tiirkiye, havza sularindan

faydalanabilmek i¢in Bulgaristan ile igbirligi yapmak zorundadir.

e Yunanistan, diger iki iilkeye gore daha isbirlik¢i ve girisken oldugunu iddia

etmektedir. Bu duruma sebep olarak ekolojik degeri ¢ok yiiksek bir deltaya

“Lag.e., s.35.

173



sahip olmasin1 ve onu korumakla yiikiimli oldugunu, tagkinlardan biiytlik
zarar gordiigiinii, Bulgaristan ile Meri¢ disinda, Mestos, Struma ve Arda
nehirlerinde kiyidas oldugunu belirtmektedir. Meri¢ Nehri disinda diger
havzalarda Bulgaristan ile isbirligi i¢indedir ve ayni isbirliginin Meri¢ Nehri
Havzasinda da yapilmasi istemektedir. Fakat, Meri¢ Nehri Havzasi1 diger
nehirlerle kiyaslandiginda Bulgaristan’in yukar1 kiyidas oldugu en biiyiik
alana ve debiye sahip oldugu havzadir ve elektrik iiretimi ve suyun diger
kullanimlarinda Bulgaristan bu havza sularina diger havzalarina gore daha
¢ok bagimhdir. Ayrica, Meri¢ Nehri Havzasinda niifiis*? yogunlugu diger

nehir havzalarina kiyasla ¢ok yo gundur423.

e Her ii¢ iilkede varolan bilimsel ve teknik veri yetersizligi projelerin
gelistirilmesinde engel teskil etmektedir ¢iinkii veri yetersizlikleri havzanin
kesin hidrolojik ¢ergevesinin olusturulmasimni engellemektedir. Havza
sularinin kullanimina iligskin politikalar havzanin hidrolojik ¢ercevesi lizerine

insaa edilmektedir ***.

Direktif 2003 yilinda Meri¢ Nehri kiyidasi Yunanistan yasalarina
L.3199/2003 maddesince aktarilmistir, su kaynaklarinin yonetimi ve ayn1 zamanda
cevrenin de korunmasini amaclayan bu direktif nehir havza bolgelerinin
olusturulmasini, tiim su kiitlelerinin entegre yonetimini ve nehir havzasi yonetim

planlarinin yapilmasmi amaglamistir. Yunanistan direktifin bolgesel sinirlamalari

42z Bulgaristan’in Struma havzasinda 430.000 kisi, Mesta havzasinda 137 .000 kisi, Meri¢ Nehri
havzasinda ise toplam 2.602.500 kisi yasamaktadir.

2% Arsov,”Bulgarian Transboundary..”, s.3.

2% Skias ve Kallioras, a.g.e., s.36.
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dahilinde geg¢is ve kiy1 sular1 nedeniyle Akdeniz yani Ecoregion6 sinirlari igerisinde
siniflandirilmistir. Yunanistan’da direktif uygulanmasi esnasinda karsilasilan ana
problemler, bolgede direktif amaclarina ulasmanin yarattig1 giigliik, su konular1 ile
ilgili toplum duyarsizligi, veri yetersizligi, yeraltisularinin agsir1 kullanimidir.
Bolgenin oOzellileri ise kaynaklarin diizensiz dagilimi, genis kiyr seridi, yeralti
sularmin asir1 kullanimi ve bunun sonucu olarak yeraltisuyunun tuzlu su girisimine
maruz kalip tuzlanmasi, nehir havzalarmin kii¢iik olmasi, niifusun daginik olmasi,
kimi bolgelerde su kitli§1 yasanmasi, sulama ihtiyacinin giin gegtikce artmasi ve sinir

. . 425
asan nehir havzalarina sahip olmasidir™”.

Direktif ile Yunanistan, 2003 yilinda yeni bir yonetim yapis1t kurmustur. Bu
yeni yapi igerisinde Ulusal Su Komitesi, Ulusal Su Konseyi, Merkez Su Ajansi,
Bolgesel Su Miidiirliigii ve Bolgesel Su Konseyi yer almistir. Direktif uygulamalari
oncelikle Nehir Havzalar1 ve Bolgelerinin tanimlanmasi ile baslamis, daha sonra
bolgesel miidirlikler kurulmus, yetki ve gorevleri tanimlanmistir. Korunacak
bolgeler listesi hazirlanmistir. Ayrica Yunanistan, diger iiye devletler ile karsilikli
diizenleme ¢aligmalarina katilmistir. Bu ¢alisma iiye {ilkelerinin ylizey sularini,
ekolojik kalite degerlendirilmelerini karsilastirma sistemi kurulmasini ve ekolojik
kalite kriterlerinin uyumlastirilmasinin saglanmasini amaclar. Bu calismalar ile

13

direktifin temel amagclarindan biri olan “iyi ekolojik durum” sarti yerine

getirilebilecektir*?®

. Direktif c¢alismalar1 dogrultusunda Meri¢ Nehri Havzasinin,
Yunanistan’in diger nehir havzalar ile birlikte kirlilik analizleri yapilmistir. Toplam

10 nehir, 7 gol ve 5 korfezde yapilan zehirli bilesikler analizleri sonucunda Merig

5 A, Lazarou, “The Implementation of WFD in Greece: Linking WFD with Coastal Water
Protection”, Atina, 19 Ocak 2007, s.7-10.
% a.g.e.,8.17.
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Nehri, Struma ve Axias nehirlerinden sonra su kalitesi degerlendirmesinde tigiincii
sirada yer almaktadir. Bunun sonucunda, Yunanistan sinirlarin1 asan bu {i¢ nehrin
stirekli su kalitesinin izlenmesi ve korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Meri¢ Nehri
entegre nehir havzasi yonetimi stratejisinin olusturulabilmesi igin, kiyidas iilkelerin
mevcut su kalitesi, su kullannminin ¢evresel sartlari, kirletici kaynaklar ile ilgili
verilerinin ve kiyidas lkelerin yasal durumlarimin gézden gegirilmesi

gerekmektedir?’.

Bulgaristan’da ise direktif ile ilgili ¢alismalar Bulgaristan’in 2007 yilinda
AB’ye liye olmasindan 6nce baslatilmistir. Direktif’in amaglarina ulasabilmek i¢in
oncelikle Bulgaristan su kaynaklar1 yonetiminin diizenlenmesi ve sularin iyi
durumunu devam ettirmek i¢in 1999 yilinda Water Management Act
olusturulmustur. 1999 yilinda niifiisii 10.000°den fazla yerlesim birimleri i¢in atik
sularin aritma tesislerin Oncelikli ingaasi i¢in ulusal program hazirlanmistir. 2001
yilinda niifiisu 10.000’den fazla yerlesimler icin kanalizasyon ve atik su aritma
tesislerine ulasan ana hat insas1 ulusal programi baglatilmistir. 2003 yilinda sehir atik
sular1 aritmaya iliskin 91/271/EC nolu direktifinin uygulama programi baslatilmistir.
Water Act ve 2004 yilinda kabul edilen Ulusal Su Sektorii Stratejisi’ne gore 2011
yilia kadar niifiisu 100.000’den fazla yerlesim birimleri i¢in atik su aritma tesisleri
kurulmasi planlanmistir. Water Act ve AB Su Cergeve Direktifi’ne gore 2009 yili
sonuna kadar Nehir Havza Planlarinin gelistirilmis olmasi gerekmektedir ve

Bulgaristan Nehir Havza Planlarin1 uygulamaya baglamstir*?,

*7 Nikolaou ve digerleri, a.g.e., 5.316.

8 D.Kovachev, B. Michel, F.Michel ve A.Quadflieg, “ Implementation of EUWFD in Bulgaria”,
Germany, 2007, s. 6; Arsov,” Bulgarian Transboundary...”, s.7; River Basin Management Plans,
http://ec.europa.eu/environment/water/participation/map_mc/map.htm, 10 Eyliil 2010

176


http://ec.europa.eu/environment/water/participation/map_mc/map.htm

Oncelikle Bulgaristan su havza bélgeleri miidiirliikleri belirlenmistir. Dort
bolge olarak yapilan bu siniflandirma da birinci bolge Tuna, ikinci bolge Karadeniz,
ticlincii bolge Dogu Ege Denizi, dordiincii bolgede Bati Ege denizidir. Meri¢ Nehri,
Dogu Ege Deniz havza bolgesine girmektedir429. Bulgaristan’in iiye olma siirecinde
AB destek i¢in 2005 yilinda Yeniden Yapilandirma (Phare Civil Society) Programini
uygulamaya bagslamistir. Bu program diger hedeflerinin yaninda sivil toplum,
cevresel diizenlemelerin uygulanma siirecinde iliskilendirilmesini amacglamistir.
Direktif uygulamalarinda Bulgaristan’da su kaynaklarinin ydnetimi karar alma

stirecinde toplum katilim1 6ncelikle ele alinmistir.

Tiirkiye’de Direktif heniiz yasalara adapte edilmemistir. Uyum calismalari
devam etmektedir. Ama Meri¢ Nehri havzasinin Direktif acisindan degerlendirmesini
iceren caligsmalar yapilmamistir. Yunanistan ve Bulgaristan’in Meri¢ Nehri Havzasi
bolgesi caligmalarina Tirkiye de katilmalidir. Bu sebeple Direktif tiim sularimiza
uygulanmadan once AB ile sinir olan bu havzada uygulanmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’nin bu havzada oncelikli sorunlar1 su kalitesinin bozuklugu, taskinlar
nedeniyle Tirkiye-Yunanistan sinirin bozulmasi, tagkin donemlerde Bulgaristan’in
baraj kapaklarini agmasi nedeniyle tarim alanlarinda biiylik ekonomik zararlara
neden olan tagkinlar, kurak donemlerde ise Bulgaristan tarafindan su birakilmamasi
nedeniyle su sikintist yaganmasidir. Mansap iki lilke Yunanistan ve Tiirkiye, nehir
havza sularinin etkin yonetilmemesi ve barajlarin yanls isletilmesi nedeniyle magdur

durumdadir. iki iilke de kendi zararlarmi en aza indirmek icin isbirligi yapmak

2 azarou, a.g.e., s.19.
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istemektedir. Son 13 yil igerisinde Meri¢ tagskinlar1 dramatik bir bi¢imde artmaktadir.
Daha onceki sayfalarda bahsedilen, = Avrupa Parlemontusu ve Konseyi'nin
hazirladig1 Tagkin Risklerinin Degerlendirilmesi ve Yo6netimine iliskin 2007 yilinda
yayinlanan direktif, tagkinlar sorununda Bulgaristan’a sorumluluklar yiikleyecektir.
AB Su Cergeve Direktifi, AB smirlarim1 asan nehir havza bolgeleri igin
13.maddesinde*® isbirligini ongdrmekte fakat zorunlu kilmamaktadir. Kiyidaslarin
isbirligi yapamadigi durumlarda, AB {iyesi her bir tilkenin kendi sinirlar1 dahilinde
kalan havza kesiminde direktifi uygulayabilecegi belirtilmistir. Su Cergeve
Direktifi’ne gore; Bulgaristan bu sebeple hem Yunanistan, hem de Tirkiye ile
isbirligi yapmak zorunda degildir. Fakat, Taskin Risklerinin Degerlendirilmesi ve
Yonetimine iliskin 2007 yilinda kabul edilen direktifin sartlar1 Bulgaristan’1 isbirligi
yapmasini saglayabilir. Avrupa Birligi Komisyonu raporlarindan elde edilen bilgiler
1s1¢inda Bulgaristan ve Yunanistan heniiz tagkin direktifine iliskin ylikiimliiliiklerini
yerine getirmemistir431. Ozellikle Meri¢ Nehri Havzasi’'nda isbirliginden kaginan
Bulgaristan’in  direktiflerinin gereklerini yerine getirmesi Tirkiye’nin yararina
olacaktir. Ciinkii Taskin Direktif’nin “Taskin Risk Yonetim Planlar1” baghkh
4.Bolim 8.Maddesi 2. Paragrafinda Meri¢ Nehri Havzasi gibi birlik sinirlarini agsan
uluslararasi nehir havzasi bolgesinde, liye devletler bir tek uluslararasi taskin risk
yonetim plam1 veya uluslararasi nehir havzasi diizeyinde koordineli tagkin risk
planlar1 olusturacaktir. Eger bu miimkiin degilse, Su Cerceve Direktifi 13.
Madde’sine gore kendi simnirlar1 dahilinde kalan alan igin tagkin risk degerlendirme
planm1 hazirlayacaktir. 8.Madde 2. Paragrafta sozii edilen bu durum ile Bulgaristan

havzanin diger kiyidaslar ile isbirligi yapmak zorunda degildir. Fakat 8.Madde 5.

430 Directive 2000/60/EC, 23.10.2000, L327/2.
431 Stimer, a.g.e., s. 13.

178



Paragraf ile iiye devlet, kendi sular ile ilgili taskin risk yonetimini etkileyecek bir
sorun teshis eder ve bu durum aday iilke tarafindan ¢6ziilemeyecek olursa, bu sorun
AB Komisyonu ve diger ilgili iye devlete bildirilecektir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi
icin tavsiye kararlar1 verecektir. Ayrica, Komisyon iiye devletlerden 6 yillik
periyotlar i¢inde rapor veya tavsiye kararlarmi almalidir. Meri¢ Nehri Havzasi’nin
diger asag1 kiyidast AB Tlyesi Yunanistan, Tiirkiye gibi taskin problemi
yasamaktadir. Bulgaristan’in baraj isletmesinin de etken oldugu taskinlar,
Yunanistan’in tagkin risk yonetimini planlarin1 uygulamasini etkileyecektir.
Yunanistan, 8.Madde 5. Paragraf geregi bu sorunu komisyon ve Bulgaristan’a
bildirmesi ile Meri¢ havzasinin tek bir havza olarak ele alinip bu dogrultuda taskin
risk yonetim planlarinin hazirlanmasi hususunda tavsiye kararlarinin alinmasini da
saglayabilir. Bu kararlarin Bulgaristan’1t isbirligi konusunda tavrini ne boyutta

ilgilendirecegi tartisma konusudur*?.

3.6 Meri¢ Nehri Havzas’nin Degerlendirilmesi

Meri¢ Nehri Havzasinin genel yapisi, smirasan su hukukunun doktrinleri
cergevesinde incelendiginde, Bulgaristan, yukari kiyidas iilke olmanin sagladigi
cografi avantaj ile diger kiyidaslarin magduriyetini dikkate almadan su politikalarin
sekillendirmektedir. Bulgaristan’in tutumu Harmon doktrini ile iliskilendirilirken,
asag1 kiyidas Tirkiye ve Yunanistan Bulgaristan’a havzada ¢atismaktan o6te isbirligi
yaparak c¢oOziime ulagsma talebinde bulunmaktadir. Bulgaristan’in Meri¢ sularin

kullanmasini engellemeye ¢alismayan, onceden olusmus kullanim haklar1 ile ilgili

2 Yildiz ve Ozbay, a.g.e., s. 21; Directive 2007/60/EC; Direcitive 2007/60/EC.
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iddialar1 olmayan, ortak bir yonetim ile sularin kullanilmasini talep eden asagi
kiyidaslar, bu tutumlart ile dogal durumun biitiinligi doktirini ve 6n kullanim
istiinliigii doktrininden uzaktir. Tiirkiye ve Yunanistan, magduriyetlerinin ¢6zimii
icin ii¢ Ulkenin de i¢inde yer aldig bir isbirligi isteklerini dile getirmislerdir.
Oncelikle teknik verilerin biraraya getirildigi yukarida ele alman bazi projelerde
isbirliklerinin gergeklestigi havzada, heniiz Tiirkiye ve Yunanistan’in talep ettigi gibi
havza sularinin yonetimine iliskin bir igbirligi ger¢eklesmemistir. Tiirkiye ve
Yunanistan, catismaksizin, isbirligi yapilmasi taraftar1 tutumlar ile hakkaniyete

uygun kullanim talep etmekte ve bu doktirine uygun bir tavir sergilemektedir.

Birinci boliimde ele alinan realist ve neorealist teoriye gore; devletler anarsik
olan uluslararas1 sistem icerisinde kendi varliklarinin devamliliginin kaygisini
giiderler ve diger devletleri rakip olarak goriirler. Ozellikle kaynak kitligina,
karsilikli bagimliligin da eklendigi su havzalari, kiyidaslar i¢in giivenilmez ve
istikrarsiz bir ortam yaratmaktadir. Neorealistlere gore, karsilikli bagimlilik durumu
sadece devletlerin arasinda hassasiyeti ortaya ¢ikarmaz, devletlerin zayif noktalarini
da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum isbirligi yapilmasini zorlastirirken, devletleri de
diger devlete bagimliligin1 en aza indirme ¢abasi i¢ine sokar. Uluslararasi sistemin
anarsik dogasinin devletleri bekalarin1 korumaya tesvik etmesi, uluslararasi sistemde
tek bir otorite sisteminin olmamasi nedeniyle devletlerin kendi kendilerine yetme
cabast i¢inde olmasi devletlerin isbirligini zorlagtiran diger nedenlerdir. Birinci

boliimde ele alinan bu nedenlere neorealistlerin belirttigi, devletlerin bekalart i¢in
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diger devletlerin kazanglarini kendi kazanglar ile kiyasladigi ve ilgi alanlar1 igine
dahil ettigi agiklamasida eklenebilir*®,

Devletlerarasi isbirligi, bir devlete kazandiracagi fayda ile bir diger devlete
zarar verilmesine yol acabilir. Bu nedenle devletler isbirligini reddebilir, vazgecebilir
veya isbirligi anlasmasinda taahiitlerini kisitlayabilir. Realist ve neorealistlere gore;
isbirligi sonucu ortaya ¢ikacak goreceli kazang ikilemi devletlerin giivenligi ile ilgili
ise anarsik ortam igerisinde isbirligi yapilmasi normal degildir. Devletler, ortak ilgi
alanlar1 sdzkonusu olunca isbirligi yapmaz, uluslararasi politikada catigsmalar
devletlerin bekasin1 ve goreceli kazanglar ile ilgili ortak ilgi alanlar1 sebebiyle
olusur. Dahas1 devletler goreceli kazanglar ile ilgili olarak diger devletin isbirligi
icin taahiitlerini kabul edecegine inanmis oldugu durumda dahi isbirligini kabul

etmeyebilir*®*.

Devletler arasi olusan igbirligi ya isbirligini olusturan anlagmanin kazangta
dezavantajli devlet i¢in isbirliginden olusacak yan iriinleri telafi etmek igin
kullanilabilmesi ile her iki taraf i¢in de esit ve dengeli kazang¢ saglayacak bir durum
saglanabilmesi ya da basitce gii¢ dagiliminin yansimasi ile olusur. Gii¢ dagiliminin
yansimasl, bolgede yer alan egemen giicle alakalidir. Isbirliginden ¢ikar saglayan

giiclii devletin isbirligini sekillendirmesi ile devletler isbirligi yapar*®.

Birinci
bolimde de ele aldigimiz iizere, M.R. Lowi’nin de belirttigi gibi, uluslararasi nehir
havzalarinin ¢atismaya sebep olmaksizin kullanimi ancak kiyidaglarin isbirligi ile

gerceklesmektedir. Su kaynagina ihtiyaci olan kiyidas diger kiyidaslar ile isbirligi

yapmaya ihtiya¢c duymaktadir. Ama pratikte, realistlerin de belirttigi gibi su

*%3 Grieco, “Cooperation Among....”, s.28; Dinar, a.g.e., s.12.
*** Dinar, a.g.e., 5.12
435Grieco, “Anarchy and the .....”, s.487; Dinar, a.g.e., s.12.
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havzasinda varolan gii¢ dagilimi 6nemlidir. Havzanin gii¢lii kiyidasi bu igbirliginde
fayda saglayacak ise yapilacak isbirligi i¢in liderlik yapar ve kurallar olusturur.
Baskin giiclin olusacak isbirliginden herhangi bir ¢ikar1 yoksa isbirligi yapmaz.
Mandel’in modeline gore havzada baskin giiclin kaynaklari, askeri, ekonomik ve
politik olabilmektedir, ayrica yukari1 kiyidas olmanin getirdigi avantaj da ayr1 bir gii¢
kaynagidir. Bulgaristan’in yukar1 kiyidas olmasindan kaynaklanan cografi giicti, gii¢
asimetresine sebep olmaktadir. Meri¢ Nehri Havzasinda, Bulgaristan’in yukari
kiyidag ve AB fiyesi iilke olmas1 onu giiglii kilmaktadir**®, Bu modele gore de giiglii
konumda yer alan Bulgaristan, Tiirkiye ve Yunanistan ile isbirligine

yanagmamaktadir.

Realizmin temsilcilerinden Morgenthau devletlerin gii¢ kaynaklarindan sz
ederken cografya ve dogal kaynaklar1 da bu kaynaklara eklemistir. Bulgaristan,
yukar1 kiyidas olmanin sagladigi cografi avantaj ile Meri¢ Havzast sularinin
kullaniminda 6ncelikli ve giiclii bir konuma gelmektedir. Meri¢ Nehri sular1 debi ve
yiizol¢iimii ile kiyaslandiginda Bulgaristan’in diger memba oldugu havzalar arasinda
en biliyilk havzasidir. Meri¢ nehri sularini tarim, igme ve Ozellikle hidroelektrik
amacl kullanan Bulgaristan i¢in Meri¢ Nehri ekonomik anlamda 6nemlidir ve bu
sebeple Meri¢ Nehri sularmin kullanimi kisitlanacak endisesi ile igbirligi yapmay1

tercih etmemektedir®®’.

Realist ve neorealistlere karsit goriis olarak liberaller ve neoliberal

kurumsalcilar, igbirligi icin 1limli bir tablo c¢izerler. Liberaller de realistler gibi

% Kliot, Shmueli ve Shamir, a.g.e., s.15 ; Mandel, a.g.e., 5.26.
" Morgentau, a.g.e., s.12..
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anarsik zorluklarin devletlerin arasinda etkilesimi etkiledigini diisiiniirler fakat
realistlerle zit olarak bu etkilesmenin illa ki catisma ile sonuglanacagini kabul
etmezler. Liberallere gore aslinda igbirligi ¢atismaya tercih edilen bu durumdur.
Ancak isbirligi, devletlerin yanlis anlama ve algilamalar1 nedeniyle basarisiz olabilir.
Rasyonel egoist olarak kabul edilen devletler ancak kazanglar1 ve ortak ¢ikarlar1 var
ise isbirligi yapar. Liberallere gore, nehir havzalarinda devletlerin birbirine karmasik
bir sekilde bagimliligi, birbirlerine karsi1 giivensiz bir olusumdan ziyade, s6z konusu
nehirden faydalanmak ve yasanan kitlig1 1slah etmek i¢in ortak eylemler
gelistirmesine sebep olmalidir ¢iinkii su havzalarinda kiyidasin tek basma yaptigi
cabalar basarili olmamaktadir. Kiyidaslarin ortak c¢ikarlart igin, isbirligi ve
koordinasyon zorunluluk teskil etmektedir. Meri¢ Nehri Havzasinda, asagi kiyidas
iilkeler Tirkiye ve Yunanistan, taskinlardan kaynaklanan ortak magduriyetlerini

isbirligi ve koordinasyon ile ¢dziilmesi i¢in ¢aba i¢cindedirler.

Meri¢ Nehri Havzasi, Frey’in modeli ile incelendiginde, Meri¢ Nehri sulari
iic kiyidas icin dnemlidir. U¢ kiyidas havza sularini tarim, enerji ve icme suyu
amaciyla kullanirken, Bulgaristan, ekonomisi i¢in énemli olan elektrik tiretimi i¢in
Meri¢ Nehri sularina bagimlidir. Kaynagin 6zellikle mansap tilke i¢inde ¢ok dnemli
olmast catisma olusturabilecek ayaklardan birini  olusturmaktadir. Frey,
koalisyonlarin  havzada glic dengelerini degistirebilecegini  dngdrmektedir.
Olusturdugu isbirligi modellerinde yukari kiyidasa kars1 ara kiyidas ve asagi
kiyidasin igbirligi modeline uyan Yunanistan ve Tiirkiye’ nin igbirligi ¢abasi, bugiine

kadar Bulgaristan’a kars1 baskin bir gii¢ olusturamamustir*®, Bolgede askeri ve

*® Frey, a.g.e., s. 54-68.
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ekonomik olarak gii¢lii olan Tiirkiye, Meri¢ havzasi sularimin kullanimina iligskin
taleplerinin yerine getirilmesinde gii¢lerinin toplamini kullanmamaktadir. Ciinkii
Tirkiye, sadece Meri¢ Nehri Havzasinda kiyidas degildir, birden fazla uluslararasi
havzada kiyidasdir ve Meri¢ Nehri Havzasinda sergileyecegi tutum diger havzalar
icin emsal olusturabilecek ve Tirkiye’nin ¢ikarlarmma ters diisecek bir durum
yaratabilecektir. Hak¢a ve makul kullanim ¢ergevesi dahilinde su politikalarini
sekillendiren Tirkiye’nin, Meri¢ Nehri Havzasinda taleplerinin yerine getirilmesi
icin giic kullanmayacagi ve Meri¢ nehri sularinin kullanimindan dogan haklarinm
isbirligi ile elde edecegi ongoriilmektedir. Meri¢ Nehri Tiirkiye’nin nehir havzalar
arasinda ortalama yillik su potansiyeli agisindan 12. siradadir®®. Tiirkiye genelinde
ekonomik olarak oOncelikli olmayan bu havza, Trakya bolgesi ekonomisi i¢in
ozellikle piring tretimi i¢in 6nemli bir su kaynagidir. Ayrica, Meri¢ Nehri AB-
Tiirkiye sinirin1 olusturmaktadir. Bu havzada yapilacak isbirliginin AB’ye aday olma
stirecinde olan Tiirkiye’ye olumlu yonde katki saglayacagi ongoriilmektedir. Merig
Nehri Havza problemleri Tiirkiye’nin diger sinirasan su havzalar ile kiyaslandiginda
sorunlart itibari ile AB’de yasan su sorunlari ile paralellik gdstermektedir. Meri¢
Nehri Havzasi, AB Su Cergeve Direktifi’nin uygulanmasina oncelikli problemi su
yetersizligi olan havzalarimiza gore daha uygun bir havzadir. AB-Tiirkiye arasinda
sinir olusturan konumu ve kiyidaglarinin AB iiyesi olmasi nedeniyle Meri¢ Nehri

Havzasi direktif uygulamasinda oncelikli havza olmalidir.

Ayrica, buna ek olarak Meri¢ Nehri sularina igcme, tarimsal, sanayi kullanimi

icin bagimli olan Yunanistan ve Tiirkiye, su kaynagimin kirlilik ve tagkin gibi

*¥DSi, “Toprak ve Su Kaynaklarimiz”, www.dsi.gov.tr, 14.05.2010.
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olumsuz etkilerinden etkilenmemek icin isbirligi yapmak zorundadirlar. AB Su
Cergeve Direktifi catis altinda isbirligi yapabilecek iki asagi kiyidas iilke Tiirkiye ve
Yunanistan’in ¢abalari tek basina yeterli olmamaktadir ¢linkli suyun kaynaginda yer
alan Bulgaristan igbirligi yapmamakta ve su kaynaklarin1 kendi sinirlar1 dahilinde
ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmektedir. Liberallerin belirttigi gibi su
havzalarinda, isbirligi ideal ve ¢oziime ulastiran bir yoldur fakat Meri¢ havzasinda

cografi konumunu avantaj olarak kullanan Bulgaristan isbirligi yapmamaktad1r44o.

Devletlerin tatmin edici sonuca ulasabilme yetenegi ile isbirligi daha sik
rastlanir bir hal almistir. Neorealistlere gore devletler goreceli kazangla degil,
mutlak kazancla ilgilenir. Kisaca, devletler kendi bireysel kazanglarint maksimuma
¢ikarma ¢abasi igindedirler. 1990°1ar sonrasi ekonomi politikasi degisen Bulgaristan,
ihtiyaci olan elektirigi, Meri¢ Nehri Havzasinda yer alan barajlardan elde etmektedir.
Taskinlarin dnlemesi icin yapilacak isbirliginde barajla rezarvuarlarini, yogun akim
donemleri i¢in emniyetli hacim sinirlart seviyesinde tutmalidir. Bu durum daha az
elektrik iiretmesine neden olacaktir. Ayrica, baraj isletmelerinin 6zel sektor catisi
altinda yonetildigi Bulgaristan’da bu durum kazanglarini en st seviyede tutma
amacina sahip Ozel isletmelerin ¢ikarlarmma aykiridir. Bulgaristan i¢ politikasinda
devlet ile 6zel sektorii catismaya gotiirebilecek bu durum Bulgaristan’in ¢ikarlarina
aykiridir. Bu sebeple Bulgaristan hem ekonomik ¢ikarlart i¢cin hem de i¢ catisma
yasamamak icin bu konuda igbirliginden kaginmaktadir. Bununla birlikte Merig
Havzast sularmin kalite kontrolii ve akim gozlem istasyonlari, taskin uyari

sistemlerinin kurulmasi gibi konularda isbirligine gitmektedir. Bu durumda, devletler

*0 Dinar, a.g.e., s.14.
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cikarlarina uymadig: takdirde isbirligi yapmaz veya taahiitlerini kisitlayarak isbirligi
yapar, goriisiinii ileri siiren realistleri hakli ¢ikarmaktadir, ¢linkli Bulgaristan Merig
Havzasi kiyidaglar ile ¢ikarlarina aykir1 olmayan konularda isbirligi yapmakta fakat
kiyidaslari i¢in ana problem olan taskin kontrolii i¢in kendi ¢ikarlarina aykir1 olmasi
sebebiyle isbirligi yapmamaktadir. Bulgarsitan’in Yunanistan ile kiyidas oldugu bir
diger smirasan havza Nestos/Mesta havzasinda Bulgaristan ayni sekilde memba
iilkedir. iki kiyidas iilkenin isbirliklerinin olustugu bu havzada yapilan anlasmalarin
uygulamaya geg¢isi yavastir. Fakat bu durum iki kiyidas i¢in de bir problem tegkil
etmemektedir, ¢linkii havzada asagi kiyidasi zarara ugratan bir sorun simdilik soz
konusu degildir. Havza igerisinde su kalitesi, taskin ve mevcut sulak alanin havza
sularinin  kullanimindan olumsuz etkilenmesi s6z konusu degildir. Meri¢ Nehri
Havzasinda ise kalite sorunu, tagskin, kurak donemlerde su yetersizligi problemi s6z
konusudur. Her iki kiyidas iilkenin de ozellikle taskinlardan zarar gordiigii bu

havzada, igbirligi yapilmasi gerekmektedir.

Siiragan sulara iligkin anlagsmalar ile ilgili yapilan tartismalarda, neoliberal
kurumsalcilara gore, devletlerin aldatilma endisesi, goreceli kazanctan kaynaklanan
endiseye gore daha yogundur ve isbirli§i yapilmamasinda etkilidir. Devletlerin
aldatma ihtimali, devletlerarasi isbirligi ve tesebbiislerin kurumsal anlagsmalar ¢atisi
altinda yapilmasi ile azaltilabilmektedir. Ciinkii uluslararasi alanda, kurallar, normlar
ve anlagmalar devletlerin davranmislarini etkiler ve bu anlasmalar ile devletlerin

itaatleri, bireysel rollerinin dagilimi, eylemlerin kisitlanmasi ve beklentileri
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sekillendirilir. Boylece, itaat, glivensizlik gibi sorunlar, bilgi elde eden kurumlarin

yardimiyla azaltilirken, taraflar arasi igbirligi olusabilir***.

Realistler ve neorealistler, sularin isbirligi konusunu 6zerklik, ¢ikar ve
egemenlik hususlarini ele alirlar. Aslinda, sinirasan sular ile ilgili isbirligi sik sik
basarisiz olmaktadir ¢linkii bu isbirligi devletlerin egemenlik, toprak biitiinliigii ve
giivenlik gibi ana konular1 ile dogrudan ilgilidir. Genelde, devletler dogal
kaynaklarin1 bir bagka devlet ile paylasmak istemez. Devletler arasi iliskilerin ucu
acik, belirsiz hali, karsilikli bagimlilik nedeniyle ortaya ¢ikan zafiyetler ile birlesince,
devletler uzun dénemli su paylasimi anlagmalarindan kacinir. Realistlere gore, ortak
sular ile ilgili isbirliklerini bu durum etkilemektedir. Devletler arasinda olusacak
isbirliginde, devletler gilivenlik ve egemenlik endisesi ile komsularina karsi

diismanlik duyacakt1r442.

Liberal ve neoliberallere gore ise, devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda ortak
kazanci algilayabilecek ve igbirligi anlagmalarmi siirdiirecektir. Siniragan sular
konusunda, su sikintisini diizenlemek ve iistesinden gelmek, isbirligi i¢cin 6nemli bir
itici glic olmaktadir. Tek tarafli secenekler tiikkendiginde veya isbirligi ve entegre
projelerin ek fayda saglayabilecegi fark edildiginde, iilkeler, ortak kullanilan su
kaynagi icin catisma yerine isbirligini tercih etmektedir. Devletler, diger ilgili
devletlerin yapilan anlagmalarin taahhiitlerini yerine getirecegine inanmaya

odaklanir. Kurumlar ve rejimler de bu amacla olusturulmustur.

*! Grieco, “Coopreation Among....”, s.28.
*2 Dinar, a.g.e., 5.12.
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Bulgaristan  igbirliginden, anlasmalarin  baglayic1  6zelligi nedeniyle
kaginmaktadir. Mevcut taskin sorununun ¢oziimii agiktir. Barajlarin {i¢ kiyidasin
bilgileri ve Kkontrolleri dahilinde isletilmesi ile saglayabilecek bir isbirligi
Bulgaristan’t anlagsmaya imza attif1 an itibariyle bagimli kilacaktir. Uluslararasi
hukuk dahilinde imzalanacak herhangi bir anlasmanin geriye dondiiriilmesi zor bir
durumdur. Bulgaristan’in gelismekte olan bir iilke olmasi ve AB iiyesi olarak uymak
zorunda oldugu kriterler, bir anlasma ile bagimli hale gelmesi ile endise duymasina
sebep olmaktadir. Tirkiye ve Yunanistan’in magduriyetinin Bulgaristan’

etkilemedigi bu durumda Bulgaristan bu konuya iligkin bir isbirligi yapmayacaktir.

AB iiyesi her iilkenin yasalarina adapte ettigi Birlik sularini kalite acisindan
en iyl duruma getirme amacina sahip AB Su Cergeve Direktifi, Bulgaristan yasalari
ile uyumlu hale getirilmistir. Direktif amaglarina ulasmak i¢in Bulgaristan direktif
takvimi dahilinde ¢aligmalarina devam etmektedir. Meri¢ Nehri Havzasi gibi Birlik
sinirlarm1  asan su havzalan ile ilgili direktifin 35.Paragrafi 3.Madde ve
13.Madde’lerinde iiye olan ve {iye olmayan devletlerin igbirligi tavsiye edilmektedir,
AB’nin Tuna, Peipsi Golii vb. gibi sinir asan havzalarinda isbirliklerin gorildigi
gibi yine direktifin maddelerince isbirligi gerceklesemezse, iilkelerin Direktifi kendi
sinirlart igerisinde kalan kesiminde uygulamasi Ongoriilmiistiir. Liberaller gibi,
igbirligini ideal tercih olarak kabul eden AB, direktif icerisinde isbirligini devletler
icin zorunlu kilmayip, tercih edilebilir bir durum olarak sunmasi1 su havzasi ana
probleminin yukar1 kiyidastan kaynaklandigi durumlarda diger kiyidaslar1 direktifin
amaclarina ulasamaz kilmaktadir, ¢iinkii Meri¢ Nehri Havzasinda taskin probleminin

yukar1 kiyidas Bulgaristan’dan kaynaklandigi bir durumda diger kiyidaslar Tiirkiye
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ve Yunanistan’in direktifi uygulayip, isbirligi yapmasi taskin problemini
cozmemektedir. Direktifin isbirligi konusunda bir yaptirima sahip olmamasi, Meri¢
Nehri 6rneginde oldugu gibi kiyidaslart magdur durumda birakmaktadir. Ayni
sekilde Su Cerceve Direktifi’'ne ek olarak olusturulan Taskin Risk Direktifi, 6.
Maddesi’'nde iiye devletler diger kiyidaslara zarar vermemek icin kendi simirlari
icinde Oonlem almalilardir. Efektif tagkin 6nlemek ve hafifletmek i¢in iiye devletler
arasinda koordinasyon ve iigiincii iilkelerle de isbirligi gerekmektedir ifadesi yer
almaktadir. Fakat Taskin Risk Direktifi, bir diger maddesinde birlik sinirlarini asan
havzalarda hazirlanacak “Taskin Risk Planlarinin” kiyidas {ilkelerin koordinasyonu
ile hazirlanmasini tavsiye etmis lakin isbirligi gerceklesmezse her kiyidas kendi
sinirlart dahilinde bu planlar1 hazirlayacaktir sdylemi ile Meri¢ Nehri Havzasinda

Bulgaristan’1 igbirligine zorlanmasi beklentisini yok etmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan, oOzellikle havzada yasanan taskinlar sebebiyle
Bulgaristan ile isbirligi yapmak istemektedir. Realistlerin varsayimlarini destekler
bicimde, yapilacak isbirliginden herhangi bir cikar1 olmayan Bulgaristan, Meri¢
Havzasinda isbirligine yanasmamaktadir. Havza sularindan elektrik {iretmek
amaciyla faydalanan Bulgaristan i¢in herhangi bir isbirligi elektrik tiretiminde kisinti
yapmaya sebep olacak ve ekonomik olarak zarara ugratacaktir. Bulgaristan’in
bugiine kadar yaptigr ikili anlagmalar incelendiginde anlagsmalarin genelde veri
aligverisi ve gozlem istasyonlar1 kurulmasi yoniinde oldugunu ve anlagmalarin
barajlar1 isletme sekline miidahale etmedigini gormekteyiz. Tiirkiye ve Yunanistan’in
iddialarina gére Bulgaristan’in baraj isletme seklinin sebep oldugu tagkinlar bu iki

iilkede biiylik zararlara sebep olmaktadir. Tirkiye ve Yunanistan, Bulgaristan’a
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barajlarin isletilmesinde ortak hareket etme ve ortak yonetim teklif etmis ve
Bulgaristan’dan olumlu bir yanit alamamisglardir. Disisleri Bakanligi’nda ismi sakl
ilgili kisiler*® ile yapilan/yaptigim goriismelerde Meri¢ Nehri ile ilgili Tiirkiye’nin
igbirligine iliskin higbir teklifinin Bulgaristan tarafindan kabul edilmedigi
belirtilmistir. Mansap iilke Tiirkiye, cografi konumunun dezavantajini yasamakta,

ihtiya¢ duydugu su kaynaginin kullanimu ile ilgili igbirligi yollar1 aramaktadir.

Realistlerin belirttigi gibi, Bulgaristan havzada cografi konumunu bir gii¢
kaynagi olarak kullanmaktadir ve ¢ikarlarina uymadig igin isbirligi yapmamaktadir.
AB Su Cergeve Direktifi’ni kendi yasalar ile uyumlastirmasina ragmen direktifin 35.
Paragrafi, 3. Madde ve 13.Madde’lerinde Ongoriilen isbirligini uygulamamakta
sadece kendi siirlart icerisinde kalan kisminda direktifi uygulamay tercih etmekte

ve igbirligi yapmamaktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerin sonucunda Bulgaristan, yukar1 kiyidas oldugu,
isbirligine ihtiya¢ duymadigi Meri¢ Nehri Havzasinda hangi sartlar altinda isbirligi

yapacagina dair sorusuna cevaplar aranmasi gerekmektedir.

Bulgaristan, neorealistlerin de belirttigi gibi igbirliginden bir ¢ikart oldugu
zaman igbirligi yapacaktir. Bu durum iki sekilde meydana gelebilir. Birinci durum,
Meri¢ havzasinda yapilacak isbirligi i¢in olusturulacak anlagsma Bulgaristan’in

yapacagi igbirligi sonucu olusacak zararlarii telefi etmeyi de amag edinecektir.

3 Bu gorliismeler 14 Nisan 2010 tarihinde Ankara’da Digisleri Bakanligi’nda yapilmgtir.
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Ikinci durum ise anlasma AB ve uluslararas1 orgiitlerin fon destegi ile Bulgaristan

i¢in ¢ekici ve kabul edilebilir olacaktir.

Bir diger durum ise havzada isbirligi yapilmamasi halinde olusabilecek
catismanin, Gabcikova — Nagymaros orneginde oldugu gibi hukuki bir boyut
kazanmasi ile dava sonucuna gore Bulgaristan’in igbirligine zorlanmasi s6z konusu
olabilir. Yunanistan ve Tiirkiye’nin taskinlardan dogan zararlarinin Bulgaristan’in
neden oldugunun ispatlanmasi ile zararlarin Bulgaristan tarafindan karsilanmasi

talebi havzada isbirligi yolunu acabilir.

Yunanistan’in direktifte 6ngoriilen amaglara ulagmasi, Bulgaristan’in havza
sularinin  entegre yonetimine iligkin isbirliginden kac¢inmas1 ile sekteye
ugrayabilecektir ¢ilinkii taskinlarda, havza sularinin yonetimi ve kalitesi olumsuz
etkilenmektedir. Uye bir iilkenin kendi smirlar1 dahilinde su kaynag: ile ilgili yaptig
projeler, diger iiye iilkenin direktif uygulamasini sekteye ugratmasi, AB sularin1 iyi
duruma getirmeyi amaglayan ve bu amag¢ dogrultusunda entegre havza ydnetimini
benimseyen Su Cerceve Direktifi ile ters diismektedir. Bu durumda AB’nin baskisi
ile Bulgaristan igbirligine zorlanabilir. Fakat direktif icerisinde devletlerin isbirligi

yapmamasindan dogacak zarara iliskin yaptirim yoktur.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Ikinci Diinya savasi sonrasi, uluslararasi iliskiler calismalarinda dominant
kuram olan realizm; uluslararasi politikanin ana aktoriiniin devlet oldugunu savunur,
tiim gelismelerin bu ana aktor ¢evresinde gelistigini iddia eder. Uluslararasi sistemin
anarsik yapisit nedeniyle devletlerin birbiri ile kiyasiya miicadele ettigini belirtir.
Daha gii¢lii olmak i¢in ¢aba gdsteren bu devletler, amaclar1 dogrultusunda hareket
ederler. Insan dogasinin bencil, iktidar ve gii¢ hirsi ile hareket eden dogasi, Realist

kuramcilardan Morgenthau’ya gore devletlerin davranislarini da sekillendirir.

Realizmin temel varsayimlarina gore, Sistem igerisinde ana aktorler
devletlerdir. Anarsik yapi devletlerin davranis bicimlerini etkileyen ana sebeptir.
Sistem igerisinde yer alan devlet olmayan aktdrlerin sistem icerisinde etkileri azdir.
Sistemin anarsik yapist devletlerin hayati c¢ikarlarin1 korumasini tesvik eder, eger
devlet ¢ikarlarini koruyamaz ise sistem igerisinde yok olur; bu sebeple devletler var
olabilmek i¢in gii¢lii olmak zorundadirlar. Gii¢lii olmak i¢in devletler askeri gliclerini
arttirma ve akilc1t davranma egilimindedirler. Anarsik sistem igerisinde devletler
sirekli giivenlik kaygist i¢indedir. Diger devletlere karsi1 giivensiz olan devletler,
ortak ¢ikarlar1 olmadigi siirece igbirligi yapmazlar. Hikiimet dis1 orgiitler ise

devletlerin igbirligi siirecinde ancak araci olabilirler.

Realizme gore, askeri ve politik konular iilkelerin giindemini belirler.

Ekonomi, c¢evre, saglik gibi konular1 ikincil politikalar (low politics) olarak

tanimlamistir.
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Ancak, son yirmi yildir, realizmin devletlerin davraniglarina iliskin kétiimser
yaklasimina neoliberaller karsi ¢ikmaktadir. Liberal teorinin temel varsayimlarina
gore, realizmin tersine devletler her alanda merkezde degildir, uluslararast kurumlar
ve devlet olmayan Orgiitler daha kilit rollere sahiptirler. Realizmin savinin aksine,
devletlerin tek ¢ikar kalibina gore hareket etmedigi, devlet igindeki farkl
blirokrasilerin  “¢cikar” kavramini farkli acgilarla yorumladigimi iddia ederler.

Giliniimiizde devletler sadece giivenlige degil ekonomiye de odaklanmaistir.

Liberallere gore devletlerin davranislarini sadece anarsi etkilemez, i¢ politika
da devletlerin dis politikalarini etkiler. Realistler i¢in sistem igerisinde etkisi az bir
aktor olan uluslararast kurumlar, liberaller icin isbirligine yardimci olmakta,

anarsinin devletler lizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmektedir.

Devletlerin isbirligi s6z konusu oldugunda realistler ve neoliberaller farkli
tavirlar sergilemektedir. Realistlere gore devletlerin davraniglari, gilic ve
kapasitelerinin yansimasidir. Neoliberallere gore ise devletlerin davranislan,

amaglar1 ve tercihlerinin yansimasidir.

1990’larin bastyla birlikte kiiresel su kitlig1 ve buna bagli sonuglarin ortaya
¢ikmasi, suyun kiiresel politik giindemde yer almasini saglamistir. Su yOnetimi,
giivenlik kaygilari ile iligkilendirilmis ve sinirasan su havzalari politik odaklar haline
gelmis ve su konusu ikincil politika konusu olmaktan ¢ikmis, birincil politika
konularindan biri haline gelmistir. Su stresinin artmasi, ulusal kaynaklara tehdit

olusturmasi ve suyun esit dagilmamasi teorik tartismalar da ¢atisma boyutunu da
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ortaya c¢ikarmistir. Giivenlik, dogal kaynaklarin kontrolii ve dagilimi ¢atismanin
merkezini olusturmaktadir. Siirasan sular1 g¢alisma konusu yapan bu tez igin
kiyaslanan ana teoriler realizm ile ortak goriisler de sergileyen fakat isbirligi
konusunda farkliliklar gosteren neoliberal kurumsalciliktir. Realistler gibi ana
aktoriin devlet oldugunu savunan neoliberal kurumsalcilar fakli olarak devletlerin
isbirliginde mutlak kazanci vurgular. Iki tarafta kazanacak mi sorusunu soran
neoliberal kurumsalcilara karsin realistler kim daha fazla kazanacak sorusunu sorma
geregini duymaktadirlar. Ayrica, neoliberal kurumsalcilar isbirliginin mutlaka devlet

olmayan aktdrler etkisiyle saglandigini belirtir.

Siniragan sularin calisildigi alanda sinirasan sularin  kiyidas devletler
tarafindan  kullaniminin  saglanabilmesi i¢in devletlerin isbirligi yapmasi
gerekmektedir. Bu konuda uluslararasi aktorler, 6rnegin BM, UHD, AB vb. kurumlar
siirasan sularin kullanimina iliskin ¢6ziim Onerileri yaratma ¢abalarina girmis kimi

zaman da basarili olmustur.

Kiyidas devletlerce, siniragan sularin kullanimina iligkin bir isbirligi miimkiin
miidiir? Sorusu tezin giris béliimiinde yer alan arastirma sorularindan ilkidir. Isbirligi
olasilig1 realist ve neoliberal kurumsalcilik teorileri 1s1g1inda tartisilmistir. Realistlere
gore isbirligi havzada varolan giic dengelerine baghdir. Isbirligi giiclii kiyidasin
cikarlar1 ile dogru orantili ise sekillenmekte ve gerceklesmektedir. Kiyidag tilkenin
cografi konumu, ekonomisi, askeri durumu gii¢ kistaslarini olusturabilmektedir.
Neoliberal kurumsalcilar ise isbirligi miimkiindiir savina ek olarak bu isbirliginin

saglanmasinda uluslararasi kurumlarin 6nemli bir rol aldigin1 da belirtmektedirler.
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Isbirligi &rnekleri incelendiginde, uluslararasi kurumlarin bu isbirliklerinde rol
aldiklarim1 fakat tek basma yeterli olmadiklarini, isbirliginin yapisi olusturulurken

devletlerin ¢ikarlarinin goz 6niinde tutuldugu gorilmiistiir.

Aragtirma sorularindan uluslararasi havzada igbirligi yapilamadigi zaman
catisma kaginilmaz sonu¢ mudur? Sorusu tekrar realist teorinin goriisleri
dogrultusunda havza iilkelerinin gii¢ dengelerince belirlenmektedir. Isbirliginin
olmadig1 durumlarda her zaman c¢atisma olmak zorunda degildir. Havzada giicli
kiyidas mevcut durumdan zarar gormiiyorsa ve diger kiyidaslar kendi ¢ikarlarinm
saglayabilecek giic kaynaklarina sahip degilse havza sularinin kullanim seklinde

herhangi bir degisim olmaz.

Siniragan sular, kiyidas iilkeleri birbirine bagimli kilmaktadir ve bu sularin
yonetiminde ve paylasiminda zorluklar yasanmaktadir. Ozellikle diinyada niifus artis
oraninin yiiksek oldugu Ortadogu’da catisma olasilig1 ylikselmektedir. Ortadogu gibi
suyun kit ve hayati bir kaynak oldugu boélgelerde savas nedeni olabilecegi ile ilgili
sOylemler yer almaktadir. Bu sdylemlerin ne kadar ger¢ek oldugu veya gercek
niyetleri gizleyen bir sebep olup olmadig: tartisilmaktadir. Kimi yazarlarsa su ile
ilgili bu soylemlerin, bilingli bir yapilandirma projesinin bir pargast oldugunu
belirtmektedirler. Sistem igerisinde su i¢in bdyle bir rol bicilirken, AB yillar boyunca
su ile ilgili yaptig1 caligmalarini, 2000 yilinda Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi
ad1 altinda tek bir ¢ergeve altinda biraraya getirmistir. AB iiyesi olmus veya olacak
her iilke, su kaynaklar1 kullanimi, kalitesi ve korunmasina iligkin diizenlemeleri

direktif smirlar1 icerisinde tekrar yapilandiracaktir. Neoliberal kurumsalciligin
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tanmimladig1 aktorlerden biri olan ulusiistii 6rgiit AB yaptig1 direktif diizenlemeleri ile
suyun kullanim1 ve kalitesini her iiye iilke i¢in ayni standartlar igerisine sokacaktir.
Suyun ayni1 standartlar i¢inde olmasi nedeniyle suyun kullanic1 devletler arasinda bir

catisma aract olma olasiligini en aza indirebilecektir.

AB tiyesi ve AB iiyesi olmayan iilkelerin siniragan sularinin kullanimda s6z
konusu Direktif belirleyici bir unsur olmustur. Ozellikle Rusya ile isbirliginde AB
siniragan sularin yonetiminde basariya ulagsmistir. Devletler su kaynaklarinin kalitesi
ve ekonomik kullanimma iligkin bir problem yasadiginda ¢ikarlar1 dogrultusunda

ortak hareket etme egilimindedir.

Tiirkiye, bulundugu bélge agisindan su kaynaklarmin sadece kalitesizligi
degil, miktar yetersizligi ile de kars1 karsiyadir. Baz1 dénemlerde siniragan sularinin
kiyidag ilkeleri ve diger devletlerce, su kaynaklarinin yonetiminde Harmon
doktrinini uyguladigi yoniinde suglamalara maruz kalmaktadir. Tiirkiye, sinirasan su
politikalarinda her zaman hakca ve makul kullanim ilkesi dogrultusunda davranmaya
sadik kalmig, memba iilke olmanin sagladigi giicii diger iilkelerin faydalanma
haklarin1 yok sayacak sekilde kullanmamistir. AB {iyesi olma gayesi iginde olan

Tirkiye, Direktifi kendi yasalarina uyumlastirma caligmalarina baslamistir.

Bu amagcla, Hollanda kokenli MATRA projesi destegi ile Grontmij sirketi
2003 yilinda Biiyiik Menderes havzasini pilot alan segerek direktif ile ilgili bir 6n
calisma yapmustir. Bu calisma ile Tirkiye’nin mevcut havza yapilandirma sistemi

direktif dogrultusunca tekrar sekillendirilmistir. Bu rapor Direktif’in T.C.
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kurumlarinin da dahil edilmesi ile kiicliik bir uygulamasi olmustur. Basarili bir
calisma olarak degerlendirilse de kurumlar arasi iletisim kopuklugu nedeniyle
verilerin sagliksiz oldugu iddia edilmektedir. Direktif uygulamalarinin bagarili
olabilmesi i¢in verilerin tek bir cati altinda ve ulasilabilir bir konumda olmasi

gerekmektedir. Bu sebeple bir Su Bakanlig1 kurulmasi gerekliligi tartisilmaktadir.

Giris boliimiinde yer alan AB Su Cergeve Direktifi, Meri¢ Nehri Havzasi’nda
uygulanabilir mi? Tirkiye, AB Su Cergeve Direktifi’ni Meri¢ Nehri Havzasi’nda
uygulayabilir mi? Peipsi Goli ve Tuna Nehri Havzalari Meri¢ Nehri Havzasi igin

ornek olabilir mi? Sorularina cevap olarak asagidakiler sdylenebilir.

Meri¢ Nehri Havzas1 Tiirkiye’nin taskin, Kirlilik ve kurak dénemlerde su
sikintis1 problemi ile karsi karsiyadir. Meri¢ Nehri Havzasi, Tiirkiye-AB arasinda
siir olusturmaktadir ve kiyidaslari AB iiyesi Yunanistan ve Bulgaristan’dir. Birlik
sulariin kalitesini 1y1 duruma getirmeyi amaglayan ve taskinlar i¢in olusturdugu ek
direktifler ile AB Su Cergeve Direktifi, havza problemlerinin AB’nin su sorunlarina
paralelligi nedeniyle Tiirkiye’nin diger havzalarina gore Direktif’in daha kolay
uygulanabilecegi bir havzadir. Halihazirda direktif ile ilgili ¢alismalara baglamis olan
Tiirkiye, direktifi tiim iilke sularina uygulamadan 6nce Biiyiikk Menderes havzasinda
gerceklestirdigi calismayr 6rnek alarak direktifi sadece Meri¢ Nehri havzasinda
uygulayabilir. Tuna Nehri Havzas1 ve Peipsi Golii Havzast Meri¢ nehrine emsaldir
¢linkii her iki havzada da AB iiyesi ve AB iiyesi olmayan kiyidaslardan yer
almaktadir ve direktifi sz konusu havzalarda uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle

Peipsi golii kiyidasti AB iiyesi olmayan Rusya Federasyonu sadece Peipsi
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Havzasi’nda direktifi uygulayarak, Estonya ile Peipsi golii havzasini biitiinlesik
planlamakta ve politikalari1  sekillendirmektedir. Tiirkiye’de Meri¢ Nehri
Havzasi’nda direktif uygulamalarinda her iki havzada emsal olabilir. Ozellikle Tuna
Nehri Havzasi, kiyidas sayisinin fazlaligi ve su yonetiminde biiyiik kurumsal yapinin
yarattig1 karmasikliga ragmen basar1 ile su kaynaklarinin yonetilebilmesiyle, Peipsi
GoOli Havzasi ise AB’ye hem iliye hem de aday olmayan Rusya Federasyonu’nun

havzada direktif uygulamalar Tiirkiye i¢in 1yi bir 6rnek olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bulgaristan’da dogan Meri¢ Nehri sularinin  kullaniminda Tirkiye ve
Yunanistan ekonomik ve ekolojik olarak zarara ugramaktadir. Ayrica, taskin
donemlerinde nehir yataginin yer degistirmesi nedeniyle Tiirkiye-Yunanistan
smnirinda  glivenlik problemi yasanmaktadir. Meri¢ Nehri sularinin  kullanimi
incelendiginde Bulgaristan memba tilke olmanin verdigi cografi avantaj ile sular1 ve
su yapilarint diger kiyidaglarin durumlarint g6z Oniinde bulundurmadan, istedigi
sekilde kullanmaktadir. AB {iyesi Bulgaristan, AB Su Cer¢eve Direktifi’ni kendi
yasalar1 ile uyumlastirmig, amaglarina ulagsmak i¢in de gerekli adimlar1 atmaktadir.
AB tarafindan {retilen ve tim su kaynaklarmmin korunmasi, gelistirilmesi ve
siirdiiriilebilir yonetilebilmesi amaciyla olusturulan direktif, maddelerinde sik sik
isbirligine atif yaparak neoliberal kurumsalcilarin, oOrgiitler devletlerin isbirligi
yapmasini kolaylastirir savin1 desteklemektedir. AB Su Cergeve Direktifi, Merig
Nehri 6rneginde oldugu gibi birlik siirlarini asan havzalar igin igbirligini tavsiye
etmekte fakat isbirligini zorunlu kilmamaktadir. AB iiyesi Bulgaristan, su kaynaginin
kendi topraklarinda dogmasimin sagladigi cografik giic ile diger kiyidas iilke

Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in Meri¢ Nehri ile ilgili sikintilarin1 dikkate almamakta
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ve sulart kendi simirlari iginde istedigi sekilde kullanmaktadir. Nehir havzasinda yer
alan barajlan isletirken, isletme faaliyetlerinin sonuglarmin diger kiyidaslar
tizerindeki etkilerini géz oniinde bulundurmamaktadir. S6z konusu faaliyetlere baraj
sulariin taskin donemlerinde nehir yatak kapasitesi dikkate alinmadan birakilmasi
ornek olarak gosterilebilir. Mansap tilkeler Tiirkiye ve Yunanistan tagkinlardan hem
ekonomik hem de cevresel acidan zarara ugramaktadir. Magduriyetlerini en aza
indirmek i¢in Bulgaristan’a taleplerini dile getiren Tiirkiye ve Yunanistan istedikleri
sonuca ulagamamistir. Yapilan goriismelerde elde edilen bilgiler 1s18inda Merig
Nehri ile ilgili Tiirkiye nin higbir teklifinin Bulgaristan tarafindan kabul edilmedigi

belirtilmistir.

Bulgaristan’in Meri¢ Nehri Havzasinda isbirligi yapmamasinin nedenleri
sOyle siralanabilir:

e Yukari kiyidag olmanin verdigi cografi avantaj,

e En biiyiik debiye sahip nehrinin Meri¢ Nehri olmasi,

e Su kaynaklarini isletme seklinden kendisinin zarar gormemesi,

e Barajlardan elde edilen elektirigin ekonomisi i¢in 6nemli bir girdi
olmasi,

e AB Su Cergeve Direktifi’nin herhangi bir yaptiriminin olmamasi,

e Tirkiye ve Yunanistan ile sadece teknik temelli anlagsmalara sahip
olmasi,

e Tirkiye ve Yunanistan ile yapacag isbirliginden bir kazanci
olmamasi, aksine barajlarin ortak isletmesinin elektrik iiretiminin

azalmasina sebep olmasi.
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AB tyesi Bulgaristan ve Yunanistan, Direktifi yasalarina adapte etmeye
baslamislardir. AB direktifinin diger sinirasan sularda oldugu gibi Meri¢ Nehri
Havzasi i¢inde kiyidas {ilkelerce isbirligi iginde tek bir yonetim hazirlanmasi
gerekmektedir. Sinir 6tesi isbirligini iki tarafli ve hatta {i¢ tarafli sekilde bu iig iilkede
saglamak i¢in bir Onceki boliimde Dbelirtilen nedenlerin  ve engellerin
kaldirilmasi/elenmesi veya en azindan azaltilmasi gerekmektedir. Yunanistan,
Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki ikili politik iligkiler ve Tiirkiye’nin AB ile
iliskilerinin ilerlemesi, Meri¢ havzasinin siirdiiriilebilir ve biitlinlesmis su
kaynaklarmin yonetimi agisindan Onemli bir rol oynayacaktir. Ortak yOnetimin
baslangi¢ noktasi, tiim nehir aginin var olan teknik ve yonetsel alt sistemlerini,
veriler 1518inda yapilandirmak ve degerlendirmektir ve ayrica, giiven artirict
cabalarin, uzmanlar arasinda, resmi olmayan bilgi ve veri aligverisi ile
baslatilabilecegi diistiniilmektedir. Kiyidas ti¢ devletin 2000°1li yillarda yaptigi veri
aligverisi ve veri tabani olusturmaya odakli ikili anlagsmalar ve AB destekli projeler
ile 6nemli bir adim atilmistir. Fakat bu anlagsmalar Tiirkiye ve Yunanistan’in havzada
en Onemli problem olan taskin olaylarima maruz kalmasmi engelleyememektedir.
Havzada taskinlar, kirlilik ve kurak donemlerde yasanan su sikintis1 problemleri en
aza indirilerek, tiim kiyidaslarin havza su kaynaklarindan c¢atisma olmaksizin
faydalanmasi ile isbirligi saglanabilecektir. Oysa isbirligini sadece veri aligverisi,
veritabani olusumu ve gozlem istasyonlar1 kurulmasi ile sinirlayan Bulgaristan, baraj
isletmelerini kapsayan tiim havza sularinin yonetimini etkileyen igbirliklerinden uzak
durmaktadir ve bdylece anlagmalar1 istedigi sartlar dahilinde simirlamaktadir.
Bulgaristan’in, direktifin biitiinciil su kaynaklar1 yonetimini, diger iki kiyidas ile

isbirligi yapmaksizin sadece kendi smirlar i¢inde uygulayacagi ongoriilmektedir.
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Havzanin diger kiyidast Yunanistan, Tiirkiye gibi tagskinlardan ve kirlilikten zarar
gormektedir. Fakat AB {iyesi olmasi sebebiyle AB fonlarmi kullanabilmekte,
tagkinlarin ekonomik zararimi hafifletmektedir. Tiirkiye ise taskinlardan o6zellikle
Edirne boélgesinde en ¢ok zarar goren iilkedir. Tiirkiye Bulgaristan’a gére hem
ekonomik hem de askeri anlam da gii¢liidiir fakat Bulgaristan’in AB iiyesi olmasi da
havzadaki gii¢ asimetrisini Bulgaristan lehine degistirmektedir. Ayrica, Tiirkiye asagi
kiyidas oldugu Meri¢ Nehri Havzasinda isbirligi saglanmasi igin tiim gii¢lerini
kullanmamakta ve taleplerini ¢atismaya yol agmayacak bicimde dile getirmektedir.
Ciinkii Turkiye giic kullanarak ve catismaya girerek taleplerinin ger¢eklesmesini
saglamasi, yukar1 kiyidas oldugu baska havzalarda emsal gosterilerek, cikarlarina

ters diisecek bir durum yaratacaktir.

Havzanin genel yapis1 ve Bulgaristan’in tutumu incelendiginde, realistlerin
iddialarin1 destekler bir bicimde, isbirliginin ancak, Bulgaristan’in bir c¢ikar
saglamasi veya yaptirim ile karsi karsiya kalmasi durumunda yapilabilecegi
gorilmektedir. Giris boliimiinde yer alan “Meri¢ Nehri Havzasi’nin durumu igin
realist ve neoliberal kurumsalcilik teorilerinin bakis acist kullanilarak gegerli olan
teori hangisidir sorusuna istinaden yukarida da belirtildigi gibi havzanin
kiyidaslarinin ve su kullanim sekli incelendiginde, havzanin genel durumu realist
teori ile agiklanabilmektedir. Havzada her ti¢ kiyidasinda yer aldig1 bir igbirligi s6z
konusu degildir. Yapilmis iki tarafli isbirlikleri ise sadece veri aligverisi, akim
gbzlem istasyonlar1 kurulmasi, uyar1 sistemelerinin kurulmasi gibi teknik konulari
icermektedir. Havzada yukar1 kiyidas Bulgaristan, diger iki asag kiyidas iilke

Tirkiye ve Yunanistan ile isbirligini sinirh tutmaktadir. Realistlerin de belirttigi gibi
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havzada gii¢lii olan kiyidas isbirliklerini kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda
sekillendirebilmektedir. Bulgaristan, Tiirkiye ve Yunanistan ile baraj isletmelerini de

kapsayan sinirsan sularin yonetimine iliskin isbirliklerinden kaginmaktadir.

Girig boliimiinde de soruldugu gibi her ii¢ kiyidasin i¢inde yer aldigi bir
igbirligi Meri¢ Nehri Havzasinda miimkiin miidiir? Meri¢ Nehri havzasinda tiim
kiyidaslarin i¢inde yer alacagi bir igbirligi miimkiindiir ¢iinkii havzada en fazla zarar
goren Tirkiye ve Yunanistan isbirligi taleplerini her zaman dile getirmislerdir bu
sebeple oncelikle Bulgaristan’in igbirligi yapmama nedenlerinin ortadan kaldirilmast
gerekmektedir. Bu dogrultuda baska havzalarda gozlendigi gibi neoliberal
kurumsalcilarin da diisiincesi olan, kiyidas ii¢ lilkenin kabul ettigi bir “lgiincii
taraf”in dahil edilmesi iyi ve ¢oziim odakli bir fikir olarak sunulabilmektedir. Bu
liciincii taraf uygun bir AB kurulu veya Isve¢ ve Hollanda’daki gibi benzer
hidropolitik sorunlarda deneyim sahibi bir Sivil Toplum Kurulusu olabilir. Balkan
lilkeleri arasindaki en iist diizey siyasi birlik olan Giineydogu Avrupa Isbirligi
Stireci’nin, su an cesitli sekillerde smir otesi igbirliginde bu ¢ iilke arasindaki
iliskileri kolaylagtirmada olumlu bir rol oynayabilecegi diislintilebilir. Fakat oncelikle
Bulgaristan’in isbirligi i¢in istekli olmasi gerekmektedir ve ayrica {iciincii bir tarafin
katildig1 boyle bir igbirliginin Tirkiye’nin diger havza uygulamalarinda 6rnek bir
durum olma olasiligina karsin, Tiirkiye boyle bir isbirligine belirli sartlar altinda
dahil olabilecegi diisiiniilmektedir. Yukarida s6z edilen kurumlar isbirligini fon
destekleri, ddiillendirme veya isbirliginden dogabilecek zararin telafi edilmesi gibi

Bulgaristan’in ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde hazirlamasi gerekmektedir.
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Neoliberal kurumsalcilar AB gibi ulusiistii Orgiitin ve ya diger uluslararasi
kurumlarin devletlerin igbirliginde 6nemli rol aldigimi belittirler. Avrupa birliginin
bir iriini olan AB su cerceve direktifi uluslar arasi su havzalarinda direktifin
uygulanabilmesi i¢in kiyidas iilkelere AB iiyesi olsun olmasin igbirligi yapilmasini
ongormektedir. ;isbirligi yapilmamasi durumunda ise bugiine kadar herhangi bir
yaptirim uygulanmamis, AB tiiyesi her kiyidas kendi smirlar1 dahilinde direktif
uygulamast  yapmustir.  Ulkeler  isbirligini  ¢ikarlarn  oldugu  noktada
gerceklestirmektedir ve kurumlarin Ongoriileri isbirliklerinin gerceklesmesinde
yetersiz kalmaktadir. Bu durumda Neoliberal kurumsalcilarin yer verdigi uluslararasi
kurumlar ve aktorler devletlerin igbirligine yardimer olur savlarina istinaden Avrupa
Birligi gibi ulusiistii kurumlarin ve olusturduklart hukuki belgelerin devletlerin
isbirligi siireglerinde rolleri var m1 dir? Sorusuna verilebilecek cevap “kurumlarin
isbirliginde rolleri vardir fakat devletlerin c¢ikarlarima hitap etmedigi, hukuki

yaptirimlara yer vermedigi siirece yetersiz kalmaktadir’dir.

Bu tezin sonucunda, Meri¢ Nehri Havzasi’nin genel durumu realist ve
neoliberal kurumsalcilik kuramlar1 ele alinarak incelendiginde, havzanin durumu
daha once de belirtildigi gibi realistlerin varsayimlari ile agiklanmaktadir. Havza
iilkelerinden AB {iyesi Bulgaristan yukari kiyidas olmanin verdigi cografik
avantajinin sagladig gilic kaynaklar1 ile havzada baskin giic konumundadir. Havza
sularinin kullanimini ve diger kiyidaglar: etkileyen bu durum, realistlerin su havzalari
icin gelistirdigi varsayimlar ile paralellik gostermektedir. Realistlere gore, oncelikle,
sorunlarin miizminlestigi su havzalarinda, kaynaga ihtiyaci olan veya havza sularina

asir1 derecede bagimli olan devlet bazi kiyidaslar ile veya tiim kiyidaslar ile isbirligi
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yapmaya motive edilmistir. Ikinci olarak, nehir havzasinda var olan gii¢ dagilimidur.
Eger bolgedeki baskin gii¢ isbirliginden fayda gorecek ise, havza sularinin
kullanimina iligskin rejimin kurulmasina ve sekillendirilmesine liderlik etmektedir.
Meri¢ Nehri Havzasi’nda, Bulgaristan, yukar1 kiyidas olmanin verdigi avantaj ile
havza genelinde yapilacak bir isbirligine ihtiyagc duymamaktadir. Ayrica, havza
sulariin yonetimini Ozellikle barajlarin isletilmesine yonelik bir diizenleme
Bulgaristan’in ¢ikarlari ile ters diismektedir. Bulgaristan bu tutumu ile realistlerin
varsayimlarini desteklemektedir. Bulgaristan’in havza sularmi kullanma seklinden
olumsuz etkilenen Tiirkiye ve Yunanistan, havza sularinin kullanimi i¢in isbirligi
yapilmasini talep etmektedirler. Ozellikle Tiirkiye, Bulgaristan’m su kaynaklari
yonetiminin neden oldugu taskinlardan en fazla zarar goren iilkedir. Tirkiye, havza
sularindan faydalanabilmek ve zararlarini en aza indirgemek i¢in isbirligi yapmak
zorundadir. Ayrica, Tiirkiye bu havzadaki sikintilarini ve taleplerini dile getirirken,
memba oldugu diger havzalara emsal olmamasi i¢in sinirlar koymaktadir. Tiirkiye,
realist teorinin varsayimlari destekleyen bir tutum sergilemektedir. Diger bir kiyidas
Yunanistan, Tirkiye ile igbirligi taleplerini dile getirmistir. Yunanistan,
Tiirkiye’den farkli olarak taskinlardan daha az zarar gérmekte ve gordiigii zarar1 AB
fonlar1 ile tanzim edebilmektedir. Meri¢ Nehri’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
sinir olusturmasi sonucu ortaya ¢ikan stratejik kesisme ve karsilikli miinasebet iki
ilke icin 1igbirligini kaginilmaz hale getirmektedir. AB iiyesi Yunanistan,
Bulgaristan’t igbirligine ikna edebilmek icin AB kurumlarmi ve diger giiclerini
kullanmaktadir. Bu yontemle havzada asagi kiyidas olmanin yarattigi dezavantaji
yok etmeye c¢alisan Yunanistan, isbirligi yapma istegini ¢ikarlari ile iliskilendirerek,

neoliberal kurumsalcilik kuramindan uzakta bir tavir sergilemektedir.
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Havzada AB iiyesi iki iilke Bulgaristan ve Yunanistan, AB’nin {iriinii AB Su
Cer¢eve Direktifi'ni  yasalar1 ile uyumlastirmak zorundadir. Neoliberal
kurumsalciligin uluslararasi politikada 6nemli bir aktor olarak kabul ettigi ulusiistii
orgiit AB, hazirladig1 direktif ile uluslararasi su havzalarinda devletlerin isbirligi
yapmasini ongormektedir. Bu 0zelligi ile AB Su Cerceve Direktifi, neoliberal
kurumsalciligi desteklemektedir. Fakat bu durum AB Su Cergeve Direktifi’ni
uygulayan devletleri ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasini engellememektedir.
Cinkii AB Su Cerceve Direktifi isbirligi yapilmasimni zorunlu kilmamakta ve
herhangi bir yaptirimda da bulunmamaktadir. AB Su Cergeve Direktifi devletlerin
uluslararas1 su havzalarinda igbirligi yapabilmesi i¢in tek basina yeterli
olmamaktadir. Isbirligi devletlerin c¢ikarlar dogrultusunda oldugu zaman
gerceklesmektedir. Direktif, isbirliginin sekillendirilmesi ve devam ettirilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu durum, realist kuram1 gecerli kilmaktadir. Daha 6nceki
boliimlerde havzada yapilmis isbirligi 6rneklerinden s6z edilmistir. Teknik eksene
oturtulmus, veri aligverisi, nehir izleme istasyonlart ve yapilart kurulmasina
odaklanmis bu igbirlikleri uluslararast orgiitler, STK ve AB destegi ile
gerceklestirilmistir. Bu durum neoliberal kurumsalciligi desteklerken, havza sularinin
yonetiminden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii i¢in yeterli olmamakta ve asagi
kiyidaglarin magduriyetini ortadan kaldirmamaktadir. Meri¢ Nehri Havza sularinin
yonetimi  baskin glic Bulgaristan’in  kararlar1 ve ¢ikarlar1  dogrultusunda
sekillenmekte ve havzanin genel durumu daha 6nce de belirtildigi gibi realist teorinin

varsayimlari ile agiklanabilmektedir.
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EK1

AB Su Cerceve Direktifi (2000/60/EC)**

Maddeler Baslik

Madde 1 Amag

Madde 2 Tanimlar

Madde 3 Nehir havzasi bolgesi dahilinde idari diizenlemelerin koordinasyonu

Madde 4 Cevresel Objektifler

Madde 5 Nehir Havzas1 Bolgesinin Ozellikleri, Insani aktivitelerin cevresel
etkisinin gdzden gegirilmesi ve su kullaniminin ekonoimik analizi

Madde 6 Korunan alanlar kiitigii

Madde7 Igme suyu elde etmek icin kullanilan sular

Madde 8 Yeriistii suyu statiisiiniin, yer alt1 suyu statiisiiniin ve korunan alanlarin
izlenmesi

Madde 9 Su hizmetleri i¢in yapilan masraflarin 6denmesi

Madde 10 | Noktasal ve yaygin kaynaklar i¢in kombine yaklagim

Madde 11 | Onlemler programi

Madde 12 | Uye devlet diizeyinde ele alinamayacak sorunlar

Madde 13 | Nehir havzasi yonetim planlari

Madde 14 | Kamuoyunun bilgilendirilmesi ve konsiiltasyon

Madde 15 | Rapor etme

Madde 16 | Su kirliligine kars1 stratejiler

Madde 17 | Yer alt1 suyunun kirlenmesinin 6nlenmesi ve kontrolii stratejileri

Madde 18 | Komisyon raporu

4 Cevre Bakanlig1, “ Avrupa Parlementosu ve Konseyinin 2000/60/EC Sayili Direktifi.” 2003
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Madde 19

Gelecekteki topluluk 6nlemleri igin planlar

Madde 20 | Direktifin teknik adaptasyonlari

Madde 21 | Diizenleyici komite

Madde 22 | Yiirtirliikkten kaldirilan mevzuat ve gegis hiikiimleri
Madde 23 | Cezalar

Madde 24 | Uygulama

Madde 25 | Yiirtirliige girme

Madde 26 | Kapsam
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Tablo 2 Ekler

EK I Yetkili otoritelere ilgili olarak gerekli bilgiler

EK I Sularin karakteristikleri ile ilgili teknik bilgiler

EK 111 Ekonomik analiz

EK IV Koruma altindaki alanlar

EKV Su kaynaklarinin durumlarinin  belirlenmesi, siniflandirilmas: ve
izlenmesi

EK VI Programa dahil edilecek dnlemlerin listesi

EK VII Akarsu havza yonetim planlari

EK VIII Baslica kirleticilerin listesi

EK IX Emisyon limitleri ve ¢evresel kalite standartlar

EK X Oncelikli maddeler

EK XI Haritalar

% 1. Okumus, a.g.e., 5.112.
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EK 2 Meri¢ Nehri Kullanim1 ve Ozellikleri

MERIC Havza Alani: 50,000 km?; Yillik ortalama akis 8 milyar m?®

Kiyidaslarin Havza Alam (% toplam) Su kullanim amaclari
Durumu Yillik Bosalimin Dagilimi

Bulgaristan 33,000 km? (66%) sulama, su giicii
memba 5.7 milyar m* (71%)

Yunanistan 3,700 km? (8%) sulama, koruma alant
mansap 0.5 milyar m? (6%)

Tiirkiye 12,800 km? (26%) sulama

mansap 1.8 milyar m* (23%)

Ana anlagmalar ve ¢oziilen sorunlar

Tiirkiye - 1968 — tagkin koruma, very aligverisi, ortak ¢alisma, zarar vermeme prensibi,
Bulgaristan yerlesim yeri sorunu

1998 — ortak yap1 projeleri

2002 — su miktari ile ilgili very aligverisi
Tiirkiye - 1955 — tagkinlara kars1 ortak insaat
Yunanistan 2001 — Cevre Korumasi igin isbirligi
Bulgaristan- 1964 — zarar vermeme ilkesi, taskin verileri aligverisi, su yapilari igin ortak
Yunanistan calisma

1992 ve sonrast —-EU INTERREG programinda igbirligi, su kalitesi izleme aginin

kurulumu

Belirsiz konular

Miktar Su tahsisi ile ilgili anlagma olmamasi. Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda miktara
iligkin ¢atisma

Kalite Su kalitesi standartlar ile ilgili anlagsma yokluguyetersiz su kalite verileri,
Yunanistan ve Tiirkiye’nin su kalitesi ile kaygilari

Taskin Tiirkiye ve Yunanistan i¢in erken uyari sistemininve selden korumanin

yetersizligi
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EK3

SU CERCEVE DIREKTIFI iLE ILGILI DIREKTIFLER

1

2.

8.

9.

. Igmesuyu Direktifi (98/83/EC)

Kullanma Suyu Direktifi (76/160/EC)

. Yeriistii Sularindan igmesuyu Eldesi Hakkinda Direktifi (75/440/EC)
. Yeralt1 Suyu Direktifi (80/68/EEC)

. Kuslarin Korunmas1 Direktifi (79/409/EEC)

. Habitat Direktifi (92/43/EEC)

. Cevresel Etki Degerlendirme Direktifi (85/337/EEC)

Kentsel Atik Su Aritma Direktifi (91/271/EEC)

Kanalizasyon Atiklar1 Direktifi

10. Nitrat Direktifi (91/676/EEC)

11. insektisid Direktifi

12. IPPC Direktifi (91/692/EEC)

13. Seveso Direktifi (82/501/EEC)

14. Tath Su Balik¢ilig1 Direktifi (78/659/EEC)

15. Su Uriinleri Direktifi (79/923/EEC)

16. Tehlikeli Maddeler Direktifi ( 76/464/EEC)
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EK 4

AB MEVZUATINA ILISKIN UYUMLASTIRMA VE UYGULAMA TAKVIMI

(Su Sektorii)*
AB Mevzuatinin Numarasi Ongoriilen Yiiriirliik Tarihi
Adi Uyumlagtirma
Kentsel Atiksu Aritma | 91/271/EEC Kentsel Atiksu 08.01.2006
Direktifi Aritma
Tarimsal Kaynaklardan | 91/676/EEC Tarimsal Kaynakli 18.02.2004
Gelen Nitratlarin Nitrat Kirliligine
Sularda Sebep Oldugu Kars1 Sularin
Nitrat Kirliliginin Korunmasi
Onlenmesi Direktifi Y onetmeligi
Su Cerceve Direktifi 2000/676/ECC | 2006 mali isbirligi Teknik
programina sunulan | caligsmalar
kapasite gelistirme stirmektedir.
projesinin 2009
yilinda
tamamlanmast
hedeflenmektedir.bu
proje sonuclari
uyumlastirma
calismalarini
destekleyecektir.
Insani Tiiketim Amacli | 98/83/EC Insani Tiiketim 17.02.2005
Sularin Kalitesi Amagcl Sular
Hakkinda Konsey Hakkinda yonetmelik
Direktifi
Uye Devletlerde igme | 75/440/EEC Igme Suyu Elde 20.11.2005
Suyu Elde Edilmesi Edilmesi Planlanan
Amaglanan Yiizey Yiizey Sularinin
Sularinda Aranan Kalitesine Dair
Kalite Direktifi Y onetmelik
Uye Devletlerde icme | 79/859/EEC Icme Suyu Elde 20.11.2005
Suyu Elde Edilmesi Edilmesi Planlanan
Amaglanan Yertistii Yiizey Sularinin
Sularmin Ol¢iim Kalitesine Dair
Metotlar1 ve Y onetmelik
Ornekleme ve Analiz
Frekanslar1 Hakkinda
Direktif
Yiizme Sularinin 76/160 EEC Yiizme Suyu Kalitesi | 09.01.2006

Kalitesine Dair
Direktif

Yonetmeligi
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Bazi Tehlikeli 76/464/EEC Tehlikeli Maddelerin | 26.11.2005

Maddelerin Su Su ve Cevresinde

Ortamlaria Desarjinin Neden Oldugu

Yarattig1 Kirlilige Dair Kirliligin Kontrolii

Direktif ve Yan Y onetmeligi

Direktifler

Aritma Camurunun 86/278/EEC Toprak Kirliliginin 31.05.2005
Tarimda Kullanilmasi Kontrolii

Halinde Cevrenin ve Y onetmeligi

Ozellikle Topragin

Korunmasi Hakkinda

Direktif

Yer alt1 Sularinin Bazi | 80/68/EEC Teknik
Tehlikeli Maddelerin caligmalar
Neden Oldugu stirmektedir

Kirlenmeye Kars1
Korunmasi Hakkinda

Direktif

Deniz Kabuklularinin | 79/923/EEC Tarim ve Koyisleri Teknik
Ortamlariin Bakanlig1 caligmalar
Kalitesinin tarafindanmevzuat stirmektedir
Korunmasina Dair uyumu ¢aligmalari

Direktif devam etmektedir.

*UCES, 2006, AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi, TC Cevre ve Orman Bakanlig:.
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OZET

En az iki devletin smirlarim1 asan ve bu devletlerin kullanimina tabi olan
sulara sinirasan sular adi verilir. Smirasan sularin gatismaya sebep olmaksizin
kullanim1 biiyiik 6nem arz etmekte ve bunun i¢in de devletlerin isbirligi yapmasi
gerekmektedir. Avrupa Birligi (AB), 2000 yilinda su kaynaklar1 yonetimi ile ilgili
tiim ¢alismalarini bir ¢ati altinda toplayan “AB Su Cerceve Direktifi”ni (ABSCD)
yayimlamistir. Bu direktifin 6nemli amaclarindan birisi nehirlerin havza bolgeleri
belirlenerek biitiinlestirilmis yonetimidir. ABSCD, sinirasan su havzalarinda da
uygulanmakta ve su kaynaklarmin kullanimi igin devletlerin isbirligine gitmelerini
tesvik etmektedir. Direktif, AB iiyesi ve AB iiyesi olmayan kiyidas iilkeler ile
siniragan sular uygulamalarinda basarili olmustur. AB ile tam {iyelik miizakere
stirecinde olan Tiirkiye’nin ABSCD yasalarina uyum saglamasi gerekmektedir.

Bu tezde, devletlerin igbirligine yaklasimlar1 realist ve neoliberal
kurumsalcilik teorileri temel alinarak incelenmistir. Meri¢ Nehri Havzasi’nda
kiyidaslarin mevcut durumu ve havzanin gelecegi ve ABSCD’nin etkisi tartisiimistir.
Bu baglamda, tezde ABSCD’nin gelisim silireci, siniragan sular tizerinde
gerceklestirdigi isbirlikleri ve bu baglamda Tirkiye iizerinde durulmustur. Merig
Nehri havzasinda isbirligi yapilmasi ve direktif uygulamasi sinirasan sularinin
gelecegl agisindan incelenmistir. Tezin bulgularina gore, devletlerin isbirligi kolay
degildir. Ancak devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi noktada gergeklesebilmektedir.
Ozellikle, isbirligi su havzalarinda giiclii tarafin cikarlarina gore sekillenmektedir.
Meri¢ Nehri Havzasi’nda da gii¢lii kiyidas olan Bulgaristan’in ¢ikarlarina uydugu

siirece isbirligi gerceklesebilecektir.



SUMMARY

Transboundary water cross the borders of least two states and are subject to
the use of these states. The utilization of the transboundary water without conflict has
great importance and requires the cooperation of states. In 2000, European Union
(EU) published “the EU Water Framework Directive (EUWFD)” which combines all
the regulations of water resources management. One of the important aims of this
directive is to achieve the integrated management of the basin district of the rivers.
EUWEFD is being implemented to the transboundary water basin and encourages
states to cooperate. EUWFD has been implemented successfully in the EU countries
and riparian non EU members. At the negotiation stage for the EU membership,
Turkey needs to harmonise its legislation with the EU.

Willingness of states to cooperation has been analysed in this thesis based on
realist ve neoliberal institutionalist theories. The starting hypothesis is that in the
implementation of the directive to the Maritza river, the standard directive is not
being implemented as in the case of other river basins. Within this context, the
historical development of EUWFD, the cooperations achieved and Turkey have been
examined. The implementation of the directive to the Maritza river has been
scrutinised within the viewpoint of the future of transboundary water in Turkey.

According to the thesis, the cooperation of the states is not easy. It is only
possible when the cooperation serves the own benefits of the states. Especially in
terms of water basins, the cooperation develops according to the interests of the
stronger party. So, for Maritza River Basin, the cooperation can be in question as

long as it meets the interests of Bulgaria that is the dominant riparian.
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