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OZET

Bu arastirma orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi ve
psikolojik zorbalik ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davraniglart arasindaki
iliskilerde adil diinyaya inancimi araci degisken olarak Oneren bir modelin test
edilmesi amaciyla yiiriitiilmistiir. Ayrica, ilgili literatiirde Orgiitsel vatandashik ve
tiretim karsit1 is davraniglariyla olan iligkileri ayr1 ayri arastirilan bu degiskenler bir
arada ele alinarak s6z konusu davranislarin yordanmasina yaptiklar1 goreli katkilar

incelenmistir.

Calisma Ankara ilinde kamu ve 6zel sektore ait ¢esitli isyerlerinde calisan
400 katilimciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak;
orgiitsel vatandaslik davranislari, liretim karsit1 is davranislari, orgiitsel destek algisi,
is glivencesizligi algisi, psikolojik zorbalik, orgiitsel adalet algisi ve adil diinya inanc1

Olgeklerinden yararlanilmistir.

LISREL paket programi kullanilarak yapilan analizler érgiitsel adalet algisi,
orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi ve psikolojik zorbalik ile orgilitsel vatandaglik
ve lretim karsit1 i davraniglar1 arasindaki iligkilerde adil diinyaya inancini araci
degisken olarak Oneren modelin verilerle uyumlu olmadigini ortaya koymustur.
Onerilen modelin ve olusturulan alternatif modellerin verilerle uyumlu ¢ikmamasi
nedeniyle yordayici degiskenlerin her biri i¢in ayr1 ayri adil diinya inancinin araci
oldugu modeller test edilmistir. Sonuclar sadece oOrgiitsel adalet ile Orgiitsel
vatandaslik ve tiretim karsit1 is davraniglart arsindaki iliskiler icin test edilen araci

modelinin verilerle uyumlu oldugunu gostermistir.

Orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi, psikolojik zorbalik ve adil diinya
inanc1 degiskenlerinin orgiitsel vatandaslik ve tretim karsiti is davranislarinin
yordanmasma yaptiklart goreli katkilar1 belirlemek amaciyla verilere Orgiitsel
vatandaslik ve iiretim karsiti is davramisi boyutlarindan her biri i¢in ayr1 ayri
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular is giivencesizliginin

orgilitsel vatandaslik davranislarinin tiim boyutlarinin, tiretim karsit1 is davraniglarinin



calma boyutu disinda kalan boyutlarinin, Orgiitsel destek algisinin ise Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin {i¢ iiretim karsitt is davramiglarinin iki boyutunun
yordanmasina anlamlhi diizeyde katkisinin oldugunu gostermistir. Regresyon
analizlerinin sonuglari, ayni zamanda, psikolojik zorbalik ve adil diinya inancinin
hem orgiitsel vatandaslik hem de iiretim karsiti is davranislarinin bazi boyutlarini
anlamli olarak yordamakla birlikte, adil diinya inancinin daha ¢ok orgiitsel
vatandaslik, psikolojik zorbaligin ise daha ¢ok iiretim karsit1 is davranislariyla

iliskili oldugunu gostermistir. Bu bulgular ilgili literatiir ¢ercevesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel vatandashk davranislar, {iretim karsiti is davranislari,
algilanan orgiitsel destek, is gilivencesizligi, psikolojik zorbalik, adil diinya inanct,

orgiitsel adalet.



ABSTARCT

The present study was carried out to test a proposed model in which belief in
a just world mediates the effects of perceived organizational justice, perceived
organizational support, job insecurity and mobbing on organizational citizenship and
counterproductive work behaviors. In addition relative contributions of perceived
organizational justice, perceived organizational support, job insecurity and mobbing
to predicting organizational citizenship and counterproductive work behaviors were

also investigated using hierarchical regression analysis.

The study was carried out with 400 participants working in public and private
sector organizations in Ankara. Organizational citizenship  behaviors,
counterproductive work behaviors, perceived organizational support, perceived job
insecurity, mobbing, perceived organizational justice and belief in a just world scales
were used as data collecting tools.

The results of the analysis conducted using LISREL showed that the proposed
model did not fit the data. Alternative models in which belief in a just world
mediates the relationship between a single predictor and organizational citizenship
and counterproductive work behavior were hypothesized and separately tested. The
result indicated that hypothesized mediating role of belief in a just world was
confirmed only in the case of the relationship between perceived organizational
justice and organizational citizenship and counterproductive work behaviors

The results of hierarchical regression analysis showed that job insecurity
predicted all dimensions of organizational citizenship and four dimensions of
counterproductive work behavior. Perceived organizational support predicted three
dimensions of citizenship and two dimensions of counterproductive work behavior.
It was also found that although both mobbing and belief in a just world significantly
predicted some dimensions of organizational citizenship and counterproductive work
behavior, mobbing was mainly related with counterproductive work behavior and
belief in a just world with organizational citizenship behavior.

Key Words: Organizational citizenship behaviours, counterproductive work
behaviours, perceived organizational support, job insecurity, mobbing, belief in a just

world, organizational justice.
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1. BOLUM

GIRIS

Orgiitsel yasam, bireylerin giinliik yasamlarinin Snemli bir pargasimni
olusturmaktadir. Bu giinliik yasam igerisinde birey ve orgiit karsilikli olarak birtakim
ortak kabulleri paylasmakta ve birbirlerinin degisik ihtiyaglarina cevap
vermektedirler. Bu ortak kabullere dayanarak birey oOrgiite, orgiit ise bireye iliskin
baz1 beklentiler gelistirmektedir. Birey her seyden Once Orgiitten haklarinin
gozetildigi kendisine adil ve insanca davranilan bir is ortami saglamasimi beklerken,
orgiit bireyden sadakat, isini diizgiin yapma, oOrgiit kurallarma uyma, Orgiitiin
verimliliginin artmas1 i¢in c¢aba gosterme gibi birtakim is davranislar1 beklentisi
icinde olmaktadir. Bu beklentiler karsilikli olarak karsilandigi zaman orgiit iginde
uyumlu bir ¢alisma ortami1 dogmakta ve calisanlarin rol tanimlarinda belirlenen
gorevleri yerine getirmek i¢in caba sarf etme olasilig1 artmaktadir. Beklentilerin
karsilanmadig1 durumlarda ise orgiit ve birey karsilikli olarak olumsuz davranislar
icine girmekte, Orgiit bireye yaptirimlar uygularken bireyin is davraniglarmi 6rgiitiin
beklentileri dogrultusunda diizenlemek icin gilidillenme diizeyinde bir azalma

olmaktadir.

Endiistri ve orgiit psikolojisi alaninda calisan arastirmacilar son yillarda
orgiitiin calisanlarin beklentilerini karsilama diizeyinin ise giidiilenmeleri tizerindeki
etkisinin yani sira, gorev tanimlarinda yer almayan goniillii is davraniglar1 izerindeki
etkileriyle de ilgilenmeye baslamislardir (Spector ve Fox 2005). Bu grupta yer alan
davraniglarin bir kismini 6rgiitsel etkililigi artiran rol 6tesi olumlu is davranislari
olustururken, bir kismin1 da Orgiite ya da orgiit calisanlarina kasith olarak zarar
vermeyi igeren davranislar olusturmaktadir. Orgiitsel etkinligi arttiran rol otesi
olumlu is davraniglar1 orgiitsel vatandaslik davranislari (organizational citizenship
behavior), Orgiite ya da orgiit ¢alisanlarina kasithh olarak zarar vermeyi iceren
davraniglar ise {iiretim karsit1 is davramiglart (counterproductive work behavior)

basligi altinda ele alinmaktadir.



Orgiitsel vatandashk ve iiretim karsit1 is davramslariyla iliskili olabilecek
degiskenleri belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmiistiir. Orgiitiin adil
ve destekleyici olmasi ya da olmamasmin ¢alisanlarin rol otesi is davranislarini
belirlemede 6nemli bir rol oynayabilecegi goriistinden (Fox ve Spector, 1999;
Spector ve Fox, 2005) hareketle, bu arastirmalarm biiylik bir boliimiinde orgiitsel
adalet, orgiitsel destek algis1 ve is glivencesi gibi degiskenler lizerinde durulmustur.
Bu arastirmalardan elde edilen bulgular genellikle orgiitsel adalet ve destek algilar1
ile Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 i davramiglar1 arasinda bir iligkinin
bulundugunu gostermekle birlikte, s6z konusu davranislarla iligkili oldugu saptanan
adalet algismin tiirii bir arastrmadan digerine farklilik gdstermektedir. Ayrica,
sayilar1 az da olsa orgiitsel adalet ve orgiitsel destek algisi ile orgiitsel vatandaslik ve
iretim karsit1 is davraniglar1 arasinda iliski gozlenmeyen arastirmalar da vardir.
Diger yandan, is giivencesi ile olumlu ve olumsuz is davranislari arasindaki
iligkilerin konu edildigi arastirmalardan birbirleriyle ¢elisen sonuclar elde edilmistir.
Dolayisiyla, orgiitsel vatandaglik ve iiretim karsit1 is davranislariyla orgiitsel adalet
algisi, orgiitsel destek algis1 ve is giivencesi arasindaki iliskilerin incelendigi
arastrmalardan elde edilen bulgular arasinda tam bir tutarhiligin bulundugunu

soylemek giictlir.

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislar: ile iliskili olabilecek
degiskenleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmalardan elde edilen bulgularin
tutarsiz olmasinin olasi nedenlerinden bir tanesi, s6z konusu arastirmalarda ele alinan
orgiitsel adalet, orgiitsel destek, is gilivencesi ve benzeri degiskenlerin ¢alisanlarin
bireysel 06zelliklerinden bagimsiz olarak sadece Orgiitsel faktorler olarak
diisiiniilmesidir. Ornegin, Vigoda-Gadot, Beeri, Birman-Shemesh ve Somech (2005)
vatandaslik davraniglarinin gosterilmesinde grup normlar1 ve i§ ortaminin genel
atmosferinin etkili oldugunu one slirmektedir. Benzer sekilde, Spector, Fox ve
Domagalski (2005) iiretim karsit1 is davranislarmin, adaletsizlik, is giivencesinin
olmamasi, orgiitsel destek eksikligi ve benzeri stres yaratici orgiitsel degiskenler ile
iligkili oldugunu ve kisisel yatkinhiklarla degil isyerindeki stres yasantilariyla

aciklanabilecegini belirtmektedirler. Ancak, bir ¢ok arastirmaciya goére olumlu ya da



olumsuz is kosullar1 karsisinda verilen tepkileri belirlemede calisanlarin kisisel
ozellikleri 6nemli bir rol oynamaktadir (Bennet ve Robinson, 2003; Ganster ve
Fusilier, 1989; Greenberger, Strasser, Cummings, Dunham, 1989; Wright ve
Sablyski, 2008). Bu acidan bakildiginda, orgiitsel vatandashk ve tiretim karsiti is
davranislaria yol acabilecek kosullar karsisinda verilebilecek tepkilerin derecesinin
calisanlarin bireysel 6zelliklerine bagl olarak degisebilecegi sdylenebilir. Bir baska
anlatimla, ¢alisanlarin bazi kisisel 6zelliklerinin 6rgiitsel adalet, orgiitsel destek, is
gilivencesizligi ve benzeri gibi orgiitsel degiskenler ile 6rgiitsel vatandaslik ve tiretim
karsit1 i3 davranislar1 arasindaki iligkileri diizenleyici (moderator) bir rol oynadigi
diistiniilebilir. Nitekim, LePine, Erez ve Johnson (2002) yaptiklar1 bir meta analiz
calismasinin  sonuclarmma  dayanarak, Orgiitsel vatandaslik davranislarmin
yordayicilarmin s6z konusu bu davraniglarla olan iliskilerinin derecesinin bir
ortamdan digerine degistigini ve bu durumun da potansiyel bazi diizenleyicilerin

varligina isaret ettigini belirtmislerdir.

Bu arastirma oOrgiitsel adalet baglaminda son yillarda iizerinde durulmaya
baslanan bir bireysel degisken olan “adil diinyaya inang”in (Dalbert, 2007) orgiitsel
adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is glivencesizligi ve psikolojik zorbalik ile
orgiitsel vatandaslik ve liretim karsit1 is davraniglar: arasindaki iligkilerde bir aracilik
roliiniin bulunup bulunmadigmi inceleme amaciyla yiiriitilmistiir. Ayrica, ilgili
literatiirde orgiitsel vatandaslik ve {iretim karsit1 is davraniglariyla olan iligkileri ayr1
ayr1 arastirilan bu degiskenler bir arada ele alinarak s6z konusu davranislarin

yordanmasina yaptiklar1 goreli katkilar incelenmistir.

Bu bolimiin bundan sonraki kisimlarinda Once arastirmada yer alan
degiskenlerle dogrudan dogruya ya da dolayli olarak baglantili goriilen tanim,
kavram, model ve gorgiil arastirmalar iizerinde durulacak, daha sonra arastirmanin
amact ayrintili  bir bicimde aciklanarak yanitlanmasi amaglanan sorular

sralanacaktrr.



1.1. Orgiitsel Vatandashk Davramslan

Orgiitiin etkinligini arttirmak ya da orgiitsel hedeflere ulasabilmek igin
calisanlarin bazi durumlarda goérevlerinin gerektirdiginin 6tesinde goniillii olarak ek
caba gosterdikleri goriisii ilk kez Barnard (1938) tarafindan dile getirilmistir. Daha
sonra Katz (1964; akt. Smith, Organ ve Near, 1983) da rol 6tesi is davraniglarindan
s0z etmis ve bu davranislari; digerleriyle birlikte calisma, orgiitii koruma, goniillii
olarak yapici fikirler iretme, kendini gelistirme ve orgiite karsi olumlu tavir takinma
olarak siralamistir. Bununla birlikte, rol 6tesi goniillii i3 davraniglarina isaret etmek
icin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 (organizational citizenship behavior)
kavrammin kullanilmasin1 6neren ilk arastirmaci Organ (1988) olmustur. Organ
orglitsel vatandaslik davranislarinin, resmi ve teknik olarak is gerekleri ve gorev
tanimmna dahil edilemeyen, dogrudan ve acik olarak tanimlanamayan, zorlayici
olmayan, ancak is doyumunu ve performansi etkileyen ve oOrgiitiin etkin
fonksiyonlarmin bir arada yiirimesini saglayan davranislar olarak tanimlanmasini
onermistir. George ve Brief (1992), daha sonra orgiitsel vatandaslik davranislarini,
calisanin rol kapsami dahilinde ya da {izerinde nitelige sahip ve orgiitiin formel 6diil

sistemi i¢inde yer almayan davranislar olarak tanimlanmislardir.

Calisanlarin goniilli olarak sergiledikleri rol 6tesi olumlu is davraniglari
genellikle orgiitsel vatandaslik davraniglar1 baghigi altinda incelenmekle birlikte, ilgili
literatiirde bu tiir davranislara isaret etmek icin farkli kavramlar kullanildig:
goriilmektedir (Jahangir, Akbar ve Hag, 2004). Olumlu sosyal davranig (Brief ve
Motowidlo,1986), kendiliginden (spontan) davranis (George ve Brief, 1992),
baglamsal (contextual) performans (Borman ve Motowidlo, 1993) bu kavramlardan
bazilaridir. Ozellikle baglamsal performans kavramma ilgili literatiirde olduk¢a sik
rastlanmakta, hatta bazi arastirmacilarin baglamsal performans ve Orgiitsel
vatandaslik kavramlarmi birbirlerinin yerine kullandiklar1 goriilmektedir (Jonas ve

Lebherz, 2008).

Baglamsal performans kavrammi ortaya atan Borman ve Motowidlo’ya

(1993) gore, is performansi gorev performansi ve baglamsal performans olmak {izere



iki farkli davranig sekliyle gerceklestirilmektedir. Gorev performansi calisanin is
taniminda belirtilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getirmedeki basari derecesini
ifade eder; ve biiylik Olgiide calisanin sahip oldugu teknik beceriler tarafindan
belirlenir. Baglamsal performansi belirleyen ise, isin teknik 6ziinden ¢ok psikolojik
ve sosyal cevresi ile baglantili olan, is taniminda yer almayan gorevler i¢in goniillii
olma, gorevin basariyla tamamlanabilmesi i¢in ek caba harcama, digerlerine yardim
etme, onlarla isbirligi icinde olma, Orgiitsel kurallara uyma, Orgiitiin amaclarmni
onaylama, destekleme ve savunma gibi Orgiit kiiltiirtine ve iklimine katkida bulunan
goniillii  davranislardir. Rol otesi davramiglar Orgiitsel etkililigi arttran  ve
kolaylastiran, bicimsel olmayan ortak eylemleri, goniilli davraniglar1 ve

yardimseverligi icermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramslari konusunda calisan arastirmacilar bu tiir
davraniglarin gerek calisanlar gerekse oOrgiit agisindan olumlu sonuclar doguracagi
konusunda goriis birligi icindedir. Ornegin, Podsakoff ve MacKenzie’ye (1997) gore,
vatandaslik davraniglar1 takim tiyeleri ve calisma gruplar1 arasindaki etkinliklerin bir
esgiidiim i¢inde yiirlimesini kolaylastirmakta ve verimliligin ve yonetimsel etkililigin
artmasma katkida bulunmaktadir. Ayrica, bu tiir davraniglar idari islere ¢ok fazla
kaynak ayrilmasi gereksinimini ortadan kaldirarak, kaynaklarin daha verimli alanlara
aktarilmasma olanak saglamaktadir. Diger yandan, orgiitsel vatandashik davranislari
calisanlar arasinda olumlu sosyal iligkiler kurulmasini saglayarak orgiitiin ¢calismak
icin daha cazip ve doyurucu bir yer haline gelmesine ve dolayisiyla orgiitiin isgiiciinii
elinde tutma potansiyelinin artmasma ve iiretken isglicliniin Orgiite cekilmesine

katkida bulunur.

Jonas ve Lebherz (2008) arastirma bulgularmnin ortak bir bicimde 6rgiitsel
vatandaslik davranislarmin orgiitiin verimligini arttirdigini gosterdigini, ancak bu tiir
davranislarin ~ verimlilik {izerindeki etkisinin hangi mekanizmalar yoluyla
gergeklestiginin heniliz tam olarak bilinmedigini belirtmektedir. Bu arastirmacilara
gore, Orgiitsel vatandashik davranislarinin verimlilik {izerindeki etkisi, biiyiik bir

olasilikla, kaynaklarin daha etkili bir bicimde kullanilmasi, ¢alisanlar arasinda daha



1yi esgiidiimiin saglanmas1 ve daha kaliteli bir isgiicii olusmasina katkida bulunmasi

yoluyla gerceklesmektedir.

Chen, Hui ve Sego (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada Podsakoff ve
MacKenzie’nin (1997) orgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6rgiit calisanlar1 arasinda
olumlu sosyal iligkiler kurulmasma katkida bulunarak cazip bir caligma ortami
yaratacagi goriisiinii destekleyen bulgular elde edilmistir. Bu aragtirmanin
sonuglarina gore, calisanlarmm oOrgiitsel vatandashk davraniglart gosterdikleri
orgiitlerde eleman devri daha az goriilmekte, calisanlar Orgiitte daha uzun siire
kalmakta, daha kaliteli iiretim yapmakta ve kendilerini oOrgiite daha fazla

adamaktadirlar.

Podsakoff, Whiting, Podsakoff ve Blume (2009) tarafindan yiiriitiillen bir
meta analiz ¢alismasinda da orgiitsel vatandaslik davranislarinin hem birey hem de
orgiit acisindan olumlu sonuglar dogurdugunu gosteren bulgular elde edilmistir. Bu
calismanin sonuglarma gore, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin ¢alisan agisindan
dogurdugu olumlu sonuclar arasinda yoOneticiler tarafindan performansin olumlu
degerlendirilmesi, Odiillerden daha fazla pay alma, isten ayrilmayi diisiinmeme, ise
diizenli olarak devam etme, orgiit acisindan dogurdugu sonuglar arasinda da iretimin
artmasi, maliyetin diismesi, miisteri memnuniyeti, birim basina diisen eleman
kaybmm azalmasi yer almaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinin gerek orgiit
gerekse calisanlar agisindan olumlu sonuglar doguracagi goriisii ya da bu goriisi
destekleyen arastirma bulgular1 baska arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir
(Baruch, O’Creevy, Hind ve Vigoda-Gadot, 2004; Podsakoff, Ahearne ve
MacKenzie, 1997; Smith, Organ ve Near, 1983; Walz ve Niehoff, 1996; Witt ve
Ferris, 2003).

Orgiitsel vatandaslik davramslarmin orgiit ve c¢alisanlar agisindan olumlu
sonucglar doguracagi konusunda bir goriis birligi bulunmakla birlikte, hangi
davraniglarin gorev taniminda yer aldigi, hangilerinin orgiitsel vatandaslik davranisi
olarak nitelendirilmesi gerektigi konusunda orgiit ile ¢alisanlar ya da bir calisan ile

digeri arasinda zaman zaman sorun yaratabilecek anlagmazliklar yasanabilecegini de



belirtmekte yarar vardir. Ornegin, Morrison (1994), &rgiitsel vatandashik ve rol 6tesi
davranislar ile rol-i¢i davranislarin smirlarmin ¢ok esnek oldugunu ve her c¢alisan
tarafindan farkli sekilde algilanabilecegini belirtmistir. Belirli bir davranig bir ¢alisan
tarafindan orgiitsel vatandaslik davranisi olarak algilanirken, is sorumluluklarini daha
genis bir sekilde tanimlayan diger bir ¢alisan ayni davranisi rol-i¢i davranisi olarak
gorebilmektedir. Bu nedenle, ¢alisanlari orgiitsel vatandaslik davranisinda bulunma
olasiliklar1 da ¢alisanin is sorumluluklarini nasil tanimladigina bagh olarak degisiklik

gosterecektir.

1.1.1. Orgiitsel Vatandashk Davramslarinin Boyutlar

Orgiitiin verimliligine dogrudan dogruya ya da dolayli olarak katkida
bulunabilecek rol 6tesi tiim olumlu is davranislarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
olarak kabul edilebilecegi dikkate alinirsa, bu tiir davramglarin timiini
kapsayabilecek bir liste yapmanin olanaksiz oldugu aciktir. Nitekim, ilgili literatiir
gozden gecirildiginde orgilitsel vatandaslik davranislarini agiklarken arastirmacilarin,
bir liste yapmak yerine bu tiir davraniglara birka¢ O6rnek vermekle yetindikleri
goriilmektedir. Ornegin, Van Dyne, Cummings ve Parks (1995) 6rgiite yeni katilan
calisanlarin ise alistirilmasi, bu kisilere yardim edilmesi, miisterilere dostca
davranilmasi, Orgiit kaynaklarmi koruma ve idareli kullanma, yakinmadan zor
problemlere dayanma, igyerini temiz tutmaya c¢alisma, isteki zamanmi bosa
harcamama, Orgiitii disaridakilere kars1 koruma gibi davranislar1 6rgiitsel vatandaslik
davranislarma 6rnek olarak vermekte ve bu tiir davraniglar “gdrev listlenme” olarak

da adlandirilmaktadir.

Brief ve Motowidlo (1986) Orgiitsel vatandaslik davranislarina 6rnek olarak
isbirligi yapma, is arkadaslariyla isle ilgili ya da kisisel konularda yardimlasma,
fazladan ¢aba harcama, Orgiitin normlarma uyma ve oOrgiitsel degerlere saygi
gosterme, Orglite yeni katilanlarin ise alismalarmma katkida bulunma, bu kisilere
yardim etme, orgiitsel uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla 6nerilerde bulunma, ek

gorevler i¢in goniillii olma, zor durumlarda orgilite destek olma, Orgiitiin imajin1



disaridakilere karst savunma, miisterilere dostca davranma gibi davranislari

gostermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramslarinin kapsamli bir listesinin yapilmasina
yonelik herhangi bir girisiminin olmamasma karsin, bu tiir davraniglarin hangi
boyutlar altinda toplanabilecegini belirlemek amaciyla c¢ok sayida ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Ornegin, Organ ve Konovsky (1989)  orgiitsel vatandaslik
davranislarini orgiit kurallar1 tarafindan ongoriilenler ve goriilmeyenler olmak tizere
iki kategoride toplamuslardir. Ise zamaninda gelme, isteki zaman1 bosa gegirmeme
orgiit kurallarinin 6ngordiigi, diger calisanlara yonelik 6zgeci davraniglar orgiit

kurallarinin 6ngérmedigi vatandaslik davranislara verilebilecek orneklerdir.

Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) orgiitsel vatandaslik davranislarini
her biri orgilitsel etkililige farkli bir agidan katkida bulunan bes alt boyutta ele
almistir. Bu boyutlar; sadakat, kurallara uyma, sosyal katilim, destekleyici katilim ve
islevsel katilimdir. Van Dyne ve arkadaslar1 (1994) orgiite ve liderlere baglilik ile
ilgili olan Orgiitsel vatandaslik davranislarimi  sadakat (loyalty) boyutuna
yerlestirmektedir. Bu boyut orgiitli disarida en 1yi sekilde temsil etmeye calisma, dig
tehditlere ve elestirilere kars1 orgiitli savunma, orgiitiin liriin ve hizmetlerini tanitmak
icin ¢aba sarf etme, daha yliksek iicretli is Onerileri alinsa bile rakip orgiitlerde

calismay1 reddetme gibi Orgiite destek veren davranislar: igermektedir.

Van Dyne ve arkadaslarinin (1994) kurallara uyma (obedience) olarak
adlandirdiklar1 boyut calisanlarin orgiit kurallarma iliskin tutum ve davranislarini
kapsar. Bu boyutta yliksek olan calisanlarin yasal bir zorlama ya da ceza tehdidi
olmaksizin kendi 6zgiir iradeleriyle oOrgiitiin kural ve diizenlemelerine uymalari
beklenir. Orgiitiin kurallarmm oldugunu ve yonetilebilmesi igin bu kurallara
uyulmasmin gerektigini kabullenme, Orgiit politikalarma saygili olma, isteyken
zamanini bosa harcamama, yonergelere dikkatle uyma, ise vaktinde ve diizenli gelme
ve her zaman yapabileceginin en iyisini yapmaya g¢abalama gibi davranislar bu

boyutta yer almaktadir.



Orgiitiin diger iiyeleriyle saglikli iletisim ve iyi iliskiler kurma, toplantilara
katilma, bilgi ve fikirleri digerleriyle paylasma, grup etkinliklerine katilma, Orgiite
yarar saglayabilecek diger kisi ve gruplarla iyi iliski kurma gibi sosyal temasi

gerektiren davranislar sosyal katilim (social participation) boyutunda yer alir.

Disardan yoneltilen elestiri ve tehditlere karsi oOrgiitii ve orgiit iiyelerini
savunma, Orgiitii elestiren ya da oOrgiite zarar veren orgiit dis1 kisilere karsi ¢ikma,
orgiitiin yiiksek standartlarmi korumaya calisma ve Orgiitsel gelisim i¢in yaratici
onerilerde bulunma gibi davraniglar Van Dyne ve arkadaglar1 (1994) tarafindan

savunmact katllim (advocacy participation) boyutunda smiflandirilir.

Van Dyne ve arkadaslar1 (1994) islevsel katilim (functional partcipation)
boyutunu calisanlarin kendilerine odaklandiklar1t ve bu yolla orgiitiin etkililigine
katkida bulunduklar1 davraniglar1 sergileme olarak tanimlamistir. Kendini orgiite
adamis calisanlarin ek gorevler istlenmeleri, ek egitim almaya caligmalari,
kendilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerde bulunmalar1 ve 6zel islere goniillii
olmalar1 bu boyutta yer alan davramiglara verilebilecek Orneklerdir. Calisanlarin
kendilerini gelistirmek icin ek egitim almalar1 ve kisisel gelisimlerine dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak katkida bulunabilecek etkinliklere goniillii olarak

katilmalar1 orgiitiin isleyisine de katkida bulunmaktadir.

Organ (1988), orgiitsel vatandashik davranislariyla ilgili farkli bir siniflama
onermis ve Orgiitsel vatandashik davraniglarinin 6zgecilik, litufkarlik, 6zdisiplin,
yurttaglik bilinci ve sportmenlik olmak {izere bes boyutlu bir yapisinin oldugunu 6ne
sirmiistiir. Ozgecilik (alturism) boyutu olagan dis1 durumlarda gérevlerini
tamamlayabilmeleri i¢in c¢alisanlarin birbirlerine yardim etmeleri, rahatsizlik
nedeniyle ise gelemeyen arkadaslarinin islerini iistlenmeleri, isinde basarisiz olanlara
yardim etmeleri, yeni gelenlere isi ve is kurallarin1 6gretmeleri, yoneticilerine destek
vermek i¢in gerektiginde tatillerini yarida kesip ise donmeleri gibi davranislari igerir.
Podsakoff ve Mackenzi’ye (1997) gore bu tiir davramiglar, kaynaklarin serbest
kalmasimni sagladigi, koordinasyonu arttirdigi ve elverisli bir c¢alisma ortami

olusturdugu i¢cin Oonemlidir. Bu tiir davraniglar, Podsakoff ve Mackenzi’ye (1997)



gore, grup i¢i catisma olasiligmi azaltarak, yoneticilerin ¢atisma yonetimi i¢in
harcayacaklar1 zamanlar1 6rgiitsel etkililigi arttiracak faaliyetlere ayirmalaria olanak

saglayacak ve boylelikle orgiitsel verimlilik artacaktir.

Organ (1988) gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin dnceden tahminine ya
da diger calisanlar1 bilgilendirmeye yoOnelik davraniglar1 litufkarlik (courtesy)
boyutunda ele alir. Calisanin kendi eylemlerinden etkilenebilecek kisilerle iletisim
halinde bulunmasi, kararlarmi diger c¢alisanlara Onceden bildirmesi, hatirlatmas,
diisiincelerini diger ¢calisanlara aktarmasi, danismasi ve tartismasi bu boyutta yer alan
davranislara verilebilecek oOrneklerdir. Liitufkarlik boyutunda yer alan davranislar
zamanin daha etkili bir sekilde kullanimimi saglayarak, verimliligin artmasina katkida

bulunur.

Ozdisiplin (Conscientiousness) boyutu, tanimlanmis rol performansmin
otesindeki davraniglar ile rol modeli olusturarak performansinin artmasini saglayan
yoneticinin davraniglarin1  kapsamaktadir. Bu davranmiglar, yaratici etkinliklere
katilmaya ve ilave sorumluluklar almaya goniilli olmak, Orgiitiin performansini
arttiracak yenilikler yaparak digerlerini cesaretlendirmek ve orgiite yardimct olmak
seklinde ifade edilebilir. Bu boyutta yer alan davraniglar gerektiginde ise erken
gelme, mesai ticreti 6denmedigi halde bir projeyi bitirmek i¢in mesai saatleri disinda
calismak gibi tamamen gerekli olandan daha fazlasmmi yapmayi1 da igeren ileri

diizeyde gorev bilinci gerektiren davraniglardir (Organ, 1988).

Calisanlarin  orgilite olan 1ilgi ve baglhiligi ile orgiitiin politik yasamina
katilimini gosteren yardimci davranislar yurttashk bilinci (civic virtue) boyutunu
olusturur (Organ, 1988). Yurttaslik bilinci boyutu ¢alisanin orgiitii etkileyen olaylar
konusunda bilgi edinmeye caligmasi, kararlara ve toplantilara sorumlu bir sekilde
katilmasi, i¢ yazigsmalar1 okumasi, Orgiitle ilgili konular1 tartigsmasi ve sorunlarin
coziimiine yonelik oOneriler getirmesi gibi davraniglar icermektedir (Organ, 1988).
Podsakoff ve Mackenzi’ye (1997) gore bu tiir davraniglar, orgiitiin gelisimine destek
vermeyi, goriisleri agikca dile getirmeyi ve birim islevlerinin gelistirilmesi i¢in yapic1

onerilerde bulunmay1 ifade etmekte ve yonetimsel verimlilige katkida bulunmaktadir
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Organ (1988) lidere ve bir biitlin olarak orgiite baghligi ifade eden
davranislar1  sportmenlik (sportsmanship) boyutuna yerlestirir. Calisanlarin
gerektiginde agir sorumluluklar almaya ve rahatsizliklara katlanmaya istekli
olmalari, isler yolunda gitmedigi zamanlarda bile olumlu tavir sergilemeleri,
astlarmin ilgilerini 6rgiit yararina kullanmalarini saglamalari, orgiitiin itibarini grup
disindakilere karsi savunmalari, yanls anlagilan konular1 diizeltmeleri sportmenlik
boyutunda yer alan davranislara verilebilecek orneklerdir. Bu davranislarin eksikligi
calisanlarin Orgiite karsi hissettikleri sadakat duygusunun azalmasma ve oOrgiit
ikliminin bozulmasina yol acar. Sadakatin azalmasi ve olumsuz Orgiit iklimi ise

calisanlarin verimliligini azaltir (Organ, 1988).

Van Dyne ve arkadaslar1 (1994) kendilerinin 6nerdigi siniflama ile Organ’in
(1988) smiflamas1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklara dikkati ¢ekmislerdir. Van
Dyne ve arkadaslarina gore, kendilerinin 6nerdigi sosyal katilim boyutu Organ’in
siniflamasinda yer alan Ozgecilik ve liitufkarlik boyutlariyla, sadakat boyutu
Organ’in smiflamasindaki yurttashk bilinci ve 6zdisiplin boyutlariyla benzerlik
gostermektedir. Kendi smiflamalarinda yer alan islevsel katilim boyutu ise Organ’in

siniflamasinda bulunan herhangi bir boyutla 6rtiismemektedir.

Podsakoff, Mackenzie, Paine ve Bachrach (2000) orgiitsel vatandaslik
davraniglariyla ilgili yedi boyutlu bir yap1 6nermis ve bu boyutlar1 yardim etme,
goniilliiliik ve centilmenlik, Orgiitsel sadakat, Orgiitsel kabullenme, bireysel
insiyatif,  yurttaslik bilinci ve bireysel gelisim olarak adlandirmislardir. Isimler
farkli olsa da Podsakoff ve arkadaslar1 tarafindan onerilen boyutlar ile Van Dyne ve
arkadaslar1 (1994) ve Organ (1988) tarafindan Onerilen boyutlar arasinda 6nemli
benzerlikler bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Van Dyne ve arkadaslarmnin
(1994) smiflamasinda islevsel katilim olarak adlandirilan boyut Podsakoff ve
arkadaslarinin (2000) siniflamasinda bireysel gelisim olarak adlandirilmakta ve
calisanlarin kendi alanlarina giren konular arastirma, bunlarin egitimlerini alma, son

gelismeleri 6grenme ve yeni beceriler edinme gayreti olarak tanimlanmaktadir.
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Bazi arastirmacilar Orgiitsel vatandaslik davranislarinin iki boyutlu bir
yapisinin oldugunu ©6ne siirmiislerdir. Ornegin, Williams ve Anderson (1991)
yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda orgiitsel vatandaslik davranisinin genel olarak orgiit
yararma olan davranislar (OCBO) ve orgiit calisanlarmin yararma olan (OCBI)
ozgecilik ve yardim gibi davraniglar olmak tizere iki boyut altinda toplanabilecegini
bulmuslardir. Kidwell, Mossholder ve Bennett (1997) 6zdisiplin, sportmenlik ve
yurttaglik bilinci boyutlarinda yer alan davraniglarin genel olarak 6rgiit yararina olan
davraniglar, 6zgecilik ve litufkarlik boyutlarinda yer alan davraniglarin ise orgiit
calisanlar1 yararina olan davraniglar bashigr altinda toplanabilecegini belirtmislerdir.
Benzer sekilde, Smith ve ark. (1983) yaptiklar1 bir faktér analizi ¢aligmasina
dayanarak Orgiitsel vatandaslik davraniglarmin 06zgecilik (alturism) ve genel
uyma/itaat (general compliance) olmak tizere iki boyutlu bir yapisinin oldugunu 6ne
sirmiislerdir. Bu arastirmacilar 6zgeciligi diger bir kisiye yiiz yiize iliski iginde
yapilan yardim, genel uyma ya da itaat iyi bir ¢alisani niteleyen “dogru sekilde

davranma” olarak 6zetlemiglerdir (Smith, Organ, ve Near, 1983).

Orgiitsel vatandaslik davranislarmin ¢ok boyutlu bir yapismin oldugunu 6ne
siiren arastirmacilarin yani swra, tek boyutlu bir yapismin oldugunu One siiren
arastirmacilar da vardir. Ornegin, Di Paola ve Tschannen-Moran (2003) hem 6rgiit
yararina olan hem de birey yararmna olan davraniglarin tamammin iki kutuplu tek bir

yapidan olustugunu 6ne stirmiislerdir.

Sonug olarak, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin boyutlarini ve bu boyutlar
altinda siniflandirilmas1 gereken davraniglarin tiiriinii belirlemek amaciyla yapilan
calismalarin sonuglar1 arasinda bir tutarliligin bulunmadigmi séylemek miimkiindiir.
Bu tutarsizligin olas1 nedenlerinden birisi s6z konusu ¢alismalarin yapilari, nitelikleri
ve amaglar1 agisindan farklilik gosteren Orgiitlerde yiiriitiilmiis olmalaridir. Ciinkii,
degisik tiirlerdeki orgiitsel vatandaslik davraniglarmin 6rgiitiin verimliligi agisindan
tasidig1 onemin Orgiitiin yapi, nitelik ve amacina bagl olarak degisme ve dolayisiyla
farkli nitelikteki orgiitlerde yapilan ¢alismalarda farkli boyutlarin 6n plana ¢ikma

olasilig1 oldukga yiiksektir. Ornegin, hizmet sektoriinde miisterilerle iyi geginme, is
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yerini digarida iyi temsil etme gibi davranislar orgiitiin verimliligi acgisindan daha
biiyiik 6nem tasirken, takim odakli 6rgiitlerde yardimlagma, isbirligi i¢inde ¢alisma,
takim {iyelerine kars1 liitufkarlik gibi davraniglarin 6nemi daha fazladir. Biirokratik
yapist olan Orgiitlerde ise itaat etme, emirlere ve yonetmelige uyma, otoriteye saygi
gosterme gibi vatandashk davramslar1 6n plandadir. Ote yandan, 6zdisiplin, ekstra
caba gosterme, fazladan sorumluluk alma, iste bulunma gibi vatandaslik davraniglari
daha genel davraniglardir ve verimlilik acisindan tasidiklar1 6nem orgiitiin tiiriine
bagl olarak degismemektedir (Borman ve Motowidlo, 1993). Bu nedenle, orgiitsel
vatandaslik davraniglarmin boyutlarini saptamak amaciyla yiiriitillen arastirmalarin
timiinde ekstra caba gosterme, fazladan sorumluluk alma, siirekli olarak is yerinde
bulunma gibi davraniglar orglitsel vatandaslik davranislarnin bir boyutu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Uretim Karsit Is Davramslan

Uretim karsit1 is davranismin degisik arastirmacilar tarafindan onerilen bir
cok degisik tanimi bulunmaktadir. Ancak, degisik sekillerde ifade edilmekle birlikte,
bu tanimlarin tiimiinde ortak olarak iiretim karsit1 is davranisi denildiginde dogrudan
dogruya ya da dolayl olarak orgiitiin zarar gérmesiyle sonuglanabilecek olumsuz bir
calisan davranisinin  anlagilmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin, Spector
(2006) tretim karsit1 i davraniglarmi Orgiite veya Orgiitteki diger insanlara (is
arkadaslari, stipervizor, miisteriler) zarar vermek amaciyla yapilan davranislar olarak
tanimlamaktadir. Jonas ve Lebherz (2008) tiretim karsit1 is davranigi terimini orgiit
normlarini ihlal eden ve dolayisiyla orgiitiin iyi olusu i¢in tehdit olusturan tim
istemli davranislara isaret etmek i¢in kullanmaktadir. Sackett (2002) tarafindan
onerilen bir baska tanimda ise iretim karsiti is davramglarinin Orgiitiin yasal

cikarlarina karsi yapilan davranislar oldugu belirtilmektedir.

Orgiitiin zarar gdrmesiyle sonuglanabilecek olumsuz ¢alisan davranislari son
yillarda genellikle iiretim karsit1 is davranislar1 bashigi altinda ele alinmakla birlikte,
baz1 arastirmacilar, Orgiitsel vatandashik davramiglarinda oldugu gibi, ayni

davranislara isaret etmek i¢in farkli kavramlar kullanildiklar1 dikkat ¢cekmektedir.
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Ornegin, Robinson ve Bennett (1995) bu tir davramslar1 “sapkm ¢alisan
davraniglar1” olarak adlandirmakta ve sapkin davraniglar1 6nemli 6rgiitsel normlar1
ithlal eden ve hem Orgiitiin hem de lyelerinin iyi olmalarmi tehdit eden kasith
davranislar olarak tanimlamaktadir. Ball ve ark. (1994) {iretim karsit1 is davraniglar1
yerine “oOrgiitsel vatandaslik karsit1 davraniglar” terimini kullanmay1 tercih etmekte
ve orgilitsel vatandaslik karsit1 davraniglarin, otoriteye direnme, verilen isten kagma,
saldirganlik gosterme ve intikam alma gibi 6zellikler icerdigini belirtmektedir (Ball,
Trevino ve Sims,1994). Skarlicki ve Folger (1997) otoriteye direnme, verilen isten
kacma, saldirganlik gosterme ve intikam alma gibi 6zellikler igeren davranislari

“orgiitsel misilleme davranislar1” bashigi altinda ele almaktadir.

Uretim karsit1 is davramslari  (counterproductive work behaviors)
denildiginde genellikle Orgiite zarar verebilecek davraniglar anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, bir i3 davraniginin tiretim karsit1 olarak nitelendirilmesi i¢in hangi 6l¢iitiin
kullanilmas1 gerektigi ya da her iiretim karsit1 is davranisinin kaginilmaz bir bigimde
orgiite zarar vermekle sonuglanip sonuglanmayacagi konusunda arastirmacilar
arasinda bir goriis birliginin bulundugunu sdylemek giictiir. Ornegin, Spector ve Fox
(2005) tiretim karsit1 davraniglarin en 6nemli 6zelliginin bilingli olarak zarar verme
amaciyla yapilmalar1 oldugunu belirtmektedir. Yani bu arastirmacilara gore, bir is
davranigini liretim karsit1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu davranisin orgiite zarar
verme amaci ile yapilmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla, 6rnegin isle ilgili beceri
eksikliginden kaynaklanan kotlii performans {iiretim karsiti is davramisi olarak
goriilemez, ¢linkii calisgan oOrgiite zarar vermek amaciyla degil, beceri eksikligi
nedeniyle kotii performans sergilemektedir. Benzer sekilde, Jonas ve Lebherz (2008)
iretim karsit1 ig davranisi terimini Orgiit normlarini ihlal eden istemli davraniglar
olarak tanimlamaktadir. Marcus ve Schuler (2004) de tiretim karsit1 is davranisinin
ayirt edici 6zelliginin zarar verme niyeti tagimasi olduguna isaret etmektedir. Marcus
ve arkadasmna gore, bir davranigin dretim karsiti is davranis1 olarak
siniflandirilabilmesi i¢in bu davranmigin a) maddi sonuglarma bakilmaksizin kisinin
kendi iradesiyle yapilmis olmasi, b) istenmeyen bir sonuca yol agmasa bile, zarar

verme potansiyeli tagimasi ve ¢) yasalar1 ihlal ediyor olmas1 gerekmektedir.
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Bazi arastirmacilarin zarar verme niyetinin {iretim karsit1 is davraniglarmin
belirleyici 6zelligi oldugunu 6ne slirmelerine karsin, digerleri dogrudan dogruya
niyetin onemli olmadigmi agikca One siirmemekle birlikte, bazi olumsuz is
davraniglarinin  karsi tarafi incitmek istegi disindaki nedenler tarafindan da
giidiilenebilecegini belirtmektedirler. Ornegin, Spector ve Fox (2002) bazi iiretim
karsit1 is davraniglarinin  Orgiite zarar verme amact disindaki nedenlerden
kaynaklanabilecegini belirtmekte ve yapici iiretim karsiti is davraniglar1 olarak
adlandirdiklar1 bu tiir davranislarin temelinde yatabilecek nedenleri ii¢ grupta
toplamaktadir. Bunlar; a) ahlaki kaygilar (yasal olmayan otoriteye itaat etmeyi
reddetme, adil olmayan ve asagilayici liderlige direnme), b) rol catigmasi (is ve 6zel
hayat arasindaki denge kurma cabasi) ve c¢) verimlilik tartismalaridir (isle ilgili
yaraticiliga getirilen kat1 ve sinrrlayict siiregleri reddetme). S6z konusu bu
davranislar, Spector ve Fox’a (2002) gore, orgiitsel kurallara ve uygulamalara ters
digsmekle birlikte calisan acisindan bakildiginda ahlaki ve gilinlilk yasamdaki
zorunluluklardan dolay1 yapilmalar1 gerekli olan davranislardir. Diger yandan, Jonas
ve Lebherz (2008) bireylerin grup gorevlerinde, tek baslarina olduklar1 durumlara
gore daha az caba gosterme egilimleri olarak tanimlanan sosyal kaytarmay1 (social
loafing) iiretim karsiti bir is davranis1 olarak smiflandirmaktadir. Oysa, sosyal
kaytarma davranisinin, derecesi bir kiiltiirden digerine degismekle birlikte, birincil
amaci gruba ya da herhangi bir grup {liyesine zarar verme olmayan evrensel bir egilim

oldugu kabul edilmektedir.

Diger yandan, bazi arastirmacilar tiretim karsit1 is davraniglarinin genel olarak
orgiite zarar veren davranislar oldugunu kabul etmekle birlikte bu tiir davranislarimn,
genel kaninin aksine, her zaman kac¢milmaz bir bigimde orgiite zarar vermediklerini,
bazt durumlarda Orgiitlin yararma olan sonuglar dogurabileceklerini One
siirmektedirler. Ornegin, Spector ve Fox (2005) ilk ¢alismalarinda iiretim karsiti is
davraniglarin1 Orgiit icin problem yaratan bir durum olarak ele almis ve bu
davraniglart “kotii” calisanlarin “kotii” davranislari olarak adlandirmislardir. Ancak
ayni arastirmacilar tiretim karsiti ig davranislarini agiklamak iizere onerdikleri tiretim
karsit1 ig davraniglarinin stres-yaratict duygu modeli’nde (Stressor-Emotion Model of

CWB) dretim karsit1i is davraniglarinin, igyerindeki stres yaratict kosullar,
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adaletsizlik, isle ilgili smirliliklar ve catigma gibi ¢evresel belirleyicilerinin oldugunu
dile getirmislerdir (Spector ve Fox, 2005). Bu arastirmacilara gore, olumsuz olarak
goriilen bazi 1§ davranislari, s6z konusu olumsuz kosullarin diizeltilmesini saglayarak

uzun vadede Orgiitiin yarar saglayacagi sonuglar dogurabilirler.

1.2.1. Uretim Karsit1 is Davramislarim Aciklayan Modeller

Uretim karsit1 is davranislar1 konusunda calisan arastirmacilar bu tiir
davranislar1 agiklayan degisik modeller onermislerdir. Spector (2006) tarafindan
onerilen is-stres modeli iiretim karsit1 is davranislarinin temelinde Orgiitsel
zorlamalar ve smirhiliklardan kaynaklanan stres yaratici is kosullarmin yattigini
ongormektedir. Stres yaratici kosullar isin herhangi bir yoniinden kaynaklanabilir.
Fiziksel a¢idan uygun ya da yeterli olmayan calisma ortami, yanlis yonetimsel
uygulamalar, orgiitsel adaletsizlik, diistik is kontrolii, isin yapilabilmesi i¢in gerekli
olan beceri ya da araclardan yoksunluk stres yaratict is kosullarma verilebilecek
orneklerdir. Spector’un modeline gore, algilanan bir orgiitsel zorlama ya da smirlilik
bireyde engellenmislik, tatminsizlik, kaygi, korku ve 6fke gibi olumsuz duygular
ortaya c¢ikarwr. Duygular, bireyin saygi gérme ve benzeri gibi dnemli psikolojik
ihtiyaclariyla ilgili olan organize olmus islevsel mekanizmalardir (Fox, Spector, Goh
ve Bruursema, 2007). Dolayisiyla oOrgiitsel zorlamanin ortaya ¢ikardigi olumsuz
duygular ilgili psikolojik ihtiyaclar1 karsilayabilecek yapici ya da yikici davraniglara
yol acabilir. Bireyin yapici ya da yikici davranislardan hangisine basvuracagini
belirleyen temel etken s6z konusu olumsuz duygulara neden olan orgiitsel zorlama ve
sinirliliklarin ne Olciide kontrol edilebilir olduguna iligkin inanglaridir. Kendi
davranislariyla stres yaratici kosularin listesinden gelebilecegine inandig: taktirde,
birey bu kosullarinin iistesinden gelebilmek icin daha etkili ve yapici stratejiler
gelistirme ¢abasina girer. Stres yaratici is kosullarin1 kontrol edemeyecegine
inandiginda ise, bu kosullarin yarattigi olumsuz duygularla basa cikabilmek i¢in

iiretim karsit1 is davranislarina bagvurabilir.

Stres yaratici-duygu modeli (the stressor-emotion model) iiretim karsiti is

davranislarin1 agiklamak iizere onerilen bir diger modeldir. Spector ve Fox (2005)
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tarafindan Onerilen bu model saldirganlik konusunda, 06zellikle engellenme-
saldirganlik hipotezi ve 6fke-saldirganlik iliskisi konusunda yiiriitiilen ¢alismalar ile
mesleki stres konusunda yapilan arastirmalardan hareketle olusturulmustur.
Engellenme-saldirganlik hipotezine gore hedefe yonelik davranislarin engellenmesi
bireyde engellemenin kaynagma yonelik saldirgan egilimler ortaya ¢ikarir (Dollard,
Doob, Miller, Mowrer, ve Sears, 1939). Engellenmenin keyfi ya da maksath olarak
yapildigini diislindiigii takdirde bireyin engellenmislik ya da 6fke duygusunun siddeti
artar ve dolayisiyla saldirgan davranislarda bulunma olasilig1 yiikselir. Spector ve
Fox (2005) stres yaratici-duygu modelini olustururken, hedefe yonelik davranislarin
engellenmesinin yani sira, herhangi bir sekilde hedefe ulagilmasini engellemeyen
stres yaratici is kosullarmin da olumsuz duygulara yol actig1 goriisiinden hareket
ederler. Ayrica, yazarlara gore, iiretim karsit1 is davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan tek olumsuz duygu 6tke degildir. Bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikmasinda

ofkenin yani sira bir ¢ok olumsuz duygu rol oynamaktadir.

Stres yaratici-duygu modelinin ¢evresel stres yaraticilar, degerlendirme
(appraisal), algilanan stres yaraticilar, algilanan kontrol, kisilik ve olumsuz duygular
olmak iizere alt1 temel kavrami vardir (Spector ve Fox, 2005). Modelde, stres
yaratici, bireyde olumsuz duygular uyandiran bir g¢evresel kosul olarak
tanimlanmaktadir. Cevresel stres yaraticilar stres yaratabilecegi kabul edilen nesnel
is yeri kosullarma, algilanan stres yaraticilar ise bireyin yaptigr degerlendirmeler
sonucunda stres yaratici olarak algiladigi kosullara isaret eder. Cevresel bir stres
yaratic1 bazi kisiler tarafindan stres yaratici olarak algilanirken, digerleri tarafindan
stres yaratici olarak algilanmayabilir. Dolayisiyla, algilanan stres yaraticilarla nesnel
stres yaraticilar arasinda her zaman bir uyusma olmasi gerekli degildir. Modelde,
algilanan stres yaraticilara zemin olusturmalari agisindan gevresel stres yaraticilara
da 6nem verilmekle birlikte, tiretim karsit1 is davranislarmin olugsmasinda algilanan

stres yaraticilarin daha 6nemli bir rol oynadiklar1 vurgulanmaktadir.
Stres yaratici-duygu modeline gore, cevresel stres yaraticilar algilanan stres

yaraticilara, algilanan stres yaraticilar olumsuz duygulara, olumsuz duygular da

iretim karsit1 is davraniglarina yol agmaktadir. Ancak, g¢evresel stres yaraticilarin
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stres yaratict olarak algilanmasi bir degerlendirme siireci sonucunda
gerceklesmektedir. Bir baska anlatimla, bireyin degerlendirme siireci sonunda
vardig1 yargi cevresel stres yaraticinin gercekten stres yaratip yaratmayacagini
belirleyen bir ara degisken olarak rol oynamaktadir. Diger yandan, Spector ve Fox
(2005) kontrol algismin, iiretim karsit1 is davranislarmin olduk¢ca Onemli bir
belirleyicisi oldugunu dile getirmislerdir. Kontrol edilebilir durumlar kisi tarafindan
daha az stresli olarak algilanacak ve dolayisiyla daha az negatif duygulanima yol
acacaktir. Benzer sekilde siirekli 6fke (trait anger), siirekli kaygi (trait anxiety),
kontrol odag1 ve narsizm gibi kisilik 6zellikleri de iiretim karsit1 is davraniglarinin
gosterilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani, bireyin algilanan stres yaraticinin
ve olumsuz duygularin kontrol edilebilirligine iliskin algilar1 ile kisilik 6zellikleri
stres yaratici, olumsuz duygular ve tiretim karsit1 is davraniglar1 arasindaki iliskilerde

diizenleyici degiskenler olarak rol oynamaktadir.

Martinko, Gundlach ve Douglas (2002), tiretim karsit1 is davranislarmin tiir
ve nedenlerine iliskin olarak degisik arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilen gorisleri,
ylikleme kurami semsiyesi altinda bir araya getirerek bir model olusturmuslardir.
Martinko ve arkadaslar1 nedensel akil yiiriitme modeli (causal reasoning theory)
olarak adlandirdiklar1 bu modeli gelistirirken O6zellikle Weiner’in (1985) basari
gilidiisii ve sorumluluk yargis1 konularindaki yliklemsel analizleri ile Abramson,
Seligman ve Teasdale’in (1978) 6grenilmis ¢aresizlik modelinden yararlanmiglardir.
Modele gore iiretim karsiti is davramiglarmin temel belirleyicisi ¢alisanlarm is
ortaminda gerceklesen olaylarin nedenlerine iliskin yiiklemelerinin yol actig1 duygu

ve davraniglardir.

Martinko ve arkadaglarina (2002) gore, bir ¢alisan is ortaminda karsilastigi
adaletsiz ya da dengesiz (disequilibria) bir sonucu degismez (stable) kisisel ya da
cevresel bir nedene yiikledigi takdirde iiretim karsit1 is davraniglar1 sergileme
olasilig1 artacaktir. Bir sonucun dengesiz olarak algilanmasinda rol oynayabilecek bir
cok ortamsal ve bireysel degisken vardir. Esnek olmayan orgiit politikalari, yarigmaci
is ortami, 0diil sitemi, olumsuz ¢alisma kosullari, liderlik stilleri sonucun dengesiz

olarak algilanmasinda rol oynayabilecek ortamsal, cinsiyet, yiikleme bi¢imi, kontrol
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odagi, oz-yeterlik algisi, benlik degeri, negatif duygulanim bireysel degiskenlere
verilebilecek Orneklerdir. Nedensel akil yiiriitme modeli calisanin karsilastigi
adaletsiz sonucu kendisinin beceri eksikligi gibi degismez bir kisisel etkene
yiikledigi durumlarda utang ve suc¢luluk duygulari yasayacagmi ve yasanan bu
duygularin madde ve alkol kullanimi, depresyon, devamsizlik, tatminsizlik ve
performans diismesi gibi sonuglar doguracagini 6ngoérmektedir. Adaletsiz bir sonucu
orgiite iliskin bir degismez etkene yiiklemesi ise ¢alisanda 6tke ve engellenmislik
duygular1 ortaya ¢ikaracak, bu duygular da saldirganlik, siddet, sabotaj, sahtekarlik

hirsizlik ve taciz gibi davraniglara yol acacaktir.

1.2.2. Uretim Karsit1 is Davramislarinin Boyutlarn

Uretim karsit1 is davramslarmin orgiite ve cahisanlarina zarar vermek
amaciyla yapilan davranislar olarak tanimlandigi dikkate alinirsa, amacgli olarak
yapilmis olan ve orgiite ya da ¢alisanlarma herhangi bir sekilde zarar veren ya da
zarar verme potansiyeli tagiyan her tiirlii davranisin tiretim karsit1 is davranisi olarak
nitelendirilmesinin miimkiin oldugu soylenebilir. Nitekim 1ilgili literatiir gézden
gecirildiginde, tiretim karsit1 1 davranmiglarmi saldirganlik, hirsizlik, devamsizlik ve
benzeri gibi tek bir davranis 6rneginde ele alip inceleyen arastirmalar oldugu gibi, bir
dizi davranis1 ele alip belirli boyutlar altinda toplayarak inceleyen arastirmacilar

oldugu goriilmektedir (Spector, Fox, Penny, Bruursema, Goh ve Kesler, 2006).

Uretim karsit1 is davramslarmin  boyutlarinin  sayis1 ve adlandirilmasi
konusunda da farkli arastirmacilar farkli gorlisler One siirmektedir. Bazi
arastirmacilar tiretim karsit1 is davranislarini tek bir kategoride toplarken, digerleri bu
tiir davranislar1 iki ya da daha fazla kategoride toplamaktadirlar. Uretim karsit1 is
davraniglarinm tek bir kategoride toplanabilecegini One siiren arastirmacilar
(Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002; Miles, Borman, Spector ve Fox, 2002;
Penny ve Spector, 2002), kategori sayist konusunda goriis birligi i¢inde olmakla
birlikte, bu kategoriye bazen farkli isimler verebilmektedirler. Ornegin, Skarlicki ve
Folger (1997) s6z konusu kategoriyi “misilleme” (retaliation) olarak

adlandirmaktadir.
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Uretim karsit1 is davranislarmi iki kategoride toplayan arastirmacilarin bir
kismi kategorileri olustururken, Orgiit ¢alisanlarna yonelik olumsuz davranislari
disarida  birakarak sadece Orgiite =zarar veren davraniglar1 g6z Oniinde
bulundurmuslardir (Spector ve arkadaslari, 2006). Ornegin, Hollinger (1986) ve
Hollinger ve Clark (1983) iiretim karsit1 i davranislarina iliskin olarak genis bir
calisan 6rnekleminden veri topladiktan sonra, bu davranmiglarin 6rgiit mallarina zarar
verme (property deviance) ve iiretimden sapma (production deviance ) olmak iizere
iki kategoride toplanabilecegini ileri siirmiislerdir. Orgiit mallarma zarar verme,
calma, tahrip etme, kotii kullanma gibi davraniglar icerirken, bilingli bir bicimde koti
performans gosterme, isleri gerektigi gibi yapmama, ise gelmeme ya da ge¢ gelme,
is1 Ozensiz ve kotli yapma gibi davraniglar liretimden sapma kategorisinde yer

almaktadir.

Robinson ve Bennet (1995), Hollinger (1986) ve Hollinger ve Clark’in (1983)
siniflamasinda cinsel taciz, saldirganlik ve benzeri gibi kisilere yonelik {iretim karsit1
is davranislarmin dikkate alinmadigini ifade ederek, bu tiir davraniglar1 da kapsayan
bir smiflama yapabilmek amaciyla kritik olay teknigi ile ¢cok sayida davranis 6rnegi
toplamiglardir. Yaptiklar1 bu ¢alismanin sonuncunda, Robinson ve Bennet iiretim
karsit1 ig davraniglariyla ilgili olarak ¢cok boyutlu bir yapiya ulagsmiglardir. Buna gore,
iretim karsit1 i davranislar1 Oncelikle Orgiite yonelik olanlar ve kisilere yonelik
olanlar olmak iizere iki genel kategoride toplanmakta ve bu iki genel kategorinin her
birinin altinda iki alt kategori yer almaktadir. Orgiite yonelik iiretim karsit1 is
davranislar1 kategorisinin altinda yer alan kategoriler Orgiit mallarinin kotiiye
kullanilmas1 ve iiretimden sapma, kisiye yonelik liretim karsiti is davranislarinin
altinda yer alan kategoriler ise kisisel saldirganlik ve politik sapma (adam kayirma,
dedikodu ve benzeri davranislar) olarak adlandirilmaktadir. Robinson and Bennett
(1995) tarafindan Onerilen orgiite yonelik ve kisiye yonelik davranislar seklindeki iki
boyutlu smiflama bir ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaktadir (Fox ve Spector,

1999; Fox, Spector, ve Miles, 2001).
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Chen ve Spector (1992) stres yaratici is kosullari ile tiretim karsit1 is
davraniglar1 arasindaki 1iligkileri inceledikleri bir c¢alismada iiretim karsitr i1s
davraniglarini saldirganlik, sabotaj, diismanlik ve sikayet, hirsizlik, madde kullanimi
ve devamsizlik olmak tizere alt1 kategoride toplamislardir. Spector, ve arkadaslari
(2006) ise tretim karsit1 is davramiglarmi 6lgmek amaciyla yiriittiikleri bir 6lgek
gelistirme ¢aligmasinda, mevcut tiretim karsit1 is davranislar literatiiriine dayanarak,
kotiiye kullanma (abuse), iiretimden sapma (production deviance), sabotaj
(sabotage), hirsizlik (theft) ve geri ¢ekilme (withdrawal ) olmak iizere bes boyut ayirt
etmiglerdir. Spector ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen 6l¢egin bu arastirmada da
kullanilmas1 nedeniyle, s6z konusu boyutlar hakkinda ayri alt bashklar altinda daha
ayrmtili bilgi verilecektir. Diger yandan, Spector ve arkadaslinin dnerdikleri boyutlar
ve bu boyutlar altinda yer alan davraniglar bazen ayni, bazen farkli isimlerle diger
arastrmacilar tarafindan da kullanilmast nedeniyle, boyutlar hakkinda bilgi

verilirken diger arastirmacilarin goriis ve bulgularina da yer verilecektir.

1.2.2.1. Kotiiye Kullanma

Spector ve arkadaglar1 (2006) calisanlarin is arkadaslarina zarar vermeye
yonelik asagilama, kiiciimseme, yok sayma, kiiciik diisiiriicii yorumlar yapma,
korkutma, tehdit etme ve benzeri gibi davraniglarini taciz baghgi altinda ele
almaktadir. Spector ve Fox (2005) taciz kavraminin ilgili literatiirde yer alan kabalik
(incivility), duygusal taciz (emotional abuse), is yeri zorbalig1 (workplace bullying)
ve psikolojik zorbalik (mobbing) gibi kavramlarla yakindan iliskili oldugunu, ancak
kabalik, duygusal taciz, igyeri zorbalig1 ve psikolojik zorbalik konusunda yapilan
calismalarda odak noktasinin bu tiir davranislara hedef olan kisiler, tiretim karsit1 is
davraniglar1 alaninda yapilan calismalarda ise odak noktasinin bu davranislari

yapanlar oldugunu belirtmektedirler.

Spector ve arkadaglarmnin (2006) taciz bashgi altinda ele aldiklar1 yukarida
belirtilen davraniglarmn farkli arastirmacilar tarafindan farkli kategoriler igine
yerlestirildikleri goriilmektedir. Ornegin, Robinson ve Bennett (1995) s6z konusu

davraniglar1 kisiye yonelik iiretim karsit1 ig davranislar1 genel kategorisi altinda yer
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alan, calisma arkadaslarina zarar vermeye yonelik sozel davranislarin yani sira
fiziksel davranislar1 ve cinsel tacizi de kapsayan kisisel saldirganlik adini verdikleri
bir alt kategori i¢ine koymaktadir. Benzer sekilde, Chen ve Spector, (1992) ve
Hershcovis ve ark. ( 2007) gibi arastirmacilar da korkutma, tehdit etme, asagilama ve
benzeri gibi davranislar1 daha kapsayict bir kategori olan genel saldirganlik bashigi
altinda ele almaktadir (Hershcovis, Turner, Barling, Arnold, Dupre, Inness, LeBlanc,

ve Sivanathan, 2007).

1.2.2.2. Uretimden Sapma

Uretimden sapma boyutu gérev taniminda yer alan isleri bilerek gerektigi gibi
yapmama ya da yanlis yapma, bilerek kotii performans gosterme, is yaparken agirdan
alma, yonergelere uymama gibi davranislar1 kapsamaktadir. Spector ve arkadaslar1
(2006) bu boyutu kismen Hollinger’in (1986) iiretimden sapma kavrami {izerine
temellendirdiklerini, ancak s6z konusu arastrmacmin lretimden sapma bashigi
altinda smiflandirdigi ise gelmeme ve benzeri gibi davraniglar1 geri cekilme

boyutuna yerlestirdiklerini belirtmektedirler.

Spector ve arkadaglar1 (2006) iiretim karsit1 is davramiglarmi smiflarken
iiretimden sapmay1 ayri1 bir kategori olarak diistinmiislerdir. Benzer sekilde Hollinger
(1986) ve Hollinger ve Clark (1983) da iiretim sapmay1 kendi basma bir iiretim
karsit1 is davranisi boyutu olarak ele almig ve bilingli bir bigcimde kétii performans
gosterme, isleri gerektigi gibi yapmama, ise gelmeme ya da gec gelme, isi 6zensiz ve
kotli yapma gibi davraniglart bu kategori icine yerlestirmislerdir. Ancak, bazi
arastirmacilar iiretimden sapmay1 kendi basma bir boyut olarak diisiinmekten ¢ok,
sapma olarak adlandirdiklar1 genel bir kategorinin alt kategorilerinden biri olarak ele
almaktadirlar. Ornegin, Robinson ve Bennett (1995), sapmay1 drgiit normlarini ihlal
etmeyi amaclayan ve Orgiitii ve ¢alisanlarini inciten davraniglar olarak tanimlamakta
ve bu tiir davraniglar1 liretimden sapma (hasta olmadigi halde ise gitmeme, is
telefonundan 6zel goriismeler yapma), Orgiit mallarin1 ¢alma, kisilerarasi sapma
(kendi hatas1 icin digerlerini suglama, asagilayici sakalar yapma) ve kisisel

saldirganlik (fiziksel, s6zel ve cinsel taciz) olmak dort alt boyutta ele almaktadirlar.
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Orgiit normlarmi ihlal etmeyi amaglayan davraniglar olarak tanimlanan sapma
davranisinin  (Robinson ve Bennett, 1995) genellikle 6rgiit ve calisanlar1 agisindan
olumsuz sonuglara yol acacagi diisiiniilmektedir. Ancak, son yillarda arastirmacilar
igsyerindeki sapma davraniglariin islevsel bir yaninin olup olmadigini da tartismaya
baslamuglardir. Ornegin, Spreitzer ve Sonenshein (2004) sapma davramslarinin
sadece olumsuz anlamda degil olumlu anlamda da normlardan sapma olarak ele
alinabilecegini ileri slirmektedir. Arastirmacilar “pozitif sapma” admi verdikleri bu
davraniglari, “isteyerek yapilan ve grup normlarina uymayan itibarli davranmiglar”
olarak tanimlamiglardir. Sapma davranisinin bazen Orgiit acisindan yararli bir
islevinin olabilecegi goriisii baska arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir
(Bennett ve Robinson, 2003; Bies ve Tripp, 1996). Diger yandan, Vardi ve Wiener
(1996) da sapma davraniglarinin istendik ya da iyi olup olmadigmin davranisa kimin
tarafindan bakildigmma gore degisecegini sdylemektedir. Ornegin, bir orgiitteki
yolsuzluklarin bir ¢alisan tarafindan kamuoyuna duyurulmasi 6rgiit agisindan sapma
davranis1 olarak algilanirken toplum tarafindan ise ovgiiye deger bir davranis olarak

kabul edilmektedir.

1.2.2.3. Sabotaj

Spector ve arkadaslar1 (2006) sabotaji Chen ve Spector’in (1992) 6nerisinden
hareketle isverene ait mal ve miilkii bozma ya da tahrip etme olarak tanimlamaktadir.
Spector (2006) sabotaj eylemlerinin 6rgiite ya da igverene hem bir malmi tahrip
ederek dogrudan dogruya hem de iiretim i¢in gerekli olan bu malin onarilmasi i¢in
gereken siirede iiretim kaybma yol agarak dolayli olarak zarar verdigini
belirtmektedir. Ayrica, Spector’a gore, bir ¢ok durumda kanitlanmasinin nerdeyse
olanaksiz olmasi nedeniyle sabotaj eylemlerinin cezalandirilmasi ya da bu tiir

eylemleri dnleyebilecek onlemler alinmasi oldukca giigtiir.
Baumgarten ve McCrea (2007), Robinson ve Bennett’in (1995) dort boyut ile

tanimladig1 sapma davranislara “bilgisayar sabotaji” diye adlandirdiklar1 yeni bir

boyut eklenmesi gerektigini one siirmiislerdir. Bilgi teknolojisi konusundaki uzman
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calisanlar tarafindan, Orgiit icindeki bilgisayar sistemlerine girilmesi ya da bu
bilgisayarlara viriis gonderilmesi seklinde gergeklesen bilgisayar sabotaji, ortaya
cikarilmast olduk¢a zor olan bir sapma davranisi tiirtidiir. Arastirmacilar, sapma
davraniginin, oOrgiitsel maliyetine de dikkati c¢ekerek Orgiitsel sapmanin sadece

A.B.D.’deki yillik maliyetinin 4.2 milyon dolar1 buldugunu ifade etmektedirler.

Orgiit mallarina zarar verme amaciyla yapilan bir¢cok davranis gibi, sabotajin
temelinde de bir misilleme yapmak (retaliation) ya da 6¢ alma isteginin yattigi
diistiniilmektedir. Skarlicki ve Folger (1997) misillemeyi algilanan Orgiitsel
adaletsizlige tepki olarak adaletsizligin kaynagini cezalandirmak amaciyla yapilan
davraniglar olarak tanimlamaktadir. Misilleme davranist tipkir saldirganlik
davranisinda oldugu gibi kars1 tarafi incitme niyeti tasir, ancak bunun nedeni kisinin

yasadig1 haksizligi telafi etmek istemesidir.

Bir ¢ok arastirmaci’ya (Folger ve Skarlicki, 2004; Greenberg, 1990) gore
orgiitsel kararlar ve yoOnetimsel islemler adaletsiz olarak algilanirsa bu durum
calisanlarda o6tke ve engellenmislik duygularina yol acacak ve calisanlar bu
duygudan kurtulmak i¢in sorumlu oldugunu diisiindiikleri kisi ya da orgiite karsi
misilleme davraniglar1 sergileme istegi duyacaklardir. Homans’a (1961) gore,
adaletsizlik hisseden kisi bu duyguya yol agan kisiden (patron, sirket) daha gii¢siiz
bir konumdaysa adalet aramak i¢in daha dolayl yollar1 tercih edecektir. Calma ya da
sabote etme gibi dogrudan misilleme yerine dncelikle vatandaslik davranislarindan
kacinma, psikolojik olarak geri ¢ekilme ya da direng gosterme gibi daha Ortiilii

davraniglar gosterecektir.

Bies ve Tripp (2000) 6¢ almay1 taraflardan birinin kendisine yonelik zarar
verici ya da yanlis davraniglara tepki olarak yaptigi incitme, rahatsiz etme ya da
cezalandirma amaci1 tasiyan kasith davranislar olarak tanimlamiglardir. Bies ve Tripp
(2000) 6¢ alma davraniglarmin incitici davranislarda bulunan kisilere yonelik olarak
yapilabilecegi gibi, zarar verici davraniglarin olmasina yol agan orgiite yonelik olarak
da yapilabilecegini belirtmektedir. Bu 6¢ alma davraniglarinin, digerlerini asagilayan

davraniglar gosterenlerin insanlarin i¢inde dile getirilmesi, kotii davraniglarda
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bulunanlarin halkin i¢inde Oziir dilemeye mecbur birakilmasi ya da yolsuzluk
yapanlarin agiklanmasi seklinde goriilebilecegini soylemektedirler. Bies ve Tripp
(2000) 6¢ almanin her zaman iiretim karsit1 bir davranig olarak diisiiniilemeyecegini
ileri siirmektedirler. O¢ alma niyetiyle yapilan saldirgan davrams bazen sadece
yapana degil kurbana hatta orgiitiin kendisine bile faydali olabilmektedir. S6zgelimi,
O¢ alma, isyerindeki keyfi adalet uygulamalarin1 sonlandirarak 6rgiit calisanlarinin

moralinin ve verimliliginin yiikselmesine katkida bulunmaktadir.

1.2.2.4. Hirs1izhik

Spector ve arkadaslar1 (2006) bu kategorinin Holinger’in (1986) orgiit
mallarina zarar verme kategorisine karsilik geldigini, ancak Hollinger’den farkl
olarak bu kategoriye sadece Orgiit mallarinin ¢alinmasi ile ilgili davraniglar1 degil,
orgiit ¢alisanlarinin mal ve paralarinin ¢alinmasi ile ilgili davramiglar1 da dahil
ettiklerini belirtmektedirler. Spector ve arkadaslarmin (2006) yam sira isyerindeki
calma davraniglarini tiretim karsit1 is davraniglarinin ayri bir boyutu olarak ele alan
baska arastirmacilar da vardir (McClurg ve Deborah, 2006; Spector ve Fox, 2005).
Buna karsi, Hollinger ve Clark (1983) hirsizlig1 6rgiit mallarmna zarar verme olarak
adlandirdiklar1 ve hirsizhigin yani sira sabotaj, orgiit mallarii kotiiye kullanma ve
benzeri gibi orglit mallarmna zarar verebilecek her tiirlii davranigin yer aldigi genel bir

kategori i¢ine koymuslardir.

McClurg ve Deborah (2006) yiriittiikleri bir arastirmanin sonuglarina
dayanarak is yerlerindeki ¢alma davranislar1 ile baglantili olabilecek etkenlerin
bireysel etkenler ve ortamsal etkenler olmak tizere iki grupta toplanabilecegini
belirtmektedirler. Bu arastirmacilara gore, calma ile iligkili olabilecek bireysel
degiskenler arasinda calmanin verdigi heyecan duygusu, c¢alisana arkadaslarmin
calma i¢cin yaptig1i baskiya boyun egme ve grup normlarina uyma, ortamsal
degiskenler arasinda ise algilanan orgiitsel destegin azlig1, adaletsizlik algisi, orgiitiin
calma eylemlerine iliskin yeterince dnlem alamamis olmasi ve bu konudaki yasal
yetersizlikler yer almaktadir. Hollinger ve Clark (1983) tarafindan {i¢ farkli sektorden
5000 calisanla yiiriitiilen bir arastirmadan elde edilen bulgular McClurg ve
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Deborah’in (2006) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Buna gore, orgiitleri
tarafindan kullanildiklarini diisiinen ¢alisanlar, bazen calma ve benzeri gibi oOrgiite
zarar verebilecek davramiglarda bulunarak ugradiklar1 haksizligi gidermeye

calismaktadir.

Greenberg (2002), isyerindeki calma davramisinin her yil Amerikan is
sektoriinde milyonlarca dolar zarara yol agtigini ifade etmektedir. Ulusal diizeyde
yapilan c¢aligsmalar, miisteri hirsizligindan c¢ok c¢alisan hirsizliginin  oldugunu
gostermektedir. Spector, (2006) orgiitlerin isyerinde ¢almay1 6nlemek icin oldukca
ciddi bir para ve kaynak harcadiklarini dile getirmektedir. Coffin (2003) de ¢alisan
hirsizliginin Amerika Birlesik Devletleri’nde de en hizli biiyliyen sug tiirii oldugunu,
calisanlarin {icte birinin en az bir kere isyerinden bir sey caldigini1 ve orgiitlerin %

95°nin ¢alisan hirsizligina maruz kaldigini ifade etmistir.

1.2.2.5. Geri Cekilme

Geri ¢ekilme boyutu ise gelmeme, ge¢ gelme, erken ayrilma ya da mola
saatlerini verilenden daha uzun tutma ve benzeri gibi is basinda belirlenenden daha
az zaman gecirilmesiyle sonuc¢lanabilecek davraniglar ve isten ayrilmay1 icermektedir
(Jonas ve Lebherz, 2008). Degisik tiirlerdeki geri ¢cekilme davranislarin birbirleriyle
iligkilendiren ¢aligmalar bulunmakla birlikte, ise gelmeme ve ise ge¢ gelme
davraniglar1 kendilerine 6zgi literatiirleri olan ayr1 ¢alisma konular1 olusturmaktadir
(Spector ve ark., 2006). Geri ¢ekilme davramiglar1 tipki diger iiretim karsiti is
davraniglar1 gibi Orgiite zarar verme potansiyeli tasimaktadir. Ancak, diger liretim
karsit1 i davranislarindan farkli olarak, geri cekilme davraniglar1 sergileyen
calisanlar Orgilite dogrudan =zarar vermek yerine ka¢inma davranislara
yonelmektedir. Calisan, strese neden olan kosullardan, adaletsizlikten, ya da
kendisinde negatif duygulara yol acacak durumlardan bu yolla kagmaya

calismaktadir (Spector ve ark., 2006).

Diger yandan, geri ¢cekilme davranislar1 hastalik, giidiilenme diizeyinin diisiik

olmas1 ailesel sorumluluklar ve benzeri gibi bir¢ok degisik nedenden
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kaynaklanabilecek karmasik davraniglardir (Spector, 2006). Dolayisiyla, Orgiite zarar
verme potansiyeli tasisa da birgok durumda geri ¢ekilme davranigmin, orgiite zarar
verme amaci disindaki nedenlerden kaynaklanmis olmasi miimkiindiir. Ornegin,
diisiik i3 doyumu ve olumsuz is kosullar1 ile geri ¢ekilme davraniglar1 arasinda bir
iliski oldugu bilinmektedir (Spector, 2006). Benzer sekilde, bazi arastirmalarin
sonuglarina gore, orgiitiin nitelik ve kosullarindan bagimsiz olarak calisanlarin kisisel
ya da ailesel durumlar1 ile devamsizlik ve ge¢ kalma arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Ornegin, Elovanio, Kivimaki, Vahtera, Virtanen ve Keltikangas-
Jarvinen (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada ¢ocuk dogurma yasinda olan geng
kadinlarda ise gelmeme oranmnin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Koslowsky (2000), ¢ocuk sahibi olmak, diger ailesel sorumluluklar,
hatta oturulan semtin is yerine uzaklig1 gibi etkenlerin ise ge¢ gelmede dnemli bir rol

oynadigini belirtmistir.

Yapilan bazi1 arastirmalar geri ¢cekilme davraniglarinin, 6zellikle ise gelmeme
ve ge¢ gelmenin Orgiitiin devamsizlik ve ge¢ gelmeye iliskin kiiltlirii ve 6rgiitliin bu
konudaki politikalar1 ile de iligkili olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmalarin
sonuclarmna gore, Orgiit kiiltlirlinlin devamsizligr ya da ge¢ kalmayi hosgorii ile
karsilamadig1 ya da orgiit politikalarinin devamsizligir 6zendirmedigi durumlarda bu
tiir geri ¢ekilme davranislar1 daha az goriilecektir (Gaudine ve Saks, 2001; Nicholson
ve Johns, 1985). Benzer sekilde, Spector (2006) geri ¢ekilme davranislarinin 6rgiit

kiiltiirlinlin yan sira iilke kiiltiiriiyle de iligkili olabilecegini belirtmektedir.

1.3. Orgiitsel Vatandashk Davramslan ile Uretim Karsiti is Davramislan
Arasindaki iliski

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davrams1 kavramlarmin
birbirlerinden farkli yapilara isaret ettigi yolunda goriisler bulunmakla birlikte
(6rnegin, Kelloway, Loughlin, Barling ve Nault, 2002; Sackett, Berry, Wiemann ve
Laczo, 2006 ), goniillii is davranislar1 konusunda calisan arastirmacilarin biiylik bir
bolimii orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislarinin birbirinden farkh

diizlemlerde yer alan davranislar olmaktan ¢ok ayni diizlemin zit kutuplarinda yer
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alan davraniglar oldugu goriisiindedir (Collins ve Griffin, 1998; Giacalone ve
Greenberg, 1997; Hunt, 1996; Miles, Borman, Spector ve Fox, 2002; Robinson ve
O'Leary-Kelly, 1998; Spector ve Fox, 2002). Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is
davranislarinin ayni diizlemin zit kutuplarinda yer alan davraniglar oldugunu savunan
arastirmacilara gore, gerek orglitsel vatandaslik, gerekse iiretim karsit1 is davraniglari
calisanlarin orgiit icindeki rol performanslarina gore tanimlanmaktadir. Ornegin,
orgiitsel vatandaslik davramisinin 6zdisiplin (Organ,1988) boyutu, is taniminda
belirtilen minimum rol davranislarmin Gtesine gegen davranislar1 kapsamaktadir.
Buna karsi, iiretim karsit1 is davraniglarinin tiretimden sapma (Spector ve arkadaslari,
2006) boyutu nitelik ve nicelik olarak iyi bir is ¢ikarilabilmesi i¢cin Orgiitiin gerekli
gordiigii rol davraniglarint belirleyen normlarmi ihlal eden davranislara isaret eder.
Biri olumlu digeri olumsuz yonde olmakla birlikte, hem 6zdisiplin hem de iiretimden
sapma beklenen rol performansindan sapmay1 igermektedir. Dolayisiyla, zaman
zaman birbirlerinden farkli yapilar olarak diisiiniilen orgiitsel vatandaslik ve iiretim
karsit1 is davraniglarinin ayni diizlemin zit uglarinda yer alan davraniglar olarak ele

almmas1 daha dogrudur.

Diger yandan, orgiitsel vatandagslik ve iiretim karsit1 is davraniglarinin ayni
diizlemin zit kutuplarinda yer alan davraniglar oldugunu savunan arastirmacilara
gore, belkide her iki tiir davranisin da ¢alisanlarm 6rgiit icindeki rol performanslarina
gore tanimlanmasi1 nedeniyle Orgiitsel vatandaslik ve {iiretim karsiti is davranisi
kavramlarmi 6lgmek i¢in kullanilan araglarmin kapsam ve maddeleri arasinda 6nemli
Olciide binisiklik bulunmaktadir. Buna bagl olarak da orgiitsel vatandaslik kavrami
ile tiretim karsit1 i davranist kavramlariin gorgiil olarak birbirlerinden ayrilmasi

biiyiik giicliikler icermektedir (Kelloway, Loughlin, Barling ve Nault, 2002).

Spector ve Fox (2002), iiretim karsit1 is davraniglar1 ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki kavramsal benzerliklerden hareketle s6z konusu davranislari
bir biitiin olarak ele alan bir model Onermislerdir. Duygu merkezli goniilli is
davranislart modeli (emotion-centered model of voluntary work behavior) olarak
adlandirilan bu modelde orgiitsel vatandaslik ve tiretim karsit1 is davraniglar1 goniilli

is davraniglar1 olarak kavramsallastirmakta ve ayni diizlemin farkli uglarinda yer alan
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orgiitsel davraniglar olarak ele alinmaktadir. Modelde goniillii is davranislarmin
cevre ile birey arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan pozitif ya da negatif
duygular aracilif1 ile gergeklestigi Ongoriilmektedir. Modele gore, insanlar is
ortaminda bir¢cok durum ya da uyaric ile karsilasirlar (6rnegin, diisiik ya da ytliksek
is kontrolii, rol belirsizligi, rol ¢atismasi, olumlu ya da olumsuz kisilerarasi iliskiler,
adil ya da adil olmayan &diil sistemi). Bu uyarici ya da ortamlardan bazilar1 bireyde
olumlu ya da olumsuz duygusal tepkiler ortaya c¢ikarir. Ortam ya da uyaricilara
iliskin olarak yasadigi duygular bireyde bazi davranis egilimleri ya da davranista
bulunma niyeti ortaya ¢ikarrr. Orgiitsel vatandaslik ve {iretim karsiti is
davranislarinin temelinde olumlu ya da olumsuz duygularin yol actig1 bu davranis
egilim ya da niyetleri yatar. Olumsuz duygular iiretim karsit1 is davranislarinin,
olumlu duygular ise oOrgiitsel vatandaslik davranislarinin sergilenme olasiligini

arttirir.

Spector ve Fox’a (2002) gore cevre ile goniillii is davraniglar1 arasindaki
iligkilerde iki degisken daha araci olarak rol oynamaktadir. Bunlar kontrol algis1 ve
kisilik ozellikleridir. Calisanin  karsilastigi durum ya da uyaricilar1 kontrol
edebilecegi yolundaki algilar1 olumlu, kontrol edemeyecegi yolundaki algilar1 ise
olumsuz duygulara yol agar. Diger yandan, siirekli (state) 6tke ve kaygi, nérotizm,
ic-dis kontrol odagi, empati ve benzeri gibi kisilik ozellikleri de algilar1 ve
dolayisiyla duygular1 etkileyerek oOrgiitsel vatandashk ya da iiretim karsiti is

davranislariin ortaya ¢ikma olasiligini etkileyebilir.

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davramslarmin ayni diizlemin zit
uclarinda yer aldiklarin1 6ne siiren arastirmacilara gore, bu iki tiir davranisin
onciiller1 aymidir (Miles ve arkadaslari, 2002; Spector ve Fox, 2002 ). Bir baska
anlatimla, bu iki tiir davranis ayni degiskenlerle iliski gostermektedir. Farkli olan
sadece iliskinin yoniidiir. Ornegin, hem orgiitsel vatandaslik hem de iiretim karsit1 is
davraniglarinin orgiitsel destek algisi ile iliskileri vardir. Ancak, bu iligki Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 s6z konusu oldugunda pozitif, iiretim karsit1 is davranislari
s0z konusu oldugunda ise negatif yondedir. Benzer sekilde, kontrol algisi hem

orgiitsel vatandaslik hem de iiretim karsit1 is davranislariyla iligkilidir (Spector ve
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Fox, 2002; Spector, 2006). Birey kendi davraniglariyla stres yaratici kosullarin
iistesinden gelebilecegine inandig1 taktirde, bu kosullarin iistesinden gelebilmek i¢in
daha etkili ve yapici stratejiler gelistirme g¢abasina girmekte, stres yaratict is
kosullarin1 kontrol edemeyecegine inandiginda ise, bu kosullarin yarattigi olumsuz
duygularla basa c¢ikabilmek i¢in liretim karsit1 is davranislarina bagvurabilmektedir

(Spector, 2006).

Orgiitsel vatandashk ve iiretim karsit1 is davranislarinm &nciillerinin ayni
oldugu goriisii degisik arastrma bulgulariyla desteklenmistir. Ornegin, Miles ve
arkadaslar1 (2002) duygu merkezli goniillii is davranislari modelinin (Spector ve Fox,
2002) bazi onermelerini test ettikleri bir arastrmada is yiiki, is yeri sikintilari
(constraint), kisilerarasi ¢atigma gibi ¢evresel kosullarin olumlu duygularla pozitif,
olumsuz duygularla negatif yonde iliskili oldugunu gosteren bulgular elde
etmiglerdir. O’Brien (2004), goniillii igyeri davraniglar1 olarak ele aldigi iiretim
karsit1 ig davraniglar1 ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinin giidiisel 6nciillerini igsel
ya da digsal kontrol odakli olmak ve kendini belirleme agisindan incelemistir. Elde
edilen bulgular orgiitsel vatandaslik davranislar1 ile ¢evresel destek algis1 arasinda
olumlu, iiretim karsit1 is davraniglar1 ile ¢evresel destek algisi arasinda olumsuz
yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, O’Brien (2004), dissal kontrol odakl
olma ile tiretim karsit1 i3 davranislar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu, ancak
orgiitsel vatandaslik davranislar1 ile kontrol odagi arasindaki iliski konusunda bir

belirsizligin bulundugunu dile getirmistir.

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davramslarmm ayni diizlemin zit
uclarinda yer aldigini gosteren bir diger kanit s6z konusu bu iki davranig arasinda
negatif yonde bir iligkinin bulunmasidir. Khalid ve Ali (2005), tarafindan yapilan bir
calismada ¢aligsanlarin vatandashk davranislar1 gosterme diizeyleri ile geri ¢ekilme
davranislar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gosteren bulgular elde
edilmistir. Arastirmacilar yliksek diizeyde Orgiitsel vatandaslik davranigi gosteren
calisanlarin daha az geri ¢ekilme davranisi sergilemelerini Festinger’in (1957)
biligsel geligki kurami1 ¢ergevesinde agiklamiglardir. Chen, Hui ve Sego (1998) Cin

ornekleminde teknikerlerle Orgiitsel vatandaslik davranmiglar1 ile eleman devri
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arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gosterme
diizeyleri diisiik olan ¢alisanlarin orgiitten ayrilma olasiliklarmin digerlerine gore
daha fazla oldugunu bulmuslardir. Hunt (1996) is performansinin dort olumlu bes
olumsuz boyutu arasindaki iligkileri inceledigi bir ¢calismada tiim olumlu ve olumsuz
boyutlar arasinda negatif korelasyon oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Robinson
ve O’Leary-Kelly (1998) iiretim karsit1 is davranisi olgtimleri ile iki farkh orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda negatif korelasyonlar oldugunu gosteren bulgular elde

etmislerdir.

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislarinin nciillerinin ayni
oldugu yolundaki goriis ve arastirma bulgularindan hareketle, bu boliimiin bundan
sonraki kisimlarda arastirmada yer alan degiskenler ile 6rgiitsel vatandaslhk ve liretim
karsit1 i davraniglar1 arasindaki baglantilara iligkin goriis ve gorgiil arastirmalar ayni
basliklar altinda gozden gegirilecektir. Ancak, daha ileri gitmeden bir noktaya vurgu
yapmakta yarar vardir. S6z konusu iki davranigin onciillerinin biiyiik bir bolimii ayn1
olmasi, bu davranislardan biri ile iliskili olabilecek her 6nciiliin mutlaka digeriyle de
iliskili oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin, &rgiitsel adalet algismin olumlu
duygusal tepkilere ve dolayisiyla orgiitsel vatandaslik davraniglarina, buna karsi
adaletsizlik algisinin olumsuz duygusal tepkilere ve dolayisiyla iiretim karsiti
davraniglara yol agma olasilig1 oldukga yiiksektir (Spector ve Fox, 2002). Buna kars1
tiim onciiller iki kutuplu olmayabilir. Ornegin, bir is yerinde psikolojik zorbaliga
hedef olmanin iiretim karsit1 15 davranislarina yol agma olasilig1 oldukga yiiksekken,
bu tiir davraniglara hedef olmamanin mutlaka 6rgiitsel vatandaslik davranislarina yol

acmasi gerekmez.
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1.4. Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsiti is Davramislarinin Kiiltiir ile
Mliskisi

Hofstede’in (1980) oOnerdigi kiiltiirel farkliliklar1 ifade eden “bireycilik-
toplulukculuk™ ve “glic mesafesi” kavramlar1 agisindan bakildiginda Orgiitsel
vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislarmin kiiltiirden etkilenecegi diistiniilebilir.
Bireycilik-topluluk¢uluk boyutu bireylerin i¢inde yasadigi toplum ve tliyesi oldugu
gruplarla olan iligkileri ve kendilerini grup iiyeligini referans alarak tanimlama
dereceleri agisindan kiiltlirler arasinda gozlenen farkliliklara isaret etmek icin
kullanilmaktadir. Bireycilik, kisilerin kendilerini, yalnizca kendilerine karsi sorumlu
hissettikleri goreli olarak daha serbest bir sosyal ¢erceveyi simgeler. Bireyci kiiltiirde
vurgu bireyin kisisel kimligi, bagimsizhigi, ozerkligi ve kendine O&zgiliigii
iizerindedir. Bireyin benlik algis1 ve benlik degeri grup tiyeligi iizerine degil, kendi
kisisel basarilar1 tizerine temellendirilmistir. Bu nedenle birey i¢in kendi kisisel hedef
ve basarilar1 grubun oniindedir. Toplulukgu kiiltiirlerde ise birey her seyden once
kendisinin bir ailenin, grubun, takimin iiyesi olarak goriir. Grupsal hedef ve basarilar
bireysel hedef ve basarilarin 6niinde yer alir. Bu kiiltiirlerde aileye, gruba, mensup
oldugu kurum ve kuruluslara sadakat, grup normlarma baglilik ve grup tyeleri ile

olan iliskilerde uyum ve otoriteye itaat daha 6n plandadir.

Triandis (1995) de 15 farkl iilkeden katilimcilarla yiiriittiigli caligmasinda
bireyci ve topluluk¢u kiiltiirler arasinda yukarida tanimlanan yonde farkhiliklar
oldugunu gosteren bulgular elde etmistir. Bireyci toplumlarda kisiler ihtiyaglarina ve
adalete deger verirken, toplulukgu kiiltiirlerde normlar, gérev ve sorumluluklar 6n
plana ¢ikmaktadir. Toplulukgu toplumlarda bireyler hedeflerini grubun hedeflerini
gozeterek koyarken, bireyci toplumlarda ise daha kisisel ve gruptan bagimsiz
hedefler koyulmaktadir. Ayrica toplulukgu kiiltiirlerde kisilerarasi iligskiler birey igin
daha fazla anlam tasirken, bireyci kiiltiirlerde bu iligkilerin farkli hedeflere ulagsmak

icin bir arag olarak goriildiigi dile getirilmektedir

Bireyci ve topluluk¢u kiiltiirlerin tanimlanan bu 06zellikleri dikkate

almdiginda, s6z konusu bu Kkiiltiirlerin hakim oldugu topluluklara orgiitsel
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vatandaslik ve iiretim karsit1 is davramiglarmin bir ¢ok nedenden dolay1 farklilik
gosterebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, bireyci kiiltiirde orgiitsel vatandaslik
davranis1 olarak algilanan bir davranisin, toplulukcu kiiltiirde ¢alisanin dogal olarak
yapmast beklenen bir davranis olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Nitekim, Paine
ve Organ (2000) tarafindan yapilan bir arastrmanin sonuglarmna gore, toplulukgu
kiiltlirlerde orgiitiin ve grubun yararina olan her tiirlii rol dig1 davranis normlara
uygun olarak goriiliip cesaretlendirilirken, ayni davraniglar bireyci kiiltlirlerde istisnai
olarak goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda bu tip davranislarin bireyci
toplumlarda daha fazla dikkat cekmesi sonucunu da dogurmaktadir. Buna bagl
olarak da bireyci kiiltiirlerde c¢alisanlar bu tiir davraniglar1 performanslari
degerlendirilirken dikkate alinacagi beklentisi ile yaparken, toplulukcu kiiltiirlerde bu
davraniglar1 gostermek bir normdur ve kendilerini gruba adamislardir. Ek olarak da
toplulukcu kiiltiirlerde orgiitsel vatandasliga yol agtig ileri siiriilen orgiite baglilik
daha yiiksek diizeydedir ve bu da vatandaslik davranisi gésterme lizerinde olumlu
etkiye sahiptir. Benzer sekilde, misilleme davranislarmin bireyci kiiltiirde daha fazla
hosgorii ile karsilanacagi, bu nedenle de daha sik goriilecegi diisiiniilebilir. Bennet ve
Robinson (2003) iki kiltlirlin deger yargilarindaki farkliliklardan dolay1 sapma
davraniglarinin toplulukgu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlerden daha diisiik siklikta
goriilecegini ya da goriildigli zaman da pasif sekillerinin goriilecegini ileri

surmektedirler.

Diger yandan, kiiltiirel yapi, Orgiitsel vatandashk ve {iiretim karsiti is
davranislarinin Onciilleri olarak ele alman Orgiitsel baglilik, is doyumu, oOrgiitsel
adalet, odiil sistemi gibi faktorlere iliskin alg1 ve beklentileri etkilemek suretiyle de

s0z konusu davraniglarin goriilme siklik ve olasiliklarini da etkilemektedirler.

Farh, Zhong ve Organ (2004) tarafindan Cin Ornekleminde yiiriitiilen
calismada orgiitsel vatandashk ve tiretim karsit1 is davraniglarina iliskin algilamanin
Amerika Ornekleminden farkhilik gosterdigi saptanmustir. Ornegin, serbest pazar
ekonomisinin hakim oldugu Amerika Ornekleminde bireycilik 6n plandadir ve
kisilerarasindaki catigmalar tamamen kotii bir sey olarak goriilmez; aksine iyi

yonetildigi zaman olduk¢a olumlu sonuglar dogurdugu diisiiniiliir. Bunun aksine
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oldukca toplulukgu kiiltiirel degerlere sahip olan Cin’de ise orgiit liyeleri birer i¢
grup lyesi olarak algilanirlar ve orgiit bir aile ortami gibi disiiniiliir. Amerika
ornekleminde is arkadasina sadece isle ilgili konularda yardim edilirken, Cin
ornekleminde i¢-grup dig-grup ayrimina 6nem verilmekte ve is arkadasma sadece isle
ilgili konularda degil, ailesel ya da hastalikla ilgili konularda da yardim edildigi

goriilmektedir.

Gilic mesafesi ise, giiclin esit olarak dagitilip dagitilmamis olmasina karsi
gosterilen tolerans: ifade etmektedir (Hofstede, 1980). Orgiitte daha gii¢lii olanlarla
daha az giice sahip olanlarmm degerleri, glic mesafesine gore degisiklik
gostermektedir. Gii¢ mesafesi agisindan kiiltiirel farkliliklara bakildiginda, giic
mesafesinin daha diisiik oldugu bireyci toplumlarda liderle calisan arasindaki
paylasim ve katilim oOrgiitsel vatandashk davranislarinin sergilenme olasiligini
arttirabilirken, giic mesafesinin yliksek oldugu toplulukgu kiiltiirlerde, liderin
tanimladiklar1 disinda rol-6tesi bir davranista bulunma lidere itaatsizlik olarak
goriilebilmekte ve bundan dolay1 da calisanlar vatandaslik davranisi gostermekten

cekinmektedirler (Paine ve Organ, 2000).

1.5. Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsiti is Davramslan fle liskisi

incelenen Degiskenler

Daha oce de belirtildigi gibi orgiitsel vatandashk ve iiretim karsit1 is
davranislarinin ayni diizlemin zit kutuplarinda yer aldig1 ve dolayisiyla s6z konusu
bu iki davranisin ayn1 degiskenlerle iliskisinin bulundugu goriisii olduk¢a yaygin bir
bicimde kabul goérmektedir. Buna ragmen, ilgili literatiir gézden gecirildiginde
arastirmacilarin Orgiitsel vatandaslik ve tiretim karsit1 is davraniglarn ile iliskili
olabilecek degiskenleri ayr1 ayr1 incelemeyi daha cok tercih ettikleri, s6z konusu bu
iki tiir davranis ile iliskili olabilecek degiskenleri birlikte ele alan arastirma sayismin

oldukca smirl oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel vatandashk ve iiretim karsit1 is davramslar: ile iliskileri incelenen

degisken sayis1 oldukea fazladir. Ornegin, LePine, Erez ve Johnson (2002) bir meta
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analiz calismasi baglaminda yaptiklar: literatlir taramasi sonucunda oOrglitsel
vatandaslik davraniglariyla iliskisi arastirilan degisken sayismi 200 olarak
belirlemiglerdir. Ancak, bu degiskenlerin biiyiik bir boliimii ilgili literatiirde sikga s6z
edilen degiskenler degildir. Bu nedenle, Orgiitsel vatandashik ve tretim karsiti
davranislarla iligkili olabilecek tiim degiskenleri gozden gegirmek yerine, once bu
davranislarla ilgili olarak siklikla iizerinde durulan bazi degiskenlere iliskin gorgiil
calismalara kisaca deginilecek, daha sonra, bu arastrmada yer alan degiskenler
hakkinda ayri1 alt baglklar altinda ayrmtili bilgi verilerek, ilgili gorgiil arastirmalar

gozden gegirilecektir.

Orgiitsel vatandashk ve iiretim karsit1 is davramslariyla iliskili olabilecek
degiskenleri belirlemeye calisan arastirmacilarin biliyiik bir boliimii, farkli isimler
verseler ve farkli 6zelliklere vurgu yapsalar da, calisanlarin bireysel ozelliklerini
kapsayan bir kategoriye yer verdikleri gorilmektedir. Bir baska anlatimla,
arastirmacilarin  biiylik bir boliimii ¢alisanlarin  kisisel ozelliklerinin Orgiitsel
vatandaslik ve lretim karsiti is davranislarini belirlemede 6nemli bir rol oynadigi
goriisiinde birlesmektedirler. Ornegin, Robinson ve Greenberg (1998) iiretim karsit
i davraniglarinin nedenlerini bireysel faktorler, sosyal ve kisileraras1 faktorler ve
orgiitsel faktorler, Bennet ve Robinson (2003) calisanin yasadigi deneyimler,
calisanin kisiligi ve sosyal baglama uyum saglama ¢abasi, Hershcovis ve ark. (2007)
bireysel ve ortamsal degiskenler bashigr altinda toplamislardir (Hershcovis, Turner,
Barling, Arnold, Dupre, Inness, LeBlanc ve Sivanathan, 2007). Benzer sekilde,
orglitsel vatandaslik davranisinin nedenlerine iliskin olarak Podsakoff ve ark. (2000)
calisanin ozellikleri, isin Ozellikleri, orgiitsel 6zellikler ve liderlik davranislari, Van
Dyne, Graham ve Dienesch, (1994) ise kisisel faktorler, algilanan durumsal faktorler

ve statii ile ilgili faktorler seklinde smiflandirmalar 6nermislerdir.

Herhangi bir siniflama 6nermemekle birlikte, Orgiitsel vatandaslik ve tiretim
karsit1 is davraniglarini belirlemede kisisel etkenlerin de rol oynadigi goriisii daha bir
cok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Cropanzano, Rupp ve Byrne, 2003;
Griftin, O’Leary-Kelly ve Collins, 1998; Organ ve Ryan, 1995; Sackett ve DeVORE,

2001). Ornegin, Morrison (1994), érgiitsel vatandaslik ve rol 6tesi davranislar ile rol-
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ici davranislarin smirlarinin ¢ok esnek oldugunu ve her calisan tarafindan farkl
sekilde algilanabilecegini belirtmistir. Belirli bir davranis bir ¢alisan tarafindan
orgiitsel vatandaslik davranisi olarak algilanirken, is sorumluluklarini daha genis bir
sekilde tanimlayan diger bir c¢alisan ayni davranisi rol-ici davranisi olarak
gorebilmektedir. Bu nedenle, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisinda bulunma
olasiliklar1 da ¢alisanin is sorumluluklarini nasil tanimladigina bagh olarak degisiklik

gosterecektir.

Tan ve Tan (2008) bes biiyiik kisilik boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik ve sosyal
kaytarma davraniglar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yiiriittiikleri bir
calismada 6zdisiplin,(conscientiousness) boyutunun orgiitsel vatandaslhik davraniglari
ile pozitif ve bazi arastirmacilar tarafindan iireretim karsit1 bir is davranisi olarak
kabul edilen sosyal kaytarma negatif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer
sekilde, Borman, Penner, Allen ve Motowidlo (2001) Oorgiitsel vatandaslik
davranislarmin  6zdisiplin ve uyumluluk (agreeableness) boyutlart ile iliskili
oldugunu bulmuslardir. Borman ve arkadaslar1 (2001) ayrica kisisel insiyatif
alabilmenin de vatandashik davranislariyla pozitif bir iliski icinde oldugunu dile
getirmislerdir. Salgado (2002) tarafindan yiiriitiilen bir meta analiz ¢alismasinda bes
biliyiik kisilik boyutunun isten ayrilma, ise devamsizlik ve kaza ile hirsizlik,
disiplinsizlik, madde kullanimi ve kurallar1 ¢igneme gibi sorunlari iceren sapkin
davranislar1 ne 6l¢iide yordadiklarini incelenmistir. Elde edilen bulgular 6zdisiplin
boyutunun sapkm davranislar ile isten ayrilmayi, disa doniikliik, uyumluluk,
deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik boyutlarinin ise sadece isten ayrilmayi

yordadigini gostermistir.

Orgiitsel vatandaslhik ve iiretim karsit1 is davranislariyla iliskisi olabilecek
kisilik 6zellikleri baglaminda sik sik sozii edilen degiskenlerden bir tanesi kontrol
odagidir. Ornegin, Spector’un (2006) is-stres modelinde drgiitsel zorlamanin ortaya
cikardig1 olumsuz duygularin yapici ya da yikici davraniglara yol agabilecegi, yapict
ya da yikict davraniglardan hangisinin sergilenecegini ise c¢alisanin s6z konusu
olumsuz duygulara neden olan 6rgiitsel zorlama ve smirliliklarin ne 6lgiide kontrol

edilebilir olduguna iliskin inanglar1 oldugu Ongoriilmektedir. Benzer sekilde,
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Martinko ve arkadaslarmin (2002) nedensel akil yliriitme modelinde dis kontrol
odagmin Fox ve Spector’m (1999) stres yaratici-duygu modelinde ise kontrol
algisinin {iretim karsiti is davranislar: ile iligskili oldugu 6ngoriilmektedir. Fox ve
Spector (1999) tiretim karsit1 is davranislariyla i¢ dis kontrol odagi arasinda bir iligki
oldugunu, Storms ve Spector (1987) kontrol odagmin engellenme ile liretim karsit1
i3 davraniglar1 arasindaki iliskiyi diizenleyici bir roliiniin bulundugunu gosteren
bulgular elde etmislerdir. Kontrol odaginin 6rgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is
davraniglarinda bir rol oynayabilecegini gosteren bulgular bagka arastirmacilar
tarafindan da rapor edilmistir (Bennet, 1998; Borman ve ark., 2001; Martinko ve
Gardner, 1982; Martinko ve Zellaras, 1998).

Orgiitsel vatandashk ve iiretim karsit1 is davramslar1 ile iliskileri siklikla
arastirilan bireysel farklilik degiskenlerinden bir digeri saldirganlik ve saldirganlikla
baglantili kisilik 6zellikleri olmustur. Ornegin, degisik arastirmacilar iiretim karsit1 is
davraniglarinim siirekli 6tke (trait anger, Douglas ve Martinko, 2001; Fox ve Spector,
1999), diismanlik (Aquino, 2000), siirekli saldirganlik (trait aggression, Hershcovis
ve ark., 2007) ve A tipi davranis Oriintiisii (Baron ve Neuman, 1996; Henle
Chiristine, 2005) ile baglantili oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, bir ¢ok
arastirmact olumsuz duygu (negative affect), olumsuz duygulanim (negative
affectivity), pozitif duygalaniom ve siirekli kaygi (trait axiety) gibi kisilik
ozellikleriyle degisik tiirdeki tiretim karsit1 is davranislari arasinda iligkili oldugunu
gosteren bulgular rapor etmislerdir (Baron ve Neuman, 1996; Douglas ve Martinko,

2001; Fox ve Spector, 1999; Fox ve ark., 2001; Hui, Wong ve Tjosvold, 2007).

Is doyumu ve ise, isyerine iliskin tutumlar 6rgiitsel vatandaslik ve iiretim
karsit1 is davranislariyla iligkisi incelenen diger bireysel degiskenlerdir. Yapilan bir
cok calismada is doyumunun orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gostermede oldukca
etkili bir faktor oldugu goriilmiistiir (Organ, 1997; Deluga, 1995; Bateman ve Organ,
1983). Smith ve ark. (1983) is doyumunun Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin en
onemli yordayicist oldugunu rapor etmislerdir. Organ ve Ryan (1995) ise, bir meta
analiz calismasmin sonuclarina dayanarak is doyumunun Orgiitsel vatandaslik

davranisinin en onemli yordayicilart arasinda yer aldigini 6ne siirmiislerdir. Organ
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(1988), 15 doyumu ile orgiitsel vatandaslik davraniglarini da i¢ine alan geleneksel
olmayan performans arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Is
doyumunun orgiitsel vatandaslik davraniglarmin sergilenme olasiligmi arttirdigi
yolundaki bulgularla tutarh olarak, bazi arastirmacilar is doyumsuzlugunun iiretim
karsit1 1s davraniglarina yol agabilecegini gdsteren bulgular rapor etmislerdir.
Ornegin, Hershcovis ve ark.(2007) tarafindan vyiiriitiilen bir calismada iiretim karsiti
is davranislarmin saldirganlik treyti ve negatif duygulanim gibi degiskenlerin yani

stra i$ doyumsuzlugu ile de iliskili oldugu goézlenmistir.

Diger yandan, is doyumunun yami sira, olumlu is tutumlarinin da orgiitsel
vatandaslik davranislariyla iliskili oldugu gézlenmistir. Organ ve Ryan (1995) ve
Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) is yerine iliskin olumlu tutumlara sahip
bireylerin isyerinde daha fazla Orgiitsel vatandashk davranmis1 gosterdiklerine,
Bettencourt, Gwinner ve Meuter’in (2001) orgiitii disarida temsil etme isteklerinin
daha fazla olduguna, Cropanzano, Rupp ve Byrne, (2003) is yerine iliskin tutumlar1
olumsuz olan bireylerin duygusal yorgunluk ve tiikenmislik yasadigma, bu durumun
da orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gosterme olasiliklarini diistirdiigiine isaret eden

bulgular rapor etmislerdir.

Kisilik 6zellikleri, is doyumu ve ise iliskin tutumlar gibi bireysel
degiskenlerin yani swra, oOrgiitte calisma siiresi, Orgiit hiyerarsisindeki konum, yas,
toplumsal cinsiyet gibi demografik degiskenler ile oOrgiitsel vatandashik ve iiretim
karsit1 i davranislar1 arasindaki iligkiler de ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur
Ancak, bu tiir demografik degiskenlerin ele alindigi calismalardan elde edilen
bulgular arasinda bir tutarliligin oldugunu sdylemek giigtiir (Heilman ve Chain,
2005; Mathieu ve Zajac, 1990; Kidder, 2002; Kuehn ve Al-Busaidi, 2002; Lovell ve
ark., 1999; Podsakoff ve ark., 2000; Van Dyne ve ark., 1994). Ornegin, Lovell ve
arkadaslar1 (1999) kadmlarin isyerinde erkeklerden daha fazla orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 gosterdiklerini belirtirken, Podsakoff ve arkadaslar1 (2000) calisanin
cinsiyetinin drgiitsel vatandashk davranislariyla iliskili olmadigin ifade etmistir. Ote
yandan, Kidder (2002) kadinsi ve erkeksi cinsiyet rolii yonelimleriyle orgiitsel

vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskileri inceledigi bir ¢alismada, kadinsi ve
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erkeksi cinsiyet rolii yonelimli ¢calisanlarin gosterdikleri vatandaslik davraniglarinin
tirli acisindan farklilik gosterdiklerini bulmustur. Buna gore, kadinsi cinsiyet
yonelimli ¢alisanlar daha c¢ok diger calisanlara yonelik 6zgeci davranislar
sergilerken,  erkeksi cinsiyet yonelimli ¢alisanlar daha ¢ok “vatandaslik bilinci”

boyutunda siniflandirilabilecek tiirde vatandaslik davraniglar1 gostermektedir.

Daha once de belirtildigi gibi orgiitsel vatandaslik ve tiretim karsiti is
davraniglarinin yordayicilarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmalarin 6nemli bir
bolimiinde de orgiite ve ise iliskin degiskenler lizerinde durulmustur. Bu baglamda
iizerinde en fazla durulan degiskenlerden bir tanesi oOrgiitsel stres ya da is stresidir.
Uretim karsit1 is davranislari agiklamak iizere dnerilen modellerin tiimiinde is stresi
potansiyel olarak tiretim karsit1 is davranislarma yol agabilecek bir degisken olarak
goriilmektedir (Martinko ve ark., 2002; Spector ve Fox, 2002, 2005). Gerek bu
modelleri test etmek gerekse modellerden bagimsiz olarak yiiriitiilen arastirmalar
genellikle orgiitsel stres yaraticilarla tiretim karsiti is davraniglar1 arasinda bir iliski
oldugunu gostermistir. Ornegin, Chen ve Spector (1992) rol ¢atismasi, rol
belirsizligi, kisilerarasi ¢atisma, asir1 is yiikli gibi orgiitsel stres yaraticilarin tiretim
karsit1 is davranislar ile iliskilerini inceledikleri bir calismada, s6z konusu tiim stres
yaraticilarin diismanlik duygulari, asm1 is yiikii disindaki stres yaraticilarin ise
diismanlik duygularinm yani sira saldirganlik ve sabotaj ile anlamh diizeyde iligkili
oldugunu goriilmiistiir. Glomb (2002) tarafindan yiiriitiilen bir dier arastirmada
calisanlar birbirlerine yonelik saldirgan davranislarin en sik goriilen nedeni olarak

orgiitsel stres yaraticilar1 géstermislerdir.

Orgiitsel stres yaraticilar ile {iretim karsit1 is davranis1 arasindaki iliskilerin
konu edildigi bir dizi aragtirmay1 gézden geciren Spector ve Fox (2005), bir biitiin
olarak ele alindiginda bu arastirmalardan elde edilen bulgularm iiretim karsit1 is
davranislarinin orgiitsel stres yaraticilar ve olumsuz duygulara yol acan diger is
kosullarina tepki olarak ortaya ¢ikabilecegine isaret ettigini belirtmektedirler. Spector
ve Fox (2005), bu baglamda kisiler arasi catigmalar, Orgiitsel zorlayicilar, rol
belirsizligi, rol ¢atismasi ve muhtemelen asir1 is ylkii gibi degiskenlerin 6zellikle

onem tasidig1 goriisiindedir.
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Orgiitsel vatandaslik davranislar1 ile orgiitsel stres yaraticilar arasindaki
iliskileri inceleyen arastirmalarm sayist oldukca smirli olmakla birlikte, mevcut
bulgularin orgiitsel stres yaraticilarla bu tiir davranislarda da rol oynayabilecegine
isaret ettikleri sdylenebilir. Ornegin, Spector’un (2006) daha 6nce sozii edilen is-stres
modeli orgiitsel zorlamalar ve smirliliklardan kaynaklanan stres yaraticilarin kontrol
edilebilir olarak algilanmasmnin olumlu is davranmiglara yol agabilecegini
ongormektedir. Bununla birlikte genel olarak bakildiginda stres yaratict is
kosullariyla orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda negatif bir iliskinin bulunmas1

daha akla yakin gibi goriinmektedir.

Orgiitsel vatandashk ve iiretim karsit1 is davranslariyla iliskili olabilecek
orgiitsel 6zellikler baglaminda tizerinde durulan bir diger degisken yonetim tarzidir.
Bir ¢ok arastirmaci adil bir yonetim tarzinin ve olumlu bir lider calisan iliskisinin,
calisganin Orglitten herhangi bir 0diill beklemeksizin rol O6tesi  davranislar
gostermesini saglayacagini, aksi durumlarm ise yikici davraniglara yol agacagini ya
da en azindan vatandaslik davranislar1 gosterme olasilimi azaltacagini
vurgulamaktadir (Asgari ve ark., 2008; Lepine, Erez, ve Johnson, 2002; Trevino ve
Brown, 2004; Truckenbrodt, 2000). Ornegin, Morrison’a (1994) gére lideriyle
arasindaki baglhilik ve giiven hissi arttikga, c¢alisan kendisini daha minnettar
hissetmekte ve buna bagli olarak daha fazla sorumluluk duygusu tasimakta ve daha

fazla gorevi rol kapsamu iginde algilamaktadir.

Uretim karsit1 is davramslarm liderlik ile iliskili olarak ele alan Trevino ve
Brown’a (2004) gore liderin davraniglarinin calisanlarin olumsuz is davranislari
iizerindeki etkisi sosyal 6grenme ve sosyal miibadele yoluyla gerceklesir. Kendisi
sapma davraniglar1 sergileyen bir lider olumsuz bir model olusturarak calisanlarin da
benzer davranislar sergilemesine yol acar. Diger yandan, lider ve ¢alisan arasindaki
sosyal miibadele iliskisinde liderin iicret, terfi, doyum saglayici is kosullar1 gibi
calisan agisindan 6nem tasiyan konularda diiriist ve adil olmas1 ¢caliganin orgiite zarar
verebilecek davraniglar gosterme olasiligini azaltir (Trevino ve Brown, 2004).

Truckenbrodt (2000) da Orgiitsel vatandaslik davramiglarini lider-liye miibadele
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(leader-member exchange-LMX) iligkisi kapsaminda ele almis ve nitelikli bir
miibadele iliskisinin ¢alisanlarin baglilik ve vatandaslik davraniglar {izerinde etkili
olacagini saptamistir. Bu calismanin bulgularma gore, nitelikli bir miibadele iliskisi
s0z konusu oldugunda liderin i¢ grubunda yer alan grup iiyeleri is anlasmasinin
gereklerini yerine getirecek sekilde davranmakta, gerektiginde ekstra c¢aba
harcamakta ve ek sorumluluklar almaktadirlar. Benzer sekilde Deluga (1994) da 86
calisan-lider ikilisiyle yiiriittiigii ¢alismada nitelikli bir lider-tiye miibadele iligskisinin

orglitsel vatandaslik davranislarini arttirdigini saptamistir.

Lider ile calisanlar arasindaki miibadele iligkilerinin niteliginin yani sira,
bazi liderlik tarzlarmin da orgilitsel vatandaslik ve tiretim karsiti is davranislari
acisindan dogurgular1 bulunmaktadir (Lepine, Erez, ve Johnson, 2002) Ornegin,
Holmmes ve ark. (2002) yiriittiikleri bir calismanin sonuglarmma dayanarak
karizmatik liderligin ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi géstermelerinde etkili
bir liderlik tarzi oldugunu dile getirmislerdir. Smith ve ark. (1983) ise lider
desteginin oOrglitsel vatandashik davramiglarmin 6zdisiplin  boyutuyla dogrudan,

ozgecilik boyutu ile de dolayli olarak iligkili oldugunu dile getirmislerdir.

Karizmatik ve destekleyici liderligin orgiitsel vatandaslik davranislarma yol
agmalarina karsin, otokratik ve asmr1 serbest liderlik tarzlari {iretim karsiti is
davraniglar1 i¢in uygun ortam hazirlayabilmektedir. Bir ¢ok arastirmada otokratik
liderlik tarzinin igyeri zorbaliginin onemli nedenlerinden biri oldugunu gosteren
bulgular elde edilmistir. (Hoel ve Cooper, 2000; Vartia, 1996). Benzer sekilde,
“brrakiniz yapsinlar birakmiz etsinler” tarzindaki pasif liderligin de orgiit iginde
psikolojik zorbaligin ortaya c¢ikmasi i¢in uygun ortam hazirladigma isaret eden
arastirma bulgular1 bulunmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarmma gore, liderin
psikolojik zorbalig1 fark edememesi ya da miidahale etmemesi ¢alisanlarda sanki
zorbaliga izin veriliyormus gibi bir diisiincenin olusmasma yol acabilmektedir
(Einarsen ve ark.,1994; Hoel ve Cooper,2000). Ayrica, grup i¢indeki ¢atigmalarda
liderin tarafsiz olup problemi ¢ézmek yerine taraf tutmasi ¢atigmanin tirmanmasina
ve mevcut durumun daha da kotiilesmesine yol agmaktadir. (Leymann,1996). Diger

yandan, liderin zayif olmasi, zorbanin olumsuz davranigslarindan dolay1
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yakalanmaktan ve cezalandirilmaktan korku duymamasma ve dolayisiyla bu tiir

davranislar1 ¢gekinmeden sergilemesine yol agmaktadir (Salin, 2003).

Liderlik tarzlar1 gibi Orgiitiin ya da isin yapilis biciminin de oOrgiitsel
vatandaslik ya da iiretim karsit1 is davraniglarinin goriilme olasiligini arttiracagi
belirtilmektedir. Otokratik, kat1 kurallar1 bulunan, esnek olmayan, ¢alisana 6zerklik
tanimayan, kisisel kontrole olanak tanimayan, ¢alisanlarin gelisimsel ihtiyaclarini
dikkate almayan ve yaraticiliga deger vermeyen bir is ya da orgiit yapismin orgiitsel
vatandashik davraniglarini tesvik etme olasiligmin diisiik oldugu goriisii bir ¢ok
arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Greenberger ve Strasser (1986)
calisanlara geribildirim verecek ve is iizerindeki kontrollerini arttiracak 6zelliklere
sahip bir orgiit yapisinin ¢alisanlarin daha fazla orgiitsel vatandashk davranisi
gostermelerine yol acacagmi belirtmektedir. Bu arastirmacilara gore, is ¢alisana
geribildirim ve Ozerklik verecek sekilde yapilandirildigi siirece, ¢alisanlar kendi
davraniglarini takip edebilecek, buna bagli olarak da kisisel kontrol inanglar1 da

artacaktrr.

Kisisel kontrolii, kisinin degisimi istenilen yonde etkileyebilecegine olan
inanc1 olarak tanimlayan Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994), algilanan kisisel
kontroliin artmasmin, ¢alisanin orgiitle olan duygusal bagini gii¢clendirerek ise iliskin
olumlu tutumlar gelistirmesine ve olumlu is davranislar1 sergilemesine yol agacagini
belirtmektedir. Bu aragtirmacilara gore caligsana yiiksek diizeyde 6zerklik saglayan ve
yakin denetimden uzak olan bir i, ayn1 zamanda giivene dayali bir ortam sunar ki,
bu da calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini olumlu yonde etkiler. Diger
yandan, Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) calisanlarina saygi gosteren ve
onlarin gelisimsel ihtiyaglarina 6nem veren bir 6rgiit yapisinin da ¢alisan ve orgiit
acisindan olumlu sonuglar ortaya g¢ikaracagini one siirmektedir. Calisan isyerinin
kaliteye onem verdigini diisiiniirse, yiiksek kaliteye katkida bulunacak davraniglar
gostermeye calisir. Eger isyerinin katilima deger verdigine inaniyorsa, kendi
katilimmin fark yaratacagina inanir ve daha fazla Orgilitsel vatandaslik davranisi
sergiler. Isyerinin yaraticihiga deger verdigine inaniyorsa, yaratici fikirlere katkida

bulunmak i¢in, isbirligine deger verdigine inaniyorsa anlagmalarla belirlenmis is yeri
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iligkilerinin iyice yerine oturmasini saglamak icin insiyatif almaya c¢alisir. Sonug
olarak, sosyal degerlerin igyerinin 6nemli bir parcast oluguna inanan calisanlarin
daha cok orgiitsel vatandaslik davranisinda bulunmasi beklenmektedir (Van Dyne,

Graham ve Dienesch, 1994).

Organ (1988) orgiitsel esnekligin orglitsel vatandashgi etkiledigini dile
getirmistir. Organ’a gore kati kural ve prosediirlere dayali bir Orgiit yapisi
calisanlarin  kat1 Orgiitsel kurallar1 ve 1isin gereklerini yerine getirmeye
odaklanmalarina yol agacagini, bunun da onlari, rol 6tesi ya da vatandaslik davranisi
gostermekten uzaklastiracagmi dile getirmistir. Ayrica, kat1 is kurallar1 ¢aliganlarin
baskalarina yardim etme davramisi gostermelerini ya da isleriyle ilgili yenilikleri

uygulamaya koymalarini engelleyecektir (Organ, 1988).

Yukarida sozii edilen degiskenlerin yani sira orgiitsel vatandaslik ve iiretim
karsit1 is davraniglartyla iligkisi siklikla incelenen oOrgilitsel degiskenler arasinda
orgiitsel adalet, orgiitsel destek, psikolojik zorbalik ve is giivencesi de yer
almaktadir. Bu aragtirmanin da temel degiskenleri olmalar1 nedeniyle orgiitsel adalet,
orgiitsel destek, psikolojik zorbalik ve is giivencesi konular1 ayr1 alt bagliklar altinda
ele alinacak ve ilgili tanim, kavram ve arastirmalar ayrintili bir bicimde gézden

gecirilecektir

1.5.1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel davranislar ve insan kaynaklar1 baglaminda son yillarda giderek
daha fazla ilgi ¢cekmeye baslayan orgiitsel adalet (organizational justice-Colquitt,
Conlon, Wesson, Porter, ve Ng 2001), ¢alisanlarin is yasaminin g¢esitli yonlerine
ilisgkin haklilik/haksizlik algilarinin olugsmasma katkida bulunan etkenlerin neler
oldugu ve haklhlik ya da haksizlik algilarmin ne gibi sonuglar dogurdugu ile

ilgilenmektedir (Byrne ve Cropanzano, 2001, Sahin, 2007).

Adalet kavrami konusunda yapilan calismalarin kdkeni antik ¢aga kadar

uzanmaktadir. Bu donemde Aristoteles kaynaklarin bireyler arasinda adil bir bigimde
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boliisimiiyle ilgilenmistir. Adalet kavrami daha sonra 18. yy.da Locke’un insan
haklariyla 1ilgili yazilarinda, Hobbes’un caligmalarinda ve 19. yiizyilda Mill’in
faydacilik nosyonu i¢inde yeniden ortaya ¢ikmistir (Colquitt, Greenberg, ve Zapata-
Phelan, 2005). Aralarinda bazi farkhiliklar olmakla birlikte biitiin bu felsefi
yaklagimlar adaletin ne olmasi gerektigine iliskin bazi fikirler ileri siirmekte ve
adaleti normatif bir ideal olarak ele almaktadirlar. Ornegin, Rawls (1971; aktaran,
Greenberg ve Bies, 1992), adaletin her sosyal kurumun birincil erdemi olmasi
gerektigini sdylemektedir. Ancak gilinlimiizde sosyal bilimciler adaleti olmasi
gereken bir sey olarak degil, bireyler tarafindan algilanan bir sey olarak ele
almaktadirlar. Bu bakis agisma gore adaletin ne oldugunu anlayabilmek i¢in
oncelikle insanlarin neyi adil olarak algiladiklarini anlamaya caligsmak gerekmektedir

(Colquitt ve ark., 2005).

Orgiitsel adalet konusunda endiistri ve orgiit psikolojisi alaninda yapilan
calismalarin kokeni sosyal psikologlarin yaptiklar1 g¢aligmalara dayanmaktadir
(Sahin, 2007). Sosyal psikologlarin adalet konusuyla ilgilerinin baslangi¢c noktasinin
ise Stouffer, Suchman, DeVinney, Star ve Williams’nin (1949, akt, Colquitt ve ark.,
2005) ortaya attiklar1 goreli yoksunluk kavrami oldugu sdylenebilir. Stouffer ve ark.
II. Diinya savagsi sirasinda dort yillik bir donemi kapsayan “Amerikan Asker1” adli
calismalarinda subaylarin orduyla ilgili tutumlarii arastirmislardir. Diger konularin
yani sira, havaci subaylar ile askeri polislerin ordunun terfi sisteminden memnuniyet
derecelerinin karsilastirildigr bu caligmada, askeri polislere kiyasla daha hizli terfi
etmelerine ragmen, havacilarin, ordunun terfi sisteminden memnun olmadiklar1
gozlenmistir. Stouffer ve ark.’na gore (1949; akt, Colquitt ve ark., 2005), bunun
nedeni askeri polislerle havaci subaylarin kendilerini karsilastirdiklar1 referans
gruplarmin farkli olmasidir. Havaci subaylar calisma arkadaslarmin hizla terfi
ettigini gorerek kendilerine adil davranilmadigini diisiinmiislerdir. Polis giliciindekiler
ise, ¢calisma arkadaslarinin daha yavas terfi ettiklerini gordiikleri i¢cin kendilerine adil
davranildigin1  diistinmiislerdir. Bu calismadan elde edilen bulgularla goreli

yoksunluk kavrami ilk kez ortaya atilmistir.
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Endiistri ve orgiit psikologlarmin adalet konusu kapsamina giren ¢aligmalar1
cok daha Once baglamis olmakla birlikte, bu alanda yapilan calismalar ilk kez
Greenberg (1987) tarafindan oOrgiitsel adalet olarak isimlendirilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi orgiitsel adalet, temelde calisanlarin ige iliskin durumlarm adil olup
olmadigma iliskin olarak yaptiklar1 degerlendirmeleri ifade etmektedir Calisanlarin
odiil ve kaynaklarin boliisiimii, kaynaklarin dagitiminda izlenen yol ve amir ve is
arkadaslarinin kendilerine davranis bicimleri olmak tizere isin {i¢ degisik yoniiyle
ilgili olarak haklilik ya da haksizlik degerlendirmesi yaptiklar1 belirtilmektedir
(Colquitt ve ark., 2005; Sahin, 2007). Isin bu ii¢ yoniiyle ilgili haklilik ve haksizlik
algilar1 sirastyla boliisiimsel adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet basliklar1

altinda incelenmektedir.

1.5.1.1. Boliisiimsel Adalet

Goreli yoksunluk kavrami ile baslayan adalet algist1 konusundaki ilk
calismalar kaynaklarin boliisiimiine iligkin haklilik/haksizlik algilar1 iizerinde
odaklanmistir. Bir bagka anlatimla, ismi konmamis olmakla birlikte adalet algisina
iligkin ilk ¢alismalar boliisiimsel adalet konusunda yiiriitiilmiistiir. Boliistimsel adalet
(distributional justice) bir orgiitte girdilerin ve kaynaklarin, hem somut hem de goreli
olarak, calisan ya da ¢alisan gruplari arasinda ne 6l¢iide adil bir bicimde dagitildigina

iligkin algilar olarak tanimlanmaktadir (Jonas ve Lebherz, 2008).

Boliistimsel adalet kavrami modern sosyal psikoloji literatiiriine ilk kez
Homans’in (1961) sosyal aligveris kurami ile girmistir. Homans’a gore bireyler ve
gruplar, diger grup ve bireylere kiyasla ¢diilden aldiklar1 paym beklentilerine uygun
olmadig1 durumlar1 haksiz olarak algilarlar. Insanlar ddiil paylasiminimn ne 6lgiide adil
olduguna karar verirken alman 6diil ile yapilan yatirim ya da katkinin oranina
bakarlar. Eger aligveris slirecinde yer alan herkes ddiilden yaptig: katki ya da yatirim
oraninda pay aliyorsa durum adil olarak algilanir. Yani, durumun adil olarak
algilanmasi icin iliskiye daha fazla yatiran daha fazla kazanmalidir. Bu nedenle
bireyler yatmrimlarina oranla daha az ya da daha fazla pay aldiklar1 durumlar:

haksizlik olarak algilar ve buna bagl olarak olumsuz duygular yasarlar. Daha 6zel
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olarak ifade edecek olursak yatirima oranla daha az pay aldig1 algis1 bireyde 6fke ve

diismanlik, daha fazla pay aldig: algisi ise sugluluk duygusu yaratacaktir.

Boliistimsel adalet kavrami sosyal psikolojinin giindemine Homans ile
birlikte girmesine karsm, boliisimsel adalet konusunda ilk sistematik kuramlar
Adams (1965) ve Walster, Walster ve Berscheid (1978) tarafindan gelistirilmistir.
Hakcgalik kurami olarak adlandirilan bu kuramlardan ilki Adams tarafindan
olusturulmustur. Kuram temel olarak c¢alisanlarin iicretlerine iliskin tepkilerini ve
igveren-calisan iligkilerini agiklamak amaciyla gelistirmis olmakla birlikte, Adams
kuraminin her tiirlii sosyal iliskiye uygulanabilecegini diistinmektedir. Adams’a gore
insanlar kendi iligkileri de dahil tiim iliskileri iki boyut ilizerinde degerlendirirler.
Bunlar yatirimlar ve elde edilen sonuglardir. Yatirim kisinin iliskiye yaptigi katkidir.
Bu katki ¢abanin yani sira iligki agisindan dnem tasiyan her tiirlii kisisel 6zelligi de
kapsar. Ornegin, bir kisinin isinde harcadigi cabanin yam sira egitimi, zekast,
deneyimi, becerisi, kidemi, yasi, sosyal statiisii de yatirim olarak kabul edilir. Sonug
ise bireyin iliskiden elde ettigi kaynaklari, ddiilleri igerir. Ornegin, iicret, ise 6zgii

oduller ve statu.

Adams’a (1965) gore bireyler iligkilerine yaptiklar1 yatirimlarinin sonuglarina
oranlarini digerlerinin yatirimlarinin sonuclarina oranlar ile karsilastirirlar; ve ancak
bu iki oranin esit olmasi halinde durumu hakca olarak nitelendirirler. Bu durum
bireyin kendisinin kaynaklardan aldig1 paym yatirimina gore fazla ya da az olmasina
bagl olarak degismez. Yani, birey kendisinin yatirimima gore daha fazla pay aldig:
durumlar1 da haksizlik olarak algilar. Aligveris iliskisi i¢inde olan bireylerin iliskiye
yaptiklar1 yatirim oraninda pay almasina hakgalik ilkesi denir. Adams hakca olmayan
bir durum algilayan bireyin gerginlik yasayacagmi ve bu gerginligin de bireyi

algiladig1 hakca olmayan durumu ortadan kaldirmak i¢in giidiileyecegini one siirer.

Hakgalik kuramlarmin aligveris iliskilerinde taraflarin yatirimlarina oranla
pay almalarinin adil olarak algilanan tek yol oldugu varsayimmi degisik elestirilere
hedef olmustur. Bu elestirilerden en Onemlileri arasinda hakgalik kuramlarinin

temelinde yatan ideoloji, kuramin iligkilerin etkilesimsel niteligini dikkate
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almamalar1 ve hakgalik ilkesinin tiim iligkiler i¢in gecgerli olduguna iliskin
elestirilerdir. Ornegin, Sampson (1975) hakealik ilkesinin tek ve dogru adalet ilkesi
olarak goriilmesinin temelinde batili ideolojilerin yattigmi, oysa bir ¢ok kiiltiirde
esitlik ilkesinin daha dogru ve gegerli adalet ilkesi oldugunu belirtmektedir. Deutsch
(1975), hakgalik kuraminin adillik algisin1 daima bireyin kafasinda gecgen bir siireg
olarak ele aldigini, oysa giinliik yasamda insanlarin bir¢ok durumda etkilesim icinde,
pazarlik stratejileriyle hangi paylasim bi¢iminin adil oldugu konusunda goriis
birligine vardiklarini belirtmektedir. Leventhal (1980), hakg¢alik kuramini, sadece
sonuglara odaklandigi, siireci ve islemleri goz ardi ettigi i¢in elestirmistir. Deutsch
(1975) ve Leventhal (1976) insanlarin, kaynaklar1 ya da o&diilleri paylastirirken
sadece hakcalik kuraminin 6ngordiigii gibi tek bir ilkeye gore degil, birden fazla
ilkeye gore hareket ettiklerini ileri slrmiislerdir. Bdylelikle bu arastirmacilar,
alternatif boliistim ilkelerinden bahsederek boliistimsel adaletin tanimin1 genisgletmis
ve hakcaligm yan1 swa esit ve ihtiyaca gore paylasimin da adil olarak
algilanabilecegini  belirtmislerdir. Bugiin adalet konusunda ¢alisan sosyal
psikologlarin insanlarin hakgalik ilkesini kaynak ve odiillerin adil olarak bdliismenin

tek yolu olarak gérmedikleri konusunda fikir birligi icinde olduklar1 sdylenebilir.

1.5.1.2. islemsel Adalet

Adaletle 1ilgili ¢aligmalarda 1960’1 yillarda ve 1970’li yillarin baslarinda
haklilik kavraminin tanimlanmasinda boliistimsel adalet (procedural justice) kavrami
baskin bir rol oynamustir. Ancak, 1970’li yillarin ortalarma dogru bazi arastirmacilar
haklilik ya da adillik algisinda kaynaklarin hangi ilkeye gore boliistiiriildiigii kadar,
boliistirme kararmin nasil alimdigmin da 6nemli olduguna dikkat g¢ekmeye
baslamiglardir. Bu calismalar adalet konusunda ¢alisan arastirmacilarin giindemine
boliisiimsel adalet kavraminin yani sira, islemsel adalet kavraminin da girmesine yol
agmustrr. Islemsel adalet insanlarin kaynaklarm ve odiillerin paylasim kararlarmin
almma bi¢imine iligkin adalet anlayislariyla ilgilenmektedir. Bir bagka anlatimla,
islemsel adalet konusunda calisan arastirmacilar kaynak ve odiillerin paylagimina
iligkin kararlar ne sekilde ele alindigr taktirde insanlarin bu paylasimi adil olarak

algilanacagi sorusuyla ilgilenmektedir.
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Islemsel adalet kavrami ilk kez Thibaut ve Walker (1975; akt. SIOP)
tarafindan yasal anlagmazliklarin ¢oziimlenmesi konusunda yaptiklar1 bir dizi
arastirma sonucunda ortaya atilmistir. Yazarlara gore, islemsel adaletin siireg
kontrolii ve sonu¢ kontrolii olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Siire¢ kontrolii
sonuca dogru giden siirecte, Ornegin, c¢ozliime ulasmak icin secilen delillerin
belirlenmesinde ve sunulmasinda, anlagsmazlik i¢indeki taraflardan birinin sahip
oldugu kontroliin derecesine isaret eder. Karar kontrolii ise, anlagsmazlik i¢cinde olan
taraflardan birinin anlagsmazligin sonucu iizerinde tek tarafli olarak belirleyici olma
derecesidir. Thibaut ve Walker’a (1975; akt. SIOP) gore siirecin anlagsmazlik i¢cinde
olan taraflarin kontroliinde oldugu, sonucu ise tarafsiz bir kisinin kontrol ettigi

durumlarda ¢dziimiin adil olarak algilanma olasilig1 daha yiiksek olmaktadir.

Daha sonra Leventhal (1980) islemsel adaletin anlagmazliklarin ¢6zimii
kadar kaynak ve ddiillerin boliisiimii icin de gecerli oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu
arastirmaciya gore, boliisiimsel adalet algisinda sadece kaynaklarin hangi ilkeye gore
dagitildig1 degil, ayn1 zamanda kaynak ve ddiillerin paylasimina iligskin kararlarin ne
sekilde alindig1 da dnemli bir rol oynar. Bir boliisiimiin adil olarak algilanmasi i¢in,
karar alma stirecinde alt1 kuralin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlar; tutarlilik,
yanliliktan uzak olma, dogruluk, dogrulanabilirlik, temsil edicilik ve etik olma’dir.
Tutarhilik, kararlarin zamana ve kisilere gore degisip degistirilmemesini; dogruluk,
miimkiin oldugunca gegerli bilgilere dayanma ve hatadan arinmis olmalarini;
dogrulanabilirlik, hatali olduklar1 belirlendigi taktirde degistirilebilmeye olanak
tanimalarmi; temsil edicilik, ilgili birey ve gruplar temel degerlerini yansitmasini
ve son olarak etik olmak ise, temel ahlaki ve insani degerlere uygun olmasini ifade

etmektedir.

Orgiitsel adalet algisinin tek faktorlii bir yapismim mi yoksa boliisiimsel ve
islemsel adaleti igceren iki faktorlii bir yapisinin m1 oldugunu belirlemek amaciyla
yiiriitiilen ¢aligsmalarda iki faktorlii yapiyr destekleyen sonuglar elde edilmistir.
Ornegin; Sweeney ve Mc Farlin’nin (1993), yapisal esitlik modelini uyguladiklar:

arastirmalarinda, boliisiimsel adalet iicret doyumu ve is doyumu gibi kisi ile 1lgili
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sonuglarin daha giiclii bir yordayicisi iken islemsel adalet 6rgiite baglilik ve ¢alisanin
yoneticiye iliskin degerlendirmesi gibi sistemle ilgili sonuglar1 yordamada daha

giiclii bulunmustur.

1.5.1.3. Etkilesimsel Adalet

Bies ve Moag (1986) orgiitsel islemler sirasinda ¢alisanlarin karsilastiklari
muamelenin de adalet algisinda 6nemli bir rol oynadigini belirterek etkilesimsel
adalet kavramini ortaya atmiglardir. Bu arastirmacilarin orgiitsel islemler sirasinda
karsilasilan muamelenin kalitesine yonelik duyarlhiliklar olarak tanimlanan
etkilesimsel adalet ile birlikte adalet anlayis1 ticlii bir yapiya donlismiistiir. Bies ve
Moag (1986), kisilerin orgiitsel islemler sirasinda karsilastiklar1 davranislar adil
olup olmadigina karar verirken dort 6lgiit kullandiklarint 6ne stirmiislerdir. Bunlar,
dirtistliik, saygi, uygunluk ve gerekcelendirmedir. Diiriistliik, orgiit yetkililerinin
yalan sOylememesini, calisanlarina gercek¢i ve dogru bilgiler vermesini; saygi,
calisanlara yonelik kaba olmayan saygili davraniglar sergilemelerini; uygunluk,
uygun olmayan yorumlarin yapilmamasmi ve Onyargi ifadeleri igeren sorular
sorulmamasini; gerekgelendirme ise, verilen kararlarin altinda yatan mantiksal
nedenlerin calisanlara aciklanmasini ifade etmektedir. Bu olgiitlerden ilk ii¢ tanesi
iletisimin dogas1 ile iligkili iken, sonuncusu, adil olmayan islemler sonrasinda

olusacak olan hosnutsuzlugu ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Etkilesimsel adalet (interactional justice) kavraminin kismen islemsel adalet
calismalarindan tiiremis olmasi1 nedeniyle, etkilesimsel ve islemsel adaletin
birbirlerinden bagimsiz olup olmadig1 konusu ¢esitli tartismalara yol agmustir. Bies
(2001), etkilesimsel adaletin islemsel adaletten ayr1 bir yapi olarak diisiiniilmesi
gerektigini ve islemlerin kendilerinden ¢ok bu islemlerin yasalastirilmasiyla ilgili
oldugunu ileri siirmektedir. Benzer sekilde, Greenberg (1993) de islemsel adaletin
sosyal belirleyicileri ile yapisal belirleyicileri arasinda bir ayirim yapilmasinin
gerekli olduguna isaret etmektedir. Yapisal belirleyiciler agisindan adalet, etkilesimin
gerceklestirildigi ¢evresel baglama odaklanmaktadir. Buna karsin, adaletin sosyal

belirleyicileri ise etkilesimde bulunan bireylerin davraniglarmma odaklanmaktadir.
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Yapisal belirleyiciler, adaleti, karar verme baglami i¢inde temin etmeye calisirken,

sosyal belirleyiciler kisilerarasi davranislar tizerinden saglamaya ¢alismaktadir.

Son yillarda yapilan c¢alismalara bakildiginda, insanlarin adalet algilarimnin,
karar vericilerin kisileraras1 iliskilerdeki davranislarindan etkilendigi yolundaki
bulgulara rastlanmaktadir (Ambrosse, Seabright ve Schminke, 2002; Conlan, Meyer
ve Nowakowski, 2005; Moorman ve Byrne, 2005). Diger bir degisle, 6rgiitsel adalet
acisindan sadece kaynaklarin iglemsel adalete uygun olarak bolistiiriilmesi degil,
ayn1 zamanda, calisanlarin gordiikleri muamele -karar vericiler ya da kaynaklari
boliistiirenlerin tarzlari- da onemlidir. Karar vericilerin, niyetleri ve davranislariyla
ilgili olarak calisanlara yaptiklar1 aciklamalar, etik standartlara ne Olciide sadik
kaldiklari, ¢alisanlarin haklar1 ve iyi durumda olmalar1 i¢cin gosterdikleri ¢aba ve
daha pek ¢ok faktdre iliskin, calisanlarin yaptiklar1 yiiklemeler dnemlidir. Insanlarin
kendilerine adil davranildigmi diisiinmeleri i¢in bazen islemsel ve boliisiimsel olarak
adil davranilmasindan daha fazlasina ihtiyaglar1 vardir. Yani, insanlar kisilerarasi

iligkilerinde diger insanlardan hak ettikleri saygiy1 gérmek isterler.

1.5.1.4. Ceza Adaleti

Her orgiit calisma kosullarmi1 ve orgiit icindeki iligkileri diizenleyen bazi
kurallar gelistir ve bu kurallara uymayanlarin cezalandirilmasmi 6ngoriir. Ceza
adaleti (retributive justice) ya da bedel 6deme adaleti insanlarin ne zaman bir ceza
islemini gerekli gordiikleri ve cezanin ne sekilde ve ne kadar siddetli olmasini
istedikleri, verilen bir cezay1 adil olarak degerlendirirken hangi 6l¢iitleri kullandiklar:

gibi konularla ilgilenmektedir (Tyler ve Smith, 1998).

Boliisiimsel adalet konusunda yapilan ilk ¢aliymalarda daha ¢ok kaynak ve
odiil dagitiminin hangi kosullarda adil olarak algilanacagi lizerinde durulmus, bedel
ya da ceza adaleti goreli olarak daha az ilgi ¢eken bir konu olmustur (Tyler ve Smith,
1998). Bu durum biiyilk 06lgiide boliisimsel adalet konusunda ¢alisan ilk
arastrmacilarin 6diil ve bedellerin dagitimima iliskin algilarinin temelinde ayni

siireclerin yattigin1 varsaymalarmdan kaynaklanmistir (Sahin, 2003). Ancak, daha
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sonraki yillarda odiil ile bedel dagitimina iligkin adillik algilarmin temelinde farkli
siireclerin yatabilecegi yolunda goriisler one siiriilmeye baslanmistir (Sabbagh ve
Schmitt, 1998; Térnblom ve Ahlin, 1998). Ornegin, Sabbagh ve Schmitt (1998),
Tversky ve Kahneman’mm (1987) °‘segeneklerin c¢ercevelendirilmesi’ ve ‘kaybin
iticiligi’ kavramlarindan hareketle, paylasilan bir sonucun olumlu ya da olumsuz
olmasinin davraniglar1 yonlendiren giidiiler agisindan bireyler iizerinde farkli etkiler
yaratabilecegini ve dolayisiyla adalet ilkelerine yonelik karar ve uygulamalar1 farkli

bicimlerde etkileyebilecegini one siirmiiglerdir.

Odiil ve bedel dagitimma iliskin adillik algilarinin temelinde yatan siireclerin
farkli olup olmadig1 sorusu ile dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgili arastirma
sonuglar1 arasinda bir tutarliligin oldugunu sdylemek giigtiir. Ornegin, Lamm ve
arkadaslar1 (Kayser ve Lamm, 1980; Lamm, Kayser ve Schanz, 1983) tarafindan
yapilan bir dizi aragtirmada 6diil ile bedel dagitimina iligkin adillik algilarinin
temelinde farkli stireglerin yattigini gosteren bulgular elde edilirken, Sahin (2003) ve
Sahin ve Aydin (2004) 6diil ve bedel dagitimina iligskin adillik algilarinin temelinde
yatan stire¢lerin paralellik gosterebilecegi olasiligini giindeme getiren bulgular rapor
etmiglerdir. Ancak, temelde yatan siirecin 6diill dagitimi ile ayni olmasi ya da
olmamasindan bagimsiz olarak, bir c¢alisanin kendisinin haksiz  yere
cezalandirildigint ya da kendisine haksiz yere bedel 6detildigini diisiinmesinin
orgiitsel vatandashk ya da tretim karsit1 is davranislari acgisindan 6nem tasima

olasilig1 oldukca yiiksektir.

1.6. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsiti Is
Davramslan Arasindaki iliskiler

Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislar:
arasindaki iligkileri agiklamak amaciyla degisik arastirmacilar tarafindan degisik
kuramlar iizerine temellendirilmis goriis ve modeller dnerilmistir. Ornegin, Organ
(1988) sosyal miibadele kuramlarindan (Blau, 1964; Homans, 1961) hareketle,
orgiitiin adil bi¢cimde davranmasmin c¢alisan tarafindan bir 6dil olarak

algilanabilecegini ve miibadele iliskileri baglamida calisanin buna karsilik vermek
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icin glidiilenebilecegini 6ne siirmiistiir. Organ (1990) ¢alisanin adil olarak algiladig:
orgiite karsilikk verme cabalarinin Orgiitsel vatandaslik tiiri davraniglar da

icerebilecegini belirtmistir.

Moorman ve Byrne (2005) calisanin adil olarak algiladigi 6rgiite, miibadele
iligkileri 1i¢inde, karsihik verme ¢abasmma girmesinin temelinde 1ki neden
yatabilecegini 6ne siirmektedir. Bunlardan biri karsiliklilik normudur. Karsiliklilik
normu bireylerin kendilerine yapilan yardimin karsiligini vermelerini 6ngérmektedir.
Diger neden ise ¢alisanin 0z¢ikarlarim1 korumak amaciyla ddillendirici bir iliskiyi
stirdiirme istegidir. Moorman ve Byrne’a (2005) gore, Blau (1964) ddiillendirici bir
davranisin hedefi olan kisinin bu davranisa karsilik vermesinin nedeninin karsiliklilik
normuna gore hareket etmekten c¢ok, Odiillendirici bir iliskiyi siirdiirerek kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme isteginin oldugunu 6ne siirmektedir. Orgiitsel
vatandaslik davranisinin sosyal miibadele kuramlarma dayali agiklamasi bir ¢ok
arastirmaci tarafindan giindeme getirilmis (6rn., Cropanzano ve Mitchell, 2005) ve
genellikle arastirmalar tarafindan desteklenmistir (Omegin, Lind, 2001; Takleab,
Tekeuchi ve Taylor, 2005).

Orgiitsel adalet algis1 ile 6rgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskinin
literatiirde siklikla yer verilen bir diger aciklamasi sosyal kimlik kurami (Tajfel ve
Turner, 1986) lizerine temellendirilmistir. Lind ve Tyler’m (1988) sosyal kimlik
kuramindan hareketle gelistirdikleri grup degeri modeli ve bu modelin Tyler ve
Blander (2000) tarafindan yeniden diizenlenen bi¢imi olan “sosyal kimlik temelli
model”’e (the social identity based model) gore, insanlarm iiyesi oldugu gruplarla
olan iliskilerinde miibadeleden ¢ok sosyal kimlik sorunlar1 6n plandadir. Bu nedenle
insanlar kendilerine uygulanan boliisiimsel, islemsel ve ceza adaleti ilkelerini
gruplariyla ve grup i¢inde otorite pozisyonunu isgal eden kisilerle olan iligkilerinin
kalitesinin bir gostergesi olarak kabul ederler. Birey grupla olan iligkilerinden elde
ettigi sonuclarin ¢ok diisiik oldugunu, kendisine kotii ya da duyarsiz davranildigini
ve kendisine kars1 yapilan yanlislarin karsiliksiz birakildigmi diisiiniirse bunu grup
icinde marjinal bir statiisiiniin oldugu seklinde anlamlandirir. Bunun aksine grupla

olan iligskilerinden elde ettigi sonuglar1 adil olarak degerlendirdigi, saygi gordiginii
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diistindiigli ve kendisine kars1 yapilan yanlislarin karsiliksiz birakilmadigina inandigi
taktirde, birey grubun kendisine deger ve Oonem verdigi sonucuna vararak grupla
0zdesim kurar. Birey 0zdesim kurdugu grubun statlisii ve performansini sosyal
kimliginin kaynag1 olarak gdrdiigii icin, rol tanimi i¢inde olan gérevlerin yani sira rol
Otesi davraniglar1 yapmak i¢in de gilidiilenir. Bir ¢ok arastirmaci Orgiitsel adalet
algilar1 ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 i davraniglar1 arasindaki iliskilerin
sosyal kimlik ve grup lyeligine dayali agiklamalarin1 destekleyen bulgular rapor

etmistir (orn. Van Prooijen, Van den Bos ve Wilke, 2004).

Miibadele kuramlar1 ve sosyal kimlik kuramlarina dayali agiklamalarin adalet
(adaletsizlik) algisi ile iiretim karsit1 i davranislar1 arasindaki iligki icin de gegerli
oldugu degisik arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir (6rn. Conlon, Meyer ve
Nowakowski, 2005; Hollinger ve Clark, 1983). Hollinger ve Clark (1983)
calisanlarin, orgiit tarafindan kotii muamele gordiiklerini diisiindiikleri zaman
yasadiklar1 adaletsizligi ortadan kaldirmak icin hirsizlik yapmak gibi orgiit zararina
davraniglarda bulunacaklarini belirtmektedir. Bunun yani sira, iiretim karsiti is
davraniglarin1 agiklamak amaciyla olusturulan modellerin tiimiinde stres yaratici
cevre kosullarinin iiretim karsit1 i davranislarina yol agabilecegi ongoriilmektedir
(Martinko ve ark., 2002; Spector, 2006; Spector ve Fox, 2002; Spector ve Fox,
2005). Yine bu modellerin tiimiinde stres yaratici ¢evre kosullar1 arasinda orgiitsel
adaletsizlik algisina da yer verilmektedir. Yani, bu modellerde orgiitsel adalet ile
iretim karsit1 is davranisi arasindaki iliski adaletsizlik durumlarinin stres yaratici
olmasiyla ac¢iklanmaktadir. Modellerin adaletsizlik algisinin stres yaratici bir faktor
oldugu goriisii arastrma bulgulariyla da desteklenmistir (6rn., Elovainio ve ark.,

2005; Francis ve Barling, 2005; Vermunt ve Steensma, 2001).

Uretim karsit1 is davranislarma adalet algis1 agisindan yaklasan goriis ve
modellerin dngdriilerine uygun olarak, yapilan arastirmalar, genellikle orgiitsel adalet
algisinin s6z konusu davraniglar agisindan da bazi sonuglar dogurabilecegine isaret
etmistir. Bununla birlikte, adalet algisiyla tiretim karsiti is davraniglar1 arasindaki
iliskileri inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgular arasinda tam bir tutarliligin

oldugunu soylemek giictiir. Baz1 arastirmalarda iiretim karsit1 i davranislarmin
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adalet algisinin tiim boyutlar ile iliskili oldugunu gosteren bulgular elde edilirken,
digerlerinde sadece bir ya da iki boyutu ile s6z konusu davraniglar arasinda iliski
bulunmustur. Benzer sekilde, bazi arastirmalarda belirli bir boyuttaki adalet algisinin
iretim karsit1 1§ davraniglarina yol actig1 bulunurken, digerlerinde farkli bir boyutun
s0z konusu davranislar1 belirlemede daha 6nemli bir roliiniin bulundugunu ya da
adalet algisiyla s6z konusu davranislar arasinda bir iliskinin olmadigmi gosteren

bulgular elde edilmistir.

Greenberg (1990) iki farkli fabrikanin ¢alisanlariyla yiirtittiigii bir arastirmada
iicretlerinde yapilacak olan bir kesintiyi ¢alisanlara iki farkli kosulda agiklayarak
islemsel ve etkilesimsel adalet algilarmin ¢alma davranisi iizerindeki etkisini
incelemistir. Bir kosulda (yeterli agiklama kosulu) yonetim tarafindan c¢alisanlara
neden iicret kesintisine gidildigine dair 90 dakikalik bir agiklama yapilmis, bu konu
hakkindaki sorular cevaplandirilmis ve biitlin bu olanlar i¢in 6ziir dilenmistir. Diger
kosulda (yetersiz agiklama kosulu) ise ¢alisanlara sadece 15 dakika siiren 6zet bir
aciklama yapilmis ve calisanlardan 6ziir dilenmemistir. Greenberg (1990) yetersiz
aciklama yapilan ve 6ziir dilenmeyen kosuldaki ¢alisanlarin kendilerini daha fazla
haksizliga ugramis hissedeceklerini dolayisiyla daha fazla hirsizlik yapacaklarimi ve
bu gruptakiler arasinda isi birakmanin daha fazla goriilecegini ileri siirmiistiir.
Arastirmani sonunda beklendigi gibi hem c¢alma oram1 hem de isi birakma orani
yetersiz agiklama yapilan kosulda yer alanlar arasinda daha fazla goriilmistiir.
Greenberg (1990), ¢alisanlarin ¢alma davranislarinin iki sekilde agiklanabilecegini
ileri stirmektedir. Bu agiklamalardan ilkine gore, iicret kesintisi ¢alisanlarda
engellenmislik duygular1 yaratmakta, bu engellenmislik duygusu da Orgiite zarar
vermeye yonelik ¢alma davranigina neden olmaktadir. Diger bir olasi agiklama ise,
calma davranisinin, haksizlia ugrayan taraf olan calisan ile bu haksizligin kaynagi
olarak goriilen igveren arasinda bir denge kurma g¢abasi olmasidir. Yani, calisanlar
calma davranisim1 aslinda hak ettikleri ancak alamadiklar1 bir paranin igverenden

kendilerine resmi olmayan bir bigimde aktarilmasinin bir yolu olarak gérmektedirler.

Flaherty ve Moss (2007) tarafindan yiiriitilen bir c¢aligmada orgiitsel

adaletsizlik algilarinin iiretim karsit1 is davraniglarinin en 6nemli belirleyicilerinden
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biri oldugunu gdsteren sonuglar elde edilmistir. Arastirmacilar algilanan adaletsizlik
ile tretim karsit1 is davraniglari arasindaki iliskilerin iki degisik sekilde
aciklanabilecegini dile getirmislerdir. Bunlardan ilki Spector ve Fox’un (2005)
modelinde ongorildiigii gibi adaletsizlik algisinin ¢evresel bir stres yaratici olarak
olumsuz duygulara, olumsuz duygularin da iiretim karsit1 ig davraniglarina yol
acmasidir. Flaherty ve Moss’a (2007) gore algilanan adaletsizligin iiretim karsiti is
davranislarma yol agmasinin diger olast nedeni yasanan adaletsizligin sosyal
miibadeleyi zayiflatmasidir. Sosyal miibadele bakis agisina (Thibaut ve Walker,
1975; akt. SIOP) gore adaletli bir ortam kisinin diger insanlarla igbirligi yapmasina
ve dolayisiyla her iki tarafin da kaynaklarinin artmasina yol acar. Iliskilerde bir
adaletsizligin bulundugu durumlarda ise karsiliklilik normu ihlal edilecek ve ¢alisan
bu durumda 6zgeci olmaktan cok iiretim karsit1 i davraniglar1 géstermeye meyil

edecektir.

Manrique de Lara, Tacoronte ve Ting Ting (2007) de islemsel adalet ile
isyerindeki sapma davranislar1 arasindaki iliskiyi Ispanya Devlet Universitesinde
calisan 6gretim elemanlarindan olusan bir 6rneklem de incelemislerdir. Elde edilen
bulgular calisanlarin  orgiitsel adaletsizlie maruz kaldiklarini diisiindiikleri
durumlarda adalet algilarmi tamir etmek icin Orgiite ve orgiit ¢alisanlarina yonelik
sapma davraniglar1 sergileme egilimi gosterdiklerini ortaya koymustur. Degisik
baglam ve ortamlarda, degisik amaclarla ve degisik yontemlerle yiiriitiilen daha bir
cok arastrmada boliisimsel ve islemsel adaletsizligin Orgiite ya da orgiit
calisanlarina zarar vermeye yonelik degisik tiirde davranislarin goriilme olasiligini
arttirdigina isaret eden bulgular elde edilmistir (Cohen-Crahash ve Spector, 2001;
Colquitt, Conlon, Wesson, Porte ve Ng, 2001; Francis ve Barling, 2005; Jones ve
Skarlicki, 2005; Loi, Ngo ve Foley, 2006; Van Prooijen, Van den Bos ve Wilke,
2004).

Boliisiimsel ve islemsel adaletin yani sira, bazi arastirmacilar etkilesimsel
adalet algist ile tiretim karsit1 is davranislari arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Ornegin, Baron (1993), etkilesimsel adaleti ¢alisanlara verilen geribildirimler

acisindan ele aldig1 bir laboratuar ¢aligmasinda, performanslarma iliskin oldukca

55



olumsuz geri bildirimler verilen katilimcilarin kendilerini haksizliga ugramis
hissettiklerini, 6tke ve gerginlik duygular1 yasadiklarim1 ve kisilerarasi ¢atigsmalarin
¢Oziimii s6z konusu oldugunda kaginma davranisi sergilediklerini saptanmistir.
Harris, Harvey, Harris ve Brouer (2007) arastirmalarinda, etkilesimsel adalete iligskin
beklentileri ile algilar1 arasinda farklilik bulunmasinin ¢alisanlarmm misilleme
davraniglar1 gostermelerine yol actigini bulmuslardir. Etkilesimsel adalet algisi ile
iretim karsit1 is davraniglar1 arasinda bir iliski bulundugu yolunda bulgular baska
arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir (Barling ve Philips, 1993; Masterson ve

Taylor, 1996; Skarlicki ve Folger, 1997).

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davramslarmin aym diizlemin zit
kutuplarinda yer aldigi ve dolayisiyla s6z konusu bu iki tiir davranigin ayni
degiskenlerle iligkisinin bulundugu goériisiiniin oldukca yaygin bir bicimde kabul
gormesine ragmen, arastirmalarda genellikle bu iki tiir davramigtan biri tizerinde
durulmustur. Orgiitsel vatandaslik davramslarma adalet algis1 agisindan yaklasan
goriis ve modellerin ongoriilerine uygun olarak, yapilan arastirmalardan, genellikle
orgilitsel adalet algismin bu tir davraniglar: belirlemede 6nemli bir rol oynadigmi
gosteren bulgular elde edilmistir. Ancak, lretim karsit1 i davramiglarinda oldugu
gibi, Orgitsel vatandaslik davraniglar1 ile adalet algis1 arasindaki iligkilerin

incelendigi arastirmalardan elde edilen bulgular arasinda da tam bir tutarlilik yoktur.

Ertlirk, Yilmaz ve Ceylan (2004) islemsel adalet ve boliisiimsel adalet ile
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gosterme arasindaki iliskiyi mavi yakali
calisanlardan olusan bir 6rneklem iizerinde incelemislerdir. Elde edilen bulgular s6z
konusu iki tiir adaletin Orgiitsel vatandashik davranigi gostermeyi olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Moorman (1991) iki farkli Amerikan sirketi ile yiirtittiigii
calismada boliisimsel ve islemsel adaletin Orgiitsel vatandashik davranislariyla

pozitif bir iliskisinin oldugunu gostermistir.
Ambrose ve Cropanzano (2003), adalet algisinin ¢esitli davranigsal sonuglar

iizerindeki etkilerini ele aldiklar1 calismalarinda, ¢ogu c¢alismada kullanilan

enlemesine kesitsel yaklasimdan farkli olarak, islemsel ve boliistimsel adalet
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algisimin zaman igerisindeki etkilerinin ne oldugunu anlamaya yonelmislerdir.
Arastirmacilar bu calismay1 diizenlerken, ¢alisanlarin zaman igerisinde islemler ve
sonuclarla ilgili olarak daha fazla deneyim ve bilgi edindikleri, bilgi ve deneyimdeki
bu degisiklikler nedeniyle islemsel ve boliisimsel adalet algilarmin duygusal
baghligm da icinde yer aldig: orgiitsel tutumlar {izerindeki yansimalarinda farklilik
yaratabilecegi goriisiinden hareket etmislerdir. Arastirmada tliniversite calisanlarinin
kidem ve terfi kararlarma iliskin algilar1 2 yillik bir zaman dilimi i¢inde kararlarin
uygulanmasindan 6nce, uygulamadan hemen sonra ve daha uzun bir siire sonra
olmak tizere ii¢ sefer degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgular, islemsel adalet
algisinin baghlik iizerindeki en biiyiik etkisinin, uygulamadan 6nce ve uygulamaya
gecildikten kisa bir siire sonra, boliisiimsel adalet algisinin en biiylik etkisinin ise 1
yil sonra goriildiigiine isaret etmistir. Calisanlarin kendilerine adil davranildigina
inandiklar1 zaman yliksek diizeyde is performansi ve daha fazla orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 gostereceklerine iliskin bulgular bir ¢ok arastrmaci tarafindan rapor
edilmistir (Chaiburu, 2007; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter ve Ng, 20001; Konovsky ve Organ, 1996).

Diger yandan, orgiitsel adalet konusunda yiiriitiilen kiiltiirler aras1 ¢aligmalar
hangi boliislim biciminin, hangi islemlerin ve hangi tiir etkilesimin adil olarak
algilanacagini belirlemede Kkiiltiirlin  6nemli bir rol oynadiginmi gostermektedir.
Ozellikle boliisiimsel adalet konusunda yapilan calismalar bireyci kiiltiirlerde
hak¢aliga dayanan bir boliisim bi¢iminin daha ¢ok onay gorecegini, toplulukgu
kiiltlirlerde ise bireylerin esitligi iizerine temellendirilmis bir paylasim bi¢iminin
daha ¢ok onaylandigini gostermistir (Barber ve Simmering, 2002; Bond, Leung ve
Wan, 1982). Benzer sekilde, adaletsizlik durumlar1 karsisinda nasil tepki verilecegi
konusunda da farkl kiiltiirel beklentiler de bulunmaktadir. Bu nedenle 6rgiitsel adalet
algilariyla orgilitsel vatandasglik ve iiretim karsit1 is davranmisi arasindaki iliskilerde

kiiltiire bagh farkliliklarm olmasi beklenir.
Blader, Chang ve Tyler (2001), islemsel adalet algisinin 6rgiitsel misillime

davranislarin1 harekete gecirmedeki roliini, Amerika ve Tayvan’dan iki ayri

orneklem grubu iizerinde incelemislerdir. Elde edilen sonuglar, islemsel adaletin ihlal
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edilmesinin her iki iilkede de c¢alisanlarin misilleme davranislarini tetikledigine,
ancak, islemsel adalet algis1 ile misilleme davraniglar1 arasindaki iligkinin Tayvan
ornekleminde Amerikan Ornekleminde goézlenenden anlamli olarak daha giicsiiz

olduguna isaret etmistir.

Kim ve Mauborgne (1996) orgiitsel adalet ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi
gosterme istekliligi arasindaki iligkiyi bireyci-topluluk¢u kiiltiir baglaminda ele
aldiklar1 bir ¢alismada, grup degerlerine sarilan ve kolektif olmayr Oonemseyen
gruplarda, islemsel adalet algisinin Orgiitsel vatandaslik davraniglarmnin goriilmesi

olasiligini daha fazla arttirdigini gosteren bulgular elde etmislerdir.

1.7. Algilanan Orgiitsel Destek

Algilanan Orgiitsel destek (perceived organizational support), calisanlarin
orgiit icinde gosterdikleri cabanin Orgiit tarafindan takdir edildigine, kendilerine
orgiit tarafindan deger verildigine ve ihtiya¢ duyduklarinda 6rgiitiin onlarin yaninda
olacagina dair inanglarini ifade eden bir kavramdir (Eisenberger, Huntington,
Hutchison ve Sowa, 1986). Orgiitsel destek algisinin drgiit agisindan bir ¢ok olumlu
sonu¢ doguracag: diisiiniilmektedir. Ornegin, Eisenberger, Fasolo ve La Masttro
(1990) orgiitsel destek algilarinin ¢alisanlarin orgiite karsi duygusal bir bag
gelistirmelerine, bunun sonucu olarak da orgiit yararina olan, 6rgiit tarafindan 6nemli
goriilen konularda c¢aba ve faaliyetlerde bulunmalarma neden oldugunu

belirtmektedirler.

Orgiitsel destek algismnm, Orgiitiin yan1 sira, ¢alisanlarin kendileri agisindan
da olumlu sonuglar1 bulunmaktadir. Algilanan Orgiitsel destek, calisanlarin sosyal
kimligin tanimlanmasi, duygusal destek, saygi ve sosyal onay gibi sosyal ve
duygusal gereksinimlerine cevap veren dnemli bir etkendir. Insanlar, ¢alismalarinin
ve Orgiite olan katkilarinin bir anlam ifade ettigini, yoneticileri ve iistleri tarafindan
kendilerine deger verildigini bilmek isterler. Orgiitsel destek algis1 calisanlarin

kendilerini grubun degerli birer iiyesi olduklarmi diisiinmelerine ve kendilerini iyi
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hissetmelerine yol agar (Armeli, Eisenberger, Fasolo ve Lynch, 1998; Eisenberger,

Fasolo ve La Mastro, 1990).

Orgiit ve calisanlar agisindan tasidigi dnem nedeniyle, orgiitsel destek
algisma yol acabilecek degiskenleri belirlemek amaciyla cok sayida arastirma
yiritilmiistiir. Bu c¢alismalar sonucunda orgiitsel destek algisiyla iliskili oldugu
saptanan degiskenlerden bir tanesi adalet algisidir. Shore ve Shore (1995) adil bir
orgiitsel ortamin Orgiit ile calisanlar arasinda giiven verici bir iligkinin olugmasini
saglayacagini ileri siirmektedirler. Arastirmacilara gore, islemsel adalet, calisanlarin
orglitsel destek algilar1 lizerinde boliisiimsel adaletten daha 6nemli bir etkiye sahiptir.
Calisanlarin orgiitsel destek algilarini etkileyen bir diger adalet boyutu etkilesimsel
adalettir. Cropanzano ve Greenberg (1997; akt. Cropanzano, Byrne, Bobocel, ve
Rupp, 2001) etkilesimsel adaletin, Orgiitsel kararlar verilmeden Once ¢alisanlara
dogru bilgi verilmesi, kararlara katilimlarinin saglanmas1 ve kisileraras1i muameleler
bakimindan biitiin calisanlara esit davranilmasi gibi konularda calisanlarin destek
algis1 iizerinde etkili olacagm dile getirmislerdir. Loi, Ngo ve Foley (2006)
islemsel ve boliisiimsel adalet algisinin orgiitsel destek algisina yol agtigini gésteren

bulgular elde etmislerdir.

Calisanlarin performansini degerlendirme yetkisi olmas1 ve orgiitiin temsilcisi
olarak goriilmesi nedeniyle slipervizoriin davranislari, 6zellikle de ¢alisanlara verdigi
destek Orgiitsel destek algis1 lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Lider-iiye
miibadelesi (leader-member exchange) kavrami siipervizor-calisan arasindaki
iligkinin ve etkilesimin niteligini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Yapilan
arastirmalar, kaliteli bir stipervizor-calisan iliskisinin karsilikli giiven, destek, sadakat
ve kisileraras1 cekicilik gibi 6zellikler icerdigini (Asgari ve ark., 2008) ve orgiitsel
destek algismi belirlemede ©nemli bir rol oynadigimi gostermistir. Ornegin,
Eisenberger, Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski ve Rhoades’un (2002)
perakende satis ¢alisanlariyla yaptiklar1 boylamsal calismada siipervizor destegi ile
algilanan oOrgiitsel destek arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamislardir. Benzer
bulgular bagka arastirmacilar tarafindan da elde edilmistir (Rhoades ve Eisenberger,

2002).
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Calisanin orgiitsel destek algisini etkileyen bir diger grup etken Orgiitiin insan
kaynaklar1 ile ilgili uygulamalar1 basligi altinda toplanmaktadir. Calisanin fark
edilmesi, tlicret ve terfi politikalari, 1s giivenligi, 6zerklik, rol kaynakli stres, kararlara
katilim, egitim olanaklarmin sunulmasi ve benzeri gibi olumlu/olumsuz is kosullar1
ile orgiitiin buytikligii insan kaynaklariyla ilgili uygulamalar bashigi altinda ele
alman degiskenlerden bazilaridir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Rhoades ve
Eisenberger (2002), calisanlarin, istenilir sonuclar1 elde edebildikleri bir is kosulunda
daha fazla orgiitsel destek algilayacaklarini ileri siirmektedir. Bu arastirmacilara
gore, 1is glivenliginin bulundugu, c¢alisanin kendi isi lizerinde kontroliiniin ve kendi
1s programini yapabilme 6zgiirliigliniin yiiksek oldugu, bas edilemeyen is taleplerinin
olmadig1 ya da az oldugu kosullar ¢alisanlara bir giiven ve destek duygusu
verecektir. Buna karsin, is yiikiiniin fazla olmasi, isin bitirilmesi i¢in ¢alisana zaman
taninmamasi, rol belirsizliginin olmasi, stres kaynaklarmi ortadan kaldirmasi
miimkiin oldugu halde bunu yapmamas1 ve benzeri gibi durumlarda ise destek algisi
azalacaktir. Diger yandan, ¢alisanin isle ilgili egitimlere gonderilmesi de orglitiin
calisanina deger verdigini gelecekte onun isine devam etmesini istedigi anlamina
gelmektedir ve kisinin destek algisini artiracaktir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).
Dekker ve Barling (1995) de esnekligin az oldugu ve kisisel ihtiyaclarin goz ardi
edildigi biiyiik Orgiitlerde, calisanlarin kendilerini daha az degerli hissettiklerini

belirtmislerdir.

Rhoades ve Eisenberger, (2002) yukarida sayilan ve genellikle orgiitle ilgili
olan degiskenlerin yani sira, bazi kisilik 6zelliklerinin de algilanan orgiitsel destegi
etkileyecegini diisiinmektedirler. Ornegin, olumlu duygulanim, ¢alisanin arkadasca
davraniglar géstermesine, digerleri tizerinde olumlu bir izlenim birakmasina ve hem
is arkadaslariyla hem de siipervizorle etkili iligkiler kurmasina katkida bulunurken,
olumsuz duygulanimin neden oldugu saldirgan ve geri ¢cekilme davranislar1 igyerinde
olumlu iligkilerin gelismesini engellemekte ve algilanan Orgiitsel destegi de
azaltmaktadir. Orgiitsel destek algisini etkileyen bir diger kisilik degiskeni de,

performans artigsina onciiliilk eden ve bunun sonucu olarak da orgiitiin ¢calisganina daha
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iyi davranmasina yol agan 6z-disiplindir. Oz-disiplin, dikkatli olmak, sorumlulugunu

bilmek, ¢aliskanlik olarak tanimlanmakta ve orgiitsel destegi arttirmaktadir.

1.7.1. Algilanan Orgiitsel Destek ile Orgiitsel Vatandashk ve Uretim
Karsiti is Davramislan Arasindaki iliskiler

Arastirma bulgular1 genellikle orgiitsel destek algisinin orgiitsel vatandaslik,
orgiitsel destek eksikliginin ise Uretim karsit1 i davraniglarinin ortaya c¢ikmasina
katkida bulunabilecek bir etken olduguna isaret etmektedir. Orgiitsel destek algisi ile
orgiitsel vatandaslik ve tiretim karsit1 is davramiglar1 arasindaki iliskileri agiklamak
iizere One siirlilen goriisler, orgiitsel adalet algisinda oldugu gibi, hakg¢alik kuramlari

ile sosyal kimlik kurami tizerine temellendirilmektedir.

Eisenberger ve ark. (1986) orgiitsel destek algisinin her tiirlii olumlu ve
olumsuz 15 davramg1 ile iliskisini Blau’un (1964) sosyal miibadele kurami
cercevesinde ele almaktadirlar. Blau orgiit ile calisan arasindaki iliskileri bir sosyal
miibadele iliskisi olarak gérmektedir. Miibadele iliskisi i¢indeki taraflar bu iliskiyi
kendileri acisindan olumlu sonuglar dogurdugu siirece siirdiirmek isterler.
Miibadelenin taraflarindan biri olan 6rgiit, calisanlarin1 6nemsedigi ve onlara deger
verdigi taktirde, ¢alisanlar da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ddiillendirici olan bu
iliskiyi siirdiirmek amaciyla orgiit icin daha fazla ¢aba harcayacaklardir. Calisan ile
orgiit arasindaki miibadele iliskileri c¢ercevesinde calisanlarin ve Orgiitiin
birbirlerinden beklentileri olacaktir. Orgiit ¢alisanlarina bir takim ddiiller ve istenilir
is kosullar1 verirken, calisan da orgiite sadakatini ve ¢abasini sunacaktir. Calisanlarin
orgiitsel destek algilari, oOrgiitsel hedeflere ulasmak icin daha c¢ok c¢aba
harcadiklarinda Orgiit tarafindan Odillendirileceklerini = bilmeleri durumunda

artacaktrr.

Eisenberger, Lynch, Aselage ve Rohdieck (2004) miibadele iliskisinin yalniz
olumlu davraniglar gdsterme agisindan degil, aynt zamanda intikam alma gibi
olumsuz davranislar gésterme agisindan da ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler.

Buna gore, insanlar olumlu davranislarda bir karsiliklilik olmasi gerektigine
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inandiklar1 gibi olumsuz davranislarda da karsiliklilhik olmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Nitekim, Eisenberger ve arkadaslarmin (2004) {iniversite
ogrencileriyle yirittiikleri caligmanin sonuglarina gore, katilimcilar kendilerine
yapilan uygunsuz davraniglara uygun sekilde karsilikta bulunulmasi gerektigine

inandiklarmi belirtmiglerdir.

Daha once de belirtildigi gibi, olumlu ve olumsuz is davranislarini agiklayan
sosyal kimlik kurami temelli goriis ve modellere gore calisan agisindan o6rgiit ile olan
iliskilerinde miibadele ve karsilikliliktan ¢ok sosyal kimlik sorunlar1 6n plandadir
(Lind ve Tyler, 1988; Tyler ve Blander, 2000). Bu nedenle, calisan 6rgiitsel destegin
yiiksek olmasmi miibadele iliskisindeki bir avantajdan ¢ok, orgiitiin kendisine verdigi
degerin bir gostergesi olarak yorumlar. Bunun bir sonucu olarak, calisanin sosyal
kimligini Orgiit iiyeligi ile tanimlama, orgiitle 6zdesim kurma ve Orgiite baglanma
olasilig1 artar. Calisganlara 6nem verilmesi onlarin Orgiitsel destek algilarinin
artmasima yol acan orgiit-temelli 6z-saygilarinin artmasina da yol agmaktadir. Tim
bunlarin sonucu olarak da, ¢alisanlarin Orgiit yararina olan rol i¢ci ve rol oOtesi is
davranislarinin gosterilmesi olasilig1 artar. Algilanan orgiitsel destegin diisiik olmasi

durumunda ise, ¢alisanlarin aksi yonde davranislar gostermeleri beklenir.

Daha once de belirtildigi gibi, bulgular arasinda bazi1 tutarsizliklar
bulunmakla birlikte, yapilan arastirmalar genellikle orgiitsel destek algis1 ile orgiitsel
vatandashik davranislar1 arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir. Ornegin,
Eisenberger, Fasolo ve LaMastro (1990) orgiitsel destegin calisanlarin anonim bir
sekilde yapici davraniglar gosterme ya da Orgiitiin daha i1yi bir duruma gelmesi i¢in
yenilik¢i Onerilerde bulunma seklindeki vatandaslik davraniglarini olumlu yonde
etkiledigini ifade etmislerdir. Arastirmacilara gore, bu yapici davraniglar ve yenilik¢i
oneriler Orgiitiin biiyiimesi ve daha basarili olmasi i¢cin oldukca biiylik 6nem
tagimaktadir. Benzer sekilde, Silbert (2005) algilanan orgiitsel destek algisinin yol
actig1 olumlu is davranislar1 arasinda oOrglitsel vatandaslik davranislarinin da
bulundugunu ifade etmistir. Bu arastirmaciya gore, orgiitsel vatandaslik davraniglar

ya da orgiit yararina davranislar, ¢alisanlarm is arkadaslarmin ve Orgiitiin yararina
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gosterdikleri davraniglardir. Bu davraniglar, is arkadaglarna yardim etmeyi, ise

iliskin yapic1 6nerilerde bulunmayi, isten kaytarmamayi ve calmamay1 igcermektedir.

Chen, Eisenberger, Johnson, Sucharski ve Aselage (2009), elektronik esya
saticis1 199 calisan ile {i¢c sene aralikli olarak iki kez 6l¢iim alarak gercgeklestirdikleri
bir calismada algilanan orgiitsel destek ile rol 6tesi davranislar arasinda pozitif bir
iligki oldugunu ve algilanan orgiitsel destegin rol o6tesi davraniglara yol agtigini
gosteren bulgular elde etmiglerdir. Mearns ve Reader (2008) 703 offshore ¢alisani
ile ytriittiikleri bir arastirmada algilanan Orgiitsel destek, algilanan yonetici ve is
arkadas1 destegi ile gilivenlige iliskin vatandashik davraniglar1 (safety citizenship

behavior) arasinda iliski bulmuslardir.

Asgari, Silong, Ahmad ve Samah (2008) tarafindan iran da {iniversite
calisanlariyla yiriitiilen arastirmada lider-iiye miibadele iliskisi, orgiitsel esneklik,
orgiitsel adalet ve algilanan Orgiitsel destek ile Orgiitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin bulgulari, algilanan orgiitsel destegin,
calisanlarin vatandashik davranislarini = arttirdigini  ortaya koymustur. Lynch,
Eisenberger ve Armeli (1999) tarafindan degisik orgiitlerde ¢alisan katilimcilarla
yiiriitiilen ve iki ayr1 ¢alismadan olusan bir arastirmada, calisanlarin orgiitle olan
iligkilerinde orgiit tarafindan kullanilma korkusu yasamalar1 ile rol i¢i ve rol otesi
olumlu is davraniglar1 gostermeleri arasindaki iliskide algilanan Orgiitsel destegin
arac1 degisken olarak bir rol oynayip oynamadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular,
calisanlarin kullamilma korkular1 arasindaki iliskide Orgiitsel destek algisinin
diizenleyici bir rol oynadigini gostermistir. Bir baska anlatimla, algilanan Orgiitsel
destegin diisiik oldugu durumlarda kullanilma korkusu yasayan calisanlar daha az,
orgiitsel destegin yiiksek oldugu durumlarda ise daha fazla rol 6tesi olumlu is

davranislar1 gostermektedirler.

Orgiitsel destek algisi ile iiretim karsit1 is davranislar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda daha ¢ok geri ¢ekilme kategorisinde yer alan liretim karsiti
is davranislar1 iizerinde durulmustur. Ornegin, Rhoades, Eisenberger ve Armeli’nin

(2001) de degisik orgiitlerde calisan 367 katilimcidan olusan 6rneklemle yiiriittiikleri
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calismadan elde edilen verilere gore, algilanan orgiitsel destek duygusal baglanma ve
isten ayrilma ile iliskili ¢ikmistir. Calisanlarin Orgiitsel destek hissetmelerinin,
onlarn orgiite daha fazla baglanmalarina Onciiliik ettigi ve eleman devrini de azalttig1
saptanmistir. Eisenberger, Fasolo ve La Mastro’nun (1990) yukarida s6zii edilen
arastirmasinin sonuglarma gore, Orgiitsel destek algisi, c¢alisanlarin daha fazla rol
oOtesi davraniglar gostermelerine yol agmanin yani sira, bir tiir olumsuz is davranisi
olarak kabul edilen bagka Orglitte is arama c¢abasina girme olasiligini da

azaltmaktadir.

Loi, Ngo ve Foley (2006) islemsel ve boliistimsel adalet algisinin orgiitsel
destek algisia yol agtigin1 ve orgiitsel destegin ise islemsel ve boliisiimsel adalet
algilar1 ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkilerde araci degisken olarak rol
oynadigin1 bulmuslardir. Benzer sekilde Hui, Wong ve Tjosvold (2007) algilanan
orgiitsel destek ile isten ayrilma niyeti arasinda iliski bulmuslardir. Witt (1991) de
algilanan orgiitsel destek ile orgiitte kalmay1 isteme arasindaki iliskiyi caligmis ve
sonu¢ olarak Orgiitiin destegini almanin oOrglitten ayrilma niyetini azalttigini

saptamustir.

Eisenberger ve ark. (1986) toplam 361 ¢alisanin katildig: algilanan orgiitsel
destek ile is devamsizli§1 arasindaki iliskiye baktiklar1 ¢aligmalarinda algilanan
destek arttikca is devamsizliginin azaldigini saptamislardir. Benzer sekilde Aselage
ve Eisenberger (2003) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, orgiitsel destek algisi
yiiksek olan calisanlarda yorgunluk, isten ayrilma ve ise gelmeme oranlarinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, algilanan Orgiitsel destegin yiiksek oldugu durumlarda
calisanlarda is stresine bagli olarak ortaya ¢ikan bir takim olumsuz sonuglarda da

azalma oldugu saptanmaistir.
1.8. is Giivencesizligi
Is giivencesizligi (job insecurity) algisi, “genel” ve “¢ok boyutlu” bir kavram

olarak iki farkli bakis agisindan tanimlanmaktadir. Is giivencesizligi algisinin genel

tanimlarma bakildiginda, is gilivencesizliginin ¢ogunlukla is kaybi1 veya isin

64



durdurulmasi olarak kavramsallastirildigi goriilmektedir. Genel tanimlar cogunlukla
orgiitsel kriz veya degisim yasandig1 durumlarda kullanilmakta ve is kaybinin ilk

asamasi olarak ele alinmaktadir (Mauno, Leskinen ve Kinnunen, 2001).

Is giivencesizligi algismin boyutlarmi belirlemeye ve giivencesizlik kavramini
bu boyutlar gercevesinde tanimlamaya yonelik girisimlerden biri Ashford, Lee ve
Bobko’nun (1989) c¢alismasidir. Ashford ve arkadaslarma (1989) gore is
giivencesizligi sadece bireyin isinin bir biitiin olarak devam edip etmeyecegine
iliskin algilarin1 degil, ayni zamanda isle ilgili farkli boyutlarinin devamliligina
iligkin algilarin1 da igerir. Arastirmacilar is gilivencesizligi algismm 5 6geden
olustugunu belirtmektedir. ilk iki 6ge, isin devamliligma ydnelik tehdidin algilanan
onemi ve terfi etme gibi is Ozelliklerinin 6nemidir. Isin énemli bir dzelligini
kaybetme duygusu, daha az oOnemli bir 06zelligi kaybetme duygusuyla
karsilastirildiginda daha fazla is giivencesizligi algisma neden olmaktadir. Ugiincii
0ge, gecici olarak isten ¢ikarilmak gibi, calisanin isine olumsuz olarak etki etmesi
beklenen, cesitli degisikliklerle ilgili algilanan tehdittir. Dordiincii 6ge yukarida soz
edilen degisikliklerin tiimiiniin birey i¢in tasidig1 6nemdir. Son 6ge ise gli¢siizliiktiir.
Giigsiizliik calisanin ilk dort 6ge ilgili tehditleri kontrol etmekte yasadigi yetersizlik
duygusudur.

Ashford, Lee ve Bobko’nun (1989) caligmalar1 is giivencesizliginin 6znel bir
yoniiniin bulunduguna isaret etmektedir Yani, calisanin is giivencesizligi yasayip
yasamayacagi bir dereceye kadar i¢inde bulundugu is ¢evresine iligkin bireysel algi
ve yorumlar1 tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, is glivencesizligi algist nesnel
bir tehdit olmadan da yasanabilmektedir. Ilgili literatiir gozden gegirildiginde, bir ok
tanimda is glivencesizliginin bu 6znel yoniine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Kisinin
is durumunun devamliligma iliskin beklentisi (Davy, Kinicki ve Scheck, 1997),
halihazirdaki isin gelecekte de olup olmayacagina iliskin genel endise (Rosenblatt ve
Ruvio, 1996), 0Oznel istemsiz is kaybi algist1 (Sverke ve ark., 2002) is

giivencesizliginin 6znel yoniine vurgu yapan tanimlara verilebilecek orneklerdir.
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Ashford, Lee ve Bobko’nun (1989) is gilivencesizligi taniminda yer alan
cok boyutlu yapidan farkli olarak bu kavramla ilgili daha bagka ayrimlarin oldugu
tanimlar da gdze carpmaktadir. Ornegin Borg ve Elizur (1992) is giivencesizligini,
biligsel is giivencesizligi (isi kaybetme olasiligl) ve duygusal is giivencesizligi (isi
kaybetme korkusu) olarak ikiye ayirmaktadir. Hellgren, Sverke ve Isakson (1999) is
giivencesizligini niceliksel (isin kendisinin kaybma iliskin duyulan endise) ve
niteliksel (isin Onemli Ozelliklerinin kaybma iliskin endise) olarak ikiye
ayirmiglardir.  Niceliksel is  glivencesizligi  genel  kavramsallastirmalara
benzemektedir. Niteliksel glivencesizlik ise is kosullarinda kotiilesme, kariyer
firsatlarinin ortadan kalkmasi, 6demelerin gecikmesi ya da kisinin statiisiiniin
diistiriilmesi gibi konular1 igermektedir. De Witte ve Naswal (2003) ise, is
giivencesizligini nesnel ve 6znel olarak ikiye ayirmaktadir. Nesnel is glivencesizligi,
gecici ya da belirli bir zaman1 kapsayan is s6zlesmesiyle veya mevsimlik olarak
calisan kisilerin yasadigi giivencesizliktir. Buna karsin 6znel is giivencesizligi ise,
calisanin iginin gelecekteki devamliligina iliskin ya da orgiitteki degisikliklere iliskin

kisisel kaygilarini ifade etmektedir.

Is giivencesizliginin ¢ok boyutlu tamimlar1 birlikte degerlendirildiginde,
glivencesizligi calisanin, sigorta, emeklilik hakki ve benzeri gibi yasal
diizenlemelerle sahip oldugu is giivencesi diizeyi ile tercih ettigi is giivencesi diizeyi
arasinda algiladigr fark olarak tanimmlamak miimkiin gibi goriinmektedir. Is
giivencesizliginin ortada nesnel bir i kayb1 tehdidi olup olmamasindan bagimsiz
olarak yasanabilecek bir duygu oldugu goriisii arastrma bulgulariyla da
desteklenmistir. Bu nedenle, is giivencesizligini yasayan calisanlarin sayisi, islerini
gergekten kaybedenlerin sayisindan oldukca fazladwr (Kinnunen, Mauno, Natti ve

Happonen, 2000).

Is giivencesizligi algismin bir ¢cok nedenden kaynaklanmasi miimkiindiir.
Ilgili literatiirde is giivencesizligi algismin nedenleri, genellikle, ¢evresel ve drgiitsel
kosullar, ¢alisanin orgiit igindeki durumuna iliskin 6zellikler ve calisanin bireysel
ozellikleri olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alimmaktadir. Orgiitiin kiiciilmeye ya da

yeniden yapilanmaya gitmesi ve ekonomik kriz is giivencisizligi algisina yol agan
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orgiitsel ve c¢evresel kosullara (Probst, 2003; Sentutan, 2005), kidem ve is
s0zlesmesinin sekli calisanin orgiit i¢cindeki durumuna iliskin 6zelliklere (Adkins ve

digerleri, 2001; Sverke, Hellgren ve Naswall, 2006) verilebilecek 6rneklerdir.

Calisanlarin bireysel ozellikleri basligi altinda siklikla deginilen ozellikler
arasinda yas, cinsiyet ve kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Bazi arastirma sonuglar1
yash calisanlarin gen¢ calisanlardan daha fazla is giivencesizligi yasadiklarni
gostermektedir (Sverke, Hellgren ve Naswall, 2002). Yine yapilan bazi arastirmalar
is glivencesinin, psikolojik olarak erkekler i¢in kadinlar i¢in oldugundan ¢ok daha
onemli oldugunu gdstermistir. Is giivencesinin psikolojik olarak erkekler igin daha
biliylik onem tasimasinda ‘“ekmek parasi kazanan” taraf olmalarinin yani sira, bu
durumun onlarm erkeksi duygularmi desteklemesinin de rol oynadigi
belirtilmektedir. Diger bir anlatimla, isin glivencede olmasi1 sadece gelir kaybi1
acisindan degil, ayn1 zamanda erkegin “iyi aile babasi” olmasiyla ilgili yaygin

kiiltiirel beklentilerle de iliskilidir (Nolan, 2005).

Yas ve cinsiyetin yani sira, calisganin bazi kisilik Ozelliklerinin de is
gilivencesizligi algisinda rol oynadigi belirtilmektedir (Mauno ve Kinnunen, 2002).
Ornegin, Greenhalg ve Rosenblatt (1984) ¢alisanlarin islerini kaybetme olasilig1 gibi
potansiyel stres kaynaklariyla basa ¢ikma yontemlerinin i giivencesizligi yasantisi
ile bu duruma verilen tepkiler arasinda tampon islevi gordiigiinii 6ne stirmektedir.
Ozellikle dissal kontrol odakli olmak is giivencesizligi algisi ile olduk¢a yakindan
iligkili olan bir kisilik degiskenidir (Ashford ve ark. 1989). Diger yandan benlik-
degeri yiiksek olanlarm daha az is gilivencesizligi duygusu yasadiklari, negatif
duygulanimm 1is giivencesizligi duygusunu artirdigi ileri siiriilmektedir (Sverke,

Hellgren ve Naswall, 2006).

1.8.1. Is Giivencesizligi ile Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsit1 Is
Davramslan Arasindaki iliskiler

Is giivencesizliginin &rgiitsel vatandaslik davranislariyla iliskisini inceleyen

cok fazla arastirma bulunmamaktadir. King (2000) tarafindan bu konuda ytiriitiilen
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bir arastirmanin sonuglar1 yiiksek diizeyde is giivencesizligi algis1 olan calisanlarin

daha diisiik diizeyde orgiitsel vatandaslik davranislar1 sergilediklerini gostermistir.

Degisik tiirdeki is sdzlesmelerinin is giivencesi agisindan farkli dogurgular1
bulunmaktadir. Tayyab (2005) is s6zlesmesi seklinin Orgiitsel vatandaslik davranisi
gosterme lizerinde etkili oldugunu dile getirmistir. Arastirmaci, daimi ya da belirli
stireli 15 sOzlesmesi olan ¢alisanlari orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeleri ile
ilgili caligmalarin birbiriyle uyusmayan sonuclara isaret ettigini one siirmektedir.
Bazi arastirmacilar gecici siireli is sOzlesmesi ile calisan personelin Orgiite
baghligmin diisiik olacagmi ve dolayisiyla da vatandashik davraniglari
gostermeyeceklerini ya da daha az gostereceklerini 6ne stirmektedir. Cilinkii, bu
arastirmacilara gore, siireli is szlesmesi olan ¢alisanlar isverenlerinden ¢ok az maddi
manevi 0diil almakta, bu da onlarin Orgiitsel vatandaslik davranislar1 sergilemede
fazla istekli olmamalarina yol a¢maktadir (Van Dyne ve Ang, 1998). Bazi
arastrmacilar ise bunun aksine oOrgiitsel kiiciilmeler gibi isle ilgili kimi
degisikliklerden dolay1 istemsiz olarak da olsa bazi g¢alisanlarin gegici siireli is
s0zlesmesiyle ¢alismak zorunda kalacaklarmi ve bu durumdan kurtulup daimi siireli
calisan olabilmek i¢in daha fazla Orgiitsel vatandashik davranis1 gostererek
igverenlerinin  kendilerini  fark etmelerini saglamaya ¢alisacaklarmi ileri

siirmektedirler (Feather ve Rauter, 2004).

Is giivencesi ile orgiitsel vatandaslik davramislar1 arasmdaki iliskilerin
incelendigi arastirma sayis1 az olmakla birlikte, is giivencesi algismin dogurdugu
sonuglarla ilgili arastirma bulgularindan hareketle s6z konusu iki degisken arasindaki
iliskiler konusunda bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiin gibi goriinmektedir. Is
giivencesinin dogurdugu sonuglardan bir tanesi drgiitsel bagliliktir. Orgiitsel baglilik,
orgiit liyeligini slirdiirme, Orgiit yararina goniillii ¢aba harcama, orgiit amaglarini ve
degerlerini benimseme gibi unsurlardan olusan bir tutum olarak tanimlanmaktadir
(Mowday ve ark.1982; akt. Steers, Mowday ve Shapiro,2004). Orgiitsel bagliligin
boyutlar1 arasinda orgiitte kalarak orgiit iiyeliginin devamliligi ve orgiitiin yarar1 igin
caba harcama da yer almaktadur. Is giivencesizliginin dncelikle 6rgiitsel bagliligm bu

boyutlarin1 olumsuz yonde etkileyecegi, ayrica normatif ve duygusal baglhligi da
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azaltacagi diisiiniilmektedir. (Ashford ve ark. 1989). Nitekim, De Witte ve Naswall
(2003) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismadan elde edilen bulgular belirli stireli is
anlagmasiyla calisanlarin belirsiz siireli ¢alisanlara kiyasla daha az orgiitsel baglilik
hissettiklerini gostermistir. King (2000), beyaz yakalilarla yiiriittiigli bir ¢alismada is
glivencesizligi algis1 arttikca Orgiite duyulan sadakatin azaldigini, bunun da orgiit
yararina goniilli ve ekstra is davraniglar1 gosterme egilimini olumsuz yonde

etkiledigini saptamistir.

Diger yandan, bazi arastirma bulgular1 bagliliklar1 yiiksek olan ¢alisanlarin
daha fazla orgiitsel vatandaslik davranislarinda bulunduklarini gostermektedir. Organ
ve Ryan (1995), orgiitsel vatandaslhik davraniglarmin yordayicilarini arastirdiklar
calismalarinda, is doyumu lider destegi, oOrgiitsel adalet ve Oorgiitsel bagliligin
vatandaslik davranislar ile yakindan iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Morrison
(1994) ise orgiite kars1 kendisini duygusal olarak daha fazla bagl hissedenlerin gérev
yiikiimliiliklerini daha genis ve esnek bir cercevede goreceklerini ve daha fazla
davranis1 rol-igi olarak algilayrp yapacaklarmi dile getirmektedir. Orgiite sadakat
duyma ve bu sadakati 6nemli bir faktor olarak gorme esasmna dayanan normatif
baghlik da yine bireyin sorumluluklarin1 tanimlama seklini etkilemektedir. Buna
gore, normatif baglilig1 gliclii olanlar etik olmayan davraniglar1 bildirme gibi orgiit
acisindan islevsel davraniglar1 diger calisanlardan daha ¢ok gdsterme egiliminde
olacaklardir. Ancak burada sozii edilen vatandaslik davraniglar1 bireye yonelik
(6zgecilik ve litufkarlik) vatandashik davraniglarindan ¢ok orgiite yonelik (yurttaslik

bilinci, 6zdisiplin, sportmenlik) vatandaslik davranislaridir.

Ilgili literatiir gdzden ge¢irildiginde, is giivencesizligi ile iiretim karsit1 is
davranislarmin iliskisinin dogrudan dogruya ele alindigi arastirma sayismin yok
denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Ancak, farkli baglamlarda yiiriitiilen bazi
arastrmalarin sonuclar1 is glivencesizligi algisinin geri c¢ekilme ve isten ayrilma
niyeti seklindeki iiretim karsiti is davranmiglariyla iliskisi olabilecegine isaret
etmektedir. Ornegin, Lazarus ve Folkman (1984) calismalarinda is giivencesizligi
yasayan calisanlarin, bu durumun yarattig1 stresle bas edebilmek i¢in geri ¢ekilme

davramis1 gosterdiklerini vurgulamaktadirlar. Is giivencesizligi calisanin yeni is
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olanaklar1 arayisina girmesine yol a¢cmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar is
glivencesizligi ile is arama davraniglar1 arasinda iliski oldugunu gostermektedir
(Ashford ve ark. 1989). Jacobson (1991; aktaran; Cakir, 2007), giivencesizlik
yasayan calisanin yasadigi kaygiy1 azaltmak i¢in isi ile beraber, basta geliri olmak
iizere diger sosyal ve psikolojik kayiplarmi tazmin etmek amaciyla yeni is
olanaklarmi degerlendirmeye baslayacagini dile getirmektedir. Lim (1996) de is
gilivencesizligi ile aktif olarak is arama davranigi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Ayn1 ¢alismada is giivencesizligi ile ise ge¢ kalma, devamsizlik gibi

iiretim karsit1 is davraniglarinin da iliskisi tespit edilmistir.

Is giivencesizliginin stres aracihigi ile iiretim karsiti is davranislarina yol
acmas1 miimkiindiir. Daha 6nce gézden gecirilen bir ¢ok {iretim karsit1 i modelinde
cevresel stres yaraticilarin iiretim karsit1 is davraniglarina yol acabilecegi
ongoriilmektedir. Ornegin, Spector (2006) tarafindan onerilen is-stres modeline gore
iretim karsit1 is davranislarmin temelinde orgiitsel zorlamalar ve smirliliklardan
kaynaklanan stres yaratict is kosullar1 yatmaktadir. Benzer sekilde stres yaratici-
duygu (Spector ve Fox, 2005 ) ve nedensel akil yiiriitme (Martinko, Gundlach ve
Douglas, 2002) modellerinde de is kosullarindan kaynaklanan stres, liretim karsit1 is

davranislariin onciilleri arasinda yer almaktadir.

Algilanan is glivencesizligi is stresine yol acan faktorlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Is giivencesizligi yasayan calisan yasamu iizerindeki planlama ve
kontrol olanagmi kaybedeceginden yasayacagi gerilim artacaktir (Sverke ve
Hellgren, 2002). Onder ve Wasti’nin (2002) Tiirkiye Orneklemiyle yiiriittiikleri
calismada is giivencesinden memnun olma ile stres arasinda anlamli bir iligski oldugu
saptanmistir. Buna gore is giivencesinden memnuniyet azaldik¢a stres diizeyi
artmaktadir. Is giivencesizligi is stresine yol acan bir etken olarak ele almmakla
birlikte, isin niteligi, ¢alisanin statiisii ve 1is yilkii stresin farkli diizeylerde

hissedilmesine neden olmaktadir.
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1.9. Psikolojik Zorbahk

Isyeri saldirganligmin en yaygin bicimi olan psikolojik zorbalik ya da isyeri
zorbalig1 (mobbing/bullying) cok eskiden beri bilinmekte birlikte, sistematik bir
arastrma konusu olarak 1980’11 yillardan itibaren giindeme girmeye baslamistir.
Psikolojik zorbalik ya da is yeri zorbalig1 denildiginde genel hatlariyla ne anlagilmasi
gerektigi konusunda bir fikir birligi olmakla birlikte, bu kavramlarin herkesce kabul
edilen bir tanimi yoktur. Ornegin, Leymann (1996) psikolojik zorbaligi kendini
savunamayacak durumda olan bir bireyin, isyerindeki bir kisi ya da grubun
sistematik bir bicimde diismanca ve etik olmayan davraniglarina hedef olmasi
durumu olarak tanimlamaktadir. Leymann’a gore, psikolojik zorbaligi olagan
kisileraras1 catismadan farkl kilan 6zellik kisiye yonelik saldirgan davranislarin
sistematik ve uzun siireli olmasidir. Salin (2003) tarafindan 6nerilen bir tanima gore,
igyeri zorbalig1 bir ya da daha fazla kisiye yonelik olarak yapilan, kurban-zorba
boyutlarini igeren ve diismanca bir is ortamimin olugsmasina neden olan devamliligi

bulunan ve tekrarlanan ve olumsuz davraniglari iceren bir durumdur.

Einarsen, Hoel, Zapf ve Cooper (2003) psikolojik zorbali§i “birini sosyal
olarak dislama, taciz etme, kirma ya da isini yapmasini olumsuz yonde etkileme”
olarak tanimlamaktadirlar (s.15). Arastirmacilara gore, is yeri zorbaligi kurbanin
daha asagi bir konuma disiiriilmesi ve sistematik bir bicimde olumsuz sosyal
davranislarin hedefi haline gelmesiyle sonuglanan bir stiregtir. Herhangi bir davranisi
psikolojik zorbalik olarak nitelendirebilmek i¢in o davranisin en azindan haftada bir
kez tekrarlanmasi1 ve en az alt1 aydan fazla bir siiredir devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Yazarlara gore, ara sira goriilen ya da giigleri bir birine yakin ya da
esit taraflar arasinda slire giden catismalar psikolojik zorbalik olarak

nitelendirilemez.

Is yerinde gergeklesen zorbaligin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda bir
goriis birliginin bulunmamasimin yani sira, bu tiir zorba davraniglara isaret etmek i¢in
kullanilan kavramin ne olmasi gerektigi konusunda da bir goriis birligi yoktur.

Mevcut kavramlar arasinda en yaygin bicimde kullanilanlar “mobbing” (psikolojik
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zorbalik-is yeri zorbalig1) ve “bullying” (zorbalik-akran zorbaligi) kavramlaridir.
Ancak, bu kavramlar da farkl iilkelerde farkli amaglarla kullanilmaktadir. Zapf ve
Einarsen (2005) mobbing kavrammin Iskandinav iilkelerinde, Almancanin egemen
oldugu iilkelerde, baz1 Akdeniz iilkelerinde ve kismen Hollanda’da hem isyeri hem
de okullarda goriilen zorbaca davranislart kapsayacak bigimde kullanildigmi,
Ingilizce konusulan iilkelerde ise “bullying” kavrammin tercih edildigini
belirtmektedir. Leymann (1996), ingiltere ve Avusturalya’da “bullying” kavrammin
isyerindeki, okuldaki ve ordu igindeki zorbalik davramiglarini nitelemek i¢in
kullanildigini;; Amerika ve Avrupa’da ise “bullying” kavraminin okuldaki zorbalik
davraniglarint “mobbing” kavraminin ise isyerindeki zorbalik davraniglarini ifade
etmek icin kullanildigin ileri siirmektedir. Leymann, gelecekte bullying denildiginde
okuldaki zorbaligin, mobbing denildiginde ise isyerindeki zorbaligin anlasilacagini
one slirmiistiir. Ancak bu iki kavramm gliniimiizdeki kullanimlarina bakildiginda,
Leymann’m ongoriisiiniin ~ gergeklesmedigi  goriilmektedir. Isyeri zorbaligmi
anlatmak i¢in bircok arastirmada, her iki kavramin da kullanildig1 dikkati
cekmektedir (Einarsen, 2000; Mathiesen ve Einarsen,2001; Salin, 2003). Isyeri tacizi
(Bjorkqvist, Osterman ve Hjelt-Back, 1994), cinsel olmayan isyeri tacizi (Rospenda,
2002), igyeri saldirganlig1 (Baron ve Neuman,1996), cinsel olmayan saldir1 (Zapf ve
Einarsen, 2001), kabalik-incivility (Cortina, Magley, Williams ve Langhout, 2001)
arastirmalarda mobing ve bullying’in yani sira igyeri zorbali§ina isaret etmek icin

kullanilan kavramlardan bazilaridir.

Tanimlanmas1 ve ag¢iklamak i¢in kullanilan kavramin ne olmasi gerektigi
konusundaki farkliliklara ragmen, isyeri zorbaliginin ayut edici bazi 6zellikleri
konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. ilk olarak, isyeri zorbaligi
konusunda ¢alisan arastirmacilarin asagi yukari tiimii zorbaliktan s6z edebilmek i¢in
ilgili davraniglarin olumsuz ve diismanca olmasi, sistematik bir bigcimde
tekrarlanmasi ve belirli bir siire devam etmesi gerektigini kabul etmektedir. Tek
seferlik bir olumsuz davranig zorbalik olarak adlandirilmamaktadir. Olumsuz bir
davranis gilinliik is yasaminda herkesin basma gelebilecek bir seydir; buna karsin

zorbalik belirli bir sistematik i¢inde tekrar tekrar yapilan davranistir (Vartia,2003).
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Zorbaliga hedef olan kisinin kendisini savunmakta giicliik ¢cekmesi, isyeri
zorbaligindan sz edilebilmesi i¢in tiim tanim ve kullanimlarda ortak olarak gerekli
goriilen ikinci 6zelliktir. Bu da taraflar arasinda bir gii¢ esitsizligi olduguna isaret
etmektedir (Vartia,2003). Psikolojik zorbaliktan ancak kisi olumsuz davranislara
maruz kaldiginda kendisini savunmada yetersiz kaliyor ya da bu durumdan
kacamiyorsa sz edilebilir (Niedl, 1996). Eger giicleri esit iki taraf arasinda bir

catigma yasantyorsa bunun adi zorbalik olmayacaktir.

Zorbaligm zorba/lar ve kurban/lar arasinda gergeklesen kisilerarasi bir siireg
oldugu iizerinde goriis birligi bulunan iiglincii konudur. Astlardan iistlere yonelik
zorbaligin da olabilecegini gosteren bazi aragtrma bulgular1 (Branch, Ramsay, ve
Barker, 2004) olmakla birlikte, is yeri zorbalig1 daha ¢ok is arkadaslar1 ve tistler
tarafindan c¢alisanlara yOnelik saldirgan ve bezdirici davramiglar olarak
disiiniilmektedir. Genelde {istler ve is arkadaslar1 potansiyel zorbalar olarak

disiiniilmektedir (Vartia,2003).

Uzerinde goriis birligi bulunan dérdiincii konu, herhangi bir davranisin
psikolojik zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in saldirgan davranisin zarar verme
niyeti icermesi gerektigidir. Zarar verme niyeti tasima 6zelligi psikolojik zorbaligi
igyeri saldirganligindan ayirmaktadir. Eger zarar verme niyeti yoksa psikolojik
zorbaliktan bahsedilemez (Bjorkqvist ve ark., 1994; Keashly ve Jagatic, 2003; Zapf
ve Einarsen,2005). Ancak isyerindeki saldirgan davranis tiirlerinden bir tanesi olan
cinsel tacizle ilgili caligmalar (Pryor ve Fitzgerald, 2003) saldirgan davranisin kasitl
oldugunu kanitlamanin imkansiz oldugunu gostermektedir (Bjorkquist ve ark. 1994;

Zapf ve Einarsen,2005).

Isyeri zorbaligindan so6z edilebilmesi igin ilgili davramslarin hedef olan
kisinin lizerinde baz1 olumsuz etkilere yol agmasi1 gerektigi lizerinde goriis birligi
bulunan son konudur. Leymann (1996) bu etkileri bes farkli baslik altinda
toplamaktadir. Bunlar kurban’m iletisim olanaklar1 iizerindeki etkiler (6rnegin
yonetimin, kisinin iletisim kurmasina olanak tanimamasi, kisinin susturulmasi, kisiye

yonelik sozlii saldirida bulunulmasi), kurban’in toplumla olan baglantisi lizerindeki

73



etkiler (is arkadaslarmin kisiyle konugsmasmin yasaklanmasi, kisinin odadaki diger
kisilerden soyutlanmasi), kurban’in kisisel saygmnligi {iizerindeki etkiler (kisi
hakkinda dedikodu yayilmasi, kisinin hatalariyla ya da etnik kokeniyle dalga
gecilmesi) kurban’m mesleki durumu iizerindeki etkiler (kisiye herhangi bir is
verilmemesi ya da anlamsiz islerin verilmesi) ve kurban’in fiziksel saglig1 tizerindeki
etkiler (kisiye riskli islerin verilmesi, digerlerinin kisiyi korkutmasi ya da kisiye

yonelik fiziksel ve cinsel saldirida bulunulmasi) olarak siralandirilmaktadir.

Isyeri zorbaligmm ayirt edici 6zelliklerinin yani sira, ne tiir davranislarm
zorbalik olarak nitelendirilecegi konusunda da asagi yukari bir goriis birligi
bulunmaktadir. Orgiitsel engellemeler, beklenmeyen is degisiklikleri, anlamsiz isler
verme, haksiz elestiriler, isten ayrilma yoniinde baski uygulama, asagilama, alay
etme, kabalik, kurbanin goriiniisii, yasam tarzi ya da ailesi hakkinda hos olmayan
yorumlar yapma, kurban hakkinda dedikodu yapma ve sOylentiler ¢ikarma, kurbani
dislama ya da is ortamindaki giinliik iletisimin disinda tutma, fiziksel saldirida
bulunma ya da bulunmayla tehdit etme asag1 yukari tiim arastirmacilar tarafindan
zorbalik olarak nitelendirilen davranislardir (Lynch, 2002; Rafferty, 2001; Zapf ve
ark.,1996). Ancak, bu davranmiglarin nasil smiflanacagi konusunda farkli
arastirmacilar farkli Onerilerde bulunmaktadir. Ornegin, Einarsen (1999) isyeri
zorbalig1 davranislarmi isle ilgili (kisinin isini yapmasmi engelleyen) ve kisinin
kendisiyle ilgili (sosyal olarak dislama, hakkinda dedikodu yapma, fikirlerine 6nem
vermeme) davraniglar olmak iizere iki grupta toplamaktadir. Zapf (1999) ise
kuramsal ve gorgiil verilerden hareketle psikolojik zorbalik davraniglarmni 5 grupta
toplamistir. Bunlar; 1) isle ilgili zorbalik (isle ilgili gorevlerin degistirilmesi ya da
zorlastirilmasi), 2) sosyal dislama (giinlik iletisimden ya da olup bitenlerden
dislama), 3) kisisel saldir1 (alay etme, hor gorme), 4) sozel tehdit (elestirme,
digerlerinin oniinde kiiciik diisiirme) ve 5) kisinin saygmligint zedelemedir (kisi
hakkinda sdylentiler ¢ikarma). Diger yandan, Einarsen (1999) nedenlerini dikkate
alarak zorbaligmn tartisma-iliskili zorbalik (dispute-related) ve wvahsi zorbalik
(predatory) olmak iizere ikiye ayrilabilecegini belirtmektedir. Tartisma iligkili
zorbalik giderek tirmanan kisilerarasi bir anlagsmazlik ya da ¢atismada taraflardan

birinin daha dezavantajli duruma diismesi sonucunda ortaya ¢ikar. Vahsi zorbalikta
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ise kurbanin herhangi bir kiskirtimi s6z konusu degildir; zorba kendi gii¢ ihtiyacini

karsilamak ya da kurbanin zayifligini kullanmak i¢in zorbalik yapmaktadir.

1.9.1. Psikolojik Zorbahgin Nedenleri

Isyeri zorbaligmin nedenlerine iliskin degisik arastirmacilar degisik
aciklamalar 6nermislerdir. Aralarinda bazi vurgu farkliliklar1 bulunmakla birlikte, bu
aciklamalarin biiyiik bir cogunlugunda is yeri zorbaligii bireysel, grupsal, orgiitsel
nedenleri olabilecegi dile getirilmektedir (Neuman ve Baron, 2003; Rayner ve

Keashly, 2005; Vartia, 2003).

Zorbaliginin bireysel nedenlerine iliskin olarak kurbanm ve saldirganin
degisik 6zellikleri {izerinde durulmaktadir. Ornegin, Milam, Spitzmueller ve Penney
(2009) is yeri kabaligina maruz kalma ile bes biiyiik kisilik boyutu arasindaki
iligkileri inceledikleri bir calismada kabaliga hedef olan calisanlarin norotiklik
boyutunda yiiksek, uyumluluk boyutunda diisiik olduklarmi bulmuslardir. Zapf ve
Einarsen (2003) zorbaliga hedef olan kurbanlarin kurban gibi davranma, sosyal
yetersizlik, diisiikk 6z-saygi ve grup normlariyla catisma gibi bazi 6zelliklerinin
bulundugunu belirtmistir. Benzer sekilde, degisik arastirmalarda psikolojik zorbaliga
daha fazla maruz kalanlarin, 6z giliveni, 6z-saygist diisiik, kendilerini savunmada
basarisiz ve daha sinirli insanlar olduklar1 goriilmistiir (Einarsen ve Rakness, 1997;
Vartia,1996). Matthiesen ve Einarsen’nin (2001) MMPI kullanarak yaptiklar1
calismada da psikolojik zorbalik magduru olanlarmn kisilik profili ¢ikartilmistir. Bu
calismanin bulgularma gore, magdur olanlarin asir1 duyarl, siipheci, depresif, benlik
saygist diisiik, kaygili, ice doniik, sinirli ve psikosomatik belirtiler gosteren kisiler
oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, psikolojik zorbaliga daha ¢ok kadinlarin
hedef oldugu yoniindeki inancin aksine arastirmalar hem kadinlarin hem de
erkeklerin hemen hemen esit siklikta psikolojik zorbaligin hedefi olduklarmi
gostermektedir (Einarsen ve Skogstad, 1996; Salin,2003; Vartia, 1996). Ancak
kadinlarla erkeklerin maruz kaldiklar1 zorbalik davramislarinin sekli acisindan iki

cinsiyet arasinda farklilik oldugu gorilmektedir. Kadmnlar sessiz ve oOrtiilii yollardan

75



zorbaliga maruz kalirken, erkekler sozle, performanslarinin elestirilmesi seklinde ya

da fiziksel siddet yoluyla psikolojik zorbalia maruz kalmaktadirlar (Salin, 2003).

Psikolojik zorbaliga maruz kalanlarin kisilik ozellikleri kadar zorbalig:
yapanlarin kisilik 6zellikleri de dnemlidir. Ashforth (1994) orgiitlerdeki zorbalarin
(petty tyranny) davranislarinin onciillerine iliskin yaptig1 ¢alismasinda bu kisilerin
belirsizlige toleranslarmin diisiik ve Teori X’in (Mcgregor, 1960) varsayimlarina
(calismay1 sevmeyen, hirssiz ve sorumluluktan kagan) uygun kisiler olduklarini
saptamistir. Ayrica, Zapf ve Einarsen (2005) zorbalarin narsizm boyutunda yiiksek,
benlik degerinde diisiik bireyler olduguna isaret eden arastirma bulgular1 oldugunu

belirtmektedirler.

Zorbaligin grup diizeyindeki a¢iklamalarinda kurbanlarin diger grup tiyelerine
gore konumlar1 ve gruplarin bazi Ozellikleri {izerinde durulmaktadir. Zapf ve
Einarsen (2005) herhangi bir agidan grubun disinda bulunan ya da grup acisindan
onem tasiyan bir ya da daha fazla 6zellik agisindan diger grup iiyelerinden farkl olan
iyelerin diger iiyelerle sorun yasama ya da giinah kecisi durumuna diisiiriilme
riskinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, Zapf (1999) tarafindan yapilan
bir arastirmada kurbanlardan bazilarinin diger grup tiyelerine gore daha fazla basari
yonelimli olduklar1 ve daha fazla gérev bilinci tasidiklar: goriilmiistiir. Diger yandan,
Einarsen (2005), daha maskiilen olan ya da tiyeler arasindaki giic mesafesinin fazla

oldugu ya da kati bir ast iist iligskisinin bulundugu gruplarda vahsi zorbalik olarak

adlandirdig1 zorbalik tiiriiniin daha yaygin olarak goriildiigiinii belirtmektedir.

Isyeri zorbaligmmn orgiitsel diizeydeki nedenleri arasinda orgiit kiiltiirii ve
orgiitsel iklim, liderlik ve isin diizenlenme bigimi sayilmaktadir (Salin, 2003). Orgiit
kiiltlirii orgiit i¢indeki davraniglar1 yonlendiren inang, defer ve temel kabuller
dizinidir. Bu anlamda, zorbalik baz1 orgiitlerde orgiit kiiltiiriine ait bir yap1 olarak ele
almmakta ve az cok isin yapilismin bir parcasi olarak goriilmektedir (Salin,2003).
Ornegin, cinsel taciz ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6rgiit normlarmin zorbalikta ne
kadar onemli bir roliiniin oldugu ortaya konulmustur. Cinsel taciz orgiitlerde cogu

zaman desteklenmekte, gérmezden gelinmekte ve taciz eden kisi i¢in 6nemli bir
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yaptirim uygulanmamaktadir. Bazi orgiitlerde esek sakasi yapmak ve alay etmek gibi
asagilamalar gruba yeni katilan kisilerin grup icindeki normlara ayak
uydurabildiginden emin olmanin bir yolu olarak goriilmektedir. Oyle ki bazi
kiiltlirlerde zorbaca davranislara dayanikli olmak istenilen, 6zendirilen bir durumdur
(Neuman ve Baron, 1998). Ornegin, ordu (Ashfort,1994), yar1 askeri orgiitler ya da
itfaiye gibi orgilitlerde bu dayaniklilik 6zellikle 6nemli olmaktadir. Brodsky (1976;
akt. Matthiesen, 2006) diigmanca davranislara ve zorbaliga orgiit kiiltiiri tarafindan

izin verildigini ileri siirmektedir.

Otokratik ve sert orgiit iklimi gibi otokratik liderlikte isyeri zorbaliginin
nedenlerinden bir tanesidir (Hoel ve Cooper, 2000; Vartia, 1996). Yapilan
arastirmalarda belirli liderlik stilleri arasinda “birakiniz yapsinlar birakiniz etsinler”
tarzindaki pasif liderligin ileri diizeyde psikolojik zorbaliga yol agtig1 saptanmistir
(Einarsen ve ark.,1994; Hoel ve Cooper, 2000). Ayrica grup i¢indeki ¢atigsmalarda
liderin tarafsiz olup problemi ¢dzmek yerine taraf tutmasi ¢atigmanin tirmanmasina
ve i¢inde bulunulan durumun daha da koétiilesmesine yol acacaktir (Leymann,1996).
Liderin psikolojik zorbalig1 fark edememesi ya da miidahale etmemesi ¢alisanlarda
sanki zorbaliga izin veriliyormus gibi bir diisiincenin olusmasina yol agabilir. Ayrica
liderin zayif olmasi, zorbanin olumsuz davraniglarindan dolayr yakalanmaktan ve
cezalandirilmaktan korku duymamasina neden olacaktir. Kisacasi, liderin zayif
olmas1 da sert ve otokratik olmasi da psikolojik zorbaliga yol agmaktadir (Salin,

2003).

Orgiit kiiltiirii, orgiit iklimi ve liderli§in yam sira isin diizenlenmesi ve is
organizasyonu da Orgiitsel diizeydeki psikolojik zorbaligin nedenleri arasinda yer
almaktadir. Isin diizenlenmesine iliskin iki faktdr isyeri zorbalig1 ve anti-sosyal
davranislarla yakindan iligkilidir. Bunlardan bir tanesi, rol belirsizligi, digeri ise rol
catigmasidir. Rol belirsizligi, kisinin isiyle ilgili neler yapmasi gerektigi ve
kendisinden neler istendigine dair yasadigi belirsizligi ifade ederken; rol ¢atigmasi
ise calisandan isiyle ilgili olarak birbiriyle celisen seylerin istenmesini ifade
etmektedir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, ¢alisanlardan beklenenlerin

belirsiz olmasi, yetersiz iletisim ve rollerin belirsizligi gibi durumlarda psikolojik
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zorbaligin ortaya c¢ikacagini gostermistir (Einarsen ve ark., 1994; Vartia, 1996).
Isyeri zorbaligmnin isin diizenlenmesiyle ilgili bir diger nedeni de asir1 derecede strese
maruz kalmaktir. Yapilan ¢ok sayida calismada asir1 is yiikii ve telash, heyecanh
(hectic) bir 1s ¢evresi ile igyeri zorbalig1 arasinda pozitif bir iligki oldugu (Einarsen

ve ark., 1994; Hoel ve Cooper, 2000) goriilmiistiir.

Orgiit i¢indeki adil olmayan uygulamalar da isyeri zorbaliginm bir nedeni
olarak diistiniilmektedir. Neuman ve Baron (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada
adil olmayan uygulamalarla a) saldirganlik, b) stres ve engellenmiglik hissi, c)
negatif duygulanimin ortaya ¢ikmasi ve d) bireysel degerlere saldirilmasi arasinda bir
baglant1 oldugu saptanmistir. Neuman ve Baron biitiin bu duygularin da zorbaca
davraniglarin habercisi oldugunu ileri stirmektedirler. Terfi ettirme, {icret artis1 ya da
orgiitiin  kiiciilmeye gitmesi gibi donemlerde ki boliisiimsel adaletin eksikligi
insanlarin kendilerini kotii hissetmelerine ve zorbaliga ugradiklarini diisiinmelerine

neden olacaktir.

Orgiitiin yeniden yapilanmas1 ve yasanan krizler gibi orgiitsel degisiklikler de
isyeri zorbaligma neden olmaktadir. Ornegin, orgiitsel kiiciilme, gecici isten
cikarmalar, tcretlerin kesilmesi ya da dondurulmasi gibi durumlarm diismanca
davranislar ve zorbalikla pozitif iligkili oldugu saptanmistir (Baron ve Neuman,
1998). Yapilan baska calismalarla da orgiitsel degisikliklerin ve yeniden
yapilanmalarin igyeri zorbalig1 ile iligkili oldugu saptanmistir (Hoel ve Cooper, 2000;
Sheehan, 2004). Orgiitsel yeniden yapilanmalar ve kiigiilmelerden dolay1 orgiit
icindeki bazi pozisyonlar ¢ikartilmakta ve bu da bir yandan terfi imkanlarmi
azaltirken diger yandan da is yiikiinii, Orgiit i¢ci yarismay1 ve is giivencesizligini
arttirmaktadir. Bunun sonucunda da c¢alisanlar daha fazla baski, stres hissedecekler
ve saldirganlik esikleri de diisecektir (Salin,2003). Orgiitsel diizeyde énemli bir diger
konu ise orgiitiin dzel ya da kamuya ait bir yapilanma olmasidir. Isveg’te yapilan bir
calismada kamuda, 6zel sektore oranla daha fazla zorbalik davraniglar1 gosterildigi

saptanmistir (Leymann, 1996).
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Bireylerin, gruplarin ve Orgiitlerin 6zelliklerinin yani sira, toplumda hiikiim
siiren kiiltiirtin ve bu kiiltiiriin saldirgan ve zorbaca davranislara bakis acisinin da is
yeri zorbaliginda bir dereceye kadar rol oynadig: diisiiniilmektedir. Voroney (2005),
is yeri zorbaliginin, kiiltiirel baglam i¢inde gerceklesen bir davranis oldugunu dile
getirmektedir. Bu arastirmaciya gore Kkiiltiir, bireyin ve grubun dogru sekilde
davranmasmi ve diisiinmesini dikte ederek Orgiitsel davranisi etkilemektedir.
Voroney’e (2005) gore catisma, saldirganlik ve siddet tarafindan bicimlenmis
kiiltiirler hastalikli bir durumun belirtileridir. Bu nedenlerden otiirii ¢atigsma kiiltiird,
igyeri zorbaligmin gelismesinde Onemli bir rol oynamaktadir (Voroney, 2005).
Kiiltiir ayrica belirli bir ¢evre icinde uygun kabul edilebilecek ¢atismayr ve
davraniglar1 tamimlayan dili de yansitmaktadir. Ornegin, Norvec’te endiistriyel
mithendislik alanindaki erkek calisanlar esek sakalarinin en ¢ok yapilan olumsuz
davraniglardan biri oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan bu esek sakalari
abartildiginda 1ise psikolojik zorbaligin smirmna gelinmektedir. Ayrica bazi
kiiltlirlerde psikolojik zorbalik gorevin tamamlanmasinda etkili bir yol olarak

goriilmekte ve katilik ddiillendirilmektedir (Voroney, 2005).

1.9.2. Psikolojik Zorbahk ile Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsit1 is
Davramslan Arasindaki iliskiler

Isyeri zorbahig: ile iliskili calismalarm c¢ok biiyiik bir boliimii Kuzey Avrupa
(Isveg, Norveg, Finlandiya) iilkeleri ile Ingiltere’de yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarda
zorbaligin orgiitsel agidan dogurdugu sonuglardan ¢ok, kurbanda yol actig1 hasarlar
iizerinde durulmustur. Ornegin, yapilan bir¢cok ¢alismada algilanan zorbah@in is
doyumunu olumsuz yonde etkiledigini gdsteren bulgular elde edilmistir (Einarsen ve
Raknes,1997; Einarsen, Mathiesen ve Skogstad, 1998). Zorbalik yasantisinin kurban
iizerindeki bir diger olumsuz etkisi benlik algis1 ve 6z-saygi ile iligkilidir. Zorbalik
magduru olan ve olmayan calisanlarin karsilastirildigi bir arastirmada zorbalik
magdurlariin kendilerini daha degersiz, diisiik kapasiteli, sanssiz ve diinyay1 kontrol

edilemez, adil olmayan bir yer olarak algiladiklar1 saptanmistir (Vartia,2003).
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Zorba davraniglara hedef olmanin ¢alisanlar {izerindeki etkisi konusunda
yapilan arastirmalarm bir bdliimiinde ise ve i yerine iliskin tutumlar konu edilirken,
onemli bir bolimiinde de psikolojik ve fiziksel saghk {izerinde duruldugu
goriilmektedir. Zorbaliga maruz kalanlarin yiiksek diizeyde kaygi ve depresyon
yasadiklar1 ve isten ayrilmayi diisiindiikleri saptanmustir. Bir ¢ok farkli ¢alisma
bulgusu psikolojik zorbalik yasayanlarin post-travmatik stres belirtileri gosterdigini
ortaya koymustur. Algilanan zorbalik ile ruhsal olarak i1yi olamama, uykusuzluk
cekme, konsantrasyon bozuklugu, stres belirtileri gésterme, depresyon, anksiyete ve
psikosomatik saglik sikayetlerinde bulunma (Bjorkqvist ve ark, 1994; Einarsen ve
ark. 1998; Einarsen, Raknes, Mathiesen ve Hellesoy, 1996; Mikkelsen ve
Einarsen,2002) saldirganlik, uykusuzluk, konsantrasyon eksikligi, melankoli
(Bjorkqvist ve ark, 1994), tiikkenmislik, i3 doyumsuzlugu (Einarsen ve ark. 1998),
fiziksel hastalik belirtileri (Groeblinghoff ve Becker, 1996; Leymann ve
Gustafsson, 1996 ve Zapf ve ark.1996) ve ruh saghgina iliskin sikayetler (Hoel ve
Cooper, 2000) arasinda giiglii iliskiler oldugu saptanmistir. Diger yandan zorbalik
yasantisi, calisanlarin siirekli hasta olmaktan sikayet etmelerine yol agmaktadir.
Ayrica zorbalikk magdurlarinin daha fazla intihar ettikleri yolunda bulgular elde

edilmistir (Vartia,2003; Leymann, 1996).

Einarsen ve arkadaglar1 (2003) isyeri zorbaligmin Orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve iiretim karsit1 is davranig1 gosterme ile iligkili oldugunu diistinmektedir.
Bununla birlikte, igsyeri zorbaligi ile tiretim karsit1 is davranislar1 arasindaki iliskinin
dogrudan dogruya incelendigi arastirma sayist olduk¢a smirlidir. Bunun olasi
nedenlerinden biri igyeri zorbaliginin kendisinin bir iiretim karsit1 is davranisi olarak
nitelenmesidir. Ancak, Zapf ve Einarsen’e (2005) gore, hedef olan birey agisindan
bakildiginda bir¢ok agidan iiretim karsit1 sonuglar dogurmakla birlikte, 6rgiit ya da
zorba agisindan bakildiginda zorbaligin bazi durumlarda iiretim karsit1 bir davranig
olmamas1 miimkiindiir. Yazarlara gore, kanitlanmasi giic bir iddia olsa da, is¢i
cikarmanin kat1 kurallara baglandig1 baz iilkelerde calisan sayisini azaltarak karliligi
arttirmay1 planlayan orgiitler, zorbalig1 bazi calisanlar1 bezdirerek kendiliklerinden
isten ayrilmalarini saglamanin bir yolu olarak kullanmaktadir. Zapf ve Einarsen

(2005) orgiitlerin yani sira, bazi 6rgiit ¢alisanlarinin zorbalig1 kisisel is yasamlarina
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iligkin hedefleri gerceklestirmek i¢in kullanabileceklerini 6ne siirmektedir. Bu gibi
durumlarda oOrgiit ya da zorba agisindan zorbaligin iiretim karsiti bir davranis

olmadig1 aciktur.

Zapt ve Einarsen (2005) tarafindan dikkat cekilen durumlar bir yana
birakilacak olursa, zorbaligin normal kosullarda tiretim karsit1 bir is davranisi oldugu
sOylenebilir. Her seyden Once, bir¢ok arastirmanin ortaya koydugu gibi, zorbalik
kurbanin ige iligkin tutumlarin1 ve saghigmi olumsuz yonde etkileyerek kendisinden
beklenen gorevleri gerektigi gibi yapmasimi engellemektedir. Nitekim, baz1
arastrmalarin sonuglarma gore, isyeri zorbaligina hedef olan calisanlar bu tiir
davranislarin performanslarini olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedir (Einarsen,
Raknes ve Mathiesen,1994; Hoel ve ark., 2003). Bunun yani sira, zorbalik kurbanin
kendisinin tiretim karsit1 olarak nitelendirilen bir takim davranislar sergilemesine yol
agmaktadir. Ornegin, isten ayrilma ya da ayrilmay1 diisiinme ilgili literatiirde iiretim
karsit1 bir is davranisi olarak smiflanmaktadir (6rn., Spector, 2006). Yapilan bir ¢ok
arastirma kurbanlar arasinda isten ayrilma niyetinin daha yaygm oldugunu
gostermistir (Einarsen, Raknes ve Mathiesen, 1994; Leymann,1996; Quine,1999).
Benzer sekilde, yapilan bazi arastirmalar zorbalar arasinda isyeri saldirganliginin
yaygin oldugunu gostermektedir (Bjorkqvist ve ark, 1994). Daha 6nce de belirtildigi

gibi, saldirganlik da iiretim karsit1 bir is davranigi olarak goriilmektedir.

Ilgili literatiirde, az sayida da olsa is yeri zorbahigi ile iiretim karsiti is
davraniglar1 arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalara rastlanmasina karsin,
zorbalikla Orgiitsel vatandaslik davramigi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma
hemen hemen yok gibidir. Literatiirde rastlanan tek arastirma Constantino, Domingez
ve Galan (2006) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Is yeri zorbalig1 ile &rgiit kiiltiirii ve
calisanlarin i davranislar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada zorbali§a
hedef olanlarin daha az vatandashik davranisi sergiledikleri bulunmustur. Is yeri
zorbalig1 ile Orgiitsel vatandaslik davranmigi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
sayisinin yok denecek kadar az olmasimnin temelinde, biiyiik bir olasilikla, zorbaliga
hedef olan bir calisanin ayn1 zamanda 6rgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesinin

kuramsal ve mantiksal gerek¢esinin olmadig1 diisiincesi yatmaktadir.
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1.10. Adalet Algisi, Destek Algisi, Is Giivencesizligi ve Psikolojik
Zorbalik 1ile Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsii Is
Davramslarn Arasindaki lliskilerde Bir Araci Degisken Olarak
Kisiligin Rolii

Adalet algisi, orgilitsel destek algisi, is glivencesi, isyeri zorbaligi, orgiitsel
vatandaslik ve tiretim karsit1 i davranislari gibi degiskenlerin tiimiinde bireysel
farkliliklar bulundugu konusunda gerek kuramsal, gerekse gorgiil arastirma bulgulari
diizeyinde bir goriis birligi bulunmaktadir. Bu farkliliklardan bir kismi yas, cinsiyet,
kidem, orgiit i¢indeki statii ve benzeri gibi degiskenlerden kaynaklanmakla birlikte,
kisilik degiskenleri bu fakliliklarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
O’Brein ve Allen (2008) degisik orgiitsel ve bireysel degiskenlerin Orgiitsel
vatandashik ve {iretim karsiti is davranislarinin yordanmasina yaptiklar: katkilari
inceledikleri bir ¢aligmada, bireysel degiskenlerin Orgiitsel vatandaslik ve {iretim
karsit1 is davranislarinda gozlenen varyansi orglitsel degiskenlerden daha fazla
acikladiklarini bulmuslardir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin en iyi yordayicis1 6z disiplin, tiretim karsit1 ig davraniglarinin en iyi
yordayicisi ise siirekli 6fkedir. Benzer sekilde, Dalal (2005) tarafindan yiiriitiilen bir
meta-analiz ¢aligmasinda Orgiitsel vatandaslik davranislarinin en iyi yordayicisinin
0z disiplin, Uretim karsit1 is davraniglarinin en iyi yordayicisinin ise negatif

duygulanim oldugu bulunmustur.

Baz1 arastrmacilar kisilik degiskenlerinin orgiitsel vatandaslik ve iretim
karsit1 ig davranislarma dogrudan dogruya yol agmanin yami swra, s6z konusu
davraniglarla adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi algisi, zorbalik ve
benzeri degiskenler arasindaki iliskilerde de araci ya da diizenleyici degisken olarak
rol oynayabileceklerini one siirmektedir. Bu arastirmacilara gore, kisilik degiskenleri,
ayni zamanda is kosullar1 ve benzeri gibi Orgiitsel degiskenler ile adalet algisi,
orgiitsel destek algisi1 ve is giivencesi arasindaki iliskileri de diizenleyebilmekte ya
da iliskilere aracilik edebilmektedir (Bennet ve Robinson, 2003; Martinko ve ark.,
2002; Spector ve Fox, 2005).
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Isyerindeki engellenme yasantilari, adaletsizlik algisi, kontrol azligi ve
benligi tehdit edici durumlarin sapma davranisinin nedenleri oldugunu belirten
Bennet ve Robinson (2003), bu yasantilarla sapma davranislar1 arasindaki iligkilerde
kisilik &zelliklerinin diizenleyici degisken olarak rol aldigmi one siirmektedir. Is
yerindeki stres yaraticilarin olumsuz duygulara, olumsuz duygularin ise iiretim
karsit1 ig davranislarma yol agcacagini one stliren Spector ve Fox (2005), siirekli 6fke,
stirekli kaygi, kontrol odag1 ve narsizm gibi kisilik 6zelliklerinin stres yaraticilar,
olumsuz duygular ve liretim karsit1 i3 davraniglar1 arasindaki iliskilerde diizenleyici
degiskenler olarak rol oynadiklarimi belirtmektedirler. Benzer sekilde, Martinko ve
arkadaslarinin  (2002) nedensel akil ylriitme modeline goére, bir c¢alisanin is
ortaminda karsilastig1 adaletsiz ya da dengesiz bir sonucu degismez bir kisisel ya da
cevresel nedene yiiklemesi iiretim karsit1 is davranislart sergileme olasiligini
arttrmaktadir. Bir sonucun dengesiz olarak algilanmayacagi ise kismen yiikleme
bicimi, kontrol odagi, 6z-yeterlik algisi, benlik degeri, negatif duygulanim ve benzeri

gibi kisilik degiskenleri tarafindan belirlenmektedir.

Kisilik  degiskenlerinin  Orgiitsel vatandashik ve dretim karsiti i
davraniglariyla Orgiitsel adalet, orgiitsel destek algis1 ve zorbalik gibi degiskenler
arasindaki iliskilerde ya da s6z konusu degiskenlerle bu degiskenlerin ortaya
ctkmasma yol agabilecek is kosullar1 arasindaki iligkilerde diizenleyici degiskenler
olarak rol oynayabilecekleri goriisii arastrma bulgulariyla da desteklenmistir.
Ornegin, Cremer ve Sedikides (2005) benlik belirsizliginin adaletsiz olarak algilanan
durumlar karsisinda verilen tepkileri diizenlemede oynadig rolii belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri alt1 calismadan olusan bir arastrmada, yiiksek diizeyde benlik-
belirsizligi olan kisilerin islemsel adalete iligkin konularda daha tepkisel olduklarini
saptamiglardir. Zapata-Phelan, Colquit, Scott ve Livingstone (2008) tarafindan biri
laboratuarda digeri alanda yiiriitiilen iki calismada islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarinin igsel giidiilenmenin (intrinsic motivation) artmasina, igsel giidiilenmenin

artmasinin ise gorev performansinin armasina yol a¢tig1 bulunmustur.
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Orgiitsel vatandashk ve iiretim karsit1 is davramslariyla orgiitsel adalet,
orgiitsel destek algis1 ve zorbalik gibi degiskenler arasindaki iligskilerde ya da s6z
konusu degiskenlerle bu degiskenlerin ortaya ¢ikmasina yol acgabilecek is kosullar1
arasindaki 1iliskilerde diizenleyici degiskenler olarak rol oynayabilecek kisilik
ozelliklerinden birisi adil diinya immancidir. Bu arastirmada yer alan degiskenlerden
biri olmas1 nedeniyle adil diinya inancina iligskin bilgiler ayr1 bir alt bagliklar altinda

ele alinacaktir.

1.10.1. Adil Diinya inanc

Adil diinya inanci (belief in a just world) hipotezi olarak adlandirilan goriis
Lerner (1965) tarafindan ortaya atilmistir. Lerner’a (1980) gore, “insanlar giinliik
yasamlarini bir gliven duygusu i¢inde siirdiirebilmek ve gelecege umut ve giivenle
bakabilmek icin adil bir diinyada yasadiklarina inanmak isterler ve inanmak
zorundadirlar” (s. 14). Bireylerin giinliik sosyal davranislari, kisisel anlagmalar1 ve
gelecek planlar1 uzun vadede kendileri agisindan daha 1yi sonuglar elde etme amacina
yoneliktir. I¢inde yasanilan ¢evrenin kontrol edilebilir ve yordanabilir olmasi, uzun
vadeli amaglara yonelik davraniglarda bulunma konusunda merkezi bir role sahiptir.
Plan yapmak, c¢alismak, arzulanan seyleri elde etmek ve tehdit edici ya da korkutucu
seylerden kacinmak i¢in insanlar ¢evrelerinde bir diizenlilik oldugunu
varsaymalidirlar. Bu nedenle insanlar kendilerine adil davranilacagina, nedensiz yere
kurban konumuna diismeyeceklerine inanmak ve i¢inde yasadiklar1 fiziksel ve sosyal
cevreyl bu acgidan istikrarli, diizenli ve yordanabilir bir ¢evre olarak yapilandirmak
ithtiyac1 duymaktadirlar (Lerner, 1980). Diinyanin adil bir yer olduguna inanmanin bu
acidan islevsel bir degeri vardir. Cilinkii, diinyanin adil olduguna inanmadig taktirde,
birey i¢in glinlilk yasamdaki kisisel anlagsmalar1 ve uzun vadeli amaglarina ulasma
cabalar1 anlamsiz hale gelecektir. Bu durumda birey biitiin kisisel davranislarindan
ve anlagmalarindan vazgececek ve bu durumun olasi sonuclariyla birlikte kendisini
bir ormanda yasiyor gibi hissedecektir (Lerner, 1977). Kisacasi insanlar herkesin
hakkettigini aldig1 adil bir diinyada yasadiklarina inanma ihtiyacindadirlar. Diger bir
ifadeyle insanlar 1yi seylerin ddiillendirildigi kotii seylerin cezalandirildigi sabit,

herkesin hakkettigini aldig1 diizenli ve yordanabilir bir diinyada yasamayi tercih
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etmektedirler (Lerner, 1980). Bu nedenle, insanlar diinyanin adil olduguna iliskin
inanctan vazge¢cmek istemezler ve diinyanin adil olmayan, diizeni olmayan bir yer

olduguna isaret eden kanitlarla karsilastiklarinda son derece rahatsiz olurlar.

Lerner (1980), kisinin adil bir diinyada yasadigma yonelik inancmin
cocuklukta olugmaya basladigini ve bu inang iizerine temellenen yatirimlar yapmay1
ogrendigini ifade etmektedir. Ona gore kisi ¢cocuklukta diinyanin yatirim yapmaya
degecek giivenilir bir yer oldugunu ve bu dogrultuda yaptig1 yatirimlar oraninda neyi
hak ediyorsa onu alacagini 6grenir. Bu agidan digerlerinin basma gelenler oldukca
onem kazanmaktadir. Ciinkii, diinya digerleri tarafindan adil bir yer olarak
algilanmiyorsa o zaman bu durum kisinin diinyanin adil bir yer oldugu inancini
tehdit edecek ve kisi karsilikli anlagmalara bagli kalamayacak ve yasamini
diizenleyemeyecektir. Dalbert (2001) adil diinya inancmin gelismesinin ¢ocugun
biligsel gelisim siireci i¢inde adalet anlayisinin gelismesine paralel olarak
gerceklestigini ve aile ici yasantilar, din ve kiiltlir gibi degiskenlerden etkilendigini

belirtmektedir.

Dalbert (2001) adil diinya inancinin ii¢ islevi oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlardan ilki, insanlar1 adil bi¢imde davranmaya zorlamasidir. Adil bir diinyada
olumlu bir gelecek comert bir diinyanin karsiliksiz olarak verdigi bir hediye degildir.
Insanlar bunu ancak davranislariyla ve karakterleriyle hakkedebilir. Dolayisiyla,
birey diinyanin adil olduguna inandig1 6lciide kendisini adil bir bicimde davranmaya
zorunlu hisseder. Yani, adil diinya inanci birey i¢in, kendisini kosullarina uyma
konusunda zorunlu hissettigi kisisel bir kontrat islevi gérmektedir. Nitekim, Correia
ve Dalbert (2008) adil diinyaya inanci ile sosyal sorumluluk arasinda pozitif, kural
ithlal edici davraniglar ve sug¢ isleme niyeti arasinda negatif iliski oldugunu ve adil
diinya inanct kuvvetli olan bireylerin daha fazla yardimsever davranislarda
bulunduklarmi, karsiliklilik normuna daha fazla 6nem verdiklerini ve adil olmayan
bir davranista bulunmalarinin benlik degerlerinde daha fazla diismeye yol agtigini

gosteren ¢ok sayida arastirma bulundugunu belirtmektedirler.
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Correia ve Dalbert’e (2008) gore adil diinya inancinin ikinci islevi bireyler
icin kisisel yasantilarmni anlamli bir bigimde yorumlayabilecekleri bir cerceve
olusturmasidir. Adil diinya iancinin adaptif islevi nedeniyle, kisiler bir tehdit
karsisinda bu inanclarint savunmak i¢in giidiilenirler. Gozledikleri ya da yasadiklar:
bir haksizligin diinyada adaletin hiikiim siirdiigli yolundaki inanclarini tehdit etmesi
halinde, bireyler bu inanci korumak i¢in adil olmayan durumu telafi etme yoluna
giderler. Adaletsizligin gergekten telafi edilmesinin gii¢ olduguna ya da miimkiin
olmadigma inandiklar1 durumlarda ise, adil olmayan durumu adil diinya inanclar1
icinde 6ziimleyerek bu inanglarini korumaya calisirlar. Boyle bir durumda, 6rnegin,
yasadiklar1 haksizliga kismen kendilerinin neden oldugunu diisiinerek, zarar veren
kisinin niyetini veya haksizlig1 azimsayarak ya da bu giin degilse bile uzun vadede
herkesin ne hakkediyorsa onu mutlaka alacagmi diistinerek diinyanin adil oldugu
yolundaki inang¢larini korurlar. Bu asimilasyon siireci nedeniyle, adil diinya inanci

kuvvetli olan bireylerin kendilerini bir kurban olarak gérme olasiliklar: diigiiktiir.

Insanlarm adil olmayan durumlar: adil diinya inanglar1 icinde dziimsemede
siklikla kullandiklar1 stratejilerden bir tanesi kurbanin suglanmasidir. Ornegin,
Lerner (1980) da adil diinya inanc1 6l¢eginden yiiksek ve diisiik puan alan deneklerin
kurbani su¢lama egilimlerini arastirdigi calismasinda adil diinya inanc1 dlgegi puant
yiiksek olanlarm diisiik olanlara gore kurbani kendi kaderinden dolay1 daha fazla
sucladiklarin1 baslarina geleni hak ettiklerini diisiindiiklerini hatta bu durumun
tecaviize ugramis kurbanlar s6z konusu oldugunda bile degismedigini saptamistir.
Kay, Jost ve Young (2005) tarafindan yliriitiilen bir arastirmada, insanlarin sahip
olduklar1 adil diinya inanglarimi koruyabilmek i¢in, fakir insanlarin kendi hatalariyla
bu duruma diistiiklerini, sisman insanlarin da kendilerini kontrol etmekte yetersiz
oldugunu diisiindiiklerini gostermistir. Correia, Vala ve Aguiar (2005) diinyanm adil
olduguna iligskin inanclar1 giiclii olan bireylerin kurbani suc¢lama egiliminin daha
fazla oldugunu gosteren bulgular elde etmislerdir. Daha bir ¢ok arastirmaci benzer
bulgular rapor etmistir (Hafer ve Olson, 1998; Hafer, 2002; Hafer, Begue, Choma ve
Dempsey, 2005; Kleinke ve Meyer, 1990). Diger yandan, Kay ve Jost (2003)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, insanlarin adil diinya inanglarmin devamliligini

sirdiiriilebilmeleri i¢in yasadiklar1 adaletsizligi dengeleyecek birtakim inanglar
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gelistirdiklerini ve bu amagla fakir insanlar1 daha mutlu ve diiriist, zenginleri ise

cimri ya da diiriist olmayan insanlar olarak degerlendirdiklerini saptamiglardir.

Adil diinya inancinin ii¢lincli islevi insanlarin giiven icinde geleceklerine
yatirim yapmalarini saglamasidir (Dalbert, 2001). Daha 6nce de belirtildigi gibi,
insanlar giinliik yasamlarint bir giiven duygusu i¢inde siirdiirebilmek ve gelecege
umut ve giivenle bakabilmek icin adil bir diinyada yasadiklarina inanmak ister ve
inanmak zorundadirlar (Lerner, 1980). Diinyanin adil bir yer oldugu yolundaki inang,
bir bakima, insanlara kendilerine adil davranilacagi ve nedensiz yere kurban
konumuna diismeyecekleri konusunda giivence vermekte ve bu giiven iginde

geleceklerine yatirim yapmalarmi saglamaktadir (Dalbert, 2001).

Begue (2002) tarafindan Fransa oOrnekleminde yiiriitillen bir c¢aligmada
Dalbert’in (2001) adil diinya inancinin diger insanlarin adil ve giivenilir olarak
algilamasin1 saglama seklinde bir islevinin bulundugu yolundaki goriisiini
destekleyen bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kendileri ve
digerleri i¢in diinyanm adil bir yer oldugunu diistinen ve kiliseye devam eden
katilimcilar, diger insanlari, diiriist, giivenilir, bencil olmayan ve 6zgeci olarak
gormektedirler. Benzer sekilde, Hafer (2000) tarafindan yiiriitiilen iki deneyde, adil
diinya inancinin insanlarin giiven i¢inde geleceklerine yatirim yapmalarini sagladigi
goriisiine uygun olarak, bireylerin geleceklerine doniik yatirimlarinda adil diinya
inancmin Onemli bir rol oynadigimm1 gosteren bulgular elde edilmistir. Sutton ve
Winnard (2007) ise adil diinyaya inanc1 yiiksek olan bireylerin gelecege daha fazla

gilivenle baktiklarini bulmustur.

1.10.1.1. Bir Arac1 Degisken Olarak Adil Diinya Inanci

Daha oOnce de belirtildigi gibi, insanlar geleceklerine yonelik yatirimlar
yapabilmek icin kendilerine adil davranilacagina, nedensiz yere kurban konumuna
diismeyeceklerine inanmaya ve i¢inde yasadiklari fiziksel ve sosyal ¢evreyi bu
acidan istikrarli, diizenli ve yordanabilir bir ¢evre olarak yapilandirmaya ihtiyag

duymaktadirlar. (Lerner, 1980). Adil diinya inanci bu ihtiyacin yol actig1 bir adil
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olma gidiisiinden kaynaklanmakta ve bu giidii tarafindan yoOnlendirilmektedir
(Dalbert, 2001; Lerner, 1977). Bu giidii insanlarin giinliik yasamlarinda herhangi bir
digsal 6dil pesinde kosmaksizin sadece adil olma admna adil davranmalarina ve
karsilagtiklar1 adil olmayan durumlar: telafi etmeye ¢alismalarina neden olmaktadir

(Lerner, 1977).

Adil olma giidiisii tiim insanlarin ortak bir 6zelligi olmakla birlikte, bu
glidiiniin kuvveti bir bireyden digerine degismektedir. Baz1 insanlarda adil olma
diger giidiilerin yani sira var olan herhangi bir giidii iken, digerleri hi¢cbir zaman adil
olma gibi bir kaygi ile hareket etmemekte, az sayida insan i¢in adalet, davraniglari
yonlendiren en onemli ilke olabilmektedir (Dalbert, 2001). Adil olma giidiisiiniin
kuvvetinde goriilen bireysel farkliliklar adil diinya inancina da yansimakta ve bazi
bireyler diinyanin adil bir yer olduguna kuvvetle inanirken, digerlerinde bu inang
daha zayif olmaktadir (Rubin ve Peplau, 1975). Dalbert (2001) adil diinya inancini,
kisinin yagsamindaki olaylar1 anlamli bir seklide yorumlamasini ve goreceli olarak

kendini 1yi hissetmesini saglayan, degismez bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir.

Adil diinya inancinin yordayicilarin1 belirlemek amaciyla cok sayida
arastrma yiirlitiilmistiir. Bu arastrmalar adil diinya inancinin yetkecilik (Furnham,
1993), politik muhafazakarlik (Furnham, 1993) protestan is ahlaki, kontrol odagi
(Furnham, 1993) ve dindarlik (Hunt, 2000) gibi degiskenlerle iliskili oldugunu
goOstermistir. Ayrica, bazi arastirmalardan kadinlarda ve toplum i¢inde daha az
avantajli konumda olan gruplarda adil diinya inancinin daha zayif oldugunu gosteren
bulgular elde edilmistir (6rn., Hunt, 2000). Bununla birlikte, toplum i¢inde avantajli
konumda olma ile adil diinya inanc1 arasindaki iliski konusunda yapilan arastirmalar
arasinda bir tutarlik bulunmadigmi belirtmekte yarar vardir. Ornegin, Umberson
(1993) siyahlarin ve disliik sosyal statiiye sahip olan bireylerin adil diinya

inanglarinin daha gii¢lii oldugunu gdésteren bulgularda elde etmistir.
Adil diinya inancinin yasamin degisik alanlarinda yasanabilecek olumsuz

olaylar karsisinda verilecek tepkileri diizenlemede ve bu tiir olaylarin bireyin iyi

olusu acisindan yol agabilecegi olumsuz sonuglar1 6nlemede énemli bir rol oynadigi
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belirtilmektedir (Dalbert, 1999, 2001). Ornegin, Tomaka ve Blascovich’in (1994)
adil diinya inancinin stres ile bas etme becerileri lizerindeki etkisini inceledikleri bir
arastirma adil diinya inanc1 olanlarin giinliik stres yaratici olaylarla daha kolay basa
cikabildiklerini ve adil diinya inanc1 zayif olanlara gore bu tiir olaylar1 daha az tehdit
edici olarak algiladiklarimi gostermistir. Dzuka ve Dalbert (2006) adil diinya inanct
olan insanlarin olumsuz olaylarla karsilagsalar bile yasadiklar1 adaletsizlikleri
minimuma indirmek ve olumsuz yasantilar1 telafi etmek icin bu olaylar1 ¢ok fazla
disiinmekten kaginma egilimi gosterdiklerini saptamislardir. Begue ve Muller (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmada, adil diinya inancinin olumsuz ve stres yaratan
durumlarda, algilanan adaletsizlikle ilgili olarak ve kisilerarasi giiven konularinda
tampon gorevi gordiigii ortaya konmustur. Bunlarin yani swra bazi arastirmalarin
sonuglarina gore, adil diinya inanc1 yiliksek olan bireyler yasamlarindaki olaylar1 daha
adil olarak gormekte (Dalbert ve Stoeber, 2006) ve bunun sonucu olarak daha az

ofke ve hayal kiriklig1 yasamaktadirlar.

Adil diinya inancinin stres yaratict olaylarla bu olaylarin yol acabilecegi
olumsuz sonuglar arasinda tampon gorevi yaptigini gosteren arastirma bulgularma
paralel olarak bazi arastirmacilar s6z konusu inang ile psikolojik 1yi olus arasinda bir
ilisgki bulundugunu gdésteren bulgular rapor etmislerdir. Bu konuda yiiriitiilen ilk
calismalardan birinde, Bulman ve Wortman (1977) omurilik zedelenmesi yasayan
kazazedelerde kendini mutlu hissetme ile adil diinyaya inan¢ arasmnda pozitif bir
iligki oldugunu go6zlemislerdir. Dzuka ve Dalbert (2006) saglk, yalnizlik ve
ekonomik konularda sorun yasamamanin yani sira adil diinya inancinin da yaslilikta
kendini iyi hissetme ile olumlu bir iliskisinin oldugunu saptamislardir. Otto, Boos,
Dalbert, Schops ve Hoyer (2006) diinyanin adil olduguna inanan sel felaketi
kurbanlarinin daha az depresif belirtiler gosterdiklerine isaret eden bulgular elde

etmislerdir.
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1.10.1.2. Adil Diinya inanc ile Cahsanlarin Orgiitsel Yasamin Degisik
Yonlerine iliskin Algi,, Tutum ve Davramslart Arasindaki

iliskiler

Adil diinya mancmin calisanlarin psikiolojik 1yi oluslari ile 6rgiitsel yasamin
degisik yonlerine iligskin algi, tutum ve davranislart acisindan dogrudan dogruya ya
da dolayli olarak yol acabilecegi sonuclarin ele alindig1 arastirma sayis1 oldukca
sinirlidir. Daha 6nceki yillarda yapilmis olan bazi arastirmalara rastlamak miimkiin
olmakla birlikte (6rnegin, Ball, Trevino ve Sims, 1993), adil diinya inancin1 orgiitsel
baglamda ele alan arastirmalarm biiyiik bir boliimiiniin iki binli yillarda ytrtitiildigi
goze carpmaktadir. Nitekim, Dalbert (2007) adil diinya inanci arastirmalarinda
stresle basa c¢cikma ve psikolojik iyi olus ile adil diinya inanci arasindaki iligkiler
iizerinde yogun bir bi¢gimde durulmasmna karsm, bu iliskilerin orgiitsel baglamda

heniiz incelenmedigine isaret etmektedir.

Hsin Lo (2008) boliistimsel ve islemsel adalet algilar1 ile adil diinya inanci
arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda adil diinya inancinin boliistimsel adalet
algisim1 6nemli dl¢lide etkiledigini, ancak s6z konusu inancin islemsel adalet algisi
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini bulmustur. Buna gore, adil diinya inanc1
giiclii olan calisanlar i1s arkadaslarinin odiillendirildikleri durumlarda onlarin ¢ok
caba harcadiklarmi ve ¢ok calistiklarimi diisiinmektedirler. Arkadaslarmin
cezalandirildigi durumlarda, ayni c¢alisanlar, bu cezayr hak edecek bir sey
yaptiklarina inanmaktadirlar. Bu sonuclar, adil diinya inanci giiglii olan bireylerin
orgiitsel yasamlarinda da “ne ekersen onu bigersin” ilkesine gore hareket ettiklerini

gostermektedir.

Otto ve Schmidt (2007) calisanlarin sahip olduklar1 is stresi ile basa ¢ikma
kaynaklarmin (is 6zerkligi, yoneticiden geribildirim alma v.b) yani sira adil diinya
inancinin stres yaratici is kosullar1 (asir1 1§ yiiki, i§ glivencesizligi, isyeri zorbaligi,
olumsuz calisma kosullar1 v.b) ile baz1 sonu¢ degiskenleri (6rgiite baglanim, isten
ayrilma niyeti, algilanan performans, hastayken ise gelme, duygusal tikkenmislik ve

duyarsizlagsma) arasindaki iliskileri diizenlemedeki roliinii incelemistir. Elde edilen
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bulgular isten ayrilma niyeti, hastayken ise gelme, duygusal tiikkenmislik ve
duyarsizlasmanin adil diinya inanci ile negatif, algilanan performans ve orgiitsel
baglanim (organizational commitment) pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermistir.
Arastirmacilara gore, hasta hasta ise gelme her ne kadar olumlu bir is davranigi gibi
goriinse de, uzun vadede calisanin saghiginin daha fazla bozulmasma ve dolayisiyla
performansmin daha fazla diismesine yol acabilme potansiyeli tagimasi nedeniyle

olumsuz bir i davranisidir.

Dzuka ve Dalbert (2007) 6grenci saldirganligina hedef olan 6§retmenlerden
adil diinya inanc1 gii¢lii olanlarin yasam doyumlarmin daha yiiksek oldugunu, daha
fazla pozitif daha az negatif duygular yasadiklarini1 bulmustur. Ball, Trevino ve Sims
(1994) disiplin cezas1 alan calisanlarin disiplin olaylarina iliskin tepkilerini
inceledikleri bir arastirmada, kisilik degiskenleri olarak adil diinya inanc1 ve negatif
duygulanimim cezanm siddeti ile cezaya verilen tepkiler arasindaki iliskilerde
diizenleyici bir rol oynadiklarmi, ayrica adil diinya inancinin yoneticiden
memnuniyet, isten ayrilma niyeti ve Orgiitsel baglanim gibi Orgiitsel degiskenler

iizerinde dogrudan bir etkisinin oldugunu goésteren bulgular elde etmislerdir.

Adil diinya inancim1 oOrgiitsel baglamda inceleyen bazi arastirmalarin
sonuglarina gore adil diinya inanci, Orgiitsel adalet algilari, is performansi,
yoneticiden memnuniyet ve isten ayrilma niyeti gibi orgiitsel degiskenler agisindan
olumlu sonuglar dogurmanin yani sira, stres yaratict is kosullarmin calisanlarin
psikolojik sagliklar1 {izerinde yaratabilecegi olumsuz etkileri azaltan bir tampon
islevi gdrmektedir. Ornegin, Cubela Adoric ve Kvartuc (2007) isyeri zorbalig1 ya da
tacizi kurbanlarindan olusturdugu bir grup ile bir kontrol grubunu depresyon,
tyimserlik, kotiimserlik, gliven, alaycilik ve aralarinda adil diinya inancmin da
bulundugu bir dizi adalet inanci agisindan karsilastrmiglardir. Elde edilen bulgular
igyeri zorbalig1 kurbanlarinin daha depresif, daha kotiimser olduklarini ve giliven
duygularmin ve adil diinya inanglarinin daha giigsiiz oldugunu gdstermistir.
Arastirmada, ayrica, adil diinya inanci ile giiven duygusu ve iyimserlik arasinda
pozitif, depresyon ve kotlimserlik arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermistir.

Adil diinya inancinin ¢alisanlarin karsilasabilecekleri stres yaratici is kosullarmin yol
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acabilecegi olumsuz sonuglar1 6nlemede 6nemli bir rol oynayabilecegini gosteren bu
bulgular farkli baglamlarda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir (6rnegin, Dalbert, 2002; Dzuka ve Dalbert, 2006; Otto ve ark., 2006;
Bulman ve Wortman, 1977).

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislarini adil diinya inanci
baglaminda ele alan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bunun olas1 bir
nedeni, adil diinya inancmin ¢alisanlari Orgiitsel yasamin degisik yonlerine iligkin
algi, tutum ve davranislart agisindan dogrudan dogruya ya da dolayli olarak yol
acabilecegi sonuglara duyulan ilginin artmasinin yakin doneme rastlamasi (Dalbert,
2007) ve dolayisiyla s6z konusu inancin 6rgiitsel degiskenlerle iligkisinin incelendigi

arastirma saysiin genel olarak sinirli olmasidir.

1.11. Arastirmanin Amaci

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislari ile iliskili olabilecek
degiskenleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmalar orgiitsel adalet algismin
gerek Orgiitsel vatandaslik gerekse iiretim karsiti is davraniglarmi belirlemede 6nemli
bir rol oynadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, orgiitsel vatandaslik ve iiretim
karsit1 is davraniglariyla iligkili oldugu belirlenen adalet algisinin boyutlar1 agisindan
arastirma bulgular1 arasinda bir tutarlilik bulunmadigi goriilmektedir. Ornegin, Van
Dayne ve Ang (1998) islemsel adaletin oOrgiitsel vatandashk davranislarini
belirlemede daha 6nemli bir rol oynadigini 6ne siirerken, Chen ve arkadaslar1 (2008)
ii¢c adalet tiirii arasindan sadece boliisimsel adaletin Orgiitsel vatandaslik
davranislariyla iligkili oldugunu gosteren bulgular elde etmislerdir. Benzer sekilde,
Siers (2007) bir iiretim karsit1 is davramist olan isten ayrilma niyetini sadece
etkilesimsel adaletle iliskili oldugunu bulurken, Skarlicki ve Folger (1997) iiretim
karsit1 13 davranislarinda adalet algisinin {i¢ boyutunun da rol oynadigini
belirtmislerdir. Ayrica, sayilari az da olsa oOrgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel
vatandaslik ve iiretim karsit1 is davraniglar1 arasinda iliski gozlenmeyen arastirmalar

da vardir.
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Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davramslar: ile iliskili oldugu
belirlenen orgiitsel adalet algis1 boyut ya da boyutlarinin bir arastirmadan digerine
degismesinin yani sira, adalet algisi ile iliskili bulunan 6rgiitsel vatandaslik ve iiretim
karsit1 i3 davraniglarmin tiirlinlin - de bir arastirmadan digerine degistigi
gozlenmektedir. Ornegin, Organ ve Konovski (1989) adalet algilarmin, 6zellikle
iicrete iliskin adalet algilarinin, 6rgiitsel vatandaslik davraniglarinin diger ¢alisanlara
yonelik 0zgecilik boyutu ile iligkili oldugunu bulurken, Chiaburu (2007) adalet
algisinin yoneticiye destek olma boyutundaki orgiitsel vatantaslik davranislarinda bir
artmaya yol actigini bulmustur. Benzer sekilde, Skarlicki ve Folger (1997) orgiitsel
adaletin misilleme, Spector ve arkadaglar1 (2006) ise geri ¢ekilme davranislariyla

iligkili oldugunu saptamiglardir.

Benzer bir durum oOrgiitsel destek algis1 ile orgiitsel vatandashik ve {iretim
karsit1 is davramiglar1 arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarda da
gozlenmektedir. Orgiitsel destek algisiyla orgiitsel vatandashk ve {iretim karsit1 is
davranislar1 arasinda iligki bulunmadigmi gosteren bazi c¢aligmalar bulunmakla
birlikte, genel olarak bakildiginda, arastirma bulgularmin orgiitsel destek algisinin
orgiitsel vatandaslik, orgiitsel destek eksikliginin ise iiretim karsit1 is davranislariin
sergilenmesine katkida bulunabilecek ©Onemli bir etken olduguna isaret ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, orgiitsel destek algisinin yol actig1 saptanan
orgiitsel vatandaslik davranislarmin tiirii konusunda arastirma bulgular1 arasinda bir
tutarlilik bulunmamaktadir. Diger yandan, bazi arastirmacilar Orgiitsel destek
algisini olumlu ve olumsuz rol 6tesi is davraniglarini belirlemede dogrudan dogruya
etkili oldugunu belirtirken (6rnegin, Asgari ve ark., 2008), digerleri orgiitsel destek
algisinin orgiitsel adalet algisi ile s6z konusu davraniglar arasindaki iligkilerde araci

degisken olarak rol oynadigmi 6ne siirmektedirler (6rnegin, Loi ve ark., 2006).

Is giivencesi ile olumlu ve olumsuz rol otesi is davramslar1 arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yiiriitiillen arastirmalar gozden gecirildiginde, elde
edilen bulgularin, orgiitsel adalet ve destek algilarina iliskin bulgularin aksine, is
giivencesinin olmasi ya da olmamasinin s6z konusu davranislar agisindan dogurdugu

sonuglar konusunda, genel de olsa herhangi bir yargiya varmaya olanak taniyacak
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Olciide tutarli olmadigr goriilmektedir (Tayyab, 2005). Bazi arastirmalarin
sonuglarina gore, orgiite baglilik diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle, gecici siireli is
s0zlesmesi ile ¢alisan personel daha az vatandaslik davranislar1 gosterirken (6rnegin,
Van Dyne ve Ang, 1998), digerlerinin sonuglarina gore, siireli is s0zlesmesiyle
calismak zorunda kalan calisanlar, yoneticiler tarafindan fark edilebilmek i¢in daha
fazla orgilitsel vatandaslik davranisi sergilemektedir (6rnegin, Feather ve Rauter,
2004).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, orgiitsel adalet, orgilitsel destek, is glivencesi
ve benzeri gibi degiskenlerle orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislari
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yiriitillen arastwrmalarin biliyiik bir
bolimiinde s6z konusu degiskenler genellikle calisanlar bireysel 6zelliklerinden
bagimsiz birer oOrgiitsel faktor olarak ele alimmistir (6rnegin, Vigoda-Gadot ve
ark.,2005; Spector ve ark., 2005). Oysa, bir ¢ok arastrmacinin da belirttigi gibi,
orgiitsel adalet, oOrgiitsel destek ve is giivencesi algilarinda, nesnel is kosullarmin
yani sira ¢alisanlarm bireysel 6zellikleri de rol oynamaktadir (Ornegin, Bennet ve
Robinson, 2003). Bu a¢idan bakildiginda, orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is
davranislaria yol acabilecek kosullar karsisinda verilebilecek tepkilerin derecesinin
calisanlarin bireysel 6zelliklerine bagl olarak degisebilecegi sdylenebilir. Bir baska
anlatimla, ¢alisanlarin bazi kisisel 6zelliklerinin o6rgiitsel adalet, orgiitsel destek, is
gilivencesi ve benzeri gibi oOrgiitsel degiskenler ile orgiitsel vatandashk ve iiretim
karsit1 is davraniglar: arasindaki iliskilerde diizenleyici (moderator) bir rol oynadigi
disiiniilebilir. Nitekim, calisanlarin kisisel 6zelliklerinin olumlu ya da olumsuz is
kosullar1 ile olumlu ya da olumsuz is davranislari arasinda diizenleyici bir rol
oynadiklarin1 gosteren cok sayida arastrma bulunmaktadir (6rnegin, Cremer ve

Sedikides, 2005; Zapata-ve arkadaslari, 2008).

Orgiitsel adalet, orgiitsel destek ve is giivencesi algilar1 ile Orgiitsel
vatandaslik ve iiretim karsit1 ig davranislar1 arasindaki iligkilerde araci rol oynama
olasilig1 oldukea yiiksek olan kisilik degiskenlerinden biri de adil diinya inancidir.
Buna ragmen, s6z konusu inanci Orgiitsel baglamda ele alan ve olumlu ya da
olumsuz is davraniglariyla iligkisini inceleyen arastrma sayismin oldukc¢a sinirh

oldugu goriilmektedir (Dalbert, 2007).
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Adil diinya ianci1 Orgiitsel adalet, orgiitsel destek ve is giivencesi gibi
degiskenlerle Orgiitsel vatandashik ve iiretim karsiti is davranislar1 arasindaki
iligkilerde degisik bigimlerde aracilik edebilir. Bu inancin, her seyden dnce, orgiitsel
adalete, orglitsel destege ve is giivencesine iligkin algilar1 etkilemesi miimkiindiir.
Yapilan arastirmalar yasamlarindaki olaylar1 adil olarak degerlendirme ve kendilerini
kurban olarak gorme agisindan adil diinya inanc1 yiiksek ve diisiik bireyler arasinda
farkliliklar oldugunu isaret etmektedir. Adil diinya inanci yiiksek olan bireyler
yasamlarindaki olaylar1 daha adil olarak degerlendirmekte ve kendilerini daha az
kurban konumunda gormektedir (Correia ve Dalbert, 2008; Dalbert ve Stoeber,
2006). Buradan hareketle adil diinya inancinmn belirli bir orgiitsel uygulamanin ne
Olgtide adaletsiz olduguna, ne Olciide destek eksikligi anlamina geldigine ya da is
giivencesini ne Olgiide tehdit ettigine iliskin algilar1 etkileme olasiliginin yiiksek
oldugu soylenebilir. Nitekim, Ball, Trevino ve Sims (1993) tarafindan yapilan bir
arastirma adil diinya inanci yiiksek olan calisanlarin kendilerine uygulanan disiplin
cezalarmi daha adil olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Uretim karsit1 is
davranislarimin algilanan bir adaletsizlige, Orgiitsel destek eksikligine ya da is
giivencesine yOnelik tehditlere karsi verilen tepkiler oldugu dikkate alinirsa, adil
diinya inanci yiiksek olan ¢alisanlar arasinda iiretim karsit1 i davranislarinin goriilme
olasiliginin daha diisiik olacagi 6ne siiriilebilir. Ayn1 nedenlerden dolayi, adil diinya
inanc1 gii¢lii olan calisanlarin, zayif olanlara gore, Orgiitsel uygulamalar: biiyiik bir
olasilikla daha adil olarak degerlendirecekleri ve Orgiitsel uygulamalarda daha fazla
destek algilayacaklari, buna bagl olarak da daha fazla 6rgiitsel vatandaslik davranisi

gosterecekleri diistiniilebilir.

Adil diinya inanc1 orgiitsel adalete, orgiitsel destege ve is giivencesine iliskin
algilar1 etkilemenin yani sira, algilanan bir adalet ya da adaletsizlik, destek ya da
destek eksikligi, is giivencesi ya da glivencesizligi karsisinda verilebilecek tepkileri
belirleyerek de orglitsel vatandaslik ya da tretim karsiti is davranislarinin ortaya
cikmasma katkida bulunabilir. Bazi arastirmalari sonuglarina gore, adil diinya
inanct giicli olan bireylerin algilanan bir adaletsizlik durumunda yasadiklari

haksizliga kismen kendilerinin neden oldugunu diisiinerek, zarar veren kisinin
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niyetini ya da haksizlig1 azimsayarak diinyanin adil oldugu yolundaki inanglarini
koruduklarimi (Correia ve Dalbert, 2008) ve bunun sonucu olarak daha az 6tke ve
hayal kiriklig1 yasadiklarin1 (Dalbert, 2002) gostermektedir. Diger yandan,
kendilerine adil davranildigini diistindiiklerinde, adil diinya inanci giiclii olan
bireyler, diinyanm adil oldugu yolundaki inan¢larini koruyabilmek i¢in, karsiliklilik
normuna daha titiz bir bigcimde uymaktadirlar (Correia ve Dalbert, 2008). Ayrica,
adil diinyaya inanci ile sosyal sorumluluk arasinda pozitif, kural ihlal edici
davranislar ve su¢ isleme niyeti arasinda negatif iliski oldugunu ve adil diinya inanc1
kuvvetli olan bireylerin daha fazla yardimsever davranislarda bulunduklarmi
gosteren arastirma bulgular1 vardir (Correia ve Dalbert, 2008; Sutton ve Winnard,
2007). Bu arastirma bulgularin1 dikkate alarak, adil diinya inancmin orgiitsel stres
yaraticilar ile iiretim karsit1 i davranislari, olumlu orgiitsel uygulamalar ile orgiitsel
vatandashik davramiglar1 arasindaki iligskilerde aracilik rolii oynama olasiliginin

olduke¢a yiiksek oldugunu 6ne stirmek miimkiindiir.

Diger yandan, isyeri zorbalii konusunda yapilan arastirmalar gdzden
gecirildiginde daha ¢ok zorbalikla iligkili olabilecek kisisel ve orgiitsel 6zellikler ile
zorbaliga hedef olmanin kurban acgisindan dogurdugu olumsuz sonuglar ilizerinde
duruldugu, zorbaligin kurbanin orgiit agisindan olumlu ya da olumsuz sonuglar
dogurabilecek is davranislar1 iizerindeki etkilerini inceleyen arastrma sayisinin
sinirl1 oldugu goriilmektedir. Bir baska anlatimla, zorbalia hedef olma ya da
olmamanm Orgiitsel vatandaslik ve {retim karsit1 is davranislar1 agisindan
dogurgular1 fazla ilgi ¢eken bir konu olmamistir. Oysa yapilan az sayida arastirma
zorbaliga hedef olmanin Orgiitsel vatandaslik ve {tretim karsit1 is davraniglari
acisindan da dogurgular1 olabilecegine isaret etmektedir (Ball, Trevino ve Sims,

1993; Constantino ve arkadaslari, 2006).

Zorbaliga hedef olmanin oOrgiitsel vatandashk ve iiretim karsiti is
davranislarmi dogrudan etkileme olasiliginin yani sira, bu etkinin adil diinya inanc1
araciligi ile gerceklesme olasiligi da vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, adil diinya
inanc1 giiclii olan bireyler yasadiklar1 haksizliklara kismen kendilerinin neden

oldugunu diisiinme ve kendilerini daha az kurban olarak gérme egilimi gdostermekte
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(Correia  ve Dalbert, 2008), yasamlarindaki olaylar1 daha adil olarak
degerlendirmekte (Dalbert ve Stoeber, 2006) stres yaratict durumlar karsisinda daha
az Ofke duymakta (Dalbert, 2002), karsidaki kisilere daha az diismanca niyet
yiliklemekte ve daha az saldirgan davranislar gostermekte (Begue and Muller, 2006),
saldirganliga hedef olduklarinda daha az negatif ve daha fazla pozitif duygular
yasamaktadirlar (Dzuka ve Dalbert, 2007). Adil diinya inanc1 gii¢lii olan bireylerin
siralanan bu Ozellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu inancin is yeri
zorbalig1 ile zorbaligin yol acgabilecegi olumlu ve olumsuz is davraniglar1 arasindaki

iligkilerde araci1 bir rol oynama olasilig1 oldukga giiclii gibi goriinmektedir.

Adil diinya inancinin Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is
gilivencesi ve is yeri zorbalig1 ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davraniglar
arasindaki iligkilerde araci rol oynayabilecegine iliskin olarak yukarida ytriitiilen
tartigmalardan hareketle bu arastirmanin amagclarindan birini Sekil 1. de Onerilen

modelin sinanmasi olusturmaktadir.

Sekil 1. Calisanlarm Orgiitsel Vatandaslik ve Uretim Karsit1 Is Davramslarinim
Nedenlerine Iliskin Bir Model Onerisi
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Is
Giivencesizligi

Orgiitsel
Vatandaslik
Davranislari

Orgiitsel Adalet

Adil Diinya
Inanci

Psikolojik
Zorbalik

Uretim Karsit1
Is Davranislart

Orgiitsel Destek

Daha 6zel olarak ifade edilecek olursa, asagidaki denencelerin smanmasi

arastirmanin amaglarindan birini olusturmaktadir.

1) Orgiitsel adalet algis1 ile galisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislar:
arasinda pozitif, {iiretim karsit1 is davraniglar1 arasinda negatif bir iliski

bulunmaktadir.

2) Orgiitsel destek algis1 ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandashik davranislar:
arasinda pozitif, {iiretim karsit1 1is davraniglar1 arasinda negatif bir iliski

bulunmaktadir.
3) Is giivencesizligi algis1 ile galisanlarm orgiitsel vatandaslik davranislar:

arasinda negatif, {iretim karsit1 i3 davramiglar1 arasinda pozitif bir iligki

bulunmaktadir.
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4) Psikolojik zorbahga hedef olma ile g¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda negatif, iiretim karsit1 is davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

5) Adil diinya inanc ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda pozitif

iiretim karsit1 is davranislar1 arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

6) Adil diinya inanc orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is
gilivencesizligi ve igyeri zorbaligina maruz kalma ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim

karsit1 ig davraniglar1 arasindaki iliskilerde aracilik rolii oynamaktadir.

Arastrmanm bir diger amaci Orglitsel vatandashk ve tretim karsiti is
davranislariyla iliskili oldugu diisiiniilen orgiitsel adalet algisi, 6rgiitsel destek algisi,
1s glivencesi ve isyeri zorbaliginim s6z konusu davranislarin yordanmasima yaptiklari
goreli katkilarin incelenmesidir. Kuramsal olarak olumlu ya da olumsuz rol 6tesi is
davranislariyla iligkili olabilecek birden fazla degiskenin bir arada incelendigi
arastirma sayis1 oldukca fazla olmakla birlikte, bu degiskenlerin olumlu/olumsuz is
davraniglarma yaptiklar1 goreli katkilarini inceleyen arastirmalarin sayis1 oldukca
sinirlidir. Bu nedenle, orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is glivencesizligi
ve igyeri zorbaligmin oOrgiitsel vatandaglik ve {iretim karsiti is davranislarina
yaptiklar1 goreli katkilarin incelenmesinin bilgi birikimine katki agisindan yararh

olacagi diistliniilmektedir.
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2. BOLUM
YONTEM
2.1. Katthmcilar

Calisma Ankara ilinde kamu ve 0zel sektore ait ¢esitli isyerlerinde ¢alisan 400

katilimciyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarmm 191 tanesi kamu sektoriinde, 209
tanesi 0zel sektorde ¢alismaktadir. Yaslar: 19 ile 60 (}2 35.31, ss= 8.87) arasinda

bulunan ve c¢alistiklar1 is yerinde ¢aligma siireleri 1 yil ile 31 yil arasinda degisen (}
= 8.60, ss= 7.78) katilimcilarin 176’s1  (%44) kadin, 224’14 (%56) erkektir.
Katilimcilarin egitim durumlarma bakildiginda 9’unun (%2.3) ilkokul, 116’sinin(
%29) orta ve lise, 190 ninin (%47.5) tliniversite, 73’iiniin ( %18.3) yiiksek lisans ve
10’unun (%2.5) doktora diizeyinde egitimi oldugu goriilmektedir. iki katilimci egitim
durumunu belirtmemistir. Katilimcilarin 146’s1 bekar (%36.5), 248’s1 evli, (%62),

6’s1(%]1.5) ise bosanmis oldugunu belirtmistir.
2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiitsel Vatandashk Davranislar:
Olgegi, Uretim Karsit1 Is Davramslar1 Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi, Adil Diinya
Inanc1 Olgegi, Orgiitsel Destek Algist Olgegi, Psikolojik Zorbalik Olgegi, Is

Giivencesizligi Algis1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
2.2.1. Orgiitsel Vatandashk Davramslan Olgegi (OVDO)

Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Olgegi (Organizational Citizenship
Behaviors Scale) rol 6tesi olumlu is davramiglarmi 6lgmek amaciyla Van Dyne,
Graham ve Diensch (1994) tarafindan gelistirilmistir. Baslangicta 54 madde olarak
tasarlanan, ancak yapilan faktor analizi sonucunda 34 maddeye indirilen 6lgek
kurallara uyma, sadakat, sosyal katili, savunmaci katilim ve islevsel katilim olarak

adlandirilan 5 boyuttan olugmaktadir. Kurallara uyma boyutunda 10, sadakat

100



boyutunda 7, sosyal katilim boyutunda 5, savunmaci katilim boyutunda 8, islevsel
katilim boyutunda 4 madde bulunmaktadir. Katilimcilar 6lgek maddelerini, 1 hig
katilmiyorum ve 5 tamamen katiliyorum olmak iizere bes basamakli dlgekler
iizerinde degerlendirmektedirler. Daha yiiksek puan daha fazla orgiitsel vatandaslik
davranisinin sergilendigine isaret etmektedir. Van Dyne ve arkadaglar1 (1994)
Olcegin Cronbach Alpfa degerlerini, kurallara uyma boyutu i¢in .83, sadakat boyutu
icin .79, sosyal katilim boyutu i¢in .68, savunmaci katilim boyutu i¢in .84, islevsel

katilim boyutu i¢in .75 ve tiim 6lcek i¢in .91 olarak rapor etmislerdir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismast Mugaoglu (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Elli dort maddelik orijinal Olcekle yiiriitilen faktoér analizi
calismasinin sonucunda madde sayis1 21°e indirilmis ve “sadakat” boyutuna iligkin
maddelerin diger boyutlara dagitilmasi nedeniyle bu boyut oOlgekten cikarilmistir.
Boylelikle, Olgegin Tiirkce formu dort boyut altinda toplanan 21 maddeden
olusmustur. Kurallara uyma boyutu 7 (6rn: isime her zaman vaktinde gelirim), sosyal
katilim boyutu 4 (6rn: projeler iizerinde calisirken is arkadaslarimla isbirligi
yapmakta zorluk c¢ekerim), savunmaci katilim boyutu 5 (6rn: her zaman
yapabilecegimin en fazlasim1 yaparim) ve islevsel katilm boyutu 5 (6rn:
performansimi gelistirmek icin ek egitim almaya calismam) madde igcermektedir.
Olgegin arastirmaci tarafindan rapor edilen i¢ tutarhk katsayilar1 alt boyutlar icin

sirasiyla 80, .69, .75, .78, toplami i¢in .86°dr.

2.2.2. Uretim Karsit1 Is Davramislan Ol¢egi (UKIDO)

Gelistirme ¢alismalar1 1975 yilma kadar uzanan Uretim Karsit1 s
Davranislar1 Olgegi’ne (Counterproductive Work Behavior Scale) son sekli Spector
ve ark. (2006) tarafindan verilmistir. Otuz iic maddeden olusan Olgekte kotiiye
kullanma (abuse), liretimden sapma (production deviance), sabote etme (sabotage),
calma (theft) ve geri ¢ekilme (withdrawal) olarak adlandirilan bes alt boyut
bulunmaktadir. Kétiiye kullanma boyutu 18, iiretimden sapma boyutu 3, sabote etme
boyutu 3, calma boyutu 5, geri ¢cekilme boyutu 4 madde igermektedir.  Katilimcilar

Olcegi her biri bir liretim karsit1 is davranisini betimleyen maddeleri 1: hi¢cbir zaman
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zaman, 2:cok seyrek, 3:ayda bir ya da iki kez, 4:haftada bir ya da iki kez, 5:her giin
olmak {izere bes basamakli Olc¢ekler lizerinde kendileri i¢in uygun olan secenegi
isaretleyerek doldurmaktadirlar. Olgekten alnan yiiksek puan iiretim karsiti is
davranislarmin daha sik sergilendigine isaret etmektedir. Olgegin  Spector ve
arkadaslar1 (2006) tarafindan rapor edilen Cronbach Alpha degerleri, kotiiye
kullanma boyutu i¢in .81, iiretimden sapma boyutu i¢in .61, sabote etme boyutu i¢in
42, calma boyutu icin .58, geri ¢ekilme boyutu i¢in .63 ve dlgegin tiim maddeleri
icin 87°dir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi, arastirmaci tarafindan kamuda ve dzel
sektdrde galisan 100 katilimer ile gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye cevrilen
formunun yap1 gecerligini incelemek amaciyla Varimax eksen dondiirme
kullanilarak, faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonuglar1 6lgegin Tiirkgeye
cevrilmis formunun, 6zgiin 6lgekten farkl olarak dort boyutlu bir yapisinin olduguna
isaret etmistir. Ozgiin dlcekte iiretimden sapma boyutunda yer alan maddelerin ayr1
bir boyut olusturmadigi, bu boyutta bulunan 8. maddenin ¢alma 10. maddenin geri
cekilme boyutu altinda yer aldigi, 9. maddenin (hizlica bitirilmesi gereken isleri
bilerek yavas yapma) ise herhangi bir boyut altina girmedigi gériilmiistiir. Faktor
analizi sonuclari, ayrica, orijinal Olgekte geri ¢ekilme boyutu altinda yer alan 5.
maddenin ¢alma boyutu altinda; c¢alma boyutu altinda yer alan 14. ve 33. maddeler
ile geri ¢ekilme boyutu altinda yer alan 29. ve 24. maddelerin kotiiye kullanma
boyutu altinda yer aldigmni gostermistir. Bu sonuglara dayanarak 9. maddenin
Olcekten cikarilmasma ve 5.maddenin c¢alma, 14, 24, 29 ve 33 maddelerin kdtiiye
kullanma boyutuna aktarilmasma karar verilmistir. Boylelikle, 6lcegin Tiirkge
formunun 32 madde ve dort boyuttan olugsmasina karar verilmistir. Kotiiye kullanma
boyutunda 15, ¢alma boyutunda 8, geri ¢cekilme boyutunda 6, sabote etme boyutunda
3 madde bulunmaktadir. Olgegin kétiiye kullanma alt boyutu toplam varyansm %
39.52’sini, ¢alma alt boyutu % 8.16’sm1 geri ¢ekilme boyutu % 6.58’n1 ve sabote
etme boyutu % 4.58’ni agiklamaktadir. Olgek maddelerinin faktdr yapist Ek. 1.°de

verilmistir.
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Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilar1 sirasiyla; sabote etme boyutu i¢in .78, geri ¢ekilme boyutu i¢in .75, calma
boyutu i¢in .86, kotiiye kullanma boyutu i¢in .91, dlgegin toplami i¢in ise .94 olarak
bulunmustur.

2.2.3. Orgiitsel Adalet Olgegi (OAO)

Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi (Perceived
Organizational Justice) 20 madde ve boliisiimsel adalet, islemsel adalet, kisilerarasi
adalet ve bilgisel adalet olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Olcegin 7 maddesi
boliisiimsel, 4 maddesi islemsel, 4 maddesi kisileraras1 ve 5 maddesi de bilgisel
adalet boyutunda yer almaktadir. Katilimcilar 6l¢cek maddelerini, 1 hi¢ yansitmiyor
ve 5 tamamen yansitiyor olmak iizere bes basamakli Olgekler {izerinde
degerlendirmektedirler. Olgekten alman yiiksek puan durumun adil olarak
algilandigma isaret etmektedir. Colquitt (2001) {iniversite ve fabrika d6rneklemleriyle
yiiriittiigl giivenirlilik ¢alismalarindan alt boyutlar ve toplam puanlar i¢in elde edilen
i¢ tutarlik katsayilarinin tiniversite 6rneklemi i¢in 78 ile 92, fabrika 6rneklemi i¢cin 90

ile 93 arasinda degistigini belirtmektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismas1 Karabay (2004) tarafindan
gerceklestirilmis ve 6zgiin 6lcekten farkli olarak islemsel, boliistimsel ve etkilesimsel
adalet olmak iizere ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Buna gore islemsel adalet
boyutunda 7 (6rn: Orgiitte verilen kararlar iizerinde bir etkiniz oluyor mu?),
boliisiimsel adalet boyutunda 4 (6rn: elde ettiginiz seyler yaptiginiz ise uygun mu?)
ve etkilesimsel adalet boyutunda ise 9 (6rn: yoneticiniz size kibar davraniyor mu?)
madde bulunmaktadir. Bu ii¢ boyut toplam varyansin % 70.27’sini agiklamaktadir.
Arastirmaci hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarini islemsel ve bdliisiimsel adalet

boyutlar1 i¢in .89, etkilesimsel adalet boyutu i¢in .95 oldugunu belirtmektedir.
2.2.4. Orgiitsel Destek Algis1 Olcegi (ODAO)
Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi (Perceived Organizational Support Scale)

katilimcilarin rgiitten aldiklar1 destegin diizeyine iliskin algilarmi 6lgmek amaciyla
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Eisenberger ve arkadaslar1 (1986) tarafindan gelistirilmistir. Otuz alt1 maddeden
olusan dlgegin, ayrica Eisenberger, Rhodes ve Cameron (1999) tarafindan gelistirilen
sekiz madde ve tek boyuttan olusan bir kisa formu bulunmaktadir. Bu arastirmada
veri toplama araci olarak Slgegin bu kisa formu kullanilmistir. Katilimcilar 6lgegi
maddelerden her birini 1:kesinlikle katilmiyorum ve 7: kesinlikle katiliyorum olmak
iizere 7 basamakli Olcekler iizerinde kendilerine uygun olan secenegi isaretleyerek
doldurmaktadir. Olgekten alman yiiksek puan algilanan orgiitsel destegin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Eisenberger ve arkadaslari (1999) tarafindan 6lgegin i¢

tutarlik katsayis1 .90 olarak rapor edilmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi bir madde eklenerek Yokus (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmaci Olgegin  (0rn: calistigim kurulus benimle pek
ilgilenmez) dokuz maddelik Tiirk¢e formunun orijinaline uygun olarak tek boyutlu

bir yapisinin bulundugunu ve i¢ tutarlik katsayisiin .90 oldugunu belirtmektedir.

2.2.5. Is Giivencesizligi Ol¢egi (IGO)

Ashford, Lee ve Bobko (1989) tarafindan gelistirilen Is Giivencesizligi Olgegi
(Job Insecurity Scale) toplam 57 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan
boyutlar sirastyla is 6zelliklerinin 6nemi (importance of job features), is 6zelliklerini
kaybetme olasilig1 (likelihood of loosing job features), is kaybmin Onemi
(importance of job loss), isi kaybetme olasilig1 (likelihood of job loos) ve giigsiizliik
(powerlessness) olarak adlandirilmaktadir. Is 6zelliklerinin 6nemi boyutunda 15, is
ozelliklerini kaybetme olasilig1 boyutunda 15, is kaybinin énemi boyutunda 9, isi
kaybetme olasilig1 boyutunda 9, ve giigsiizliik boyutunda 3 madde bulunmaktadir.
Katilimcilar 6lgek maddeleri is Ozelliklerinin 6nemi ve is kaybmin Onemi
boyutlarinda 1 hi¢ 6nemli degil, 5 ¢cok onemli, is 6zelliklerini kaybetme olasilig1 ve
is1 kaybetme olasiligi boyutlarinda 1 cok diisiik, 5 cok yiiksek ve giigsiizliik
boyutunda 1 hi¢ katilmiyorum, 5 tamamen katiliyorum olmak iizere 5 basamakli
Olcekler tizerinde degerlendirmektedirler. Ashford ve arkadaslar1 (1989) dl¢egin ic

tutarlik katsayilarini, is 6zelliklerinin 6nemi boyutu i¢in .78, 1s 6zelliklerini kaybetme
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olasilig1 boyutu i¢in .92, 15 kaybmin 6nemi boyutu i¢in .74, isi kaybetme olasiligi
boyutu i¢in .75 ve giigsiizlilk boyutu i¢in .83 olarak rapor etmislerdir.

Olgegin  Tiirkge’ye uyarlama calismast Isaoglu (2004) tarafindan
gerceklestirilmis ve faktor yapisinin orijinal 6lgege uygun oldugu bulunmustur.
Uyarlama caligmasinda oOlgegin i¢ tutarlik katsayilar1 isin Ozelliklerinin 6nemi
boyutunda .82 (6rn:terfi imkanlar1), isin 6zelliklerini kaybetme olasilig1 boyutunda
.93 (6rn:su anki maas diizetinizin korunmasi), is kaybinin 6nemi boyutunda .80
(6rn.calisma saatlerinizin giinden giine degismesi), isi kaybetme olasilig1 boyutunda
.83 (Orn:isten kovulma)ve giigsiizlik boyutunda .89 (6rn:bu kurumda isimi

etkileyecek olumsuz seyleri engelleyebilirim)olarak hesaplanmstir.

2.2.6. Psikolojik Zorbalik Ol¢egi (PZO)

Psikolojik Zorbalik Olgegi (Negative Act Questionnaire) Einarsen ve Raknes
(1997) tarafindan baslangicta 22 madde ve kisisel asagilama (personal derogation) ile
isle 1lgili taciz (work-related harassment) olarak adlandirilan iki boyuttan olusan bir
Oleme araci olarak gelistirilmistir. Ancak, Matthiesen ve Einarsen (2004) daha sonra
yaptiklar1 bir faktor analizi ¢alismasina dayanarak, dlgegin i¢ tutarhik katsayisi .85
olan tek boyutlu bir yapisimin bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Katilimcilar 6lgegi son
alt1 ay icerisinde maddelerde s6z edilen davranislara ne siklikta maruz kaldiklarini
dikkate alarak 5 basamakli Olcekler {izerinde kendilerine uygun olan secenegi
isaretleyerek doldurmaktadirlar. Olgekte katilimcilara verilen zorbalik davranislarma
maruz kalma siklig1 secenekleri. 1:Hicbir zaman, 2: Ara sira, 3:Her ay, 4:Her hafta,

5:Her giin’diir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmustir. Olgegin yap1
gecerligini belirlemek amaciyla Varimax eksen dondiirme kullanilarak, faktor analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 6lgek maddelerinin Matthiesen ve Einarsen (2004)
tarafindan yapilan calismayla tutarli olarak biitiin maddelerin tek bir boyut altinda
yer aldigin1 gostermistir. Olgegin i¢ tutarhk katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir. Bu
Olgegin bir 6rnegi Ek.2’de verilmistir.
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2.2.7. Adil Diinya inanc1 Olgegi (ADIO)

Arastirmada kullanilan Adil Diinya Inanc1 Olgegi 20 maddeden olusmaktadir.
Olgek Sahin (2007) tarafindan, Dalbert’in (1999) Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi
(Personal Belief in A Just World Scale) ile Dalbert, Montada ve Schmitt’in (1987)
Genel Adil Diinya Inanci (General Belief in A Just World Scale) ve Adalet inancinin
Merkeziligi  (Justice Centrality Scale) Olceklerine bir madde eklenerek
olusturulmustur. Katilimcilar 6lcek maddelerini 1 hi¢ katilmiyorum ve 6 tamamen
katiliyorum olmak tlizere 6 basamakli 6l¢ekler (6rn: adalet er ya da ge¢ yerini bulur)
iizerinde degerlendirmektedirler. Olgegin psikometrik 6zelliklerini belirleme
calismalar1 Sahin (2007) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalardan elde edilen ilk
sonuglar dlgegin psikometrik 6zelliklerinin bir arastirmada kullanilmak i¢in yeterli
olduguna isaret etmektedir. Olgegin bu arastirmanin drneklemi ile hesaplanan ig
tutarlik katsayis1 .87 dur.

2.2.8. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilarin yaslari, meslekleri ve calisma siireleri ile
ilgili bilgi toplamak amaciyla kullanilmistir. Formda ¢alismada toplanan bilgilerin

gizli kalacagi belirtilmistir. Bu formun bir 6rnegi Ek. 3. ‘de verilmistir.

2.3. islem

Arastirmada veri toplama araclar1 katilimcilara gruplar halinde g¢alistiklari
kurumlarda uygulanmistir. Katilimcilara 6ncelikle arastirmanin amaci ve dlg¢eklerin
nasil doldurulacagi konusunda bilgi verilmis ve varsa sorulan sorular yanitlandiktan
sonra uygulamaya gecilmistir. Veri toplama araglar1 katilimcilara en {stte bir
yonerge sayfasi, hemen altinda bilgi formu olmak {izere diger 6lgme araclarinin
karigik siralarda yer aldigi bir paket halinde verilmistir. Yonerge sayfasinda
arastrmanin akademik amaclarla ytriitiildiigii, amacin tek tek bireyler hakkinda bilgi
toplamak olmadigi, bu nedenle de isim ya da kimligi belli edecek herhangi bir seyin
yazilmasina gerek olmadigma 6zellikle vurgu yapilmistir. Katilimeilarin uygulamayi

tamamlama stireleri 30 ile 35 dakika arasinda degismistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere uygulanan
istatistiksel analizlerin sonuglar1 yer almaktadir. Sirasiyla, dnce orgiitsel adalet algisi,
orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi ve psikolojik zorbalik ile orgiitsel vatandaslik
ve iiretim karsit1 is davranislar1 arasinda adil diinya inancinin aracilik roliine iligkin
modelin sinanmasina iliskin bulgular, daha sonra regresyon analizlerinin sonuglari

sunulmustur.

3.1. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemelerinde (YEM) degiskenler i¢sel degisken ve digsal
degisken olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Digsal degisken, modelde baska higbir
degisken tarafindan yordanmayan degiskendir. Dissal degiskenleri agiklayan
degiskenlerin model disinda oldugu kabul edildiginden ve modelde bunlara iligkin
bir hipotez olmadigindan bu degiskenlere dissal degisken denilmektedir. Igsel
degiskenler ise, modelde baska degisken/degiskenler tarafindan yordanan
degiskenlerdir. Dolayisiyla modelde dissal degisken olmayan diger tiim degiskenler
icsel degisken olarak kabul edilir. (aktaran, Simsek, 2007).

YEM’de icsel ve digsal olarak adlandirilan degiskenlerin yani sira gozlenen
ve ortiik degiskenler de yer almaktadir. Ortiik degiskenler kuramsal olarak var
olduklar1 diisliniilen ve ancak birtakim gdstergeler araciligiyla Olgiilebildikleri
varsayilan yapilardir. YEM’de bu gostergelere gozlenen degisken denilmektedir

(Simsek, 2007).

YEM’in bir1 6lgme modeli, digeri yapisal esitlik modeli olmak iizere iki
parcasi bulunmaktadir. Olgme modeli, gdstergeler (gozlenen degiskenler) ve birinci
dereceden oOrtiikk degiskenler hakkindaki hipotezleri temsil eden modellerdir. Bu

modelde ortiilk degiskenler, dogrulayic1 faktor analizindeki faktorler olarak kabul
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edilir. Olgiim modelinin amac1 gostergelerin ortilk degiskenleri ne dlciide temsil
ettigini saptamak ve gizil degiskenler arasindaki korelasyonlar1 belirlemektir. Yapisal
model ise arastirmacinin sinamak istedigi modeldir. Yapisal model gizil degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayh iligkileri ve agiklanan varyansin miktarmi gosterir.
Yapisal esitlik modeli gizil degiskenler arasindaki yordayici iligkileri ve iligkilerin
yoniinii tanimlamasi acgisindan 6l¢iim modelinden farklilik gosterir. Yapisal esitlik
modelinin sekilsel gosteriminde Ortiikk degiskenler elips, gozlenen degiskenler

dikdortgen ile gosterilir (aktaran, Simsek, 2007).

Yapisal esitlik modelinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla degisik
indeksler kullanilmaktadir. Bunlardan biri Ki-kare testidir. Modelin verilerle uyumlu
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in Ki-kare degerinin anlamli olmamasi ya da bu
degerin serbestlik derecesine oraninin 5’in altinda bulunmasi gerekir (Kelloway,
1998). Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index: GFI) olusturulan modelin,
orneklemdeki varyans kovaryans matrisini ne oranda 6l¢tiigiinii gdsterir ve modelin
acikladigi oOrneklem varyansi olarak da kabul edilmektedir. Bu nedenle
regresyondaki R”ye benzemektedir. Ayarlanabilen uyum iyiligi indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index: AGFI) diizeltilmis bir GFI degeridir. Onerilen modelin
verilerle uyumlu oldugunu sdyleyebilmek i¢cin hem GFI hem de AGFI degerlerinin
I’e yakin olmasi gerekmektedir. Her iki indekste de .90 ve ilizerindeki degerler

verilerle model arasinda bir uyum bulunduguna isaret eder (Simsek 2007).

Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation: RMSEA) g6zlenen ve olusturulan matris arasindaki hatayr ifade
etmektedir. Bu indekse gore modelin uygun oldugunu séyleyebilmek icin RMSEA
degerinin 0’a yakin olmasi gerekmekte ve 0.08 ve altindaki degerler uyum gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing,1988). Karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index: CFI) ve Normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index:
NFI) model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan diger indekslerdir. Her iki
indekste de .90’ ve iizerindeki degerler yeterli uyumun gostergesi olarak kabul edilir

(Simsek 2007).
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3.1.1. Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Bulgular

Bu calismada 6nerilen yapisal esitlik modeli Sekil 1’de gosterilmistir. Sekil
I’den izlenebilecegi gibi, modelde orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is
giivencesizligi ve psikolojik zorbalik digsal (yordayici), adil diinya inanci, orgiitsel
vatandashik davraniglar1 ve tretim karsit1 is davramiglar1 (yordanan) ise igsel
degiskenlerdir. Adil diinya inanc1 bu modelde araci degisken olarak yer almaktadir.
Diger bir deyisle modelde adil diinya inanci, is giivencesizligi, orgiitsel destek,
orgiitsel adalet ve psikolojik zorbalik tarafindan yordanan, orgiitsel vatandashik ve
iretim karsit1 i davramiglarimi ise yordayan degisken olarak yer almaktadir.
Katilimcilarin modelde yer alan degiskenlere iliskin puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 ile puanlar arasindaki korelasyonlar Cizelge 1’de gosterilmistir.

Onerilen yapisal esitlik modelinin verilere uyumunu test etmek amactyla
(Joroskog ve Sorbom, 2001) paket programi kullanilarak yapilan analizler model ile
veriler arasimda uyum olmadigini ortaya koymustur. Modelin verilerle uyumlu
olmamasi1 nedeniyle degiskenlerin bazilarinin ¢ikarilmasi ile alternatif modeller
olusturularak test edilmis, ancak bu modellerden hicbirinin verilerle uyumlu

olmadig1 goriilmistiir.

Onerilen yapisal esitlik modeli ve olusturulan alternatif modellerin verilerle
uyumlu ¢ikmamasi nedeniyle yordayici degiskenlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 adil
diinya inancinin araci oldugu modeller test edilmistir. Sonuglar sadece orgiitsel adalet
ile Orgiitsel vatandaslik ve liretim karsit1 is davranislar1 arasindaki iligkiler i¢in test
edilen arac1 modelinin verilerle uyumlu oldugunu gostermistir (X*/ sd = 4.38, GFI=
0.91, AGFI= 0.90, RMSEA= 0.08, CFI= 0.91, NFI =0.92). Orgiitsel destek, is
gilivencesizligi ve psikolojik zorbalik degiskenleriyle orgiitsel vatandaglik ve iiretim
karsit1 i3 davraniglar1 arasindaki iliskiler i¢cin test edilen aract modellerden higbiri
verilerle uyumlu ¢ikmamistir. Bu degiskenler arasindaki iliskilerin hiyerarsik

regresyon analizi bulgularina ilerleyen sayfalarda yer verilecektir.
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Cizelge 1. Korelasyon Matrisi, Agirlikli Ortalamalar ve Standart Sapmalar

11I0ZO | 2I0OKO | 3IKON | 4IKOL SGUC 60DE 7ADI 8ZOR 9SAB 10GCK | 11CAL | 12KK 13KU 14ISK | 15SVK | 16SKT 171$A 18BOA | 19EA
1 1,000
2 -,074 1,000
3 ,395%* | 042 1,000
4 -,011 ,338** | 131** | 1,000
5 ,147**% | - 087 -,004 ,039 1,000
6 ,188** | -.060 ,055 -,015 LA418** | 1,000
7 ,174%* | - 094 -,001 -,115% L315%*% | 390** | 1,000
8 -,023 ,178** | 051 L207**% | - 212% -,256** | - 308%* | 1,000
9 -,246%* | [137** | - 081 ,058 -,146** | - 160** | - 085 ,254** | 1,000
10 | -,223** | 044 -,031 ,020 -,308%* | - 201%* | - 253%* | 391** | 506** | 1,000
11 | -,162** | 060 -,067 ,076 -,081 -,056 -,073 ,352%*% | 506** | ,538*%* | 1,000
12 | -,107* -,083 -,069 ,L130%* | -,093 -,088 -, 163%** | 401** | 420%* | 523** | 703** | 1,000
13 | ,292%* | - 127* ,035 -, 135%* | 335%% | 200%* | 428** | -205%* | - 215% -,402%* | - 204%* | - 258** | 1,000
14 | -,049 ,L189%* 1 - /052 -,133** | 033 -,066 -,008 L135%*% | [105%* - 111* J227*%% | 210%* | [128% 1,000
15 | ,289** | - 160** | 014 -,097 L276%% | 204%* | 365%* | - 169** | - 181%* | - 286** | - 116* -, 147** | 652** | 001 1,000
16 | ,204** | 059 ,047 -,061 L160%* | 176%* | 270%* | - 078 -,114%* -,160** | -056 -,126* LS67**% | 258** | 637** | 1,000
17 | ,207** | -, 156** | ,023 -,044 ,396%* | 446%* | 492%* | - 316%* | - 165%* | - 281** | -016 -,072 ,387** | -035 ,A499** | 256** | 1,000
18 | ,081 -,160** | - 027 -,028 91%*% | 410*%* | 410%* | - 318** | - 116* -,236** | -,046 -,070 ,323** | 077 L363%* | 171** | [720%* | 1,000
19 | ,177** | - 131** | -034 -, 162%* | 363%** | 436%* | 428%* | -302%* | _[33%* | 204%* | _1]1%* -,135%* | 408** | -,089 ALS** | 228%* | 723%* | 667** | 1,000
Agir Ort.***
4.22 2.57 3.90 2.15 2.98 3.96 3.94 1.50 1.13 1.38 1.08 1.18 3.79 2.59 3.81 3.52 3.11 3.07 3.45
Ss 7.22 13.40 6.61 7.27 3.31 6.88 14.63 1074 1.13 2.88 2.24 4.78 3.95 3.41 3.49 2.40 6.42 4.23 9.43

*p<.01; ** p<.05

*%% Agirlikli ortalamalar, dlgek ortalamalarinin, Slgekteki madde sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.

10ZO=Isin &6zelliklerinin 6nemi; IOKO= Isin 6zelliklerini kaybetme olasihigi; IKON= Is kaybinin énemi; IKOL= Isi kaybetme olasiligi; GUC= Giigsiizliikk; ODE= Orgiitsel destek; ADI= Adil diinya

inanc1; ZOR= Psikolojik zorbalik; SAB= Sabotaj; GCK= Geri ¢ekilme; CAL= Calma; KK= Kétiiye kullanma; KU= Kurallara uyma; ISK= Islevsel katilim; SVK= Savunmac1 katilim; SKT= Sosyal
katilim; ISA= Islemsel adalet; BOA= Béliisiimsel adalet; EA= Etkilesimsel adalet
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Orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislari
arasindaki iligkilerde adil diinya inancinin aracilik etigi modelin Orgiitsel adalet ile
orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davraniglar arasinda dogrudan iligki 6neren
bir modelden daha uygun olup olmadigmi belirlemek amaciyla s6z konusu
degiskenler arasinda dogrudan iliski 6neren bir model de test edilmistir. Dogrudan
iliski Oneren ve aract modeller sirasiyla Sekil 2 ve 3’de, bu iki modelin uyum

indeksleri ise Cizelge 2’de gosterilmistir.
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Sekil.2 Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsiti Is Davramslan Arasindaki iliskiye iliskin Dogrudan Model
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Cizelge 2’den de izlenebilecegi gibi Sekil 2°de gosterilen dogrudan modele
iliskin X? degeri anlamlidir. K-kare degerinin anlamli olmasi ve diger uyum
indekslerinin beklenen Olciitleri karsilamamasi bu modelin verilerle uyumlu

olmadigini gostermektedir.

Cizelge 2. Dogrudan Model ve Aracihk Modeline Iliskin Uyum indeksi Tablosu

Model Adx df x? GFI AGFI RMSEA CFI NFI
Dogrudan

Model 52 306.75 0.88 0.83 0.11 0.88  0.86
Aracit Model 51 223.51 0.91 0.90 0.08 0.91 0.92
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Sekil 3. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsit1 Is Davramslarn Arasindaki fliskinin Adil Diinya inanc1 Arac1 Modeli
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Sekil 3. de gosterilen aracihik modeline iliskin X* degeri anlamli olmakla
birlikte, X*/ sd degerinin (4.38) 5’in altinda olmasi nedeniyle model bu agidan uyum
Olciitiinii karsilamaktadir. Model Ki-kare/sd Olciitiintin yani sira, GFI= 0.91, CFI =
0.91, NFI =0.92, RMSEA= 0.08 ve AGFI= 0.90 gostergeleri a¢isindan da verilerle
uyumlu goriinmektedir. Sekil 3.’deki aracilik modelinde de goriildiigii gibi orgiitsel
adalet ile adil diinya inanc1 arasindaki iliski katsayis1 .77’dir. Adil diinya inanc1 ile
orglitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliski katsay1 .70 ve adil diinya inanci ile
iretim karsit1 is davramiglar1 arasindaki iliski katsayisi ise -.29°dur. Dogrudan
modelde .53 olan 6rgiitsel adalet ile 6rgiitsel vatandashk davranislar1 arasindaki iligki
katsayisinin adil diinya inancinin modele araci degisken olarak eklenmesi sonucu
.70’e yiikseldigi yine ayn1 modelde Orgiitsel adalet ile iiretim karsit1 i davranislari
arasindaki -.19 olan iligki katsayisinin ise adil diinya inanci degigkeninin modele
eklenmesi sonucu -.29 oldugu ve boylece modelin yordama giiciiniin adil diinya

inanc1 araci degiskeninin eklenmesinden sonra arttig1 goriilmektedir.

3.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlan ile Orgiitsel Vatandashk ve
Uretim Karsit1 is Davramislarinin Alt Boyutlar Arasindaki fliskiler

Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislar:
arasindaki 1iligkiler i¢in Ongoriilen araci modelin s6z konusu degiskenlerin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler konusunda bilgi vermemesi nedeniyle, arastirmanin
birinci hipotezini test etmek amaciyla alt boyutlar arasinda korelasyonlar
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 1°de yer almaktadir. Islemsel adalet alt
boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranislarinin kurallara uyma, islevsel katilim,
savunmac1 katilim ve sosyal katilim alt boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyon
katsayilar1 sirastyla .38(s.d=398 p<.01), -.03, .49 (s.d=398 p<.01) ve .25(s.d=398
p<.05); iretim karsit1 i davramiglarinin sabotaj, geri ¢ekilme, ¢alma ve kotiiye
kullanma alt boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 sirasiyla -

17(s.d=398 p<.05), -.28(s.d=398 p<.05), -.01 ve -.07’dir.
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Boliisiimsel adalet ile orgiitsel vatandashik davranislarmin alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilar1 kurallara uyma i¢in .32 (s.d= 398 p< .01), islevsel
katilim i¢in .07, savunmaci katilim i¢in .36 (5.d=398 p< .01), sosyal katilim i¢in .17
(s.d=398 p< .05); tiretim karsit1 is davraniglarinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilar1 sabotaj icin -.11 (s.d=398 p<.05), geri ¢ekilme i¢in -.23 (5.d=398 p<.05),
calma i¢in -.04 ve kotiiye kullanma icin .-07’dir. Etkilesimsel adalet boyutu ile
orgiitsel vatandaslik davranislarinin kurallara uyma, islevsel katilim, savunmaci
katilim ve sosyal katilim alt boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari
sirasiyla .40 (s.d=398 p< .01), -.08, .41 (5.d=398 p< .01), ve .22 (5.d=398 p< .05);
iretim karsit1 ig davranislarinin sabotaj, geri ¢cekilme, ¢alma ve kotiiye kullanma alt
boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari sirasiyla -.13 (s.d=398 p<.0 5),
=29 (s.d=398 p< .05), -.11 (s.d=398 p< .05) ve -.13 (s.d=398 p< .05) olarak

bulunmustur.

3.3. Orgiitsel Destek Algisi, Is Giivencesizligi, Psikolojik Zorbalik ve Adil
Diinya Inancimin Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsiti s

Davramislarinin Yordanmasina Katkilarina iliskin Bulgular

Orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi ve psikolojik zorbalik degiskenlerini
yordayict (dissal), adil diinya inancini araci (igsel) degisken olarak ele alan yapisal
esitlik modelinin ve olusturulan alternatif modellerin verilerle uyumlu ¢ikmamasi
nedeniyle, adil diinya inanc1 da dahil s6z konusu degiskenlerin orgiitsel vatandaslik
ve tlretim karsit1 i3 davranislarmin yordanmasindaki rolleri hiyerarsik regresyon
analizi yapilarak incelenmistir. Orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi, psikolojik
zorbalik ve adil diinya inancinin Orgiitsel vatandashk ve tretim karsit1 is
davraniglarinin yordanmasia yaptigi katkilar s6z konusu davranislarin her boyutu

icin ayr1 ayr1 incelenmistir.
Regresyon analizleri gerceklestirilirken tek boyutlu 6lgeklerlerden elde edilen

puanlar denkleme tek blokta, birden fazla boyutu olan 6lgeklerden elde edilen alt

olcek puanlari ise bloklar halinde sirayla analize sokulmustur. ilk blokta analize is
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gilivencesizligi alt boyutlar1 (isin 6zelliklerinin 6nemi, isin 6zelliklerini kaybetme
olasiligi, is kaybmin 6nemi, isi kaybetme olasilig1 ve giigsiizliik) sokulmus, ikinci
blokta is giivencesizligi alt Glgeklerine orglitsel destek algist 6lgegi toplam puani
eklenmistir. Ugiincii blokta psikolojik zorbalik dlgegi toplam puani dahil edilmistir.

Besinci ve son blokta ise adil diinya inanc1 6l¢egi toplam puani eklenmistir.

Bulgular rapor edilirken oncelikle oOrgiitsel vatandaslik davranmiglari alt
Olcekleri olan kurallara uyma, islevsel katilim, savunmaci katilim ve sosyal katilimin
regresyon analizi sonuglarna yer verilmis, daha sonra dretim karsiti is
davraniglarinm alt olgekleri olan sabotaj, geri ¢ekilme, calma ve kotiiye
kullanma’dan alinan puanlara iliskin regresyon analizi sonuclar1 6zetlenmistir.
Katilimcilarin orgiitsel destek, orgiitsel adalet, adil diinya inanci, psikolojik zorbalik,
orgiitsel vatandaslik ve tiretim karsit1 is davraniglar1 puanlarina iliskin ortalamalar,

standart sapmalar, Cizelge 1’de gosterilmistir.

3.3.1. Orgiitsel Vatandashk Davramislarinin Yordanmasina fliskin

Bulgular

Bu bashk altinda orgiitsel vatandaslik davranislarinin alt boyutlari1 olan
kurallara uyma, islevsel katilim, savunmaci katilim ve sosyal katilimin yordanmasina
iligkin  regresyon analizi sonuglar1 verilmektedir. Tim analizlerde 1is
gilivencesizliginin alt boyutlar1 denkleme ilk blokta ve “isin 6zelliklerinin 6nemi”,
“isin Ozelliklerini kaybetme olasilig1”, “is kaybinin 6nemi”, “isi kaybetme olasilig1”
ve “giigsiizliik™ sirasiyla girmis, is giivencesizliginin ardindan ikinci sirada orgiitsel
destek algis1 toplam puani, tigiincli sirada psikolojik zorbalik toplam puani ve son

sirada adil diinya inanci toplam puanlar1 tek blok halinde denkleme sokulmustur.

Tim analizlerde F degerlerinin anlamlilik diizeyi olarak p<.05 belirlenmistir.

3.3.1.1. Kurallara Uyma Alt Olgeginden Alinan Puanlarin Yordanmasina
iliskin Bulgular
Is giivencesizligi alt dlgekleri ile drgiitsel destek algisi, psikolojik zorbalik ve

adil diinya inanc1 6lgeklerinden alinan puanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranislarmin
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kurallara uyma boyutunun yordanmasina yaptiklar1 katkiy1 belirleyebilmek amaciyla

yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglar1 Cizelge 3’de gosterilmistir.

Cizelge 3. Kurallara Uyma Alt Olceginden Alnan Puanlarin Yordanmasina

iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B Beta R’ deg | Uyarlanmus | Hata Varyansi F
R’ (s.d)

Is Giivencesizligi

Isin Ozelliklerinin .16 20% .08 .08

Onemi

Isin Ozelliklerini 3.57 19.38

Kaybetme Olasiligi -3.12 -.10%* .09 .09 (5-394)

Is Kaybinmn Onemi -5.22 -08 .10 .09

Isi Kaybetme Olasihg | -5.43 | -.10%* A1 .10

Giigsiizliik 35 29% .19 18

Orgiitsel Destek

Orgiitsel Destek 8.16 14%* 21 .20 3.53 17.76
(6-393)

Psikolojik Zorbalik

Psikolojik Zorbalik -3.32 -.10% 22 .20 3.52 15.82
(7-392)

Adil diinya Inanci

Adil Diinya Inanci 7.84 29% .28 27 3.38 19.41
(8-391)

*p<.05

Cizelge 3’den de izlenebilecegi gibi, regresyon denklemine ilk blokta girilen

is glivencesizligi alt Olgeklerinden alman puanlar kurallara uyma davranisinda

gbzlenen toplam varyansin % 19°nu agiklamaktadir. Is giivencesizligi 6lgeginin alt

Olgeklerinden alinan puanlarin toplam varyansin agiklanmasma yaptigi bu katki

anlamhidir (F=19.38; s.d=5-394; p<.05). Ikinci blokta denkleme eklenen “drgiitsel

destek algis1” puanlar1 ile birlikte acgiklanan toplam varyans % 21’e ¢ikmistir ve bu

da anlamli bir degerdir (F=17.76; s.d=6-393; p<.05). Uciincii blokta denkleme

eklenen “psikolojik zorbalik” puanlarindan sonra ag¢iklanan varyans orani % 22’ye

ylikselmistir ve anlamhidir (F= 15.82; s.d=7-392; p<.05). Son olarak denkleme
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eklenen “adil diinya inanc1” puanlariyla birlikte agiklanan toplam varyans % 28’e

cikmistir ve bu da anlamli bir degerdir (F=19.41; s.d=8-391; p<.05).

3.3.1.2. Islevsel Katihm Alt Olgeginden Alinan Puanlarin

Yordanmasina iliskin Bulgular

Is giivencesizligi alt dlcekleri ile drgiitsel destek algisi, psikolojik zorbalik ve
adil diinya inanc1 6lgeklerinden alinan puanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranislarmin
islevsel katilim boyutunun yordanmasina yaptiklari katkiy1 belirleyebilmek amaciyla

yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglar1 Cizelge 4’de gosterilmistir.

Cizelge 4. islevsel Katihm Alt Olceginden Alinan Puanlarin Yordanmasina

iliskin Regresyon Analiz Sonuclari

Degiskenler B Beta | R®deg Uyarlanmis | Hata Varyans1 | F
R’ (s.d)

Is Giivencesizligi

Isin Ozelliklerinin Onemi -2.30 -.04 .02 .00

Isin Ozelliklerini Kaybetme

Olasilig 4.75 .18* .03 .03 3.35 3.98

Is Kaybmin Onemi -2.83 -.05 .04 .03 (5-394)

Isi Kaybetme Olasilig1 4.07 .08 .04 .03

Giigsiizliik 4.83 .04 .04 .03

Orgiitsel Destek

Orgiitsel Destek -4.16 -.08 .05 .03 3.35 3.72
(6-393)

Psikolojik Zorbahk

Psikolojik Zorbalik 3.20 .10* .06 .04 3.34 3.72
(7-392)

Adil Diinya Inana1

Adil Diinya Inanci 1.28 .05 .06 .04 3.34 3.39
(8-391)

*p<.05
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Cizelge 4.’den izlenebilecegi gibi, denkleme ilk blokta sokulan is
gilivencesizligi alt boyutlarma iliskin puanlarin agikladigi toplam varyans % 4’diir ve
anlamhdir (F=3.98; s.d=5-394; p<.05). Daha sonra ikinci blokta “Orgiitsel destek
algis1” degiskeni eklendiginde aciklanan toplam varyans % 5’e ¢ikmistir ve bu da
anlaml1 bir degerdir (F=3.72; s.d=6-393; p<.05). Ugiincii blokta denkleme eklenen
“psikolojik zorbalikk” degiskeninden sonra agiklanan varyans oram1 % 6’ya
yiikselmistir ve anlamhidir (F= 3.74;5.d=7-392; p<.05). F degeri anlamli olmakla
birlikte (F=3.39; s.d=8-391; p<.05), denkleme son olarak eklenen “adil diinya

inanc1” agiklanan toplam varyansda bir artisa yol agmamuistir.

3.3.1.3. Savunmaci Katihmin Alt Olceginden Ahnan Puanlarin

Yordanmasina iliskin Bulgular

Is giivencesizligi alt dlgekleri ile drgiitsel destek algisi, psikolojik zorbalik ve
adil diinya inanc1 6lgeklerinden alinan puanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranislarmin
savunmact katilim boyutunun yordanmasina yaptiklar1 katkiyr belirleyebilmek
amacityla yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuclar1 Cizelge 5°de

gosterilmistir.
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Cizelge 5. Savunmaci Katihm Alt Ol¢eginden Alinan Puanlarin Yordanmasina

iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B Beta | R’deg | Uyarlanmus | Hata F
R’ Varyansi (s.d)

Is Giivencesizligi

Isin Ozelliklerinin Onemi .14 28%* .08 .08

Isin Ozelliklerini Kaybetme 3.21 15.48

Olasilig -3.64 | -.14% .10 .09 (5-394)

Is Kaybinin Onemi -5.69 | -.10% A1 .10

Isi Kaybetme Olasiligi -1.90 | -.04 11 .10

Giigsiizliik 24 28* .16 15

Orgiitsel Destek

Orgiitsel Destek 9.04 A7* .19 17 3.16 15.35
(6-393)

Psikolojik Zorbahk

Psikolojik Zorbalik -1.95 | -.06 .19 17 3.16 13.39
(7-392)

Adil diinya Inanci

Adil Diinya Inanci 5.48 23%* 23 21 3.09 14.87
(8-391)

*p<.05

Cizelge 5.’de gorildiigii gibi, is gilivencesizligi Ol¢eginin alt Slgeklerinden
alman puanlar savunmaci katilim puanlarinda gézlenen toplam varyansin % 16’simn1
aciklamaktadir. Is giivencesizligi 6lgeginin alt dlgeklerinden alinan puanlarin toplam
varyansin aciklanmasina yaptiklar1 bu katki anlamlidir (F=15.48; s.d=5-394; p<.05).
Ikinci blokta “drgiitsel destek algis” puanlarmin regresyon denklemine alinmasiyla
birlikte aciklanan varyans oran1 % 19’a yiikselmistir ve anlamli bir katkist vardir
(F=15.35; 5.d=6-393; p<.05). Ugiincii blok olarak “psikolojik zorbalik” degiskeni
regresyon denklemine almmustir. ilgili F degeri anlamli olmakla birlikte (F=13.39;
s.d=7-392; p<.05), psikolojik zorbalik puanlarinin eklenmesi ag¢iklanan toplam
varyantsa bir artisa yol agmamistir. Son blokta denkleme giren “adil diinya inanc1”
degiskeniyle birlikte aciklanan varyansm % 23’e yiikseldigi ve bu degerinde anlaml1
oldugu goriilmektedir (F=14.87; s.d=8-391; p<.05).
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3.3.1.4. Sosyal Katiim Alt Olceginden Alinan Puanlarin Yordanmasina
iliskin Bulgular

Is giivencesizligi alt lcekleri ile drgiitsel destek algisi, psikolojik zorbalik ve
adil diinya inanc1 6lgeklerinden alinan puanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranislarmin
Sosyal katilim boyutunun yordanmasina yaptiklar1 katkiyr belirleyebilmek amaciyla

yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuclar1 Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6. Sosyal Katihm Alt Olceginden Alinan Puanlarin Yordanmasina

iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B Beta | R®deg | Uyarlanmus | Hata F
R’ Varyansi (s.d)

Is Giivencesizligi

Isin Ozelliklerinin Onemi 6.78 20% .04 .03

Isin Ozelliklerini Kaybetme 2.34 5.34

Olasilig -7.93 -.04 .04 .03 (5-394)

Is Kaybinmn Onemi -1.32 -.03 .04 .03

Isi Kaybetme Olasilig1 -1.52 -.04 .04 .03

Giigsiizliik 9.68 13* .06 .05

Orgiitsel Destek

Orgiitsel Destek 3.63 .10%* .07 .05 2.33 5.10
(6-393)

Psikolojik Zorbahk

Psikolojik Zorbalik -3.36 -.01 .07 .05 2.33 4.37
(7-392)

Adil Diinya Inana1

Adil Diinya Inanci 342 20% .10 .08 2.29 5.77
(8-391)

*p<.05
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Cizelge 6.’dan da goriildiigii tizere i glivencesizligi alt dl¢eklerinden alman
puanlarin sosyal katilim seklinde gerceklesen orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
yordanmasima anlamli katkilar1 bulunmaktadir (F=5.34; s.d=5-394; p<.05). Bu
puanlar toplam varyansm % 6’sm1 agiklamaktadir. ikinci blokta “drgiitsel destek
algis1” puanlarinin regresyon denklemine katilmasiyla birlikte agiklanan varyans
oran1 anlaml sekilde artarak (F=5.10; s.d=6-393; p<.05). % 7’ye yiikselmektedir.
Ilgili F degeri anlamli olmakla birlikte (F=4.37; s.d=7-392; p<.05), iiciincii blok
olarak regresyon denklemine almman “psikolojik zorbalik” puanlari aciklanan
varyantsa herhangi bir artisa yol agmamistir. Son blokta denkleme giren “adil diinya
inanct” puanlariyla birlikte aciklanan varyansin % 10’a yiikseldigi ve bu artigin

anlamli oldugu goriilmektedir (F=5.77; s.d=8-391; p<.05).

3.3.2. Uretim Karsit1 is Davramislarinin Yordanmasina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda tiretim karsit1 is davranislarmin alt boyutlar1 olan sabotaj,
geri ¢ekilme, calma ve kotiiye kullanmanm yordanmasma iliskin regresyon analizi
sonuglar1 verilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davramslarinda oldugu gibi, iiretim
karsit1i i3 davraniglarinin  alt  boyutlarma iligkin tiim analizlerde de is
gilivencesizliginin alt boyutlar1 ilk blokta ve “isin ozelliklerinin 6nemi”,  “isin
ozelliklerini kaybetme olasiligr”, “is kaybinin onemi”, “isi kaybetme olasiligr” ve
“giicsiizliik” sirastyla girmis, is gilivencesizliginin ardindan ikinci sirada Orgiitsel
destek algis1 toplam puani, tigiincli sirada psikolojik zorbalik toplam puani ve son

sirada adil diinya inanci toplam puanlar1 tek bloklar halinde denkleme sokulmustur.

Tiim analizlerde F degerlerinin anlamlilik diizeyi olarak .05 belirlenmistir.

3.3.2.1. Sabotaj Alt Olceginden Alinan Puanlarin Yordanmasina iliskin
Bulgular

Is giivencesizligi alt dlgekleri ile drgiitsel destek algisi, psikolojik zorbalik ve
adil diinya inanc1 6l¢eklerinden alinan puanlarin iiretim karsiti is davraniglarmin
sabotaj boyutunun yordanmasina yaptiklar1 katkiy: belirleyebilmek amaciyla yapilan

hiyerarsik regresyon analizinin sonuglari1 Cizelge 7.’de gosterilmistir.
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Cizelge 7. Sabotaj Alt Olceginden Alinan Puanlarin Yordanmasina iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B Beta R?deg | Uyarlanmus | Hata F
R’ Varyansi (s.d)

Is Giivencesizligi

Isin Ozelliklerinin -3.86 -.24% .06 .05

Onemi 1.08 7.39

Isin Ozelliklerini (5-394)

Kaybetme Olasilig1 1.01 2% .07 .07

Is Kaybinm Onemi 1.49 .01 .07 .06

Isi Kaybetme Olasiligi 2.47 .01 .07 .06

Giigsiizliik -3.59 -.10%* .08 .07

Orgiitsel Destek

Orgiitsel Destek -1.38 -.08 .09 .07 1.08 6.59
(6-393)

Psikolojik Zorbahk

Psikolojik Zorbalik 2.30 21% 13 11 1.06 8.57
(7-392)

Adil Diinya Inana1

Adil Diinya Inanci 5.57 .07 13 11 1.06 7.74
(8-391)

*p<.05

Cizelge 7°de goriildiigii gibi regresyon denklemine ilk blokta sokulan is
gilivencesizligi olceginin alt dlgeklerinden alinan puanlarin sabotaj alt dlgeginden
alman puanlarin yordanmasina yaptiklar1 katki anlamhidir (F=7.39; s.d=5-394;
p<.05). Is giivencesizligi alt 6lgeklerinden alman puanlar toplam varyansin % 8’ni
aciklamaktadir. Ikinci blokta girilen “Orgiitsel destek algis1” puanlarinin
eklenmesiyle aciklanan toplam varyans % 9’a ¢ikmistir ve bu da anlamli bir degerdir
(F=6.59; 5.d=6-393; p<.05). Denkleme ficiincii blokta eklenen “psikolojik zorbalik™
puanlariyla birlikte agiklanan varyans oran1 % 13’e yiikselmistir. Psikolojik zorbalik
puanlarinin toplam varyansin agiklanmasina yaptigi katki anlamhdir (F=8.57;s.d=7-

392; p<.05). Ilgili F degeri anlamli olmakla birlikte (F=7.74; s.d=8-391; p<.05), “adil
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diinya inanc1” puanlarinin denkleme eklenmesi agiklanan varyans miktarinda

herhangi bir artisa yol agmamustir.

3.3.2.2. Geri Cekilme Alt Ol¢eginden Alinan Puanlarin Yordanmasina
iliskin Bulgular

Is giivencesizligi alt 6lcekleri ile drgiitsel destek algisi, psikolojik zorbalik ve
adil diinya inanci1 6l¢eklerinden alinan puanlarin iiretim karsit1 is davranislarinin geri
cekilme boyutunun yordanmasina yaptiklar: katkiy1 belirleyebilmek amaciyla yapilan

hiyerarsik regresyon analizinin sonuglar1 Cizelge 8.’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Geri Cekilme Alt Olceginden Alinan Puanlarin Yordanmasina lliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B Beta | R’deg | Uyarlanmis | Hata F
R’ Varyansi (s.d)

Is Giivencesizligi

Isin Ozelliklerinin Onemi -8.93 | -.22% .05 .04

Isin Ozelliklerini Kaybetme 2.71 11.72

Olasilig 591 .02 .05 .04 (5-394)

Is Kaybinmn Onemi 2.88 .06 .05 .04

Isi Kaybetme Olasilig1 6.74 .02 .05 .04

Giigsiizliik -.24 -.28% 13 11

Orgiitsel Destek

Orgiitsel Destek =724 | -17% 15 .14 2.67 11.88
(6-393)

Psikolojik Zorbalik

Psikolojik Zorbalik 9.08 33* .25 23 2.51 18.91
(7-392)

Adil Diinya Inana1

Adil Diinya Inanci -8.05 | -.04 25 23 2.51 16.61
(8-391)

*p<.05
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Cizelge 8’de goriildiigii gibi regresyon denklemine ilk blokta sokulan is
glivencesizligi Olgeginin alt Olgeklerinden aliman puanlarin  geri c¢ekilme alt
Olgeginden alnin puanlarin yordanmasina yaptiklar katki anlamlidir (F=11.72; s.d=5-
394; p<.05). Is giivencesizligi alt dl¢eklerinden alman puanlar toplam varyansin %
13'nii agiklamaktadir. Ikinci blokta girilen “drgiitsel destek algis’” puanlarinm
eklenmesiyle aciklanan varyans % 15°e¢ ¢ikmistir ve bu da anlamli bir degerdir
(F=11.88; s5.d=6-393; p<.05). Denkleme {igiincii blokta eklenen “psikolojik zorbalik™
puanlariyla birlikte agiklanan varyans orani1 % 25’e yiikselmistir. Psikolojik zorbalik
puanlarinin toplam varyansin aciklanmasma yaptig1 katki anlamhdir (F=18.91;
5.d=7-392; p<.05). ilgili F degeri anlamli olmakla birlikte (F=16.61; s.d=8-391;
p<.05), “adil diinya inanc1” puanlarinin denkleme eklenmesi aciklanan varyans

miktarinda herhangi bir artisa yol agmamustir.

3.3.2.3. Calma Alt Olceginden Alinan Puanlarin Yordanmasina iliskin
Bulgular

Uretim karsit1 is davranislarinm alt boyutlarindan ¢almanm yordanmasina
yaptiklar1 katkiyr belirleyebilmek amaciyla katilimcilarin is gilivencesizligi alt
Olcekleri ile orgiitsel destek algisi, psikolojik zorbalik ve adil diinya inanci
Olgeklerinden aldiklar1 puanlara uygulanan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglar1

Cizelge 9°da gosterilmistir.
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Cizelge 9. Calma Alt Olgeginden Ahnan Puanlarin Yordanmasmna Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclarn

Degiskenler B Beta | R*deg | Uyarlanms | Hata Varyansi F
R’ (s.d)

Is Giivencesizligi

Isin Ozelliklerinin Onemi

Isin Ozelliklerini Kaybetme --- --- --- --- 2.21 -

Olasilig (5-394)

Is Kaybinin Onemi —- - — -

Isi Kaybetme Olasihigi

Gigsiizlik -—- - — —

Orgiitsel Destek

Orgiitsel Destek 221
(6-393)

Psikolojik Zorbahk

Psikolojik Zorbalik 7.66 36* 15 13 2.08 10.12
(7-392)

Adil Diinya Inana1

Adil Diinya Inanci 8.36 .05 .16 13 2.08 8.98
(8-391)

*p<.05

Cizelge 9’da gosterilen regresyon analizinin sonuglarina gore, ¢alma
davranisint yordamada is giivencesizligi degiskeninin alt 6lgek puanlarindan
hi¢ birinin anlamh bir katkis1 bulunmamaktadir. Benzer sekilde, ikinci blokta
denkleme alinan “orgiitsel destek algis1” puanlarmin da ¢alma davranisinin
yordanmasma anlamli bir katkis1 yoktur. Uciincii blokta denkleme eklenen
“psikolojik zorbalik” degiskeni toplam varyansin % 15’1 agiklayarak c¢alma
davranisinin yordanmasina anlamli bir katki yapmaktadir (F=10.12;s.d=7-392;
p<.05). Son olarak denkleme eklenen “adil diinya inanc1” puanlar1 ise agiklanan
toplam varyans oranmi % 16’ya yiikselmistir ve anlamlidir (F=8.98; s.d=8-391;
p<.05).
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3.3.2.4. Kétiiye Kullanma Alt Olceginden Ahnan Puanlarin

Yordanmasina iliskin Bulgular

Is giivencesizligi alt dlcekleri ile drgiitsel destek algisi, psikolojik zorbalik ve
adil diinya inanci ol¢eklerinden alinan puanlarin iiretim karsiti is davranislarimin
kotiiye kullanma boyutunun yordanmasima yaptiklar1 katkiyr belirleyebilmek
amacityla yapilan hiyerarsik regresyon analizinin sonuglar1 Cizelge 10’da

gosterilmistir.

Cizelge 10. Kotiiye Kullanma Alt Olceginden Alinan Puanlarin Yordanmasina

iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler B Beta | R’deg | Uyarlanmis | Hata F
R’ Varyansi (s.d)

Is Giivencesizligi

Isin Ozelliklerinin Onemi -7.06 | -.10* .01 .09

Isin Ozelliklerini Kaybetme 4.71 3.18

Olasilig 2.70 .07 .01 .01 (5-394)

Is Kaybinmn Onemi -2.79 -.03 .01 .01

Isi Kaybetme Olasilig1 8.11 2% .03 .02

Giigsiizliik -12 -.08 .03 .02

Orgiitsel Destek

Orgiitsel Destek --- --- --- --- 4.71 ---
(6-393)

Psikolojik Zorbahk

Psikolojik Zorbalik 17 39% 17 .16 4.37 12.09
(7-392)

Adil Diinya Inana1

Adil Diinya Inanci -1.30 | -.04 17 .16 4.37 10.64
(8-391)

*p<.05
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Cizelge 10.°da gosterilen regresyon analizi sonuglarina gore, ilk
blokta denkleme girilen is gilivencesizligi alt o6lgegi puanlar1 kotiiye kullanma
puanlarinda gdzlenen toplam varyansmn % 3’nii agiklamaktadir. Is giivencesizligi alt
Olgeklerinden alinan puanlarin toplam varyansin acgiklanmasma yaptiklar1 katkilar
anlamhdir (F=3.18; s.d=5-394; p<.05). Ikinci blokta girilen “orgiitsel destek algis1”
puanlarmin eklenmesi agiklanan varyansta anlamli bir artisa yol agmamistir. Ugiincii
blokta denkleme eklenen “psikolojik zorbalik” puanlari1 agiklanan varyans oranini
anlaml1 bir bigimde arttirarak % 17’e yiikselmistir (F=12.09;s.d=7-392; p<.05). Son
olarak denkleme eklenen “adil diinya inanc1i” puanlarma iliskin F degeri anlamli
olmakla birlikte (F=10.64; s.d=8-391; p<.05), aciklanan toplam varyans oraninda

herhangi bir artis gézlenmemistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Hatirlanacagi gibi bu arastirma adil diinya inancinin 6rgiitsel vatandaslik ve
iretim karsit1 is davraniglar1 ile Orglitsel adalet algisi, Orglitsel destek algisi, is
giivencesizligi ve psikolojik zorbalik arasindaki iligkilerde araci degisken olarak rol
oynayacag1 goriisiinden hareketle 6nerilen bir yapisal esitlik modelinin test edilmesi
amaciyla yiriitiilmistiir. Bu amagla ilk boliimde konuyla dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak iligkili goriilen kuram, goriis, kavram ve gorgiil arastirma bulgular1
gozden gecirilerek arastirmanin hipotezleri belirtilmis, ikinci boliimde arastirmanin
orneklemini olusturan katilimcilar, veri toplamada kullanilan araglar ve verilerin
toplanmasinda izlenen yol hakkinda bilgi verilmis, {¢iincli bolimde verilerin
analizlerinden elde edilen sonucglar Ozetlenmistir. Bu boliimde ise analizlerin
sonuglarma iliskin yorum ve tartismalara yer verilecektir. Izlemeyi kolaylastirmak

amaciyla tartisma ve yorumlar bulgularin sunuldugu basliklar altinda yiiriitiilecektir.

4.1. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢aligmada orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi ve
psikolojik zorbaligin digsal (yordayici), adil diinya inanci, orgiitsel vatandaslik
davranislar1 ve tretim karsiti is davramiglarinin (yordanan) ise ic¢sel degiskenler
olarak ele alindig1 bir yapisal esitlik modeli test edilmistir. Adil diinya inanc1 bu
modelde araci degisken olarak yer almaktadir. Diger bir deyisle modelde adil diinya
inanci, is glivencesizligi, Orgiitsel destek, oOrgiitsel adalet ve psikolojik zorbalik
tarafindan yordanan, orgiitsel vatandaslik ve tiiretim karsit1 i davraniglarini ise
yordayan degisken olarak yer almaktadir. Ancak, analiz sonuglar1 ne Onerilen bu
yapisal esitlik modelinin ne de olusturulan alternatif modellerin verilerle uyumlu
olmadigmi ortaya koymustur. Boylelikle orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi,

i gilivencesizligi, psikolojik zorbalik, adil diinya inanci, Orgiitsel vatandaslik
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davraniglar1 ve iiretim karsit1 is davraniglarmin bir arada bulundugu verilerle uyumlu

bir yapisal esitlik modeli olusturmak miimkiin olmamustir.

Onerilen yapisal esitlik modeli ve olusturulan alternatif modellerin verilerle
uyumlu ¢ikmamasi nedeniyle yordayici degiskenlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 adil
diinya inancinin araci oldugu modeller test edilmistir. Bu modeller arasinda sadece
orgiitsel adalet algisi ile ilgili olan model verilerle uyumlu ¢ikmustir. Dolayisiyla,
arastrmanin “adil diinya inanci Orgiitsel adalet algisi, Orgiitsel destek algisi, is
gilivencesizligi ve igyeri zorbaligina maruz kalma ile 6rgiitsel vatandaslik ve {iretim
karsit1 is davraniglar1 arasindaki iliskilerde araci degisken olarak rol oynamaktadir”
seklindeki 5. hipotezinin sadece Orgiitsel adalet algis1 ile 1lgili Onermesi
desteklenmistir. Bir bagka anlatimla analiz sonuglar1 adil diinya inancinin orgiitsel
adalet algis1 ile Orgiitsel vatandashik ve {retim karsiti is davraniglari arsindaki
iliskilerde araci rol oynadigmni gostermistir. Orgiitsel adalet algis1 ile adil diinya
inanc1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmakta, adil diinya inanci Orgiitsel
yurttaghk davraniglarint olumlu, iiretim karsiti is davraniglarini olumsuz yonde

yordamaktadir.

Analiz sonuglar1 adil diinya inancinin orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaslik
ve Uretim karsit1 is davraniglar1 arasinda araci bir rol oynadigini gdstermenin yani
stra, aracilik modelinin, ayn1 zamanda, s0z konusu degiskenler arasindaki iliskileri
dogrudan iliski 6ngdren bir modelden daha iyi agikladigina isaret etmistir. Orgiitsel
adalet algisina iliskin arac1 modeli karsilastirmak amaciyla test edilen dogrudan iligki
modelinin verilerle uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, dogrudan iliski modelinde
adalet algisi ile orgiitsel vatandaslik ve tiretim karsit1 is davraniglar1 arasinda .53 ve
~19 olan 1iliski katsayilarinin, adil diinya inancinin araci degisken olarak yer aldigi
modelde .70 ve .-29 oldugu goriilmiistiir. Yani, orgiitsel adalet algis1 ile Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda dogrudan iliski bulundugunu 6ngéren bir modele
adil diinya inancinin araci degisken olarak eklenmesi iliski katsayilarinin orgiitsel
vatandaslik davraniglarinda .53’den .70’e, iiretim karsit1 is davraniglarinda ise -
.19’dan -.29’a ylikselmesine yol a¢gmistir. Bu bulgular olumlu ya da olumsuz is

kosullar1 ile olumlu ve olumsuz rol Otesi is davraniglar1 arasindaki iligkileri
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belirlemede kisilik degiskenlerinin  6nemli bir rol oynadigini One siiren
arastirmacilarin  gorislerini dogrular niteliktedir (Bennet ve Robinson, 2003;
Martinko ve ark., 2002; Spector ve Fox, 2005). Diger yandan, bazi arastirmalarda
orgiitsel adalet ve benzeri gibi degiskenlerin ¢alisanlarm 6zelliklerinden bagimsiz
olarak sadece orgiitsel faktorler olarak diisiintildiigi goriilmektedir (6rn., Vigoda-
Gadot ve ark., 2005; Spector ve ark., 2005). Bu bulgular orgiitsel faktorlerin
calisanlarin kisisel Ozelliklerinden bagimsiz olarak diisiiniilmesinin uygun bir

yaklagim olmadigina isaret etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, adil diinya inanciin calisanlarmn Orgiitsel
yasamin degisik yonlerine iliskin algi, tutum ve davranislar1 agisindan dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak yol agabilecegi sonuglarin ele alindig1 arastirma sayisi
oldukc¢a smirhdir. S6z konusu inanci orgiitsel adalet algisi baglaminda ele alan
arastirma hemen hemen yok gibidir. Bu nedenle, adil diinya inancinin 6rgiitsel adalet
algisini orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davraniglar1 arasindaki iliskilerde
aract degisken olarak rol oynadigini gdsteren bulgularin karsilastirmali olarak
tartisilmasi giigtiir. Ancak, adil diinya inanci1 gii¢lii olan bireylerin giris boliimiinde
ayrintili olarak aciklanan 6zellikleri dikkate alindiginda, bu inancin 6rgilitsel adalet
algist ile Orgiitsel vatandashk ve tiretim karsit1 is davranislar1 arasindaki iliskilerde
arac1 degisken olarak rol oynadigmi gosteren bulgularin olduk¢a beklendik oldugu
soylenebilir. Ornegin, baz1 arastirmalarm sonuglar1 adil diinya inanci giiglii olan
bireylerin olumsuz olaylar karsisinda daha az negatif duygu yasadiklarini (6rn.,
Dzuka ve Dalbert. 2007), adil diinya inancini korumak ic¢in yasadiklari
adaletsizlikleri daha az diistindiiklerini ve kendilerini su¢ladiklarmi (6rn., Dzuka ve
Dalbert, 2006) ve daha az kural ihlal edici davraniglar sergilediklerini (6rn., Correia
ve Dalbert, 2008) gostermektedir. Bu durumda calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel
adaletsizlik durumlar1 karsisinda sergileyecekleri olumsuz is davraniglarinin tiir ve
siddetinin belirlenmesine adil diinya inancinin aracilik ettigini gosteren bulgular

beklentilerle tutarhdir.

Diger yandan, arastrma bulgular1 adil diinya inancit gii¢lii kisilerin

kendilerine adil davranildiginda, karsiliklilik normuna daha titiz bir bigimde
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uyduklarim1 ve daha fazla yardimsever davranislar sergilediklerini gdstermektedir
(6rn., Correia ve Dalbert, 2008). Karsiliklilik normuna daha titiz bigimde uyan
bireylerin orgiitiin kendilerine adil davrandigini diistindiikleri durumlarda daha fazla
orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeleri ya da gerektiginde ¢alisma arkadaslarina
daha fazla yardim etmeleri dogaldir. Dolayisiyla, adil diinya inancini araci degisken
olarak Oneren bir modelin adalet algis1 ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is
davranislar1 arasindaki iliskileri s6z konusu degiskenler arasindaki dogrudan bir iligki
bulundugunu 6neren bir modelden daha iyi aciklamasi oldukca akla yakin bir

bulgudur.

Aract model ile dogrudan iliski modeli arasinda yapilan karsilastirmalar araci
modelin orgiitsel adalet algis1 ile tiretim karsit1 is davranislar1 arasindaki iliskileri
daha iyi agikladigin1 géstermekle birlikte, gerek dogrudan iliski modelinde gbzlenen
iligki katsayilari, gerekse adalet Olceginin alt Olcekleri ile vatandaslik ve {iretim
karsit1 15 davranisi Olgeklerinin alt Olcekleri arasinda hesaplanan korelasyonlar,
orgiitsel adalet algis1 ile Uretim karsiti is davranislari arasinda ayni zamanda
dogrudan bir iliskinin de bulunduguna isaret etmistir. Dogrudan iliski modelinde
adalet algisinin Orgilitsel vatandaslhik davranmiglart ile pozitif, iiretim karsiti is
davranislar1 ile negatif yonde iligkili oldugunu gosteren iliski katsayilar1 elde
edilmistir. Diger yandan, Orgiitsel adalet algisimin alt boyutlar1 ile Orgiitsel
vatandaslik ve tlretim karsit1 is davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda hesaplanan
korelasyon katsayilar1 orgiitsel adalet algisinin ii¢ boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarinin dort boyutundan {i¢ii arasinda pozitif, tiretim karsiti1 is davraniglarmin
dort boyutundan ikisi arasinda negatif yonde bir iliski bulundugunu gostermektedir.
Bu bulgular arastirmanin “orgiitsel adalet algisi ile ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaglik
davraniglar1 arasinda pozitif, liretim karsit1 is davraniglar1 arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir” seklinde ifade edilen 1. hipotezinin genel olarak dogrulandig:

anlamina gelmektedir.
Adalet algisiyla ilgili birgok kuram ve modelde oOrgiitiin adil bi¢cimde

davranmast ya da davranmamasinin g¢alisanlarin rol i¢i ve rol 6tesi olumlu ve

olumsuz is davranislar1 agisindan onemli dogurgular1 olacagma vurgu yapilmaktadir.
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Ornegin, sosyal miibadele kuramlar1 (Blau, 1964; Homans, 1961) orgiitiin adil
bicimde davranmasinin c¢alisan tarafindan bir 6diil olarak algilanabilecegini ve
miibadele iliskileri baglaminda calisanin  buna  karsihik  vermek igin
giidiilenebilecegini, adil olmayan uygulamalara ise olumsuz is davranislariyla
karsilik verilecegini 6ngérmektedir. Nedenlerine iliskin agiklamalar1 farkli olmakla
birlikte, Tyler ve Blander’in (2000) sosyal kimlik temelli modeli de ayn1 6ngoriilerde
bulunmaktadir. Benzer sekilde, adil olan ya da olmayan oOrgiitsel uygulamalar
orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsiti is davraniglarmi aciklamak tizere Onerilen
modellerde s6z konusu davraniglarin Onciilleri arasinda yer almaktadir (Martinko ve
ark., 2002; Spector ve Fox, 2005). Orgiitsel adalet algisinmn 6rgiitsel vatandashk
davranislariyla pozitif, liretim karsit1 is davranislariyla negatif yonde iliskili
oldugunu gosteren bulgularimiz bu kuram ve modellerin 6ngdriilerini dogrular
niteliktedir. Diger yandan, daha once de belirtildigi gibi, orgiitsel vatandaslik ve
iiretim karsit1 is davranislari ile iligkili olabilecek degiskenleri belirlemek amaciyla
yiriitilen arastrmalar, genellikle, Orgiitsel adalet algismin gerek oOrgiitsel
vatandaslik, gerekse {iiretim karsiti is davranislarini belirlemede O6nemli bir rol
oynadigina igaret etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu bulgularimizin ayni zamanda

literatlirde gozlenen genel egilimle de uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Orgiitsel adalet algis1 alt dlgekleriyle drgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is
davranis1 Olgeklerinin alt Olcekleri arasinda bulunan korelasyon katsayilari
incelendiginde, boliistimsel, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarmin ayn1 orgiitsel
vatandaslik ve tiretim karsit1 is davranis1 boyutlariyla iliskili oldugu ve korelasyon
katsayilarinin Sriintiilerinin birbirine benzer oldugu gériilmektedir. Ug tiir adalet
algisinin da kurallara uyma, savunmaci katilim ve sosyal katilim olarak adlandirilan
orgiitsel vatandaslik boyutu ile iligkileri anlamli, islevsel katilim olarak adlandirilan
orgiitsel vatandashk boyutu ile iliskileri anlamsizdir. Ug adalet tiirii de en yiiksek
korelasyonu savunmaci katilim, en diisilk korelasyonu ise sosyal katilim ile

gostermektedir

Orgiitsel vatandaslik davranislarinin hicbir adalet tiirii ile anlamli bir iliskisi

bulunmayan islevsel katilim boyutu kendini orgiite adama, 6zel islere goniillii olma
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ve ek egitim alarak kendini gelistirmeye yonelik etkinliklerde bulunarak bu yolla
orgiitiin etkililigine katkida bulunma gibi davranislar icermektedir. Diger oOrgiitsel
vatandaslik davranis1 boyutlarmin tiim adalet boyutlartyla anlamh iligkisinin
bulunmasma karsin islevsel katilimm higbir adalet tirii ile anlamh iliski
gostermemesi dikkat c¢ekici bir bulgudur. Bu bulgunun, kuskusuz, islevsel katilim
boyutunda yer alan tiirdeki vatandaslik davranislarinin gercekten de adalet algisi ile
iligkisinin bulunmamasindan kaynaklanmis olmasi miimkiindiir. Ciinkii, ozellikle
kamu kesiminde kendini gelistirmek i¢in egitim alma ve benzeri gibi faaliyetlere
hangi calisanlarin katilacagir goniilliilik esasindan ¢ok yoneticilerin kararlariyla
belirlenmektedir. Bir cok durumda ¢alisanlar yoneticilerin kararlariyla katildiklar: bu
tiir faaliyetleri, kendilerini yetistirerek Orgiite yararli olmanin bir yolu olarak
gormekten c¢ok bir “angarya” olarak algilamaktadir. Bu nedenle, ¢alisanlarin
kendilerine adil davranan orgiite bu tiir davranislarla karsilik vermeyi diisiinme
olasiliklar1 oldukca diisiiktiir. Buna bagli olarak da bu tiir davranislar1 gercekten de
siklikla yapmamalar1 miimkiindiir. Diger yandan, psikometrik 6zellikleri agisindan
gerekli Olgiitleri karsilamis olsa da, Orgiitsel vatandashik Ol¢eginin islevsel katilim
boyutunda yer alan maddelerin katilimcilarda yanlis anlagilmalara yol agacak sekilde
ifade edilmis olmalari, bu boyutta yer alan vatandaslik davranislariyla hi¢ bir
orgiitsel adalet algis1 boyutu arasinda bir iligkinin bulunamamasmin bir diger

aciklamasi olabilir.

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 kadar belirgin olmasa da benzer bir driintii
bolisimsel, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ile {retim karsiti is
davranislarmin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerde de gozlenmistir. Ug adalet tiirii de
sabotaj ve geri ¢ekilme olarak adlandirilan tiretim karsit1 is davraniglariyla anlamli
ilisk1 gostermektedir. Her ii¢ adalet tiirii i¢in elde edilen korelasyon katsayisi geri
cekilme boyutunda daha yiiksektir. Ancak, Orgiitsel vatandaslik davranislarindan
farkli olarak, iiretim karsit1 is davranislar1 s6z konusu oldugunda, sadece etkilesimsel
adalet algis1 ¢calma ve kotiiye kullanma isimli tiretim karsit1 i davranis1 boyutlariyla

anlamli iliski géstermektedir.
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Arastrmamizin degisik adalet algist boyutlariyla orgiitsel vatandashk ve
dretim karsit1 i davranmiglar1 arasindaki iligkiler konusunda herhangi bir hipotezi
olmamakla birlikte, bu bulgular iizerinde de kisaca durulmasinda yarar vardir. Daha
once de belirtildigi gibi, hangi tiir adalet algisinin Orgiitsel vatandaslik ve iiretim
karsit1 i3 davramiglarini belirlemede daha onemli rol oynadigi konusunda degisik
goriisler 6ne siirtilmiis ve birbirleriyle tutarli olmayan bulgular rapor edilmistir. Baz1
arastirmacilar islemsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranislarmi belirlemede daha
onemli bir rol oynadigmi one siirerken (6rn. Van Dayne ve Ang, 1998), digerleri
orgiitsel vatandaslik davranislarinin sadece bdliisiimsel adaletle iligkili oldugunu
belirtmislerdir (6rn. Chen ve ark., 2008). Benzer sekilde, baz1 arastirmacilar iiretim
karsit1 i davraniglarinin sadece etkilesimsel adaletle iligkili oldugunu bulurken (6rn.
Siers, 2007), digerleri adalet algisinin ii¢ boyutunun da rol oynadigimi belirtmislerdir

(6rn. Skarlicki ve Folger, 1997).

Elde edilen korelasyon katsayilar1 ve katsayilarin oOriintiileri dikkate
alimdiginda, bu arastirmanin Orgiitsel vatandaslik davranislarini belirlemede ii¢ tiir
adalet algisinin da rol oynadigini1 gosterdigini kesin olarak sdylemek miimkiindiir.
Buradan hareketle, elde edilen bulgularin orgiitsel vatandaslik davraniglarinda su ya
da bu adalet tiirliniin daha fazla rol oynadigini 6ne siiren arastirmacilardan ¢ok fi¢
adalet tiirlinlin de rolii bulundugu goriisiinde olan arastirmacilara destek sagladigi
sOylenebilir. Elde edilen korelasyon katsayilar1 ve katsayilarin Oriintlisii iiretim
karsit1 is davranislarin1 belirlemede de ii¢ tiir adalet algismin roliiniin bulundugunu
disiindiirmektedir. Clinkii, tiretim karsit1 is davraniglarinin iki boyutu ¢ tiir adalet
algisiyla da anlamli iliski gostermektedir. Bununla birlikte, ¢alma ve kotiiye
kullanma isimli iiretim karsit1 is davramisi boyutlarmin diisiik de olsa sadece
etkilesimsel adalet algisiyla anlamli iligski gostermesi, tiretim karsit1 is davraniglarini
belirlemede etkilesimsel adaletin diger iki adalet tiiriine gore daha 6nemli bir rol

oynama olasiliginin goz ardi edilmemesi gerektigine isaret etmektedir.
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4.2. Regresyon Analizlerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Daha 6nce de agiklandig gibi, rgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is
gilivencesizligi ve psikolojik zorbalik degiskenlerinin yordayici, adil diinya inancini
aract ve orgitsel vatandashk ve iiretim karsit1 i davranisii yordanan degiskenler
olarak ele alan yapisal esitlik modelinin ve olusturulan alternatif modellerin verilerle
uyumlu ¢ikmamasi nedeniyle, s6z konusu degiskenlerin her biri i¢in aract modeller
olusturularak test edilmistir. Bu modellerden orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi
ve psikolojik zorbalik ile ilgili olanlarin da verilerle uyumlu ¢ikmamasi iizerine, adil
diinya inanci1 da dahil edilerek, s6z konusu degiskenlerin Orgiitsel vatandaslik ve
iretim karsit1 i davranislarinin yordanmasindaki rolleri hiyerarsik regeresyon analizi
yapilarak incelenmistir. Bu boliimde yapilan regresyon analizlerine iliskin bulgular
tartistlacaktir. izlemede kolaylik saglamak amaciyla, bu degiskenlerden her birinin
orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davraniglarinin yordanmasina yaptigi katkiya

iligkin bulgularin tartisilmasi ayr1 bir baslik altinda yiiriitiilecektir.

4.2.1. Orgiitsel Destek Algisiin Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsit

Is Davramslarimin Yordanmasindaki Rolii

I1gili regresyon analizi sonuglar drgiitsel destek algisinin drgiitsel vatandaslik
davranislarinin kurallara uyma, savunmaci katilim ve sosyal katilim alt 6l¢eklerinden
alman puanlarinin yordanmasima anlamli diizeyde katki yaptigini gdstermistir. Beta
degerlerinin isaretleri Orgiitsel destek algis1 arttikca kurallara uyma, savunmaci
katilim ve sosyal katilim seklinde goriilen orgiitsel vatandashik davranmiglarinin da
arttigina isaret etmistir. Regresyon analizi sonuglar1 orgiitsel destek algisinin islevsel
katilimin yordanmasina yaptigi birikimli katkinin negatif yonde anlamli olduguna
isaret etmekle birlikte, ilgili beta degerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da
orgiitsel destek algisi ile orgiitsel vatandasglik davraniglarinin islevsel katilim boyutu
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Nitekim s6z konusu

iki degisken arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi da anlamli degildir.
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Uretim karsit1 is davranislarmin yordanmasina iliskin regresyon analizlerinin
sonuglar1 Orgiitsel destek algisinin sabotaj ve geri ¢ekilme davranislarini negatif
yonde yordadigini, calma ve kotiiye kullanma davranislarinin yordanmasinda ise
anlamli bir katki yapmadigmi gostermistir. Boylelikle arastirmanin “Orgiitsel destek
algis1 ile calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda pozitif, iiretim karsiti
i davraniglar1 arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir” seklinde ifade edilen 2.

hipotezi kismen desteklenmistir.

Orgiitsel destek algis1 ile kurallara uyma, savunmaci katilim ve sosyal katilim
boyutlarinda yer alan Orgiitsel vatandaslhik davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gosteren bulgularin beklentilere uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bir ¢ok arastirmaciya gore, insanlar, ¢alismalarinin ve orgiite olan katkilarmin bir
anlam ifade ettigini, yoneticileri ve iistleri tarafindan kendilerine deger verildigini
bilmek isterler. Orgiit tarafindan desteklenmek calisanlar icin gdsterdikleri ¢abanin
orgiit tarafindan takdir edildiginin ve kendilerinin grubun degerli birer iiyesi olarak
goriildiigliniin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu da calisanlarin kendilerini iyi1
hissetmelerine ve Orgiite karst duygusal bir bag gelistirmelerine yol acar
(Eisenberger, Fasolo ve La Mastro, 1990; Jaffe, Scott ve Tobe, 1994). Miibadele
iligkileri kurallarma uygun olarak, ¢alisanlar da orgiitiin kendilerine verdigi degere
daha fazla caba gostererek ve daha fazla rol 6tesi olumlu is davranisi sergileyerek

karsilik veririler.

Diger yandan, bazi1 arastrmacilara gore, algilanan oOrgiitsel destek,
calisanlarin sosyal kimligin tanimlanmasi, duygusal destek, saygi ve sosyal onay gibi
sosyal ve duygusal gereksinimlerine cevap veren 6nemli bir etkendir (Armeli ve ark.,
1998). Bu nedenlerden dolay1, orgiitsel destek algisinin ¢aliganlari rol 6tesi olumlu is
davraniglar1 gostermeye giidiileme olasiligi oldukca yiiksektir. Takdir edilme,
duygusal destek ve sosyal kimligin tanimlanmasi gibi ihtiya¢larin karsilamasinin yol
actig1 duygusal bag ve minnet duygusunun yam sira, Orgiitsel destek algisinimn rol
Otesi olumlu is davraniglarina yol agmasmin temelinde yatan bir diger neden

calisanlarin bu tiir davranislarin, isten atilma tehlikesini azaltacagini ve dolayisiyla
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memnun olduklar1 is ortaminda calismaya devem etme olasiligini arttiracagini

diistinmeleridir.

Yukarida Ozetlenen goriislere paralel olarak arastirma bulgular1 genellikle
orgiitsel destek algisiin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin sergilenmesine katkida
bulunabilecek onemli bir etken oldugunu gostermistir. Nitekim, Riggle, Edmonson
ve Hansen (2008) orgiitsel destek algis1 konusunda 1986 ile 2006 yillar1 arasindaki
20 yillik donemde yiiriitiilen arastrmalardan belirli Olgiitlere gore secilenlerin
verilerini kullanarak yiirittiikleri bir meta-analiz c¢aligmasinda orgiitsel destek
algisinm, olumlu is davranislar1 tizerinde kuvvetli bir etkisinin oldugunu
bulmuslardir. Dolayisiyla, orgiitsel destek algismmin kurallara uyma, savunmaci
katilim ve sosyal katilim boyutlarinda yer alan tiretim karsit1 i davraniglarii pozitif
yonde yordadigini goésteren bulgularimizin ilgili literatiirde gozlenen egilimle

paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ilgili regresyon analizi sonuglari, orgiitsel destek algisinm, kurallara uyma,
savunmaci katilim ve sosyal katilim boyutlarinda yer alan vatandaslik davranislarinin
aksine, islevsel katilim boyutunda yer alan vatandaslik davraniglarini negatif yonde
yordadigini gdstermistir. Orgiitsel destek algismin ¢alisanlarm is davranislar:
acisindan dogurabilecegi sonuglara iligkin yukarida ozetlenen goriisler dikkate
alindiginda, bu bulgunun beklenenin aksi yOniinde oldugu soylenebilir. Yine
yukarida belirtildigi gibi, Orgiitsel destek algisiyla Orgiitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalardan genellikle s6z konusu iki degisken
arasinda pozitif bir iligki bulundugunu gosteren bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla
orgiitsel destek algisinin islevsel katilim boyutunda vatandaslik davranislarini negatif
yonde yordadigini gosteren bulgu, beklentilere uygun olmamanin yani sira daha dnce

yiiriitiilen arastirmalarin bulgulariyla da ¢elismektedir.

Orgiitsel destek algisinmn diger boyutlardaki vatandashk davranislarmi pozitif
yonde yordarken, islevsel katilim boyutundaki davranislarla ni¢in anlamh bir iligki
gostermedigi sorusuna ikna edici bir yanit vermek oldukca giigtiir. Benzer bir durum

adalet algisina iliskin bulgularda da gozlenmistir. Orgiitsel vatandashk
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davranislarimin diger lic boyutu adalet algismin tiim boyutlariyla pozitif iligki
gosterirken, islevsel katilim bagligi altinda yer alan Orgiitsel vatandaslik davraniglar1
higbir adalet algis1 boyutuyla iliskili ¢ikmamustir. Orgiitsel adalet algisma iliskin
bulgular tartisilirken onerilen aciklamayi orgiitsel destek algisina ile islevsel katilim
arasindaki negatif bir iliski oldugunu gdsteren bulgular icin de 6nermek miimkiin
gibi goriinmektedir. Ozellikle kamu kesiminde kendini gelistirmek igin egitim alma
ve benzeri gibi faaliyetlere hangi calisanlarin katilacagi goniilliilik esasindan c¢ok
yoneticilerin  kararlartyla belirlenmekte ve cogu kez “angarya” olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle, calisanlarin algiladiklar1 Orgiitsel destege bu tiir
davraniglarla karsilik verebileceklerini diisiinme olasiliklar1 olduk¢a diistiktiir.
Dolayisiyla, vatandaslik 6lgeginde islevsel katilim boyutunda yer alan maddeleri, bu
tiir davraniglar1 ¢cok az yaptiklarina isaret eden segenegi secerek yanitlamis olmalari
miimkiindiir. Ancak, beklenti ve ilgili arastirmalarla celisen bu bulgularin hem
orgiitsel adalet hem de orgiitsel destek algisiyla ilgili analizlerde de goriilmesi,
islevsel katilim boyutunda yer alan maddelerin sorunlu olma olasiligini

giiclendirmektedir.

Orgiitsel destek algis1 ile kurallara uyma, savunmaci katilim ve sosyal katilim
boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu goésteren bulgular gibi, orgiitsel destek
algisiyla iiretim karsit1 is davranislarinin sabotaj ve geri ¢ekilme boyutlar1 arasimnda
negatif bir iliski oldugunu gdsteren bulgular da beklentilere uygundur. Orgiitsel
destek algis1 ile olumlu ve olumsuz is davramiglar1 arasindaki iliskileri agiklamak
iizere bazilar1 miibadele, bazilar1 hakgalik, bazilar1 da sosyal kimlik kurami tizerine
temellendirilmis olan degisik goriigler ©One siirtilmiistiir. Nedenlerine iligskin
aciklamalar1 farkli olmakla birlikte, bu goriislerin tiimiinde orgiitsel destek algisinin
olumlu, orgiitsel destek eksikligine iligkin algilarin ise olumsuz rol ve rol Gtesi
davranislarm goriilme olasiigini arttiracagn ongoriilmektedir. Ornegin, orgiitsel
destek algisina Blau’nun (1964) miibadele kurami agisindan yaklasan Eisenberger ve
arkadaslarina (2004) gore, miibadele iliskisi kurallar1 sadece olumlu davranislar i¢in
degil, olumsuz davranislar icin de gegerlidir. Insanlar olumlu davramslarda bir
karsiliklilik olmas1 gerektigine inandiklar1 gibi, olumsuz davraniglarda da karsiliklilik

olmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Miibadelenin taraflarindan biri olan Orgiit,
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calisanlarin1 6nemsedigi ve onlara deger verdigi taktirde, ¢alisanlar da orgiit i¢in
daha fazla caba harcayarak buna karsilik vereceklerdir. Orgiitiin kendilerini
onemsemedigini ve kendilerine deger vermedigini diisiindiikleri durumlarda ise,
calisanlar buna olumsuz is davramslariyla karsilik vereceklerdir. Orgiitsel destek
algisinin sonuglarina sosyal kimlik kurami agisindan yaklasan Fuller ve arkadaslar1
(2003) 1ise, orgiitsel destek algisinin calisanlarin kimliklerini Orgiit tyeligi ile
tanimlamalarina ve dolayisiyla orgiit yararmna olan davraniglar sergilemelerine yol
acacagni, orgiitsel destek eksikliginin ise aksi yonde davranislarin ortaya ¢ikma

olasiligini artacagini belirtmektedirler.

Diger yandan, orgiitsel destek algisi ile olumlu ve olumsuz rol i¢i ve rol 6tesi
davranislar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yiiriitiilen arastirmalardan elde
edilen bulgular oldukga tutarli sayilabilecek bir bicimde orglitsel destegin yetersiz
olduguna iliskin algilarin ¢alisanlarin olumsuz rol ve rol 6tesi davraniglar sergileme
olasiligini arttirdigina isaret etmektedir. Nitekim, Riggle ve arkadaslarmin (2008)
yukarida sozii edilen 20 yillik slireyi kapsayan meta-analiz c¢alismalar1 orgiitsel
destegin olmadigina iliskin algilarin bir tiretim karsit1 is davranisi olarak kabul edilen
isten ayrilma niyeti iizerinde ¢ok kuvvetli bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.
Dolayisiyla, orgiitsel destek algisinin sabotaj ve geri ¢ekilme davranislarini negatif
yonde yordadigmi gdsteren bulgularimizin hem degisik kuramlar {izerine
temellendirilmis olan goriisleri destekledigini hem de daha Once yiiriitiilmiis olan

arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Regresyon analiz sonuglar1 orgiitsel destek algis1 ile iiretim karsiti is
davraniglarinin ¢alma ve kotliye kullanma boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigin1 gostermistir. Bu bulgu bir yandan orgiitsel destegin olumlu destek
eksikliginin olumsuz is davranislarina yol agabilecegine iliskin goriislerle ters
diiserken, diger yandan ilgili arastirma bulgulariyla gelismektedir. Orgiitsel destek
algisinin ¢alma ve kotiiye kullanma boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmamasmin ilk akla gelen olas1 bir agiklamasi, Orgiitsel destek algisinin sadece
bazi boyutlardaki iiretim karsit1 ig davraniglarini tetiklemesi olabilir. Bir baska

anlatimla, orgiitsel destegin eksik olmasina iligkin algilarin sabotaj ve geri cekilme
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tiirtindeki tiretim karsit1 is davraniglarimi tetikledigi, calma ve kotiiye kullanma
tiirtindeki tiretim karsit1 is davranislariyla bir iliskisinin bulunmadig diisiiniilebilir.
Ancak, orgiitsel destek algisinin ¢alma ve kotiiye kullanma ile de iliskisinin
oldugunu gosteren bir ¢ok arastirmanin bulunmasi nedeniyle bu agiklamanin

gecerliligini tartismaya acik hale getirmektedir.

Ulkemizde &rgiitsel adalet, orgiitsel destek, orgiitsel vatandashik ve benzeri
gibi degiskenlerin degisik agilardan ele alindig1 bir ¢ok arastirma yapilmis olmasina
karsm, izlenebildigi kadariyla, Orgiitsel adalet ve destek algilar1 ile Orgiitsel
vatandaslik ve liretim karsit1 is davranislari ile iliskilerinin incelendigi bir arastirma
yoktur. Bu arastirmada bulunanm aksine orgiitsel destek algisinin ¢alma ve kotiiye
kullanma davraniglariyla negatif yonde iligkili oldugunu gosteren arastirmalar baska
iilkelerde yiiriitiilmiistiir. Orgiitsel adalet ve drgiitsel destege iliskin algilarin ve bu
algilar karsisinda verilen tepkilerin kiiltiirden etkilenebilecegi diisiintildiigiinde,
calma ve kotiiye kullanmanin lilkemizde adaletsizlik ve destek eksikligine karsilik
vermek i¢in secilen davranislar arasinda yer alip almadigi sorusu akla gelmektedir.
Nitekim, bu boyutlarla ilgili analizlerin sonuglar1 sadece orglitsel adalet ve orgiitsel
destek algilarinda degil, is giivencesizliginde de beklendik yonde degildir. Kuskusuz

bu soru yanitini1 daha sonra yiiriitiilecek olan arastirmalarla bulacaktir.

Calma ve kotiiye kullanma boyutlarini negatif yonde yordamasi beklenen
orgiitsel destek algisinin  bu boyutlarla herhangi bir anlamli iligkisinin
bulunmamasmin olast bir diger nedeni, katilimcilarin bu boyut altinda yer alan
maddelere daha az samimi yanitlar vermeleri, bu maddeleri yanitlarken daha dikkatli
davranmalar1 ya da degisik nedenlerle orgiite zarar vermenin bir yolu olarak bu tiir
davranislar1 gercekten da fazla tercih etmemeleridir. Hirsizligin tasidigi olumsuz
anlam nedeniyle, izinsiz olarak Orgiit mallarin1 alsalar bile, ¢alisanlarin yaptiklari
davranislarin hirsizlik anlamima geldigini kendilerine bile itiraf etmeleri giigtiir.
Benzer bir agiklama kotiiye kullanma i¢in de yapilabilir. Her ne kadar pratikte
uygulanan bir kural olmasa da, kuramsal olarak iilkemizde devlet malin1 kotiiye
kullanma olumsuz bir davranis olarak goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle kamu

kesiminde ¢alisan katilimcilarin devlet malina zarar verme anlami tagiyan eylemler
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yaptiklarini kabul etme olasiliklar1 oldukca diistiktiir. Dolayisiyla, ¢calma ve kotiiye
kullanma ile ilgili maddeleri yanitlarken katilimcilar, daha az samimi davranmis
olabilirler. Uretim karsit1 is davranis1 boyutlarinin ortalamalar1 arasinda en yiiksek
olanm1 geri ¢ekilme boyutuna aittir. Bu durumun geri ¢ekilme davranislarinin gerek
sosyal, gerekse vicdani acidan en az rahatsiz edici davraniglar olmalar1 nedeniyle
katilimeilarin 1ilgili maddeleri yanitlarken kendilerini daha rahat hissetmelerinden

kaynaklanmis olmas1 miimkiindiir.

Diger yandan, ¢alma ve kotiiye kullanma sosyal ve vicdani agidan daha fazla
rahatsiz edici, ayn1 zamanda ortaya ¢iktig1 takdirde de sonuglar1 daha agir olabilecek
davranislardir. Bu nedenle katilimcilarin ugradiklar: haksizliklara ya da hissettikleri
destek eksikligine karsilik vermek amaciyla bu tiir davraniglar1 gercekten de daha az

yapmis olmalar1 s6z konusu olabilir.

4.2.2. is Giivencesizliginin Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsiti is

Davramislarinin Yordanmasindaki Rolii

Ilgili regresyon analizi sonuglar1 is giivencesizligi alt dlceklerinden alinan
puanlarin Orgiitsel vatandashk davranisinin tiim boyutlarmin, iiretim karsiti is
davranislarinin ise ¢calma disinda kalan boyutlarinin yordanmasina anlamh diizeyde
katki yaptigin1 gdstermistir. Ancak, 1§ giivencesizligi algismin alt boyutlarim beta
degerler1 ve isaretleri tek tek incelendiginde, vatandaslik ve {iretim karsiti is
davranislarimin yordanmasina tiimiiniin anlamli ve aym yonde katki yapmadigi,
toplam katkinm anlamli oldugu gériilmiistiir. Ornegin, orgiitsel vatandashik ya da
iretim karsit1 is davranisinin ayni boyutunun yordanmasina is giivencesizliginin bir
boyutu pozitif yonde katki yaparken, digerinin negatif yonde katki yaptig1 ya da bir
boyutu anlamli katki yaparken diger boyutunun nerdeyse hi¢ katki yapmadigi
gdzlenmistir. Ozellikle beta degerlerinin isaretlerinin ters olmasi is giivencesizligi
algisinin orgiitsel vatandaslik ve tiretim karsit1 ig davraniglarinin yordanmasina hangi
yonde katki yaptigini sdylemeyi gii¢lestirmektedir. Bu nedenle, bulgular tartisilirken
1s giivencesizliginin Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsiti is davraniglarma yaptigi

katk1 boyutlar dikkate alinarak tartisilmaya caligilacaktir.
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Diger yandan, i§ giivencesizliginin rol i¢ci ve rol Otesi is davranislari
iizerindeki etkisi konusunda degisik goriisler 6ne stiriilmektedir. Baz1 arastirmacilar
gecici siireli i sozlesmesi ile ¢alisan personelin orgiite baghliginin diisiik olacagin,
dolayisiyla da daha az vatandaslik davraniglar1 gostereceklerini 6ne siirerken (
orn.,Van Dyne ve Ang, 1998) digerleri gecici siireli is sozlesmesiyle calisan
personelin kendilerinin fark edilmelerini saglamak amaciyla daha fazla olumlu rol
oOtesi davranislarda bulunacaklarini belirtmektedirler (6rn., Feather ve Rauter, 2004).
Benzer sekilde arastirma bulgular1 arasinda da tutarsizliklar bulunmaktadir. Bununla
birlikte, ilgili literatiirde daha yaygin bi¢cimde kabul edilen goriis, is glivencesinin
orgilitsel baghlik aracilig1 ile vatandaslik davranislarina yol acacagi (King 2000), is
gilivencesizliginin ise bir stres faktorii olarak (Spector ve Fox, 2005) en azindan geri
cekilme ve isten ayrilma niyeti tiiriindeki tiretim karsit1 is davranislariyla baglantili
olacagi yoniindedir (Jacobson 1991). Arastrmanm 3. hipotezi bu olgu dikkate
almarak  olusturulmustur.  Dolayisiyla, analiz  sonuglar1 tartisilircken 1
gilivencesizliginin orgiitsel vatandaslik davranislar1 ile negatif, iiretim karsit1 is
davranislariyla pozitif yonde iligkili olduguna isaret eden bulgular beklendik, aksini

gosteren bulgular ise beklenmedik bulgular olarak nitelendirilecektir.

Is giivencesizligi dlgeginin ilk boyutu isin 6zelliklerini kaybetme olasiligidir.
Ashford ve arkadaslarina (1989) gore is giivencesizligi sadece bireyin isinin bir
biitiin olarak devam edip etmeyecegine iliskin algilarim1 degil, ayn1 zamanda isle
ilgili farkli boyutlarinin devamlihigna iliskin algilarm da icerir. Isin &zelliklerini
kaybetme olasiligi boyutu ¢alisganin hali hazirdaki isinin, olumlu olarak
degerlendirdigi bazi 6zelliklerini, 6rnegin kendisine tanmidigi yetkileri, sagladigi
avantajlar1 kaybetme olasiligina iliskin algilarini igermektedir. ilgili beta degerlerinin
isaretleri incelendiginde, isin Ozelliklerini kaybetme olasiligi boyutunun, diger
degiskenlerde de sorunlu gibi goriinen iglevsel katilim boyutu disinda kalan 6rgiitsel
vatandaslik davraniglartyla olan iligskisinin negatif yonde oldugu goriilmektedir.
Nitekim, isin Ozelliklerini kaybetme olasiligi puanlariyla kurallara uyma ve
savunmaci katilim arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin da negatif yonde ve

anlamli oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla, isin Ozelliklerini kaybetme olasiligi
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boyutuna iliskin bulgularin, kismen de olsa, orgiitsel vatandaslik davranislarmin is
giivencesizligi ile negatif yonde iliskili olacag1 yoniindeki beklentileri dogruladigini
sOylemek miimkiindiir. Bu bulgu ayni zamanda, is giivencesizligi ile olumlu rol ve
rol Otesi is davranmiglar1 arasinda bir iligki bulundugunu gosteren arastirmalarla da
tutarlidir (Ashford ve ark.,1989; King, 2000). islevsel katilim boyutu, érgiitsel adalet
ve Orgiitsel destek algisinda oldugu gibi, isin 6zelliklerini kaybetme olasiligiyla da
beklenenin aksi yonde iliskili gdriinmektedir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel destek
algilariyla ilgili bulgular tartisilirken, islevsel katilimin s6z konusu degiskenlerle
nicin beklenenin aksi yonde iliski gosterdigi konusunda degisik aciklamalar
onerilmisti. Bu ac¢iklamalarin, isin 6zelliklerini kaybetme olasiligina iligkin bulgular
icin de gecerli oldugu diisiintildiiglinden, ayni goriigler burada tekrar dile

getirilmeyecektir.

Uretim karsit1 is davranislarmin yordanmasina iligkin regresyon analizlerinin
i giivencesizligi degiskenine iligkin beta degerlerinin isaretlerine gore, isin
ozelliklerini kaybetme olasiligi boyutunun tretim karsiti is davramslarmin tiim
boyutlartyla iliskisi pozitif yondedir. Bununla birlikte, hesaplanan korelasyon
katsayilar1 s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin sadece sabotaj alt boyutunda
anlamli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, isin 6zelliklerini kaybetme olasiliginin
sadece sabotaj alt boyutunda {iretim karsit1 is davraniglariyla beklendik yonde bir

iligkisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Calma ve kotiiye kullanma boyutlar1 ile arastrmada yer alan diger
degiskenler arasinda da genellikle beklendik yonde iliski bulunmamistir. Bu nedenle,
isin Ozelliklerini kaybetme olasiligmin ¢alma ve geriye cekilme davranislariyla
iligkisinin olmadigmi gosteren bulgularin arastirmanim ilgili hipotezi agisindan
beklendik olmasa da diger bulgulariyla tutarlidir. Calma ve geri ¢cekilme boyutlar ile
arastirmada yer alan degiskenler arasinda beklendik yonde iliski bulunmamasinin
nedenlerine iliskin olarak daha once yliriitiilen tartismalar isin 6zelliklerini kaybetme
olasiligi boyutu i¢cin de gegerlidir. Buna karsin, isin Ozelliklerini kaybetme
olasiliginin sabotaj gibi agir bir iiretim karsit1 i3 davramisina yol agarken, geri

cekilme gibi goreli olarak daha hafif diizeyde bir iiretim karsiti is davranisma yol
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acmamast sasirticidir. Bunun olast bir aciklamasi sabotaj ile geri c¢ekilme
davranislarinin “yakalanabilirlik” ac¢isindan farklhilik gostermesi olabilir. Spector
(2006) sabotaj davranislarmin yakalanma ya da kanitlanma olasiliginin ¢ok diisiik
oldugunu belirtmektedir. Buna karsi, is1 savsaklama, ise ge¢ gelme ve benzeri gibi
geri ¢cekilme davraniglarinin fark edilmesi oldukga kolaydir. Bu agidan bakildiginda,
calisanin iginin 6zelliklerini kaybetme olasiliginin bulundugu bir durumda, kolayca
fark edilebilecek olumsuz i davranislarinda bulunarak olasiligin gercege
doniismesine yardime1 olma olasiligmin oldukca diisiik oldugu sdylenebilir. Sabotaj
davranislar1 ise, calisana daha az riskle isinin 6zelliklerini kaybetme olasiligmin

yarattig1 engellenmislik duygusunu saldirganliga doniistiirme olanagi vermektedir.

Isin ozelliklerinin onemi, Ashford ve arkadaslarma (1989) gére, isin
kaybedilme olasilig1 bulunan 6zellik ya da 6zelliklerinin ¢alisan agisindan ne dlgiide
degerli oldugu ile ilgilidir. Kaybedilme olasilig1 bulunan 6zelligin ¢alisan i¢in degeri
arttikca, is giivencesizliginin is davraniglar1 agisindan dogurabilecegi sonuglarin
goriilme olasihgi da artacaktir. lgili regresyon analizleri incelendiginde, isin
ozelliklerinin 6nemi boyutunun, islevsel katilim boyutu disindaki tiim Orgiitsel
vatandashik davranislariyla iliskisinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira isin Ozelliklerinin 6nemi boyutunun s6z konusu vatandashik davranisi
boyutlariyla gdsterdigi korelasyonlar da pozitif yonde ve anlamlidir. Bunun aksine,
regresyon analizi sonuglarina gore, bu boyutun iiretim karsit1 is davraniglarmin tiim
boyutlariyla iliskisi negatif yondedir. Ayrica, korelasyon analizlerinin sonuglarina
gore igin 0zelliklerinin 6neminin tiretim karsit1 is davraniglariin, ¢alma da dahil tiim

boyutlariyla pozitif yonde anlamli iligkisi bulunmaktadir.

Isin &zelliklerinin 6nemi boyutunun gerek orgiitsel vatandashk, gerekse
iiretim karsit1 is davranislariyla olan iliskileri beklentilerin aksi ydndedir. Is
giivencesizligi algisinin bir gdstergesi olarak, isin 6zelliklerinin 6nemi boyutunun
orgiitsel vatandaslik davraniglarini negatif, iiretim karsiti is davranislarimi pozitif
yonde yordamasi beklenirken, elde edilen bulgular bu boyutun vatandaslik
davranisint pozitif, Uretim karsit1 is davranislarint negatif yonde yordadigini

gostermistir. Bu bulgular, gecici siireli i sodzlesmesiyle c¢alisan personelin
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kendilerinin fark edilmelerini saglamak amaciyla daha fazla olumlu rol Gtesi
davraniglarda bulunacaklarini ileri siiren arastirmacilarin (6rn., Feather ve Rauter,
2004) goriislerinde dogruluk paymin bulunabilecegine isaret etmektedir. Aslinda,
isin Ozelliklerini kaybetme tehlikesi yasayan calisan personel ile gecici siireli
s0zlesmeyle ¢alisan personelin durumu arasinda bir benzerlik vardir. Her iki grup da
deger verdigi bir seyi, biri calistig1 isi, digeri de ¢alistig1 isin 6nemli olarak gordigi
baz1 ozelliklerini kaybetme tehlikesi yasamaktadir. Feather ve Rauter’n (2004)
gecici siireli s6zlesmeyle ¢alisan personelin fark edilip devaml statiilii bir pozisyona
gecmek icin daha fazla vatandashik davramiglart sergileyecekleri seklindeki
goriisiiniin dogru oldugu kabul edilirse, benzer bir nedenden dolay isin 6zelliklerine
onem veren calisanlarin da daha fazla vatandashk davranis1 sergileyecekleri
diistiniilebilir. Bu durumda olan calisanlar daha fazla vatandaslik davranisi
sergileyerek, ilgililerin dikkatini ¢cekme ve dolayisiyla bulunduklar1 konumda

kalmay1 saglamaya caligtyor olabilirler.

Isin &zelliklerine dnem veren calisanlarin, beklenenin aksine, daha az {iretim
karsit1 is davraniglar: sergilediklerini gosteren bulgular1 da ayni cercevede agiklamak
miimkiindiir. Daha o©nce de belirtildigi gibi, Ozellikle geri cekilme seklinde
gerceklesen tiretim karsit1 is davraniglarinin fark edilmesi oldukca kolaydir. Calma
ve kotiiye kullanma gibi davranislar ise, fark edildikleri taktirde ¢ok olumsuz
sonuglar dogurabilir. Isinin &zelliklerine 6nem veren, ayn1 zamanda bu 6zellikleri
kaybetme olasili§min bulundugunu diisiinen bir ¢alisan i¢in fark edilme olasiligi

yiiksek ya da sonuglar1 agir olabilecek davraniglara girmek oldukea risklidir.

Isi kaybetme olasiligi, Ashford ve arkadaslarmin (1989) 6nerdigi boyutlar
arasinda anlam ag¢isindan giinliik yasamda kullanilan is giivencesizligi kavramina en
yakin olanidir. Regresyon analizlerinin beta degerlerinin isaretleri 1is
gilivencesizliginin bu boyutunun orgiitsel vatandaslik davraniglarinin tiim boyutlariyla
olan iliskisinin negatif, iiretim karsit1 is davranmiglarinin tiim boyutlariyla olan
iliskisinin ise pozitif yonde oldugunu gostermistir. Ancak hesaplanan korelasyon
katsayilar1 bu iligkinin vatandaslik davraniglarinin kurallara uyma ve islevsel katilim

boyutlarinda, iiretim karsit1 is davraniglarinin ise sadece kotiiye kullanma boyutunda
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anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, is giivencesizliginin Orgiitsel
vatandaslik davranislariyla negatif, iiretim karsit1 is davraniglar ile pozitif yonde
iliski oldugu yoOniindeki hipotezimiz is giivencesizligi boyutunda kismen

desteklenmis olmaktadir.

Isi kaybetme olasiliginm kurallara uyma boyutuyla negatif yonde iliskili
oldugunu gosteren bulgular literatiirde yaygin olarak kabul gbren is
gilivencesizliginin ¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranigi gosterme olasiligmi
azaltacagi seklindeki goriisle tutarlidir. Bununla birlikte, is giivencesi bulunmayan
calisanlarin kurallara uymadigini1 gésteren bu bulgular en azindan bazi durumlar i¢in
manti§a uygun gibi goriinmemektedir. Is giivencesi olmamasi nedeniyle orgiitsel
baglanim diizeyi diisiik olan bir ¢alisanin (De Witte ve Naswall, 2003; King, 2000)
orgilitii savunmamasi, kendini Orgiite adamamast ya da sosyal etkinliklerine
katilmamasi, yani savunmaci, islevsel ya da sosyal katilim sergilememesi dogal
olarak karsilanabilir. Clinkii, bu tiir davraniglarda bulunmamanin dogrudan dogruya
is kaybiyla sonuglanma olasiligi goreli olarak disiiktiir. Buna karsi, kurallara
uymama bir ¢alisanin igine son verilmesi icin yeterli bir gerek¢e olusturabilir. Bu
nedenle is giivencesi olmayan bir ¢alisanin kurallara uymamasmi mantiksal olarak
aciklamak giictiir. Ciinkii, is glivencesi olmayan bir c¢alisanin kurallara uymadigi
takdirde kolayca isine son verilebileceginin farkinda olmasi, bu tiir bir olumsuz
sonugla karsilagmamak i¢in de kurallara uymaya daha fazla 6zen gostermesi
beklenir. Bir calisanin kurallara uymamasi ancak is kaybinin kurallara uysa da
uymasa da kaginilmaz oldugunu bildigi ya da isini kaybetmeyi Onemsemedigi

durumlarda mantiksal olarak agiklanabilir bir davranistir.

Islevsel katilim boyutu ile vatandaslik davramslari arasmda negatif yonde
iligkili bulunmasi da is giivencesizliginin ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi
gosterme olasiligini azaltacagi seklindeki goriisle tutarlidir. Nedenleri farkli olmakla
birlikte, kurallara uymama gibi islevsel katilimin da i glivencesi olmayan bir ¢alisan
tarafindan sergilenme olasilig1 oldukg¢a diisiik bir olasilik gibi goriinmektedir.
Islevsel katilim, kendini yetistirerek uzun vadede &rgiite yararhi olmaya ¢alisma gibi

davranslar icermektedir. Is giivencesi olmayan bir ¢alisanin kendisine uzun vadede
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orgiite yararli olmak gibi bir hedef koymasina ikna edici bir agiklama getirmek
glictlir. Ancak, islevsel katilim boyutunun arastirmada yer alan diger degiskenlerle de
beklenmedik yonde iliski gdstermesi, sorunun bu boyutta yer alan maddelerden

kaynaklanmis olma olasiligin1 g6z dniinde bulundurmay1 gerektirmektedir.

Kotiiye kullanma ile is1 kaybetme olasiligi arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu gosteren bulgularin aciklanmasi goreli olarak daha kolay gibi
goriinmektedir. Sabotaj gibi kotiiye kullanma da yakalanma ya da kanitlanmasi gii¢
olan davranislardir (Spector, 2006). Is giivencesi olmayan bir ¢alisanin drgiite zarar
veren, ancak yakalanma olasilig1 diisiik olan davranislarla bu durumun yarattigi 6tke

ya da engellenmislik duygulari bosaltmas1 miimkiindiir.

Is giivencesizliginin bir diger boyutu olan is kaybmmn 6nemi ile ilgili
regresyon analizlerinin beta degerlerine bakildiginda, bu boyutun tiim orgiitsel
vatandaslik davraniglariyla iligkisinin negatif, tiim iiretim karsit1 is davranislariyla
iliskisinin ise pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Ancak, hesaplanan korelasyon
katsayilar1 s6z konusu degiskenler arasindaki iligkilerden hi¢ birinin anlamli
olmadigin1 gostermistir. Daha 6nce defalarca vurgulandigi gibi, literatiirde yaygin
olarak kabul goren goriise gore, is giivencesizligi calisanlarin orgiitsel vatandaslik
davranis1 gosterme olasiligini azaltmakta, iretim karsiti is davranist sergileme
olasiligin1 arttrmaktadir. Bu goriisiin gegerli oldugu kabul edildigi takdirde,
kuramsal olarak is kaybinin 6nemi arttik¢a isi kaybetme olasilig1 ile vatandaslik ve
iretim karsit1 i davraniglar1 arasinda gézlenmesi beklenen iliskilerin daha belirgin
hale gelmesi beklenir. Yani, 151 kaybetme olasilig1 boyutu ile anlaml iliski gosteren
kurallara uymama ve kotiiye kullanma davraniglarinin iligkilerinin daha belirgin hale
gelmesi, hatta is1 kaybetme olasiligi boyutu ile iliskisi anlamli olmayan diger
vatandaslik ve iiretim karsit1 i davramisinin iliskilerinin de anlamli hale gelmesi
beklenir. Dolayisiyla, is kaybmnin 6nemi ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsiti is
davranislar1 arasmnda herhangi bir iliskinin bulunmadigini gosteren bulgular:
aciklamak gii¢ gibi goriinmektedir. Akla gelebilecek bir agiklama 6zel sektdrde
calisan katilimcilardan is glivencesi olmadan ¢alisanlarin bu durumu kabul ederek ise

baslamis olmalaridir. Is giivencesi olmadigin1 kabul ederek ise baslayan bir ¢alisanin,
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is kayb1 kendisi i¢in Onemli olsa da, bdyle bir durum karsisinda fazla tepki
vermemesi olasidir. Kamu calisanlar1 agisindan bakildiginda da is giivencesizliginin
fazla onem tasimadigi diisiiniilebilir. Ciinkii, kamu ¢alisanlar1 i¢in is glivencesizligi
pek s6z konusu olan bir durum degildir. Bu nedenle kamu c¢alisan1 katilimcilarin is

gilivencesizligi ile ilgili maddelere daha dikkatsiz yanitlar verdikleri diisiiniilebilir.

Is giivencesizliginin son boyutu olan giigsiizliik, Ashford ve arkadaslarina
(1989) gore, calisanmn ilk dort boyut ile ilgili tehditleri kontrol etmekte yasadigi
yetersizlik duygusudur. ilk dért boyuta yonelik tehditleri kontrol edebilecegine
iligkin alg1 ya da inanclar1 arttigi Ol¢iide c¢alisan kendisini gii¢lii hissedecektir.
Giigstizlik ile 1lgili beta degerlerinin isaretleri bu boyutun Orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin tiim boyutlariyla iligkisinin pozitif, tiretim karsit1 is davranislarmin
tim boyutlariyla iligkisinin ise negatif yonde oldugunu gdstermistir. Ancak, s6z
konusu degiskenler arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 vatandaslik
davranislarinin kurallara uyma, savunmaci katilim ve sosyal katilim boyutlarinda,
iretim karsit1 is davraniglarinda ise, sabotaj ve geri ¢ekilme boyutlarinda anlamli

oldugunu gostermistir.

Gerek literatiirde yaygin olarak kabul edilen goriis, gerekse Orgiitsel
vatandaslik ve tretim karsit1 i davranislarin1 agiklayan bazi modeller agisindan
bakildiginda bu bulgularn beklendik oldugunu sdylemek giictiir. Ornegin,
Spector’un (2006) is-stres modeline gore, 1s giivencesizliginin de aralarinda
bulundugu orgiitsel stres yaraticilar bireyde yapict ya da yikici davranislara yol agan
engellenmislik, tatminsizlik, kaygi, korku ve o6tke gibi olumsuz duygular ortaya
cikarir. Bireyin yapici ya da yikict davraniglardan hangisine basvuracagini belirleyen
temel etken s6z konusu olumsuz duygulara neden olan Orgiitsel zorlama ve
sinirliliklarin ne 6l¢iide kontrol edilebilir olduguna iliskin inanglaridir. Birey orgiitsel
zorlama ve sinirliliklarin kontrol edilebilir olduguna inandig: taktirde olumlu, kontrol
edilemez olduklarma inandig:1 taktirde ise olumsuz is davranislar1 sergileyecektir.
Benzer onermeler Martinko ve arkadaslarmm (2002) nedensel akil yiiriitme ve
Spector ve Fox’un (2005) stres yaratici-duygu modellerinde de bulunmaktadir. Is

gilivencesizliginin gii¢siizlilk boyutunda yiiksek olan bir ¢alisan iginin kendisinin ya
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da baz1 Ozelliklerinin kaybedilmesine yonelik tehditleri kontrol edemeyecegine
inanmaktadir. Buna bagli olarak da s6z konusu modellere gore orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 sergileme olasilig1 diisiik, tiretim karsit1 is davranigt sergileme olasiligi

ise daha ytiksektir.

Giigsiizlik boyutunun vatandaslik davranislariyla pozitif, iiretim karsiti is
davranislariyla negatif yonde iliskili oldugunu gosteren bulgular1 agiklamaya
yardimc1 olabilecek ifadeyi yine Spector’un (2006) is-stres modelinde bulmak
miimkiin gibi gdriinmektedir. Is-stres modelinde, ¢ahisanmn, kendi davramslariyla
stres yaratict kosullarmn {istesinden gelebilecegine inandigi taktirde, bu kosullarin
istesinden gelebilmek i¢in daha etkili ve yapici stratejiler gelistirme c¢abasina
girecegi belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda orgiitsel vatandaslik davranislari
sergileme ve iiretim karsit1 is davranislarindan uzak durmanin isini ya da isinin bazi
ozelliklerini kaybetme tehlikesi yasayan bir ¢alisganin bu tehlikenin iistesinden

gelmek i¢in kullandig1 bir strateji oldugu diisiiniilebilir.

4.2.3. Psikolojik Zorbaliga Hedef Olmanin Orgiitsel Vatandashk ve

Uretim Karsiti is Davramislarinin Yordanmasindaki Rolii

Daha once de belirtildigi gibi, psikolojik zorbalik konusunda yiiriitiilen
arastirmalarda zorbalig1 hedef olmanin ¢aligsanlarin Orgiit acisindan olumlu ya da
olumsuz sonuglar dogurabilecek somut davranislar {izerindeki etkisinden c¢ok,
calisanlarin igse ve is yerine iliskin tutumlar1 ile psikolojik ve fiziksel sagliklar1
iizerindeki etkisi konu edilmektedir. Bu nedenle, isyeri zorbaligi ile oOrgiitsel
vatandaslik ve iiretim karsit1 15 davranislar1 arasindaki iliskinin dogrudan dogruya
incelendigi arastirma sayist olduk¢a smirlidir. Ancak, genellikle isyeri zorbalig: ile
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda negatif, lretim karsit1 is davranislari
arasinda ise pozitif yonde bir iliski olabilecegi diisiiniilmektedir (Einarsen ve ark.,

2003).

Ilgili regresyon analizi sonuglari psikolojik zorbaligin orgiitsel vatandaslik

davraniglarinin yordanmasina kurallara uyma ve islevsel katilim boyutlarinda anlamli
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diizeyde katki yaptigina isaret etmistir. Psikolojik zorbalik kurallara uymay1 negatif,
islevsel katilimi pozitif yonde yordamaktadir. Diger iki boyut olan savunmaci ve
islevsel katilim boyutlarinda ise zorbalik puanlarmin denkleme girmesi aciklanan
varyans miktarinda herhangi bir degismeye yol agmamistir. Ayrica, s6z konusu
degiskenler arsinda hesaplanan korelasyon katsayilarmim kurallara uyma ve
savunmaci katilim boyutlarinda negatif ve anlamli, islevsel katilim boyutunda pozitif

ve anlamli, sosyal katilim boyutunda ise anlamsizdir.

Arastirmada yer alan bir ¢ok degiskenle de beklendik olmayan yonde iliski
gosteren islevsel katilim boyutu bir yana birakilacak olursa, elde ettigimiz bulgularin
psikolojik zorbaligin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda negatif yonde iliski
bulundugu yolundaki goriis ve bulgularla tutarli oldugunu séylemek miimkiindiir
(Einarsen ve ark., 1994; Einarsen ve ark., 2003; Hoel ve ark., 2003). Daha once de
belirtildigi gibi psikolojik zorbalik Orgiitsel engellemeler, beklenmeyen is
degisiklikleri, anlamsiz isler verme, haksiz elestiriler yapma, isten ayrilma ydniinde
baski uygulama, asagilama, alay etme, kabalik, goriiniis, yasam tarzi ya da aile
hakkinda hos olmayan yorumlar yapma, dedikodu yapma ve sdylentiler ¢ikarma,
kurbani dislama ya da is ortamindaki giinliik iletisimin disinda tutma, fiziksel
saldirida bulunma ya da bulunmayla tehdit etme gibi davranislar igermektedir
(Einarsen,1999; Lynch, 2002; Rafferty, 2001; Zapf, 1999; Zapf ve ark., 1996).
Kuskusuz bir ¢alisanin psikolojik zorbalik kurbani oldugunu séylemek i¢in bu
davranislarin hepsine birden hedef olmasi gerekli degildir. Aslinda hedef olunan
davranislar bir kurbandan digerine degigsmekle birlikte, kurbanlarin biytik bir
bolimii bu davraniglardan sadece birine ya da birkagina hedef olmaktadir. Ancak,
s0zili edilen bu davranislardan birine hedef olmanin bile ¢calisanin goniilliiliik esasina
dayanan Orgiitsel vatandaslhik davranisi sergileme olasiligini azaltmak icin yeterli
olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Ciinkii, dogru ya da yanlis c¢alisanlarin
karsilagtiklar1 itici davranislardan orgiitii dogrudan dogruya sorumlu tuttugu ya da
kendisini korumadig1 i¢in orgiitii sugladigi bilinmektedir (Ashfort,1994; Mathiesen,
2006; Salin, 2003). Bir calisanin kendisini bir dizi olumsuz davranisin hedefi haline
getiren bir Orgiitiin yararina goniillii olarak bir seyler yapmasini beklemek gercekci

degildir.
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Ayrica, yukarida belirtilen dogrudan etkinin yani sira psikolojik zorbaligin
vatandaslik davraniglar1 {izerindeki olumsuz etkisinin dolayli bir bigimde
gergeklesmesi de miimkiindiir. Ozellikle zorbaligin asir1 boyutlarda olmadigi, ancak
rahatsizlik yarattig1 durumlarda, isyerinde yasadigi olumsuzluklar calisanin is
doyumunu ve &rgiite baglihigini olumsuz yonde etkileyebilir. Is doyumunun ve
orgiite baghligin diisiik olmas1 6zellikle kurallara uyma boyutunda vatandaslik
davraniglarinin azalmasima yol agabilir. Ayrica, bazi arastirmalari sonuglarma gore
orgiite baglhiligi diisiik olmas1 anonim bir sekilde yapici davraniglar gdsterme ya da
orgiitiin daha 1yi bir duruma gelmesi icin yenilik¢i Onerilerde bulunma seklindeki
vatandaslik davraniglarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir (Fasolo ve LaMastro,

1990).

Diger yandan, yapilan arastrmalar psikolojik zorbaliga hedef olmanin
psikolojik ve fiziksel saglik acisindan bazi olumsuz sonuglar dogurabilecegine isaret
etmektedir. Yiiksek diizeyde kaygi ve depresyon (Quine, 2001) post-travmatik stres
belirtileri, uykusuzluk psikosomatik saglik sikayetlerinde bulunma (Bjorkqvist ve
ark, 1994a; Einarsen ve ark. 1998; Einarsen, Raknes, Mathiesen ve Hellesoy, 1996;
Mikkelsen ve Einarsen,2002), saldirganlik, uykusuzluk, konsantrasyon eksikligi,
melankoli (Bjorkqvist ve ark, 1994), tiikenmislik, is doyumsuzlugu (Einarsen ve ark.
1998), fiziksel hastalik belirtileri (Groeblinghoff ve Becker,1996; Leymann ve
Gustafsson, 1996 ve Zapf ve ark.1996) psikolojik zorbaligin dogurdugu belirtilen
sonuglardan bazilaridir. Bu tiir psikolojik ve fiziksel sorun yasayan calisanlarin,
kendilerine doniik olmalar1 ve dolayisiyla oOrgiit i¢in goniillii olarak neler
yapabilecegini diisiinmeye zaman ve mesai harcamalar1 diisiik bir olasilik gibi

goriinmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranislariyla zorbaliga hedef olma arasindaki iliskiler
konusunda elde edilen bulgular tartisilirken bir noktaya vurgu yapmakta yarar vardir.
Is yerinde psikolojik zorbahiga hedef olan bir ¢alisanin bu isyeri adina goniillii
davranislarda bulunmamasi beklendik bir durumdur. Ancak, bunun aksinin de gegerli

oldugunu, yani bir ¢alisanin sadece i§ yerinde herhangi bir zorbaliga hedef olmadig:
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icin vatandaslik davranmiglar1 sergileyecegini soylemek giictiir. Ciinkii, calisanlar
acisindan bakildiginda, bir is yerinde kimseye zorbalik yapilmamasi zaten olmasi
gereken bir durumdur. Dolayisiyla, zorbaligin olmamasinin Orgiitsel vatandaglik
davranislari i¢in giidiileyici bir 6zellik tagimasi s6z konusu degildir. Yani, psikolojik
zorbaliga hedef olmanin Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin goériilme olasiligini
azaltmasina karsm, bu tiir davranislara hedef olmamanin Ozellikle vatandaslik
davraniglarinda bulunmaya neden olmast s6z konusu degildir. Bu agidan
bakildiginda, kendisini psikolojik zorbaligin hedefi olarak gormeyen ¢alisanlarin ¢ok

fazla orgiitsel vatandaslik davranigi rapor etmediklerini diisiinmek miimkiindiir.

Psikolojik zorbaliga hedef olma ile orglitsel vatandaslik davranmiglarinin
sadece bazi boyutlar1 arasinda negatif iliski bulunmasina karsin, psikolojik zorbaliga
hedef olmanin {iretim karsit1 is davranislariin tiim boyutlarinin yordanmasina pozitif
yonde anlamli katki yaptigi, ayrica, psikolojik zorbalik ile tiretim karsiti is
davranisinin tiim boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin da anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular zorbaligin iiretim karsit1 ig davraniglar1 tizerinde
orgiitsel vatandashik davraniglarindan daha giiglii  bir etkisinin  oldugunu

gostermektedir.

Zorbaligm bazen bizzat yoneticiler tarafindan uygulandigi bilinmektedir. Bu
uygulamadan Orgiitiin haberi olsun ya da olmasin, yoneticiler orgiitiin temsilcileri
olarak algilandig1 i¢in (Eisenberger ve ark., 2002; Rhoades ve Eisenberger, 2002)
zorbaligin hedefi olan calisanlar yasadiklar1 olumsuzluklardan Orgiitii sorumlu
tutmamaktadir. Bazi durumlarda oOrgiitler gergekten bazi calisanlar1 bezdirerek
kendiliklerinden isten ayrilmalarini saglamanin bir yolu olarak kullanilmaktadir
(Zapf ve Einarsen, 2005). Baz1 durumlarda ise yoneticilerin ya da orgiitiin dogrudan
bir iligkisi olmadig1 bilinse bile, zorbaliga hedef olan calisanlar 6rgiitii olup bitenlere
seyirci kaldigi, kendilerine yapilanlara engel olmadigi i¢in sorumlu tutmaktadirlar.
Kisacasi zorbaliga hedef olan ¢alisanlar her kosulda, hakli ya da haksiz, dogru ya da
yanlis olup bitenlerin sorumlulugunun bir kismini ya da tamamimi Orgiite
yiliklemektedirler. Tiim bunlar dikkate alindiginda, zorbaliga hedef olan calisanlarin

olanlardan sorumlu tutuklar1 6rgiite bir sekilde zarar vererek kendilerine yapilanlara

154



karsilik vermeyi isteyeceklerini tahmin etmek gii¢ degildir. Bu karsilik orgiit
mallarma zarar vermeden, isleyisi sabote etmeye, orgiit mallarin1 ¢almadan kétiiye
kullanmaya, geri ¢ekilmeden oOrgiitten ayrilmaya kadar uzanan bir ¢ok davranig

icerebilmektedir.

Kuramsal ag¢idan bakildiginda psikolojik zorbaligin orgiitsel vatandaslhik
davranislarindan ¢ok tiretim karsit1 is davraniglariyla iligkili olmasi beklenir.
Nitekim, bu arastirmadan elde edilen bulgular da bu goriisii dogrular yondedir.
Psikolojik zorbaligin orgiitsel vatandaslik davranislar1 agisindan doguracagi sonug bu
tiir davraniglarin yapilmamasidir. Yani, psikolojik zorbalik ile orglitsel vatandaglik
davranis1 arasinda negatif yonde bir iliskinin bulunmasi sart degildir. Ciinki
psikolojik zorbalik arttikga oOrgiitsel vatandashk davranislarmin daha c¢ok
yapilmamasi seklinde bir segenek yoktur. Dolayisiyla, bu iki degisken arasinda
herhangi bir iliskinin bulunmamasi da negatif iligki bulunmasi kadar dogaldir.
Uretim karsit1 is davranislar1 s6z konusu oldugunda, psikolojik zorbalikla pozitif bir
iliski bulunmasi1 beklenir. Gerek mantiksal acidan, gerekse {iiretim karsiti is
davraniglarint agiklayan modeller agisindan bakildiginda, bir stres yaratici olan
psikolojik zorbalik karsisinda hi¢ tepki verilmemesi s6z konusu degildir. Zorbaliga
hedef olan ¢alisanin bu duruma en azindan, tiretim karsit1 is davranislarinin belkide
en hafif 6rnegi olan isten ayrilma ya da bagka bir orgiitte ¢alisma niyeti gelistirerek

tepki vermesi beklenir.

Psikolojik zorbaliga hedef olma bazi durumlarda dolayli olarak da iiretim
karsit1 ig davraniglarina yol acabilir. Einarsen ve ark. (1998) psikolojik siddete maruz
kalan calisanlarin uykusuzluk c¢cekme ve konsantrasyon bozuklugu gibi sorunlar
yasadiklarini dile getirmislerdir. Isyerinde hedef oldugu psikolojik zorbaligm yol
actig1 uykusuzluk, gerginlik, konsantrasyon bozukluklari, c¢alisganin niyetinden
bagimsiz olarak isine odaklanmasini, igyerinin kural ve yOnergelerine uygun
davranmasmi giiclestirerek sonugta iiretken bi¢imde c¢alismasi i¢in bir engel
olusturabilir. Dolayisiyla, psikolojik zorbaliga hedef olma ile iiretim karsit1 is

davraniglar1 arasmmda herhangi bir iligkinin bulunmamasmin  vatandaslik
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davraniglarinda oldugu kadar beklendik bir durum olarak nitelendirilmesi s6z konusu

degildir.

4.2.4. Adil Diinya inancinin Orgiitsel Vatandashk ve Uretim Karsiti is

Davramislarinin Yordanmasindaki Rolii

Adil diinya inanc1 bu arastirmada orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi,
is glivencesizligi ve psikolojik zorbalik degiskenlerini yordayici, orgiitsel vatandaslik
ve liretim karsit1 i davraniglarimi yordayan degisken olarak ele alindigi bir yapisal
esitlik modelinde araci degisken olarak diisiintilmiistii. Adil diinya inancinin araci
degisken olarak ele alindig1 modellerden, orgiitsel adalet algis1 disinda, hi¢ birinin
verilerle uyumlu ¢ikmamasi nedeniyle Orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi ve
psikolojik zorbalikk degiskenleriyle birlikte adil diinya inancmin da orglitsel
vatandashik ve ftretim karsit1 is davraniglarmin yordanmasmna yaptigr katkinin

regresyon analizi kullanilarak incelenmesine karar verilmisti.

Orgiitsel vatandashk davramglarinin alt boyutlarmin yordanmasina iliskin
regresyon analizlerinin sonuclar1 adil diinya inancmnin kurallara uyma, savunmaci
katilim ve sosyal katilim boyutlarinin yordanmasina anlamli diizeyde pozitif yonde
katkida bulundugunu gostermistir. Ayrica adil diinya inanci ile s6z konusu bu alt
boyutlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin da anlamli oldugu
goriilmiistiir. Adil diinya inancinin islevsel katilim boyutunun yordanmasina yaptigi
katkiya iliskin F degeri anlamli olmakla birlikte, adil diinya inancit puanlarinin
regresyon denklemine sokulmasi agiklanan varyans miktarinda bir artisa yol
acmamustir. Orgiitsel vatandashik davramisinin bu boyutu ile adil diinya inanci

arasinda hesaplanan korelasyon katsayisinin da anlamli olmadig1 gézlenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, adil diinya inancinin yasamin bir ¢ok alanina
ilisgkin duygu ve davraniglarla olan iliskisinin arastirilmasma karsm, bu inancin
orgiitsel davranislar lizerindeki etkisini inceleyen arastirma sayist oldukga kisithdir
(Dalbert, 2007). Dogrudan dogruya adil diinya inanci ile Orgiitsel vatandashk ve

dretim karsit1 i davraniglar1 arasinda iliski inceleyen bir arastirma yok gibidir.
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Biiyiik bir olasilikla adil diinya inancinin orgiitsel baglamda ele alinmasmin ihmal
edilen bir konu olmasinin bir sonucu olarak, s6z konusu inancin orgiitsel vatandaslik
ve {liretim karsit1 is davranislar1 agisindan dogurabilecegi sonuglari agiklamaya
yonelik kuramsal bir goriis de bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu inancin
orglitsel vatandashik davranislarinin yordanmasma anlaml diizeyde katki yaptigmni
gosteren bulgularimizin bu konuda yapilmis gorgiil arastirmalarla karsilagtirilmasi ya
da ilgili bulgular ve kuramsal beklentilerle tutarli olup olmadiginin tartigilmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte, bir¢ok nedenden dolay1 s6z konusu bulgularin

sasirtict olmadig1 savunulabilir.

Temelde insanlarin i¢inde yasadiklar1 ¢evreyi kontrol edilebilir ve
yordanabilir bir bicimde yapilandirma ihtiyacindan kaynaklanan adil diinya inanci,
diinyanin 1iy1 eylem ve davranislarin odiillendirildigi kotii eylem ve davranislarin
cezalandirildig: adil bir yer olduguna inanmay1 icermektedir (Lerner, 1980; Lerner ve
Miller, 1978). Bireylerin giinliik sosyal davraniglari, kisisel anlagsmalar1 ve gelecek
planlar1 uzun vadede kendileri agisindan daha iyi sonucglar elde etme amacma
yoneliktir. Bu inanca gore, adil bir diinyada olumlu bir gelecek comert bir diinyanin
karsiliksiz olarak verdigi bir hediye degildir. Insanlar bunu ancak davranislariyla ve
karakterleriyle hakkedebilir. Dolayisiyla, birey diinyanin adil olduguna inandig:
Ol¢tide kendisini adil bir bicimde davranmaya zorunlu hisseder (Dalbert, 2001). Bir
baska bigimde ifade edilecek olursa, adil diinya inanci insanlara iyilik gérmek
istiyorlarsa 1iyilik yapmalarmi, yardim goérmek istiyorlarsa yardim etmelerini,
kendilerine adil davranilmasmi istiyorlarsa kendilerinin bagkalarmma adil
davranmalar1 onermektedir. Dolayisiyla, adil diinya inanci gii¢lii olan bir ¢alisanin
orgiitiin kendisine adil davranmasi i¢in kendisinin orgiite adil davranmasi gerektigini,
orgiit icinde bir yerlere gelmek istiyorsa kendisinin Orgiit i¢in bir seyler yapmasi
gerektigini, bunlar1 yaptig taktirde karsiligini gérecegini diisiinecegi soylenebilir. Bu
acidan bakildiginda adil diinya inancinin kurallara uyma, sosyal katilim ve
savunmaci katilim boyutlarini pozitif yonde yordamasi oldukga akla yakin bir bulgu
gibi goriinmektedir. Cilinkii, adil diinyaya inanan bir ¢alisan kendisinin 6rgiitiin

kurallarina uygun davrandigi taktirde Orgiitiin de kendisine kurallar ¢ercevesinde
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davranacagina, orgiite destek oldugu taktirde orgiitiin de kendisine destek olacagina,

orgiit i¢in bir seyler yaptig1 taktirde bunun karsiligini alacagina inanacaktir.

Ayrica, adil diinya imancmin kendisinin, karsilik gérme beklentisinden
bagimsiz olarak, dogrudan dogruya Orgiitsel vatandaslik davranislarina yol agmasi da
miimkiindiir. Adil diinyaya inanci ile sosyal sorumluluk arasinda pozitif, kural ihlal
edici davraniglar ve sug isleme niyeti arasinda negatif iliski oldugunu ve adil diinya
inanc1 kuvvetli olan bireylerin daha fazla yardimsever davranislarda bulunduklarin
ve adil olmayan bir davranista bulunmalarnin benlik degerlerinde daha fazla
diismeye yol agtigin1 gosteren ¢ok sayida arastirma bulundugu belirtilmektedir (6rn.

Correia ve Dalbert, 2008; Dalbert, 2001).

Diger yandan, daha once de belirtildigi gibi, adil diinya inanci ¢alisanlarin
orgiitsel destek, orgiitsel adalet ve benzeri gibi orgiitsel faktorlere iliskin algilarini
diizenleyerek de oOrgiitsel vatandashk davranislari sergilemelerine katkida
bulunabilir. Yapilan arastrrmalar adil diinya inancinin bireylerin yasamlarmdaki
olaylar1 daha adil olarak degerlendirmelerine ve karsiliklilik normuna daha fazla
dikkat etmelerine yol agtigina isaret etmektedir (Correia ve Dalbert, 2008; Dalbert ve
Stoeber, 2006). Buradan hareketle adil diinya inancinin, c¢alisanlarin orgiitsel
uygulamalar1 adil olarak degerlendirmelerine, Orgiitten daha fazla destek
gordiiklerine inanmalarina, buna karsilik vermek i¢in daha fazla 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 sergilemelerine neden oldugu sdylenebilir. Bu varsayimlarin dogru oldugu
kabul edildigi taktirde, adil diinya inancmin bir ¢ok orgiitsel vatandaslik davraniginin
yordanmasina katkida bulundugunu goésteren bulgularimizin sasirtict olmaktan uzak

oldugu One siiriilebilir.

Ilgili regresyon analizi sonuclar1 adil diinya inancinin iiretim karsiti is
davranislarimin hi¢cbir boyutunun yordanmasma anlamli bir katkisinin olmadigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, adil diinya inanci ile {iiretim Kkarsiti is
davranislarinin alt boyutlar1 arasinda hesaplanan korelasyonlar adil diinya inanc1 ile
geri ¢ekilme ve kotiiye kullanma boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamhi bir iligki

bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, diger degiskenlerden bagimsiz olarak tek
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basina ele alindiginda, calisanlarin adil diinyaya inanglar1 arttik¢a iiretim karsiti is

davranis1 gosterme olasiliklarinin azaldigina isaret etmektedir.

Adil diinya inancinin iiretim karsit1 is davraniglarinin yordanmasina herhangi
bir katkisinin bulunmadigini ya da bazi tiretim karsit1 is davranisi boyutlariyla negatif
yonde iliskili oldugunu gosteren bulgulara da alternatif ya da birbirlerini destekleyen
aciklamalar getirmek miimkiindiir. Adil diinya inancinin {retim karsiti is
davranislariyla iligkisinin bulunmamasi1 ya da negatif yonde iligkili olmasi, her
seyden Once bu inanci giiclii olan bireylerin normal kosullarda adaletsizlik ya da
destek eksikligi olarak yorumlanabilecek bircok orgiitsel uygulamayr bu sekilde
yorumlamamasindan kaynaklanabilir. Daha az olumsuz uygulama algilanmasi1 daha
az uiretim karsit1 i davranist anlamina gelir. Ayrica, adil diinya inanc1 gii¢lii kisilerin
adaletsiz olarak algiladiklar1 bir orgiitsel uygulamay1 kendi inang sitemleri iginde
oziimlemeleri de s6z konusu olabilir. Ornegin, baz1 arastirmacilara gore, adil diinya
inanc1 giiclii olan bireyler, adaletsizlikler yasasalar ya da olumsuz olaylarla
karsilagsalar bile, yasadiklar1 adaletsizlikleri minimuma indirmek ve olumsuz olaylar
iizerinde c¢ok fazla diisiinmekten kacmnma egilimi gdstermektedirler. Bu
arastrmacilara gore, adil diinya inanci yliksek olan bireylerin yasadiklari
adaletsizlikleri minimuma indirme ya da yasadiklar1 olumsuz olaylar1 diistinmekten
kacinma egilimlerinin temelinde diinyanin adil bir yer olduguna iliskin inanglarmi
muhafaza etme c¢abalar1 yatmaktadir (Begue ve Muller, 2006; Dzuka ve Dalbert,
2006). Kars1 karsiya kaldig1 orgiitsel adaletsizlikleri azimsayan ya da yasadigi
olumsuz olaylar iizerinde daha az diisiinen bir ¢alisanin iiretim karsit1 is davranisi

gosterme olasiliginin da azalmasi dogaldir.

Diger yandan bazi arastirmalarin sonuglarmma gore, adil diinya inanci stres
yaraticit olaylarla bu olaylarin yol agabilecegi olumsuz sonuclar arasinda tampon
gorevi yapmaktadir. Bu nedenle, adil diinya inanci1 gii¢lii olan bireyler stres yaratici
yasam olaylar1 karsisinda daha az negatif duygular yasamakta (Bulman ve Wortman,
1977; Dalbert, 2002; Dzuka ve Dalbert, 2007; Dalbert ve Stoeber, 2006; Tomaka ve
Blascovich, 1994) ve yasadiklar1 olumsuz olay ve adaletsizliklerden kismen

kendilerini sorumlu tutmaktadirlar (Kay ve Jost, 2003). Uretim karsit1 is davranisini

159



aciklayan bir cok modelde, negatif duygularm bu tiir davranislarin ortaya ¢ikmasinda
cok onemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Spector, 2006; Spector ve Fox, 2005;
Martinko ve ark., 2002). Ayrica, Martinko ve arkadaslarmin (2002) nedensel akil
yiiriitme modeli nedensel yliklemelerin iiretim karsit1 is davraniglarmi belirlemede
kritik bir dnem tasidigin1 dngdrmektedir. Uretim karsit1 is davranislarini agiklayan bu
modeller cesitli arastirma bulgulariyla da desteklenmistir. Dolayisiyla, olumsuz
orgiitsel yasantilar karsisinda daha az negatif duygular yasayan ve bu olaylarda
kismen kendisinin de pay1 oldugunu diisiinen ¢alisanlarin daha az tiretim karsit is

davranisi sergilemeleri beklendik bir bulgudur.

Yukarida one stiriilen agiklamalara ek olarak, adil diinya inanci giiglii olan
bireylerin bazi oOzelliklerinin de daha az {retim karsiti is davranislari
sergilemelerinde rol oynadig: diisiiniilebilir. Ornegin, baz1 arastirma sonuglarina gore
adil diinya inanc1 ile kural ihlal edici davraniglar ve sug isleme niyeti arasinda negatif
iligki bulunmakta (Correia ve Dalbert, 2008) ve adil diinya inanci gii¢lii olan bireyler
daha az diismanca niyet ylikleme yanlilig1 sergilemektedirler (Begue ve Muller
2006). Kural ihlal edici davranislarda bulunmama ve su¢ isleme niyeti tagimama
egilimleri kendi baslarina adil diinya inanci ile iiretim karsit1 ig davranislar1 arasinda
gozlenebilecek negatif iliskileri agiklayici niteliktedir. Diismanca niyet yiikleme
yanliligmin daha az olmasi ise olumsuz sonug¢lar doguran orgiitsel uygulamalara
yapilan niyet yiiklemelerini etkileyerek tretim karsiti is davranislarmin ortaya

¢ikmasi i¢in bir engel olusturabilir.
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5. BOLUM

SONUC

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislari ile 6rgiitsel adalet algisi,
orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi ve psikolojik zorbalik arasindaki iliskilerde
adil diinya inancin1 araci degisken olarak ele alan bir yapisal esitlik modelinin test
edildigi bu arastrmadan elde edilen bulgular 6nerilen modelin verilerle uyumlu
olmadigin1 gdstermistir. Onerilen yapisal esitlik modeli ve olusturulan alternatif
modellerin verilerle uyumlu ¢ikmamasi nedeniyle yordayici degiskenlerin her biri
icin ayr1 ayr1 adil diinya inancmin araci oldugu modeller test edilmis ve adil diinya
inancinin sadece adalet algisiyla orgiitsel vatandaslik ve liretim karsit1 is davraniglari
arasindaki iliskilerde araci degisken olarak rol oynadigir bulunmustur. Dolayisiyla,
arastrmanin ortaya koydugu sonuclardan biri, adil diinya inancinin sadece adalet
algisiyla baglantili olan durumlarda olumlu ve olumsuz rol 6tesi davraniglarin ortaya
ctkmasma aracilik ettigi olmustur. Bu sonucun adil diinya inancinin temelde adalet

algisiyla ilgili olan bir inan¢ olmasindan kaynaklanmis olmasi kuvvetli bir olasiliktir.

Aragtirmanin ortaya koydugu bir diger sonug, olumlu ve olumsuz rol 6tesi
davranislar1 etkileyebilecek degiskenler arasinda adil diinya inancimin da yer
aldigidir. Tekrar tekrar vurgulandigi gibi, olumlu ve olumsuz rol i¢i ve rol otesi is
davraniglar1 ile adil diinya inanc1 arasindaki iligkilerin incelenmesi ihmal edilen bir
konu olmustur. Adil diinya inancinin diger degiskenlerle birlikte bir yordayici olarak
ele alindig1 ve yordanan degiskenler arasinda bazi Orgiitsel vatandaslik ve {iretim
karsit1 i3 davraniglarinin da bulundugu tek tiik arastirmalar bulunmakla birlikte, adil
diinya inanci ile Orgiitsel vatandashik ve iiretim karsit1 i davranislar1 arasindaki
iligkilerin dogrudan incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu acidan
bakildiginda, bu arastrmanin bu boslugun doldurulmasma bir katki yaptig:
sOylenebilir. Diger yandan, iiretim karsit1 is davranislar1 agisindan da dogurgulari
bulunmakla birlikte, bu arastrmadan elde edilen sonuglarin adil diinya inancinin
orglitsel vatandaglik davranislarmi belirlemede daha dnemli bir rol oynadigini ortaya

koydugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Bu arastrmadan elde edilen bulgulardan hareketle varilabilecek bir diger
sonug, oOrgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is glivencesizligi ve psikolojik
zorbalik degiskenlerinin Orgiitsel vatandaslik ve tretim karsit1i is davramiglarmi
belirlemede 6nemli bir rol oynadiklaridir. Analiz sonuglar1 arasinda tam bir tutarlilik
olmamakla birlikte, genel olarak bakildiginda bu arastirmada yer alan degiskenlerin
tiimiinlin su ya da bu sekilde orgiitsel vatandaslik ve tiretim karsit1 is davraniglariyla
su ya da bu sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, s6z konusu
degiskenlerin orgiitsel vatandaslik ve {iretim karsit1 is davraniglariyla iliskili oldugu

yolundaki kuramsal goriis ve arastirma bulgularmi destekler niteliktedir.

Tiim diger degiskenler gibi hem orgiitsel vatandaslik hem de iiretim karsit1 is
davranislarini belirlemede rol oynamakla birlikte, psikolojik zorbaligin orgiitsel
vatandaslik davranislarindan ¢ok iiretim karsit1 is davraniglariyla iliskili oldugu bu

arastirmanin ortaya koydugu bir diger sonuctur.

Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davramislarinin birbirlerinden farkli
yapilar olup olmadig ilgili literatiirde tartisilan bir konudur. Bazi arastirmacilara
gore, Orgiitsel vatandaglik ve tliretim karsit1 is davranigi kavramlar1 birbirlerinden
farkli yapilara isaret etmektedir. Bazi arastirmacilar ise, sz konusu bu iki tiir
davranisin, birbirinden biitiiniiyle farkli olmayan, ayni kisi tarafindan yapilan ve ayni
diizlemin iki ucunda yer alan goniillii is davranislar1 oldugunu savunmaktadirlar. Bu
goniillii davranislardan vatandaslik davramiglar1 Orgilite ve calisanlarina yardim
etmeyi amaglarken, iiretim karsit1 is davraniglari ise, orgiitli ve ¢alisanlarini incitmeyi
amagclamaktadir. Orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsiti is davramslarinin ayni
diizlemde yer aldigmni One siiren arastirmacilar, bu goriislerine kanit olarak, bu
davraniglarin ayn1 degiskenlerle iliskili olmasini gostermektedirler. Bu iki tiir
davranisin ayni degiskenlerle iliskili olmasi1 farkli yapilardan ¢ok ayni diizlemin
farkli uglarinda yer aldiklarmin bir kanit1 oldugu kabul edilirse, bu arastirmadan elde
edilen bulgularin orgiitsel vatandashk ve iiretim karsit1 is davraniglarinin farkl

yapilar olmadig1 goriisiine destek sagladigi soylenebilir.
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EKLER

EK.1. Uretim Karsiti Is Davramslar Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor Alt Boyutlar
Yiikleri

1)isvereninize ait arac/gerecleri kasith bir sekilde .785 Sabote etme

bosa harcama

2)Orgiit mallarina bilerek zarar verme .763 Sabote etme

3)Cahsma ortamimz bilerek Kirletme .629 Sabote etme

5) Hasta oldugunuzu bahane ederek ise gelmeme .609 Calma

8) Isi bilerek yanhs yapma .854 Calma

11) Isvereninize ait olan baz seyleri yiiriitme 675 Calma

12) Isyerine ait bazi arac-gerecleri izin almadan eve .808 Calma

gotiirme

13) Gercekte cahistigimizdan daha fazla saat icin 729 Calma

mes?i iicreti almaya ¢alisma

14) 1zin almadan isvereninize ait paray1 alma 805 Calma

15) 1isyerindeki birine ait bir seyi izinsiz 759 Calma

alma/yiiriitme

33) isyerindeki insanlar sézel olarak tehdit etme 596 Calma

4) izin almadan ise gec gelme 573 Geri Cekilme

6) Mola saatlerini izin verilenden daha uzun tutma 728 Geri Cekilme

7) Mesai bitiminden once isten ayrilma .602 Geri Cekilme

10) Verilen yonergelere bilerek uymama 675 Geri Cekilme

22) Disanidaki insanlara cahstigimz yer hakkinda 827 Geri Cekilme

kotii seyler soyleme

29) isyerindeki insanlarla tartisma ¢ikarma 544 Geri Cekilme

23) Isyerine zarar verici soylentiler ¢ikarma 584 Kotiye

Kullanma
24) Miisterilere ya da tiiketicilere kars1 kaba ya da .783 Kotiiye
¢irkin davranma Kullanma

203




25) Isyerindekileri performanslarindan dolay: .623 Kotiiye
asagilama Kullanma
26) insanlarin 6zel hayatlariyla alay etme .808 Kotiiye
Kullanma
27) isyerindeki diger calisanlan yok sayma 607 Kotiiye
Kullanma
28) Kendi yaptigimz bir hatadan dolayr bir 816 Kotiiye
baskasini suclama Kullanma
30) isyerindeki herhangi birini sézel olarak .588 Kotiye
asagilama Kullanma
31) Isyerindeki birine uygunsuz el kol hareketleri 329 Kotiiye
yapma Kullanma
32) isyerindeki insanlarn itip kakarak korkutma 852 Kotiiye
Kullanma
34) Isyerindeki herhangi birine kendisini Kotii 720 Kotiiye
hissettirecek acik sacik seyler soyleme Kullanma
35) Isyerindeki birinin kotii duruma diismesine yol .695 Kotiye
acacak bir seyler yapma Kullanma
36) Isyerindeki birine onu utandiracak esek .698 Kotiye
sakalar yapma Kullanma
37) 1dzin almadan herhangi birinin 6zel 712 Kotiye
esyalarim(mektup, cekmece) karistirma Kullanma
38) isyerindeki birini itme ya da vurma .890 Kotiiye
Kullanma
39) Isyerindeki biriyle dalga gecme ya da ona 443 Kotiiye
hakaret etme Kullanma
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Ek 2

Asagida size yonelik bazi davranis ifadeleri yer almaktadir. Liitfen bu ifadeleri
dikkatle okuyarak son 6 ay i¢inde bu davranislarla ne siklikta karsilastiginizi
isaretleyiniz. Her maddeyi degerlendirmeye 6zen gosteriniz. Cevaplarinizi verirken
her bir maddenin yanindaki 6l¢egi kullaniniz.

(1) Hicbir zaman

(2) Bazen, arasira

(3) Her ay

(4) Her hafta

(5) Her giin

1 | Performansinizi arttiracak bir bilginin sizden saklanmasi 112345

2 | Ustesinden gelebileceginizden fazla is yiikiiniiziin olmasi 112131415

3 | Yeteneginizin cok altinda kalan isler verilmesi 112|345

4 | Mantiksiz, anlamsiz, imkansiz islerin imkansiz bitirme |1 |2 |34 |5
tarthleriyle sizden istenmesi

5 | Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi 112345
6 | Yaptigmiz isin gereginden fazla kontrol edilmesi 112131415
7 | Yaptigimiz hatalarin tekrar tekrar hatirlatilmasi 112345

8 | Isinizle ilgili olarak asagilanmaniz ya da sizinle alay edilmesi |1 [2 |3 |45

9 | Hakkimzda dedikodu yapilmasi 112345
10 | Hakkinizda asagilayici ve ¢irkin sdzler sdylenmesi 112131415
11 | Diger insanlarn sizi yok saymalar veya dislanmamz 112345

12 | Diger insanlarin iginizi birakmaniz(istifa etmeniz) gerektigine | 1 {2 (3|4 |5
dair imalarda bulunmalar1

13 | Tehdit edici davranislar yoluyla korkutulmaniz 112345

14 | Yaptiginiz igin ve ¢abanizin 1srarla elestirilmesi 112|3(4]5
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(1) Hi¢bir zaman
(2) Bazen, ara sira
(3) Her ay

(4) Her hafta

(5) Her giin

15 | Yakinlasmaya cahstiginizda géormezden gelinmeniz ya da 4|5
diismanca tavirlarla karsilasmanmiz

16 | Yaptiginiz onemli islerin elinizden alinarak size 6nemsiz sikici 415
islerin verilmesi

17 | Hakkinizda dogru olmayan iddialari ortaya atilmasi 415

18 | Asin diizeyde alay edilmeye maruz kalmaniz 4|5

19 | Bagirilma ya da sizin kabahatiniz olmayan konularda 6fkenin 415
hedefi olmaniz

20 | Hakettiginiz bir seyi istememeniz veya talep etmemeniz 45
icin size baski yapilmasi

21 | Esek sakalarina maruz kalmaniz 415

22 | Saldirnya ugrama ya da siddete maruz kalma endisesi 4|5
yasama
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Ek. 3.

KIiSISEL BILGi FORMU

Cinsiyetiniz:

Yasimz:

Mesleginiz:

Cahstigimiz Kurumun Adi:

Bu Kurumda Cahisma Siireniz:

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Hatem Ocel
Ankara Universitesi
Psikoloji Boliimii
Doktora Ogrencisi
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OZET

Bu arastirma orgiitsel adalet algisi, orgiitsel destek algisi, is glivencesizligi ve
psikolojik zorbalik ile orgiitsel vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislari arasindaki
iliskilerde adil diinyaya inancini aracit degisken olarak Oneren bir modelin test
edilmesi amaciyla ylriitiilmistiir. Ayrica, ilgili literatiirde Orgilitsel vatandaslik ve
iiretim karsit1 is davranislariyla olan iliskileri ayr1 ayr1 arastirilan bu degiskenler bir
arada ele alinarak s6z konusu davranislarin yordanmasima yaptiklar1 goreli katkilar

incelenmistir.

Calisma Ankara ilinde kamu ve 6zel sektore ait cesitli isyerlerinde calisan
400 katilmciyla gerceklestirilmistir. Arastrmada veri toplama araglari1 olarak;
orgiitsel vatandaslik davraniglari, tiretim karsit1 is davraniglari, 6rgiitsel destek algisi,
1 glivencesizligi algisi, psikolojik zorbalik, orgilitsel adalet algis1 ve adil diinya inanc1

Olgeklerinden yararlanilmastir.

LISREL paket progranmi kullanilarak yapilan analizler drgiitsel adalet algist,
orgiitsel destek algisi, is giivencesizligi ve psikolojik zorbalik ile 6rgiitsel vatandaglik
ve Uretim karsit1 is davranmiglar1 arasindaki iliskilerde adil diinyaya inancini araci
degisken olarak Oneren modelin verilerle uyumlu olmadigini ortaya koymustur.
Onerilen modelin ve olusturulan alternatif modellerin verilerle uyumlu ¢ikmamasi
nedeniyle yordayici degiskenlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 adil diinya inancmin araci
oldugu modeller test edilmistir. Sonuclar sadece oOrgiitsel adalet ile Orgiitsel
vatandaslik ve iiretim karsit1 is davranislar1 arsindaki iliskiler i¢in test edilen araci

modelinin verilerle uyumlu oldugunu géstermistir.

Orgiitsel destek algis1, is giivencesizligi, psikolojik zorbalik ve adil diinya
inanc1 degiskenlerinin oOrgiitsel vatandaslik ve iiretim karsiti is davranislarinin
yordanmasina yaptiklar1 goreli katkilar1 belirlemek amaciyla verilere Orgiitsel
vatandashik ve iretim karsiti is davranist boyutlarindan her biri i¢in ayr1 ayri
hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular is glivencesizliginin

orgiitsel vatandaslik davranislarmin tiim boyutlarinin, tiretim karsit1 is davraniglarinin
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calma boyutu disinda kalan boyutlarinin, Orgiitsel destek algisinin ise Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin ¢ iiretim karsit1 is davraniglarinin iki boyutunun
yordanmasma anlamli diizeyde katkismin oldugunu gostermistir. Regresyon
analizlerinin sonuglari, ayni zamanda, psikolojik zorbalik ve adil diinya inancinin
hem Orgiitsel vatandaslik hem de tiretim karsit1 is davraniglarinin bazi boyutlarini
anlamli olarak yordamakla birlikte, adil diinya inancinin daha ¢ok Orgiitsel
vatandaslik, psikolojik zorbaligin ise daha ¢ok {iiretim karsiti is davraniglariyla
iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgular ilgili literatiir ¢cergevesinde tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel vatandaslik davranislari, iiretim karsit1 is davranislari,
algilanan orgiitsel destek, is giivencesizligi, psikolojik zorbalik, adil diinya inanci,

orgiitsel adalet.
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ABSTARCT
The present study was carried out to test a proposed model in which belief in
a just world mediates the effects of perceived organizational justice, perceived
organizational support, job insecurity and mobbing on organizational citizenship and
counterproductive work behaviors. In addition relative contributions of perceived
organizational justice, perceived organizational support, job insecurity and mobbing
to predicting organizational citizenship and counterproductive work behaviors were

also investigated using hierarchical regression analysis.

The study was carried out with 400 participants working in public and private
sector organizations in Ankara. Organizational citizenship behaviors,
counterproductive work behaviors, perceived organizational support, perceived job
insecurity, mobbing, perceived organizational justice and belief in a just world scales
were used as data collecting tools.

The results of the analysis conducted using LISREL showed that the proposed
model did not fit the data. Alternative models in which belief in a just world
mediates the relationship between a single predictor and organizational citizenship
and counterproductive work behavior were hypothesized and separately tested. The
result indicated that hypothesized mediating role of belief in a just world was
confirmed only in the case of the relationship between perceived organizational
justice and organizational citizenship and counterproductive work behaviors

The results of hierarchical regression analysis showed that job insecurity
predicted all dimensions of organizational citizenship and four dimensions of
counterproductive work behavior. Perceived organizational support predicted three
dimensions of citizenship and two dimensions of counterproductive work behavior.
It was also found that although both mobbing and belief in a just world significantly
predicted some dimensions of organizational citizenship and counterproductive work
behavior, mobbing was mainly related with counterproductive work behavior and
belief in a just world with organizational citizenship behavior.

Key Words: Organizational citizenship behaviours, counterproductive work
behaviours, perceived organizational support, job insecurity, mobbing, belief in a just

world, organizational justice.
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