GIRIS

Cagdas ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri, bir fiilin' sug
olusturabilmesi i¢in, kusurlu bir irade tarafindan meydana getirilmesinin
gerekmesidir. Siibjektif veya manevi unsur olarak da adlandirilan
kusurluluk, su¢un objektif unsuru kadar 6nemlidir. Buna gore, sadece dis
diinyaya yansiyan bir fiilin bulunmas1 ve fail ile gerceklesen fiil arasinda
maddi nedensellik iliskisinin kurulmasi sucun olusmasi1 igin yeterli
olmayip ayni1 zamanda fiil ile fail arasinda psisik bagin da bulunmasi
gereklidir. Kusurluluk olarak ifade edilen bu bag kast veya taksir
seklinde ortaya cikabilir. Bu kosulun su¢un kurucu bir unsuru haline

gelmesi insanlik tarihinin gelisiminde ceza hukuku alaninda gerceklesen

cok onemli bir agsama sayilir®.

Tarihi ag¢idan ceza hukukunun gelisiminde, objektif ve siibjektif
anlayislarin ileri siirdiigii karsit diisiinceler belirleyici olmustur. Objektif
ceza hukuku anlayisina gore, korunan yararin objektif ag¢idan zarar
gormesi sucun olusmasi i¢in yeterli kabul edilir ve kisi sadece maddi
nedensellik bagina dayanarak cezalandirilir. Ote yandan siibjektif ceza
hukuku anlayist agisindan ise, kisinin su¢ isleme iradesine sahip olmasi
veya tehlikeliligi, dis diinyada bir zararin meydana gelmis olmasi

aranmadan, kisinin cezalandirilmas: icin yeterli kabul edilmektedir.

" Fiil kavrami ile sugun kanuni tipte tanimlanan maddi unsurunu kastediyoruz. Bu
konuda bkz. DELITALA, Il fatto nella Teoria Generale del Reato, Padova 1930, s.
111 vd.

2 ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2003, s. 321 vd.



Cagdas ceza hukuklar1 tarafindan benimsenen karma ceza hukuku
anlayisina gore ise, suctan soz edilebilmesi icin hem objektif hem de
siibjektif unsurun bir arada bulunmas1 sarttir. Bu itibarla, su¢un olusmasi
icin, kisinin kanuni tipe uygun bir fiili meydana getirmis olmasi yeterli
olmayip aymi zamanda soz konusu fiilin psikolojik ac¢idan da kisiye
baglanabilmesi, bir baska deyisle nedensellik baginin yaninda psikolojik

bagin da bulunmasi gerekir’.

Kusurlu sorumlulugun asil sekli olan kast icin failin, 6ncelikle sug
teskil eden fiil ile ilgili dogru bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.
Insandan kaynaklanan iradi bir fiil, cogu kez dis diinyadaki maddi
olgularla ilgili bilgiye ve bir degerlendirme siirecine bagli olarak ortaya
cikar. Bu siirecteki bilgi eksikligi veya bu bilgiyi dogru ve serbest
bicimde degerlendirme olanagini kaldiran bir durumun varligi, kisinin
fiil ile ilgili kastint dogrudan etkiler. Kisi hakkinda kasitli oldugu
yargisi, meydana getirdigi fiile iliskin iradesine bakarak belirlenir.
Kisinin s6z konusu iradesi, fiilin unsurlar: ile ilgili bilgisine ve bunun
sonucunda zihninde olusan izlenime bagli olarak ortaya c¢ikar®,
Dolayisiyla, kisinin olaylarin dogru bilgisine sahip olmadigi ve bunun

sonucu olarak yanlis bir degerlendirmede bulundugu durumlarda,

> MANTOVANI, Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2001, s. 293.

4 KEEDY, “Ignorance and Mistake in The Criminal Law”, 22 Harvard Law Review
(1908), ss. 81-82.



meydana gelen fiilin, failin gercek iradesini yansittigin1 sdylemek

miimkiin olmaz.

Ceza hukukunda hata kavrami genel olarak kural ilizerinde ve fiil
tizerinde hatay1 ifade eder. Calismamizin konusunu olusturan fiil
tizerinde hatanin birinci seklinde, hatanin etkisiyle fail tipik fiilin disinda
kalan bir fiili isledigine inanmasina karsin meydana gelen fiil objektif
acidan bir suca viicut vermektedir. Fiil tizerinde hatanin bu seklinde hata
iki nedenden kaynaklanabilir: Birincisi, dis diinyaya iliskin bir durumun
hatali algilanmasi veya degerlendirilmesidir. Ikincisi ise, tipik fiilin
unsurlarin1 tanimlayan gerek ceza gerekse ceza kanunu disinda kalan
kanunlarin bilinmemesi veya yanlis bilinmesidir. Maddi diinyaya iliskin
fiziki kosullardan kaynaklansa da, fiil iizerinde hata daima kisinin iradesi
tizerinde etki dogurur. Bu nedenle ister dis diinyadan isterse kisiye ait
kalic1 veya gecici bir i¢ durumdan kaynaklansin, hatanin etkisiyle kisinin

tasavvur ettigi ile objektif olarak gerceklesen ortiismez”.

Fiil lizerinde hataya iliskin ikinci durum islenemez ve sdzde suctur.
Bu hallerde kisi, bir su¢ isledigine inanmakta buna karsin tipe uygun bir
fill meydana gelmedigi i¢in su¢ gerceklesmemektedir. Calismamizin
kapsami icinde ele alacagimiz bir diger konu ise hatanin sug¢un icrasi
sirasinda etkisini gosterdigi ve sapma olarak adlandirilan hallerdir. Bu
haller bakimindan da fiille irade arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu

olup fail tarafindan istenmeyen bir fiil meydana gelmektedir. Bu nedenle

> BETTIOL, Diritto Penale, Parte Generale, Padova 1976, s. 472.



sapma konusu, genel ve 6zel pek cok eser tarafindan fiil izerinde hata

baslig1 altinda incelenmektedir®.

Bu konuda vurgulanmasi gereken onemli bir nokta, fiil {izerinde
hatanin suca iliskin olmayip su¢ teskil eden fiile iliskin bir hata
oldugudur’. Bu nedenle suca iliskin oldugu halde fiil iizerinde etki
dogurmadigr siirece hatanin kasta bir etkisi olmaz ve bu nedenle ceza

sorumlulugunu kaldirmaz.

Hata konusu yalnizca ceza hukukuna 6zgii bir kurum degildir; hata
0zel hukuk alaninda da cesitli hitkkiim ve sonuclar dogurmaktadir. Bor¢lar
Kanununun 23. maddesine gore: “Akit yapilirken esasli bir hataya diicar
olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz.” Bu hiikiimden de anlasilacag:
tizere bir akdin gecerli olmasi i¢in aranan kosullarin basinda beyanin
iradeye uygun olmasi gelir. Hata ya irade beyaninmin istenmeyerek
iradeye uygun olmamasi veya iradenin olusmasina etki eden hususlardan
bir veya birka¢cinin oldugundan farkli bir sekilde tasavvur edilmesi

seklinde ortaya ¢ikar®.

® Bkz. MANZINI, Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino 1981, Vol. I, s. 54 vd;
BETTIOL, s. 476 vd.; ERSQOY, Ignoranza Ed Errore Nel Diritto Penale, Ankara
1968, s. 91 vd.; GALLI, L’errore Di Fatto Nel Diritto Penale, Milano 1948, s. 11
vd.; PIRODDI, L’errrore di Fatto nel Diritto Penale, Roma 1957, s. 113 vd.

"PANNAIN, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Roma 1942, s. 493.
¥ OGUZMAN-OZ, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 77.



BiRiNCi BOLUM

CEZA HUKUKUNDA HATA KAVRAMI, CESITLERI
VE KAVRAMIN GELIiSiMi

I. HATA KAVRAMI VE CESIiTLERI

A. HATA KAVRAMI

Ampirik ag¢idan bakildiginda genel olarak hata kavrami, maddi veya
normatif diinyaya iliskin bir seyin veya gercekligin oldugundan farkli
bicimde algilanmasi veya degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir’.
Hata kavraminin “bilmeme”den farkini da ortaya koymak gerekir.
Bilmeme bir sey hakkinda bilgi sahibi olunmamasini veya bir seyin eksik
bilinmesini ifade ederken ve bu yoOniiyle negatif bir 6zellik tasirken, hata
eksik veya yanlis bir bilginin yol ac¢tigi bir kaniyr ifade eder ve bu
yonilyle pozitif bir ozellik tasir'®. Bilmeme herhangi bir hatadan
bagimsiz olarak da var olabilecegi halde, hata daima bir durumun

bilinmemesi veya eksik bilinmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bilmeme halinde

> ANTOLISEL s. 411; MANTOVANI, s. 376; TOROSLU, Ceza Hukuku, Genel,
Ankara 2005, s. 216; COSTA, “La Valutazione Dell’Errore Nel Diritto Penale”,
Rivista Italiana di Diritto Penale, Annata XI, 1939, s. 37.

1 CARRARA, Programa Del Corso Di Diritto Criminale, Parte Generale, Firenze
1902, Vol. I, s. 248, par. 252; ANTOLISEIL s. 411; TOROSLU, Genel, s. 216;
DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel, istanbul 1997, C.
II, s. 314; SOYASLAN, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 442;
KEEDY, s. 76.



gercek hakkinda dogru veya yanlis bir fikre sahip olunmazken, hata
halinde daima gercekle uyusmayan bir kanaate sahip olma s6z
konusudur. Bu anlam farkliligina karsin, ceza hukukunda her iki
kavramin ayni anlamda kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Zira her hata
zorunlu olarak bazi seylerin bilinmemesini gerektirir ve hukuku
ilgilendiren bilmeme bir hataya yol acan bilmemedir. Buna karsin belli
bir inanca wulasilmamasi halinde oldugu gibi hatasiz bilmeme
miimkiindiir. “Unutma” da bu baglamda hataya esittir. Ciinkil bir seyin

bilinmemesi ile unutulmasi ayni sonucu dogurur'’.

Hata kavraminin siipheden farkini da ortaya koymak gerekir. Siiphe,
bir seyin gercekligi konusunda bir yargiya varmayi engelleyen, diisiince
karisiklig1 olarak ifade edilebilir. Bu catisma giderilip belli bir kanaate
ulasilincaya kadar kisinin bir seyi dogru veya hatali olarak algiladig:
konusunda bir sey sOylenemez. Bu fark nedeniyledir ki, siiphe ceza
sorumlulugunu kaldiran bir durum degildir. Kisinin siipheye konu olan
sey hakkindaki diisiince catismasini giderene kadar davranmaktan

sakinmas1 miimkiindiir. Bunu yapmayip riski goze alarak hareket etmesi

"' MANTOVANI, s. 377; ANTOLISEIL, s. 411; TOROSLU, Genel, s. 216;
PAGLIARO, Principi Di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2003, s. 406;
SANTUCCI, “Nozione Psicologica di Errore ed Ignoranza”, Enciclopedia Del
Diritto, XV, ss. 280-281; PIRODDI, s. 5.



halinde, ilgili ceza normu gercegin tam olarak bilinmesini Ozellikle

aramadig1 siirece, kisinin kasitli davrandigi sdylenebilecektir'®.

B. FiiL UZERINDE HATA VE KURAL UZERINDE
HATA AYRIMI

Ceza hukuku alaninda hata niteligi itibariyle, fiil tizerinde ve kural
iizerinde hata olarak iki bicimde ortaya ¢ikabilir'®. Kural iizerinde hata
genel olarak mazeret sayllmaz ve ceza sorumlulugunu etkilemezken, fiil
tizerinde hata belirli kosullarin varlig1 halinde kasti1 kaldiran bir neden

olarak kabul edilmektedir.

Fiil tizerinde hata, genellikle dis diinyaya iligkin bir algilama
hatasindan kaynaklanir. Bu tiir bir hata, hataya konu olan seyin
durumundan (uzaklik, 151k durumu gibi) kaynaklanabilecegi gibi, kisiye
ait bir 6zellik (gérme kusuru gibi) de hatanin nedeni olabilir'*. Bunun
yaninda, fiil tizerinde hata, akil yoluyla kavranan bir durumun dogru
bilinmemesinden (errore intellettivo) de kaynaklanabilir. Karsisindaki
kisinin memur oldugunu veya tasinabilir malin baskasina ait oldugunu
bilmeden davranan failin durumu buna Ornek olarak gosterilebilir.

Normatif gerceklik hakkindaki hata, yani kural iizerinde hata ise

2 MANTOVANI, s. 377; ANTOLISEIL s. 411; TOROSLU, Genel, ss. 216-217;
SANTUCCI, s. 281; CADOPPI-VENEZIANI, Elementi di Diritto Penale, Parte
Generale, Padova 2004, s. 288.

3 CADOPPI-VENEZIANI, s. 287 vd.
“MANTOVANI, s. 377; TOROSLU, Genel, s. 217.



cogunlukla, bir hukuk normunun bilinmemesinden veya yanls
yorumlanmasindan kaynaklanir. Bununla beraber, kural iizerinde hatanin,
algilama hatasindan kaynaklandigi durumlar da vardir. Buna Ornek
olarak, bir kanun hiikkmiinde gecen sozciigiin yanlis okunmasit veya fark

edilmemesi gibi durumlar gosterilebilir'.

Doktrinde fiil tizerinde ve kural {izerinde hata arasindaki ayrimin
neye dayanarak yapilacagi konusu tartismalidir. Hataya yol acan
nedenlere bakilarak yapilan ayrim, ceza kanunu disinda kalan fakat ceza
kanununu ilgilendiren kanunlar tizerindeki hatanin ceza sorumluluguna
etkisinin ne olacagini aciklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bunun
sonucu olarak, bu tiirden kanunlar iizerindeki hatay1 kural iizerinde hata
olarak kabul edip mazeret saymamak ya da fiil iizerinde hataya esdeger
saylp mazeret teskil edecegini pesinen kabul etmek biciminde birbirine

ters iki goriis ileri stiriilmiistiir'®.

Oysa s0z konusu sorunun c¢oziimiinii, hataya yol acan nedenlere
bakarak degil her iki tiir hatanin psisik etkilerinin farkliliginda aramak
gerekir. Buna gore, kural lizerinde hata s6z konusu oldugunda, kisi ceza
kurali tarafindan yasaklanan fiili gerceklestirmeyi istemekte fakat bu

fiilin su¢ olmadigina inanmaktadir. Kisinin bu hatasinin dogrudan ceza

' MANTOVANTI, s. 377; TOROSLU, ss. 217-218; PIACENZA, “Di una nozione
dell’errore quanto ai suoi effetti giuridico-penali”, La Giustizia Penale, Parte

Seconda: Diritto Penale, 1949, s. 129.
' MANTOVANIL, s. 379; TOROSLU, Genel, s. 218.



kanunu iizerindeki bir hatadan veya cezai olmayan bir kanun iizerindeki
hatadan kaynaklanmasi miimkiindiir. Bunun hukuken bir 6nemi yoktur;
sonu¢ olarak kisi ceza kurali tarafindan yasaklanan bir fiili isteyerek
gerceklestirdiginden ve kast, fiilin hukuka aykirt oldugunun bilinmesi
degil, fiilin bilinmesi ve istenmesi oldugundan, kural {izerinde hatanin
kastin gerceklesmesine bir etkisi olmaz. Buna karsin, fiile iliskin hata
soz konusu oldugunda, kisi su¢ sayilan tipik fiilin neden ibaret oldugunu
dogru bi¢cimde bilmesine karsin, yasaklanandan farkli bir fiili
gerceklestirdigini sanmaktadir. Ceza kanunu disinda kalan bir kanun
tizerindeki hata sonucu kisinin yasaklanandan farkli bir fiili
gerceklestirdigine inanmasi halinde de sug¢ olusturan fiil lizerinde hata

$6z konusu olur!’.

Kisacasi her iki hata bakimindan da fail su¢ olmadigini sandigi bir
fiili gerceklestirmekle birlikte, kural iizerinde hata halinde failin
islemeyi istedigi fiille yasaklanan fiil aynidir. Buna karsin fiil {izerinde
hata halinde, failin gerceklestirmek istedigi fiille yasaklanan fiil
birbirinden farklidir. Dolayisiyla ceza kanunlar1 disindaki kanunlar
bakimindan hatanin niteligini belirlerken, hatanin yol actig1 psikolojik

etkinin bu temel farkina bakarak karar vermek gerekmektedir'®.

7 MANTOVANI, ss. 379-380; CADOPPI-VENEZIANI, s. 288; TOROSLU,
Genel, s. 218-219.

"8 MANTOVANLI, s. 380; TOROSLU, Genel, s. 219.



Iki tiir hata arasinda var olan ve yukarida belirtilen nitelik farki
nedeniyledir ki, yabanci1 kanunlarin bir boliimiinde, 6rnegin Italyan ceza
kanunda kural tiizerinde hataya iliskin diizenleme genel olarak ceza
kanununa iliskin hiikiimlerin yer aldig1 baslik altinda diizenlenirken, fiil
izerinde hata ile ilgili hiikme Kanunun 47. maddesinde, yani kusurluluga
iligkin hiikiimler arasinda yer verilmistir. TCK.’da ise kural iizerinde
hata “temel ilkeler”in yer aldigi birinci boéliimde (md. 4), fiil lizerinde
hata ise ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler baslikli

ikinci boliim (md. 30)de diizenlenmistir.

II. CEZA HUKUKUNDA HATA KAVRAMININ GELIiSiMi
A. GENEL OLARAK

Ceza hukukunun gelisim siirecinde Italya her zaman biiyiik bir Sneme
sahip olmustur. Italya, gecmisi roma hukukuna kadar uzanan siirec icinde
sucu ve cezayl konu alan pek cok calismanin yapildigi yer oldugu gibi,
ozellikle modern ceza hukukunun olusumunda biiyiik katkis1 olan ceza
hukuku okullar1 da ilk kez bu iilkede ortaya ¢cikmistir. Bu okullardan en
onemlileri olan klasik okulun temsil ettigi irade ozgiirliigii ile pozitivist

okulun One siirdiigii determinizm diisiinceleri arasindaki miicadele cagdas

10



ceza hukukunun ortaya ¢ikmasina ve gelisimine biiyiik katki saglamis ve

pek cok iilkenin ceza hukukunu etkilemistir'.

Fiil iizerinde hata kavraminin ceza hukukunun gelisimi i¢indeki
yerini gorebilmek icin Oncelikle, roma hukukundan giiniimiize kadar
uzanan siireci cesitli donemlere ayirarak incelemek gerekir. Roma
hukukundan baslayarak sirasiyla kilise hukuku, kanunlastirma
hareketleri, klasik okul ve pozitivist okul tarafindan hata kavraminin
nasil ele alindigini inceledikten sonra giiniimiiz kanunlar1 acisindan fiil

tizerinde hatanin hukuki anlamin1 ve kapsamini tartisabiliriz.

B. ROMA HUKUKU

Roma hukukunun ilk donemlerinde haksiz fiillerin sadece 0©zel
kisilerin ¢ikarlarina zarar verdiginin diisiiniilmesi sonucu failin
cezalandirilmas1 pasif siijjeye ve yakinlarina birakilmistir. Daha
sonralar1® 6zel ve kamusal ceza hukuku ayrimi yapilmis ve sadece 6zel
kisilerin c¢ikarini1 ilgilendirdigi diisiiniilen fiiller (delicta) ius civile

tarafindan ve genel olarak toplum i¢in zararli oldugu kabul edilen fiiller

" BATTAGLINI, Principii Di Diritto Penale In Rapporto Alla Nuova Legislazione,
Milano 1929, s. 47 vd. Ceza hukukunda okullar ile ilgili olarak bkz. TOROSLU,
“Ceza Hukukunda Okullar”, Kunter’ e Armagan, Istanbul 1998, ss. 367- 376.

20 MAANZINI, Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino 1981, Vol. I, s. 63 vd.;
ERSOY, s. 9.
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(crimina) ise ius publicum tarafindan cezalandlrllmlstlrzl. Zamanla sugun
sadece 0Ozel kisilerin ¢ikarina zarar vermedigi, genel olarak toplumu
ilgilendirdigi diisiincesi gelismis ve buna bagli olarak devletin
cezalandirma faaliyetine miidahalesi biitiin su¢lar bakimindan zorunlu
hale gelmistir. Bu siire¢ icinde kamu davasi, uyusmazligin ¢oziimiinde
adaletin saglandigini taraflara ve topluma gosteren bir arag¢ olarak ortaya
c¢ikmis ve bu yolla toplum diizenini bozan sahsi 6¢ yonteminin Oniine

gecilmistir®.

Hata ile ilgili ilk temel ilkeler roma hukukundan kaynaklanmaktadair.
Digesta’da, “juris quidam ignorantiam cuique nocere, facti vero
ignorantiam non nocere” olarak yer alan ve “ignorantia juris non
excusat, ignorantia facti excusat” olarak da ifade edilen ve hukuki
hatanin mazeret olmayip, fiil iizerinde hatanin ise mazeret oldugu
anlamina gelen ilkeden onceleri sadece 6zel hukuk iliskileri bakimindan
soz edilmistir. Bugiin pek cok ceza kanununda yer alan “kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin ge¢misi Digestada yer alan bu
ilkeye dayanmaktadir. Bu ilke, kanunun herkesce bilindigi seklinde genis
kabul goren bir varsayima dayandirilmistir. Digesta’da hukuki hatanin
neden mazeret olmayip buna karsin fiil {izerinde hatanin mazeret

sayildig ile ilgili olarak hukuk kurallarinin kesin ve herkes tarafindan

2 MANZINI, Vol. I, ss. 64-65.

22 SAFFERLING, Towards An International Criminal Procedure, New York 2001
s. 17.
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bilinebilir oldugu, buna karsin aymi seyin karisik yapist nedeniyle maddi

olaylar bakimindan gecerli olamayacag ifade edilmistir®.

Roma hukukunda, fiilin esasli bir unsuru iizerinde yapilan hata,
kisinin kusurlulugunu kaldiran, buna karsin fiilin niteligini agirlastiran
unsurlar iizerindeki hata ise ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak
benimsenmistir’®. Ote yandan hatanin, sucun On sartin1 olusturan ozel
hukuka iliskin bir normatif unsur hakkinda gerceklesmesi halinde de,
hukuki hatanin fiil iizerinde hataya doniistiigii ve bunun tipik sug fiiline

iliskin kast1 kaldirdigi kabul edilmistir®.

C. IMPARATORLUGUN COKMESINDEN SONRAKIi
DONEM

Roma kamu hukukunun etkinligi imparatorlugun ¢o6kmesinden sonra
da Italya’da devam etmistir. Altinc1 yiizyilin ortalarina dogru Jiistinyanus
kanunlarinin yiiriirliige girmesiyle bu durum daha da pekismis, zamanla
istilacilarin hukuku, roma hukukunun yerini almaya baslamasina ragmen
bu durum daha ¢ok 6zel hukuk alaninda yasanmistir. Ceza hukuku ise bu

degisiklikten cok fazla etkilenmemistir®.

2 Bu konuda bkz. KEEDY, ss. 77-78.
2 ERSOY, s. 11.

2 PIACENZA, Errore ed Ignoranza di Diritto in Materia Penale, Torino 1960, s.
63.

2 MANZINI, Vol. 1, s. 70.
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Alman i1rkindan olan topluluklar geleneksel olarak, suc¢ fiilinin
sadece maddi unsuru ile ilgilenmisler ve fiil ile fail arasindaki psisik
bag1 goz ardi etmislerdir. Bunun sonucu olarak kast, taksir gibi manevi
unsuru ilgilendiren kavramlar birbirinden ayrilmamistir. Daha sonraki
donemde kilisenin ve hukuk diizeninin etkisiyle bu istilact topluluklarin
hukuk sistemi degismeye baslamis ve ceza hukuku alaninda manevi

unsur yeniden onem kazanmistir®’.

Bu donemin baslarinda, kural ve fiil lizerinde hata ayrimi yapilarak,
kural 1iizerinde hata her =zaman kacimilabilir bir hata olarak
degerlendirilmis ve bu nedenle mazeret sayilmamistir. Bununla beraber
roma hukukunda oldugu gibi kadinlar, askerler, kiiciikler ve akil
hastalart gibi belirli bir gruba mensup kisiler bu kuralin istisnasini
olusturmustur. Hukuka aykirilik bilinci, kastin bir unsuru olarak
degerlendirilmesine karsin siiphe halinde bu bilince sahip olundugu ve
dolayisiyla kastin bulundugu varsayilmistir. Ote yandan hatanin
kacinilabilir olmadigi, yani hataya diisiilmesinde kusurlu olunmadigi

takdirde fiil iizerinde hata mazeret olarak degerlendirilmistir®®.

Yine bu donemde, ceza hukuku alaninda ilk genel eser olan Tractatus
de maleficiis Alberto da Gandino tarafindan yazilmistir”. Bu eserde de,

kural ve fiil iizerinde hata ayrimi yapilarak, fiil lizerinde hatanin

Y MANZINI, Vol. I, s. 70; ERSOY, s. 14.
B ERSOY, s. 15.
2 ANTOLISEL s. 42.
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kacinilmaz olmasi halinde daima kusurlulugu kaldirdig: belirtilmigtir. Bu
donemde yazilan eserlerde roma hukukunda oldugu gibi hukuki hatanin,
‘jus civile’ veya ‘jus naturale’ ye ait olmasina gore bir ayrim yapilmis ve

“jus naturale”ye iliskin hatanin daima kusurlu sayilacag: belirtilmistir’.

D. KiLISE HUKUKU

Sucun manevi unsuruna kilise hukuku tarafindan biiyiik bir onem
verilmistir. Kilise hukukunda baslangicta, “hukuki hata mazeret
saytlmaz” ilkesi benimsenmisken daha sonra bu ilkenin kati bicimde
uygulanmasinin kisilerin zarar gormesine yol acacagi gerekcesiyle,
hataya diismekte kusurlu olunmadigi takdirde bunun mazeret
sayilabilecegi kabul edilmistir. Bu durum, hukuki hatanin mazur

goriilebilirligi acisindan 6nemli bir asama sayilir®’.

Kilise  hukukunda doktrin tarafindan olusturulan goriisler
kanunlastirilarak Codex Juris Canonici adiyla 27 Mayis 1917 tarihinde
yiiriirlige sokulmustur’. Kanunda kast, yasaga kars: gelinmek istenmesi

olarak tanimlanmistir.

*ERSOY, s. 15.

3 PIACENZA, Errore ed Ignoranza, s. 69.

* MANZINI, Vol. 1, s. 69.

33 PIACENZA, Errore ed Ignoranza, ss. 69-70.
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Fiil iizerinde hatanin esasli oldugu, bir baska deyisle kast1 kaldirdigi
hallerde mazeret sayilmasi kural olarak kilise hukuku tarafindan kabul
edilmistir. Ancak bunun i¢in hataya diisiilmesinin kac¢inilmaz olmasi
aranmistir. Hataya diismekte kisinin taksirli davranmasi, fiilden dolay1
sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Kilise hukukunda, taksirli suclar
ayrica diizenlenmediginden her su¢, hataya diisiilmesinde kusurlu

olunmasi halinde taksirle islenmis gibi cezalandirilmaktaydi®,

E. KANUNLASTIRMA HAREKETLERI

Aydinlanma ile birlikte cezalardaki siddet ve keyfilige karst
gosterilen tepki etkilerini 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gostermis ve kanunlastirma hareketlerini baslatmistir”®. Kanunlastirma
hareketlerinden ©Onceki donemlerde ceza kanunlar1 sadece 0Ozel sug
tiplerine iliskin kurali ve cezayr diizenleyen normlardan olusmaktaydi.
Suglara ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen genel hiikiimler ceza
kanunlarinda yer almamaktayd136. Kanunlastirma hareketleri ile birlikte
genel hiikiimlerin ceza kanunlarinda diizenlenmesi sonucu hata ile
hiikiimlere de kanunlarda yer verilmesi ihtiyact ortaya cikmistir. Ceza
kanunlarinda yer alan hata ile ilgili ilk diizenlemeler bakimindan, devlet

otoritesini saglama diisiincesi baskin gelmis ve bunun sonucu olarak

* ERSOY, s. 13.
35 Bu konuda bkz. DONMEZER-ERMAN, s. 64 vd.
* MANZINI, Vol. 1, s. 77.
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hukuki hatanin mazeret sayilmayacagina iliskin genel hiikiimler
kanunlarda yer almistir. Ote yandan, fiil iizerinde hatanin mazeret
sayilarak kast1 kaldirmasi ise doktrinde benimsendigi gibi kabul
edilmistir. Onceleri hukuki hatanin mazeret sayilmamasi kurali hukuki
hata halinde daima taksirli olundugu varsayimiyla aciklanirken, bu
donemde hukuki hatanin mazeret sayilmamasi, herkesin kanunu bilmek
seklinde bir ddevi oldugu diisiincesine dayandirilmis ve ilkenin mutlak

bicimde uygulanmasi 6ngoriilmiistiir®’.

1810 tarihli Fransiz (Napolyon) Ceza Kanununda, hata ile ilgili acik
bir hiikkiim bulunmamasina ragmen, dénemin ceza hukukg¢ularinin, hukuki
hatanin mazeret sayilmayacagi goriisiinde birlestikleri sodylenebilir.
Bununla beraber hukuki hatanin cezanin belirlenmesinde hakim
tarafindan dikkate alinmasi gerektigi diisiincesi de kimi yazarlarca ifade

edilmistir’®.

Fransiz Ceza Kanununda oldugu gibi birligin saglanmasindan Once
Italya’da da ceza kanunlarinin pek cogunda hata ile ilgili bir hiikiim
bulunmuyordu. Ornegin Toskano Ceza Kanununda, hukuki hataya iliskin
bir hiikkiim bulunmamasina karsin, Kanunun 34. maddesinde yer alan,
“hareketlerinin bilincinde olmayan hi¢c kimse cezalandirilamaz”
hiikkmiine dayanarak fiil iizerinde hata mazeret sayilmistir. Yine ayni

Kanunun 3. maddesinde yer alan, “ceza kanunu hiikiimleri Toskano

37 PIACENZA, Errore ed Ignoranza, s. 83.
38 PIACENZA, Errore ed Ignoranza, s. 84.
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sinirlart igcinde sug¢ isleyen herkes hakkinda wuygulanir” hilkkmiine
dayanarak da hukuki hatanin mazeret sayilmayacagi sonucuna

vartilmistir®.

F. KLASIK OKUL

Ceza hukukunun gelisiminde en 6onemli asama olarak kabul edilen
klasik okul, esas olarak 18. yiizyllda Fransiz devriminin yaydigi
aydinlanma diislincesinin etkisiyle ortaya c¢ikmistir. Cesare Beccaria,
Romagnosi, Carmignani, Pellegrino Rossi ve Carrara gibi biiyiik
hukukcular, “akilcilik” temelinde gelisen ve ceza hukukunu bilimsel
acidan ilk kez ele alan bu okulun en 6nemli temsilcileri olarak kabul

edilirler®.

Gecen yilizyilin en biiyiik ceza hukukcularindan biri olarak kabul
edilen Carrara, 1859 yilindan itibaren yayinlamaya basladig1 Programa
del Corso di Diritto Criminale adli eserinde, yalniz ceza hukuku
sistemini biitiin olarak ele almakla kalmamis, ayni zamanda 06zel sug
tipleri lizerinde de durmustur. Klasik hukuk okulunun onciiliik ettigi
diislincelerin, 1889 tarihli Zanardelli Ceza Kanununun olusumunda

biiyiik etkisi olmustur®'.

¥ PIACENZA, Errore ed Ignoranza, s. 84.
“BATTAGLINL, s. 49.
I ANTOLISEIL s. 43.

18



Klasik okul, insanin hareketlerini se¢gmede tamamen 6zgiir oldugu
varsayimindan hareket ederek bir baska deyisle insan1 irade 6zgiirliigiine
sahip bir varlik olarak ele almaktadir. Bu akim ceza hukukunu ii¢ temel
ilke {izerine oturtmaktadir. Bunlar “kusurlu irade”, “isnadiyet” ve
“ddetici ceza”dir”’. Buna gore hareketlerini serbestge belirleme olanag:
olan insanin suc¢ isledigi i¢in kinanabilmesi ve manevi acidan sorumlu
tutulabilmesi i¢in iradesinin 6zgiir olmasi1 gerekir. Bunun disinda kisinin
kusurlu bir iradeye sahip olabilmesi icin fiilin sosyal anlamini
kavrayabilecek ve hareketlerini idare edebilecek durumda olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar gerceklestigi takdirde ancak kisi, yaptigi

kotiiliigii 6detmek amaciyla cezalandirilabilir®.

Klasik okulun hata konusunu nasil ele aldig1 konusunda, Carrara’nin
diislinceleri esas alinabilir. Carrara’ya gore, su¢ sadece bir fiilden ibaret
olmay1p, hukuki bir varlik olarak fiil ile norm arasindaki bir iligkidir. Bir
fiile suc¢ niteligini veren, bir kistm unsurlarin bir araya gelmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan fiilin norm ile ¢catismasidir. Carrara, fiile sug¢ niteligi
veren unsurlart maddi (forza fisica) ve manevi (forza psichica) unsurlar
olarak ikiye ayirmakta ve sucgtan soz edilebilmesi i¢in bu iki unsurun
mutlaka bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Carrara Programma adli
eserinde, hukuki hatanin mazeret sayilmamasinin gerekcesini, ceza

kanunlarinin vatandaslarca bilindigi seklindeki politik ihtiyagtan

2 TOROSLU, Ceza Hukukunda Okullar, s. 369.
43 MANTOVANI, s. 584; TOROSLU, Ceza Hukukunda Okullar, s. 369.
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kaynaklanan varsayima dayandirmakta, aksi takdirde her somut olayda
kanunun bilinmedigi mazeretinin ileri siiriilebilecegini savunmaktadir®.
Belirtmek gerekir ki Carrara, ceza kanunlarinin bilinmesi 6devini, somut
olayda uygulanmasi gereken kural ile sinirlamakta ve s6z konusu ddevin
hukuk diizeninde yer alan biitiin ceza normlarin1 kapsamadigini
belirtmektedir. Bunun sonucu olarak hatanin, somut olaya uygulanacak
ceza normunun disinda kalan herhangi bir norma iliskin olmas1 halinde,
faili cezalandirmanin haksizlik olacagini ifade etmekte ve bu tiirden bir
normun ister ceza normu isterse hukuk normu olsun fiilin bir unsuru
sayilacagini ve bu unsura iligkin hatanin kasti kaldiracagini ileri

stirmektedir™®.

** CARRARA, Programma, s. 250, par. 258.
* CARRARA, Opuscoli di Diritto Criminale, Firenze 1887, Vol. VII, s. 387 vd.

Carrara bu konudaki diistincesini, Viyana Temyiz Mahkemesinin 17 Ekim 1887
tarihli bir mahkimiyet kararin1 elestirerek ortaya koymustur. Temyiz Mahkemesi
s6z konusu kararina konu olan olayda, bir jandarmaya goérev basinda sarhos oldugu
isnadinda bulunan kisinin, Askeri Ceza Kanununa gore gorev sirasinda sarhoslugun
su¢ sayildigini bilmedigi seklindeki savunmasimi dikkate almayarak, kisi hakkinda
iftira sucundan dolay1 verilen mahk@imiyet kararin1 onaylamigtir. Carrara’ya gore,
iftira sucunun olusabilmesi i¢in kisinin baskasina isnat ettigi fiilin su¢ oldugunu
bilmesi gerekir. Jandarma yonetmeligi ve Askeri Ceza Kanunu kisi hakkinda agilan
davanin hedefi degildir. Askeri Ceza Kanununda yer alan bir hitkmiin normal kisiler
tarafindan bilinmesi ise beklenemez. Bu itibarla kisinin bilgisizligi fiil tizerinde
hataya sebep olur ve bu durum iftira sucunun olusmasini engeller. Bkz.

CARRARA, Opuscoli, Vol. VII, s. 394 vd.
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G. POZITIF OKUL

Ceza hukukunda pozitif okulun kokeni, rasyonalizme karsit bicimde
19. yilizyilda gelisen pozitif felsefe ve kiiltiir akimina dayanir. Pozitif
okula gore sug, kisinin irade Ozgiirliigiiniin bir disavurumu degil, dis
diinyada gerceklesen olaylar1 belirleyen neden-sonug iligkisinin zorunlu
bir sonucudur. Pozitif ceza okulu, hi¢cbir anlam1 olmayan irade 6zgiirliigii
varsayimindan vazgecgilerek ceza hukukundan ahlaki temele dayal
kinanabilirlige iliskin hiikiimlerin ayiklanmasi gerektigini
savunmaktadir*®. Bu okulun en 6énemli temsilcileri, okulun kurucusu olan

Lombroso*’, Ferri, Garofalo ve Grispigni’dir.

% MANTOVANI,. s. 85; BATTAGLINI, Principii Di Diritto, s. 60
vd.;TOROSLU, Ceza Hukukunda Okullar, s. 370.

* Aym zamanda bir tip doktoru olan pozitif okulun kurucusu ve kriminolojinin
Onciisii olarak kabul edilen Lombroso, sug isleyen kisilerin bedeni iizerinde yaptigi
incelemelerin sonuglarini, 1876 yilinda “suclu insan” adli eserinde yayinlayarak
insan1 sadece organik agidan degil ayn1 zamanda psikolojik acidan ele alan ceza
antropolojisi dalint yaratmistir. Lombroso, kriminolojide ¢igir agcan sozii edilen
eserinde, “dogustan suclu” kavram iizerinde durarak, suc isleyen kisilerin dogustan
anti-sosyal davranma egiliminde olduklarin1 ve bu nedenle toplumun geri kalanina
gore ilkel ozellikler tasidiklarini 6ne siirmiistiir. Lombroso, sosyal sorunlara yol
acan nedenlerin insanin biyolojik yapisindan kaynaklandigini ileri siirmesine
ragmen, sugcun Onlenmesinin kaginilmaz oldugunu diisiinmemis ve devletin suca
karst daha insancil cezalarla tepki vermesi gerektigini, zira biyolojik nedenlere
bagl olarak sug¢ islemekten kaginma olanagi olmayan insanlar1 yaptiklarindan otiirii
odetmek amaciyla cezalandirmanin ahlaki olmadigini savunmustur. Bkz.
LOMBROSO, L’uomo delinquente in rapporto all’antropologia, alla

giurisprudenza ed alle disciplina carcerarie, Torino 1884, s. 176 vd.
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Pozitif hukuk okulu, klasik hukuk okulundan farkli olarak,
determinizm varsayimindan yola c¢ikarak, ceza hukukunun temelini
kusurluluga degil failin sosyal tehlikeliligine ve savunma anlayisina
dayandirmaktadir. Bunun sonucu olarak ortaya cikan farklar ii¢ baslik
altinda su sekilde toplanabilir: 1)Pozitif okul ceza hukukunun merkezine
soyut haldeki sucu degil, somut su¢luyu koydugundan su¢ artik hukuki
bir varlik olarak degil, suclunun biyo-psikolojik yapisinin neden oldugu
ve bireyin tehlikeliligini gosteren bir fiil olarak kabul edilir. 2) Kusurlu
irade, isnat edilebilirlik gibi kavramlarin yerini, belirli nedenlerle kisinin
su¢ islemeye yatkinligini ifade eden sosyal tehlikelilik kavrami
almaktadir. 3) Odetme amaci tasiyan cezanin yerini, ahlaki bir deger

yargisi icermeyen giivenlik 6nlemlerinin almas1 gerekmektedir®.

Lombroso tarafindan baglatilan calismalar1 devam ettiren ve bu
okulun en onemli temsilcilerinden sayilan Ferri, hata halinde kisinin
isledigi fiilin su¢ olmadigina inanarak iyi niyetle davrandigi i¢in suclu
olarak nitelenemeyecegini ileri siirmiistiir. Bu itibarla, Zanardelli Ceza
Kanununun 44. maddesinde yer alan hukuki hatanin mazeret olmadigina
iliskin hiikmii kabul edilemez bularak, ceza adaleti ile sosyal yasama
iligskin iki temel durumun catisma halinde oldugunu ifade etmistir. Bir
yandan devletin, toplumun korunmasi i¢cin ceza kanunlarinin mutlak
bicimde uygulanmasini saglamak zorunda oldugunu, 6te yandan fiilin

kanun tarafindan yasaklandigini bilmedigi i¢in iy1 niyetle davranan kisiyi

S MANTOVANI, s. 586; TOROSLU, ss. 370-371.
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cezalandirmanin insani olmadigini, bu iki durumun Ortiismedigini
savunmustur. Bunun devami olarak hukuki hatanin mazeret
sayilmamasinin, kisilerin kanunlar1  bilmekle yiikiimli oldugu
diisincesine veya kanunlarin herkesce bilindigi seklindeki varsayima
dayandirmanin gercek¢i olmadigini One siirmiistiir. Ferri 6te yandan,
kanunlarin uygulanmasinin sosyal yasamin kag¢inilmaz bir geregi
oldugunu ancak ayni gerekc¢eyle zorunlu nedenlerden kaynaklanan bazi
durumlarda hukuki hatanin mazeret sayilmasi1 gerektigini ileri stirmiistiir.
Ulkede biiyiik capli bir felaketin yasanmasi, kisinin uzun siiren ciddi bir
hastaliginin bulunmasi, uzun siire yurt disinda bulunulmas:t gibi
nedenleri, hukuki hatanin mazeret sayilmasimi gerektiren durumlara

ornek olarak gostermistir®.

Ferri, kendi adini tasiyan 1921 tarihli ceza kanunu tasarisinda,
hukuki hataya mazeret nedenleri arasinda yer vermistir. Sorumlulugu
kaldiran hukuki hata, su¢ fiilini diizenleyen somut ceza normunun
bilinmemesi anlamina gelmemekte, hatanin mazeret olabilmesi icin,
kisinin fiilin hukuk diizenince yasaklandigini bilmeyerek iyi niyetle
davranmis olmasi gerekmektedir®. Ote yandan, dogal suclar olarak da
bilinen ve yasca kiiciik veya akil hastast olmadik¢a su¢ olduklar

herkesce bilinebilen fiiller hakkinda yapilan hatanin mazeret sayilmasi

4 FERRI, Principi di Diritto Criminale, Delinquente e Delitto nella Scienza,

Legislazione, Giurisprudenza, Torino 1928, s. 458.

Y FERRI, s. 459.
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s6z konusu olmamaktadir’’. S6z konusu tasarinin 19. maddesinde,
zorlayict nedenlerden veya taksirli olmayan fiil iizerinde hatanin mazeret

sayilacagl ongoriilmiistiir.

S FERRI, “La Relazione al Progetto di Codice Penale”, Scuola Positiva, 1921, I, s.
1.
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iKINCi BOLUM

FiiL UZERINDE HATANIN CEZA SORUMLULUGUNA
ETKIiSi

I. FIIL UZERINDE HATA VE KAST ILISKIiSi
A. GENEL OLARAK

Sucun maddi ve manevi unsur olmak iizere ikili ayirimina dayanan
anlayisa gore, fail ile fiil arasindaki psikolojik bag kast veya taksir
seklinde ortaya cikar. Fiil {izerinde hatanin ceza sorumluluguna etkisi
kastin olusmasint Onlemesinden kaynaklanmaktadir. Kast, kusurlu
iradenin tipik, hatta bir anlamda gercek bicimini ifade etmekte ve
kusurlu sorumlulugun asil seklini olusturmaktadir’®. Bu nedenle
giiniimiiz ceza hukuku bakimindan kasitli sorumluluk kuraldir. Ote
yandan kast, fiil ile fail arasindaki psisik bagin en siki ve dolaysiz
olanidir. Su¢ bir yasaga kars1 gelinmesi demek oldugundan, bu yasaga
kars1 gelme ancak fail yasaklanmis fiili istediginde tam olarak

gerceklesmektedir™.

1926 tarihli Tiirk Ceza Kanununun aksine 2004 tarihli Ceza Kanunu
kasti tanimlamistir. Bu tanima gore “Kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Kanun tarafindan

“kast”in taniminin yapilmasina gerek olup olmadigi bir yana, yapilan

2 MANTOVANL, s. 320; TOROSLU, Genel, s. 180.
33 ANTOLISEL s. 346; TOROSLU, Genel, s. 180.
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tanimin kasti dogru ifade etmedigini belirtmek gerekir. Nitekim fail,
sucun kanuni tanimindaki unsurlar1t degil su¢ teskil eden fiili
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla kast icin failin su¢ fiilini bilerek ve
isteyerek gerceklestirmis olmasi gerekir’*. Bu durum kasti1 tanimlayan
1930 tarihli ICK’nda agik¢a ortaya konmaktadir. Kanunun 43. maddesi,
“Hareket veya ihmalden kaynaklanan zararli veya tehlikeli bir sonucun
fail tarafindan ongoriilmesi ve istenmesi halinde, kanunun da sugcun
varligi icin bu baglantiyi aradigt durumlarda, su¢ kasitlt veya olasi

kasitlidir.” seklindedir.

TCK.’da yer alan kastin tanimindan da anlasildigr iizere kastin
varlig1 i¢in iki unsurun gerceklesmesi aranacaktir. Bunlar, su¢ fiilinin
kanuni tanimindaki unsurlarin bilinmesi ve bu fiilin istenmesidir. Fiil

tizerinde hatanin kasti kaldirmasi esasen kastin “bilme” unsurunu

* TOROSLU-ERSOY, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1”, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, TBB Yayinlari, Ankara 2004,
s. 10. Kanunun ifadesini elestiren Hafizogullarina gore, “sucun kanuni tanimindaki
unsurlar icinde kast da vardir. Boyle olunca, kastin bilinmesi geklinde bir ifade
anlamdan yoksun olmaktadir. Burada, dogru ifade ‘kanunun suc¢ saydigi fiilin
bilinmesi’ olmalidir. Gergekten, ancak kanunun su¢ saydigi fiili bilmesi halinde,
failin, kastimin oldugu soylenebilmektedir.” HAFIZOGULLARI, Ceza Hukuku
Ders Notlari, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc (13.02.2006).

Centel’e gore kast “yasadaki tanima uyan hareketi bilerek ve isteyerek yapmadir.”

CENTEL- ZAFER-CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul 2005, s. 390.

Demirbas’a gore ise kastin tanimi “Ongoriilen ve sug¢ olan bir fiili gerceklestirmeye
yonelen iradedir; yani su¢ tipindeki unsurlarin bilinmesi ve istenmesidir.”

DEMiRBAS, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 313.
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etkilemesi nedeniyledir. Bu durum hatayr diizenleyen Tiirk Ceza

Kanununun 30. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

“Fiilin icrast sirasinda su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlart

’

bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.’

Hemen belirtmek gerekir ki; maddede, su¢un kanuni tanimindaki
maddi unsurlardan bahsedilmesi isabetli degildir. Zira fiil tizerinde hata
sadece davranis ve bazi suclar bakimindan sonugtan olusan su¢cun maddi
unsuru iizerinde s6z konusu olmayip esasen fiilin bilinmesi gerekli olan
biitiin unsurlar fiil iizerinde hatanin konusunu olusturabilmektedir. Bu
itibarla 6rnegin su¢un maddi konusu lizerinde hata da pekala fiil izerinde

hatanin konusu olabilmektedir>.

Fiil iizerinde hata ile ilgili ayrintili hiikiimlere sahip olan ICK’nun bu
konudaki diizenlemesi ¢ok daha yerindedir. Kanunun 47. maddesinde,
su¢ olusturan fiil iizerindeki hatanin failin cezasini kaldiracagi
belirtilmekte ve madde hiikkmiiniin devaminda, hatanin failin taksirinden
kaynaklanmast ve fiilin taksirli halinin de ceza kanunu tarafindan
diizenlenmesi  halinde failin buna gore sorumlu olacagr ifade

edilmektedir. Buna gore fail, hatasinda kusursuz olmasi halinde veya

> Aym goriis ve madde hiikmii ile ilgili elestiriler icin bkz. TEZCAN-ERDEM,
“Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu”,
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, TBB
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 345.
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taksirli olup da sucun taksirli halinin kanun tarafindan Ongoriilmemesi

halinde fiilden dolay1 sorumlu olmayacaktir.

Fiil iizerinde hatanin ceza hukuku bakimindan asil etkisini belirleyen
kast1 diizenleyen hiikiimlerdir. Bu nedenle fiil ilizerinde hata ile ilgili
kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmamasi tek basina bir eksiklik olarak
degerlendirilemez™. Ornegin fiil iizerinde hatay:r diizenlemeyen 1926
tarihli Tirk Ceza Kanununun 45. maddesinde yer alan “Ciiriimde kastin
bulunmamasi cezayr kaldirir.” seklindeki hiikkiim ile ciiriimler
bakimindan kasitli sorumlulugun kural oldugu hiikkme baglanmistir. Fiil
lizerinde hata esasen kastin gerceklesmesini onlediginden, fiil iizerinde
hatanin ceza sorumluluguna etkisini dogrudan dogruya bu hiikme

dayanarak belirlemek miimkiindiir.

S ERSOY, s. 94.

Doktrinde kimi yazarlarca, fiil iizerinde hatay1 diizenleyen hiikiimlere ceza
kanununda agikca yer verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu yazarlara gore, “bazi
hatali hallerde fiilin husuliinii istemek yani kast mevcut olabilir. Baskasinin zanni
ile kendisine ait mali tahrip etmekte oldugu gibi. Fail, fiilin su¢ teskil edecek
unsurunda aldanmus fakat fiili bilerek ve isteyerek yani kasten islemistir. Burada
kast mevcuttur. Ancak yanlis bir diisiinceye dayanmaktadir.” ONER, “Tiirk Ceza
Kanununda Hata ve Taksirli Suglar”, Adalet Dergisi, Ankara 1945, say1, 8, s. 758;
Aym goriis icin bkz. BENGU, Ceza Hukukunda Hata, Ankara 1948, s. 50.

Belirtmek gerekir ki; s6z konusu 6rnekten yola c¢ikarak, sugun olugsmasini kastin
varligina baglayan ceza kanunu hiikmiiniin fiil tizerinde hata konusunda yeterli
olmadigi sonucuna ulasmak dogru degildir. Ciinkii baskasinin zannederek kendi
malin1 tahrip eden kimse “mala zarar verme” sugu icin gerekli olan kasta sahip ise
de fiili tipik olmadigindan su¢ olusmamaktadir. Doktrinde islenemez sug¢ olarak
ifade edilen bu durumda failin cezalandirilmayisinin nedeni “fiilsiz su¢ olmaz”

seklindeki temel ceza hukuku ilkesine dayanmaktadir.

28



B. FiiL UZERINDE HATANIN KASTIN UNSURLARI
ACISINDAN iNCELENMESI

1. KASTIN iSTEME UNSURU

Fiil tizerinde hata bakimindan asil 6nem tasiyan kastin bilme unsuru
olmasina karsin, kasta 6zelligini veren isteme unsuru olup, fiil {izerinde
hata halinde de kanunda ongoriilenden farkli bir fiil islenmek istenmekte
ve bu nedenle gerceklesen fiil bakimindan kastin varligindan s6z

edilememektedir.

Kastin isteme unsuru dendiginde, failin gerceklestirdigi fiili istemis
olmas1 anlasilir. Bunun i¢in Oncelikle davranisin bilingli bir iradeden
kaynaklanmis olmas1 gerekir. Yukarida da belirtildigi lizere, cagdas ceza
hukuku anlayisinda su¢ denince akla maddi bir fiil ve bu fiilin kaynagini
olusturan irade gelmektedir. Fail ile fiil arasindaki psisik bagin ilk ve sug
icin zorunlu basamagi davranisin iradiligidir. Davranisin iradiligi,
objektif sorumluluk da dahil olmak iizere fiilin su¢ sayilmasi i¢in her

durumda aranan bir kosuldur’’.

Kastin isteme unsuru ile ilgili temel problem, insan davranisindan
kaynaklanan bir sonucun hangi hallerde istenmis sayilacagini belirlemek
konusundaki giicliiktiir. Bu problem ilgili olarak doktrinde iki temel

goriis ortaya atilmistir. Bunlardan “tasavvur” teorisine gore irade,

7 ANTOLISEL s. 340.
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tasavvur ettigi bir fiili gerceklestirmek iizere sinirleri harekete gecirir ve
bir davranis meydana getirir. Irade tarafindan gerceklestirilen bir
davranisin tasavvur edilen sonucu meydana getirmesi irade dis1 gelisen
baska dis kosullarin da varliina baglidir. Bu nedenle sonug¢ irade

edilemez, buna karsin sadece éngériﬂebilirss.

Irade teorisine gore ise, iradenin asil amacinin dogalci anlamda bir
sonucu gerceklestirmek, bu sonucu irade etmek oldugu savunulur.
Psikolojik a¢idan ele alindiginda iradenin ancak davranis iizerine etkide
bulunabilecegi, davranisin meydana getirdigi sonuclarin irade
edilemeyecegi kabul edilmekle birlikte, giinliik dilde irade, insan

davranislarinin sonuglarini da kapsayacak sekilde anlasilmaktadir™.

Hangi teoriye istiinliikk taninirsa tanmnsin fiil iizerinde hata
bakimindan Oonemli olan, hatanin etkisiyle failin tipik olmayan bir fiili
islemeyi istemesidir. Kisaca fail suc¢ teskil eden fiili meydana getirmeyi

istememektedir.

Kastin isteme unsurunun, ceza hukukunun ihtiyaglarina cevap
verecek bicimde, failin isteyerek gerceklestirdigi davranislarin yani sira,

irade dis1  gerceklesen fakat failin isteyerek gerceklesmesini

% ANTOLISEI, s. 350; PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 277;
TOROSLU, Genel, s. 181.

*» ANTOLISEI, ss. 350, 351; TOROSLU, Genel, 182.
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onleyebilecegi davranislar: da icine alacak bicimde genis yorumlanmasi

gerekir®.

Bu konuda iizerinde durulmasi gerekli son nokta, kastin biitiin
suclarda aynmi bicimde ortaya cikmadigidir. Sadece bir ihmal veya
hareketten ibaret olan pek cok su¢ bakimindan kastin varligi i¢in
sonucun istenmesi gerekli kabul edilemez. Zira bu suclarin sonucu
yoktur. Burada failin, su¢u olusturan hareketi veya ihmali istemis olmasi
gerekir ve bu kastin gerceklesmesi icin yeterli olur®. Ote yandan bu
suclar bakimindan da davranisin niteligini belirleyen unsurlara iligkin

olarak fiil iizerinde hata s6z konusu olabilir.

2. KASTIN BiLME UNSURU

Kasti, kusurlulugun diger bir tiirii olan taksirden ayirarak ona
ozelligini veren isteme unsuru ise de, kastin olusmasini saglayan, fiilin
bilinmesidir. Kastin “bilme” unsuru, su¢ fiilini failin kafasinda
canlandirmasi, tasavvur etmesi, boyle bir fiili gergeklestirdigini bilerek
davranmasi seklinde anlasilmaktadir. Su¢ fiilinin kanun tarafindan
belirlenen unsurlari, onu diger su¢ fiillerinden ayirarak bagimsiz hale
getirmektedir. Bu itibarla fiili, diger hukuka aykir1 fillerden (6zel

hukuk, idare hukuku gibi) ve diger su¢lardan ayiran bu unsurlarin fail

% Bu konudaki tartismalar ve aciklamalar icin bkz. ANTOLISEL ss. 340-345.
" ANTOLISEL s. 346; TOROSLU, Genel, s 181.
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tarafindan bilinmesi gerekir. Fiilin bilinmesi gereken unsurlari, fiilin
ayni zamanda istenmesi gerekli olan unsurlarindan kapsam olarak daha
genistir. Cilinkii isteme ancak davranis ve sonuglarini kapsayabilirken,
fiilin diger bir takim wunsurlar1 iradenin disinda kaldiklarindan
istenmeleri s6z konusu olmaz, ancak bu unsurlarin bilinmeleri gerekir.
Bilinmesi gereken unsurlarin neler oldugu, her bir sucun kanundaki
tanimina bagli olarak belirlenir. Bu itibarla kanuni tipte yer aldigi
takdirde, fiilin onkosullari, fiilin islendigi yer, ara¢, sucun maddi konusu,
pasif siijenin 6zellikleri gibi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi kastin

varligi i¢in gereklidir®.

Ornegin adam 6ldiirme sucunda, davranisin bir insan1 hedef aldiginin
fail tarafindan bilinmesi gerekir. Ciinkii adam 6ldiirme sugunu
diizenleyen TCK. nun 81. maddesinde, “bir insan1 kasten oldiiren kisi”
ifadesiyle sucun maddi konusunun insan oldugu belirtilmistir. Ayni
sekilde hirsizlik sugcunda failin faydalanmak icin aldigi malin baskasina
ait oldugunu bilmesi gerekir. Her bir 6zel sug¢ tipinin kanundaki tanimina

bakarak bu ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, failin istediginden farkli bir fiili

gerceklestirmesine neden olan hata asil olarak kastin “bilme” unsuru ile

2 MANTOVANIL, ss. 326, 327; ANTOLISEL s. 355; TOROSLU, Genel, s. 185;
HAFIZOGULLARI, Ceza Hukuku Ders Notlari, http://www.baskent.edu.tr/~
zekih/bolum?2.doc, (15.02.2006); CENTEL-ZAFER-CAKMUT, s. 392.
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ilgilidir. Bilgisizligin bir hataya yol ac¢masi sonucu fail, gercekte
istemedigi bir fiili meydana getirmektedir. Son olarak belirtmek gerekir
ki, fiil iizerinde hatanin kasti kaldirmasi, her tiir ceza sorumlulugunu
Oonleyecegi anlamina gelmemektedir. Hataya diismekte kusuru bulunan
kisi, fiilin taksirli seklini 6ngdren bir normun bulunmasi kaydiyla
isledigi fiilden dolay1 cezalandirilir. Bununla beraber hata sonucu
meydana gelen fiilin bilinen ve istenen unsurlarinin baska bir sucu
olusturmasi halinde kisi bu suctan dolay1r sorumlu olur. Her iki durumu

da sonraki boliimlerde ayr1 ayr1 ele alacagiz.

3. FIILIN HUKUKA AYKIRILIGININ BILINMESi

Fiilin hukuka aykir1 oldugunun bilinmesinin kastin konusu olup
olmadigi sorunu hakkinda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Doktrinde
onceleri, failin ceza kanununa aykir1 bir davramisi gerceklestirdigi
bilincine sahip olmadig1 hallerde kasttan bahsedilemeyecegi ileri
suriilmiistir. Ayni1 diislinceyi bugiin de savunan ceza hukukgulari
olmakla birlikte®’, TCK.’nun 4. maddesinde yer alan, “Ceza kanunlarini
bilmemek mazeret sayilmaz.” hilkkmii karsisinda bu diisiinceyi savunmak

miimkiin degildir.

Ote yandan, baz1 suclarin kanundaki tanimi i¢inde hukuka aykirilik

bilinci (coscienza dell’antigiuridicita) fiilin kurucu bir unsuru olarak

% Bu konuda bkz. ANTOLISEL s. 357.
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ortaya cikabilir. Kanunlarda yer alan, *“gecerli bir neden olmadan”,
“hukuka aykir1 bicimde”, “hakli bir neden olmadan™ gibi ifadeler, genel
etkisi olmayan bu 6zel durumlara ornektir. Doktrinde “hukuka o6zel
aykirilik” (illiceita speciale) olarak adlandirilan bu gibi durumlarla ilgili
olarak bir kisim yazar, kural olarak davranisin hukuka aykiri oldugunun
bilinmesinin gerekmedigini, buna karsilik kanunda ayrica gosterilen
hallerde, fiilin hukuka aykir1i oldugunun bilinmesinin arandigini,
dolayisiyla bu hallerde hukuka aykiriligin fiilin bir unsuru haline
geldigini ve failin bu unsuru bilerek fiili islemis olmasinin gerektigini
savunmaktadir®. Hukuka genel aykirihik ve 6zel aykirilik seklindeki
ayrimi temelsiz ve gereksiz bulan Bettiol ise, su¢ fiilinin diginda yer alan
hukuka aykiriligin  hi¢bir durumda fiilin normatif bir unsuru
sayilamayacagini ileri stirmiistiir. Bettiol’e gore, kanuni tipte hukuka
aykiriliktan somut bicimde bahsedilen durumlar c¢ogunlukla, yakin
zamanlarda yasa koyucu tarafindan su¢ sayilmak istenen ve kural olarak
mesru olan fiillerden olusmaktadir. Buna karsin hukuka aykiriligin 6zel
olarak belirtilmedigi durumlar ise normal olarak gayri mesru olan ve

istisnai olarak su¢ sayilmayan fiilleri icermektedir®.

Hukuka aykiriliktan 6zel olarak bahsedilen haller ile kanuni tipte

boyle bir gondermenin bulunmadigi haller arasinda ©6ze iliskin hig¢bir

% ANTOLISEL s. 358; HAFIZOGULLARI, Ceza Hukuku Ders Notlari,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc, (13.02.2006).

% BETTIOL, s. 293.
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farkin bulunmadigi goriisiinde olan Delitala’ya gore, hukuka 0zel
aykiriligin s6z konusu oldugu iddia hallerin pek cogu aslinda kastin bir
tiirii olan “6zel kast”1 ifade etmektedir®. Bunun sonucu olarak failin bu
gibi durumlarda fiilden dolay1 sorumlu olabilmesi icin belirli bir amagla
davranmis olmasi gerekir. Bu unsur bilinmeden ve istenmeden fiilin
islenmis olmasi kastin gerceklesmesini Onleyeceginden bu konuda

yapilan hata sugcun meydana gelmesine engel olur.

Kanuni tipte yer alan bir unsurun bazi hallerde s6z konusu fiile
iliskin 0zel bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edildigi takdirde
ise, bu nedenin varligina iliskin yapilan hata, genel hukuka uygunluk

nedenlerinde hata gibi sonu¢ dogurur.

Bu konuda belirtilmesi gerekli 6nemli bir husus, failin sahip olmasi
gereken hukuka aykirilik bilincinin ceza hukukuna aykirilik olmayip
ceza hukuku disinda kalan hukuka aykirilik oldugudur®. Kanunun
hukuka aykirilik bilincini aradig: hallerde, bu konuda yapilan hata kastin

olusmasini Onleyerek fiil tizerinde hataya neden olur.

 DELITALA, s. 42.
7 ANTOLISEL s. 359.
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II. FiiL UZERINDE HATA VE iSNAT EDILEBILIiRLIiK
ILISKIiSI
A. GENEL OLARAK
Gecmiste genel olarak hatanin isnat edilebilirlik kurumuna iliskin
oldugu diisiiniiliirdii. Bu nedenledir ki 1926 tarihli TCK’nunda, kural
lizerinde hata ve sahista hata ve sapma ile ilgili hiikiimlere “cezaya
ehliyet ve bunu kaldiran veya hafifleten sebepler” basligi altinda yer
verilmistir. Ayn1 baslik altinda, hukuki hata, kusurluluk, hukuka
uygunluk nedenleri, haksiz tahrik, sapma ve cezay1 kaldiran ve azaltan
nedenlerin birlikte diizenlenmis olmasi, birbirinden farkli nitelige sahip
bu kurumlarin tek ortak yani olan cezayr kaldirmalarinin Kanun
tarafindan dikkate alindigim1 ve bashigin genis anlamda kullanildigini

gostermektedir®.

2004 tarihli TCK. nunda ise isnat edilebilirlik, “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler” baslikli ikinci boliimde diizenlenmistir.
Kanunda bu nedenler, “yas kiiciikliigii”, “akil hastalig1i”, “sagir ve
dilsizlik”, “gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olmak”

olarak yer almistir.

Anlama ve isteme yetenegi olarak da ifade edilen isnat edilebilirlik

(imputabilita) bir kimsenin bir suc¢tan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in

% ERSOY, s. 36.
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sahip olmasi gereken niteliklerin biitiiniidiir®. Isnat edilebilir olmas icin
kisinin, davranislarinin sosyal ac¢idan ne anlama geldigini anlayip
kavrayabilmesi ve ne yapmasi gerektigine kendi basina karar verebilecek
durumda olmasi gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, anlama
yetenegi icin Kkisinin fiilinin yasaya aykirt oldugunu diisiinebilmesi
gerekli olmayip, fiilin ortak yasamin gereklerine ters diistiigiinii

kavrayabilecek durumda olmas1 yeterlidir™.

Anlama ve isteme yetenegi, kisinin bir niteligi oldugundan, sug¢
fiilinin islendigi sirada buna sahip olunmasi1 gerekir. Bu yoOniiyle isnat
edilebilirlik kavrami, “irade” kavramindan ayrilir. Ceza sorumlulugunun
dogmasinin en temel kosulu sucu olusturan fiilin iradi bicimde islenmis
olmasidir. Bu kosulun isnat edilebilirlik kavramini igine aldigi ise
soylenemez. Fiilin iradiligi fail ile islenen somut bir fiil arasindaki bag1
ifade ederken isnat edilebilirlik failin bir niteligi olarak ortaya cikar.
Ornegin bir kisinin maddi cebir, zorlayici neden gibi iradeyi kaldiran bir
durumun etkisiyle bir fiili meydana getirirken isnat yeteneginin olmasi

ayn1 zamanda fiilin iradi olarak islendigi anlamina gelmemektedir’".

Isnat yeteneginin esasin1 aciklamak iizere ortaya atilan cesitli

teorilerin varligina karsin nicin anlama ve isteme yetenegi olmayanlara

% TOROSLU, s. 332; HAFIZOGULLARI-OZEN, “5237 Sayih Tirk Ceza
Kanununda Fail, isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Azaltan veya Kaldiran Nedenler”,

Polis Dergisi, Y1l 11, Say1 45, s. 106 vd.
" ANTOLISEL s. 610; HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 106.
" ANTOLISEL s. 611.
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ceza verilmedigi ceza hukukunun tartismali konularindan birisidir’%. Biz

burada bu tartismalara girmeden fiil iizerinde hata bakimindan ©nem

™ isnat edilebilirligin esasin1 aciklamak iizere cesitli teoriler ortaya atilmistir.
Bunlardan doktrinde uzun siire etkin olan ve hala pek cok taraftar1 olan klasik
teoriye gore, isnat edilebilirligin esasi irade ozgiirligii (libero arbitrio) diir. Buna
gore, bir kisiyi cezalandirmanin temelinde, o kisinin kendi 6zgiir iradesiyle, iyiyi
secme imkani varken, kotiiyii segerek bir sug¢ fiilini islemis olmasi varsayimi
yatmaktadir. Anlama ve isteme yetenegi olmayan kimselerin ise bu teoriye gore,
secim yapma Ozgiirligii bulunmadigi i¢in cezalandirilamayacaklar1  kabul
edilmektedir (Bkz. BETTIOL-MANTOVANI, Diritto Penale, Padova 1986, s. 459
vd.). Bu teorinin savundugu gibi, kisiyi yaptigindan o6tiirii cezalandirmanin irade
ozgiirliigii varsayimina dayandigi dogru olmakla birlikte, anlama ve isteme yetenegi
bulunmayan kisilerin, Ornegin yasi kiigiiklerin veya akil hastasi olanlarin bu
Ozgiirlige sahip bulunmadiklarinin ileri siiriilmesi gerce§e pek uygun
diismemektedir. Zira insan olarak kabul edilen her varligin yas1 kiiciik veya akil
hastast da olsa ayni zamanda bir iradeye sahip oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Ote yandan séz konusu teori, cezayl kaldirmayan ancak azaltilmasini gerektiren,
anlama ve isteme yeteneginin kismen bulundugu durumlarla ilgili olarak doyurucu
bir agiklama getirememektedir. Klasik ceza hukukgulari, bu hallerde, sinirli bir
irade Ozgiirligiiniin bulundugunu ileri siirmiislerdir. Bu diisiinceye ise, irade
yetisinin ya biitiiniiyle bulundugu ya da hi¢ bulunmadigi, ikisi arasinda bir noktanin

olamayacag gerekgesiyle karsi ¢cikilmistir (ANTOLISEIL ss. 612, 615-616).

Klasik okula mensup hukukcgularin isnat yeteneginin esasi ile ilgili olarak ileri
siirdiikleri tezlerin tam aksi pozitif okula mensup hukukcgular tarafindan ortaya
atilmistir. Bu doktrin kars1 ¢iktigi kisisel sorumluluk ilkesinin yerine sosyal (veya
yasal) sorumluluk ilkesini koymaktadir. Bunun sonucu olarak isnat edilebilir
olanlar-isnat edilebilir olmayanlar seklindeki ayrim reddedilmekte ve sug¢ isleyen
herkesin toplum 6niinde sorumlu olmasi gerektigi ve toplumun kendini sug isleyen
kimseyi cezalandirarak degil, onun gelismesini ve giivenligini saglayacak tedbirler
alarak korumasi1 gerektigi savunulmaktadir (Bkz. ANTOLISEIL, s. 614;
MANTOVANI, s. 666; HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 107; TOROSLU, Genel,
$.333). Pozitivist okulun ileri siirdiigii anlayisin yiiriirlikteki hukukla bagdasmadigi

aciktir. Bilindigi iizere yiiriirliikkteki hukuk ceza miieyyidesini muhafaza etmekte ve
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tasiyan isnat edilebilirlik ve kusurluluk iligkisi iizerinde kisaca durmak

istiyoruz.

B. iSNAT EDILEBILIiRLiK VE KUSURLULUK

Doktrinde genis taraftar bulan hakim anlayisa gore isnat edilebilirlik
kusurlulugun bir unsuru olarak kabul edilmektedir””. Buna gére, anlama
ve istemege yetenegi olmayan kimselerin kasithh veya taksirli
davranmalar1 miimkiin degildir. Bu anlayisin temelinde, bir kisinin
davranis1 hakkinda kusurlu oldugu yargisinin, ayni zamanda ahlaki bir

kinamayr da icerdigi diisiincesi yatmaktadir’*. Bu diisiinceye gore, yas

psisik ve moral isnat edilebilirlik temeli tizerine olusturulan kisisel sorumluluk

ilkesine bagl kalmaktadir (TOROSLU, Genel, s. 333).

Neden bazi hallerde, failin cezalandirilmadigi sorusuna, “insani sorumlulugun

ortak anlayis1” cercevesinde bir yanit aramak gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu
anlayisa gore, toplumun hayli derinlerine kadar kok salmis ortak vicdanina gore, bir
kisinin bir fiilden dolayr sorumlu tutulabilmesi icin, fiilin sosyal anlamini
bilebilecek durumda olmasi, nasil davranmasi gerektigini bilmesini engelleyen bir
durumun bulunmamasi gerekir. Anlama ve isteme yeteneginden yoksun birinin bir
sug¢ fiilini gerceklestirmesi halinde cezalandirilmasi ise toplum vicdanini rahatsiz
eden bir duruma yol acar; toplum boyle bir kisinin davranislarini hos gormek
egilimindedir. Bunun sonucu olarak ceza yasalari, toplumun sahip oldugu bu
duyarlilign dikkate alan kurumlara yer vermelidirler (ANTOLISEIL, s. 616;
TOROSLU, Genel, ss. 333-334).
”? MANTOVANI, s. 305 vd.; DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 143 vd;
ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, Ankara 1975, s. 122 ; iCEL, Su¢ Teorisi,
Istanbul 1999, s. 210 vd.; (")NDER, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul
1989, s. 258

* ANTOLISEL s. 327.
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kiiciikliigii veya akil hastaligi nedeniyle belirli bir zihinsel olgunluga
ulasmamis kimseler, davranislarini ahlaki acidan muhakeme edemezler.
Bir kimsenin yaptig1 kotii bir davranistan dolayr kinanabilmesi igin,
anlama ve isteme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir’”. Bu
gerekcelerle, isnat yetenegi olmayan Kkisilerin fiilleri bakimindan
kanunun kusurlulugu ve hatay1 diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasina
gerek olmadigi, bu kimseler hakkinda anlama ve isteme yeteneginden
yoksun olmalar1 nedeniyle en genel diizeyde ceza sorumluluklarini

kaldiran hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmustur’®.

Ote yandan, isnat edilebilirligin, kusurlulugun degil sucun bir 6n
sart1 olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Buna gore,
isnat  yetenegi sadece kusurluluk bakimindan degil, objektif
sorumlulugun s6z konusu oldugu ve kusurun aranmadigi hallerde dahi
failde bulunmasi gerekli bir nitelik oldugundan sugun bir 6n sart1 olarak

kabul edilmelidir”’.

Hukuki anlamda kusur ile ahlaki kusuru birlestiren bu diisiincelerin
en basta pozitif hukuk bakimindan gercegi yansittig1 sdylenemez. Ceza
hukukunun gelisimi i¢cinde hukuki ve ahlaki kusur kavramlar1 birbirinden

ayrilmistir. Bu ayrimin ceza kanunlar1 tarafindan benimsendigini

" BETTIOL-MANTOVANI, s. 472.
" FROSALIL, L errore nella Teoria del Diritto Penale, Roma 1933, s. 242.

" LEONE, “L’imputabilita nella teoria del reato”, Rivista Italiana di Diritto Penale,
1937, ss. 365-366.
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gosteren Orneklerden birisi ceza kanununu bilmemenin mazeret olmadigi
kuralidir. Bilindigi lizere bu kurala gore, bir kisinin fiilinin su¢ oldugunu
bilmemesi halinde, ahlaki anlamda kusurlu sayilmasi miimkiin
olmamasina karsin bu durum kisinin hukuki anlamda kusurlu sayilmasini

engellememektedir’®.

Anlama ve isteme yetenegi olmayan kimselerin kasitli veya taksirli
davranabilmeleri, bir baska deyisle kusurlu olmalar1 hukuki ag¢idan
pekald miimkiindiir. Ornedin yas1 kiiciik birinin bir arkadasini kasten
yaralamasinin veya ayni nitelikte bir fiile taksirle sebep olmasinin
miimkiin olmadig1 iddia edilemez. Ote yandan ceza kanunlarinda sadece
ceza yaptiriminin Ongoriilmedigi, bunun yani sira cezalandirilamayan
kimseler i¢in ayrica giivenlik tedbirlerine yer verildigi diisiiniildiigiinde,
failin fiiline etki eden nedenlerin degerlendirilmesinin, bir baska deyisle
kusurlulugunun belirlenmesinin pratik acidan 6nemi oldugu sonucuna

kolayca varilir”.

Bunun yaninda, ceza kanunlarinda isnat yeteneginin genellikle
kusurluluga iliskin  hiikiimler arasinda diizenlenmemesi, isnat
edilebilirligin kusurlulugun ©6n sarti oldugu diisiincesinin kanuna da
uygun diismedigini gostermektedir. Ornegin vyiiriirliikteki Italyan Ceza

Kanununda isnat edilebilirligi diizenleyen hiikiimler, faile iliskin

S ANTOLISEIL s. 327.

7 ANTOLISEI, s. 328; TOROSLU, Genel, s. 337; HAFIZOGULLARI, “5237
Sayili1 Tiirk Ceza Kanununda Kusurlulugu Kaldiran Nedenlere Genel Bir Bakis”,
Polis Dergisi, Yil 11, Say1 44, s. 77; ERSOY, s. 38; PIRODDI, s. 95 vd.
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hiikiimlerin yer aldig1 ayr bir baslik altinda diizenlenmistir. Ayn: sekilde
TCK.’da anlama ve isteme yetenegini kaldiran veya azaltan nedenlere
kusurlulugu diizenleyen hiikiimler arasinda degil, “cezay1 kaldiran veya
azaltan nedenler” basligi altinda ayr1 bir boliimde yer verilmistir. Ote
yandan 2004 tarihli Tirk Ceza Kanununun 37/2 maddesinde, isnat
edilebilir olmayanlardan, “kusur yetenegi olmayanlar” diye bahsedilmesi
Kanunun da isnat edilebilirligi, kusurlulugun bir unsuru olarak kabul

ettigini gostermektedir®.

C. YASI KUCUK VEYA AKIL HASTASI OLANLARIN FiiL
UZERINDE HATASI

Isnat edilebilirligi ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin basinda
yas kiiciikligi gelmektedir. TCK. nun yas1 kiiciik kimselerin durumunu
diizenleyen 31/1. maddesinde, fiili isledigi sirada oniki yasimi
doldurmamis olan cocuklarin ceza sorumlulugu olmadigi belirtildikten
sonra aynt maddenin bir sonraki fikrasinda, on iki yasini doldurmus olup
da on bes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve

sonuglarini algilayamamast veya davraniglarini yonlendirme yetenegi

% TOROSLU, Genel, s. 335; Doktrinde ayrica, Kanunun sistemine bakildiginda,
isnat yeteneginden yoksun kimselerin cezadan muaf tutuldugu, ancak fiillerinin sug,
kendilerinin de sucun faili sayildigi, bu itibarla isnat yeteneginin kusurlulugun bir
sartt1 m1 yoksa failin bir durumunu mu ifade ettigi konusunda Kanunun bir tercihinin
bulunmadig1 goriisii de ileri siiriilmektedir. Bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, s.
108 vd.
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yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugunun olmadig:
belirtilmistir. Akil hastast olanlarin durumunu diizenleyen ayn1 Kanunun
32. maddesinde de, “akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisiye ceza”

verilmeyecegi hilkme baglanmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Kanunun her iki maddesinde gecen,
“fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamak” ifadesi, anlama ve
isteme yetenegi bakimindan yerinde bir ifade degildir. Zira fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilayabilmek, kanunu bilmek anlamina gelir ki,
bu durum Kanunun 4. maddesinde yer alan ceza kanunlarini bilmemek

mazeret sayilmaz kuraliyla acikca celisir®

. Bu ac¢idan bakildiginda
anlama yetenegi ic¢in, failin fiilinin sosyal ac¢idan ne anlama geldigini
bilebilecek durumda olmasin1 yeterli saymak gerekir. Bu itibarla 1926
tarihli TCK’nun akil hastast olanlarin durumunu diizenleyen 47.
maddesinde yer alan, “fiili isledigi zaman suurunun veya harekdtinin
serbestisini ehemmiyetli derecede azaltacak surette akli maliiliyete

miipteld olan” ifadesi akil hastaliginin isnat yetenegine etkisini ¢cok daha

dogru bicimde ifade etmektedir.

TCK’da, fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmamis olan
cocuklarin ceza sorumlulugu” olmadigi ancak bu kisiler hakkinda,

cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilecegi hiikkme baglanmistir

' TOROSLU-ERSOY, s. 12;: HAFIZOGULLARI-OZEN, s.106 vd.
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(TCK. md. 31/1). Yine aym1 maddenin devaminda, su¢ isleyen yasi
kiiciikler ve akil hastalar1 hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunacagi

belirtilmektedir (md. 31,32).

Giivenlik tedbirleri, bir su¢ islendikten sonra sucun failine, ceza
verilemedigi veya verilse bile bunun yeni sug¢lari Onlemede yetersiz
kaldig1 hallerde, failin isledigi su¢ vesilesiyle ortaya cikan tehlikeliligini
gidermeye yOnelik tedbirlerdir. Bu itibarla emniyet tedbirleri, sadece
toplumsal bakimdan tehlikeli kimselere uygulanmaktadir®. Buna gore
ornegin, okulda simif arkadasinin paltosunu kendisinin sanarak alan yasi
kiiciik kimsenin fiili maddi ac¢idan hirsizlik sugunun unsurlarina sahip
olsa da fiil lizerinde hata nedeniyle hirsizlik sucunun manevi unsuru
olusmadig1 gibi bu fiil nedeniyle yas1 kii¢iigiin tehlikeliliginden de soz
edilemez. Ayni fiili isnat yetenegi tam olan bir kimse islese idi hakkinda
ne ceza verilmesi ne de giivenlik tedbirinin uygulanmasi miimkiin
oldugundan, yast kiiciik hakkinda, hatasi nedeniyle kusurlu olmadigi
dikkate alinmaksizin, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi en basta
Anayasanin “kanun Oniinde esitlik” ilkesine aykirilik olusturur. Ciinkii
her iki grup failin hatasi arasinda nitelik itibariyle bir fark yoktur. Bu
nedenle, Yargitay’in, isnat yetenegi olmayan kisiler hakkinda giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina karar verilebilmesi i¢in sugun islendiginin

kanitlanmasina gerek olmadigi, su¢ isnadinda bulunulmus olmasinin

%> HAFIZOGULLARI, “Emniyet Tedbirleri”, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 46, Say1 3-4, Haziran-Aralik 1991, s. 45 vd.
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veterli oldugunu kabul eden ve isnat edilebilirligi kusurlulugun 6n sart

olarak goren kararinda isabet yoktur®. Bu itibarla Kanunun, kusurluluk

83 «j e
Incelenen dosyaya gore;

Coziimlenecek sorun; sucu isledigi zaman tam akil hastast oldugu saptanan
samgin koruma ve tedavi altina alinmasina karar verilebilmesi icin sucun bu santk
tarafindan asli veya fer’i olarak islediginin kanitlanmasina gerek bulunup

bulunmadiginin belirlenmesidir.

Akil hastaligi ceza sorumlulugunu kaldiran siibjektif yani kisisel bir nedendir.
Bu itibarla sugu isledigi zaman tam akil hastasi olan saniga ceza verilemez. Ancak

bu sahsin koruma ve tedavi altina alinmasina karar verilir.

Koruma ve tedavi altina alma kararinin verilebilmesi icin sucun akil hastast
sanik tarafindan asli veya fer’i olarak islendiginin kanitlanmasina gerek yoktur.
Sug¢ isnadi yeterlidir. Ciinkii TCK’nun 46. maddesinin 2. fikrasinda koruma ve
tedavi altina alma karartmin  hazirlik  sorusturmasinda sulh  hakimi, son
sorusturmada gorevli mahkeme tarafindan verilecegi belirtilmistir. Eger anilan
kararin verilebilmesi icin sucun iglendiginin kanitlanmast gerektigi goriisii

benimsenirse TCK’ nun 46. maddesindeki bu diizenleme aciklanamaz.

Ote yandan hazirlik sorusturmast uyusmazligin sona erdirilmesine degil fakat
bu uyusmazligin yargic oniine ¢ikarmaya deger olup olmadigina yonelik bir ceza
yargilamasi faaliyeti olup bu asamada sulh hdkiminin tiim delilleri toplayarak akil
hastasi samigin isnat olunan sucu isledigini saptamast olanaksizdir. Esasen boyle

bir yetkisi de bulunmamaktadir.

Bu itibarla sugu isledigi zaman tam akil hastasi oldugu kesin olarak saptanan
samigin koruma ve tedavi altina alinmasina karar verilebilmesi icin tiim delillerin
toplanip isnat olunan sucun bu sanik tarafindan islendiginin kanitlanmasina gerek
yoktur.

Ancak, sucu isledikten sonra ceza ehliyetini kaybedenler hakkinda tiim delillerin
toplanacag tabiidir.

Incelenen olayda esini oldiirmekten sanik Mehmet’in sucu isledigi zaman tam
akil hastasi olduguna iliskin raporlar gerekce olarak gosterilip kendine ceza
verilmesine yer olmadigina ve bir seneden az olmamak iizere koruma ve tedavi

altina alinmasina karar verildigi anlasildigina gore Yerel Mahkemenin bu
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ile ilgili ceza sorumlulugunun esaslarini diizenleyen hiikiimlerinin, yas1

kiiciik ve akil hastas1 olanlar bakimindan da uygulanmasi gerekir.

Isnat edilebilirlik kusurlulugun bir 6n sart1 olarak diisiiniilmediginde,
bir bagka deyisle anlama ve isteme yetenegi olmayan kisilerin de kasith
veya taksirli davranabilecekleri kabul edildiginde, bu kisilerin fiil
tizerinde hatalarinin ceza sorumluluklarinin belirlenmesi ag¢isindan

degerlendirilmesi miimkiin ve gerekli olur.

Failin, fiili, kendini isnat yeteneginden yoksun birakan nedenle
islemis olmasi da miimkiindiir. Ornegin sizofren olan ve her an saldiriya
ugrayacagindan korkan birinin, kendine saldirmak {iizere oldugunu
diisiindiigii birini Oldiirmesi halinde, fiil {izerinde hata degil, akil
hastalig1 nedeniyle islenen bir fiil s6z konusu olur. Bdyle bir durumda
ise, sosyal acidan tehlikeli oldugu ortaya c¢ikan kisi hakkinda akil

hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmas1 gerekir™.

Ote yandan, yine akil hastasi olan birisinin avlandigi sirada, av
hayvani oldugunu diisiinerek ates edip bir insani 6ldiirmesi halinde,
kisinin yaptig1 hata, akil hastalifindan degil tamamen bundan bagimsiz
bir nedenden kaynaklanmistir. Bu 0rnekte oldugu gibi, anlama ve isteme

yetenegi olmayan bir kimsenin, bu durumundan bagimsiz olarak hataya

uygulamasinda yasaya aykirt bir yon bulunmamaktadir. (Oygoklugu ile) (Yargitay
CGK., 14.11.1994-1-264/283), UYGUN, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari,
Ankara 1997, ss. 32-33.

8 MANTOVANI, s. 378.
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diismesi halinde, bu nitelikteki hatanin, isnat yetenegi olan kimselerin
yaptig1 hata ile ayni sonucu dogurmasi gerekir. Somut olayda, hatanin
failin taksirinden kaynaklanmas1 halinde fail hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmedilmeli, buna karsin hataya diisiilmesinde kusurlu olunmadigi
tespit edildigi takdirde, fiil su¢ olusturmadigi gerekgesiyle beraat karari

verilmelidir®.

D. GECICI BiR NEDEN, ALKOL VEYA UYUSTURUCU
MADDE ETKIiSINDE OLANLARIN FiiL UZERINDE
HATASI
Failin isnat yetenegini kaldiran haller, yas kiiciikliigii veya akil
hastaligr ile sinirli degildir. Diger halleri diizenleyen TCK.nun 34.

maddesi su sekildedir:

“(1)Gecgici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme

yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.

(2)Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug

’

isleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.’

Birinci fikrada sozii edilen durumda, gecici bir nedenle, Ornegin

hipnoz edilerek ya da istegi disinda aldig1 alkol veya uyusturucu madde

% PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 409.

47



nedeniyle anlama ve isteme yetenegi ortadan kalkan veya azalan
birisinin, isledigi fiilden dolay1 sorumlu olmayacagi hilkme baglanmistir.
Kanun bu diizenleme ile gecici bir nedenin veya irade disi alinan alkol
veya uyusturucu maddenin anlama ve isteme yetenegi lizerindeki etkisini
derecelendirmemis ve isnat yeteneginin kalkmasini ve azalmasini bir
tutarak her iki halde de, kisiye ceza verilmeyecegini hitkme baglamistir.
Fikra hiikkmiinde belirtilen tiirden anlama ve isteme yetenegini kaldiran
bir durum, zorlayici neden, beklenmeyen hal veya iiciincii bir kisinin
davranis1 gibi failin kusurlu olmadig1 bir nedenden kaynaklanmis olmasi
gerekir®. Boyle bir durumda failin gerceklestirdigi fiilden dolay:
sorumlu olmayacagr Kanunda acikca Ongoriildiigiinden kusurlu olup
olmadigini ve dolayisiyla hatanin etkisini degerlendirmeyi gerektiren bir

durum bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili olarak iizerinde asil durulmasi gereken, maddenin
ikinci fikrasinda ongoriillen durumdur. Fikra hiikkmiine gore, iradi olarak
alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle sug¢ isleyen kisi hakkinda
birinci fikra hiikmii uygulanmayacaktir. Sebebinde serbest hareketler
(actio libera in causa) olarak adlandirilan bu hipotez, kisinin, iradesiyle
kendini anlama ve isteme yeteneginden yoksun birakip bir suc¢ fiilini
islemesi halinde, fiili gerceklestirdigi sirada anlama ve isteme yetenegi

bulunmamasina ragmen fiilden dolayr sorumlu olmasidir®’. Boyle bir

8 HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 113.
87 PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 184; ANTOLISEI, s. 620.
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durum, normal kosullarda isleyemeyecegi bir fiili gerceklestirmek veya
fiilden dolay1 kendisini sorumsuz kilmak i¢in bir kisinin alkol ya da

uyusturucu madde kullanmasi halinde ortaya cikar®®.

Doktrinde bir kisim yazar, sebebinde serbest hareketler hipotezinin,
fiilin islendigi sirada anlama ve isteme yetenegine sahip olunmasi
gerektigi kuralina istisna teskil ettigi ve failin fiilden onceki davranisi
nedeniyle cezalandirildig: diisiincesini ortaya atmistir . Ote yandan, bu
diisiinceye karst cikilarak, sebebinde serbest hareketler bakimindan,
failin su¢ fiilinden Onceki davranisi nedeniyle cezalandirilmadig: ileri
siirtilmiistiir. Buna gore su¢ islemek i¢in alkol veya uyusturucu madde
almaya baslayan kisi esasen suc fiilini icra etmeye baslamistir. Zira
sucun icrasi, sadece ceza normu tarafindan Ongoriilen fiilin
gerceklesmesini hemen saglayan hareketlerden ibaret olmayip, fiili
gerceklestirmeyi amag¢ edinen ve dis diinyaya yansiyan her hareket su¢un
icras1 kapsamina girmektedir’. Bir kisinin, cezalandirilamayan bir
kimseyi ya da bir hayvani kullanarak su¢ islemesi nasil miimkiinse,
anlama ve isteme yeteneginden yoksun hale getirerek kendisini sugun
vasitast yapmast da miimkiindiir. Bununla birlikte, sebebinde serbest

hareketler hipotezinde, cezalandirilabilir haldeyken failin islemeye

% ANTOLISEL s. 620.

% Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. MANTOVANI, s. 688 vd.; ALACAKAPTAN,
Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, Ankara 1961, s. 71 vd.;
HAFIZOGULLARI-OZEN, s. 109.

% ANTOLISEL s. 621.
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basladig1 ve isnat yeteneginden yoksun olarak devam ettigi bir fiil
nedeniyle cezalandirilmasi s6z konusu degildir; bu agidan sebebinde
serbest hareketler hipotezi, ceza sorumlulugunu diizenleyen genel
kuraldan bir sapma olarak degerlendirilemez’. Sebebinde serbest
hareketler hipotezinin, sadece bir sug¢ fiilini gerceklestirmek veya boyle
bir fiilden dolayr bir mazeret sebebi yaratmak gibi onceden tasarlanan
hallerle sinirli olmadigi, isnat yeteneginin iradi bir fiille kaldirilmis
oldugu her durumun s6z konusu hipotezin kapsamina girdigi diisiincesi
de ortaya atilmistir’”. Belirtmek gerekir ki, sebebinde serbest hareketler
hipotezinin bu sekilde genisletilmemesi ve hipotezin kapsaminin, bir sug
fiillini islemek veya fiil nedeniyle mazeret nedeni yaratmak amaciyla
isnat yeteneginin tasarlanarak kaldirildigi hallerle sinirlanmasi, bunun
disinda kalan hallerde ceza sorumlulugunun kalkacagi anlamina gelmez.
Zira kisinin, isnat yetenegini iradi fiili ile kaldirmasi nedeniyle taksir
kurumunu diizenleyen ilkelere gére sorumlu tutulmasi miimkiindiir®.
Kaldi1 ki Tiirk Ceza Kanununda (md. 34/2), iradi olarak alinan alkol ve
uyusturucu madde etkisinde su¢ islenmesinin isnat edilebilirligi

etkilemeyecegi acikca hilkkme baglanmistir.

' Bu tartismalar icin bkz. ANTOLISE]L, s. 621.

°2 Bkz. ANTOLISEL s. 622; ALACAKAPTAN, Sarhosluk, s. 76.
%> ANTOLISEL s. 622.
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Iradi olarak alinan alkol ve uyusturucu madde etkisiyle su¢ islenmesi
halinde, fiil itizerinde hatanin etkisini Kanunun so6z konusu hiukmiini

dikkate alarak degerlendirmek gerekir.

TCK. md. 34/2’nin kapsamina, sadece istenerek sarhos olunmasi
veya uyusturucu madde alinmasi degil ayni zamanda, dikkatsiz ve
O0zensiz davranarak sarhos olunmasi veya uyusturucu madde etkisine
girilmesi de dahildir. Birinci durumda kasitli, ikinci durumda taksirli
alkol veya uyusturucu madde etkisi soz konusudur®. S6zii edilen bu
ikinci durumda Ornegin, alinan miktardaki alkoliin sarhosluga sebep
olacaginin 6ngoriilebildigi bir durumda taksirli sarhosluk olarak da ifade
edilen iradi sarhosluk s6z konusu olur. iradi olarak sarhos olunmasi veya
uyusturucu madde kullanilmas: halinde ceza sorumlulugunun tiiriiniin
nasil belirlenecegi sorunu doktrinde tartisilmis ve halen tartigilmaktadir.
Doktrinde bazi yazarlar, her durumda taksirli sorumlulugun s6z konusu
oldugunu®, diger bazi yazarlar ise failin alkol veya uyusturucu madde
almaya basladig1r andaki psikolojik durumuna bakilarak karar verilmesi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Buna gore, isteyerek sarhos olan veya
uyusturucu madde kullanan kimse, fiilden dolay1r kasten sorumlu

tutulmali, buna karsin istemeden sarhos olmasi veya uyusturucu madde

** TOROSLU, Genel, s. 345.

9 MANZINI, Vol. 11, s. 154 vd.; TANER, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul
1949, s. 360; ALACAKAPTAN, Sarhosluk, s. 133.

51



etkisinde suc¢ islemesi halinde ise fiilin taksirli seklinden sorumlu

olmalidir®®.

Iradi olarak alinan alkol ve uyusturucu madde etkisinde islenen
fiiller bakimindan daima taksirli sorumlulugun s6z konusu oldugu
diisiincesi, taksirli fiillerin kanunda agik¢a gosterilmesi gerektiginden
kabul edilebilir degildir. Ornegin sarhos halde birinin malin1 c¢alan
kimsenin taksirli hirsizliktan sorumlu tutulmas: diisiiniilemez. Ote
yandan, isteyerek sarhos olunmasi halinde fiil nedeniyle kastindan dolay1
sorumlu olunmasi gerektigi diisiincesi ise, kast ic¢in fiilin istenmesi

gerektiginden yeterince isabetli sayilamaz®’.

Alkol ve uyusturucu madde etkisinde su¢ islenmesi halinde failin
sorumlulugu, fiile iligkin iradesine bakarak belirlenmelidir. Sugun
islendigi anda fiilin istenmesi halinde kasitli, buna karsin istenmeyen bir

fiilin tedbirsiz ve dikkatsiz davranmaktan ileri gelmis olmasi halinde ise

% MANTOVANI, s. 694 vd.; LEONE, “Il titolo della responsabilita penale per
incapacita procurata e principio di colpevolezza”, La Giustizia Penale, 1935, 1II, s.

1332.

Mantovani (ss. 695-696), failin sug isleyebilecegini 6ngérmesi ve bu riski kabul
ederek sarhos olmasi halinde, isledigi fiilden dolayr kasten sorumlu olmas1 gerektigi
diisiincesindedir. Bu duruma o6rnek olarak ise, kisinin kisa bir siire sonra araba
kullanacagin1 veya dikkat isteyen tehlikeli bir iste calisacaginmi bilmesine ragmen
isteyerek sarhos olmasini vermektedir. Ote yandan, suc fiilinin, fail tarafindan
Ongoriillmesi buna karsin istenmemesi, ancak, sarhos olunmasi halinde
gerceklesmesi Ongoriilebilen bir fiil olmast halinde ise taksirli sorumlulugun s6z

konusu olmasi1 gerektigini ileri siirmektedir.

°7 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. ANTOLISEIL, ss. 637-639.
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taksirli sorumluluk s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla, failin alkol veya
uyusturucu maddeyi iradi olarak kullanmasi, isledigi fiil bakimindan

sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinmamalidir’.

Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle su¢ isleyen kisinin fiile
iliskin hatasinin, sarhosluk veya uyusturucu madde kullanimina baglh
olmayan bir nedenden kaynaklanmasi, bir baska deyisle ayni durumda
olmayan bir kisiyi de hataya diisiirebilecek bir nedene dayanmasi
halinde, hatanin etki dogurup kast1 kaldirmamasi icin bir neden yoktur®.
Ote yandan, failin sarhos veya uyusturucu madde etkisinde olmasi hataya
diismesine neden olmussa, isledigi fiilden dolayr ne sekilde sorumlu
olacagina, yapilan hatanin failin fiile iliskin iradesini ne sekilde
etkiledigine bakarak karar verilmelidir'®”. Kanunda, iradi olarak alinan
alkol veya wuyusturucu madde etkisiyle suc¢ isleyen Kkisinin
cezalandirilabileceginin belirtilmis olmasi, kusur aranmaksizin sorumlu
olacagi anlamina gelmemektedir. Sarhos veya uyusturucu madde
etkisinde olan kimsenin zihinsel durumunun, kasithh davranip
davranmadiginin saptanmasina olanak tanimayacagi ve bu nedenle kastin
aranmast halinde failin hicbir durumda cezalandirilamayacagi

101

gerekcesiyle bu goriise doktrinde karst ¢ikilmistir ~'. Ancak, bir kisinin,

% ANTOLISEL s. 639; TOROSLU, Genel, s. 345;: DONMEZER-ERMAN, C. II,
s. 196; iICEL, Sug Teorisi, s. 233; ONDER, C. I, S. 287.

% ALACAKAPTAN, Sarhosluk, s. 184.
1% Ayni goriis icin bkz. ERSOY, s. 41.
1 Bkz. ANTOLISEL s. 639.
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kusuru aranmaksizin yaptigindan Otiirii sorumlu tutulmas: objektif
sorumluluk anlamina gelir ki bu, Kanun (TCK. md. 34/2) tarafindan
ongoriilen bir durum degildir. Dolayisiyla ceza sorumlulugu icin kusur
aranmali ve bunun sonucu olarak hatanin etkisi degerlendirilmelidir'®.
Sonug olarak, iradi olarak alinan alkol ve uyusturucu maddenin etkisiyle

hataya diisiilmesi durumunda failin taksirinden dolay1 sorumlu tutulmasi

miimkiindiir'®,

IIL. FiiL UZERINDE ESASLI HATA
A. GENEL OLARAK

Hata ile ilgili olarak, bugiin yiiriirliikte olan ve hata kurumunu
diizenleyen bazi 6nemli ceza kanunlari tarafindan da benimsenen ve
hatanin niteligini aciklamakta en cok kullanilan 6lciit, esasli olan ve
esasli olmayan hata ayrimidir. Bu ayrima gore, suc teskil eden fiilin
kurucu unsurlarina iliskin olan hata esasli hata, ikincil olarak nitelenen
ve fiile su¢ olma 6zelligi kazandirmayan unsurlar tizerinde hata ise esash

olmayan hata olarak kabul edilir'®. Bu ayrimin temeli, hata sonucu

12 ANTOLISEL s. 639.

' Ayni goriis icin bkz. ALACAKAPTAN, Sarhosluk, s. 184.

' ANTOLISEL s. 420; MANTOVANI, s. 383; BETTIOL, s. 473; MANZINI,
Vol. 11, s. 55; PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 407; SANTUCCI, s. 283;
ERSOY, s. 94 vd.; HAFIZOGULLARI, Ceza Hukuku Ders Notlari,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc (15.02.2006); TOROSLU, Genel, s.
228; DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 317; ONDER, C. I, s. 345.
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islenen fiil ile gercekte islenmek istenen fiil arasindaki farkin
belirlenerek, hatanin irade {izerindeki etkisinin degerlendirilmesine

dayanmaktadir.

Analitik ac¢idan incelendiginde, sucu olusturan fiilin unsurlari,
kurucu ve kurucu olmayan (ikincil) unsurlar olarak birbirinden ayrilir.
En genis tanimiyla kurucu unsurlar, bulunmalar1 sucun varligi icin
zorunlu olan unsurlardir. Kurucu unsurlar bir anlamda sucun esasini
olusturmaktadir. Bu unsurlar olmadan genel olarak veya belirli bir su¢un
varligindan s6z edilemez. Kurucu olmayan (ikincil) unsurlar ise, kurucu
unsurlarin disinda kalan, fiile su¢ niteligi vermeyen ve sug fiiline etkileri
dolayli olan unsurlardir. S6zii edilen bu dolayli unsurlar genellikle sugun
ve cezanin agirligim etkilemektedir. Sucun kurucu unsurlar1 da kendi
icinde genel ve 0zel olmak iizere ikiye ayrilirlar. Genel kurucu unsurlar
her tiirlii sucta bulunan unsurlardir ve ceza kanunlarinin genel kismi
tarafindan diizenlenir. Ozel kurucu unsurlar ise, miinferit suc tiplerini

yaratan unsurlardir'®.

Fiil iizerinde hatadan s6z edebilmek i¢in her durumda objektif a¢idan
kanunda tanimi yapilan sug¢ tipine uygun bir sonucun gergeklesmis
olmasi gerekir'®. Fiil iizerinde hatanin konusu suc fiilinin kurucu

unsurlaridir.  Bu unsurlar aym1 zamanda kastin konusunu da

105 ANTOLISEL ss. 210-211; SANTUCCI, s. 283; TOROSLU, Genel, 105.
106 M[ANZINI, Vol. 11, s. 54.
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olusturmaktadir'”. Suc teskil eden fiilin bilinmesi gerekli olan
unsurlarinin neler oldugu ceza normu tarafindan belirlenir. Dolayisiyla,
hatanin esasli olmasinin anlami fiilin kurucu unsurlar1 bakimindan soz
konusu olmasidir. Fiil iizerinde esasli hata durumunda fail, fiili isledigi
sirada fiilin kendisi tarafindan bilinmesi gereken unsurlari hakkinda
bilgisizce veya yanlis veya eksik bir bilgiye sahip olarak hareket
etmektedir. Bu baglamda fiile iliskin her hata esashi degildir; fiilin
kurucu olmayan wunsurlarina iligkin hata, sucun ortaya c¢ikmasini
onlemeye yeterli olmadigindan esasli sayilamaz. Ciinkii fiilin ikincil
olarak nitelendirilebilecek unsurlar1 iizerinde yapilan hataya ragmen,
ortaya c¢ikan sonu¢ failin tipik fiili gerceklestirmeyi istedigini
gostermekte, bu nedenle bu tiirden bir hata su¢un meydana gelmesini
onlememektedir. Bu ikincil unsurlara ornek olarak cezayi artiran veya
azaltan veya fiilin su¢ teskil etmesini Onlemeksizin sadece uygulanacak

kanun hiikmiinde degisiklige yol agan nedenler sayilabilir'®.

Fiil iizerinde hatanin kasti kaldirmasi her tiirli sorumluluktan
muafiyet saglamamaktadir. Zira ceza hukukunda hatanin nedenine
kayitsiz  kalinmasi  diisiiniilemez'”. Fiil iizerinde hatanin ceza

sorumlulugunu tamamen kaldirmasi i¢in “esasli” ve “ka¢inilmaz” olmasi

" MANTOVANI, s. 326; ANTOLISEL S. 356; TOROSLU, Genel, s. 228;
1% COSTA, s. 40; SANTUCCIL, s. 283.
109 ANTOLISEL s. 420.
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gerekir''’. Esasli olmasina karsin hatanin kacinilabilir olmasi halinde,
ceza sorumlulugu tamamen ortadan kalkmamaktadir. Hataya diismek
konusunda kisinin herhangi bir bicimde kinanamamasi ve ortalama her
insanin aynit hataya diismesinin olagan kabul edilmesi halinde
kacinilamaz bir hata so6z konusu olur ve bu durum kusurlulugu her
tiirliisiiyle kaldirir. Ote yandan dikkatli ve 6zenli davranilarak hatanin
Oniine gec¢ilmesinin miimkiin oldugu hallerde hatanin kacinilabilir oldugu
kabul edilir ve bu durum sadece kusurlulugun kasitli seklinden dolay1

sorumlu olunmasini énler'!!,

Failin ceza normu tarafindan tanimlanandan farkli bir fiili
gerceklestirmek istedigini gosteren ve bu nedenle esasli sayilan hatanin
konusu fiilin c¢esitli unsurlar1 olabilir. Bu unsurlar, genel itibariyle

pozitif ve negatif unsurlar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir ''2.

B. SUC TESKIL EDEN FiiLiN UNSURLARI UZERiIiNDE
HATA

1. GENEL OLARAK

Fiil tizerinde hatadan bahsedebilmek i¢in Oncelikle, objektif ag¢idan

kanundaki sug¢ tipine uygun bir fiilin gerceklesmis olmasi gerekir. Tipik

HOMANZINI, Vol. 11, s. 55.
HTMANZINI, Vol. 11, ss. 54-55 ; ANTOLISEL s. 420.

"2 S5z konusu ayrim ile ilgili olarak bkz. MANTOVANI, s. 326 vd.; ANTOLISEI,
s. 220; TOROSLU, Genel, ss.111-112.
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bir fiil yoksa failin su¢ isledigine inanmasi halinde bile sorumlulugunu
gerektiren bir durum ortaya ¢ikmaz'". Fiil iizerinde hatanin konusunu
olusturan suc teskil eden fiilin unsurlar1 genel olarak pozitif ve negatif
olmak {iizere ikiye ayrilir. Fiilin pozitif unsurlari, davranis, davranistan
Oonce var olan veya onunla birlikte ortaya ¢ikan unsurlar, bu arada pasif
siijenin Ozellikleri, su¢cun maddi konusu, davranisin gerceklestirildigi
yer, zaman ve ara¢ gibi unsurlar ve sonuctur''*. Sug fiilinin belirtilen bu

unsurlarinin basinda, davranis ve sonug¢ unsurlar1 gelir.

2. DAVRANIS UZERINDE HATA

Suc fiilinin, bir anlamda cekirdegini olusturan davranis'’®, zorunlu
olarak her sucta bulunmalidir. Insandan kaynaklanan bir davranisin
bulunmadigi bir durumda sugtan bahsetmek miimkiin degildir. Ceza
hukukunun konusu olmasi i¢in davranisin, dis diinyada agiga cikmis

olmasi gerekir''®. Boyle bir davranisin ceza hukukunun konusu haline

"3 MANZINI, Vol. 11, s. 54.
"* MANTOVANI, s. 383.

"> Davranis terimini, Italyanca “condotta” sozciigiiniin karsilig1 olarak hareket ve
ihmal kavramlarini igine alacak bicimde kullaniyoruz. Ote yandan TCK.’da bu
konuda bir terim birligi bulunmamaktadir. Ornegin Kanunun 22/2 maddesinde,
“taksir ... bir davranisin sugun kanuni taminunda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” denmekte iken yine ayni maddenin 6. fikrasinda, “taksirli
hareket sonucu neden olunan netice” denerek “hareket” terimi kullanilmaktadir.

"' ANTOLISEIL L’azione e L’evento Nel Reato, Milano 1928, s. 14; TOROSLU,
Genel, s. 113.
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gelebilmesi i¢in aranan ilk kosul, bunun iradi olmasidir. Buna gore, iradi
olmayan bir davranistan dolayr kimseyi cezalandirmak miimkiin
degildir'". Bir fiilin suc sayilip sayilmamasi ile ilgili ayrimi en temel
diizeyde belirleyen “fiilin iradiligi” o6lc¢iitiiniin ceza hukuku diizenimiz

bakimindan herhangi bir istisnast yoktur.

Iradi bir davranis, failin dis diinyada yapmayi istedigi seyi ortaya
koyar. Davranisin iradi olmasinin, ceza sorumlulugunun ilk basamagini
olusturdugu kabul edildiginde, kisinin nasil davrandigini bilmeden, o
davranis1 gerceklestirmeyi istemesinin pek ¢ok halde miimkiin olmadig:
sonucuna zorunlu olarak varilir. Bir baska deyisle, kisinin hareket etmesi
veya hareketsiz kalmasi konusunda bir bilgisizligi veya hatasi soz
konusu olamaz. Bu nedenle fiilin, hareket ve ihmalden olusan davranis

unsuru tek basina fiil iizerinde hatanin konusunu olusturmaz''.

Bu konuda istem dis1 gerceklesen bazi davranislar iizerinde durmak
gerekir. Gergekten de, reflekse dayali, i¢giidiisel veya aliskanlik sonucu
otomatik bi¢cimde tekrarlananlar olmak iizere psikolojik acidan ii¢ grupta
toplanan bazi davraniglar istem dis1 gerceklesirler. Buna karsin istem dis1
gerceklesen her davranisin ayni zamanda iradenin etki alani disinda

kalmadig1 psikolojik ag¢idan kabul edilmektedir ve istendigi takdirde

17 ANTOLISEL ss. 340-341; BETTIOL, s. 234.
8 FROSALL, s. 336; ERSOY, s. 97.
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oniine gecilebilen davramislar da iradi sayilmaktadir'”.

Bu tiirden
davranislarin irade dis1 olduklar1 kabul edildigi takdirde, bunlarla ilgili

olarak yapilan hatanin etkisini tartismanin hukuki ag¢idan bir degeri

yoktur'%.

3. FIILIN NITELIGINI BELIRLEYEN UNSURLAR
UZERINDE HATA
Insandan kaynaklanan bir davranis, belirli bir zamanda ve yerde
cesitli bicimlerde dis diinyaya yansir. Davranisin ortaya ¢iktigi maddi ve
normatif diinyaya iliskin kosullar, sosyal ve hukuki yO0nden onun
anlamini  belirler'”'. [radi bir davramis tek basma hatanin konusu
olmamakla birlikte davranisi tamamlayarak fiil haline getiren unsurlar
tizerinde hata yapilabilir. Gergekten de kast i¢in, sug¢ teskil eden fiilin
kanuni tanimi i¢inde yer alan bir takim unsurlarin da bilinmesi gerekir.

22 olarak da

Bir bolimii sucun veya suc teskil eden fiilin énkosullart'
adlandirilan bu unsurlarin dogru bi¢cimde bilinmesi, davranisin istenmesi

kadar o©nemlidir. Ancak bu sekilde failin, ceza kanunu tarafindan

yasaklanan fiili mi yoksa yasaklanandan farkli bir fiili mi

"WANTOLISEL ss. 342-343; HAFIZOGULLARI, Ceza Hukuku Ders Notlari,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum?2.doc (13.02.2006).

120 By konuda bkz. FROSALL ss. 336-338; ERSQY, s5.97-98.
PTERSOY, s. 98.

122 Kavramla ilgili aciklamalar i¢in bkz. BETTIOL, s. 206 vd.; ANTOLISEI, ss.
216-217; TOROSLU, Genel, s. 108 vd. Ayrica bkz. DONMEZER-ERMAN, C.I, s.
312 vd.; SOYASLAN, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 85.
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gerceklestirmeyi istedigini saptamak miimkiin olur. Esasen fiil {izerinde
hata hipotezlerinin biiyilkk cogunlugu fiilin bu tiir unsurlarinin

bilinmemesinden veya yanlis bilinmesinden kaynaklanir.

Fiilin bilinmesi gerekli olan unsurlar1 gerek maddi gerekse normatif
nitelikte olabilecegi gibi, bu unsurlar davranistan 6nce veya davranisla es
zamanli olarak, hatta davranistan sonra da ortaya c¢ikabilirler'”. Fiilin
hukuki niteligini belirleyen bu unsurlar genel olarak, fiilin gerceklestigi
yer, zaman, fiilin islendigi vasita, su¢cun maddi konusu ve pasif ve aktif
siijelerin Ozellikleridir. Bu unsurlar hakkinda yapilan hatanin esash
sayilmasi ve kasti kaldirmasi, bu unsurlara su¢un kanuni tanimi i¢inde

yer verilmis olmasina baglidir'**.

122 ANTOLISE], s. 356.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu asagida yer alan kararinda, maddi konunun
niteligine iliskin olarak yapilan hatanin, dolandiricilik suguna iliskin kastin

olusmasini onledigini kabul etmistir.

“Sanik Fatma T’ye diisen daire karsiligi miiteahhit Mehmet Arslan’a verdigi
arsasina yapilacak insaatta miiteahhide diisen (4) numarali daireyi kendine diigen
(3) numarali daire diye miidahillere satmak suretiyle onlart dolandirdig1 iddiasiyla
acilan davada o6zel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik sanigin
eyleminde dolandiricilik sucunun yasal ogelerinin  bulunup bulunmadigina
iliskindir. Sanik asamalarda; “miiteahhit Mehmet ile yaptig1 anlasmaya gore (3) ve
(6) numaralt dairelerin kendine diistiigiinii miiteahhide diisen (4) numarali dairenin
(3) numarali daire oldugunu sanip maddi yanilgi sonucu bu daireyi miidahillere
sattigini olayda kast ve kusuru bulunmadigi” ni ileri siirerek yiiklenen sucu
islemedigini savunmustur. Edremit 1. Noterliginde diizenlenen 01.07.1990 giinlii kat
karsiligi insaat ve gayrimenkul satis sozlesmesinin 2. maddesinde (3) ve (6)
numaralr dairelerin arsa sahibi saniga diger dairelerin ise miiteahhit Mehmet’e ait

oldugu belirtilmisse de bu sozlesmede dairelerin ne sekilde numaralandirilacagina
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Fiilin bilinmesi gerekli olan unsurlarini ve bu unsurlar iizerinde
hatayr “adam o©ldiirme” sucu iizerinde somutlastirabiliriz. TCK. md.
81’de diizenlenen, “adam oOldiirme” sucunun meydana gelmesi ig¢in
oncelikle o©Olim sonucunu gercgeklestirmeye elverisli bir davranisin
bulunmasi1 gereklidir. Ancak, sadece boyle bir davranisin bulunmasi ve
O0lim sonucunun meydana gelmesi TCK. nun 81. maddesindeki sucgu
meydana getirmez. Objektif olarak kanundaki tanima uyan s6z konusu
fiilin, siibjektif olarak faile baglanabilmesi i¢in fiile iliskin bazi
unsurlarin dogru bilindiginin tespit edilmesi gerekir. Boyle bir ornekte
hatanin konusu, su¢un maddi konusu, fiili gerceklestirmekte kullanilan
vasita veya pasif siijenin 6zellikleri olabilir. Ornegin; hareketin yoneldigi
seyin insan oldugunun bilinmemesi maddi konuda hataya viicut

verirken'® bir hemsirenin hastasina ila¢ yerine zehir vermesi ve bunun

iliskin herhangi bir agiklik yoktur. Sanik asamalardaki tutarly anlatimlarinda maddi
yanilgi sonucu miiteahhide diisen daireyi gosterip sattigint iddia ettigine gore aksi
kanitlanamayan bu savunmaya itibar edilmesi gerekir. Bu itibarla sanigin
eyleminde yiiklenen dolandiricilik sucunun manevi o6gesi (kast) bulunmadigindan
beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesinde isabet goriilmemistir. O halde
Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin aciklanan bu nedenlerle bozulmasina karar

verilmelidir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin istem
gibi bozulmasina.” (Yargitay CGK. 29.05.1995- E6/149-K.178), YASAR, s. 523-
524.

12« Bu kamitlara gére; olay gecesi saat 22:00 siralarinda, sanigin duydugu sesin

atint iirkiitmesi ve bu sesi ayi sesine benzetmesi nedeniyle panige kapilarak sesin
geldigi tarafa dogru av tiifegi ile bir el ates ettigi; fisegin maktule isabeti sonucu
olayin meydana geldigi anlasitldigindan, oldiirme kasti bulunmayan samigin eylemi

tedbirsizlik dikkatsizlik sonucu oOliime sebebiyet vermek sucunu olusturdugundan;
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hastanin Oliimiine yol agmasi durumunda vasitada hata s6z konusu olur.
Sayilan biitiin bu unsurlar adam 6ldiirme fiilinin kurucu unsurlar1 olup,
bunlardan birinin eksikligi halinde fiil adam o©ldiirme sucgu olarak
nitelendirilemez'?®. Buna karsin, hakaret edilen kisinin memur oldugunun
bilinmemesi ise, pasif siijeye iliskin normatif bir unsurun

bilinmemesinden kaynaklanan hataya ornektir.

Fiil lizerinde esashi hataya iliskin olarak doktrinde verilen klasik
orneklerden birisi de, “hirsizlik” sucudur. TCK. md 141’de yer alan
“hirsizlik” sucunun manevi unsuru olan kastin gerceklesmesi i¢in “taginir
bir mal”in bagkasina ait oldugunun bilinmesi gerekir. Kendisinin
sanarak, bagkasina ait bir valizi alan kimse malin aidiyeti hakkinda
hataya diismiis olur ve bu hata fiilin hirsizlik sugunu olusturmasini

engeller'?’.

Sucun aktif siijesinin niteligi de fiilin bilinmesi gereken bir unsuru
olabilir. Ornegin “birden ¢ok evlilik” sucunu diizenleyen TCK. nun 230.
maddesine gore, evli olmasina ragmen, baskasiyla evlenme islemi
yaptiran kisi cezalandirilmaktadir. Bu sucun gerceklesebilmesi i¢in,

failin evli oldugunu bilerek baskasiyla evlenmesi gerekir. O halde kisinin

direnme kararinin bozulmasina karar vermelidir. Kargt oy kullanan kurul iiyeleri;
Yerel Mahkeme direnme kararinin hakli nedenlere dayandigint ileri siirmiislerdir.”
(Y.CGK. 19.06.1995- E. 1/189- K. 217), YASAR, Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi,
Genel Hiikiimler, Ankara 2000, ss. 522-523.

"2 PANNAIN, s. 494.

7 ANTOLISEI, s. 420; HAFIZOGULLARI, Ceza Hukuku Ders Notlari,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum?2.doc (15.02.2006).
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evli oldugu halde haklarinda ayrilik karar1 verilmesinin, evliligi sona
erdirdigini diisiinerek bagskasiyla evlenmesi halinde ortaya cikan hata

birden ¢ok evlilik yapma kastin1 kaldrir'®,

Aym sekilde magdurun niteliginde hataya diisiilmesi de miimkiindiir.
Buna gore oOrnegin, TCK.’da diizenlenen “cocuklarin cinsel istismar1”
(md. 103) ve “resit olmayanla cinsel iliski” (md. 104) gibi “cinsel
dokunulmazliga karsi suglar” ile ilgili olarak magdurun yasi, fiilin
niteligini belirleyen bir unsur olarak kabul edilebilir. Bu cercevede,
“cinsel dokunulmazliga karsi islenen suc¢lar” bakimindan, yas: kiiclik
olan kimsenin rizasinin kanundan otiirii gecerli olmadigi, bu itibarla
failin, magdurun yasina iliskin olarak yaptig1 hatanin, “riza yoklugu”

nedeniyle fiilin su¢ olmasini Onlemeyecegi diisiiniilebilir'®. Ancak

128 Zinanin su¢ sayildigi désnemde verilen ve failin evli olmadigini sanmasini esasli
hata sayarak kasti kaldirdigini kabul eden c¢esitli Yargitay kararlar1 vardir. Her ne
kadar bu kararlar, artik ceza hukukunda mevcut olmayan bir su¢ hakkinda verilmis
ise de, “evli oldugunu bilmemek”, “birden ¢ok evlilik yapma” sucunda da kasti
kaldirir. Bu itibarla asagidaki karar1, TCK md. 230’da diizenlenen sozii edilen suca

uyarlamak miimkiindiir:

“...sosyal ve kiiltiir seviyeleri itibariyle 2. Hukuk Dairesinin onama karari ile
bosanmanin tamamlandigini zanneden ve dini nikahlarimi kiyacak olan sahit
Veysel’e dahi gosterip bu karara giivenerek bir araya gelen ve giyaplarinda yapilan
tashihi karar talebinden haberdar olmayan saniklarin eylemlerinde zina su¢unun
manevi unsuru, kastin olusmadigi, bu itibarla beraatlart yerine yazili sekilde
(TCK.’ nun 440/1-2, 80. maddeleriyle) mahkumiyetlerine karar verilmesi, bozmayi
gerektirmistir.” ( Yargitay 5. CD. 20.04.1993- E. 1092- K.1684), YASAR, s. 596.

2 HAFIZOGULLARI, Ceza Hukuku Ders Notlari, http://www.baskent.edu.tr/
~zekih/bolum2.doc (15.02.2006).
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Kanunumuzda, Italyan Ceza Kanununda oldugu gibi'®’, aksi yonde bir
hiikkiim bulunmadigindan, bu tiir su¢larda magdurun yasi1 konusunda
yapilan hatanin kanaatimizce mazeret olarak ileri siiriilebilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla bu suclar bakimindan magdurun yasi

konusunda yapilan hata failin kastini kaldirir™".

Yukarida yer alan Orneklerde, fiilin niteligini belirleyen esaslh

unsurlar iizerinde yapilan hata kasti ortadan kaldirmaktadir. Boyle

PO ICK. md. 609 sexies: “609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 octies ve 609 quinquies
maddelerinde 6ngoriilen suglarin ondort yasindan kiigiik kisilerin zararina islenmesi
halinde fail, magdurun yasini bilmedigini mazeret olarak ileri siiremez.”
BUTOROSLU, Ceza Hukuku, Ozel Kisim, Ankara, 2005, s. 65; DEMIRBAS, s.
347.

Yargitay ise cesitli tarihlerde verdigi kararlarda, daha sonra Mahkeme
tarafindan yasi1 diizeltilmis olsa bile failin, resmi bir belge olan niifus hiiviyet
ciizdanina itibar ederek magdurun resit oldugunu diisiinmesini hakli bularak “resit

olmayanla cinsel iliski” sucuna iligkin kastin olusmadigina hitkmetmistir:

“Kayden 10.4.1960 dogumlu olup, durusmada kaydi 9.4.1964’e diizeltilen
magdur ile mayubiyetini miistelzim sekilde rizaen cinsi miinasebette bulunmaktan
ibaret olup, mahkemece de olay bu sekilde kabul edilerek diizeltilen dogum kaydina
gore sanik hakkinda TCK. nun 416/3, 80, 418/2 maddeleriyle hiikiim kurulmustur.
Sanik savunmalarinda magdurenin niifus kaydina nazaran 21 yasinda oldugunu
anlamast iizerine kendisi ile rizasi ile cinsi miinasebette bulundugunu ileri
siirmiigtiir. TCK.’nun 45. maddesinde, ciiriim kasti bulunmamasinin cezayi
kaldiracagi hakkinda belirlenen kurala gore, failin ciiriimiinii olusturan yas
unsurunda resmi bir belge olan niifus hiiviyet ciizdanindaki dogum tarihine inanip
hataya diismesi halinde, bu hata sebebiyle suclulugunun zail olmasi gerekli iken,
bilahare magdurenin mahkemece durusmada diizeltilen dogum kaydina gore sug
kasti bulunmadig1 goz oniine alinmadan mahkumiyetine karar verilmesi, bozmayi

gerektirmistir”(Yargitay 5.CD. 20.04.1983-E. 800-K.1354), YASAR, s. 597.
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olmakla birlikte fiilin niteligini belirleyen her unsurun esasli olmadigini
belirtmek gerekir. Bu itibarla, A sanarak B’yi oldiiren veya C’nin valizi
oldugunu diisiinerek D’nin valizini ¢alan kimse, su¢un maddi konusunda
hata etmesine ragmen, s6z konusu unsurlar sirasiyla adam oldiirme ve
hirsizlik fiillerinin esasli birer unsuru olmadiklarindan kusurluluga etki

etmezler ve sucun gerceklesmesini Onleyici bir etkiye sahip olmazlar.

4. CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN VEYA
AZALTAN NEDENLERDE HATA

a. GENEL OLARAK

TCK.’nun 30/3 maddesinde “ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda” yapilan
hatadan failin yararlanacagi hiikme baglanmistir. Kanunun “ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslikli ikinci kisim,
ikinci boliimiinde diizenlenen, kanunun hitkkmiinii icra, amirin emrini ifa,
mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin icrasi ve magdurun rizasi
fiilin hukuka aykiriligin1 bertaraf eden nedenlerdir. Bunlara genel olarak
“hukuka uygunluk nedenleri” denmektedir. Ote yandan ayni baslik
altinda diizenlenen siddet, tehdit, hata gibi kurumlar kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan kisacasi kusurluluga etki eden nedenlerdir. Yine

aynt bashik altinda diizenlenen yas kiiciikliigii, akil hastaligi, sagir-
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dilsizlik, sarhosluk, uyusturucu madde etkisinde olma gibi kurumlar ise

isnat yetenegini kaldiran veya azaltan nedenlerdir.

Gorildiigt tizere birbirinden farkli bu kurumlarin ayni bashik altinda
toplanmasi, sug teorisi ile ilgili gelismelere ters oldugu gibi, konumuz
olan “hata” ile ilgili hiikmiin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda da
giicliiklere yol acacak niteliktedir'**. Biz burada once hukuka uygunluk
nedenlerinde hatayr daha sonra da ceza sorumlulugunu kaldiran veya

azaltan diger nedenler iizerinde hatay1 ele alacagiz.

b. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERINDE HATA

Hukuka uygunluk nedenleri'® ister fiilin menfi sart1 sayilsin isterse
sucun unsuru sayilsin, hukuka uygunluk nedenleri iizerinde hata, goz ardi
edilemez; mutlaka bir ¢ozliime kavusturulmasi gerekir. Hukuka uygunluk
nedenlerinde hata, kanuni tipe uyan bir fiilin meydana geldigi
bilinmesine karsin fiili hukuka uygun hale getiren nedenlerden birinin
maddi sartlarinin gergeklestiginin sanilmasi halinde s6z konusu olur.

Boyle bir durumda hukuka uygunluk nedenlerinin varligr konusundaki

%2 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. TOROSLU-ERSOY, ss. 1-20.

'3 Hukuka aykiriik ve hukuka uygunluk nedenleri konusunda bkz. MORO,
L’antigiuridicita Penale, Palermo 1947, s. 113 vd.; DELL’ANDRO,
“Antigiuridicita”, Enciclopedia Del Diritto, II, 1958, s. 542 vd.; KATOGLU Ceza
Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 81vd.
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hatali inancin kasti kaldirip kardirmayacagr c¢oziimii gereken bir

sorundur.

Aksi goriisler olmakla birlikte hukuka uygunluk nedenleri objektif
bir etkiye sahiptirler. Bu itibarla etkilerini gostermeleri i¢in var olmalari
yeterli olup failin bu konudaki inancit 6nem tasimaz'**. Bir baska deyisle
hukuka uygunluk nedeninin varlig1 fail tarafindan bilinmese bile yine de
su¢ gerceklesmis olmaz. Bu yoniiyle hukuka uygunluk nedenleri
kusurluluktan farkli olup, fiili hukuka uygun hale getirirler'”. Hangi

hallerde sanik hakkinda beraat karar1 verilecegine dair Ceza Muhakemesi
Kanununun 223/2-d maddesinde yer alan “Beraat karari1 ... yiiklenen
sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmasi ... hallerinde verilir.” seklindeki hiikiim de hukuka

34 ANTOLISEIL, s. 274; MANTOVANI, s 290 vd.; BETTIOL, s. 302:
TOROSLU, Genel, s. 136; DONMEZER-ERMAN, C.II, s. 21. Aksi goriis icin
bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara 2005, s.

«

429. Yazara gore: “... isledigi fiil acisindan bir hukuka uwygunluk sebebinin maddi
sartlart objektif olarak gerceklesmis olmasina ragmen, fail bu sartlarin
gerceklesmis oldugunun farkinda degildir. Bu durumda, her ne kadar bir hukuka
uygunluk sebebinin maddi sartlart objektif olarak gerceklesmis ise de; faili
kanaatimizce, isledigi fiilin iliskin oldugu suca tesebbiisten dolayr sorumlu tutmak
gerekir. Zira boyle bir durumda objektif olarak hukuka uwygunluk sebebi mevcuttur.
Dolayisiyla, neticenin haksizligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak, kisi
hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinin gergeklestigi bilinciyle hareket
etmedigi icin, fiilin haksizlik olarak gerceklestigini kabul etmek gerekecektir.”

OZGENC, s. 429.

> DONMEZER-ERMAN, C. II, s.21. Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz.
KATOGLU, s. 87 vd.
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uygunluk nedenlerinin objektif bir etkiye sahip olacagr goriistini

desteklemektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata konusunda ortaya ¢ikan sorunun
¢Oziimii, hukuka aykiriligin sucun unsuru olup olmadig: tartigmalarini da
etkilemistir. Hatta bir goriise gore hukuka aykiriligin, maddi ve manevi
unsurun yaninda, sug¢un ii¢iincii bir unsuru oldugu diisiincesinin ortaya
cikisinin asil nedeni hukuka uygunluk nedenlerine ceza hukuku diizeni
icinde bir yer bulmaktir'**. Bu ugrasilarin bir sonucu olarak, hukuka
uygunluk nedenlerinin su¢ fiilinin olumsuz (negatif) unsurunu
olusturdugu diisiincesi  gelistirilmis, boylece hukuka uygunluk
nedenlerinde hata konusunu acgik¢a diizenlemeyen ceza kanunlar

acisindan sorunun ¢ozilldiigii diisiiniilmiistiir'’.

1926 Tarihli Tirk Ceza Kanununda, hukuka uygunluk nedenlerinin
varligi konusundaki hatanin ceza sorumluluguna etkisinin ne olacagi
konusu acikca diizenlenmediginden, kusurluluga iliskin hiikiimlere ve
hata kurumunun hukuki niteligine dayanarak sorunun ¢dziimii konusunda

cesitli goriisler ortaya atilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu

" Delitala, hukuka uygunluk nedenlerinin fiilin kurucu negatif unsuru olarak kabul
edilmesi halinde mantik geregi hukuka aykiriligin da, fiilin pozitif kurucu unsuru

olarak kabul edilmesinin gerekecegini ileri siirmiistiir. Bkz DELITALA, s. 35.
7' S6z konusu goriis ile ilgili degerlendirme ve elestiriler icin bkz. VASSALLI, “II

Fatto negli Elementi del Reato”, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale,

Anno XXVII 1984, s, 555 vd. Ayrica bkz. ONDER, C. 1L, s. 165 vd.
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donemde doktrinde, bu durumun mazeret sayilmasi gerektigi yoniinde

genel bir egilimin bulundugu sdylenebilir'*®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi hakkinda yapilan hatanin
hangi gerekceyle mazeret sayilmas: gerektigi konusunda ileri siiriillen
goriislerin  i¢cinde en Onemlisi, hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasini sug¢ teskil eden fiilin negatif unsuru sayan ve bu itibarla
buna iliskin hatanin kastin gerceklesmesini Onleyecegi seklindeki

gérﬁstﬁr”g.

Ote yandan bir baska goriise gore, hukuka uygunluk nedenlerinin
varlig1 konusunda yapilan hatanin esasli olup olmamasina gore bir ayrim
yapilmalidir. Bu ayrima gore failin gerceklestigini sandigi hukuka
uygunluk nedeninin maddi olarak gerceklesmis olmasi halinde fiilin
hukuka uygun olacagi sOylenebiliyor ise hata esaslidir; buna karsilik

failin gerceklestigini sandig1 sartlar gerceklesmis olsa bile, bu durumun

3% DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 24 vd.; TOROSLU, Ceza Hukuku, Ankara
1998, s. 132; ONDER, C. II, s. 175 vd.

%% Bu konudaki tartismalar icin bkz. KATOGLU, ss. 138-143. Hukuka uygunluk
nedenlerinin sug¢ fiilinin bir unsuru oldugu goriisii Amerikan Model Ceza Kanunu
tarafindan da benimsenmistir. S6z konusu bu diizenlemeye karsin uygulamada failin
fiilin pozitif unsurlarina iliskin kusurlulugunun belirli bir noktaya ulagmasiyla
kastin gerceklesecegi goriisii benimsenmektedir. Bu konuda bkz. Model Penal Code
and Commentaries (Official Draft and Revised Comments), Section 1. 13. Ayrica
bkz. ESER, “Mental Elements- Mistake of Fact and Mistake of Law”, The Rome

Statute of The International Criminal Court: A Commentary, Vol. I, ss. 908-909.
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bir hukuka uygunluk nedeninin olugsmasina imkin vermemesi halinde

hata esasli degildir'*.

Magdurun rizast bulunmamasina karsin, rizanin varligina inanarak
failin bir bagkasina ait mali almasi veya kisinin kendisine tecaviiz

edildigini diisiinerek mesru miidafaa halinde bulunduguna inanmasi ve

' DONMEZER-ERMAN, C. 1II, s. 26. Yazarlara gore, 1926 tarihli Tiirk Ceza
Kanununun yiiriirliikte oldugu donemde esasli hatanin kaginilabilir olmasi halinde
bile fiili hukuka aykiri saymak miimkiin degildir. Buna gore: “Yanilmanin etkisi
kusurlulukla izah edildigi takdirde mefruz hukuka uygunluk, hukuka aykiriliga engel
teskil etmemekte fakat failin kasti dolayisiyla cezalandirilmamasi yahut sadece
taksirli ciiriimlerde —yanilmada bir kusuru bulunmak kaydiyla- taksiri sebebiyle
cezalandirilmas: soz konusu olmaktadir. Ancak hukuki izah tarzimi bu sekilde
kurmak, taksir kavraminin esasina aykiridir. Gergekten taksir, genel bir deyimle,
failin hareketi istemesi fakat neticeyi istememesi, hatta tahmin bile etmemesi
halinde bulunabilir ve fail iste bu tahmin etmemis olmasindan dolayt kusurlu
sayilir. Oysa hukuka uygunluk sebebi bulundugu kanisi ile mesela su¢ kurbaninin
razi oldugu, magdurun kendisine tecaviiz etmek iizere bulundugu, amirin verdigi
emrin kanun ve nizamlara uygun bulundugu zanniyla hareket eden kimse, hem
hareketi, hem de neticeyi istemis olan bir kisidir. Karanlikta hasmimin gizlendigini
goren fakat bu kimsenin tecaviiz amact ile degil de, mesela bir dostunu beklemek
iizere orada bulundugunu anlayamayan ve bir hareketinden siiphelenerek miidafaa
maksadiyla ona ates edip yaralayan fail, hem yaralama hareketini, hem de neticeyi
istemistir. Bunun icindir ki, onun taksirle hareket ettigini iddiaya imkan yoktur. ...
Su halde teknik hukuk bakimindan esasli yanilmamin kusurlu olmamasint aramaga
imkan yoktur: Yanilma faile isnat edilebilen bir taksirden dogmus ise, failin mefruz
hukuka uygunluk halinde isledigi sug¢ taksirli bir ciiriim olsa bile, Italyan Ceza
Kanununun 59. maddesinin son fikrasina benzeyen bir hiikiim mevzuatimizda yer
almadik¢a, fiili hukuka aykiri saymak miimkiin degildir.” DONMEZER-ERMAN,
C. II, ss. 24-27. Ayn1 goriis icin ayrica bkz. ONDER, C. 11, ss. 177-178; (")ZEN,
Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara 1995, s. 147 vd.
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karsisindakine saldirmasi, hukuka uygunluk nedenlerinin varlig: tizerinde

hataya ornek olarak gosterilebilir.

Belirtmek gerekir ki, kanunla yasaklanan fiilin neden ibaret
oldugunu anlamak i¢in yalnizca fiili tanimlayan ©zel norma bakmak
yeterli degildir. Ozel norm, kanunun genel hiikiimlerinde yer alan
normlar ile birlikte degerlendirildigi takdirde ancak suc teskil eden fiilin
ne oldugu belirlenebilir. Bu acidan bakildiginda 6rnegin Kanunun genel

boliimiinde yer alan “kanunun hiikkmii ve amirin emri” !, “mesru

savunma ve zorunluluk hali”'*, “hakkin kullanmilmasi ve ilgilinin

4! Ceza Muhakemesi Kanununda (md. 223/3-b), “Sanik hakkinda ... yiiklenen sugcun
hukuka aykir: fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali
ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi ... hallerinde, kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigr karart verilir.” denilmek suretiyle TCK
md. 24’te diizenlenen “amirin emri” ve 25/2’de diizenlenen “zorunluluk hali”
hukuka uygunluk nedeni olarak degil, kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul
edilmistir. Bu durumda kusurlulugun kalkmasi i¢in s6z konusu nedenlerin
bulundugunun fail tarafindan bilinmesi ve bu yolla failin iradesinin zorlanmasi
gerekmektedir. Bunun ise agiklanmasi zor bazi sonuclara yol acgacagi aciktir.
Ornegin hukuka aykirt fakat baglayici bir emri bilmeden yerine getiren kisi fiilden
dolay1 sorumlu olacaktir. Zira emrin varligi fail tarafindan bilinmedikge, s6z konusu
emir nedeniyle iradesinin zorlandigi sdylenemez ve bu durum kusurlulugu

kaldirmaz.

Amirin emri konusunda bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, Ankara 1967,
s. 33 vd.

42 Zorunluluk hali konusunda bkz. TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali,
Ankara 1968, s. 48 vd.
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rizas1'*” gibi hukuka uygunluk nedenlerinin yaninda, Kanunun 149.

maddesinde oldugu gibi, belirli bir fiile iliskin 6zel hukuka uygunluk

nedenleri de vardir.

"3 flgilinin (hak sahibinin) rizasi ceza hukuku acisindan iki yoniiyle Gnem
tasimaktadir. Kanun, pek ¢ok halde sucun pasif siijesinin bulunmamasini belli bir
sug tipinin varligr i¢in gerekli gormektedir. Bu hallerde rizanin yoklugu nedeniyle
islenen fiil kanun koyucu tarafindan tanimlanan sug tipine uygun degildir. Bazi
hallerde ise rizanin islevi farklidir. Nitekim bu gibi durumlarda islenen fiil soyut
su¢ ipotezine uygundur; ancak sucu ongoren norm ile korunan varligin sahibinin
(hak sahibinin) rizasiyla cezalandirilamaz hale gelmektedir. Bu hallerde riza, bir
hukuka uygunluk nedeni olarak fiilin hukuka aykirililigint ortadan kaldirmaktadir.

(TOROSLU, Genel, ss. 158-159).

Asagida yer alan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarindan ilki hukuka
uygunluk seklindeki “ilgilinin rizasi”na iliskindir. Karar 1926 tarihli TCK.
zamaninda verilmis olmasina ragmen, genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak
yiirtirliikkteki Tiirk Ceza Kanununda yer alan (md. 26) “ilgilinin rizasi” rizasi
bakimindan da gecerliligini korumaktadir. Ikinci kararda ise ilgilinin rizasinin
bulundugunu varsayan kimsenin yaptigi hatanin suga iliskin kasti kaldirdigi

aciklanmaktadir. Bu halde rizanin bulunmamasi sug fiilinin bir unsuru olup rizanin

bulunmasi fiilin, kanundaki sug tipine uygun olmasini1 6nlemektedir.

“...Aslinda, samik eginin riza gosterecegine inandigi icin, ihtiyac duyduklar
parayt onun imzasint taklit ederek bankadan ¢ekmistir. Nitekim saniga bu dédemenin
yvapiuldigina iliskin dekont kendisine gonderilmesine ragmen, miidahil aylarca sesini
ctkarmamig, bu ddemeye rizasi oldugunu ‘zimni’ bir sekilde belirtmistir.Sonradan,
kocasiyla arast bozulan miidahilin, ‘aile sirri’ olarak kalmast gereken bu olayi
ortaya atarak, su¢ isleme kastiyla hareket etmedigi acik¢a ortaya cikan sanigin
cezalandirtlmast icin ¢aba gostermesi ve yargi mercilerini bu ¢esit emellerine alet
etmeye c¢alismasi, yasalarimizca himayeye elverisli davraniglar olarak kabul
edilemeyeceginden, temyiz itirazinin kabulii ile direnme hiikmiiniin degisik gerekge
ile bozulmasina ve samigin beraatina karar verilmelidir.” (Yargitay CGK.

10.06.1985- E. 6- K. 340), YASAR, ss. 576-577.
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Yukarida sayilan nedenlerin hepsi birlikte, bir fiili yasaklayan veya
yapilmasini emreden normun parcasidir. Ornegin, adam oldiirme fiilini
diizenleyen Tiirk Ceza Kanununun 84. maddesi “bir insanin kasten
oldiiriilmesi’ni yasaklamaktadir. Ancak s6z konusu norm tarafindan
yasaklanan fiili, 6rnegin Kanunun 25. maddesinde yer alan hiikiimle
birlikte, “mesru savunma halinde olmaksizin bir insani 6ldiirmek”
seklinde anlamak gerekir. Bu itibarla, hukuka uygunluk nedenleri, iliskin
olduklar1 yasaklayici veya emredici ceza normlarinin bir parcasidirlar'*.
Bu nedenledir ki, mesru savunma halinde iken gerceklestirilen adam

oldiirme fiili, basindan itibaren hukuka uygun bir fiildir'®.

Hukuka uygunluk nedenleri, yukarida belirtilen 6zellikleri nedeniyle,
basta da belirtildigi gibi ceza hukuku Ogretisinin biiyliik bir bolimii

tarafindan fiilin “olumsuz kurucu unsuru” olarak da adlandirilirlar'®®.

!4 ERSOY, s. 113. Bu konuda ayrintili aciklamalar i¢in bkz. HAFIZOGULLARI,
Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara 1996, s. 275
vd.

'S Hukuka uygunluk nedenlerinin fiilin negatif unsuru sayilmasinin, ceza kanunlari
disinda kalan hukuka uygunluk nedenlerinin hiikim ve sonuc¢ ifade etmesi
bakimindan sorun yaratacagi elestirisine (VASSALLI, s. 561) katilmadigimizi
belirtmek istiyoruz. Sadece hukuka uygunluk nedenleri bakimindan degil, ayni
zamanda sug¢ fiilinin diger unsurlar1 bakimindan da ceza kanunu disindaki
kanunlarda yer alan bazi hiikiimler ceza kanunlarinda yer alan hiikiimleri
tamamlamakta, hepsi birlikte bir biitiin teskil etmektedir. Bu nedenledir ki, ceza
kanunlar1 disindaki kanunlarin eksik veya yanlis bilinmesi fiil {izerinde hataya yol
acabilmekte ve kusurlulugu etkilemektedir. Bu konuda ayrica bkz. ANTOLISEI, s.
425.

S MANTOVANI, ss. 326-327.
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Bunun sonucu olarak, fiilin olumlu kurucu unsurlar1 gibi negatif kurucu
unsurlar1 da kastin dolayisiyla fiil iizerinde hatanin konusu olabilirler'".
Bu nedenledir ki, failin ayn1 zamanda s6z konusu fiilin olumsuz kurucu
unsurlarini, dogru yani gercekte oldugu gibi degerlendirdiginin tespit
edilmesi gerekir. Ancak bu kosul saglandigi takdirde failin su¢ olusturan
fiili tam olarak istedigini soylemek miimkiin olur. Failin davranisina etki
eden kosullarin varligi hakkindaki bilgisizligi, yanlis veya eksik bilgiye
sahip olmasi, davranisin meydana getirecegi sonucu da yanlis
degerlendirmesine yol acar. Dolayisiyla kendisini harekete gegiren

nedenleri dogru bilme olanagina sahip olmadig: siirece gerceklesen fiilin,

47 Bkz. ERSOY, s. 112. [talyan Ceza Kanununun 59. maddesinin son fikrasi,
“Eger fail hata sonucu cezayi kaldiran sebeplerin bulundugunu sanirsa, bu sebepler
daima onun lehine degerlendirilirler. Hatanin taksirden kaynaklanmasi durumunda,
fiilin taksirli bir su¢ olarak kanunda ©Ongoriilmiis olmasi kaydiyla hata cezayi
kaldirmaz. ” seklindedir. “Soz konusu hiikiim, bu sebepler iizerinde hukuki yanilma
disinda kalan durumlarla ilgilidir. Her seyden once, bu halde yalniz yanilmanin
etkili oldugunu belirtmek gerekir, zira simdiye kadar fiili yanima deyimi ile
bilmeme hali de kastedilmistir. Kasit bakimindan énemli olan husus, var olmayan
hukuka uygunluk sebeplerinin fiilde mevcut oldugunu sanmak seklindeki yantlmadir.
Kastin varligi igin, ayrica soz konusu sebeplerin bulunmadigini bilmek geregi
yoktur. Bu bakimdan, hukuka aykirilik sebeplerinin bulunmadigini bilmemek kasti
etkilemez, yani sadece yamilmaya etki taminmistir. Onemli olan, failin mesru bir
harekette bulunmasi degil, varliklar: halinde ceza hukukunun ongordiigii bir hukuka
uygunluk sebebine meydan verecek sartlar icinde hareket ettigi kanisidir. Bir
hukuka uygunluk sebebiyle ilgili fiili yanilma, suc teskil eden fiilde yanilmadir,
clinkii islenen fiilin kanunun soyut olarak ongordiigii tipe uygun olmast igin, boyle
bir sebebin somut fiil bakimindan bulunmamasi gerekir. Bu yiizden, sdz konusu

sebepler, sug teskil eden fiilin ‘olumsuz unsurlart’ sayilmistir.” ERSOY, s. 174.
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failin iradesini dogru ve tam olarak yansittigini sdylemek miimkiin

degildir'®.

Ayrica hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde, failin birincil
amacinin kendisine yoOnelen tehdidi ortadan kaldirmak oldugu, O6rnegin
mesru savunma halinde oldugu gibi karsisindakine zarar vermenin ikincil
olarak amaclandigi, tehdidi kendinden uzaklastirmak icin gerceklestirdigi
fiilin meydana getirdigi zararin fail tarafindan Ongoriillmesinin, ayni
zamanda zararin amaclanmasi anlamina gelmeyecegi aciktir. Kisaca,
failin s6z konusu fiille ilgili olarak suc¢lu bir iradeye sahip olmamasinin
bir anlamda kasti ortadan kaldiracagi ve bu durumun, failin hukuka
uygunluk nedenlerinin somut olayda bulunduguna iliskin hatali inanc1

halinde de gecerliligini koruyacagi kabul edilmelidir'*’

. Gergekten de fiil
izerinde hata durumunda fail, suc teskil eden bir fiili gerceklestirmeyi

istememektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerini, fiilin hukuka uygun hale gelmesinin

maddi onkosulu olarak kabul eden Avusturya Ceza Kanununda, hukuka

" MANTOVANI, ss. 326 vd.; KEEDY, s. 81-82.

9 SINGER, “The Resurgence of Mens Rea: II- Honest But Unreasonable Mistake
of Fact in Self Defence”, Boston College Law Review, Vol. 28, N. 3, s. 515. Ayrica
bkz. ayn1 ESER, dn. 298.
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uygunluk nedenleri hakkinda yapilan hatanin, gerceklesen fiilden dolay:

kasten sorumlulugu kaldiracag seklinde bir hikkme yer verilmistir'’.

Onemle belirtmek gerekir ki, fiilin hukuka uygun hale gelmesi igin,
failin hukuka uygunluk nedenleri konusundaki hatasinin fiile iliskin
olmasi sarttir. Yoksa failin, kanunda fiilini hukuka uygun kilan bir
hiikmiin bulundugunu varsayarak davranmasi hukuki hata olarak
nitelendirilir ve mazur goriilmez''. Ornegin kisinin fiiline izin veren bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunduguna inanarak davranmasi
durumunda agikga bir hukuki hata s6z konusu olur ve bunun kusurlulugu
etkilediginden soz edilemez. Dolayisiyla, sadece cezay1 etkileyen veya
kaldiran (yasama sorumsuzlugu gibi) nedenler, fiile iliskin olmadigindan
ve kast1 etkilemediginden, bu nedenlerin varligi konusundaki hata
dikkate alinmaz. Esasen bu tiir nedenlerin etkisini gdstermesi icin sug¢un

tamamlanmis olmas1 gerekmektedir'>*.

2004 tarihli Tirk Ceza Kanunu, hata konusunu agikc¢a diizenleyerek,
hukuka uygunluk nedenlerinde hata durumunda ne olacagi sorununu da
¢Oziime baglamak istemistir. Kanunun hatay: diizenleyen maddesi (TCK.

md. 30/3), “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait

50 TRIFFTERER, “Article 32 Mistake of fact and mistake of law”, Commentary
on the Rome Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden 1999, par.

14.
SUANTOLISEL s. 423.
2 MANTOVANIL, s. 384.
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kosullarin gercgeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen, bu

hatasindan yararlanir” seklindedir.

Kanunun 30. maddesinde yer alan bu hitkkme gore, hukuka uygunluk
nedenlerinin varligi konusunda yapilan hatadan kacinilmaz oldugu
takdirde failin yararlanacagi belirtilmektedir. Hataya diismenin
kag¢inilmaz olmasii, kusursuz olmak seklinde anlamak gerekir'”’. Bunun
icin fail, fiili isledigi sirada bir hukuka uygunluk nedeninin bulundugu
konusunda yaptig1 hata nedeniyle kinanamamali, dikkatsiz ve Ozensiz

davranmis olmamalidir.

2004 tarihli Tirk Ceza Kanununun 30/3. maddesi hukuka uygunluk
nedenlerinde hatay: acikc¢a diizenler goriinmekle birlikte aslinda konuyla
ilgili olduk¢a tartigmali bazi1 sorunlara yol acacak niteliktedir. Soyle ki;
Kanunun 30/3’lincii maddesinde yer alan hiikme gore, “cezayi kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz
bir hataya diisen kisi” hatasindan yararlanabilecektir. Bu hiikiim akla
hemen, hataya diismekte kusurlu davranan kisinin durumunun ne olacagi
sorusunu getirmektedir. Gergcekten de madde hiikmiinde ifade edilen
durumda, failin ceza sorumlulugundan kurtulabilmesi, hataya diismekte
hi¢bir sekilde kusurlu olmamasi sartina baglanmaktadir. Buna karsin
hukuka uygunluk nedenlerinin varligi konusunda hataya diismekte
dikkatsiz ve Ozensiz davrandiginin tespit edilmesi durumunda fail,

fiilden dolayr kasten mi sorumlu olacaktir? Bu sorumlulugun esasi neye

133 TOROSLU, Genel, s. 169.
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dayanacaktir? Ornegin, fail biraz daha dikkat etmis veya ozenli
davranmis olsaydi kendisine yOnelmis bir saldirinin olmadigini
anlayabilecekken, karsisindaki kisiye saldirarak o kisinin 6liimiine veya
yaralanmasina yol actig1 takdirde, dikkatsizligi veya Ozensizligi
yliziinden diistiigi hata nedeniyle fiilin kasitli seklinden mi sorumlu
tutulacaktir? Bu sorularla ilgili olarak madde hiikmiinde bir agiklik
olmamasi1 nedeniyle genel ilkelerden hareketle, kusurlu hata sonucu
islenen fiilden dolay1 failin, kanunda 6ngoriilmiis olmasi kaydiyla fiilin
taksirli seklinden cezalandirilmas: diisiiniilebilir'™*. Ancak madde
gerekgesinde yazanlar bu goriisii desteklememektedir. Oyle ki; madde
gerekcesinde, “Somut olayda soz konusu nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi  hususunda  hataya  diisen  kigsi, bu  hatasindan
yvararlanabilecektir. Ancak, bunun icin hatanin kagcinilmaz olmasi
gerekir. Hatanin kaginilabilir olmasi1 durumunda ise, kisi isledigi fiilden

dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin belirlenmesinde

g0z oniinde bulundurulacaktir.” denmektedir.

Her ne kadar gerekcenin hukuken bir baglayicilifi olmasa da,
Kanunda (md. 30/3) hataya diisiilmesinin “kac¢inilmaz” olmasinin
aranmasi, hataya diismekte kusurlu olmasi halinde failin kasten sorumlu

tutulmak istendigi anlamina gelmektedir.

Cezay1 kaldiran veya azaltan nedenler konusunda hataya diismekte

kusurlu olunmasi halinde failin yine de fiilin kasitli seklinden sorumlu

** TOROSLU, Genel, s. 169. Aksi goriis icin bkz. OZEN, Mesru Miidafaa, s. 151.
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tutulmast en basta kusurluluk ile 1ilgili genel ilkelere aykirilik
olusturmaktadir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinin varligi konusunda
yapilan hata esasli sayilmakta ve bu itibarla kastin olusumunu
onlemektedir. Bu durumun ise dogal olarak ceza sorumlulugunu
etkilemesi gerekir. Gercekten de kastin olusmasi icin, fiilin olumsuz
kurucu  unsurlarinin  somut  fiilde  bulunmadiginin  bilinmesi
gerekmemekte, buna karsin failin bu unsurlarin gerceklestigi
konusundaki hatasi1 kastin olusumunu etkilemekte, fiille ilgili iradesini
sakatlamaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri hakkinda yapilan hatanin
sorumlulugu biitiiniiyle kaldirmasi i¢in hataya diismekte failin kusursuz
olmasinin aranmasi dogaldir. Ancak failin hataya diismekte kusurlu
davranmis olmasi halinde kastindan dolayr sorumlu tutulmasinin fiil

izerinde hatanin niteligi ile ¢elisecegi diislincesindeyiz.

Belirtmek gerekir ki; taksirin temel 6zelligi ve onu kasttan ayiran,

meydana gelen fiilin istenmemis olmasidir'™”. Daha acik bir ifadeyle,

' MANTOVANL, s. 346.

Buna karsin yapilan bir baska ayrima gore taksir, “tipik taksir (la colpa propria)”
ve “atipik taksir (la colpa impropria)” olmak iizere de ikiye ayrilir. Bu ayrima gore
iki tiir taksir arasindaki fark, “tipik taksir” halinde, sonucun istenmemis, “atipik
taksir” de ise istenmis olmasidir. Ikinci halde failin taksirli sayilmasinin nedeni
sonucu istemis olmasi degil, dikkatsizce davranmis olmasidir. Bu konuda bkz.
ANTOLISE]L, s. 380.

Ote yandan tipik taksir-atipik taksir ayrimina karsi ¢ikan Mantovani, taksiri
“sonucun istenmemis olmasi” seklinde bir ¢erceveye oturtan geleneksel anlayisin
gecerli olmadigini ve taksirin “tipik fiilin istenmemis olmasi seklinde anlagilmasi

gerektigini savunmaktadir. O halde, taksir hem sonucun istenmemis oldugu hem de
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kast ic¢in tipik fiilin olumlu ve olumsuz nitelikteki biitiin unsurlarinin
bilinmesi ve istenmesi gerektiginden, bulunmasi gereken unsurlardan
birinin bile bilinmemesi veya istenmemesi veya sucu ortadan kaldiran bir
hukuka uygunluk nedeninin hata sonucu varsayilmasi halinde artik kastin
varligindan s6z edilemez. Bu gibi durumlarda ancak sartlar1 gerceklesmis
ise taksir soz konusu olabilir'™®. Bu aciklamalardan anlasilacag: iizere,
hukuka uygunluk nedenlerinde hata edildigi takdirde, sucu meydana
getiren sonuc¢ istenmis olsa bile, hataya diismekte dikkatsiz ve 6zensiz

davranan faili taksirinden dolay1 cezalandirmak miimkiindiir.

TCK.’nun 27. maddesinde, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde
stmirin kast olmaksizin asilmast halinde, fiil taksirle islendiginde de
cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ icin kanunda yazili cezanin indirilerek
hiikmolunacagi belirtilmekte ve aynt maddenin devaminda, mesru
savunmada sinirin agilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmeyecegi hiikme baglanmaktadir.
Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin asilmasi halinde, failin
sucun taksirli seklinden dolay1 cezalandirilmasini 6ngdren Kanunun, ayni
sekilde ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerin somut olayda
gerceklestigi konusunda hataya diisen kisinin taksirini dikkate almayip

sucun kasith seklinden dolay1 cezalandirilmasini 6ngérmesi ¢eliskilidir.

sonucun istenmis olmasina ragmen fiilin pozitif veya negatif herhangi bir
unsurunun fail tarafindan bilinmedigi durumlarda s6z konusu olabilir. Bkz.
MANTOVANLI, s. 347

" MANTOVANL, s. 346; TOROSLU, Genel, s. 198.
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Burada failin taksirli sayilmasinin nedeni, yukarida da ifade edildigi
izere sug fiilini istememis olmasidir. Failin yeterince dikkatli olmayarak
hukuka uygunluk nedenlerinin somut olayda gerceklestigini diisiinmiis
olmas1 taksirli sayilmasinin nedenidir. Belirtmek gerekir ki, taksirin
farkli tiirleri olabilecegi gibi, taksirli bir davranisin yol actig1 zararh
sonu¢ farkli agirlikta da olabilir. Taksirin agirligin1 belirleyen ol¢iit,
failin hataya diismekteki kusurudur. Bu kusur siiphesiz ceza miktarinin
takdir edilmesinde etkili olabilir. Dolayisiyla hukuka uygunluk
nedenlerinin gerceklestigi konusunda hataya diismekte kusurlu olan
kisinin, fiilin taksirli sekli kanunda 6ngoriildiigii takdirde, bundan dolay1

sorumlu tutulmasi gerekir'”’.

c. CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN VEYA
AZALTAN DIGER NEDENLER UZERINDE HATA
Her ne kadar TCK md. 30/3, ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlerden bahsetmis olsa da, Kanunda yer alan ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan her nedenin, niteligi geregi fiil
lizerinde hatanin konusu olmasi miimkiin degildir. Ornegin Kanunda,
kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi bir siddet sonucu suc isleyen
kimseye ceza verilmeyecegi hiilkme baglanmistir (md. 28). Buna gore

maddi cebir sonucu su¢ isleyen kimse bundan dolayr sorumlu

7 TOROSLU, Genel, ss. 169-170; HAFIZOGULLARI, Kusurlulugu Kaldiran
Nedenler, s. 81.

82



olmayacaktir. Bir kimsenin maddi cebrin varligi konusunda hata yapmasi
ise diisiiniilemez. Ciinkii maddi cebir halinde irade zorlanmamakta fakat
tamamen ortadan kalkmaktadir. Davranisin artik kisiye ait oldugunun
soylenemedigi boyle bir durumun hata sonucu gerceklestiginin

diisliniilmesi ise miimkiin degildir.

Tehdit veya diger adiyla manevi cebir bir kimsenin kendisi veya
yakinlar1 hakkinda bir kotiiliik yapilacag: diisiincesiyle korkutulmas: ve
bu suretle kendisinden istenen seyi yapmaya zorlanmasidir. Tehdit
sonucu iradesi etkilenen kisi, bir ikilem yasayarak se¢cim yapmaya
zorlanir'™®. Hata sonucu kendisine yonelen bir tehdidin bulundugu
inanciyla sug isleyen kimse hatasi kacinilmaz oldugu takdirde bundan

dolay1 sorumlu olmayacaktir.

Cezay1r azaltan nedenlerden bir digeri olan ‘“haksiz tahrik”i
diizenleyen TCK.nun 29. maddesinde, ‘“haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen” kimsenin
cezasinin hafifletilecegi hiikkme baglanmistir. Buna gore tahrik edici
haksiz bir fiilin bulunduguna hata sonucu inanarak bir sug¢ isleyen

kimsenin kag¢inilmaz oldugu takdirde bu hatasindan yararlanmasi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler, Kanunun “ikinci boliim”inde sayilan nedenlerle sinirh

degildir. Bu bolimde sadece, cezayr kaldiran genel nedenlere yer

158 ANTOLISEL s. 314.
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verilmistir. Kanunda ayrica 0zel hiikiimler arasinda cezay: kaldiran veya
azaltan 6zel nedenlere de yer verilmistir. Bunlar hakkinda hataya diisen
kisi kaginilamaz oldugu takdirde bu hatasindan yararlanir. Buna gore
Ornegin babasina ait oldugunu sanarak {liciincii bir kisinin tasinir bir
malin1 ¢alan ¢cocugun fiili, TCK. md. 141 tarafindan diizenlenen hirsizlik
sucunun unsurlarina sahip olsa bile, failin TCK. 167/1’de yer alan

cezasizlik nedeninden yararlandirilmamasi gerekir'™.

IV. SUCA ETKI EDEN NEDENLERDE HATA

Suca etki eden nedenlerin varligi konusunda yapilan hata, iki
durumda ortaya c¢ikar. Birincisi failin gercekte olmayan suca etki eden
nedenleri var zannetmis olmasi, ikincisi ise gercekte var olan bu

nedenlerin fail tarafindan yok zannedilmis olmasidir'®.

Suca etki eden nedenler, sucun basit sekline nazaran cezayi
agirlastiran veya hafifleten nedenler olmak iizere iki tiirlidiir'®. Bu
nedenler iizerinde failin yaptigi hatanin etkisi TCK. md. 30/2°de
diizenlenmistir. Buna gore, “Bir sucun daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi,

bu hatasindan yararlanir.”

139 Aksi goriis icin bkz. ONDER, C. II, s. 349; OZTURK-ERDEM, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2005, s. 197.

" TOROSLU, Genel, s. 246; DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 320.

' ANTOLISEL s. 438.
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Suca etki eden nedenler iizerinde yapilan hatanin failin ceza
sorumluluguna etkisini, ¢esitli ihtimallere gore degerlendirmek gerekir.
Gerceklesen sucta bulunan suca etki eden nedenlerin fail tarafindan
bilinmemesi bu konuda gerceklesebilecek ihtimallerden birisidir. Bu
ihtimali de kendi i¢inde, hatanin sugu agirlastiran veya hafifleten bir

nedene iliskin olmasina gore ikiye ayirarak incelemek gerekir.

Buna gore, birinci durumda, yani suca etki eden agirlastirici neden
bilinmedigi takdirde, s6z konusu agirlastiricti nedenden dolayr failin
cezasi artirllmamalidir'®. Bunun nedeni, meydana gelen fiil bakimindan
failin iradesinin esas alinmasinin gerekliligidir. Zira bu durumda iradeye
istiinliik taniyarak failin sorumlulugunu belirlemek kast ile ilgili kanuni
diizenlemenin bir sonucudur. Oyle ki, bir kimseyi isledigi bir sug fiilinin
kendisi tarafindan bilinmeyen veya istenmeyen unsurlarina dayanarak
sorumlu tutmak Kanunun kasti diizenleyen 21. maddesine aykirilik
olusturur. “Bir sucun daha agir ... cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.”

seklindeki TCK. nun 30/2 maddesi de bu durumu teyit etmektedir.

Somut olayda var olan hafifletici nedenler fail tarafindan bilinmese
de fail bu nedenlerden yararlanir. Zira failin sorumlulugunu belirlerken

en basta islenen somut fiilin esas alinmasi kaginilmazdir. Buna gore

12 TOROSLU, Genel, s. 247; DONMEZER-ERMAN, C. 11, s. 322.
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Oornegin caldigi malin degersiz oldugunu bilmeyen kimse TCK. md.

145’ten yararlanir'®.

Suca etki eden nedenler iizerinde yapilan hata konusunda
gerceklesebilecek ikinci ihtimal, failin somut olayda suca etki eden
nedenlerin bulundugunu zannetmis olmasidir. Bu ihtimali de hatanin
sucu agirlastiran ve hafifleten nedenlere iliskin olmasina gore ikiye

aywrarak ele almak gerekir.

Failin, hata sonucu somut olayda suca etki eden agirlastirici
nedenlerin bulundugunu var zannetmis olmasi halinde, sadece
gerceklesen suctan dolayr sorumlu tutulmasi ve var zannettigi
agirlastirict nedenlere dayanarak cezasinin agirlastirilmamas: gerekir'®.
Zira bir suctan dolayr sorumlu olunmasi i¢in sadece failin iradesine
bakilmayip ayni zamanda bu iradeye uygun bir fiilin ortaya c¢ikmis
olmasi1 da aranir. Buna gore Ornegin hata sonucu “beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda” oldugunu sandigi bir

kisiye kars1 yagma sucunu isleyen bir kimsenin cezast TCK. md. 149’a

gore artirilmaz.

Hatanin suca etki eden hafifletici nedenlere iliskin olmasi halinde, bu
nedenlerden failin yararlanacagi hatayr diizenleyen TCK. md. 30/2’de
acikca OngOriilmiistiir. Buna gore, degersiz oldugunu diisiinerek, gercekte

cok degerli olan bir mali c¢alan kimsenin TCK. md. 145°ten

16 TOROSLU, Genel, s. 247; DONMEZER-ERMAN, C. 11, s. 321.
164 TOROSLU, Genel, s. 247; DONMEZER-ERMAN, C. 11, s. 321.
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yararlandirilmas1 gerekir'®. Belirtmek gerekir ki bazi yabanci ceza
kanunlarinda 6rnegin ICK.’nda (md. 59/3), failin somut olayda gercekte
bulunmayan hafifletici nedenlerin oldugunu sanmasi halinde bundan

yararlanamayacagi hiikme baglanmistir.

V. SAHISTA HATANIN CEZA SORUMLULUGUNA ETKIiSi

Sahista hata olarak adlandirilan durum, hata sonucu bir sug¢ fiilinin
istenenden bagska birisine karsi islenmis olmasidir. Pasif siijenin kimligi
kural olarak sug fiilinin esasli bir unsuru sayilmaz. Bu itibarla, magdurun
kim oldugu konusunda hata edilmesi kastin gerceklesmesini onleyici bir
etkiye sahip olmaz. Ornegin C’nin A’y1 6ldiirmek isterken karanlikta
gordiigii B’yi, A zannederek oldiirmesi halinde sahista hata denen durum
ortaya cikar. Sahista hata halinde hedefte sapmadan farkli olarak, fail bir
kisiyi baska bir kisi ile karistirmakta ve yanlis kisiyi hedef almaktadir.
Dolayisiyla hedef alinan kisi ile zararina suc islenen kisi aynidir'®.
Sahista  hatanin  esasli  sayllmamasimin ve dolayisiyla kasti
etkilememesinin nedeni, sucun kime karsi islendiginin hukuken Onem

tasimamasidir. Dolayisiyla sahista hata halinde su¢ fiili maddi ve manevi

biitin unsurlariyla gerceklesmistir'”. Ornegin “kasten oldiirme” veya

1 TOROSLU, Genel, s. 247; DONMEZER-ERMAN, C. II, ss. 320-321.
166 ANTOLISEL s. 470; TOROSLU, Genel, s. 235.

'” ANTOLISEL s. 470; DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 323; BADAR, “Mens
Rea-Mistake of Law&Mistake of Fact in German Criminal Law: A Survey for
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“kasten yaralama” suc¢lar1 bakimindan hukuken korunan deger sirasiyla
“insan yasami” ve “insanin viicut biitiinliigi” olup bu degerlerin A’ya
veya B’ye ait olmasi arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla adam 6ldiirme
sucunu diizenleyen norm tarafindan A’nin ve B’nin yasami esit bicimde
korunmaktadir. Ayn1 sekilde hirsizlik su¢u bakimindan 6nemli olan bir
baskasina ait bir malin calinmis olmasidir; malin kime ait oldugunun

yine bir 6nemi yoktur.

Sahista hata halinde failin fiilden dolayr kasten sorumlu tutulmasi,
pasif siijenin kimliginden kaynaklanan hafifletici ve agirlastirici
nedenlerin cezanin belirlenmesinde lehine olacak bicimde dikkate
alinmasina engel degildir. Bu durum TCK.nun 30/2 maddesinde de
ongorilmistir: “Bir sucun daha agir veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu

hatasindan yararlanir.”

Pasif siijenin kimliginden kaynaklanan ve cezayr agirlastiran veya
hafifleten nedenlerin ceza sorumluluguna etkisini ¢esitli ihtimallere gore
ayr1 ayri incelemek gerekir'®. Bu konuda gergeklesebilecek ihtimaller

sunlardir:

I- Sahista hata sonucu islenen suc¢ta magdurun sahsindan

kaynaklanan sucu agirlastirici bir neden bulunabilir: Bu halde s6z konusu

International Criminal Tribunals”, International Criminal Law Review 5, 2005, s.

238.
18 DONMEZER-ERMAN, C. I, s. 327 vd.
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agirlastirict nedenin fail hakkinda uygulanmamasi gerekir. Zira boyle bir
durumda failin kasti sucun daha agir cezayi1 gerektiren nitelikli seklini
islemek degildir. Faili isledigi suc¢ fiilinin kendisi tarafindan bilinen ve
istenen unsurlarina dayanarak sorumlu tutmak ayni zamanda Kanunun
kast1 diizenleyen 21. maddesinin bir geregidir. Ornegin A’y1 6ldiirmek
isteyen failin hata sonucu kiz kardesini 6ldiirmesi halinde, failin kasti
gerceklesen suctaki agirlastirici nedeni kapsamadigindan bu nedene

dayanarak faile verilecek ceza agirlastirilmaz'®.

Hem istenen hem de gerceklesen fiilde ayni nitelikte bir agirlastirici
nedenin bulunmasi durumunda ne olacagi konusunda cesitli fikirler
ortaya atilmistir. Ornegin TCK. md. 82’de, adam 6ldiirme sucunun
nitelikli halleri arasinda sucun {iistsoydan birine karsi islenmis olmasi
sayilmaktadir. Buna gore Ornegin annesi yerine, hata sonucu babasini
oldiiren cocugun, irade ettigi fiil bakimindan da ayni nitelikte bir
agirlastirict nedenin bulundugundan hareketle, gerceklesen suctaki
agirlastirict nedenin uygulanmasi gerektigi goriisiinde olanlar vardir'”,
Agirlastirict nedenler ayni nitelikte de olsa, kastedilen fiildeki

agirlastirict neden gergceklesmedigi siirece failin cezasint bu nedene

dayanarak artirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, hata sonucu

19 DONMEZER-ERMAN, C. 11, s. 327.

79 S6z konusu goriisler icin bkz. LEONE, Il Reato Aberrante, Napoli 1964, ss. 28-
29.
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gerceklesen fiile iliskin pasif siijenin sifatindan kaynaklanan agirlastirici

nedenlerin hi¢ bir durumda uygulanmamasi gerekir'”".

Agirlastirici nedenin kisiye degil fiile iliskin oldugu durumlarda, bu
nedenin fail hakkinda uygulanmasina Kanunun 30. maddesi engel
degildir. Ornegin “kasten 6ldiirme” sucunun “tasarlayarak”, “kan giitme
saikiyle”, “tore saikiyle” istenenden baska birisi zararina islenmesi
halinde ortaya cikan agirlastiric1 neden, fiile iliskin olup bunun pasif

siijenin sahsiyla bir ilgisi bulunmamaktadir'’?. Yine ayni sekilde adam

L1, EONE, 1l Reato Aberrante, s. 29; DONMEZER-ERMAN, C. 11, s. 329.

2 Aksi goriiste olan Yargitay’a gore ise, “tasarlama”, pasif siijenin sahsindan
kaynaklanan bir agirlagtirict neden oldugundan, hata veya sapma halinde faile

yiiklenemez.

“Bir suca ceza verilebilmesi icin muayyen unsurlarin mevcudiyeti yani kast ile
elde edilen neticenin birbirine mutabakatt kaidesine istisna teskil eden 52.
maddede; oldiiriilmesi tasavvur ve niyet edilen kimse yerine, diger bir sahsin
oliimiiniin vukuu halinde, su¢ oldiiriilmesi kast olunan sahsa karsi islenmis gibi
telakki edilmekle beraber, siibjektif unsura dahil olan veya fiil ile birlikte elde
edilen esbabi muhaffifeden failin istifadesi icap edip, bilakis suctan zarar gdren
kimsenin sifatindan nes’et ve cezayr siddetlendiren esbabin, faile tahmil
edilmeyecegi tasrih edilmis olmasina gore; cezayr azaltict veya siddetlendirici
biitiin hallerin, kast ile birlikte intikali noktasina matuf bir kaidenin miitalaasina
imkan goriilmediginden, yalniz kasta dahil olan veya yapilan fiil neticesinde husule
gelen miiseddit esbabin mevzuu bahis olup olmayacag: diisiiniilebilir....
Suclunun, babasina tevcih ettigi darbenin herhangi bir ariza yiiziinden hedefini
sasirarak, bir sahsa isabeti halinde ceza tayini iktiza eyleyecegine miiteallik umumi
kanaat ve zahabin, oldiiriilmesine sebat ve israr edilen muayyen bir sahis yerine,
baska birinin oldiiriilmesi takdirinde, reva¢ bulunmamasini teyit edecek makul bir
sebep ve miilahaza ileri siiriilemeyecegine ve 450. maddenin muhtelif bentlerinde,
sahsin sifati ve sucu viicuda getiren hadisedeki vaziyeti noktai nazarindan, ceza

siddetlendirmeye saik olan sebeplerin 52. maddenin tatbiki istilzam hallerde kabul
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bulunmadigina gore; ayni vechile, failin niyetindeki senaat sebebiyle, taammiit vasfi
izafe edilen ve nihayet tezahiirati itibariyle cezay: siddetlendiren hususlarda da bir
fark gozetmege, ne ceza kaideleri ve ne de kanun hiikiimleri noktai nazarindan bir
icap miilahaza edilemediginden, 52. maddenin tatbikini miistelzim ef’alde tammiit
vasfimin intikal etmeyecegine ve ceza tahdidinde yalniz sucun kasten yapildig
diisiiniilerek, iddia edilen taammiitten dolayi, cezanin siddetlendirilmesine mahal
olmadigina ¢ogunlukla karar verildi.” (Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari,

13.11.1936- E.14-K.32), YASAR, ss. 844-845.

Kan giitme saikiyle adam o6ldiirme sucu bakimindan da Yargitay ayni nitelikte

bir karar vermistir.

“Bes sene dnce babasimi oldiiriip af kanunu ile tahliye edilen magdur Bekir’in
arkadaslart ile birlikte ge¢cmekte oldugunu goren sanik Yavuz’'un Bekir’'i hedef
alarak atisa baslamis ise de, kursunlarin hedefte inhiraf sonucu Bekir’e isabet
etmeyip, magdur Dervis’e isabet ederek yaraladigi kabul edildigine gore, Bekir’'e
karst mevcut bulundugu anlasilan kan giitme saikinin hedefte inhirafla Dervis’in
yaralanmasina sirayet etmeyecegi diisiiniilmeden TCK. 52 madde delaletiyle 448 ve
62. maddelerle uygulama yapilacak iken, yazili sekilde (TCK. 52, 450/10, 62.
maddelerle) uygulama yapilmas:t bozmayr gerektirmistir.” (1 CD., 25.12.1975,
3006/4139), DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 331, dn. 126a.

Yargitay, “kasten Oldiirme” sugunun nitelikli hallerinden biri olan “kasten
oldiirme sugunun, sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla islenmesi”’nin, sahista

hata halinde uygulanamayacagi goriisiindedir:

“Kabule ve Ozel Daire kararindaki genis aciklamalara gore; sanik Bahri Asan
diger samiklarla birlikte magdure Elmas’t kacirmak isterken vaki direnme ve
engellemeyi onlemek, kacirmayt kolaylastirmak icin tabancasiyla kag¢irmaya riza
gostermeyenlere ates ettigi, ancak sahista hata sonucu arkadaslarindan sanik

Rasim’i yaraladigi ve Abdulkerim’i de oldiirdiigii anlasiimaktadtr.

Bu sekilde olusan eylemde, TCK. nun 448. maddesinin uygulanmasi gerektigi
halde, yerel mahkeme samigi TCK. nun 52, 79, 450/7, 59. maddeleriyle miiebbet
agir hapis ve fer’i cezalarla hiikiimlendirilmistir.

Yukarida aciklanan olusa gore; sanigin asil kasti eylem durumuna gelmemis ve
bu fiil sonuclanmamistir. Eylem haline gelmeyen kasittan dolayr saniga ceza

verilmesi, ceza hukuku yoniinden olanaksizdir.
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Oldiirme fiilinin islenmesinde kullanilan vasitadan kaynaklanan

agirlastiric1 neden sahista hata durumunda da uygulanmalidir.

2- Kastedilen sugta bir agirlastirict neden bulunabilir: Bu durumda
yani kastedilen sugta bir agirlastirict nedenin bulunmasi halinde fail
hakkinda verilecek cezanin bu nedene baghh olarak artirilip
artirtlmayacaglr konusunda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bunlardan
failin iradesini esas alan siibjektif anlayisa gore, bu konuda su¢lunun
ahlaki kotiiliiglinii gostermesi bakimindan siibjektif kistasin esas alinmasi

ve failin kastettigi ancak gerceklesmeyen agirlastirici nedenlerden dolay:

Olusan sonuca gore ceza tayini gerekmektedir. TCK.’nun 52. maddesinde
esbabr muhaffife mevcut olan ahvalde ciirmiin, kast olunan sahsa karst islenmis gibi
kabul edilerek indirici nedenlerden sanik istifade etmektedir. Esbabt miiseddide
olan ahvalde, bu hiikme istinat etmek miimkiin degildir.Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulunun 8.7.1936 giin ve 14/32 sayili ve Ceza Genel Kurulunun 8.11.1949 giin ve
211146 sayih kararlarinda da bu ilke acikgca gosterilmistir.

Bu itibarla ... direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” (Oybirligi

ile). (Yargitay CGK. 19.11.1979- E.1/319-K.496), YASAR, s. 847.

Bize gore, gerek “ tasarlama”, gerek “kan giitme saiki”, gerekse “bir sugun
islenmesini kolaylastirmak amaciyla kasten 6ldiirme sugunun islenmesi” halleri,
sahsa bagli cezayr agirlastiran nedenler olarak kabul edilemez. Zira tasarlama,
faildeki su¢ isleme kastinin kuvvetini gosteren, kan giitme saiki ise faili sug
islemeye yonelten nedeni ifade eden bir durum olup, s6z konusu haller Kanunda,
“kasten Oldiirme” sucunun nitelikli hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Ayni
sekilde suc islenmesini kolaylastirmak i¢in kasten 6ldiirme sugunun islenmesi, failin
saikine iliskin agirlastirict bir neden olup bunun pasif siijjenin sahsiyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu itibarla sahista hata veya hedefte sapma durumunda fail
hakkinda s6z konusu siddet sebeplerinin uygulanmasi gerekir. Ayni goriis i¢in bkz.

DONMEZER-ERMAN, C. 11, ss. 331-332. Aksi goriis i¢in bkz. BENGU, s. 93.
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sorumlu tutulmas: gerekir'”. Ote yandan bu konuda ileri siiriilen diger
bir goriise gore ise agirlastirict nedenlerin gerceklesmemesi halinde
failin hareketi tipik olmadigindan failin bu nedenlerden dolay1 sorumlu
tutulmasi kabul edilemez'™. Bize gore de failin sorumlulugu gerceklesen
suca gore belirlenmeli ve agirlastirici nedenlerden dolay1r cezasi
artirtlmamalidir. Zira ceza sorumlulugu i¢in sadece siibjektif unsurun
bulunmasi yeterli olmayip ayni zamanda bunu karsilayan bir fiilin de
gerceklesmis olmasi gerekir. Ornegin TCK.’nun 310. maddesinde yer
alan “Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1” baslikli hiikiim,
Cumhurbaskanina suikastte bulunmaya tesebbiis eden kisinin, sug
tamamlanmis gibi yani miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacagini
ongormektedir. Buna gore, Cumhurbaskanina suikastte bulunmak isteyen
ancak sahista hata sonucu baska bir kisiye ates ederek yaralanmasina
sebep olan kisi hakkinda, kastettigi suctaki agirlastirici nedenin
uygulanmamasi gerekir'”>. Boyle bir durumda fail sadece, kasten 6ldiirme
sucuna tesebbiis etmekten dolayr cezalandirilmalidir. Zira Kkimse
islemedigi bir fiilden dolayr sorumlu tutulamaz. “Bir sucun daha agir
veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi
hususunda hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlanmir.” seklindeki

TCK.’nun 30. maddesinde yer alan hiikiim de bu sekilde anlasilmalidir.

' EREM, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1985, C. II, s. 78;
BENGU, ss. 79-80. Bu konuda ayrica bkz. DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 333
vd.

"* DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 334.

> DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 334.
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3- Kastedilen sucta hafifletici bir neden bulunabilir: Ugiincii
ihtimalde, yani islenmek istenen sucta failin sahsindan kaynaklanan
hafifletici bir nedenin bulunmasi durumunda ne olacagi konusu yine
Kanunun hatay1 diizenleyen maddesine gore degerlendirilebilir. Kanunun
30. maddesinde fiil {izerinde hata halinde, kastedilen fiile iliskin

hafifletici nedenlerden failin yararlanacagi acikca hiitkme baglanmistir.

TCK. nun 167. maddesinde, Kanunun 10. béliimiinde yer alan sug¢lardan
biiylik bir boliimiiniin, belirli kimseler aleyhine islenmesi halinde cezanin
azaltilacagi ve kimi hallerde faile ceza verilmeyecegi hitkme baglanmistir.
Buna gore bu boliimde yer alan suglar bakimindan pasif siijjenin kim oldugu
konusunda yapilan hatadan failin yararlandirilmas: gerekir. Ornegin ayr
konutlarda yasadigi kardesinin oldugunu diisiinerek baskasina ait bir mah
calan kimse hakkinda TCK.’nun 167/2’de yer alan hafifletici nedenin

uygulanmasi gerekir.

VI. FiiL UZERINDE HATA NEDENIYLE BASKA BiR
SUCTAN SORUMLU OLUNMASI
Fiil iizerinde hata konusunda iizerinde durulmasi gerekli bir baska
konu ise hata nedeniyle baska bir suctan sorumlu olunmasidir. 2004
tarihli Tiirk Ceza Kanununun hatayr diizenleyen maddesinde bu konuda
bir hikkiim bulunmamakla birlikte, fiil lizerinde hatanin niteligi geregi,

bazi durumlarda bagska bir suc¢tan sorumlu olunabilir.
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Fiil iizerinde hata nedeniyle baska bir suctan sorumlu olunmasi,
kanunda bir fiili ortaklasa diizenleyen ve birbiriyle genel-6zel hiikiim
iligkisi i¢inde olan iki norm bulundugunda s6z konusu olabilir. Bir
hiitkmii digerine gore 6zel hiikiim haline getiren, 6zel hiikkmiin fiilin genel
hiikiim tarafindan diizenlenen unsurlarina ek olarak en az bir tane baska
unsura daha sahip olmasidir'’®. Buna gore, normlardan biri digerinin
biitiin unsurlarim1 kapsamakla birlikte, normu 6zel hale getiren baska
unsurlara da sahip oldugu takdirde, bu unsurlar1 bilmeyen fail, genel

hiikiim tarafindan diizenlenen suctan dolay1 sorumlu olur.

Bu konuda hakaret su¢u ornek olarak verilebilir. Buna gore fail,
hakaret ettigi kisinin cumhurbaskani oldugunu bilmemesi halinde,
“cumhurbaskanina hakaret” sucunu diizenleyen TCK.'nun 299.
maddesinden dolay1r degil ayni Kanunun 125. maddesinde yer alan
“hakaret” sucundan dolayr sorumlu olur. Zira “cumhurbaskanina
hakaret” sucgu, hakaret sucunun biitiin kurucu unsurlarimi kapsamakta ve
ek olarak pasif siijenin cumhurbaskani olmasini fiilin bir unsuru haline
getirmektedir. Bu itibarla cumhurbaskani1 oldugunu bilmedigi bir kisiye
hakaret eden kisinin fiili, objektif a¢idan “cumhurbaskanina hakaret”
sucunun unsurlarini tagisa bile, pasif siijenin bu niteligi bilinmediginden

fail sadece “hakaret” su¢cundan dolay1 sorumlu olur.

76 PALAZZO, “Voluto e Realizzato Nell’Errore Sul Fatto e Nell’ Aberratio
Delicti”, Archivio Giuridico, ‘Filippo Serafini’, Ottobre 1973, s. 38; ERSOY, ss.
115-116.
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Bir bagka ornek ise zimmet ve giiveni kotiiye kullanma suglari ile
ilgili olarak verilebilir. TCK. md 247’de diizenlenen “zimmet” suc¢unu
155. maddede diizenlenen “giiveni kotiiye kullanma” sug¢una gore 6zel
hale getiren failin sifatidir. Zimmet su¢u ancak kamu gorevlisi tarafindan
gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan mal {izerinde
islenebilir. Buna gore fail gorevi nedeniyle malin zilyedliginin veya
koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin kendisine devredildigini bilmedigi
takdirde “zimmet” sucundan (TCK. md. 247) degil, “giliveni kotiiye

kullanma” su¢undan (TCK. md. 155) dolay1 sorumlu olur.

Son bir Ornek ise, “konut dokunulmazliginin ihlali” sucgudur:
Sahibinin rizast oldugunu diisiinerek baskasinin evine anahtari
olmadigindan kilidi kirarak giren kisinin, rizanin varligi konusundaki
hatast “konut dokunulmazliginin ihlali” sugu i¢in aranan kasti kaldirir.
Buna karsin, kisi “mala zarar verme” (TCK. md. 151) sucundan dolay1

sorumlu olur!”’.

Goriildiigt iizere, hata nedeniyle baska bir su¢tan sorumlulugun s6z
konusu olabilmesi i¢in, failin objektif ve siibjektif acidan kanundaki sug
hipotezine uyan bir fiilinin bulunmasi gerekir. Bir baska deyisle failin,
gerceklesen fiili de kapsayan bir kasta sahip olmasi gerekir'’®. O halde
gerceklesen fiilin fail tarafindan bilinen ve istenen unsurlar1 bir baska

suca viicut vermedigi siirece, failin kasten sorumlu olacagi baska bir

"TRAMACCI, Corso di Diritto Penale, Torino 2001, s. 354.
8 PALAZZO, s. 55.

96



sucun varligindan s6z edilemez. Bu durumda eger sartlar gerceklesmis

ise “sucta sapma” s6z konusu olabilir.

Bagka bir sugtan sorumlu olunmasini, hata nedeniyle fiilin taksirli
seklinden dolay1r sorumlu olunmasi ile karistirmamak gerekir. Soyle ki,
bazi durumlarda bir fiilin belirli unsurlarin eklenmesiyle meydana gelen
nitelikli hallerinde hata edilmesi, ayn1 zamanda o fiilin taksirle islenmesi
anlamina da gelebilir. Bir ara ceza hukuku diizenimiz tarafindan da adam
o0ldiirme sucunun daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinden birisi
olarak kabul edilmesi diisiiniilen “aciyt dindirme saiki ile magdurun

talebi iizerine bir kimsenin oldiiriilmesi

? sucu Italyan Ceza Kanununda,
“rizaya dayali adam éldiirme”(ICK md. 579) bashg altinda
diizenlenmistir'®®. {CK.’ndaki bu durumun hukuk diizenimiz bakimindan

da gecerli oldugunu biran i¢in varsayarsak, rizanin varligina inanarak

birini 6ldiiren kimsenin hatasi, “6ldiirme kasti”n1 kaldirmaz'®'. Bununla

' Bkz. 1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, md. 137: “fyilesmesi kabil olmayan ve
ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin, suuruna
ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrli talepleri
iizerine ve sadece hastamin izdiraplarina son vermek maksadiyla oldiirme fiilini
isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢c yila kadar hapis cezast verilir.”
DONMEZER-YENISEY Karsilastirmali Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi,
Gerekgeler, Istanbul 1998.

80 Tiirk Ceza Kanununun 84. maddesinde, “baskasini intihara azmettiren, tesvik
eden, baskasinin intihar kararini kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina
herhangi bir sekilde yardim eden kisi” cezalandirilmaktadir.

! Bu konuda bkz. CAMAIONI, “Errore ¢ Dolo Nei Reati in Rapporto di
Specialita”, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, Anno XXXVIII, 1995, s.
437 vd.
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beraber adam o6ldiirme sug¢unun, sucun dzel sekli olan rizaya dayali adam
o0ldiirme sucunu da kapsamina aldigr ve bundan hareketle failin basit
adam oOldiirmeden sorumlu olacag: ileri siiriilemez. Ciinkii fail her ne
kadar birini 6ldiirmek yoniinde bir kasta sahip ise de, rizanin bulundugu
konusundaki hatali inanci iradesini etkilemektedir. Zira failin, rizasinin
olmadigint  bildigi takdirde de magduru oOldiirmeyi isteyecegi
soylenemez. Ote yandan rizanin bulundugu konusunda hataya diismekte
taksirli davranan kisinin dogrudan taksirli adam o6ldiirmekten sorumlu
tutulmas1 gerektigi de diisiiniilebilir. Ancak burada, failin sorumlulugunu
iradesine iistiinliik taniyarak belirlemek gerekir. Bu durumda Kanuna
(ICK) gore, “rizaya dayali adam oldiirme” sucu “adam 6ldiirme”
sucunun daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinden birisidir ve
dolayisiyla fail, iradesine uygun bicimde “rizaya dayali adam o6ldiirme”

sucundan dolay1 sorumlu tutulmalidir'®*.

VIIL. FiiL UZERINDE HATA NEDENIYLE TAKSiRLi
SORUMLULUK
Bazi durumlarda, hataya diismekte kisi kusurlu davranmis olabilir.
Hatanin kasti etkilemesi her tiirli sorumlulugu kaldirdigi anlamina
gelmemektedir. Gercekten de hataya, kisinin dikkatsiz ve Ozensiz

davranmasinin yol actigr durumlarda, meydana gelen fiilin taksirli

82 RAMACCI, ss. 350-352; ANTOLISEL, Manuale di Diritto Penale, Parte
Speciale-1, Milano 2002, ss. 64-65.
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seklinden dolay1 failin cezalandirilmasi kusurluluk ile ilgili genel
ilkelerin dogal bir sonucudur'®. Bu konuda TCK.’nda da acik bir
diizenleme vardir. Bu durum, Kanunun 30/1. maddesinde, “Fiilin icrasi
strasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarint bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli

sorumluluk hali saklidir.” seklinde hilkme baglanmistir.

Kanun bu hiikiimle, fiil tizerinde hataya yol acan nedeni de dikkate
almis olmaktadir. Zaten, ceza hukuku ac¢isindan hataya diismekte kusurlu
veya kusursuz olunmast seklinde bir ayrimin yapilmasi ve bu ayrimin
ceza sorumlulugunun belirlenmesinde onem tasimasi kaginilmazdir'®. Bu
ayirima gore mazur goriillemeyen yani kusurlu hata, dikkatsiz ve 6zensiz
davranmaktan kaynaklanan Onlenebilir bir hatadir. Mazur goriilebilir
yani kusursuz hata ise failin hataya diismek konusunda hicbir nedenle
kinanamadigi durumda s6z konusu olur ve ancak bu halde esasli olmasi

sartiyla yapilan hata sorumlulugun her tiirliisiinii ortadan kaldirir.

Kast tipik fiilin bilinmesi ve istenmesi oldugundan taksirden
bahsedebilmek i¢in her seyden Once failin ne dogrudan ne de dolaylh
olarak bu fiili istememis olmas1 gerekir. Taksiri kasttan ayiran en onemli
nokta, kast i¢in tipik fiilin istenmis olmas1 taksir icin bunun istenmemis

olmasinin gerekmesidir. Bu yoniiyle taksir kastin tam olarak olumsuz

'3 Bu konuda bkz. ALTAVILLA, La Colpa, Il Reato Colposo, Riflessi Civilistici,
Analisi Psicologica, Roma 1949, s. 151 vd.

18 ANTOLISEL s. 420.
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simetrigidir. Daha ac¢ik bir deyisle kast, fiilin olumlu ve olumsuz biitiin
unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi olduguna gore, bu unsurlardan sadece
birisinin bile bilinmemesi veya istenmemesi veya suc¢u kaldiran bir
hukuka uygunluk nedeninin hata sonucu var zannedilmesi halinde
kasittan s6z edilemez; ancak bu gibi hallerde muhtemelen taksir soz
konusu olabilir. Bu yiizden taksirin meydana gelebilmesi icin fiilin
olumlu unsurlarindan en az birisinin bilinmemesi veya istenmemesi veya
olumsuz wunsurlardan birinin hata sonucu bulunduguna inanilmasi

yeterlidir'™®.

Ozetle hatanin etkisiyle gerceklesen fiil nedeniyle failin
taksirli olmas1 miimkiindiir. Ancak bunun icin Oncelikle yapilan hatanin

kast1 kaldirmasi yani esasli olmasi ve fiilin taksirli seklinin de kanunda

ongoriilmiis olmasi gerekir.

Failin hata sonucu gerceklesen fiilden dolayr taksirli oldugu
durumlara ornek olarak, bir doktorun gerekli dikkati gostermeyerek
heniiz yasamakta olan birini kadavra sanip kesip parcalamasi veya bir
avcinin yeterince dikkatli ve 6zenli davranmayarak av hayvani zannedip
bir insana ates edip 6ldiirmesi verilebilir. Buna karsin ayni hekimin, ii¢
giin Once gomiilen birisini, otopsi i¢in Oniine geldiginde kesip
parcalamasi durumunda herhangi bir taksirinin bulunmadig1 soylenebilir.
Gece yolda yiiriirken arkasindan gelen ve adres sormak isteyen birini,

kendisine saldiracagini zanneden kisinin, ©Once davranip o Kkisiyi

35S MANTOVANI, s. 346; TOROSLU, Genel, s. 198.
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yaralamasi veya Oldiirmesi durumunda ise hukuka uygunluk nedenlerinin

varlig1 hakkinda yapilan hata s6z konusu olur'®.

VIIL FiiLL UZERINDE HATA VE OBJEKTIiF SORUMLULUK

A.YENi TURK CEZA KANUNU ACISINDAN
OBJEKTIF SORUMLULUK
2004 tarihli Tirk Ceza Kanunu 1926 tarihli Ceza Kanunundan farkl
olarak objektif sorumlulugu biitiiniiyle kaldirmak istemis ve bunu
saglamak icin bir hilkkme yer vermistir'®. “Netice sebebiyle agirlagsmis

su¢” basliklt madde hitkkmii aynen su sekildedir:

“Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi icin, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket

etmesi gerekir.”

Madde gerekgesinde, “madde metnindeki diizenlemeyle, meydana
gelen agir netice acgisindan kisinin sorumlu tutulabilmesi icin, s67
konusu neticeye iliskin olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu
bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikiimle, meydana gelen kastedilenden

baska ve agir netice agisindan sorumlulugun, kusura dayalt bir

8 MJANTOVANI, ss. 384-385.

"7 Objektif sorumluluk ile ilgili olarak bkz. OZEN, Ceza Hukukunda Objektif
Sorumluluk, Ankara 1998, s. 33 vd.
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sorumluluk olmast saglanmak istenmistir.” denerek, sonucu nedeniyle
agirlasan suglarda siibjektif sorumluluk esasinin gegerli oldugu kuralinin

getirildigi vurgulanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, TCK.’da yer alan bu genel hiikiim sadece
“netice sebebiyle agirlasmis suc¢”lara iliskindir'®®. Buna karsin objektif
sorumluluk halleri, sonucu nedeniyle agirlasan suc¢lardan ibaret
degildir'”. Ceza Kanununun disinda kalan kanunlarda da objektif
sorumluluk hallerine rastlanabilir. Ornegin bunlardan birisi Basin

Kanunudur'.

8 TCK.’da yer alan, “cocuk diigiirtme” (TCK md. 99), “cinsel saldir1” (TCK. md.
102), “iftira” (TCK. md. 267), “yalan taniklik” (TCK. md. 272) gibi 6zel hiikiimler
arasinda yer alan bazi sucglarin belirli sonuclara yol acmasi halinde, fail hakkinda
daha agir bir ceza ongoriilmektedir. Ornegin, “gocuk diisiirtme” ve “cinsel saldir1”
su¢lart bakimindan daha agir bir cezanin uygulanmasini gerektiren durum, fiilin
magdurun beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina veya dlmesine
neden olmasi seklinde Kanun tarafindan ongoriilmiistiir. Oysaki yine ayn1 Kanunda,
gerek magdurun beden ve ruh sagligina zarar verilmesi gerekse 6lmesi fiillerinin
taksirli seklini cezalandiran ayr1 hiikiimler vardir. Buna karsin, s6z konusu
hitkiimlerin varligi ile yetinmeyip, fiili agirlastiran sonucun ve bu sonucun meydana
gelmesi halinde uygulanacak cezanin Kanunun ilgili maddelerinde gosterilmesi,
“taksir karinesi” ni ¢agristirmaktadir. HAFIZOGULLARI, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Taksir ve Taksir Karinesine Dayandirilan Kusurlu Sorumluluk”, Polis

Dergisi, Y1l 11, Say1 44, ss. 90-91.
'% Bkz. OZEN, Objektif Sorumluluk, s. 123 vd.

% Basilmus eserler yoluyla islenen suclara iliskin ceza sorumlulugunu diizenleyen

Basin Kanunun 11. maddesi su sekildedir:

“Siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza

ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi: nedeniyle Tiirkiye’de
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Yeni Tiirk Ceza Kanununun 23. maddesinin sadece “netice sebebiyle
agirlasan su¢”tan bahsetmesi nedeniyle, Basin Kanununun ceza
sorumlulugunu diizenleyen anilan hiikmii, objektif sorumluluk
hallerinden biri olarak varhigini siirdiirmeye devam etmektedir'®.
Goriildiigti tizere, TCK.’nun genel hiikiimleri arasinda yer alan 23.
maddesinin, madde gerekcesinde ileri siiriildiigiiniin aksine objektif
sorumluluk hallerini pozitif hukuk diizenimizden biitiiniiyle kaldirdigini

soylemek giictiir.

yvargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayi
kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve
yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigsmant gibi sorumlu
miidiiriin bagli oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve
sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayinlanmasi

halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yaywnlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamast ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’de
yvargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayi
kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci;
yayimcinin belli olmamast veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamast ya da yurt disinda olmast nedeniyle Tiirkiye’'de yargilanamamasi

hallerinde ise basimct sorumlu olur.”

! Basin Kanununda yer alan s6z konusu hiikkmiin bir benzerine sahip olan italyan
Ceza Kanununun, 1958 tarihli degisiklikten onceki 57. maddesinde diizenlenen yazi
isleri miidiriiniin sorumlulugunun objektif sorumluluk olmayip ii¢iincii kisinin
fiilinden sorumluluk oldugu ileri siiriilmiistir. Bkz. NUVOLONE, I Reati di
Stampa, Milano 1951, s. 177; OZEN, Objektif Sorumluluk, s. 250.vd.
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B. OBJEKTIiF SORUMLULUK HALLERINDE FiiL
UZERINDE HATA

Objektif sorumluluk, iradi bir davranisin yol agtigi bir sonug
nedeniyle kusur aranmaksizin ve salt nedensellik bagina dayali olarak
failin sorumlu kilinmas1 demek oldugundan'®?, bu hallerde fiil iizerinde
hatanin bir etki dogurmasi miimkiin degildir'®®. Fiil iizerinde hatanin
esasi, istenen fiil ile gerceklesen fiil arasindaki farka dayandigindan ve
objektif sorumluluk hallerinde bu fark dikkate alinmadigindan, hatanin
fiilin kurucu unsurlarina iliskin olmasi1 halinde bile fail gerceklesen

sonuctan dolay1 sorumlu olur.

Belirtmek gerekir ki, gerek kastin agilmas: suretiyle islenen suclarda,
gerekse sonucu nedeniyle agirlasan sug¢larda, hatanin su¢un varligi ic¢in
gerekli olan zararli veya tehlikeli fiile iliskin kasti kaldirmas: halinde,
soz konusu davranisin meydana getirdigi ve objektif sorumlulugun s6z
konusu oldugu daha agir veya farkli nitelikteki sonu¢ bakimindan da
sorumluluk ortadan kalkar. Buna gore 6rnegin bir doktorun, hata sonucu
tibbi bir zorunlulugun bulunduguna inanarak gebelik siiresi on haftadan
fazla olan bir kadinin gebeligini sona erdirmesi ve bunun sonucunda
kadinin beden ve ruh sagligi bakimindan bir zararin meydana gelmesi
veya Olmesi halinde, istenmeyen bu sonuglar bakimindan fail kusuru

olmaksizin sorumlu tutulmaz. Bu hallerde meydana gelen istenmeyen

2 OZEN, Objektif Sorumluluk, s. 69.
193 Ayn1 goriis icin bkz. PIRODDI, s. 94.
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sonu¢ bakimindan failin sorumlulugu, kusuru dikkate alinarak
belirlenir'™. Goriildiigii iizere objektif sorumluluk hallerinde, fiil

izerinde hatanin ceza sorumlulugunun kaldirmasi miimkiin degildir.

IX. FIiL UZERINDE HATAYA FAILIN DISINDA BiR
BASKASININ SEBEP OLMASI

Fiil iizerinde hatanin baska bir kisinin davranisindan kaynaklanmasi
mimkiindiir. Failin, bir baska kisi tarafindan kasten veya kasith
olmayarak hataya diisiiriilmesi durumunda sorumlulugun nasil
belirlenecegi sorunu fiil lizerinde hata ile ilgili diger sorunlara gore bir
ozellik arz etmez. SOyle ki; yeni Tiirk Ceza Kanununda s6z konusu
durumla ilgili bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, genel hiikiimlere ve bu
arada oOzellikle “azmettirme” ile 1ilgili hiikme dayanarak bir ¢oziime
ulasmak miimkiindiir. Italyan Ceza Kanununda ise bu konu 48. maddede

acikca diizenlenmistir. Maddede, “bir kimseyi yaniltarak su¢ olusturan

%% Objektif sorumluluk hallerinde de, hatanin etkisini gosterecegini savunan bazi
yazarlara gore Ornegin, gazeteye verilen bir yazinin hakaretamiz oldugunu goéren
sorumlu miidiirin bunun yayinlanmamasina karar vermesine ragmen, sayfayi
diizenlerken farkinda olmayarak yaziyir yayinlanacak yazilar arasina koymasi ve
yazinin gazetede yayinlanmasi halinde, bu fiil dolayisiyla kendisine taksir isnat
edilmesi de miimkiin degilse cezalandirilmayacag: ileri siiriilmektedir. Verilen
ornekte, sorumlu miidiiriin cezalandirilmayacagi dogru olmakla birlikte, hata
nedeniyle boyle bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, objektif
sorumluluk hallerinde de, davranisin iradi olmas1 gerekir. Ornek olayda ise yazinin
yayinlanmast konusunda sorumlu miidiiriin iradi bir davranisi yoktur. Bkz.

PANNAIN, s. 555; DONMEZER-ERMAN, C.II, 5. 319.
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fiil iizerinde hataya diismesine sebep olan kimsenin islenen fiilden dolayi

sorumlu olacag:” belirtilmektedir.

Her seyden oOnce, fiile iliskin esasli hatanin, fiili gerceklestiren
kisinin kastin1 kaldiracagi agiktir. Hataya bir baska kisinin davranisinin
yol a¢cmasinin bu agidan bir 6nemi yoktur. Failin hataya diismesine
bagka bir kisinin davranisi neden olsa da, hatanin kacinilabilir olup
olmadiginin arastirillmasi  ve kacinilabilir olmasi halinde failin
taksirinden dolay1 cezalandirilmasi gerekir. Ornegin bir kisinin diger bir
kimseye bos oldugunu ve deneyebilecegini sdyleyerek bir silah vermesi
ve silah1 alan kisinin de tetigi ¢cekerek yaninda duran basgka bir kisinin
Olimiine sebep olmasi halinde, silahin dolu olup olmadigini kontrol
etmedigi i¢in tetigi ceken kisi meydana gelen 6liim sonucundan taksirli
olarak sorumlu olur'®. Faili hataya diisiiren kisinin sorumlulugunu ise bu
konuda Kanunda 6zel bir diizenleme olmadig1 i¢in “azmettirme” ile ilgili
hiilkme dayanarak belirlemek gerekir. Buna gore, “baskasinit su¢ islemeye
azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.” (TCK. md. 38).
Kanunun bu hiikkmiiniin faili hataya disiiren kisi hakkinda
uygulanabilmesi icin, kisinin kasitli davranmis olmasi gerekir. Bu kisinin
taksirli olmast da miimkiindiir. Bu durumda fail ile birlikte failin hatasina

sebep olan kisi de fiilin taksirli seklinden dolay1 birlikte sorumlu olurlar.

Baskasinin fiilinin yol actig1 hata sonucu bir fiilin islenmesine 6rnek

olarak, hirsizlik sugu verilebilir. A’nin baskasina ait olan bir seyi,

9 BETTIOL, s. 474.
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kendisinin oldugunu sdyleyerek B’nin almasina izin verirse, B degil A

hirsizliktan sorumlu olur.

X. SAPMA
A. GENEL OLARAK

Hata  sadece  iradenin  olusumunu  etkilemeyip  iradenin
gerceklestirilmesi siirecini de etkiler'”®. Hatanin bu tiiriinde hareketten
kaynaklanan nedensel siirecin, fail tarafindan Ongoriilenden farkli bir
gelisim gostermesi s0z konusudur. Sugun icrast asamasinda gerceklesen
s6z konusu bu hata doktrinde “sapma” olarak adlandirilir'®’. Sapma hali
tic ayr1 sekilde s6z konusu olabilir. Bunlar, nedensellik baginda sapma,
hedefte sapma ve sucta sapmadir. Bu ii¢ durumdan ilki olan nedensellik
baginda sapmada, nedensel siire¢ istenenden ve Ongoriilenden farkh
bicimde gelismesine ragmen istenen sonu¢ yine de meydana gelmektedir.
Hedefte sapma halinde, sucun istenenden baska bir kimsenin zararina
gerceklesmesi s6z konusudur. Sucta sapma halinde ise, davranis

istenenden farkli bir sonuca yol agmaktadir'”®. Konunun daha iyi

196 ee1 us . . .. - .. .. .
Sapma konusunun “fiil tizerinde hata” icerisinde degerlendirilmesinin gerekceleri

icin bkz. yukarida “Giris” kismu.

7 ANTOLISEI, s. 428. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; MANZINI, Vol. II,
s. 63 vd.; LEONE, Il Reato Aberrante, s. 2 vd.; BETTIOL, s. 477 vd.; TOROSLU,
Genel, s. 234 vd.; PALAZZO, s. 27 vd.

% MANTOVANI, s. 398 vd.
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anlasilabilmesi i¢in her ii¢ sapma tiiri bakimindan 6nemi olan sonug

kavrami lizerinde burada kisaca durmak istiyoruz.

Sonug, davranistan kaynaklanan ve hukuken Onemi olan dogal
etkidir'”. Tanimda gecen “hukuken onemli” ifadesi sonu¢ kavraminin
temel Ozelligine isaret etmektedir. Bu itibarla davranisin dis diinyada
meydana getirdigi her tiirlii etki teknik anlamda “sonu¢” olmayip, sadece
kanun tarafindan sugun unsuru veya sugu agirlastiran bir neden olarak
ongoriildiigiinde bu etkileri sonuc¢ olarak kabul etmek miimkiindiir.
Gerceklesmesi cezai acidan Onem tasiyan bu etki fiziki, fizyolojik ve

hatta psikolojik olabilir*®.

Sonucun dogalct anlayisi kabul edildiginde bunun biitiin suc¢larin
zorunlu bir unsuru olmadigim1 kabul etmek gerekir. Bu itibarla bazi
suc¢lar bakimindan sadece davranisin ortaya ¢ikmasi sucun gerceklesmesi
icin yeterli sayilmakta bundan ayrica bir sonucun meydana gelmesi
aranmamaktadir. Su halde sonucu olmayan suglar da vardir. Dolayisiyla

sonug sucun temel bir 6zelligi degildir™'.

Sonucu, normun korudugu menfaatin veya varligin ihlalinden ibaret
sayan hukuki anlayisa gore ise, biitiin suglarin bir sonucu vardir’®>. Her

tirli sucun hukuken korunan bir menfaati ihlal ettigi dogru olmakla

199 ANTOLISEL L’azione e I’evento, s. 94.

2% ANTOLISEL, L’azione e I’evento, s. 74; TOROSLU, Genel, s. 121.

1 ANTOLISEL, ss. 228-229; MANTOVANIL, s. 142; TOROSLU, Genel, s. 121.
292 ANTOLISEL s. 230; MANTOVANIL, s. 143; TOROSLU, Genel, s. 122.
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beraber, bu ihlal davranisin dogal bir sonucu olarak degil sadece sugun
islenmis olmasinin hukuki bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
itibarla sirf davranis suclart da dahil olmak iizere her tiirlii sugta
gerceklesen bu ihlal, dogal sonuctan farkli olarak failin davranisindan
ayrilmaz ve bu ihlalin dis diinyada bir etkisi olmaz. Her su¢un bir hukuki
yarar1 ihlal ettigi dogru olmakla birlikte bu durumu sugun sonucu olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Zira sirf davranis suglarinda, belirli bir
davranisin gerceklesmesi sugun tamamlanmasi icin yeterli olmakta ve bu

davranisin yol actig1 sonuclar hukuken dikkate alinmamaktadir®”.

Konumuz olan sapma halleri bakimindan da ©6nemi olan sonug,

dogalc1 anlayisin benimsedigi maddi anlamdaki sonugtur.

B. NEDENSELLIK BAGINDA SAPMA

Nedensellik baginda sapma, nedensel siirecin fail tarafindan
ongoriilenden ve istenenden farkli bicimde gelismesine ragmen istenen

sonucun yine de meydana gelmesi halinde s6z konusu olur®®.

Sonucu meydana getiren nedensellik iliskisinin 6ngoriillenden farkl
bicimde gelismesinin kastin olusumuna bir etkisinin olup olmayacagi
konusunda, bu konuyu ele alan Alman doktrini tarafindan objektif ve

siibjektif Olgiitleri esas alan iki farkli anlayis benimsenmistir. Objektif

23 ANTOLISEL s. 110.
24 BETTIOL, s. 477; TOROSLU, Genel, s. 238.
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Olc¢iitii benimseyen anlayisa gore, nedensellik bagindaki sapmanin kasta
etkisinin belirlenmesinde tek 6l¢iit sapmanin esasli olup olmamasidir®®.
Buna gore istenen sonucun ongoriilenden farkli bir nedensellik siireci
icinde meydana gelmis olmasinin kastin gerceklesmesine bir etkisi
olmaz. Ciinkii failin davranisinin sona erdigi an ile sonucun meydana
geldigi an1 ayiran zaman arali§i (hiatus)nin daima insan faaliyetinin
hakimiyetinde veya kontroliinde oldugu sdylenemez®®. Ote yandan
siibjektif anlayisa gore ise, sapma sonucu meydana gelen nedensellik
siireci fail tarafindan Ongoriilmiis olsaydi failin fiili islemeyeceginin
soylenebilmesi halinde nedensellik bagindaki sapma kast1 etkiler”’. Bu
anlayis1 Italya’da takip eden Bettiol’e gore, olaylarin biiyiik cogunlugu
bakimindan objektif anlayisin uygulanmasi adaletin gerceklesmesini
saglasa da bazi durumlarda siibjektif Olciite basvurmak gerekebilir. Bu
hallerde fail nedensellik siirecini dogru Ongoérmiis olsayd: nasil
davranirdi sorusunun sorulmasi gerekir. Oyle durumlar vardir ki, belirli
bir sonucun istenmis olmasi, bu sonucun her tiirlii nedensellik bagina
ragmen istendigi anlamina gelmez. Ornegin yeni dogurdugu bebeginden
kurtulmak i¢in onu nehre atarak bogulmasini isteyen bir annenin, daha
agir bir su¢ isleme iradesi gerektiren bir baska yolla da c¢ocugunu
oldirmeye karar verebilecegi soOylenemez. Dolayisiyla nedensellik

bagindaki sapmanin  Ongoriilmiis olmasit  halinde failin  fiili

205 1, EONE, Il Reato Aberrante, s. 188.
206 Bkz. BETTIOL, s. 477.
27 L EONE, Il Reato Aberrante, s. 189.
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islemeyeceginin sdylenebilmesi durumunda soz konusu sapmayi esasa
etkili saymak ve failin kastin1 kaldirdigin1 kabul etmek gerekir. Bu
durumda ancak kanunda Ongoriilmiis olmast kaydiyla gerceklesen fiil

nedeniyle taksirli sorumluluk s6z konusu olabilir®®.

Nedensellik bagindaki sapmanin kasti etkiledigini savunan siibjektif
Olc¢iitii esas alan anlayisin yiiriirlikteki hukuk bakimindan gecerli oldugu
sOylenemez. Ozellikle, “serbest hareketli suclar” olarak da adlandirilan,
davranisin yasaklanan sonucu meydana getirmeye elverisli olmasinin
nedensellik baginin kurulmasi i¢in yeterli oldugu suc¢lar agisindan
nedensellik baginda sapmanin, tipik fiilin olusmasini 6nleyici bir etkisi
yoktur. Bu suclar bakimindan 6nemli olan, iradi bir davranisla istenen
sonucun gergeklestirilmesidir. Dolayisiyla, istenen sonucun
ongoriilenden farkli bir nedensellik iliskisi icinde gerceklesmesi esasl
bir hataya viicut vermez ve bu nedenle kastin belirlenmesinde etkili
olmaz. Hemen belirtmek gerekir ki, nedensellik baginda sapma,
nedensellik  baginin kesilmesinden farklidir. Nedensellik baginin
kesilmesi halinde, gerceklesen sonu¢ nedensellik bagini1 kesen ve failin
davranisinin etki alani1 disinda kalan baska bir nedene bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Buna karsin nedensellik baginda sapmada, gerceklesen
sonucun nedeni failin davranisi1 olarak kalmaktadir. Ornegin A’nin,
bogularak 6lmesini saglamak icin B’yi nehre atmasi, buna karsin B’nin

diiserken kayaya kafasini carpmasi sonucu 6lmesi halinde, nedensellik

28 BETTIOL, s. 478.
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bagindaki sapmaya karsin, adam oOldiirme sucu bakimindan oliim
sonucunu meydana getirmeye elverigsli herhangi bir davranis yeterli
sayildigindan, A’y1 B’nin 6liimiinden dolay1 sorumlu tutmamak i¢in bir
sebep yoktur’”. Buna karsin, A’nin 6ldiirmek kastiyla B’ye ates etmesi
ve B’nin yarali olarak kaldirildig1 hastanede yanlis tedavi sonucu dlmesi
halinde ise, A B’nin o6liimiinden sorumlu tutulamaz. Zira boyle bir

durumda davranis ile sonug¢ arasindaki nedensellik bagi kesilmistir.

Kanunun, sucun gerceklesmesi i¢in, sonucun belirli bir nedensellik
iliskisi icinde meydana gelmesini aradigi durumlarda, “bagli hareketli
suclar’dan soz edilir. Ornegin “dolandiricilik” sucunun olusabilmesi
icin, bir kimsenin ugradigi zararin nedeninin failin hileli davranislar
olmas: gerekir. Nedensellik baginin, fiilin kurucu bir unsuru oldugu
durumlarda, sonucun kanun tarafindan oOngoriilenden farkli big¢imde
gerceklesmesi esasli hataya viicut verir ve boyle bir durumda nedensellik
bagina iliskin sapma sucun gerceklesmesini Onleyici bir etkiye sahip

olur?'’.

Nedensellik baginda sapmaya iliskin bir baska 6rnek, A’nin aslinda
yaralt olarak kurtulmasina karsin o©ldiigiinii sandigi B’yi, sugunu
gizlemek icin nehre yuvarlamasi ve Olim sonucunun bu davranistan
kaynaklanmis olmasidir. Bu durumda ne olacagi konusunda iki farkl

goriis ortaya cikmistir. Faildeki genel kasti yeterli bulan birinci goriise

29 ANTOLISEIL s. 433.
20 MANTOVANI, s. 398.
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gore, ortada tek bir oldiirme fiili vardir ve failin kasithh adam 6ldiirmek
sucundan sorumlu tutulmasi gerekir. Bizim de katildigimiz ikinci goriise
gore ise, bu durumda ortada iki ayr1 su¢ bulunmaktadir; birincisi, adam
oldiirmeye tesebbiis etmek, digeri ise taksirle adam oldiirmektir. Zira
ortada farklt zamanlarda ortaya cikan ve psikolojik acidan faile

baglanabilen iki ayri fiil bulunmaktadir®".

C. HEDEFTE SAPMA

1. GENEL OLARAK

Hedefte sapma, fiilin icrasi sirasinda ortaya ¢ikan bir nedene baglh
olarak sucun istenenden farkli bir kisi aleyhine islenmesi anlamina gelir.
Hedefte sapmaya iliskin TCK. nda acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu
durumla ilgili olarak Kanunun “hata”y1 diizenleyen 30. maddesinin
gerekcesinde, hedefte sapmayi1 6zel bir hiikiimle diizenlemenin neden

gerekli goriillmedigi su sekilde ifade edilmistir:

“Hiikiimet Tasarisinin 23. maddesinin birinci fikrasinda 765 sayili
Tiirk Ceza kanununun 52. maddesindeki diizenlemeye paralel olarak

sahista hata ve hedefte sapma hali diizenlenmistir.

21 ANTOLISEL s. 433; LEONE, Il Reato Aberrante, ss. 207-208.
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“Sahista hata” ashinda bir ve ikinci fikra hiikiimleri baglaminda
diigiiniilmesi gereken bir durum oldugu icin, bu hususa iliskin ayri bir

hiikme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir.

Keza, hedefte sapma hadli ile ilgili olarak bu madde kapsaminda
diizenleme yapilmasina gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma hdlinde
bir hata soz konusu degildir. Bu durumda suglarin ictimai hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun soz konusudur. Nitekim
uygulamada da hedefte sapma, suclarin ictimair ve ozellikle fikri ictima

baglaminda ele alinmaktadir.”

Goriildiigl iizere gerekgede, sahista hata ve hedefte sapma seklinde
bir ayrim yapilmakta, sahista hata ile ilgili sorunlarin 30. madde
kapsaminda c¢oziilmesi gereken, hedefte sapmanin ise i¢tima hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun oldugu 6ngoriilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, sahista hatanin cezaya etki ettigi, su¢un niteligini
degistirdigi veya sucun olusmasini engelledigi hallerde, fiilin diger
kurucu unsurlar1 {izerinde hata yapilmasinda oldugu gibi kasti
etkileyecegi aciktir. Buna karsin gerekcede, hedefte sapma nedeniyle
birden fazla sonucun meydana gelmesi halinde, i¢ctima hiikiimlerinin ve
bu arada ozellikle fikri ictimaya iliskin hiilkmiin uygulanacaginin

212

Oongoriilmesi teorik agidan dogru sayilamaz™ °. Ciinkii fikri i¢tima i¢in tek

*12 Yargitayin ise aksi goriiste oldugunu gosteren pek cok karari vardir:

“Samigin, hasmi magdur Hiiseyin’e tevcih ederek siktigi kursunlardan birinin

hedefte hata sonucu ayni istikamette Yyiiriimekte olan magdur Melahat’a tesadiif
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bir fiilin birden fazla suca viicut vermesi gerekmektedir. Fiil, sirf
davranis suclarinda tipik davranistan, sonug¢lu suclarda ise davranis,
sonu¢ ve bunlar arasindaki nedensellik bagindan olustuguna gore fiilin
tekliginden s6z edebilmek icin sirf davranis suclarinda hareket veya
ithmal seklindeki davranisin, sonug¢lu suglarda ise sonucun tek olmasi
gerekir. Sonucun tek olmasi i¢in de failin davranisinin dis diinyada

23 Bu itibarla atilan bir

meydana getirdigi degisiklik tek olmalidir
kursunla bir kisinin yaralanip digerinin Oldiiriilmesi hallerinde dis

diinyadaki degisiklik yani sonug¢ iki tane oldugundan iki fiil meydana

eseri isabetle, onu da yaralamis olmast ve TCK.nun 52. ve 79. maddelerinin

sarahati karsisinda, direnme hiikmiinde isabet goriilememigtir.

Nitekim TCK.nun kaynagi olan Italyan Ceza Kanununun agiklayicisi Majno, bu
konu ile ilgili olarak su goriisii belirtmistir: ‘Ayni sahsa tevcih edilen miiteaddit
kursunlardan bazisinin o gahsi, bir kisminmin da tesadiifen diger bir kimseyi
yaralamasi halinde, 78 (TCK.nun 79) maddeye tevfikan en agir ceza ile

cezalandirilacak bir tek ciiriim fiilinin mevcudiyetine hiikmolunmustur’.

Olayin acgiklanan isleyis tarzina ve TCK.nun 52. ve 79. maddeleri
hiikiimlerine, kanun koyucunun amacina ve yukarida belirtilen teyit edici
goriiglerine gore; samigin eyleminin tek sug teskil ettigi gozetilmeden, iki ayri
suctan mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiri bulundugundan ... hiikmiin
bozulmasina karar verilmelidir.” (Oybirligi ile). (Yargitay CGK. 10.11.1975-
E.4/259-K.278), YASAR, s. 847.

*> TOROSLU, Genel, s. 319. Ayn1 goriis icin ayrica bkz. HAFIZOGULLARI,
Ceza Hukuku Ders Notlari, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc
(13.02.2006); DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 385 vd.; iCEL, Suglarin Ictimar,
Istanbul 1972, s. 64; SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 452.
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getirilmis olur. Dolayisiyla boyle bir durumda fikri i¢timay: diizenleyen

214

hiilkmiin uygulanmasi gerektigini savunan goriislerde”” isabet yoktur.

Ayni sekilde Kanunun suglarin ic¢timaim1 diizenleyen besinci
bolimiinde yer alan “bilesik su¢”un (md. 42) hedefte sapma halinde

uygulanamayacagi da aciktir.

Ote yandan hedefte sapma halinde sapma sonucu gerceklesen fiil
bakimindan fail en fazla olas1 kasta sahip olabileceginden, istenen sonug
ile sapma nedeniyle meydana gelen sonucun, “zincirleme su¢” icin
Kanunun aradig1 “bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda” islenmeleri
miimkiin degildir*”’. Ayrica zincirleme suca viicut veren suclarin ayni
kisiye karsi islenmis olmasinin gerekmesi de hedefte sapma halinde bu

216 Ote yandan

hiikkmiin uygulanmas: imkanini ortadan kaldirmaktadir
zincirleme suc¢u diizenleyen 42. maddenin son fikrasinda “kasten
oldiirme”, “kasten yaralama”, “iskence”, ‘“cinsel saldir1”, “cocuklarin
cinsel istismar1” ve “yagma” suclar1 ile 1ilgili olarak s6z konusu
maddenin uygulanamayacagir belirtilmistir. Daha sonra yapilan
degisiklikle ise, “cinsel saldir1”, “cocuklarin cinsel istismar1” ifadeleri

7

fikra hilkkmiinden c¢ikarilmistir*’. Sonug¢ olarak fikrada sayilan suglar

24 Bkz. MANTOVANI, s. 481; EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Ankara 1985, C. 1, s. 372.

25 TOROSLU, Genel, s. 236. Bu konuda ayrica bkz. SANCAR, Miiteselsil Sug,
Ankara 1995, s. 86 vd.

*® TOROSLU, Genel, s. 236.

*1727.05.2005 ve 5357 sayili Kanun.
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bakimindan gerceklesen hedefte sapma hallerinde zincirleme sug

hiikkiimleri uygulanamaz*'®.

Son olarak, hedefte sapma durumunda fikri i¢timay: diizenleyen
hiikmiin de uygulanmast miimkiin degildir. Hedefte sapma nedeniyle
birden fazla sonucun meydana gelmesi halinde gercekte meydana gelen
sonug¢ sayisinca fiil bulunmaktadir. Bu durumda Kanunda fikri i¢timay1
diizenleyen hiikiimde yer alan, bir fiil ile birden fazla sugun meydana
gelmesi kosulu gerceklesmemektedir. Ayrica Kanunda fikri i¢tima icin
birden fazla farkl: sugun meydana gelmesi aranmaktadir. Esasen bir fiilin
ayni anda kanunun ayni hiikkmiinii birden fazla ihlal etmesi ve ayni sucgu
birden fazla gerceklestirmesi diisiiniilemez. Buna gore 6rnegin, atilan bir
mermi ile iki kisinin 6ldiiriilmesi halinde ayni hiikiim ihlal edilmis ve iki
su¢ islenmis ise de, bu iki suc tek bir fiilden degil iki fiilden meydana
gelmistir’”®. Ote yandan, bir kisiye atilan merminin hedef alinan kisiye
isabet ettikten sonra sekerek bir bagskasinin daha 6liimiine neden olmasi
halinde ise kanunun iki ayr1 hitkmii ihlal edilerek iki farkli su¢ meydana
gelmis olsa da iki farkli suga yol acan iki ayr1 fiil oldugundan yine fikri

ictimadan soz edilemez.

1926 tarihli TCK.’nun bu konudaki diizenlemesinden bahsetmek
gerekir ise, Kanunun 52. maddesinde, sahista hata ve fiilde sapma tek bir

hiikiimle su sekilde diizenlenmisti:

28 TOROSLU, Genel, s. 236.
2 TOROSLU, Genel, s. 320.
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“Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciiriimii kast ettigi
sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa ciiriimden zarar goren
kimsenin sifatindan neset eden ve cezay: siddetlendiren esbap faile
tahmil olunamaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa karsi islenmis gibi
telakki  olunarak  fail, ciiriimiin tazammun edebilecegi esbabi

muhaffifeden istifade eder.”

1926 tarihli Tirk Ceza Kanununun, aym: zamanda fiil {izerinde
hataya iliskin tek ac¢ik hitkmii olan 52. maddesinde gecen “hata” kavramui,
fiilin niteligini belirleyen bir unsurun yanlis bilinmesi nedeniyle olusan
ve sucun kastedilenden farkli bir kimseye karsi islenmesine yol acan
“sahista hatay1, “sair bir ariza” ifadesi ise fiilin icras1 asamasinda bir dis

etkene bagli olarak ortaya ¢ikan “hedefte sapma”yi ifade etmektedir™.

201926 tarihli TCK.’nun 52. maddesi her ne kadar “ciirmiin kast edilenden baska
bir sahsin zararina islenmesi”’nden bahsetse de, madde hiikmiiniin, magdurun ayni
kaldigi buna karsin sugun konusunun degistigi halleri de kapsadigin1 kabul etmek
gerekir. Soyle ki; ¢ok degersiz oldugunu sanarak, ¢cok pahali bir siis esyasini ¢alan
kisi, malin degeri konusundaki hatasina karsin, 52. maddeye gore, hafifletici
nedenden yararlanmasi gerekir. Yine ayni sekilde, hirsizlik sugunda fail girdigi
binanin “siiknaya mahsus” oldugunu bilmediginde faili, hirsizlik sugunun basit
seklinden cezalandirmak gerekir. Bu gibi durumlarda gerceklesen sucta bulunan
agirlatici nedenin faile uygulanmamasinin dayanagi, sadece Kanunun 52. maddesi
degildir. 52. maddede failin sahsindan kaynaklanan agirlatict nedenden
bahsedilmektedir. Buna karsin sucun konusunun fiilin niteligini etkiledigi
durumlarda esasen bu durum fiilin bilinmesi gerekli bir unsurunu olusturdugundan,
bunu bilmeyen kisinin hatas1 esasli sayilir ve bu nedenle faili sugun basit seklinden

cezalandirmak gerekir. Bkz. DONMEZER-ERMAN, C. II, s. 323.
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Sapmay1 diizenleyen bir hiikkmiin bulunmamas: yeni Tiirk Ceza
Kanununun temel eksikliklerinden birisidir. 1926 tarihli TCK’nun 52.
maddesine paralel bir hiikkme yeni Kanunda yer verilmeyisini anlamak
miimkiin goéziikmemektedir. Bu itibarla hedefte sapma hallerinde, failin
nasil cezalandirilacagi konusunu kast ve taksir ile ilgili genel esaslari

g0z Oniinde tutarak ele alabiliriz.

2. TEK SONUCLU HEDEFTE SAPMA

Yukarida da belirtildigi gibi TCK’nun 30. madde gerekcesinde,
hedefte sapma durumunda bir hatanin s6z konusu olmadig ifade
edilmektedir. Gercekten de iki durum arasinda psikolojik acidan temel
bir fark vardir; hedefte sapma halinde fiilin icrasi sirasinda ortaya ¢ikan
bir nedene bagli olarak istenen sonucun istenenden baskasi zararina
gerceklesmesi s6z konusu olup, sapmanin kastin olusumuna bir etkisi
bulunmamaktadir. Sahista hata halinde sonuc¢ hedef alinan kisi iizerinde
gerceklesmektedir. Ote yandan hedefte sapma durumunda fiil, kurucu
biitiin unsurlariyla birlikte dogru bilinmekte ve istenmekte ancak bir dis
etkene  baghh  olarak  sonu¢  istenenden  baskasi  iizerinde

gerceklesmektedir®',

Hedefte sapmadan soz edebilmek icin her seyden Once, islenmek

istenen sucg ile baskasi zararina gerceklesen sucun ayni nitelikte olmasi

21 LEONE, Il Reato Aberrante, s. 50 vd.
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222

gerekir”™". Aksi takdirde, hedefte sapma degil, “sucta sapma” denen

durum s6z konusu olur.

Tek sonu¢lu sapma durumunda failin nasil cezalandirilacag: konusu,
sapmanin etkisiyle ortaya c¢ikan sonucun, failin kasten geceklestirdigi
davranis ile birlestirilerek tek bir fiil olarak m1 kabul edilecegi yoksa
failin kasithh  davranisinin  ve gerceklesen sonucun ayri ayri
degerlendirilerek cezasinin buna gore mi belirlenecegi ile ilgilidir. Bu
konuda esas olarak iki goriis ortaya c¢ikmistir. Bunlardan “cifte
sorumluluk” tezine gore, tek sonuc¢lu hedefte sapma halinde failin
sorumlulugunu gerektiren iki durum vardir: Buna gore, ilkonce failin,
hedef aldig1 kisiye karsi kastindan dolayi tesebbiis hiikiimlerine gore
cezalandirilmas: gerekir. Failin sorumlu oldugu ikinci durum ise,
sapmanin etkisiyle gerceklesen fiil bakimindandir. Bununla ilgili olarak
ise failin olas1 kastina veya taksirine gore cezasinin belirlenmesi

gerekmektedir®®.

Tek sonuc¢lu sapma halinde iki degerin ihlal edildigi ve buna bagh
olarak failin iki ayr1 fiilden dolayr sorumlu tutulmasi gerektigi
diisiincesine karsi cikilarak, pasif siijenin kimliginin fiilin esasli bir

unsuru olmadigr ve bu nedenle failin fiile iliskin kastinin sapmadan

2 DONMEZER-ERMAN, C.II, s. 325.
>3 MANTOVANL, s. 399; TOROSLU, Genel, s. 237; iCEL, Sug Teorisi, s. 284.
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etkilenmedigi ileri siiriilmiistir’. Bu diisiinceye gore ornegin, “adam
oldiirme” ve ‘“kasten yaralama” suclar1 bakimindan kanun tarafindan
korunan deger, A’nin veya B’nin yasam veya viicut biitiinliigii degil
insan yasami ve insanin viicut biitiinliigiidiir. Bu nedenle, davranisi ve
sapma nedeniyle gerceklesen sonucu bir biitiin olarak degerlendirmek ve
bundan dolay failin cezasini kastina gore belirlemek gereklidir. Zira fail
tek bir suc isleme kastina sahiptir’®. 1926 tarihli TCK gibi bu anlayis
benimseyen 1930 tarihli halen yiiriirliikte olan italyan Ceza Kanununda
(md. 82/1), hedefte sapma durumunda fiil kastedilen kisiye kars1 islenmis

gibi failin tek bir su¢tan sorumlu olacagi hilkme baglanmistir.

Cifte sorumluluk tezine karsi yapilan bir baska itiraz ise, hedefte
sapma halinde ortaya c¢ikan fiilin kanunda taksirli = seklinin
ongoriillmemesi ve tesebbiise uygun bir fiil olmamasi halinde failin

cezasiz kalacagidir®.

Buna gore Ornegin sapma sonucu istenenden
baskasinin malina zarar verilmesi durumunda, “baskasinin malina zarar

verme” sucu taksirle islenemediginden failin ortaya cikan sonugtan

dolay1 cezalandirilmast miimkiin olmayacaktir.

Hedefte sapmay1 diizenleyen bir hiikiim Kanunda bulunmadigina

gore, genel hiikiimlerden yola cikilarak bu konu ¢oziilmelidir. Kanunda

¢ ANTOLISEL s. 429; BETTIOL, s. 479; ERSOY, s. 132; HAFIZOGULLARI,
Ceza Hukuku Ders Notlari, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc
(13.02.2006); BENGU, s. 84.

225 LEONE, Il Reato Aberrante, s. 74.
226 MANTOVANI, s. 399.
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acik bir hiikiimle Ongoriilmedik¢ce sapma hakkinda, sahista hatay1
diizenleyen hiikiimler kiyasen uygulanamaz. Zira hedefte sapma halinde
sahista hatadan farkli olarak, fiilden zarar goren kisiden baska hedef
alinan kisi bakimindan da bir zarar tehlikesi ortaya cikmistir. Bu
durumda istenen fakat gerceklesmeyen sonu¢ bakimindan tesebbiis,
gerceklesen fakat istenmeyen sonuc¢ bakimindan ise muhtemel kast veya

taksir hiikkiimlerine gore failin sorumlu tutulmas: gerekir*’.

Hedefte sapma halinde failin istemeden gerceklestirdigi sonug
bakimindan sorumlu tutulmasi i¢in en azindan taksir diizeyinde bir
kusurunun bulunmasi gerekir. Buna gore sucun icrasi sirasinda ortaya
cikan etmenlerin meydana getirdigi sonu¢, donemin en ileri bilim ve
deneyimine gore istisnai nitelikte ise fail istenenden bagka bir kimsenin
zararina gerceklesen bu fiil bakimindan sorumlu olmaz; zira bu durumda

sapma degil nedensellik baginin kesilmesi s6z konusudur®*®.

3. iKi SONUCLU SAPMA

Sapma sonucu istenenden baska bir (veya birden fazla) sonu¢ daha
meydana gelmis olabilir. Iki sonuclu sapmadan s6z edebilmek icin en
basta bir sucun hedef alinan belirli bir kisi veya seye karsi islenmis

olmas1 gerekir. Bunun disinda ayrica suc¢un islenmesinde kullanilan

2T TOROSLU, Genel, s. 237.
228 MANTOVANI, s. 398.
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vasitalara iligkin bir hatanin veya baska bir nedenin etkisiyle istenmeyen
baska bir kisiye karsi da ayni nitelikte bir sonucun meydana gelmis
olmasi gerekir’. Sapmanin etkisiyle meydana gelen sonucun istenenden
farkli nitelikte olmasi halinde, “suc¢ta sapma (aberratio delicti)” denen

durum s6z konusu olur.

Iki sonuclu sapma ne milga ne de yiiriirlikteki Tiirk Ceza
Kanununda diizenlenmistir. Italyan Ceza Kanunda ise iki sonuglu sapma
halinde, meydana gelen fiillerden en agir olaninin cezasinin yarisi

oraninda artirilarak uygulanacag: hilkkme baglanmistir (md. 82/2)*°.

Kanunda iki sonug¢lu sapmay1 diizenleyen bir hiikiim bulunmamasina
karsin, doktrinde bir kisim yazar tarafindan bu durumda Kanunun fikri
ictimay1 diizenleyen hiilkmiiniin uygulanabilecegi ve faile tek bir sugtan
dolay1 ceza verilecegi ileri siiriilmiistiir™'. Esasen Yargitay’in goriisii de

bu yondedir™?.

Basta da belirttigimiz gibi tek bir hareketten kaynaklanmis olmasina

karsin iki sonu¢lu sapma halinde iki ayr1 fiil meydana gelmektedir. Fikri

22 LEONE, Il Reato Aberrante, s. 90.

% Madde hiikmiiniin uygulanmas1 konusunda cesitli fikirler ortaya atilmistir.
ozellikle zararina sug islenen kisi sayisinin birden fazla olmasi halinde cezanin ne
sekilde belirlenecegi konusu tartismalidir. Antolisei’e gore, en agir cezayl
gerektiren fiilin cezasi esas alinarak, meydana gelen diger fiiller bakimindan da bir
defaya mahsus olarak ceza yarisi oraninda artirmasi gerekir. Bu konuda bkz.

ANTOLISE], s. 430.

I ONDER, C. 11, s. 361; DEMIRBAS, s. 353.
22 Bkz. dn. 211.

123



ictimadan so6z edebilmek icin ise tek bir fiillin Kanunun degisik
hiikkiimlerini ihlal etmis olmasi aranir. Dolayisiyla iki sonug¢lu sapma
durumunda, failin sorumlulugunu gerektiren iki ayr1 fiil bulunmaktadir.

Failin ceza sorumlulugu bu durum goz 6niine alinarak belirlenmelidir.

Kanunda acik bir hiikiim ile diizenlenmediginden iki sonuglu
sapmanin ceza sorumluluguna etkisini, kusurluluga iliskin hiikiimlere
gore belirlemek gerekir. Buna gore en basta ortada failin sorumlulugunu
gerektiren birden fazla suc fiili bulundugundan hareket etmek gerekir.
Kusurluluga iligkin hiikiimler dikkate alindiginda, istenen sonug
bakimindan kasten sorumlu olunacagi agiktir. Bunun disinda ayrica
sapma nedeniyle meydana gelen sonu¢ bakimindan ise failin olas1 kastina
veya taksirine bakarak kasithh veya taksirli sorumlulugun séz konusu
olmasi gerekir’”. Belirtmek gerekir ki, failin sapma sonucu istemeden
gerceklestirdigi fiillerden sorumlu tutulabilmesi i¢cin her seyden dnce sz

konusu fiillerin taksirli seklinin de su¢ sayilmis olmasi sarttir.

D. SUCTA SAPMA

Irade ile fiil arasindaki uyumsuzlukla ilgili iizerinde durulmasi
gereken son konu “sugta sapma”dir. Sugta sapma, bir su¢ islenirken
vasitalarin hatali kullanilmasindan veya herhangi baska bir nedenden

dolayr meydana gelen sonucun istenenden farklt bir suca yol

23 TOROSLU, Genel, s. 237; DONMEZER-ERMAN, C. 11, s. 336.
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acmasidir™. Sucta sapma durumunda, gerek maddi gercek gerekse
normatif gercek dogru bilinmekte, buna karsin hata sucun islenmesi
sirasinda ortaya cikmaktadir. Meydana gelen istenmeyen fiilin, sucta
sapma olarak nitelenebilmesi icin kasten islenen fiilden farkli bir sucga
viicut vermesi gerekir. Bunun i¢in s6z konusu fiilin, islenmek istenen fiil

icin gerekli olan kastin kapsam1 disinda kalmasi gerekmektedir®’.

Sucta sapmanin varligindan s6z edebilmek icin Oncelikle,
gerceklesen sucun istenenden farkli nitelikte bir su¢ olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir. Bu tespitin, failin istegi disinda gerceklesen fiilin
taksirli mi yoksa kasith seklinden mi sorumlu tutulacaginin belirlenmesi
acisindan pratik onemi vardir. Islenmek istenenden farkli bir sucun
meydana geldiginin nasil tespit edilecegi konusunda ortaya atilan ¢esitli

olciitler esasen ikiye indirgenerek incelenebilir™®.

Bunlardan birincisi, hukuki konu olciitiidiir®’. Bu olgiite gore,
gerceklesen fiilin istenen fiille ayni nitelikte olup olmadigr hukuki
konusuna bakarak belirlenir. Buna gore, islenmek istenen sug¢ ile

gerceklesen sucun hukuki konularinin farkli olmasi halinde, fiillerin

»* ANTOLISEL s. 431.

3 PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 627.

¥ PALAZZO, s. 32.

»7 Bu konuda bkz. ROCCO, L’oggetto del Reato e della Tutela Giuridica Penale,
Torino 1913, s. 22 vd.; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki
Konusu, Ankara 1970, s. 72 vd.; UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan
Hukuksal Deger, Ankara 2003 s. 46 vd.
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farkli nitelikte olduklar1 kabul edilir ve bu durum “sugta sapma”ya viicut

verir?®

. Her iki sucun ayn1 hukuki konuya sahip olmasi halinde ise fiiller
ayni nitelikte sayilir ve failin kastinin gerceklesen fiili de kapsadigi

sonucuna ulasilir.

Fiilin niteligini belirlerken sucun hukuki konusunun esas alinmasi
pek cok acidan saglikli bir dl¢iit olarak kabul edilemez. En basta bu 6l¢iit
ayn1 hukuki konuya sahip oldugu halde yapisal olarak birbirinden farkli
suclarin ayni nitelikte sayilmasina yol acabilir. Ote yandan yine bu 6l¢iit
kullanildigr takdirde, hukuki konular1 farkli oldugu halde maddi a¢idan
benzer yapiya sahip suglarin ayri nitelikte olduklarinin kabul edilmesi
gerekir™’. Ornegin, Cumhurbaskanina kars: suikast diizenlemek isteyen
bir kimsenin, sug¢ vasitasinin kullanilmasindan veya herhangi bir
nedenden dolayr baska bir kimsenin zararina bu fiili gerceklestirmesi
halinde, hukuki konu ol¢iitii esas alindigr takdirde, bu durum “sucta
sapma” olarak kabul edilecektir. Bunun sonucu olarak, failin
sorumlulugu olas1 kastina veya taksirine bakilarak belirlenecektir. Ciinkii
“Cumhurbagkanina suikast ve fiili saldir1’” suc¢u yeni Tiirk Ceza
Kanununun, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar”
boliimiinde yer almaktadir (md. 310). Bu nedenle, Cumhurbaskanina
suikast sucu, adam oldiirme sugcundan farkli bir hukuki konuya sahiptir.

Buna karsin her iki su¢un maddi unsuru bir kimsenin 6ldiiriilmesidir ve

238 Bkz. ONDER, C. II, s. 359.
29 PALAZZO, ss. 35-36.
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bu nedenle fail, ayn1 nitelikte bir sonucun meydana gelmesi yoniinde bir
kasta sahiptir. Dolayisiyla, hukuki konu 0lgiitiiniin, fiilin niteligini

belirlemede kullanilamayacag1 agiktir.

Sucta sapma m1 yoksa baska bir fiilden sorumlulugun mu s6z konusu
oldugu, bir baska deyisle meydana gelen fiilin istenenden farkli nitelikte
olup olmadigi konusunda c¢o6ziim yollarindan sagliklt olani, fiillerin
yapisal bakimdan birbiriyle olan iligkisinin analiz edilerek karar
verilmesidir. Bunun i¢in iki suc¢ fiili arasindaki iliskinin c¢esitli

ihtimallere gore siniflandirilmasi gerekir®*’.

Her seyden oOnce iki ayri1 sug¢ fiili arasindaki iliski genellik-6zellik
ayrimu ile belirlenebilir. Bu ayrima gore, fiillerden birisinin, digerinin
biitiin unsurlarina ek olarak baska unsur veya unsurlara daha sahip
olmas1 durumunda bu fiili diizenleyen hiikiim, digerine gore 6zel olarak
kabul edilir**'. Hirsizlik ve yagma suclarini bu iliski tiiriine 6rnek olarak
verebiliriz. Yagma sugu hirsizlik su¢unun biitiin unsurlarin1 kapsamina
almakla birlikte, hirsizlik fiilinin “tehdit” ve “cebir” yoluyla islenmesi
gibi baska unsurlar da tasimaktadir. Bu nedenle “yagma” su¢unu 6ngoéren
hiikkiim, hirsizlik sucunu Ongodren hilkkme nazaran 06zel hiikiim niteligi

tasir.

ki sug fiili arasinda karsilikli veya iki yanli ozellik iliskisi (la

relazione di specialita reciproca o bilaterale) de olabilir. Bu durum, iki

20 PALAZZO, s. 38.
2 PALAZZO, s. 38.
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fiil ortak bir ¢ekirdek unsura sahip olmakla birlikte, her bir fiil digerine
gore kendisini 6zel hale getiren birtakim ayr1 unsurlar daha tasimasi

halinde s6z konusudur®¥.

Iki su¢ fiili arasinda s6z konusu olabilen bir baska iligki tiirii ise,
“karisik iliskidir” (la relazione di interferenza). Bu iliski tiiriinde, iki
ayr1 sug¢ fiili, ortak bir kurucu unsura sahip olmakla birlikte, diger
unsurlar1 itibariyle fiiller arasinda heterojenlik s6z konusu olur. Bu
duruma Ornek olarak adam o6ldiirme ve baskasinin malina zarar verme
su¢larin1 ongodren hiikiimleri verebiliriz. Buna gore her iki su¢ fiili de
ayn1 davranisla islenebilir. Ornegin baskasinin malina zarar vermeyi
amaclayan bir ¢eki¢ darbesi, sapma sonucu bir kisinin 6liimiine neden
olabilir. Dolayisiyla, birbirinden tamamen ayr iki fiil ortak bir davranis

unsuruna sahip olabilir**.

Dordiincii  ihtimal ise, ayri1 sug¢ fiillerinin biitiiniiyle heterojen
olmasidir (la relazione di eterogeneita). Bu ihtimalde, fiiller hi¢ bir ortak
unsura sahip degildir. Bir fiilin tek bir unsurunun bile diger fiilin bir
baska unsuru ile aymi olmadigi veya genellik-0zellik iliskisi i¢inde
bulunmadig1 durumlarda artik heterojenlikten s6z edilemez. Bu durumda
ancak karisik iliski s6z konusu olabilir. Adam 6ldiirme ve hakaret suglari

bu iliski tiiriine verilebilecek pek cok Grnekten sadece birisidir***.

M2 PALAZZO, ss. 39-40.
3 PALAZZO, ss. 40-41.
24 PALAZZO, s. 42.
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Son olarak ise, “uyusmazlik iliskisi” (la relazione incompatibilita)
gelir. Bu durum, tipik fiillerden birinin en az bir unsurunun, diger fiilin
bir unsuru ile uyusmamasi, her iki unsurun hi¢ bir zaman bir arada
bulunamamasi halinde s6z konusu olur. Fiillerin bu nitelikte sadece bir
unsura bile sahip bulunmasi, fiiller arasinda uyusmazligin bulunmasi icin
yeterlidir. Fiillerin diger unsurlar1 arasinda baska tiirden iliskinin olmasi,

uyusmazlig etkilemez*®.

Istenenden farkli nitelikte bir sonucun meydana getirilmesini “sucta
sapma” olarak kabul edebilmek icin Oncelikle islenmek istenen fiille
gerceklesen fiil arasinda belirli nitelikte bir iliskinin bulunmas1 gerekir.
Fiiller arasindaki bu iliski, her iki fiilin de en azindan davranis
unsurunun ortak olmasi seklinde anlasilmalidir. Gergekten de, bir
davranisin istenenden farkli nitelikte bir sonucu meydana getirebilmesi
icin s0z konusu davranis istenen sonucu meydana getirmeye elverisli
olmalidir**®. Davranis iradi oldugu siirece bunun aksi miimkiin degildir.
Eger istenmeyen sonucu meydana getiren davranisin, istenen fiili
meydana getirmesi miimkiin degilse, bu durumda “sucta sapma” degil,
kasten veya taksirli olarak islenmis bagimsiz bir fiilin varligin1 kabul

etmek gerekir.

Yukaridaki olciitler yardimiyla, irade edilen ile gerceklestirilen fiil

arasindaki iligskiyi degerlendirebilir, bagka bir fiilden dolayi failin kasten

M PALAZZO, s. 42.
26 PALAZZO, s. 61.
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mi sorumlu olacagi yoksa sugta sapma nedeniyle meydana gelen fiilden
dolay1 olas1 kastina veya taksirine gore mi sorumlugunun belirlenecegini

tespit edebiliriz.

En basta, iki fiil (kastedilen ile gerceklesen fiil) “heterojen” ise veya
iki fiil arasinda davranis unsurunun disinda kaldigir “karisik” iliski soz
konusu ise, sugta sapmanin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii
yukarida da belirtildigi iizere, istenen ile gerceklesen arasindaki farktan
soz edebilmek i¢in, her iki fiilin en azindan davranis unsurunun ortak
olmasi ve bu itibarla istenen fiile ait davranisin, gerceklesen fiilin
icrasina baslanmasi i¢in de uygun olmasi1 gerekir. Tanimi1 geregi, sug
fiillerinin “heterojen” (la relazione di eterogeneita) olmasi veya
davranisin disinda kaldigi bir “karisik” (la relazione di interferenza)
iliskinin bulunmasi1 durumunda, fiillerden birine ait hareketin digerinin

icrasina yol agmasi miimkiin degildir*’.

Ote yandan “sugta sapma” cogu kez iki fiil arasindaki davranis
unsurunun ortak oldugu “karisik” iligki halinde gergeklesir. Bu durumda,
davranisin disinda kalan fiillerin diger unsurlari, “heterojen” olabilir.
Zaten gerceklesen fiilin istenenden farkli nitelikte olmasina yol acan
neden davranisin disindaki unsurlar arasindaki heterojenliktir. Aksi
takdirde sapmadan bahsedilemez. Ornegin, elindeki ¢ekic ile baskasina

ait bir mala zarar vermek isteyen kisinin davranist ayni zamanda bir

T PALAZZO, s. 64.

130



kisinin Oliimiine yol acabilir. Goriildiigii lizere, “baskasinin malina zarar
verme” ve “adam Oldiirme” gibi aralarinda “karisik” iliski bulunan iki fiil

bakimindan sugta sapma gerceklesebilmektedir.

Sugta sapma, fiiller arasinda “karsilikli veya iki yanh 6zellik iliskisi”
(la relazione di specialita reciproca o bilaterale) iligkisi bulundugunda da
gerceklesebilir. Bu durumda da yine her iki fiilin davranis unsurunun
ortak olmasi aranir. Belirtildigi iizere, “karsilikli veya iki yanli 6zellik
iliskisi”’nde fiiller ortak bir kurucu unsura sahip olmalarina karsin, sahip
olduklar1 baska bazi unsurlar nedeniyle aralarinda karsilikli olarak ozel

hiikiim iliskisi olusmaktadir.

Fiiller arasinda genellik-6zellik iliskisi bulundugu takdirde, konuyu
fiillin nitelikli hallerini g6z Oniline alarak incelemek gerekir. Fiilin
nitelikli hali dendiginde iki durum akla gelir. Birincisi, fiilin nitelikli
halinin basit sekline gore daha agir bir cezayr gerektirmesidir. Diger
durum ise, fiilin nitelikli hali i¢in fiilin basit sekline gore daha hafif bir
cezanin ongoriilmesidir. Fiilin basit sekli islenmek istenirken, daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli seklinin islenmesi halinde sucta sapma degil,
hata nedeniyle fiilin basit seklinden dolayr kasten sorumlulugun soz
konusu olacagi aciktir. Ciinkii failin kasti gerceklesen fiilin biitiin

8

unsurlarin1  kapsamaktadir®®. Ornegin, hakaret edilen kisinin “kamu

gorevlisi” oldugunun bilinmemesi halinde, failin hakaret sucunun basit

28 PALAZZO, s. 94.
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seklinden cezalandirilmasinin nedeni, sug¢ fiilinin hem objektif hem de

siibjektif acidan gerceklesmis olmasidir™®,

Ote yandan fiilin daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekli islenmek
istenirken basit seklinin islenmis olmasi halinde, yine fiilin daha az
cezay1 gerektiren nitelikli seklinden dolay: kasitli sorumluluk s6z konusu
olur. Goriildiigii iizere, fiillerden biri digerine gore o©zel nitelikte
oldugunda gerceklesen sonu¢ nedeniyle sugta sapma olusmaz ve failin

sorumlulugu hatanin kasta etkisi degerlendirilerek belirlenir.

Istenen ile gerceklesen fiiller arasinda “uyusmazlik” s6z konusu
oldugunda bu iliski uyusmazligin iki tiirii a¢isindan degerlendirilebilir.
Hatirlanacag iizere, iki fiil arasinda uyusmazliktan s6z edebilmek i¢in,
fiillerin unsurlar1 arasinda ters bir iliskinin bulunmasi gerekir. Eger bu
uyusmazlik unsurlarin tamami bakimindan gegerli ise, iki fiilin ortak bir
unsura sahip olmasi miimkiin olmadigindan, hi¢ bir durumda sucta
sapmanin gerceklesmesi de diisiiniilemez. Buna karsin, eger uyusmazlik
fiillerin bazi unsurlar1 arasinda s6z konusu ise, diger unsurlar arasindaki
bagka tiirlii iliski sugta sapmayi miimkiin kilabilir. Ornegin fiillerin,
uyusmazligin disinda kalan unsurlar1 “heterojen” ise bu, iki fiilin ortak
hi¢cbir unsura sahip olamamasi anlamina geleceginden, bdyle bir
durumda sugta sapmanin olugmasi miimkiin degildir. Ote yandan diger

unsurlar arasinda, fiilin davranis unsuruna iliskin bir “karisik” iliski

29 PALAZZO, s. 70 vd.
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varsa, istenenden farkli bir sonucun meydana getirilmesi durumunda

sucta sapma gerceklesebilir™”.

Tirk Ceza Kanununda sugta sapmayir diizenleyen bir hiikkiim
bulunmadigindan, kast ve taksir konusundaki genel ilkelerden yola
cikilarak sucta sapma halinde ceza sorumlulugunu belirlemek
miimkiindiir. Buna gore, failin islemeyi istedigi fiilden dolay1 kasten
sorumlu olacagi aciktir. Ote yandan, sapma sonucu gerceklesen suctan
dolay1 ise eger olast kasti varsa bundan dolay1 veya taksirli ise ve soz
konusu sucun taksirli sekli de kanunda su¢ olarak diizenlenmis ise

taksirden dolay1 sorumlu olur®".

Gerek iki sonug¢lu hedefte sapmada gerekse sucta sapma nedeniyle
birden fazla sonucun meydana gelmesi halinde, asil gerceklestirilmek
istenen fiil tesebbiis asamasinda kalsa dahi faili her iki fiilden dolay1
sorumlu tutmak gerekir®” Buna gore ornegin, karsisindaki kisiyi tizerine
yanic1 madde dokerek Oldiirmek isterken, bir yanginin ortaya c¢ikmasi
halinde, failin hem adam Oldiirmeye tesebbiisten hem de kasithi veya
taksirli olusuna gore yangina sebep olmak (TCK. md.170-171)

suclarindan ayr1 ayr1 sorumlu tutulmasi gerekir.

B0 PALAZZO, s. 86.
BITOROSLU, s. 238; DONMEZER —-ERMAN, C. 11, s. 336.
22 ANTOLISEIL ss. 431-432.
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XI. FIiL UZERINDE HATA HALINDE NE HUKUM
VERILECEGI SORUNU
Fiil tizerinde hata yapilmasi halinde ne hiikiim verilecegi 5271 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “kusurlulugu kaldiran hataya diisiilmesi” halinde sanik hakkinda
kusurunun bulunmamasi dolayisiyla “ceza verilmesine yer olmadigi”

karar1 verilecektir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda ise “yiiklenen su¢ acisindan failin kast
veya taksirinin bulunmamasi1” sanik hakkinda “beraat” hiilkmii verilmesi
gereken hallerden birisi olarak diizenlenmistir. Bilindigi tizere fiil
tizerinde hata, fiilin esasli unsurlarindan en az birinin bilinmemesi veya
yanlis bilinmesi dolayisiyla kastin olusmasini engeller. Bu durumda,
Kanuna gore, kast1 veya taksiri yoksa sanik beraat edecek, kastin1 ya da
taksirini kaldiran bir hataya diismiisse ceza verilmesine yer olmadigina
hiikmedilecektir. Bu iki diizenleme arasindaki c¢eliskinin varligr kisi hak
ve Ozgiirlikkleri acisindan sakinca yaratacak niteliktedir. Soyle ki;
kendisinin sanarak baskasina ait bir paltoyu vestiyerden alarak giden bir
kimse, fiil lizerinde hatas1 nedeniyle su¢ isleme kasti bulunmadig: halde
beraat edemeyecek, hakkinda verilen *“ceza verilmesine yer olmadigi”
hiikkmiiyle yetinmek zorunda kalacaktir. Bu hiikiim ise sanigi tam bir

aklanmaya kavusturmayacaktir®’. Zira Kanunda (m. 223/4) “ceza

3 FEYZIOGLU, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, Say1 62, 2006, s. 58.
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verilmesine yer olmadig1” hiikkmiiniin, ayn1 zamanda islenen fiilin sug¢
olma ozelligini devam ettirdigi kimi hallerde de verilebilecegi

ongoriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

CEZA KANUNLARINDAN BASKA KANUNLAR UZERINDE

HATA VE SUCUN VARLIGINA ILISKIN HATA

I. CEZA KANUNLARINDAN BASKA KANUNLAR UZERINDE
HATA

A. GENEL OLARAK

Hukuki hata konusu iki yOniiyle 6nem tasimaktadir. Birincisi hukuki
hatanin ne zaman kag¢inilmaz oldugu ve bu nedenle mazur goriilebildigi,
digeri ise hukuki hatanin ne zaman fiil iizerinde hata sayilip kasti
kaldirdigidir. Hukuki hatanin sozii edilen birinci yonii ceza kanunlar:
tizerinde hata ile ilgilidir. Hatanin mazeret sayilmasinin nedeni ise, sug
fiillinin yanlhis bicimde tasavvur edilmesine yol ac¢masi ve kastin
olusmasint engellemesidir. Burada ceza kanunlar1 disinda kalan bir
kanun iizerindeki hatanin ne zaman fiil {lizerinde hataya doniistiigi

sorununu ele alacagiz.

Su¢ teskil eden fiil, maddi nitelikte unsurlarin yaninda normatif
nitelikte bazi unsurlara sahip olarak da tanimlanabilir. Fiilin normatif
unsurlarinin = bilinmesi  kastin  gergceklesmesi bakimindan Onem
tasimaktadir. Bunun icin ise s0z konusu unsurlarin anlamini belirleyen
normlarin bilinmesi gerekir. Ornegin, “yangin ¢ikarmak”, “tahrip
etmek”, “insan” gibi ceza kanunlarinda cesitli su¢larin unsuru olarak

sayilan kavramlarin dilbilgisi ac¢isindan ne anlama geldiklerini bilmek
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yeterli olmakla birlikte, “baskasina ait olmak”, “gorevi kotiiye
kullanmak”, “yasalar1 uygulamamak” gibi yine c¢esitli sug¢ tiplerine ait
ifadelerin anlamini tespit edebilmek icin Oncelikle ilgili konuyu
diizenleyen normlarin bilinmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle tipik
fiilin normatif unsurunun anlami gonderme yapilan hukuk diizeni

icindeki bir bagka norm tarafindan belirlenmektedir®*.

Su¢ fiilinin ceza normu tarafindan tanimlanan unsurlar1 maddi
nitelikte olabilecegi gibi normatif nitelikte de olabilir. Buna karsin cezai
nitelikte olmayan bir normun sug¢ fiili ile iliskisi daima normatif bir
nitelik tasir. Ornegin “kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay:1 hakaret
edilmesi” sucunu diizenleyen ceza normu, hakaret su¢unun hem fizik
hem de normatif diinyaya iliskin unsurlarini icerir. Buna gore, hakaret
fiilinin maddi konusunun insan olmas1 dis diinyaya iliskin bir unsur iken
bunun ayni zamanda kamu gorevlisi olmasi yine fiilin, ceza kanunu
tarafindan belirlenen normatif nitelikte bir unsurunu olusturur. Ote
yandan kimin kamu gorevlisi sayilacagini ise idare hukuku normlari

belirlemektedir.

Fiilin normatif unsurlarina 6rnek olarak daha pek c¢ok sug¢ tipi

verilebilir. Birden c¢ok evlilik yapma su¢u bakimindan, “Onceki evliligin

24 PAGLIARO, “Dolo ed Errore: Problemi in Giurisprudenza”, Cassazione Penale,
Vol. XL- Settembre 2000, s. 2498; PALAZZO, L’errore Sula Legge Extrapenale,
Milano 1974, s. 5 vd.; HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 286 vd.; PULITANO,
L’errore Di Diritto Nella Teoria Del Reato, Milano 1976, s. 189.
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bulunmas1” (TCK. md. 230), hirsizlik su¢cu bakimindan tasinabilir malin

baskasina ait olmas1 (TCK. md. 141), bunlardan sadece bazilaridir.

2004 tarihli Tirk Ceza Kanununun, 4. maddesinde, “ceza
kanunlarint bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde bir hiikiim vardir.
1926 tarihli Tirk Ceza Kanununun ayni konuyu diizenleyen maddesi ise
mehaz Kanundan ayrilarak, “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz.”
seklinde idi (md. 44). Yeni Kanuna gore, ancak ceza kanunlar1 hakkinda
yapilan hata mazeret sayilmaz iken diger kanunlarin bilinmemesi
mazeret nedeni olabilecektir. Her iki Kanun arasindaki sozii edilen agik
farka ragmen, yeni Kanunun diger kanunlarin bilinmemesinin ne zaman
mazeret olusturup kusurluluga etki edecegi konusunda 1926 tarihli
Kanundan farkl bir ¢dziim getirdigini sdylemek giictiir. Mehaz Kanunun
sadece ceza kanunundan bahsetmesi, kanunlar arasinda uyma
zorunlulugu bakimindan bir fark gozetildiginden degil, ceza kanunu
disinda kalan kanunlar iizerinde hatanin ya fiil iizerinde hataya doniisiip
mazeret sayildig1 ya da ceza normu iizerinde hata olarak kalip mazeret

sayilmadigidandir®.

25 TOROSLU, Genel, s. 230.

1889 Tarihli italyan Ceza Kanunu Tasarisinda hukuki hata ile ilgili madde
“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz.” seklinde olmasina ragmen daha sonra tasari
yasalagirken maddenin basina “ceza” sozciigii ilave edilerek hiikkim “Ceza
kanununu bilmemek mazeret sayilmaz.” seklinde yasalagsmistir. Buna gerekcge olarak
da, ceza kanunu disindaki kanununun bilinmemesinin fiili hataya doniismesidir. Bu
konuda bkz. BELFIORE, Contributo Alla Teoria Dell’Errore In Diritto Penale,
Torino 1997, ss. 7-8.
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B.CEZA KANUNLARINDAN BASKA KANUNLAR
UZERINDE YAPILAN HATANIN FiiL UZERINDE
HATAYA SEBEP OLMASI

Ceza kanunu disinda kalan kanunlarla ilgili en onemli problem, bu
kanunlara iliskin hatanin ne zaman fiil izerinde hataya sebep oldugudur.
Su¢ fiilinin ceza normu tarafindan yapilan tanimi icinde hem maddi
nitelikteki  unsurlarin hem de normatif nitelikteki unsurlarin
bulunabilecegini yukarida belirtmistik. S6zii edilen bu normatif unsurlar,
yine ceza normunun kendisi tarafindan tanimlanabilecegi gibi*°, cogu
zaman oldugu gibi ceza normu disinda kalan bir norm tarafindan da
tanimlanabilir. Salt hukuki hata konusunda genel kural bunun mazeret
teskil etmeyecegidir. Bu kuralin dayandigi temel diisiince ne olursa
olsun, salt hukuki hatanin, fiil iizerinde hataya doniiserek kasti kaldiran

hukuki hatadan farkinin ne oldugunun ortaya konmasi gerekir.

Roma hukukundan kilise hukukuna ve hatta modern kanunlarin

yapilmaya baslandigi donemin ortalarina kadar bu konuda hi¢ bir

Majno da 1889 tarihli Italyan Ceza Kanununun s6z konusu hiikmiinii
yorumlarken, belirli bir suctan bahsedebilmek i¢in hukuka aykirt bir kasta sahip
olunmasi gerektigini, ceza normu disinda kalan normlar iizerinde yapilan hatanin ise
failin fiile iliskin kastin1 kaldirdigin1 ve fiili biitiiniiyle hukuka aykir1 hale
getirdigini belirtmistir.( MAJNO, Commento al Codice Penale Italiano, Verona
1890, s 92).

% Ornegin kimlerin “memur” sifatina sahip oldugunu belirleyen idare hukuku
normlar1 oldugu halde, 1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu 279. maddesinde, Ceza
Kanunun uygulanmasi bakimindan kimlerin memur sayilacagini kendisi

belirlemistir.
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diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bunun sonucu olarak sz konusu sorun
ya hukuki hata kapsaminda ya da fiil iizerinde hata kapsaminda
degerlendirilmistir. Carrara ile birlikte ilk defa, ceza kanununa iliskin
hatanin mazeret olmayacagi, buna karsin ceza kanunlar1 disinda kalan
kanunlara iliskin hatanin ise mazeret sayilabilecegi diisiincesi ortaya

atilmistir™’.

[lk kez Carrara’min dile getirdigi hukuki hatanin mazeret
olabilecegine iliskin diisiince, 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu
tarafindan dolayl1 bi¢cimde benimsenmistir. Bunun sonucu olarak
Kanunun 44. maddesinde sadece ceza kanunlarinin bilinmemesinden
bahsedilmesi, diger kanunlar iizerindeki hatanin degerlendirilebilmesinin
Onlinii agcmistir. Ceza kanunlart disinda kalan kanunlar {izerinde hatanin
nasil degerlendirilecegi konusu, 19. yiizyilin sonlarindan baglayarak
glinlimiize kadar uzanan bir siire¢ icinde uygulama ve doktrin tarafindan

cesitli yonleriyle ele alimmistir™®.

Carrara’nin ceza kanunlarinin bilinmemesinin mazeret
sayillamayacag1 goriisiiniin temel dayanagi, politik bir ihtiya¢ olarak,
ceza kanunu ile baghh olan vatandaslarin onu bilmekle ylikiimli

259

olmalaridir™". Buna ek olarak Carrara, kanunun bilinmesi

yukiimliligiintin, hukuk diizeni icinde yer alan biitiin normlarin

7 CARRARA, Programma del Corso, par. 254, 258, 259, dn. 1.
»¥ BELFIORE, s. 7 vd.
239 CARRARA, Programma, Vol. I, par. 258.
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bilinmesi anlamina gelmedigini, bu yiikiimliliigiin sadece kisinin kars:
uygulanmak istenen ceza normu ile sinirli oldugu diisiincesindedir. Bu
diistincenin  gerekgesi, kisilerden  biitiin  normlar1  bilmelerinin
istenemeyecegi, her tiirli normun bilinmesi seklinde bir O6devi
yiiklemenin “politik ihtiya¢” gerekgesiyle aciklanamayacagi, zira bunun
gercekci olmadigidir®®. Bu diisiincenin devami olarak Carrara, somut
olayr diizenleyen ceza kanununun disinda kalan ve bu nedenle
bilinmemesi halinde mazeret teskil edebilen kanunun, ceza kanunu veya
ceza kanunu disinda kalan bir kanun olmasinin fark yaratmayacagini

savunmusturm.

Fiil iizerinde hataya doniisebilen ve bu nedenle mazeret olabilen
hukuki hatanin ceza kanunundan kaynaklandigi duruma Ornek olarak
yine Carrara tarafindan “iftira” sucu verilmistir. Buna gore bir kisinin,
yalan yere baskasina isnat ettigi fiilin ceza kanunu tarafindan su¢ olarak
diizenlendigini bilmemesi halinde, yapilan hata bir ceza normunun
bilinmemesinden kaynaklanmasina ragmen mazeret sayilmaktadir. Ciinkii
bu durumda failin hatasina konu olan norm kendisine isnat edilen iftira

sucunu diizenleyen normun kapsami disindadir’.  Carrara’nin

2% CARRARA, Opuscoli, Vol. VII, s. 394.

26! By konuda bkz. ERMAN, Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yanilma, IHFM
X1I, 2-3, 1946, s. 530 vd.

%2 CARRARA, Opuscoli, s. 394. Levi de aym1 konuda verdigi bir 6rnekte, bir polis
memurunun, bir kisinin yaptig1 davranigin su¢ oldugunu sanmasi ve bu nedenle o
kisiyi yakalamasi ve sorgulamasi halinde, fiilin su¢ olduguna iliskin yapilan hata

ceza kanununun bilinmemesinden kaynaklanmasina ragmen, bu hatanin kasti
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diisiincesine gore, kastin konusu fiilin unsurlar1 olduguna, su¢ fiili de
normatif unsurlara sahip olabilecegine gore, bu unsurlarin bilinmemesi

halinde kastin varligindan s6z etmek miimkiin degildir®®.

Carrara’nin ortaya koydugu diisiince dogrultusunda, bugiinkii Italyan
Ceza Kanununun fiil lizerinde hatay: diizenleyen 47/3 maddesinde gecen,
“ceza kanunlar1 disinda kalan kanunlar” (legge extrapenale) ifadesinin
faile isnat edilen somut olaya iliskin ceza kanununun disinda kalan
kanunlar olarak anlasilmasi gerektigi, bu itibarla s6z konusu hatanin
somut olayr diizenleyen ceza kanununun disinda kalan herhangi bir
kanunun bilinmemesinden kaynaklanmasi halinde fiil iizerinde hataya

doniisecegi ileri siiriilmektedir®.

Carrara’y1 takip eden bagka yazarlar da, 1889 tarihli italyan Ceza
Kanununun, ceza kanununda hatay: diizenleyen 44. maddesinin, kanunun
bilinmesi yiikiimliiliigii getirdigini, buna karsin hukuki hatanin ne zaman
mazeret olabilecegine, s6z konusu hatanin, ceza kanununa m1 yoksa ceza

kanunu disinda kalan bir kanuna mi iliskin olduguna bakilarak degil,

ortadan kaldiracagini ve polis memurunun “gérevi kotiiye kullanma sucu”nu islemis
sayillamayacagin1 belirtmistir. LEVI, Dolo e Coscienza dell’illiceita nel Diritto

Vigente e nel Progetto, Cagliari 1928, s. 78 .
** BELFIORE, s. 7.

* MANTOVANI, s. 391; PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 417; ERSOY,
s. 101.

142



somut olaya uygulanan ceza kanununa iliskin olup olmadigina bakilarak

karar verilmesi gerektigini savunmuslardir®®.

Zanardelli Kanununun yiiriirlikte oldugu sirada verilen Italyan
Yiiksek Mahkemesi kararlarinda, ceza kanunu disinda kalan kanunlar
tizerinde hatanin, belirli bir sugun gerceklesmesi icin gerekli olan kasith
iradeyi ortadan kaldirdig:1 kabul edilmis ve bu nedenle mazeret sayilmasi

gerektigine karar verilmistir*®.

Ceza kanunlar1 disinda kalan kanunlar hakkinda hatanin, ne zaman
fiil tizerinde hataya doniistiigii ve kasti kaldirdigi sorunu 1930 tarihli
Rocco Ceza Kanunu yiiriirlige girdikten sonra italya’da daha ¢ok
tartisitlmaya baslanmistir. Bunun nedeni s6z konusu Kanunun, fiil
tizerinde  hatanin, ceza kanunlar1 disinda kalan  kanunlarin
bilinmemesinden kaynaklanmasi halini acik¢a diizenlemis olmasidir.
Italya’da halen yiiriirliikkte olan bu Kanunun 47/3 maddesi, “Ceza kanunu
disinda kalan bir kanun iizerinde yapilan hata, sug¢ teskil eden fiil
lizerinde hataya sebep oldugu takdirde cezayt kaldirir.” seklindedir. Ote
yandan yine aynm1 Kanunun 5. maddesinde ise “Hi¢ kimsenin ceza
kanununu bilmedigi mazeretine siginamayacagi” hikme baglanmistir.
Kanunun her iki maddesinin birlikte nasil uygulanacagi ve 6zellikle 47.
maddenin son fikrasinin ne anlama geldigi tartismalara sebep olmustur.

Fiil iizerinde hataya sebep olan ceza kanunlar1 disinda kalan kanunlar

*% Bkz. BELFIORE, s. 10.
266 Cass. 24 Giugno 1929, in Foro Ita. 1929, 11, s. 327, BELFIORE, s. 11.
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tizerinde hatanin, fiil iizerinde hataya doniismeyip ceza kanunu iizerinde
hata olarak kalan ve kusurlulugu etkilemeyen hatadan nasil ayrilacagi
konusunda doktrin ve wuygulama tarafindan c¢esitli Olgiitler ileri

stiriilmiistiir.

Her seyden Once belirtmek gerekir ki, ICK. md. 47/3’e gore, ceza
kanunu disinda kalan kanuna iliskin her hata kasti kaldirmamakta, bu
hatanin sadece fiil {lizerinde hataya sebep oldugu takdirde kastin
gerceklesmesini Onleyecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla oncelikle
ceza kanunu disinda kalan kanunlar iizerinde hatanin, failin suc¢ fiiline

iligskin kastin1 hangi durumlarda etkilediginin belirlenmesi gerekir.

1889 Zanardelli Ceza Kanunundan farkli olarak, 1930 Rocco Ceza
Kanununun, ceza kanunu disindaki kanunlar tizerinde hatayr acikga
diizenlemesine ragmen, bu yeni diizenlemenin Italyan yargi kararlarini
etkiledigini soylemek giictiir. Italyan Yargitayr (Corte di Cassazione)
basindan beri, ceza normunu tamamlayan normlar ile ceza normunu
tamamlamayan normlar seklinde bir ayrima dayanarak ceza kanunlar
disinda kalan kanunlar ilizerinde yapilan hatanin ne zaman fiil lizerinde
hataya sebep oldugu sorununu ¢6zmeye calismistir®®’. Uzunca bir donem
Italyan doktrini tarafindan da benimsenen bu goriise gore ceza kanunu
disinda kalan normlar: a) Ceza kanununu tamamlayan, onun bir pargasi

haline gelen normlar ve b) Ceza kanununu tamamlamayan, ceza

27 Bu konuda bkz. BELFIORE, ss. 29-43;: PAGLIARO, “Dolo ed Errore”, s.
2498: TOROSLU, Genel, s. 231.
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kanununun icine girmeyen ve dolayisiyla ceza normu karsisinda
bagimsizligin1 koruyan normlar olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrimin
sonucu olarak denmistir ki, ceza hukukunun disinda kalmakla birlikte
baska hukuk dallarina ait pek ¢ok norm, ceza kuralinin 6n sartini
olusturmakta, ceza normunun icine gecmekte, dolayisiyla bunlar
izerindeki hata ceza kanunu iizerinde hata gibi degerlendirilmekte ve
mazeret sayilmamaktadir®®. Ote yandan, ceza kuralini tamamlamayan,
sug fiilini diizenleyen norm karsisindaki bagimsizligint koruyan normlar

lizerinde yapilan hata ise fiil izerinde hata sayilip kast1 kaldirmaktadir.

Bu ayrima gore, hirsizlikta tasinabilir malin baskasina aidiyetini
diizenleyen veya gorevi kotiiye kullanmada ve ihmalde, hangi fiillerin
hukuka aykir1 oldugunu belirleyen normlar ceza normu karsisinda
bagimsizligini koruyan ve sadece sug fiiline iliskin olan normlardir ve bu

nedenle bu normlar hakkinda hata fiil iizerinde hataya sebep olur’®. Ote

%8 «“Ceza kanunu disinda kalan normlardan kaynaklansa bile sadece fiilin bir veya
birden fazla unsuruna iligkin hata cezayt kaldirir; dolayisiyla, ceza normunu
tamamlayan bir ceza normu veya ceza normu digsinda kalan bir norm iizerinde
yvapilan hata mazeret sayilamaz. Zira bu durumda yapilan hataya cezay: kaldirmasi
yoniinde etki tamimak Ceza Kanununun 5. maddesinde yer alan hiikme aykirilik

olusturur.” Cassazione, I, 2 febbraio 1964, in Cassazione Penale, 1966, 1007,

“Emrin veya yasagin iceriginin ne oldugunu veya bunlarin on sartini olusturan
normlarin bilesiminden olusan biitiin ceza normlarinin hi¢ birisi iizerinde yapilan
hata, hukuki hatamin mazeret olmayacagi seklindeki genel ilke uyarinca cezayi
kaldirmaz...” (Cassazione, V, 23 gennaio 1970, in Giustizia Penale, 1971, II, 50.),
LICITRA, L’errore Sulla Legge Extrapenale, Padova 1988, ss. 7-8.

% “Hatamin mazeret sayilmasi icin daima failin gercege iliskin algilama

eksikliginden kaynaklanmasi gerekir. Ote yandan fiilin unsurlarina iliskin gercegin
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yandan, evlilik kurumunu, kisisel haklari, belirli bir meslegin nasil icra
edilecegini diizenleyen 6zel hukuka veya kamu hukukunun diger
dallarina ve hatta muhakeme hukukuna ait pek ¢ok norm ceza kuralinin
bir parcasi sayilir ve bunlar hakkinda hata ceza kurali iizerinde hata gibi

sonug dogurur®’.

Yukarida anilan o6l¢iit dogrultusunda, bir normun ne zaman ceza
kuralin1 tamamlayip ne zaman tamamlamadigi sorununa iliskin olarak
cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bunlarin basinda gelen ve ardindan
gelenleri en cok etkileyen Frosali’nin diisiincesine gore, Italyan Ceza
Kanununun 5. maddesi, ceza kanununun bilinmesi yoOniinde bir 6dev
yiiklemekte ve ayni zamanda ceza kuralin1 tamamlayan biitiin normlari
da ceza normu saymaktadir. Hangi normlarin ceza kuralin1 tamamladig:
sorunu ile ilgili olarak ise Frosali, kesin bir cevap vermekten kaginarak,
asil amaci ceza hukukunun disinda kalan iliskileri diizenlemek olan
normlarin, suc¢ fiiline iliskin olsalar bile ceza normunun parcasi haline
gelmediklerini ve bu tiir normlar bakimindan ICK. md. 47/3’iin
uygulama alani bulabilecegini ileri siirmiistiir’”'. Bu diisiincenin devami

olarak da, sug fiili ile ilintili normatif unsurlarin, ceza kuralinin igine

dogru bicimde algilanmis olmasina karsin, bunlarin hukuki yorumunda hataya
diisiilmesi durumunda fiil iizerinde hata soz konusu olmaz.” (Cassazione, V, 4
marzo 1977, in Cassazione Penale, 1978, 1327 e in Giustizia Penale, 1977, II, 579),
LICITRA, s. 16.

" PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, ss. 414-415; MANTOVANI, ss. 386-
387; TOROSLU, Genel, s. 231.

2 FROSALL s. 164.
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gecen ve ceza normunun disinda kalanlar olmak iizere iki gruba

ayrilmasi gerektigini belirtmistir®’>.

Ceza kanunu disinda kalan normlarin ne zaman fiil lizerinde hataya
donilisiip mazeret sayilacagi konusunda yukarida sozii edilen Olgiit
etkinligini Italya’da 1950’li yillarin sonuna kadar siirdiirmiistiir. Bu
goriisten uzaklagmak isteyenler bile kendi anlayislarinin merkezine yine
bu oOlciitii yerlestirmislerdir. Bunlardan biri olan Battaglini’ye gore, bir
norma ceza normu tarafindan gonderme yapilmasi, o normun ceza normu
sayilmasi i¢in yeterli degildir. Bir normun ceza normu sayilabilmesi i¢in,
o normun ceza normunun zorunlu iki unsurundan birini, kurali veya

cezayi diizenlemesi gerektigini ileri siirmiistiir®”.

Her seyden Once belirtmek gerekir ki, ceza kanunlar1 diginda kalan
normlar, diizenledikleri alan bakimindan daima bagimsiz bir karaktere
sahip olmakla birlikte, ceza normu tarafindan kendilerine atifta
bulunulup su¢ fiilinin niteligini belirledikleri her durumda, ceza
normunun bir unsuru haline gelmektedirler. Dolayisiyla, su¢ olusturan
fiilin normatif unsuru haline gelen baska hukuk alanlarina ait normlar,
kacinilmaz olarak ceza kuralin1 da tamamlamaktadir’™*. Bu nedenle, ceza
kanunu disinda kalan normlar hakkinda hatanin ne zaman fiil iizerinde

hataya sebep olacagi sorununu, Italya’da uzun siire benimsenen ve

2 FROSALL s. 170.
" Bkz. BELFIORE, s. 51.
* PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 416.
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yukarida yer verilen ayrima gore ¢ozmek miimkiin degildir. Her seyden
once s6z konusu ayrim hukuki ve mantiki dayanaktan yoksun olup, ceza
kanunu disinda kalan bir normun hangi hallerde fiil iizerinde hataya
sebep olacagi konusunda da kesin bir cevap verememektedir. Ayrica,
0zgii suclarda failin niteliklerini tanimlayan ve ceza kuralinin disinda
kalan normlarin ne zaman fiil lizerinde hataya doniistiigii konusunda da

bu ayrimi savunanlar tarafindan celiskili cevaplar verilmektedir®”.

Ceza normlar1 disinda kalan normlar hakkinda hata ile ilgili sorunun,
bu tiirden hatanin yol actig1 psikolojik etki degerlendirilerek ¢oziilmesi
gerekir. Gercekten de, suc fiilinin normatif unsuru haline gelen ceza
kanunu disindaki normlar, aynt zamanda su¢ fiiline ©6zel bir nitelik
kazandirmaktadirlar. Ornegin, bir malin sahibi olan kisi tarafindan
alinmasi1 ile sahibi olmayan kisinin o mala sahip olmasi arasinda, bir
kamu gorevlisinin yetkili oldugu bir davranisi gerceklestirmesi ile yetkisi
disinda davranmasi arasinda sosyal ac¢idan biiylik bir anlam farki vardir.
Bu fark nedeniyledir ki, failin ceza kuralinin disinda kalan bir normu
bilmemesi veya yanlis bilmesi nedeniyle ceza normu tarafindan
yasaklanan fiilden farkl bir fiili gerceklestirdigini diisiinmesi halinde bu
durum tipik fiil iizerinde hata ile ayn1 sonucu dogurur ve kast1 kaldirir®’®.
Dolayisiyla, ceza normu disinda bir norm hakkinda yapilan hata kural

izerinde hata olarak kalmayip fiil lizerinde hataya doniistiigiinde, irade

*” MANTOVANI, s. 387.
7 pPAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 416.
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tizerindeki psikolojik etkisi tipik fiil iizerinde hata ile aynidir. Bunun
sonucu olarak her iki halde de fail, ceza normu tarafindan yasaklanandan

farkl1 bir fiili meydana getirmeyi istemektedir®’’.

Buna gore Ornegin, 6zel hukuk normunda hata sonucu ormanda
bulunan ve baskasina ait olan kuru odunlarin *“sahipsiz mal” oldugunu
sanarak almak isteyen birisi, “baskasina ait” bir mali c¢almayi
istememektedir. Yine ayni sekilde medeni kanundan kaynaklanan hata
sonucu, “ayrilik karari”nin evliligi yasal olarak sona erdirdigini diisiinen
birisinin yeniden evlenmesi halinde kisinin, TCK. nun 230. maddesinde
diizenlenen ailenin tekeslilik karakterine karsi gelmek istedigi
soylenemez. Verilen bu oOrneklerin hicbirisinde fail, ceza normu
tarafindan yasaklanan fiili gerceklestirmeyi istememektedir. Bu itibarla
fiilin maddi unsurlarinin bilinmemesinin veya yanlis bilinmesinin neden
oldugu fiil iizerinde hata ile ceza kanunlar1 disinda kalan kanunlar

iizerinde yapilan hata ayn1 nitelige sahiptir®’®.

Ote yandan, fiilin normatif unsurunun ne anlama geldiginin
bilinmemesi veya yanlis bilinmesinden kaynaklanan hata ise kural
tizerinde hata olarak kalir. Fiilin normatif unsurlar1 hakkinda yapilan
hatanin ne zaman fiil izerinde hataya doniistiigiine her somut olayda, sug

fiilini tanimlayan ceza normuna bakarak karar verilebilir.

*” MANTOVANI, s. 387; PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 416.
28 MANTOVANI, s. 388: TOROSLU, Genel, s. 233.
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Somut Orneklere dayali olarak incelendiginde gorilir ki, ceza
kanunlar1 disinda kalan kanunlar hakkinda hatanin fiil iizerinde hataya
doniismesi ve dolayisiyla kasti kaldirmasi, TCK. md 4’te diizenlenen
kuralin bir istisnas1 olmayip kast ile ilgili diizenlemelerin bir sonucudur.
Gerek suc fiilinin unsurlar1 iizerinde yapilan hatadan gerekse ceza
kanunlar1 disinda kalan normlar iizerindeki hatadan kaynaklanan fiil
lizerinde hata ayni yapiya sahip olduklari i¢in ayni hukuki sonucu
dogurmalari, yani kasten sorumlulugu kaldirmalar1 dogaldir. Bu nedenle,
ne miilga ne de yiiriirlikteki Tiirk Ceza Kanunlarinda, ceza kanunlar
disinda kalan kanunlar tizerinde hataya iliskin bir diizenleme olmayis1 bir

eksiklik sayilir.

Fiil tizerinde hata, hukuka 6zel aykirilik hallerini diizenleyen ceza
kanunu disinda kalan normlarin bilinmemesinden veya yanlis
bilinmesinden de kaynaklanabilir. Bu durum, ilgili ceza normu
tarafindan, hukuka aykirilik bilincine sahip olunmasinin, ceza kanunu
disinda kalan bir norma génderme yapilarak su¢ fiilinin normatif unsuru
haline getirildigi durumlarda s6z konusu olur. Bu halde, fiilin ceza
kanunu disinda kalan bir norma aykirt oldugunun bilinmesi kastin
olusumu icin gereklidir. Bu tiirden bir hukuka aykirilik bilinci 6zel
hukuka iliskin olabilecegi gibi kamu hukukuna, idare hukukuna da iliskin
olabilir. Boyle bir halde, ceza kanunu disinda kalan bir norm iizerinde

yapilan hata nedeniyle, hukuka uygun davrandiginmi diisiinen bir kimse,
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ceza normu tarafindan yasaklanandan farkli bir fiili gerceklestirmeyi

istemekte ve gerceklesen fiil bakimindan kasti bulunmamaktadir®”.

Ceza kanunu disinda kalan kanunlar iizerinde hata sonucu kisinin,
fiillini diizenleyen bir hukuka uygunluk nedeninin somut sartlarinin
gerceklestigine inanmas1 halinde de sz konusu hatanin kasti kaldirdig:
kabul edilmelidir. Zira kisi fiilin anti sosyalligi bilincine sahip olmadan
hareket etmektedir. Boyle bir durumda, hatanin psikolojik etkisi, i¢inde
bulundugu fiili sartlar1 yanlis degerlendirerek, haksiz bir saldiriyla karsi
karsiya oldugunu diisiinerek karsisindakine saldiran kisinin hatasiyla
aynidir. Her iki durumda da kisi su¢ yaratan norm tarafindan

yasaklanandan farkli bir fiili meydana getirmeyi istemektedir®*’.

Belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen durumda, ceza kanunu
disinda kalan bir kanun iizerinde hata sonucu olmayan bir hukuka
uygunluk nedeninin varligi konusunda hataya diisiilmemekte, hukuken
taninan bir hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin  olustugu

zannedilmektedir®®'.

2 MANTOVANI, s. 389.
20 MANTOVANI, s. 389.
B LICITRA, s. 48.
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C. CEZA KANUNLARINDAN BASKA KANUNLAR
UZERINDE YAPILAN HATANIN KURAL UZERINDE
HATA OLARAK SON BULMASI

Ceza normu disinda kalan kanunlar iizerindeki hata, fiil {izerinde
hataya doniismeyip, kural iizerinde hata olarak kaldiginda, bu hata
yapisal ag¢idan ve psikolojik etkileri bakimindan, su¢ yaratan norm
tizerindeki hatanin aymisidir. Her iki durumda da fail, ceza normu
tarafindan Ongoriilen fiilin aynisini gergeklestirmeyi istemekte fakat
hatanin etkisiyle, gerceklestirdigi fiilin yasaklanmadigina inanmaktadir.
Dolayisiyla bu tiirden bir hata, fiilin zarar verici etkisinin bilinmesini
engellememekte, fail zararli ve kotii bir fiili gerceklestirdigi bilincine
sahip bulunarak davranmaktadir. Bu nedenle gerek dogrudan ceza
normunun bilinmemesinden gerekse ceza normu disinda kalan bir
normun bilinmemesinden kaynaklansin, kural iizerinde hata aym disiplin

icinde, TCK. md. 4 kapsaminda degerlendirilmelidir®**.

Yukarida verilen ornekten yola c¢ikarsak, ayrilik kararinin evliligi
yasal olarak sona erdirmedigini bildigi halde, bu durumda yapilan
evliligin TCK. md. 230’da diizenlenen yasak kapsami disinda kaldigini
diisiiniip yeniden evlenen kisi, ceza normu tarafindan yasaklanan, tipik
fiili isteyerek gerceklestirmis olur ve bu durumun hukuki hata olarak

degerlendirilmesi gerekir.

22 MANTOVANI, s. 389.
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D. OZGU SUCLARDA FAILIN NITELIGINI TANIMLAYAN
NORMLAR UZERINDE HATA

Kural iizerinde ve fiil lizerinde hata ayrimina dayali olarak ortaya

cikan Onemli problemlerden birisi de, 0zgii sug¢larda failin niteligini

tanimlayan normlarin bilinmemesinin kural iizerinde hata olarak m1 son

buldugu yoksa fiil tizerinde hataya mi1 doniistiigiidiir. Bu konuda genel

bir yargiya varmaktansa, 0zgii suglara iliskin varsayimlar: dikkate alarak

bir ayrim yapmak ve bunlari tek tek degerlendirmek daha dogru olur.

Ozgii suclar niteligi itibariyle ii¢ gruba ayrilabilir. Birinci grubu
olusturan “6zgii niteligi tam olmayan suclar” (reati propri non esclusivi),
belirli nitelikte bir fail tarafindan islenmedigi takdirde de hukuka aykir
olan ve her seye ragmen bagkalarinin ¢ikarina zarar vermeye devam eden
fiilllerden meydana gelir. Bu grup sug¢lar bakimindan failin niteligi fiilin
zarar verici Ozelligini etkilememekte ve fiilin kurucu bir unsurunu
olusturmamaktadir. Bu tiir suclarda failin niteliginden bahsedilmesinin
onemi, sadece kimlerin cezalandirilabilir  oldugunun  sinirini
belirlemektir. Dolayisiyla bu grup suglar herkes tarafindan da islenebilen
suclardir. Bu grupta yer alan sucglar bakimindan failin niteligini
belirleyen ve ceza normu disinda kalan normlar iizerinde hatanin kural
lizerinde hata olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii bu suglar

bakimindan failin niteligi fiilin su¢ olma 0©zelligini ortadan
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kaldirmamakta ve bu nedenle, ceza normu tarafindan dngoriilen tipik fiil

istenmekte ve gerceklesen fiil bakimindan failin kast1 bulunmaktadir®™’.

Ozgii suclar bakimindan ikinci grubu olusturan ve “yar1 6zgii suclar”
(reati propri semiesclusivi) olarak adlandirilan suclar ise, belirli nitelikte
kimseler tarafindan islenmedikleri takdirde de, daha agir veya hafif
olmak iizere farkli nitelikte bir suca viicut veren fiillerden meydana gelir.
Bu grup suglarda failin niteligini belirleyen ve ceza normu digsinda kalan
norm iizerinde hata, daha agir su¢ bakimindan fiil {izerinde hataya
doniisiir. Ciinkii bu durumda failin niteligi, tipik fiilin bir unsuru haline
gelmekte ve bu unsurun bilinmemesi, s6z konusu fiili diizenleyen ceza
normunun Ongordiigiinden farkli bir fiilin istenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Boyle bir durumda ise, ger¢eklesen fiil bakimindan failin
kastinin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Bu duruma o6rnek olarak
zimmet sucu verilebilir. Zimmet sugu, failinin kamu gorevlisi olmasiyla
giiveni kotilye kullanma sucundan ayrilan bir 6zgii sugtur. Yaptigi
gorevin niteligini belirleyen norm iizerindeki hatasi sonucu failin kamu
gorevlisi oldugunu bilmemesi halinde zimmet sucu i¢in gerekli olan kast
ortadan kalkar ve fail ancak herkesin isleyebilecegi bir su¢ olan “giiveni

kotiiye kullanma”dan dolayr sorumlu olur®™?,

Ozgii suglarla ilgili son grubu ise, “tam 6zgii suclar” (reati propri

esclusivi) olusturmaktadir. Bu grubu olusturan suc¢lar bakimindan fiilin

23 MANTOVANI, ss. 117, 390.
24 MANTOVANI, ss. 117, 390.
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su¢ olma ozelligini, dogrudan failin niteligi belirlemektedir. Oyle ki,
belirli nitelikte kimseler tarafindan islenmedigi takdirde, hukuka aykiri
bir fiil meydana gelmemektedir. Bu grup suclara 6rnek olarak, gorevi
kotiiye kullanma (TCK. md. 257), goreve iliskin sirrin agiklanmasi
(TCK. md. 258), birden cok evlilik yapma (TCK. md. 230), belirli
yakinliktaki kimseler arasi cinsel iliski (TCK. md. 103/3), tutukevi veya
cezaevinden kacma (TCK. md. 292) sucglar1 verilebilir. Bu grupta yer
alan suclar acgisindan  failin  niteligi, su¢ fiilinin  unsurunu
olusturdugundan, bu konuda gerceklesen hata, fiil iizerinde hataya sebep
olur. Ornegin bir kisinin ayrilik karar1 ile birlikte evliliginin sona
erdigini diislinerek bir baskas1 ile evlenme islemi yaptirmasi halinde, bu
kisinin aile birliginin tek esli karakterine zarar vermek, kars1 gelmek gibi
bir bilince sahip oldugu soylenemez. Dolayisiyla fail ayni anda birden
fazla kimseyle evli olmayr yani TCK. md 230’da diizenlenen fiili

istememekte ve bu durum failin fiile iliskin kastin1 kaldirmaktadir®™’.

E. ACIK CEZA NORMLARI UZERINDE HATA

Fiil tizerinde hata ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska konu

ise sO0z konusu hatanin agik ceza normlar1 ilizerinde gerceklesmesi

286

halinde ne olacagidir™. Acik ceza normlarinda, ceza normunun iki

5 MANTOVANIL, s. 117, 390.

8¢ Bu konuda bkz. HAFIZOGULLARI, Hukuki Bilmeme ve Acik Ceza Normlari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, Ankara 1977, s. 204 vd.
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zorunlu unsurundan ceza unsuru agikc¢a belirtilirken, kural unsuru daha
sonra i¢i doldurulmak iizere genel bir cerceve icinde ayni norm
tarafindan belirlenir. Cerceve normun icerigi, yetkili makamlar
tarafindan belirli kosullarin gerceklesmesiyle verilecek buyruklarla

somutlastirilir®™’.

Acik ceza normlari, kural unsurundan yoksun normlar degildir; bu
normlar bakimindan kural, kendine 6zgii (sui generis) bir bigimde ortaya
cikmaktadir. Acik ceza normlari, gelecekteki bir kuralin yaptirimini
belirleyen normlar olmayip sadece, gelecek bir zamanda kuralin
ongordiigii cercevede icerigi somutlasacak olan normlardir. Bununla
beraber bir fiilin a¢ik ceza normuna aykiriligindan bahsedebilmek ic¢in

kuralin iceriginin mutlaka fiilden 6nce somutlagmis olmasi gerekir™®.

Ac¢ik ceza normlar1 yoniinden, kuralin bilinmemesi veya yanlis
bilinmesi halinde, bu durum fiil iizerinde hataya doniismeyip kural
iizerinde hata olarak kalir®®. Bu normlarin icerigini olusturan idarenin
diizenleyici islemleri veya idari emirler, fiilin sadece bir normatif
unsurunu tanimlamamakta, ayni zamanda kuralin kendisini de

olusturmaktadir. Ac¢ik ceza normu tarafindan sug¢ haline getirilen fiil,

3T HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 280.
28 ANTOLISEL s. 56; HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 281 vd.

29 ANTOLISEL s. 426; HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s.282; TOROSLU,
Genel, s. 234.
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ceza normu disinda kalan norm tarafindan yasaklanan fiilden ibarettir.

Bu nedenle s6z konusu normlar ceza normu hiikmiindedirler®®.

F. HUKUK NORMLARININ DISINDA KALAN NORMLAR
UZERINDE HATA

Ceza normlar1 disinda kalan ve su¢ teskil eden fiilin normatif
unsurlarinin toplumsal, ahlaki, kiiltiirel alana ait normlardan olusmasi
halinde, bunlar {izerinde hatanin kural {izerinde hata olarak m1 kalacagi
yoksa fiil lizerinde hataya m1 doniisecegine, bu tiirden bir hatanin kasti
ne sekilde etkiledigine bakarak karar verilmesi gerekir. Buna gore
sosyal, ahlaki veya kiiltiirel yasam gibi hukukun disinda kalan bir alana
ait normlar iizerinde gergceklesen hatanin, ceza normu tarafindan
ongoriilenden farkl: bir fiilin istenmesi sonucuna yol a¢cmas: halinde fiil
lizerinde hata s6z konusu olur. Ote yandan, hukukun diizenlemedigi bir
alana iliskin bir normun bilinmemesi veya yanlis bilinmesine karsin,
islenmek istenen fiil, ceza normu tarafindan ongoriilen fiilin aynist ise,

bu durum kural iizerinde hata olarak degerlendirilir.

Su¢ teskil eden fiilin normatif unsurunu olusturan toplumsal, ahlaki
veya kiiltiirel alana ait normlara 6rnek olarak, TCK md. 125 tarafindan
diizenlenen, hakaret su¢u veya yine TCK md. 225 tarafindan diizenlenen

“hayasizca hareketler” sucu ornek olarak verilebilir. Hakaret sucu i¢in,

20 MANTOVANI, ss. 390-391; HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 282.
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bir kimseye isnat edilen fiilin, “onur, seref ve sayginligt rencide
edebilecek nitelikte” olmasi gerekir. Fiilin bu nitelikte olup olmadigi,
toplumsal yasama iliskin ahlaki ve kiiltirel deger yargilarina gore
belirlenir. Bir kisinin, bir bagkasina isnat ettigi fiilin, ahlak ve toplumsal
deger yargilar1 agisindan, sayginliga zarar verici ve onur kiricit oldugunu
bilmesine ragmen, bu fiilin suc¢ sayildigini bilmedigi takdirde tipik fiili
istemekte fakat hata sonucu fiilin yasaklanmadigina inanmaktadir. Bu
tirden bir hata ise dogal olarak kural iizerinde hata olarak degerlendirilir.
Ote yandan bir kimsenin, hakaret sucu ile kisilerin onur, seref ve
sayginliginin hukuki bir deger olarak korundugunu bilmesine ragmen
fiilinin toplumdaki gecerli ahlak kurallar1 acisindan s6z konusu degerlere
zarar  verdigini  diisinmemesi  halinde  tipik  fiil  istenmis

sayilamayacagindan bu durum fiil iizerinde hataya sebep olur®".

II. SUCUN VARLIGINA ILiSKiN HATA
A. GENEL OLARAK

Bundan onceki boliimlerde failin, hata sonucu kanunda su¢ olarak
ongoriilen bir fiili islemesine neden olan halleri incelemeye calistik.
Bunun tam tersi olan 6yle durumlar vardir ki, bu durumlarda fail, hatanin

etkisiyle davraniginin bir su¢u meydana getirdigini sanmis olabilir.

I MANTOVANI, s. 392.
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Burada ele alacagimiz islenemez su¢ ve sdzde suc hallerinde®?, islenen
fiil objektif acidan bir su¢ olusturmamakta ve ceza hukuku tarafindan
korunan bir degerin zarar gormesine veya tehlikeye diismesine yol
acmamaktadir. Ote yandan bir suc isledigi inanciyla hareket etmesi ise
kisinin sosyal acidan tehlikeliligini gostermektedir. Gerek islenemez sug
gerekse sozde su¢ halinde failin cezalandirilmamasinin nedeni psisik
durumundan degil, ortada kanun tarafindan su¢ olarak ©Ongoriilen bir
fiilin bulunmayisindan kaynaklanmaktadir. S6zde su¢ halinde kisi ceza
yaptirimiyla korunan bir ¢ikara zarar verme kastina sahip degil iken
islenemez su¢ halinde gercekte ceza normunun korudugu bir ¢ikar ihlal
etmeyi amaclamakta, fakat bu ihlal, davranisin elverisli olmamas1 veya

maddi konunun bulunmamasi nedeniyle gerceklesmemektedir®”.

B. ISLENEMEZ SUC
1. GENEL OLARAK

Geleneksel doktrinde elverisli olmayan tesebbiis olarak da
adlandirilan islenemez suc¢ kavrami, bir ceza kanunu hiikmiinii ihlale
yonelmis olmasina ragmen, ya hareketin ihlal edilmek istenen sugu

karakterize eden zarar veya tehlikeyi meydana getirmeye elverisli

*2 Bu konuda bkz. DELOGU, “Errore Proprio ed Errore Improprio Nella Teoria
Dell’Errore in Diritto Penale”, Rivista Italiana di Diritto Penale, Annata VII, 1935,
s.727 vd.

*3 ERSOY, ss. 151-152.
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olmamas1 veya hareketin konusunun bulunmamas: nedeniyle basarisiz
kalan bir davranis olarak tanimlanabilir’®*. Bu durumda fail, kanunun sug
saydig1 bir fiili islemeyi istemesine ragmen, vasitalarin ve dolayisiyla
hareketin elverissiz olmasindan veya sucun maddi konusunun

bulunmamasindan dolay1 sonug ger¢eklesmemektedir®”.

Bazi yabanci ceza kanunlarinin aksine, ne miilga ne de 2004 tarihli
yiuriirlikteki TCK.’da islenemez sucu diizenleyen bir hiikiim vardir.
Ancak bu bir eksiklik sayilamaz; zira suca tesebbiisii diizenleyen
hiikkiimden yola ¢ikilarak, islenemez su¢ halinde kanun tarafindan sug

olarak ongoriilen bir fiilin ortaya ¢ikmadigini belirlemek miimkiindiir.

Islenemez sug, bu konuyu acgikca diizenleyen italyan Ceza Kanunu
tarafindan, hareketin elverisli olmamast veya su¢un maddi konusunun
yoklugu nedeniyle, zararli veya tehlikeli sonucun meydana gelmesinin
miimkiin olmamas1 halinde failin cezalandirilamayacagi seklinde hiikme
baglanmistir (md. 49/2). Islenemez suc ile birlikte sozde suca da aym
maddede yer veren ICK’nun, islenemez sugu, fiil iizerinde hatadan ayri
olarak s6z konusu iki neden bakimindan 0©zel olarak diizenlemis
olmasinin nedeni, Kanunun, sosyal acidan tehlikeliligini géz Oniinde
bulundurarak, bu hallerde fail hakkinda giivenlik tedbirinin

uygulanabilmesini saglamak igindir*®.

24 ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, Ankara (Tarihsiz), s. 1 vd.
* TOROSLU, Genel, s. 265.

2 ERSOY, s. 157.
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Baz1 yazarlarca, yalniz sozde sucun fiil iizerinde hatadan
kaynaklandigi, islenemez su¢ bakimindan failin bir hatasinin s6z konusu
olmadig1 diisiincesine karsilik Bettiol tarafindan, s6zde suc¢ gibi ayni
zamanda islenemez sucun da, hareketin elverisliligine veya maddi
konuya iliskin bir hatanin iriinii oldugu ileri siiriilmistir®’. Ancak
tizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta sudur ki; siibjektif a¢idan
bakildiginda, fiil iizerinde hata ile islenemez sug¢, hatta sdzde sug
arasinda temel bir fark vardir. Buna gore, bilindigi iizere fiil lizerinde
hata halinde kural olarak suc¢ olmadigi diisiiniilen bir fiil islenmek
istenirken, islenemez ve sozde suc¢ halinde fail su¢ oldugunu diistindiigii
bir fiili gerceklestirmeyi istemektedir. Islenemez sug¢ ile sozde sug
arasindaki objektif acidan temel bir farka da isaret etmek gerekir. Sozde
su¢ halinde failin isledigi fiil gercekte su¢ degilken, islenemez sug
halinde fail kanunda sug¢ olarak Ongoriilen bir fiili gerceklestirmek

istemektedir.

2. HAREKETIN ELVERISSIiZ OLMASI

Islenemez suctan soz edebilmek icin en basta hareketin islenmek
istenen sucun icrast ig¢in elverigsiz olmasi gerekir. Bu kosul suca
tesebbiisten dolay1 cezalandirabilmenin de sinirini olusturmaktadir. Zira

islenemez suctan ayrica bahsetmeyen TCK.'nun 35. maddesinde

2T BETTIOL- MANTOVANI, s. 565.

161



tesebbiisten dolay: sorumlu olunmas: i¢in, elverisli hareketlerle sucun

icrasina baslanmasinin gerekliliginden s6z edilmektedir.

Hareketin elverisli olup olmadigi degerlendirilirken sadece
kullanilan vasitalarin degil, aym1 zamanda, failin hareketlerinin ve genel
olarak olaya iligkin sartlarin, islenmek istenen su¢u meydana getirmeye
uygun olup olmadigina bakarak bir karar vermek gerekir. Zira hareketin
elverisliligi, ancak islenmek istenen sucun Ozellikleri gbz Oniine alinarak
belirlenebilir. Belirli bir su¢ icin elverisli olan bir hareket baska bir sug
icin elverisli olmayabilir. Bu nedenle, islenmek istenen suga, vasitanin
uygunluguna, magdurun durumuna, sucun islendigi zamana ve yere

bakarak hareketin elverisli olup olmadigina karar verilmelidir®®.

3. MADDi KONUNUN YOKLUGU

Islenemez suc, hareketin elverigsiz olmasinin yaninda ayrica sucun
maddi konusunun bulunmamasindan da kaynaklanabilir. Su¢un maddi
konusunun, sug fiilinin kurucu bir unsuru oldugu ve bu nedenle maddi
konuya iliskin bilgisizligin veya yanlis bilginin fiil ilizerinde hataya
sebep olacagi kolayca soOylenebilir ise de, pratik acidan Onem tasiyan
bazi problemlere isaret etmek i¢in konuyu burada ele almanin yararh

olacagi diisiincesindeyiz.

*® ANTOLISEL s. 497; ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 61 vd.; TOROSLU,
Genel, s. 263 vd. Bu konuda ayrica bkz. SOYASLAN, Tesebbiis Sugu, Ankara
1994, s. 154 vd.; ONDER, C. 11, s. 464 vd.
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Failin davranisinin iizerinde etkisini gosterdigi, bir anlamda sugun
iizerinde islendigi kisi veya sey sucun maddi konusunu olusturur®”.
Maddi konusu bulunmayan suclar da vardir. Kural olarak sonucu
olmayan suglar, ayn1 zamanda maddi konusu olmayan su¢lardir. Zira bu
suclar bakimindan kanuni tanimdaki davranisin gerceklestirilmis olmasi

gerekir ve bu durum sucun meydana gelmesi igin yeterlidir’®.

Aslinda hareketin, istenen sonucu meydana getirmeye elverisli
olmasinin, elveriglilik soyut olarak degil de somut olarak
diistintildiigiinde, sug¢ fiilinin i¢inde gelistigi sartlari, bu arada hareketin
maddi konusunu da icerdigi soylenebilir. Ornegin, oldiirmek kastiyla,
hedef alinan magdurun olmadigi bir yere dogru silahin1 atesleyen
kimsenin hareketinin 6ldiirmeye elverisli olmadigi sonucuna kolayca

varmak miimkiindiir®’.

Fiil iizerinde hata halinde fail, tipik fiilin disinda kalan, yani sug
olmadigini diisiindiigi bir fiili gerceklestirmek isterken, islenemez sug
halinde, kanunun sug¢ olarak ongordiigii bir fiili islemeyi istemekte, buna
karsin, fiilin esasli unsurlarindan biri veya birkac1 gerceklesmedigi icin

su¢ meydana gelmemektedir.

Geleneksel doktrin tarafindan yapilan ayrima gore, maddi konunun

bulunmadigi haller, mutlak yokluk (inesistenza) ve nispi yokluk

% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 113; TOROSLU, Genel, s. 93.
% TOROSLU, Genel, s. 94.

% ANTOLISEIL ss. 499-500.
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(mancanza occasionale) olarak ikiye ayrilir. Bu ayrima gore, yalniz
mutlak yokluk halinde islenemez su¢ s6z konusu olur. Nispi yokluk
halinde, O6rnegin bir kimsenin gece vakti, Oldiirmek istedigi kimsenin
yatagina dogru ates etmesi, fakat bu kisinin kisa bir siire dnce oday1 terk
etmis olmasi halinde, fail adam 6ldiirmeye tesebbiisten sorumlu olur. Ote
yandan yapilan bir baska ayrima gore islenemez su¢ halinde, maddi
konunun fiilin basindan itibaren bulunmadig, fiilin icrasina baslandiktan
sonra maddi konunun ortadan kalkmasi halinde islenemez sucgtan soz

edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir’™,

Maddi konunun yokluguna bagli olarak islenemez sugun ne zaman
soz konusu oldugu ile ilgili olarak ileri siiriilen her iki 6l¢iit de tatmin

edici olmaktan uzaktir’®,

Her seyden oOnce, mutlak yoklugu nispi
yokluktan kesin bicimde ayirmak miimkiin degildir. Ote yandan, maddi
konunun ortadan kalktigr anin, gerek fiilin gerekse failin sosyal ac¢idan
tehlikeliligi acisindan nasil bir fark yarattigi anlasilamamakta ve bu
durum keyfi sonuglara yol acabilecek nitelikte goriinmektedir. So6z
konusu sorunun ¢oziimii, hareketin gerceklestigi andaki somut duruma
bakilarak degil, failin sucu islemeye hazirlandig1 anda a¢iga ¢ikan durum
degerlendirilerek bulunabilir. Bu anda, maddi konunun bulunmasi olasi

degilse, islenemez sucun gerceklestigi kabul edilmeli, aksi durumlarda

ise fiilin cezalandirilmasi gerekir. Bu c¢oziime gore Ornegin, bir

2 PANNAIN, s. 645.
3% Bkz. ALACAKAPTAN, islenemez Sug, ss. 116-117.
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yankesicinin otobiiste bulunan yolculardan birinin bog olan cebine eline
sokmasi1 halinde, hirsizliga tesebbiis nedeniyle sorumlu tutulmasi gerekir.
Buna karsin, 0lmiis olan birinin cesedine silahla ates edilmesi, maddi

konunun olanaksizlig1 nedeniyle islenemez suga viicut verir’™.

Islenemez sucun cezalandirilmamasi, pozitivist okula mensup
hukukcular tarafindan yogun bicimde elestirilmistir. Bu hukukgularca,
islenemez su¢ halinde, sadece maddi konunun yoklugunun veya
hareketin elverisli olmamasinin, dolayisiyla ceza normu tarafindan

korunan hukuki yararin zarar gdormesinin olasi bulunmamasinin, failin

3% ANTOLISEL s. 501. Ayni goriis icin ayrica bkz. MANTOVANL s. 477. Ote
yandan Alacakaptan’ a gore bu konuda “hareket noktasi, a posteriori ortaya ¢ikan,
bilfiil gerceklesmis durumlar olmamali, baska bir deyisle harekete basladigi sirada
degil de, ancak hareketin gelismesi sirasinda ve son bulmasint miiteakip
ogrenilebilecek, bilinebilecek durumlar nazara alinmamalidir. Buna gdre hakim,
psisik ve fizyolojik gelismesi normal olan insanin bilgi, tecriibe ve niteliklerini
nazara almak ve belli istatistik kanunlari ile id quod plerumque accidit ilkesini ve
failin o olay bakimindan mevcut ozel bilgilerini de goz oOniinde bulundurmak
suretiyle, hareketin yapildigi anda, hareketin mevzuunun mevcudiyetinin muhtemel
olup olmadigini arastiracak ve elde edecegi neticenin olumlu veya olumsuz
olmasina gore, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini kararlastiracak veya
islenemez bir sucun soz konusu oldugunu beyan edecektir. Bu takdirde, oteki
nazariyelerin, cezalandirilacagint kabul ettikleri ipotezler disinda kalan hallerde de
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi imkan dahiline girecektir. ... Mevzuun higcbir
sekilde mevcut olmadigi durumlarda, yani, in rerum natura yokluk hallerinin
bazilarinda bile, hareketin yapildigi anda bilinebilen sartlara gore neticenin vukuu
muhtemel  goriiniiyorsa tesebbiis  hiikiimleri uygulanabilecek ve hareketin
baslamasindan sonra veya onunla hem zaman olarak ortaya ¢ikan yokluk hallerinin
hepsi tesebbiis miiessesesinin cercevesi icinde miitalaa edileceklerdir. Bununla
beraber, in rerum natura yoklugun, ceza tayininde, fail lehine nazara alinmasi

gerektigi de diigiiniilebilir.” ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s. 126.
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sosyal acidan tehlikeliligini ortadan kaldirmayacagini, buna Kkarsi
toplumun kendisini savunmasi1 gerektigini ve bu nedenle fail hakkinda
giivenlik tedbirinin uygulanmasinin zorunlu oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
diisiincenin etkisiyle italyan Ceza Kanununda, islenemez suc halinde fail
hakkinda  giivenlik  tedbirinin  uygulanabilecegi  Ongoriilmiistiir

(md.49/4)*".

C. SOZDE SUC

Gercekte kanuna aykirt olmayan fakat hata sonucu failin sug
oldugunu veya daha agir bir suca viicut verdigini diisiindiigii bir fiili
gerceklestirmesi halinde ortaya c¢ikan durum so6zde sug¢ olarak
adlandirilir. Hukuki hatanin aksine sozde sug¢ halinde fail, su¢ oldugunu
diistindiigi bir fiili meydana getirmektedir. Bu durumda gerceklesen
fiillin kanuna aykir1 bir yan: bulunmadigindan, herhangi bir sugtan soz

edilemez®®.

Hukuki veya fiil lizerinde hatadan kaynaklanmak iizere s6zde suca

yol acan nedenler ikiye ayrilabilir. Failin, fiilinin ceza kanunu tarafindan

*® Bkz. BETTIOL-MANTOVANIL, s. 568. ALACAKAPTAN da, islenemez sugun
bulundugu durumlarda faile nispeten azaltilmis bir ceza verilmesi veya fail

hakkinda emniyet tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi gerektigi

diistincesindedir. Bkz. ALACAKAPTAN, Islenemez. Sug, s. 127.

3% PIACENZA, “Reato putativo”, Novissimo Digesto Italiano, Vol. XIV, 1967, s.
1003; ANTOLISEI, s. 504-505; MANTOVANI, s. 396; BETTIOL-
MANTOVANLI, s. 564-565.
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yasaklandigin1 sanmas1 halinde, hukuki hatanin neden oldugu sdzde sug
soz konusu olur. Ornegin kisinin, 6zel belgede sahtecilik sucunu
diizenleyen TCK.'nun 207. maddesinin fikri sahtekarlik fiilini de
kapsadigin1 diisiinmesi veya zinanin su¢ oldugunu sanarak evli biriyle
cinsel iliski kurulmasi hallerinde hukuki hatadan kaynaklanan s6zde sug

s0z konusudur.

Sozde sucgun, fiil lizerinde hatadan kaynaklanmasi da miimkiindiir.
Bu durumda, ceza kanunu bilinmesine karsin, gercekte islenen somut
fiilin, su¢ fiilinin kurucu biitlin unsurlarin1 tasimamasi1 nedeniyle,
islendigi sanilan su¢ ya da daha agir bir su¢ olusmaz. Buna 6rnek olarak,
yalan tanikligin suc¢ oldugunu bilen birisinin, yalan soyledigine inanarak
gercekte dogruyu sdylemesi halinde fiil iizerinde hatadan kaynaklanan
sozde su¢ durumu ortaya c¢ikar. Ayni sekilde bir kimsenin, sahipsiz bir
mal1 birine ait oldugunu diisiinerek almasi halinde, hirsizlik sucgu
meydana gelmez. Ciinkii tasinabilir malin baskasina ait olmasi hirsizlik

sucunun esasli bir unsurudur®”’.

Sozde suca, ceza kanunlar1 disinda kalan kanunlara iligkin hatanin
neden olmasi miimkiindiir. Ornegin, medeni kanuna iliskin hatasi sonucu
baskasina ait oldugunu sandigi, gercekte kendisinin olan bir mali1 alan
kimse, baskasinin malin1 c¢almayr istemis olmasina ragmen hirsizlik

sucunu islemis olmaz. Ayni sekilde onceki evliliginin devam ettigini

37 ANTOLISEL s. 505; MANTOVANI, s. 396.
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sanarak yeniden evlenen kimsenin fiili, birinci evlilik gecerli bicimde

sona ermis oldugundan birden ¢ok evlilik suguna viicut vermez®.

So6zde su¢ aymi zamanda, normatif ve maddi gercegin dogru
bilinmesine ve su¢ hipotezine uygun tipik bir fiilin islenmesine karsin,
failin bilmedigi bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde de s6z
konusu olabilir’®. Ornegin sahibinin rizasi oldugunu bilmeden malini
caldigim1 diisiinen kimsenin fiili hirsizlik sucunu olusturmaz. Ciinkii
Kanuna gore (TCK. md. 26), rizanin bulunmasi fiili objektif agidan

hukuka uygun hale getiren bir nedendir.

TCK.’nda sdzde suca iliskin agik bir hiikkiim bulunmamasina karsin,
2. maddede yer alan, “kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” hiikmii, cezayi
gerektiren bir fiilden sz edilebilmesi i¢in, somut fiilin ceza normu
tarafindan Ongoriilen soyut sug¢ tipine uygun olmasini sart kogsmaktadir.
Dolayisiyla, objektif acgidan soyut su¢ tipine uygun bir fiil
gerceklesmeden, tek basina manevi unsurun bulunmas: su¢un meydana

gelmesi icin yeterli olmaz>".

3% MANTOVANI, 396.
3% BETTIOL-MANTOVANI, s. 564.
SO ERSOY, s. 154.
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SONUC

Fiil tzerinde hata kasti kaldirdigi i¢in ceza sorumlulugunu
etkilemektedir. Kastin varligindan s6z edebilmek icin Oncelikle sucun
kanuni taniminda gecen fiile iliskin kurucu unsurlarin fail tarafindan
bilinmesi gerekmektedir. Kurucu unsurlardan kastedilen, bulunmalari
sucun varlig: i¢in gerekli olan, fiile su¢ 6zelligi kazandiran unsurlardair.
Sadece bu nitelikteki unsurlara iliskin hata kasti kaldirdig: icin esash
hata olarak kabul edilir. Bu itibarla fiile su¢ Ozelligini vermeyen
unsurlarin bilinmemesi veya yanlis bilinmesi kastin gerceklesmesini
onlemez. Zira boyle bir durumda fiilin fail tarafindan bilinen unsurlari,
tipik fiilin istendigini ortaya koymak ic¢in yeterlidir. Goriildiigii iizere fiil
tizerinde hata asil olarak kastin bilme unsurunu etkilemekte ve buna
bagli olarak kanunda Ongoriilenden farkli bir fiilin istenmesine yol
agcmaktadir. Ceza hukuku diizenimiz acisindan kast sorumlulugu esas
oldugundan, fiil lizerinde hatay1 diizenleyen TCK’nun 30/1 maddesi bir

anlamda aciklayict niteliktedir.

Kastin konusunu olusturan fiilin unsurlar1 ayn1 zamanda fiil lizerinde
hatanin konusunu olusturmaktadir. Bu itibarla fiil {izerinde hatadan s6z
edebilmek icin Oncelikle ortada objektif acidan kanundaki sug¢ tipine
uygun bir fiilin bulunmasi1 gerekir. Tipik bir fiil bulunmadig: takdirde
failin su¢ isledigine inanarak davranmasi halinde bile sorumlulugunu

gerektiren bir durum ortaya ¢ikmaz.
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Fiil iizerinde hatanin konusu olan sug fiilinin unsurlart hem pozitif
hem de negatif nitelikte olabilir. Fiilin pozitif unsurlar1 dendiginde akla
davranis, davranistan Oonce var olan veya onunla birlikte ortaya c¢ikan
unsurlar, pasif siijenin 6zellikleri, su¢cun maddi konusu, suc¢un islendigi
yer, zaman, ara¢ gibi unsurlar gelmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri
ise fiilin negatif unsurunu olusturmaktadir. Bu unsurlarin her biri kanuni
tipte yer aldig1 takdirde fiilin kurucu unsuru ve dolayisiyla fiil {izerinde

hatanin konusu haline gelebilir.

Kast sorumlulugu kural olmakla birlikte kanunda taksirli
sorumluluga da yer verilmistir. Fiil lizerinde hata kasti kaldirmakla
birlikte kanunda 6ngoriilen hallerde failin taksirinden dolay1 sorumlulugu
soz konusu olabilir. Bu acidan hatanin kacinilabilir olup olmamasina
gore bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore fiilin esasli unsurlar1 iizerinde
yapilan hata kaginilabilir olmadigi takdirde kusurlulugu biitiiniiyle
kaldirir. Ote yandan hataya failin kusurlu davranisinin neden oldugu
hallerde fiilin taksirle islendiginde de cezalandirilacagi kanunda
ongoriilmiis ise fail bundan dolay1r sorumlu olur. TCK. 30/1°de agikca
ifade edilen bu sonuca kusurlulugu diizenleyen genel hiikiimleri

uygulamak suretiyle de ulasilabilir.

Kanunda bir fiili ortaklasa diizenleyen ve birbiriyle genel-0zel
hiikiim iliskisi icinde olan iki norm s6z konusu oldugunda fiil {izerinde
hata nedeniyle baska bir suctan dolayr sorumlu olunabilir. Bunun icin

failin isledigi fiilin iradesine uygun olan kisminin basli basina bir sug
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teskil etmesi gerekir. Bir baska deyisle fiil lizerinde hata sonucu failin

kasten sorumlu olacagi bir sug fiilinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.

Fiil iizerinde hata kast1 etkilediginden, kusurun aranmadigi objektif
sorumluluk hallerinde fiil iizerinde hatanin bir etkisinin olmasi
diisiiniilemez. Zira bu hallerde failin iradi bir davranisi ile kanuni tipteki
sonucun meydana gelmesine neden olmast fiilden dolayr sorumlu

tutulmasi i¢in yeterli olmaktadir.

Fiil iizerinde hataya bagska bir kimsenin kasitlh veya taksirli bir
davranisinin neden olmasi da miimkiindiir. Bu durumda fail hataya
diismekte kusurlu olmasi halinde kanunda Ongoriilmiis olmasi kaydiyla
taksirinden dolay1 sorumlu olur. Hataya neden olan kisinin sorumlulugu
Kanunda 0©zel olarak diizenlenmediginden genel hiikiimlere ve
azmettirme ile ilgili hilkkme dayanarak bu kisiyi failin isledigi fiilden
dolay1 kasten sorumlu tutmak miimkiindiir. Faili hataya diisiiren kisi buna
taksirli bir davranis1 ile neden olmussa gerceklesen fiilin taksirli

seklinden sorumlu olur.

Hatanin sucun icrasi sirasinda etkisini gostermesi halinde sapma
denen durum s6z konusu olur. Sapma ii¢ ayr1 sekilde ortaya cikar.
Bunlardan nedensellik baginda sapma kural olarak ceza sorumlulugunu
etkilemezken, hedefte sapma ve sucta sapma hallerinde failin ceza
sorumlulugunun sapmanin tiirline gore belirlenmesi gerekir. Kanunda
gerek hedefte sapma gerekse sucta sapmayi diizenleyen bir hiikkiim

bulunmamaktadir. Bu nedenle bu hallerde failin ne sekilde sorumlu
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olacag: sorunu ile ilgili olarak genel hiikiimlerden yola ¢ikilarak ¢oziime
varilmas1 gerekir. Buna gore, tek sonuc¢lu hedefte sapma halinde fail
kastettigi fiilden dolay1 tesebbiis hiikiimlerine gore, sapmanin etkisiyle
meydana gelen fiil bakimindan ise olasi kastindan veya taksirinden
dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir. Ote yandan iki sonuclu hedefte sapma
halinde failin sorumlulugu meydana gelen birden fazla fiil agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Failin Oncelikle isteyerek gerceklestirdigi
fiillden dolayr kasten sorumlu olacagi aciktir. Bununla beraber
istenmeyen fakat meydana gelen diger bir fiilden dolay1 ise olas1 kasith

veya taksirli olmasina gore sorumlulugun belirlenmesi gerekir.

Bir su¢ islenirken herhangi bir nedenle istenenden farkli bir sugun
meydana gelmesi halinde sug¢ta sapma denen durum soz konusu olur.
Suc¢ta sapmadan s6z edebilmek icin meydana gelen su¢ istenen sugtan
nitelik olarak farkli olmalidir. Sugta sapma halinde fail, islemeyi istedigi
suctan dolay1 kasten sorumlu tutulmali, sapma sonucu gerceklesen sugtan
dolayr ise olast kastina veya taksirine bakarak sorumlulugu

belirlenmelidir.

Fiil iizerinde hatanin ceza kanunlarindan baska kanunlar {izerindeki
hatadan kaynaklanmasi da miimkiindiir. Boyle bir ihtimal ancak kanuni
tipte ongoriilen sug fiilinin, baska kanunlar tarafindan anlami ve kapsami
belirlenen bir takim normatif unsurlara sahip olmasi halinde s6z konusu
olabilir. Gercekte pek cok suc tipi maddi nitelikte unsurlarin yani sira

ayni zamanda normatif unsurlara yer verilerek tanimlanir. Kanuni tipte
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yer alarak fiilin unsuru haline gelen normatif unsurlar hakkinda dogru
bilgiye sahip olunarak hareket edilmis olmasi1 halinde ancak tipik fiilin
kasten islendigi soOylenebilir. Fiilin normatif nitelikteki unsurlar
hakkinda dogru bilgiye sahip olunabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu
unsurlart tanimlayan normlarin bilinmesi gerekir. Ceza kanunlarindan
baska kanunlar {izerinde gerceklesen hata her durumda fiil iizerinde
hataya sebep olmaz ve mazeret sayilmaz. Ceza kanunu disindaki bir
norm {izerinde hata yapilmasina ragmen, islenmek istenen fiil ile
yasaklanan fiil ayn1 ise yapilan hata kural {izerinde hata olarak kalir ve
mazeret sayllmaz. Ote yandan ceza kanunu disinda kalan kanun iizerinde
yapilan hata sonucu fail ceza normu tarafindan 6ngoriillenden farkli bir
fiili isledigini diisiinerek davranmasi halinde yapilan hata, fiil iizerinde

hataya sebep olur ve kasti etkiler.

Ceza normunun zorunlu iki unsurundan biri olan kuralin igeriginin
idari bir islemle doldurulmak iizere genel bir ¢cerceve olarak belirlendigi
acik ceza normlari iizerinde yapilan hata fiil iizerinde hataya dontismeyip
kural {izerinde hata olarak kalir. Zira acik ceza normlarinda kuralin
icerigini  dolduran norm aynmi zamanda kuralin kendisini de

olusturmaktadir.

Kisinin bir su¢ isledigi inanciyla hareket etmesine karsin, islenen
fiilin objektif ac¢idan bir su¢ olusturmadigir ve ceza hukuku tarafindan
korunan bir degerin zarar gormesine veya tehlikeye diismesine yol

agmadigl durumlar da vardir. S6zde suc¢ halinde kisi ceza tehdidiyle
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korunan bir ¢ikara zarar verme kastina sahip degil iken islenemez sug
halinde gercekte ceza normu ile korunan bir ¢ikarin ihlali amac¢lanmakta,
fakat davranisin elverisli olmamasi veya maddi konunun bulunmamasi

nedeniyle bu ihlal gerceklesmemektedir.
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SUMMARY

Since culpability is an essential element of the crime, no person may
be punished for an act or omission designated by law as an offense if he
has not committed it knowingly and willfully except in case of negligent
crimes expressly designated by law. Mistake of fact as to the act which
constitutes the crime negates the actor’s criminal mind and therefore
preclude the actor’s being punishable. However, punishability shall not
be precluded with respect to an error induced by negligence when the act

is designated by law as a crime of negligence.

Mistake of fact as to the act which constitutes a particular offense
shall not preclude punishability for a different offense. If the mistake of
fact as to the act which constitutes the offense was induced by the deceit
of others, the one who has induced the deceived person to commit the act

shall be liable for it.

Anyone who commits an act not constituting an offense under the
erroneous supposition that it constitutes an offense shall not be
punishable. Punishability shall be precluded as well when, owing to the
inaptness of the act or absence of the object, the harmful or dangerous

event is impossible.
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