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       GİRİŞ 

      Çağdaş ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri, bir fiilin1 suç 

oluşturabilmesi için, kusurlu bir irade tarafından meydana getirilmesinin 

gerekmesidir. Sübjektif veya manevi unsur olarak da adlandırılan 

kusurluluk, suçun objektif unsuru kadar önemlidir. Buna göre, sadece dış 

dünyaya yansıyan bir fiilin bulunması ve fail ile gerçekleşen fiil arasında 

maddi nedensellik ilişkisinin kurulması suçun oluşması için yeterli 

olmayıp aynı zamanda fiil ile fail arasında psişik bağın da bulunması 

gereklidir. Kusurluluk olarak ifade edilen bu bağ kast veya taksir 

şeklinde ortaya çıkabilir. Bu koşulun suçun kurucu bir unsuru haline 

gelmesi insanlık tarihinin gelişiminde ceza hukuku alanında gerçekleşen 

çok önemli bir aşama sayılır2.  

      Tarihi açıdan ceza hukukunun gelişiminde, objektif ve sübjektif 

anlayışların ileri sürdüğü karşıt düşünceler belirleyici olmuştur. Objektif 

ceza hukuku anlayışına göre,  korunan yararın objektif açıdan zarar 

görmesi suçun oluşması için yeterli kabul edilir ve kişi sadece maddi 

nedensellik bağına dayanarak cezalandırılır. Öte yandan sübjektif ceza 

hukuku anlayışı açısından ise, kişinin suç işleme iradesine sahip olması 

veya tehlikeliliği, dış dünyada bir zararın meydana gelmiş olması 

aranmadan, kişinin cezalandırılması için yeterli kabul edilmektedir. 

                                                 
1 Fiil kavramı ile suçun kanuni tipte tanımlanan maddi unsurunu kastediyoruz. Bu 

konuda bkz. DELITALA, Il fatto nella Teoria Generale del Reato, Padova 1930, s. 

111 vd.  

2 ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2003, s. 321 vd.  
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Çağdaş ceza hukukları tarafından benimsenen karma ceza hukuku 

anlayışına göre ise, suçtan söz edilebilmesi için hem objektif hem de 

sübjektif unsurun bir arada bulunması şarttır. Bu itibarla, suçun oluşması 

için, kişinin kanuni tipe uygun bir fiili meydana getirmiş olması yeterli 

olmayıp aynı zamanda söz konusu fiilin psikolojik açıdan da kişiye 

bağlanabilmesi, bir başka deyişle nedensellik bağının yanında psikolojik 

bağın da bulunması gerekir3. 

      Kusurlu sorumluluğun asıl şekli olan kast için failin, öncelikle suç 

teşkil eden fiil ile ilgili doğru bilgiye sahip olması gerekmektedir. 

İnsandan kaynaklanan iradi bir fiil, çoğu kez dış dünyadaki maddi 

olgularla ilgili bilgiye ve bir değerlendirme sürecine bağlı olarak ortaya 

çıkar.  Bu süreçteki bilgi eksikliği veya bu bilgiyi doğru ve serbest 

biçimde değerlendirme olanağını kaldıran bir durumun varlığı, kişinin 

fiil ile ilgili kastını doğrudan etkiler. Kişi hakkında kasıtlı olduğu 

yargısı, meydana getirdiği fiile ilişkin iradesine bakarak belirlenir. 

Kişinin söz konusu iradesi, fiilin unsurları ile ilgili bilgisine ve bunun 

sonucunda zihninde oluşan izlenime bağlı olarak ortaya çıkar4. 

Dolayısıyla, kişinin olayların doğru bilgisine sahip olmadığı ve bunun 

sonucu olarak yanlış bir değerlendirmede bulunduğu durumlarda, 

                                                 
3 MANTOVANI, Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2001, s. 293.  

4 KEEDY, “Ignorance and Mistake in The Criminal Law”, 22 Harvard Law Review 

(1908),  ss. 81-82. 
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meydana gelen fiilin, failin gerçek iradesini yansıttığını söylemek 

mümkün olmaz. 

      Ceza hukukunda hata kavramı genel olarak kural üzerinde ve fiil 

üzerinde hatayı ifade eder. Çalışmamızın konusunu oluşturan fiil 

üzerinde hatanın birinci şeklinde, hatanın etkisiyle fail tipik fiilin dışında 

kalan bir fiili işlediğine inanmasına karşın meydana gelen fiil objektif 

açıdan bir suça vücut vermektedir. Fiil üzerinde hatanın bu şeklinde hata 

iki nedenden kaynaklanabilir: Birincisi, dış dünyaya ilişkin bir durumun 

hatalı algılanması veya değerlendirilmesidir. İkincisi ise, tipik fiilin 

unsurlarını tanımlayan gerek ceza gerekse ceza kanunu dışında kalan 

kanunların bilinmemesi veya yanlış bilinmesidir. Maddi dünyaya ilişkin 

fiziki koşullardan kaynaklansa da, fiil üzerinde hata daima kişinin iradesi 

üzerinde etki doğurur. Bu nedenle ister dış dünyadan isterse kişiye ait 

kalıcı veya geçici bir iç durumdan kaynaklansın, hatanın etkisiyle kişinin 

tasavvur ettiği ile objektif olarak gerçekleşen örtüşmez5.  

      Fiil üzerinde hataya ilişkin ikinci durum işlenemez ve sözde suçtur. 

Bu hallerde kişi, bir suç işlediğine inanmakta buna karşın tipe uygun bir 

fiil meydana gelmediği için suç gerçekleşmemektedir. Çalışmamızın 

kapsamı içinde ele alacağımız bir diğer konu ise hatanın suçun icrası 

sırasında etkisini gösterdiği ve sapma olarak adlandırılan hallerdir. Bu 

haller bakımından da fiille irade arasında bir uyumsuzluk söz konusu 

olup fail tarafından istenmeyen bir fiil meydana gelmektedir. Bu nedenle 

                                                 
5 BETTIOL, Diritto Penale, Parte Generale, Padova 1976, s. 472. 
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sapma konusu, genel ve özel pek çok eser tarafından fiil üzerinde hata 

başlığı altında incelenmektedir6.  

      Bu konuda vurgulanması gereken önemli bir nokta, fiil üzerinde 

hatanın suça ilişkin olmayıp suç teşkil eden fiile ilişkin bir hata 

olduğudur7. Bu nedenle suça ilişkin olduğu halde fiil üzerinde etki 

doğurmadığı sürece hatanın kasta bir etkisi olmaz ve bu nedenle ceza 

sorumluluğunu kaldırmaz.  

      Hata konusu yalnızca ceza hukukuna özgü bir kurum değildir; hata 

özel hukuk alanında da çeşitli hüküm ve sonuçlar doğurmaktadır. Borçlar 

Kanununun 23. maddesine göre: “Akit yapılırken esaslı bir hataya düçar 

olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz.”  Bu hükümden de anlaşılacağı 

üzere bir akdin geçerli olması için aranan koşulların başında beyanın 

iradeye uygun olması gelir. Hata ya irade beyanının istenmeyerek 

iradeye uygun olmaması veya iradenin oluşmasına etki eden hususlardan 

bir veya birkaçının olduğundan farklı bir şekilde tasavvur edilmesi 

şeklinde ortaya çıkar8.  

 

 
                                                 
6 Bkz. MANZINI, Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino 1981, Vol. II, s. 54 vd; 

BETTIOL, s. 476 vd.; ERSOY, Ignoranza Ed Errore Nel Diritto Penale, Ankara 

1968, s. 91 vd.; GALLI, L’errore Di Fatto Nel Diritto Penale, Milano 1948, s. 11 

vd.; PIRODDI, L’errrore di Fatto nel Diritto Penale, Roma 1957, s. 113 vd.   

7 PANNAIN, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Roma 1942, s. 493. 

8 OĞUZMAN-ÖZ, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, İstanbul 1995, s. 77. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

CEZA HUKUKUNDA HATA KAVRAMI, ÇEŞİTLERİ 

VE KAVRAMIN GELİŞİMİ 

      

      I. HATA KAVRAMI VE ÇEŞİTLERİ 

      A. HATA KAVRAMI  

      Ampirik açıdan bakıldığında genel olarak hata kavramı, maddi veya 

normatif dünyaya ilişkin bir şeyin veya gerçekliğin olduğundan farklı 

biçimde algılanması veya değerlendirilmesi şeklinde tanımlanabilir9. 

Hata kavramının “bilmeme”den farkını da ortaya koymak gerekir. 

Bilmeme bir şey hakkında bilgi sahibi olunmamasını veya bir şeyin eksik 

bilinmesini ifade ederken ve bu yönüyle negatif bir özellik taşırken, hata 

eksik veya yanlış bir bilginin yol açtığı bir kanıyı ifade eder ve bu 

yönüyle pozitif bir özellik taşır10. Bilmeme herhangi bir hatadan 

bağımsız olarak da var olabileceği halde, hata daima bir durumun 

bilinmemesi veya eksik bilinmesi sonucu ortaya çıkar. Bilmeme halinde 

                                                 
9 ANTOLISEI, s. 411; MANTOVANI, s. 376; TOROSLU, Ceza Hukuku, Genel, 

Ankara 2005, s. 216; COSTA, “La Valutazione Dell’Errore Nel Diritto Penale”, 

Rivista Italiana di Diritto Penale,  Annata XI, 1939, s. 37. 

10 CARRARA, Programa Del Corso Di Diritto Criminale, Parte Generale, Firenze 

1902, Vol. I, s. 248, par. 252; ANTOLISEI, s. 411; TOROSLU, Genel, s. 216; 

DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel, İstanbul 1997, C. 

II, s. 314; SOYASLAN, Ceza Hukuku, Genel Hükümler, Ankara 2005, s. 442;  

KEEDY, s. 76.  
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gerçek hakkında doğru veya yanlış bir fikre sahip olunmazken, hata 

halinde daima gerçekle uyuşmayan bir kanaate sahip olma söz 

konusudur. Bu anlam farklılığına karşın, ceza hukukunda her iki 

kavramın aynı anlamda kullanılmasında bir sakınca yoktur. Zira her hata 

zorunlu olarak bazı şeylerin bilinmemesini gerektirir ve hukuku 

ilgilendiren bilmeme bir hataya yol açan bilmemedir. Buna karşın belli 

bir inanca ulaşılmaması halinde olduğu gibi hatasız bilmeme 

mümkündür.  “Unutma” da bu bağlamda hataya eşittir. Çünkü bir şeyin 

bilinmemesi ile unutulması aynı sonucu doğurur11.  

      Hata kavramının şüpheden farkını da ortaya koymak gerekir. Şüphe, 

bir şeyin gerçekliği konusunda bir yargıya varmayı engelleyen, düşünce 

karışıklığı olarak ifade edilebilir. Bu çatışma giderilip belli bir kanaate 

ulaşılıncaya kadar kişinin bir şeyi doğru veya hatalı olarak algıladığı 

konusunda bir şey söylenemez. Bu fark nedeniyledir ki, şüphe ceza 

sorumluluğunu kaldıran bir durum değildir. Kişinin şüpheye konu olan 

şey hakkındaki düşünce çatışmasını giderene kadar davranmaktan 

sakınması mümkündür. Bunu yapmayıp riski göze alarak hareket etmesi 

                                                 
11 MANTOVANI, s. 377; ANTOLISEI, s. 411; TOROSLU, Genel, s. 216; 

PAGLIARO, Principi Di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2003, s. 406; 

SANTUCCI, “Nozione Psicologica di Errore ed Ignoranza”,  Enciclopedia Del 

Diritto, XV, ss. 280-281; PIRODDI, s. 5. 
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halinde, ilgili ceza normu gerçeğin tam olarak bilinmesini özellikle 

aramadığı sürece, kişinin kasıtlı davrandığı söylenebilecektir12.    

 

           B. FİİL ÜZERİNDE HATA VE KURAL ÜZERİNDE  

                HATA AYRIMI       

      Ceza hukuku alanında hata niteliği itibariyle, fiil üzerinde ve kural 

üzerinde hata olarak iki biçimde ortaya çıkabilir13. Kural üzerinde hata 

genel olarak mazeret sayılmaz ve ceza sorumluluğunu etkilemezken, fiil 

üzerinde hata belirli koşulların varlığı halinde kastı kaldıran bir neden 

olarak kabul edilmektedir.  

      Fiil üzerinde hata, genellikle dış dünyaya ilişkin bir algılama 

hatasından kaynaklanır. Bu tür bir hata, hataya konu olan şeyin 

durumundan (uzaklık, ışık durumu gibi)  kaynaklanabileceği gibi, kişiye 

ait bir özellik (görme kusuru gibi)  de hatanın nedeni olabilir14. Bunun 

yanında, fiil üzerinde hata,  akıl yoluyla kavranan bir durumun doğru 

bilinmemesinden (errore intellettivo) de kaynaklanabilir. Karşısındaki 

kişinin memur olduğunu veya taşınabilir malın başkasına ait olduğunu 

bilmeden davranan failin durumu buna örnek olarak gösterilebilir. 

Normatif gerçeklik hakkındaki hata, yani kural üzerinde hata ise 

                                                 
12 MANTOVANI, s. 377; ANTOLISEI, s. 411; TOROSLU, Genel, ss. 216-217; 

SANTUCCI, s. 281; CADOPPI-VENEZIANI, Elementi di Diritto Penale, Parte 

Generale, Padova 2004, s. 288.  

13 CADOPPI-VENEZIANI, s. 287 vd.  
14 MANTOVANI, s. 377; TOROSLU, Genel, s. 217. 
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çoğunlukla, bir hukuk normunun bilinmemesinden veya yanlış 

yorumlanmasından kaynaklanır. Bununla beraber, kural üzerinde hatanın, 

algılama hatasından kaynaklandığı durumlar da vardır. Buna örnek 

olarak, bir kanun hükmünde geçen sözcüğün yanlış okunması veya fark 

edilmemesi gibi durumlar gösterilebilir15.   

      Doktrinde fiil üzerinde ve kural üzerinde hata arasındaki ayrımın 

neye dayanarak yapılacağı konusu tartışmalıdır. Hataya yol açan 

nedenlere bakılarak yapılan ayrım, ceza kanunu dışında kalan fakat ceza 

kanununu ilgilendiren kanunlar üzerindeki hatanın ceza sorumluluğuna 

etkisinin ne olacağını açıklama konusunda yetersiz kalmaktadır. Bunun 

sonucu olarak, bu türden kanunlar üzerindeki hatayı kural üzerinde hata 

olarak kabul edip mazeret saymamak ya da fiil üzerinde hataya eşdeğer 

sayıp mazeret teşkil edeceğini peşinen kabul etmek biçiminde birbirine 

ters iki görüş ileri sürülmüştür16.           

      Oysa söz konusu sorunun çözümünü, hataya yol açan nedenlere 

bakarak değil her iki tür hatanın psişik etkilerinin farklılığında aramak 

gerekir. Buna göre, kural üzerinde hata söz konusu olduğunda, kişi ceza 

kuralı tarafından yasaklanan fiili gerçekleştirmeyi istemekte fakat bu 

fiilin suç olmadığına inanmaktadır. Kişinin bu hatasının doğrudan ceza 

                                                 
15 MANTOVANI, s. 377; TOROSLU, ss. 217-218; PIACENZA, “Di una nozione 

dell’errore quanto ai suoi effetti giuridico-penali”, La Giustizia Penale, Parte 

Seconda: Diritto Penale, 1949, s. 129. 

16 MANTOVANI, s. 379; TOROSLU, Genel, s. 218.  
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kanunu üzerindeki bir hatadan veya cezai olmayan bir kanun üzerindeki 

hatadan kaynaklanması mümkündür. Bunun hukuken bir önemi yoktur; 

sonuç olarak kişi ceza kuralı tarafından yasaklanan bir fiili isteyerek 

gerçekleştirdiğinden ve kast, fiilin hukuka aykırı olduğunun bilinmesi 

değil, fiilin bilinmesi ve istenmesi olduğundan, kural üzerinde hatanın 

kastın gerçekleşmesine bir etkisi olmaz. Buna karşın, fiile ilişkin hata 

söz konusu olduğunda, kişi suç sayılan tipik fiilin neden ibaret olduğunu 

doğru biçimde bilmesine karşın, yasaklanandan farklı bir fiili 

gerçekleştirdiğini sanmaktadır. Ceza kanunu dışında kalan bir kanun 

üzerindeki hata sonucu kişinin yasaklanandan farklı bir fiili 

gerçekleştirdiğine inanması halinde de suç oluşturan fiil üzerinde hata 

söz konusu olur17. 

      Kısacası her iki hata bakımından da fail suç olmadığını sandığı bir 

fiili gerçekleştirmekle birlikte, kural üzerinde hata halinde failin 

işlemeyi istediği fiille yasaklanan fiil aynıdır. Buna karşın fiil üzerinde 

hata halinde, failin gerçekleştirmek istediği fiille yasaklanan fiil 

birbirinden farklıdır. Dolayısıyla ceza kanunları dışındaki kanunlar 

bakımından hatanın niteliğini belirlerken, hatanın yol açtığı psikolojik 

etkinin bu temel farkına bakarak karar vermek gerekmektedir18.    

                                                 
17 MANTOVANI, ss. 379-380; CADOPPI-VENEZIANI, s. 288; TOROSLU, 

Genel, s. 218-219. 

18 MANTOVANI, s. 380; TOROSLU, Genel, s. 219. 
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      İki tür hata arasında var olan ve yukarıda belirtilen nitelik farkı 

nedeniyledir ki, yabancı kanunların bir bölümünde, örneğin İtalyan ceza 

kanunda kural üzerinde hataya ilişkin düzenleme genel olarak ceza 

kanununa ilişkin hükümlerin yer aldığı başlık altında düzenlenirken, fiil 

üzerinde hata ile ilgili hükme Kanunun 47. maddesinde, yani kusurluluğa 

ilişkin hükümler arasında yer verilmiştir. TCK.’da ise kural üzerinde 

hata “temel ilkeler”in yer aldığı birinci bölümde (md. 4), fiil üzerinde 

hata ise ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler başlıklı 

ikinci bölüm (md. 30)de düzenlenmiştir. 

       

      II. CEZA HUKUKUNDA HATA KAVRAMININ GELİŞİMİ 

           A. GENEL OLARAK       

      Ceza hukukunun gelişim sürecinde İtalya her zaman büyük bir öneme 

sahip olmuştur. İtalya, geçmişi roma hukukuna kadar uzanan süreç içinde 

suçu ve cezayı konu alan pek çok çalışmanın yapıldığı yer olduğu gibi, 

özellikle modern ceza hukukunun oluşumunda büyük katkısı olan ceza 

hukuku okulları da ilk kez bu ülkede ortaya çıkmıştır. Bu okullardan en 

önemlileri olan klasik okulun temsil ettiği irade özgürlüğü ile pozitivist 

okulun öne sürdüğü determinizm düşünceleri arasındaki mücadele çağdaş 
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ceza hukukunun ortaya çıkmasına ve gelişimine büyük katkı sağlamış ve 

pek çok ülkenin ceza hukukunu etkilemiştir19.  

      Fiil üzerinde hata kavramının ceza hukukunun gelişimi içindeki 

yerini görebilmek için öncelikle, roma hukukundan günümüze kadar 

uzanan süreci çeşitli dönemlere ayırarak incelemek gerekir. Roma 

hukukundan başlayarak sırasıyla kilise hukuku, kanunlaştırma 

hareketleri, klasik okul ve pozitivist okul tarafından hata kavramının 

nasıl ele alındığını inceledikten sonra günümüz kanunları açısından fiil 

üzerinde hatanın hukuki anlamını ve kapsamını tartışabiliriz. 

 

           B. ROMA HUKUKU 

      Roma hukukunun ilk dönemlerinde haksız fiillerin sadece özel 

kişilerin çıkarlarına zarar verdiğinin düşünülmesi sonucu failin 

cezalandırılması pasif süjeye ve yakınlarına bırakılmıştır. Daha 

sonraları20 özel ve kamusal ceza hukuku ayrımı yapılmış ve sadece özel 

kişilerin çıkarını ilgilendirdiği düşünülen fiiller (delicta) ius civile 

tarafından ve genel olarak toplum için zararlı olduğu kabul edilen fiiller 

                                                 
19 BATTAGLINI, Principii Di Diritto Penale In Rapporto Alla Nuova Legislazione, 

Milano 1929, s. 47 vd. Ceza hukukunda okullar ile ilgili olarak bkz. TOROSLU, 

“Ceza Hukukunda Okullar”, Kunter’ e Armağan, İstanbul 1998, ss. 367- 376. 

20 MANZINI, Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino 1981, Vol. I, s. 63 vd.; 

ERSOY, s. 9. 
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(crimina) ise ius publicum tarafından cezalandırılmıştır21. Zamanla suçun 

sadece özel kişilerin çıkarına zarar vermediği, genel olarak toplumu 

ilgilendirdiği düşüncesi gelişmiş ve buna bağlı olarak devletin 

cezalandırma faaliyetine müdahalesi bütün suçlar bakımından zorunlu 

hale gelmiştir. Bu süreç içinde kamu davası, uyuşmazlığın çözümünde 

adaletin sağlandığını taraflara ve topluma gösteren bir araç olarak ortaya 

çıkmış ve bu yolla toplum düzenini bozan şahsi öç yönteminin önüne 

geçilmiştir22.  

      Hata ile ilgili ilk temel ilkeler roma hukukundan kaynaklanmaktadır. 

Digesta’da, “juris quidam ignorantiam cuique nocere, facti vero 

ignorantiam non nocere” olarak yer alan ve “ignorantia  juris non 

excusat, ignorantia facti excusat” olarak da ifade edilen ve hukuki 

hatanın mazeret olmayıp, fiil üzerinde hatanın ise mazeret olduğu 

anlamına gelen ilkeden önceleri sadece özel hukuk ilişkileri bakımından 

söz edilmiştir. Bugün pek çok ceza kanununda yer alan “kanunu 

bilmemek mazeret sayılmaz” kuralının geçmişi Digestada yer alan bu 

ilkeye dayanmaktadır. Bu ilke, kanunun herkesçe bilindiği şeklinde geniş 

kabul gören bir varsayıma dayandırılmıştır. Digesta’da hukuki hatanın 

neden mazeret olmayıp buna karşın fiil üzerinde hatanın mazeret 

sayıldığı ile ilgili olarak hukuk kurallarının kesin ve herkes tarafından 

                                                 
21 MANZINI, Vol. I, ss. 64-65. 

22 SAFFERLING, Towards An International Criminal Procedure, New York 2001 

s. 17. 
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bilinebilir olduğu,  buna karşın aynı şeyin karışık yapısı nedeniyle maddi 

olaylar bakımından geçerli olamayacağı ifade edilmiştir23.  

      Roma hukukunda, fiilin esaslı bir unsuru üzerinde yapılan hata, 

kişinin kusurluluğunu kaldıran, buna karşın fiilin niteliğini ağırlaştıran 

unsurlar üzerindeki hata ise ceza sorumluluğunu azaltan bir neden olarak 

benimsenmiştir24. Öte yandan hatanın, suçun ön şartını oluşturan özel 

hukuka ilişkin bir normatif unsur hakkında gerçekleşmesi halinde de, 

hukuki hatanın fiil üzerinde hataya dönüştüğü ve bunun tipik suç fiiline 

ilişkin kastı kaldırdığı kabul edilmiştir25.  

       

           C. İMPARATORLUĞUN ÇÖKMESİNDEN SONRAKİ 

                DÖNEM 

      Roma kamu hukukunun etkinliği imparatorluğun çökmesinden sonra 

da İtalya’da devam etmiştir. Altıncı yüzyılın ortalarına doğru Jüstinyanus 

kanunlarının yürürlüğe girmesiyle bu durum daha da pekişmiş, zamanla 

istilacıların hukuku, roma hukukunun yerini almaya başlamasına rağmen 

bu durum daha çok özel hukuk alanında yaşanmıştır. Ceza hukuku ise bu 

değişiklikten çok fazla etkilenmemiştir26.  

                                                 
23 Bu konuda bkz. KEEDY, ss. 77-78. 

24 ERSOY, s. 11. 

25 PIACENZA, Errore ed Ignoranza di Diritto in Materia Penale, Torino 1960, s. 

63. 

26 MANZINI, Vol. I, s. 70. 
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      Alman ırkından olan topluluklar geleneksel olarak, suç fiilinin 

sadece maddi unsuru ile ilgilenmişler ve fiil ile fail arasındaki psişik 

bağı göz ardı etmişlerdir. Bunun sonucu olarak kast, taksir gibi manevi 

unsuru ilgilendiren kavramlar birbirinden ayrılmamıştır. Daha sonraki 

dönemde kilisenin ve hukuk düzeninin etkisiyle bu istilacı toplulukların 

hukuk sistemi değişmeye başlamış ve ceza hukuku alanında manevi 

unsur yeniden önem kazanmıştır27.  

      Bu dönemin başlarında, kural ve fiil üzerinde hata ayrımı yapılarak, 

kural üzerinde hata her zaman kaçınılabilir bir hata olarak 

değerlendirilmiş ve bu nedenle mazeret sayılmamıştır. Bununla beraber 

roma hukukunda olduğu gibi kadınlar, askerler, küçükler ve akıl 

hastaları gibi belirli bir gruba mensup kişiler bu kuralın istisnasını 

oluşturmuştur. Hukuka aykırılık bilinci, kastın bir unsuru olarak 

değerlendirilmesine karşın şüphe halinde bu bilince sahip olunduğu ve 

dolayısıyla kastın bulunduğu varsayılmıştır. Öte yandan hatanın 

kaçınılabilir olmadığı, yani hataya düşülmesinde kusurlu olunmadığı 

takdirde fiil üzerinde hata mazeret olarak değerlendirilmiştir28.  

      Yine bu dönemde, ceza hukuku alanında ilk genel eser olan Tractatus 

de maleficiis  Alberto da Gandino tarafından yazılmıştır29. Bu eserde de, 

kural ve fiil üzerinde hata ayrımı yapılarak, fiil üzerinde hatanın 

                                                 
27 MANZINI, Vol. I, s. 70; ERSOY, s. 14. 

28 ERSOY, s. 15. 

29 ANTOLISEI, s. 42.  
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kaçınılmaz olması halinde daima kusurluluğu kaldırdığı belirtilmiştir. Bu 

dönemde yazılan eserlerde roma hukukunda olduğu gibi hukuki hatanın, 

‘jus civile’ veya ‘jus naturale’ ye ait olmasına göre bir ayrım yapılmış ve 

“jus naturale”ye ilişkin hatanın daima kusurlu sayılacağı belirtilmiştir30.   

 

           D. KİLİSE HUKUKU 

      Suçun manevi unsuruna kilise hukuku tarafından büyük bir önem 

verilmiştir. Kilise hukukunda başlangıçta, “hukuki hata mazeret 

sayılmaz” ilkesi benimsenmişken daha sonra bu ilkenin katı biçimde 

uygulanmasının kişilerin zarar görmesine yol açacağı gerekçesiyle, 

hataya düşmekte kusurlu olunmadığı takdirde bunun mazeret 

sayılabileceği kabul edilmiştir. Bu durum, hukuki hatanın mazur 

görülebilirliği açısından önemli bir aşama sayılır31.     

      Kilise hukukunda doktrin tarafından oluşturulan görüşler 

kanunlaştırılarak Codex Juris Canonici adıyla 27 Mayıs 1917 tarihinde 

yürürlüğe sokulmuştur32. Kanunda kast, yasağa karşı gelinmek istenmesi 

olarak tanımlanmıştır33.  

                                                 
30 ERSOY, s. 15.  

31 PIACENZA, Errore ed Ignoranza, s. 69.  

32 MANZINI, Vol. I, s. 69. 

33 PIACENZA, Errore ed Ignoranza, ss. 69-70. 
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      Fiil üzerinde hatanın esaslı olduğu, bir başka deyişle kastı kaldırdığı 

hallerde mazeret sayılması kural olarak kilise hukuku tarafından kabul 

edilmiştir. Ancak bunun için hataya düşülmesinin kaçınılmaz olması 

aranmıştır. Hataya düşmekte kişinin taksirli davranması, fiilden dolayı 

sorumluluğunu kaldırmamaktadır. Kilise hukukunda, taksirli suçlar 

ayrıca düzenlenmediğinden her suç, hataya düşülmesinde kusurlu 

olunması halinde taksirle işlenmiş gibi cezalandırılmaktaydı34. 

 

           E. KANUNLAŞTIRMA HAREKETLERİ 

      Aydınlanma ile birlikte cezalardaki şiddet ve keyfiliğe karşı 

gösterilen tepki etkilerini 18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

göstermiş ve kanunlaştırma hareketlerini başlatmıştır35. Kanunlaştırma 

hareketlerinden önceki dönemlerde ceza kanunları sadece özel suç 

tiplerine ilişkin kuralı ve cezayı düzenleyen normlardan oluşmaktaydı. 

Suçlara ve cezalara ilişkin esasları düzenleyen genel hükümler ceza 

kanunlarında yer almamaktaydı36.  Kanunlaştırma hareketleri ile birlikte 

genel hükümlerin ceza kanunlarında düzenlenmesi sonucu hata ile 

hükümlere de kanunlarda yer verilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Ceza 

kanunlarında yer alan hata ile ilgili ilk düzenlemeler bakımından, devlet 

otoritesini sağlama düşüncesi baskın gelmiş ve bunun sonucu olarak 

                                                 
34 ERSOY, s. 13.  

35 Bu konuda bkz. DÖNMEZER-ERMAN, s. 64 vd. 

36 MANZINI, Vol. I, s. 77. 



 17

hukuki hatanın mazeret sayılmayacağına ilişkin genel hükümler 

kanunlarda yer almıştır. Öte yandan, fiil üzerinde hatanın mazeret 

sayılarak kastı kaldırması ise doktrinde benimsendiği gibi kabul 

edilmiştir. Önceleri hukuki hatanın mazeret sayılmaması kuralı hukuki 

hata halinde daima taksirli olunduğu varsayımıyla açıklanırken, bu 

dönemde hukuki hatanın mazeret sayılmaması, herkesin kanunu bilmek 

şeklinde bir ödevi olduğu düşüncesine dayandırılmış ve ilkenin mutlak 

biçimde uygulanması öngörülmüştür37.    

     1810 tarihli Fransız (Napolyon) Ceza Kanununda, hata ile ilgili açık 

bir hüküm bulunmamasına rağmen, dönemin ceza hukukçularının, hukuki 

hatanın mazeret sayılmayacağı görüşünde birleştikleri söylenebilir. 

Bununla beraber hukuki hatanın cezanın belirlenmesinde hâkim 

tarafından dikkate alınması gerektiği düşüncesi de kimi yazarlarca ifade 

edilmiştir38.  

      Fransız Ceza Kanununda olduğu gibi birliğin sağlanmasından önce 

İtalya’da da ceza kanunlarının pek çoğunda hata ile ilgili bir hüküm 

bulunmuyordu. Örneğin Toskano Ceza Kanununda, hukuki hataya ilişkin 

bir hüküm bulunmamasına karşın, Kanunun 34. maddesinde yer alan, 

“hareketlerinin bilincinde olmayan hiç kimse cezalandırılamaz” 

hükmüne dayanarak fiil üzerinde hata mazeret sayılmıştır. Yine aynı 

Kanunun 3. maddesinde yer alan, “ceza kanunu hükümleri Toskano 

                                                 
37 PIACENZA, Errore ed Ignoranza, s. 83. 

38 PIACENZA, Errore ed Ignoranza, s. 84. 
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sınırları içinde suç işleyen herkes hakkında uygulanır” hükmüne 

dayanarak da hukuki hatanın mazeret sayılmayacağı sonucuna 

varılmıştır39.   

 

           F. KLASİK OKUL 

      Ceza hukukunun gelişiminde en önemli aşama olarak kabul edilen 

klasik okul, esas olarak 18. yüzyılda Fransız devriminin yaydığı 

aydınlanma düşüncesinin etkisiyle ortaya çıkmıştır. Cesare Beccaria, 

Romagnosi, Carmignani, Pellegrino Rossi ve Carrara gibi büyük 

hukukçular, “akılcılık” temelinde gelişen ve ceza hukukunu bilimsel 

açıdan ilk kez ele alan bu okulun en önemli temsilcileri olarak kabul 

edilirler40.  

      Geçen yüzyılın en büyük ceza hukukçularından biri olarak kabul 

edilen Carrara, 1859 yılından itibaren yayınlamaya başladığı Programa 

del Corso di Diritto Criminale adlı eserinde, yalnız ceza hukuku 

sistemini bütün olarak ele almakla kalmamış, aynı zamanda özel suç 

tipleri üzerinde de durmuştur. Klasik hukuk okulunun öncülük ettiği 

düşüncelerin, 1889 tarihli Zanardelli Ceza Kanununun oluşumunda 

büyük etkisi olmuştur41.  

                                                 
39 PIACENZA, Errore ed Ignoranza, s. 84. 

40 BATTAGLINI, s. 49. 

41 ANTOLISEI, s. 43. 
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      Klasik okul, insanın hareketlerini seçmede tamamen özgür olduğu 

varsayımından hareket ederek bir başka deyişle insanı irade özgürlüğüne 

sahip bir varlık olarak ele almaktadır. Bu akım ceza hukukunu üç temel 

ilke üzerine oturtmaktadır. Bunlar “kusurlu irade”, “isnadiyet” ve 

“ödetici ceza”dır42. Buna göre hareketlerini serbestçe belirleme olanağı 

olan insanın suç işlediği için kınanabilmesi ve manevi açıdan sorumlu 

tutulabilmesi için iradesinin özgür olması gerekir. Bunun dışında kişinin 

kusurlu bir iradeye sahip olabilmesi için fiilin sosyal anlamını 

kavrayabilecek ve hareketlerini idare edebilecek durumda olması 

gerekmektedir. Bu koşullar gerçekleştiği takdirde ancak kişi, yaptığı 

kötülüğü ödetmek amacıyla cezalandırılabilir43. 

      Klasik okulun hata konusunu nasıl ele aldığı konusunda, Carrara’nın 

düşünceleri esas alınabilir. Carrara’ya göre, suç sadece bir fiilden ibaret 

olmayıp, hukuki bir varlık olarak fiil ile norm arasındaki bir ilişkidir. Bir 

fiile suç niteliğini veren, bir kısım unsurların bir araya gelmesiyle 

birlikte ortaya çıkan fiilin norm ile çatışmasıdır. Carrara, fiile suç niteliği 

veren unsurları maddi (forza fisica) ve manevi (forza psichica) unsurlar 

olarak ikiye ayırmakta ve suçtan söz edilebilmesi için bu iki unsurun 

mutlaka bulunması gerektiğini belirtmektedir. Carrara Programma adlı 

eserinde, hukuki hatanın mazeret sayılmamasının gerekçesini, ceza 

kanunlarının vatandaşlarca bilindiği şeklindeki politik ihtiyaçtan 

                                                 
42 TOROSLU, Ceza Hukukunda Okullar, s. 369. 

43 MANTOVANI, s. 584; TOROSLU, Ceza Hukukunda Okullar, s. 369. 
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kaynaklanan varsayıma dayandırmakta, aksi takdirde her somut olayda 

kanunun bilinmediği mazeretinin ileri sürülebileceğini savunmaktadır44. 

Belirtmek gerekir ki Carrara, ceza kanunlarının bilinmesi ödevini, somut 

olayda uygulanması gereken kural ile sınırlamakta ve söz konusu ödevin 

hukuk düzeninde yer alan bütün ceza normlarını kapsamadığını 

belirtmektedir. Bunun sonucu olarak hatanın, somut olaya uygulanacak 

ceza normunun dışında kalan herhangi bir norma ilişkin olması halinde, 

faili cezalandırmanın haksızlık olacağını ifade etmekte ve bu türden bir 

normun ister ceza normu isterse hukuk normu olsun fiilin bir unsuru 

sayılacağını ve bu unsura ilişkin hatanın kastı kaldıracağını ileri 

sürmektedir45.     

 

 

                                                 
44 CARRARA, Programma, s. 250, par. 258. 

45 CARRARA, Opuscoli di Diritto Criminale, Firenze 1887, Vol. VII, s. 387 vd. 

Carrara bu konudaki düşüncesini, Viyana Temyiz Mahkemesinin 17 Ekim 1887 

tarihli bir mahkûmiyet kararını eleştirerek ortaya koymuştur. Temyiz Mahkemesi 

söz konusu kararına konu olan olayda, bir jandarmaya görev başında sarhoş olduğu 

isnadında bulunan kişinin, Askeri Ceza Kanununa göre görev sırasında sarhoşluğun 

suç sayıldığını bilmediği şeklindeki savunmasını dikkate almayarak, kişi hakkında 

iftira suçundan dolayı verilen mahkûmiyet kararını onaylamıştır. Carrara’ya göre, 

iftira suçunun oluşabilmesi için kişinin başkasına isnat ettiği fiilin suç olduğunu 

bilmesi gerekir. Jandarma yönetmeliği ve Askeri Ceza Kanunu kişi hakkında açılan 

davanın hedefi değildir. Askeri Ceza Kanununda yer alan bir hükmün normal kişiler 

tarafından bilinmesi ise beklenemez. Bu itibarla kişinin bilgisizliği fiil üzerinde 

hataya sebep olur ve bu durum iftira suçunun oluşmasını engeller. Bkz. 

CARRARA, Opuscoli, Vol. VII, s. 394 vd.     
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           G. POZİTİF OKUL 

      Ceza hukukunda pozitif okulun kökeni, rasyonalizme karşıt biçimde 

19. yüzyılda gelişen pozitif felsefe ve kültür akımına dayanır. Pozitif 

okula göre suç, kişinin irade özgürlüğünün bir dışavurumu değil, dış 

dünyada gerçekleşen olayları belirleyen neden-sonuç ilişkisinin zorunlu 

bir sonucudur. Pozitif ceza okulu, hiçbir anlamı olmayan irade özgürlüğü 

varsayımından vazgeçilerek ceza hukukundan ahlaki temele dayalı 

kınanabilirliğe ilişkin hükümlerin ayıklanması gerektiğini 

savunmaktadır46. Bu okulun en önemli temsilcileri, okulun kurucusu olan 

Lombroso47, Ferri, Garofalo ve Grispigni’dir.     

                                                 
 46 MANTOVANI,. s. 85; BATTAGLINI, Principii Di Diritto,  s. 60 

vd.;TOROSLU, Ceza Hukukunda Okullar, s. 370. 

47 Aynı zamanda bir tıp doktoru olan pozitif okulun kurucusu ve kriminolojinin 

öncüsü olarak kabul edilen Lombroso, suç işleyen kişilerin bedeni üzerinde yaptığı 

incelemelerin sonuçlarını, 1876 yılında “suçlu insan” adlı eserinde yayınlayarak 

insanı sadece organik açıdan değil aynı zamanda psikolojik açıdan ele alan ceza 

antropolojisi dalını yaratmıştır. Lombroso, kriminolojide çığır açan sözü edilen 

eserinde, “doğuştan suçlu” kavramı üzerinde durarak, suç işleyen kişilerin doğuştan 

anti-sosyal davranma eğiliminde olduklarını ve bu nedenle toplumun geri kalanına 

göre ilkel özellikler taşıdıklarını öne sürmüştür. Lombroso, sosyal sorunlara yol 

açan nedenlerin insanın biyolojik yapısından kaynaklandığını ileri sürmesine 

rağmen, suçun önlenmesinin kaçınılmaz olduğunu düşünmemiş ve devletin suça 

karşı daha insancıl cezalarla tepki vermesi gerektiğini, zira biyolojik nedenlere 

bağlı olarak suç işlemekten kaçınma olanağı olmayan insanları yaptıklarından ötürü 

ödetmek amacıyla cezalandırmanın ahlaki olmadığını savunmuştur. Bkz. 

LOMBROSO, L’uomo delinquente in rapporto all’antropologia, alla 

giurisprudenza ed alle disciplina carcerarie, Torino 1884, s. 176 vd.  



 22

      Pozitif hukuk okulu, klasik hukuk okulundan farklı olarak, 

determinizm varsayımından yola çıkarak, ceza hukukunun temelini 

kusurluluğa değil failin sosyal tehlikeliliğine ve savunma anlayışına 

dayandırmaktadır. Bunun sonucu olarak ortaya çıkan farklar üç başlık 

altında şu şekilde toplanabilir: 1)Pozitif okul ceza hukukunun merkezine 

soyut haldeki suçu değil, somut suçluyu koyduğundan suç artık hukuki 

bir varlık olarak değil, suçlunun biyo-psikolojik yapısının neden olduğu 

ve bireyin tehlikeliliğini gösteren bir fiil olarak kabul edilir. 2) Kusurlu 

irade, isnat edilebilirlik gibi kavramların yerini, belirli nedenlerle kişinin 

suç işlemeye yatkınlığını ifade eden sosyal tehlikelilik kavramı 

almaktadır. 3) Ödetme amacı taşıyan cezanın yerini, ahlaki bir değer 

yargısı içermeyen güvenlik önlemlerinin alması gerekmektedir48.      

      Lombroso tarafından başlatılan çalışmaları devam ettiren ve bu 

okulun en önemli temsilcilerinden sayılan Ferri, hata halinde kişinin 

işlediği fiilin suç olmadığına inanarak iyi niyetle davrandığı için suçlu 

olarak nitelenemeyeceğini ileri sürmüştür. Bu itibarla, Zanardelli Ceza 

Kanununun 44. maddesinde yer alan hukuki hatanın mazeret olmadığına 

ilişkin hükmü kabul edilemez bularak, ceza adaleti ile sosyal yaşama 

ilişkin iki temel durumun çatışma halinde olduğunu ifade etmiştir. Bir 

yandan devletin, toplumun korunması için ceza kanunlarının mutlak 

biçimde uygulanmasını sağlamak zorunda olduğunu, öte yandan fiilin 

kanun tarafından yasaklandığını bilmediği için iyi niyetle davranan kişiyi 

                                                 
48 MANTOVANI, s. 586; TOROSLU, ss. 370-371.  
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cezalandırmanın insani olmadığını, bu iki durumun örtüşmediğini 

savunmuştur. Bunun devamı olarak hukuki hatanın mazeret 

sayılmamasının, kişilerin kanunları bilmekle yükümlü olduğu 

düşüncesine veya kanunların herkesçe bilindiği şeklindeki varsayıma 

dayandırmanın gerçekçi olmadığını öne sürmüştür. Ferri öte yandan, 

kanunların uygulanmasının sosyal yaşamın kaçınılmaz bir gereği 

olduğunu ancak aynı gerekçeyle zorunlu nedenlerden kaynaklanan bazı 

durumlarda hukuki hatanın mazeret sayılması gerektiğini ileri sürmüştür.  

Ülkede büyük çaplı bir felaketin yaşanması, kişinin uzun süren ciddi bir 

hastalığının bulunması, uzun süre yurt dışında bulunulması gibi 

nedenleri, hukuki hatanın mazeret sayılmasını gerektiren durumlara 

örnek olarak göstermiştir49.  

      Ferri, kendi adını taşıyan 1921 tarihli ceza kanunu tasarısında, 

hukuki hataya mazeret nedenleri arasında yer vermiştir. Sorumluluğu 

kaldıran hukuki hata, suç fiilini düzenleyen somut ceza normunun 

bilinmemesi anlamına gelmemekte, hatanın mazeret olabilmesi için, 

kişinin fiilin hukuk düzenince yasaklandığını bilmeyerek iyi niyetle 

davranmış olması gerekmektedir50. Öte yandan,  doğal suçlar olarak da 

bilinen ve yaşça küçük veya akıl hastası olmadıkça suç oldukları 

herkesçe bilinebilen fiiller hakkında yapılan hatanın mazeret sayılması 

                                                 
49 FERRI, Principi di Diritto Criminale, Delinquente e Delitto nella Scienza, 

Legislazione, Giurisprudenza, Torino 1928, s. 458. 

50 FERRI, s. 459.  
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söz konusu olmamaktadır51. Söz konusu tasarının 19. maddesinde, 

zorlayıcı nedenlerden veya taksirli olmayan fiil üzerinde hatanın mazeret 

sayılacağı öngörülmüştür.    

  

  

                                                 
51 FERRI, “La Relazione al Progetto di Codice Penale”, Scuola Positiva, 1921, I, s. 

1. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

FİİL ÜZERİNDE HATANIN CEZA SORUMLULUĞUNA 

ETKİSİ 

       

I. FİİL ÜZERİNDE HATA VE KAST İLİŞKİSİ  

           A. GENEL OLARAK       

      Suçun maddi ve manevi unsur olmak üzere ikili ayırımına dayanan 

anlayışa göre, fail ile fiil arasındaki psikolojik bağ kast veya taksir 

şeklinde ortaya çıkar. Fiil üzerinde hatanın ceza sorumluluğuna etkisi 

kastın oluşmasını önlemesinden kaynaklanmaktadır. Kast, kusurlu 

iradenin tipik, hatta bir anlamda gerçek biçimini ifade etmekte ve 

kusurlu sorumluluğun asıl şeklini oluşturmaktadır52. Bu nedenle 

günümüz ceza hukuku bakımından kasıtlı sorumluluk kuraldır. Öte 

yandan kast, fiil ile fail arasındaki psişik bağın en sıkı ve dolaysız 

olanıdır. Suç bir yasağa karşı gelinmesi demek olduğundan, bu yasağa 

karşı gelme ancak fail yasaklanmış fiili istediğinde tam olarak 

gerçekleşmektedir53.  

      1926 tarihli Türk Ceza Kanununun aksine 2004 tarihli Ceza Kanunu 

kastı tanımlamıştır. Bu tanıma göre “Kast, suçun kanuni tanımındaki 

unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir.” Kanun tarafından 

“kast”ın tanımının yapılmasına gerek olup olmadığı bir yana, yapılan 

                                                 
52 MANTOVANI, s. 320; TOROSLU, Genel, s. 180. 
53 ANTOLISEI, s. 346; TOROSLU, Genel, s. 180. 
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tanımın kastı doğru ifade etmediğini belirtmek gerekir. Nitekim fail, 

suçun kanuni tanımındaki unsurları değil suç teşkil eden fiili 

gerçekleştirmektedir. Dolayısıyla kast için failin suç fiilini bilerek ve 

isteyerek gerçekleştirmiş olması gerekir54. Bu durum kastı tanımlayan 

1930 tarihli İCK’nda açıkça ortaya konmaktadır. Kanunun 43. maddesi,  

“Hareket veya ihmalden kaynaklanan zararlı veya tehlikeli bir sonucun 

fail tarafından öngörülmesi ve istenmesi halinde, kanunun da suçun 

varlığı için bu bağlantıyı aradığı durumlarda, suç kasıtlı veya olası 

kasıtlıdır.” şeklindedir. 

      TCK.’da yer alan kastın tanımından da anlaşıldığı üzere kastın 

varlığı için iki unsurun gerçekleşmesi aranacaktır. Bunlar, suç fiilinin 

kanuni tanımındaki unsurların bilinmesi ve bu fiilin istenmesidir. Fiil 

üzerinde hatanın kastı kaldırması esasen kastın “bilme” unsurunu 

                                                 
54 TOROSLU-ERSOY, “Kanunlaşmaması Gereken Bir Tasarı”, Türk Ceza Kanunu 

Reformu, İkinci Kitap, Makaleler, Görüşler, Raporlar, TBB Yayınları, Ankara 2004, 

s. 10. Kanunun ifadesini eleştiren Hafızoğullarına göre, “suçun kanunî tanımındaki 

unsurlar içinde kast da vardır. Böyle olunca, kastın bilinmesi şeklinde bir ifade 

anlamdan yoksun olmaktadır. Burada, doğru ifade ‘kanunun suç saydığı fiilin 

bilinmesi’ olmalıdır. Gerçekten, ancak kanunun suç saydığı fiili bilmesi halinde, 

failin, kastının olduğu söylenebilmektedir.” HAFIZOĞULLARI, Ceza Hukuku 

Ders Notları, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc (13.02.2006). 

Centel’e göre kast “yasadaki tanıma uyan hareketi bilerek ve isteyerek yapmadır.” 

CENTEL- ZAFER-ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna Giriş, İstanbul 2005, s. 390. 

Demirbaş’a göre ise kastın tanımı “öngörülen ve suç olan bir fiili gerçekleştirmeye 

yönelen iradedir; yani suç tipindeki unsurların bilinmesi ve istenmesidir.” 

DEMİRBAŞ, Ceza Hukuku, Genel Hükümler, Ankara 2005, s. 313.  
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etkilemesi nedeniyledir. Bu durum hatayı düzenleyen Türk Ceza 

Kanununun 30. maddesinde şu şekilde belirtilmiştir:  

      “Fiilin icrası sırasında suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları 

bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmiş olmaz.” 

      Hemen belirtmek gerekir ki; maddede, suçun kanuni tanımındaki 

maddi unsurlardan bahsedilmesi isabetli değildir. Zira fiil üzerinde hata 

sadece davranış ve bazı suçlar bakımından sonuçtan oluşan suçun maddi 

unsuru üzerinde söz konusu olmayıp esasen fiilin bilinmesi gerekli olan 

bütün unsurları fiil üzerinde hatanın konusunu oluşturabilmektedir. Bu 

itibarla örneğin suçun maddi konusu üzerinde hata da pekâlâ fiil üzerinde 

hatanın konusu olabilmektedir55. 

      Fiil üzerinde hata ile ilgili ayrıntılı hükümlere sahip olan İCK’nun bu 

konudaki düzenlemesi çok daha yerindedir. Kanunun 47. maddesinde, 

suç oluşturan fiil üzerindeki hatanın failin cezasını kaldıracağı 

belirtilmekte ve madde hükmünün devamında, hatanın failin taksirinden 

kaynaklanması ve fiilin taksirli halinin de ceza kanunu tarafından 

düzenlenmesi halinde failin buna göre sorumlu olacağı ifade 

edilmektedir. Buna göre fail,  hatasında kusursuz olması halinde veya 

                                                 
55 Aynı görüş ve madde hükmü ile ilgili eleştiriler için bkz. TEZCAN-ERDEM, 

“Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin TCK Tasarısı Hakkındaki Raporu”, 

Türk Ceza Kanunu Reformu, İkinci Kitap, Makaleler, Görüşler, Raporlar, TBB 

Yayınları, Ankara, 2004, s. 345. 
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taksirli olup da suçun taksirli halinin kanun tarafından öngörülmemesi 

halinde fiilden dolayı sorumlu olmayacaktır.            

      Fiil üzerinde hatanın ceza hukuku bakımından asıl etkisini belirleyen 

kastı düzenleyen hükümlerdir. Bu nedenle fiil üzerinde hata ile ilgili 

kanunlarda özel bir hüküm bulunmaması tek başına bir eksiklik olarak 

değerlendirilemez56. Örneğin fiil üzerinde hatayı düzenlemeyen 1926 

tarihli Türk Ceza Kanununun 45. maddesinde yer alan “Cürümde kastın 

bulunmaması cezayı kaldırır.” şeklindeki hüküm ile cürümler 

bakımından kasıtlı sorumluluğun kural olduğu hükme bağlanmıştır. Fiil 

üzerinde hata esasen kastın gerçekleşmesini önlediğinden, fiil üzerinde 

hatanın ceza sorumluluğuna etkisini doğrudan doğruya bu hükme 

dayanarak belirlemek mümkündür. 

                                                 
56 ERSOY, s. 94. 

      Doktrinde kimi yazarlarca, fiil üzerinde hatayı düzenleyen hükümlere ceza 

kanununda açıkça yer verilmesi gerektiği ileri sürülmüştür. Bu yazarlara göre, “bazı 

hatalı hallerde fiilin husulünü istemek yani kast mevcut olabilir. Başkasının zannı 

ile kendisine ait malı tahrip etmekte olduğu gibi. Fail, fiilin suç teşkil edecek 

unsurunda aldanmış fakat fiili bilerek ve isteyerek yani kasten işlemiştir. Burada 

kast mevcuttur. Ancak yanlış bir düşünceye dayanmaktadır.” ÖNER, “Türk Ceza 

Kanununda Hata ve Taksirli Suçlar”, Adalet Dergisi, Ankara 1945, sayı, 8, s. 758; 

Aynı görüş için bkz. BENGÜ, Ceza Hukukunda Hata, Ankara 1948, s. 50.  

      Belirtmek gerekir ki; söz konusu örnekten yola çıkarak, suçun oluşmasını kastın 

varlığına bağlayan ceza kanunu hükmünün fiil üzerinde hata konusunda yeterli 

olmadığı sonucuna ulaşmak doğru değildir. Çünkü başkasının zannederek kendi 

malını tahrip eden kimse “mala zarar verme” suçu için gerekli olan kasta sahip ise 

de fiili tipik olmadığından suç oluşmamaktadır. Doktrinde işlenemez suç olarak 

ifade edilen bu durumda failin cezalandırılmayışının nedeni “fiilsiz suç olmaz” 

şeklindeki temel ceza hukuku ilkesine dayanmaktadır.  
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           B. FİİL ÜZERİNDE HATANIN KASTIN UNSURLARI  

               AÇISINDAN İNCELENMESİ 

               1. KASTIN İSTEME UNSURU 

      Fiil üzerinde hata bakımından asıl önem taşıyan kastın bilme unsuru 

olmasına karşın, kasta özelliğini veren isteme unsuru olup, fiil üzerinde 

hata halinde de kanunda öngörülenden farklı bir fiil işlenmek istenmekte 

ve bu nedenle gerçekleşen fiil bakımından kastın varlığından söz 

edilememektedir.  

      Kastın isteme unsuru dendiğinde, failin gerçekleştirdiği fiili istemiş 

olması anlaşılır. Bunun için öncelikle davranışın bilinçli bir iradeden 

kaynaklanmış olması gerekir. Yukarıda da belirtildiği üzere, çağdaş ceza 

hukuku anlayışında suç denince akla maddi bir fiil ve bu fiilin kaynağını 

oluşturan irade gelmektedir. Fail ile fiil arasındaki psişik bağın ilk ve suç 

için zorunlu basamağı davranışın iradiliğidir. Davranışın iradiliği,  

objektif sorumluluk da dâhil olmak üzere fiilin suç sayılması için her 

durumda aranan bir koşuldur57. 

      Kastın isteme unsuru ile ilgili temel problem, insan davranışından 

kaynaklanan bir sonucun hangi hallerde istenmiş sayılacağını belirlemek 

konusundaki güçlüktür. Bu problem ilgili olarak doktrinde iki temel 

görüş ortaya atılmıştır. Bunlardan “tasavvur” teorisine göre irade, 

                                                 
57 ANTOLISEI, s. 340. 
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tasavvur ettiği bir fiili gerçekleştirmek üzere sinirleri harekete geçirir ve 

bir davranış meydana getirir. İrade tarafından gerçekleştirilen bir 

davranışın tasavvur edilen sonucu meydana getirmesi irade dışı gelişen 

başka dış koşulların da varlığına bağlıdır. Bu nedenle sonuç irade 

edilemez, buna karşın sadece öngörülebilir58.  

      İrade teorisine göre ise, iradenin asıl amacının doğalcı anlamda bir 

sonucu gerçekleştirmek, bu sonucu irade etmek olduğu savunulur. 

Psikolojik açıdan ele alındığında iradenin ancak davranış üzerine etkide 

bulunabileceği, davranışın meydana getirdiği sonuçların irade 

edilemeyeceği kabul edilmekle birlikte, günlük dilde irade, insan 

davranışlarının sonuçlarını da kapsayacak şekilde anlaşılmaktadır59.   

      Hangi teoriye üstünlük tanınırsa tanınsın fiil üzerinde hata 

bakımından önemli olan, hatanın etkisiyle failin tipik olmayan bir fiili 

işlemeyi istemesidir. Kısaca fail suç teşkil eden fiili meydana getirmeyi 

istememektedir. 

      Kastın isteme unsurunun, ceza hukukunun ihtiyaçlarına cevap 

verecek biçimde, failin isteyerek gerçekleştirdiği davranışların yanı sıra, 

irade dışı gerçekleşen fakat failin isteyerek gerçekleşmesini 

                                                 
58 ANTOLISEI, s. 350; PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 277; 

TOROSLU, Genel, s. 181. 

59 ANTOLISEI, ss.  350, 351; TOROSLU, Genel, 182. 



 31

önleyebileceği davranışları da içine alacak biçimde geniş yorumlanması 

gerekir60.        

      Bu konuda üzerinde durulması gerekli son nokta, kastın bütün 

suçlarda aynı biçimde ortaya çıkmadığıdır. Sadece bir ihmal veya 

hareketten ibaret olan pek çok suç bakımından kastın varlığı için 

sonucun istenmesi gerekli kabul edilemez. Zira bu suçların sonucu 

yoktur. Burada failin, suçu oluşturan hareketi veya ihmali istemiş olması 

gerekir ve bu kastın gerçekleşmesi için yeterli olur61. Öte yandan bu 

suçlar bakımından da davranışın niteliğini belirleyen unsurlara ilişkin 

olarak fiil üzerinde hata söz konusu olabilir.  

               

               2. KASTIN BİLME UNSURU 

      Kastı, kusurluluğun diğer bir türü olan taksirden ayırarak ona 

özelliğini veren isteme unsuru ise de, kastın oluşmasını sağlayan, fiilin 

bilinmesidir. Kastın “bilme” unsuru, suç fiilini failin kafasında 

canlandırması, tasavvur etmesi, böyle bir fiili gerçekleştirdiğini bilerek 

davranması şeklinde anlaşılmaktadır. Suç fiilinin kanun tarafından 

belirlenen unsurları, onu diğer suç fiillerinden ayırarak bağımsız hale 

getirmektedir.  Bu itibarla fiili, diğer hukuka aykırı fillerden (özel 

hukuk, idare hukuku gibi) ve diğer suçlardan ayıran bu unsurların fail 

                                                 
60 Bu konudaki tartışmalar ve açıklamalar için bkz. ANTOLISEI, ss. 340-345. 

61 ANTOLISEI, s. 346; TOROSLU, Genel, s 181. 
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tarafından bilinmesi gerekir. Fiilin bilinmesi gereken unsurları, fiilin 

aynı zamanda istenmesi gerekli olan unsurlarından kapsam olarak daha 

geniştir. Çünkü isteme ancak davranış ve sonuçlarını kapsayabilirken, 

fiilin diğer bir takım unsurları iradenin dışında kaldıklarından 

istenmeleri söz konusu olmaz, ancak bu unsurların bilinmeleri gerekir. 

Bilinmesi gereken unsurların neler olduğu, her bir suçun kanundaki 

tanımına bağlı olarak belirlenir. Bu itibarla kanuni tipte yer aldığı 

takdirde, fiilin önkoşulları, fiilin işlendiği yer, araç, suçun maddi konusu, 

pasif süjenin özellikleri gibi unsurların fail tarafından bilinmesi kastın 

varlığı için gereklidir62. 

      Örneğin adam öldürme suçunda, davranışın bir insanı hedef aldığının 

fail tarafından bilinmesi gerekir. Çünkü adam öldürme suçunu 

düzenleyen TCK.’nun 81. maddesinde, “bir insanı kasten öldüren kişi” 

ifadesiyle suçun maddi konusunun insan olduğu belirtilmiştir. Aynı 

şekilde hırsızlık suçunda failin faydalanmak için aldığı malın başkasına 

ait olduğunu bilmesi gerekir. Her bir özel suç tipinin kanundaki tanımına 

bakarak bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. 

      Yukarıda da belirtildiği gibi, failin istediğinden farklı bir fiili 

gerçekleştirmesine neden olan hata asıl olarak kastın “bilme” unsuru ile 

                                                 
62 MANTOVANI, ss. 326, 327; ANTOLISEI, s. 355; TOROSLU, Genel, s. 185; 

HAFIZOĞULLARI, Ceza Hukuku Ders Notları, http://www.baskent.edu.tr/~ 

zekih/bolum2.doc, (15.02.2006); CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, s. 392. 
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ilgilidir. Bilgisizliğin bir hataya yol açması sonucu fail, gerçekte 

istemediği bir fiili meydana getirmektedir. Son olarak belirtmek gerekir 

ki, fiil üzerinde hatanın kastı kaldırması, her tür ceza sorumluluğunu 

önleyeceği anlamına gelmemektedir. Hataya düşmekte kusuru bulunan 

kişi, fiilin taksirli şeklini öngören bir normun bulunması kaydıyla 

işlediği fiilden dolayı cezalandırılır. Bununla beraber hata sonucu 

meydana gelen fiilin bilinen ve istenen unsurlarının başka bir suçu 

oluşturması halinde kişi bu suçtan dolayı sorumlu olur. Her iki durumu 

da sonraki bölümlerde ayrı ayrı ele alacağız.                

 

           3. FİİLİN HUKUKA AYKIRILIĞININ BİLİNMESİ       

      Fiilin hukuka aykırı olduğunun bilinmesinin kastın konusu olup 

olmadığı sorunu hakkında çeşitli görüşler ortaya atılmıştır. Doktrinde 

önceleri, failin ceza kanununa aykırı bir davranışı gerçekleştirdiği 

bilincine sahip olmadığı hallerde kasttan bahsedilemeyeceği ileri 

sürülmüştür. Aynı düşünceyi bugün de savunan ceza hukukçuları 

olmakla birlikte63, TCK.’nun 4. maddesinde yer alan, “Ceza kanunlarını 

bilmemek mazeret sayılmaz.” hükmü karşısında bu düşünceyi savunmak 

mümkün değildir.   

      Öte yandan, bazı suçların kanundaki tanımı içinde hukuka aykırılık 

bilinci (coscienza dell’antigiuridicità) fiilin kurucu bir unsuru olarak 

                                                 
63 Bu konuda bkz. ANTOLISEI, s. 357. 
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ortaya çıkabilir. Kanunlarda yer alan, “geçerli bir neden olmadan”, 

“hukuka aykırı biçimde”, “haklı bir neden olmadan” gibi ifadeler, genel 

etkisi olmayan bu özel durumlara örnektir. Doktrinde “hukuka özel 

aykırılık” (illiceita speciale) olarak adlandırılan bu gibi durumlarla ilgili 

olarak bir kısım yazar, kural olarak davranışın hukuka aykırı olduğunun 

bilinmesinin gerekmediğini, buna karşılık kanunda ayrıca gösterilen 

hallerde, fiilin hukuka aykırı olduğunun bilinmesinin arandığını, 

dolayısıyla bu hallerde hukuka aykırılığın fiilin bir unsuru haline 

geldiğini ve failin bu unsuru bilerek fiili işlemiş olmasının gerektiğini 

savunmaktadır64. Hukuka genel aykırılık ve özel aykırılık şeklindeki 

ayrımı temelsiz ve gereksiz bulan Bettiol ise, suç fiilinin dışında yer alan 

hukuka aykırılığın hiçbir durumda fiilin normatif bir unsuru 

sayılamayacağını ileri sürmüştür. Bettiol’e göre, kanuni tipte hukuka 

aykırılıktan somut biçimde bahsedilen durumlar çoğunlukla, yakın 

zamanlarda yasa koyucu tarafından suç sayılmak istenen ve kural olarak 

meşru olan fiillerden oluşmaktadır. Buna karşın hukuka aykırılığın özel 

olarak belirtilmediği durumlar ise normal olarak gayri meşru olan ve 

istisnai olarak suç sayılmayan fiilleri içermektedir65.  

      Hukuka aykırılıktan özel olarak bahsedilen haller ile kanuni tipte 

böyle bir göndermenin bulunmadığı haller arasında öze ilişkin hiçbir 

                                                 
64 ANTOLISEI, s. 358; HAFIZOĞULLARI, Ceza Hukuku Ders Notları, 

http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc, (13.02.2006). 

65 BETTIOL, s. 293. 
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farkın bulunmadığı görüşünde olan Delitala’ya göre, hukuka özel 

aykırılığın söz konusu olduğu iddia hallerin pek çoğu aslında kastın bir 

türü olan “özel kast”ı ifade etmektedir66. Bunun sonucu olarak failin bu 

gibi durumlarda fiilden dolayı sorumlu olabilmesi için belirli bir amaçla 

davranmış olması gerekir. Bu unsur bilinmeden ve istenmeden fiilin 

işlenmiş olması kastın gerçekleşmesini önleyeceğinden bu konuda 

yapılan hata suçun meydana gelmesine engel olur. 

      Kanuni tipte yer alan bir unsurun bazı hallerde söz konusu fiile 

ilişkin özel bir hukuka uygunluk nedeni olduğu kabul edildiği takdirde 

ise, bu nedenin varlığına ilişkin yapılan hata, genel hukuka uygunluk 

nedenlerinde hata gibi sonuç doğurur.  

      Bu konuda belirtilmesi gerekli önemli bir husus, failin sahip olması 

gereken hukuka aykırılık bilincinin ceza hukukuna aykırılık olmayıp 

ceza hukuku dışında kalan hukuka aykırılık olduğudur67. Kanunun 

hukuka aykırılık bilincini aradığı hallerde, bu konuda yapılan hata kastın 

oluşmasını önleyerek fiil üzerinde hataya neden olur.  

        

 

 

 

                                                 
66 DELITALA, s. 42. 

67 ANTOLISEI, s. 359. 
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      II. FİİL ÜZERİNDE HATA VE İSNAT EDİLEBİLİRLİK   

            İLİŞKİSİ  

           A. GENEL OLARAK 

      Geçmişte genel olarak hatanın isnat edilebilirlik kurumuna ilişkin 

olduğu düşünülürdü. Bu nedenledir ki 1926 tarihli TCK’nunda, kural 

üzerinde hata ve şahısta hata ve sapma ile ilgili hükümlere “cezaya 

ehliyet ve bunu kaldıran veya hafifleten sebepler” başlığı altında yer 

verilmiştir. Aynı başlık altında, hukuki hata, kusurluluk, hukuka 

uygunluk nedenleri, haksız tahrik, sapma ve cezayı kaldıran ve azaltan 

nedenlerin birlikte düzenlenmiş olması, birbirinden farklı niteliğe sahip 

bu kurumların tek ortak yanı olan cezayı kaldırmalarının Kanun 

tarafından dikkate alındığını ve başlığın geniş anlamda kullanıldığını 

göstermektedir68.  

      2004 tarihli TCK.’nunda ise isnat edilebilirlik, “ceza sorumluluğunu 

kaldıran veya azaltan nedenler” başlıklı ikinci bölümde düzenlenmiştir. 

Kanunda bu nedenler, “yaş küçüklüğü”, “akıl hastalığı”, “sağır ve 

dilsizlik”, “geçici nedenler, alkol ve uyuşturucu madde etkisinde olmak” 

olarak yer almıştır.  

      Anlama ve isteme yeteneği olarak da ifade edilen isnat edilebilirlik 

(imputabilita) bir kimsenin bir suçtan dolayı cezalandırılabilmesi için 

                                                 
68 ERSOY, s. 36. 
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sahip olması gereken niteliklerin bütünüdür69. İsnat edilebilir olması için 

kişinin, davranışlarının sosyal açıdan ne anlama geldiğini anlayıp 

kavrayabilmesi ve ne yapması gerektiğine kendi başına karar verebilecek 

durumda olması gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, anlama 

yeteneği için kişinin fiilinin yasaya aykırı olduğunu düşünebilmesi 

gerekli olmayıp, fiilin ortak yaşamın gereklerine ters düştüğünü 

kavrayabilecek durumda olması yeterlidir70. 

      Anlama ve isteme yeteneği, kişinin bir niteliği olduğundan, suç 

fiilinin işlendiği sırada buna sahip olunması gerekir. Bu yönüyle isnat 

edilebilirlik kavramı, “irade” kavramından ayrılır. Ceza sorumluluğunun 

doğmasının en temel koşulu suçu oluşturan fiilin iradi biçimde işlenmiş 

olmasıdır. Bu koşulun isnat edilebilirlik kavramını içine aldığı ise 

söylenemez. Fiilin iradiliği fail ile işlenen somut bir fiil arasındaki bağı 

ifade ederken isnat edilebilirlik failin bir niteliği olarak ortaya çıkar. 

Örneğin bir kişinin maddi cebir, zorlayıcı neden gibi iradeyi kaldıran bir 

durumun etkisiyle bir fiili meydana getirirken isnat yeteneğinin olması 

aynı zamanda fiilin iradi olarak işlendiği anlamına gelmemektedir71. 

      İsnat yeteneğinin esasını açıklamak üzere ortaya atılan çeşitli 

teorilerin varlığına karşın niçin anlama ve isteme yeteneği olmayanlara 

                                                 
69 TOROSLU, s. 332; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN, “5237 Sayılı Türk Ceza 

Kanununda Fail, İsnat Yeteneği, İsnat Yeteneğini Azaltan veya Kaldıran Nedenler”, 

Polis Dergisi, Yıl 11, Sayı 45, s. 106 vd. 

70 ANTOLISEI, s. 610; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN, s. 106. 

71 ANTOLISEI, s. 611. 
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ceza verilmediği ceza hukukunun tartışmalı konularından birisidir72. Biz 

burada bu tartışmalara girmeden fiil üzerinde hata bakımından önem 

                                                 
72 İsnat edilebilirliğin esasını açıklamak üzere çeşitli teoriler ortaya atılmıştır. 

Bunlardan doktrinde uzun süre etkin olan ve hala pek çok taraftarı olan klasik 

teoriye göre, isnat edilebilirliğin esası irade özgürlüğü (libero arbitrio) dür. Buna 

göre, bir kişiyi cezalandırmanın temelinde, o kişinin kendi özgür iradesiyle, iyiyi 

seçme imkânı varken, kötüyü seçerek bir suç fiilini işlemiş olması varsayımı 

yatmaktadır.  Anlama ve isteme yeteneği olmayan kimselerin ise bu teoriye göre, 

seçim yapma özgürlüğü bulunmadığı için cezalandırılamayacakları kabul 

edilmektedir (Bkz. BETTIOL-MANTOVANI, Diritto Penale, Padova 1986, s. 459 

vd.). Bu teorinin savunduğu gibi, kişiyi yaptığından ötürü cezalandırmanın irade 

özgürlüğü varsayımına dayandığı doğru olmakla birlikte, anlama ve isteme yeteneği 

bulunmayan kişilerin, örneğin yaşı küçüklerin veya akıl hastası olanların bu 

özgürlüğe sahip bulunmadıklarının ileri sürülmesi gerçeğe pek uygun 

düşmemektedir. Zira insan olarak kabul edilen her varlığın yaşı küçük veya akıl 

hastası da olsa aynı zamanda bir iradeye sahip olduğunun kabul edilmesi gerekir. 

Öte yandan söz konusu teori, cezayı kaldırmayan ancak azaltılmasını gerektiren, 

anlama ve isteme yeteneğinin kısmen bulunduğu durumlarla ilgili olarak doyurucu 

bir açıklama getirememektedir. Klasik ceza hukukçuları, bu hallerde, sınırlı bir 

irade özgürlüğünün bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu düşünceye ise, irade 

yetisinin ya bütünüyle bulunduğu ya da hiç bulunmadığı, ikisi arasında bir noktanın 

olamayacağı gerekçesiyle karşı çıkılmıştır (ANTOLISEI, ss. 612, 615-616). 

     Klasik okula mensup hukukçuların isnat yeteneğinin esası ile ilgili olarak ileri 

sürdükleri tezlerin tam aksi pozitif okula mensup hukukçular tarafından ortaya 

atılmıştır. Bu doktrin karşı çıktığı kişisel sorumluluk ilkesinin yerine sosyal (veya 

yasal) sorumluluk ilkesini koymaktadır. Bunun sonucu olarak isnat edilebilir 

olanlar-isnat edilebilir olmayanlar şeklindeki ayrım reddedilmekte ve suç işleyen 

herkesin toplum önünde sorumlu olması gerektiği ve toplumun kendini suç işleyen 

kimseyi cezalandırarak değil, onun gelişmesini ve güvenliğini sağlayacak tedbirler 

alarak koruması gerektiği savunulmaktadır (Bkz. ANTOLISEI, s. 614; 

MANTOVANI, s. 666; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN, s. 107; TOROSLU, Genel, 

s.333). Pozitivist okulun ileri sürdüğü anlayışın yürürlükteki hukukla bağdaşmadığı 

açıktır. Bilindiği üzere yürürlükteki hukuk ceza müeyyidesini muhafaza etmekte ve 
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taşıyan isnat edilebilirlik ve kusurluluk ilişkisi üzerinde kısaca durmak 

istiyoruz.  

 

           B. İSNAT EDİLEBİLİRLİK VE KUSURLULUK 

      Doktrinde geniş taraftar bulan hâkim anlayışa göre isnat edilebilirlik 

kusurluluğun bir unsuru olarak kabul edilmektedir73. Buna göre, anlama 

ve istemeğe yeteneği olmayan kimselerin kasıtlı veya taksirli 

davranmaları mümkün değildir.  Bu anlayışın temelinde, bir kişinin 

davranışı hakkında kusurlu olduğu yargısının, aynı zamanda ahlaki bir 

kınamayı da içerdiği düşüncesi yatmaktadır74. Bu düşünceye göre, yaş 

                                                                                                                                      
psişik ve moral isnat edilebilirlik temeli üzerine oluşturulan kişisel sorumluluk 

ilkesine bağlı kalmaktadır (TOROSLU, Genel, s. 333).   

      Neden bazı hallerde, failin cezalandırılmadığı sorusuna, “insani sorumluluğun 

ortak anlayışı” çerçevesinde bir yanıt aramak gerektiği ileri sürülmüştür. Bu 

anlayışa göre, toplumun hayli derinlerine kadar kök salmış ortak vicdanına göre, bir 

kişinin bir fiilden dolayı sorumlu tutulabilmesi için, fiilin sosyal anlamını 

bilebilecek durumda olması, nasıl davranması gerektiğini bilmesini engelleyen bir 

durumun bulunmaması gerekir. Anlama ve isteme yeteneğinden yoksun birinin bir 

suç fiilini gerçekleştirmesi halinde cezalandırılması ise toplum vicdanını rahatsız 

eden bir duruma yol açar; toplum böyle bir kişinin davranışlarını hoş görmek 

eğilimindedir. Bunun sonucu olarak ceza yasaları, toplumun sahip olduğu bu 

duyarlılığı dikkate alan kurumlara yer vermelidirler (ANTOLISEI, s. 616; 

TOROSLU, Genel, ss. 333-334). 
73 MANTOVANI, s. 305 vd.; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 143 vd.; 

ALACAKAPTAN, Suçun Unsurları, Ankara 1975, s. 122 ; İÇEL, Suç Teorisi, 

İstanbul 1999, s. 210 vd.; ÖNDER, Ceza Hukuku, Genel Hükümler, C. II, İstanbul 

1989, s. 258 

74 ANTOLISEI, s. 327. 
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küçüklüğü veya akıl hastalığı nedeniyle belirli bir zihinsel olgunluğa 

ulaşmamış kimseler, davranışlarını ahlaki açıdan muhakeme edemezler. 

Bir kimsenin yaptığı kötü bir davranıştan dolayı kınanabilmesi için, 

anlama ve isteme yeteneğine sahip olması gerekmektedir75. Bu 

gerekçelerle, isnat yeteneği olmayan kişilerin fiilleri bakımından 

kanunun kusurluluğu ve hatayı düzenleyen hükümlerinin uygulanmasına 

gerek olmadığı, bu kimseler hakkında anlama ve isteme yeteneğinden 

yoksun olmaları nedeniyle en genel düzeyde ceza sorumluluklarını 

kaldıran hükümlerin uygulanması gerektiği savunulmuştur76.    

      Öte yandan, isnat edilebilirliğin, kusurluluğun değil suçun bir ön 

şartı olarak kabul edilmesi gerektiği de ileri sürülmüştür. Buna göre, 

isnat yeteneği sadece kusurluluk bakımından değil, objektif 

sorumluluğun söz konusu olduğu ve kusurun aranmadığı hallerde dahi 

failde bulunması gerekli bir nitelik olduğundan suçun bir ön şartı olarak 

kabul edilmelidir77.   

      Hukuki anlamda kusur ile ahlaki kusuru birleştiren bu düşüncelerin 

en başta pozitif hukuk bakımından gerçeği yansıttığı söylenemez. Ceza 

hukukunun gelişimi içinde hukuki ve ahlaki kusur kavramları birbirinden 

ayrılmıştır. Bu ayrımın ceza kanunları tarafından benimsendiğini 

                                                 
75 BETTIOL-MANTOVANI, s. 472. 

76 FROSALI, L’errore nella Teoria del Diritto Penale, Roma 1933, s. 242. 

77 LEONE, “L’imputabilita nella teoria del reato”, Rivista Italiana di Diritto Penale, 

1937, ss. 365-366. 



 41

gösteren örneklerden birisi ceza kanununu bilmemenin mazeret olmadığı 

kuralıdır. Bilindiği üzere bu kurala göre, bir kişinin fiilinin suç olduğunu 

bilmemesi halinde, ahlaki anlamda kusurlu sayılması mümkün 

olmamasına karşın bu durum kişinin hukuki anlamda kusurlu sayılmasını 

engellememektedir78.  

      Anlama ve isteme yeteneği olmayan kimselerin kasıtlı veya taksirli 

davranabilmeleri, bir başka deyişle kusurlu olmaları hukuki açıdan 

pekâlâ mümkündür. Örneğin yaşı küçük birinin bir arkadaşını kasten 

yaralamasının veya aynı nitelikte bir fiile taksirle sebep olmasının 

mümkün olmadığı iddia edilemez. Öte yandan ceza kanunlarında sadece 

ceza yaptırımının öngörülmediği, bunun yanı sıra cezalandırılamayan 

kimseler için ayrıca güvenlik tedbirlerine yer verildiği düşünüldüğünde, 

failin fiiline etki eden nedenlerin değerlendirilmesinin, bir başka deyişle 

kusurluluğunun belirlenmesinin pratik açıdan önemi olduğu sonucuna 

kolayca varılır79.  

      Bunun yanında, ceza kanunlarında isnat yeteneğinin genellikle 

kusurluluğa ilişkin hükümler arasında düzenlenmemesi, isnat 

edilebilirliğin kusurluluğun ön şartı olduğu düşüncesinin kanuna da 

uygun düşmediğini göstermektedir. Örneğin yürürlükteki İtalyan Ceza 

Kanununda isnat edilebilirliği düzenleyen hükümler, faile ilişkin 

                                                 
78 ANTOLISEI, s. 327.  

79 ANTOLISEI, s. 328; TOROSLU, Genel, s. 337; HAFIZOĞULLARI, “5237 

Sayılı Türk Ceza Kanununda Kusurluluğu Kaldıran Nedenlere Genel Bir Bakış”, 

Polis Dergisi, Yıl 11, Sayı 44, s. 77;  ERSOY, s. 38; PIRODDI, s. 95 vd.  
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hükümlerin yer aldığı ayrı bir başlık altında düzenlenmiştir. Aynı şekilde 

TCK.’da anlama ve isteme yeteneğini kaldıran veya azaltan nedenlere 

kusurluluğu düzenleyen hükümler arasında değil, “cezayı kaldıran veya 

azaltan nedenler” başlığı altında ayrı bir bölümde yer verilmiştir. Öte 

yandan 2004 tarihli Türk Ceza Kanununun 37/2 maddesinde, isnat 

edilebilir olmayanlardan, “kusur yeteneği olmayanlar” diye bahsedilmesi 

Kanunun da isnat edilebilirliği, kusurluluğun bir unsuru olarak kabul 

ettiğini göstermektedir80.      

 

           C. YAŞI KÜÇÜK VEYA AKIL HASTASI OLANLARIN FİİL  

                ÜZERİNDE HATASI       

      İsnat edilebilirliği ortadan kaldıran veya azaltan nedenlerin başında 

yaş küçüklüğü gelmektedir. TCK.’nun yaşı küçük kimselerin durumunu 

düzenleyen 31/1. maddesinde, fiili işlediği sırada oniki yaşını 

doldurmamış olan çocukların ceza sorumluluğu olmadığı belirtildikten 

sonra aynı maddenin bir sonraki fıkrasında, on iki yaşını doldurmuş olup 

da on beş yaşını doldurmamış olanların işlediği fiilin hukuki anlam ve 

sonuçlarını algılayamaması veya davranışlarını yönlendirme yeteneği 

                                                 
80 TOROSLU, Genel, s. 335; Doktrinde ayrıca, Kanunun sistemine bakıldığında, 

isnat yeteneğinden yoksun kimselerin cezadan muaf tutulduğu, ancak fiillerinin suç, 

kendilerinin de suçun faili sayıldığı, bu itibarla isnat yeteneğinin kusurluluğun bir 

şartı mı yoksa failin bir durumunu mu ifade ettiği konusunda Kanunun bir tercihinin 

bulunmadığı görüşü de ileri sürülmektedir. Bkz. HAFIZOĞULLARI-ÖZEN, s. 

108 vd. 
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yeterince gelişmemiş olması halinde ceza sorumluluğunun olmadığı 

belirtilmiştir. Akıl hastası olanların durumunu düzenleyen aynı Kanunun 

32. maddesinde de, “akıl hastalığı nedeniyle, işlediği fiilin hukuki anlam 

ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını 

yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış olan kişiye ceza” 

verilmeyeceği hükme bağlanmıştır.  

      Hemen belirtmek gerekir ki, Kanunun her iki maddesinde geçen, 

“fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılayamamak” ifadesi, anlama ve 

isteme yeteneği bakımından yerinde bir ifade değildir. Zira fiilin hukuki 

anlam ve sonuçlarını algılayabilmek, kanunu bilmek anlamına gelir ki, 

bu durum Kanunun 4. maddesinde yer alan ceza kanunlarını bilmemek 

mazeret sayılmaz kuralıyla açıkça çelişir81. Bu açıdan bakıldığında 

anlama yeteneği için, failin fiilinin sosyal açıdan ne anlama geldiğini 

bilebilecek durumda olmasını yeterli saymak gerekir. Bu itibarla 1926 

tarihli TCK’nun akıl hastası olanların durumunu düzenleyen 47. 

maddesinde yer alan, “fiili işlediği zaman şuurunun veya harekâtının 

serbestîsini ehemmiyetli derecede azaltacak surette akli malûliyete 

müptelâ olan” ifadesi akıl hastalığının isnat yeteneğine etkisini çok daha 

doğru biçimde ifade etmektedir.  

      TCK’da, fiili işlediği sırada on iki yaşını doldurmamış olan 

çocukların ceza sorumluluğu” olmadığı ancak bu kişiler hakkında, 

çocuklara özgü güvenlik tedbirleri uygulanabileceği hükme bağlanmıştır 

                                                 
81 TOROSLU-ERSOY, s. 12; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN, s.106 vd. 
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(TCK. md. 31/1). Yine aynı maddenin devamında, suç işleyen yaşı 

küçükler ve akıl hastaları hakkında güvenlik tedbirine hükmolunacağı 

belirtilmektedir (md. 31,32).  

      Güvenlik tedbirleri, bir suç işlendikten sonra suçun failine, ceza 

verilemediği veya verilse bile bunun yeni suçları önlemede yetersiz 

kaldığı hallerde, failin işlediği suç vesilesiyle ortaya çıkan tehlikeliliğini 

gidermeye yönelik tedbirlerdir. Bu itibarla emniyet tedbirleri, sadece 

toplumsal bakımdan tehlikeli kimselere uygulanmaktadır82. Buna göre 

örneğin, okulda sınıf arkadaşının paltosunu kendisinin sanarak alan yaşı 

küçük kimsenin fiili maddi açıdan hırsızlık suçunun unsurlarına sahip 

olsa da fiil üzerinde hata nedeniyle hırsızlık suçunun manevi unsuru 

oluşmadığı gibi bu fiil nedeniyle yaşı küçüğün tehlikeliliğinden de söz 

edilemez. Aynı fiili isnat yeteneği tam olan bir kimse işlese idi hakkında 

ne ceza verilmesi ne de güvenlik tedbirinin uygulanması mümkün 

olduğundan, yaşı küçük hakkında, hatası nedeniyle kusurlu olmadığı 

dikkate alınmaksızın, güvenlik tedbirine hükmedilmesi en başta 

Anayasanın “kanun önünde eşitlik” ilkesine aykırılık oluşturur. Çünkü 

her iki grup failin hatası arasında nitelik itibariyle bir fark yoktur. Bu 

nedenle, Yargıtay’ın, isnat yeteneği olmayan kişiler hakkında güvenlik 

tedbirlerinin uygulanmasına karar verilebilmesi için suçun işlendiğinin 

kanıtlanmasına gerek olmadığı, suç isnadında bulunulmuş olmasının 

                                                 
82 HAFIZOĞULLARI, “Emniyet Tedbirleri”, A. Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Dergisi, C. 46, Sayı 3-4, Haziran-Aralık 1991, s. 45 vd. 
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yeterli olduğunu kabul eden ve isnat edilebilirliği kusurluluğun ön şartı 

olarak gören kararında isabet yoktur83. Bu itibarla Kanunun, kusurluluk 

                                                 
83   “İncelenen dosyaya göre; 

      Çözümlenecek sorun; suçu işlediği zaman tam akıl hastası olduğu saptanan 

sanığın koruma ve tedavi altına alınmasına karar verilebilmesi için suçun bu sanık 

tarafından asli veya fer’i olarak işlediğinin kanıtlanmasına gerek bulunup 

bulunmadığının belirlenmesidir. 

      Akıl hastalığı ceza sorumluluğunu kaldıran sübjektif yani kişisel bir nedendir. 

Bu itibarla suçu işlediği zaman tam akıl hastası olan sanığa ceza verilemez. Ancak 

bu şahsın koruma ve tedavi altına alınmasına karar verilir. 

      Koruma ve tedavi altına alma kararının verilebilmesi için suçun akıl hastası 

sanık tarafından asli veya fer’i olarak işlendiğinin kanıtlanmasına gerek yoktur. 

Suç isnadı yeterlidir. Çünkü TCK’nun 46. maddesinin 2. fıkrasında koruma ve 

tedavi altına alma kararının hazırlık soruşturmasında sulh hakimi, son 

soruşturmada görevli mahkeme tarafından verileceği belirtilmiştir. Eğer anılan 

kararın verilebilmesi için suçun işlendiğinin kanıtlanması gerektiği görüşü 

benimsenirse TCK’nun 46. maddesindeki bu düzenleme açıklanamaz. 

      Öte yandan hazırlık soruşturması uyuşmazlığın sona erdirilmesine değil fakat 

bu uyuşmazlığın yargıç önüne çıkarmaya değer olup olmadığına yönelik bir ceza 

yargılaması faaliyeti olup bu aşamada sulh hâkiminin tüm delilleri toplayarak akıl 

hastası sanığın isnat olunan suçu işlediğini saptaması olanaksızdır. Esasen böyle 

bir yetkisi de bulunmamaktadır. 

      Bu itibarla suçu işlediği zaman tam akıl hastası olduğu kesin olarak saptanan 

sanığın koruma ve tedavi altına alınmasına karar verilebilmesi için tüm delillerin 

toplanıp isnat olunan suçun bu sanık tarafından işlendiğinin kanıtlanmasına gerek 

yoktur.  

      Ancak, suçu işledikten sonra ceza ehliyetini kaybedenler hakkında tüm delillerin 

toplanacağı tabiidir.  

      İncelenen olayda eşini öldürmekten sanık Mehmet’in suçu işlediği zaman tam 

akıl hastası olduğuna ilişkin raporlar gerekçe olarak gösterilip kendine ceza 

verilmesine yer olmadığına ve bir seneden az olmamak üzere koruma ve tedavi 

altına alınmasına karar verildiği anlaşıldığına göre Yerel Mahkemenin bu 
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ile ilgili ceza sorumluluğunun esaslarını düzenleyen hükümlerinin, yaşı 

küçük ve akıl hastası olanlar bakımından da uygulanması gerekir.  

      İsnat edilebilirlik kusurluluğun bir ön şartı olarak düşünülmediğinde, 

bir başka deyişle anlama ve isteme yeteneği olmayan kişilerin de kasıtlı 

veya taksirli davranabilecekleri kabul edildiğinde, bu kişilerin fiil 

üzerinde hatalarının ceza sorumluluklarının belirlenmesi açısından 

değerlendirilmesi mümkün ve gerekli olur.  

      Failin, fiili, kendini isnat yeteneğinden yoksun bırakan nedenle 

işlemiş olması da mümkündür. Örneğin şizofren olan ve her an saldırıya 

uğrayacağından korkan birinin, kendine saldırmak üzere olduğunu 

düşündüğü birini öldürmesi halinde, fiil üzerinde hata değil, akıl 

hastalığı nedeniyle işlenen bir fiil söz konusu olur.  Böyle bir durumda 

ise, sosyal açıdan tehlikeli olduğu ortaya çıkan kişi hakkında akıl 

hastalarına özgü güvenlik tedbirlerinin uygulanması gerekir84.  

      Öte yandan, yine akıl hastası olan birisinin avlandığı sırada, av 

hayvanı olduğunu düşünerek ateş edip bir insanı öldürmesi halinde, 

kişinin yaptığı hata, akıl hastalığından değil tamamen bundan bağımsız 

bir nedenden kaynaklanmıştır. Bu örnekte olduğu gibi, anlama ve isteme 

yeteneği olmayan bir kimsenin, bu durumundan bağımsız olarak hataya 

                                                                                                                                      
uygulamasında yasaya aykırı bir yön bulunmamaktadır. (Oyçokluğu ile) (Yargıtay 

CGK., 14.11.1994-1-264/283), UYGUN, Yargıtay Ceza Genel Kurulu Kararları, 

Ankara 1997, ss. 32-33.               

84 MANTOVANI, s. 378. 
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düşmesi halinde, bu nitelikteki hatanın, isnat yeteneği olan kimselerin 

yaptığı hata ile aynı sonucu doğurması gerekir. Somut olayda, hatanın 

failin taksirinden kaynaklanması halinde fail hakkında güvenlik tedbirine 

hükmedilmeli, buna karşın hataya düşülmesinde kusurlu olunmadığı 

tespit edildiği takdirde, fiil suç oluşturmadığı gerekçesiyle beraat kararı 

verilmelidir85.  

 

           D. GEÇİCİ BİR NEDEN, ALKOL VEYA UYUŞTURUCU  

                MADDE ETKİSİNDE OLANLARIN FİİL ÜZERİNDE 

                HATASI 

      Failin isnat yeteneğini kaldıran haller, yaş küçüklüğü veya akıl 

hastalığı ile sınırlı değildir. Diğer halleri düzenleyen TCK.’nun 34. 

maddesi şu şekildedir: 

      “(1)Geçici bir nedenle ya da irade dışı alınan alkol veya uyuşturucu 

madde etkisiyle, işlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını 

algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme 

yeteneği önemli derecede azalmış olan kişiye ceza verilmez. 

      (2)İradi olarak alınan alkol veya uyuşturucu madde etkisinde suç 

işleyen kişi hakkında birinci fıkra hükmü uygulanmaz.” 

      Birinci fıkrada sözü edilen durumda, geçici bir nedenle, örneğin 

hipnoz edilerek ya da isteği dışında aldığı alkol veya uyuşturucu madde 
                                                 
85 PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 409. 
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nedeniyle anlama ve isteme yeteneği ortadan kalkan veya azalan 

birisinin, işlediği fiilden dolayı sorumlu olmayacağı hükme bağlanmıştır. 

Kanun bu düzenleme ile geçici bir nedenin veya irade dışı alınan alkol 

veya uyuşturucu maddenin anlama ve isteme yeteneği üzerindeki etkisini 

derecelendirmemiş ve isnat yeteneğinin kalkmasını ve azalmasını bir 

tutarak her iki halde de, kişiye ceza verilmeyeceğini hükme bağlamıştır. 

Fıkra hükmünde belirtilen türden anlama ve isteme yeteneğini kaldıran 

bir durum, zorlayıcı neden, beklenmeyen hal veya üçüncü bir kişinin 

davranışı gibi failin kusurlu olmadığı bir nedenden kaynaklanmış olması 

gerekir86. Böyle bir durumda failin gerçekleştirdiği fiilden dolayı 

sorumlu olmayacağı Kanunda açıkça öngörüldüğünden kusurlu olup 

olmadığını ve dolayısıyla hatanın etkisini değerlendirmeyi gerektiren bir 

durum bulunmamaktadır.  

      Konuyla ilgili olarak üzerinde asıl durulması gereken, maddenin 

ikinci fıkrasında öngörülen durumdur. Fıkra hükmüne göre, iradi olarak 

alınan alkol veya uyuşturucu madde etkisiyle suç işleyen kişi hakkında 

birinci fıkra hükmü uygulanmayacaktır. Sebebinde serbest hareketler 

(actio libera in causa) olarak adlandırılan bu hipotez, kişinin, iradesiyle 

kendini anlama ve isteme yeteneğinden yoksun bırakıp bir suç fiilini 

işlemesi halinde, fiili gerçekleştirdiği sırada anlama ve isteme yeteneği 

bulunmamasına rağmen fiilden dolayı sorumlu olmasıdır87. Böyle bir 

                                                 
86 HAFIZOĞULLARI-ÖZEN, s. 113. 

87 PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 184; ANTOLISEI, s. 620. 
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durum, normal koşullarda işleyemeyeceği bir fiili gerçekleştirmek veya 

fiilden dolayı kendisini sorumsuz kılmak için bir kişinin alkol ya da 

uyuşturucu madde kullanması halinde ortaya çıkar88.  

      Doktrinde bir kısım yazar, sebebinde serbest hareketler hipotezinin,   

fiilin işlendiği sırada anlama ve isteme yeteneğine sahip olunması 

gerektiği kuralına istisna teşkil ettiği ve failin fiilden önceki davranışı 

nedeniyle cezalandırıldığı düşüncesini ortaya atmıştır 89. Öte yandan, bu 

düşünceye karşı çıkılarak, sebebinde serbest hareketler bakımından, 

failin suç fiilinden önceki davranışı nedeniyle cezalandırılmadığı ileri 

sürülmüştür. Buna göre suç işlemek için alkol veya uyuşturucu madde 

almaya başlayan kişi esasen suç fiilini icra etmeye başlamıştır. Zira 

suçun icrası, sadece ceza normu tarafından öngörülen fiilin 

gerçekleşmesini hemen sağlayan hareketlerden ibaret olmayıp, fiili 

gerçekleştirmeyi amaç edinen ve dış dünyaya yansıyan her hareket suçun 

icrası kapsamına girmektedir90. Bir kişinin, cezalandırılamayan bir 

kimseyi ya da bir hayvanı kullanarak suç işlemesi nasıl mümkünse, 

anlama ve isteme yeteneğinden yoksun hale getirerek kendisini suçun 

vasıtası yapması da mümkündür. Bununla birlikte, sebebinde serbest 

hareketler hipotezinde, cezalandırılabilir haldeyken failin işlemeye 

                                                 
88 ANTOLISEI, s. 620. 

89 Bu konudaki tartışmalar için bkz. MANTOVANI, s. 688 vd.; ALACAKAPTAN, 

Sarhoşluk Halinde İşlenen Suçlarda Cezai Mesuliyet, Ankara 1961, s. 71 vd.; 

HAFIZOĞULLARI-ÖZEN,  s. 109.   

90 ANTOLISEI, s. 621. 
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başladığı ve isnat yeteneğinden yoksun olarak devam ettiği bir fiil 

nedeniyle cezalandırılması söz konusu değildir; bu açıdan sebebinde 

serbest hareketler hipotezi, ceza sorumluluğunu düzenleyen genel 

kuraldan bir sapma olarak değerlendirilemez91. Sebebinde serbest 

hareketler hipotezinin, sadece bir suç fiilini gerçekleştirmek veya böyle 

bir fiilden dolayı bir mazeret sebebi yaratmak gibi önceden tasarlanan 

hallerle sınırlı olmadığı, isnat yeteneğinin iradi bir fiille kaldırılmış 

olduğu her durumun söz konusu hipotezin kapsamına girdiği düşüncesi 

de ortaya atılmıştır92. Belirtmek gerekir ki, sebebinde serbest hareketler 

hipotezinin bu şekilde genişletilmemesi ve hipotezin kapsamının, bir suç 

fiilini işlemek veya fiil nedeniyle mazeret nedeni yaratmak amacıyla 

isnat yeteneğinin tasarlanarak kaldırıldığı hallerle sınırlanması, bunun 

dışında kalan hallerde ceza sorumluluğunun kalkacağı anlamına gelmez. 

Zira kişinin, isnat yeteneğini iradi fiili ile kaldırması nedeniyle taksir 

kurumunu düzenleyen ilkelere göre sorumlu tutulması mümkündür93. 

Kaldı ki Türk Ceza Kanununda (md. 34/2), iradi olarak alınan alkol ve 

uyuşturucu madde etkisinde suç işlenmesinin isnat edilebilirliği 

etkilemeyeceği açıkça hükme bağlanmıştır.      

                                                 
91 Bu tartışmalar için bkz. ANTOLISEI, s. 621. 

92 Bkz. ANTOLISEI, s. 622; ALACAKAPTAN, Sarhoşluk, s. 76. 
93 ANTOLISEI, s. 622. 
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      İradi olarak alınan alkol ve uyuşturucu madde etkisiyle suç işlenmesi 

halinde, fiil üzerinde hatanın etkisini Kanunun söz konusu hükmünü 

dikkate alarak değerlendirmek gerekir.  

      TCK. md. 34/2’nin kapsamına, sadece istenerek sarhoş olunması 

veya uyuşturucu madde alınması değil aynı zamanda,  dikkatsiz ve 

özensiz davranarak sarhoş olunması veya uyuşturucu madde etkisine 

girilmesi de dâhildir. Birinci durumda kasıtlı, ikinci durumda taksirli 

alkol veya uyuşturucu madde etkisi söz konusudur94. Sözü edilen bu 

ikinci durumda örneğin, alınan miktardaki alkolün sarhoşluğa sebep 

olacağının öngörülebildiği bir durumda taksirli sarhoşluk olarak da ifade 

edilen iradi sarhoşluk söz konusu olur. İradi olarak sarhoş olunması veya 

uyuşturucu madde kullanılması halinde ceza sorumluluğunun türünün 

nasıl belirleneceği sorunu doktrinde tartışılmış ve halen tartışılmaktadır.  

Doktrinde bazı yazarlar, her durumda taksirli sorumluluğun söz konusu 

olduğunu95, diğer bazı yazarlar ise failin alkol veya uyuşturucu madde 

almaya başladığı andaki psikolojik durumuna bakılarak karar verilmesi 

gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Buna göre, isteyerek sarhoş olan veya 

uyuşturucu madde kullanan kimse, fiilden dolayı kasten sorumlu 

tutulmalı, buna karşın istemeden sarhoş olması veya uyuşturucu madde 

                                                 
94 TOROSLU, Genel, s. 345. 

95 MANZINI, Vol. II, s. 154 vd.; TANER, Ceza Hukuku, Umumi Kısım, İstanbul 

1949, s. 360; ALACAKAPTAN, Sarhoşluk, s. 133.  
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etkisinde suç işlemesi halinde ise fiilin taksirli şeklinden sorumlu 

olmalıdır96.       

      İradi olarak alınan alkol ve uyuşturucu madde etkisinde işlenen 

fiiller bakımından daima taksirli sorumluluğun söz konusu olduğu 

düşüncesi, taksirli fiillerin kanunda açıkça gösterilmesi gerektiğinden 

kabul edilebilir değildir. Örneğin sarhoş halde birinin malını çalan 

kimsenin taksirli hırsızlıktan sorumlu tutulması düşünülemez. Öte 

yandan, isteyerek sarhoş olunması halinde fiil nedeniyle kastından dolayı 

sorumlu olunması gerektiği düşüncesi ise, kast için fiilin istenmesi 

gerektiğinden yeterince isabetli sayılamaz97.   

      Alkol ve uyuşturucu madde etkisinde suç işlenmesi halinde failin 

sorumluluğu, fiile ilişkin iradesine bakarak belirlenmelidir. Suçun 

işlendiği anda fiilin istenmesi halinde kasıtlı, buna karşın istenmeyen bir 

fiilin tedbirsiz ve dikkatsiz davranmaktan ileri gelmiş olması halinde ise 

                                                 
96 MANTOVANI, s. 694 vd.; LEONE, “Il titolo della responsabilita penale per 

incapacita procurata e principio di colpevolezza”, La Giustizia Penale, 1935, II, s. 

1332. 

    Mantovani (ss. 695-696), failin suç işleyebileceğini öngörmesi ve bu riski kabul 

ederek sarhoş olması halinde, işlediği fiilden dolayı kasten sorumlu olması gerektiği 

düşüncesindedir. Bu duruma örnek olarak ise, kişinin kısa bir süre sonra araba 

kullanacağını veya dikkat isteyen tehlikeli bir işte çalışacağını bilmesine rağmen 

isteyerek sarhoş olmasını vermektedir. Öte yandan, suç fiilinin, fail tarafından 

öngörülmesi buna karşın istenmemesi, ancak, sarhoş olunması halinde 

gerçekleşmesi öngörülebilen bir fiil olması halinde ise taksirli sorumluluğun söz 

konusu olması gerektiğini ileri sürmektedir.    

97 Bu konudaki tartışmalar için bkz. ANTOLISEI, ss. 637-639. 
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taksirli sorumluluk söz konusu olmalıdır. Dolayısıyla, failin alkol veya 

uyuşturucu maddeyi iradi olarak kullanması, işlediği fiil bakımından 

sorumluluğunun belirlenmesinde dikkate alınmamalıdır98.  

      Alkol veya uyuşturucu madde etkisiyle suç işleyen kişinin fiile 

ilişkin hatasının, sarhoşluk veya uyuşturucu madde kullanımına bağlı 

olmayan bir nedenden kaynaklanması, bir başka deyişle aynı durumda 

olmayan bir kişiyi de hataya düşürebilecek bir nedene dayanması 

halinde, hatanın etki doğurup kastı kaldırmaması için bir neden yoktur99. 

Öte yandan, failin sarhoş veya uyuşturucu madde etkisinde olması hataya 

düşmesine neden olmuşsa, işlediği fiilden dolayı ne şekilde sorumlu 

olacağına, yapılan hatanın failin fiile ilişkin iradesini ne şekilde 

etkilediğine bakarak karar verilmelidir100. Kanunda, iradi olarak alınan 

alkol veya uyuşturucu madde etkisiyle suç işleyen kişinin 

cezalandırılabileceğinin belirtilmiş olması, kusur aranmaksızın sorumlu 

olacağı anlamına gelmemektedir. Sarhoş veya uyuşturucu madde 

etkisinde olan kimsenin zihinsel durumunun, kasıtlı davranıp 

davranmadığının saptanmasına olanak tanımayacağı ve bu nedenle kastın 

aranması halinde failin hiçbir durumda cezalandırılamayacağı 

gerekçesiyle bu görüşe doktrinde karşı çıkılmıştır101. Ancak, bir kişinin, 

                                                 
98 ANTOLISEI, s. 639; TOROSLU, Genel, s. 345; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, 

s. 196; İÇEL, Suç Teorisi, s. 233; ÖNDER, C. II, S. 287. 

99 ALACAKAPTAN, Sarhoşluk, s. 184. 

100 Aynı görüş için bkz. ERSOY, s. 41. 

101 Bkz. ANTOLISEI, s. 639. 
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kusuru aranmaksızın yaptığından ötürü sorumlu tutulması objektif 

sorumluluk anlamına gelir ki bu, Kanun (TCK. md. 34/2) tarafından 

öngörülen bir durum değildir. Dolayısıyla ceza sorumluluğu için kusur 

aranmalı ve bunun sonucu olarak hatanın etkisi değerlendirilmelidir102. 

Sonuç olarak, iradi olarak alınan alkol ve uyuşturucu maddenin etkisiyle 

hataya düşülmesi durumunda failin taksirinden dolayı sorumlu tutulması 

mümkündür103.   

 

      III. FİİL ÜZERİNDE ESASLI HATA 

           A. GENEL OLARAK 

      Hata ile ilgili olarak, bugün yürürlükte olan ve hata kurumunu 

düzenleyen bazı önemli ceza kanunları tarafından da benimsenen ve 

hatanın niteliğini açıklamakta en çok kullanılan ölçüt, esaslı olan ve 

esaslı olmayan hata ayrımıdır. Bu ayrıma göre, suç teşkil eden fiilin 

kurucu unsurlarına ilişkin olan hata esaslı hata, ikincil olarak nitelenen 

ve fiile suç olma özelliği kazandırmayan unsurlar üzerinde hata ise esaslı 

olmayan hata olarak kabul edilir104. Bu ayrımın temeli, hata sonucu 

                                                 
102 ANTOLISEI, s. 639. 

103 Aynı görüş için bkz. ALACAKAPTAN, Sarhoşluk, s. 184. 
104 ANTOLISEI, s. 420; MANTOVANI, s. 383; BETTIOL, s. 473; MANZINI, 

Vol. II, s. 55;  PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 407; SANTUCCI, s. 283; 

ERSOY, s. 94 vd.; HAFIZOĞULLARI, Ceza Hukuku Ders Notları, 

http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc (15.02.2006);  TOROSLU, Genel, s. 

228; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 317; ÖNDER, C. II, s. 345.  
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işlenen fiil ile gerçekte işlenmek istenen fiil arasındaki farkın 

belirlenerek, hatanın irade üzerindeki etkisinin değerlendirilmesine 

dayanmaktadır.  

      Analitik açıdan incelendiğinde, suçu oluşturan fiilin unsurları, 

kurucu ve kurucu olmayan (ikincil) unsurlar olarak birbirinden ayrılır. 

En geniş tanımıyla kurucu unsurlar, bulunmaları suçun varlığı için 

zorunlu olan unsurlardır. Kurucu unsurlar bir anlamda suçun esasını 

oluşturmaktadır. Bu unsurlar olmadan genel olarak veya belirli bir suçun 

varlığından söz edilemez. Kurucu olmayan (ikincil) unsurlar ise, kurucu 

unsurların dışında kalan, fiile suç niteliği vermeyen ve suç fiiline etkileri 

dolaylı olan unsurlardır. Sözü edilen bu dolaylı unsurlar genellikle suçun 

ve cezanın ağırlığını etkilemektedir. Suçun kurucu unsurları da kendi 

içinde genel ve özel olmak üzere ikiye ayrılırlar. Genel kurucu unsurlar 

her türlü suçta bulunan unsurlardır ve ceza kanunlarının genel kısmı 

tarafından düzenlenir. Özel kurucu unsurlar ise, münferit suç tiplerini 

yaratan unsurlardır105.    

      Fiil üzerinde hatadan söz edebilmek için her durumda objektif açıdan 

kanunda tanımı yapılan suç tipine uygun bir sonucun gerçekleşmiş 

olması gerekir106. Fiil üzerinde hatanın konusu suç fiilinin kurucu 

unsurlarıdır. Bu unsurlar aynı zamanda kastın konusunu da 

                                                 
105 ANTOLISEI, ss. 210-211; SANTUCCI, s. 283; TOROSLU, Genel, 105. 

106 MANZINI, Vol. II, s. 54. 
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oluşturmaktadır107. Suç teşkil eden fiilin bilinmesi gerekli olan 

unsurlarının neler olduğu ceza normu tarafından belirlenir. Dolayısıyla, 

hatanın esaslı olmasının anlamı fiilin kurucu unsurları bakımından söz 

konusu olmasıdır. Fiil üzerinde esaslı hata durumunda fail,  fiili işlediği 

sırada fiilin kendisi tarafından bilinmesi gereken unsurları hakkında 

bilgisizce veya yanlış veya eksik bir bilgiye sahip olarak hareket 

etmektedir. Bu bağlamda fiile ilişkin her hata esaslı değildir; fiilin 

kurucu olmayan unsurlarına ilişkin hata, suçun ortaya çıkmasını 

önlemeye yeterli olmadığından esaslı sayılamaz. Çünkü fiilin ikincil 

olarak nitelendirilebilecek unsurları üzerinde yapılan hataya rağmen, 

ortaya çıkan sonuç failin tipik fiili gerçekleştirmeyi istediğini 

göstermekte, bu nedenle bu türden bir hata suçun meydana gelmesini 

önlememektedir. Bu ikincil unsurlara örnek olarak cezayı artıran veya 

azaltan veya fiilin suç teşkil etmesini önlemeksizin sadece uygulanacak 

kanun hükmünde değişikliğe yol açan nedenler sayılabilir108. 

      Fiil üzerinde hatanın kastı kaldırması her türlü sorumluluktan 

muafiyet sağlamamaktadır. Zira ceza hukukunda hatanın nedenine 

kayıtsız kalınması düşünülemez109. Fiil üzerinde hatanın ceza 

sorumluluğunu tamamen kaldırması için “esaslı” ve “kaçınılmaz” olması 

                                                 
107 MANTOVANI, s. 326; ANTOLISEI, S. 356; TOROSLU, Genel, s. 228;  

108 COSTA, s. 40; SANTUCCI, s. 283. 

109 ANTOLISEI, s. 420. 
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gerekir110. Esaslı olmasına karşın hatanın kaçınılabilir olması halinde, 

ceza sorumluluğu tamamen ortadan kalkmamaktadır. Hataya düşmek 

konusunda kişinin herhangi bir biçimde kınanamaması ve ortalama her 

insanın aynı hataya düşmesinin olağan kabul edilmesi halinde 

kaçınılamaz bir hata söz konusu olur ve bu durum kusurluluğu her 

türlüsüyle kaldırır. Öte yandan dikkatli ve özenli davranılarak hatanın 

önüne geçilmesinin mümkün olduğu hallerde hatanın kaçınılabilir olduğu 

kabul edilir ve bu durum sadece kusurluluğun kasıtlı şeklinden dolayı 

sorumlu olunmasını önler111.  

      Failin ceza normu tarafından tanımlanandan farklı bir fiili 

gerçekleştirmek istediğini gösteren ve bu nedenle esaslı sayılan hatanın 

konusu fiilin çeşitli unsurları olabilir. Bu unsurlar, genel itibariyle 

pozitif ve negatif unsurlar olmak üzere ikiye ayrılarak incelenebilir 112.  

 

           B. SUÇ TEŞKİL EDEN FİİLİN UNSURLARI ÜZERİNDE  

               HATA 

               1. GENEL OLARAK     

      Fiil üzerinde hatadan bahsedebilmek için öncelikle, objektif açıdan 

kanundaki suç tipine uygun bir fiilin gerçekleşmiş olması gerekir. Tipik 

                                                 
110 MANZINI, Vol. II, s. 55. 

111 MANZINI, Vol. II, ss. 54-55 ; ANTOLISEI, s. 420. 

112 Söz konusu ayrım ile ilgili olarak bkz. MANTOVANI, s. 326 vd.; ANTOLISEI, 

s. 220; TOROSLU, Genel, ss.111-112.   
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bir fiil yoksa failin suç işlediğine inanması halinde bile sorumluluğunu 

gerektiren bir durum ortaya çıkmaz113. Fiil üzerinde hatanın konusunu 

oluşturan suç teşkil eden fiilin unsurları genel olarak pozitif ve negatif 

olmak üzere ikiye ayrılır. Fiilin pozitif unsurları, davranış, davranıştan 

önce var olan veya onunla birlikte ortaya çıkan unsurlar, bu arada pasif 

süjenin özellikleri, suçun maddi konusu, davranışın gerçekleştirildiği 

yer, zaman ve araç gibi unsurlar ve sonuçtur114. Suç fiilinin belirtilen bu 

unsurlarının başında, davranış ve sonuç unsurları gelir. 

 

               2. DAVRANIŞ ÜZERİNDE HATA 

      Suç fiilinin, bir anlamda çekirdeğini oluşturan davranış115, zorunlu 

olarak her suçta bulunmalıdır. İnsandan kaynaklanan bir davranışın 

bulunmadığı bir durumda suçtan bahsetmek mümkün değildir. Ceza 

hukukunun konusu olması için davranışın, dış dünyada açığa çıkmış 

olması gerekir116. Böyle bir davranışın ceza hukukunun konusu haline 

                                                 
113 MANZINI, Vol. II, s. 54. 

114 MANTOVANI, s. 383. 

115 Davranış terimini, İtalyanca “condotta” sözcüğünün karşılığı olarak hareket ve 

ihmal kavramlarını içine alacak biçimde kullanıyoruz. Öte yandan TCK.’da bu 

konuda bir terim birliği bulunmamaktadır. Örneğin Kanunun 22/2 maddesinde, 

“taksir … bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen neticesi öngörülmeyerek 

gerçekleştirilmesidir.” denmekte iken yine aynı maddenin 6. fıkrasında, “taksirli 

hareket sonucu neden olunan netice” denerek “hareket” terimi kullanılmaktadır.  
116 ANTOLISEI, L’azione e L’evento Nel Reato, Milano 1928, s. 14; TOROSLU, 

Genel, s. 113. 
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gelebilmesi için aranan ilk koşul, bunun iradi olmasıdır. Buna göre,  iradi 

olmayan bir davranıştan dolayı kimseyi cezalandırmak mümkün 

değildir117. Bir fiilin suç sayılıp sayılmaması ile ilgili ayrımı en temel 

düzeyde belirleyen “fiilin iradiliği” ölçütünün ceza hukuku düzenimiz 

bakımından herhangi bir istisnası yoktur.  

      İradi bir davranış,  failin dış dünyada yapmayı istediği şeyi ortaya 

koyar. Davranışın iradi olmasının, ceza sorumluluğunun ilk basamağını 

oluşturduğu kabul edildiğinde, kişinin nasıl davrandığını bilmeden, o 

davranışı gerçekleştirmeyi istemesinin pek çok halde mümkün olmadığı 

sonucuna zorunlu olarak varılır. Bir başka deyişle, kişinin hareket etmesi 

veya hareketsiz kalması konusunda bir bilgisizliği veya hatası söz 

konusu olamaz. Bu nedenle fiilin, hareket ve ihmalden oluşan davranış 

unsuru tek başına fiil üzerinde hatanın konusunu oluşturmaz118.  

      Bu konuda istem dışı gerçekleşen bazı davranışlar üzerinde durmak 

gerekir. Gerçekten de, reflekse dayalı, içgüdüsel veya alışkanlık sonucu 

otomatik biçimde tekrarlananlar olmak üzere psikolojik açıdan üç grupta 

toplanan bazı davranışlar istem dışı gerçekleşirler. Buna karşın istem dışı 

gerçekleşen her davranışın aynı zamanda iradenin etki alanı dışında 

kalmadığı psikolojik açıdan kabul edilmektedir ve istendiği takdirde 

                                                 
117 ANTOLISEI, ss. 340-341; BETTIOL, s. 234. 

118 FROSALI,  s. 336; ERSOY, s. 97. 
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önüne geçilebilen davranışlar da iradi sayılmaktadır119. Bu türden 

davranışların irade dışı oldukları kabul edildiği takdirde, bunlarla ilgili 

olarak yapılan hatanın etkisini tartışmanın hukuki açıdan bir değeri 

yoktur120.  

 

               3. FİİLİN NİTELİĞİNİ BELİRLEYEN UNSURLAR  

                   ÜZERİNDE HATA 

      İnsandan kaynaklanan bir davranış, belirli bir zamanda ve yerde 

çeşitli biçimlerde dış dünyaya yansır. Davranışın ortaya çıktığı maddi ve 

normatif dünyaya ilişkin koşullar, sosyal ve hukuki yönden onun 

anlamını belirler121. İradi bir davranış tek başına hatanın konusu 

olmamakla birlikte davranışı tamamlayarak fiil haline getiren unsurlar 

üzerinde hata yapılabilir. Gerçekten de kast için, suç teşkil eden fiilin 

kanuni tanımı içinde yer alan bir takım unsurların da bilinmesi gerekir. 

Bir bölümü suçun veya suç teşkil eden fiilin önkoşulları122 olarak da 

adlandırılan bu unsurların doğru biçimde bilinmesi, davranışın istenmesi 

kadar önemlidir. Ancak bu şekilde failin, ceza kanunu tarafından 

yasaklanan fiili mi yoksa yasaklanandan farklı bir fiili mi 

                                                 
119ANTOLISEI, ss. 342-343; HAFIZOĞULLARI, Ceza Hukuku Ders Notları, 

http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc (13.02.2006). 

120 Bu konuda bkz. FROSALI, ss. 336-338; ERSOY, ss.97-98. 

121 ERSOY, s. 98. 

122 Kavramla ilgili açıklamalar için bkz. BETTIOL,  s. 206 vd.;  ANTOLISEI, ss. 

216-217; TOROSLU, Genel, s. 108 vd. Ayrıca bkz. DÖNMEZER-ERMAN, C.I, s. 

312 vd.; SOYASLAN, Ceza Hukuku, Özel Hükümler, Ankara, 2005, s. 85.  



 61

gerçekleştirmeyi istediğini saptamak mümkün olur. Esasen fiil üzerinde 

hata hipotezlerinin büyük çoğunluğu fiilin bu tür unsurlarının 

bilinmemesinden veya yanlış bilinmesinden kaynaklanır. 

      Fiilin bilinmesi gerekli olan unsurları gerek maddi gerekse normatif 

nitelikte olabileceği gibi, bu unsurlar davranıştan önce veya davranışla eş 

zamanlı olarak, hatta davranıştan sonra da ortaya çıkabilirler123. Fiilin 

hukuki niteliğini belirleyen bu unsurlar genel olarak, fiilin gerçekleştiği 

yer, zaman, fiilin işlendiği vasıta, suçun maddi konusu ve pasif ve aktif 

süjelerin özellikleridir. Bu unsurlar hakkında yapılan hatanın esaslı 

sayılması ve kastı kaldırması, bu unsurlara suçun kanuni tanımı içinde 

yer verilmiş olmasına bağlıdır124.  

                                                 
123 ANTOLISEI, s. 356. 

124 Yargıtay Ceza Genel Kurulu aşağıda yer alan kararında, maddi konunun 

niteliğine ilişkin olarak yapılan hatanın, dolandırıcılık suçuna ilişkin kastın 

oluşmasını önlediğini kabul etmiştir.  

      “Sanık Fatma T’ye düşen daire karşılığı müteahhit Mehmet Arslan’a verdiği 

arsasına yapılacak inşaatta müteahhide düşen (4) numaralı daireyi kendine düşen 

(3) numaralı daire diye müdahillere satmak suretiyle onları dolandırdığı iddiasıyla 

açılan davada özel Daire ile Yerel Mahkeme arasındaki uyuşmazlık sanığın 

eyleminde dolandırıcılık suçunun yasal öğelerinin bulunup bulunmadığına 

ilişkindir. Sanık aşamalarda; “müteahhit Mehmet ile yaptığı anlaşmaya göre (3) ve 

(6) numaralı dairelerin kendine düştüğünü müteahhide düşen (4) numaralı dairenin 

(3) numaralı daire olduğunu sanıp maddi yanılgı sonucu bu daireyi müdahillere 

sattığını olayda kast ve kusuru bulunmadığı” nı ileri sürerek yüklenen suçu 

işlemediğini savunmuştur. Edremit 1. Noterliğinde düzenlenen 01.07.1990 günlü kat 

karşılığı inşaat ve gayrimenkul satış sözleşmesinin 2. maddesinde (3) ve (6) 

numaralı dairelerin arsa sahibi sanığa diğer dairelerin ise müteahhit Mehmet’e ait 

olduğu belirtilmişse de bu sözleşmede dairelerin ne şekilde numaralandırılacağına 
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      Fiilin bilinmesi gerekli olan unsurlarını ve bu unsurlar üzerinde 

hatayı “adam öldürme” suçu üzerinde somutlaştırabiliriz. TCK. md. 

81’de düzenlenen, “adam öldürme”  suçunun meydana gelmesi için 

öncelikle ölüm sonucunu gerçekleştirmeye elverişli bir davranışın 

bulunması gereklidir. Ancak, sadece böyle bir davranışın bulunması ve 

ölüm sonucunun meydana gelmesi TCK.’nun 81. maddesindeki suçu 

meydana getirmez. Objektif olarak kanundaki tanıma uyan söz konusu 

fiilin, sübjektif olarak faile bağlanabilmesi için fiile ilişkin bazı 

unsurların doğru bilindiğinin tespit edilmesi gerekir. Böyle bir örnekte 

hatanın konusu, suçun maddi konusu, fiili gerçekleştirmekte kullanılan 

vasıta veya pasif süjenin özellikleri olabilir. Örneğin; hareketin yöneldiği 

şeyin insan olduğunun bilinmemesi maddi konuda hataya vücut 

verirken125 bir hemşirenin hastasına ilaç yerine zehir vermesi ve bunun 

                                                                                                                                      
ilişkin herhangi bir açıklık yoktur. Sanık aşamalardaki tutarlı anlatımlarında maddi 

yanılgı sonucu müteahhide düşen daireyi gösterip sattığını iddia ettiğine göre aksi 

kanıtlanamayan bu savunmaya itibar edilmesi gerekir. Bu itibarla sanığın 

eyleminde yüklenen dolandırıcılık suçunun manevi öğesi (kast) bulunmadığından 

beraatı yerine mahkûmiyetine karar verilmesinde isabet görülmemiştir. O halde 

Yerel Mahkeme direnme hükmünün açıklanan bu nedenlerle bozulmasına karar 

verilmelidir. 

      Sonuç: Yukarıda açıklanan nedenlerle Yerel Mahkeme direnme hükmünün istem 

gibi bozulmasına.” (Yargıtay CGK. 29.05.1995- E6/149-K.178), YAŞAR, s. 523-

524.       

125 “… Bu kanıtlara göre; olay gecesi saat 22:00 sıralarında, sanığın duyduğu sesin 

atını ürkütmesi ve bu sesi ayı sesine benzetmesi nedeniyle paniğe kapılarak sesin 

geldiği tarafa doğru av tüfeği ile bir el ateş ettiği; fişeğin maktule isabeti sonucu 

olayın meydana geldiği anlaşıldığından, öldürme kastı bulunmayan sanığın eylemi 

tedbirsizlik dikkatsizlik sonucu ölüme sebebiyet vermek suçunu oluşturduğundan; 
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hastanın ölümüne yol açması durumunda vasıtada hata söz konusu olur. 

Sayılan bütün bu unsurlar adam öldürme fiilinin kurucu unsurları olup, 

bunlardan birinin eksikliği halinde fiil adam öldürme suçu olarak 

nitelendirilemez126. Buna karşın, hakaret edilen kişinin memur olduğunun 

bilinmemesi ise, pasif süjeye ilişkin normatif bir unsurun 

bilinmemesinden kaynaklanan hataya örnektir.       

      Fiil üzerinde esaslı hataya ilişkin olarak doktrinde verilen klasik 

örneklerden birisi de, “hırsızlık” suçudur. TCK. md 141’de yer alan 

“hırsızlık” suçunun manevi unsuru olan kastın gerçekleşmesi için “taşınır 

bir mal”ın başkasına ait olduğunun bilinmesi gerekir. Kendisinin 

sanarak, başkasına ait bir valizi alan kimse malın aidiyeti hakkında 

hataya düşmüş olur ve bu hata fiilin hırsızlık suçunu oluşturmasını 

engeller127.  

      Suçun aktif süjesinin niteliği de fiilin bilinmesi gereken bir unsuru 

olabilir. Örneğin “birden çok evlilik” suçunu düzenleyen TCK.’nun 230. 

maddesine göre, evli olmasına rağmen, başkasıyla evlenme işlemi 

yaptıran kişi cezalandırılmaktadır. Bu suçun gerçekleşebilmesi için, 

failin evli olduğunu bilerek başkasıyla evlenmesi gerekir. O halde kişinin 
                                                                                                                                      
direnme kararının bozulmasına karar vermelidir. Karşı oy kullanan kurul üyeleri; 

Yerel Mahkeme direnme kararının haklı nedenlere dayandığını ileri sürmüşlerdir.” 

(Y.CGK. 19.06.1995- E. 1/189- K. 217), YAŞAR, Uygulamada Türk Ceza Yasası, 

Genel Hükümler, Ankara 2000, ss. 522-523.  

126 PANNAIN, s. 494.  

127 ANTOLISEI, s. 420; HAFIZOĞULLARI, Ceza Hukuku Ders Notları, 

http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc (15.02.2006). 
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evli olduğu halde haklarında ayrılık kararı verilmesinin, evliliği sona 

erdirdiğini düşünerek başkasıyla evlenmesi halinde ortaya çıkan hata 

birden çok evlilik yapma kastını kaldırır128. 

      Aynı şekilde mağdurun niteliğinde hataya düşülmesi de mümkündür. 

Buna göre örneğin, TCK.’da düzenlenen “çocukların cinsel istismarı” 

(md. 103) ve “reşit olmayanla cinsel ilişki” (md. 104) gibi “cinsel 

dokunulmazlığa karşı suçlar” ile ilgili olarak mağdurun yaşı, fiilin 

niteliğini belirleyen bir unsur olarak kabul edilebilir. Bu çerçevede, 

“cinsel dokunulmazlığa karşı işlenen suçlar” bakımından, yaşı küçük 

olan kimsenin rızasının kanundan ötürü geçerli olmadığı, bu itibarla 

failin, mağdurun yaşına ilişkin olarak yaptığı hatanın, “rıza yokluğu” 

nedeniyle fiilin suç olmasını önlemeyeceği düşünülebilir129. Ancak 

                                                 
128 Zinanın suç sayıldığı dönemde verilen ve failin evli olmadığını sanmasını esaslı 

hata sayarak kastı kaldırdığını kabul eden çeşitli Yargıtay kararları vardır. Her ne 

kadar bu kararlar, artık ceza hukukunda mevcut olmayan bir suç hakkında verilmiş 

ise de, “evli olduğunu bilmemek”, “birden çok evlilik yapma” suçunda da kastı 

kaldırır. Bu itibarla aşağıdaki kararı, TCK md. 230’da düzenlenen sözü edilen suça 

uyarlamak mümkündür:    

      “...sosyal ve kültür seviyeleri itibariyle 2. Hukuk Dairesinin onama kararı ile 

boşanmanın tamamlandığını zanneden ve dini nikahlarını kıyacak olan şahit 

Veysel’e dahi gösterip bu karara güvenerek bir araya gelen ve gıyaplarında yapılan 

tashihi karar talebinden haberdar olmayan sanıkların eylemlerinde zina suçunun 

manevi unsuru, kastın oluşmadığı, bu itibarla beraatları yerine yazılı şekilde 

(TCK.’nun 440/1-2, 80. maddeleriyle) mahkumiyetlerine karar verilmesi, bozmayı 

gerektirmiştir.” ( Yargıtay 5. CD. 20.04.1993- E. 1092- K.1684), YAŞAR, s. 596.  

129 HAFIZOĞULLARI, Ceza Hukuku Ders Notları, http://www.baskent.edu.tr/ 

~zekih/bolum2.doc (15.02.2006). 
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Kanunumuzda, İtalyan Ceza Kanununda olduğu gibi130, aksi yönde bir 

hüküm bulunmadığından, bu tür suçlarda mağdurun yaşı konusunda 

yapılan hatanın kanaatimizce mazeret olarak ileri sürülebilmesi 

mümkündür. Dolayısıyla bu suçlar bakımından mağdurun yaşı 

konusunda yapılan hata failin kastını kaldırır131.  

      Yukarıda yer alan örneklerde, fiilin niteliğini belirleyen esaslı 

unsurlar üzerinde yapılan hata kastı ortadan kaldırmaktadır. Böyle 

                                                 
130 İCK. md. 609 sexies: “609 bis, 609 ter, 609 quater, 609 octies ve 609 quinquies 

maddelerinde öngörülen suçların ondört yaşından küçük kişilerin zararına işlenmesi 

halinde fail, mağdurun yaşını bilmediğini mazeret olarak ileri süremez.” 
131 TOROSLU, Ceza Hukuku, Özel Kısım, Ankara, 2005, s. 65; DEMİRBAŞ, s. 

347.  

      Yargıtay ise çeşitli tarihlerde verdiği kararlarda, daha sonra Mahkeme 

tarafından yaşı düzeltilmiş olsa bile failin, resmi bir belge olan nüfus hüviyet 

cüzdanına itibar ederek mağdurun reşit olduğunu düşünmesini haklı bularak “reşit 

olmayanla cinsel ilişki” suçuna ilişkin kastın oluşmadığına hükmetmiştir:  

    “Kayden 10.4.1960 doğumlu olup, duruşmada kaydı 9.4.1964’e düzeltilen 

mağdur ile mayubiyetini müstelzim şekilde rızaen cinsi münasebette bulunmaktan 

ibaret olup, mahkemece de olay bu şekilde kabul edilerek düzeltilen doğum kaydına 

göre sanık hakkında TCK.’nun 416/3, 80, 418/2 maddeleriyle hüküm kurulmuştur. 

Sanık savunmalarında mağdurenin nüfus kaydına nazaran 21 yaşında olduğunu 

anlaması üzerine kendisi ile rızası ile cinsi münasebette bulunduğunu ileri 

sürmüştür. TCK.’nun 45. maddesinde, cürüm kastı bulunmamasının cezayı 

kaldıracağı hakkında belirlenen kurala göre, failin cürümünü oluşturan yaş 

unsurunda resmi bir belge olan nüfus hüviyet cüzdanındaki doğum tarihine inanıp 

hataya düşmesi halinde, bu hata sebebiyle suçluluğunun zail olması gerekli iken, 

bilahare mağdurenin mahkemece duruşmada düzeltilen doğum kaydına göre suç 

kastı bulunmadığı göz önüne alınmadan mahkumiyetine karar verilmesi, bozmayı 

gerektirmiştir”(Yargıtay 5.CD. 20.04.1983-E. 800-K.1354), YAŞAR, s. 597. 
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olmakla birlikte fiilin niteliğini belirleyen her unsurun esaslı olmadığını 

belirtmek gerekir. Bu itibarla, A sanarak B’yi öldüren veya C’nin valizi 

olduğunu düşünerek D’nin valizini çalan kimse, suçun maddi konusunda 

hata etmesine rağmen, söz konusu unsurlar sırasıyla adam öldürme ve 

hırsızlık fiillerinin esaslı birer unsuru olmadıklarından kusurluluğa etki 

etmezler ve suçun gerçekleşmesini önleyici bir etkiye sahip olmazlar.  

                

 

               4. CEZA SORUMLULUĞUNU KALDIRAN VEYA 

                   AZALTAN NEDENLERDE HATA  

                     a. GENEL OLARAK 

      TCK.’nun 30/3 maddesinde “ceza sorumluluğunu kaldıran veya 

azaltan nedenlere ait koşulların gerçekleştiği hususunda” yapılan 

hatadan failin yararlanacağı hükme bağlanmıştır. Kanunun “ceza 

sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler” başlıklı ikinci kısım, 

ikinci bölümünde düzenlenen, kanunun hükmünü icra, amirin emrini ifa, 

meşru savunma ve zorunluluk hali, hakkın icrası ve mağdurun rızası 

fiilin hukuka aykırılığını bertaraf eden nedenlerdir. Bunlara genel olarak 

“hukuka uygunluk nedenleri” denmektedir. Öte yandan aynı başlık 

altında düzenlenen şiddet, tehdit,  hata gibi kurumlar kusurluluğu ortadan 

kaldıran veya azaltan kısacası kusurluluğa etki eden nedenlerdir. Yine 

aynı başlık altında düzenlenen yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, sağır-
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dilsizlik, sarhoşluk, uyuşturucu madde etkisinde olma gibi kurumlar ise 

isnat yeteneğini kaldıran veya azaltan nedenlerdir. 

      Görüldüğü üzere birbirinden farklı bu kurumların aynı başlık altında 

toplanması, suç teorisi ile ilgili gelişmelere ters olduğu gibi, konumuz 

olan “hata” ile ilgili hükmün yorumlanmasında ve uygulanmasında da 

güçlüklere yol açacak niteliktedir132. Biz burada önce hukuka uygunluk 

nedenlerinde hatayı daha sonra da ceza sorumluluğunu kaldıran veya 

azaltan diğer nedenler üzerinde hatayı ele alacağız. 

 

                     b.  HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERİNDE HATA 

      Hukuka uygunluk nedenleri133 ister fiilin menfi şartı sayılsın isterse 

suçun unsuru sayılsın, hukuka uygunluk nedenleri üzerinde hata, göz ardı 

edilemez; mutlaka bir çözüme kavuşturulması gerekir. Hukuka uygunluk 

nedenlerinde hata, kanuni tipe uyan bir fiilin meydana geldiği 

bilinmesine karşın fiili hukuka uygun hale getiren nedenlerden birinin 

maddi şartlarının gerçekleştiğinin sanılması halinde söz konusu olur. 

Böyle bir durumda hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı konusundaki 

                                                 
132 Bu konudaki eleştiriler için bkz. TOROSLU-ERSOY,  ss. 1-20. 

133 Hukuka aykırılık ve hukuka uygunluk nedenleri konusunda bkz. MORO, 

L’antigiuridicita Penale, Palermo 1947, s. 113 vd.; DELL’ANDRO, 

“Antigiuridicita”, Enciclopedia Del Diritto, II, 1958, s. 542 vd.; KATOĞLU Ceza 

Hukukunda Hukuka Aykırılık, Ankara 2003, s. 81vd.  
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hatalı inancın kastı kaldırıp kardırmayacağı çözümü gereken bir 

sorundur. 

      Aksi görüşler olmakla birlikte hukuka uygunluk nedenleri objektif 

bir etkiye sahiptirler. Bu itibarla etkilerini göstermeleri için var olmaları 

yeterli olup failin bu konudaki inancı önem taşımaz134. Bir başka deyişle 

hukuka uygunluk nedeninin varlığı fail tarafından bilinmese bile yine de 

suç gerçekleşmiş olmaz. Bu yönüyle hukuka uygunluk nedenleri 

kusurluluktan farklı olup, fiili hukuka uygun hale getirirler135. Hangi 

hallerde sanık hakkında beraat kararı verileceğine dair Ceza Muhakemesi  

Kanununun 223/2-d maddesinde yer alan  “Beraat kararı ... yüklenen 

suçun sanık tarafından işlenmesine rağmen, olayda bir hukuka uygunluk 

nedeninin bulunması ... hallerinde verilir.” şeklindeki hüküm de hukuka 

                                                 
134 ANTOLISEI, s. 274; MANTOVANI, s 290 vd.; BETTIOL, s. 302; 

TOROSLU, Genel, s. 136; DÖNMEZER-ERMAN, C.II, s. 21. Aksi görüş için 

bkz. ÖZGENÇ, Türk Ceza Kanunu Gazi Şerhi (Genel Hükümler), Ankara 2005, s. 

429. Yazara göre: “... işlediği fiil açısından bir hukuka uygunluk sebebinin maddi 

şartları objektif olarak gerçekleşmiş olmasına rağmen, fail bu şartların 

gerçekleşmiş olduğunun farkında değildir. Bu durumda, her ne kadar bir hukuka 

uygunluk sebebinin maddi şartları objektif olarak gerçekleşmiş ise de; faili 

kanaatimizce, işlediği fiilin ilişkin olduğu suça teşebbüsten dolayı sorumlu tutmak 

gerekir. Zira böyle bir durumda objektif olarak hukuka uygunluk sebebi mevcuttur. 

Dolayısıyla, neticenin haksızlığından bahsetmek mümkün değildir. Ancak, kişi 

hukuka uygunluk sebebinin maddi şartlarının gerçekleştiği bilinciyle hareket 

etmediği için, fiilin haksızlık olarak gerçekleştiğini kabul etmek gerekecektir.” 

ÖZGENÇ, s. 429. 

135 DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s.21. Konuyla ilgili değerlendirmeler için bkz. 

KATOĞLU, s. 87 vd.  
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uygunluk nedenlerinin objektif bir etkiye sahip olacağı görüşünü 

desteklemektedir. 

      Hukuka uygunluk nedenlerinde hata konusunda ortaya çıkan sorunun 

çözümü, hukuka aykırılığın suçun unsuru olup olmadığı tartışmalarını da 

etkilemiştir. Hatta bir görüşe göre hukuka aykırılığın, maddi ve manevi 

unsurun yanında, suçun üçüncü bir unsuru olduğu düşüncesinin ortaya 

çıkışının asıl nedeni hukuka uygunluk nedenlerine ceza hukuku düzeni 

içinde bir yer bulmaktır136. Bu uğraşıların bir sonucu olarak, hukuka 

uygunluk nedenlerinin suç fiilinin olumsuz (negatif) unsurunu 

oluşturduğu düşüncesi geliştirilmiş, böylece hukuka uygunluk 

nedenlerinde hata konusunu açıkça düzenlemeyen ceza kanunları 

açısından sorunun çözüldüğü düşünülmüştür137.     

      1926 Tarihli Türk Ceza Kanununda, hukuka uygunluk nedenlerinin 

varlığı konusundaki hatanın ceza sorumluluğuna etkisinin ne olacağı 

konusu açıkça düzenlenmediğinden, kusurluluğa ilişkin hükümlere ve 

hata kurumunun hukuki niteliğine dayanarak sorunun çözümü konusunda 

çeşitli görüşler ortaya atılmıştır. Hemen belirtmek gerekir ki, bu 

                                                 
136 Delitala, hukuka uygunluk nedenlerinin fiilin kurucu negatif unsuru olarak kabul 

edilmesi halinde mantık gereği hukuka aykırılığın da, fiilin pozitif kurucu unsuru 

olarak kabul edilmesinin gerekeceğini ileri sürmüştür. Bkz DELITALA, s. 35. 

137 Söz konusu görüş ile ilgili değerlendirme ve eleştiriler için bkz. VASSALLI, “Il 

Fatto negli Elementi del Reato”, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 

Anno XXVII 1984, s, 555 vd. Ayrıca bkz. ÖNDER, C. II, s. 165 vd. 
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dönemde doktrinde, bu durumun mazeret sayılması gerektiği yönünde 

genel bir eğilimin bulunduğu söylenebilir138.  

      Hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı hakkında yapılan hatanın 

hangi gerekçeyle mazeret sayılması gerektiği konusunda ileri sürülen 

görüşlerin içinde en önemlisi, hukuka uygunluk nedenlerinin 

bulunmamasını suç teşkil eden fiilin negatif unsuru sayan ve bu itibarla 

buna ilişkin hatanın kastın gerçekleşmesini önleyeceği şeklindeki 

görüştür139.   

      Öte yandan bir başka görüşe göre, hukuka uygunluk nedenlerinin 

varlığı konusunda yapılan hatanın esaslı olup olmamasına göre bir ayrım 

yapılmalıdır. Bu ayrıma göre failin gerçekleştiğini sandığı hukuka 

uygunluk nedeninin maddi olarak gerçekleşmiş olması halinde fiilin 

hukuka uygun olacağı söylenebiliyor ise hata esaslıdır; buna karşılık 

failin gerçekleştiğini sandığı şartlar gerçekleşmiş olsa bile, bu durumun 

                                                 
138 DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 24 vd.; TOROSLU, Ceza Hukuku, Ankara 

1998, s. 132; ÖNDER, C. II, s. 175 vd.  

139 Bu konudaki tartışmalar için bkz. KATOĞLU, ss. 138-143. Hukuka uygunluk 

nedenlerinin suç fiilinin bir unsuru olduğu görüşü Amerikan Model Ceza Kanunu 

tarafından da benimsenmiştir. Söz konusu bu düzenlemeye karşın uygulamada failin 

fiilin pozitif unsurlarına ilişkin kusurluluğunun belirli bir noktaya ulaşmasıyla 

kastın gerçekleşeceği görüşü benimsenmektedir. Bu konuda bkz. Model Penal Code 

and Commentaries (Official Draft and Revised Comments), Section 1. 13. Ayrıca 

bkz. ESER, “Mental Elements- Mistake of Fact and Mistake of Law”, The Rome 

Statute of The International Criminal Court: A Commentary, Vol. I, ss. 908-909.  
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bir hukuka uygunluk nedeninin oluşmasına imkân vermemesi halinde 

hata esaslı değildir140.  

      Mağdurun rızası bulunmamasına karşın, rızanın varlığına inanarak 

failin bir başkasına ait malı alması veya kişinin kendisine tecavüz 

edildiğini düşünerek meşru müdafaa halinde bulunduğuna inanması ve 

                                                 
140 DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 26. Yazarlara göre, 1926 tarihli Türk Ceza 

Kanununun yürürlükte olduğu dönemde esaslı hatanın kaçınılabilir olması halinde 

bile fiili hukuka aykırı saymak mümkün değildir. Buna göre: “Yanılmanın etkisi 

kusurlulukla izah edildiği takdirde mefruz hukuka uygunluk, hukuka aykırılığa engel 

teşkil etmemekte fakat failin kastı dolayısıyla cezalandırılmaması yahut sadece 

taksirli cürümlerde –yanılmada bir kusuru bulunmak kaydıyla- taksiri sebebiyle 

cezalandırılması söz konusu olmaktadır. Ancak hukuki izah tarzını bu şekilde 

kurmak, taksir kavramının esasına aykırıdır. Gerçekten taksir, genel bir deyimle, 

failin hareketi istemesi fakat neticeyi istememesi, hatta tahmin bile etmemesi 

halinde bulunabilir ve fail işte bu tahmin etmemiş olmasından dolayı kusurlu 

sayılır. Oysa hukuka uygunluk sebebi bulunduğu kanısı ile mesela suç kurbanının 

razı olduğu, mağdurun kendisine tecavüz etmek üzere bulunduğu, amirin verdiği 

emrin kanun ve nizamlara uygun bulunduğu zannıyla hareket eden kimse, hem 

hareketi, hem de neticeyi istemiş olan bir kişidir. Karanlıkta hasmının gizlendiğini 

gören fakat bu kimsenin tecavüz amacı ile değil de, mesela bir dostunu beklemek 

üzere orada bulunduğunu anlayamayan ve bir hareketinden şüphelenerek müdafaa 

maksadıyla ona ateş edip yaralayan fail, hem yaralama hareketini, hem de neticeyi 

istemiştir. Bunun içindir ki, onun taksirle hareket ettiğini iddiaya imkân yoktur. … 

Şu halde teknik hukuk bakımından esaslı yanılmanın kusurlu olmamasını aramağa 

imkân yoktur: Yanılma faile isnat edilebilen bir taksirden doğmuş ise, failin mefruz 

hukuka uygunluk halinde işlediği suç taksirli bir cürüm olsa bile, İtalyan Ceza 

Kanununun 59. maddesinin son fıkrasına benzeyen bir hüküm mevzuatımızda yer 

almadıkça, fiili hukuka aykırı saymak mümkün değildir.” DÖNMEZER-ERMAN, 

C. II, ss. 24-27. Aynı görüş için ayrıca bkz. ÖNDER, C. II, ss. 177-178; ÖZEN, 

Türk Ceza Hukukunda Meşru Müdafaa, Ankara 1995, s. 147 vd.  
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karşısındakine saldırması, hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı üzerinde 

hataya örnek olarak gösterilebilir. 

      Belirtmek gerekir ki, kanunla yasaklanan fiilin neden ibaret 

olduğunu anlamak için yalnızca fiili tanımlayan özel norma bakmak 

yeterli değildir. Özel norm, kanunun genel hükümlerinde yer alan 

normlar ile birlikte değerlendirildiği takdirde ancak suç teşkil eden fiilin 

ne olduğu belirlenebilir. Bu açıdan bakıldığında örneğin Kanunun genel 

bölümünde yer alan “kanunun hükmü ve amirin emri”141, “meşru 

savunma ve zorunluluk hali”142, “hakkın kullanılması ve ilgilinin 

                                                 
141 Ceza Muhakemesi Kanununda (md. 223/3-b), “Sanık hakkında … yüklenen suçun 

hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali 

ya da cebir veya tehdit etkisiyle işlenmesi … hallerinde, kusurunun bulunmaması 

dolayısıyla ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilir.” denilmek suretiyle TCK 

md. 24’te düzenlenen “amirin emri” ve 25/2’de düzenlenen “zorunluluk hâli” 

hukuka uygunluk nedeni olarak değil, kusurluluğu kaldıran bir neden olarak kabul 

edilmiştir. Bu durumda kusurluluğun kalkması için söz konusu nedenlerin 

bulunduğunun fail tarafından bilinmesi ve bu yolla failin iradesinin zorlanması 

gerekmektedir. Bunun ise açıklanması zor bazı sonuçlara yol açacağı açıktır. 

Örneğin hukuka aykırı fakat bağlayıcı bir emri bilmeden yerine getiren kişi fiilden 

dolayı sorumlu olacaktır. Zira emrin varlığı fail tarafından bilinmedikçe, söz konusu 

emir nedeniyle iradesinin zorlandığı söylenemez ve bu durum kusurluluğu 

kaldırmaz. 

     Amirin emri konusunda bkz. GÜNAL, Yetkili Merciin Emrini İfa, Ankara 1967, 

s. 33 vd. 

142  Zorunluluk hali konusunda bkz. TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, 

Ankara 1968, s. 48 vd. 
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rızası143” gibi hukuka uygunluk nedenlerinin yanında, Kanunun 149. 

maddesinde olduğu gibi, belirli bir fiile ilişkin özel hukuka uygunluk 

nedenleri de vardır.  

                                                 
143 İlgilinin (hak sahibinin) rızası ceza hukuku açısından iki yönüyle önem 

taşımaktadır. Kanun, pek çok halde suçun pasif süjesinin bulunmamasını belli bir 

suç tipinin varlığı için gerekli görmektedir. Bu hallerde rızanın yokluğu nedeniyle 

işlenen fiil kanun koyucu tarafından tanımlanan suç tipine uygun değildir. Bazı 

hallerde ise rızanın işlevi farklıdır. Nitekim bu gibi durumlarda işlenen fiil soyut 

suç ipotezine uygundur; ancak suçu öngören norm ile korunan varlığın sahibinin 

(hak sahibinin) rızasıyla cezalandırılamaz hale gelmektedir. Bu hallerde rıza, bir 

hukuka uygunluk nedeni olarak fiilin hukuka aykırılılığını ortadan kaldırmaktadır. 

(TOROSLU, Genel, ss. 158-159).  

      Aşağıda yer alan Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararlarından ilki hukuka 

uygunluk şeklindeki “ilgilinin rızası”na ilişkindir. Karar 1926 tarihli TCK. 

zamanında verilmiş olmasına rağmen, genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak 

yürürlükteki Türk Ceza Kanununda yer alan (md. 26) “ilgilinin rızası” rızası 

bakımından da geçerliliğini korumaktadır. İkinci kararda ise ilgilinin rızasının 

bulunduğunu varsayan kimsenin yaptığı hatanın suça ilişkin kastı kaldırdığı 

açıklanmaktadır. Bu halde rızanın bulunmaması suç fiilinin  bir unsuru olup rızanın 

bulunması fiilin, kanundaki suç tipine uygun olmasını önlemektedir. 

      “…Aslında, sanık eşinin rıza göstereceğine inandığı için, ihtiyaç duydukları 

parayı onun imzasını taklit ederek bankadan çekmiştir. Nitekim sanığa bu ödemenin 

yapıldığına ilişkin dekont kendisine gönderilmesine rağmen, müdahil aylarca sesini 

çıkarmamış, bu ödemeye rızası olduğunu ‘zımni’ bir şekilde belirtmiştir.Sonradan, 

kocasıyla arası bozulan müdahilin, ‘aile sırrı’ olarak kalması gereken bu olayı 

ortaya atarak, suç işleme kastıyla hareket etmediği açıkça ortaya çıkan sanığın 

cezalandırılması için çaba göstermesi ve yargı mercilerini bu çeşit emellerine alet 

etmeye çalışması, yasalarımızca himayeye elverişli davranışlar olarak kabul 

edilemeyeceğinden, temyiz itirazının kabulü ile direnme hükmünün değişik gerekçe 

ile bozulmasına ve sanığın beraatına karar verilmelidir.” (Yargıtay CGK. 

10.06.1985- E. 6- K. 340), YAŞAR, ss. 576-577. 
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      Yukarıda sayılan nedenlerin hepsi birlikte, bir fiili yasaklayan veya 

yapılmasını emreden normun parçasıdır. Örneğin, adam öldürme fiilini 

düzenleyen Türk Ceza Kanununun 84. maddesi “bir insanın kasten 

öldürülmesi”ni yasaklamaktadır. Ancak söz konusu norm tarafından 

yasaklanan fiili, örneğin Kanunun 25. maddesinde yer alan hükümle 

birlikte,  “meşru savunma halinde olmaksızın bir insanı öldürmek” 

şeklinde anlamak gerekir. Bu itibarla, hukuka uygunluk nedenleri, ilişkin 

oldukları yasaklayıcı veya emredici ceza normlarının bir parçasıdırlar144. 

Bu nedenledir ki, meşru savunma halinde iken gerçekleştirilen adam 

öldürme fiili, başından itibaren hukuka uygun bir fiildir145.  

      Hukuka uygunluk nedenleri, yukarıda belirtilen özellikleri nedeniyle, 

başta da belirtildiği gibi ceza hukuku öğretisinin büyük bir bölümü 

tarafından fiilin “olumsuz kurucu unsuru” olarak da adlandırılırlar146. 

                                                 
144 ERSOY, s. 113. Bu konuda ayrıntılı açıklamalar için bkz. HAFIZOĞULLARI, 

Ceza Normu, Normatif Bir Yapı Olarak Ceza Hukuku Düzeni, Ankara 1996, s. 275 

vd.  

145 Hukuka uygunluk nedenlerinin fiilin negatif unsuru sayılmasının, ceza kanunları 

dışında kalan hukuka uygunluk nedenlerinin hüküm ve sonuç ifade etmesi 

bakımından sorun yaratacağı eleştirisine  (VASSALLI, s. 561) katılmadığımızı 

belirtmek istiyoruz. Sadece hukuka uygunluk nedenleri bakımından değil, aynı 

zamanda suç fiilinin diğer unsurları bakımından da ceza kanunu dışındaki 

kanunlarda yer alan bazı hükümler ceza kanunlarında yer alan hükümleri 

tamamlamakta, hepsi birlikte bir bütün teşkil etmektedir. Bu nedenledir ki,  ceza 

kanunları dışındaki kanunların eksik veya yanlış bilinmesi fiil üzerinde hataya yol 

açabilmekte ve kusurluluğu etkilemektedir. Bu konuda ayrıca bkz. ANTOLISEI, s. 

425.  

146 MANTOVANI, ss. 326-327. 
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Bunun sonucu olarak, fiilin olumlu kurucu unsurları gibi negatif kurucu 

unsurları da kastın dolayısıyla fiil üzerinde hatanın konusu olabilirler147. 

Bu nedenledir ki, failin aynı zamanda söz konusu fiilin olumsuz kurucu 

unsurlarını, doğru yani gerçekte olduğu gibi değerlendirdiğinin tespit 

edilmesi gerekir. Ancak bu koşul sağlandığı takdirde failin suç oluşturan 

fiili tam olarak istediğini söylemek mümkün olur. Failin davranışına etki 

eden koşulların varlığı hakkındaki bilgisizliği, yanlış veya eksik bilgiye 

sahip olması, davranışın meydana getireceği sonucu da yanlış 

değerlendirmesine yol açar. Dolayısıyla kendisini harekete geçiren 

nedenleri doğru bilme olanağına sahip olmadığı sürece gerçekleşen fiilin, 

                                                 
147 Bkz. ERSOY, s. 112.  İtalyan Ceza Kanununun 59. maddesinin son fıkrası, 

“Eğer fail hata sonucu cezayı kaldıran sebeplerin bulunduğunu sanırsa, bu sebepler 

daima onun lehine değerlendirilirler. Hatanın taksirden kaynaklanması durumunda, 

fiilin taksirli bir suç olarak kanunda öngörülmüş olması kaydıyla hata cezayı 

kaldırmaz. ” şeklindedir. “Söz konusu hüküm, bu sebepler üzerinde hukuki yanılma 

dışında kalan durumlarla ilgilidir. Her şeyden önce, bu halde yalnız yanılmanın 

etkili olduğunu belirtmek gerekir, zira şimdiye kadar fiili yanılma deyimi ile 

bilmeme hali de kastedilmiştir. Kasıt bakımından önemli olan husus, var olmayan 

hukuka uygunluk sebeplerinin fiilde mevcut olduğunu sanmak şeklindeki yanılmadır. 

Kastın varlığı için, ayrıca söz konusu sebeplerin bulunmadığını bilmek gereği 

yoktur. Bu bakımdan, hukuka aykırılık sebeplerinin bulunmadığını bilmemek kastı 

etkilemez, yani sadece yanılmaya etki tanınmıştır. Önemli olan, failin meşru bir 

harekette bulunması değil, varlıkları halinde ceza hukukunun öngördüğü bir hukuka 

uygunluk sebebine meydan verecek şartlar içinde hareket ettiği kanısıdır. Bir 

hukuka uygunluk sebebiyle ilgili fiili yanılma, suç teşkil eden fiilde yanılmadır, 

çünkü işlenen fiilin kanunun soyut olarak öngördüğü tipe uygun olması için, böyle 

bir sebebin somut fiil bakımından bulunmaması gerekir. Bu yüzden, söz konusu 

sebepler, suç teşkil eden fiilin ‘olumsuz unsurları’ sayılmıştır.” ERSOY, s. 174.  
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failin iradesini doğru ve tam olarak yansıttığını söylemek mümkün 

değildir148.  

      Ayrıca hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı halinde, failin birincil 

amacının kendisine yönelen tehdidi ortadan kaldırmak olduğu, örneğin 

meşru savunma halinde olduğu gibi karşısındakine zarar vermenin ikincil 

olarak amaçlandığı, tehdidi kendinden uzaklaştırmak için gerçekleştirdiği 

fiilin meydana getirdiği zararın fail tarafından öngörülmesinin, aynı 

zamanda zararın amaçlanması anlamına gelmeyeceği açıktır. Kısaca, 

failin söz konusu fiille ilgili olarak suçlu bir iradeye sahip olmamasının 

bir anlamda kastı ortadan kaldıracağı ve bu durumun, failin hukuka 

uygunluk nedenlerinin somut olayda bulunduğuna ilişkin hatalı inancı 

halinde de geçerliliğini koruyacağı kabul edilmelidir149. Gerçekten de fiil 

üzerinde hata durumunda fail, suç teşkil eden bir fiili gerçekleştirmeyi 

istememektedir.  

      Hukuka uygunluk nedenlerini, fiilin hukuka uygun hale gelmesinin 

maddi önkoşulu olarak kabul eden Avusturya Ceza Kanununda, hukuka 

                                                 
148 MANTOVANI, ss. 326 vd.; KEEDY, s. 81-82.  

149 SINGER, “The Resurgence of Mens Rea: II- Honest But Unreasonable Mistake 

of Fact in Self Defence”, Boston College Law Review, Vol. 28, N. 3, s. 515. Ayrıca 

bkz. aynı ESER, dn. 298. 
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uygunluk nedenleri hakkında yapılan hatanın, gerçekleşen fiilden dolayı 

kasten sorumluluğu kaldıracağı şeklinde bir hükme yer verilmiştir150. 

      Önemle belirtmek gerekir ki, fiilin hukuka uygun hale gelmesi için, 

failin hukuka uygunluk nedenleri konusundaki hatasının fiile ilişkin 

olması şarttır. Yoksa failin,  kanunda fiilini hukuka uygun kılan bir 

hükmün bulunduğunu varsayarak davranması hukuki hata olarak 

nitelendirilir ve mazur görülmez151. Örneğin kişinin fiiline izin veren bir 

hukuka uygunluk nedeninin bulunduğuna inanarak davranması 

durumunda açıkça bir hukuki hata söz konusu olur ve bunun kusurluluğu 

etkilediğinden söz edilemez. Dolayısıyla, sadece cezayı etkileyen veya 

kaldıran (yasama sorumsuzluğu gibi) nedenler, fiile ilişkin olmadığından 

ve kastı etkilemediğinden, bu nedenlerin varlığı konusundaki hata 

dikkate alınmaz. Esasen bu tür nedenlerin etkisini göstermesi için suçun 

tamamlanmış olması gerekmektedir152. 

      2004 tarihli Türk Ceza Kanunu, hata konusunu açıkça düzenleyerek, 

hukuka uygunluk nedenlerinde hata durumunda ne olacağı sorununu da 

çözüme bağlamak istemiştir. Kanunun hatayı düzenleyen maddesi (TCK. 

md. 30/3), “ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlere ait 

                                                 
150 TRIFFTERER, “Article 32 Mistake of fact and mistake of law”, Commentary 

on the Rome Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden 1999, par. 

14. 

151 ANTOLISEI, s. 423. 

152 MANTOVANI, s. 384. 
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koşulların gerçekleştiği hususunda kaçınılmaz bir hataya düşen, bu 

hatasından yararlanır” şeklindedir.  

      Kanunun 30. maddesinde yer alan bu hükme göre, hukuka uygunluk 

nedenlerinin varlığı konusunda yapılan hatadan kaçınılmaz olduğu 

takdirde failin yararlanacağı belirtilmektedir. Hataya düşmenin 

kaçınılmaz olmasını, kusursuz olmak şeklinde anlamak gerekir153. Bunun 

için fail,  fiili işlediği sırada bir hukuka uygunluk nedeninin bulunduğu 

konusunda yaptığı hata nedeniyle kınanamamalı, dikkatsiz ve özensiz 

davranmış olmamalıdır.  

      2004 tarihli Türk Ceza Kanununun 30/3. maddesi hukuka uygunluk 

nedenlerinde hatayı açıkça düzenler görünmekle birlikte aslında konuyla 

ilgili oldukça tartışmalı bazı sorunlara yol açacak niteliktedir. Şöyle ki; 

Kanunun 30/3’üncü maddesinde yer alan hükme göre, “cezayı kaldıran 

veya azaltan nedenlere ait koşulların gerçekleştiği hususunda kaçınılmaz 

bir hataya düşen kişi” hatasından yararlanabilecektir. Bu hüküm akla 

hemen, hataya düşmekte kusurlu davranan kişinin durumunun ne olacağı 

sorusunu getirmektedir. Gerçekten de madde hükmünde ifade edilen 

durumda, failin ceza sorumluluğundan kurtulabilmesi,  hataya düşmekte 

hiçbir şekilde kusurlu olmaması şartına bağlanmaktadır. Buna karşın 

hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı konusunda hataya düşmekte 

dikkatsiz ve özensiz davrandığının tespit edilmesi durumunda fail, 

fiilden dolayı kasten mi sorumlu olacaktır? Bu sorumluluğun esası neye 

                                                 
153 TOROSLU, Genel, s. 169. 
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dayanacaktır? Örneğin, fail biraz daha dikkat etmiş veya özenli 

davranmış olsaydı kendisine yönelmiş bir saldırının olmadığını 

anlayabilecekken, karşısındaki kişiye saldırarak o kişinin ölümüne veya 

yaralanmasına yol açtığı takdirde, dikkatsizliği veya özensizliği 

yüzünden düştüğü hata nedeniyle fiilin kasıtlı şeklinden mi sorumlu 

tutulacaktır? Bu sorularla ilgili olarak madde hükmünde bir açıklık 

olmaması nedeniyle genel ilkelerden hareketle, kusurlu hata sonucu 

işlenen fiilden dolayı failin, kanunda öngörülmüş olması kaydıyla fiilin 

taksirli şeklinden cezalandırılması düşünülebilir154. Ancak madde 

gerekçesinde yazanlar bu görüşü desteklememektedir. Öyle ki; madde 

gerekçesinde, “Somut olayda söz konusu nedenlere ait koşulların 

gerçekleştiği hususunda hataya düşen kişi, bu hatasından 

yararlanabilecektir. Ancak, bunun için hatanın kaçınılmaz olması 

gerekir. Hatanın kaçınılabilir olması durumunda ise, kişi işlediği fiilden 

dolayı sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanın belirlenmesinde 

göz önünde bulundurulacaktır.”  denmektedir. 

      Her ne kadar gerekçenin hukuken bir bağlayıcılığı olmasa da, 

Kanunda (md. 30/3) hataya düşülmesinin “kaçınılmaz” olmasının 

aranması, hataya düşmekte kusurlu olması halinde failin kasten sorumlu 

tutulmak istendiği anlamına gelmektedir. 

      Cezayı kaldıran veya azaltan nedenler konusunda hataya düşmekte 

kusurlu olunması halinde failin yine de fiilin kasıtlı şeklinden sorumlu 

                                                 
154 TOROSLU, Genel, s. 169. Aksi görüş için bkz. ÖZEN, Meşru Müdafaa, s. 151. 
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tutulması en başta kusurluluk ile ilgili genel ilkelere aykırılık 

oluşturmaktadır. Zira hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı konusunda 

yapılan hata esaslı sayılmakta ve bu itibarla kastın oluşumunu 

önlemektedir. Bu durumun ise doğal olarak ceza sorumluluğunu 

etkilemesi gerekir. Gerçekten de kastın oluşması için, fiilin olumsuz 

kurucu unsurlarının somut fiilde bulunmadığının bilinmesi 

gerekmemekte, buna karşın failin bu unsurların gerçekleştiği 

konusundaki hatası kastın oluşumunu etkilemekte, fiille ilgili iradesini 

sakatlamaktadır. Hukuka uygunluk nedenleri hakkında yapılan hatanın 

sorumluluğu bütünüyle kaldırması için hataya düşmekte failin kusursuz 

olmasının aranması doğaldır. Ancak failin hataya düşmekte kusurlu 

davranmış olması halinde kastından dolayı sorumlu tutulmasının fiil 

üzerinde hatanın niteliği ile çelişeceği düşüncesindeyiz. 

      Belirtmek gerekir ki; taksirin temel özelliği ve onu kasttan ayıran, 

meydana gelen fiilin istenmemiş olmasıdır155. Daha açık bir ifadeyle, 

                                                 
155 MANTOVANI, s. 346.  

 Buna karşın yapılan bir başka ayrıma göre taksir, “tipik taksir (la colpa propria)” 

ve “atipik taksir (la colpa impropria)”  olmak üzere de ikiye ayrılır. Bu ayrıma göre 

iki tür taksir arasındaki fark, “tipik taksir” halinde, sonucun istenmemiş, “atipik 

taksir” de ise istenmiş olmasıdır. İkinci halde failin taksirli sayılmasının nedeni 

sonucu istemiş olması değil, dikkatsizce davranmış olmasıdır. Bu konuda bkz. 

ANTOLISEI, s. 380.  

Öte yandan tipik taksir-atipik taksir ayrımına karşı çıkan Mantovani, taksiri 

“sonucun istenmemiş olması” şeklinde bir çerçeveye oturtan geleneksel anlayışın 

geçerli olmadığını ve taksirin “tipik fiilin istenmemiş olması şeklinde anlaşılması 

gerektiğini savunmaktadır. O halde, taksir hem sonucun istenmemiş olduğu hem de 
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kast için tipik fiilin olumlu ve olumsuz nitelikteki bütün unsurlarının 

bilinmesi ve istenmesi gerektiğinden, bulunması gereken unsurlardan 

birinin bile bilinmemesi veya istenmemesi veya suçu ortadan kaldıran bir 

hukuka uygunluk nedeninin hata sonucu varsayılması halinde artık kastın 

varlığından söz edilemez. Bu gibi durumlarda ancak şartları gerçekleşmiş 

ise taksir söz konusu olabilir156. Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere, 

hukuka uygunluk nedenlerinde hata edildiği takdirde, suçu meydana 

getiren sonuç istenmiş olsa bile, hataya düşmekte dikkatsiz ve özensiz 

davranan faili taksirinden dolayı cezalandırmak mümkündür.      

      TCK.’nun 27. maddesinde, ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerde 

sınırın kast olmaksızın aşılması halinde, fiil taksirle işlendiğinde de 

cezalandırılıyorsa, taksirli suç için kanunda yazılı cezanın indirilerek 

hükmolunacağı belirtilmekte ve aynı maddenin devamında, meşru 

savunmada sınırın aşılması mazur görülebilecek bir heyecan, korku veya 

telaştan ileri gelmiş ise faile ceza verilmeyeceği hükme bağlanmaktadır. 

Ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerde sınırın aşılması halinde, failin 

suçun taksirli şeklinden dolayı cezalandırılmasını öngören Kanunun, aynı 

şekilde ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerin somut olayda 

gerçekleştiği konusunda hataya düşen kişinin taksirini dikkate almayıp 

suçun kasıtlı şeklinden dolayı cezalandırılmasını öngörmesi çelişkilidir.  

                                                                                                                                      
sonucun istenmiş olmasına rağmen fiilin pozitif veya negatif herhangi bir 

unsurunun fail tarafından bilinmediği durumlarda söz konusu olabilir. Bkz. 

MANTOVANI, s. 347 
156 MANTOVANI, s. 346; TOROSLU, Genel, s. 198. 
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      Burada failin taksirli sayılmasının nedeni, yukarıda da ifade edildiği 

üzere suç fiilini istememiş olmasıdır. Failin yeterince dikkatli olmayarak 

hukuka uygunluk nedenlerinin somut olayda gerçekleştiğini düşünmüş 

olması taksirli sayılmasının nedenidir. Belirtmek gerekir ki, taksirin 

farklı türleri olabileceği gibi, taksirli bir davranışın yol açtığı zararlı 

sonuç farklı ağırlıkta da olabilir. Taksirin ağırlığını belirleyen ölçüt, 

failin hataya düşmekteki kusurudur. Bu kusur şüphesiz ceza miktarının 

takdir edilmesinde etkili olabilir. Dolayısıyla hukuka uygunluk 

nedenlerinin gerçekleştiği konusunda hataya düşmekte kusurlu olan 

kişinin, fiilin taksirli şekli kanunda öngörüldüğü takdirde, bundan dolayı 

sorumlu tutulması gerekir157. 

 

                     c. CEZA SORUMLULUĞUNU KALDIRAN VEYA 

                         AZALTAN DİĞER NEDENLER ÜZERİNDE HATA 

      Her ne kadar TCK md. 30/3, ceza sorumluluğunu kaldıran veya 

azaltan nedenlerden bahsetmiş olsa da, Kanunda yer alan ceza 

sorumluluğunu kaldıran veya azaltan her nedenin, niteliği gereği fiil 

üzerinde hatanın konusu olması mümkün değildir. Örneğin Kanunda, 

karşı koyamayacağı veya kurtulamayacağı bir şiddet sonucu suç işleyen 

kimseye ceza verilmeyeceği hükme bağlanmıştır (md. 28). Buna göre 

maddi cebir sonucu suç işleyen kimse bundan dolayı sorumlu 

                                                 
157 TOROSLU, Genel, ss. 169-170; HAFIZOĞULLARI, Kusurluluğu Kaldıran 

Nedenler, s. 81. 
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olmayacaktır. Bir kimsenin maddi cebrin varlığı konusunda hata yapması 

ise düşünülemez. Çünkü maddi cebir halinde irade zorlanmamakta fakat 

tamamen ortadan kalkmaktadır. Davranışın artık kişiye ait olduğunun 

söylenemediği böyle bir durumun hata sonucu gerçekleştiğinin 

düşünülmesi ise mümkün değildir.      

      Tehdit veya diğer adıyla manevi cebir bir kimsenin kendisi veya 

yakınları hakkında bir kötülük yapılacağı düşüncesiyle korkutulması ve 

bu suretle kendisinden istenen şeyi yapmaya zorlanmasıdır. Tehdit 

sonucu iradesi etkilenen kişi, bir ikilem yaşayarak seçim yapmaya 

zorlanır158. Hata sonucu kendisine yönelen bir tehdidin bulunduğu 

inancıyla suç işleyen kimse hatası kaçınılmaz olduğu takdirde bundan 

dolayı sorumlu olmayacaktır. 

      Cezayı azaltan nedenlerden bir diğeri olan “haksız tahrik”i 

düzenleyen TCK.’nun 29. maddesinde, “haksız bir fiilin meydana 

getirdiği hiddet veya şiddetli elemin etkisi altında suç işleyen” kimsenin 

cezasının hafifletileceği hükme bağlanmıştır. Buna göre tahrik edici 

haksız bir fiilin bulunduğuna hata sonucu inanarak bir suç işleyen 

kimsenin kaçınılmaz olduğu takdirde bu hatasından yararlanması gerekir. 

      Belirtmek gerekir ki, ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan 

nedenler, Kanunun  “ikinci bölüm”ünde sayılan nedenlerle sınırlı 

değildir. Bu bölümde sadece, cezayı kaldıran genel nedenlere yer 

                                                 
158 ANTOLISEI, s. 314. 
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verilmiştir. Kanunda ayrıca özel hükümler arasında cezayı kaldıran veya 

azaltan özel nedenlere de yer verilmiştir. Bunlar hakkında hataya düşen 

kişi kaçınılamaz olduğu takdirde bu hatasından yararlanır. Buna göre 

örneğin babasına ait olduğunu sanarak üçüncü bir kişinin taşınır bir 

malını çalan çocuğun fiili, TCK. md. 141 tarafından düzenlenen hırsızlık 

suçunun unsurlarına sahip olsa bile, failin TCK. 167/1’de yer alan 

cezasızlık nedeninden yararlandırılmaması gerekir159.     

 

      IV. SUÇA ETKİ EDEN NEDENLERDE HATA 

      Suça etki eden nedenlerin varlığı konusunda yapılan hata, iki 

durumda ortaya çıkar. Birincisi failin gerçekte olmayan suça etki eden 

nedenleri var zannetmiş olması, ikincisi ise gerçekte var olan bu 

nedenlerin fail tarafından yok zannedilmiş olmasıdır160.   

      Suça etki eden nedenler, suçun basit şekline nazaran cezayı 

ağırlaştıran veya hafifleten nedenler olmak üzere iki türlüdür161. Bu 

nedenler üzerinde failin yaptığı hatanın etkisi TCK. md. 30/2’de 

düzenlenmiştir. Buna göre, “Bir suçun daha ağır veya daha az cezayı 

gerektiren nitelikli hallerinin gerçekleştiği hususunda hataya düşen kişi, 

bu hatasından yararlanır.”  

                                                 
159 Aksi görüş için bkz. ÖNDER, C. II, s. 349; ÖZTÜRK-ERDEM, Uygulamalı 

Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 2005, s. 197.  
160 TOROSLU, Genel, s. 246; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 320. 
161 ANTOLISEI, s. 438.  
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      Suça etki eden nedenler üzerinde yapılan hatanın failin ceza 

sorumluluğuna etkisini, çeşitli ihtimallere göre değerlendirmek gerekir. 

Gerçekleşen suçta bulunan suça etki eden nedenlerin fail tarafından 

bilinmemesi bu konuda gerçekleşebilecek ihtimallerden birisidir. Bu 

ihtimali de kendi içinde, hatanın suçu ağırlaştıran veya hafifleten bir 

nedene ilişkin olmasına göre ikiye ayırarak incelemek gerekir. 

      Buna göre, birinci durumda, yani suça etki eden ağırlaştırıcı neden 

bilinmediği takdirde, söz konusu ağırlaştırıcı nedenden dolayı failin 

cezası artırılmamalıdır162. Bunun nedeni, meydana gelen fiil bakımından 

failin iradesinin esas alınmasının gerekliliğidir. Zira bu durumda iradeye 

üstünlük tanıyarak failin sorumluluğunu belirlemek kast ile ilgili kanuni 

düzenlemenin bir sonucudur. Öyle ki, bir kimseyi işlediği bir suç fiilinin 

kendisi tarafından bilinmeyen veya istenmeyen unsurlarına dayanarak 

sorumlu tutmak Kanunun kastı düzenleyen 21. maddesine aykırılık 

oluşturur. “Bir suçun daha ağır … cezayı gerektiren nitelikli hallerinin 

gerçekleştiği hususunda hataya düşen kişi, bu hatasından yararlanır.” 

şeklindeki TCK.’nun 30/2 maddesi de bu durumu teyit etmektedir.  

      Somut olayda var olan hafifletici nedenler fail tarafından bilinmese 

de fail bu nedenlerden yararlanır. Zira failin sorumluluğunu belirlerken 

en başta işlenen somut fiilin esas alınması kaçınılmazdır. Buna göre 

                                                 
162 TOROSLU, Genel, s. 247; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 322. 
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örneğin çaldığı malın değersiz olduğunu bilmeyen kimse TCK. md. 

145’ten yararlanır163.  

      Suça etki eden nedenler üzerinde yapılan hata konusunda 

gerçekleşebilecek ikinci ihtimal, failin somut olayda suça etki eden 

nedenlerin bulunduğunu zannetmiş olmasıdır. Bu ihtimali de hatanın 

suçu ağırlaştıran ve hafifleten nedenlere ilişkin olmasına göre ikiye 

ayırarak ele almak gerekir.  

      Failin, hata sonucu somut olayda suça etki eden ağırlaştırıcı 

nedenlerin bulunduğunu var zannetmiş olması halinde, sadece 

gerçekleşen suçtan dolayı sorumlu tutulması ve var zannettiği 

ağırlaştırıcı nedenlere dayanarak cezasının ağırlaştırılmaması gerekir164. 

Zira bir suçtan dolayı sorumlu olunması için sadece failin iradesine 

bakılmayıp aynı zamanda bu iradeye uygun bir fiilin ortaya çıkmış 

olması da aranır. Buna göre örneğin hata sonucu “beden veya ruh 

bakımından kendisini savunamayacak durumda” olduğunu sandığı bir 

kişiye karşı yağma suçunu işleyen bir kimsenin cezası TCK. md. 149’a 

göre artırılmaz. 

      Hatanın suça etki eden hafifletici nedenlere ilişkin olması halinde, bu 

nedenlerden failin yararlanacağı hatayı düzenleyen TCK. md. 30/2’de 

açıkça öngörülmüştür. Buna göre, değersiz olduğunu düşünerek, gerçekte 

çok değerli olan bir malı çalan kimsenin TCK. md. 145’ten 

                                                 
163 TOROSLU, Genel, s. 247; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 321. 
164 TOROSLU, Genel, s. 247; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 321. 
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yararlandırılması gerekir165. Belirtmek gerekir ki bazı yabancı ceza 

kanunlarında örneğin İCK.’nda (md. 59/3), failin somut olayda gerçekte 

bulunmayan hafifletici nedenlerin olduğunu sanması halinde bundan 

yararlanamayacağı hükme bağlanmıştır.  

 

      V. ŞAHISTA HATANIN CEZA SORUMLULUĞUNA ETKİSİ 

      Şahısta hata olarak adlandırılan durum, hata sonucu bir suç fiilinin 

istenenden başka birisine karşı işlenmiş olmasıdır. Pasif süjenin kimliği 

kural olarak suç fiilinin esaslı bir unsuru sayılmaz. Bu itibarla, mağdurun 

kim olduğu konusunda hata edilmesi kastın gerçekleşmesini önleyici bir 

etkiye sahip olmaz. Örneğin C’nin A’yı öldürmek isterken karanlıkta 

gördüğü B’yi, A zannederek öldürmesi halinde şahısta hata denen durum 

ortaya çıkar. Şahısta hata halinde hedefte sapmadan farklı olarak, fail bir 

kişiyi başka bir kişi ile karıştırmakta ve yanlış kişiyi hedef almaktadır. 

Dolayısıyla hedef alınan kişi ile zararına suç işlenen kişi aynıdır166. 

Şahısta hatanın esaslı sayılmamasının ve dolayısıyla kastı 

etkilememesinin nedeni, suçun kime karşı işlendiğinin hukuken önem 

taşımamasıdır. Dolayısıyla şahısta hata halinde suç fiili maddi ve manevi 

bütün unsurlarıyla gerçekleşmiştir167. Örneğin “kasten öldürme” veya 

                                                 
165 TOROSLU, Genel, s. 247; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, ss. 320-321. 

166 ANTOLISEI, s. 470; TOROSLU, Genel, s. 235. 

167 ANTOLISEI, s. 470; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 323; BADAR, “Mens 

Rea-Mistake of Law&Mistake of Fact in German Criminal Law: A Survey for 
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“kasten yaralama” suçları bakımından hukuken korunan değer sırasıyla 

“insan yaşamı” ve “insanın vücut bütünlüğü” olup bu değerlerin A’ya  

veya B’ye ait olması arasında bir fark yoktur. Dolayısıyla adam öldürme 

suçunu düzenleyen norm tarafından A’nın ve B’nin yaşamı eşit biçimde 

korunmaktadır. Aynı şekilde hırsızlık suçu bakımından önemli olan bir 

başkasına ait bir malın çalınmış olmasıdır; malın kime ait olduğunun 

yine bir önemi yoktur.  

      Şahısta hata halinde failin fiilden dolayı kasten sorumlu tutulması, 

pasif süjenin kimliğinden kaynaklanan hafifletici ve ağırlaştırıcı 

nedenlerin cezanın belirlenmesinde lehine olacak biçimde dikkate 

alınmasına engel değildir. Bu durum TCK.’nun 30/2 maddesinde de 

öngörülmüştür: “Bir suçun daha ağır veya daha az cezayı gerektiren 

nitelikli hallerinin gerçekleştiği hususunda hataya düşen kişi, bu 

hatasından yararlanır.” 

      Pasif süjenin kimliğinden kaynaklanan ve cezayı ağırlaştıran veya 

hafifleten nedenlerin ceza sorumluluğuna etkisini çeşitli ihtimallere göre 

ayrı ayrı incelemek gerekir168. Bu konuda gerçekleşebilecek ihtimaller 

şunlardır:   

      1- Şahısta hata sonucu işlenen suçta mağdurun şahsından 

kaynaklanan suçu ağırlaştırıcı bir neden bulunabilir: Bu halde söz konusu 

                                                                                                                                      
International Criminal Tribunals”, International Criminal Law Review 5, 2005, s. 

238. 

168 DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 327 vd.  
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ağırlaştırıcı nedenin fail hakkında uygulanmaması gerekir. Zira böyle bir 

durumda failin kastı suçun daha ağır cezayı gerektiren nitelikli şeklini 

işlemek değildir. Faili işlediği suç fiilinin kendisi tarafından bilinen ve 

istenen unsurlarına dayanarak sorumlu tutmak aynı zamanda Kanunun 

kastı düzenleyen 21. maddesinin bir gereğidir. Örneğin A’yı öldürmek 

isteyen failin hata sonucu kız kardeşini öldürmesi halinde, failin kastı 

gerçekleşen suçtaki ağırlaştırıcı nedeni kapsamadığından bu nedene 

dayanarak faile verilecek ceza ağırlaştırılmaz169. 

      Hem istenen hem de gerçekleşen fiilde aynı nitelikte bir ağırlaştırıcı 

nedenin bulunması durumunda ne olacağı konusunda çeşitli fikirler 

ortaya atılmıştır.  Örneğin TCK. md. 82’de, adam öldürme suçunun 

nitelikli halleri arasında suçun üstsoydan birine karşı işlenmiş olması 

sayılmaktadır. Buna göre örneğin annesi yerine, hata sonucu babasını 

öldüren çocuğun, irade ettiği fiil bakımından da aynı nitelikte bir 

ağırlaştırıcı nedenin bulunduğundan hareketle, gerçekleşen suçtaki 

ağırlaştırıcı nedenin uygulanması gerektiği görüşünde olanlar vardır170.  

Ağırlaştırıcı nedenler aynı nitelikte de olsa, kastedilen fiildeki 

ağırlaştırıcı neden gerçekleşmediği sürece failin cezasını bu nedene 

dayanarak artırmak mümkün değildir. Dolayısıyla, hata sonucu 

                                                 
169 DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 327. 

170 Söz konusu görüşler için bkz. LEONE, Il Reato Aberrante, Napoli 1964, ss. 28-

29. 
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gerçekleşen fiile ilişkin pasif süjenin sıfatından kaynaklanan ağırlaştırıcı 

nedenlerin hiç bir durumda uygulanmaması gerekir171. 

      Ağırlaştırıcı nedenin kişiye değil fiile ilişkin olduğu durumlarda, bu 

nedenin fail hakkında uygulanmasına Kanunun 30. maddesi engel 

değildir. Örneğin “kasten öldürme” suçunun “tasarlayarak”, “kan gütme 

saikiyle”, “töre saikiyle” istenenden başka birisi zararına işlenmesi 

halinde ortaya çıkan ağırlaştırıcı neden, fiile ilişkin olup bunun pasif 

süjenin şahsıyla bir ilgisi bulunmamaktadır172. Yine aynı şekilde adam 

                                                 
171 LEONE, Il Reato Aberrante, s. 29; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 329. 

172 Aksi görüşte olan Yargıtay’a göre ise, “tasarlama”, pasif süjenin şahsından 

kaynaklanan bir ağırlaştırıcı neden olduğundan, hata veya sapma halinde faile 

yüklenemez. 

      “Bir suça ceza verilebilmesi için muayyen unsurların mevcudiyeti yani kast ile 

elde edilen neticenin birbirine mutabakatı kaidesine istisna teşkil eden 52. 

maddede; öldürülmesi tasavvur ve niyet edilen kimse yerine, diğer bir şahsın 

ölümünün vukuu halinde, suç öldürülmesi kast olunan şahsa karşı işlenmiş gibi 

telakki edilmekle beraber, sübjektif unsura dahil olan veya fiil ile birlikte elde 

edilen esbabı muhaffifeden failin istifadesi icap edip, bilakis suçtan zarar gören 

kimsenin sıfatından neş’et ve cezayı şiddetlendiren esbabın, faile tahmil 

edilmeyeceği tasrih edilmiş olmasına göre; cezayı azaltıcı veya şiddetlendirici 

bütün hallerin, kast ile birlikte intikali noktasına matuf bir kaidenin mütalaasına 

imkan görülmediğinden, yalnız kasta dahil olan veya yapılan fiil neticesinde husule 

gelen müşeddit esbabın mevzuu bahis olup olmayacağı düşünülebilir….      

Suçlunun, babasına tevcih ettiği darbenin herhangi bir arıza yüzünden hedefini 

şaşırarak, bir şahsa isabeti halinde ceza tayini iktiza eyleyeceğine müteallik umumi 

kanaat ve zahabın, öldürülmesine sebat ve ısrar edilen muayyen bir şahıs yerine, 

başka birinin öldürülmesi takdirinde, revaç bulunmamasını teyit edecek makul bir 

sebep ve mülahaza ileri sürülemeyeceğine ve 450. maddenin muhtelif bentlerinde, 

şahsın sıfatı ve suçu vücuda getiren hadisedeki vaziyeti noktai nazarından, ceza 

şiddetlendirmeye saik olan sebeplerin 52. maddenin tatbiki istilzam hallerde kabul 
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bulunmadığına göre; aynı veçhile, failin niyetindeki şenaat sebebiyle, taammüt vasfı 

izafe edilen ve nihayet tezahüratı itibariyle cezayı şiddetlendiren hususlarda da bir 

fark gözetmeğe, ne ceza kaideleri ve ne de kanun hükümleri noktai nazarından bir 

icap mülahaza edilemediğinden, 52. maddenin tatbikini müstelzim ef’alde tammüt 

vasfının intikal etmeyeceğine ve ceza tahdidinde yalnız suçun kasten yapıldığı 

düşünülerek, iddia edilen taammütten dolayı, cezanın şiddetlendirilmesine mahal 

olmadığına çoğunlukla karar verildi.” (Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı, 

13.11.1936- E.14-K.32), YAŞAR, ss. 844-845. 

      Kan gütme saikiyle adam öldürme suçu bakımından da Yargıtay aynı nitelikte 

bir karar vermiştir. 

      “Beş sene önce babasını öldürüp af kanunu ile tahliye edilen mağdur Bekir’in 

arkadaşları ile birlikte geçmekte olduğunu gören sanık Yavuz’un Bekir’i hedef 

alarak atışa başlamış ise de, kurşunların hedefte inhiraf sonucu Bekir’e isabet 

etmeyip, mağdur Derviş’e isabet ederek yaraladığı kabul edildiğine göre, Bekir’e 

karşı mevcut bulunduğu anlaşılan kan gütme saikinin hedefte inhirafla Derviş’in 

yaralanmasına sirayet etmeyeceği düşünülmeden TCK. 52 madde delaletiyle 448 ve 

62. maddelerle uygulama yapılacak iken, yazılı şekilde (TCK. 52, 450/10, 62. 

maddelerle) uygulama yapılması bozmayı gerektirmiştir.” (1 CD., 25.12.1975, 

3006/4139), DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 331, dn. 126a. 

      Yargıtay, “kasten öldürme” suçunun nitelikli hallerinden biri olan “kasten 

öldürme suçunun, suçun işlenmesini kolaylaştırmak amacıyla işlenmesi”nin, şahısta 

hata halinde uygulanamayacağı görüşündedir: 

      “Kabule ve özel Daire kararındaki geniş açıklamalara göre; sanık Bahri Asan 

diğer sanıklarla birlikte mağdure Elmas’ı kaçırmak isterken vaki direnme ve 

engellemeyi önlemek, kaçırmayı kolaylaştırmak için tabancasıyla kaçırmaya rıza 

göstermeyenlere ateş ettiği, ancak şahısta hata sonucu arkadaşlarından sanık 

Rasim’i yaraladığı ve Abdulkerim’i de öldürdüğü anlaşılmaktadır. 

      Bu şekilde oluşan eylemde, TCK.’nun 448. maddesinin uygulanması gerektiği 

halde, yerel mahkeme sanığı TCK.’nun 52, 79, 450/7, 59. maddeleriyle müebbet 

ağır hapis ve fer’i cezalarla hükümlendirilmiştir.  

      Yukarıda açıklanan oluşa göre; sanığın asıl kastı eylem durumuna gelmemiş ve 

bu fiil sonuçlanmamıştır. Eylem haline gelmeyen kasıttan dolayı sanığa ceza 

verilmesi, ceza hukuku yönünden olanaksızdır. 
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öldürme fiilinin işlenmesinde kullanılan vasıtadan kaynaklanan 

ağırlaştırıcı neden şahısta hata durumunda da uygulanmalıdır.               

      2- Kastedilen suçta bir ağırlaştırıcı neden bulunabilir: Bu durumda 

yani kastedilen suçta bir ağırlaştırıcı nedenin bulunması halinde fail 

hakkında verilecek cezanın bu nedene bağlı olarak artırılıp 

artırılmayacağı konusunda çeşitli görüşler ortaya atılmıştır. Bunlardan 

failin iradesini esas alan sübjektif anlayışa göre, bu konuda suçlunun 

ahlaki kötülüğünü göstermesi bakımından sübjektif kıstasın esas alınması 

ve failin kastettiği ancak gerçekleşmeyen ağırlaştırıcı nedenlerden dolayı 

                                                                                                                                      
      Oluşan sonuca göre ceza tayini gerekmektedir. TCK.’nun 52. maddesinde 

esbabı muhaffife mevcut olan ahvalde cürmün, kast olunan şahsa karşı işlenmiş gibi 

kabul edilerek indirici nedenlerden sanık istifade etmektedir. Esbabı müşeddide 

olan ahvalde, bu hükme istinat etmek mümkün değildir.Yargıtay İçtihadı Birleştirme 

Kurulunun 8.7.1936 gün ve 14/32 sayılı ve Ceza Genel Kurulunun 8.11.1949 gün ve 

211146 sayılı kararlarında da bu ilke açıkça gösterilmiştir.  

      Bu itibarla … direnme hükmünün bozulmasına karar verilmelidir.” (Oybirliği 

ile). (Yargıtay CGK. 19.11.1979- E.1/319-K.496), YAŞAR, s. 847. 

      Bize göre, gerek “ tasarlama”, gerek “kan gütme saiki”, gerekse “bir suçun 

işlenmesini kolaylaştırmak amacıyla kasten öldürme suçunun işlenmesi” halleri, 

şahsa bağlı cezayı ağırlaştıran nedenler olarak kabul edilemez. Zira tasarlama, 

faildeki suç işleme kastının kuvvetini gösteren, kan gütme saiki ise faili suç 

işlemeye yönelten nedeni ifade eden bir durum olup, söz konusu haller Kanunda, 

“kasten öldürme” suçunun nitelikli hallerinden biri olarak düzenlenmiştir. Aynı 

şekilde suç işlenmesini kolaylaştırmak için kasten öldürme suçunun işlenmesi, failin 

saikine ilişkin ağırlaştırıcı bir neden olup bunun pasif süjenin şahsıyla bir ilgisi 

bulunmamaktadır. Bu itibarla şahısta hata veya hedefte sapma durumunda fail 

hakkında söz konusu şiddet sebeplerinin uygulanması gerekir. Aynı görüş için bkz. 

DÖNMEZER-ERMAN, C. II, ss. 331-332. Aksi görüş için bkz. BENGÜ, s. 93.  
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sorumlu tutulması gerekir173. Öte yandan bu konuda ileri sürülen diğer 

bir görüşe göre ise ağırlaştırıcı nedenlerin gerçekleşmemesi halinde 

failin hareketi tipik olmadığından failin bu nedenlerden dolayı sorumlu 

tutulması kabul edilemez174. Bize göre de failin sorumluluğu gerçekleşen 

suça göre belirlenmeli ve ağırlaştırıcı nedenlerden dolayı cezası 

artırılmamalıdır. Zira ceza sorumluluğu için sadece sübjektif unsurun 

bulunması yeterli olmayıp aynı zamanda bunu karşılayan bir fiilin de 

gerçekleşmiş olması gerekir. Örneğin TCK.’nun 310. maddesinde yer 

alan “Cumhurbaşkanına suikast ve fiili saldırı” başlıklı hüküm, 

Cumhurbaşkanına suikastte bulunmaya teşebbüs eden kişinin, suç 

tamamlanmış gibi yani müebbet hapis cezası ile cezalandırılacağını 

öngörmektedir. Buna göre, Cumhurbaşkanına suikastte bulunmak isteyen 

ancak şahısta hata sonucu başka bir kişiye ateş ederek yaralanmasına 

sebep olan kişi hakkında, kastettiği suçtaki ağırlaştırıcı nedenin 

uygulanmaması gerekir175. Böyle bir durumda fail sadece, kasten öldürme 

suçuna teşebbüs etmekten dolayı cezalandırılmalıdır. Zira kimse 

işlemediği bir fiilden dolayı sorumlu tutulamaz. “Bir suçun daha ağır 

veya daha az cezayı gerektiren nitelikli hallerinin gerçekleştiği 

hususunda hataya düşen kişi, bu hatasından yararlanır.” şeklindeki 

TCK.’nun 30. maddesinde yer alan hüküm de bu şekilde anlaşılmalıdır.  

                                                 
173 EREM, Türk Ceza Hukuku, Genel Hükümler, Ankara 1985, C. II, s. 78; 

BENGÜ,  ss. 79-80. Bu konuda ayrıca bkz. DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 333 

vd.    
174 DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 334. 
175 DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 334. 
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      3- Kastedilen suçta hafifletici bir neden bulunabilir: Üçüncü 

ihtimalde, yani işlenmek istenen suçta failin şahsından kaynaklanan 

hafifletici bir nedenin bulunması durumunda ne olacağı konusu yine 

Kanunun hatayı düzenleyen maddesine göre değerlendirilebilir. Kanunun 

30. maddesinde fiil üzerinde hata halinde, kastedilen fiile ilişkin 

hafifletici nedenlerden failin yararlanacağı açıkça hükme bağlanmıştır.  

      TCK.’nun 167. maddesinde, Kanunun 10. bölümünde yer alan suçlardan 

büyük bir bölümünün, belirli kimseler aleyhine işlenmesi halinde cezanın 

azaltılacağı ve kimi hallerde faile ceza verilmeyeceği hükme bağlanmıştır. 

Buna göre bu bölümde yer alan suçlar bakımından pasif süjenin kim olduğu 

konusunda yapılan hatadan failin yararlandırılması gerekir. Örneğin ayrı 

konutlarda yaşadığı kardeşinin olduğunu düşünerek başkasına ait bir malı 

çalan kimse hakkında TCK.’nun 167/2’de yer alan hafifletici nedenin 

uygulanması gerekir.      

 

      VI. FİİL ÜZERİNDE HATA NEDENİYLE BAŞKA BİR  

            SUÇTAN SORUMLU OLUNMASI 

      Fiil üzerinde hata konusunda üzerinde durulması gerekli bir başka 

konu ise hata nedeniyle başka bir suçtan sorumlu olunmasıdır. 2004 

tarihli Türk Ceza Kanununun hatayı düzenleyen maddesinde bu konuda 

bir hüküm bulunmamakla birlikte, fiil üzerinde hatanın niteliği gereği, 

bazı durumlarda başka bir suçtan sorumlu olunabilir.  
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      Fiil üzerinde hata nedeniyle başka bir suçtan sorumlu olunması, 

kanunda bir fiili ortaklaşa düzenleyen ve birbiriyle genel-özel hüküm 

ilişkisi içinde olan iki norm bulunduğunda söz konusu olabilir. Bir 

hükmü diğerine göre özel hüküm haline getiren, özel hükmün fiilin genel 

hüküm tarafından düzenlenen unsurlarına ek olarak en az bir tane başka 

unsura daha sahip olmasıdır176. Buna göre, normlardan biri diğerinin 

bütün unsurlarını kapsamakla birlikte, normu özel hale getiren başka 

unsurlara da sahip olduğu takdirde, bu unsurları bilmeyen fail, genel 

hüküm tarafından düzenlenen suçtan dolayı sorumlu olur.        

      Bu konuda hakaret suçu örnek olarak verilebilir. Buna göre fail, 

hakaret ettiği kişinin cumhurbaşkanı olduğunu bilmemesi halinde, 

“cumhurbaşkanına hakaret” suçunu düzenleyen TCK.’nun 299. 

maddesinden dolayı değil aynı Kanunun 125. maddesinde yer alan 

“hakaret” suçundan dolayı sorumlu olur. Zira “cumhurbaşkanına 

hakaret” suçu, hakaret suçunun bütün kurucu unsurlarını kapsamakta ve 

ek olarak pasif süjenin cumhurbaşkanı olmasını fiilin bir unsuru haline 

getirmektedir. Bu itibarla cumhurbaşkanı olduğunu bilmediği bir kişiye 

hakaret eden kişinin fiili, objektif açıdan “cumhurbaşkanına hakaret” 

suçunun unsurlarını taşısa bile, pasif süjenin bu niteliği bilinmediğinden 

fail sadece “hakaret” suçundan dolayı sorumlu olur. 

                                                 
176 PALAZZO, “Voluto e Realizzato Nell’Errore Sul Fatto e Nell’Aberratio 

Delicti”, Archivio Giuridico, ‘Filippo Serafini’, Ottobre 1973, s. 38; ERSOY, ss. 

115-116. 
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      Bir başka örnek ise zimmet ve güveni kötüye kullanma suçları ile 

ilgili olarak verilebilir. TCK. md 247’de düzenlenen “zimmet” suçunu 

155. maddede düzenlenen “güveni kötüye kullanma” suçuna göre özel 

hale getiren failin sıfatıdır. Zimmet suçu ancak kamu görevlisi tarafından 

görevi nedeniyle zilyedliği kendisine devredilmiş olan mal üzerinde 

işlenebilir.  Buna göre fail görevi nedeniyle malın zilyedliğinin veya 

koruma ve gözetim yükümlülüğünün kendisine devredildiğini bilmediği 

takdirde “zimmet” suçundan (TCK. md. 247) değil, “güveni kötüye 

kullanma” suçundan (TCK. md. 155) dolayı sorumlu olur. 

      Son bir örnek ise, “konut dokunulmazlığının ihlali” suçudur: 

Sahibinin rızası olduğunu düşünerek başkasının evine anahtarı 

olmadığından kilidi kırarak giren kişinin, rızanın varlığı konusundaki 

hatası “konut dokunulmazlığının ihlali” suçu için aranan kastı kaldırır. 

Buna karşın, kişi “mala zarar verme” (TCK. md. 151) suçundan dolayı 

sorumlu olur177. 

      Görüldüğü üzere, hata nedeniyle başka bir suçtan sorumluluğun söz 

konusu olabilmesi için, failin objektif ve sübjektif açıdan kanundaki suç 

hipotezine uyan bir fiilinin bulunması gerekir. Bir başka deyişle failin, 

gerçekleşen fiili de kapsayan bir kasta sahip olması gerekir178.  O halde 

gerçekleşen fiilin fail tarafından bilinen ve istenen unsurları bir başka 

suça vücut vermediği sürece, failin kasten sorumlu olacağı başka bir 

                                                 
177 RAMACCI, Corso di Diritto Penale, Torino 2001, s. 354. 

178 PALAZZO, s. 55. 
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suçun varlığından söz edilemez. Bu durumda eğer şartlar gerçekleşmiş 

ise “suçta sapma” söz konusu olabilir.  

      Başka bir suçtan sorumlu olunmasını, hata nedeniyle fiilin taksirli 

şeklinden dolayı sorumlu olunması ile karıştırmamak gerekir. Şöyle ki, 

bazı durumlarda bir fiilin belirli unsurların eklenmesiyle meydana gelen 

nitelikli hallerinde hata edilmesi, aynı zamanda o fiilin taksirle işlenmesi 

anlamına da gelebilir. Bir ara ceza hukuku düzenimiz tarafından da adam 

öldürme suçunun daha az cezayı gerektiren nitelikli hallerinden birisi 

olarak kabul edilmesi düşünülen “acıyı dindirme saiki ile mağdurun 

talebi üzerine bir kimsenin öldürülmesi”179 suçu İtalyan Ceza Kanununda, 

“rızaya dayalı adam öldürme”(İCK md. 579) başlığı altında 

düzenlenmiştir180. İCK.’ndaki bu durumun hukuk düzenimiz bakımından 

da geçerli olduğunu biran için varsayarsak, rızanın varlığına inanarak 

birini öldüren kimsenin hatası, “öldürme kastı”nı kaldırmaz181. Bununla 

                                                 
179 Bkz. 1997 Türk Ceza Kanunu Tasarısı, md. 137: “İyileşmesi kabil olmayan ve 

ileri derecede ızdırap verici bir hastalığa tutulmuş bulunan bir kimsenin, şuuruna 

ve hareketlerinin serbestliğine tam olarak sahip iken yaptığı ısrarlı talepleri 

üzerine ve sadece hastanın ızdıraplarına son vermek maksadıyla öldürme fiilini 

işlediği sabit olan kimseye bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası verilir.” 

DÖNMEZER-YENİSEY Karşılaştırmalı Türk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarısı, 

Gerekçeler, İstanbul 1998. 

180 Türk Ceza Kanununun 84. maddesinde, “başkasını intihara azmettiren, teşvik 

eden, başkasının intihar kararını kuvvetlendiren ya da başkasının intiharına 

herhangi bir şekilde yardım eden kişi” cezalandırılmaktadır.   
181 Bu konuda bkz. CAMAIONI, “Errore e Dolo Nei Reati in Rapporto di 

Specialita”, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, Anno XXXVIII, 1995, s. 

437 vd. 
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beraber adam öldürme suçunun, suçun özel şekli olan rızaya dayalı adam 

öldürme suçunu da kapsamına aldığı ve bundan hareketle failin basit 

adam öldürmeden sorumlu olacağı ileri sürülemez. Çünkü fail her ne 

kadar birini öldürmek yönünde bir kasta sahip ise de, rızanın bulunduğu 

konusundaki hatalı inancı iradesini etkilemektedir. Zira failin, rızasının 

olmadığını bildiği takdirde de mağduru öldürmeyi isteyeceği 

söylenemez. Öte yandan rızanın bulunduğu konusunda hataya düşmekte 

taksirli davranan kişinin doğrudan taksirli adam öldürmekten sorumlu 

tutulması gerektiği de düşünülebilir. Ancak burada, failin sorumluluğunu 

iradesine üstünlük tanıyarak belirlemek gerekir. Bu durumda Kanuna 

(İCK) göre,  “rızaya dayalı adam öldürme” suçu “adam öldürme” 

suçunun daha az cezayı gerektiren nitelikli hallerinden birisidir ve 

dolayısıyla fail, iradesine uygun biçimde “rızaya dayalı adam öldürme” 

suçundan dolayı sorumlu tutulmalıdır182.  

 

      VII. FİİL ÜZERİNDE HATA NEDENİYLE TAKSİRLİ   

            SORUMLULUK 

      Bazı durumlarda, hataya düşmekte kişi kusurlu davranmış olabilir. 

Hatanın kastı etkilemesi her türlü sorumluluğu kaldırdığı anlamına 

gelmemektedir. Gerçekten de hataya, kişinin dikkatsiz ve özensiz 

davranmasının yol açtığı durumlarda, meydana gelen fiilin taksirli 

                                                 
182 RAMACCI, ss. 350-352; ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale, Parte 

Speciale-I, Milano 2002, ss. 64-65. 
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şeklinden dolayı failin cezalandırılması kusurluluk ile ilgili genel 

ilkelerin doğal bir sonucudur183. Bu konuda TCK.’nda da açık bir 

düzenleme vardır. Bu durum, Kanunun 30/1. maddesinde,  “Fiilin icrası 

sırasında suçun kanuni tanımındaki maddi unsurlarını bilmeyen bir 

kimse, kasten hareket etmiş olmaz. Bu hata dolayısıyla taksirli 

sorumluluk hali saklıdır.”  şeklinde hükme bağlanmıştır.   

      Kanun bu hükümle, fiil üzerinde hataya yol açan nedeni de dikkate 

almış olmaktadır. Zaten, ceza hukuku açısından hataya düşmekte kusurlu 

veya kusursuz olunması şeklinde bir ayrımın yapılması ve bu ayrımın 

ceza sorumluluğunun belirlenmesinde önem taşıması kaçınılmazdır184. Bu 

ayırıma göre mazur görülemeyen yani kusurlu hata, dikkatsiz ve özensiz 

davranmaktan kaynaklanan önlenebilir bir hatadır. Mazur görülebilir 

yani kusursuz hata ise failin hataya düşmek konusunda hiçbir nedenle 

kınanamadığı durumda söz konusu olur ve ancak bu halde esaslı olması 

şartıyla yapılan hata sorumluluğun her türlüsünü ortadan kaldırır.  

      Kast tipik fiilin bilinmesi ve istenmesi olduğundan taksirden 

bahsedebilmek için her şeyden önce failin ne doğrudan ne de dolaylı 

olarak bu fiili istememiş olması gerekir. Taksiri kasttan ayıran en önemli 

nokta, kast için tipik fiilin istenmiş olması taksir için bunun istenmemiş 

olmasının gerekmesidir. Bu yönüyle taksir kastın tam olarak olumsuz 

                                                 
183 Bu konuda bkz. ALTAVILLA, La Colpa, Il Reato Colposo, Riflessi Civilistici, 

Analisi Psicologica, Roma 1949, s. 151 vd.  

184 ANTOLISEI, s. 420. 
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simetriğidir. Daha açık bir deyişle kast, fiilin olumlu ve olumsuz bütün 

unsurlarının bilinmesi ve istenmesi olduğuna göre, bu unsurlardan sadece 

birisinin bile bilinmemesi veya istenmemesi veya suçu kaldıran bir 

hukuka uygunluk nedeninin hata sonucu var zannedilmesi halinde 

kasıttan söz edilemez; ancak bu gibi hallerde muhtemelen taksir söz 

konusu olabilir. Bu yüzden taksirin meydana gelebilmesi için fiilin 

olumlu unsurlarından en az birisinin bilinmemesi veya istenmemesi veya 

olumsuz unsurlardan birinin hata sonucu bulunduğuna inanılması 

yeterlidir185. Özetle hatanın etkisiyle gerçekleşen fiil nedeniyle failin 

taksirli olması mümkündür. Ancak bunun için öncelikle yapılan hatanın 

kastı kaldırması yani esaslı olması ve fiilin taksirli şeklinin de kanunda 

öngörülmüş olması gerekir. 

      Failin hata sonucu gerçekleşen fiilden dolayı taksirli olduğu 

durumlara örnek olarak, bir doktorun gerekli dikkati göstermeyerek 

henüz yaşamakta olan birini kadavra sanıp kesip parçalaması veya bir 

avcının yeterince dikkatli ve özenli davranmayarak av hayvanı zannedip 

bir insana ateş edip öldürmesi verilebilir. Buna karşın aynı hekimin, üç 

gün önce gömülen birisini, otopsi için önüne geldiğinde kesip 

parçalaması durumunda herhangi bir taksirinin bulunmadığı söylenebilir.  

Gece yolda yürürken arkasından gelen ve adres sormak isteyen birini, 

kendisine saldıracağını zanneden kişinin, önce davranıp o kişiyi 

                                                 
185 MANTOVANI, s. 346; TOROSLU, Genel, s. 198. 
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yaralaması veya öldürmesi durumunda ise hukuka uygunluk nedenlerinin 

varlığı hakkında yapılan hata söz konusu olur186. 

 

      VIII. FİİL ÜZERİNDE HATA VE OBJEKTİF SORUMLULUK 

           A.YENİ TÜRK CEZA KANUNU AÇISINDAN 

               OBJEKTİF SORUMLULUK                           

      2004 tarihli Türk Ceza Kanunu 1926 tarihli Ceza Kanunundan farklı 

olarak objektif sorumluluğu bütünüyle kaldırmak istemiş ve bunu 

sağlamak için bir hükme yer vermiştir187. “Netice sebebiyle ağırlaşmış 

suç” başlıklı madde hükmü aynen şu şekildedir:  

      “Bir fiilin, kastedilenden daha ağır veya başka bir neticenin 

oluşumuna sebebiyet vermesi halinde, kişinin bundan dolayı sorumlu 

tutulabilmesi için, bu netice bakımından en azından taksirle hareket 

etmesi gerekir.” 

      Madde gerekçesinde, “madde metnindeki düzenlemeyle, meydana 

gelen ağır netice açısından kişinin sorumlu tutulabilmesi için, söz 

konusu neticeye ilişkin olarak en azından taksir dolayısıyla kusurlu 

bulunması gerekmektedir. Bu hükümle, meydana gelen kastedilenden 

başka ve ağır netice açısından sorumluluğun, kusura dayalı bir 

                                                 
186 MANTOVANI, ss. 384-385. 

187 Objektif sorumluluk ile ilgili olarak bkz. ÖZEN, Ceza Hukukunda Objektif 

Sorumluluk, Ankara 1998, s. 33 vd.  
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sorumluluk olması sağlanmak istenmiştir.” denerek, sonucu nedeniyle 

ağırlaşan suçlarda sübjektif sorumluluk esasının geçerli olduğu kuralının 

getirildiği vurgulanmaktadır.  

      Belirtmek gerekir ki, TCK.’da yer alan bu genel hüküm sadece 

“netice sebebiyle ağırlaşmış suç”lara ilişkindir188. Buna karşın objektif 

sorumluluk halleri, sonucu nedeniyle ağırlaşan suçlardan ibaret 

değildir189. Ceza Kanununun dışında kalan kanunlarda da objektif 

sorumluluk hallerine rastlanabilir. Örneğin bunlardan birisi Basın 

Kanunudur190.  

                                                 
188 TCK.’da yer alan, “çocuk düşürtme” (TCK md. 99), “cinsel saldırı” (TCK. md. 

102), “iftira” (TCK. md. 267), “yalan tanıklık” (TCK. md. 272) gibi özel hükümler 

arasında yer alan bazı suçların belirli sonuçlara yol açması halinde, fail hakkında 

daha ağır bir ceza öngörülmektedir. Örneğin, “çocuk düşürtme” ve “cinsel saldırı” 

suçları bakımından daha ağır bir cezanın uygulanmasını gerektiren durum, fiilin 

mağdurun beden veya ruh sağlığı bakımından bir zarara uğramasına veya ölmesine 

neden olması şeklinde Kanun tarafından öngörülmüştür. Oysaki yine aynı Kanunda,  

gerek mağdurun beden ve ruh sağlığına zarar verilmesi gerekse ölmesi fiillerinin 

taksirli şeklini cezalandıran ayrı hükümler vardır. Buna karşın, söz konusu 

hükümlerin varlığı ile yetinmeyip, fiili ağırlaştıran sonucun ve bu sonucun meydana 

gelmesi halinde uygulanacak cezanın Kanunun ilgili maddelerinde gösterilmesi, 

“taksir karinesi” ni çağrıştırmaktadır. HAFIZOĞULLARI, “5237 Sayılı Türk Ceza 

Kanununda Taksir ve Taksir Karinesine Dayandırılan Kusurlu Sorumluluk”, Polis 

Dergisi, Yıl 11, Sayı 44, ss. 90-91.  

189 Bkz. ÖZEN, Objektif Sorumluluk, s. 123 vd.  

190 Basılmış eserler yoluyla işlenen suçlara ilişkin ceza sorumluluğunu düzenleyen 

Basın Kanunun 11. maddesi şu şekildedir: 

      “Süreli yayınlarda eser sahibinin belli olmaması veya yayım sırasında ceza 

ehliyetine sahip bulunmaması ya da yurt dışında bulunması nedeniyle Türkiye’de 
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      Yeni Türk Ceza Kanununun 23. maddesinin sadece “netice sebebiyle 

ağırlaşan suç”tan bahsetmesi nedeniyle, Basın Kanununun ceza 

sorumluluğunu düzenleyen anılan hükmü, objektif sorumluluk 

hallerinden biri olarak varlığını sürdürmeye devam etmektedir191. 

Görüldüğü üzere, TCK.’nun genel hükümleri arasında yer alan 23. 

maddesinin, madde gerekçesinde ileri sürüldüğünün aksine objektif 

sorumluluk hallerini pozitif hukuk düzenimizden bütünüyle kaldırdığını 

söylemek güçtür.  

 

 

                                                                                                                                      
yargılanamaması veya verilecek cezanın eser sahibinin diğer bir suçtan dolayı 

kesin hükümle mahkûm olduğu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu müdür ve 

yayın yönetmeni, genel yayın yönetmeni, editör, basın danışmanı gibi sorumlu 

müdürün bağlı olduğu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu müdürün ve 

sorumlu müdürün bağlı olduğu yetkilinin karşı çıkmasına rağmen yayınlanması 

halinde, bundan doğan sorumluluk yayımlatana aittir. 

      Süresiz yayınlarda eser sahibinin belli olmaması veya yayım sırasında ceza 

ehliyetine sahip bulunmaması ya da yurt dışında olması nedeniyle Türkiye’de 

yargılanamaması veya verilecek cezanın eser sahibinin diğer bir suçtan dolayı 

kesin hükümle mahkûm olduğu cezaya etki etmemesi hallerinde yayımcı; 

yayımcının belli olmaması veya basım sırasında ceza ehliyetine sahip 

bulunmaması ya da yurt dışında olması nedeniyle Türkiye’de yargılanamaması 

hallerinde ise basımcı sorumlu olur.” 

191 Basın Kanununda yer alan söz konusu hükmün bir benzerine sahip olan İtalyan 

Ceza Kanununun, 1958 tarihli değişiklikten önceki 57. maddesinde düzenlenen yazı 

işleri müdürünün sorumluluğunun objektif sorumluluk olmayıp üçüncü kişinin 

fiilinden sorumluluk olduğu ileri sürülmüştür. Bkz. NUVOLONE, I Reati di 

Stampa, Milano 1951, s. 177; ÖZEN, Objektif Sorumluluk, s. 250.vd.   
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           B. OBJEKTİF SORUMLULUK HALLERİNDE FİİL  

               ÜZERİNDE HATA 

      Objektif sorumluluk, iradi bir davranışın yol açtığı bir sonuç 

nedeniyle kusur aranmaksızın ve salt nedensellik bağına dayalı olarak 

failin sorumlu kılınması demek olduğundan192, bu hallerde fiil üzerinde 

hatanın bir etki doğurması mümkün değildir193. Fiil üzerinde hatanın 

esası, istenen fiil ile gerçekleşen fiil arasındaki farka dayandığından ve 

objektif sorumluluk hallerinde bu fark dikkate alınmadığından, hatanın 

fiilin kurucu unsurlarına ilişkin olması halinde bile fail gerçekleşen 

sonuçtan dolayı sorumlu olur. 

      Belirtmek gerekir ki, gerek kastın aşılması suretiyle işlenen suçlarda, 

gerekse sonucu nedeniyle ağırlaşan suçlarda, hatanın suçun varlığı için 

gerekli olan zararlı veya tehlikeli fiile ilişkin kastı kaldırması halinde, 

söz konusu davranışın meydana getirdiği ve objektif sorumluluğun söz 

konusu olduğu daha ağır veya farklı nitelikteki sonuç bakımından da 

sorumluluk ortadan kalkar. Buna göre örneğin bir doktorun, hata sonucu 

tıbbi bir zorunluluğun bulunduğuna inanarak gebelik süresi on haftadan 

fazla olan bir kadının gebeliğini sona erdirmesi ve bunun sonucunda 

kadının beden ve ruh sağlığı bakımından bir zararın meydana gelmesi 

veya ölmesi halinde, istenmeyen bu sonuçlar bakımından fail kusuru 

olmaksızın sorumlu tutulmaz. Bu hallerde meydana gelen istenmeyen 

                                                 
192 ÖZEN, Objektif Sorumluluk, s. 69. 
193 Aynı görüş için bkz. PIRODDI, s. 94. 
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sonuç bakımından failin sorumluluğu, kusuru dikkate alınarak 

belirlenir194. Görüldüğü üzere objektif sorumluluk hallerinde, fiil 

üzerinde hatanın ceza sorumluluğunun kaldırması mümkün değildir.  

 

      IX. FİİL ÜZERİNDE HATAYA FAİLİN DIŞINDA BİR 

            BAŞKASININ SEBEP OLMASI 

      Fiil üzerinde hatanın başka bir kişinin davranışından kaynaklanması 

mümkündür. Failin, bir başka kişi tarafından kasten veya kasıtlı 

olmayarak hataya düşürülmesi durumunda sorumluluğun nasıl 

belirleneceği sorunu fiil üzerinde hata ile ilgili diğer sorunlara göre bir 

özellik arz etmez. Şöyle ki; yeni Türk Ceza Kanununda söz konusu 

durumla ilgili bir hüküm bulunmamakla birlikte, genel hükümlere ve bu 

arada özellikle “azmettirme” ile ilgili hükme dayanarak bir çözüme 

ulaşmak mümkündür.  İtalyan Ceza Kanununda ise bu konu 48. maddede 

açıkça düzenlenmiştir. Maddede, “bir kimseyi yanıltarak suç oluşturan 
                                                 
194 Objektif sorumluluk hallerinde de, hatanın etkisini göstereceğini savunan bazı 

yazarlara göre örneğin, gazeteye verilen bir yazının hakaretamiz olduğunu gören 

sorumlu müdürün bunun yayınlanmamasına karar vermesine rağmen, sayfayı 

düzenlerken farkında olmayarak yazıyı yayınlanacak yazılar arasına koyması ve 

yazının gazetede yayınlanması halinde, bu fiil dolayısıyla kendisine taksir isnat 

edilmesi de mümkün değilse cezalandırılmayacağı ileri sürülmektedir. Verilen 

örnekte, sorumlu müdürün cezalandırılmayacağı doğru olmakla birlikte, hata 

nedeniyle böyle bir sonuç ortaya çıkmamaktadır. Yukarıda belirtildiği gibi, objektif 

sorumluluk hallerinde de, davranışın iradi olması gerekir. Örnek olayda ise yazının 

yayınlanması konusunda sorumlu müdürün iradi bir davranışı yoktur. Bkz. 

PANNAIN, s. 555; DÖNMEZER-ERMAN, C.II, s. 319.  
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fiil üzerinde hataya düşmesine sebep olan kimsenin işlenen fiilden dolayı 

sorumlu olacağı” belirtilmektedir. 

      Her şeyden önce, fiile ilişkin esaslı hatanın, fiili gerçekleştiren 

kişinin kastını kaldıracağı açıktır. Hataya bir başka kişinin davranışının 

yol açmasının bu açıdan bir önemi yoktur.  Failin hataya düşmesine 

başka bir kişinin davranışı neden olsa da, hatanın kaçınılabilir olup 

olmadığının araştırılması ve kaçınılabilir olması halinde failin 

taksirinden dolayı cezalandırılması gerekir. Örneğin bir kişinin diğer bir 

kimseye boş olduğunu ve deneyebileceğini söyleyerek bir silah vermesi 

ve silahı alan kişinin de tetiği çekerek yanında duran başka bir kişinin 

ölümüne sebep olması halinde, silahın dolu olup olmadığını kontrol 

etmediği için tetiği çeken kişi meydana gelen ölüm sonucundan taksirli 

olarak sorumlu olur195. Faili hataya düşüren kişinin sorumluluğunu ise bu 

konuda Kanunda özel bir düzenleme olmadığı için “azmettirme” ile ilgili 

hükme dayanarak belirlemek gerekir. Buna göre, “başkasını suç işlemeye 

azmettiren kişi, işlenen suçun cezası ile cezalandırılır.” (TCK. md. 38). 

Kanunun bu hükmünün faili hataya düşüren kişi hakkında 

uygulanabilmesi için, kişinin kasıtlı davranmış olması gerekir. Bu kişinin 

taksirli olması da mümkündür. Bu durumda fail ile birlikte failin hatasına 

sebep olan kişi de fiilin taksirli şeklinden dolayı birlikte sorumlu olurlar.  

      Başkasının fiilinin yol açtığı hata sonucu bir fiilin işlenmesine örnek 

olarak, hırsızlık suçu verilebilir. A’nın başkasına ait olan bir şeyi, 

                                                 
195 BETTIOL, s. 474. 
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kendisinin olduğunu söyleyerek B’nin almasına izin verirse, B değil A 

hırsızlıktan sorumlu olur. 

 

      X. SAPMA  

           A. GENEL OLARAK                 

      Hata sadece iradenin oluşumunu etkilemeyip iradenin 

gerçekleştirilmesi sürecini de etkiler196. Hatanın bu türünde hareketten 

kaynaklanan nedensel sürecin, fail tarafından öngörülenden farklı bir 

gelişim göstermesi söz konusudur. Suçun icrası aşamasında gerçekleşen 

söz konusu bu hata doktrinde “sapma” olarak adlandırılır197. Sapma hali 

üç ayrı şekilde söz konusu olabilir. Bunlar, nedensellik bağında sapma, 

hedefte sapma ve suçta sapmadır. Bu üç durumdan ilki olan nedensellik 

bağında sapmada, nedensel süreç istenenden ve öngörülenden farklı 

biçimde gelişmesine rağmen istenen sonuç yine de meydana gelmektedir. 

Hedefte sapma halinde,  suçun istenenden başka bir kimsenin zararına 

gerçekleşmesi söz konusudur. Suçta sapma halinde ise, davranış 

istenenden farklı bir sonuca yol açmaktadır198. Konunun daha iyi 

                                                 
196 Sapma konusunun “fiil üzerinde hata” içerisinde değerlendirilmesinin gerekçeleri 

için bkz. yukarıda “Giriş” kısmı. 

197 ANTOLISEI, s. 428. Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.; MANZINI, Vol. II, 

s. 63 vd.; LEONE, Il Reato Aberrante, s. 2 vd.; BETTIOL, s. 477 vd.; TOROSLU, 

Genel, s. 234 vd.; PALAZZO, s. 27 vd.  

198 MANTOVANI, s. 398 vd.  
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anlaşılabilmesi için her üç sapma türü bakımından önemi olan sonuç 

kavramı üzerinde burada kısaca durmak istiyoruz.  

      Sonuç, davranıştan kaynaklanan ve hukuken önemi olan doğal 

etkidir199. Tanımda geçen “hukuken önemli” ifadesi sonuç kavramının 

temel özelliğine işaret etmektedir. Bu itibarla davranışın dış dünyada 

meydana getirdiği her türlü etki teknik anlamda “sonuç” olmayıp, sadece 

kanun tarafından suçun unsuru veya suçu ağırlaştıran bir neden olarak 

öngörüldüğünde bu etkileri sonuç olarak kabul etmek mümkündür. 

Gerçekleşmesi cezai açıdan önem taşıyan bu etki fiziki, fizyolojik ve 

hatta psikolojik olabilir200.       

      Sonucun doğalcı anlayışı kabul edildiğinde bunun bütün suçların 

zorunlu bir unsuru olmadığını kabul etmek gerekir. Bu itibarla bazı 

suçlar bakımından sadece davranışın ortaya çıkması suçun gerçekleşmesi 

için yeterli sayılmakta bundan ayrıca bir sonucun meydana gelmesi 

aranmamaktadır. Şu halde sonucu olmayan suçlar da vardır. Dolayısıyla 

sonuç suçun temel bir özelliği değildir201.  

       Sonucu, normun koruduğu menfaatin veya varlığın ihlalinden ibaret 

sayan hukuki anlayışa göre ise, bütün suçların bir sonucu vardır202. Her 

türlü suçun hukuken korunan bir menfaati ihlal ettiği doğru olmakla 

                                                 
199 ANTOLISEI, L’azione e l’evento, s. 94. 

200 ANTOLISEI, L’azione e l’evento, s. 74; TOROSLU, Genel, s. 121. 

201 ANTOLISEI, ss. 228-229; MANTOVANI, s. 142; TOROSLU, Genel, s. 121. 

202 ANTOLISEI, s. 230; MANTOVANI, s. 143; TOROSLU, Genel, s. 122. 
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beraber, bu ihlal davranışın doğal bir sonucu olarak değil sadece suçun 

işlenmiş olmasının hukuki bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu 

itibarla sırf davranış suçları da dâhil olmak üzere her türlü suçta 

gerçekleşen bu ihlal, doğal sonuçtan farklı olarak failin davranışından 

ayrılmaz ve bu ihlalin dış dünyada bir etkisi olmaz. Her suçun bir hukuki 

yararı ihlal ettiği doğru olmakla birlikte bu durumu suçun sonucu olarak 

kabul etmek mümkün değildir. Zira sırf davranış suçlarında, belirli bir 

davranışın gerçekleşmesi suçun tamamlanması için yeterli olmakta ve bu 

davranışın yol açtığı sonuçlar hukuken dikkate alınmamaktadır203.  

      Konumuz olan sapma halleri bakımından da önemi olan sonuç, 

doğalcı anlayışın benimsediği maddi anlamdaki sonuçtur.  

       

           B. NEDENSELLİK BAĞINDA SAPMA 

      Nedensellik bağında sapma, nedensel sürecin fail tarafından 

öngörülenden ve istenenden farklı biçimde gelişmesine rağmen istenen 

sonucun yine de meydana gelmesi halinde söz konusu olur204. 

      Sonucu meydana getiren nedensellik ilişkisinin öngörülenden farklı 

biçimde gelişmesinin kastın oluşumuna bir etkisinin olup olmayacağı 

konusunda, bu konuyu ele alan Alman doktrini tarafından objektif ve 

sübjektif ölçütleri esas alan iki farklı anlayış benimsenmiştir. Objektif 

                                                 
203 ANTOLISEI, s. 110. 
204 BETTIOL, s. 477; TOROSLU, Genel, s. 238. 
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ölçütü benimseyen anlayışa göre, nedensellik bağındaki sapmanın kasta 

etkisinin belirlenmesinde tek ölçüt sapmanın esaslı olup olmamasıdır205. 

Buna göre istenen sonucun öngörülenden farklı bir nedensellik süreci 

içinde meydana gelmiş olmasının kastın gerçekleşmesine bir etkisi 

olmaz. Çünkü failin davranışının sona erdiği an ile sonucun meydana 

geldiği anı ayıran zaman aralığı (hiatus)nın daima insan faaliyetinin 

hâkimiyetinde veya kontrolünde olduğu söylenemez206. Öte yandan 

sübjektif anlayışa göre ise, sapma sonucu meydana gelen nedensellik 

süreci fail tarafından öngörülmüş olsaydı failin fiili işlemeyeceğinin 

söylenebilmesi halinde nedensellik bağındaki sapma kastı etkiler207. Bu 

anlayışı İtalya’da takip eden Bettiol’e göre, olayların büyük çoğunluğu 

bakımından objektif anlayışın uygulanması adaletin gerçekleşmesini 

sağlasa da bazı durumlarda sübjektif ölçüte başvurmak gerekebilir. Bu 

hallerde fail nedensellik sürecini doğru öngörmüş olsaydı nasıl 

davranırdı sorusunun sorulması gerekir. Öyle durumlar vardır ki, belirli 

bir sonucun istenmiş olması, bu sonucun her türlü nedensellik bağına 

rağmen istendiği anlamına gelmez. Örneğin yeni doğurduğu bebeğinden 

kurtulmak için onu nehre atarak boğulmasını isteyen bir annenin, daha 

ağır bir suç işleme iradesi gerektiren bir başka yolla da çocuğunu 

öldürmeye karar verebileceği söylenemez. Dolayısıyla nedensellik 

bağındaki sapmanın öngörülmüş olması halinde failin fiili 

                                                 
205 LEONE, Il Reato Aberrante, s. 188. 
206 Bkz. BETTIOL, s. 477. 
207 LEONE, Il Reato Aberrante, s. 189. 
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işlemeyeceğinin söylenebilmesi durumunda söz konusu sapmayı esasa 

etkili saymak ve failin kastını kaldırdığını kabul etmek gerekir. Bu 

durumda ancak kanunda öngörülmüş olması kaydıyla gerçekleşen fiil 

nedeniyle taksirli sorumluluk söz konusu olabilir208.       

      Nedensellik bağındaki sapmanın kastı etkilediğini savunan sübjektif 

ölçütü esas alan anlayışın yürürlükteki hukuk bakımından geçerli olduğu 

söylenemez. Özellikle, “serbest hareketli suçlar” olarak da adlandırılan, 

davranışın yasaklanan sonucu meydana getirmeye elverişli olmasının 

nedensellik bağının kurulması için yeterli olduğu suçlar açısından 

nedensellik bağında sapmanın, tipik fiilin oluşmasını önleyici bir etkisi 

yoktur. Bu suçlar bakımından önemli olan, iradi bir davranışla istenen 

sonucun gerçekleştirilmesidir. Dolayısıyla, istenen sonucun 

öngörülenden farklı bir nedensellik ilişkisi içinde gerçekleşmesi esaslı 

bir hataya vücut vermez ve bu nedenle kastın belirlenmesinde etkili 

olmaz. Hemen belirtmek gerekir ki, nedensellik bağında sapma, 

nedensellik bağının kesilmesinden farklıdır. Nedensellik bağının 

kesilmesi halinde, gerçekleşen sonuç nedensellik bağını kesen ve failin 

davranışının etki alanı dışında kalan başka bir nedene bağlı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Buna karşın nedensellik bağında sapmada, gerçekleşen 

sonucun nedeni failin davranışı olarak kalmaktadır. Örneğin A’nın, 

boğularak ölmesini sağlamak için B’yi nehre atması, buna karşın B’nin 

düşerken kayaya kafasını çarpması sonucu ölmesi halinde, nedensellik 

                                                 
208 BETTIOL, s. 478. 
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bağındaki sapmaya karşın, adam öldürme suçu bakımından ölüm 

sonucunu meydana getirmeye elverişli herhangi bir davranış yeterli 

sayıldığından, A’yı B’nin ölümünden dolayı sorumlu tutmamak için bir 

sebep yoktur209. Buna karşın, A’nın öldürmek kastıyla B’ye ateş etmesi 

ve B’nin yaralı olarak kaldırıldığı hastanede yanlış tedavi sonucu ölmesi 

halinde ise, A B’nin ölümünden sorumlu tutulamaz. Zira böyle bir 

durumda davranış ile sonuç arasındaki nedensellik bağı kesilmiştir.  

      Kanunun, suçun gerçekleşmesi için, sonucun belirli bir nedensellik 

ilişkisi içinde meydana gelmesini aradığı durumlarda, “bağlı hareketli 

suçlar”dan söz edilir. Örneğin “dolandırıcılık” suçunun oluşabilmesi 

için, bir kimsenin uğradığı zararın nedeninin failin hileli davranışları 

olması gerekir. Nedensellik bağının, fiilin kurucu bir unsuru olduğu 

durumlarda, sonucun kanun tarafından öngörülenden farklı biçimde 

gerçekleşmesi esaslı hataya vücut verir ve böyle bir durumda nedensellik 

bağına ilişkin sapma suçun gerçekleşmesini önleyici bir etkiye sahip 

olur210.  

      Nedensellik bağında sapmaya ilişkin bir başka örnek, A’nın aslında 

yaralı olarak kurtulmasına karşın öldüğünü sandığı B’yi, suçunu 

gizlemek için nehre yuvarlaması ve ölüm sonucunun bu davranıştan 

kaynaklanmış olmasıdır. Bu durumda ne olacağı konusunda iki farklı 

görüş ortaya çıkmıştır. Faildeki genel kastı yeterli bulan birinci görüşe 

                                                 
209 ANTOLISEI, s. 433. 

210 MANTOVANI, s. 398.  
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göre, ortada tek bir öldürme fiili vardır ve failin kasıtlı adam öldürmek 

suçundan sorumlu tutulması gerekir. Bizim de katıldığımız ikinci görüşe 

göre ise, bu durumda ortada iki ayrı suç bulunmaktadır; birincisi, adam 

öldürmeye teşebbüs etmek, diğeri ise taksirle adam öldürmektir. Zira 

ortada farklı zamanlarda ortaya çıkan ve psikolojik açıdan faile 

bağlanabilen iki ayrı fiil bulunmaktadır211. 

 

           C. HEDEFTE SAPMA 

               1. GENEL OLARAK 

      Hedefte sapma, fiilin icrası sırasında ortaya çıkan bir nedene bağlı 

olarak suçun istenenden farklı bir kişi aleyhine işlenmesi anlamına gelir. 

Hedefte sapmaya ilişkin TCK.’nda açık bir hüküm bulunmamaktadır. Bu 

durumla ilgili olarak Kanunun “hata”yı düzenleyen 30. maddesinin 

gerekçesinde, hedefte sapmayı özel bir hükümle düzenlemenin neden 

gerekli görülmediği şu şekilde ifade edilmiştir: 

      “Hükümet Tasarısının 23. maddesinin birinci fıkrasında 765 sayılı 

Türk Ceza kanununun 52. maddesindeki düzenlemeye paralel olarak 

şahısta hata ve hedefte sapma hâli düzenlenmiştir.  

                                                 
211 ANTOLISEI, s. 433; LEONE, Il Reato Aberrante, ss. 207-208. 
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      “Şahısta hata” aslında bir ve ikinci fıkra hükümleri bağlamında 

düşünülmesi gereken bir durum olduğu için, bu hususa ilişkin ayrı bir 

hükme yer verilmesi gereksiz görülmüştür.  

      Keza, hedefte sapma hâli ile ilgili olarak bu madde kapsamında 

düzenleme yapılmasına gerek görülmemiştir. Çünkü hedefte sapma hâlinde 

bir hata söz konusu değildir. Bu durumda suçların içtimaı hükümleri 

kapsamında değerlendirilmesi gereken bir sorun söz konusudur. Nitekim 

uygulamada da hedefte sapma, suçların içtimaı ve özellikle fikri içtima 

bağlamında ele alınmaktadır.”         

      Görüldüğü üzere gerekçede, şahısta hata ve hedefte sapma şeklinde 

bir ayrım yapılmakta, şahısta hata ile ilgili sorunların 30. madde 

kapsamında çözülmesi gereken, hedefte sapmanın ise içtima hükümleri 

kapsamında değerlendirilmesi gereken bir sorun olduğu öngörülmektedir. 

Belirtmek gerekir ki, şahısta hatanın cezaya etki ettiği, suçun niteliğini 

değiştirdiği veya suçun oluşmasını engellediği hallerde, fiilin diğer 

kurucu unsurları üzerinde hata yapılmasında olduğu gibi kastı 

etkileyeceği açıktır. Buna karşın gerekçede, hedefte sapma nedeniyle 

birden fazla sonucun meydana gelmesi halinde, içtima hükümlerinin ve 

bu arada özellikle fikri içtimaya ilişkin hükmün uygulanacağının 

öngörülmesi teorik açıdan doğru sayılamaz212. Çünkü fikri içtima için tek 

                                                 
212 Yargıtayın ise aksi görüşte olduğunu gösteren pek çok kararı vardır: 

  “Sanığın, hasmı mağdur Hüseyin’e tevcih ederek sıktığı kurşunlardan birinin 

hedefte hata sonucu aynı istikamette yürümekte olan mağdur Melahat’a tesadüf 
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bir fiilin birden fazla suça vücut vermesi gerekmektedir. Fiil, sırf 

davranış suçlarında tipik davranıştan, sonuçlu suçlarda ise davranış, 

sonuç ve bunlar arasındaki nedensellik bağından oluştuğuna göre fiilin 

tekliğinden söz edebilmek için sırf davranış suçlarında hareket veya 

ihmal şeklindeki davranışın, sonuçlu suçlarda ise sonucun tek olması 

gerekir. Sonucun tek olması için de failin davranışının dış dünyada 

meydana getirdiği değişiklik tek olmalıdır213. Bu itibarla atılan bir 

kurşunla bir kişinin yaralanıp diğerinin öldürülmesi hallerinde dış 

dünyadaki değişiklik yani sonuç iki tane olduğundan iki fiil meydana 

                                                                                                                                      
eseri isabetle, onu da yaralamış olması ve TCK.nun 52. ve 79. maddelerinin 

sarahatı karşısında, direnme hükmünde isabet görülememiştir. 

      Nitekim TCK.nun kaynağı olan İtalyan Ceza Kanununun açıklayıcısı Majno, bu 

konu ile ilgili olarak şu görüşü belirtmiştir: ‘Aynı şahsa tevcih edilen müteaddit 

kurşunlardan bazısının o şahsı, bir kısmının da tesadüfen diğer bir kimseyi 

yaralaması halinde, 78 (TCK.nun 79) maddeye tevfikan en ağır ceza ile 

cezalandırılacak bir tek cürüm fiilinin mevcudiyetine hükmolunmuştur’. 

      … Olayın açıklanan işleyiş tarzına ve TCK.nun 52. ve 79. maddeleri 

hükümlerine, kanun koyucunun amacına ve yukarıda belirtilen teyit edici 

görüşlerine göre; sanığın eyleminin tek suç teşkil ettiği gözetilmeden, iki ayrı 

suçtan mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykırı bulunduğundan … hükmün 

bozulmasına karar verilmelidir.” (Oybirliği ile). (Yargıtay CGK. 10.11.1975- 

E.4/259-K.278), YAŞAR, s. 847. 

213 TOROSLU, Genel, s. 319. Aynı görüş için ayrıca bkz. HAFIZOĞULLARI, 

Ceza Hukuku Ders Notları, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc 

(13.02.2006); DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 385 vd.; İÇEL, Suçların İçtimaı, 

İstanbul 1972, s. 64; SOYASLAN, Genel Hükümler, s. 452. 
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getirilmiş olur. Dolayısıyla böyle bir durumda fikri içtimayı düzenleyen 

hükmün uygulanması gerektiğini savunan görüşlerde214 isabet yoktur.   

      Aynı şekilde Kanunun suçların içtimaını düzenleyen beşinci 

bölümünde yer alan “bileşik suç”un (md. 42) hedefte sapma halinde 

uygulanamayacağı da açıktır. 

      Öte yandan hedefte sapma halinde sapma sonucu gerçekleşen fiil 

bakımından fail en fazla olası kasta sahip olabileceğinden, istenen sonuç 

ile sapma nedeniyle meydana gelen sonucun, “zincirleme suç” için 

Kanunun aradığı “bir suç işleme kararının icrası kapsamında” işlenmeleri 

mümkün değildir215. Ayrıca zincirleme suça vücut veren suçların aynı 

kişiye karşı işlenmiş olmasının gerekmesi de hedefte sapma halinde bu 

hükmün uygulanması imkânını ortadan kaldırmaktadır216. Öte yandan 

zincirleme suçu düzenleyen 42. maddenin son fıkrasında “kasten 

öldürme”, “kasten yaralama”, “işkence”, “cinsel saldırı”, “çocukların 

cinsel istismarı” ve “yağma” suçları ile ilgili olarak söz konusu 

maddenin uygulanamayacağı belirtilmiştir. Daha sonra yapılan 

değişiklikle ise, “cinsel saldırı”, “çocukların cinsel istismarı” ifadeleri 

fıkra hükmünden çıkarılmıştır217. Sonuç olarak fıkrada sayılan suçlar 

                                                 
214 Bkz. MANTOVANI, s. 481; EREM, Türk Ceza Hukuku, Genel Hükümler, 

Ankara 1985, C. I, s. 372. 
215 TOROSLU, Genel, s. 236. Bu konuda ayrıca bkz. SANCAR, Müteselsil Suç, 

Ankara 1995, s. 86 vd.  
216 TOROSLU, Genel, s. 236.  

217 27.05.2005 ve 5357 sayılı Kanun.  
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bakımından gerçekleşen hedefte sapma hallerinde zincirleme suç 

hükümleri uygulanamaz218.   

      Son olarak, hedefte sapma durumunda fikri içtimayı düzenleyen 

hükmün de uygulanması mümkün değildir. Hedefte sapma nedeniyle 

birden fazla sonucun meydana gelmesi halinde gerçekte meydana gelen 

sonuç sayısınca fiil bulunmaktadır. Bu durumda Kanunda fikri içtimayı 

düzenleyen hükümde yer alan, bir fiil ile birden fazla suçun meydana 

gelmesi koşulu gerçekleşmemektedir. Ayrıca Kanunda fikri içtima için 

birden fazla farklı suçun meydana gelmesi aranmaktadır. Esasen bir fiilin 

aynı anda kanunun aynı hükmünü birden fazla ihlal etmesi ve aynı suçu 

birden fazla gerçekleştirmesi düşünülemez. Buna göre örneğin, atılan bir 

mermi ile iki kişinin öldürülmesi halinde aynı hüküm ihlal edilmiş ve iki 

suç işlenmiş ise de, bu iki suç tek bir fiilden değil iki fiilden meydana 

gelmiştir219.  Öte yandan, bir kişiye atılan merminin hedef alınan kişiye 

isabet ettikten sonra sekerek bir başkasının daha ölümüne neden olması 

halinde ise kanunun iki ayrı hükmü ihlal edilerek iki farklı suç meydana 

gelmiş olsa da iki farklı suça yol açan iki ayrı fiil olduğundan yine fikri 

içtimadan söz edilemez. 

      1926 tarihli TCK.’nun bu konudaki düzenlemesinden bahsetmek 

gerekir ise, Kanunun 52. maddesinde, şahısta hata ve fiilde sapma tek bir 

hükümle şu şekilde düzenlenmişti:  

                                                 
218 TOROSLU, Genel, s. 236. 

219 TOROSLU, Genel, s. 320. 
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      “Bir kimse bir hata veya sair bir arıza yüzünden cürümü kast ettiği 

şahıstan başka bir şahsın zararına işlemiş olursa cürümden zarar gören 

kimsenin sıfatından neşet eden ve cezayı şiddetlendiren esbap faile 

tahmil olunamaz. Belki cürüm kast olunan şahsa karşı işlenmiş gibi 

telakki olunarak fail, cürümün tazammun edebileceği esbabı 

muhaffifeden istifade eder.”  

      1926 tarihli Türk Ceza Kanununun, aynı zamanda fiil üzerinde 

hataya ilişkin tek açık hükmü olan 52. maddesinde geçen “hata” kavramı,  

fiilin niteliğini belirleyen bir unsurun yanlış bilinmesi nedeniyle oluşan 

ve suçun kastedilenden farklı bir kimseye karşı işlenmesine yol açan 

“şahısta hata”yı, “sair bir arıza” ifadesi ise fiilin icrası aşamasında bir dış 

etkene bağlı olarak ortaya çıkan “hedefte sapma”yı ifade etmektedir220.  

                                                 
220 1926 tarihli TCK.’nun 52. maddesi her ne kadar “cürmün kast edilenden başka 

bir şahsın zararına işlenmesi”nden bahsetse de, madde hükmünün, mağdurun aynı 

kaldığı buna karşın suçun konusunun değiştiği halleri de kapsadığını kabul etmek 

gerekir. Şöyle ki; çok değersiz olduğunu sanarak, çok pahalı bir süs eşyasını çalan 

kişi, malın değeri konusundaki hatasına karşın, 52. maddeye göre, hafifletici 

nedenden yararlanması gerekir. Yine aynı şekilde, hırsızlık suçunda fail girdiği 

binanın “süknaya mahsus” olduğunu bilmediğinde faili, hırsızlık suçunun basit 

şeklinden cezalandırmak gerekir. Bu gibi durumlarda gerçekleşen suçta bulunan 

ağırlatıcı nedenin faile uygulanmamasının dayanağı, sadece Kanunun 52. maddesi 

değildir. 52. maddede failin şahsından kaynaklanan ağırlatıcı nedenden 

bahsedilmektedir. Buna karşın suçun konusunun fiilin niteliğini etkilediği 

durumlarda esasen bu durum fiilin bilinmesi gerekli bir unsurunu oluşturduğundan, 

bunu bilmeyen kişinin hatası esaslı sayılır ve bu nedenle faili suçun basit şeklinden 

cezalandırmak gerekir. Bkz. DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 323.  
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      Sapmayı düzenleyen bir hükmün bulunmaması yeni Türk Ceza 

Kanununun temel eksikliklerinden birisidir. 1926 tarihli TCK’nun 52. 

maddesine paralel bir hükme yeni Kanunda yer verilmeyişini anlamak 

mümkün gözükmemektedir. Bu itibarla hedefte sapma hallerinde, failin 

nasıl cezalandırılacağı konusunu kast ve taksir ile ilgili genel esasları 

göz önünde tutarak ele alabiliriz. 

 

               2. TEK SONUÇLU HEDEFTE SAPMA 

      Yukarıda da belirtildiği gibi TCK’nun 30. madde gerekçesinde, 

hedefte sapma durumunda bir hatanın söz konusu olmadığı ifade 

edilmektedir. Gerçekten de iki durum arasında psikolojik açıdan temel 

bir fark vardır; hedefte sapma halinde fiilin icrası sırasında ortaya çıkan 

bir nedene bağlı olarak istenen sonucun istenenden başkası zararına 

gerçekleşmesi söz konusu olup, sapmanın kastın oluşumuna bir etkisi 

bulunmamaktadır. Şahısta hata halinde sonuç hedef alınan kişi üzerinde 

gerçekleşmektedir. Öte yandan hedefte sapma durumunda fiil, kurucu 

bütün unsurlarıyla birlikte doğru bilinmekte ve istenmekte ancak bir dış 

etkene bağlı olarak sonuç istenenden başkası üzerinde 

gerçekleşmektedir221.  

      Hedefte sapmadan söz edebilmek için her şeyden önce, işlenmek 

istenen suç ile başkası zararına gerçekleşen suçun aynı nitelikte olması 

                                                 
221 LEONE, Il Reato Aberrante, s. 50 vd. 
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gerekir222. Aksi takdirde, hedefte sapma değil, “suçta sapma” denen 

durum söz konusu olur.    

      Tek sonuçlu sapma durumunda failin nasıl cezalandırılacağı konusu, 

sapmanın etkisiyle ortaya çıkan sonucun, failin kasten geçekleştirdiği 

davranış ile birleştirilerek tek bir fiil olarak mı kabul edileceği yoksa 

failin kasıtlı davranışının ve gerçekleşen sonucun ayrı ayrı 

değerlendirilerek cezasının buna göre mi belirleneceği ile ilgilidir. Bu 

konuda esas olarak iki görüş ortaya çıkmıştır. Bunlardan“çifte 

sorumluluk” tezine göre, tek sonuçlu hedefte sapma halinde failin 

sorumluluğunu gerektiren iki durum vardır: Buna göre, ilkönce failin, 

hedef aldığı kişiye karşı kastından dolayı teşebbüs hükümlerine göre 

cezalandırılması gerekir. Failin sorumlu olduğu ikinci durum ise, 

sapmanın etkisiyle gerçekleşen fiil bakımındandır. Bununla ilgili olarak 

ise failin olası kastına veya taksirine göre cezasının belirlenmesi 

gerekmektedir223. 

      Tek sonuçlu sapma halinde iki değerin ihlal edildiği ve buna bağlı 

olarak failin iki ayrı fiilden dolayı sorumlu tutulması gerektiği 

düşüncesine karşı çıkılarak, pasif süjenin kimliğinin fiilin esaslı bir 

unsuru olmadığı ve bu nedenle failin fiile ilişkin kastının sapmadan 

                                                 
222 DÖNMEZER-ERMAN, C.II, s. 325. 

223 MANTOVANI, s. 399; TOROSLU, Genel, s. 237; İÇEL, Suç Teorisi, s. 284. 
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etkilenmediği ileri sürülmüştür224. Bu düşünceye göre örneğin, “adam 

öldürme” ve “kasten yaralama” suçları bakımından kanun tarafından 

korunan değer, A’nın veya B’nin yaşam veya vücut bütünlüğü değil 

insan yaşamı ve insanın vücut bütünlüğüdür. Bu nedenle, davranışı ve 

sapma nedeniyle gerçekleşen sonucu bir bütün olarak değerlendirmek ve 

bundan dolayı failin cezasını kastına göre belirlemek gereklidir. Zira fail 

tek bir suç işleme kastına sahiptir225. 1926 tarihli TCK gibi bu anlayışı 

benimseyen 1930 tarihli halen yürürlükte olan İtalyan Ceza Kanununda 

(md. 82/1), hedefte sapma durumunda fiil kastedilen kişiye karşı işlenmiş 

gibi failin tek bir suçtan sorumlu olacağı hükme bağlanmıştır. 

      Çifte sorumluluk tezine karşı yapılan bir başka itiraz ise, hedefte 

sapma halinde ortaya çıkan fiilin kanunda taksirli şeklinin 

öngörülmemesi ve teşebbüse uygun bir fiil olmaması halinde failin 

cezasız kalacağıdır226. Buna göre örneğin sapma sonucu istenenden 

başkasının malına zarar verilmesi durumunda, “başkasının malına zarar 

verme” suçu taksirle işlenemediğinden failin ortaya çıkan sonuçtan 

dolayı cezalandırılması mümkün olmayacaktır. 

      Hedefte sapmayı düzenleyen bir hüküm Kanunda bulunmadığına 

göre, genel hükümlerden yola çıkılarak bu konu çözülmelidir. Kanunda 

                                                 
224 ANTOLISEI, s. 429; BETTIOL, s. 479; ERSOY, s. 132; HAFIZOĞULLARI, 

Ceza Hukuku Ders Notları, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/bolum2.doc 

(13.02.2006); BENGÜ, s. 84. 

225 LEONE, Il Reato Aberrante, s. 74. 

226 MANTOVANI, s. 399. 
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açık bir hükümle öngörülmedikçe sapma hakkında, şahısta hatayı 

düzenleyen hükümler kıyasen uygulanamaz. Zira hedefte sapma halinde 

şahısta hatadan farklı olarak, fiilden zarar gören kişiden başka hedef 

alınan kişi bakımından da bir zarar tehlikesi ortaya çıkmıştır. Bu 

durumda istenen fakat gerçekleşmeyen sonuç bakımından teşebbüs, 

gerçekleşen fakat istenmeyen sonuç bakımından ise muhtemel kast veya 

taksir hükümlerine göre failin sorumlu tutulması gerekir227. 

      Hedefte sapma halinde failin istemeden gerçekleştirdiği sonuç 

bakımından sorumlu tutulması için en azından taksir düzeyinde bir 

kusurunun bulunması gerekir. Buna göre suçun icrası sırasında ortaya 

çıkan etmenlerin meydana getirdiği sonuç, dönemin en ileri bilim ve 

deneyimine göre istisnai nitelikte ise fail istenenden başka bir kimsenin 

zararına gerçekleşen bu fiil bakımından sorumlu olmaz; zira bu durumda 

sapma değil nedensellik bağının kesilmesi söz konusudur228.       

 

               3. İKİ SONUÇLU SAPMA 

      Sapma sonucu istenenden başka bir (veya birden fazla) sonuç daha 

meydana gelmiş olabilir. İki sonuçlu sapmadan söz edebilmek için en 

başta bir suçun hedef alınan belirli bir kişi veya şeye karşı işlenmiş 

olması gerekir. Bunun dışında ayrıca suçun işlenmesinde kullanılan 

                                                 
227 TOROSLU, Genel, s. 237. 

228 MANTOVANI, s. 398. 
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vasıtalara ilişkin bir hatanın veya başka bir nedenin etkisiyle istenmeyen 

başka bir kişiye karşı da aynı nitelikte bir sonucun meydana gelmiş 

olması gerekir229. Sapmanın etkisiyle meydana gelen sonucun istenenden 

farklı nitelikte olması halinde,  “suçta sapma (aberratio delicti)” denen 

durum söz konusu olur.  

      İki sonuçlu sapma ne mülga ne de yürürlükteki Türk Ceza 

Kanununda düzenlenmiştir. İtalyan Ceza Kanunda ise iki sonuçlu sapma 

halinde, meydana gelen fiillerden en ağır olanının cezasının yarısı 

oranında artırılarak uygulanacağı hükme bağlanmıştır (md. 82/2)230.  

      Kanunda iki sonuçlu sapmayı düzenleyen bir hüküm bulunmamasına 

karşın,  doktrinde bir kısım yazar tarafından bu durumda Kanunun fikri 

içtimayı düzenleyen hükmünün uygulanabileceği ve faile tek bir suçtan 

dolayı ceza verileceği ileri sürülmüştür231. Esasen Yargıtay’ın görüşü de 

bu yöndedir232.  

      Başta da belirttiğimiz gibi tek bir hareketten kaynaklanmış olmasına 

karşın iki sonuçlu sapma halinde iki ayrı fiil meydana gelmektedir. Fikri 

                                                 
229 LEONE, Il Reato Aberrante, s. 90. 

230 Madde hükmünün uygulanması konusunda çeşitli fikirler ortaya atılmıştır. 

özellikle zararına suç işlenen kişi sayısının birden fazla olması halinde cezanın ne 

şekilde belirleneceği konusu tartışmalıdır. Antolisei’e göre, en ağır cezayı 

gerektiren fiilin cezası esas alınarak, meydana gelen diğer fiiller bakımından da bir 

defaya mahsus olarak ceza yarısı oranında artırması gerekir. Bu konuda bkz. 

ANTOLISEI, s. 430. 

231 ÖNDER, C. II, s. 361; DEMİRBAŞ, s. 353. 
232 Bkz. dn. 211. 
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içtimadan söz edebilmek için ise tek bir fiilin Kanunun değişik 

hükümlerini ihlal etmiş olması aranır. Dolayısıyla iki sonuçlu sapma 

durumunda, failin sorumluluğunu gerektiren iki ayrı fiil bulunmaktadır.           

Failin ceza sorumluluğu bu durum göz önüne alınarak belirlenmelidir. 

      Kanunda açık bir hüküm ile düzenlenmediğinden iki sonuçlu 

sapmanın ceza sorumluluğuna etkisini, kusurluluğa ilişkin hükümlere 

göre belirlemek gerekir. Buna göre en başta ortada failin sorumluluğunu 

gerektiren birden fazla suç fiili bulunduğundan hareket etmek gerekir. 

Kusurluluğa ilişkin hükümler dikkate alındığında, istenen sonuç 

bakımından kasten sorumlu olunacağı açıktır. Bunun dışında ayrıca 

sapma nedeniyle meydana gelen sonuç bakımından ise failin olası kastına 

veya taksirine bakarak kasıtlı veya taksirli sorumluluğun söz konusu 

olması gerekir233. Belirtmek gerekir ki, failin sapma sonucu istemeden 

gerçekleştirdiği fiillerden sorumlu tutulabilmesi için her şeyden önce söz 

konusu fiillerin taksirli şeklinin de suç sayılmış olması şarttır.       

 

           D. SUÇTA SAPMA 

      İrade ile fiil arasındaki uyumsuzlukla ilgili üzerinde durulması 

gereken son konu “suçta sapma”dır. Suçta sapma, bir suç işlenirken 

vasıtaların hatalı kullanılmasından veya herhangi başka bir nedenden 

dolayı meydana gelen sonucun istenenden farklı bir suça yol 

                                                 
233 TOROSLU, Genel, s. 237; DÖNMEZER-ERMAN, C. II, s. 336. 
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açmasıdır234. Suçta sapma durumunda, gerek maddi gerçek gerekse 

normatif gerçek doğru bilinmekte, buna karşın hata suçun işlenmesi 

sırasında ortaya çıkmaktadır.  Meydana gelen istenmeyen fiilin, suçta 

sapma olarak nitelenebilmesi için kasten işlenen fiilden farklı bir suça 

vücut vermesi gerekir. Bunun için söz konusu fiilin, işlenmek istenen fiil 

için gerekli olan kastın kapsamı dışında kalması gerekmektedir235. 

      Suçta sapmanın varlığından söz edebilmek için öncelikle, 

gerçekleşen suçun istenenden farklı nitelikte bir suç olup olmadığının 

tespit edilmesi gerekir. Bu tespitin, failin isteği dışında gerçekleşen fiilin 

taksirli mi yoksa kasıtlı şeklinden mi sorumlu tutulacağının belirlenmesi 

açısından pratik önemi vardır. İşlenmek istenenden farklı bir suçun 

meydana geldiğinin nasıl tespit edileceği konusunda ortaya atılan çeşitli 

ölçütler esasen ikiye indirgenerek incelenebilir236. 

      Bunlardan birincisi, hukuki konu ölçütüdür237. Bu ölçüte göre, 

gerçekleşen fiilin istenen fiille aynı nitelikte olup olmadığı hukuki 

konusuna bakarak belirlenir. Buna göre, işlenmek istenen suç ile 

gerçekleşen suçun hukuki konularının farklı olması halinde, fiillerin 

                                                 
234 ANTOLISEI, s. 431. 

235 PAGLIARO, Principi di Diritto Penale,  s. 627.  

236 PALAZZO, s. 32. 
237 Bu konuda bkz. ROCCO, L’oggetto del Reato e della Tutela Giuridica Penale, 

Torino 1913, s. 22 vd.; TOROSLU, Cürümlerin Tasnifi Bakımından Suçun Hukuki 

Konusu, Ankara 1970, s. 72 vd.; ÜNVER, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan 

Hukuksal Değer, Ankara 2003 s. 46 vd. 
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farklı nitelikte oldukları kabul edilir ve bu durum “suçta sapma”ya vücut 

verir238. Her iki suçun aynı hukuki konuya sahip olması halinde ise fiiller 

aynı nitelikte sayılır ve failin kastının gerçekleşen fiili de kapsadığı 

sonucuna ulaşılır. 

      Fiilin niteliğini belirlerken suçun hukuki konusunun esas alınması 

pek çok açıdan sağlıklı bir ölçüt olarak kabul edilemez. En başta bu ölçüt 

aynı hukuki konuya sahip olduğu halde yapısal olarak birbirinden farklı 

suçların aynı nitelikte sayılmasına yol açabilir. Öte yandan yine bu ölçüt 

kullanıldığı takdirde, hukuki konuları farklı olduğu halde maddi açıdan 

benzer yapıya sahip suçların ayrı nitelikte olduklarının kabul edilmesi 

gerekir239. Örneğin, Cumhurbaşkanına karşı suikast düzenlemek isteyen 

bir kimsenin, suç vasıtasının kullanılmasından veya herhangi bir 

nedenden dolayı başka bir kimsenin zararına bu fiili gerçekleştirmesi 

halinde, hukuki konu ölçütü esas alındığı takdirde, bu durum “suçta 

sapma” olarak kabul edilecektir. Bunun sonucu olarak, failin 

sorumluluğu olası kastına veya taksirine bakılarak belirlenecektir. Çünkü 

“Cumhurbaşkanına suikast ve fiili saldırı” suçu yeni Türk Ceza 

Kanununun, “Anayasal Düzene ve Bu Düzenin İşleyişine Karşı Suçlar” 

bölümünde yer almaktadır (md. 310). Bu nedenle, Cumhurbaşkanına 

suikast suçu, adam öldürme suçundan farklı bir hukuki konuya sahiptir. 

Buna karşın her iki suçun maddi unsuru bir kimsenin öldürülmesidir ve 

                                                 
238 Bkz. ÖNDER, C. II, s. 359. 

239 PALAZZO, ss. 35-36. 
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bu nedenle fail, aynı nitelikte bir sonucun meydana gelmesi yönünde bir 

kasta sahiptir. Dolayısıyla, hukuki konu ölçütünün, fiilin niteliğini 

belirlemede kullanılamayacağı açıktır.       

      Suçta sapma mı yoksa başka bir fiilden sorumluluğun mu söz konusu 

olduğu, bir başka deyişle meydana gelen fiilin istenenden farklı nitelikte 

olup olmadığı konusunda çözüm yollarından sağlıklı olanı, fiillerin 

yapısal bakımdan birbiriyle olan ilişkisinin analiz edilerek karar 

verilmesidir. Bunun için iki suç fiili arasındaki ilişkinin çeşitli 

ihtimallere göre sınıflandırılması gerekir240.  

      Her şeyden önce iki ayrı suç fiili arasındaki ilişki genellik-özellik 

ayrımı ile belirlenebilir. Bu ayrıma göre, fiillerden birisinin, diğerinin 

bütün unsurlarına ek olarak başka unsur veya unsurlara daha sahip 

olması durumunda bu fiili düzenleyen hüküm, diğerine göre özel olarak 

kabul edilir241. Hırsızlık ve yağma suçlarını bu ilişki türüne örnek olarak 

verebiliriz.  Yağma suçu hırsızlık suçunun bütün unsurlarını kapsamına 

almakla birlikte, hırsızlık fiilinin “tehdit” ve “cebir”  yoluyla işlenmesi 

gibi başka unsurlar da taşımaktadır. Bu nedenle “yağma” suçunu öngören 

hüküm, hırsızlık suçunu öngören hükme nazaran özel hüküm niteliği 

taşır.  

      İki suç fiili arasında karşılıklı veya iki yanlı özellik ilişkisi (la 

relazione di specialita reciproca o bilaterale) de olabilir. Bu durum, iki 

                                                 
240 PALAZZO, s. 38. 
241 PALAZZO, s. 38. 
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fiil ortak bir çekirdek unsura sahip olmakla birlikte, her bir fiil diğerine 

göre kendisini özel hale getiren birtakım ayrı unsurlar daha taşıması 

halinde söz konusudur242.                   

      İki suç fiili arasında söz konusu olabilen bir başka ilişki türü ise, 

“karışık ilişkidir” (la relazione di interferenza). Bu ilişki türünde,  iki 

ayrı suç fiili, ortak bir kurucu unsura sahip olmakla birlikte, diğer 

unsurları itibariyle fiiller arasında heterojenlik söz konusu olur. Bu 

duruma örnek olarak adam öldürme ve başkasının malına zarar verme 

suçlarını öngören hükümleri verebiliriz. Buna göre her iki suç fiili de 

aynı davranışla işlenebilir. Örneğin başkasının malına zarar vermeyi 

amaçlayan bir çekiç darbesi, sapma sonucu bir kişinin ölümüne neden 

olabilir. Dolayısıyla, birbirinden tamamen ayrı iki fiil ortak bir davranış 

unsuruna sahip olabilir243. 

      Dördüncü ihtimal ise, ayrı suç fiillerinin bütünüyle heterojen 

olmasıdır (la relazione di eterogeneita). Bu ihtimalde, fiiller hiç bir ortak 

unsura sahip değildir. Bir fiilin tek bir unsurunun bile diğer fiilin bir 

başka unsuru ile aynı olmadığı veya genellik-özellik ilişkisi içinde 

bulunmadığı durumlarda artık heterojenlikten söz edilemez. Bu durumda 

ancak karışık ilişki söz konusu olabilir. Adam öldürme ve hakaret suçları 

bu ilişki türüne verilebilecek pek çok örnekten sadece birisidir244.   

                                                 
242 PALAZZO, ss. 39-40. 
243 PALAZZO, ss. 40-41. 
244 PALAZZO, s. 42. 
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      Son olarak ise, “uyuşmazlık ilişkisi” (la relazione incompatibilita) 

gelir. Bu durum, tipik fiillerden birinin en az bir unsurunun, diğer fiilin 

bir unsuru ile uyuşmaması, her iki unsurun hiç bir zaman bir arada 

bulunamaması halinde söz konusu olur. Fiillerin bu nitelikte sadece bir 

unsura bile sahip bulunması, fiiller arasında uyuşmazlığın bulunması için 

yeterlidir. Fiillerin diğer unsurları arasında başka türden ilişkinin olması, 

uyuşmazlığı etkilemez245.  

      İstenenden farklı nitelikte bir sonucun meydana getirilmesini “suçta 

sapma” olarak kabul edebilmek için öncelikle işlenmek istenen fiille 

gerçekleşen fiil arasında belirli nitelikte bir ilişkinin bulunması gerekir. 

Fiiller arasındaki bu ilişki, her iki fiilin de en azından davranış 

unsurunun ortak olması şeklinde anlaşılmalıdır. Gerçekten de, bir 

davranışın istenenden farklı nitelikte bir sonucu meydana getirebilmesi 

için söz konusu davranış istenen sonucu meydana getirmeye elverişli 

olmalıdır246. Davranış iradi olduğu sürece bunun aksi mümkün değildir. 

Eğer istenmeyen sonucu meydana getiren davranışın, istenen fiili 

meydana getirmesi mümkün değilse, bu durumda “suçta sapma” değil, 

kasten veya taksirli olarak işlenmiş bağımsız bir fiilin varlığını kabul 

etmek gerekir. 

      Yukarıdaki ölçütler yardımıyla, irade edilen ile gerçekleştirilen fiil 

arasındaki ilişkiyi değerlendirebilir, başka bir fiilden dolayı failin kasten 

                                                 
245 PALAZZO, s. 42. 
246 PALAZZO, s. 61. 
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mi sorumlu olacağı yoksa suçta sapma nedeniyle meydana gelen fiilden 

dolayı olası kastına veya taksirine göre mi sorumluğunun belirleneceğini 

tespit edebiliriz.  

      En başta, iki fiil (kastedilen ile gerçekleşen fiil) “heterojen” ise veya 

iki fiil arasında davranış unsurunun dışında kaldığı  “karışık” ilişki söz 

konusu ise, suçta sapmanın gerçekleşmesi mümkün değildir. Çünkü 

yukarıda da belirtildiği üzere, istenen ile gerçekleşen arasındaki farktan 

söz edebilmek için, her iki fiilin en azından davranış unsurunun ortak 

olması ve bu itibarla istenen fiile ait davranışın, gerçekleşen fiilin 

icrasına başlanması için de uygun olması gerekir. Tanımı gereği, suç 

fiillerinin “heterojen” (la relazione di eterogeneita) olması veya 

davranışın dışında kaldığı bir “karışık” (la relazione di interferenza) 

ilişkinin bulunması durumunda, fiillerden birine ait hareketin diğerinin 

icrasına yol açması mümkün değildir247.  

      Öte yandan “suçta sapma” çoğu kez iki fiil arasındaki davranış 

unsurunun ortak olduğu “karışık” ilişki halinde gerçekleşir. Bu durumda, 

davranışın dışında kalan fiillerin diğer unsurları, “heterojen” olabilir. 

Zaten gerçekleşen fiilin istenenden farklı nitelikte olmasına yol açan 

neden davranışın dışındaki unsurlar arasındaki heterojenliktir. Aksi 

takdirde sapmadan bahsedilemez. Örneğin, elindeki çekiç ile başkasına 

ait bir mala zarar vermek isteyen kişinin davranışı aynı zamanda bir 

                                                 
247 PALAZZO, s. 64. 
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kişinin ölümüne yol açabilir. Görüldüğü üzere, “başkasının malına zarar 

verme” ve “adam öldürme” gibi aralarında “karışık” ilişki bulunan iki fiil 

bakımından suçta sapma gerçekleşebilmektedir. 

      Suçta sapma, fiiller arasında “karşılıklı veya iki yanlı özellik ilişkisi” 

(la relazione di specialita reciproca o bilaterale) ilişkisi bulunduğunda da 

gerçekleşebilir. Bu durumda da yine her iki fiilin davranış unsurunun 

ortak olması aranır. Belirtildiği üzere, “karşılıklı veya iki yanlı özellik 

ilişkisi”nde fiiller ortak bir kurucu unsura sahip olmalarına karşın, sahip 

oldukları başka bazı unsurlar nedeniyle aralarında karşılıklı olarak özel 

hüküm ilişkisi oluşmaktadır.  

      Fiiller arasında genellik-özellik ilişkisi bulunduğu takdirde, konuyu 

fiilin nitelikli hallerini göz önüne alarak incelemek gerekir. Fiilin 

nitelikli hali dendiğinde iki durum akla gelir. Birincisi, fiilin nitelikli 

halinin basit şekline göre daha ağır bir cezayı gerektirmesidir. Diğer 

durum ise, fiilin nitelikli hali için fiilin basit şekline göre daha hafif bir 

cezanın öngörülmesidir. Fiilin basit şekli işlenmek istenirken, daha ağır 

cezayı gerektiren nitelikli şeklinin işlenmesi halinde suçta sapma değil, 

hata nedeniyle fiilin basit şeklinden dolayı kasten sorumluluğun söz 

konusu olacağı açıktır. Çünkü failin kastı gerçekleşen fiilin bütün 

unsurlarını kapsamaktadır248. Örneğin, hakaret edilen kişinin “kamu 

görevlisi” olduğunun bilinmemesi halinde, failin hakaret suçunun basit 

                                                 
248 PALAZZO, s. 94. 
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şeklinden cezalandırılmasının nedeni, suç fiilinin hem objektif hem de 

sübjektif açıdan gerçekleşmiş olmasıdır249. 

      Öte yandan fiilin daha az cezayı gerektiren nitelikli şekli işlenmek 

istenirken basit şeklinin işlenmiş olması halinde, yine fiilin daha az 

cezayı gerektiren nitelikli şeklinden dolayı kasıtlı sorumluluk söz konusu 

olur. Görüldüğü üzere, fiillerden biri diğerine göre özel nitelikte 

olduğunda gerçekleşen sonuç nedeniyle suçta sapma oluşmaz ve failin 

sorumluluğu hatanın kasta etkisi değerlendirilerek belirlenir. 

      İstenen ile gerçekleşen fiiller arasında “uyuşmazlık” söz konusu 

olduğunda bu ilişki uyuşmazlığın iki türü açısından değerlendirilebilir. 

Hatırlanacağı üzere, iki fiil arasında uyuşmazlıktan söz edebilmek için, 

fiillerin unsurları arasında ters bir ilişkinin bulunması gerekir. Eğer bu 

uyuşmazlık unsurların tamamı bakımından geçerli ise,  iki fiilin ortak bir 

unsura sahip olması mümkün olmadığından, hiç bir durumda suçta 

sapmanın gerçekleşmesi de düşünülemez. Buna karşın, eğer uyuşmazlık 

fiillerin bazı unsurları arasında söz konusu ise, diğer unsurlar arasındaki 

başka türlü ilişki suçta sapmayı mümkün kılabilir. Örneğin fiillerin, 

uyuşmazlığın dışında kalan unsurları “heterojen” ise bu, iki fiilin ortak 

hiçbir unsura sahip olamaması anlamına geleceğinden, böyle bir 

durumda suçta sapmanın oluşması mümkün değildir. Öte yandan diğer 

unsurlar arasında, fiilin davranış unsuruna ilişkin bir “karışık” ilişki 

                                                 
249 PALAZZO, s. 70 vd. 
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varsa, istenenden farklı bir sonucun meydana getirilmesi durumunda 

suçta sapma gerçekleşebilir250. 

      Türk Ceza Kanununda suçta sapmayı düzenleyen bir hüküm 

bulunmadığından, kast ve taksir konusundaki genel ilkelerden yola 

çıkılarak suçta sapma halinde ceza sorumluluğunu belirlemek 

mümkündür. Buna göre, failin işlemeyi istediği fiilden dolayı kasten 

sorumlu olacağı açıktır. Öte yandan, sapma sonucu gerçekleşen suçtan 

dolayı ise eğer olası kastı varsa bundan dolayı veya taksirli ise ve söz 

konusu suçun taksirli şekli de kanunda suç olarak düzenlenmiş ise 

taksirden dolayı sorumlu olur251. 

      Gerek iki sonuçlu hedefte sapmada gerekse suçta sapma nedeniyle 

birden fazla sonucun meydana gelmesi halinde, asıl gerçekleştirilmek 

istenen fiil teşebbüs aşamasında kalsa dahi faili her iki fiilden dolayı 

sorumlu tutmak gerekir252. Buna göre örneğin, karşısındaki kişiyi üzerine 

yanıcı madde dökerek öldürmek isterken, bir yangının ortaya çıkması 

halinde, failin hem adam öldürmeye teşebbüsten hem de kasıtlı veya 

taksirli oluşuna göre yangına sebep olmak (TCK. md.170-171) 

suçlarından ayrı ayrı sorumlu tutulması gerekir. 

 

 

                                                 
250 PALAZZO, s. 86. 

251 TOROSLU, s. 238; DÖNMEZER –ERMAN, C. II, s. 336.  

252 ANTOLISEI, ss. 431-432. 
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      XI. FİİL ÜZERİNDE HATA HALİNDE NE HÜKÜM  

           VERİLECEĞİ SORUNU 

      Fiil üzerinde hata yapılması halinde ne hüküm verileceği 5271 Sayılı 

Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesinde düzenlenmiştir. Buna 

göre, “kusurluluğu kaldıran hataya düşülmesi” halinde sanık hakkında 

kusurunun bulunmaması dolayısıyla “ceza verilmesine yer olmadığı” 

kararı verilecektir.  

      Aynı maddenin 2. fıkrasında ise “yüklenen suç açısından failin kast 

veya taksirinin bulunmaması” sanık hakkında “beraat” hükmü verilmesi 

gereken hallerden birisi olarak düzenlenmiştir. Bilindiği üzere fiil 

üzerinde hata, fiilin esaslı unsurlarından en az birinin bilinmemesi veya 

yanlış bilinmesi dolayısıyla kastın oluşmasını engeller. Bu durumda, 

Kanuna göre, kastı veya taksiri yoksa sanık beraat edecek, kastını ya da 

taksirini kaldıran bir hataya düşmüşse ceza verilmesine yer olmadığına 

hükmedilecektir. Bu iki düzenleme arasındaki çelişkinin varlığı kişi hak 

ve özgürlükleri açısından sakınca yaratacak niteliktedir. Şöyle ki; 

kendisinin sanarak başkasına ait bir paltoyu vestiyerden alarak giden bir 

kimse, fiil üzerinde hatası nedeniyle suç işleme kastı bulunmadığı halde 

beraat edemeyecek, hakkında verilen “ceza verilmesine yer olmadığı” 

hükmüyle yetinmek zorunda kalacaktır. Bu hüküm ise sanığı tam bir 

aklanmaya kavuşturmayacaktır253. Zira Kanunda (m. 223/4) “ceza 

                                                 
253 FEYZİOĞLU, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkında Bazı Tespit ve 

Değerlendirmeler”, TBB Dergisi, Sayı 62, 2006, s. 58. 
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verilmesine yer olmadığı” hükmünün, aynı zamanda işlenen fiilin suç 

olma özelliğini devam ettirdiği kimi hallerde de verilebileceği 

öngörülmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

CEZA KANUNLARINDAN BAŞKA KANUNLAR ÜZERİNDE 

HATA VE SUÇUN VARLIĞINA İLİŞKİN HATA 

         

      I. CEZA KANUNLARINDAN BAŞKA KANUNLAR ÜZERİNDE 
HATA 

           A. GENEL OLARAK  

      Hukuki hata konusu iki yönüyle önem taşımaktadır. Birincisi hukuki 

hatanın ne zaman kaçınılmaz olduğu ve bu nedenle mazur görülebildiği, 

diğeri ise hukuki hatanın ne zaman fiil üzerinde hata sayılıp kastı 

kaldırdığıdır. Hukuki hatanın sözü edilen birinci yönü ceza kanunları 

üzerinde hata ile ilgilidir. Hatanın mazeret sayılmasının nedeni ise, suç 

fiilinin yanlış biçimde tasavvur edilmesine yol açması ve kastın 

oluşmasını engellemesidir. Burada ceza kanunları dışında kalan bir 

kanun üzerindeki hatanın ne zaman fiil üzerinde hataya dönüştüğü 

sorununu ele alacağız.  

      Suç teşkil eden fiil, maddi nitelikte unsurların yanında normatif 

nitelikte bazı unsurlara sahip olarak da tanımlanabilir. Fiilin normatif 

unsurlarının bilinmesi kastın gerçekleşmesi bakımından önem 

taşımaktadır. Bunun için ise söz konusu unsurların anlamını belirleyen 

normların bilinmesi gerekir. Örneğin, “yangın çıkarmak”, “tahrip 

etmek”, “insan” gibi ceza kanunlarında çeşitli suçların unsuru olarak 

sayılan kavramların dilbilgisi açısından ne anlama geldiklerini bilmek 
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yeterli olmakla birlikte, “başkasına ait olmak”, “görevi kötüye 

kullanmak”, “yasaları uygulamamak” gibi yine çeşitli suç tiplerine ait 

ifadelerin anlamını tespit edebilmek için öncelikle ilgili konuyu 

düzenleyen normların bilinmesi gerekmektedir. Bir başka deyişle tipik 

fiilin normatif unsurunun anlamı gönderme yapılan hukuk düzeni 

içindeki bir başka norm tarafından belirlenmektedir254.  

      Suç fiilinin ceza normu tarafından tanımlanan unsurları maddi 

nitelikte olabileceği gibi normatif nitelikte de olabilir. Buna karşın cezai 

nitelikte olmayan bir normun suç fiili ile ilişkisi daima normatif bir 

nitelik taşır. Örneğin “kamu görevlisine karşı görevinden dolayı hakaret 

edilmesi” suçunu düzenleyen ceza normu, hakaret suçunun hem fizik 

hem de normatif dünyaya ilişkin unsurlarını içerir. Buna göre, hakaret 

fiilinin maddi konusunun insan olması dış dünyaya ilişkin bir unsur iken 

bunun aynı zamanda kamu görevlisi olması yine fiilin, ceza kanunu 

tarafından belirlenen normatif nitelikte bir unsurunu oluşturur. Öte 

yandan kimin kamu görevlisi sayılacağını ise idare hukuku normları 

belirlemektedir. 

      Fiilin normatif unsurlarına örnek olarak daha pek çok suç tipi 

verilebilir. Birden çok evlilik yapma suçu bakımından, “önceki evliliğin 

                                                 
254 PAGLIARO, “Dolo ed Errore: Problemi in Giurisprudenza”, Cassazione Penale, 

Vol. XL- Settembre 2000, s. 2498; PALAZZO, L’errore Sula Legge Extrapenale, 

Milano 1974, s. 5 vd.; HAFIZOĞULLARI, Ceza Normu, s. 286 vd.; PULITANO, 

L’errore Di Diritto Nella Teoria Del Reato, Milano 1976, s. 189. 
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bulunması” (TCK. md. 230), hırsızlık suçu bakımından taşınabilir malın 

başkasına ait olması (TCK. md. 141), bunlardan sadece bazılarıdır. 

      2004 tarihli Türk Ceza Kanununun, 4. maddesinde, “ceza 

kanunlarını bilmemek mazeret sayılmaz” şeklinde bir hüküm vardır. 

1926 tarihli Türk Ceza Kanununun aynı konuyu düzenleyen maddesi ise 

mehaz Kanundan ayrılarak, “Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz.” 

şeklinde idi (md. 44). Yeni Kanuna göre, ancak ceza kanunları hakkında 

yapılan hata mazeret sayılmaz iken diğer kanunların bilinmemesi 

mazeret nedeni olabilecektir. Her iki Kanun arasındaki sözü edilen açık 

farka rağmen, yeni Kanunun diğer kanunların bilinmemesinin ne zaman 

mazeret oluşturup kusurluluğa etki edeceği konusunda 1926 tarihli 

Kanundan farklı bir çözüm getirdiğini söylemek güçtür. Mehaz Kanunun 

sadece ceza kanunundan bahsetmesi, kanunlar arasında uyma 

zorunluluğu bakımından bir fark gözetildiğinden değil, ceza kanunu 

dışında kalan kanunlar üzerinde hatanın ya fiil üzerinde hataya dönüşüp 

mazeret sayıldığı ya da ceza normu üzerinde hata olarak kalıp mazeret 

sayılmadığındandır255. 

                                                 
255 TOROSLU, Genel, s. 230.  

     1889 Tarihli İtalyan Ceza Kanunu Tasarısında hukuki hata ile ilgili madde 

“Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz.” şeklinde olmasına rağmen daha sonra tasarı 

yasalaşırken maddenin başına “ceza” sözcüğü ilave edilerek hüküm “Ceza 

kanununu bilmemek mazeret sayılmaz.” şeklinde yasalaşmıştır. Buna gerekçe olarak 

da, ceza kanunu dışındaki kanununun bilinmemesinin fiili hataya dönüşmesidir. Bu 

konuda bkz. BELFIORE, Contributo Alla Teoria Dell’Errore In Diritto Penale, 

Torino 1997, ss. 7-8.   
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           B.CEZA KANUNLARINDAN BAŞKA KANUNLAR 

              ÜZERİNDE YAPILAN HATANIN FİİL ÜZERİNDE 

              HATAYA SEBEP OLMASI  

      Ceza kanunu dışında kalan kanunlarla ilgili en önemli problem, bu 

kanunlara ilişkin hatanın ne zaman fiil üzerinde hataya sebep olduğudur. 

Suç fiilinin ceza normu tarafından yapılan tanımı içinde hem maddi 

nitelikteki unsurların hem de normatif nitelikteki unsurların 

bulunabileceğini yukarıda belirtmiştik. Sözü edilen bu normatif unsurlar, 

yine ceza normunun kendisi tarafından tanımlanabileceği gibi256, çoğu 

zaman olduğu gibi ceza normu dışında kalan bir norm tarafından da 

tanımlanabilir. Salt hukuki hata konusunda genel kural bunun mazeret 

teşkil etmeyeceğidir. Bu kuralın dayandığı temel düşünce ne olursa 

olsun, salt hukuki hatanın, fiil üzerinde hataya dönüşerek kastı kaldıran 

hukuki hatadan farkının ne olduğunun ortaya konması gerekir.   

      Roma hukukundan kilise hukukuna ve hatta modern kanunların 

yapılmaya başlandığı dönemin ortalarına kadar bu konuda hiç bir 

                                                                                                                                      
     Majno da 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanununun söz konusu hükmünü 

yorumlarken, belirli bir suçtan bahsedebilmek için hukuka aykırı bir kasta sahip 

olunması gerektiğini, ceza normu dışında kalan normlar üzerinde yapılan hatanın ise 

failin fiile ilişkin kastını kaldırdığını ve fiili bütünüyle hukuka aykırı hale 

getirdiğini belirtmiştir.( MAJNO, Commento al Codice Penale Italiano, Verona 

1890, s 92). 

256 Örneğin kimlerin “memur” sıfatına sahip olduğunu belirleyen idare hukuku 

normları olduğu halde, 1926 tarihli Türk Ceza Kanunu 279. maddesinde, Ceza 

Kanunun uygulanması bakımından kimlerin memur sayılacağını kendisi 

belirlemiştir. 
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düzenlemeye rastlanmamaktadır. Bunun sonucu olarak söz konusu sorun 

ya hukuki hata kapsamında ya da fiil üzerinde hata kapsamında 

değerlendirilmiştir. Carrara ile birlikte ilk defa, ceza kanununa ilişkin 

hatanın mazeret olmayacağı, buna karşın ceza kanunları dışında kalan 

kanunlara ilişkin hatanın ise mazeret sayılabileceği düşüncesi ortaya 

atılmıştır257.                     

      İlk kez Carrara’nın dile getirdiği hukuki hatanın mazeret 

olabileceğine ilişkin düşünce, 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanunu 

tarafından dolaylı biçimde benimsenmiştir. Bunun sonucu olarak 

Kanunun 44. maddesinde sadece ceza kanunlarının bilinmemesinden 

bahsedilmesi, diğer kanunlar üzerindeki hatanın değerlendirilebilmesinin 

önünü açmıştır. Ceza kanunları dışında kalan kanunlar üzerinde hatanın 

nasıl değerlendirileceği konusu, 19. yüzyılın sonlarından başlayarak 

günümüze kadar uzanan bir süreç içinde uygulama ve doktrin tarafından 

çeşitli yönleriyle ele alınmıştır258.  

      Carrara’nın ceza kanunlarının bilinmemesinin mazeret 

sayılamayacağı görüşünün temel dayanağı, politik bir ihtiyaç olarak, 

ceza kanunu ile bağlı olan vatandaşların onu bilmekle yükümlü 

olmalarıdır259. Buna ek olarak Carrara, kanunun bilinmesi 

yükümlülüğünün, hukuk düzeni içinde yer alan bütün normların 

                                                 
257 CARRARA, Programma del Corso, par. 254, 258, 259, dn. 1.  

258 BELFIORE, s. 7 vd.  

259 CARRARA, Programma, Vol. I, par. 258. 
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bilinmesi anlamına gelmediğini, bu yükümlülüğün sadece kişinin karşı 

uygulanmak istenen ceza normu ile sınırlı olduğu düşüncesindedir. Bu 

düşüncenin gerekçesi, kişilerden bütün normları bilmelerinin 

istenemeyeceği, her türlü normun bilinmesi şeklinde bir ödevi 

yüklemenin “politik ihtiyaç” gerekçesiyle açıklanamayacağı, zira bunun 

gerçekçi olmadığıdır260. Bu düşüncenin devamı olarak Carrara,  somut 

olayı düzenleyen ceza kanununun dışında kalan ve bu nedenle 

bilinmemesi halinde mazeret teşkil edebilen kanunun, ceza kanunu veya 

ceza kanunu dışında kalan bir kanun olmasının fark yaratmayacağını 

savunmuştur261.  

      Fiil üzerinde hataya dönüşebilen ve bu nedenle mazeret olabilen 

hukuki hatanın ceza kanunundan kaynaklandığı duruma örnek olarak 

yine Carrara tarafından “iftira” suçu verilmiştir. Buna göre bir kişinin, 

yalan yere başkasına isnat ettiği fiilin ceza kanunu tarafından suç olarak 

düzenlendiğini bilmemesi halinde, yapılan hata bir ceza normunun 

bilinmemesinden kaynaklanmasına rağmen mazeret sayılmaktadır. Çünkü 

bu durumda failin hatasına konu olan norm kendisine isnat edilen iftira 

suçunu düzenleyen normun kapsamı dışındadır262. Carrara’nın 

                                                 
260 CARRARA, Opuscoli, Vol. VII, s. 394. 

261 Bu konuda bkz. ERMAN, Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yanılma, İHFM 

XII, 2-3, 1946, s. 530 vd. 

262 CARRARA, Opuscoli, s. 394. Levi de aynı konuda verdiği bir örnekte, bir polis 

memurunun,  bir kişinin yaptığı davranışın suç olduğunu sanması ve bu nedenle o 

kişiyi yakalaması ve sorgulaması halinde, fiilin suç olduğuna ilişkin yapılan hata 

ceza kanununun bilinmemesinden kaynaklanmasına rağmen, bu hatanın kastı 



 142

düşüncesine göre, kastın konusu fiilin unsurları olduğuna, suç fiili de 

normatif unsurlara sahip olabileceğine göre, bu unsurların bilinmemesi 

halinde kastın varlığından söz etmek mümkün değildir263.  

      Carrara’nın ortaya koyduğu düşünce doğrultusunda, bugünkü İtalyan 

Ceza Kanununun fiil üzerinde hatayı düzenleyen 47/3 maddesinde geçen, 

“ceza kanunları dışında kalan kanunlar” (legge extrapenale) ifadesinin 

faile isnat edilen somut olaya ilişkin ceza kanununun dışında kalan 

kanunlar olarak anlaşılması gerektiği, bu itibarla söz konusu hatanın 

somut olayı düzenleyen ceza kanununun dışında kalan herhangi bir 

kanunun bilinmemesinden kaynaklanması halinde fiil üzerinde hataya 

dönüşeceği ileri sürülmektedir264.   

      Carrara’yı takip eden başka yazarlar da, 1889 tarihli İtalyan Ceza 

Kanununun, ceza kanununda hatayı düzenleyen 44. maddesinin, kanunun 

bilinmesi yükümlülüğü getirdiğini, buna karşın hukuki hatanın ne zaman 

mazeret olabileceğine, söz konusu hatanın, ceza kanununa mı yoksa ceza 

kanunu dışında kalan bir kanuna mı ilişkin olduğuna bakılarak değil, 

                                                                                                                                      
ortadan kaldıracağını ve polis memurunun “görevi kötüye kullanma suçu”nu işlemiş 

sayılamayacağını belirtmiştir. LEVI, Dolo e Coscienza dell’illiceita nel Diritto 

Vigente e nel Progetto, Cagliari 1928, s. 78 .  

263 BELFIORE, s. 7. 

264 MANTOVANI, s. 391; PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 417; ERSOY, 

s. 101.  
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somut olaya uygulanan ceza kanununa ilişkin olup olmadığına bakılarak 

karar verilmesi gerektiğini savunmuşlardır265.   

      Zanardelli Kanununun yürürlükte olduğu sırada verilen İtalyan 

Yüksek Mahkemesi kararlarında, ceza kanunu dışında kalan kanunlar 

üzerinde hatanın, belirli bir suçun gerçekleşmesi için gerekli olan kasıtlı 

iradeyi ortadan kaldırdığı kabul edilmiş ve bu nedenle mazeret sayılması 

gerektiğine karar verilmiştir266.  

      Ceza kanunları dışında kalan kanunlar hakkında hatanın, ne zaman 

fiil üzerinde hataya dönüştüğü ve kastı kaldırdığı sorunu 1930 tarihli 

Rocco Ceza Kanunu yürürlüğe girdikten sonra İtalya’da daha çok 

tartışılmaya başlanmıştır. Bunun nedeni söz konusu Kanunun, fiil 

üzerinde hatanın, ceza kanunları dışında kalan kanunların 

bilinmemesinden kaynaklanması halini açıkça düzenlemiş olmasıdır. 

İtalya’da halen yürürlükte olan bu Kanunun 47/3 maddesi, “Ceza kanunu 

dışında kalan bir kanun üzerinde yapılan hata, suç teşkil eden fiil 

üzerinde hataya sebep olduğu takdirde cezayı kaldırır.” şeklindedir. Öte 

yandan yine aynı Kanunun 5. maddesinde ise “Hiç kimsenin ceza 

kanununu bilmediği mazeretine sığınamayacağı” hükme bağlanmıştır. 

Kanunun her iki maddesinin birlikte nasıl uygulanacağı ve özellikle 47. 

maddenin son fıkrasının ne anlama geldiği tartışmalara sebep olmuştur. 

Fiil üzerinde hataya sebep olan ceza kanunları dışında kalan kanunlar 

                                                 
265 Bkz. BELFIORE, s. 10. 

266 Cass. 24 Giugno 1929, in Foro Ita. 1929, II, s. 327, BELFIORE, s. 11. 
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üzerinde hatanın, fiil üzerinde hataya dönüşmeyip ceza kanunu üzerinde 

hata olarak kalan ve kusurluluğu etkilemeyen hatadan nasıl ayrılacağı 

konusunda doktrin ve uygulama tarafından çeşitli ölçütler ileri 

sürülmüştür.   

      Her şeyden önce belirtmek gerekir ki, İCK. md. 47/3’e göre, ceza 

kanunu dışında kalan kanuna ilişkin her hata kastı kaldırmamakta, bu 

hatanın sadece fiil üzerinde hataya sebep olduğu takdirde kastın 

gerçekleşmesini önleyeceği kabul edilmektedir. Dolayısıyla öncelikle 

ceza kanunu dışında kalan kanunlar üzerinde hatanın, failin suç fiiline 

ilişkin kastını hangi durumlarda etkilediğinin belirlenmesi gerekir. 

      1889 Zanardelli Ceza Kanunundan farklı olarak, 1930 Rocco Ceza 

Kanununun, ceza kanunu dışındaki kanunlar üzerinde hatayı açıkça 

düzenlemesine rağmen, bu yeni düzenlemenin İtalyan yargı kararlarını 

etkilediğini söylemek güçtür. İtalyan Yargıtayı (Corte di Cassazione) 

başından beri, ceza normunu tamamlayan normlar ile ceza normunu 

tamamlamayan normlar şeklinde bir ayrıma dayanarak ceza kanunları 

dışında kalan kanunlar üzerinde yapılan hatanın ne zaman fiil üzerinde 

hataya sebep olduğu sorununu çözmeye çalışmıştır267. Uzunca bir dönem 

İtalyan doktrini tarafından da benimsenen bu görüşe göre ceza kanunu 

dışında kalan normlar: a) Ceza kanununu tamamlayan, onun bir parçası 

haline gelen normlar ve b) Ceza kanununu tamamlamayan, ceza 

                                                 
267  Bu konuda bkz. BELFIORE, ss. 29-43; PAGLIARO, “Dolo ed Errore”, s. 

2498; TOROSLU, Genel, s. 231. 



 145

kanununun içine girmeyen ve dolayısıyla ceza normu karşısında 

bağımsızlığını koruyan normlar olarak ikiye ayrılmıştır. Bu ayrımın 

sonucu olarak denmiştir ki, ceza hukukunun dışında kalmakla birlikte 

başka hukuk dallarına ait pek çok norm, ceza kuralının ön şartını 

oluşturmakta, ceza normunun içine geçmekte, dolayısıyla bunlar 

üzerindeki hata ceza kanunu üzerinde hata gibi değerlendirilmekte ve 

mazeret sayılmamaktadır268. Öte yandan,  ceza kuralını tamamlamayan, 

suç fiilini düzenleyen norm karşısındaki bağımsızlığını koruyan normlar 

üzerinde yapılan hata ise fiil üzerinde hata sayılıp kastı kaldırmaktadır.  

      Bu ayrıma göre, hırsızlıkta taşınabilir malın başkasına aidiyetini 

düzenleyen veya görevi kötüye kullanmada ve ihmalde, hangi fiillerin 

hukuka aykırı olduğunu belirleyen normlar ceza normu karşısında 

bağımsızlığını koruyan ve sadece suç fiiline ilişkin olan normlardır ve bu 

nedenle bu normlar hakkında hata fiil üzerinde hataya sebep olur269. Öte 

                                                 
268 “Ceza kanunu dışında kalan normlardan kaynaklansa bile sadece fiilin bir veya 

birden fazla unsuruna ilişkin hata cezayı kaldırır; dolayısıyla, ceza normunu 

tamamlayan bir ceza normu veya ceza normu dışında kalan bir norm üzerinde 

yapılan hata mazeret sayılamaz. Zira bu durumda yapılan hataya cezayı kaldırması 

yönünde etki tanımak Ceza Kanununun 5. maddesinde yer alan hükme aykırılık 

oluşturur.” Cassazione, I, 2 febbraio 1964, in Cassazione Penale, 1966, 1007, 

      “Emrin veya yasağın içeriğinin ne olduğunu veya bunların ön şartını oluşturan 

normların bileşiminden oluşan bütün ceza normlarının hiç birisi üzerinde yapılan 

hata, hukuki hatanın mazeret olmayacağı şeklindeki genel ilke uyarınca cezayı 

kaldırmaz…” (Cassazione, V, 23 gennaio 1970, in Giustizia Penale, 1971, II, 50.),   

LICITRA, L’errore Sulla Legge Extrapenale, Padova 1988, ss. 7-8.  

269 “Hatanın mazeret sayılması için daima failin gerçeğe ilişkin algılama 

eksikliğinden kaynaklanması gerekir. Öte yandan fiilin unsurlarına ilişkin gerçeğin 
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yandan, evlilik kurumunu, kişisel hakları, belirli bir mesleğin nasıl icra 

edileceğini düzenleyen özel hukuka veya kamu hukukunun diğer 

dallarına ve hatta muhakeme hukukuna ait pek çok norm ceza kuralının 

bir parçası sayılır ve bunlar hakkında hata ceza kuralı üzerinde hata gibi 

sonuç doğurur270. 

      Yukarıda anılan ölçüt doğrultusunda, bir normun ne zaman ceza 

kuralını tamamlayıp ne zaman tamamlamadığı sorununa ilişkin olarak 

çeşitli görüşler ortaya atılmıştır. Bunların başında gelen ve ardından 

gelenleri en çok etkileyen Frosali’nin düşüncesine göre, İtalyan Ceza 

Kanununun 5. maddesi, ceza kanununun bilinmesi yönünde bir ödev 

yüklemekte ve aynı zamanda ceza kuralını tamamlayan bütün normları 

da ceza normu saymaktadır. Hangi normların ceza kuralını tamamladığı 

sorunu ile ilgili olarak ise Frosali, kesin bir cevap vermekten kaçınarak, 

asıl amacı ceza hukukunun dışında kalan ilişkileri düzenlemek olan 

normların, suç fiiline ilişkin olsalar bile ceza normunun parçası haline 

gelmediklerini ve bu tür normlar bakımından İCK. md. 47/3’ün 

uygulama alanı bulabileceğini ileri sürmüştür271. Bu düşüncenin devamı 

olarak da, suç fiili ile ilintili normatif unsurların, ceza kuralının içine 

                                                                                                                                      
doğru biçimde algılanmış olmasına karşın, bunların hukuki yorumunda hataya 

düşülmesi durumunda fiil üzerinde hata söz konusu olmaz.” (Cassazione, V, 4 

marzo 1977, in Cassazione Penale, 1978, 1327 e in Giustizia Penale, 1977, II, 579), 

LICITRA, s. 16.   

270 PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, ss. 414-415; MANTOVANI, ss. 386-

387; TOROSLU, Genel, s. 231. 

271 FROSALI, s. 164. 
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geçen ve ceza normunun dışında kalanlar olmak üzere iki gruba 

ayrılması gerektiğini belirtmiştir272.  

      Ceza kanunu dışında kalan normların ne zaman fiil üzerinde hataya 

dönüşüp mazeret sayılacağı konusunda yukarıda sözü edilen ölçüt 

etkinliğini İtalya’da 1950’li yılların sonuna kadar sürdürmüştür. Bu 

görüşten uzaklaşmak isteyenler bile kendi anlayışlarının merkezine yine 

bu ölçütü yerleştirmişlerdir. Bunlardan biri olan Battaglini’ye göre, bir 

norma ceza normu tarafından gönderme yapılması, o normun ceza normu 

sayılması için yeterli değildir. Bir normun ceza normu sayılabilmesi için, 

o normun ceza normunun zorunlu iki unsurundan birini, kuralı veya 

cezayı düzenlemesi gerektiğini ileri sürmüştür273.      

      Her şeyden önce belirtmek gerekir ki, ceza kanunları dışında kalan 

normlar, düzenledikleri alan bakımından daima bağımsız bir karaktere 

sahip olmakla birlikte, ceza normu tarafından kendilerine atıfta 

bulunulup suç fiilinin niteliğini belirledikleri her durumda, ceza 

normunun bir unsuru haline gelmektedirler. Dolayısıyla, suç oluşturan 

fiilin normatif unsuru haline gelen başka hukuk alanlarına ait normlar, 

kaçınılmaz olarak ceza kuralını da tamamlamaktadır274. Bu nedenle, ceza 

kanunu dışında kalan normlar hakkında hatanın ne zaman fiil üzerinde 

hataya sebep olacağı sorununu, İtalya’da uzun süre benimsenen ve 

                                                 
272 FROSALI, s. 170. 

273 Bkz. BELFIORE, s. 51. 

274 PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 416. 
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yukarıda yer verilen ayrıma göre çözmek mümkün değildir. Her şeyden 

önce söz konusu ayrım hukuki ve mantıki dayanaktan yoksun olup, ceza 

kanunu dışında kalan bir normun hangi hallerde fiil üzerinde hataya 

sebep olacağı konusunda da kesin bir cevap verememektedir. Ayrıca, 

özgü suçlarda failin niteliklerini tanımlayan ve ceza kuralının dışında 

kalan normların ne zaman fiil üzerinde hataya dönüştüğü konusunda da 

bu ayrımı savunanlar tarafından çelişkili cevaplar verilmektedir275. 

      Ceza normları dışında kalan normlar hakkında hata ile ilgili sorunun, 

bu türden hatanın yol açtığı psikolojik etki değerlendirilerek çözülmesi 

gerekir. Gerçekten de, suç fiilinin normatif unsuru haline gelen ceza 

kanunu dışındaki normlar, aynı zamanda suç fiiline özel bir nitelik 

kazandırmaktadırlar. Örneğin, bir malın sahibi olan kişi tarafından 

alınması ile sahibi olmayan kişinin o mala sahip olması arasında, bir 

kamu görevlisinin yetkili olduğu bir davranışı gerçekleştirmesi ile yetkisi 

dışında davranması arasında sosyal açıdan büyük bir anlam farkı vardır. 

Bu fark nedeniyledir ki,  failin ceza kuralının dışında kalan bir normu 

bilmemesi veya yanlış bilmesi nedeniyle ceza normu tarafından 

yasaklanan fiilden farklı bir fiili gerçekleştirdiğini düşünmesi halinde bu 

durum tipik fiil üzerinde hata ile aynı sonucu doğurur ve kastı kaldırır276. 

Dolayısıyla, ceza normu dışında bir norm hakkında yapılan hata kural 

üzerinde hata olarak kalmayıp fiil üzerinde hataya dönüştüğünde, irade 

                                                 
275 MANTOVANI, s. 387. 

276 PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 416. 
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üzerindeki psikolojik etkisi tipik fiil üzerinde hata ile aynıdır. Bunun 

sonucu olarak her iki halde de fail, ceza normu tarafından yasaklanandan 

farklı bir fiili meydana getirmeyi istemektedir277.          

      Buna göre örneğin, özel hukuk normunda hata sonucu ormanda 

bulunan ve başkasına ait olan kuru odunların “sahipsiz mal” olduğunu 

sanarak almak isteyen birisi, “başkasına ait” bir malı çalmayı 

istememektedir. Yine aynı şekilde medeni kanundan kaynaklanan hata 

sonucu, “ayrılık kararı”nın evliliği yasal olarak sona erdirdiğini düşünen 

birisinin yeniden evlenmesi halinde kişinin, TCK.’nun 230. maddesinde 

düzenlenen ailenin tekeşlilik karakterine karşı gelmek istediği 

söylenemez. Verilen bu örneklerin hiçbirisinde fail, ceza normu 

tarafından yasaklanan fiili gerçekleştirmeyi istememektedir. Bu itibarla 

fiilin maddi unsurlarının bilinmemesinin veya yanlış bilinmesinin neden 

olduğu fiil üzerinde hata ile ceza kanunları dışında kalan kanunlar 

üzerinde yapılan hata aynı niteliğe sahiptir278. 

      Öte yandan, fiilin normatif unsurunun ne anlama geldiğinin 

bilinmemesi veya yanlış bilinmesinden kaynaklanan hata ise kural 

üzerinde hata olarak kalır. Fiilin normatif unsurları hakkında yapılan 

hatanın ne zaman fiil üzerinde hataya dönüştüğüne her somut olayda, suç 

fiilini tanımlayan ceza normuna bakarak karar verilebilir.  

                                                 
277 MANTOVANI, s. 387; PAGLIARO, Principi di Diritto Penale, s. 416. 

278 MANTOVANI, s. 388; TOROSLU, Genel, s. 233. 
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      Somut örneklere dayalı olarak incelendiğinde görülür ki, ceza 

kanunları dışında kalan kanunlar hakkında hatanın fiil üzerinde hataya 

dönüşmesi ve dolayısıyla kastı kaldırması, TCK. md 4’te düzenlenen 

kuralın bir istisnası olmayıp kast ile ilgili düzenlemelerin bir sonucudur. 

Gerek suç fiilinin unsurları üzerinde yapılan hatadan gerekse ceza 

kanunları dışında kalan normlar üzerindeki hatadan kaynaklanan fiil 

üzerinde hata aynı yapıya sahip oldukları için aynı hukuki sonucu 

doğurmaları, yani kasten sorumluluğu kaldırmaları doğaldır. Bu nedenle, 

ne mülga ne de yürürlükteki Türk Ceza Kanunlarında, ceza kanunları 

dışında kalan kanunlar üzerinde hataya ilişkin bir düzenleme olmayışı bir 

eksiklik sayılır. 

      Fiil üzerinde hata, hukuka özel aykırılık hallerini düzenleyen ceza 

kanunu dışında kalan normların bilinmemesinden veya yanlış 

bilinmesinden de kaynaklanabilir. Bu durum, ilgili ceza normu 

tarafından, hukuka aykırılık bilincine sahip olunmasının, ceza kanunu 

dışında kalan bir norma gönderme yapılarak suç fiilinin normatif unsuru 

haline getirildiği durumlarda söz konusu olur. Bu halde, fiilin ceza 

kanunu dışında kalan bir norma aykırı olduğunun bilinmesi kastın 

oluşumu için gereklidir. Bu türden bir hukuka aykırılık bilinci özel 

hukuka ilişkin olabileceği gibi kamu hukukuna, idare hukukuna da ilişkin 

olabilir.  Böyle bir halde, ceza kanunu dışında kalan bir norm üzerinde 

yapılan hata nedeniyle, hukuka uygun davrandığını düşünen bir kimse, 
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ceza normu tarafından yasaklanandan farklı bir fiili gerçekleştirmeyi 

istemekte ve gerçekleşen fiil bakımından kastı bulunmamaktadır279.  

      Ceza kanunu dışında kalan kanunlar üzerinde hata sonucu kişinin, 

fiilini düzenleyen bir hukuka uygunluk nedeninin somut şartlarının 

gerçekleştiğine inanması halinde de söz konusu hatanın kastı kaldırdığı 

kabul edilmelidir. Zira kişi fiilin anti sosyalliği bilincine sahip olmadan 

hareket etmektedir. Böyle bir durumda, hatanın psikolojik etkisi, içinde 

bulunduğu fiili şartları yanlış değerlendirerek, haksız bir saldırıyla karşı 

karşıya olduğunu düşünerek karşısındakine saldıran kişinin hatasıyla 

aynıdır. Her iki durumda da kişi suç yaratan norm tarafından 

yasaklanandan farklı bir fiili meydana getirmeyi istemektedir280. 

      Belirtmek gerekir ki, yukarıda belirtilen durumda, ceza kanunu 

dışında kalan bir kanun üzerinde hata sonucu olmayan bir hukuka 

uygunluk nedeninin varlığı konusunda hataya düşülmemekte, hukuken 

tanınan bir hukuka uygunluk nedeninin şartlarının oluştuğu 

zannedilmektedir281. 

 

 

 

                                                 
279 MANTOVANI, s. 389. 

280 MANTOVANI, s. 389. 

281 LICITRA, s. 48. 
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           C. CEZA KANUNLARINDAN BAŞKA KANUNLAR             

                ÜZERİNDE YAPILAN HATANIN KURAL ÜZERİNDE  

                HATA OLARAK SON BULMASI                 

      Ceza normu dışında kalan kanunlar üzerindeki hata, fiil üzerinde 

hataya dönüşmeyip, kural üzerinde hata olarak kaldığında, bu hata 

yapısal açıdan ve psikolojik etkileri bakımından, suç yaratan norm 

üzerindeki hatanın aynısıdır. Her iki durumda da fail, ceza normu 

tarafından öngörülen fiilin aynısını gerçekleştirmeyi istemekte fakat 

hatanın etkisiyle, gerçekleştirdiği fiilin yasaklanmadığına inanmaktadır. 

Dolayısıyla bu türden bir hata, fiilin zarar verici etkisinin bilinmesini 

engellememekte, fail zararlı ve kötü bir fiili gerçekleştirdiği bilincine 

sahip bulunarak davranmaktadır. Bu nedenle gerek doğrudan ceza 

normunun bilinmemesinden gerekse ceza normu dışında kalan bir 

normun bilinmemesinden kaynaklansın, kural üzerinde hata aynı disiplin 

içinde, TCK. md. 4 kapsamında değerlendirilmelidir282.   

      Yukarıda verilen örnekten yola çıkarsak, ayrılık kararının evliliği 

yasal olarak sona erdirmediğini bildiği halde, bu durumda yapılan 

evliliğin TCK. md. 230’da düzenlenen yasak kapsamı dışında kaldığını 

düşünüp yeniden evlenen kişi, ceza normu tarafından yasaklanan, tipik 

fiili isteyerek gerçekleştirmiş olur ve bu durumun hukuki hata olarak 

değerlendirilmesi gerekir. 

 

                                                 
282 MANTOVANI, s. 389. 
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           D. ÖZGÜ SUÇLARDA FAİLİN NİTELİĞİNİ TANIMLAYAN 

                NORMLAR ÜZERİNDE HATA 

      Kural üzerinde ve fiil üzerinde hata ayrımına dayalı olarak ortaya 

çıkan önemli problemlerden birisi de, özgü suçlarda failin niteliğini 

tanımlayan normların bilinmemesinin kural üzerinde hata olarak mı son 

bulduğu yoksa fiil üzerinde hataya mı dönüştüğüdür. Bu konuda genel 

bir yargıya varmaktansa, özgü suçlara ilişkin varsayımları dikkate alarak 

bir ayrım yapmak ve bunları tek tek değerlendirmek daha doğru olur. 

      Özgü suçlar niteliği itibariyle üç gruba ayrılabilir. Birinci grubu 

oluşturan “özgü niteliği tam olmayan suçlar” (reati propri non esclusivi), 

belirli nitelikte bir fail tarafından işlenmediği takdirde de hukuka aykırı 

olan ve her şeye rağmen başkalarının çıkarına zarar vermeye devam eden 

fiillerden meydana gelir. Bu grup suçlar bakımından failin niteliği fiilin 

zarar verici özelliğini etkilememekte ve fiilin kurucu bir unsurunu 

oluşturmamaktadır. Bu tür suçlarda failin niteliğinden bahsedilmesinin 

önemi, sadece kimlerin cezalandırılabilir olduğunun sınırını 

belirlemektir. Dolayısıyla bu grup suçlar herkes tarafından da işlenebilen 

suçlardır. Bu grupta yer alan suçlar bakımından failin niteliğini 

belirleyen ve ceza normu dışında kalan normlar üzerinde hatanın kural 

üzerinde hata olarak değerlendirilmesi gerekir. Çünkü bu suçlar 

bakımından failin niteliği fiilin suç olma özelliğini ortadan 
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kaldırmamakta ve bu nedenle, ceza normu tarafından öngörülen tipik fiil 

istenmekte ve gerçekleşen fiil bakımından failin kastı bulunmaktadır283.  

      Özgü suçlar bakımından ikinci grubu oluşturan ve “yarı özgü suçlar” 

(reati propri semiesclusivi) olarak adlandırılan suçlar ise, belirli nitelikte 

kimseler tarafından işlenmedikleri takdirde de, daha ağır veya hafif 

olmak üzere farklı nitelikte bir suça vücut veren fiillerden meydana gelir. 

Bu grup suçlarda failin niteliğini belirleyen ve ceza normu dışında kalan 

norm üzerinde hata, daha ağır suç bakımından fiil üzerinde hataya 

dönüşür. Çünkü bu durumda failin niteliği, tipik fiilin bir unsuru haline 

gelmekte ve bu unsurun bilinmemesi, söz konusu fiili düzenleyen ceza 

normunun öngördüğünden farklı bir fiilin istenmesi sonucunu 

doğurmaktadır. Böyle bir durumda ise, gerçekleşen fiil bakımından failin 

kastının bulunmadığını kabul etmek gerekir. Bu duruma örnek olarak 

zimmet suçu verilebilir. Zimmet suçu, failinin kamu görevlisi olmasıyla 

güveni kötüye kullanma suçundan ayrılan bir özgü suçtur. Yaptığı 

görevin niteliğini belirleyen norm üzerindeki hatası sonucu failin kamu 

görevlisi olduğunu bilmemesi halinde zimmet suçu için gerekli olan kast 

ortadan kalkar ve fail ancak herkesin işleyebileceği bir suç olan “güveni 

kötüye kullanma”dan dolayı sorumlu olur284.  

      Özgü suçlarla ilgili son grubu ise, “tam özgü suçlar” (reati propri 

esclusivi) oluşturmaktadır. Bu grubu oluşturan suçlar bakımından fiilin 

                                                 
283 MANTOVANI, ss. 117, 390. 

284 MANTOVANI, ss. 117, 390. 
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suç olma özelliğini, doğrudan failin niteliği belirlemektedir. Öyle ki, 

belirli nitelikte kimseler tarafından işlenmediği takdirde, hukuka aykırı 

bir fiil meydana gelmemektedir. Bu grup suçlara örnek olarak, görevi 

kötüye kullanma (TCK. md. 257), göreve ilişkin sırrın açıklanması 

(TCK. md. 258), birden çok evlilik yapma (TCK. md. 230), belirli 

yakınlıktaki kimseler arası cinsel ilişki (TCK. md. 103/3), tutukevi veya 

cezaevinden kaçma (TCK. md. 292) suçları verilebilir. Bu grupta yer 

alan suçlar açısından failin niteliği, suç fiilinin unsurunu 

oluşturduğundan, bu konuda gerçekleşen hata, fiil üzerinde hataya sebep 

olur. Örneğin bir kişinin ayrılık kararı ile birlikte evliliğinin sona 

erdiğini düşünerek bir başkası ile evlenme işlemi yaptırması halinde, bu 

kişinin aile birliğinin tek eşli karakterine zarar vermek, karşı gelmek gibi 

bir bilince sahip olduğu söylenemez. Dolayısıyla fail aynı anda birden 

fazla kimseyle evli olmayı yani TCK. md 230’da düzenlenen fiili 

istememekte ve bu durum failin fiile ilişkin kastını kaldırmaktadır285.  

 

           E. AÇIK CEZA NORMLARI ÜZERİNDE HATA 

      Fiil üzerinde hata ile ilgili olarak değinilmesi gereken bir başka konu 

ise söz konusu hatanın açık ceza normları üzerinde gerçekleşmesi 

halinde ne olacağıdır286. Açık ceza normlarında, ceza normunun iki 

                                                 
285 MANTOVANI, s. 117, 390. 

286 Bu konuda bkz. HAFIZOĞULLARI, Hukuki Bilmeme ve Açık Ceza Normları, 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ellinci Yıl Armağanı, Ankara 1977, s. 204 vd. 
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zorunlu unsurundan ceza unsuru açıkça belirtilirken, kural unsuru daha 

sonra içi doldurulmak üzere genel bir çerçeve içinde aynı norm 

tarafından belirlenir. Çerçeve normun içeriği, yetkili makamlar 

tarafından belirli koşulların gerçekleşmesiyle verilecek buyruklarla 

somutlaştırılır287.  

      Açık ceza normları, kural unsurundan yoksun normlar değildir; bu 

normlar bakımından kural, kendine özgü (sui generis) bir biçimde ortaya 

çıkmaktadır. Açık ceza normları, gelecekteki bir kuralın yaptırımını 

belirleyen normlar olmayıp sadece, gelecek bir zamanda kuralın 

öngördüğü çerçevede içeriği somutlaşacak olan normlardır. Bununla 

beraber bir fiilin açık ceza normuna aykırılığından bahsedebilmek için 

kuralın içeriğinin mutlaka fiilden önce somutlaşmış olması gerekir288.        

      Açık ceza normları yönünden, kuralın bilinmemesi veya yanlış 

bilinmesi halinde, bu durum fiil üzerinde hataya dönüşmeyip kural 

üzerinde hata olarak kalır289. Bu normların içeriğini oluşturan idarenin 

düzenleyici işlemleri veya idari emirler, fiilin sadece bir normatif 

unsurunu tanımlamamakta, aynı zamanda kuralın kendisini de 

oluşturmaktadır. Açık ceza normu tarafından suç haline getirilen fiil, 

                                                 
287 HAFIZOĞULLARI, Ceza Normu, s. 280. 

288 ANTOLISEI, s. 56; HAFIZOĞULLARI, Ceza Normu, s. 281 vd. 

289 ANTOLISEI, s. 426; HAFIZOĞULLARI, Ceza Normu, s.282; TOROSLU, 

Genel, s. 234. 
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ceza normu dışında kalan norm tarafından yasaklanan fiilden ibarettir. 

Bu nedenle söz konusu normlar ceza normu hükmündedirler290.  

 

           F. HUKUK NORMLARININ DIŞINDA KALAN NORMLAR  

               ÜZERİNDE HATA 

      Ceza normları dışında kalan ve suç teşkil eden fiilin normatif 

unsurlarının toplumsal, ahlaki, kültürel alana ait normlardan oluşması 

halinde, bunlar üzerinde hatanın kural üzerinde hata olarak mı kalacağı 

yoksa fiil üzerinde hataya mı dönüşeceğine, bu türden bir hatanın kastı 

ne şekilde etkilediğine bakarak karar verilmesi gerekir. Buna göre 

sosyal, ahlaki veya kültürel yaşam gibi hukukun dışında kalan bir alana 

ait normlar üzerinde gerçekleşen hatanın, ceza normu tarafından 

öngörülenden farklı bir fiilin istenmesi sonucuna yol açması halinde fiil 

üzerinde hata söz konusu olur. Öte yandan, hukukun düzenlemediği bir 

alana ilişkin bir normun bilinmemesi veya yanlış bilinmesine karşın, 

işlenmek istenen fiil, ceza normu tarafından öngörülen fiilin aynısı ise, 

bu durum kural üzerinde hata olarak değerlendirilir.  

      Suç teşkil eden fiilin normatif unsurunu oluşturan toplumsal, ahlaki 

veya kültürel alana ait normlara örnek olarak, TCK md. 125 tarafından 

düzenlenen, hakaret suçu veya yine TCK md. 225 tarafından düzenlenen 

“hayâsızca hareketler” suçu örnek olarak verilebilir. Hakaret suçu için, 

                                                 
290 MANTOVANI, ss. 390-391; HAFIZOĞULLARI, Ceza Normu, s. 282.  



 158

bir kimseye isnat edilen fiilin, “onur, şeref ve saygınlığı rencide 

edebilecek nitelikte” olması gerekir. Fiilin bu nitelikte olup olmadığı, 

toplumsal yaşama ilişkin ahlaki ve kültürel değer yargılarına göre 

belirlenir. Bir kişinin, bir başkasına isnat ettiği fiilin, ahlak ve toplumsal 

değer yargıları açısından, saygınlığa zarar verici ve onur kırıcı olduğunu 

bilmesine rağmen, bu fiilin suç sayıldığını bilmediği takdirde tipik fiili 

istemekte fakat hata sonucu fiilin yasaklanmadığına inanmaktadır. Bu 

türden bir hata ise doğal olarak kural üzerinde hata olarak değerlendirilir. 

Öte yandan bir kimsenin, hakaret suçu ile kişilerin onur, şeref ve 

saygınlığının hukuki bir değer olarak korunduğunu bilmesine rağmen 

fiilinin toplumdaki geçerli ahlak kuralları açısından söz konusu değerlere 

zarar verdiğini düşünmemesi halinde tipik fiil istenmiş 

sayılamayacağından bu durum fiil üzerinde hataya sebep olur291. 

 

      II. SUÇUN VARLIĞINA İLİŞKİN HATA 

           A. GENEL OLARAK 

       Bundan önceki bölümlerde failin, hata sonucu kanunda suç olarak 

öngörülen bir fiili işlemesine neden olan halleri incelemeye çalıştık. 

Bunun tam tersi olan öyle durumlar vardır ki, bu durumlarda fail, hatanın 

etkisiyle davranışının bir suçu meydana getirdiğini sanmış olabilir. 

                                                 
291 MANTOVANI, s. 392. 
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Burada ele alacağımız işlenemez suç ve sözde suç hallerinde292, işlenen 

fiil objektif açıdan bir suç oluşturmamakta ve ceza hukuku tarafından 

korunan bir değerin zarar görmesine veya tehlikeye düşmesine yol 

açmamaktadır. Öte yandan bir suç işlediği inancıyla hareket etmesi ise 

kişinin sosyal açıdan tehlikeliliğini göstermektedir. Gerek işlenemez suç 

gerekse sözde suç halinde failin cezalandırılmamasının nedeni psişik 

durumundan değil, ortada kanun tarafından suç olarak öngörülen bir 

fiilin bulunmayışından kaynaklanmaktadır. Sözde suç halinde kişi ceza 

yaptırımıyla korunan bir çıkara zarar verme kastına sahip değil iken 

işlenemez suç halinde gerçekte ceza normunun koruduğu bir çıkarı ihlal 

etmeyi amaçlamakta, fakat bu ihlal, davranışın elverişli olmaması veya 

maddi konunun bulunmaması nedeniyle gerçekleşmemektedir293.     

  

           B. İŞLENEMEZ SUÇ 

               1. GENEL OLARAK          

      Geleneksel doktrinde elverişli olmayan teşebbüs olarak da 

adlandırılan işlenemez suç kavramı, bir ceza kanunu hükmünü ihlale 

yönelmiş olmasına rağmen, ya hareketin ihlal edilmek istenen suçu 

karakterize eden zarar veya tehlikeyi meydana getirmeye elverişli 

                                                 
292 Bu konuda bkz. DELOGU, “Errore Proprio ed Errore Improprio Nella Teoria 

Dell’Errore in Diritto Penale”, Rivista Italiana di Diritto Penale, Annata VII, 1935, 

s.727 vd.  
293 ERSOY, ss. 151-152. 
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olmaması veya hareketin konusunun bulunmaması nedeniyle başarısız 

kalan bir davranış olarak tanımlanabilir294. Bu durumda fail, kanunun suç 

saydığı bir fiili işlemeyi istemesine rağmen, vasıtaların ve dolayısıyla 

hareketin elverişsiz olmasından veya suçun maddi konusunun 

bulunmamasından dolayı sonuç gerçekleşmemektedir295.  

      Bazı yabancı ceza kanunlarının aksine, ne mülga ne de 2004 tarihli 

yürürlükteki TCK.’da işlenemez suçu düzenleyen bir hüküm vardır. 

Ancak bu bir eksiklik sayılamaz; zira suça teşebbüsü düzenleyen 

hükümden yola çıkılarak, işlenemez suç halinde kanun tarafından suç 

olarak öngörülen bir fiilin ortaya çıkmadığını belirlemek mümkündür.  

      İşlenemez suç, bu konuyu açıkça düzenleyen İtalyan Ceza Kanunu 

tarafından,  hareketin elverişli olmaması veya suçun maddi konusunun 

yokluğu nedeniyle, zararlı veya tehlikeli sonucun meydana gelmesinin 

mümkün olmaması halinde failin cezalandırılamayacağı şeklinde hükme 

bağlanmıştır (md. 49/2). İşlenemez suç ile birlikte sözde suça da aynı 

maddede yer veren İCK’nun, işlenemez suçu, fiil üzerinde hatadan ayrı 

olarak söz konusu iki neden bakımından özel olarak düzenlemiş 

olmasının nedeni, Kanunun, sosyal açıdan tehlikeliliğini göz önünde 

bulundurarak, bu hallerde fail hakkında güvenlik tedbirinin 

uygulanabilmesini sağlamak içindir296.  

                                                 
294 ALACAKAPTAN, İşlenemez Suç, Ankara (Tarihsiz), s. 1 vd. 
295 TOROSLU, Genel, s. 265. 

296 ERSOY, s. 157. 
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      Bazı yazarlarca, yalnız sözde suçun fiil üzerinde hatadan 

kaynaklandığı, işlenemez suç bakımından failin bir hatasının söz konusu 

olmadığı düşüncesine karşılık Bettiol tarafından, sözde suç gibi aynı 

zamanda işlenemez suçun da, hareketin elverişliliğine veya maddi 

konuya ilişkin bir hatanın ürünü olduğu ileri sürülmüştür297. Ancak 

üzerinde durulması gereken önemli bir nokta şudur ki; sübjektif açıdan 

bakıldığında, fiil üzerinde hata ile işlenemez suç, hatta sözde suç 

arasında temel bir fark vardır. Buna göre, bilindiği üzere fiil üzerinde 

hata halinde kural olarak suç olmadığı düşünülen bir fiil işlenmek 

istenirken, işlenemez ve sözde suç halinde fail suç olduğunu düşündüğü 

bir fiili gerçekleştirmeyi istemektedir. İşlenemez suç ile sözde suç 

arasındaki objektif açıdan temel bir farka da işaret etmek gerekir. Sözde 

suç halinde failin işlediği fiil gerçekte suç değilken, işlenemez suç 

halinde fail kanunda suç olarak öngörülen bir fiili gerçekleştirmek 

istemektedir. 

 

               2. HAREKETİN ELVERİŞSİZ OLMASI 

      İşlenemez suçtan söz edebilmek için en başta hareketin işlenmek 

istenen suçun icrası için elverişsiz olması gerekir. Bu koşul suça 

teşebbüsten dolayı cezalandırabilmenin de sınırını oluşturmaktadır. Zira 

işlenemez suçtan ayrıca bahsetmeyen TCK.’nun 35. maddesinde 

                                                 
297 BETTIOL- MANTOVANI, s. 565. 
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teşebbüsten dolayı sorumlu olunması için, elverişli hareketlerle suçun 

icrasına başlanmasının gerekliliğinden söz edilmektedir. 

      Hareketin elverişli olup olmadığı değerlendirilirken sadece 

kullanılan vasıtaların değil, aynı zamanda, failin hareketlerinin ve genel 

olarak olaya ilişkin şartların, işlenmek istenen suçu meydana getirmeye 

uygun olup olmadığına bakarak bir karar vermek gerekir. Zira hareketin 

elverişliliği, ancak işlenmek istenen suçun özellikleri göz önüne alınarak 

belirlenebilir. Belirli bir suç için elverişli olan bir hareket başka bir suç 

için elverişli olmayabilir. Bu nedenle, işlenmek istenen suça, vasıtanın 

uygunluğuna, mağdurun durumuna, suçun işlendiği zamana ve yere 

bakarak hareketin elverişli olup olmadığına karar verilmelidir298. 

 

               3. MADDİ KONUNUN YOKLUĞU 

      İşlenemez suç, hareketin elverişsiz olmasının yanında ayrıca suçun 

maddi konusunun bulunmamasından da kaynaklanabilir. Suçun maddi 

konusunun, suç fiilinin kurucu bir unsuru olduğu ve bu nedenle maddi 

konuya ilişkin bilgisizliğin veya yanlış bilginin fiil üzerinde hataya 

sebep olacağı kolayca söylenebilir ise de, pratik açıdan önem taşıyan 

bazı problemlere işaret etmek için konuyu burada ele almanın yararlı 

olacağı düşüncesindeyiz. 

                                                 
298 ANTOLISEI, s. 497; ALACAKAPTAN, İşlenemez Suç, s. 61 vd.; TOROSLU, 

Genel, s. 263 vd. Bu konuda ayrıca bkz. SOYASLAN, Teşebbüs Suçu, Ankara 

1994, s. 154 vd.; ÖNDER, C. II, s. 464 vd. 
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      Failin davranışının üzerinde etkisini gösterdiği, bir anlamda suçun 

üzerinde işlendiği kişi veya şey suçun maddi konusunu oluşturur299. 

Maddi konusu bulunmayan suçlar da vardır. Kural olarak sonucu 

olmayan suçlar, aynı zamanda maddi konusu olmayan suçlardır. Zira bu 

suçlar bakımından kanuni tanımdaki davranışın gerçekleştirilmiş olması 

gerekir ve bu durum suçun meydana gelmesi için yeterlidir300.  

      Aslında hareketin, istenen sonucu meydana getirmeye elverişli 

olmasının, elverişlilik soyut olarak değil de somut olarak 

düşünüldüğünde, suç fiilinin içinde geliştiği şartları, bu arada hareketin 

maddi konusunu da içerdiği söylenebilir. Örneğin, öldürmek kastıyla, 

hedef alınan mağdurun olmadığı bir yere doğru silahını ateşleyen 

kimsenin hareketinin öldürmeye elverişli olmadığı sonucuna kolayca 

varmak mümkündür301.    

      Fiil üzerinde hata halinde fail,  tipik fiilin dışında kalan, yani suç 

olmadığını düşündüğü bir fiili gerçekleştirmek isterken, işlenemez suç 

halinde, kanunun suç olarak öngördüğü bir fiili işlemeyi istemekte, buna 

karşın, fiilin esaslı unsurlarından biri veya birkaçı gerçekleşmediği için 

suç meydana gelmemektedir.       

      Geleneksel doktrin tarafından yapılan ayrıma göre, maddi konunun 

bulunmadığı haller, mutlak yokluk (inesistenza) ve nispi yokluk 

                                                 
299 ALACAKAPTAN, İşlenemez Suç, s. 113; TOROSLU, Genel, s. 93. 
300 TOROSLU, Genel, s. 94. 

301 ANTOLISEI, ss. 499-500. 
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(mancanza occasionale) olarak ikiye ayrılır. Bu ayrıma göre, yalnız 

mutlak yokluk halinde işlenemez suç söz konusu olur. Nispi yokluk 

halinde, örneğin bir kimsenin gece vakti, öldürmek istediği kimsenin 

yatağına doğru ateş etmesi, fakat bu kişinin kısa bir süre önce odayı terk 

etmiş olması halinde, fail adam öldürmeye teşebbüsten sorumlu olur. Öte 

yandan yapılan bir başka ayrıma göre işlenemez suç halinde, maddi 

konunun fiilin başından itibaren bulunmadığı, fiilin icrasına başlandıktan 

sonra maddi konunun ortadan kalkması halinde işlenemez suçtan söz 

edilemeyeceği ileri sürülmüştür302.  

      Maddi konunun yokluğuna bağlı olarak işlenemez suçun ne zaman 

söz konusu olduğu ile ilgili olarak ileri sürülen her iki ölçüt de tatmin 

edici olmaktan uzaktır303. Her şeyden önce, mutlak yokluğu nispi 

yokluktan kesin biçimde ayırmak mümkün değildir. Öte yandan, maddi 

konunun ortadan kalktığı anın, gerek fiilin gerekse failin sosyal açıdan 

tehlikeliliği açısından nasıl bir fark yarattığı anlaşılamamakta ve bu 

durum keyfi sonuçlara yol açabilecek nitelikte görünmektedir. Söz 

konusu sorunun çözümü, hareketin gerçekleştiği andaki somut duruma 

bakılarak değil, failin suçu işlemeye hazırlandığı anda açığa çıkan durum 

değerlendirilerek bulunabilir. Bu anda, maddi konunun bulunması olası 

değilse, işlenemez suçun gerçekleştiği kabul edilmeli, aksi durumlarda 

ise fiilin cezalandırılması gerekir. Bu çözüme göre örneğin, bir 

                                                 
302 PANNAIN, s. 645. 

303 Bkz. ALACAKAPTAN,  İşlenemez Suç, ss. 116-117. 
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yankesicinin otobüste bulunan yolculardan birinin boş olan cebine eline 

sokması halinde, hırsızlığa teşebbüs nedeniyle sorumlu tutulması gerekir.  

Buna karşın, ölmüş olan birinin cesedine silahla ateş edilmesi, maddi 

konunun olanaksızlığı nedeniyle işlenemez suça vücut verir304. 

      İşlenemez suçun cezalandırılmaması, pozitivist okula mensup 

hukukçular tarafından yoğun biçimde eleştirilmiştir. Bu hukukçularca, 

işlenemez suç halinde, sadece maddi konunun yokluğunun veya 

hareketin elverişli olmamasının, dolayısıyla ceza normu tarafından 

korunan hukuki yararın zarar görmesinin olası bulunmamasının, failin 
                                                 
304 ANTOLISEI, s. 501. Aynı görüş için ayrıca bkz. MANTOVANI, s. 477. Öte 

yandan Alacakaptan’ a göre bu konuda “hareket noktası, a posteriori ortaya çıkan, 

bilfiil gerçekleşmiş durumlar olmamalı, başka bir deyişle harekete başladığı sırada 

değil de, ancak hareketin gelişmesi sırasında ve son bulmasını müteakip 

öğrenilebilecek, bilinebilecek durumlar nazara alınmamalıdır. Buna göre hakim, 

psişik ve fizyolojik gelişmesi normal olan insanın bilgi, tecrübe ve niteliklerini 

nazara almak ve belli istatistik kanunları ile id quod plerumque accidit ilkesini ve 

failin o olay bakımından mevcut özel bilgilerini de göz önünde bulundurmak 

suretiyle, hareketin yapıldığı anda, hareketin mevzuunun mevcudiyetinin muhtemel 

olup olmadığını araştıracak ve elde edeceği neticenin olumlu veya olumsuz 

olmasına göre, teşebbüs hükümlerinin uygulanmasını kararlaştıracak veya 

işlenemez bir suçun söz konusu olduğunu beyan edecektir. Bu takdirde, öteki 

nazariyelerin, cezalandırılacağını kabul ettikleri ipotezler dışında kalan hallerde de 

teşebbüs hükümlerinin uygulanması imkan dahiline girecektir. ... Mevzuun hiçbir 

şekilde mevcut olmadığı durumlarda, yani, in rerum natura yokluk hallerinin 

bazılarında bile, hareketin yapıldığı anda bilinebilen şartlara göre neticenin vukuu 

muhtemel görünüyorsa teşebbüs hükümleri uygulanabilecek ve hareketin 

başlamasından sonra veya onunla hem zaman olarak ortaya çıkan yokluk hallerinin 

hepsi teşebbüs müessesesinin çerçevesi içinde mütalaa edileceklerdir. Bununla 

beraber, in rerum natura yokluğun, ceza tayininde, fail lehine nazara alınması 

gerektiği de düşünülebilir.” ALACAKAPTAN, İşlenemez Suç, s. 126. 
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sosyal açıdan tehlikeliliğini ortadan kaldırmayacağını, buna karşı 

toplumun kendisini savunması gerektiğini ve bu nedenle fail hakkında 

güvenlik tedbirinin uygulanmasının zorunlu olduğu ileri sürülmüştür. Bu 

düşüncenin etkisiyle İtalyan Ceza Kanununda, işlenemez suç halinde fail 

hakkında güvenlik tedbirinin uygulanabileceği öngörülmüştür 

(md.49/4)305. 

     

           C. SÖZDE SUÇ 

      Gerçekte kanuna aykırı olmayan fakat hata sonucu failin suç 

olduğunu veya daha ağır bir suça vücut verdiğini düşündüğü bir fiili 

gerçekleştirmesi halinde ortaya çıkan durum sözde suç olarak 

adlandırılır. Hukuki hatanın aksine sözde suç halinde fail, suç olduğunu 

düşündüğü bir fiili meydana getirmektedir. Bu durumda gerçekleşen 

fiilin kanuna aykırı bir yanı bulunmadığından, herhangi bir suçtan söz 

edilemez306.   

      Hukuki veya fiil üzerinde hatadan kaynaklanmak üzere sözde suça 

yol açan nedenler ikiye ayrılabilir. Failin, fiilinin ceza kanunu tarafından 

                                                 
305 Bkz. BETTIOL-MANTOVANI, s. 568. ALACAKAPTAN da, işlenemez suçun 

bulunduğu durumlarda faile nispeten azaltılmış bir ceza verilmesi veya fail 

hakkında emniyet tedbirinin uygulanmasına karar verilmesi gerektiği 

düşüncesindedir. Bkz. ALACAKAPTAN, İşlenemez. Suç, s. 127.  

306 PIACENZA, “Reato putativo”, Novissimo Digesto Italiano, Vol. XIV, 1967, s. 

1003; ANTOLISEI, s. 504-505; MANTOVANI, s. 396; BETTIOL- 

MANTOVANI, s. 564-565.  
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yasaklandığını sanması halinde, hukuki hatanın neden olduğu sözde suç 

söz konusu olur. Örneğin kişinin, özel belgede sahtecilik suçunu 

düzenleyen TCK.’nun 207. maddesinin fikri sahtekârlık fiilini de 

kapsadığını düşünmesi veya zinanın suç olduğunu sanarak evli biriyle 

cinsel ilişki kurulması hallerinde hukuki hatadan kaynaklanan sözde suç 

söz konusudur. 

      Sözde suçun, fiil üzerinde hatadan kaynaklanması da mümkündür. 

Bu durumda, ceza kanunu bilinmesine karşın, gerçekte işlenen somut 

fiilin, suç fiilinin kurucu bütün unsurlarını taşımaması nedeniyle, 

işlendiği sanılan suç ya da daha ağır bir suç oluşmaz.  Buna örnek olarak, 

yalan tanıklığın suç olduğunu bilen birisinin, yalan söylediğine inanarak 

gerçekte doğruyu söylemesi halinde fiil üzerinde hatadan kaynaklanan 

sözde suç durumu ortaya çıkar. Aynı şekilde bir kimsenin, sahipsiz bir 

malı birine ait olduğunu düşünerek alması halinde, hırsızlık suçu 

meydana gelmez. Çünkü taşınabilir malın başkasına ait olması hırsızlık 

suçunun esaslı bir unsurudur307.  

      Sözde suça, ceza kanunları dışında kalan kanunlara ilişkin hatanın 

neden olması mümkündür. Örneğin, medeni kanuna ilişkin hatası sonucu 

başkasına ait olduğunu sandığı, gerçekte kendisinin olan bir malı alan 

kimse, başkasının malını çalmayı istemiş olmasına rağmen hırsızlık 

suçunu işlemiş olmaz. Aynı şekilde önceki evliliğinin devam ettiğini 

                                                 
307 ANTOLISEI, s. 505; MANTOVANI, s. 396. 
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sanarak yeniden evlenen kimsenin fiili, birinci evlilik geçerli biçimde 

sona ermiş olduğundan birden çok evlilik suçuna vücut vermez308.  

      Sözde suç aynı zamanda, normatif ve maddi gerçeğin doğru 

bilinmesine ve suç hipotezine uygun tipik bir fiilin işlenmesine karşın, 

failin bilmediği bir hukuka uygunluk nedeninin bulunması halinde de söz 

konusu olabilir309. Örneğin sahibinin rızası olduğunu bilmeden malını 

çaldığını düşünen kimsenin fiili hırsızlık suçunu oluşturmaz. Çünkü 

Kanuna göre (TCK. md. 26), rızanın bulunması fiili objektif açıdan 

hukuka uygun hale getiren bir nedendir. 

      TCK.’nda sözde suça ilişkin açık bir hüküm bulunmamasına karşın, 

2. maddede yer alan, “kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye 

ceza verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz” hükmü, cezayı 

gerektiren bir fiilden söz edilebilmesi için, somut fiilin ceza normu 

tarafından öngörülen soyut suç tipine uygun olmasını şart koşmaktadır. 

Dolayısıyla, objektif açıdan soyut suç tipine uygun bir fiil 

gerçekleşmeden, tek başına manevi unsurun bulunması suçun meydana 

gelmesi için yeterli olmaz310.  

       

 

                                                 
308 MANTOVANI, 396. 

309 BETTIOL-MANTOVANI, s. 564. 

310 ERSOY, s. 154. 
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SONUÇ 

      Fiil üzerinde hata kastı kaldırdığı için ceza sorumluluğunu 

etkilemektedir. Kastın varlığından söz edebilmek için öncelikle suçun 

kanuni tanımında geçen fiile ilişkin kurucu unsurların fail tarafından 

bilinmesi gerekmektedir. Kurucu unsurlardan kastedilen, bulunmaları 

suçun varlığı için gerekli olan, fiile suç özelliği kazandıran unsurlardır. 

Sadece bu nitelikteki unsurlara ilişkin hata kastı kaldırdığı için esaslı 

hata olarak kabul edilir. Bu itibarla fiile suç özelliğini vermeyen 

unsurların bilinmemesi veya yanlış bilinmesi kastın gerçekleşmesini 

önlemez. Zira böyle bir durumda fiilin fail tarafından bilinen unsurları, 

tipik fiilin istendiğini ortaya koymak için yeterlidir. Görüldüğü üzere fiil 

üzerinde hata asıl olarak kastın bilme unsurunu etkilemekte ve buna 

bağlı olarak kanunda öngörülenden farklı bir fiilin istenmesine yol 

açmaktadır. Ceza hukuku düzenimiz açısından kast sorumluluğu esas 

olduğundan, fiil üzerinde hatayı düzenleyen TCK’nun 30/1 maddesi bir 

anlamda açıklayıcı niteliktedir.  

      Kastın konusunu oluşturan fiilin unsurları aynı zamanda fiil üzerinde 

hatanın konusunu oluşturmaktadır. Bu itibarla fiil üzerinde hatadan söz 

edebilmek için öncelikle ortada objektif açıdan kanundaki suç tipine 

uygun bir fiilin bulunması gerekir. Tipik bir fiil bulunmadığı takdirde 

failin suç işlediğine inanarak davranması halinde bile sorumluluğunu 

gerektiren bir durum ortaya çıkmaz.  
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      Fiil üzerinde hatanın konusu olan suç fiilinin unsurları hem pozitif 

hem de negatif nitelikte olabilir. Fiilin pozitif unsurları dendiğinde akla 

davranış, davranıştan önce var olan veya onunla birlikte ortaya çıkan 

unsurlar, pasif süjenin özellikleri, suçun maddi konusu, suçun işlendiği 

yer, zaman, araç gibi unsurlar gelmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri 

ise fiilin negatif unsurunu oluşturmaktadır. Bu unsurların her biri kanuni 

tipte yer aldığı takdirde fiilin kurucu unsuru ve dolayısıyla fiil üzerinde 

hatanın konusu haline gelebilir.  

      Kast sorumluluğu kural olmakla birlikte kanunda taksirli 

sorumluluğa da yer verilmiştir. Fiil üzerinde hata kastı kaldırmakla 

birlikte kanunda öngörülen hallerde failin taksirinden dolayı sorumluluğu 

söz konusu olabilir. Bu açıdan hatanın kaçınılabilir olup olmamasına 

göre bir ayrım yapılmaktadır. Buna göre fiilin esaslı unsurları üzerinde 

yapılan hata kaçınılabilir olmadığı takdirde kusurluluğu bütünüyle 

kaldırır. Öte yandan hataya failin kusurlu davranışının neden olduğu 

hallerde fiilin taksirle işlendiğinde de cezalandırılacağı kanunda 

öngörülmüş ise fail bundan dolayı sorumlu olur. TCK. 30/1’de açıkça 

ifade edilen bu sonuca kusurluluğu düzenleyen genel hükümleri 

uygulamak suretiyle de ulaşılabilir.  

      Kanunda bir fiili ortaklaşa düzenleyen ve birbiriyle genel-özel 

hüküm ilişkisi içinde olan iki norm söz konusu olduğunda fiil üzerinde 

hata nedeniyle başka bir suçtan dolayı sorumlu olunabilir. Bunun için 

failin işlediği fiilin iradesine uygun olan kısmının başlı başına bir suç 
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teşkil etmesi gerekir. Bir başka deyişle fiil üzerinde hata sonucu failin 

kasten sorumlu olacağı bir suç fiilinin ortaya çıkmış olması gerekir. 

      Fiil üzerinde hata kastı etkilediğinden, kusurun aranmadığı objektif 

sorumluluk hallerinde fiil üzerinde hatanın bir etkisinin olması 

düşünülemez. Zira bu hallerde failin iradi bir davranışı ile kanuni tipteki 

sonucun meydana gelmesine neden olması fiilden dolayı sorumlu 

tutulması için yeterli olmaktadır.  

      Fiil üzerinde hataya başka bir kimsenin kasıtlı veya taksirli bir 

davranışının neden olması da mümkündür. Bu durumda fail hataya 

düşmekte kusurlu olması halinde kanunda öngörülmüş olması kaydıyla 

taksirinden dolayı sorumlu olur. Hataya neden olan kişinin sorumluluğu 

Kanunda özel olarak düzenlenmediğinden genel hükümlere ve 

azmettirme ile ilgili hükme dayanarak bu kişiyi failin işlediği fiilden 

dolayı kasten sorumlu tutmak mümkündür. Faili hataya düşüren kişi buna 

taksirli bir davranışı ile neden olmuşsa gerçekleşen fiilin taksirli 

şeklinden sorumlu olur. 

      Hatanın suçun icrası sırasında etkisini göstermesi halinde sapma 

denen durum söz konusu olur. Sapma üç ayrı şekilde ortaya çıkar. 

Bunlardan nedensellik bağında sapma kural olarak ceza sorumluluğunu 

etkilemezken, hedefte sapma ve suçta sapma hallerinde failin ceza 

sorumluluğunun sapmanın türüne göre belirlenmesi gerekir. Kanunda 

gerek hedefte sapma gerekse suçta sapmayı düzenleyen bir hüküm 

bulunmamaktadır. Bu nedenle bu hallerde failin ne şekilde sorumlu 
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olacağı sorunu ile ilgili olarak genel hükümlerden yola çıkılarak çözüme 

varılması gerekir.  Buna göre, tek sonuçlu hedefte sapma halinde fail 

kastettiği fiilden dolayı teşebbüs hükümlerine göre, sapmanın etkisiyle 

meydana gelen fiil bakımından ise olası kastından veya taksirinden 

dolayı sorumlu tutulması gerekir. Öte yandan iki sonuçlu hedefte sapma 

halinde failin sorumluluğu meydana gelen birden fazla fiil açısından 

değerlendirilmesi gerekir. Failin öncelikle isteyerek gerçekleştirdiği 

fiilden dolayı kasten sorumlu olacağı açıktır. Bununla beraber 

istenmeyen fakat meydana gelen diğer bir fiilden dolayı ise olası kasıtlı 

veya taksirli olmasına göre sorumluluğun belirlenmesi gerekir.  

      Bir suç işlenirken herhangi bir nedenle istenenden farklı bir suçun 

meydana gelmesi halinde suçta sapma denen durum söz konusu olur. 

Suçta sapmadan söz edebilmek için meydana gelen suç istenen suçtan 

nitelik olarak farklı olmalıdır. Suçta sapma halinde fail, işlemeyi istediği 

suçtan dolayı kasten sorumlu tutulmalı, sapma sonucu gerçekleşen suçtan 

dolayı ise olası kastına veya taksirine bakarak sorumluluğu 

belirlenmelidir.  

      Fiil üzerinde hatanın ceza kanunlarından başka kanunlar üzerindeki 

hatadan kaynaklanması da mümkündür. Böyle bir ihtimal ancak kanuni 

tipte öngörülen suç fiilinin, başka kanunlar tarafından anlamı ve kapsamı 

belirlenen bir takım normatif unsurlara sahip olması halinde söz konusu 

olabilir. Gerçekte pek çok suç tipi maddi nitelikte unsurların yanı sıra 

aynı zamanda normatif unsurlara yer verilerek tanımlanır. Kanuni tipte 
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yer alarak fiilin unsuru haline gelen normatif unsurlar hakkında doğru 

bilgiye sahip olunarak hareket edilmiş olması halinde ancak tipik fiilin 

kasten işlendiği söylenebilir. Fiilin normatif nitelikteki unsurları 

hakkında doğru bilgiye sahip olunabilmesi için öncelikle söz konusu 

unsurları tanımlayan normların bilinmesi gerekir. Ceza kanunlarından 

başka kanunlar üzerinde gerçekleşen hata her durumda fiil üzerinde 

hataya sebep olmaz ve mazeret sayılmaz. Ceza kanunu dışındaki bir 

norm üzerinde hata yapılmasına rağmen, işlenmek istenen fiil ile 

yasaklanan fiil aynı ise yapılan hata kural üzerinde hata olarak kalır ve 

mazeret sayılmaz. Öte yandan ceza kanunu dışında kalan kanun üzerinde 

yapılan hata sonucu fail ceza normu tarafından öngörülenden farklı bir 

fiili işlediğini düşünerek davranması halinde yapılan hata, fiil üzerinde 

hataya sebep olur ve kastı etkiler.  

      Ceza normunun zorunlu iki unsurundan biri olan kuralın içeriğinin 

idari bir işlemle doldurulmak üzere genel bir çerçeve olarak belirlendiği 

açık ceza normları üzerinde yapılan hata fiil üzerinde hataya dönüşmeyip 

kural üzerinde hata olarak kalır. Zira açık ceza normlarında kuralın 

içeriğini dolduran norm aynı zamanda kuralın kendisini de 

oluşturmaktadır.   

      Kişinin bir suç işlediği inancıyla hareket etmesine karşın, işlenen 

fiilin objektif açıdan bir suç oluşturmadığı ve ceza hukuku tarafından 

korunan bir değerin zarar görmesine veya tehlikeye düşmesine yol 

açmadığı durumlar da vardır. Sözde suç halinde kişi ceza tehdidiyle 
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korunan bir çıkara zarar verme kastına sahip değil iken işlenemez suç 

halinde gerçekte ceza normu ile korunan bir çıkarın ihlali amaçlanmakta, 

fakat davranışın elverişli olmaması veya maddi konunun bulunmaması 

nedeniyle bu ihlal gerçekleşmemektedir. 
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SUMMARY 

      Since culpability is an essential element of the crime, no person may 

be punished for an act or omission designated by law as an offense if he 

has not committed it knowingly and willfully except in case of negligent 

crimes expressly designated by law. Mistake  of fact as to the act which 

constitutes the crime negates the actor’s criminal mind and therefore 

preclude the actor’s being punishable. However, punishability  shall not 

be precluded with respect to an error induced by negligence when the act 

is designated by law as a crime of negligence. 

      Mistake of fact as to the act which constitutes a particular offense 

shall not preclude punishability for a different offense. If the mistake of 

fact as to the act which constitutes the offense was induced by the deceit 

of others, the one who has induced the deceived person to commit the act 

shall be liable for it.  

      Anyone who commits an act not constituting an offense under the 

erroneous supposition that it constitutes an offense shall not be 

punishable. Punishability shall be precluded as well when, owing to the 

inaptness of the act or absence of the object, the harmful or dangerous 

event is impossible.  
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