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ONSOZ

Kent ic¢i ikametgah hareketliligi caligmalar1 1960’11 yillardan itibaren
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da cografya, bdlge bilim, iktisat, sosyoloji ve
psikoloji disiplinleri arasinda énemli bir ¢alisma alani olurken; Tiirkiye baglaminda
son yirmi yilda yapilan az sayidaki caligsmalar, ¢ogunlukla kent ve bolge planlama,
sosyoloji ve iktisat disiplinleri tarafindan arastirma konusu olmustur. Insanlarin
yasam dongiisiinde onemli bir yeri olan konut memnuniyeti baglamindaki kent ici
ikametgah hareketliligi, daha ¢ok konut piyasasi acisindan degerlendirilir. Diinyada
ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik, sosyal, politik, teknolojik gelismeler ile insanlarin
yasam dongiisii evreleri ve deprem gibi dogal afetler; Bolu kentinde insanlarin
ikametgah memnuniyeti ve konut yeri se¢ciminde dnemli olan faktorleri ve kent igi
ikametgah hareketliliginin cografi yoniinii ortaya koyan ve bu alanda 6nemli bir
boslugu dolduran bu doktora tezi, ampirik kanitlara dayali, cagdas cografya bakis
acistyla hazirlanmistir.

Bu arastirmay1 ¢alisirken her asamasinda biiyiik 6l¢iide keyif aldigim, ancak
bir o kadar uzun ve yorucu doktora ¢alismam siiresince emegi gecen ve bir sekilde
destegini gordigiim pek c¢ok kisi bulunmaktadir. En basta, gerek tez konusunun
belirlenmesinde gerekse ¢aligmalarim stiresince degerli goriis ve Onerileri ile bana ve
bu arastirmaya rehberlik ederek yardimlarii esirgemeyen, kendisiyle calismaktan
biiyiik bir onur duydugum saygideger danismanim Prof. Dr. E. Murat Ozgiir’e ¢ok
sey bor¢luyum. En i¢ten duygularimla tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu calismada sevgili dostum Dog. Dr. Nuri Yavan tarafindan hazirlanmig
olan “Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarin lokasyon sec¢imi” adli doktora
tezinin “yontem ve istatistiksel analizleri” doktora calismam boyunca bana yol
gosterdi. Bu nedenle bilimsel ¢alismalarim siiresince yanimda olan, elestiri, goriis ve
oOnerileri ile beni her zaman destekleyen ve motive eden bdliimiimiiz &gretim
tiyelerinden, kadim dostum Dog. Dr. Nuri Yavan’a stikranlarimi sunuyorum.

Tez izleme komitesinde {iye olarak bulunan ve ayni zamanda tez calismami
degerlendirip katkida bulunduklari i¢in boliimiimiiz 6gretim {iyelerinden Prof. Dr.

Ali Ozcaglar ve Dog. Dr. Servet Karabag’a tesekkiir ederim.



Lisans 6grenimime bagladigim ilk giinden bu yana yetismemde biiyiik katkis1
olan cografya bolimii 6gretim tiyeleri ile destegini her daim yanimda hissettigim
arkadasim Yrd. Dog. Dr. Erdem Bekaroglu’na ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Son olarak bu arastirmanin hazirlanma siirecinde gilinliik yasantilarinda
yaptiklari tiim faaliyetler bu ¢aligmaya odakli, degerli zamanlarini sadece benim igin
evde tiiketen, karsiliksiz destekleri, gosterdikleri sabir ve 6zverileriyle bana ¢alisma
ortami olusturan sevgili esim Emel Kalelioglu’na, dogdugu giinden beri bu tezin bir
pargasi olan biricik kizim Bengisu’ya, sevgili anneme ve diger aile fertlerine sevgi ve

stikranlarimi sunuyorum.

M. Ragip KALELIOGLU
29 Ekim 2013 - Bolu
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1.BOLUM GIiRiS

Insan ve cevre arasindaki mekansal etkilesimin en iyi sekilde gerceklestigi
kentsel alanlar, dinamik 6zellikteki yerler olup, kentsel niifusun artisina paralel olarak
mekansal alan1 genislemekte ve goriinlimii degismektedir. Kentlerdeki niifus artiginin
yarattifi dinamizme bagli ve ikametgdh memnuniyetsizligini de icerecek bicimde
hanelerin kent i¢i ikametgdh yeri degistirme olgusu, kentsel sosyal cografyanin
sekillenmesinde rol oynamaktadir (Knox ve Pinch, 2010). Bu nedenle ikametgah yeri
degistirme konusu, farkli boyutlartyla akademik ilgi toplamaktadir. ikametgah
hareketliliginin arastirilmasina duyulan ilgi, temelde iki nedenden kaynaklanmaktadir:
Birincisi ikametgdh memnuniyetinin hane halkinin genel yasam kalitesinin 6nemli bir
unsuru olarak kabul edilmesi; ikincisi ise hareketliligin hane halkinin 6zlemini duydugu
ikametgah cevrelerine iliskin taleplerini ve kamu faaliyetlerini sekillendirmenin bir yolu
olmasidir (Lu, 1999: 264). Bu sayede kent i¢i hareketlilik mekanizmasinin anlagilmasi
sayesinde konut politikasinin belirlenmesi ve planlamaya miidahale araci olarak
yararlanilabilmesi de miimkiin olabilmektedir (Fang, 2006: 671).

Niifus hareketleri, farkli boyutlarda ve birbirinden farkli alanlar arasinda ¢esitli
nedenlere gore gerceklesmektedir. Bu hareketler temelde iilkelerin iginde
gerceklesiyorsa i¢ gogler; bir uluslar arasi sinir gegilerek baska bir iilkeye dogru
gergeklesiyorsa uluslar aras1 gogler olmak lizere iki kategoriye ayrilir (Tiimertekin ve
Ozgii¢, 2002). Ister i¢ gdcler ister uluslar aras1 gdcler olsun bu hareketlerin cogunun
nedeni ekonomik ve siyasaldir. Gergeklesen bu tip gocler, goniillii ya da zorunlu
olabilecegi gibi gecici ya da kalici da olabilmektedir. Goglerden farkli olarak kentsel
mekanda hane halkinin bir ikametgah adresinden bir digerine kisa mesafede hareketi
olarak tanmimlanan ikametgdh hareketliligi; diger hareketlilik tiirlerine gore en yaygin
sekilde gerceklesen hareket tipidir. Bu tip bir hareket, haneyi olusturan bireylerin ayni

dogal ve toplumsal ¢evrede iliskilerini slirdiirmesine olanak tanir.
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Kentsel alanlar, ¢evresindeki kirsal alanlara gore niifusun siirekli degistigi ve
kentin mekansal olarak genislemesine ve ayni zamanda goriiniimiine etki eden dinamik
ozellikteki yerlerdir. Kentsel alanlarda niifus siirekli hareket halinde oldugundan bu
hareketlilige yol acan unsurlar da karmasiktir. Niifusun kent i¢indeki hareketi zamanla
konut ve igyeri alanlarinin kentin merkezi alanindan g¢eperlerine dogru c¢ok hizli bir
sekilde yer degistirmesine yol acarken; yerlesme paternini ve kent ici niifus dagilimini
degistirme olanagina sahip bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum daha sonra
yerel yonetimler tarafindan ulasim ve diger alt yap1 hizmetlerinin yeni gelisme alanlarina
gotiiriilmesine neden olur. Bdylece hane halki kentsel alanda bir dongii igerisinde siirekli
olarak yer degistiren ve hareket eden bireyler haline doniisiir.

Ikametgah hareketliligi, konut piyasasina girme veya bu piyasay terk etmeyi
iceren bir eylemdir (Ozgiir ve Yasak, 2009). Bu harekete yol agan eylemler arasinda
evlilik, cocuk sahibi olma, bosanma, o6liim, emeklilik, yaslilik ve esini kaybetme,
cocuklarinin yanina veya yaslilar evine gitme gibi demografik etkenler veya yasam
dongiisti faktorleri; egitim, saglik ve is yerlerine erisebilirlik ile konut ve ¢evresinden
memnuniyetsizlik; prestij ve kentsel donilisiim projeleri gibi sosyal etkenler; gelir
faktorliniide igeren ekonomik etkenler ve dogal afetler gibi zorunluluklar ikametgah
hareketliligine yol agabilir (Fang, 2006; Ozgiir ve Yasak, 2009).

Kent i¢i hareketlilik arastirmasi sayesinde ilk olarak hane halki diizeyinde karar
verme siireglerinin dogas1 anlasilarak ise yarar stratejiler gelistirebilmek miimkiin
olabilmektedir (Ozgiir ve Yasak, 2009). Aymi zamanda, cevresel kosullara verilen
bireysel yanitlarin yapisi kavranarak, kentsel biiylimenin planlanmasi, gelismenin ve
kentsel alanlarin yeniden organizasyonuyla ilgili verilecek cesitli kararlar i¢in daha
giiclii bir temel saglamaktadir (Ozgiir ve Yasak, 2009).

Tiirkiye’de yapilan go¢ arastirmalarinda i¢ gogler ve uluslar aras1 goclerle ilgili
cok sayida calismaya rastlamak miimkiinse de, kent i¢i ikametgah hareketliligi, konut
yeri se¢imi, ikametgah tercihleri ve memnuniyeti gibi konularla yazilmis ¢alisma sayisi
son derece sinirlidir (Dokmeci vd., 1996; Tiirkoglu, 1997; Dékmeci ve Berkéz, 2000;
Marin ve Altintag, 2004; Kocatiirk ve Bolen, 2005;Cubukcu ve Girginer, 2006;
Kocatiirk-Ozcan, 2006; Berkdz, 2008; Ozgiir ve Yasak, 2009; Ozgiir, 2009 ve Alkay,



2011). ikametgah hareketliligi konusu iizerine yapilan bu calismalar 6zellikle son onbes
yildir Tiirkiye’de yerel yonetimlerin imar politikalar1 agisindan son derece énemli bir
yere sahip oldugunu gostermekte ve kent icinde niifusun yer degistirmesi ekseninde
kentsel biiylimenin planlanmasi, gelismenin ve kentsel alanlarin yeniden imar edilmesi
ile ilgili verilecek ¢esitli kararlar ve daha gii¢lii bir temel saglanabilmesi i¢in teorik ve

ampirik caligsmalara biiyiik ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

1.1. Davranigsal ve Sosyal Cografya

Mekan, insanlarin biitiin faaliyetlerini gerceklestirdigi yerdir. Oteden beri “yere
ve mekana” Onem veren cografya alani, mekan lizerinde faaliyette bulunan insanin
incelenmesini cografi arastirmanin temel odak noktasi olarak gérmektedir.

Insan sadece dogal cevreyle degil, yasadigi en kiiciik birimde yer alan
topluluklarla da karsilikli etkilesim halinde oldugundan; mekan iizerinde ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve politik iliskiler icerisindedir. Insanlarin biiyiik bir kisminin
giiniimiizde kentlerde yasiyor olmasi, insanlart dogal ¢evrenin dogrudan etkisinden
ayiran bir mekan olusturmustur. Siirekli bir degisim igerisinde olan kentsel mekanlar,
insanlarin  kiltiirii, teknolojik ve ekonomik imkanlar1 ile algilar1 tarafindan
sekillendirilmektedir. Dolayisiyla beseri cografyada 6zellikle 1960 ve sonrasinda ortaya
cikan cesitli paradigmalar ile arastirma yontem ve teknigindeki degisimler, insanlarin
meydana getirdigi kentsel mekanlarin ¢evreden nasil etkilendigini ve sonugta toplumun
mekani nasil orgiitledigi izerinde yogunlagmustir.

Psikoloji disiplini, 6zellikle de davraniscilik ekoliiniin temsilcileri davraniglarin,
gozlenebilir durumlarinin incelenmesine ilgi gosterirken; Gestalt¢1 yaklasim (Koéhler ve
Koftka gibi) daha ¢ok algi ve bellek iizerinde inceleme yapmakta, davraniglarin bir
biitiin oldugunu savunmaktadir (Plotnick, 2009). Buna bagl olarak biligsel (cognitive)
yaklasim da, bilgi edinme ve bilingli duruma gelme silirecinin 6grenilmesi ve bu
durumun davranis iizerindeki etkileri psikolojinin konusunu olusturmaktadir. Psikoloji

biliminde insanlarin ¢evreye tepkilerinin onlar1 nasil algiladiklarina bagl oldugunu ileri



stiren “cognitive (biligsel) davranig” teorisine gore, insanlar kendi =zihinlerinde
olusturduklar1 resme gore kararlarim1 vermekte, bu kararlarin1 gergeklestirecekleri
yerlerinde “dis diinya” oldugunu belirtmektedirler (Plotnick, 2009). Bununla birlikte
Kohler ve Koffka tarafindan gelistirilen bu teori ¢ergevesinde “Gestalt Psikolojisi” akimi1
ile insan ve dogayi bir bilim dali altinda bulusturmak isteyen cografyacilar, davranigsal
cografyanin dogusunu hazirlamis ve ayni zamanda insanlarin ¢evreyi nasil algiladigi ve
insanlarin  diisiinceleri ile algilarinin  davramiglar1 nasil etkiledigini inceleyerek
davramgsal cografyanin konusunu olusturmuslardir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2002:52).

Davranigsal cografya, “insanlarin cesitli ¢evrelere tepkilerinin, genis Olciide,
onlar1 nasil algiladigi ve anladigina bagli oldugunu” esas alan bir yaklasimdir. Bu
yaklasimla, “nerede yasayacagimiz”, ‘“nereden alig-veris yapacagimiz”’, ‘“nerede
calisgimiz” veya “arkadas ve akrabaya ne kadar yakin oldugumuz” gibi sorulara
verilen cevaplar; biz insanlarin, ikametgah ve ¢evresi gibi yerler hakkindaki giizel ya da
cirkin, 1yi ya da kotii, giivenli ya da tehlikeli gibi algilarina dayanir. Sonugta psikoloji
bilimi mekana hi¢ vurgu yapmazken, davranigsal cografya mekan {izerindeki insan
davranislarinin dogal ¢evrenin kiiltiirel ¢cevre haline doniistiiriilmesi konusu ile insanlarin
diistinceleri, duygulari, tavirlar1 ve tercihlerini belirtir. Bu durum cografyacilar {izerinde
zihinsel olaylara duyulan ilgiyi artirmis ve beseri cografyanin psikolojik perspektif
olarak adlandirilabilecek bu paradigmasi ile yeni bir ilgi alan1 dogmustur (Tiimertekin ve
Ozgiic, 2002:52).

1964°te cografyaci ve bir bolge bilimci olan J. Wolpert’in, AAG’nin yayini olan
Annals’ta yayinlanan ‘“Mekansal ortamda karar verme siireci” adli yazisi beseri
cografyacilara o yillarda matematiksel modelleri de kullanarak davranissal cografya
yaklagimini tanitmada en etkili makale olmustur. Wolpert’in Isvegli ciftciler iizerine
yaptig1 bu arastirmada, giftcilerin gercekten fayda fonksiyonlarini (fayda teorisi) en
azami gekilde kullanip kullanmadiklarini ve mevcut ekonomik firsatlar hakkinda tam bir
bilgiye sahip olup olmadiklarini test etti. Bu yasanan durumun higbirinin yerine
getirilmedigini 6grenince, c¢iftcilerin “faydaci” olmadigimmi fakat oOrgiitlenmis olan
davranis kuramcilarindan biri olan Simon’un terimiyle “memnuniyetci” oldugu

sonucuna vardi (Johnston vd., 2000:43). Bu durumda klasik lokasyon modellerinin



cogunun dogru kabul edilemeyecegini, insanlarin yer se¢imindeki davraniglarinda
cevreyi algilama ve bilgi birikimlerinin yeterli olamayacagimi ve insanin psikolojik
yoniine bakarak 6nemli olanin degisen g¢evre sartlari ile kisisel durumlarinin bilesimi
oldugunu One siirmiistir (Wolpert,1964). Wolpert’in sonraki caligmalar1 da, insan
davranisinin 6zelliklerini temel alan cografi bakisin olusturulmasi yoluyla davranigsal
cografyanin gelismesine bliyiik katkida bulunmustur. Davranigsal cografya yaklasimi,
mekansal baglamda karar verme siireci ile ilgili konular {izerine odaklanirken; bu alana
katkida bulunan diger bir cografyaci da, Golledge’dir. Golledge (1969,1970), mekanin
dgrenilmesi ve ortam davranislari ile ilgili modelleri arastirmustir (Ozgiic ve Tiimertekin,
2000). 1969 yilinda Cox ve Golledge karar verme olgusu ile ilgili olarak bilgi akisi
lizerinde ¢aligmalar yaparken (Ozgiir, 2009), Brown ve Moore (1970), Wolpert’in yerin
kullanim1 ve yer se¢imi karart konusunu kentlerden disariya dogru yapilan goglerin
incelenmesine uyarlamiglardi. Ayrica Speare (1974), “konut memnuniyeti” isimli
caligmasiyla Wolpert’in “stres esigi” modelini desteklemis ve davranissal cografya
yaklagimina katkida bulunmustur.

Davranigsal cografya kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger gelisme ise, mekansal
algmin Olglilme yollarinin bulunmas: {izerine yapilan c¢aligmalara odaklanan zihin
haritalar' olmustur. Zihin haritalari, temelde mekanin psikolojik temsilini olustururken,
bu arastirmalarla insanlara siklikla algiladiklari mekani haritalamalar1 istenmekteydi
(Ar1, 2005:12). Zihin haritalar1 konusunun popiiler hale gelmesi, cografya ve psikoloji
disiplinlerinin birbirine yakinlasmasi ve igbirligi yapmasi ile baglamistir. Bu ¢aligsmalari
ise daha ¢cok Downs ve Stea’nin yayinlar1t (1973 ve 1977) ile Gould ve White’in
“zihinsel haritalar” (1974) adli kitabi sayesinde olmustur (Ozgiic ve Tiimertekin,
2000:282). Ayrica cografyacilar, insanlarin zihin haritalarini ve gevresindeki mekanin
insan zihninde ne sekilde yer aldigin1 6grenmek isterler. Bunu yaparken de kisilere

herhangi bir yerle ilgili sorular yoneltilir ve o alani tanimlamasi istenir ya da taslak

'Zihin haritalart (mental maps): Insanlarin kendi mekansal cevreleri hakkinda bilgi edinme, bu
bilgileri depolama, ¢agrisim yapma ve degistirmeyi miimkiin kilan bilme-6grenme siire¢lerini i¢ine alan

bir yapidir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2002:55).



haritas1 ¢izdirilerek incelendigi belirtilir (Tungel, 2002). Daha sonraki siirecte 6zellikle
1970’li yillarda Downs ve Stea tarafindan gelistirilen “bilme-6grenme” haritalarinin
seklini etkileyen faktorler, algisal bolgelerin tespiti, go¢ olgusu ile ilgili davraniglarin
tespiti, tiiketici davraniglar1 ve basit davranig sistem modelinin tartisilmasi ve bilme-
O0grenme mekansal teori yapilan diger ¢alismalar takip etmistir (Aliagaoglu, 2007).

1970’ler sosyal bilimlerde yeni teorilerin yillar1 olurken, bu teorilerden bazilari
da cografyay1 derinden etkilemis ve bazi konular 6nemli arastirma alan1 haline gelmis ve
bunlardan biri de davranissal cografya olmustur (Ari, 2005). Ozellikle White (1973),
sosyoloji ve psikolojinin metotlarin1 kullanarak insanlarin sel felaketlerine karsi
davraniglarim1 ve onunla ilgili karar verme siireclerini g¢aligsarak, esasinda o g¢evrenin
gergek Ozelliklerini  degil kendilerinin algiladiklart  o6zellikleri temel aldiklarini
belirtmislerdir (Ar1, 2005:12). Bu donemin ortalarindan itibaren pozitivist paradigmanin
cografya ve onun alt disiplini olan davranigsal cografyada benimsenmesi, 6zellikle bolge
bilimci Wolpert’in “bireylerin mekansal ortamda karar verme siireci” adli teorisi ile
ekolog Quinn ve ekonomist Alonso’nun “kentsel arazi kullanimi” adli teorisini
gelistirmesi bizlere davranigsal cografyanin mekansal analiz ve pozitivist metodolojisi
ile olan yakin iligkisini hatirlatmaktadir (Ley, 2005). 1970°1i ve 1980’li yillar gé¢ (Bach
ve Smith, 1977), kent ici hareketlilik (Bird, 1976; Clark, 1982), konut memnuniyeti
(Campbell vd.,1976), kent i¢i ulasim (Giuliano, 1989), karar verme davraniglar1 (Brown
ve Moore, 1970), zihin haritalar1 (Downs ve Stea, 1973), hane halkinin konut yeri se¢imi
(Clark ve Von Lierop, 1986) ile iskan/konut alanlarinin se¢imi (Goodman, 1978) gibi
konular iizerinde yapilan ¢alismalara temel olusturmustur.

1990 ve 2000’11 yillarda cografya disiplininde ikametgah hareketliligi konusunun
davranigsal yaklasimlar igerisinde ele alinmasiyla ikametgah baskist ve memnuniyeti,
taginma istek, niyet ve hareketlilik davranisi arasindaki karmasik iliskileri ¢6zmek
lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, gesitli teoriler ve adi gecen ¢ogu cografyacinin
gelistirdigi modellere dayandirilan ve uyarlanan ampirik icerikli, 6rnekleme seklinde ve
bu ornek olaylardan genellestirmelere ulagsmay1 hedefleyen calismalarin sayisinda da
ciddi sekilde artis goze carpmaktadir (Clark ve Dieleman, 1996; Earhart ve Weber,
1996; Cooke ve Bailey, 1996; South ve Crowder, 1997; Golledge ve Stimson, 1997; Lee



ve Roseman, 1999; Dokmeci ve Berkoz, 2000; Huang ve Clark, 2002; Kocatiirk ve
Bolen, 2005; Clark, Duerloo ve Dieleman, 2006; Cubukc¢u, Girginer ve Akdeniz, 2006;
Huang ve Deng, 2006; Kocatiirk-Ozcan, 2006; Fang, 2006; Clark ve Withers, 2007;
Kulu ve Milewski, 2007; Ozgiir ve Yasak, 2009; Ozgiir, 2009; Alkay, 2011).

Davranigsal cografya yaklasima bagli olarak ikametgah hareketliligi konusu,
esas olarak hane halkinin belirli bir yer hakkinda daha o6nceden edindigi bilgi ve
deneyimlere bagli olarak oturdugu konut ve cevresinden memnun olmamasi ya da
ikametgah c¢evresi hane halkinin ihtiyacini karsilamaktan uzaksa, bireyler yeni bir yer
aramay1 diisiinmekte ve uygun bir yer bulmasi durumunda daha 6nce ¢evresi hakkinda
edindigi bilgi ¢ercevesinde oturdugu yer konusundaki olumsuz algi ve diisiincelerini
gidermek i¢in taginma davranigina basvurmaktadir.

Davranigsal cografya, halen biiyiik Ol¢iide pozitivist akim igerisinde kabul
edilmektedir. Insan ile ¢evrenin karsilikli iliskileri hakkinda genellestirmeler yaparak
cevre i¢indeki mekansal kaliplar1 arastirmakta ve sonra bunlari, “bizim ve baskalarinin
mekansal davraniglarini etkileyen uyarty1r degisime ugratan” g¢evresel planlama
faaliyetleri yoluyla meydana gelecek degisimlere temel olarak almaktadir. (Ozgiic ve
Tiimertekin, 2000:287). Ote yandan bu disiplinin ilgi alanini zihin haritalari, ortalama
bilgi alanlari, zaman cografyas: ve mekansal arastirma gibi baz1 énemli kavramlarla
ilgili konular olustururken, ayn1 zamanda davranigsal cografya, mekansal bir baglamda
hane halklariin, gruplarin ve kurumlarin “karar verme” siirecini netlestirme gorevine
devam etmektedir (Johnston vd., 2000:44).

Sonug olarak, konut memnuniyeti ve ikametgah hareketliligi daha ¢ok sosyoloji,
psikoloji, cografya ve bdlge bilimi gibi disiplinler arasinda uzun siiredir temel bir
aragtirma alan1 olmustur. Davranigsal cografyada hiimanistik yaklasimin izlerine
rastlansa da, esasinda pozitivist akimin izlerini tasimaktadir (Kaya, 2005). Ayrica
davranigsal cografya, temelleri neoklasik ve lokasyon teorisine dayanan ¢ok sayida
caligma ve farkli yaklasimlar1 biinyesinde barindirmakta ve konut memnuniyeti ile
ikametgah hareketliligi aragtirma konularini ele alip incelemektedir.

Ayrica Bat1 diinyasinda 6teden beri ¢ok boyutlu ve biitiinciil bakis agisina sahip

olan cografya bilimi ve onun bir alt dali olan beseri cografyanin mekan ve yerin



toplumsal 6nemiyle ilgilenen sosyal cografya, mekansal bakimdan dengesizlik gosteren
yerlerdeki nedeni ve buradaki siireci anlamaya c¢alisir. Ayni1 zamanda sosyal
cografyacilar, diger disiplinlerin inceledigi 6zellikle sosyolojinin siire¢ ya da olgulari
cografya bilimi igerisinde ve onlarin toplumsal teoride bos biraktiklar1 ve onlardan ayirt
edici olarak olaylara mekansal agidan yaklasmasini dikkate alarak inceleme alani
olusturmuslardir. Iste bu mekéansal yaklasim, cografyay: diger bilimlerden ayirt eden ve
farkindalik yaratan bir bilim olmasina yol a¢gmistir. Giiniimiizde cinsiyet, sinif, soy,
cinsellik ve yetenekler arasindaki farki temel alan sosyal cografya kimlik, temsil ve
ideoloji lizerinde daha fazla duran beseri cografya alt dalidir (Johnston vd., 2000:753).

XIX. Yiizyilda Fransizlarin “la geographie humaine” akimi sosyal cografyanin
gelisiminin habercisidir. Cevresel determinizmden keskin bir kopusu temsil eden Fransiz
ekoliindeki bu akima gore insanlarin yasam alani ile yasama sekli arasindaki daha
karisik olan iligskiyi incelemeye baglamistir. Boylece sosyal cografya XIX. yiizyil sonu
ve XX. yiizy1l baglarinda anarsist gelenek igersinde sekillenirken, bir yandan da ABD’de
Chicago Okulu'ndaki bazi1 kent ekolojistleri ve Alman arastirmacilar tarafindan
calisilmis ve zamanla ilgi ¢ekmeye baslamistir. II. Diinya Savasi sonuna kadar olan
slirecte cografyanin somiirge ¢aligmalarindaki yeri 6zellikle koloni alanlarmnin fiziki
kosullarim1 belirlemenin yani sira sosyal cografya alani ile ilgili de 6nemli bilgiler
toplamustir. 1950’11 yillarda sosyal cografya ile ilgili ¢esitli atilimlar yapilsa da sonraki
on yil i¢inde belirli bir gelisim gézlenmemistir. Bu donemin ortalarinda Ray Pahl sosyal
cografyay1; sosyal gruplarin ve sosyal 6zelliklerin kent ¢evresindeki teorik yerlesimi
olarak tanimlamistir. Esasinda o ayni zamanda mekan biliminin temeli olarak lokasyon
teorisini vurgulamis oluyordu. Bu donemi takip eden siiregte 1960’11 yillarin sonuna
dogru Fransiz sosyolojisi ve Marksizm’deki gelismelerden haberdar olan ¢ok daha
politize olmus sosyal cografya gelismistir. Burada daha ¢ok mekansal olarak sosyal
yetersizlikler ile hem liberal hem de radikal yaklagimlar igerisinde sosyal adalet
sorusuna yol acan gelismeler inceleme alani olmaya baglamistir (Johnston vd.,
2000:753; Harvey, 2013).

1970’1i yillar, cevresel devrimin yani sira diger sosyal bilimlerde gelisen yeni

teorilerinde yillar1 olmustur. Bu teorilerden bazilar1 cografyayr derinden etkilemistir.



Hiimanistik cografya bunlardan biridir. Sayisal Devrime ve Marksizm’e kars1 bir tepki
olarak ortaya ¢ikan hiimanist cografya, pozitif bilimin kanun koyucu yapisindan uzak,
insan duygu ve disilincelerinin, onun davranigim1 etkileyecegini ve bu duygular
bilinmedik¢e onu gergek manada anlayamayacagimizi ifade etmektedir (Ar1, 2005:12).
Insanin 6znelligi {izerine vurgunun arttigi bu ddénemde Weberyan, Marksist ve
hiimanistik yaklagimlar igerisinde kabul gormesine karsin, sosyal cografya ozellikle
ikametgah ayrimciliginin dl¢limii ve haritalanmasi ile iligkili olarak ampirik gelenek
igerisinde giiclii bir sekilde devam ettirilmistir. Sonrasinda cografyacilar irk ve irk¢ilik
tizerine kritik disiinceler gelistirmislerdir. Diger taraftan feminist cografyanin
gelisimiyle birlikte yetersizlik ve cinsiyet iizerine yapilan ¢aligmalarla sosyal cografya
gelisimini stirdiirmiistiir (Johnston vd., 2000:753).

1960 ile 1980 yillar1 arasinda kiiltiirel degisime bagli olarak bir kimlik bunalimi
yasayan sosyal cografya, giiniimiizde ampirik caligmalart farkli bakis acilariyla
degerlendirerek genis bir alana hitap etmektedir. Bu alan sug¢ ve gii¢, saglik ve hasta
bakimu, sosyal hareketler ile sosyal ve politik degisimler {izerine ¢aligmalar yapmaktadir.
Sosyal cografyacilar, sosyal problemlerin mekansal analiziyle ilgilenmesine ragmen,
toplumsal iligkilerin temelinde bu mekansal yapiy1r inceleme ve sosyal yasamin
gerceklestigi mekanin dnemini anlamaya olan ilgiyi artirmaya baslamistir. Modernizm
ve postmodernizm bakis agisindaki cografi calismalar i¢erisinde mekanin yeniden ele
alimis1 ve sosyal cografya onemli bir ¢alisma alani olmustur (Harvey, 2010). Ayni
zamanda diinyada yasanan kiiltiirel degisimi takip ederek, sosyal cografyanin giderek
kiiltiirel cografyaya yaklastigin1 gorebiliriz. Boylece sosyal cografya icinde doga ile
toplum ve ekonomi ile kiiltiir arasindaki geleneksel ayrimi da artan bir sekilde

gorebiliriz (Johnston vd., 2000).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Konut memnuniyeti baglaminda ikametgah hareketliligi, niifus artisina paralel

olarak kentsel alanlarda siireklilik arz eden bir siirectir. Siirekli artan konut ihtiyaci,



ulusal ve yerel dlgekte kentsel degisim ve doniisiimleri kapsayan yenilenme ¢aligsmalari
ve dogal afetler sonucunda insa edilen konutlar (Bolu’daki Kalic1 Deprem Konutlari
gibi), kentsel alanda hane halkinin ikametgah hareketliligine yol agar. Bu arastirmanin
amaclarindan ilki, Bolu kentinde hane halkinin konut, konut ¢evresi ve sosyal ¢evreden
memnuniyet diizeyleri ile taginmay1 arzuladig1 yer arasindaki farkliliklar belirlemek ve
bu amagla ikametgah hareketinin hangi nedenle, kentin neresine dogru gergeklestigini ve
kisilerin konut yeri se¢iminde hangi unsurlarin belirleyici oldugunu tespit etmektir.
Ikincisi deprem gergegi ile i¢ ice yasayan kentin yerel yonetimi tarafindan mekanin nasil
sekillendirildigini belirlemektir. Bu caligmayla insanlarin herhangi bir hizmet veya
tirlinden memnuniyetinde oldugu gibi ikametgdh memnuniyeti sayesinde de, kent igi
hareketlilik mekanizmasint anlamak miimkiindiir ve bundan konut politikasini
sekillendirme ve planlamaya miidahale araci olarak da yararlanilabilir (Fang, 2006).
Boylece imar planlariin hazirlik siirecinde kentsel mekanin nereye dogru genisletilmesi
disiincesine katkida bulunma amacglanmistir. Ancak ikametgdh hareketliligi
davranisinda memnuniyetsizlik en dnemli etken oldugu halde, bu hareketlilikteki karar
stirecinde ikametgah memnuniyeti {izerinde hangi unsurlarin etkili oldugunu kavramak
daha biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma, Tirkiye’de cografyacilar tarafindan yeterince arastirilmamis kent
ici ikametgah hareketliligi konusuna katkida bulunmay1, davranigsal ve sosyal cografya
perspektifiyle ve ikametgah memnuniyeti baglaminda hareketliligi, konut, semt, hane
halki ve sosyal ¢evre Ozelliklerinin farkli etkilerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.
Ayrica hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik gostergelerinin memnuniyet
faktorleri tizerindeki etkisi belirlenmek istenmektedir. Bu amaglar gergeklestirebilmek
ve c¢alismamiza bir althik olusturabilmek diisiincesiyle yanitlari aranacak baslica
arastirma sorulari su sekilde belirlenebilir:

1-Bolu kentinde hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyeti ile olas1 taginma
isteginde ikametgah yeri se¢imini belirleyen faktorler nelerdir? Bu faktorler birbirinden
farklilik gostermekte midir?

2-Hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik Ozellikleri ikametgah

memnuniyeti ile konut ve konut ¢evresinin yer se¢imini etkilemekte midir?



3-Bolu kentinde hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyeti ve konut yeri
seciminde onemli buldugu belirleyiciler, kentin farkli mahallelerine gore farklilik
gostermekte midir? Gosteriyorsa bu farkliliklar nelerdir?

4-Konut memnuniyetine bagli olarak hane halkinin kent igerisinde hareket
dogrultusu nasildir? Haneler nereye dogru hareket etmektedir? Eger hane halki
tasinmay1 diisiiniiyorsa; daha ¢ok hangi mahalle grubunu tercih etmektedir?

Bu sorulara bagli olarak, ¢alismada dort ana arastirma hipotezi ileri siirtilebilir:

Hipotez(1): Bolu kentinde ikametgdh memnuniyeti baglaminda konut ve
cevresinin yer se¢imini etkileyen faktorler, mevcut memnuniyeti belirleyen faktorlerden
farklilik gostermektedir.

Hipotez(2): Bolu kentinde ikametgdh memnuniyetini belirleyen faktorler hane
halkinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez(3): Bolu kentindeki mahalle gruplar1 arasinda hane halkinin mevcut
ikametgadh memnuniyeti ile konut yeri se¢giminde onemli buldugu belirleyiciler arasinda
farkliliklar vardir.

Hipotez(4): Bolu’da kentsel mekanin genislemesine karsin, hane halkinin kent
icinde hem mevcut hem de olas1 tasinma istegi durumunda ikametgéh hareketi kentin
merkezindeki eski merkez mahalle grubuna dogru gergceklesmektedir.

Bu hipotezlere gore, herhangi bir mahalle grubu daha fazla olanaga ve avantaja
sahipse; hane halkinin ikametgdh memnuniyeti yiiksek diizeyde olacak, bu mahalle
grubu daha fazla niifus ¢ekecektir. Diger bir deyisle hane halkinin ikametgah cevresinde
aradig1r Ozelliklerin bir mahalle grubunda yogunlagmasi, hane halkinin ikametgah

tercihlerini ve hareketini o yone dogru yonlendirecektir.

1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Diinya’da 1960’larin sonundan itibaren davranigsal cografyaya duyulan ilgi ile
birlikte bolge bilimci, cografyaci, kent-bolge planci, psikolog, sosyolog ve ekonomistler

tarafindan ikametgéh yeri se¢imi, konut memnuniyeti ve ikametgah hareketliligi ile ilgili



hem teorik hem de ampirik olarak ¢ok sayida makale, tez ¢alismasi ile az sayida kitaba
rastlanirken, Tiirkiye’de konut memnuniyeti ve ikametgah hareketliligi ile ilgili yapilan
caligma sayis1 ¢cok azdir. Tiirkiye’deki ¢calismalar 1990’11 yillarin sonu ve 2000’11 yillarin
baglarindan itibaren yapilmaya baslamistir. Tirkiye’de yapilan az sayidaki bu tiir
arastirmalarin  bir kismi1 davranmigsal cografya kapsaminda konut memnuniyetini
belirleyen faktorleri, konut piyasasini, konut ve cevresel kalite memnuniyetini ve
ikametgah yeri tercihlerini ile yerel yonetimlere konut politikasini sekillendirme ve kent
imar planlarina katkida bulunmak amaciyla yapilmigtir (Dékmeci vd., 1996; Tiirkoglu,
1997; Dokmeci ve Berkoz, 2000; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Berkoz ve Kellekei, 2006;
Ozgiir, 2009; Ozgiir ve Yasak, 2009). Ayrica insanlarin zihnindeki herhangi bir alan
hakkinda olusan algi ve temel cografi bilgileri elde etmek i¢in de zihin haritalar
olusturularak davranigsal cografyaya katkida bulunulmustur (Tungel, 2002 ve 2009;
Aliagaoglu, 2007; Siidas ve Gokten, 2012).

Kentsel alanlar dinamik karakterdeki yerlerdir ve bu yerlerde toplumun dogasini
anlamada anahtar sozciik ise degisim olmaktadir. Yer degistirenlerin ya da yerinde kalan
kisilerin tecriibe ettigi bir siire¢ olarak gog¢/hareketlilik, hem eski hem de yeni yerlesim
yerlerini etkilemektedir (Clark, 1982:8; Clark ve Dieleman, 1996; Ozgiir ve Yasak,
2009). Cinkii kent ici ikametgdh hareketliligi calismalar1 sayesinde hane halki
diizeyinde karar verme siireglerinin dogasini anlamak ve bu suretle ise yarar stratejiler
gelistirebilmek miimkiin olabilmektedir.

Yapilan bu arastirmayla, hem Tiirkiye’de bu konuyu cografyacilar tarafindan ilk
kez kuramsal ve kavramsal olarak inceleyen Ozgiir ve Yasak’m (2009) calismasini
ampirik ve istatistiksel olarak desteklemek hem de kent ve bolge plancilarin 6zellikle de
Dokmeci vd. (1996), Tiirkoglu (1997), Dékmeci ve Berkoz (2000), Berkoz ve Kellekei
(2006), Kocatiirk ve Bolen (2005) ile Alkay (2011) tarafindan yapilan ampirik
caligmalarin bulgular ile karsilagtirmak oncelikli hedeftir.

Tirkiye’de ozellikle cografyacilar tarafindan goz ardi edilen kent igindeki
ikametgah hareketliligi konusu ekseninde teorik ve ampirik ¢aligmalara ihtiya¢ vardir.
Oncelikle bu calisma, literatiirde ikametgah hareketliligi sayisinda bir artis saglayarak

karsilastirilabilir bulgular tiretir. Bu nedenle calismada 6zellikle ikametgdh memnuniyeti



yaklagimini esas alan ¢esitli karar verme modelleri kullanilarak cografi anlamda kent i¢i
hareketliligi incelemek miimkiin olacaktir. Hane halkinin temel demografik ve sosyal
ozellikleri, ikametgdh memnuniyetinin olusumunu etkilemektedir. Bolu Kenti’ndeki
hane halkinin  tamami ayn1 ikametgdh memnuniyeti derecesine  sahip
olamayacaklarindan; yas yapisi ve cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahipligi, aile yasam
gidisi, oturulan evin miilkiyeti, konutun tipi ile hane halkinin biytkligi gibi
degiskenlerle konut ve konutun bulundugu semtten memnuniyet diizeyleri arasinda
belirli iliskiler oldugu diisiiniilir. Calismada bu degiskenler yardimiyla hane halkinin
icinde bulundugu memnuniyet diizeyi ile tasinmada neleri 6nemli buldugu (konut yeri
seciminde) sorularina yanitlar aranmaktadir. Bolu’da memnuniyet yaklasimi dahilinde
hane halkinin nasil bir konut ve semt arayisi igerisinde oldugunu tespit etmek ve ayrica
kent i¢inde gergeklesen bu niifus hareketliliginin cografi yoniinii tespit ederek hem kent
i¢i hareketlilik mekanizmasinin anlagilmasina hem de konut kariyeri ile baglantili olarak
konut sektoriiniin planlanmasinda 6nemli ipuclari saglanacag diisiincesindeyiz.

Bu caligsma alt1 bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, konut memnuniyeti ve
ikametgah hareketliligi konusuna davranigsal cografyanin katkisi, davranigsal cografya
ve diger bilim dallarinin yaklasim farkliligini, arastirmanin felsefi dayanagini, amacini,
arastirma sorularini, hipotezlerini, dnemini ve gerekgesini ortaya koymaktadir. Ayrica
bu boliim, aragtirma orneklemini olusturan Bolu kentinin dogal ve beseri 6zellikleri ile
kentin gelisimini ve kent i¢i arazi kullammim ele almaktadir. Ikinci béliim, konut
memnuniyeti ve ikametgdh hareketliligi ile ilgili kullanilan temel kavramlari
aciklamaktadir. Yine bu boliimde ¢alismanin dayandig: teorik temel ve modeller ortaya
konularak, bu temelleri olusturan kent i¢i ikametgah hareketliligi, memnuniyeti ve
ikametgah yer secimi teorileri literatiirii degerlendirilmektedir. Ugiincii boliim,
aragtirmada kullanilacak yOntemin sec¢imi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
olusturulmasi, arastirmada kullanilan analizler, test edilecek arastirma varsayimlar1 ve
orneklemin se¢imini agiklamaktadir. Dordiincii boliim, analizden elde edilen ampirik
bulgularin degerlendirildigi, yorumlandigi ve sonuglarinin tartisildigr basliklar

icermektedir. Besinci boliim, Bolu kentinde gergeklesen ikametgah hareketliliginin nasil



ve hangi yonde gerceklestigini agiklamaktadir. Altinct ve son bolimde ise, arastirmanin

sonuglari, literatiire olan katkisi1 ve 6nerilerden olugsmaktadir.

1.4. Arastirma Alani: Bolu Kenti

Mekéansal bir alanda insan ile gevre arasindaki karsilikli etkilesimi konu alan
cografyanin baslica inceleme alanlarindan biri de insanlarin yeryiiziinde olusturdugu
kentsel alanlardir. Cografya bilimi, kenti bir biitiin olarak ele alir ve inceler. Kent, belirli
biiytikliikte, toplu yerlesme sekline sahip, kentsel yasam tipinin olustugu dolayisiyla
cesitli boliimleri arasinda farkliliklarin oldugu ve ¢evresine goére merkezi konumda olan
bir yerlesme olarak tanimlanmaktadir (Goney, 1984:13). Kent cografyasi ise kisaca,
kentsel hayat ve kentsel alanin tiim elemanlar1 ile ilgili cografya alt disiplinidir.
Cografya bilimi kentleri kendi alt disiplini olan kent cografyas: igerisinde belirlemis
oldugu élgiitlere gore inceler. Bu inceleme, ana hatlan ile ii¢ sekilde gerceklesir. Ilki,
kentin i¢inde bulundugu mekanin fiziki cografya ozelliklerini ortaya koyarak, ikincisi
kentte yasayanlarin niifus 6zellikleri, yerlesmenin tarihsel siirecte gelisimi ve ekonomik
yapisini dikkate alarak inceler. Son olarak da 6zellikle cografyacilarin lizerinde durdugu
en 6nemli noktanin kentsel yerlesmelerin temel niteliklerini kurulduklari mekanin fiziki
ozelikleri ile 0 mekan {izerinde yasayanlarin etkilesim derecesini ve bu durumun hangi
temelde, neden ve nasil meydana geldigini analiz ederek aragtirmasidir. Boylece kente

ait yagsam tarzi ve kentin fonksiyonel 6zellikleri ortaya konulmus olur.

1.4.1.Bolu Kentinin Sit ve Sitiiasyonu

Tiirkiye’nin kuzeyinde, Karadeniz Bolgesi’nin Bati Karadeniz Boliimii’nde yer
alan ve denizden 725 m yiikseklikteki Bolu kenti, kuzeyden Bolu Daglari, giineyden
Koroglu Daglar ile ¢evrelenmis ve 460 km?’lik kuzeydogu-giineybati dogrultultusunda

uzanan dikdortgen seklindeki tektonik kokenli bir ovanin kuzeybati ve bati kenarinda



yayilmistir. Kentsel alanda goriilen bu yayilmada ¢esitli faktorler rol oynamistir.
Bunlardan ilki Tiirkiye’nin en uzun ve en 6nemli fay hatti (Kuzey Anadolu Fayi)
tizerinde bulunan ve 1999 yilinda bu hattin bat1 boliimiinde yasanan iki biiyiik deprem
kentsel alanin sekillenmesi ve gelismesinde etkili olan en 6nemli dogal faktordiir.

Bu yayilista etkili olan ikinci faktor ise, 24 Ocak 1980 kararlar1 sonucunda
Tiirkiye, karma ekonomiden ihracata dayali ve ithal iiriinlerin {ilke icinde serbestce
dolastig1 disa acik biiylime modelinin benimsenmesiyle serbest piyasa ekonomisine
geemistir. Diinya ve Tiirkiye’de yasanan degisim ve doniisiimlere bagli olarak, esnek
iiretim ve KOBI’ler sayesinde sanayinin Anadolu’nun orta dlgekli kentlerinden biri olan
Bolu kentinde de gelismesi, Tiirkiye’nin en énemli iki biiylik metropoliinii (Ankara ve
Istanbul) birbirine baglayan ekspres otoyolun tam orta kesiminde varligini siirdiirmesi,
1992 yilinda iiniversitenin kurulmasi, askeri birligin bulunmasi ve turizm faaliyetleri

gibi beseri faktorler Bolu kentinin mekansal goriinlimiinii ve gelisimini etkilemistir.
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1.4.2. Arastirma Alaninin Fiziki Ozellikleri

Tarihsel siirecte kentsel alanlarda fiziki cografya unsurlari, yerlesmenin kurulug
ve gelismesinde belirleyici faktorlerdir. Bu faktorlerin en 6nemlisi jeomorfoloji, iklim ve
hidrografyadir. Bu kapsamda kentler iklim ve morfoloji acisindan uygun sulak alanlara
yakin yerlerde kurulup gelismislerdir. Bu tiir 6zelliklerin ortaya konmasi insan-gevre
gelenegi cergevesinde bu iki unsurun birbiri ile olan iliskisinin tespit edilmesi cografya
disiplininde 6nemli bir yer tutar.

Alp orojenezinin Anadolu’yu kuzeyden kusatan kolu konumundaki Bati
Karadeniz’i engebeli duruma getirmistir. Tektonik bakimdan ¢ok hareketli olan bu alan,
ayni zamanda Tiirkiye’nin en biiyiik depremlerine sahne olmaktadir. Dolayisiyla Bolu
ovasi Alp orojenezi sirasinda olusmus, genel karakteri senklinal olan, giineyi faylarla
kesilmis ¢ukur alandir. Dortgene benzeyen ovanin kuzey ve giiney kenarlar1 Kuzey
Anadolu Fay Hatt1 iizerinde yer alir. Fay hattinin etkisiyle daha onceki kirilmalarla
olusmus hem kuzey hem de giliney yamaclar olduk¢a yiiksek egimli olduklarindan
yerlesmeye pek elverisli degildir. Ovanin temel yapisi iist kretase kalkerlerindendir. Bu
yapinin lizerini Mezosoik-Tersiyer denizlerle kapli oldugu donemde yine kalker, cakil ve
konglomeralar 6rtmiistiir. Neojen devrinde bu alanlar gole doniisiirken kalker olusumlari
gerceklesmistir. Gollerin yer aldigi bu cukur kesimler, daha sonra cevreden gelen
akarsularin biriktirmeleri sonucunda giderek dolmus ve aliivyonlarla ortiilmiistlir. Daha
sonra dordiincii zamanda Neojen gollerinin kurumasi sonucunda bu ova giiniimiizdeki
morfolojik goriiniimiinii almistir (Emiroglu, 1977: 32-33). Ova yiizeyi glineye dogru %1
ile 2 arasinda bir egime sahiptir. Abant ve Mudurnu suyunun birlesmesi ile olusan
Biiytliksu deresi batidan gelerek, ovanin giiney kenarindan ge¢mekte ve daha sonra
kuzeydoguya yonelerek Gokcesu—Mengen yoniinde ovadan ayrilmaktadir. Bu dere
sayesinde ovanin giiney kesimi kalin bir aliivyon birikinti ile ortiiliidiir. Kentin biiytik bir
bolimii daha ¢ok aliivyonlarla kapli bu alanda bulunmaktadir. Zemini olusturan
malzeme kentin kuzey ve kuzeybati kesiminde daha sert yapili (kalker) iken, giineye
gidildikge aliivyon tabaka kalinlasir, zemin gevser ve yer alt1 su seviyesi iyice ylizeye

yakinlagir (Yildiz, 2006).



Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi incelendiginde kentin Kuzey Anadolu Fay
hatt1 diger bir deyisle I.derece deprem kusagi iizerinde yer aldig1 goriiliir. Bu nedenle
farkli hasar diizeylerine sahip ¢ok sayida deprem oldugu bilinmektedir. 1944 yilinda
yaklasik 4.000 kisinin 6ldiigii (7.2 biiyiikliigiinde) Bolu-Gerede depremi; 1957°de Bolu-
Abant (7.1 biiyiikliiglinde) depremi; 1967 Adapazar1 (7.2 biiyiikliiglinde) ve Akyazi
depremleri ile 17 Agustos 1999 Kocaeli-Golciik (7.4 biiyiikliglinde) ve 12 Kasim 1999
Diizce (7.2 biiyiikliigiinde) depremleri sonucunda kentteki binalardan birkag1 yikilirken,
cogu da hasar gormistiir (Yildiz, 2006). Bu nedenle 1999 yilinda yasanan depremler
neticesinde kentin gilineyinde Koéroglu Daglari’nin ova ile kesistigi ve halkin Karacasu
diye adlandirdig1 yerde c¢ok faal oldugu bilinen fayin etkisine ugramama diisiincesi ve
gevsek zemine sahip yerlerden kaginmak amaciyla kentsel alanin giineye dogru degil,
kuzey — kuzeybatiya dogru gelismesi, jeolojik yonden uygun ve gereklidir. Bu nedenle
kent gliniimiizde D-100 (otoyol) karayolunun kuzey ve kuzeybatisina dogru gelismekte
hatta 1999 depreminden sonra olusturulan ve 2001 yilinda yerlesmeye acilan Kalict

Konutlar bu alana insa edilmistir.

1.4.3. Arastirma Alaninin Beseri Cografya Ozellikleri

1.4.3.1. Niifus Yapisi ve Sosyo-Ekonomik Temel Ozellikler

Kentler, belirli sayida insanin yasadigi ve c¢ok farkli fonksiyonlarin toplandigi
yerlesim birimleridir. Bir yerlesmenin kent sayilmasinda niifus oOl¢iitiiniin yani1 sira
kentin kendine has baz1 fonksiyonlarinin da bulunmasi gerekir. Tiirkiye’de
cografyacilarin kent cografyasiyla ilgili oncii ¢aligmalarda fonksiyon kavrami ve bu
kavramin pratikteki uzantis1 {lizerine Denker’in yaptigi bir calismada fonksiyon
kavramini, bir yandan mekana ihtiya¢ gosteren faaliyet ve faydalanmalari, diger yandan
kentin yakin ve uzak gevresi ile olan iliskisi ve bagintilarin1 ifade etmek seklinde
tanimlamaya c¢alisgmistir (Kara ve Yasak, 2007). Bu tanimdan yola c¢ikarak kentte

fonksiyon alanlarinin farkli sekilde toplanmasi ve birbirini tamamlamasiyla kentin yapisi



olugmaktadir. Sonugta kentler is boliimiiniin belirginlestigi ve mesleki ihtisaslasmanin
gerceklestigi yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kara ve Yasak, 2007). Ayrica kentsel
niifusun miktar1 ve dagilisi, yogunlugu, yapisi ve sosyo-ekonomik durumu da kentsel

cografya kapsaminda ele alinan konular arasindadir.

Cizelge 1.1. Bolu ili Niifus Miktarinmn Geligimi

BOLU
Toplam Kent % Kir %
1970 403.766 84.321 21 319.445 79
1980 471.751 113.569 24 358.182 76
1990 536.869 203.122 38 333.747 62
2000 270.654 142.685 53 127.969 47
2010 271.208 169.962 63 101.246 37

Kaynak: TUIK

Bolu ilinin 2010 yili itibariyle niifusunun yaklasik 170 bini kentli niifusu
olustururken, 1970’11 yillardan bugiine kadar ildeki kentli niifusun orani siirekli artmistir.
Ayrica Tiirkiye genelinde oldugu gibi niifusun kir-kent dengesinin de verilen yillarda
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 1.1). Bolu ili, 1999 yili Kasim ayinda
yasanan “Diizce depremi” sonrasinda Diizce’nin il statiisii kazandig1 y1l olan 1999 yilina
kadar Bolu ili niifusu ¢ogunlukla kirsal nitelik tagimig, 1970°den 1990’11 yillarin sonuna
kadar kentsel niifusun payr %40’a yaklasmigtir. Gilinlimiizde ise ilde %63 oranindaki
kentli niifus daha biiylik bir paya sahip olmustur. Hatta 2010 yilinda Bolu kentindeki
niifusun, il genelindeki toplam kentli niifusun (169.962 kisi) %70,6’sin1 olusturdugu
goriiliir (Cizelge 1.1). Merkez il¢e sinirlari icerisinde ise kentli niifusun payr %75’lere
cikmaktadir (Cizelge 1.2). Ayrica gesitli nedenlere bagl olarak kentteki niifusun son
birkac yilda artis hizindaki farkliliklarina karsin, 2010 yili hari¢ yine de niifusun artma
egiliminde oldugu goriiliir (Cizelge 1.3).



Cizelge 1.2. Bolu ili Merkez flge Niifus Miktariin Son Yillardaki Gelisimi

BOLU ADNKS
Toplam Kent % Kir %
2009 159.070 120.021 75.5 39.049 24.5
2010 160.500 119.898 74.7 40.602 253
2011 167.343 125.842 75.2 41.501 24.8

Kaynak: TUIK

Cizelge 1.3. Bolu kenti ve merkeze bagh kirsalda yakin donemdeki niifus artis hiz1 (%)

Kent Kir

Doénem niifusu niifusu
2009-2010 -0,1 3,9
2010-2011 4.8 2,2

Kaynak: TUIK

Bolu kentinde 1940’lardan giiniimiize kadar niifus miktar1 artarken, Bolu
kentinin niifus artis hiz1 g¢esitli donemlerde Tirkiye’deki kentsel niifus artis hizina
paralel bir seyir izlemis, baz1 donemlerde Tiirkiye’deki kentsel niifus artis hizinin ¢ok
altinda (1940-1950), baz1 donemlerde ise oldukca tlizerinde (1950-1960; 1960-1970 ve
2000-2010 yillart arasi) olmustur (Cizelge 1.4; Grafik 1.1). Bolu kentinde yillik niifus
artis hiz1 2000-2010 yili doneminde yilda %3,5 olarak gergeklesirken,bu deger 2009-
2010 yili doneminde yilda %-0,1 azalma olarak gerg¢eklesmis yani kent niifusunda bir
diisiis olmustur. 2010-2011 yillar1 arasindaki artis hizinda ise bu defa %4,8 diizeyine
ulasarak kirsal kesimdeki artisa gore daha biiyiik bir artis yasanmustir (Cizelge 1.3). Bu
durum kentte dogan 2057 bebegin yani sira istihdam ag¢ig1 nedeniyle is bulma,
tiniversiteye bagli yeni fakiilte ve bdliimlerin agilmasi suretiyle ogrencilerin gelmesi
kentin son yillarda gd¢ almasimin bir sonucudur. Ote yandan 2010-2011 yil1 net gog
hizina bakildiginda Bolu, %0,4 degeri ile go¢ alan iller arasinda Gaziantep kenti ile

birlikte Tiirkiye’de onikinci sirada yer almaktadir (TUIK,2012).
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Cizelge 1.4. Bolu kenti ve Tiirkiye’de Niifus Artis Hizlart (%)

Donem Bolu Kenti Niifusu Tiirkiye'de Kentsel Niifus
1940-1950 0,2 1,9
1950-1960 6,8 5,3
1960-1970 5,4 4,4
1970-1980 3,5 3,6
1980-1990 4,7 5,4
1990-2000 3,2 2,7
2000-2010 3,5 2,2

Kaynak: TUIK

Grafik 1.1. Bolu kentinde ve Tiirkiye’de Kentsel Niifus Artis Hiz1 (%)

8
== Bolu kenti
7 == Turkiye kentsel
nifusu
6

Bolu kenti niifusu yas gruplarina gore incelendiginde 0-4 yas grubu Tiirkiye
niifusunun %38,4’{inli olustururken, Bolu merkez ilgesinde %6.6 ile Tiirkiye degerinden
farklilastigini gostermektedir. Bu durum ancak diisiik bir dogal artigla agiklanabilir. Bolu
merkez il¢e niifusunun biiyiik bir kesimini olusturan kent niifusunda en fazla yer tutan
yas gruplarn Tiirkiye genelinden farklilik gostermektedir. 2011 yili itibariyle Tiirkiye
niifusunda en yiliksek paya %8.8 ile 10-14 yas grubu sahip iken, Bolu Tiirkiye
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genelinden farklilik gostererek %10,1 ile 20-24 yas grubuna ait oldugu gozlenir (Cizelge
1.5). Bu yas grubunda 6zellikle erkek niifustaki fazlalik kentteki askeri birligin varlig;
yine hem erkek hem de kadinlardaki oranin fazla olmasi {iniversitenin varligiyla
aciklanabilir. Ayrica 15-19 yas grubunun %7,9’luk pay1 ile Tiirkiye genelinin bu yas
grubuna gore daha diisiik olmas1 (%8,4) ve yine 25-29 yas grubu paymninda Tiirkiye
ortalamasma yakin olmasi bu duruma isaret etmektedir (TUIK, 2012). Yash niifus
acisindan incelendiginde Bolu kentinde 65 yas ve iistii niifusun merkez ilgedeki pay1 %8

olup, bu deger Tiirkiye’deki yaslt niifusun oranina (%7,4) gore daha fazladir.

Cizelge 1.5. Bolu Merkez Ilgcede Niifusun Yas Gruplarma ve Cinsiyete Gére Dagilim (2011)

Yas Grubu  Erkek % Kadin % TOPLAM
0-4 5,728 34 5,367 3,2 11,095
5-9 5,612 34 5331 32 10,943

10-14 6,053 3,6 5,877 3,5 11,93
15-19 6,495 39 6,609 4 13,104
20-24 8,944 54 71,87 4,7 16,814
25-29 7,335 4,4 6,907 4,1 14,242
30-34 7,642 4,6 7,647 4,6 15,289
35-39 6,704 4 6,765 4 13,469
40-44 5,754 3,5 5,615 34 11,369
45-49 5,664 34 5777 3,5 11,441

50-54 4562 2,7 4,603 28 9,165
55-59 4281 2.6 4389 26 8,67
60-64 3,051 1,8 3302 19 6,353
65-69 2,121 13 2334 14 4,455
70-74 1,554 09 1,895 1,1 3,449
75-79 1,182 0,7 1,561 09 2,743
80-84 683 04 1,146 07 1,829
85-89 290 02 505 03 795

90 + 68 004 120 0,07 188

TOPLAM 83,723 50,03 83,62 49,97 167,343

Kaynak: TUIK

Yas gruplariin Bolu kentinde ana yas gruplarina gore dagilimina baktigimizda
ise, ¢ocuk niifus olarak adlandirdigimiz 0-14 yas grubunun %20,3 ile Tiirkiye’deki
oranin (%25,3) altinda kaldigi, olgun niifus denilen 15-64 yas grubu ile yash niifus

denilen 65 yas ve {lizerindeki yas gruplarinin Tiirkiye’deki paylarina gore daha fazla
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oldugu goriiliir. Bu durum Bolu kentinde son yillarda dogal artisin azaldigini ve niifusun

yaslandigini gozler Oniine sermektedir (Cizelge 1.6).

Cizelge 1.6. Niifusun Ana Yas Gruplarina Gore Dagilimi, 2011

0-14 yas 15-64 yas 65 + yas
grubu %o grubu % grubu % TOPLAM
Bolu kenti 33968 20,3 119,916 71,7 13459 8 167,343
Tiirkiye 18,886,575 25,3 50,346,979 67,4 5,490,715 74 74,724,269

Kaynak: TUIK

Cizelge 1.7. Bolu Merkez Ilgede Niifusun Okuma-Yazma Durumu (6 ve daha yukar1 yastaki niifus), 2011

Bitirilen Egitim Diizeyi Toplam %
Okuma-Yazma bilmeyen 4296 2.8
Okuma-Yazma bilen 146,635 95,5
Bilinmeyen 2,575 1,7

TOPLAM 153,506 100

Kaynak: TUIK

Cizelge 1.8. Bolu Merkez Il¢ede Bitirilen Egitim Diizeyine Gére Niifus (15 yas ve +), 2011

Bitirilen Egitim Diizeyi Bolu % Tirkiye %

Okuma-Yazma bilmeyen 4296 3,2 5,7

Okuma-Yazma bilen fakat bir okul bitrmeyen 4,526 3,4 6,3
ilkokul 34,948 26,3 27,6

ilkdgretim 25,027 18,8 19,6

Ortaokul veya dengi okul 5,796 4,4 5,1

Lise veya dengi okul 37,295 28 21,4

Yiiksekokul ve fakiilte mezunu” 18,462 13,9 10,8

Bilinmeyen 2553 1,9 3,4

TOPLAM 132,903 100 100

*Yiiksek lisans ve doktora programlarindan mezun olanlar bu gruba dahil edilmistir.

Kaynak: TUIK

Bolu merkez ilgesinde okur-yazar orani Tiirkiye ortalamasinin {izerinde olup
%95.5°tir (Cizelge 1.7). Bitirilen egitim diizeyine gore Bolu merkez ilgesinde okuma-
yazma bilen ancak bir okula devam etmeyenlerle, ilkokul, ilkogretim ve ortaokul
mezunlarin bir grupta toplanmasi sonucundaki niifusun merkez ilge niifusuna orani
yaklagik %53’tiir. Lise ve dengi okul mezunlarinin merkez ilge niifusuna orani %28

olurken, iiniversite mezunlarinin oran1 %13,9 olmaktadir (Cizelge 1.8). Genel olarak
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bakildiginda sadece lise ve dengi okul mezunlari ile yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin

paylari, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu goriiliir (TUIK, 2012 ve Cizelge 1.8).

Cizelge 1.9. Bolu merkez ilgede medeni durum (15 yas ve +), 2011

Medeni Durum Toplam %
Hic evlenmeyen 35,261 26,5
Evli 86,608 65,2

Bosanan 3,645 27
Esidlen 7,389 5,6
TOPLAM 132,903 100

Bolu’da 2011 yili verilerine gore 15 yas ve iizeri niifusun medeni durumu
incelendiginde merkez ilgede yasayan niifusun %65,2’si evli (6rneklem olarak secilen
arastirma alaninda bu oran yaklasik % 86°dir), %26.5’1 bekar, %5.6’sinin esi Olmiis,
%?2.7’si esinden bosanmustir (Cizelge 1.9).

Bolu’da il bazinda ortalama hane halki biyiikliigii 2000 yilinda Tiirkiye
ortalamas1 olan 4,50 kisinin altinda olup 4,2 kisiyle 60.siradadir. Ayni yilin verilerine
gore Bolu kentinde ortalama hane halki biiytlikligii ise 4,1°dir. Tirkiye’deki diger
kentlerle karsilastirildiginda hane halki biiylikliginiin ¢ok az oldugu tahmin
edilmektedir. “Kentsel aile” olarak nitelendirilen ¢ekirdek ailenin Bolu kentinde yaygin
oldugu gozlemlenirken, 2011 yilinda kentte ortalama hane halki biiytikliigii 3,36 olarak
belirlenirken (TUIK, 2012), bir haneye diisen kisi sayis1 oldukea diisiik diizeydedir.
Belki bu yogunlugun kentin her yerine esit sekilde dagildigini belirtmek miimkiin
olmamakla birlikte 6zellikle ilin kirsal kesimi ve bagka illerden gelen goclerden dolay1
(Bolu kenti 2010-2011 dénemi net go¢ hiz1 %0,4 ve net go¢ 1159 kisi) mahallelerin
bazilarinda hane halki biiyiikliigli daha fazla olabilmektedir.

Bolu kentinde ¢esitli nedenlerden dolayr niifusun kentsel alana diizenli olarak
dagildig1 sdylenemez. Niifusun kentsel alanda dagilisi {izerinde konut yogunlugu, arsa
degerleri, kira bedeli, erisebilirlik, ¢evre kirliligi, temiz hava, sessizlik, prestij, mahalle
ve konut ve cevrenin estetikliligi ile depreme dayaniklilik gibi unsurlar kentte ikamet
eden farkli niifus kesimindeki insanlarin kentin degisik alanlarini yerlesim yeri olarak

secmesinde onemlidir (Aliagaoglu ve Ugur, 2010:108). Belirtilen bu nedenlerin yanira
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Bolu kentinde niifus yogunlugunun kent i¢i mekansal dagiliminda kentteki fonksiyon
alanlarinin dagilis1 da etkilidir. Ornegin kentin Merkezi Is Alanlarina (MiA) denk gelen
mahallelerinde apartman bloklarinin fazlaligindan dolayr niifus yogunluk degerleri
yiiksek degerlere ulagsmaktadir. 1999 yilinda yasanan Marmara depremleri sonrasi planli
sekilde gelisen mahallelerde daha diisiik niifus yogunluk degerlerine rastlanmaktadir.
Ozellikle Kalici Konutlar ve TOKI ile bu yerlesim alanlarni cevreleyen ikametgih
alanlarinin kentin kenarina yapilmasi niifus yogunlugunun kent i¢i dagilisinda énemli bir
farkliliga yol agmuistir.

Genelde kentlerin niifusu demografik yapi1 bakimindan homojen bir 6zellik
gostermezler. Kentte yasayan insanlar farkli mesleklerde calismakta, farkli etnik, dil,
din, mezhep, sosyal ve kiiltiirel alanlardan gelmektedirler. Esasinda bu 6zellikler o kent
icin bir zenginlik kaynagi olurken, tersi de s6z konusu olabilir. Bu farkliliklar
karmasiklig1 dogurarak, kent hayatina adapte olma, biitiinlesme ve asimile olma gibi
konularda problem olurken, 6zellikle bu gibi nedenler biiylik kentlerde siddet, su¢ ve
hosnutsuzluklar alan1 olarak belirmektedir (Aliagaoglu ve Ugur, 2010). Bu
olumsuzluklar1 gdzlemlerimiz ve anketlerin uygulanmasi sirasinda yiizylize yapilan
goriismeler neticesinde edindigimiz izlenimler 1518inda kiiciik bir kent olan Bolu kenti
icin sOylemek pek dogru olmasa gerekir. Bolu kentini olusturan niifusun demografik
bakimindan inceleyen Keyman ve Larosdagi (2010), Bolu kentinin go¢ olgusu ve niifus
hareketleriyle ilgili yapmis olduklar1 bir arastirmada, “Bolu kentinin dogu kesiminde
etnik bir farklilik ve gruplasma goriilmezken, bati kesiminde etnik farkhiliklarin
olusturdugu degisik sosyal ve kiiltiirel yapilar gozleniyor. Ancak bu kesimde de etnik
gruplar arasinda mekansal bir kaynasma bulundugu, diger bir deyisle gruplasmalar
veya kutuplasmalar olmadigi biliniyor. Il merkezinde, goclerle, ozellikle Giineydogu ve
Karadeniz bolgelerinden gelen gruplarda, is sektorii bazinda bir ayrisma oldugu
belirleniyor. Ancak bu ayrismalar birlikte yasama kiiltiiriiniin o6niine ge¢memis, bunun
sonucunda da merkeze yonelik go¢ artarak devam etmistir. Ozellikle il merkezine ilge
merkezleri ve koylerinden de belli bir gé¢ gozlendigi tespitinde bulunulmustur.
Mudurnu, Kibriscik, Seben ilgelerinin, merkeze en ¢ok go¢ veren ilgeler oldugu

belirlenmigstir. Kirdan gogen ozellikle memur ve is¢i kesiminin halen kirla ve toprakla
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baglantisint kesmedigi ve ihtiyaglarimin bir kismini geldikleri yerlerden saglamaya
devam ettigi gozlenmektedir.” (Keyman ve Lorasdagi, 2010:242-243). Bu iki yazarin
yaptig1 tespitlerden biri olan Bolu kentinin dogu yakasinda etnik bir farklilik ve
gruplasma goriilmedigi iddiasina katilmamakla birlikte, gogle gelen niifusun hemseri
baglaminda gruplagmasi sadece kentin batisinda degil, kentin dogu kesiminde de
goriilmektedir. Yasanan bu gruplasma ya da kiimelenme egilimi yukarida adi gegen
yazarlarinda ¢aligmalarinda belirttigi gibi batida 6zellikle Mudurnu karayolu ¢ikisinda
(Siimer ve Seyit mahalleleri) gozlenirken, kentin kuzeyindeki Alpagutbey ve Cakmaklar
mabhalleleri (Dilizce ve Trabzon) ile kentin dogu ve kuzeydogu kesiminde de
gozlenmektedir. Hatta Corum ilinden gelen gd¢menlerin kentin kuzeydogu kesiminde
Dodurga Mahallesini olusturmalar niifusun gruplagsmasina iyi bir 6rnektir.

Ankara — Istanbul gibi iki biiyiik metropol arasinda kalan ve ekonomik olarak
gelismeye baslayan Bolu ili, 1987 — 2000 yillar1 arasinda ortalama olarak her yil %3.9
oraninda ekonomik olarak biiylime kaydetmistir (Bolu Ticaret ve Sanayi Odasi, 2010).
Ayrica Bolu’da kisi basina diisen gelir 1987°de 13808 iken, 2001 de bu miktar 4.216$’a
ve 2006 yilinda ise 5472%’a ulagmistir. DPT tarafindan yayinlanan illerin sosyo—
ekonomik gelismislik siralamasinda Bolu ili 1996°da 28. , 2003 yilinda ise 14. siraya
kadar yiikselmistir. 2011 yilinda Kalkinma Bakanligi’nin 2003 yilindaki “illere gore
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasimi” 2010 yili  verilerine gore yeniden
giincellenmesiyle Bolu ili {i¢ sira daha yukar1 ¢ikarak 11. siraya kadar yiikselmistir
(Cizelge 1.10). Bolu ili ¢cogunlukla tarimsal ve hizmet sektoriine baglh olmakla birlikte
kentte sanayinin GSYIH icindeki pay1 azimsanmayacak kadar fazladir. Ilin GSYIH
i¢cinde birincil sektoriin %37.7, ikincil sektoriin %21.6 ve tigiinciil sektoriin de %40.7’lik

bir paya sahip oldugu goriiliir (Bolu Ticaret ve Sanayi Odasi, 2010).

Cizelge 1.10. Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda Bolu ili’nin Tiirkiye’deki yeri ve endeks degeri

il Yil| Sira| Endeks Degeri |
Bolu 1996 28 0.147192
Bolu 2003 14 0.60860
Bolu 2010 11 3.6312

Kaynak: DPT 1997, 2003 ve 2010
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Bolu kentinin diger 6nemli bir yonii ise, “kentsel yasanabilirlik” konusunda
olduk¢a basarili bir performans sergilemesidir. Tiirkiye’de ilk kez 2007 yilinda
diinyadaki benzerlerini 6rnek alarak yapilan bir aragtirmada kentler i¢in yasanabilirlik
kistas1 belirlenmistir (Mavi, 2007). Sug¢ orani, deprem riski, sanat ve spora olan ilgi,
hava kirliligi ve trafik durumu, yesil alan miktari, kisi bagina diisen gelir, doktor ve
hastane sayis1 vb. gibi 28 tane alt bilesenden olusan bir 6lgiit belirlenerek siralama
yapilmistir. 2007 yilinda ilk kez yapilan siralamada Bolu kenti iiglincii sirada yer
almistir. Ik etapda kentte sert ve uzun kis kosullarmin hakim olmasi ve kentin birinci
derece deprem kusaginda yer almasi kentte yasayanlar i¢in biiyiik bir endise unsuru iken,
endekste 3. sirada olmasi biraz sasirtict bir durumdur. Bu duruma karsin, Bolu kenti
egitim, saglik, ekonomi ve kent hayati parametrelerinde ilk 10’a girebilecek verilere
sahiptir (Mavi, 2007). 2008 yilinda yapilan siralamada, listede kullanilan parametrelerin
degismesinden dolay1 kent 13. siraya gerilerken, 2009 yilinda yeniden yedincilige kadar
ylikselmistir. 2010 yilindaki yeri degismeyen Bolu kenti, Tiirkiye’deki toplam
mevduatin binde ikisi, li¢ yetiskinden birinin ara¢ ve bes yetiskinden birinin de ev sahibi
oldugu goz oniinde bulundurulursa, kentin vergi katkisiyla da ne kadar zengin oldugu
ortaya cikmaktadir (Keyman ve Lorasdagi, 2010). Ornegin 31 Aralik 2011 tarihi
itibariyle 6zel bir Kiralama Danigmanlik Merkezi, Maliye Bakanligi’nin Gelirler Dairesi
Baskanlig1 resmi verilerine dayali olarak yaptig1 arastirmada “hangi kentte AVM (Alis-
Veris Merkezi) agmanmin karli olacagini” 6grenme amaciyla kentlerin 6dedigi gelir
vergileri iizerinden Tiirkiye’nin en zengin kentleri siralamasinda kisi bast gelirde Bolu

kenti 97 bin 372 TL ile ilk sirada yer aldig1 belirlenmistir (izci, 2012).

1.4.4.Bolu Kenti Yerlesim Alaninin Tarihsel Ozellikleri

Yerlesme dogal ¢evre, insan ve onun eserlerinden olusan bir mekan birimi olarak
tanimlanmakla birlikte, bu mekanin temel unsuru olan fiziki cevre, jeolojik ve
jeomorfolojik vyapi, iklim, toprak, bitki Ortiisi ve su kaynaklarindan meydana

gelmektedir. Dogal cevreyi olusturan bu unsurlar yerlesmeleri, kurulus ve gelisim
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stirecinde degisen uygarlik diizeyine gore farkli sekilde etkilerler (Aliagaoglu ve Ugur,
2010).

Kent cografyasi c¢alismalarinda yerlesme tarihinin incelenmesi ve bu gelisimin
hangi temelde degisip ilerlediginin tespiti 6nemli konulardan birisini olusturmaktadir.
Asya ile Avrupa kitalar1 arasinda koprii goérevini iistlenen Anadolu yarimadasinin
eskicag’da diinyanin en 6nemli dogal ve tarihsel yollarinin kavsak noktasinda olmasi,
birbirinden siradaglarla soyutlanmis, pek ¢ok farkli birim igeren cografi 6zellikleriyle
dikkat ¢ekmistir. Anadolu yarimadasinin benzersiz konumu binlerce yildan beri degisik
irktan kavimlerin, uluslarin gé¢ ve yerlesim alani olarak segmelerine neden olmustur.

Anadolu’da ilk siyasi birligi kuran Hitit Devleti MO. 1200’lii yillarda
Anadolu’da ¢ikan bir¢ok karisiklik sonucunda yikilmistir. Yasanan bu olay sonrasinda
Anadolu yarimadasina ardi arkasi kesilmeyen ve her yonden gelen gdgler baslamistir.
Sonugta Anadolu’da yeniden ve yepyeni bir diizen kurulmaya baslanmistir. Ozellikle
Anadolu’nun batisinda Yunanli gogmenlerin kent devletleriyle (polis) denetledikleri kiy1
kesimi disinda i¢ kesimlerdeki kirsal alanlar, 6zellikle Balkan ve gocebe kokenli birgok
kabile ve boy tarafindan paylasilmistir (Sevin, 2001:1). MO. 1200 yilindan itibaren
Anadolu’ya batidan girmeye baslayan bu boylardan biri de Thrak kokenli
Bithynia’lilardir. Dogu Marmara ve Bati Karadeniz’in birbirine yakinlastigi alana
yerlesen bu boy ya da kabilenin topraklari MO. 545 yilinda Pers topraklarina dahil
edilmis ve bu durum MO. 334 yilmaki Makedonyali Biiyiik Iskender’in bdlgenin
hakimiyetini ele alana kadar devam etmistir. Belirtilen tarihe kadar bu alanda bir kentten
bahsetmenin s6z konusu olmadig1 dénemde kentlesme olgusuna Biiyiik Iskender sonrasi
donemde ortaya ¢ikan Bithynia krallar1 Helen tarzinda yeni bir kent kurmustur. Daha
sonra MO. 74 yilinda bdlge Roma Imparatorlugu’nun egemenligine birakilinca
imparatorlugun izledigi kentlesme politikasiyla, ¢esitli boylarin yasadigi kabile
merkezlerini kent konumuna getirme konusunda ¢ok biiylik bir rolii olmustur. Bu
topraklardaki kentlerden biri olan Bithynion (Bolu) kenti, Nikomedia (iznik)’dan
Paphlagonia (bugtinkii Kastamonu, Sinop, Bartin, Zonguldak ve Cankir illerinin oldugu
alan) ve Pontos (Dogu Karadeniz) bolgelerine dogru énemli bir karayolunun iizerinde

kurulmustur (Sevin, 2001:39). Bolu kenti, Roma imparatorlugu déneminde Claudiopolis
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adiyla giiniimiizde lizerinde Bolu Atatiirk Lisesi’nin bulundugu Hisartepe hoyiigi
iizerinde yer aliyordu. Uzerine yaptirilan bir tapmnakla Hristiyanlik doneminde o ydrenin
metropolisi konumundaydi. Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra
Xl.yiizyilla kadar Bizans egemenliginde kalan Bolu kenti, XIII. yiizyilla kadar da
Anadolu Selguklu Devleti ile Bizans Devleti arasinda el degistirmistir. XIV. yilizyilin
baglarinda Osman Gazi doneminde Konur Alp tarafindan Osmanli topraklarina katilarak
sancak merkezi yapilirken, 1923 yilinda da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile Bolu
bir vilayet haline getirilmistir (Sekil 1.2).

Bolu kentinin gelisim siirecini ¢esitli tarihsel evrelere ayirarak incelemekte yarar
vardir. Bu arastirmanin konusunu kent i¢i arazi kullanimi ya da bir kentin kurulus ve
gelismesi olusturmadigindan detaya inmeden genel olarak incelenmeye ¢alisilmistir. Bu
amagla kentin mekansal alanda tarihsel gelisimi alt1 ayr1 evrede incelenmistir.

Bolu kentsel alaninin cumhuriyet 6ncesi donemi, “Kurulusundan 1923 yilina
kadar Bolu kenti” adiyla diger donemlerden ayirt edilmistir. Bolu kentsel mekani
Ozellikle Roma doneminde “Hisartepe” adi verilen yer ve yakin ¢evresinde yayilmaya
baslamistir (Demirel vd., 1997). Hisar tepe ¢evresindeki mekansal yerlesme sekli Bizans
doneminde de ayni yerde iken, Anadolu Selguklu doneminde yavas yavas bu tepenin
kenarinda gelismeye basladigi goriiliir. 11 Turizm Miidiirliigii'nce 1997 yilinda Demirel
vd. tarafindan hazirlanan envanterde kentin Osmanli Beyligince yapilan fethiyle (MS.
1324-1326) beraber Hisar tepesinin giiney ve Ozellikle batisindaki diizliige dogru
genislemeye basladigi yapilan cami ve hamamlardan anlagilmaktadir (Yildirim Beyazit
Camii, 1388; XVI.yy.’da Kad1 ve Imaret Camileri ile XVIILyy’da yapilan Sarachane
Camii ve yine 1388’te Orta Hamam ile XVI.yy.’da insa edilen Tabaklar ve Sultan
hamamlar1). Yine 1528 yilina ait oldugu tahmin edilen 438 nolu tapu tahrir defterinde bu
cami ve hamam gibi yapilarin ¢evresinde Golylizii, Karagayir, Tabaklar, Karamanli,
fhsaniye, Biiyiikcami, Semerkant ve Akpmar mahallelerinin kurulup gelistigi
belirtilmektedir (Tunger, 2012). Bolu ovasinin kenarinda yer alan kdy yerlesmelerinin
cogunlugunun Osmanli doneminde kurulmakla birlikte imparatorlugun son dénemlerine
dogru Karakdy, Pasakdy ve Borazanlar gibi giinlimiizde kentin birer mahallesi

durumunda olan koyler kurulmustur (Tunger, 2012). 1811 yilinda Bolu mutasarrifi
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Hiisrev Paga tarafindan yaptirilan bugiinkii valilik binas1 veya hiikiimet konag1 Tabaklar
mahallesinin dis kenarmma insa edilmis olmasi kentin batiya genislediginin bir
gostergesidir (Tunger, 2012).

Cumbhuriyetin ilanim1 takip eden ilk yillar, calisma sahasinin ikinci evresini
olusturmaktadir. Bu donem Tiirkiye’de o©nce liberal, sonralar1 diinyada yasanan
ekonomik kriz yillar1 ve Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu konjoktiir devletcilik
politikasinin uygulanmaya basladigi ve daha ¢ok deviet¢i donem diye nitelendirilen
1923-1945 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Osmanli déneminin merkeziligini de iistlenen
ve Biiyiikcami mahallesinde yer alan “Yukar1 Cars1” kentin 6nemli merkezi alis veris
alanlarindan birini olusturmaktadir. Yine bu donemde Osmanli doneminde de var olan
mahalleler, hatta yakin ¢evresindeki kdy yerlesmeleri de ayni sekilde cumhuriyetin ilk
yillarinda varhigint devam ettirmistir (GOlyiizi, Karagayir, Tabaklar, Karamanli,
Ihsaniye, Biiyiikcami, Semerkant, Akpmar, Karakdy, Pasakdy ve Borazanlar). Bu
donemde ise mahalle muhtarlarindan elde edilen bilgi neticesinde Aktas mahallesinin
bulundugu mekanda konut, cami ve kiigiik isyerlerinin yapildigini ve zamanla geliserek
mabhallenin kuruldugu belirtilmektedir.

Kentsel mekanin tarihsel gelisimindeki iciincli evre 1946-1960 yillarini
kapsayan c¢ok partili sisteme gecis ve libarellesme donemidir. Bu donemde Tiirkiye
genelinde oldugu gibi Bolu kentinde de dogal niifus artisina bagh olarak Bahgelievler ve
Kiiltiir mahalleleri kurulmustur.

1961-1980 yillar1 arasini kapsayan “karma ekonomi”” doneminde ise Tiirkiye nin
cogu yerinde yasanan kirdan kente go¢ hareketi, yersekilleri bakimindan engebeli Bolu
kirsalindan ¢evresine gore pazar 6zelligi tasiyan Bolu kentine dogru da gerceklesmistir.
1974 yilinda kentte ¢imento ve makarna fabrikalarinin agilmasi ve 1960 yili sonrasinda
karayolu ulasimmin 6nem kazanmasma bagli olarak dinlenme tesislerinin sayica
cogalmasi ve is giicli ihtiyacinin artmasi ¢evresindeki kirsaldan niifus ¢cekmesine yol
acmistir. Bu sekilde Seben, Kibriscik ve Mengen ilgelerinden gelen insanlar 6zellikle
kentin kuzey ve dogu kesimindeki Saglik mahallesi; Mudurnu’dan gelenler ise daha ¢ok
kentin bati1 kesimindeki Mudurnu yolu iizerinde yer alan Siimer mahallesine

yerlesmislerdir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Bolu Kenti Gelisim Haritas1
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Besinci donem 1981-2000 yillar1 arasini kapsayan “kiiresellesme donemidir.
Diinyada gelismis iilkelerde iiretim ve refah diizeyinin artmaya baslamasi, iletisim ile
ulasim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak kiiresellesme siirecini yasamaya
baglamasi; ancak Tiirkiye’de dis diinyadan farkli olarak 1980’li yillarin baslarinda
yasanan olumsuz siyasal ve ekonomik calkantilar nedeniyle toplumsal yasantist derinden
etkilenmistir (Boratav, 1998). Tiirkiye 24 Ocak 1980 tarihinde “24 Ocak Kararlarr” diye
anilan istikrar programiyla “karma ekonomi”den “serbest piyasa ekonomisine” gegisin
yasanmaya basladigi bu donemin baglarinda (1985 yilinda) ARDEM (Argelik-
Demirdokiim) ve buna bagli yan sanayilerin agilmasi kentteki niifus artis hizin1 ve
miktarini artirdigr disiiniilmektedir. Yine bu donemde c¢ikarilan kooperatif yasasi ve
1984 yilinda Basbakanhga bagli TOKI (Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi)’nin
kurulmasi ile Tiirkiye’de konutlarin yapilmasi ve yeni yerlesim alanlarinin olusturulmasi
kolaylagsmistir. Bolu kenti’nde de biiyiik kentlerdeki gibi olmasa da 0&zellikle
Beskavaklar, Dagkent, Cikinlar ve Koroglu mahallelerinin bulundugu mekanda
kooperatif konutlar1 yapilmistir. 1992 yilinda iiniversitenin kurulmasi, 1994 ve 1995
yillarinda Tiirkiye’nin i¢ ve dis ticaretinde biiyiik bir 6neme sahip olan iki biiyiik beyaz
et fabrikasinin hem yem hem de kesimhanelerini Bolu Kenti’nde agmalari; bunun
yanisira organize sanayi bolgesinin kurulmasi istihdami artirmis ve kentsel mekanda
yeni ikametgah alanlarinin ortaya ¢ikmasina ve sonrasinda Cikinlar, Kéroglu, zzet
Baysal, Alpagutbey, Asag1 Soku, Kurugay ve Tepecik gibi mahallelerin kurulmasina
vesile olmustur.

Bolu kentsel mekanimin tarihsel siirecteki altinci ve son evresini 1999 yilinda
Marmara’da yasanan iki biiyiik deprem sonrasindaki siireci ifade etmek amaciyla 2001
yil1 ve sonrasin1 kapsayan “deprem sonrasi donem” olarak isimlendirilmistir. Yasanan
iki biiytik deprem ve 2000 y1l1 sonrasinda Tiirkiye’de kiiresellesme baglaminda bilgi ve
sermaye akis hizinin artmasi basta biiyiik kentler olmak iizere Bolu kentindeki mimarlik,
ingaat sektorii ve dogal olarak konut piyasasini etkilemistir. Bu etkenlere bagli olarak
oncelikle depremin yaralarin1 sarmak amaciyla ulusal ve yerel yonetimin katkisiyla
kentin kuzeybatisinda 1850 konutluk “Kalict Konutlar” (Umutkent ve Yasamkent
mahalleleri) ikametgah alan1 2001 yilinda insa edilmistir. Meydana gelen dogal afet ve
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yapilan zemin etiidleri sayesinde insa edilen Kalic1 Konutlar yerleskesinin zeminin sert
oldugunun belirlenmesi ve dogal olarak bu g¢evrenin depreme dayanikli olmasi kentin
kuzey ve kuzeybati ile bati kesimindeki ¢ogu tarim alaninin yerel yonetim tarafindan
imara a¢ilmasina yol agmustir. Bu amagla Kiligarslan, Karakdy ve Kiirkgiiler kdyleri
kentsel alanin birer mahallesine doniistiiriilerek imara agilmistir. Basbakanlik’a bagl
TOKI tarafindan kentsel alanin kuzeybatisinda 2004 yilinda Kiirkgiiler, 2010 yilinda
Karakdy mahallesi ve yine 2011 yilinda Kiirkgiiler kdyii ile kentin dogu kesiminde
Ankara karayolu ¢ikisindaki Kurugay mahallesinde toplu konutlar inga edilmistir. Ayrica
2008 yilinda Bolu Belediye meclisinin aldig1 karar geregi kentin dis ¢eperlerinde yer
alan Alpagut, Cakmaklar, Civril, Dodurga, Karacaagag, Kasaplar, Kiiciikberk, Ovadiizii,
Pasakdy, Salibeyler, Saricalar, Sandallar, Seyit ve Yukar1 Soku kdy yerlesmeleri de
kentsel mekana dahil edilen yeni mahalleler olmustur. Esasinda son belirtilen bu mahalle
alanlarinin ¢ogu Osmanli déoneminde de bulunurken, giiniimiizde kentsel alanin yeni
gelismekte olan ve imara acgilan alanlari oldugundan bu mahalle alanlar1 sekil 1.2°deki

harita tizerinde 2001 y1l1 ve sonrasi yani “deprem sonrast” doneme dahil edilmistir.

1.4.5. Bolu Kentinin Mekansal Yapisi

Kentlerin herhangi bir alandaki varliklar1 ve ihtiyaglarinin kargilanmasi
cevrelerinin organize edilmesi ile sonuglanir. Kent ve c¢evresi arasindaki iliski kentin
mekanda dagilis diizenini anlamaya yonelik temelde klasik olarak nitelendirilen iki
modelin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aliagaoglu ve Ugur, 2010). Bu amagla
Thiinen “Izole Devlet (kent) Modelini” éne siirerken, Chiristaller ise “Merkezi Yerler
Teorisini” ortaya atmistir. Bu iki teori esasinda kentlerin mekanda neden bu sekilde
dagilmis olduklarini agiklamaya ¢alismistir. Bu iki teori XX. ylizy1l baslarinda Chicago
Ekolii tarafindan kentsel arazi kullanimi sablonu ile ilgili ortaya atilacak cesitli
modellerin altligin1 olusturmustur.

Kentsel mekanlar1 kendisine inceleme alani olarak secen kentsel cografyacilar,

arastirmalarin1 ya kentsel/metropoliten alanlar aras1 yaklasim —ki bu alan bu arastirma
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konusunun disindadir- ya da kentsel/metropoliten alan i¢i yaklasim c¢ergevesinde
incelemiglerdir. Yapilan bu calismada kisaca degerlendirilen bu yaklasim, beseri
cografyanin bir alt dali olan kentsel cografya, insanlar ve onlarin faaliyetlerinin ayrintili
dagilislar1 kadar yapisal bigim iizerinde de durarak basta metropoller olmak {izere,
kentlerin i¢ oOrgilitlenmesiyle ilgili bir alandir. Kentsel arazinin kullanilis kaliplar
genelde ortaya atilan c¢esitli yontemlerden birine dayandirilmustir. Soyle ki, arazi
kullanilis1 ya kent merkezi etrafindan disartya dogru agilan konsantrik Aalkalar halinde
(1920’lerde Burgess tarafindan gelistirilmistir) diizenlenmis; ya merkezden kenarlara
dogru ayrilan radyal sektérler halinde (1930’larda Hoyt tarafindan gelistirilmis)
orgiitlenmis ya da arazi kullaniglart kentin iginde, yiiksek erisebilirlige sahip belirli
merkezler halinde ¢ekirdek olarak (1940’larda Harris ve Ullman tarafindan gelistirilen
“kent ici mekdnsal yapt modeli”’) dagilmislardir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2002).

Kentlesmede goriilen karmasikliklar Burgess, Hoyt, Harris ve Ullman’in
gelistirdigi modellere dayanan ve hep birbirinin alternatifi olabilecek modeller olusturma
ve giincellestirme girisimleri giiniimiize kadar devam etmistir. Esasinda konsantrik
halkalar, sektorler ve c¢ekirdek alanlar gibi modellerin tamami, giinlimiiziin biiytik
merkezi kentlerindeki arazi kullanilis kalibinin bir genellestirmesini sunmaktadirlar
(Tiimertekin ve Ozgiig, 2002:469). Bu modellere gore dizayn edilen arazi kullanimi
icerisinde konut alanlar1 da biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle 1930’lar da Hoyt’un
ortaya attigi “sektor teorisi” kentin bi¢imini ve yayilma yoOniinii hangi faktorlerin
etkiledigini belirtmesi agisindan 6nemlidir. Ancak gilinlimiizde metropoller, merkezi
kentin smirlarin1 disariya tasirken, bu modeller karmasik yeni kentsel gercekleri
kargilamaktan uzak kalmislardir. Fakat bu durum ozellikle cografi kesiflerden sonra
kurulan Amerikan kentleri i¢in daha da gecerli olurken, glinlimiizde Amerikan kentlerini
daha iyi aciklayabilmek i¢in bilim insanlarin1 (Los Angeles ekolll) “kentsel alemler”
modeli ve Harris’in 1997 yilinda 6ne siirdiigii “kentsel alanlara iliskin bir kenarsal
model” gibi yeni model arayisina gotiirmiistiir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2002; Aliagaoglu
ve Ugur, 2010).

Gelismekte olan {ilke kentlerindeki arazi kullanilis kaliplari, gelismis

iilkelerdekinden ¢ogu kez farklilik gésterir. Tiimertekin ve Ozgii¢’iin de (2002) belirttigi
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gibi gelismekte olan iilkelerde kent igerisinde ve kentler arasindaki hareketlilik daha az
onemlidir. Bu nedenle erisebilirligin 6nemi de gelismis iilkelerden azdir (6zellikle kiigiik
kentlerde). Baz1 drneklerde Merkezi Is Alan1 ¢ok az gelismis ve merkez daha ¢ok idari
ya da dini binalar tarafindan isgal edilmistir. Varlikli ailelere ait nitelikli konutlar kentin
merkezinde yer alir ve kentin ¢eperlerine dogru toplumsal statii geriler, gelir ve yasam
kosullarinin koétiilesmeye bagladiglr gecekondu alanlari ortaya ¢ikar. Bu durum bizlere
Amerikan kentlerindeki gibi kentsel alanlarda zonlamanin olmadigini gostermektedir.
Bu tip kentlerde isyerleri ve diikkanlar ile konut alanlar1 i¢ ice girmis ve gelisigiizel
dagilmislardir. Ancak Tiirkiye kentlerinin yapist nedeniyle yukarida verilen ve temelde
Kuzey Amerika kentleriyle ilgili olarak tasarlanmis teorilerin Tiirkiye’deki kentlere
uyarlanmas1 miimkiin degildir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002).

Herhangi bir kentin lokasyonu, sit ve sitiiasyon faktorleri arasindaki dengeye
dayanir. Sit, bir kentin yerel o6zellikleri yani bir kentin isgal ettigi yerin fiziksel
nitelikleri olurken, situasyon (izafi lokasyon) da onun bolgesel 6zellikleridir. Herhangi
bir yerlesim birimi gibi Bolu kentinin de bu tiir cografi konumunun sonucunda ortaya
cikip gelistigi unutulmamalidir. Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde arastirma
alanimiz olan Bolu kentinin mekansal yapisi daha c¢ok dogu-bati dogrultulu Bolu
depresyonunun uzanigina gore sekillenmistir. Ayrica kent dogu-bati dogrultusunda
uzanan eski Ankara-Istanbul devlet yolu (E-5) boyunca gelisirken, dzellikle riizgarin
daha ¢ok bat1 ve kuzeybat1 yoniinden esmesi sanayi tesislerinin kentin dogu kesimine
kurulmasma neden olmustur. Bu duruma ilaveten kentin dogu kesiminde askeri
garnizonun bulunmasi kentsel alandaki ikametgdh alanlarinin kuzeydogu ve doguya
dogru genislemesine engel olmustur. Yine, il genelinin 1980 yilindan beri turizm sektori
disinda, 5084 sayili yatirnmlarin ve istihdamin tesvikiyle ilgili yasa kapsaminda yer
almamasi kentte yatirim ortamini olumsuz yonde etkilemis ve sonugta belirtilen tiim bu
olumsuz etkenler Bolu kentsel alaninin daha fazla genislemesine engel olmustur.

Ayrica hem Tirkiye’de meydana gelen ekonomik ve sosyal degisikliklerin

yansimast hem de Bolu kentinde meydana gelen beseri ve dogal her degisiklik belirli
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alanlarin sitiiasyonunda da (izafi lokasyonu)® degisiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Ornegin 1999 yilinda Dogu Marmara’da gerceklesen iki biiyiik deprem neticesinde Bolu
kentinde jeolojik acidan sert zemin flizerine insa edilen depreme dayanikli Kalici
Konutlar (Yasamkent ve Umutkent Mahalleleri) ve sonrasinda kentin bati1 ve kuzeybati
kesimlerine insa edilen TOKI konutlar1 kentsel alamin izafi lokasyonunda degisiklik
yaparak hem konut piyasasi kapsaminda bu ¢evredeki arazi fiyatlarinin artmasina neden
olmus hem de kentsel alanin isgal ettigi alan1 genisletmistir. Boylece kentin diginda,
kentin merkezine uzak ve gili¢ eriselebilen yeni ikametgah alanina dogru niifus
taginmaya baslamistir. Zamanla bu durum kentin kenarinda konut bi¢imlerini etkilemis
ve depreme dayanikli ti¢ katli yeni apartman bloklar ile bahgeli evlerin egemen oldugu
tek ya da iki kath miistakil konut tiplerinin yayilmasina yol ¢arak 6zellikle kentin bati,
kuzeybati ve kuzey kesimlerinde kentsel alanin genislemesine katkida bulunmustur
(Sekil 1.3).

Giliniimiizde kentin hem ekonomik hem de dogal olarak alansal gelisimine katki
saglayan dinamikler, 6zellikle otoyol ve tiinellerin agilmasi ile birlikte yol kenarinda
bir¢ok modern dinlenme tesisi ve AVM (alig-veris merkezleri) nin agilmasi, zengin eko-
turizm varliklar1 (Abant ve Golciik Tabiat parklart ile Yedi Goller Milli Park Alani),
kayak turizmi (Kartalkaya) ve termal turizm potansiyelini degerlendirmeye yonelik
tesvik ve caligmalar, su kaynaklarinin yeterli ve c¢evresindeki tarim topraklarinin
verimliliginin yiiksek olmasi, iilkenin 6nemli kanatli hayvancilik (kiimes hayvanciligi)
ve beyaz et liretim merkezlerinden biri olmasi kentte ticari hayatin 6nem kazanmasina
biiylik katki saglamaktadir. Bu duruma ilaveten 1990’11 yillarda kurulan bir askeri
birligin varligi, yine 1992 yilinda kurulan ve her gecen giin fakiilte ve 6grenci sayisinin
arttig1 bir iniversitenin bulunmasi, 1999 yilindaki Marmara depremleri sonucunda

ortaya c¢ikan afetin olumsuz etkilerini depreme dayanikli konutlarin yapilarak

2Mekénm anlagilmasinda yer ya da yerlerin belirlenmesi ¢ok 6nemli bir konu olmakla birlikte cografya
biliminde lokasyonun ayr1 bir 6énemi vardir. Bu nedenle cografyacilar lokasyonu mutlak ve izafi (goreceli) olarak
aywrirlar. Mutlak lokasyon, bir yerin yerkiirede bulundugu noktayi (o yerin enlem ve boylam degerlerini) ifade
etmektedir. Bir yerin izafi (goreceli) lokasyonu ise, o yerin diinyanin geri kalan kisimlartyla nasil bir “karsilikl

etkilenme” i¢inde oldugunu anlamamiza yardimei olmaktadir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002:68).
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giderilmeye calisilmasi ve dogal olarak insaat sektoriiniin 6nemli bir paya sahip olmasi
(6rnegin TUIK in 2012 yil1 verilerine gore, Bolu Belediyesi bir cok miiteahhit ve ingaat
firmasina 2011 yilinda 480 adet ikamet kullanim amagh bina yapimi i¢in yap: kullanim
izni vermistir), nakliye veya lojistik sektoriiniin gelismesi ve dayamikli tiikketim
maddeleri lireten biiylik bir fabrika ve yan sanayilerinin varligi daha once belirttigimiz
olumsuzluklar1 azaltict dinamikler olarak goze ¢arpar. Sonucta bu etkenler, kentin niifus
miktar1 ve sosyo-ekonomik yapisinda 6nemli bir degisiklige yol acarken, kentsel alanin

yerlesme formuda degisiklige ugramistir.

1.4.5.1. Bolu Kenti’nde Kent igi Arazi Kullanimi

Insanlarin kent icerisindeki mekansal diizenleri kentin sosyal cografyasinin
egemen konusudur. Konutlarin olusturdugu mekansal mozaik dikkatlerin odak noktasini
olusturmakta, etnik ve irksal yapi, sosyo-ekonomik durum, toplumsal olusum, konut
piyasasinin durumu ve kentler arasi goglerin dinamikleri gibi ¢ok g¢esitli bakis
acilarindan incelenmektedir. Konut dis1 faaliyetlerin metropolitan Otesi dagilist ise,
kentsel ekonomik cografyanin inceleme alanini olustururken, merkezi kent igindeki
ticaret, sanayi ve ulasimla ilgili arazi kullanilislar1 {izerinde yogun bir sekilde
calisilmistir. Giiniimiizde yeni kentlesen alanlarda toptanci-parekendeci ticaret, sanayi
tesisleri, oteller ve biiro kompleksleri gibi ekonomik faaliyetler bakimindan miicadele
icindeki kent merkezleriyle, gittikge yayilan, ekonomik bakimdan hizli bir gelisim siireci
icerisindeki biiyiik 6zel konut projelerinin meydana getirildigi banliyd (kenar kent)
arasindaki yeni diizen iizerinde durulmaktadir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2002:473).

1997 yilinda Los Angeles Ekolii kapsaminda kent i¢i arazi kullaniminda ortaya
cikan farkliliklarin nedenlerini daha agik bir sekilde ortaya koymak i¢in 1997 yilinda
Harris ¢ok ¢ekirdekli kent modelini, yeni gelismeler 1s181inda, yeniden ele almis ve bu
defa modele “kentsel alanlara iligkin bir kenarsal model” adin1 vermistir (Tlimertekin ve
Ozgii¢, 2002:473). Bu modelle Harris (1997), kiiresellesen kapitalizm kapsaminda

kentlerin kenar kesimlerinin (banliyd gibi) kent merkezini orgiitledigi bir postmodern

37



kentlesme siireci olarak ele almistir. Kentsel arazi kullaniminda farkliliklarin ortaya
cikmasinin belirlenebilen bir ¢ok nedeni vardir. Bunlar topografya (sit veya g¢evresel
faktorler), ulasim ve iletisim, mesafenin bozucu etkisi, niifusun biiyiikliigii ve gelisimi,
etnik ve irksal yapi, ekonomik alt yapi, toplumsal orgiitlenme ve sosyal sinif farkliliklari
gibi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozellikler kentsel mekanda farkli arazi kullanim
sekillerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Aliagaoglu ve Ugur, 2010).

Dogal faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan araziden insanlarin ne 6l¢iide etkilendigi
ve bu araziyi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozelliklere bagli olarak nasil etkiledigi,
mevcut ve potansiyel kaynaklarin o alanda yasamlarini siirdiiren insanlarin gegimlerini
saglayip saglayamadigi konusunun gercekei bir sekilde ortaya ¢ikarilmasiyla, insanlarin
bulunduklar1 araziden daha planli, organize ve gelecek nesillerinde bu topraklardan
faydalanacagin1 diisiincesiyle azami oOl¢lide yararlanabilmesi miimkiin olacaktir. Bu
durum diinyada sanayi devriminin baslamasi ve sonrasinda kentlere insanlarin akin akin
go¢ etmesiyle birlikte kentlerde biiyiik bir niifus yigilmasi ve bunun dogal bir sonucu
olarak da farkli ig kollarii ve buna bagli farkli arazi kullanimimi ortaya ¢ikarmstir.
Glintimiizde hali hazir kent planlari ve imar planlarimin hazirlanmasinda bu sekildeki
kent i¢i arazi kullanimi1 g6z Oniine alimmaktadir.

Bu calismanin amaci kent i¢i arazi kullanimi konusunu ayrintili bir sekilde
incelemek degildir. Arastirma konumuz olan “Bolu kentinde ikametgah memnuniyeti
baglaminda kent i¢i ikametgah hareketliligi” kapsaminda erisebilirlilik agisindan kentin
Merkezi Is Alani, idari ve diger hizmet fonksiyon alanlari ile sanayi tesislerinin ve en
onemlisi insanlarin ikamet ettikleri konut alanlarinin yerlerini yukarida belirtilen
modeller yardimiyla yerlerini tespit etmektir. Bu amagla kentle ilgili daha 6nce Bolu
Belediyesi tarafindan hazirlanmis hali hazir harita ve verilerden yararlanarak kent i¢i
arazi kullanim haritas: elde edilmistir (Sekil 1.3).

Ankara ve Istanbul gibi cok cesitli fonksiyonlara sahip iki biiyiik metropol
arasinda kalan Bolu kenti, Cumhuriyet oncesi ve sonrasinda ulasim bakimindan gegis
glizergahi, idari merkez ve en 6nemlisi ¢evresindeki kirsalin pazar yeri olmasi kiigiik ya
da sonraki siirecte orta Olgekli kent olma vasfini yillardir devam ettirmesine neden

olmustur. Ancak bu etki sadece kentin yakin ¢evresinin pazar merkezi olmasinin yani
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sira kentte fonksiyonel olarak 6n plana cikan bir ¢ok 6zellik ulusal hatta uluslar arasi
alanda bir cazibe merkezi olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de insanlarin zihninde
Bolu denilince akla gelen bu o6zellikler esasinda fonksiyon kavramiyla ilintilidir.
Yillardir cografya disiplininde kullanila gelen fonksiyon (islev) kavraminin iki anlami
vardir. Ilki, “Insanlarmn, bir kentten sunmasii, karsilamasimni bekledikleri, barinma,
ticaret, yonetim, sanayi, dinlenme ve eglenme, ulagim vb. is gorii ve diger etkinliklerin
her biri”, digeri ise “Ancak kentlerde bulunabilen, kirsal yerlesim alanlarinda
bulunmayan faaliyetler” olarak agiklanmistir (Keles, 1998:82). Yukarida Bolu kenti ile
ilgili belirtilen 6zellikler fonksiyon kavraminin ilk anlamina denk gelirken, ikinci anlami1
ise asagida belirtilecegi sekilde Bolu kentsel mekaninda fonksiyon alanlarimi ifade
etmektedir.

Dogal kosullarin sagladig1 olanaklara bagl olarak insanlarin yagamlarin1 devam
ettirebilmeleri i¢in cografi mekan iizerinde gerceklestirdigi faaliyetler, arazi kullanimi
olarak nitelendirilir. Bolu kentinde arazi kullaniminda en fazla payi, hem kentte faal
niifus igerisinde calisanlarin hizmet sektoriinde daha fazla hem de kentte hizmet
sektoriine ait kullanim alanlarmin (Merkezi Is Alani, konut alanlari, idari yonetim
alanlari, saglik ve egitim alanlari, glivenlik ve savunma alanlari, spor, kiiltiir, dini, yesil
alanlar, terminal gibi ulasim alani ile cadde ve sokaklar) yaygin olmasina yol agmistir
(Sekil 1.3). Bu durum Bolu kenti’nde faal niifus igerisinde hizmet sektoriinde
calisanlarin paymin fazla oldugunu gosterir. Bu sektorde ¢alisan insanlar 6zellikle kamu
yoOnetimi, iiniversite, turizm, askeri, ticaret, ulastirma, mali isler, gayrimenkul vb. gibi
hizmet is kollarinda ¢alismaktadir.

Kent i¢i arazi kullaniminda etkili olan MIA, konut alanlari, saglk, egitim,
giivenlik ve diger kamu binalarinin bulundugu alanlar ile diger sosyal ve kiiltiirel alanlar
gibi belirleyiciler Tiirkiye’deki biiylik metropollerin yani sira aragtirma alanimiz olan
Bolu kentinde de etkilidir. Son yillarda kentte artan ara¢ sahipligi ile birlikte
erisebilirligin 6nemi gelismis tlkelerdeki kadar olmasa da gilinlimiizde bliyiik 6nem
tastmaktadir. Merkezi Is Alani, bir kentte diikkan ve baska is yerlerinin en yogun olarak
bulundugu yerdir. Ayn1 zamanda arazi fiyatlar1 bu gibi yerlerde en yiiksek degerlere

cikmaktadir. Bolu kentinde de Merkezi Is Alami diger kentlerimizde oldugu gibi kentin
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ana yollarinin bulustugu merkezi kesiminde, onceleri ¢gogunlukla konutlarin bulundugu
dar bir alanda gelisme gosterirken; giiniimiizde kentin merkezi daha ¢ok idari, egitim,
saglik, dini ve konut alanlar1 tarafindan iggal edilmistir. Bu alanlarda kentsel biiylimeyle
birlikte kent merkezinde niifus yogunluklar1 da artmis ama Merkezi Is Alanini terk etme
yoniinde bir egilim de ortaya ¢ikmamistir. Ayn1 zamanda niifus yogunlugunun g¢evreye
dogru yavas yavas azalma 6zelligi de onemini korumustur. 1999 yilina kadar bu sekilde
devam eden siire¢, Dogu Marmara’da meydana gelen depremlerden bir yil sonra (Kalici
Konutlarin tamamlanmasiyla) kentin g¢eperlerine dogru zorunlu bir yonelme olmustur
(Sekil 1.3). Deprem sonrasini takip eden donemde yerel yoOnetimin izledigi imar
politikas1 nedeniyle kent dokusunda hizli bir mekénsal biiylime siireci yasanmaya
baglamis ve bu durum zamanla konut alanlarinin g¢evreye dogru yayilma egilimi
gostermesine yol agmistir (Sekil 1.2). Yeni gelisen konut mekanlarinda oncelikle
konutun depreme dayanikliligi, konut c¢evresi, yasanan ulasim kolayliklar1 ve
hanelerdeki ara¢ sahipliginin artmasi gibi nedenlerle bu alanlarda bulunan konutlarin
satislarinda biliylik artiglar olmustur. Kentin batt ve kuzeybati boliimiinde Kalict
Konutlar ve ¢evresindeki yeni yerlesim alanlarindaki konutlarin satis fiyatlari tizerinde
etkili olan faktorler ekonomi gevreleri tarafindan “hedonik fiyatlandirma modeli™

kapsamindaki konut piyasasi igerisinde degerlendirilmektedir.

3Belirli bir malin fiyatini, malin sahip oldugu 6zelliklerin (veya konutun bulundugu lokasyonun) deger
toplamlari olarak degerlendirilen (ilave her bir dzelligin malin fiyat1 lizerindeki etkisi) ve her bir 6zelligin degerini

regresyon analizi kullanarak tahmin eden yonteme hedonik fiyatlandirma modeli denir (Kaya, 2012:48).
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Sekil 1.3. Bolu Kenti Arazi Kullanim Haritas1




Bolu kentinin ortasindan gegen, eski E-5 karayolu, kenti kuzey ve giiney olmak
lizere ikiye ayiran bir sinirdir. Bu sinirin kuzeyi daha ¢ok son 10-15 yilda yapilan
ikametgah alanlari ile doldurulurken, yolun giineyinde kalan kesim ise ilk yerlesilen alan
olmasi itibariyle daha merkezi bir 6neme sahiptir. Kentin bu kesiminde kent daha ¢ok
valilik meydaninin da iizerinde bulundugu dogu-bat1 ydniindeki izzet Baysal Caddesi
dogrultusunda bir uzanis gostermektedir. Bu 6zellik kentin fonksiyon alanlar1 iizerinde
de etkili olmustur. Merkezi Is Alanmi olusturan bankalar, merkezi ve yerel ydnetim
binalari, cadde boyunca parekende ticaretinin hakim oldugu kiiciik ticari diikkanlar
(kafe, lokanta, firin, biifeler vb. gibi), kii¢lik dl¢ekli bir AVM, oteller, dini mekanlar bu
cadde boyunca yer almistir. Bu caddeye baglanan tiim yan sokak ve caddelerde
(Cumhuriyet Caddesi gibi) de yine kiiciik is yerleri, 6zel 6gretim kurumlar1 (dershane
gibi kurslar) ve eglence yerlerinin yeraldigi mekanlar bulunur ki, bu yerler kentin esas
niifus yogunlugunun bulundugu is alan1 olmaktadir. Yine E-5 karayolunun bu kesiminde
birkag devlet ve 6zel hastane ile kiigtlik ticari is yerleri ve kiiclik yesil alanlar ile niifus
yogunlugunun merkeze gore daha az oldugu Izzet Baysal Caddesi’ne paralel uzanan
Konur Alp ve Ismet inénii Caddeleri bulunmaktadir. Bu iki caddenin arasinda kalan
alanda kent stadyumu ve hemen yanibasinda pazartesi giinleri kurulan biiyiik bir semt
pazar alan1 bulunmaktadir. Bu pazar alan1 hem kentte yasayanlarin hem de yakinindaki
ilge merkezleri ve kirsal kesimi ile Diizce, Adapazari, Eregli ve Zonguldak’tan aligverise
gelenlerin ihtiyaglarini karsiladiklar1 ya da f{riin sattiklar1 bir yer olma o6zelligine
sahiptir. Ayrica kentin ana caddesi olan Izzet Baysal Caddesi’ni dik dogrultuda kesen ve
bu caddeyi E-5’e baglayan Atatiirk Bulvar1 da yine hastane ve kiiciik is yerlerinin
bulundugu bir caddedir.

Kentin kuzeybati ve kuzeyinde kalan kesiminde (E-5 karayolunun kuzeyi) son
yillarda daha ¢ok depreme dayamikli tek, iki ve ii¢ katli konutlarm yapilmasiyla
ikametgah alanlar1 iyice genislemistir (Sekil 1.3). Yasanan Marmara depremleri sonrasi
kentin bat1 ve kuzeybati boliimiinde kalan alanlarin saglam zemine sahip olmasi ve
Kalic1 Konutlarin bu alana insa edilmesi daha sonra yapilan ve yapilacak olan ikametgah
alanlar igin bir cazibe merkezi olmustur. Yasamkent ve Umutkent mahalleleri bu

sekilde ortaya cikarken bu konutlarin g¢evresindeki parseller, planli bir sekilde ya

42



miistakil bahgeli villalar ya da 3 kati gegmeyen apartman bloklariyla doldurulmaktadir.
Ote yandan 2004 yilinda TOKI’nin kentin bat1 kesimindeki Kiirkgiiler kdyii’nde toplu
konut insasmma baglamasi, 2008 yilinda yerel yonetimin aldigi bir kararla kenti
cevreleyen koylerin belediye sinirlari igerisine dahil edilip imara alinmasiyla (6zellikle
kentin bati, kuzeybat1 ve kuzey kesimlerindeki kdy alanlar1) konut insaatinda ¢ok ciddi
bir artis olmustur (Sekil 1.3).

Bolu ilinde 2010 yil1 Aralik ayi itibariyle faaliyet gosteren 5554 adet isyerinin
696 tanesi 10 ve daha ilizeri sayida is¢i ¢aligtiran atdlye ve fabrika tipi (toplam isyeri
sayisinin - %13’tine denk gelmektedir) sanayi tesislerinin %95°’i Bolu kentinde
bulunmaktadir (6zellikle 1000 kisiden fazla isci c¢alistiran Argelik pisirici cihazlar
fabrikasi ile Beypili¢ beyaz et iiretim fabrikasi). Cogu zaman calistirilacak isci bulmakta
sikint1 ¢eken bu tesislerin biiyiik cogunlugu hem genis arazi varligit hem de riizgarin
yonii dikkate aldigindan kentin dogusunda 2 km ile 12 km’lik mesafede kurulmuslardir.
Argelik A.S$.’nin yan1 sira biiyiik bir boliimii Kiigiik sanayi sitesi ile Organize Sanayi
Bolgesi alaninda bulunan bu atdlye ve fabrikalar; kereste, sunta, gida, kimya, dokuma,
dayanikli tiiketim maddeleri iireten Argelik A.S.’nin yan sanayileri ile makine ve dokiim
tesisleri bulunmaktadir. Ayrica beyaz et ve ¢imento fabrikas1 da E-5 karayolu boyunca
bulunmaktadir. Kentin Mudurnu ¢ikisinda da maden suyu ve soda fabrikasi, suntalam
fabrikas1 olan Gentas ile Erpili¢ beyaz et kesimhanesi bulunmaktadir.

Kentte hizmet alanlar1 igerisinde degerlendirilen ve Onemli miktarda yer
kaplayan alanlardan biri de yesil alanlardir. Ailelerin c¢ocuklariyla birlikte rahat ve
huzurlu bir sekilde zaman gecirebilecekleri yerlerden olan parklarin iki tanesi son bir
yilda hizmete agilmistir. Bunlardan biri kentin merkezi mahallelerinde Karagayir’da
yapilan genis alanl biiyiik bir park, digeri ise E-5’in kuzeyinde yer alan Atatiirk Orman
Parkidir. Yaz mevsiminin kisa oldugu kentte insanlar bu alanlardan maksimum 3 ay
faydalanabilmektedirler.

Ayrica kentin g¢esitli mahallelerinde ilkokul, ortaokul ve liselere ait yerleskeler
bulunmakta, Abant Izzet Baysal Universitesi’nin yerleskelerinden biri E-5 karayolunun

kuzeyi, bir digeri ise kentin 5 km batisnda E-5 karayolunun giineyinde Golkoy
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yerleskesindedir. Doktor basina diisen hasta sayisinin az ve yatak sayisinin (TUIK,
2012).¢ok fazla oldugu kentte hastaneler, kentin kuzey ve bati kesimlerine dagilmistir
Bolu kentinin belediye sinirlar1 igerisinde kalan ve kentsel alanini g¢evreleyen
tarim alanlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle 2008 yilinda kéyden mahalleye doniistiiriilen
alanlarda halen tarim alanlar1 bulunmakta ve burada ikamet eden insanlarin ¢ok azi
tarimla ugrasmaktadir. Bilhassa depremden sonra kentin kuzey, kuzeybati ve batisindaki
tarim alanlarinin biiyiik bir boliimii konut alanlari tarafindan; E-5 karayolunun dogu
yonii boyunca da sanayi tesisleri tarafindan isgal edilerek kentsel araziye dahil

edilmistir.
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2.BOLUM KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERGEVE

Arastirmada kullanilan terminoloji ve kavramlar bu boliimiin ilk kisminda;
ikametgdh memnuniyeti ve hareketliligiyle ilgili teori ve modeller ise kuramsal baslik
altinda ikinci kisimda ele alinacaktir. Bu ¢ergevede oOncelikle konut memnuniyeti,
ikametgah hareketliligi, konut ve kent ile ilgili temel terim ve kavramlar g¢esitli

ozellikleri ile birlikte aciklanacaktir.

2.1. Temel Kavramlar

Ikametgah memnuniyeti ¢ergevesinde inceledigimiz ve kentsel sosyal alanlarin
sekillenmesine onemli katki saglayan kent i¢i ikametgah hareketliligi, gog literatiiriinde
yasam dongiisii ve gecirdigi siireg, ikametgdh memnuniyeti/memnuniyetsizligi,

kentlesme ve kent i¢inin cografyasi ile konut piyasasi kapsaminda tanimlanacaktir.

2.1.1.Kent ici ikametgah Hareketliligi

Gociin yerel diizeyde bir tipi olan kent i¢i hareketlilik veya ikametgah hareketliligi
kentsel alanda, hane halkinin kentin bir kesiminden baska bir kesimine ¢esitli nedenlerle
az bir zaman diliminde, dar alanda ve kisa mesafede yer degistirmesi olarak tanimlanir.
Bu tipteki bir hareket, genellikle hane halki {yelerinin bag ve baglantilarim
stirdlirmesine, ayni is giicli piyasasi i¢erinde kalmasina olanak saglar (Roseman, 1971;
Clark ve Dieleman, 1996). Kentteki ikametgdh alanlar1 kentsel mekanlarin
sekillenmesinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu durum, 6zellikle kentsel alanlarin fiziksel
acidan genislemesine bagh olarak ikametgah hareketliliginin 6nemini de artirmaktadir.
Dolayisiyla hane halki diizeyinde her ne kadar kent ici hareketlilik uluslar arasi, bolgeler
arasi, eyaletler ve iller arasinda hatta il icindeki hareketlerden daha kisa mesafede yer

degistirmeye neden olsa da daha yaygin bir hareket tipidir (Baker, 2003).
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Go6¢ uzun mesafeli, bolgesel veya uluslar arasi boyutta, ikametgah yeri ve
faaliyet alanimni degistirmeyi ifade ederken, kent ici ikametgah hareketliligi daha ¢ok
ayni sosyal, ekonomik ve fiziksel ¢evre icerisinde kalan, ayn1 zamanda kisa mesafeli,
yerel boyutta yer degistirme ya da yeniden yerlesme seklinde ifade edilmektedir
(Roseman, 1971; Weeks, 2002; Faist, 2003; Kocatiirk-Ozcan, 2006). Gelismis bati
toplumlarinda da hane halki tarafindan gerceklestirilen tasinma eyleminin biiyilik
cogunlugunu kent i¢i ikametgah hareketliligi olusturmaktadir (Pacione, 2009).

Yeryiiziindeki kentsel alanlar dinamik 6zellikte yerlerdir. Dogal olarak toplumun
diislincesini anlamada anahtar s6zciik degisimdir. Bu degisime yol agan gog/hareketlilik,
yer degistiren ya da yerlerinde kalan birey ve insan topluluklarinin hem eski hem de yeni
yerlesim alanlarini etkilemektedir. Bu sayede kent ici hareketlilik, ¢ok hizli bir sekilde,
yerlesmenin seklini ve kent i¢i niifus profilini degistirme olanagina sahip bir olay olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Clark, 1982). Bu nedenle kentsel alanin yapisal degisimini
yaratan siireglerin biiyiik ¢ogunlugu kent i¢i ikametgah hareketliligi ile agiklanmaktadir
(Rossi, 1955; Clark ve Onaka, 1983; Clark ve Dieleman, 1996; Pacione, 2009).

Ikametgah hareketliligi, kentin mekéansal gelisimi agisindan konut piyasasi
icerisinde gerceklesen eylemlerdir. Konut ihtiyaglar1 ve bedelini karsilayabilme, siirekli
olarak hane halkinin sosyo-ekonomik yapisindaki degisikliklere bagli sekilde
degismektedir. Insanlarin yasam gidisleri siiresince meydana gelen bircok olay &rnegin
is durumlari, evlilik, bosanma, ¢ocuk sahibi olma, emeklilik, hane halki iiyelerinin
O0limii veya eslerden birinin Olimi gibi baslica demografik olaylar ikametgah
hareketliligine yol agmaktadir (Ozgiir, 2009). Bu durumun yanisira insanlarin ihtiyaglari,
beklentileri ve gelirlerine gore bir kentte ikametgah 6zelliklerinin farklilagsmasi da, kent
ici ikametgah hareketliligine neden olmaktadir.

Bu amagla Clark ve Onaka (1983) tarafindan hane halkinin tasinma nedenlerini
belirlemeye yonelik yapilan ikametgah hareketliligi ¢aligmasinda, ikametgah
hareketliligini temelde hane halkinin yer se¢imi seviyesine gore; goniilli ve goniilsiiz
olarak gruplandirirken, bir alt kategoride de; goniillii davranis diizenlenmis ve uyarilmis;

gonlilsiiz davranis ise zorunlu hareketler olarak siniflandirilmistir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Hane halkinin yeniden yerlesme nedenleri
Kaynak: Clark ve Onaka, 1983:50

Clark ve Onaka (1983) tarafindan tasinma nedenlerine gore olusturulan
ikametgah hareketliligi davraniginin goniillii diizenlenmis hareketleri, hane halki tiyeleri
tarafindan goniilli olarak gerceklestirilir. Konut, semt ve erisebilirlik gibi ikametgah
demetinde meydana gelen degisiklik sonucunda ortaya c¢ikarlar. Esasinda bu tip
hareketler, hane halkinin mevcut ikametgah kosullar ile bir konut ve konut ¢evresinden
beklentiler arasindaki uyumsuzluga bir tepki olarak gosterilebilir. Diizenlenmis
hareketler, ekonomik olanaklar ve ¢evreyle ilgili edinilen bilgi ¢ergevesinde yiiksek bir
secenek diizeyine sahip hane halkinin, ikametgdh demetinin degerini en iist diizeye

yiikseltme ¢abalarina yonelik hareketlerdir (Ozgiir, 2009; Pacione, 2009).
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Zorunlu hareketlerden farkli olarak uyarilmis hareketler, is ve daha ¢ok yasam
dongiisii ile iligkilidir (Sekil 2.1). Hareketlilik ¢ogu defa hane halki yasam dongiisiiniin
yeniden cogalmanin yasandigl cesitli donemlerinde gerceklesmektedir. Bu siireg,
ailelerin ihtiyaglarinin 6nem derecesinin belirgin bir sekilde farklilastigini ifade ederken,
ayni zamanda zorunluluk halini alan, ancak zorunlu olmayan hareketlerdir.

Goniilsiiz (istem dis1) tasinma davranisi, zorunlu hareketler olup harekete katilan
hane halkinin kendi kontrolii disinda veya segme sansinin olmadigi durumlarda ortaya
cikar. Bu tip harekete en ¢ok katilan kesimi olusturan kiract durumundaki hane halkinin
ev sahibi ile yasadigi kira artist ve buna benzer nedenler zorunlu tagimmaya yol
agmaktadir. Ote yandan gelismekte olan iilkelerde karsilasilan kentsel doniisiim
kapsaminda gecekondu yerlesim alanlarinin yikilmasi (Fang, 2006); yine gelismis
ilkelerdeki modern kentlerin eskimeye yiiz tutmus semt ya da yapilarinin yenilenmesi
ya da yeni imar projeleriyle diizenli ve daha planl bir kentsel goriiniim saglama cabalar1
gibi nedenlerle gerceklestirilen bu tip faaliyetler zorunlu hareketler olarak nitelendirilir.
Ayrica yasanan biiyiik yangin ve dogal afetler (deprem, heyelan, sel vs.) sonucunda
yikilan konutlarin yerine yaptirilan afet evleri gibi iskan alanlarina yapilan isteksiz
ikametgah hareketleri de zorunlu tasinma davranisi kapsaminda degerlendirilebilir.

Bir hane halkinin ikametgaha iliskin memnuniyeti, o kisinin halen oturdugu ve
oturmak istedigi yer arasindaki yiiksek seviyede bir uyuma, ihtiya¢ ve 6zlemlere gore bu
yerden bir sikdyetinin olmamasina isaret etmektedir. Bu durumun yani sira halen
oturulan konut veya semt ile istenilen sartlar arasindaki uyumsuzlukta muhtemelen
dengesizligi ortaya ¢ikaracaktir (Lu, 1999). Ikametgdh memnuniyeti, hareketlilik
davranis1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olurken, hem hareketlilik hem de yerinde
kalarak yapilan diizenleme, parasal kaynaklar ve g¢evresindeki alternatifler arasindaki
bilgi eksikliginden kaynaklanan smirlamalarin ve engellerin etkisi altindadir. Cesitli
belirleyiciler tarafindan kisitlanan hane halki, konut ayarlama faaliyetinden aciz kalabilir
ve boylece memnuniyetsizligi azaltmak icin aligkanliklar1 ve isteklerine uymayan konut
tercihleri yapabilmektedir (Bruin ve Cook, 1997).

Ikametgah hareketinin gdstergeleri ile ikametgah yapisi arasindaki iliskiler ¢ok

karmagiktir. Kent i¢i ikametgah hareketliligi kent mahallelerinin sosyal ve demografik
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yapisini degistirirken, bu degisim ayn1 zamanda kentin mevcut ekolojisiyle de iliskilidir.
Ayrica siirekli degisime ugrayan bu siireg lizerinde her bir hane halkinin tasinma karari
da kent ekolojisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bos yerleri belirleme ve taginma
davranist uygun kullanilabilir konutlar bulununca belirginlesir ve bu durum hane
halkinin mahalle statiisii ve konumunda degisikliklere tepki olarak kent i¢i ikametgah
hareketini baglatabilir. Diger bir ifadeyle ikametgah hareketliligi, kentlerin ¢eperindeki
yore kentlerin (banliyd) genislemesi, kent i¢i yenileme ve kentsel donlisim
uygulamalarindan kaynaklanan yeni ve bos konutlarin olusturdugu konut firsatlari ile
hane halkinin gelir, aile biiyiikliigli ve yasam tarzinin bir sonucu olan konut ihtiyag ve
beklentilerinin bir {irlinii olarak nitelendirilir (Knox ve Pinch, 2000).

Uluslar aras1 literatiiriin genislemesine bagli olarak ikametgdh hareketine
katilanlarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinin kavramsallastirilmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Kentsel mekanda cereyan eden kent ici ikametgah hareketliliginde hane
halkinin yer degistirmesi biiyiik bir olasilikla konut, semt ve yasam dongiisiine bagl
nedenlerle gergeklesmektedir. Tkametgah hareketliligi kavramu {izerine yapilan bir ¢ok
caligmanin sagladigi bilgi birikiminin sonucunda daha bagka anlamlar yiiklenerek genel
bir kavram olarak kabul goéren ve “yasam dongiisii (life cycle)” kavraminin yerine
kullanilmaya baslayan “yasam gidisi (life course)” ve son yillarda “yasam giizergahi
(life trajectory)” kullanilmaya baslanmistir.

Yeryliziiniin yasanabilir bircok alaninda insanligin ve onun olusturdugu
medeniyetlerin ortaya c¢ikisindan itibaren birgok boy, kabile, kavim gibi ¢esitli
topluluklar nitelikleri farkli olmakla birlikte daha iyi yasam olanaklar1 bulabilmek igin
stirekli yer degistirmislerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu tip gdcler sosyal, siyasi,
ekonomik ve dogal faktorlere dayali olarak kitalararasi, uluslar arasi, bir devletin kendi
icerisinde kirdan kente ya da kentler arasinda zorunlu veya goniilsiiz bir sekilde cereyan
etmis ve giiniimiizde de bu siire¢ halen artarak devam etmektedir. Ancak bunlardan ayri
olarak giinlimiizde kiiresellesen diinyada insan akigkanliginin artmasi ve bilgi toplumuna
gecilmesi go¢ kavramini kullanilabilir olmaktan ¢ikarmakta ve ayrica insan ile mekan
arasindaki iliski boyutunun degismesiyle gé¢ ya da ikametgéh hareketliligi kavraminin

yetersiz kalmaya bagladig1r bir siirece girildigi Tekeli (2008) tarafindan da ifade
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edilmektedir. Go¢ ya da ikametgah hareketliligi kavraminin yerine daha dogru bir
ifadeyle insanlarin yasam giizergahlart (life trajectory) kavramimin kullanildigi son
birka¢ yilda giindeme gelmistir. insanlar yasamlar1 boyunca kendi giizergahmin belirli
bir kismini farkinda olmadan yasaminin ilk asamalarinda planlamakta ve boylece yasami
siiresince silirekli yer degistiren bireylere ya da ailelere doniigmektedir. Bu arastirmada
ele alinan konu geregi, go¢ ya da konut memnuniyetine bagli kent i¢i ikametgah
hareketliligine iliskin olarak bir tanimlama yapmak gerekirse, Tekeli’nin (2008:64) su
sOzlerine yer verilebilir:

“Bilgi toplumunda sermayenin siirekli olarak kendisini mekanda yeniden
dagitan rasyoneli i¢inde, insanlar sanayi toplumuna goére mekdnda daha sik yer
degistireceklerdir. Boyle bir durumda insanlar: bir yere bagl olarak diisiinmek yerine
onlart yasamlar:t boyunca yeryiiziinde belirli giizergdhlar iizerinde hareket halinde
diisiinmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Insanin yerle iliskisi boyle bir giizergdh
lizerinden diigiiniildiigiinde, yer degistiren insan, go¢ eden insan olmaktan ¢ikarak,
diinyadaki giizergahini gergeklestiren bir insana doniigiir. Nasil gog, bireye iligkin bir
kararsa giizergah sec¢imi de bireye iligkin bir karardir. Aslinda sanayi toplumunda bile
bireylerin kariyer secimlerinin gergekte bir yer secimi degil bir giizergah segimi oldugu
diistiniilebilir.”

“Yasam giizergahi” bir kavram olarak ¢ok yakin bir zaman igerisinde ortaya
atilmasindan dolay1 bu konu hakkindaki birikim yeterli degil ama bu konu ister yasam
dongiisii ve yasam gidisi, isterse yasam giizergahi olsun ayr1 ayr1 sosyal bilim dallarinin
arastirma konusu olabilmektedir (Kulu ve Milewski, 2007; Feijten, 2008; Tekeli, 2008).
Cografi anlamda 6zellikle kentsel alandaki mekansal dokular ve kent i¢i ikametgah
hareketleri, olusan etkileri ve mekansal farkliliklar1 bakimindan ele alinip
incelenmektedir. Esasinda yasam dongiisiine bagli go¢ ya da kent igi ikametgah
hareketliligi, diger bir ifadeyle insanlarin yasam giizergahlarindaki degisimler daha ¢ok
hane  halkinin  degisen  sosyo-ekonomik ve  demografik  O6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Anlasildig1 gibi bu tip hareketler bir fiziki mekan iizerinde ve ayni
zamanda sosyal bir ¢cevrede gerceklesen dar alanli ama milyonlarca insanin katildig1 bir

yer degistirme davranisi olmaktadir.
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Sonug olarak goc/ikametgah hareketliliginde dogal ¢evrenin yani sira kiiltiirel
imgelere bagl beseri ¢evrede dikkate alinmaktadir. Her disiplinde oldugu gibi cografya
disiplininin de temel bilesenlerinden biri olan nedensellik ilkesi kapsaminda “neden
oras1?” sorusunun yaniti da sadece fiziki kosullara gore degil, sosyal ¢evreninde dikkate
alinmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir kentsel alanda neden bazi semt ya da
mahalleler belirli 6zelliklere sahip hane halkin1 kendine ¢ekmektedir? Hane halkinin
farkli ozellikteki sosyo-ekonomik ve demografik gostergelerine gore (cinsiyet, yas,
egitim, gelir diizeyi, meslek, hane halki biiyiikliigii, medeni durum vb.) tasinma
davraniginin gergeklestigi mahalleler neden farklilik gdstermektedir? Neden bazi semt
ya da mahalleler fazla miktarda hane halkini kendine ¢ekmektedir? gibi sorularin cevabi
kentsel alandaki semt ya da mahalleler arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmamiza yardimci

olmaktadir.

2.1.2. Hane Halki

Sosyoloji disiplinindeki aile kavrami ile ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan
hane halki, esasinda bir ¢ati altinda birarada yasayan bireylerin olusturdugu sosyo-
ekonomik bir birimdir. Aile kurumu ise, gelenekler ya da yasalar ile kurulmus iliskileri
barindiran bir birimdir (Yavuz ve Yiicesahin, 2012). Ayrica Yavuz ve Yiicesahin’in
caligmasinda “Gorlismeci El Kitab1” adli kitaptan yaptiklar1 tanima gore hane halki
asagidaki sekilde aciklanmistir:

“Ayni evde birlikte yasayan, yetiskin bir kadini veya erkegi hane halkinin

reisi olarak kabul eden, evdeki esyalari ve olanaklar: paylasan ve bir kisiden

veya akraba olan ya da akrabalik bagi bulunmayan kigilerden meydana gelen

sosyal bir birimdir. Bazi durumlarda ayni evde yasayan bir grup insan bulunur;
ancak ayrt yemek yerler, hi¢hbir anlamda paylasim yoktur. Bu sekilde ayri
vasayan kigiler ya da gruplar, ayni evde yasamalarina karsin ayri hanehalklari

olarak kabul edilirler ”(Yavuz ve Yiicesahin, 2012:81).
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Sonug olarak hane halki akraba olan ya da olmayan bireylerin birlikte ikamet
ettigi bir grup iken; aile aralarinda kan bagi bulunan veya akrabalik iliskisi bulunan
bireylerin olusturdugu grup olarak ifade edilmektedir (Yavuz ve Yiicesahin, 2012).

Bu durumda kent i¢i ikametgah hareketliliginin bas rol oyuncusu veya en énemli
karar alicis1 durumunda olan ve bir ¢at1 altinda yasayan hane halki, bu ¢alismada bir

haneyi olusturan birey ya da aile gibi kavramlarin yerine de kullanilmistir.

2.1.3. Yasam Dongiisii ve Gidisi

Diinya lizerinde var olan her seyde oldugu gibi aileninde bir 6mrii vardir. Aile
kurulur, gelisir, yasami boyunca iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirir, zamanla
Omriinii tamamlar ve sona erer. Bu dongiinlin her asamasinda aile ¢esitli sorunlarla
karsilagir ve yeni beceriler kazanir. Her asamada aile yeni olusan duruma uyum
saglamaya caligir. Uyumu saglayamazsa dagilir ya da karsisina ¢ikan sorunlar1 ¢ozerek
iligkilerini daha da saglamlastirir, giiclenir ve dongii normal siirecinde devam eder.
Evliligin baslamasindan eslerden birinin 6liimiine kadar gecen siirecte aile bireyleri her
asamada farkli sorumluluklar yiiklenirler. Uzerlerine diisen bu sorumluluklari yerine
getirirken farkli iligkiler kurarlar ve kendilerini siirekli olarak bir degisimin igerisinde
bulurlar. Bu degisim sirasinda her asamada farkli deneyimler yasarlar (Yazicioglu,
2012). Yasanan her uyum asamasinda insanlarin farkli gereksinimleri ortaya
cikacagindan hayatinin ¢esitli donemlerinde hareket ederek yerini degistirme durumunda
kalmaktadir. Kiiltiirler arasi farkliliklar olsa dahi aile yasam dongiisiiniin biitiin
toplumlarda hemen hemen benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Esasinda ikametgah hareketliliginin arkasindaki motive edici bir gili¢ olarak
goriilen aile yasam dongiisli, koklerini gelistirmeye bagladigi 18-21 yas araliginda
aileden farkli bir birey olma ve kendi basina yasabilme diisiincesiyle baslar. Bu siireg
ailenin kurulmasindan dagilmasina kadar yer degistirmede etkili olan kritik evreler ve
yasamlar1 boyunca doniim noktalar1 vardir. Bu evreler, bireyin orta 0gretimini veya

ylksek Ogrenimini tamamlanmasiyla baslar, evlilik, hamilelik ve dogum, birinci ve
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ikinci ¢ocuga sahip olma, annelik-babalik, ¢ocuk yetistirme, ¢ocuklarin okul ¢agina
erismesi ve ergenlik donemi, yetiskin ¢ocuklarin evden ayrilmasi, bos yuva (bosanma ve
boomerang kusak) ve eslerden birinin 6liimiiyle ortaya ¢ikan dulluk, emeklilik ve dogal
olarak yaslanma asamalarindan olusur (Rossi, 1955; Sabagh vd., 1969; Clark ve Onaka,
1983; Hourihan, 1984; Cadwallader, 1992 Lu, 1999; Baker, 2003). Diger bir ifadeyle bir
ailenin kurulus hazirliklar ile baslar, ailenin yasamini1 tamamladig1 doneme kadar gegen
stire igerisinde yasadig1 ve her ailede o ailenin 6zelliklerine bagl olarak siiresi, 6nemi ve
ailenin yasaminda oynadigi rolii degisebilen donemlere “aile yasam dongiisii” denir
(Yazicioglu, 2012). Aile yasam dongiisti farkli sayilarda donemlere ayrilarak alisiimig
bir model olarak incelenmektedir. Genel olarak bu model kurulus asamasi ile baglar ve
bir ¢oziilme asamasi ile son bulur. Bu iki u¢ arasindaki asamalar aile bireylerinin
yasamlarinda meydana gelen degisimlerden etkilenir (Cizelge 2.1). Ancak her ailenin bu
evreleri belirtilen sira ile yasamasi veya tamamlamast cesitli nedenlerden dolay1
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle {izerinde fikir birligine varilmis herhangi bir aileyi tam
olarak temsil edebilen bir yasam dongiisi modeli bulunmamaktadir. Her model aileye ait
yasam dongiisinii belirli bir agidan anlatabilmekte ama bir baska agidan zayif
kalmaktadir. Yani her modelin kendine gore iistiin ve zayif yanlari bulunmaktadir. Son
derece dogal olan bu durum, ailelerin diinya iizerinde tek ve 0zgiin oldugunun bir
gostergesidir. O nedenle genel anlamda aileyi temsil edecek bir yasam dongiisii modeli

olusturmak imkansizdir. (Yazicioglu, 2012).

Cizelge 2.1.Klasik aile yasam dongiisii agamalar1

ASAMALAR BASLAMA SONA ERME
1 Ailenin Kurulusu Evlilik ilk gocugun dogumu
2 Bebek Buyuten Aile ilk cocugun dogumu Son ¢ocugun dogumu
3 Okul Oncesi Cocuklu Aile Son ¢ocugun dogumu ilk cocugun okula basmasi
4 Okul Gagi Cocuklu Aile ilk cocugun okula baslamasi | Son cocugun okula baslamasi
5
6 Yetiskin Cocuklu Aile ilk gocugun evden ayrilmasi | Son gocugun evden ayriimasi
7 Bos Yuva éi?:?k(sneznﬁﬁar; Son gocugun evden ayrilmasi Eslerden birinin élima
8 Yasl Ailesi Eslerden birinin élimu Hayatta kalan egin 6lumd

Kaynak: Canatan, 2013:30.
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Gog¢ ve ikametgah hareketliligi iizerine yapilan c¢aligmalarda yasam dongiisii
kavrami sonralar1 daha esnek ve ¢ok yonlii bir kavram olan yasam gidisi (life course) ile
yer degistirmis ve dongii kavramiyla tiim bireyler i¢in evreler dizisi 6nermenin ¢ok fazla
mantikli olmadigi, bu nedenle bireyler yasamlar siiresince deneyimledikleri olaylar1
yansittiklar1 kabul edilir (Ozgiir ve Yasak, 2009). Ayn1 zamanda bireyler arasinda egitim
ve gelir diizeyi gibi sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerine gore farkli yasam
gidislerinden dolay1 konut ihtiyaglar: ile 6zlemlerindeki degisiklikler, muhtemelen aile
bireylerinin yasamindaki cesitli gecislerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kendig,
1984; Lu, 1999; Kulu ve Milewski, 2007). Bu alandaki ¢alismalar daha ¢ok hane halki
tiyelerinin hayatlar siiresince gegirdikleri yasam olaylar1 (life events; egitim-6gretim ve
meslek edinimi, evlilik, ¢cocuk sahibi olma, bosanma ya da eslerden birinin Sliimii ve
yashilik) ile mekandaki davranigsal sonuglar1 arasindaki iliskilere odaklanilmistir (Kulu
ve Milewski, 2007; Feijten vd., 2008).

Kent i¢i ikametgah hareketliligi aragtirmalarinda ailenin yagam dongiisii ve gidisi
konusu merkezi ve yerel yonetimlerin konut politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bir
etken oldugu belirtilmektedir (Ozgiir ve Yasak, 2009). Bu tiir calismalarda ikametgah
hareketliligi kararlarinin hane halkinin yasam gidisi evreleriyle ilgili olarak konut
ihtiyaclarindaki degisimin bir sonucu oldugu belirtilir. Hatta ¢ogu beseri cografya,
psikoloji ve sosyoloji disiplininde arastirma yapan bilim insant Rossi’nin (1955)
klasiklesmis “‘ailenin yasam dongiisii” nii kavramsallagtirmasinit kendilerine referans
olarak almiglardir. Bu bilim insanlar1 tezlerini, ikametgadh degistirmeye yoOnelik
hareketliligin daha c¢ok yasam dongiisii ile is degistirme ve yiikselme gibi isteki
degisikliklerin hane halkinin ortaya ¢ikan konut ihtiyaglar1 ile halen oturulan konut
arasindaki uyumsuzlugu diizenleme siireci oldugunu ifade etmektedirler (Ozgiir ve

Yasak, 2009).
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2.1.4.ikametgah Memnuniyeti / Memnuniyetsizligi

Hane halkimin ikamet ettigi konut ve c¢evresinden memnuniyeti, insanlarin
yasadiklar1 ¢evreye olan cevaplarini yansitmaktadir. Konut, tiim bireylerin rahatlikla
yasabilecegi bir mekan olmalidir. Cogu hane halki, yasam ¢evrelerinde cocuklarini
biiyiitebilecekleri, mahremiyeti olan, uyuyabilecegi, yemek yiyebilecegi, rahat
davranabilecegi ve insanlarin kendilerini yenileyebilece§i bir c¢evre olmasini
istemektedir (Jacobs ve Appleyard, 1987). Bu da iyi diizenlenmis, sikintidan,
giiriiltiiden, kalabaliktan, tehlikeden, hava kirliliginden, ¢opten ve diger kotii unsurlardan
yoksun bir ¢evreyi tarif eder (Kellekci ve Berkdz, 2006). Hane halkinin ikametgaha dair
memnuniyeti, kisinin oturdugu ve oturmak istedigi yerler arasindaki yiiksek diizeyli bir
uyuma, ihtiya¢ ve 6zlemlerine gore bu yerden bir sikayetinin olmamasina baglidir. Tam
tersi bir durumda ise halen oturulan konut veya semt ile istenilen sartlar arasindaki
uyumsuzluk muhtemelen memnuniyetsizligi doguracaktir (Lu, 1999). Dolayisiyla hane
halkinin oturdugu ikametgah ve g¢evresinden dogan memnuniyetsizlik belirli bir esige
ulastiginda kisi olusan baskiyr gidermek i¢in ya mevcut sartlarini diizelterek daha
yasanabilir bir duruma getirecek ya da ihtiyaglarinin karsilandigi bir bagka yere tasinma
davranisiyla tepkisini ortaya koyacaktir. Ancak bu davranis kalib1 daha ¢ok ekonomik
nedenler ile alternatif konut ve g¢evresi hakkindaki bilgi sahibi olma gibi faktdrlerin
etkisi altindadir. Gelir diizeyinin diisiikliigii ile bagka ikametgah gevresiyle ilgili bilgi
eksikliginin olmas1 durumunda hane halki, konut ayarlama konusunda istemedigi bir

konut veya cevresiyle karsi karsiya kalabilmektedir.
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SOSYAL CEVRE

e Sosyal Aglar

o Aile ve Arkadashk Baglari
o Komsuluk iliskileri

e Topluluk Baglilig

v \

BIREYSEL NiTELIKLER IKAMETGAH CEVRESI
o Ozlem ve istekler o Konut Kalitesi

o Kisilik Ozellikleri — o Yeterli Alan

e Denetim ve Segim o Diisiik Nifus Yogunlugu

e Semte Baglilik o Miistakil Ev

e Bakim ve Yonetim
o Goriiniim ve Guizellikler

e Hizmetlere Erigim

e Giivenlik Algis1 7

Sekil 2.2. [kametgah memnuniyeti bilesenleri
Kaynak: Ozgiir, 2009.

Ikametgah demetinden duyulan memnuniyet; ayni kalmayan, tersine algiya
dayali oldugu i¢in hane halkinin ihtiya¢ ve Ozlemleri, onlarin demografik, sosyal
nitelikleri ve i durumu gibi etmenler tarafindan etkilenerek bir kisiden digerine zamanla
degisebilen bir durumdur. Ayrica oturulan yerden duyulan memnuniyet,
memnuniyetsizlikten bagimsiz gelisen bir durum da degildir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, memnuniyetin nedenleri daha degisken oldugu halde,
memnuniyetsizligin nedenleri biraz daha evrenseldir (Ozgiir, 2009). Oturulan konut ve
cevre Ozelliklerinin belirleyici oldugu memnuniyetsizlik gercekte hareketliligin
giidiileyicisidir. Bu durumu hane halkinin bilmesi, hissetmesi ve davranisa doniigtiirmesi
de dahil olmak iizere cevresel algi siireci igerisindeki farkli asamalar1 olustururlar.
Bireyin saglig1 ve mutlulugunun; psiko-sosyal, duygusal, bilissel ve davranigsal olarak
hem kisisel hem de nesnel unsurlar ikametgah memnuniyetinin sekillenmesinde etkilidir
(Fang, 20006).

Ikametgah ¢evresi, sosyal c¢evre ve bireysel oOzellikler ikametgah

memnuniyetinin olusmasinda ii¢ ana etken olmakla birlikte bunlarin bir biitiinlik arz

56



etmesi hane halkinin ikametgadh memnuniyeti sonucu ile karsilagilmaktadir. ikametgah
memnuniyetinin bu iic Onemli bileseninin (Sekil 2.2) birinden kaynaklanan
memnuniyetsizlik taginma niyetine hatta bu memnuniyetsizlik en iist diizeye ulastiginda
tasinma davranigina yol agabilmektedir. Hane halkinin oturdugu konut ve ¢evresinden
memnuniyetlerini azaltan, yasam standartlarinda meydana gelen degisiklikler ve
olumsuz etkide bulunan itici etmenler vardir. Hane halki bu 6zlem ve ihtiyaglarina
uygun yeni bir ikametgah demeti olusturmak amaciyla aragtirmalara baslar ve g¢ekici
etmenlerin bir sonucu olarak baska bir yere hareketlenirler.

Onceki arastirmalarin bulgulari, oturulan konutun cesitli dzellikleri (kalitesi,
mekanin yeterliligi, oda sayisi, plan1 gibi fiziksel 6zellikler) ile konutun igerisinde yer
aldig1 semtin fiziksel kalitesini yiikselten ¢ok sayidaki degisken (alt yapi, diisiik bina ve
trafik yogunlugu, semte 6zgii yerel giizellikler) memnuniyetin belirlenmesinde 6nemli
bir etkiye sahiptir (Ozgiir, 2009). Ayrica semtin konumuna bagl olarak kentin cesitli
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel fonksiyon alanlara erisebilirlik ile konutun yapisal
giivenligi ve semtteki suc¢ oranlar1 glivenlik algisinin hane halkinin yasam kalitesini
etkiler ve ikametgah memnuniyetine biiyiik katkida bulunur.

Ikametgdh memnuniyetinde, bir diger etken sosyal gevrenin katkisidir. Hane
halk: kendi bagina sosyal ¢evreden kopuk bir sekilde yasamasi ya da giiclii bir sosyal
iliskinin olmamasi durumunda ikametgdh memnuniyeti azalir. Bu durum bizlere sosyal
iligkilerin ikametgdh memnuniyetinde konut ve oturulan semtin fiziksel kosullarindan
daha fazla 6nemli oldugunu gostermektedir (Ozgiir, 2009). Ciinkii bdyle bir durumda
aile, akraba, komsuluk, arkadaslik ve hemserilik baglarinin giiclii olmas1 semte dair
kalite algis1, baglilik ve dolayisiyla memnuniyeti artirmaktadir.

Ikametgdh memnuniyetinin olusumundaki sonuncu ana etken ise bireysel
niteliklerdir. Bireyin kendi zihninde olusturdugu konut ve g¢evresindeki mekan; hane
halkinin 6zlem ve istekleri, kisilik ve algilamalar ile ikametgdh durumuna iliskin sahip
olunan duygunun denetim derecesi gibi belirleyicilerden s6z edilebilir. Yapilan
arastirmalar gelir ve egitim diizeyleri yiiksek olan hane halkinin ikametgadh konumunu
algilama tarzi ile ikametgadh ¢evresine karsi hissettigi baghilik diizeyinin arttigini

gostermektedir. Hane halkinin yasadiklar1 ¢evreye bagliliklarinda, semtlerine yaptiklari
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ekonomik (ev sahipligi), zamansal (ikametgah siiresi) ve sosyal iliski (akrabaya yakinlik
ve iyl komsuluk iligkileri) yatirimlarinin 6nemi biiyiiktiir. Ayn1 zamanda hane halkinin
kendisini maddi ve manevi yonden gli¢sliz hissetmesi, hane halkinin ikametgah yerini
olusturan ¢evrenin kontroliinde denetim yetersizligine, semt bagliliginin azalmasina ve
ikametgdh memnuniyetsizligine yol agmaktadir. Béylece toplumdaki biitiin hanelerin

ayni ikametgadh memnuniyeti igerisinde olamayacagi anlasilir.

2.1.5.ikametgah Demeti

Ikametgah hareketliliginin tasinma istegi, niyeti, karar1 ve oturma yeri se¢im
davranisindan olusan bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse, bu evrelerden konut aramay1 en iyi
anlatan kavram, ikametgdh demeti (residential bundle)’dir. Hane halkinin bir araya
getirmeye calistigi ikametgah demeti; konut, ikametgah cevresi, hizmet ve olanaklara
erisim, is ve ekonomiye iliskin avantajlar ve sosyal iligkilerden meydana gelir. Hane
halkinin yukarida siralanan unsurlar1 segme yetenegi; onlarin ge¢misi, ekonomik
durumu ve yasam dongiisii evresi gibi etmenler tarafindan belirlenir ve yonlendirilir.
Hane halkimin kent ig¢inde yer degistirmesi, onlarin ihtiyaglari ile iligkili ikametgah
bilesenlerinin yararliligini en {ist seviyeye ¢ikarmasi anlamina gelmektedir. Bu durum,
aslinda hane halkinin davranigsal hareketliligi kapsaminda mevcut ikametgah demetinde
kendisine itici gelen unsurlar ile taginmayi arzuladigi yerdeki g¢ekici unsurlarin bir

dengesi seklinde belirmektedir.

2.1.5.1. Konut ve Unsurlan

Insanlarin temel gereksinimlerinden biri olan barinma ihtiyacimi karsilayan konut
kavrami, “insanin kendisi ve en yakinlariyla i¢e ¢ekilme gereksinimini karsiladigi, 6zel
ve mahrem eylemlerini gergeklestirdigi, dogal ve sosyal dis diinyadan kendisini

soyutlayabildigi bir mekan” olarak tanimlanmakla birlikte (Boyacioglu, 2010), ayni
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zamanda giivenlik ve miilkiyet hakkinin bir sembolii olurken, sahiplik duygusunu da
ifade etmektedir (Es ve Akin, 2008). Toplumdan topluma farkli anlamlar igeren konut,
Tiirk toplumunda prestij ve en 6nemlisi degerler biitliniin yasandig1 bir mekan anlamini
da tasimaktadir.

Konut, fiziksel bir yer olmakla birlikte aym zamanda bilissel bir yerdir. Insanin
var oldugu en merkezi yer, hayatindaki onemli olaylarin gegtigi, kisinin kendini
konforlu, sevdikleriyle yakin ve sicak hissettigi, aynt zamanda kendini is hayatindan
uzaklagmis hissettigi yerdir (Tognoli, 1987). Konut, insanin giindelik yasaminda siginak
ve temel birtakim ihtiyaglarin karsilandig: fiziksel bir mekan olmanin 6tesinde, sosyo-
ekonomik statiisiiniin bir yansimas1 ve kendisinin bir simgesi, yasadig1 ¢evreyle olan
duygusal baglantilarinin gergeklestigi yerdir (Francescato, 1998, icinde Kellekci ve
Berkoz, 2006:166). Konut ortaminda insanlar mahremiyet, belli bir Slgiide konfor,
kendisine ait birikmis unsurlar1 saklayacagi yer, hatta kendi degerlerini ve basarilarini
sergileme olanagi bulurlar. Konut, bir bolge ve onun egemen Kkiiltiirli, ekonomik
ihtiyaglar1 ve ic¢inde bulundugu dogal g¢evrenin Gzelliklerini yansitir. Ayni zamanda,
konutlarin fonksiyonlar1 ve planlari da toplumsal degerler ve ekonomik ihtiyaglar
hakkinda bir izlenim edilmesine olanak tanimaktadir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002:384).

Konut bireysel fonksiyonu disinda, toplumsal yapiy1 dengeleyen bir fonksiyona
da sahiptir. Barinma ihtiyacinin yeterince karsilanamadigi toplumlarda, toplumsal
huzurun saglanmasi ve korunmasi da zorlagsmaktadir. Toplumlarin ¢ekirdek ve genis aile
gibi en kiiciik birimlerinin dogal ve toplumsal cevreleri icerisinde varliklarini
siirdiirdiikleri bir barmak olmakla birlikte; konut, insanin her tiirlii kolayliklardan,
kentsel alt yapidan faydalanabilmesi, bireysel ve ailesel mahremiyeti, saglikli, rahat,
huzurlu, mutlu olarak siirdiiriilebilir, yasanabilir, giizel ve temiz bir ¢evrede ve insana
yakisir bir bigimde yagsamasini saglamakla ilgili toplumsal islevler yiiklenmis bir ortam
oldugu belirtilmektedir (Es ve Akin, 2008).

Konut, barinak olmanin yan1 sira kullanicisinin toplumdaki yerini ve statiistinii
de yansitmaktadir. Konut ekonomik, estetik ve fiziksel degerlerle de iligkilidir. Esasinda
konut, diinyadaki tiim hane halkinin en vazgeg¢ilmez ihtiyaclar1 arasinda yer alir.

Insanlarin konut ihtiyaglarmin, toplumsal esitlik ilkesine uygun olarak, devletin gézetimi
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ve sorumlulugu altinda karsilanmasini, en az yeterli barinma kosullar1 saglandiktan
sonra bunun korunmasimi ve gelistirilmesini isteme hakki olan konut hakki; kisilik
haklariyla da ilgili olan sosyo-ekonomik insan haklarindandir (Keles, 1998).

Konutla ilgili unsurlar, temel bir ikametgah demeti bilesenini olustururken, ayni
zamanda konutun kalitesi kisilere gore degismekle birlikte memnuniyet ve buna baglh
olarak ikametgah hareketliligi iizerinde dnemli bir etkendir (Ozgiir, 2009). Konut
ozellikleri icerisinde yer alan bir diger konu da konut biiyiikliigii ve oda sayisidir (Clark
ve Onaka, 1983; Tirkoglu, 1997; Lu, 1999). Hatta insanlarin yasam gidisinin bir
yansimast olan konutun oda sayisinin hane halkina yeterliligini 6lgmek {izere, bir
konutun igindeki mevcut oda sayisinin hanede oturan kisi sayisina bdliinmesiyle
hesaplanan “oda baskist endeksi” gelistirilmistir (Lu, 1999:273). Ayrica konutta
kullanilabilir mekanin yeterliligi ve plani, konutun tipi (miistakil olup-olmamasi) ile
konutun su, tuvalet, banyo, 1sinma, 151k alma vb. gibi alt yapr yeterliligi konutta
oturanlara iyi bir yasam kalitesi saglayan konut unsurlar1 arasindadir (Ozgiir, 2009). Bu

gibi konut unsurlar1 ikametgah memnuniyetinde son derece dnemli etkenlerdir.

2.1.5.2. ikametgah (Konut) Cevresi

Gilintimiizde konut, sadece icinde yasanilan bir mekan olarak degil, cevresiyle
birlikte de diisliniilen bir unsurdur. Konutun g¢evresindeki alanlarin, insanlarin konut
icinde ¢ogu zaman gerceklestiremedikleri sosyal ve psikolojik gereksinimlerine yanit
vermesi gerekmektedir. Tkametgah cevresi, fiziksel ve sosyal boyutlariyla birlikte
diisiiniilebilir. Fiziksel ¢evre, konutun bulundugu mahalle/semtin binalari, caddeleri,
sokaklari, tesisleri, manzarasi, ferahlig1 vb. gibi 6zellikleri anlatirken; sosyal ¢evre de, o
semtte yasayanlarin gelir-statli durumlari, kiiltiirel degerleri, yasam tarzlar1 vb. gibi
sosyal mesafeyi en aza indiren unsurlarin benzerligini ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle konut cevresinin sadece fiziksel fonksiyonlar1 konut ¢evresinin tercih
edilmesinde yeterli olmamakla birlikte sosyal ve kiiltiirel islevlerinin de bulunmasi

biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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Hane halki i¢in ikametgah g¢evresi, tiim yaslardaki insanlarin yasam kalitesinin
temel unsuru olmasi bakimindan Onem arz eder. Bu c¢evrenin insanlar tarafindan
algilanan 6zellikleri, konut ¢evresine uyum siiregleri bakimindan 6nemli bir anlam ifade
etmektedir. Yasanilacak semtin fiziksel yapisi, sakinligi, temizligi, goriiniimii, mahallede
yasayanlarin hane halkinin yasam tarzina uygunlugu, sosyal bilesimi, uyum, dayanigma,
birlikte hareket edebilme, mahremiyete dayali iyi komsuluk iligkileri, fiziksel ve sosyal
acidan olumlu imaj igeren 6zellikleri daha baska bir ifadeyle modern goriiniimlii, sosyal
cevresi sayginlik ve giliven uyandiran semt ve mahalleler yani prestij insanlarin
ikametgah tercihlerinde pozitif algilama unsurlar1 kapsamindadir.

Konut ¢evresi, konut ve burada oturanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasi, onlarin
tatmin olmasi ve bireylerin ya da toplumun genel saglhiginin iyilesmesi agisindan temel
bir yasam alanidir. Fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre i¢inde yer alan konut ve
konut c¢evresi bulundugu mekandan kaynaklanan problemlerin dogurdugu c¢esitli
ihtiyaclar ikamet edenlerin memnuniyetini ve davranisini etkilemekte, dolayisiyla birey,
aile ve toplumun genel sagligi, mutlulugu ve refahini yonlendirmektedir (Lawrence,
1987). Ayrica Jacobs vd. (1987), konut gevresindeki insanlarin ¢ogunun, yasadiklar
cevrede c¢ocuklarini biiyiitebilecekleri, mahremiyeti olan, uyuyabilecegi, yemek
yiyebilecegi, rahat davranabilecegi ve kendini yenileyebilecegi bir ¢evre olmasini
istediklerini yaptiklar1 bir arastirmayla ortaya ¢ikarmiglardir. Bu da iyi diizenlenmis,
sikintidan, giiriiltiiden, kalabaliktan, tehlikeden, hava kirliliginden, ¢opten ve diger kotii
ozelliklerden yoksun bir ¢evreyi ifade etmektedir.

Insanlarin zihninde ikamet edecegi konut gevresiyle ilgili istek ve beklentileri,
mabhallenin sahip oldugu lokasyonel avantajlarin yanmi sira, mahalle/semtin fiziksel ve
sosyal bakimdan giizelligi ve hoslugunu da igerir. Temiz, sakin ve giiven duygusu veren
temiz bir cevre, taginmak isteyen insanlar tarafindan her zaman aranilan yerler
arasindadir. Dogal gorliniimii gilizel, havasi ve ¢evresi temiz; mahalle/semtte
yasayanlarin sosyal bilesimi; uyum, dayanigma, sorunlarin ¢dziimiine katilim, ortak
paylasimlar, 6zel yasama saygi (mahremiyet) temelinde iyi komsuluga ve mekan

kullanomma olanak taniyan, sosyal c¢evresi sayginlik ve giiven uyandiran
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mabhalle/semtler, ikametgdh ¢evresi bakimindan olumlu o6zelliklere sahip yerlerdir
(Ozgiir, 2009:116).

Hane halkiin ikametgah hareketliligine yol acan davranislari, dogal ¢evrenin
kiiltiirel ¢evre haline doniistiiriilme yollart dahil olmak {izere, insanlarin diisiinceleri,
duygulari, tutum ve tavirlart ve tercihlerini ortaya ¢ikarir. Hane halkinin ¢evreyle olan
iliskisi herkesin kendi kafasindaki diinya imajma dayanir. Hane halkinin duygulari
yoluyla ¢evreden uyarici alarak diinya hakkinda bilgi edinme olgusu ‘cevresel algi’ dir.
Cevreden algilanan bilgiler gecmiste kazanilmis ve Ogrenilmis olup, her bilginin
kendisiyle ilgili olan boliimii duyulardan gegerek siiziiliirler. Farkli karaktere sahip
insanlar dogal olarak ayni uyariciya farkli yollardan tepki vermektedir. Bunun yani sira,
her birey zihninde, daha dnce edindigi, gordiigli, duydugu bilgi ve deneyim ile hayal
giiciinden olusturdugu bir ¢evre imaj1 da tasimaktadir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002).

Insanlarin ikametgdh ve cevresini tercih ederken hayat:i boyunca edindigi
deneyimleri, bilgisi, gorgiisii, kiiltiiri ve sosyo-ekonomik yapisiyla olusan kendine 6zgii
diinya goriisii ve mekan imaji1 vardir. Bu goriis lizerine akraba, arkadas, hemseri ve
komsu ziyaretleri sirasinda gidilen, yazili ve gorsel medyada goriilen, hayal giiciiyle
yaratilan “yerler” insanlarin zihnindeki kent, mahalle, konut ve insan imajlarina her biri
ayr1 ayr1 katkida bulunurlar. Dolayisiyla bu bilgi kaynagi i¢in olusturulan zihinsel model
anlamli ve 6nemli olmaktadir. Burada hane halkinin yaptig1 tercih bir anlamda kisiye
0zgii diinya goriisii ve zihnindeki kendi mekan imajin1 yansitmaktadir.

Konut cevresi, konut ve komsuluk ile toplumsal ¢evreyi kapsayan bir kavram
olmakla birlikte bireyler, komsu ve konut alanindaki olanaklarin konut yerlesim
sistemini olusturdugunu ifade etmektedir (Kellekci ve Berkdz, 2006). Dolayisiyla
ikametgah cevresi igerisinde ele alinmasi gereken bir diger unsur, komsuluk iliskileridir.
Genel olarak komsuluk tanimlamasi iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar:

1-Fiziksel durum,
2-Psiko-sosyal durumdur.

Komsulugun fiziksel durumu, konut yakimnindaki degisik hizmet siniflarini ve
tesislerini icermekte ve ayni1 zamanda bu alanlara ¢gogunlugun yaya olarak ulasabilecek

mesafede olan saglik (hastane, veteriner, klinik, eczane vb.), rekreasyon (spor tesisleri
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ve yesil alanlar, parklar), kuliipler, ticari, kiiltiirel ve dini tesisleri igermektedir. Psiko-
sosyal anlamda komsuluk ise kullanicilarin konut c¢evresinde olusturdugu sosyal
iliskilerin kurulmasina izin veren bir alan olarak tanimlanmaktadir (Kellekci ve Berkoz,
2006).

Komsuluk kavrami Tiirk¢e Sozlik’te (TDK, 1998) “komsu olma durumu’;
Budunbilim Terimleri Sézliigii’nde (Ornek, 1973) “belirli bir yerde, bir mahallede
yasayan ailelerin dogum, evlenme, siinnet, yikim ve 6liim sirasinda; ev yapiminda, ekip
bicmede, arag-gere¢ saglanmasinda; ¢ocuklarin, delikanlilarin, yaslilarin, dullarin, geng
kizlarin gozetim ve bakiminda; haklarin korunmasinda birbirlerine yardim etmeleri,
dayanigmalar1” olarak tanimlanirken, Toplum Bilim Terimleri Sozligii’'nde (Ozankaya,
1980) “sinirlt bir alan i¢inde yer alan, daha ¢ok kisisel ve yiiz yiize iligkilerin egemen
oldugu kii¢iik insan toplulugunun durumu~ olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardan da
anlasildig1 lizere komsuluk iliskileri, insanlar arasinda O6nemli bir bag olustururken
(Amerigo ve Aragones, 1997; Tiirkoglu, 1997; Kellekci ve Berkoz, 2006; James, 2008),
ayni zamanda bu durum sosyal etkilesim sayesinde insanlar arasindaki bir sosyal destek
seklidir (Schwirian ve Schwirian, 1993). Komsularla siirdiiriilen pozitif iliski, 6zellikle
cocuk yetistiren aileler ile yasli niifus arasinda ikametgah g¢evresinden memnuniyeti
artirmanin yan sira, kent i¢i ikametgah hareketliligi hizin1 azaltmada 6nemli bir etken
olmaktadir (James, 2008; Ozgiir, 2009). Dolayistyla bu sekilde pozitif bir etkilesimin

mahalle/semt kalitesinin algilanmasini arttirdigs ileri siiriilmektedir (Ozgiir, 2009).

2.1.5.3. Sosyal Aglar (iliskiler)

Konut yeri se¢iminde ya da muhtemel tasmilacak yerin belirlenmesinde aile,
arkadas, akraba, hemseri, dinsel, etnik ve irksal topluluk gibi sosyal gruplara yakinlk
onemli bir etkendir. Yasanilan mahalle/semtte sosyal gruplara yakinlik ayni zamanda
ikametgah cevresine uyumu kolaylastirdigindan c¢ok Onemli bir ikametgdh demeti

bilesenlerindendir.
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Bir yere alistk olmayir (semtin bilinirligi), ikametgah demeti olusturma
diisiincesinden ayr1 tutmak olanaksizdir. Belirli bir semtte akraba, arkadas, hemseri ve
ayni etnik kokenden insanlarin; bunun yani sira bireylerin isyerinin, iiye olduklari
derneklerin, birliklerin, kuliiplerin ve hatta bireylerin devam ettikleri okul
topluluklarinin  bulunmasi, bu semt veya mahalle hakkinda bilgi sahibi olmay1
kolaylastirir. Bireyler arasindaki sosyal baglar, bireylerin yakin kisisel aginda yer alan
akraba, arkadas, komsu ve is arkadaslar1 arasindaki yakin iliskilerle geligir. Burada
fiziksel yakinlik sosyal mesafenin bir fonksiyonudur. Belirli 6zellikleri bakimindan hane
halkinin dahil oldugu sosyal gruplar, sosyal mesafenin dolayisiyla konut g¢evresinin
yakin oldugu kent bolgelerinde kiimelenme egilimindedirler (Knox ve Pinch, 2000:160).

Sosyal iligkiler, insanlart mahalle/semtlerine baglamakla yetinmez; ayn1 zamanda
insanlarin sosyal etkilesim, canlilik ve destek elde etmesine yol agar. Bu tiir iligkiler
sayesinde insanlar 6zellikle dezavantajli yerlerdeki kotii fiziksel kosullar1 dengeler, hane
halkinin sahip olduklar1 olanaklar1 bir araya getirebilir ve ¢ocuk bakimi, ulasim gibi
hane halki faaliyetleri paylasilabilir (Baker, 2003). Ayrica sosyal (aile ve hemseri)
baglar ile komsuluk iligkileri, yerel sosyal iliskilerde cok 6nemli birer etken olurken, bu
tir pozitif diizeydeki iliskiler ikametgdh memnuniyetini ve ayni1 zamanda oturulan
semt/mahalleye olan bagliligi1 da arttirir (Fried ve Gleicher, 1961; Hourihan, 1984;
Tognoli, 1987; Dékmeci vd., 1996; Tiirkoglu, 1997; Kellekci ve Berkdz, 2006; Ozgiir,
2009; Alkay, 2011).

2.1.5.4. Hizmet ve Olanaklara Erigim

Ikametgah demetinin &nemli bilesenlerinden biri de hizmet ve olanaklara
erigsebilirliktir. Kentin sundugu cesitli hizmetlere, halkin yararlandig1 ortak tesislere;
ozellikle is ve calisma yerlerine, aile, akraba, arkadas ve hemserilerin bulunduklari
yerlere erisebilirlik ikametgdh memnuniyeti i¢in dnemli bir konudur. Hane halki i¢in bu
tir alanlara yakinlik, ikametgdh yeri ve g¢evresinin se¢iminde onemli bir rol oynar.

Ozellikle arac sahipliginin ve gelir seviyesinin nispeten diisiik diizeyde oldugu kiracilar
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icin yakinlik, konut ve ikametgdh lokasyon sec¢iminde Onemli bir degerlendirme
konusudur. Toplu tasima olanaklar1 ve anayollara kolay erisebilme; egitim, saglik ve
spor tesislerine, kiiltiirel ve rekreasyonel faaliyet alanlari ile alis veris mekanlarina yakin
olma istegi, yer seciminde 6ne ¢ikan davranis bigimleri arasinda sayilirlar (Brown ve
Moore, 1970; Bird, 1976; Clark ve Onaka, 1983; Dokmeci vd., 1996; Tiirkoglu, 1997;
Dékmeci ve Berkoz, 2000; Kellekci ve Berkdz, 2006; Ozgiir, 2009; Alkay, 2011).

Erigebilirlik, c¢ogunlukla cografi mekan icerisinde mallara, hizmetlere,
faaliyetlere ve gidilecek yerlere ulasabilme yetenegidir. Esasinda erisebilirlik, genelde
biiyiiyen arazi gelisimi, asir1 arag trafigi, insanlarin yolculuk etmeleri ve gereken yerlere
gidislerini aksatan tikaniklik durumlar1 oldugunda, kentsel baglamda diisiiniiliir (Ozgiir,
2009:119). Erisebilirlik kavramini Aliagaoglu ve Ugur (2010) ise, “bir yerin yakin ya da
uzak, kolay veya giic erisilebilir, yol iizerinde veya sapa mi, yoksa bunlarin arasinda bir
yverde mi oldugunu ifade etmekte ve o yerin erisilebilirliligini belirlemektedir.” seklinde
aciklamistir. Ote yandan ikametgah cevresinin birer unsuru olarak diisiiniilen dogaya ve
yesil/agik alanlara, parklara erisim ile birlikte egitim kurumlari, saglik tesis ve
olanaklari, yash bakimevi, toplu tasima duraklari, dini tesisler, eglence ve dinlenme
yerleri, spor tesisleri gibi sosyo-kiiltiirel fonksiyon alanlarina erigebilirlik; ayrica polis ve
¢Op toplama gibi kamu hizmetleri ikametgdh memnuniyetinin artirilmasinda 6nemli
etkenlerdir (Bird, 1976; Clark ve Onaka, 1983; Tognoli, 1987; Bender, 1997; Kwon ve
Lee, 1997; Braubach, 2007; James, 2008).

2.1.5.5. is ve Gelir Firsatlan

Ikametgah demeti igerisinde irdelenmesi gereken dnemli konulardan bir digeri is
yerine olan yakinhiktir. Kent i¢i yolculuklarin 6nemli bir boliimii, ¢alisma amaciyla
yapilan yolculuklardan kaynaklanmaktadir. Bu yolculuklarin siiresini kisaltmak icin ya
hane halkinin ara¢ sahibi olmasi1 gerekir ya da konutunu secgerken is yerine yakin
olmasina 6zen gosterilir. Hane halkinin konut yeri segimlerini, ise gitmek amaciyla

yapilan yolculuklarin mesafesi ve siiresi, uygun ulasim sistemlerinin varlig1 ve benzeri
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ozellikler etkileyebilmektedir. Calisilan igyerinin bulundugu alan ve o alana nasil
ulasilacag1 konusu, hane halkinin konut yeri se¢iminde goz 6niine aldig1 bir unsurdur.
Bununla birlikte hane halkinin goz ardi edemeyecegi diger bir durum ulagimin
maliyetidir. Bu tiir maliyeti hem ekonomik agidan hem de ulasim siiresi agisindan
degerlendirmek gerekir. Hane halkinin isyerine olan mesafesi arttikca dogal olarak
ulasim maliyeti ve isyerine ulasma siliresi uzayacagindan, 6zellikle kirac1 durumunda
olan ve toplu tagima araglarini kullananlar i¢in ciddi bir sorun teskil etmektedir. Hane
halkinin istekleri ve sosyo-ekonomik ozellikleri farklilik gosterdiginden, konut ve igyeri
secimleri de dogal olarak farkliliklar arz etmektedir. Bununla birlikte baz1 arastirmalar
hane halkinin, yer seciminde etkili olan etmenlerden bazilar1 azalan yolculuk siiresinin
cazibesini dengeler mahiyettedir. Birgok arag siiriiciisii, ise gidis-gelis yolculugundan
zevk alir, bazilar1 da bu silireye hi¢ bakmaz. Yore kentlerde, banliydlerde veya orta ve
kiiciik oOlgekli kentlerin dis c¢eperlerinde calisan isciler, isyerlerine yakin olma
istegindedirler (Simmons, 1968). Ayrica is alanlariin merkezden uzaklastirilma
stirecinin yasandigi giiniimiizde, oturma alaninin se¢imi, isyerinin bulundugu yerin
Ooneminin artmasina yol agabilmektedir.

Hane halkinin istek ve beklentilerinin birbirinden farkli olmas1 genellikle farkli
konut ve semt kosullarini tercih etmesine yol agar. Hane halkinin yasamlar siiresince
birikim, ihtiya¢ ve 6zlemleri ile baglantili ve ayn1 zamanda bir tiikketim mali olarak ifade
edilen yasayabilecegi bir konut tercihinde bulunur. Bu tercihlerini yaparken de oncelikle
rahat edebilecekleri bir konut ve cevresi ile erigebilirlik en 6nemli etkenler olarak ortaya
cikar. Insanlar, oturdugu konutun bir yatirim alani olmasindan ziyade daha ¢ok yasamini
huzurlu bir sekilde gecirebilecegi bir konut isterler. Hane halkinin egitim ve is
hayatindaki 6nemli degisiklikler ile gelir artis1 konut ve mahalle/semt se¢imini etkiler.
Bu durumun yani sira konutun kira/satin alma bedeli, banka kredileri / mortgage sistemi,
toplu konut uygulamalar1 vb. gibi konut satin almadaki kolayliklar da, kentsel mekanda
insanlarin kendi algisina gore kendisini iyi hissedebilecegi bir mahalle/semtte konut
satin almasinda dnemli bir etken olmaktadir. Insanlar konut satin alirken/kiralarken ayni
zamanda konut ¢evresini de satin olmus olurlar (Ozgiir, 2009). Bu nedenle gelir diizeyi

belirli seviyeye gelen hane halki 6zellikle kentin mekansal agidan gelisen, prestijli ve
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ekonomik agidan yatirima doniik siirekli deger kazanan konut ve mahalle/semti segerler.
Yasamlar1 siiresince hane halkinin gelirini artirmasma bagl olarak ekonomik ydnden
gliclenmesiyle ikinci bir konut satin almasi durumunda, konutu bir yatirim araci olarak
gormekte ve bdylece bu ikinci konut tercihinde gz 6niinde bulunduracagi unsur, konut

ve c¢evresinin gelecekte bir yatirim alani olup olmadigini degerlendirmesidir.

2.1.6.Konut Piyasasi

Son derece Onemli bir dayanikli tiiketim mali olan konut, bireyin ihtiyag
siralamasinda en {ist siradaki talepleri arasinda yer alir. Beseri cografyada en merkezi
kisimda bulunan yerlesmeler, mekanda konutun oOrgilitlenmesi ve dagilisi ile
olusmaktadir. Dolayisiyla ikametgah hareketliligi oncelikle, konut piyasasina girmeyi
veya bu piyasay1 terk etmeyi kapsayan eylemler olurken bir yandan da kentin mekansal
gelisimine biiyiik bir katki saglamaktadir (Pritcard, 1976:21). Insanlarm yasami, yasam
dongiisii ile sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen degisikliklere bagli olarak siirekli
bir degisim igerisindedir. Kisilerin yasam gidisi kapsaminda hanelerin dogmasi,
genislemesi ve zamanla dagilmasi, yeniden ¢ekirdek bir hanenin olusmasi ve bu siirecin
stirekliligi cok dnemli bir unsur olarak konut piyasasina girig anlamina gelir. Bu durum
kentsel alanin ya yatay yonde ¢eperlere dogru genislemesine ya da kentsel alanda dikey
dogrultuda ¢ok katli binalarin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu sekilde kentsel alanda
ikametgah ve cevresinin hem cografi hem de sosyal agidan farklilagsmasi kent ici
hareketlerin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Hane halkinin halen oturdugu konut ile olasi konut ihtiyaci arasindaki bir
uyumsuzluk hane halkinda memnuniyetsizligi artirir ve zihninde taginma egilimi baslar.
Bu egilim, zamanla talebe yonelik bir mekansal diizenleme siireci halini almaktadir. Bu
talebin karsilanmas1 hane halkinin kendi ¢abasi, edindigi bilgi, yazili ve gorsel basin ile
arkadas, es-dost yardimi ve gayrimenkul acenteleri (emlak komisyoncular1) sayesinde
olmakta ve dolayisiyla bu siire¢ piyasa ekonomisi igerisinde gerceklesmektedir. Serbest

piyasa kosullarinda hanelerin konut ihtiyaclarmi, konut kira ve bedelinin
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karsilanabilirligi ile mevcut konut tiiketimi belirlemektedir. Ayrica konut piyasasindaki
ikametgah seceneklerinin varligi hanelere yon vermektedir. Ancak konut yer se¢imi ve
ikametgah hareketliligi, 6zellikle serbest piyasa ekonomisi disinda kalan kapali ve gegis
ekonomilerinde, konut sistemi ve bu sayede konut davranisi, merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan yonlendirilmektedir (Fang, 2006).

Farkli sosyo-ekonomik yapidaki hane halkinin yer secimi davranisi, kentsel
yapinin gelisimi ile kentsel alanin genislemesine yol agmaktadir. Bunun yani sira hane
halkinin yer se¢imi davranisini anlayabilmek i¢in konut piyasasinin karmasik yapisini da
cozlimleme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Maclennan, 1982). Kentlesmenin gelisimi ile
birlikte konut alan1 ve hane halkinin yer se¢imi davranislar1 konut piyasasi icerisinde
degerlendirilir. Ayrica konut piyasasini;

1-Demografik siirecler: Dogum, 6liim, i¢ ve dis go¢, evlenme, bosanma ve hane
halki olusumu (yasam dongiisii asamalari).

2-Ekonomik siire¢ler: Ekonomik yatirimlar, iilkeye yabanci sermaye girisi, is
giicli piyasasi ve gelir atisi.

3-Sosyal siiregler: Sosyal farklilasma ve ayrisma, sosyal sermaye, toplumsal
catigmalar.

4-Politik siiregler: Merkezi hiikiimet ile yerel yonetimlerin karar, politika ve
uygulamalari.

5-Teknolojik siirecler: Insaat, ulasim ve iletisim teknolojisi.

6-Dogal siirecgler: Deprem, sel, heyelan vb. gibi dogal afetler etkilemektedir.

Farkli disiplinler tarafindan konut yer se¢imi aragtirmalarinda kentsel ¢evrenin
ozellikleri (sosyo-ekonomik, demografik, dogal afet ve konut 6zellikleri) ile etkilesimi
belirlenmis; farkli sosyal gruplarin konut talebi ile farkli konut tiplerini igeren konut arzi
arasindaki 1iligski arastirllmis ve hane halki hareketliligi tipinin bunlarla iligkisi
kurulmustur. Genelde hane halkinin yas, gelir, egitim, din, 1k, etnik kdken vb. gibi
benzer sosyo-ekonomik alanlar igerisinde hareket etme egiliminde oldugu belirlenmistir
(Bird, 1976; Dokmeci, vd., 1996; Kwon ve Lee, 1997; Tiirkoglu, 1997; Dékmeci ve
Berkdz, 2000; Kocatiirk ve Bolen, 2005; James, 2008; Ozgiir, 2009; Alkay, 2011). Fakat
bu tiir bir hareketliligin bolgeden bolgeye, iilkeden iilkeye hatta toplumun c¢esitli
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kesimleri arasinda farkliliklar gdsterdigi unutulmamalidir. Ornegin gelir diizeyi yiiksek
olan hane halki, en iyi semtte, en cazip ve en pahali konut icin rekabet edebilirken,
dargelirli hane halki kendi konut alan1 disindaki konut piyasasinda kendine ait konutunu
elde edebilmesi miimkiin olmamakta ve dogal olarak ihtiyac1 olan konutu ev sahibinden
kiralamak zorunda kalmaktadir. Bu durum diinyanin belki de bir¢ok {ilkesinde hane
halki, konut siufi* kavramu ile cesitli gruplara ayrlmis ve bu konu ile ilgili
arastirmalarin konut piyasasi kapsaminda yapilmasina yol agmustir.

Bu sonuglar, farkli sosyo-ekonomik gruplarin ikametgéh tercih ve kararlar ile
kent igindeki tasmma davranisinin, konut piyasasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Insanlarm en temel gereksinimlerinden biri olan barinma
ihtiyacini karsilayan konut, kentlesmenin hizli boyutlara ulagsmasiyla birlikte yeryiiziinde
bir ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de barinma ihtiyacinin karsilanmasinda biiyiik bir
sorun olusturmaktadir. Konut piyasasi igerisinde degerlendirilen konut sorunu, genel
anlamda baktigimizda bir iilkede yasayanlara barinma ihtiyaclarin1 karsilayacak bir
konutun saglanamamasi sorunudur. Bu agidan bakildiginda sorunun sayisal olarak konut
ac1g1 ile ilgili oldugudur. Konut acig1 ise, bir lilkedeki konut stokunun ihtiya¢ olan
miktardan az olmasi anlamina gelmektedir. Fakat konut sorununa daha genis bir
perspektiften bakildiginda konutun kalitesi, bulundugu ¢evre ve alt yap1 faktorlerini de
kapsamaktadir. Ozellikle alt yapidan yoksun konut gruplari hane halklari i¢in yetersiz
alanlar1 ifade etmektedir. Bu yetersizlik ve imkéansizliklar ayni zamanda plansiz,

sagliks1z kentlesme sorununu da beraberinde getirmektedir (Ertiirk ve Sam, 2009).

4Konut simifi: Konut piyasasina erisebilirlikte, toplumun farkli kesimlerine gore degisen bu tanim, alt piyasa
saglayicilart tarafindan bir kentin igerisinde bulunan farkli sosyal gruplar i¢in belirgin bir sekilde gosterilir. Hatta
Knox (1994), Londra’nin Southwark ilgesinde “konut gruplarinin simiflandirilmasi” konusunda yaptig1 ¢alismada,
hane halklarin1 gelir, sosyo-ekonomik yapi, etnik koken ve yerlestikleri lokasyonlara gore arastirma yapmigtir.
Genellikle Ingiliz kentlerinde, konut piyasasindaki en biiyiik ayrim kendi evinde oturanlar ile kamunun sosyal
konutlarinda (bir gesit lojman) ikamet edenler arasmdadir (Knox, 1994). Harrison’un gézlemlerine gére, Ingiliz
kentleri smiflara ayrilmistir. Bu ayrim onleyecek hicbir yasa olmamakla birlikte konut piyasasinda sunulan ve esit
olmayan gelir hareketiyle meydana gelmektedir (Pacione, 2009). Birlesik Devletler kentlerinde ise, yaygin bir ayrimi

temsil eden Afrika kokenli Amerikalilarin olusturdugu etnik kdken almustir. (Pacione, 2009).
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Konut a¢1g1 ayn1 zamanda niceliksel bir agik olmaktan ¢ok niteliksel boyutu da
olan bir agiktir. Kentlesme hizinin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde, kentlerin
hizli gelisimi nedeniyle go¢ yoluyla gelenlerin nitelikli konut ihtiyacinin
karsilanmasinda giicliikler yasanmaktadir. Ozellikle konut fiyatlarmin yiiksek oldugu ve
yeni konut yapimi i¢in kent icerisindeki arazinin yetersiz oldugu yerlerde bu sorun daha
da biliylimektedir. Bu durumda kente gogle gelen bir ¢ok hane, barinma ihtiyacini alt
yapidan yoksun, diisiik standartli ve sagliksiz bir konut ve ¢evrede karsilamak zorunda
kalmaktadir. Boylece hizla gelisen kentlerin ¢eperlerinde bir tercih nedeni olarak degil
bir zorunluluk nedeniyle dar gelirli kesimlerin konutlarindan olusan ve mantar gibi
tireyen gecekondu bolgeleri olugmaktadir. Bu hizli siire¢ icerisinde kentlerde yeterli
konut arzinin saglamamasi gecekondu olgusunu bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikarmistir
(Ertiirk ve Sam, 2009).

Bolu kentinde de 1999 yilinda yasanan depremler sonrasinda 6zellikle depreme
dayanikli bina ve konutlarin yapiminin artmasiyla daha iyi yasam standartlarina uygun
ideal bina ve konuta sahip olmak isteyen hane halki sayisinda ciddi sayida artig vardir.
Ozellikle can giivenligi agisindan nitelikli bir konuta sahip olmak isteyen hane halki
kentin kuzeybat1 ve bat1 kesimlerinde yiiksek satis ve kira bedelleri ddemektedirler.
Ozellikle kentin kuzeybat: ve bat1 kesimlerinde deprem sonrasi yasanan planli, nitelikli
ve yasanabilir bir ¢evre olusturma siireci bunun bir gostergesidir. Deprem sonrasi ortaya
¢ikan bu gorliniimiin toplumsal ve ekonomik bir icerik tasimasi, konut olgusuna bir
kentin gelisme siirecinde Onemli bir gorev yiiklemektedir. Dolayisiyla bir kentteki
gelisme stireci, biiylime (kalkinma) olgusunun yani sira, ad1 gecen yerlerdeki tiim nicel
ve nitel yapisal degisimlerle beraber kentin cografi gériiniimiinii de kapsamaktadir.

Bu anlamdaki bir gelisme siireci, genis anlamda, bir toplumu olusturan hane
halkinin nitelikli bir konutta barindirilmasi o iilkede yasam standartlarinin ytikseldiginin
bir gostergesidir. Ayrica hane halki {yelerinin nitelikli konutlarda barinmalari,
verimlilikleri iizerinde olumlu bir etki olustururken, iilkenin de iiretim potansiyelinin
artisina yol agabilir. Béylece konut sorununun ¢oziimii, kentin veya iilkenin gelisme
siirecinde dnemli bir yer tutan ve ekonomik kalkinma agisindan da 6nemli bir misyonu

yerine getirmektedir. Bu sorunun ¢oziimiine, ekonomistler kit kaynaklarin etkin
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kullanimi agisindan yaklasirken, bazi toplum bilimcilerde soruna toplumsal sorunlarin
Ozelliklede kentlesme sorununun ¢oziimil agisindan yaklagmaktadirlar. Konut sorunu
ulusal capta kaynak yetersizliginden, hane halki agisindan ise gelir yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica konut sorununun ¢oziimii igin, gelir dagilimin iyilestirici
uygulamalarin yan1 sira, konut piyasasinin isleyisini diizenleyici tedbirlerin alinmasi da
onem kazanmaktadir. Ciinkii bu piyasanin etkin isleyisi yoluyla kaynaklarin etkin
dagiliminin saglanabilmesi, mevcut sosyo-ekonomik kosullarda konut sorununu azaltici
etkiler yapabilecek potansiyele sahiptir (Ertiirk ve Sam, 2009).

Bir iilkedeki konut stogu ile konut ihtiyaci arasindaki fark, konut sorunu olarak
adlandirilir. Bu baglamda konut sorunu, konut piyasasi igerisinde dnemli bir yer tutan
konut arz ve talebine bagli bulunmaktadir. Konut arzindaki degisimler bir iilke, bolge
veya bir kentteki konut stokunda belirleyici olurken, konut gereksinimi ise degisen
sosyo-ekonomik kosullara gore konut talebiyle iliskilidir.

Kentsel mekanlarin gelisimi siirecinde konut piyasasinin karar vericileri veya
aktorleri olan ulusal ve yerel yonetim organlari, gayrimenkul ve insaat firmalari, kiiresel
yatirimcilar, arazi sahipleri, spekiilatorler, emlak acenteleri, reklam firmalari, bankalar
ve kredi kuruluslart ile yasam kalitesini artirma diisiincesi ve konut edinme cabasi
icerisinde olan tiiketiciler birlikte hareket ederek konut piyasasini onemli derecede
etkilemektedirler.

Ulke, bélge ve kentlerin genel ekonomik yapis1, konut finansmani, konut yapim
maliyet ve teknolojileri, devletin kredi ve vergi politikalari, konut talep edenlerin zevk
ve tercihleri ile ihtiyaglar1 konut arzi tizerinde etkili olan faktorler arasinda sayilabilirler.
Zaman igerisinde hane halkinin gereksinim ve kaynak kisitlamalarina bagl olarak konut
arz1 artmis, ¢esitlenmis ve karmagik hale gelmistir. Cumhuriyetin kuruldugu giinden bu
zamana kadar uygulanan konut politikalari, konut arz ve sekillerini etkilemistir (Tekeli,
1982). Tiirkiye’de konutlar bireysel, yap1 kooperatifleri, yap-sat¢i, TOKI, gayrimenkul,
ingsaat ve yatinm firmalar1 ile yerel yonetimler tarafindan iiretilmektedir. Arz-talep
dengesi esasina dayanan konut piyasasi esasinda hane halkinin talepleri dogrultusunda,

iireticilerin ihtiyaci karsilamaya yonelik konut iiretim siirecidir (Oney, 2002).
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“Kamu kuruluslari, ozel girisim ve konut birleskelerince iiretilip belli bir anda
va da bir yil gibi belirli bir siire iginde konut pazarina c¢ikarilan konut birimi
sayist’(Keles, 1998:92) olarak tanimlanan konut arzi, konut stogundaki degisimlere
uzun donemde etki yaparken; kisa siire zarfinda ise, mevcut konut stoku tarafindan
belirlenmektedir.’

Konut talebi konusu ise, hane halkinin satin alma giicii ve istegini gosterir. Bir
mala talep olabilmesi icin bir ihtiyacin olmasi gerekmektedir. Ihtiyacin talebe
doniisebilmesi i¢in hane halkinin da satin alma giiciiniin olmas1 gerekir. Insanlarin
ihtiyaglari, beklentileri sinirsiz olabilir ancak talep edilen mallar, satin alma giicii ya da
Odeyebilme imkanlari ile sinirlandirilir.

Konut ihtiyaci toplumsal, konut talebi ise daha c¢ok ekonomi ile ilgili bir
kavramdir. Hane halki genellikle maliyetini karsilayabilecekleri ve ayni zamanda daha
1yl bir konutta ¢agdas yasama kosullar1 ¢ergevesinde hayatlarini siirdiirebilecekleri bir
konuta ihtiya¢ duymaktadirlar. Konut ihtiyaci, esasinda hane halki yasam dongiisiiniin
sonucunda agiga cikan bir durumdur. Diger bir ifadeyle konut gereksinimini Keles
(1998:90), “Her ev halkini, en kiiciik olciinlerle de barindirabilmek icin gerekli olan
konut birimi sayist ile belli bir anda toplumda var olan konut birimlerinin sayisi ve
niteligi arasindaki ayrim” olarak tanimlamaktadir. Keles’in yaptig1 tanima gore gerekli
olan konut birimi sayisi, konut talebinin niceliksel boyutunu olustururken, ayn1 zamanda
konut ihtiyaci, yasanilan konutun toplumsal diizeyde ¢agdas yasam kosullarini i¢erisinde

barindirabilen nitelikli bir konutu ifade etmektedir.

5Gelismekte olan iilkelerde, konut talebi milli gelir artigindan daha hizli bir sekilde artarken (Oney, 2002),
bu talebi kargilayacak miktarda ve kalitede konut sunumu olmadigi takdirde konutlarin satig/kira bedelleri artig
gostermektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ¢ok partili hayata gecildigi 1950 yili sonrasi, hizli niifusu artig1 ve
kalabaliklagan kirsal kesimden kentlere baglayan hizli go¢ trafigi ve bu siirecin sonunda yasanan hizli ve plansiz
kentlesme sonucunda, kentlerde egitimsiz ve igsiz niifus hizla artmig, artan konut talebi karsilanamamistir. Bu duruma
hazirliksiz yakalanan kentlerde konut arzi yeterli olmamustir. Ozellikle biiyiik kentlerde, kamunun alt yapt
yatirimlarinda imarl arsa stokunu gelistirmede yetersiz kalmasi, 6zel sektoriinde gerekli ingaat yapim teknolojisine ve
sermaye birikimine sahip olmamasi; geligmekte olan ilkelerin en bilyiikk 06zelligi olan, kentlerin ¢eperlerinde

gecekondu bolgelerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamigtir.
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1999 yilinda Marmara’da yasanan depremin yikici etkisini yasayan kentlerde
oldugu gibi Bolu’da da konut talebinde degisimler yasanmasina yol agmistir. Depremin
yerlesim birimlerinde olusturdugu yikim ve hasar ile insanlar iizerindeki olumsuz
deprem psikolojisi, Ozellikle deprem sonrasi ilk yillarda ¢ok katli apartmanlara olan
talebi azaltmistir. Deprem sonrasinda gelir diizeyi ile ilintili olarak hane halkinin iki ve
ii¢ kathh binalar ile tek katli villa seklindeki konuta olan talebi artmistir. Yasanan
depremler sonrasinda Bolu kentinin 6zellikle kuzeybati kesiminde, depremden etkilenen
hane halki i¢in insa edilen “Kalic1 Konutlar” ve gevresi jeolojik agidan zemini daha
saglam ve sonrasinda {lizerinde depreme dayanikli bina ve konutlarin yapildig: 6nemli bir
yasam alani olusturulmustur. Ayni zamanda yeni olusturulan bu kentsel arazinin
ceperleri, kentin merkezi yerinde ¢ok katli binalarda ikamet eden hane halki i¢in son on
yilda 6nemli bir cazibe alan1 olmustur.

Konut sorunu, sanayi devrimi sonrasinda hemen hemen biitiin tilkelerde farkl
nitelik ve niceliklerde ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde,
devletler konut sorununa, sagliksiz ve alt yapidan yoksun, yetersiz barinma kosullarinin
biiyliik kentlerde olusturdugu olumsuz etkileri agisindan yaklasirken; Birinci Diinya
Savagi sonrasi donemde yasanan konut sorununa gelismis devletler, makro Olgekte
toplumsal, ekonomik ve siyasal bir sorun agisindan yaklasmislar ve ¢éziim yoluna
gitmislerdir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise konut, bir gelisme sorunu olarak
algilanmis ve bu soruna devletin miidahale etme zorunlulugu genel bir tavir olarak
ortaya ¢ikmistir. Daha oOnceleri gelir seviyesi diisiikk insanlarin sorunu olarak
algilanirken, konut sorunu bu donemden sonra biitiin gelir diizeylerini olusturan
insanlarin genel bir sorunu olarak kabul edilmistir. Boylece konut sorununu, konut
hizmetlerinin kisisel ve dogrudan bir kamu hizmeti oldugu anlasilirken, sorunun ¢ézimii
icin dar kapsamli projelerin yerini “toplumsal konut politikalar1” almistir (Ertiirk ve
Sam, 2009:206).

Ertiirk ve Sam (2009:206) tarafindan toplumsal konut politikasi, “gelir, konut
standardi ya da toplumsal sinif gibi oncelikleri olan, ulusal kalkinma planlart iginde yer
alan ve ilgili iilkelerin kent ve bélge planlama politikalar: ile bagdasmasi gereken

kurallar, amaglar ve onlemler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir politikanin
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lic ana unsuru bulunmaktadir. Bu politikanin ilk unsuru iilkenin kalkinma hedefleri;
ikinci unsurunun bolgesel gelisme ve kent politikalari ile uyumlu olmasi gerekirken, bu
politikanin son unsuru ise, politikanin toplumsal sinif, gelir diizeyi ve konut standartlari
bakimindan Onceliklerinin olabilmesidir. Devletlerin uyguladigi toplumsal konut
politikalar1 memur, is¢i, yash, emekli sinif ile kentsel doniisiim kapsaminda gecekondu
halkina bu politikalar uygulanarak toplu konut alanlar1 insa edilmektedir. Boylece devlet
“gelir” diizeyine gore bir politika belirleyebilmekte ve bu tiir Onceliklerden
yararlanabilmektedirler (Fang, 2006; Ertiirk ve Sam, 2009).

Konut sorunundan en ¢ok etkilenen kesim dogal olarak diisiik gelirli hane
halkidir. Bu kesimin pahali ve nitelikli bir tasinmaz olan konutu hem satin almasi hem
de kiralamasi ¢ok zordur. Diisiik gelirli hane halklarinin konut sorununun ¢éziimii igin
devletler ii¢ farkli yontem kullanmaktadir. Bunlar; gelir artiglari, kira yardimlar1 ve
konutlarin kamu tarafindan temin edilmesi gibi yontemlerdir. Ozellikle kirdan kente goc¢
yoluyla gelen insanlarin karsilastigi ilk sorun barinabilecegi uygun bir konut
bulamamasidir. Dogal olarak bu durum o6zellikle geri kalmis ve gelismekte olan
ilkelerdeki kentlerin ¢eperlerinde gecekondu alanlarinin olusmasina neden olmustur.
Ertiirk ve Sam’a (2009) gore cesitli boyutlar: bulunan gecekondu sorununun konut arzini
artirarak ¢oziimlenemeyecegi, bu sorunun ¢oziimiinde konut arzini artirmanin yani sira
dort temel hedefin daha belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar; bu tiir bolgelerde yasayan
hanelere gelir artisi, is olanag1 ve sosyal glivenlik unsurlarinin saglamamasi durumunda
nitelikli bir konut verilse dahi zamanla bu insanlar yine diisiik nitelikli konutlarda
yasamak zorunda kalacaktir. Bu uygulanan politikalarin yani sira birgok iilke mevcut
sosyo-ekonomik kosullarda sorunu ¢odzebilmek amaciyla yikim (tasfiye), iyilestirme
(1slah), Onleme ve yeniden yerlestirme gibi politikalar1 uygulanmak suretiyle
yiiriitmektedir. Sonugta bu tiir politikalar1 uygulamaya koyarken kentsel alanlarda

ikamet eden hane halkinin siirekli olarak yer degistirmesine yol agmaktadir.
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2.1.7.Kentlesme

Niifus bakimindan yogunlagmis, gecim kaynagi tarimsal olmayan insan
yerlesmesi olarak ifade edilen kentler, fonksiyonel agidan aralarinda idari, dini, ticari,
turizm, sanayi, ulagim ve iletisim, eglence, egitim ve kamu hizmetlerini de kapsayan ¢ok
cesitli hizmetler sunarlar. Kent, farkli sosyal gruplardan meydana gelen bir toplumda
kentsel yasam kosullarinin gecerli oldugu ve dogal g¢evreye ait unsurlarin kentte
yasayanlar tarafindan degistirildigi beseri alanlardir. Ayn1 zamanda kentler, insanlarin
dogal cevre ile olan iliskisinin en aza indirgendigi ve cografi gériinlimiinii 6zellikle
yerlesim ve sanayi alanlar1 ile orman, yesil ve sulak alanlar1 biiyiik 6l¢iide insanin kendi
olusturdugu bir ¢evrede yasadig1 yerlesme tipidir. Kent yasantisinin gergeklestigi kentsel
alanlar insan topluluklarinin y1g1ldig1 yogun niifuslu alanlardir. Bu nedenle kentler farkl
gecmislere, Ozlemlere, ihtiyaclara sahip insanlarla doludur. Diinyadaki kentlerde
yasayan insanlarin bir kismi dogal artis yoluyla, diger bir kismi ise ge¢mis yillardan bu
tarafa cesitli nedenlerden 6tiirii ¢evre kdy, kasaba ve az da olsa diger kentlerden goglerle
gelerek kentlerin niifusunun artmasina yol agmislardir. Kentsel alanlarda bir araya gelen
insan topluluklari, kentin farkli semt / mahallelerinde kendilerine uygun kosullarda
ikametgah alani secerler. Kentsel alanlarda yasayan insanlarin mekan {izerinde yaptigi
degisiklikler, ikametgah tercihleri daha ¢ok onlarin konut ve g¢evresini nasil algiladigi
(hane halkinin yerler hakkindaki giizel ya da ¢irkin, iyi ya da kotii, glivenli ya da
tehlikeli gibi algilar1) ve anladigiyla ilgili bir durum olmaktadir.

Kentlesme ise, diinyada 6zellikle sanayi devriminden itibaren insanlarin kitleler
halinde kentlerde toplanmasi ve kentsel alanlarin genisleme siirecini anlatir. Diger
taraftan kentsel niifusun biiylime siireci olarak ifade edilen kentlesmenin iki boyutu
vardir. Bunlardan ilki kentlerde yasayan niifusun artig1 olurken, digeri bir iilke ya da
bolgede yasayan kentli niifusun toplam niifus igerisindeki paymnin artmasidir. Ayrica
Keles kentlesmeyi,“sanayilesme ve ekonomik gelismeye paralel olarak kent sayisinin
artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan

oranda orgiitlenme, is boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde
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kentlere ozgii degisikliklere yol ag¢an bir niifus birikim siireci”(1998:80) olarak
tanimlamaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde ve bu arada Tiirkiye’de, sanayilesme kentlesmenin
gerisinde kalmakta, kentlerin biiyiimesi daha ¢ok kirsal kesimdeki niifusun kente gogii
yoluyla olmaktadir. G¢ edenlerin biiylik bir boliimiiniin egitimsiz, igsiz ve bir kisminin
da onemsiz islerde vasifsiz olarak ¢alismakta oldugu ve ayni zamanda bu dar gelirli
kesimin oOzellikle biiyiik kentlerin ¢evresinde alt yapidan yoksun ve sagliksiz
kosullardaki barmaklarda yasadigi, gecekondu mahallelerinin olusmasina yol agtig1 da
bilinmektedir. Gelismis iilkelerde yasanan kentlesme olgusu ise, geri kalmis ya da
gelismekte olan iilkelerin tersine, daha ¢ok sanayilesme faaliyetleri kentsel alanda
baglamus, isgiicli gereksinimi dogmus ve kirsal kesimden kente go¢ baslamis ve o da
yeterli olmayinca ¢evre il, bolge hatta bagka iilkelerden isci olabilecek insanlar kentlere
davet edilmistir. Ayrica, bu tiir iilkelerdeki kentlerin kenarindaki araziler gecekondu
alan1 disinda, sanayi yore kentleri (organize sanayi, fabrika, depo) ve modern ikametgah

banliyd®(yore kent) alanlari olarak kullanilmaktadr.

2.1.8.Kent iginin Mekansal Yapisi

Kentsel cografya, kent 6zelligi tasiyan yerlerin farkliliklari, kent i¢cinde ya da
kentler arasinda mevcut diizenlilikleri, insan ve cevre arasindaki mekéansal iligkileri
inceler. Ancak cevre olarak kastedilen alan fiziki ¢evreyi, insa edilmis yapili ¢evreyi
(konutlar, fabrikalar, yol ve koprii vb.), ekonomik ¢evreyi ve sosyal gevreyi (insanlar
arasindaki iligkileri belirleyen kiiltiirel ve siyasi degerler) kapsamaktadir (Knox, 1994).

Kentsel cografya, hem kente 0zgii yasamsal faaliyetler hem de kentsel alanin

biitiin elemanlariyla iliskili olup beseri cografyanin olduke¢a gii¢lii bir alt disiplinidir.

6ikametgéh banliyé alanlari, uydu kentlerden farkli olarak, kent merkezine gidip-gelme mesafesinde
konumlanmus is yerlerinin pek bulunmadigi, orta sinif kentliler igin kurulmus planli ve kentsel cografi goriiniime sahip

yeni konut ya da yagsam alanlaridir (alt kent, ¢evre kent, yore kent, veya ing. suburb).
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Insan-kentsel ¢evre etkilesimi seklinde ortaya cikan kent cografyasi, kentsel hayat ve
kentsel g¢evre ile ilgilenmektedir. Ancak bu durum kentin g¢evresinin ihmal edildigi
anlammna gelmemekte, hatta kentsel olmayan alanlar bile onunla karsilikli iliski
igerisinde ve biitiiniin bir parcasi gibidir. Bu agidan degerlendirildiginde kent, cevresi ile
birlikte fonksiyonel bir bolge meydana getirmekte ve bu fonksiyonel alanin merkezi de
kent olmaktadir (Aliagaoglu ve Ugur, 2010).

Kentsel cografya, kentsel yasam ve c¢evrenin tiim unsurlari ile ilgilidir. Kentsel
cografya kendi metotlarimi kullanarak, kentin isleyisini, buna bagli olarak kentsel
sorunlar1, potansiyel gelisme alanlar1 ve yonlerini tahmin eder. Boylece gerek bilgi
toplama gerekse uygulama asamasinda kent planlamasi ¢aligmalarina katkida bulunur
(Aliagaoglu ve Ugur, 2010).

Kentlerin cografi olarak incelenmesinde ii¢ ana konu vardir. Bunlar;

1. Kentlesmenin karsilastirmali incelemesi;

2. Kentlerin fonksiyonlar1 ve iilke diizenlemede rolii,

3. Kent i¢i alanlarim, yani kentsel yasamin konut, sanayi, ticaret ve bagska
ozelliklerinin incelenmesidir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2002:419).

Kent i¢indeki alanlarin mekansal dagilisi, kent cografyasinin tiglincii basligini
olusturan konu yani kent i¢inin cografyasi, insanlar ve faaliyetlerinin ayrintili dagilislar
ve yapisal bigimine bagli olarak kentlerin i¢ orgiitlenmesiyle ilgilidir.

Geleneksel kentsel yapt modelleri igerisinde kentteki arazi kullanilis1 ya kentin
merkezinden disariya dogru agilan konsantrik “halkalar” seklinde diizenlenmis (1920’11
yillarda Burgess tarafindan ortaya atilmis) ya merkezden kenarlara dogru ayrilan “radyal
sektorler” halinde orgiitlenmis (1930’lu yillarda Hoyt tarafindan gelistirilmis) ya da
arazi kullanilislart kentin iginde, yiiksek erisilebilirlilige sahip belirli merkezlerde
“cekirdek” halinde (1940’11 yillarda Harris ve Ullmann tarafindan gelistirilmis)
dagilmislardir. Geleneksel kentsel yapr modellerinin yam sira II. Diinya savasindan
sonra yasanan gelismeler kent kullanim ve formlarini etkilemistir. Bu donemde ulagim
teknolojilerindeki gelismelere ve otomobil sahipligindeki artisa paralel olarak ydre
kentlesme egilimi (periferik model) artarken, ayn1 zamanda MIA’y1 da iceren kent

merkezi disinda kentsel kullanimin bu alan disina yayildigi bir goriiniim ortaya ¢ikmistir
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(Tiimertekin ve Ozgiig, 2002). 1970’1 yillardan itibaren kiiresellesmeyle birlikte kent
kavrami kapitalizm ag¢isindan degisime ugramis ve sermayenin yeniden iiretiminin
mekani haline gelen kentler, 6zgiinliik arayis1 icerisine girmis (Sert vd., 2005), sonucta
kiiresellesen kent formu belirmistir. Bu modelin kendine 6zgii bir sekli olup gettolar,
kentin merkezindeki ¢Okiintii alanlari, yeni kentsel mekanlar, klonlanmis mekanlar,
soylulastirilmis alanlar, yeniden canlandirilan alanlar ve korunakli adaciklar seklinde bir
dagilim gosterdigi ifade edilmektedir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2002).

Insanlarin biiyiik kent i¢indeki mekansal diizenleri, kentin sosyal cografyasmm
egemen konusudur. Konutlarin yarattigi mekéansal mozaik dikkatlerin odak noktasini
olusturmakta; etnik ve irk yapisi, sosyo-ekonomik durum, toplumsal olusum, konut
piyasasinin durumu ve kentler arasi goglerin dinamikleri gibi c¢ok g¢esitli bakis
acilarindan incelenmektedir. Konut dis1 faaliyetlerin dagilisi ise, kentsel ekonomik
cografyanin odak noktasidir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2002).

Kiiciik ya da biiytik, biitiin kentsel merkezlerin en 6nemli fonksiyonel alani ticari
cekirdek ya da Merkezi Is Alam1 (MIA) denilen kesimidir. Bu gibi yerler, kentlerin
cografi merkezinde ya da yakininda bulunur. Kentlerdeki merkezi is alanlari, dort-bes
diikkanlik kiigiik gruplardan baslayip, bagka isyerlerinin bulundugu, ofis olarak
kullanilan ¢ok katli binalar, otoparklar1 olan, ara¢ trafiginden arindirilmis alig-veris
merkezlerini de igeren degisik 6l¢eklerde olabilmektedir. Bunun yani sira, bu gibi yerler
arazi fiyatlarinin en yiiksek diizeye ulastig1 yerler olup daha ¢ok kentin en eski kesimini
olusturmaktadir. Bu durum yillar gegtikge siirekli olarak yenilenip degistirilmekte ve
kentin merkezi yeri biiylik alis veris merkezleri ve biirolardan olusan ¢ok katli binalarin
insa edildigi alanlara doniismektedir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002).

Merkezi s Alanlarmin alis-veris magazalariin bulundugu kesimleri, en yiiksek
arazi fiyatlarina ve kaldirimlarida en fazla yaya yogunluguna sahip yerleridir. Bu
nedenle bazi igyeri sahipleri de arazi, biirolar ya da diger bazi is yerlerinin satis veya kira
bedellerinin diisiik olmasi nedeniyle ana caddedeki diikkanlarin arkasinda kalan
sokaklarda yer alma egilimindedir. Ayrica Merkezi Is Alanlarmm oldugu ya da yakimn

kesimlerinde kentin sosyo-Kkiiltiirel ve rekreasyonel faaliyetlerin (sinema, tiyatro, gece
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kuliibii, sanatsal sergi salonlar1 ve festival ile agik meydanlar) toplandig1 mekanlar da
burada bulunmaktadir.

Sanayi faaliyetleri bir ¢ok kentte hakim ekonomik faaliyet grubunu olustururken,
bu tiir faaliyetlerde ¢ok sayida insan ¢aligmakta ve bu gibi tesislerin ¢ok genis alanlar1
kullanma egilimi kentin yakin c¢evresinde olmaktadir. Kent yerlesmelerinde sanayi
faaliyetleri ya kent iginde kiiclik Olgekli atdlye (matbaa, firin gibi) seklinde
bulunabilmekte ya da kentin kenarindaki yol boyu gelisim alanlarinda, kentin kenarinda
geligtirilen Organize Sanayi Bolgesi ve Kiigiik Sanayi Sitesi halinde olup, bunlar
kentlerdeki mekanin kullanim alanlarindan bir boliimiinii olusturmaktadir.

Kentsel mekanda, giivenlik hizmetlerinin yiiriitiildiigii karakol ile askeri alt
yapisinin olusturuldugu silahli kuvvetlere (alay, tugay gibi askeri birlik alanlari) ait
alanlar, zabita, itfaiye binalar1 ile hastane, okul ve kamu kurum ve kurulusuna ait daha
bir¢ok faaliyetin yiiriitiildiigii alanlar bulunur.

Kentler belirli bir alanda niifusun en fazla toplandigi yerlesim alanlaridir. Ancak
bu toplanmanin kent yerlesim alaninda diizenli olarak dagilmadig: bilinen bir gercektir.
Bu gercegi kentsel alanda en dnemli yeri kaplayan konutlara da bakarak anlayabiliriz.
Arazi degeri, konutlarin satis ve kira bedelleri, erisebilirlik, saglikli ve huzurlu bir gevre,
sayginlik, prestij gibi faktorler ile hava, giiriiltii ve ¢Op gibi insanlar itici faktorler
nedeniyle; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan farklilik gosteren hane halki, kentin
degisik alanlarin1 yerlesim alan1 olarak se¢mektedir (Aliagaoglu ve Ugur, 2010).
Boylece kentsel mekéanda siireklilik arz eden bir ikametgah hareketliligi yasanmakta bu
da hem eski hem de yeni yerlesim alanlarmi etkilemektedir. Bu sayede kent ici
hareketlilik ¢ok hizli bir sekilde, kentin yerlesme seklini ve kent i¢i niifus profilini
(sosyal degisim yani sosyal ayrigma/toplanma gibi) degistirme olanagina sahip bir olay
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Clark, 1982:8). O nedenle de kentsel mekanin yapisal
degisimini yaratan siireglerin pek c¢ogunda ikametgah hareketliligi, en Onemli
unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Ozgiir, 2009).

Bolu kentinde 1999 Marmara Depremi sonrasinda kentin bati1 ve kuzeybatisina
dogru gittikce yayilan, ekonomiye katki saglayan ve toplumsal agidan hizli bir gelisim

siireci igerisindeki kamu ve 0zel konut projelerinin meydana getirdigi yeni yerlesim
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alanlar1, kentin mekansal olarak genislemesine yol agmaktadir.. Bu alanlarda 2-3 kath
apartmanlardan olusan sitelerin yani sira genellikle tek katli bahgeli evlerin egemen
olmaya basladig1 miistakil konut tipleri de yayginlasmaya baslamistir. Ote yandan kent
merkezinde niifus yogunlugunun fazla oldugu; ayrica bu alanlarda arazi ile konut kira ve
satis bedellerinin de yiiksek olmasi; bunun yam sira Merkezi Is Alaninda bulunan
binalarin eski ve depreme dayaniklilik sorunundan dolay1r Bolu kentindeki hane halki,
kentin cesitli alanlarina dogru yer degistirmektedir. Bolu kentsel mekan {izerinde hane
halkinin kentin bir kesiminden baska bir kesimine kisa mesafede yer degistirmesi
yoluyla meydana gelen ikametgah hareketliligi, kentsel mekanda ayni sosyal, ekonomik
ve fiziksel cevre icerisinde gergeklesmektedir (Ozgiir, 2009). Kentsel alanda sanayi,
hizmet, ulasim sistemleri ve ikametgah 6zelliklerinin farklilasmasi (gecekondu, prestijli,
merkeze yakin mahalleler gibi), hane halkinin yasam dongiisii ile sosyo-ekonomik
ozellikleri ve dogal afet, kentsel doniisiim ve kamulastirma faaliyetleri gibi cesitli
nedenlerle yer degistirmesiyle yani kent ici ikametgah hareketliligiyle sonuglanir. Bu
durum kentsel goriiniim ve biiylimeyi, kentsel alandaki arazi kullanim seklini dogal
olarak etkilemektedir. Bu durum ayni zamanda konut alanlarinin olusturdugu kentsel
mozaik kent i¢i ulasim sistemini, diger alt yap1 hizmetlerini saglama, isgiicli ve konut
piyasasin1 veya sosyal ayrigma/toplanma gibi kentsel olgular1 da etkilemekte ve bu
siirecin kentsel mekanda gergeklesen ikametgah hareketliligi mekanizmasi tarafindan

yonetildigi anlamina gelmektedir.

2.2. ikametgah Memnuniyeti ve Hareketliligine iliskin Teorik Yaklagimlar

Bu boliim ikametgah hareketliligi konusunda ortaya atilan teorileri inceleyerek
caligmanin teorik olarak kapsamini belirleme amaci tasimaktadir. Arastirmanin amaci ve
kapsami1 gbz Oniinde tutuldugunda, c¢alismanin iki temel teoriye dayandigi
goriilmektedir. Bunlardan biri davranigsal teori ve modeller ile neo-klasik ekonomi
kapsaminda ele alinan lokasyon (yer se¢imi) teorisidir. Davranigsal teori ve yaklagimlar,

ikametgah memnuniyetinin tasinma istegi, diisiincesi ve hareketlilik davranis1 arasindaki
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karmagik iliskileri ¢ozmek iizere gelistirilirken; lokasyon teorisi bir hane halkinin neden
bir yeri sectigini aciklamaktadir. Konut memnuniyeti baglamindaki hane halk:
hareketliligini temel alan bir¢ok ¢alismada, farkli yaklasimlar ve yontemlerle bu konu
ele alinmistir (Wolpert, 1965; Lee, 1966; Brown ve Moore, 1970; Pickvance, 1974;
Speare, 1974; Clark ve Van Lierop, 1986; Clark ve Dieleman, 1996; Earhart ve Weber,
1996; Cooke ve Bailey, 1996; South ve Crowder, 1997; Lee ve Roseman, 1999; Lu,
1999; Dokmeci ve Berkoz, 2000; Huang ve Clark, 2002; Kocatiirk ve Bdlen, 2005;
Clark, Duerloo ve Dieleman, 2006; Huang ve Deng, 2006; Kocatiirk-Ozcan, 2006; Fang,
2006; Clark ve Withers, 2007; Kulu ve Milewski, 2007; Ozgiir ve Yasak, 2009; Ozgiir,
2009; Alkay, 2011). Ancak, yer secimi ve hareketliligi etkileyen bilesenlerin iilkeden
iilkeye hatta toplumun cesitli kesimleri arasinda farkliliklar gosterdigi bilinen bir
gergektir. Tim bu g¢alismalar, farkli sosyo-ekonomik gruplarin karar ve tercihlerinin,
kent icerisindeki taginma davranisinin, konut piyasasi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Yapilan bu ¢alismada bir hane halkinin yer se¢imi davraniglarini tam olarak
anlayabilmek i¢in bu iki teori ve bunlara baglh olarak gelistirilen modelleri bir araya
getirmek ve bu yaklasimlarin bos biraktigi alan1i dolduracak biitiinciil bir yaklasim
gerekmektedir. Bu baglamda arastirma konumuzu, temelde konut alani yer se¢iminde
Alonso’nun “kent i¢i arazi kullanim1 ve lokasyon” adli ¢alismasi ile konut se¢iminde de
Wolpert’in go¢ hareketlerine bagli olarak gelistirilen “yer yararlilig1” teorisi ve bu
teoriye bagli olarak ortaya konulan modellerden (Lee, 1966; Brown ve Moore, 1970;
Pickvance, 1974; Speare, 1974; Morris ve Winter, 1975; Clark ve Onaka, 1983; Earhart
ve Weber, 1996; Lu, 1999) yararlanarak uygun analiz saglayacak kavramsal bir ¢ergeve
sunmasi nedeniyle bu aragtirmanin temel teorik ¢er¢evesini olusturmaktadir.

Asagida once en eski yaklasim olan klasik lokasyon teorisi ve davranigsal teori
ele alinmakta ve bazi yaklagimlarin neden ikametgah hareketliligini agiklamakta yetersiz
kaldig1 tlizerinde durulmaktadir. Daha sonra ikametgah hareketliligi ile ilgili teoriler
kronolojik sira igerisinde Onem, arastirma amaci ve birbirleriyle olan baglantilar
bakimindan ele alinmaktadir. Sonugta bu arastirma, lokasyon teorisini kullanan iktisat,

ekonomik cografya, sosyoloji ve kent ve bdlge planlama ile bolge bilimi; davranigsal

81



teori ile iliskili psikoloji ve sosyoloji bilimleri literatiiriiniin birlestirilmesiyle elde edilen

bir degerlendirmeyi igermektedir.

2.2.1.Lokasyon Teorisi

Ikametgah hareketliliginde hane halkinin konut ve konut gevresinin segimi ile
ilgili ¢aligmalar genelde iki farkli bakis acisiyla yiiriitiilmektedir. Bunlardan ilki,
lokasyon teorisi agisindan konut piyasasi igerisinde konut alani yer se¢imi, digeri ise
hane halkinin konut yer se¢imiyle ilgili ¢aligmalardir.

Iktisatg1 ve bolge bilimcilerin ¢cogunlugu genellikle konut alan1 yer segimi ile
ilgili g¢aligmalar yapmuslardir (Alonso, 1964;; Muth, 1969; Mills, 1972; Brueckner,
1987). Bu ¢alismalar daha cok kentsel mekansal yapinin basit ve gii¢lii bir modeli olan
kent arazisinde gozlenen baslica degisiklikler, kentsel alan igerisinde ise gidis-gelis
(commuting) maliyet farkliliklar1 ve ise gidis-gelis zamanlarma gore ev ve ig yerinin
secimi ile konut alanlarinin sec¢imi iizerine yogunlasmustir. Ozellikle bu yaklasimlara
dayali analizler yapilarak konuya piyasa ekonomisi ekseninde yaklasilmistir. Boylece
tilke ekonomilerine bagli olarak ulusal ve yerel yoOnetimlerin konut alani yerini
belirlerken, kentin alansal gelisiminin amacina ve stratejisine uygun olarak kentsel
alanda hane halki i¢in en uygun, en avantajli ve en ¢ekici yeri segmektedir. Bu yiizden
ekonomi literatiirii konut alan1 yer se¢imini lokasyon teorilerini temel kabul ederek ele
almakta ve yerel yonetimler konut alanlarinin cografi boyutunu analiz etmeye
caligmaktadir. Bu aragtirma konusunun temel amaci olmasa da ampirik olarak test
edilmis calismalardan hareketle genel olarak iilke i¢cinde konut alanlarinin lokasyon
sartlarin1  belirleyen faktorleri ortaya koymak igin lokasyon teorisine burada
deginilmesinde fayda vardir.

Lokasyon teorisi ¢ok uzun bir gegmise sahiptir. Bu teori ekonomik cografya ve
bolgesel iktisatin temellerini olusturmaktadir. Bu teorinin iktisat¢ilar ve cografyacilar
tizerinde ¢ok biiyiik etkisi olurken, bolge bilim denilen yeni bir bilim dalinin dogmasina

da yol agmustir. Bu teoriye iktisatgilar kuramsal, cografyacilar ise ampirik agidan katkida
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bulunmuslardir. Teori, ekonomik faaliyetlerin nerede yer aldigiyla ilgilenmesinin yani
sira bir taraftan ekonomik kararlarin cografi boyutunu agiklarken diger taraftan hem

firma hem de hane halkinin davranislarini analiz etmektedir (Yavan, 2006:121).

2.2.1.1. Neo-Klasik Lokasyon Teorisi

Lokasyon teorisi, bilindigi iizere {i¢ biiyiik klasik kurucusunun caligmalarina
dayanmaktadir. Iktisadi olaylarin mekansal yoniinii ele alan klasik lokasyon teorisinin
kokeni, bir Alman arazi sahibi olan J.H. von Thiinen’in 1826 yilinda yayimladig: eserine
dayanmaktadir. Von Thiinen’in ortaya koydugu mikro olgekteki “tarimsal arazi
kullanim modeli” artik makro Olgekte uygulamalara konu olan diinyanin ilk cografi
modeli / teorisi olarak kabul edilmektedir. Thiinen’in ¢alismasi hem iktisadi hem de
cografi diisiinceye cok biiyiik bir etki ve katki yaparak halen ekonomik faaliyetlerin
mekansal kaliplarinin gelismesinde yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Bu c¢aligma,
tarimsal iiretim i¢in en uygun lokasyonun nerede bulundugu sorusunun cevabi ile tek bir
kentsel merkezin etrafindaki tarimsal alanlarin dagilisini etkileyen faktorleri, yani
merkezde bulunan bir kentin etrafinda gelisen tarimsal arazi iizerindeki faaliyetlerin
Ozelliklerini cografi mesafe, ulagim maliyetleri ve arazi fiyatlarin1 g6z Oniinde
bulundurarak agiklamaya ¢alismistir. Von Thiinen’in bu c¢aligmasi daha sonra yapilan
calismalarda “tarimsal lokasyon teorisi” ile kent igerisindeki arazi kullanimi ve
degerinin farklilagmasini1 esas alan modern kentsel lokasyon teorisinin (Alonso, 1964)
temellerini olusturmustur. Alonso (1964), Von Thiinen’in tarimsal arazi kullanim
modelini modern kentlere uyarlayarak kent icerisinde firmalarin ve hane halklarinin
lokasyon tercihini agiklayan yeni bir “kent i¢i lokasyon teorisi” gelistirmistir
(Tiimertekin ve Ozgii¢, 2002; Yavan, 2006).

Lokasyon teorisinin en kapsamli ve en Oonemli ikinci ¢aligmasi, 1909 yilinda
Alfred Weber tarafindan ileri siiriilen, sanayi faaliyetleriyle ugrasan firmalarin en uygun
lokasyonu ne gibi faktorler 1s18inda segecegi sorusuna yanit arayan “‘endiistriyel

lokasyon teorisi” olmustur. Ugiincii énemli teorik yaklasim ise, Alman cografyaci
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Walter Christaller tarafindan 1933 yilinda kentsel yerlesmelerin sayisini, biiytkliigiini
ve dagilisini yoneten kurallarin nasil belirlendigine yonelik ortaya atilan “merkezi yerler
teorisi” dir. Daha sonra bu teori, Alman bolgesel iktisat¢1 Losch tarafindan genisletilerek
yeniden yapilandirilmis ve teori tarimsal ve endiistriyel lokasyon teorisi ile

biitiinlestirilmeye ¢alisiimistir (Yavan, 2006:122; Tiimertekin ve Ozgiig, 2002).

2.2.1.11. Kentsel Arazi Kullanimina Yonelik Ekonomik
Modeller

Berry ve Horton (1970), kentsel arazi kullanim teorilerinden beslenen lokasyon
(yer se¢im) teorilerinin farkli arazi kullanimlarinin ayni mekan i¢in nasil rekabet ettikleri
sorunu ile ilgilenmislerdir. Konut alan1 yer se¢imi teorileri “hedonik fiyatlandirma
modeli.”, “kentsel ekonomik modeller” ve “birimsel farklilasma se¢cim modelleri’
seklinde li¢ baslik altinda toplanmaktadir (Marin ve Altintas, 2004). Ayrica neoklasik
ekonomi teorilerinden farkli olarak, ancak yine temeli bu ekonomik teorilere dayanan ve
toplumbilimci, ekonomist ve cografyacilar tarafindan gelistirilen sosyal cografya
kapsaminda incelenen kentsel arazi kullanimina yonelik toplumsal teorilerde bu

cercevede kisaca degerlendirilebilir.

Hedonik fiyatlandirma modelinde (Hedonic Pricing Models), heterojen bir mali
olusturan karakteristiklerin her birinin fiyat iizerindeki etkisi tahmin edilmektedir. Bu
tahminler, modelde heterojen bir malin fiyatinin, onu olusturan farkli niteliklerin piyasa
fiyatlar1 toplamini olusturdugu varsayimindan hareketle yapilmaktadir.Alonso (1964),
Muth (1969) ve Mills (1972) tek merkezli bir kenti modellemekte, biitiin istihdamin kent
merkezinde yer aldigim1 varsaymaktadir. Boyle bir olusumda, ev ile is arasinda gidip
gelme zamanindaki degisim, kent rant1 egrisinin 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir ve
bu durum, kent topraginin degerine yansimaktadir. Buna gore en yliksek rant merkezde -
clinkii kent merkezinde ulasim maliyeti en diisiliktiir-, en diisiik rant da kentin kenarinda
olusacaktir. Bu durumda hane halki fayda fonksiyonuna bagli olarak, merkezle kenar

arasinda yer se¢imi yapmakta ve tiim bireylerin faydalari farklilik rantina (degisik
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nitelikteki topraklarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir rant tiiriidiir) bagh olarak esittir.
Bu model, her ne kadar basit olursa olsun, kentsel rantin, ulasim maliyetiyle olan temel
iliskisini anlamamiza yardimci olmaktadir (Yankaya ve Celik, 2005). Buna ilave olarak
Alonso, Muth, Mills ozellikle hedonik analizlerle, konut piyasasini anlasilmasina
katkida bulunurken, ayn1 zamanda neo-klasik yaklasim iginde konut piyasasini arz ve
talep dengesi tlizerine kurulu olarak diisiinmiislerdir. Alonso, Muth ve Mills konut
piyasasinin karmasikligini belirlemis ve merkeze erisebilirlikle iliskili olarak konut yer
secimini agiklamaya caligmislardir. Tarimsal topraklar, kentsel topraklar ve kentsel
arazilerin, Merkezi I3 Alani’na (MIA) gére degerlendirilen konut alanlarmin kullanimini
aciklamaya caligmaktadir. Bu modele gore insanlar, arazi satin alirken hem topragin
kendisini hem de yerlesme konumunu satin almaktadir. Dolayisiyla hane halki
merkezden uzaklastik¢a yerlesme maliyeti azalmakta, elde edecegi alan biiylimektedir.
Ancak artan uzaklikla ulasim maliyeti de artmakta, kisi biitce smirlamalar1 iginde

kendisi i¢in bir denge noktasi aramaktadir (Alonso, 1964).

Kentsel Ekonomik Modeller (Urban Economic Models), bir kentin biiyiime
siirecinde kentsel alanda ortaya ¢ikan kademelenmeyi konu edinmektedir. Bu modellere
gore olusan kent sistemleri, niifusun ve ekonomik etkinliklerin zaman ve mekan
boyutundaki degisim siireci igerisinde olusmaktadir (Ertiirk ve Sam, 2009). “Tek
merkezli kent’, “Cok merkezli kent’ve “Ayaklarinla se¢ modelleri” bu kapsamda yer
alan modellerdir.

Tek merkezli kent teorisi (Monocentric City), Von Thiinen’in tarimsal yer se¢imi
teorisinin kent kavramina uyarlanma donemi olan 1960’11 yillarda ortaya atilmistir. Bu
teoriye kentsel arazide ilk katkilar Alonso (1964), Beckmann (1968), Muth (1969), Mills
(1972) ve 1973 yilindaki yaymiyla Harvey (2013) tarafindan gelmistir. Bunlarin
caligmalart Von Thiinen’in tarimsal yerlesim teorisini temel alarak olusturduklar1 “zek
merkezli kent” modelinin bir pargasidir.

Hane halki kendi biitgesinin simirlart  igerisinde, en yiiksek fayday1
saglayabilecegi arazi miktar1 ve yer se¢imi ile karsi karsiya kalmaktadir. Konut digindaki
tim mallarin degeri sabit varsayilarak, ulasim giderleri kent merkezinden uzaklikla

arttig1 i¢in yararlilik fonksiyonu, arsa biiyiikliigli ve kentten uzaklik arasindaki iliski
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olarak gosterilmektedir. Bu modelde insanlarin duygu, diisiince ve ihtiyaclar1 dikkate
almmamustir. Arazi sahipleri en fazla ranti teklif edecek kullanimlara arazilerini
sunacaklarindan, her bir arsa en yiiksek rant1 6deyebilen tarafindan kullanilacaktir. Hane
halklar1 ulagim maliyetlerini minimize etmek i¢in kent merkezine yakin alanlardaki daha
yiiksek arazi bedeline katlanmay1 goze alabilirler. Sonucta, MIA’dan uzaklasildikca arsa
degeri, rant, yogunluk ve dogal olarak konut fiyatlar diisecektir (Alonso, 1964).

Sonug¢ olarak her arsa, “en yiikksek ranti” Odeyebilen “en iyi kullanima”
kaydirilacaktir. Buradaki en “iyi kullanim” kavrami, ekonomik yonden mevcut
mekandan en ¢ok avantaj alabilme kapasitesini ifade etmektedir. Haneler (aktiviteler),
ulasim maliyetlerini asgari diizeye ¢ekmek i¢in, kentin merkezine yakin olan alanlarda
daha yiiksek kira giderlerine katlanmay1 goze alirlar. Bu tercihin sonucunda, ulasim
maliyetleri ile arazi degerleri arasinda bir “ikame etkisi” veya takas meydana
gelmektedir. Bu sayede MIA’dan uzaklastik¢a, rant ve konut fiyatlar1 da diismektedir
(Marin ve Altintag, 2004:76). Kentin ¢eperlerine dogru arazi fiyatlar1 diiserken, kent
merkezindeki araziler ¢ok fazla deger kazanmaktadir. Bu nedenle herhangi bir kentin
merkezine gittikge, binalarin yiiksekliginde bir artis gdzlenir. Boylece ofis ve diger ticari
isyerleri merkezi konumundan dolay1 daha fazla gelir ve rant iiretmektedir. Bu modele
gore, arsa degerlerinin kentin disinda daha diisiik olmasi, kentin kenarlarina dogru bir
gelisim gostermesinde etkili olmaktadir.

Tek Merkezli Kent modeli, sozii edilen basit varsayimlarindan dolay1 siddetli bir
elestiriye maruz kalmistir. Bu modelin ampirik ve teorik bir takim sorunlari da
bulunmaktadir. Biitiin is olanaklarinin kentin merkezinde toplandigi varsayimi oldukca
smirlandirict olmakla birlikte, bu iligki, is alanlarinin birden fazla kentsel merkezde
toplanmasi, aile i¢indeki iliskiler, kiracilik, etnik yap1 ve sosyo-ekonomik statli gibi
faktorlere bagli olarak degisebilmektedir. Ayrica bir diger elestiri konusu, is yeri
alanlarinin hane halkinin konut yerleri se¢imini belirledigidir. Yine teoriye gore, is
olanaklarina sahip yerlesim alanlar1 sabit oldugundan, hane halki yer se¢imi kararlarinda
merkezi ig alanlarina olan uzakligin artmasina paralel olarak artan ulagim maliyetlerini,

arazi maliyetlerindeki diisiislerle karsilastirir (Marin ve Altintas, 2004).
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Neoklasik ekonomiye dayanan Tek Merkezli Kent modeline yoneltilen cesitli
elestiriler yapilmaktadir. Bu teoride yer alan basit varsayimlarin tersine, esasinda kentsel
alanlarda konut alanlar1 ile is alanlar1 arasindaki iliskinin son derece karmasik ve
dinamik oldugu; is alanlarinin yerinin konut yerinin se¢imine bagli oldugu savinin bazi
durumlarda yanlis oldugu, ancak isi 6nemli olan hane halkinin 6ncelikle is alanini, daha
sonrasinda konut yerini se¢gme ihtimalinin daha yiiksek oldugu ileri siirtilebilir. Ayrica
model, kentlerde yasayan hane halkinin birbirinden farkli gelir ve zevke sahip olmasi ve
buna ek olarak hanede yer alan ciftlerin konut tercihlerinde de farkliliklara yol agmis
olmasini dogru bir sekilde algilayamamistir (Marin ve Altintag, 2004).

Alonso’nun (1964) kentsel gelisime uyarladig: tarimsal yer se¢im teorisini Muth
(1969), konut piyasasina uygulamistir ve o, kent merkezinden uzaklikla niifus basina
tilketimin arttig1 bir model gelistirmistir. Modelinde konut hizmetlerini arsa, bina
biiytikliigii ve konut degerinin diger boyutlari ile birlestirmistir.

Tek Merkezli Kent modelinin yeryiiziindeki bir¢ok kentin mekansal diizenini
aciklamakta yetersiz kalmasi ve metropolitan alanlarin giderek genislemesiyle birlikte,
¢ok merkezli kent modeli (Polycentric City) fikri ortaya atilmistir. Boylece eski
merkezdeki is alanlarinin 6nemi de zamanla azalmistir. Niifusun artmasi ve kentsel
alanin ¢eperlerine dogru yerlesmeye baslamasi, kentin kenarinda MIA ile rekabet
edebilecek yeni is mekanlarinin ortaya ¢ikmasiyla kentin mekansal organizasyonunda
ciddi bir degisiklik de oldugunu gostermektedir (Keles, 2002). Sonucta ulasim ve
iletisim teknolojisindeki gelismelerde bu duruma eklenince kentin eski merkezindeki is

alan1 bu ustiinliigiinii kentin ¢eperlerinde olusan yeni is alanlarina birakmustir.”

7Metropolitan mekanlarin banliy6lerinde yeni ig alanlarinin bir ulagim sistemi boyunca neden ortaya ¢iktigi
ve bunlarin da merkezi is alaniyla aym ekonomik faaliyetler i¢in nasil rekabet ettigi ile ilgili teorik ve ampirik
caligmalar bulunmaktadir (Cadwallader, 1992). Cadwallader, bu durumu, bir kenti ¢ok merkezlilige iten unsurlar,
merkezi is alanindaki yigilma (agglomeration) ekonomileri ile buna bagh trafik tikanikliklari arasindaki takas
bi¢iminde kavramsallastirarak tanimlamugtir. Cadwallader (1992) kentin ceperlerinde yeni alt merkezlerin ortaya

cikisini birey / hane halkinin bireysel diizeyde aldiklar1 bir kararin sonucu olarak belirtmektedir.
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Ayaklarinla se¢ modeli (Vote on Foot), tiiketicilerin maliyetleri farklilik arz eden
kentsel yerlesmelerdeki kamu mal ve hizmetleri ile ilgili tercihlerini gostermek amaciyla
hem iktisatg1 hem de cografyaci olan Tiebout (1956) tarafindan gelistirilmistir. Bu
model, ABD’deki kentlerin neden parcalara boliindiiklerini agiklamakta ve bu model
cogunlukla ikametgdh sec¢iminde kentsel Olcekte yapilacak olan analizlerde
kullanilmaktadir.

Bu model de Tek Merkezli Kent Modeli nde oldugu gibi gercek¢i olmayan bazi
varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlarla Tiebout, farkli zevk ve gelirlere sahip
olan tiiketicilerin, ayni1 bigcimde degisik kamusal mal ve hizmetleri sunan ve bunlarin
karsilig1 olarak toplanan vergilerle faaliyette bulunan kentler ya da kentsel alandaki
mahalleler arasinda kisisel tercihler dogrultusunda, hane halkinin kentleri ya da
mahalleleri karsilastirmasi sonucunda yerlesim alanlarin1 segtiklerini kabul eder.
Ornegin yerel yoénetimlerin kamusal hizmetleri daha c¢ok &grenci basina yapilan
harcamalari, su¢la miicadele ve yesil alan gibi hizmetleri kapsamakta ve sonucta olusan
emlak vergisi, o yerlesim biriminde yasamak icin Odenmesi gereken bedeli
olusturmaktadir (Tiebout, 1956).

Tiebout’un modeli, hayal iirlinii varsayimlardan dolay1 elestiriye ugramaktadir.
Bir kentten baska bir kente ya da kentsel alanda bir mahalleden baska bir mahalleye
yerlesmenin maliyetleri dikkate alinmamis ve hane halkinin kentlerin tiimiindeki
kamusal mal ve hizmetler ve bunlarin vergilerinden haberdar olmalarinin pek gercekei
bir yaklagim olmadig ifade edilmistir (Marin ve Altintas, 2004).

Bu teoriye bagli olarak gerceklestirilen bazi ampirik c¢alismalarda Tiebout’un
varsayimlariin Amerikan metropol kentlerinin ¢eperlerinde olusturulan alt merkezlerde
bu kosullar1 sagladigi belirlenmistir. Bu c¢alismalarda, bireylerin kentsel kamu
hizmetlerinden elde edilen faydalarla, 6demek zorunda olduklar1 vergilerin maliyetlerini
karsilastirdiklar1 goriiliirken, ayrica bazi metropolitan kentlerde de hane halkina sunulan
kamusal mal ve hizmetlere goére konut yerini segmesi, bu c¢alismalarin sonucunda
Tiebout’un teorisinin gegerli oldugu goriisiinii giiclendirmistir (Marin ve Altintas, 2004).

Lokasyon teorilerini besleyen konut alani yer se¢im teorisi ya da modellerinden

olan hedonik fiyatlandirma modelleri ile kentsel ekonomik modellerin, konut ve
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firmalarin mekan se¢iminin belirlenmesinde basarisiz olmasi, kentsel arazi kullaniminda
yeni arayislara yol agmistir. Bu nedenle literatiire Birimsel Farklilasma Segim Teorisi
(Discrete Choice Theory) kazandirilmig ve bu teoriyi temel alan modeller de daha ¢ok
binary, multinomial ve nested logit gibi istatistiki analiz yontemlerini kullanarak bir
sonuca ulagmaya ¢alismiglardir. Bu modeller digerlerine gore daha esnek olduklarindan
karmasik iliskilerin analizinde basarili olmuslardir. Ozellikle logit modellerle ortaya
konan diisiince, firma ya da hane halkinin kisisel faydalarini en st diizeye ulastirmak
icin, en iyi Ozelliklere sahip alternatif yeri sececekleri varsayimina dayanmaktadir. Bu
modelde, arastirmacilar daha ¢ok firma ya da hane halkinin konut ve is alanlar ile

ulasim aracini nasil sectiklerini analiz etmektedir.

2.2.1.1.2. Kentsel Arazi Kullanimina Yonelik Toplumsal
Modeller

Yukarida belirtilen ve lokasyon teorisi igerisinde degerlendirilen kentsel
modeller, arazinin kullanimi, arazi degeri, yogunluk, yer se¢imi ve erisebilirlik iligkileri
icerisinde neoklasik ekonomi kapsaminda ele alinmaktadir. Arazi kullanim kararimin
belirleyicisi olan bu faktorlerin ¢éziimlenmesine yonelik gelistirilen modellerin diger bir
boliimiinde de sosyolojik yaklagimlar dikkate alinmustir.

Iktisatc1, bdlge bilimci ve az da olsa cografyacilar tarafindan gelistirilen bir ¢ok
teori ya da model Von Thiinen, Weber veya Christaller’in teorilerinden birine
dayandirilmistir. Bu teoriler temel alinarak kentsel yapiyla ilgili olarak toplum bilimei
ve cografyacilarin katkistyla yeni modeller gelistirilmistir. Arazi kullaniminin;

(1) Kent merkezinden disariya dogru i¢ ige tek merkezli konsantrik halkalar,

(2) Merkezden kenarlara dogru yayilan radyal sektorler,

(3) Yiiksek erisebilirlige sahip belirli merkezler, diger bir ifadeyle ¢ekirdek
seklinde dagildigini savunan kentsel yap1 modelleri, Chicago sosyoloji okulu tarafindan

ortaya atilarak gelistirilmistir (Tiimertekin ve Ozgii¢,2002).
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Sosyoloji okulunun kentsel yapiyla ilgili ilk model olusturma girisimi 1920’lerde
sosyolog Burgess tarafindan, o donemdeki Chicago kentine dayandirilarak yapilmist.
Burgess (1925), bu modelde kentsel arazi kullanimin1 MIiA’indan disartya dogru agilan
“konsantrik halkalar” seklinde gostermis, kentsel araziyi bes farkli bolgeye ayirmistir.
Bu halkalarda merkezden uzaklastik¢a arazi kullanim yogunlugu azalmakta, ancak gelir
diizeyi yiiksek insanlarin sayist artmaktadir. Bu halkalardan ilki merkezde
yogunlagsmakta ve ticari faaliyetlerin toplandigi yer durumundadir. Merkezi ¢evreleyen
ve daha cok diisiik gelirli haneler ile gogmenlerin kullandig1 sefalet mahallelerini igceren
gecis kusagi, ikinci zonu olusturmaktadir. Buna bitisik olan diger bir kusakta, sanayi
is¢ilerinin oturdugu konutlar yer alirken; bir sonraki halkada da merkezden bir hayli
uzaktaki daha st siifin ikamet ettigi konutlardan olusan dordiincii bir kusak ve son
olarak en dis halkada MIA’na her giin ¢alismak amaciyla kentin merkezine yolculuk
yapmak zorunda kalanlarin yasadigi besinci bir kusak yer almistir (Tiimertekin ve
Ozgiig, 2002; Marin ve Altintas, 2004).

Burgess’in modelinde, kentin merkezine yakin kesimlerinde artan niifusla
birlikte sosyal statiisii yiikselen hane halki, kentin kenar kisimlarina gitmekte ve onlarin
yerine de yeni go¢menler gelerek yerlesmektedir. Yasanan bu durum modelin dinamik
bir yapi kazanmasi anlamma gelmektedir.® Burgess’in modelinin yerine ¢ok
genellestirme olmasi ve o alanin yer sekillerini géz 6niinde bulundurmamasi ve bunlara
ilaveten farkli kusak veya halkalar icerisinde olduk¢a Onem tasiyan c¢esitlilikleri
kapsamamasi gibi eksiklikleri nedeniyle kentle ugrasan bilim insanlar1 alternatif
modeller gelistirmistir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002).

Konsantrik halkalara alternatif olarak olusturulan modellerden biri, 1930’larda
Amerikali bir ekonomist olan Homer Hoyt'un (1939) birgok Amerikan kentinin
arastirilmasina dayandirdigi sektor teorisi dir. Hoyt kentlerin ana karayolu ve demiryolu

hatlar1 boyunca merkezden disariya dogru radyal bir sekilde uzandigimi ve bdylece arazi

8Bu modeli tam anlamiyla olmasa da iki agamali; akslara taginan niifusun sosyo-ekonomik profilini, akslar
aras1 profil farkliligini ve merkezden uzaklasma olgusunun tiim kent 6lgeginde baslattigi kentsel hareketlilik konusuna
iliskin bilgi toplamay1 amaglayan ampirik bir ¢aligmayla Tans1 Senyapili tarafindan Ankara kentinde ampirik olarak

uygulanmustir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Senyapili, T. (2005) “Ankara kenti ‘ikili’ yapisinda doniigtimler”.
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kullaniminin da birbirine zit yonde merkezden ¢evreye dogru agilan “sektorler” temeline
dayanan bir kent ici yap1 ortaya ¢ikardigini ileri slirmiistiir. Hoyt, kentin biiylimesine
bagli olarak nitelikli konutlarin bulundugu bir alanin kentin ¢eperlerine dogru yayilmasi
ve ayrica hem gelir diizeyi yiiksek hane halkinin ikamet ettigi konutlarin hem de sanayi
mekanlarmin radyal bir karayolu ve demiryolu hatti ile bir kanal veya bir akarsu
boyunca yer alabilecegini belirtmistir. Hoyt, kentin formu ve yayilma yoniinii hesapta
olmayan Ornegin spekiilatif ya da dogal afet sonucunda yeni bir konut alan1 gibi baska
unsurlarin da etkileyebilecegini diisiinmektedir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2002).

Kentlesmede goriilen bu karmagsiklik, Burgess ve Hoyt’un modellerine dayanan
ve ona da alternatif olabilecek bir diger model, 1940’l1 yillarda cografyaci Chauncy
Harris ve Edward Ullman (1945) tarafindan ortaya atilmistir. Bu modelde, otomobile
dayanan kent i¢i dagilimin “cok ¢ekirdekli” bir yap1 olusturdugu ve bu yapr igerisinde
MIA’nin ¢ekim giiciinii kaybettigi diisiiniilmektedir. Arazi kullanimi, MiA’ya ilaveten,
yliksek diizeyde erisebilirlige sahip farkli merkezler etrafinda toplanma egilimindedir.
Modele gore, MiA’nin disinda da alig-veris merkezleri gelisebilmekte, yine bazi sanayi
faaliyetleri limandaki depolar veya demiryolu hatlar1 boyunca ortaya ¢ikabilmektedir.
Yine modele gore, alt gelir grubunun konutlar ile sanayi alanlar1 ve gesitli tiirdeki
biirolar da benzer ve baglantili yollarin oldugu yerde ortaya cikacaktir. Teoriye gore,
sanayi ve yine ist gelir grubunun ikamet ettigi konut alanlar1 ise benzer olmayan ve
birbirine zit arazi kullanimi seklinde yerleserek birbirlerinden uzakta yer alacaklardi. Bu
durumda da ortaya acik halkalar seklinde bir egilim ¢ikmayacak ve arazi kullanimi
yamali bir model &zelligi gdstermis olacakt (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002).

1960’11 yillarda ele alinan arastirma konularindan bir digeri de kentsel yogunluk
ve biiylikliik arasindaki iligkidir. Bu donemde yapilan ampirik arastirmalarda toplumsal
davranis kaliplar1 kentsel alanlara uygulanmistir. Ayrica kentin tarihsel gelisimi ve
degisen ulasim teknolojisi, kentsel gelisimin siiresi, kentte bos arsalarin olup-olmamasi,
hane halk: biiytikligii, konut tipi ve ait oldugu sosyal sinif ve etnik yap1 gibi unsurlar
kentsel yogunluk fonksiyonunu etkiledigi belirlenmistir (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002).

Lowry (1964), konut alan1 yer se¢im modeliyle, uzakliga ve zamana bagh olarak

konut alan1 degisim siirecini incelemistir. Lowry’nin modeline goére, konut alanlarini
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MIA’nin etrafinda 1sinsal, simetrik bir sekilde dagitmaktadir. Fakat bu model, gergekte
MIiA’ya erisebilmede meydana gelen diizensizlikler ile topografya ve planlamadan gelen
zorunluluklar nedeniyle her bir alanin konut olarak kullaniminin uygun olamayabilecegi
konusunda elestiriye ugramistir. Model kent formunu arastirmaya yardimci,
matematiksel bir arag olarak etkili olmustur (Kocatiirk-Ozcan, 2006).

Neoklasik yer secimi teorilerine dayalt modellerin ¢ogunda Alonso’nun kurdugu
modelden yola ¢ikilmistir. Bu modellerde ele alinan varsayimlarin gercek yasamla
ortismemesi gerekgesiyle elestirilmesi, temel oOzellikler ayni kalmakla birlikte
modellerin biraz daha yumusatilmasma yol agmustir. Ozellikle ABD ve Bati Avrupa
ilkelerinde yapilan calismalarda, kentlerin ¢ok merkezli oldugu varsayimi ve arazi
degerlerinin merkeze uzaklik disinda igsel ve digsal etkenler tarafindan da belirlendigi
diisiincesi ile olusturulan modeller, dnceki yaklasimlarin iirtintidiir (Giuliano, 1989). Bu
durumda Alonso tipi yaklagima dayali bircok calismaya getirilen elestirileri Kocatiirk-
Ozcan (2006) genel olarak asagidaki sekilde agiklamaktadir:

1. Bu modellere gore, kentte ¢esitli 6zelliklere sahip hane halki oldugu ve kent
icinde homojen olarak dagildig: varsayildigindan her bir hanehalkinin belirli bir beklenti
ve biitge sinirlamalar1 dahilinde hareket edecegi ve fayda diizeylerini degistirecegi
diistintiliir. Ancak hane halki kentsel alandaki her tiirlii bilgiye sahip olamayacagindan
kendisi i¢in en uygun alani maalesef bulamamaktadir.

2. Hanehalkinin yapisi geleneksel neo-klasik yaklagimlarin tersine homojen
degil, heterojen yapidadir. Bu nedenle farkli sosyo-ekonomik yapidaki hane halkinin yer
secimi davraniglart da farkli olmakta, kentteki heterojen yapiya bagl olarak taginma
davraniglar1 degigsmektedir.

3. Neo-klasik yer se¢imi modellerinde arazinin serbest piyasa kosullarinda
degerlendirilecegi varsayilir. Ne var ki, kentteki bos arazilerin spekiilatif amaglarla
tutulmasi, yerel yonetimlerin plan kararlarini smirlamast ve kentsel arazinin
parcalanmasi arazinin amacina uygun bir sekilde degerlendirilmesini engellemektedir.

4. Arazinin homojen oldugu, cevresel Ozelliklerde bir farklilik olmadigi kabul
edilmekte, ancak bu durum gerceklerle bagdasmamaktadir. Ciinkii kentsel alandaki

arazilerde olusan farkliliklar arsa ve konut degerine yansimaktadir.
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5. Ulagim maliyetinin tiim kentte esit oldugu varsayimi gergeklerle ortiismez.

6. Klasik modellere gore mesafenin artmasiyla yogunlugun diistiigii varsayimi
her zaman ve kosulda miimkiin olmamaktadir. S6yle ki hane halki, ulagim teknolojisi ve
araclarindaki gelismeler sonucunda kentin daha uzak bolgelerinde yer segebilecegi gibi,
ulasimin sorun oldugu durumlarda kent merkezine yakin bolgelerde yer segebilir.

7. Kentsel arazi degerleri ile yogunlugun kent merkezinden uzaklastik¢a
azaldigim1 varsayilmaktadir. Yapilan arastirmalarda yogunlugu, ulasim disinda kentsel
yatirimlar ile ulasim imkanlar1 (arag sahipliginin artmasi, yeni yol yapimi ve toplu
tasima araglarinin ¢esitlenmesi vb.) ve yeni teknolojik gelismeler gibi faktorler
etkilemektedir. Gelismis iilkelerde yogunluk merkezden mesafeyle azalabilirken, tam
aksine gelismekte olan iilkelerde tersi bir durum s6z konusudur.

Sonug olarak, ortaya atilan varsayimlar ve yapilan bu elestirilere karsin, konut
yer secimi (lokasyon) ile ilgili modeller, sagladiklar1 sadelestirme olanaklari ile
karmagik siireclerin anlasilmasin1 basitlestirmeleri nedeniyle c¢ekiciliklerini halen

korumaktadirlar (Kocatiirk-Ozcan, 2006).

Konsantrik halkalar (Concentirc rings), sektérler (Sectors) ve cok ¢ekirdekli
(Multi-core) alanlar gibi modellerin tamami, giiniimiizdeki biiyiik kentlerin arazi
kullanomimin genel bir kalibin1 sunar. Ancak modern metropoller, merkezi kentin
simirlarin1 disartya tagirmis ve dolayisiyla bu modeller de karmakarigsik bir forma
biirlinmiis, kentsel gercekleri karsilamaktan uzaklasmistir. Geleneksel kentsel yapi
modellerinin yani sira 1960 yilindan sonra yasanan gelismeler kentsel mekanlardaki
arazi kullamimini ve formlarmi etkilemistir. Bu donemde ulasim olanaklarinin artis
sonucu merkeze olan mesafenin dneminin azaldigi ve otomobil sahipligindeki artisa
paralel olarak yére kentlesme egilimi (periferic model) artarken, ayn1 zamanda MiA’y1
da iceren kent merkezinden disa dogru yayildig1 bir goriinlim ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle 1980’lerden sonra Amerikan metropol kentleri i¢in yeni model arayislarina
girigilmis ve bu amacla ilk kez Vance’in (1964) San Francisco’ya uyguladigi, daha sonra
Wheeler ve Muller (1981) ile Hartshorne ve Muller (1986 ve 1989) ile Los Angeles

ekoliiniin temsilcisi olan diger cografyacilarinda katkisiyla (E. Soja ve A. Scott)
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tarafindan gelistirilen “kentsel alemler (urban realms)” veya “biberli pizza deseni
(pepperoni pizza pattern)” modeli, diinyanin en hizli ve en yaygin sekilde gelisen ve
yirminci yiizyilin baskenti olarak nitelendirilen Los Angeles kentinin biiyiimesinden
esinlenerek, biitin metropolitan alanlara uygulanacak sekilde gelistirilmistir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 2002). Giiniimiizde bu modelin en iyi temsilcisi cok merkezli bir
metropolis olan Atlanta’dir. Bu model banliydlerin biiyiimesini ve normalde MIA’da
bulunan hastane, okul ve c¢esitli diikkanlarin olusturdugu alis veris merkezleri (mall),
kentsel alan iizerinde cesitli yerlerde birden fazla is merkezi seklinde dagilmistir.
Merkezdeki birgok isyerinin kentin merkezinden uzakta kentin farkli noktalarina
tasinmastyla birden fazla yeni MIA’nin olusmasi eski merkezin onemini azalmakta
oldugunu gosteren bir modeldir. Buna ek olarak hane halkinin tercih ettigi kentin
kenarindaki yore kent alanlarinda bulunan ikametgah alanlarinin niteligi artmis, egitimli,
iyl bir meslek sahibi ve ciddi miktarda gelir elde eden hane halki bu modele dahil
edilmistir.

1980°1i yillarin baslarindan itibaren diinyada ekonomik ve sosyal alanda yasanan
onemli doniistimlerin kentsel yap1 iizerindeki etkisi de c¢ok Onemli olmustur.
Kiiresellesmenin kendini iyiden iyiye hissettirmeye bagladigi bu donemde ileri siiriilen
modellerden bir digeri de kiiresellesmeye uyumu kolaylagtiran mekanlar olarak
nitelendirilen “kent veya kentsel bolge” modelidir (Eraydin, 2009). Boylece biiyiik
kentlerin ¢evresinde gorece olarak daha kii¢iik ve ekonomik agidan daha zayif kasaba ya
da kentler ana kentin yardimi ile uzmanlasarak uluslar arasi piyasaya daha kolay
ulasabilmekte ve biliylikk kentle birlikte kiiresel piyasalara eklemlenebilmektedir
(Eraydin, 2009). Ayrica islevsel bakimdan birbirleriyle iliskili olan ana kent ile
cevresindeki kiigiik kentsel yerlesim mekanlar1 sosyal ve ekonomik baglarla birbirine
entegre olmustur. Bu tiir avantajlar, kentsel bolgelerde ekonomik faaliyetlerin ve
yerlesmelerin hizla gelismesine ve ayni zamanda bolgenin ekonomik ve sosyal yasamin
temel mekansal alan1 olmasina yol agmaktadir. Mekansal gelismenin ¢evredeki kentsel
yerlesmeleri kapsama alanina almasiyla kent sinirlar1 ve niifus biiyiikliigiinii belirleme

imkanmin ortadan kalkmasina yol agmustir. Modele gore sanayi, bazi igyerleri ve
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ikametgah alanlar1 kentin etrafina sagilmistir. Kentsel bolgede, kir-kent ayrimi ortadan
kalkmis ve bolge tamamiyla kentlesme siirecine girmistir.

1970’lerin sonu ve 1980’li yillarin basindan itibaren kiiresellesme kentlerin
ekonomik, sosyal, politik ve Kkiiltiirel 6zellikleri iizerinde degisime yol agmustir.
Dolayisyla 6zgiinliik arayisi igerisine giren kentler (Sert, vd.,2005) uluslar arasi
rolleriyle ¢ok sayida yeni kimlikler olusturmus ve onlardan biri de kiiresel kent (global
city) formudur (Tiimertekin ve Ozgiic, 2002). Bu formda gettolar (kentsel yoksul
alanlar), kentin merkezindeki ¢okiintii alanlar1 (kentsel merkezin yaslanmasi ya da
kentsel fonksiyonlarin merkezden kagisiyla olusan alanlar), yeni kentsel mekanlar
(gokdelen ya da kiiciik alis veris yerlerinden olusan MiA), klonlanmis mekanlar (her
yerde olma duygusu veren AVM’ler), soylulastirilmis alanlar (iist ve orta gelir grubunun
konut tercihinde yeniden kent merkezine ilgi duymaya baslamasi), yeniden canlandirilan
alanlar (endiistrisizlesmeyle birlikte kullanim dis1 kalan alanlarin kiiresel sermaye ve
kiiltire pazarlandig1 alanlar-Ruhr havzasi vb.) ve korunakli adaciklar (etrafi yiiksek
duvarlarla ¢evrili ¢evresinden soyutlanmis {ist gelir grubunun oturma alani) yer
almaktadir. Post-modern kentlesme siireci olarak da adlandirilan bu siiregte kentlerin
giderek ayrisan ve uzmanlasan bu yeni kimlikleri ayn1 zamanda bu kentlerde mekansal
organizasyonun ve toplumsal esitsizliklerin yeniden diizenlenmesini zorunlu hale
getirmekte ve bu siireg, kentteki sinifsal, etnik, dinsel, kiiltiirel, cinsiyet kimliklerinin
kentteki yer se¢im davraniglarinda/stratejilerinde onemli doniisiimleri beraberinde
getirmekte ve kent mekanindaki ekonomik, sosyal ve mekansal ayrismayi yeniden
sekillendirmektedir. Bu tanimlama ile ortaya konan sudur ki; sermaye birikim siirecleri
ve uretimdeki farklilagma mekansal orgilitlenmedeki ve kentlerdeki farkli kimlikliligi
vurgularken, kentlerdeki bu yeni kimlikler emegin oOrgiitlenme bicimleri, sosyal ve
kiiltiirel 6zellikler, sosyal iliskiler gibi yerelin ¢ok farkli birimlerinin doniisiimlerini de
vurgulamaktadir (Sert, vd. 2005). Kentsel mekanin bu yeni diizeni ulasim olanaklarini
ve erisebilirligi artirmis, boylece hane halkinin konut ve konut ¢evresinin yer segimi
davranisin1 6nemli derecede etkilemistir. Bu nedenle kentsel mekanin genislemesine
bagli olarak hane halkinin kent i¢indeki ikametgah hareketliliginin sayis1 ve hiz1 artmig

olmaktadir.
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2.2.1.2. Davranigsal Lokasyon Teorileri

Cevreyi nasil algiladigimiz ve diislincelerimiz ile algilarimizin davranislarimizi
nasil etkilediginin incelenmesi “davranissal cografya” nin konusunu olusturmaktadir.
Bu aragtirma sekline gore insanlar ¢evresindeki mekani ve gergeklesen sosyal olgu ve
olaylar1 nasil algiladig1 ve anladigina dair ¢alismalar1 esas alan yaklagimdir.

Davranigsal lokasyon teorisi, kaynagini 1955 yilinda Simon’un ve 1963 yilinda
da Cyert ve March’in ortaya attiklar1 “davranigsal firma” teorisinden almaktadir (Yavan,
2006:143). 1960’larin sonlarina dogru neo-klasik lokasyon teorisinin agiklamalarindan
memnun olmayan ¢ok sayidaki ekonomik ve beseri cografyaci, yeni ve daha realistik bir
yaklagimin pesine diismiis, bu amagla davramigsal yaklagimi esas alan ¢ok sayida
arastirma yapmustir (Wolpert, 1964, 1965 ve 1966; Lee, 1966; Brown ve Moore, 1970;
Speare, 1974; Pickvance, 1974; Clark ve Onaka, 1983; Clark, Deurloo ve Dieleman,
2006). Davranigsal yaklasim, firma ve hane halkinin karar verme siireci {izerine
odaklanarak yeni bir perspektif yaratmistir. Bu yaklagimda, beseri cografyacilardan
mekansal ekol icerisinde yer alan teori ve model olusturuculari, itici gili¢lerin veya ¢ikis
noktalarinin biiyiik boliimiinii neo-klasik ekonomiden, bir kismin1 da bolge biliminden
almiglardir. Buna karsilik, davranigsal cografya, biiyilk Olgiide sosyal bilimlerle
isbirligine gitmis, en fazla da psikoloji ve sosyoloji disiplininden énemli bir ampirik
igerik kazanmistir. Ote yandan neo-klasik yaklasim, firma ya da hane halkinin lokasyonu
acisindan olanlarla degil, olmasi gerekenlerle ilgilenmekte ve bu bakimdan normatif
analize bagvurmakta iken, davranigsal yaklasim olmasi gerekeni degil, gergekte var
olanla ilgilenmekte ve bu agidan pozitif analize bagvurmaktadir (Yavan, 2006:143).
Diger bir deyisle davranis¢t yaklasim, isleyen siireclerin gézlemlenmesinden genel
sOylemler ¢ikarma amacinda oldugu ic¢in endiiktif (tlimevarimsal) bir yaklagimdir.
Incelenen bu alanlar da mekansal bilim ekoliiniin yaptiklar1 calismalarla belirlenmistir.
Kullanilan yontemlerin ¢ogu da mekan bilimcilerin kullandig1 yontemdir.

1964°te Annals’da yaymlanan iinli cografyaci ve bolge bilimei Julian
Wolpert’in bir makalesi, beseri cografyacilara o siralar moda olan kural koyucu ve

olmas1 gerekeni soyleyen normatif yaklagimlar yerine pozitif ve davranis¢1 yaklasimlari
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tanitmada belki de en etkili yaz1 olmustur. Hazirladig1 lokasyon analizine dayal: teorik,
soyutlama diizeyi yliksek, matematiksel modelleme ve istatistik yontemleri benimseyen
doktora tezi igin Isveg’te yaptigi arastirmalara dayandirdigi bu makalede Wolpert,
cografyadaki miikemmel bilgi varsayimina ve akilci davranisa dayandirilan klasik
lokasyon modellerinin ¢ogunun artik dogru kabul edilemeyecegini belirtmektedir
(Wolpert, 1964). Wolpert (1964), Isve¢’te ciftcilerin karar verme olgusunun
¢oziimlenmesinde insan davranisini incelerken, ciftcilerin hedefleri arasinda kar giidiisii
cok biiyiik bir yer tutuyor gibi goriinmesine karsin, onlarin algilama ve bilgileri
depolama yeteneklerinin sonsuzlugunun her zaman en iyi sonuglara ulagsmasi anlamina
gelmedigini belirlemistir.

Wolpert bu yazinin {izerine 1965 ve 1966 yillarinda yayimladig1 yazilarindan da
anlasildig1 {izere, davranigsal cografyanin gelismesine “mekdansal bagintilart da olan
toplumsal ve psikolojik mekanizmalar iizerine, insan davranisinin tartisilamaz
ozelliklerini temel alan cografi teorinin olusturulmasr” yoluyla ¢ok biiyiikk katkida
bulunmugstur. Davranigsal yaklagim, mekansal baglamda “karar verme” siireciyle ilgili
konular {izerine yogunlagmistir. Golledge (1969 ve 1970) yaptig1 ¢alismalarda, mekanin
dgrenilmesi ve ortam davranislariyla ilgili modelleri arastirirken (Ozgii¢ ve Tiimertekin,
2000) karar verme olgusu ile ilgili bilgi akist konusunda calisan bilim insanlari,
Wolpert’in “yerin kullanim1” ya da “yer yararlilig1” ile “eylem mekéani” kavramlarin
kent i¢i ya da kentlerden disa dogru olan gdglerin arastirilmasina uyarlamiglardir (Brown
ve Moore, 1970). Hatta Werlen’in ¢alismasinda da “eylem mekdni” kavrami, “eylem
teorisi” (1993) seklinde ¢alismalara konu olmustur.

Bu genel egilimlerden bir dereceye kadar Pred’in 1967 ve 1969 yilinda yaptig1
calismalar ayrilmaktadir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2000). Lokasyon se¢imiyle ilgili siireci,
davranigsal yaklasim ve ekonomik cografya igerisinde incelenmesi gereken Pred’in
(1967 ve 1969) “Behavior and Location” adli ¢alismasinda, “ekonomik insan” a dayali
teori olusturulmasina alternatif bir yaklasim sunulmaktaydi. Pred, firmalarin yaptigi
lokasyon se¢imi, firmanin sahip oldugu bilginin niteligi ile firmanin bilgiyi kullanma
yetenegini etkileyen faktorler arasindaki karsilikli etkilesimi yansitmakta oldugunu ifade

ederken de, ileri siirdiigii bir davranis matrisini aciklamaktadir (Yavan, 2006:144). Bu
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durum hane halki nezdinde incelendiginde davranigsal matrisin hep aym1 durumda
kalmadig1 goriiliir (Yavan, 2006:144). Buna gore “ekonomik insan”, i¢ varsayima gore
davranan bir aktordiir. Bunlar:

1) Karar vermek igin biitliin dokiimanlara sahiptir,

2) Tamamen akilcidir,

3) Herhangi bir hedefe ulagsmak i¢in harcayacagi ¢cabalari minimize etmeye, ama
yaptig1 her davranigin karliligini artirmaya ¢alisan insan olarak nitelendirilir.

Bu nedenle, “ekonomik insan”, ¢cogu zaman “en iyiyi arayan” ya da “en fazlay
arayan” olarak da anilir (Ozgii¢ ve Tiimertekin,2000; Yavan, 2006). Cagdas cografyaci
Amerikali Richard Morrill bu modeli, cografi terimlere c¢evirmis ve “mekdnsal
orgiitlenmenin insanin arazisini en yeterli bir sekilde kullanma girisimlerinin bir sonucu
oldugu” varsayimina dayandirarak, cografyada ortaya ¢ikan sonuglar1 arastirmaya
caligmaktadir. Morrill’e gore (1970);

(1) Yerlerin ve alanlarin net kullanimin1 ya da verimliligini en az ¢abayla
maksimuma ¢ikarmak,

(2) Cografi ortamda mekansal karsilikli etkilenmeyi en az caba ya da
maliyetle maksimuma ¢ikarmak,

(3) Birbirleriyle baglantili ekonomik faaliyetleri, rekabetin elverdigi 6l¢iide
birbirine yaklastirmak, “en iyiyi aramak” veya “mekandan maksimum
diizeyde yararlanmay1 saglamak™ olacaktir.

Bununla birlikte, insanin “en iyiyi arayan” seklindeki davranisini belirleyen
yukaridaki ti¢ konunun her zaman gergeklesemeyecegi ileri siirtilerek, bu yaklasima
alternatif olarak, mutlaka en iyi olmas1 gerekmeyen ama karar vericiyi tatmin edecek
kazanimlar saglayacak kararlar da verilebilmektedir. Boylece, insanin “en iyiyi arayan”
mi, yoksa “doyumu arayan mi” olacagi ya da lgiincii bir tip olarak “bilgi eksikligi ve
diizensizliklerden olusan zorluklar i¢inde ¢alisan” bir “iyiyi arayan™ m1 olarak kabul
edilecegi sorular1 ortaya ¢ikmaktadir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2000:287).

Firma yada hane halkinin “karar verme” siireci ve sonuglari, ¢evrenin dogru
degerlendirilmesi adina cografi arastirmalarda biiyiik 6nem tasimaktadir. Biiytlik 6lciide

pozitivist akim i¢inde kabul edilen davranigsal cografya, insan-¢evre arasindaki karsilikli
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iligkileri ve g¢evredeki mekéansal kaliplar1 aragtirmaktadir. Davranissal cografya, daha
sonra insanlarin mekan lizerindeki davranmislarimi etkileyen uyarity1 degisime ugratan
nedenleri ve ¢evresel planlama faaliyetleri yoluyla meydana gelebilecek degisimleri

temel olarak almakta ve incelemektedir.

2.2.2.Davranigsal Modeller

Hane halkinin konut se¢imine yonelik arastirmalar, tipki konut alani yer
seciminde oldugu gibi temeli konut ekonomisi alanindaki ¢alismalara dayanmaktadir.
Konut se¢imi arastirmalarinda hem hane halkinin se¢imi hem de konut piyasasinin
mekansal diizeni birlikte ele alinmaktadir. Konut se¢imine dayali olarak gergeklestirilen
hane halki hareketliligi arastirmalari, ¢ogunlukla goniillii tasinma kararina
odaklanmaktadir.

Gliniimiizde insan davraniglarini etkileyen bireysel kararlarin neden ve nasil
alindig1 gibi olaylar1 anlamanin 6nemi giderek artmaktadir. Makro ve mikro 6lgekte
yapilan son arastirmalarda, konut se¢imi ve hareketlilik modellerinin birbirlerine
yakinlastiklar hatta i¢ ice girdikleri belirlenmektedir (Kocatiirk-Ozcan, 2006; Ozgiir ve
Yasak, 2009). Daha once acikladigimiz ekonomik modeller, konut ve isyeri arasindaki
iliskiyi bigimsel olarak kurmasina karsin, bu hareketlilik davraniglarinin temelini
olusturan nedenler agik bir sekilde ortaya koyulamamustir. Bu nedenle, davranigsal
modellerle belirli bir davranis sekli, birka¢ karmasik karardan meydana geldiginde, bu
kararlarin sonuglarini etkileyen unsurlari, kararlarin birbiriyle olan baglantilar1 ve alinan
kararlar 1s1ginda insanlarin tasinma davranigi tahmin edilmeye calisilmaktadir. Bu
nedenle ikametgah hareketliligi calismalar1 daha ¢ok davranigsal yaklasimlar icerisinde
ele alinmistir. Bu amagla kentte niifusun yeniden yer se¢imi ile ilgili Wolpert’in konut
yer secimine neden olan ve baskiyi ele aldig1 stres esigi (stres threshold approach) ve yer
yararliligi modeli ; Lee’nin itme-¢cekme modeli; Brown ve Moore un tasinma istegi ve
kararm1 ele aldig1 kent i¢i ikametgah yeri karar siireci modeli; Speare’in

memnuniyetsizlik modeli; Pickvance’in yasam dongiisii lizerine kurdugu nedensel
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ikametgah  hareketliligi modeli ile hane halki Ozelliklerinin  hareketlilikle
iligkilendirildigi kuramsal caligmalarla birer nedensel model gelistirmislerdir.

Kent ici hareketlilik davramisi, ikamet edilen konut ve konut c¢evresinin
Ozelliklerinden kaynaklanan memnuniyetsizlik modelleri ile hane halkinin oturmak
istedigi konut ve ¢evresinden olusan ikametgah demetinin, sosyo-ekonomik 6zelliklerine
bagli olarak potansiyel ikametgah demetleri ile karsilastirilmasini temel alan denge ya da
dengesizlik modelleri kapsaminda incelenmistir.

Ikametgah hareketliligiyle ilgili olan dengesizlik modelleri, memnuniyetsizlik
modelleri kadar cok sayida olmadigindan kisaca bu boliimde aciklanmaktadir.
Dengesizlik modelleri ¢ogunlukla ekonomistler tarafindan ele alinmakla birlikte
zamanla memnuniyetsizlik yaklasimlari ile birlestirilmis ve diger disiplinler tarafindan
olusturulan modellerle sentezlenerek gelistirilmistir. Ikametgdh memnuniyetini ele alan
Goodman (1978), bu konuda hane halkinin yasam standartlarina uymayan bir konutta
barinmasinin konut memnuniyetsizligi olusturacagi varsayimiyla, hane halkinin hareket
etme olasiligini, tasinmanin maliyeti ve faydanin dogrusal bir fonksiyonu olarak
belirlemistir.

Dengesizlik modelleri kapsaminda Onaka (1983), hane halkinin sosyo-ekonomik
ozellikleri ile konut memnuniyetsizligi arasindaki iliskiyi incelemek {lizere “konut
fiyatlart hedonik modeli” ‘nden yararlanarak “konut dengesizlik” modelini gelistirmistir.
Model, kent i¢i hareketliligin memnuniyetsizlikle iligkili oldugu, biit¢e sinirlamalarinin
da konut se¢imi ve hareket kararimi etkiledigi, konut se¢ciminin hedonik fiyat esitligine
dayandig1 diislincelerini temel almistir. Onaka model de, konut hizmetlerinin tek bir
gostergesi yerine memnuniyetsizligi igeren, tiiketim dengesizligi kavramini gelistirmigtir
(Kocatiirk-Ozcan, 2006).

Konut alan1 yer se¢iminin “konut” se¢imine bagli olarak belirlendigi bir bagka
modelde, hane halkinin yer secimi ve konut piyasasinin mekansal yapist birlikte ele
alinmis, konut se¢ciminde komsuluk, ulagim bi¢imi ve erisebilirligin 6nemini belirten bu
tip modeller gelistirmisler (Clark ve Van Lierop, 1986; Onaka, 1983).

Ekonomik bakis acist igeren dengesizlik modellerinde, sosyal faktorler de

dikkate alinmistir. Ornegin, Hanushek ve Quigley (1978) tarafindan gelistirilen “stres ve
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dengesizlik” modelinde, ekonomik degisimle birlikte ortaya ¢ikan yeni meslekler ve
imkanlar, bireylerin statii taleplerini artirmaktadir. Bu nedenle konut talebinde bulunan
hane halki reisinin yasi, 1rki, egitimi, hane halkiin biiytikligii ve gelirini igeren sosyo-
ekonomik ve demografik yapisinda meydana gelen degisikliklerin dogrusal bir
fonksiyonu oldugu 6ne siirtilmektedir.

Bu ¢ercevede incelenen ikametgah hareketliligi konusu Clark ve Onaka (1983)
tarafindan yapilan ¢alismada “konut ayarlama” siireci yani konut biriminin alani, kalitesi
ve tasarimini i¢eren konut 6zellikleri ile ve belki de en dnemlisi ev sahibi olma arzusu,
evden tasinma nedeni olarak belirlenmistir.

Neo-klasik ekonomi g¢ergevesinde ikametgdh hareketliligi, is ve gelirin
hareketlilik davranist icin en 6nemli nedenler oldugu o6ne siiriiliir (De Jong, 1994).
Hareket etme potansiyeli olan hane halki, halen yasadiklar1 yeri de igerecek sekilde,
belirli bir cografi alanda gelecekteki yasamin1 idame edebilecegi yerin fayda (kar) ve
maliyetini (zarar) hesaplamak durumundadir. Bu noktada, avantajli bir durum ortaya

cikarsa haneler baska bir yere tasinma eylemi ile yer degistirirler.

2.2.2.1. Memnuniyet / Memnuniyetsizlik Modelleri

Bugiine kadar ikametgah hareketliligini agiklamaya ¢alisan pek ¢ok teori ya da
model ortaya atilmistir. Degisen diinya diizeni, hizli niifus artisi, gocler, ulagim ve insaat
teknolojisinde yasanan hizli degisim, ulusal ve yerel politikalar ile dogal afet gibi
ekstrem durumlar, hane halkinin ihtiyaglari ve motivasyonlar: ile insanlarin yasam
dongiisiinde meydana gelen degisimler ve kentsel niifusun dinamik yapisi nedeniyle
ikametgah hareketliligi siirekli boyut degistirmekte ve hareketlilik teori ve modelleri
stirekli degisimden ge¢mektedir. Hareketlilik teorileri daha ¢ok temelde davranigsal ve
iktisadi bakis agisi ile gelistirilmis olsalar da bu teorilerin ikametgah hareketliligini, bir
cok yaklasim ve birbirleriyle iliskili nedenlere baglayarak aciklayan biitiinciil bir bakis
acisina dogru gidis egilimi s6z konusudur. Esasinda memnuniyetsizlik modellerinin

kokeni, Rossi’nin “yasam dongiisii” evrelerindeki hane halkinin ihtiya¢ ve 6zlemlerinde
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meydana gelen degisikliklere bagladigi 1955 yilindaki c¢alismaya dayanmaktadir.
Rossi’ye gore, hane halkinin mevcut ve istenilen konut ihtiyaglar1 arasindaki
uyumsuzluk, stres veya memnuniyetsizligi dogurmakta ve bu durumda hareketliligi
olusturmaktadir. Bu ilk aciklamalar, daha sonra ortaya atilacak ve gelistirilecek
ikametgah hareketliligi teorilerine Onciililk etmis olmasi bakimindan biiyliik 6nem
arzeder. ikametgah hareketliligi, bir ¢ok sosyal bilimin konularindan birini olusturmakla
birlikte, cografi anlamda mekansal dokular 6zellikle kentsel alanlar, kentin merkezi ve
kenarma dogru olan ikametgdh akislari ile etkileri ve kentsel alanda ortaya cikan
mekansal (mahalle/semt) farklilagmalar, hatta ayrismalar agisindan incelenmektedir.
Rossi’nin 1955 yilinda Philadelphia’da ikametgah hareketliligi ile ilgili yaptig1
ve klasik olarak kabul edilen bir ¢aligmasinda, ikametgah hareketliligine katilan niifusun
%44°1, yani kent icinde tasmnanlarin yarisindan biraz azi ve bunlarinda yaridan
fazlasinin tasinma isteginin arkasindaki en biiyiik neden olarak, yasam alanini degistirme
istegi olarak gostermistir (Pacione, 2009). Rossi (1955)’ye gore, hane halkinin ihtiyag ve
0zlemlerindeki degisimin, onun farkli yasam dongilisii agamalarinda, mevcut ve arzu
edilen konut ve semt konumlar1 arasindaki uyumsuzluktan kaynaklandigini belirtmistir.
Ona gore hane halkinin i¢ diinyasinda olusan bu baski veya memnuniyetsizlige yanati,
konut ihtiyaclarinin diizenlenmesini saglayan go¢ ya da hareketlilik yoluyla olmaktadir.
Rossi (1955), hane halkinin gog/hareketlilik davranisi i¢in rasyonel karar verme
siirecinin {i¢ agsamali oldugunu belirtmistir. Bunlardan birinci asamanin, taginma
arzusuna, istegine sahip olma (inclination); ikinci asama, bir gé¢ niyetinin, planinin
olmas1 (intention), nihayet son asamanin da, hareket ya da davranis (behaviour)
diyebilecegimiz baska bir ikametgaha yeniden yerlesmesi siireci olarak ifade etmistir.
Rossi’nin istek asamasinda belirli bir zaman periyodunda oncelikle segilecek
konut ve cevresinin olumlu veya olumsuz faktorleri hane halkinin zihninde ve
yakiindaki kisilerle ayrintili bir sekilde tartigilir. Sonugta yer degistirecek hane halkinin
yeteri kadar para ve gidilecek yer hakkinda bilgi saglamasi1 gerekir. Bu arada akraba,
arkadas, emlak acenteleri taginilacak yeri segmeye yardimci olur. Taginma istegi, uzun
diisiinmeyi gerektiren bir siire¢ oldugundan dogrudan dogruya tasinmaya niyetlenmeyi

ve dolayistyla bir sonraki asamaya da gegmeyi gerektirmemektedir.
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Bu modelinin niyetlenme asamasi, istegin niyet yoniinde kararli bir durum
almasimi ifade eder. Niyetlenme asamasi, yasam dongiisii evresi ve ikametgah
memnuniyetini artirma arzusu gibi unsurlar tarafindan giidiilenmektedir. Bu asamada
kisinin zihninde yavas yavas nereye gitmek ya da yerlesmek istedigi belirginlesmis ve
hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine gére uygun konut tipinin ne
olmas1 gerektiginin kararlarin1 kapsamaktadir (Baker, 2003; Ozgiir, 2009).

Hareketlilik davranisi ise karar modelinde son evre olup, tasinmaya niyetlenmeyi
izleyen bir eylemdir. Bu asama, yeni bir konut arama siirecini ve hane halkinin
yerlesmesi konusundaki kararlar1 ve eylemlerini kapsar. Boylece hane halkinin tasinma
davranigin1 gerceklestirdikten sonra ikamet ettigi eski yer ile gittigi yer arasindaki
memnuniyetsizligi azaltmis veya tamamen ortadan kaldirmis olmaktadir.

Ikametgdh memnuniyeti ile hareketliligi arasindaki iliski, hane halkinn
ikametgaha iliskin memnuniyeti, hane halkinin halen oturdugu ve oturmak istedigi yerler
arasindaki yiiksek diizeyli bir uyuma ve bu yerden bir sikayetinin olmadigina bir
isarettir. Bunun yani sira oturulan mevcut konut ve gevresi ile istenilen yerler arasinda
bir uyumsuzluk var ise bu biiyiik bir olasilikla memnuniyetsizligi doguracaktir (Sell,
1983; Lu, 1999).

Lu (1999)’nun belirttigi gibi ikametgdh memnuniyeti konusuna ilgi, iki nedene
dayanmaktadir. Bunlardan ilki, ikametgdh memnuniyetinin bireylerin genel yasam
kalitesinin 6nemli bir unsurunu olusturmasi; digeri ise, hane halkinin konut ve
oturduklar1 semt hakkindaki kisisel degerlendirmelerinin, onlarin ikametgéh ¢evresine
verdikleri yanitin ve kamu hizmetlerini nasil sekillendirdiginin bir yolunu géstermesidir.

1960’larin basindan itibaren bu konuya iligkin arastirmalarin sayisinda ciddi bir
artis vardir. Kent i¢i ikametgadh hareketliligi konusuna ikametgdh memnuniyeti
baglaminda kuramsal katki saglamis ¢ok sayida model ortaya konmustur. Bugiine kadar
yapilan ¢alismalar sonucunda bazi ortak bulgulara ulasilmistir. Ortaya konan modellerin
her birinin kentsel alandaki ikametgdh hareketliligini tek basina acgiklama yetisi
bulunmamaktadir. Bu modeller sayesinde, ilk olarak ikametgah memnuniyetine yon
veren nedenler ile hane halkinin bir o kadar da karmasik hareketlilik karar siireci daha

iyl kavranmistir. Kent i¢i ikametgah hareketliligi arastirmalarinda, bu tip hareketin
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yasam dongilisinde meydana gelen degisimlerle dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira, is ve gelir durumlari, ¢esitli demografik etkenler ile
dogal afetler gibi baz1 sira dis1 olaylar da hareketlilikte etkendir.

Bundan bagka ikametgadha dair hareketliligin davranigsal etkileri iizerine
odaklanan arastirmalarda, bir hane halkinin ikametgaha dair hareket karar1 psikolojik
acidan incelenmistir. Wolpert tarafindan ortaya konan ve mekansal alan igerisinde yer
secimiyle (lokasyon) bireylerin biitiinlestirilmesinden tiiretilmis olan faydalarin net
bilesimi anlamina gelen “Yer Yararlilig: (place utility)” modeli, bir yerin diger yerlere
gore c¢ekici veya itici Ozelliklerinin bireye 0zgii degerlendirilmesi olarak
tanimlamaktadir (Wolpert, 1965:162). Esasinda model, belirli bir yer hakkinda hane
halkinin memnuniyet veya memnuniyetsizlik diizeyinin 6lgiilmesini ifade etmektedir.
Yine bu modele gore, hane halki, halen oturulan ikametgah yerinin yararliligini, hanenin
gereksinmelerini karsilamaktan uzak goriiyorsa, hane halki yeni bir yer aramayi
diisiinmeye baslamaktadir (Wolpert, 1965; Ozgiir ve Yasak, 2009).

Daha sonraki siiregte Wolpert (1966), “stres esigi yaklasimi” (stres-threshold
approach) ile hareket kararina yol acan nedenlerin, degisen ¢evre Ozellikleri ve kisisel
durumlarin bir bilesimi oldugunu one siirmiistiir. O, go¢ / hareket baglamindaki
hareketin belli bir amact oldugunu iddia etmektedir ve ona gore, bir oturma yerinin
degerlendirilme siireci, dogal olarak hareket davranisindan once gelmektedir. Yer
degistirme ihtimali olanlar, mevcut oturduklar1 yerin yararliligini ve potansiyel taginma
seceneklerini degerlendirmeye baslar ve bdylece hane halkinin memnuniyetsizlik
durumunda secgeneklerin nesnel olarak “net yararlilik esiklerini” belirledigini ifade
etmektedir. Bu tip bir karsilastirma, hane halkinin o6zellikleri (yas, gelir vb. gibi
degiskenler) tarafindan degerlendirilmekte ve karar verme siirecinin bu durumdan
etkilendigine isaret etmektedir. Sonugta, gdciin veya kent ig¢indeki bir hareketliligin,
esasinda bir yerin yararliligin1 yiikseltmek amaciyla gergeklestirilen bir konut ayarlama
stirecinden bagka bir sey olmadigi ifade edilmistir (Wolpert, 1966).

Gog/hareketlilik ¢ok karmasik bir olgu olmakla birlikte, genellikle kosullari
diizeltmek amaciyla yapilan bu hareketliligin ¢cok basit bazi unsurlari bilmeden bu

durumu anlamanin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir (Lee, 1966:57). Lee’ nin “itme-
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¢ekme” modeli, hane halkimin hareketlilikle ilgili degerlendirmelerini ve ikametgah
demeti olusturma cabalarim1 anlamada yarar1 olabilecek bir modeldir (Sekil 2.3).
Modelde itici faktorler, go¢c ya da kent i¢i hareketliligin kaynaklandigi yerdeki
memnuniyeti azaltan ve hane halkinin yasam kalitesi iizerinde olumsuz etkide bulunan
unsurlardir. Diger yandan tasinmanin gerceklesecegi hedef/varis yerinde ise ¢ekici
faktorler yani haneleri kendine ¢eken ikametgah demeti unsurlar1 bulunmaktadir (Lee,
1966:52). Ancak bu modeli basit bir ikili yap1 olarak diisiinmemek gerekir. Ciinkii itici
unsurlar farkli 6zellikteki hane halki i¢in ¢ekici faktorlere, aksine baskalari i¢in de gekici

unsurlar itici faktorlere doniisebilmektedir.

Konut bedeli
Uygun konut
Miilkiyet durumu
Konut mekan1
Semt kalitesi
Semtin giizelligi ve hoslugu
Semtin gegmisi
Iklim kosullar
Rekreasyon potansiyeli
Kamu hizmetleri
Sug oranlari
Sosyo-ekonomik yap1
T Is yerine erisebilirlik
[tme=> Okula erisebilirlik -> Cekme
Yollara erisebilirlik
Hizmetlere erigebilirlik
Merkezi Is Alanma (MIA) erisebilirlik
Evin tahliyesi
Evlilik
Bosanma
Is imkanlar
Ekonomik imkanlar
Gelir durumu
Is yerine gidis-gelis masraflari
Aile ve arkadaglara yakinlik
Sosyal gruplara erigebilirlik

Sekil 2.3. Lee’nin itme-¢ekme modelinin sematik gdsterimi
Kaynak: Baker, 2003 :53

Konut memnuniyetine bagl hareketlilikle ilgili yapilan caligmalarda ailelerin
yasam dongiisii ¢ergevesinde, sayginlik (yani prestij), tiiketim ve aile i¢i etkilesimi de

iceren yagsam tarzlariyla ilgili gerceklestirmek istedikleri hedeflerinin pesinde olan,
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ailelerin yapisal olarak degisim gosterdiklerini ifade edilmektedir (Sabagh vd.,1969). Bu
kapsamda yapilan c¢alismada; aile yasam dongiisii, siiflar arasi ve mesleki sosyal
hareketlilik, konut ve gevresi ile sosyal ve yerel katilim1 igeren kentsel alanda ikametgah
degisikliklerinde merkezi bir 6neme sahip olan dort yapisal nitelik boyutu belirlenmistir.
Ik bakis acis1 yasam dongiisiiyle ilgili aileyi asir sekilde dnemserken, ikinci boyut
yasamak istedigi ikametgdh g¢evresini yansitan ailenin beklenti ve 6zlemleri, iigiincii
boyut sosyal ve yerel katilim, dordiincii ve son boyut dogasi ve kapsami geregi
komsuluk ve memnuniyet olarak belirlenmistir (Sabagh vd., 1969:89).

Ikametgah yeri karar siireci, hane halkmin ihtiyaglari, beklentileri ve dzlemleri
ile onlarin gercek yasam cevreleri arasindaki uyusmazlik tarafindan yaratilan stresin bir
triinii olarak kavramsallagtirllmistir. Kent igerisindeki ikametgah yerini se¢mek
amactyla verilecek karar siirecini aciklayan modellerden bir digeri Wolpert’in “yer
yvararliligi” kavramindan esinlenen Brown ve Moore (1970:2), bu kavrami daha da
gelistirerek; iki asamal, “kent i¢i ikametgdh yeri (lokasyon) karar verme stireci”
modelini ileri siirmiislerdir (Ozgiir ve Yasak, 2009). Esasinda yer se¢im kararmin smirl
bilgiye sahip bir hane halki tarafindan verilen karmasik bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu modelde, ilk olarak yeni bir ev arama kararina yol agan baglica
faktorler belirlenmis, daha sonra da yeni bir evi belirlemek ve degerlendirmek icin
yapilacak ev aramada hangi yontemlerin kullanilmasi gerekliligi izerinde durulmustur.

Olusan stres kaynagi olarak i¢ ve dis etkenler (kira kontratinin sona ermesi gibi)
gosterilir (Brown ve Moore, 1970; Pacione, 2009). Baska stres kaynaklari, konuta
(6rnegin ekstra bir yatak odasi ihtiyaci) ve yere (is degisikligi nedeniyle is i¢in yolculuk
sliresinin uzamast) 6zgli 6zellikler de olabilir. Ayn1 zamanda her birey, stres tolerans
seviyesi farkliligina sebebiyet veren bu faktorlerin bazilarinda diizenleme yapmak igin
bir 6zlem esigine sahip olacaktir. Bu stres dayanilmaz bir hal aldig1 zaman, hane halki
bu iki asamadan birine karar vermek zorunda kalir. Bunlar;

1-Mevcut lokasyonda kalmak

a) Konut ¢evresini iyilestirme,
b) Diisilk memnuniyet

2-Tasinma davranisi
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Hane halkina iligkin i¢ Konut ¢evresine (mahalle)

etmenler. iligkin dis etmenler.

Mevcut lokasyonun

(ikametoah alam) ver

E 1. Asama | Baski-gerilim
A . 1

! Yeni bir konut ! doniigtimil

1 1

arama karart.

Artmayan yer

yararlig

1. Asama v ——

1
1
Yeniden ! 5
H Farkinda olunan mekan ) Yer yararlihigt
1
1

yerlesme karari

fms U degerlendirmesi
: Arama mekani : \_ ‘ )
oo T |

-

Bos yerleri yararlilig1
gbzden gecirme I:

- .

4 Yeniden

yerlesme
—

Sekil 2.4. Brown-Moore’un ikametgah yer se¢imi karar siirecinin bir stres modeli
Kaynak: Pacione, 2009 :205

Sekil 2.4’te gosterildigi gibi hane halki ilk olarak mevcut lokasyondaki konutta
tyilestirme yaparak yerinde kalabilmektedir. Tahrip olan bir konut yenilenip ve yeniden
dekor edilirken, kiiglik bir konut ise bir ilave eklentiyle genisletilebilir. Ayrica
mahalleden kaynaklanan stres ise, drnegin sug¢ ve giiriiltli kirliligi, yerel yetkililerin ve
burada oturan mahalle sakinlerinin ¢abalan ile ¢6ziimlenebilir. Bu durumda bir¢ok
bakimdan sinirlandirilan hane halki, konut ayarlamada sorun yasar ve mevcut durum ile
ylizlesen hane halkinin memnuniyetsizligi azaltmak icin 6zlem ve aligkanliklarina

uymayan konut tercihi yapabilir. Bu durumda hane halki yasam tarzini ve planlarini
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degistirebilir (Sekil 2.4). Hane halkinin biiylik ¢ogunlugunun yeniden yerlesme ya da
taginma istegi artarken, bu siire¢ yeni bir ikametgah yeri segcme ve arastirmay1 gerektirir
(Sell, 1983; Pacione, 2009).

Bu modelin ikinci asamasi ise taginma kararidir (Sekil 2.4). Bu modelde hane
halkinin taginma kararma yol agan faktorleri belirlenmesinin yani sira, 6ncelikle yeni bir
ev kararma yol acan ana faktorler ortaya konmus, daha sonra yeni bir evi belirlemek ve
degerlendirmek icin yapilacak aramada hangi yontemlerin kullanilmas1 gerektigi tespit
edilmistir (Brown ve Moore, 1970).

Bu asamada hane halki ister goniillii olsun ya da olmasin yeniden
yerlesmek/tasinmak zorundadir. Bu nedenle;

1. Yeni bir konut ve yasam ¢evresini degerlendirmek i¢in bir “ozlem/istek
listesi” belirlenir.

2. Bu kriterleri karsilayan konutlar i¢in bir ev aramaya girisilir.

3. Ozel bir konut birimi se¢imi yapilir.

Hane halki 6zlem demetinin en diisiik limitleri konutun su anda dolu 6zellikleri
ile tanimlanirken, st limitler hane halkinin olduk¢a O6zlenebilir standartlart ile
olusturulur. Bu standartlarin ¢ogu gelir smirlandirmasiyla belirlenir. Ozlemler dizisi
6lgeginde, hane halki uygun yeni bir konut bulmak i¢in bir arama prosediirii baslatir. Bu
arama, mekansal bir Onyargiya sahiptir. Bu alan, mekaninin dort tipini iceren kentin
kavramsallasmasi ile ac¢iklanabilir. Bunlar:

1-Eylem Alam (Action space): Kentin en kapsamli ve en tamidik olan
parcalarinin 6znel bir sekilde degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Genellikle, hane
halk: biiyiik eylem alani ve biiyiik farkliliklarin goriildiigii bir kent icerisinde bireysel
yasamlarini siirdiiriir ve insanlar, seyahat ve bilgi toplama ile eylem alanini 6ziimser.

2-Faaliyet Alam (Activity space): Giinliikk hareket yeri igerindeki alanmi ifade
eder. Daha agik bir ifadeyle insanlar faaliyet alanlarmi sik kullandig ev, igyeri, arkadas
evleri ve alig-veris merkezleri gibi yerler etrafinda organize etmektedir.

3-Farkinda Olunan Alan (Awareness Space): Bir hane halkinin konut
imkanlar ile ilgili bilgi sahibi oldugu alanin genisligini gosterir. Bu alan ise daha ¢ok

hane halkinin eylem ve faaliyet alanina baglidir.
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4-Arama Alam (Search Space): Olasi muhtemel yeni ikametgah yerlerinin
degerlendirildigi ve farkinda olunan alanin bir alt kiimesidir (Pacione, 2009).

Olusturulan bu dort farkli alan esasinda ulasim, gelir, zaman, egitim, aile yapisi,
arkadaslik ve akraba iliskileri ile gelecek planlar gibi ¢esitli ve anlamli sinirlayicilarla,
hane halkinin hareket kararlarinda etkili olmaktadir. Bu durum bizlere hane halkinin
hareketlilik kararinda ikametgah se¢im ve sinirlanma denkleminin karmasik oldugunu
gostermektedir. Yeni konutun nihai se¢imi taginma ile iiretilen memnuniyet artisina
dayalidir. Bu alanlarin cografyast konuta yeniden yerlesme kararnin sonucunu etkiler.
Kentin aktif hayatindan elde edilen bilgiye ek olarak, hane halki ayn1 zamanda yeni ev
firsatlari ile ilgili bilgiyi gazete, internet ve emlak¢ilar1 kapsayan ikinci bir kaynaktan da
elde edebilir. Farkli bilgi kaynaklarinin 6énem derecesi farkli hane halki i¢in degisir.
Ayn1 zamanda bilgiye erisebilme bazi engeller tarafindan etkilenmektedir. Pacione
(2009)’a gore bunlar:

1-Bilgi toplama maliyetinin artmasi (6rnegin ulagimin yetersizligi, kiigiik
cocuklarla kadinlar iizerindeki zaman kisitlamasi).

2-Uygun yer ve konut birimi se¢iminin sinirlanmasi (6rnegin parasal kisitlamalar
veya konut piyasasindaki farklilik).

Sonugcta taginma karar1 veren hane halki igerisinde is, gelir ve egitim diizeyi daha
iyl olanlar, memnuniyet duygusunu artiran ve ihtiyaglarmi en iyi sekilde karsilayan
giivenlik ve prestij diizeyi iyi olarak algilanan konut ve ¢evresini segebilirken, 6zellikle
gelir dilizeyi diisik ve diger olanaklar1 kisithh olan hane halki, ortalama yasam
standartlarinin altinda yagamini idame ettirebildigi, hi¢ istemedigi ikametgah ¢evresini
tercih etmek zorunda kalabilmektedir. Bu modele gore ikametgah yeri se¢im karari,
davranigsal bir ¢evrenin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Sekil 2.4).

Ikametgah hareketliligi konusunu “yasam dongiisii’ modeli {izerine kuran
sosyolog Pickvance (1974); hareketlilikte yas ve gelirin dogrudan; anahtar bir rol

iistlenen konut miilkiyetinin ise dolayli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
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Hareketlilik

\
Yasam dongiisii
durumu

Gelir < Konut Miilkiyeti J

Sekil 2.5. Pickvance’in nedensel ikametgah hareketliligi modelinin sematik gdsterimi
Kaynak: Pickvance, 1974 :172.

Sekil 2.5’de belirtildigi iizere beklenen hareketlilik ile arzulanan hareketliligi
saptamada, aile dongiisii ve miilkiyet statiisiiniin 6nemli bir rol oynadigini gostermis ve
hane halki Ozelliklerinin hareketliligin temel belirleyicisi oldugunu one siirmiistiir
(Pickvance, 1974). Esasinda aile yasam dongiisii ile hareketlilik arasindaki bu iliski
oncelikle ailenin degisen konut gereksinmesine bir yanitidir (Onaka, 1983). Yasam
dongiisii evresi, yas ve gelir, konut sahipligi ile pozitif iliski géstermekle birlikte, bu ii¢
degiskende zamanla saglanan ilerleme, ev sahipliginde bir artisa neden olmaktadir.
Ancak gelismis toplumlarda yasam dongiisiiniin son evrelerinde ve ileri yaslarda ev
sahipliginden kiraciliga dogru hafif bir yonelis oldugu belirtilmektedir (Ozgiir ve Yasak,
2009). Ortaya atilan bu modeli destekleyen ¢ok sayida ampirik ¢aligma bulunmakta,
hatta bunlardan bazilari, en yliksek hareketlilik olasiligi olanlarin 20-30 yas arasinda
oldugunu belirtirken, ailelerin yasam dongiisii siirecinde en fazla duraganligin ¢ocuklar
heniiz okula giderken gergeklestigini; ¢ocuklarin evden ayrilmasiyla hareketliligin
arttigin1 gostermektedir (Cadwallader, 1992; Clark ve Dieleman, 1996).

Ikametgah hareketliligi konusunu Wolpert’in “stres esigi” modeliyle destekleyen
“konut memnuniyeti” 1isimli calismasinda Speare (1974); hane halki o6zelliklerini
belirterek, konut memnuniyetini belirlemek i¢in bes degisken tespit etmistir. Daha sonra
ikametgah hareketliligini etkiledigi diislinlilen bes degisken (hane halki 6zellikleri,
sosyal baglar, konut cevresi Ozellikleri, hareket etme arzusu ve giincel hareketlilik) ile

memnuniyet arasindaki iligkiyi incelemek iizere bir istatistik yontemi olan path analitik
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modeli hazirlamigtir. O, bu modelde, konut alanindan memnuniyetin (residential
satisfaction) hareketlilik (mobility) kararinin en 6nde gelen belirleyicisi oldugu savini
ortaya atmustir (Speare, 1974). Gelecekte tasinmak isteyen kisilerin hareketlilik
olasiligimi tahmin etmeyi esas alan bu modelde memnuniyet; hane halki reisinin yasi,
ailenin geliri gibi hane halki 6zellikleri ile bir konut satin alabilme potansiyeli ve konut
cevresi gibi degiskenlerle mantikl1 bir hipotez 6ne siirmiistiir (Speare, 1974:187; Ozgiir
ve Yasak, 2009).

Sekil 2.6’da sematik olarak gosterilen modelde, Speare (1974) memnuniyeti,
hareketlilik davranisinda lokasyon se¢imi ile hane halki 6zelliklerine aracilik eden bir
degisken olarak gérmektedir. Yas, gelir, miilkiyet ve ikametgah siiresi gibi degiskenlerin
hareketliligi dogrudan etkilemedigi; bu durumu konut memnuniyet diizeyine bagli olarak

dolayl1 bir sekilde etkiledigini diisiinmektedir (Kocatiirk ve Bolen, 2005).

{ ™\
Birey veya hane halk

dzellikleri
L v

s \

ikametgsh lokasyonu Lokasyon ozellikleri
Tasinrmay! dusiunme ile ilgili memnunivet \ (konut, is, sernt, alan)
A "y

Sosyal baglar

Sekil 2.6. Speare’in konut memnuniyeti modelinin sematik gosterimi
Kaynak: Speare, 1974 :176

Konut memnuniyeti ile ilgili yapilan daha sonraki ¢aligmalarda (Bach ve Smith,
1977; Newman ve Duncan, 1979; Landale ve Guest, 1985; Lu, 1999), Speare’in bu
modeli daha da gelistirilmis, ancak belirtilen yapisal degiskenler Speare’in varsayimlari
ile ayn1 kabul edilmemistir. Ad1 gegen arastirmacilar, bazi degiskenlerin memnuniyetten
bagimsiz olarak ve ¢ok daha kuvvetli bir sekilde hareketlilik tizerinde onemli etkileri
oldugu sonucuna ulagmislardir (Kocatiirk ve Bolen, 2005). Bununla birlikte Speare’in
modelinde yer alan bazi degiskenler hareketlilik davranisini konut memnuniyetinden

bagimsiz olarak etkilemesi ve yine konut memnuniyetiyle ilgili diger baz1 degiskenlerin
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tasinma eyleminin lizerinde zayif bir etki yaratmasi bu modele getirilen en 6nemli
elestirilerdir.

Bundan bagka, ikametgah hareketliliginde demografik 06zellikleri yansitan
yapisal degiskenlerin, tasinma arzusunun ve yasanilan duruma gore degiskenlerdeki
sapmalarin uzun donemde taginmada goreceli bir 6nemi olacagi savunulmaktadir. Bu
nedenle konut memnuniyetinin yani sira daha bir¢cok degiskenin hareketlilikte etkili
olacagmi, tasinma davranmiginin arkasinda ¢ok karmasik faktorler bulundugu yapilan
ampirik ¢caligmalarda belirtilmektedir (Lu, 1998; Kocatiirk ve Bolen, 2005).

Mevcut oturulan konut ve cevresinden bir sikayetin olmamasi hane halkinin
yiiksek bir memnuniyet diizeyine sahip oldugunu gdstermekte ve bu durum “konut
ayarlama teorisi” olarak ifade edilmektedir (Lu, 1999). ilk kez temelleri Morris ve
Winter (1975) tarafindan “konut eksikligi” kavrami ile ortaya atilan bu teori, hane
halkinin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve demografik ozellikler g¢ercevesinde
oturduklar1 konut ve ¢evresine iligskin hiikiim verdikleri varsayimina sahiptir.

Yapilan ampirik arastirmalardan bazilar1 (Crull, 1994; Cook vd., 1994; Bruin ve
Cook, 1997), “konut eksikligi” nin ikametgdh memnuniyeti ve hareketlilik davranisinin
aciklanmasinda kullanigh bir kavram oldugunu belirlemislerdir. Bruin ve Cook (1997)’a
gore mevcut oturulan konutun durumu ile hane halkinin zihnindeki konuta dair 6zellikler
arasindaki bir uyusmazlik, memnuniyetsizlik artisina yol agan bir konut eksikligi ile
sonuglanacaktir. Konutta meydana gelen eksiklikten dolayr memnun olmayan hane
halki, biiyiik olasilikla konut ayarlama (adjustment) konusuna daha fazla odaklanacaktir.
Sonucta ortaya ¢ikan memnuniyetsizligi ya baska bir yere tasinma davranisi ya da
mevcut konutta diizenlemeler yaparak aligkanliklarina ve isteklerine uymayan konut ve
cevresini tercih ederek giderecektir. Ote yandan, hem tasmma eylemi hem de hane
halkinin yerinde kalarak yaptigi diizenlemeler de, konut ve g¢evresinden hissedilen
memnuniyetsizligin yani sira ekonomik kaynaklar ve alternatif yerler hakkindaki bilgi
eksikliginden kaynaklanan sinirlamalarin ve engellerin etkiside bulunmaktadir.
Olusturulan bu modele gore, hareketlilik davranisinda ikametgdh memnuniyetinin

onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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Kentsel alanda cereyan eden ve diinyanin en yogun kisa mesafeli gocii olarak da
nitelendirebilecegimiz kent i¢i ikametgdh hareketliligi silirecini arastiran bir diger
yaklasim ise Earhart ve Weber (1996) tarafindan gelistirilen “nedensel hareketlilik
davranig” modelidir. Bu modelde, ev ile ikametgdh memnuniyeti kavramlar1 bir araya
getirilmis; yas, konut ve konutun ¢evresinden memnuniyet ii¢ temel hareketlilik belirtisi
olarak kabul edilmistir (Ozgiir ve Yasak, 2009). Modele gore hane halkinin mevcut
oturdugu yerden memnuniyeti yiliksek diizeydeyse, zihnindeki memnuniyet hissi
harekete engel olmakta ve tasinma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Hane halkinin 6zgiirce
karar verebildigi durumlarda isleyen bu mekanizma; evin tahliyesi, dogal afetler ve
kamulastirma gibi nedenlerle zorunlu yer degistirme durumu ortaya ¢ikmakta ve bu
model gecerliligini yitirmektedir (Earhart ve Weber, 1996).

Insanlar ni¢in hareket ediyorlar sorusuna verilecek en giizel yanit, daha iyi konut
ve yasam cevresine ulasma beklentisidir. Bunu en iyi sekilde yansitan ¢alismalardan biri
olarak kabul edilen Golledge ve Stimson (1997)’1n “Deger beklentisi” modeli ile go¢ ya

da ikametgah hareketliliginin altinda yatan nedenleri su sekilde belirlemistir:

—

Hane halkimin 6zellikleri (yagam dongiisii, hane halki yogunlugu)

2. Sosyal ve kiiltiirel normlar (toplumsal gelenekler)
3. Kisisel 6zellikler (alinacak risk i¢in tutum ve davranis)
4. Yapisal firsat farkliliklar1 (ekonomik firsat olarak alansal farkliliklar)
5. Bilgi (bilginin miktar1 ve dogrulugu)

Model, karar vermede hane halkinin yasam dongiisii, sosyo-ekonomik durumu,
miilkiyet durumu, etnik yap1 gibi demografik 6zelliklerin etkili oldugunu belirtmektedir.
Yine cinsiyet, politik diisiince ve gelenek-gorenek gibi sosyal ve kiiltiirel normlar da gog
ya da ikametgah hareketliligine karar vermede etkili olmaktadir. Yer degistirmeye karar
verirken hane halki reisinin kisisel 6zellikleri ile ekonomik ve evlilik firsatlari ile terfi ve
olanaklar gibi alanlar arasinda yaratilan firsat farkliliklar1 bir alt kategorideki
gog/ikametgah hareketliliginin hedef/degerleri ile bu hedef/degerlere kisa ya da uzun
vadede ulasma beklentisi arasinda degisen oranlarda iligkiler bulunmaktadir. Bu
karsiliklr iligkiler sonucunda goc¢/ikametgah hareketliligi davranisina doniik bir niyet

belirir. Bu ortaya ¢ikan niyet asamasi sonrasinda hane halki oturulacak yeri edindigi
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bilgi kapsaminda ayarlayarak konut ve konut g¢evresiyle ilgili beklentilerini gézden
gecirir. Daha sonra hane halki beklenmeyen kisitlama ve kolaylastiran unsurlarida
dikkate alarak taginma ya da yerinde kalma seklinde karar verme agamasina gelmektedir

(Sekil 2.7).

\

Birey ve hane halki nin Sosyal ve kiiltiirel Kisisel 6zellikler: Alanlar arasinda
demografik ozellikleri: normlar: Cinsiyet Risk alma, etkililik, yapisal firsat
Yasam dongiisii ve aile rolleri, politik ortam degisiklige adapte farkliliklart:
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Sekil 2.7. Gog/ikametgah hareketliligi karar1 vermede deger beklentisi modeli
Kaynak: Pacione, 2009:203 igerisinde R. Golledge ve R. Stimson (1997)’den diizenlenmis.

Goriildugi tizere ilk dort faktor goc/kent ici ikametgah hareketliligine bir dizi
hedefler iiretebilmek i¢in bir araya getirilmistir. Ancak bu hareketlilige bilgi basligi
altinda besinci bir faktoriin eklenmesi bu hedeflere ulagma beklentisini olumlu yonde
etkilemektedir. Ikametgdh degistirme niyetinin sonucunda tasmma davranismnin
hedefleri ve basar1 beklentisi arasindaki etkilesim ya oturulan konutun durumunda bir

diizenleme yapmak ya da baska bir yere yeniden yerlesmeyle miimkiin olabilmektedir.
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Bu modele gore zorunlu hareketlilik, ayn1 zamanda tasinma niyeti ile gercek davranis
arasinda bir uyusmazliga yol agabilir. Model, ayn1 zamanda kiiltiirel isaretlerin nedensel
Onemine vurgu yapmakta, diger bir ifadeyle tasinma ya da yerinde kalma istegini motive
edici bir diger etken olarak gelenek ve gorenekleri gostermektedir. Hane halkinin
ikametgah demetinden memnuniyeti, kisilerin halen oturdugu ve oturmak istedigi yerler
arasindaki uyumsuzluk, memnuniyetsizligi olusturmakta ve bu memnuniyetsizlik bazi
esiklere ulastiginda hanehalki oturdugu ikametgéah ¢evresinden taginma, konut ihtiyag ve
secimlerini diizenleme geregi duymaktadir. Yeni bir konut ve ¢evresini arama siireci,
daha ¢ok finansal kaynaklar ile konut piyasasindaki bilgi eksikliginden kaynaklanan
smirlamalarin etkisi altindadir.

Kisi memnuniyetini bir¢ok alanda analiz etmek i¢in basarili bigimde kullanilan
bir diger model ise Rotter’in (1966) “kontrol odagi” yaklasimidir. Bu modele gore,
kisinin ¢evresine hakim olma (ig¢sel kontrol odagi) ya da cevresi tarafindan denetlenme
(digsal kontrol odagi) derecesi memnuniyeti dogrudan etkilemektedir. Genel olarak
digsal kontrol odagi daha az memnuniyet saglarken, igsel kontrol odagi daha fazla
memnuniyet ile bagdastirilir (James, 2008). Kiracilarin konut memnuniyetini de
aciklayan kontrol odagi yaklasimi, farkli yasam cevrelerinin kisilerin kontrol odagi
tizerindeki etkisi, kisinin yasina bagli olarak olduk¢a farklihk gosterdigini
belirtmektedir. Ornegin geng yaslarda ev sahipligi kisinin cevresini kontrol etme
becerisinde belirgin bir artig saglarken, bu durum kisilerin evlerinde daha ¢ok degisiklik
yapma hakkina ve bu nedenle de yasam alanlarin1 daha fazla kontrol etme becerisine
sahip oldugunu gostermektedir (James, 2008).

Sonug¢ olarak, kentsel modeller ve konut alani yer se¢im teorileri, 1960-
1970’lerde Alonso ve diger kent ekonomistlerinin, XIX. ylizyilda Von Thiinen’in
tarimsal arazi rantinin kent merkezinden mesafeyle azaldigina dayanan tarimsal yer
secimi kuramin1 kentsel arazilere uyarlamasiyla gelistirilmistir. 1960’larda ortaya atilan
ve gelistirilen teorik yaklasimlarla birlikte 1970’11 yillarin sonunda bu esaslar {izerine
dayali davranigsal yaklasimlarin gelistirilmesiyle yeni bir yon kazanmustir. 1980’11 yillar
ve sonrasinda da gerek makro gerekse mikro Olcekte yapilan caligsmalar ekonomik,

toplumsal, cografik veya davranigsal yaklasimlar icermektedir.
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Davranigsal hareketlilik modellerinin bir kismi, kent i¢i hareketlerin mekansal
yer se¢imlerini analiz etmeye calisirken, geri kalani da ikametgah hareketliligiyle ilgili
karar verme siireglerinin ¢esitli yonlerine ilgi gostermislerdir. Konut piyasasinin bir
olgusu ve ayni zamanda kentsel mekanin genislemesine katkida bulunan kent igi
ikametgah hareketlili§i konusu iizerinde yapilan calismalar, cogunlukla hane halkinin
mevcut memnuniyet diizeyi veya herhangi bir yerde ulasabilecegine inandigi
memnuniyet diizeyleri arasindaki farka gore degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle hane
halkinin konut memnuniyeti baglaminda ikametgah hareketliligini anlamaya calisir.
Yapilan caligmalarin ¢ogunda, aile yasam dongiisii hareket kararinin arkasindaki en
onemli etken olarak gosterilmistir. Sonugta her yaklagim ayni probleme farkli bakis
acistyla farkli agiklamalar getirmekle birlikte, cogu zaman birbirlerinin eksikliklerini

tamamlayici 6zellikler tasimaktadir.

2.3. ikametgah Memnuniyeti Literatiiriiniin Degerlendirilmesi

Arastirma siirecinde aragtirma sorularimizi yanitlamadan Once sorularimiz
hakkinda neyin bilindigini bulmak ve bu konu hakkinda birikmis bilgilerin gézden
gecirilmesi amaciyla oncelikle bir literatiir taramasi yapilir (Neuman, 2010). Bu amagla
yapilan degerlendirmede ikametgah hareketliligi siirecindeki literatiir, glinlimiizde genel
olarak iki farkli egilimde gelisme gosterdigi anlasilir. Bunlardan ilki, hane halkinin
biitgesi dahilinde biitiin diger potansiyel konut ve gevresi ile mevcut konut ve ¢evresini
karsilastirdiklar1 bir denge yaklagimi kapsaminda gerceklestigi; digeri ise daha cok
psikoloji, sosyoloji, cografya ve planlama disiplinleri igerisinde gelisen konut ve
cevresinin Ozellikleriyle ilgili memnuniyet / memnuniyetsizlik yaklasgimidir (Clark vd.,
2006:325).

[kametgah memnuniyeti, genellikle ikamet edilen g¢evrenin mevcut durumuyla
kisilerin ihtiyac ve beklentilerinin karsilagtirilmasi sonucu olarak ifade edilirken (Morris
ve Winter, 1975; George ve Bearen, 1980; Gentile, 1991; Philips vd., 2005), benzer bir

yaklasimda ikametgdh memnuniyetini kisiden, ¢evresinden ve kisi-cevre uyumundan
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kaynaklanan bir durum olarak ifade etmektedir (Kahana vd., 2003). Diger bir deyisle,
konut memnuniyetini anlama hem mekadnin hem de insanlarin arastirilmasini
gerektirmektedir (Callahan,1993). Arastirmalar oncelikli olarak fiziki ¢evre (Lawton
vd.,1978; Carp ve Christensen, 1986) ve ikamet edenlerin kisisel Ozelliklerine
odaklanmaktadir (Golant, 1982; Bruin ve Cook, 1997). Genel olarak bu c¢alismalarda,
nesnel konut 6zelliklerinden ziyade ¢evrenin 6znel yorumu psikolojik huzur ile daha ¢ok
iligkilendirilmistir (Golant, 1985; Lagory vd., 1985).

Memnuniyetsizlik yaklagimiyla ilgili literatiir, cogunlukla hane halkinin halen
oturdugu konut ve ikametgah g¢evresinden kaynaklanan memnuniyetsizlikle ilgilidir. Bu
memnuniyetsizlik belirli bir esige ulastiginda, hane halki ikametgah hareketliligini
olusturacak bir arastirma siirecine girmektedir. Konut piyasasi i¢in biiyiilk bir 6nem
tastyan kent i¢i ikametgah hareketliliginin bas aktorlerinden olan insanlarin siirekli ev
degistirme nedeninin temelinde Ozellikle yasam dongiisiiniin farkli asamalarindaki,
degisen istek ve ihtiyaclarinin bulunmasi 6nemlidir. Bu durumda, dengesizlik ile
memnuniyetsizlik yaklasimlari arasinda 6nemli bir paralellik oldugu géze ¢arpmaktadir
(Clark ve Dieleman, 1996).

Speare (1974)’in memnuniyetsizlik modeli ile Hanushek ve Quigley (1978)’in
ileri stirdiikleri konut dengesizlik modeli, mevcut ve arzulanan konut ve mahalle
ozellikleri arasinda bir degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir (Clark vd., 2006:325).
Yapilan degerlendirmeler sonucunda ileri siiriilen bu modellerin kisilerin taginma plani
ve davraniglar1 kapsaminda, memnuniyetsizlik yaklasiminin dogru bir yaklasim oldugu
belirtilirken (Clark vd., 2006), bu tiir hareketlilik ¢alismalarinda memnuniyetsizligin
oynadig1 role daha fazla vurgu yapilmistir. Bunun yani sira bazi caligmalarda ise,
mevcut ve arzulanan yerler arasindaki dengesizligin hareket kararina yol agabilecegi de
savunulmaktadir (Amerigo ve Aragones, 1997). Esasinda bu bulgu, hane halkinin konut
ve mahallenin kalitesi ile ¢esitli 6zelliklerini nasil buldugu konusu ile belirledigi yeni
mabhallesini nasil sec¢tigi ve nereye tasindigi sorusu da halen tartisma konusudur (Clark
vd., 2006:325).

Ikametgdh memnuniyeti/memnuniyetsizligi yaklasimina duyulan ilgi, kita

Avrupa’sinda ve dzellikle Ingiltere’de kendi ikametgah ¢evresinden memnun olmayan
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hane halkiin gosterdigi davranigsal tepki ile artmistir (Lu, 1998; Burrows ve Rhodes,
2000). Yapilan caligmalarda, memnuniyetsizligin sosyo-ekonomik bir boyuta sahip
oldugu vurgulanmakta ve diigiik gelirli mahalle gruplarinda ikamet edenlerin daha
varlikli mahallelerde yasayanlardan daha mutsuz oldugu belirtilmektedir (Bird, 1976;
Parkes vd., 2002). Ancak hem taginmak istedigi hem de oturdugu mekanda yapilan
diizenlemeler, kisilerin sahip oldugu mali kaynaklar ve farkl bilgi kaynaklarina baglhdir.
Birc¢ok kisitlama sonucu hane halki degisiklik yapmamakta ve bu memnuniyetsizliklerini
en aza indirgemek ic¢in kosullarina uygun olmayan tercihler yapmaktadir (Bruin ve
Cook, 1997; Clark vd., 2006; Pacione, 2009).

Ikametgdh memnuniyetiyle ilgili birgok ampirik ¢alisma, ortaya atilan gok
sayidaki teorik cergevelere dayandirilarak yiiriitiilmiistiir. Bu konu iizerindeki
caligmalarin odak noktasi genel anlamda konut, konut ¢evresi ve hane halkinin sahip
oldugu ozelliklerin memnuniyet/memnuniyetsizlik iizerindeki etkilerini saptamak
olmustur (Marans ve Rodgers, 1975; Galster ve Hesser, 1981; Sell, 1983; Landale ve
Guest, 1985; Galster, 1987; Baillie ve Peart, 1992; Cadwallader, 1992; Clark ve
Dieleman, 1996; Lu, 1999; Wu, 2006; Clark vd., 2006; Feijten vd., 2008). Yapilan
bir¢ok ¢alisma, sosyo-demografik 6zelliklere gore belirlenmis kent (Miller vd., 1980) ve
kent diginda yasamini siirdiiren tek ebeveynli ailelerin yer se¢imi (Cutter, 1982; Cook
vd., 1994; Bruin ve Cook, 1997), komsuluk ve ikamet ettikleri konuta dair ciddi
sorunlar1 olan insanlarin memnuniyetsizligi (Newman ve Duncan, 1979; Crull, 1994),
yasam donglisii (Clark ve Onaka, 1983; Kendig, 1984), miilkiyet ve yasli niifusun gelir
durumunun ikametgah hareketliligi lizerindeki etkisini gosteren caligmalar (Clark ve
Davies, 1990; Clark ve Duerloo, 1994; Huang ve Clark, 2002), kentte yasayan siyahi
insanlar (Zonn, 1984; Jagun vd., 1990) ve irk (Freeman ve Sunshine, 1976; Schnare ve
Macrae, 1978; South, ve Deane, 1993; South ve Crowder, K., 1997) ile etnik kdkene ve
ayrimciliga bagli memnuniyet ve hareketlilik (Bonvalet vd., 1995; Doherty ve Poole,
1997; Bruch ve Mare, 2006); yine Nijerya’nin gilineybatisinda ikamet eden iiniversite
Ogrencileri arasindaki memnuniyet (Amole, 2009), geng bireylerin go¢ karari (Ineichen,
1981), Florida’da yasayan yash kadinlar (Baillie ve Peart, 1992), Ispanya’nin Madrid

kentindeki apartmanda ikamet eden yash kiracilarin ikametgdh memnuniyeti (James,
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2008), Ispanya’daki belediye konutlarinda yasayanlarin memnuniyeti (Amerigo ve
Aragones, 1990), kirsal kesimde yasayan topluluklardaki memnuniyet (Vrbka ve
Combs, 1993), giivenlikli veya korunakli ¢cevrede yasayanlar (Carvalho vd., 1997) ile
Diinya Bankasi desteginde yapilan sitelerde oturan ve Hindistan’daki konut projeleri
hizmetinden faydalananlarin ikametgah memnuniyeti (Nathan, 1995) ile Pekin’de
kentsel doniisiimiin yapildig1 mahallelerdeki memnuniyet (Fang, 2006), konut ve konut
cevresi memnuniyeti ve bu memnuniyette etkili olan memnuniyet faktérlerini Hong
Kong 6rneginde tahmin ederek (Liu, 1999) ikametgah memnuniyeti arasindaki iliskileri
incelemislerdir.

Bu caligmalara paralel olarak memnuniyetsizlikle ilgili yapilan bagka
caligmalarda, degisik Ozelliklere sahip mahallelerde, artan bir 6nemde insanlarin
yasamlar1 iizerinde etkili olan “mahalle baskisi” konusu literatiirde odak noktasi
olmustur. Bu konu literatiirde kapsamli bir sekilde Durlauf (2004) tarafindan goézden
gecirilmistir. Durlauf’un yaptig1 arastirmalarin  sonucunda bu tiir ¢alismalarin
cogunlugu, ozellikle yoksul ve yetersiz imkanlara sahip mahallelerde yasayan hane halki
tizerindeki baskinin etkisine yonelik arastirmalara odaklanildigint belirtmistir. Hatta bu
konu baglaminda Hollanda da yapilan bir baska c¢aligmada ise, sosyal olaylarin
mabhallelere olan etkileri incelenmistir (Friedrichs vd., 2003). Yine bu konuyla baglantili
olarak yasam dongiisli (glizergahi) degisikliklerinin bir yansimasi olarak goriilen konut
biiylikliigli ve oda sayis1 da memnuniyetsizlikte etkisi gozlenen faktorler olmustur (Clark
ve Onaka, 1983; Kintrea ve Clapham, 1986; Tiirkoglu, 1997; Lu, 1999; Alkay, 2011).

Literatiirde belirlenen bir diger durum, hareketlilik konusuna ekonomistlerin
yaptig1 katkidir. Ekonomistler memnuniyet unsuru ile daha az ilgilenirken, ekonomik
acidan konut piyasasi ¢ercevesinde kentsel alandaki ikametgah alanlariin se¢imi ve
mabhallelerde insa edilen konut ve konut gevresi kalitesinin nasil olusturulmasi gerektigi
ile ilgilenmislerdir. Arastirmalarin 6nemli bir boliimiinii, hedonik fiyat denklemi
igerisinde konut lokasyonunun nasil tespit edildigini gostermistir. Konuya fiyat analizi
acisindan yaklasildiginda, kentin banliyOstinde erigebilirlik 6l¢iitiinii ele alan galigmalar
bulunmaktadir (Linnemann, 1982; Onaka, 1983; Clark ve Van Lierop, 1986; Kaya,

2012). Benzer sekilde, bazi ekonomistler tarafindan ortaya atilan hedonik modeller
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icerisinde ikametgah ¢evresi seklinin nasil olmasi gerektigi olgiitiinii de agikca ortaya
koymuslardir (Muth, 1969; Mills, 1991; Hanushek ve Quigley, 1978).

Ikametgah ve cevre kosullarin1 gdsteren birgok degisken hane halkinin sosyo-
demografik 6zelliklerinin yani sira konut ve mahalle se¢imine dair bakis agilari, birgok
degisken kullanilarak acgiklanmaya c¢alisilmistir. Farkli teoriler 1s18inda olusturulan bu
tiir ampirik caligmalarin sonuglarina gore iki ayr1 durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, hane halkinin ikametgdh memnuniyetine karar vermede g6z Oniinde
bulundurduklar1 unsurlarin, konut kosullarinin ger¢ek yapilandirmasi olmaktan Gte
gozlerine hitap eden oOzellikler olduguna dair inang dolayisiyla algisal bir takim
degiskenlerin 6nemi vurgulanmistir (Galster ve Hesser, 1981; Weidemann ve Anderson,
1982; Clark vd., 2006; Ozgiir, 2009). Ikincisi ise, konut ve mahalle memnuniyetinin ayri
ayr1 disiiniilip ele alinmasidir. Belirtilen bu iki memnuniyet tiirli tamamiyla i¢ ice
girmis kavramlardir. Dolayisiyla hane halki barinma sartlarin1 degerlendirirken ayni
zamanda cevresiyle olan sosyal iligkisini de degerlendirmektedir (Lu, 1999:268).

[kametgdh memnuniyeti arastirmalarinda birbiriyle ¢elisen ve birbirine uymayan
sonuglarda vardir. Yapilmis bazi calismalarda 6nemli bulunan bazi memnuniyet
degiskenleri bazi calismalarda tam tersi seklinde goriilebilmektedir. Ornegin Kasarda ve
Janowitz (1974) ile bunlardan ayr1 olarak Marans ve Rodgers’in 1975 tarihinde
yaptiklart ¢alismalarda ikametgah siiresinin konut ¢evresi memnuniyeti iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu belirlenirken; Onibokun’un (1976) Kanada’daki devlet destekli
konutlarda uzun siiredir ikamet edenlerde konut c¢evresi memnuniyetinin daha az
oldugunu belirlemistir. Bu tiir ¢calismalardaki tutarsizliklar, konut memnuniyetiyle ilgili
bu degiskenlerin farkli calismalarda farkli sekilde tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Insanlar benzer ikamet sartlarmi bireysel konut ihtiyaclarina ve cevre tercihlerine gore
farkl1 degerlendirebilirler. Ayrica bu duruma bircok ¢alismada kullanilan uygun
olmayan istatistiksel yontemlerde bu probleme neden olmaktadir (Lu, 1999). Ote yandan
kisilerin yasl1, yiiksek gelir ve kii¢lik bir aileye sahip olmasi1 konut memnuniyetinin daha
yiiksek oldugunu gdstermektedir (Campbell vd., 1976; Morris ve Winter, 1975; Galster
ve Hesser, 1981; Baillie ve Peart, 1992; James, 2008). Ozellikle cekirdek aile seklinde
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yasayan ev sahipleri kiracilara kiyasla evlerinden ve yasadiklar1 g¢evreden daha
memnundurlar (Rohe ve Basolo, 1997; Lu, 1999).

Belirli bir zaman aralig1 siiresince gerceklesen kent i¢i ikametgah hareketliligi
kentsel mekanin (yeni bir mahalle ya da merkez ilgenin ortaya ¢ikmasi, belirli bir 1rk ya
da etnik gruba mensup kisilerin olusturdugu gecekondu veya gettolar) genislemesine
neden olur. Genislemeye yol acan niifusun belirli kesimleri veya kentsel alanda yasayan
insanlarin yil igerisindeki hareketlilik hizlarini, kent i¢i hareketin yoniinii ve kentsel
alanda gerceklesen hareketin sadece merkezi alanda mi, yoksa kentsel arazi formuna
uygun olarak birden fazla alanda mi yogunlastigini belirleyen ¢aligmalar da bu
literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir (Simmons, 1968; Bird, 1976; Kwon ve Lee, 1997).

Tiirkiye’de son 15 yildir ikametgadh memnuniyeti, konut ve konut ¢evresinin yeri
secimi ile kent i¢i ikametgah hareketliligi lizerine yapilan aragtirmalar daha ¢gok mekani
kendisine odak noktas1 yapan cografyacilarin yerine, bu konu ¢ogunlukla kent ve bolge
planlama {izerine uzmanlasan bilim insanlar1 ile sosyolog ve ekonomistlerin ilgi alanina
girmistir. Bu tiir ¢aligmalarin ¢cogu ampirik bulgulara 6zellikle de anket arastirmasina
dayali “agiklama” (neden-sonug) seklinde ortaya konulmustur. Ancak ¢ok sinirli sayida
da olsa iki ¢aligma Tiirkiye’de ilk kez cografyacilar tarafindan konut memnuniyeti ve
ikametgah hareketliligi konusunu (Ozgiir ve Yasak, 2009; Ozgiir, 2009) kavramsal ve
kuramsal diizeyde ele alip inceleyerek Tiirkiye’deki literatiire ©onemli katkida
bulunmuslardir. Ozgiir ve Yasak (2009), kent ici ikametgah hareketliligini kuramsal bir
bakis acisiyla incelemis ve makalelerinde gog, ikametgdh hareketliligi ve yeniden
yerlesme hakkindaki literatiirii kisaca gozden gec¢irmis, ikametgdh hareketliligini
anlamak iizere baglamsal bir cerceve sunmuslardir. Aym yil Ozgiir (2009) bir baska
caligmasinda, ikametgdh memnuniyeti ve kent i¢i ikametgah hareketliligi hakkindaki
literatiirii incelemekte, ikametgdh memnuniyeti ve ikametgdh demeti ile hareketlilik
arasindaki iligkileri anlamak tizere kavramsal bir ¢er¢eve sunmustur. Bu iki arastirmadan
once cografya disiplini disindan Marin ve Altintas (2004), konut yer se¢imi-ulagim
etkilesimi baglamindaki teorilere, literatiirii elestirel bir bakis agisiyla inceleyerek
ulasmakta ve cesitli sorulara yamitlar aramaktadir. Ayrica Kocatiirk-Ozcan (2006), konut

alan1 yer se¢imi ve hane halki hareketliligine yonelik kuramsal bir inceleme yapmuistir.
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Bu makalede, Alonso tipi modellerle gelistirilen, daha sonra davranigsal yaklagimlarla
birlestirilen ve piyasa ekonomisi igerisinde degerlendirilen konut yer secimi ve
hareketlilik modelleri ortaya konulmustur.

Tiirkiye’de konut memnuniyeti ve ikametgah hareketliligi ile ilgili ¢esitli yontem
ve yaklasimlari igeren az sayida calisma yapilmistir. Cogunlugu makale diizeyinde olan
bu calismalardan ilki Dékmeci vd.nin (1996), hane halkinin ikametgah tercihleri {izerine
yaptiklar1 bir calismadir. Bu ¢alismanin arastirma alam Istanbul kentsel alanidir. Hane
halkinin ikametgah tercihleri, hane halkinin sosyo-ekonomik ozellikleri ve ilgelerin
genel Ozellikleriyle birlikte arastirilmistir. Capraz tablolar ile degerlendirilen anket
sonuglari, Istanbul’da ikametgah tercihinde akrabaya yakinlik, temiz ve sessiz bir
mahalle ile istikrarli bir sosyal ¢evrenin varligi biitiin gelir gruplarn i¢in ikametgah
tercihinde en 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Bu durum, kent disindan gelen
goegmenlerin etkisiyle hane halkinin merkezdeki tarihi mahalle ya da ilgelerdeki sosyal
iliskilerin bozulmaya baslamas1 ve artan c¢evre kirliligi nedeniyle kentin ¢eperinde yer
alan modern mekanlara dogru hareketlilik egiliminde oldugunu belirtmektedir. Daha
sonra Tiirkoglu (1997) Istanbul’da planl ve gecekondu konutlarinda ikamet edenlerin,
konut kalitesi ile ilgili algilar1 arasindaki bireysel farklilig1 varyans analiziyle test ederek
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmustir.

Dékmeci ve Berkoz (2000), Istanbul’da demografik faktorlere gore (farkli yas
gruplari, hane halki biiytikliikleri ve gelir gruplari agisindan) ikametgadh lokasyon
tercihlerinin nedenlerini ve mekansal dagilisini agiklamaya ¢alismislardir. Bu ¢alismayla
Tirkiye’deki ikametgdh lokasyon tercihlerinin, batidaki calismalarda elde edilen
bulgularin tersine orta ve yaslh yas gruplart icerisinde tasinma davranist ya da
hareketlilik i¢in giiclii bir istek oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonucunda bu yas
grubunun biiyiik bir kismi merkez ile c¢evre arasindaki ara bdlgeyi ve hatta yakin
donemde kentte en kolay ulasabilecegi alani tercih etmekte oldugunu ortaya koymustur.
Berkoz’iin, Kellekci (2006) ile yaptig1 bir diger ¢alismada, konut ve g¢evresel kalite
memnuniyetini ylkselten faktorler belirlenmistir. Bu arastirmada konut ve g¢evresel
kalite memnuniyetini aciklayan kavramsal bir model olusturulmus ve Istanbul

metropoliten alaninda planli gelisen toplu konut alanlarinda yapilan anketlerin faktor
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analiziyle degerlendirilmesi suretiyle, konut ve ¢evresel kalite memnuniyetini etkileyen
faktorler belirlenmistir. Berkoz’iin 2008 yilinda yapti§i arastirmada da, Istanbul’da
korunakli tek aile konutlarinin dagilisi, konut kalitesi ve kullanici memnuniyetini
incelemistir. Istanbul’da diisiik yogunluklu konut alanlarinin yayilmasi gergevesinde iist
gelir grubunun yasadigi ve 6zel girisimciler tarafindan iiretilen tek aile konutlarindan
olusan korunakli site ya da yerlesimlerin mekansal yer secim tercihleri ile kentin
fonksiyonel alanlarinin erigebilirlik agisindan degerlendirilmesi ve kullanicilarin konut
ve konut ¢evresinden memnuniyetlerinin anket yoluyla belirlenmesine yonelik 6nemli
bir alan ¢aligmasidir.

Kocatiirk ve Bolen (2005) yaptiklar1 arastirmada, Kayseri’de konut alani yer
secimi ve hane halki hareketliligi davranisinin kentsel yapinin gelisiminde etkin bir rol
oynadigin1 savunmaktadirlar. Neo-klasik yer secimi kuramlar1t ve davranigsal
yaklasimlar icerisinde ele alinan bu caligma, Speare’nin konut memnuniyet modelini
anket ve istatistik yontemler uygulayarak Kayseri kenti’ne uyarlamiglardir. Bu calisma
ile Kayseri’de konut alanlarinda yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in uygulanabilecek
konut politikalar1 ve planlama ile ilgili dnerilerde bulunmuslardir. Sonucta Speare’in
teorisinden farkli olarak Kayseri Kenti’nde hane halkinin mahalleden duydugu
memnuniyet, konut memnuniyetinden daha 6nemli bulunmustur. Senyapili (2005) bu
konuyu Ankara kenti Olgeginde incelemistir. Bu arastirma iki asamali anket
arastirmasia dayali olup, 6zellikle kentin akslarina tasinan niifusun sosyo-ekonomik
profilini, akslar aras1 profil farkliligin1 ve desantralizasyon olgusunun tiim Ankara kenti
Olceginde baslattig1 kentsel hareketlilik konusuna iligskin bilgi toplamay1 amaglamistir.
Cubukcu ve Girginer (2006) Izmir kent ¢eperlerindeki toplu konut alanlarinda ve kent
merkezinde oturanlari konut ve c¢evrelerini kullanici memnuniyeti agisindan
karsilagtirmig ve kullanicilarin ihtiyaglarimi ne oOlgiide karsiladigi sorusuna yanit
aramistir.

Kentsel yasam kalitesi agisindan konuyu ele alan Tiirkoglu ve digerleri (2007),
kent yonetimi bakimindan Onem tasiyan hane halkinin begeni ve egilimleri, kamu
hizmetlerinin kullanim 6zellikleri, ulasim iligkileri, bolgesel tesislerin kullanimlari,

giivenlik gibi konulardan kentsel yayilma siirecinin degerlendirilmesine kadar yasam
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kalitesinin gesitli bilesenlerine dair tepki ve davraniglart ile bunlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerini incelemislerdir. Tiitkoglu ve digerleri (2007), konuya ikametgah
cevresinin kalitesi acgisindan yaklasirken; Istanbul’da nesnel gostergeler yardimiyla
ikametgah cevresinin kalitesini analiz etmeyi amaglamistir. Istanbul’daki yasam kalitesi,
diinyadaki diger metropolitan kentlerde oldugu gibi sosyal ve ekonomik c¢evrenin yani
sira ikametgadh c¢evresinin de fiziksel kalitesiyle yakindan iligkili oldugunu
belirlemislerdir. Bu calismada konut, yliksek niifus orani, biiylime, dengesiz gelir
dagilimi, kisi basma diisen diisiik gelir gibi gdstergeler Istanbul’da biiyiik bir konut
sorununun bulunduguna dair bulgular tespit etmislerdir.

Es ve Akin (2008), calismalarinda konut ve ¢evresindeki niteliklerin nasil olmasi
gerektigi ve konut piyasasi kapsamindaki konut agigr konusunu da iller dlgeginde
dikkate alarak konut memnuniyetini belirleyen faktorleri tespit etmistir. Bu konu {izerine
son bir arastirma da Alkay (2011) tarafindan yapilmis ve istanbul metropolitan alaninda
Biiytiksehir Belediyesi’nin 2005 ve 2006 yillar1 arasinda 947 mahalle ve 3862
katilimciya uyguladigi hane halki anketi verileriyle, hem sosyo-ekonomik ve demografik
gostergelere dayanilarak hem de “oda baskisi” ve “mahalle baskisi” konusunu da
dikkate alarak yapilan onemli bir ampirik ¢alismadir. Anketteki sosyo-ekonomik ve
demografik gostergelerin yetersizligine karsin, yazar hane halkinin hem mevcut konut ve
konut ¢evresinden memnuniyeti hem de tasinmay1 arzulamasi durumunda hareketliligi
artirip artirmayacagini analizler araciligiyla bulmaya calismstir.

Esasinda Tiirkiye’de bu konuda yapilan akademik calismalardan ilkini, III.
Sosyoloji kongresinde (1997) “banliydlesme ve kent ici go¢” bashikli arastirma konusu,
sosyolog Erol Demir tarafindan hazirlanip s6zlii bildiri seklinde sunulmustur. Sosyolog
Demir, sunumda kentlerdeki banliyd ve kent sosyal yasamina iliskin degerlendirmeyi
Ankara Orneginde yapmustir. Bu calismada banliyd yerlesmelerinin hangi siiregler
sonucunda gelistigi, insanlarin nereden nereye tasindigi, banliyddeki sosyal iligkiler ile
bu alanlara yerlesenlerin fiziksel ve sosyal ¢evreyi nasil algiladiklarini agiklamaya
caligmistir. Yine sosyoloji disiplininde ¢alismalar1 bulunan Korkmaz (2005) da, diinyada
yasanan ekonomik degisimle birlikte ortaya ¢ikan yeni meslekler, imkanlar ve firsatlarin

insanlarin statii taleplerini artirmakta oldugunu ifade etmistir. Ona gore statii elde
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etmenin en yaygin yollarindan biri olan egitim ile go¢ ve sosyal hareketlilik arasinda bir
baglant1 bulunmaktadir. Bu hareketliligi etkileyen bir diger faktoriin ise meslek oldugunu
varsaymaktadir. Dikey sosyal hareketlilik seklinde nitelendirilen bu tiir bir hareket, genel
olarak bireylerin ve kiiltiir unsurlarinin bir sosyal konumdan bagka birine gegmesi olarak
tanimlansa da, esasinda bu tip bir hareketlilik hem teoride hem de uygulamada bireylerin
bir siniftan otekine, bir statiiden digerine ge¢mesi ya da hareket etmesi seklinde ifade
etmektedir (Korkmaz, 2005). Yazar diger taraftan hane halkinin ayni sosyal tabaka
icerisinde kalarak bulundugu konumdan bir baskasina gecmesi seklindeki hareketi de
vatay sosyal hareketlilik olarak ifade etmistir (Korkmaz, 2005). Dolayisiyla sosyal
hareketlilik kent igerisinde egitim, kiiltiir ve gelir seviyesi artan hane halkinin eski ve
yeni konumlar1 arasinda bir farka yol agmaktadir. Insanlarin kentsel mekanda ayni
sosyal grup igerisinde konut ve konut ¢evresindeki memnuniyet/memnuniyetsizligine
bagl olarak yer degistirmektedir. Bu yasanan iki durum, sosyal hareketliligin yoniinii
belirlerken ayni zamanda kent igerisindeki ikametgéh hareketliliginin de her zaman
dinamik olmasina neden olmaktadir.

Sonug¢ olarak yapilan bu arastirmalardan dordi konut yer secimi, konut
memnuniyeti ve ikametgdh hareketliligi konusunda kuramsal ve kavramsal olarak
inceleme yapmustir (bu arastirmalarin sadece ikisi cografyacilar, biri siyaset bilimei,
digerleri de kent ve bolge plancilar tarafindan yayimlanmistir). Diger ¢aligmalarda da
hem memnuniyeti belirlemek hem de konut se¢iminde etkili olan faktorleri tespit etmek
i¢cin ¢cogu arastirmaci ankete bagvurmus ve elde edilen ampirik bilgilerin biiyiik bir kismi
istatistik yontemler yardimiyla analiz edilerek (sekiz arastirma istatistik yontemi

kullanmig) bir takim bulgulara ulasilmis ve boylece literatiire katkida bulunmuslardir.
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3.BOLUM YONTEM VE VERI

Bu boliim teorik ve ampirik literatiire dayali olarak ileri siiriilen hipotezlerin test
edilmesinde kullanilan yontemi agiklamay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda arastirmada
uygulanan yontemin felsefi dayanagi ve secimi, varsayimlarin sinanmasinda kullanilan
bagimhi ve bagimsiz degiskenlerin olusturulmasi, arastirmada kullanilan analizler ile
arastirma modelinin kurulmasi, arastirma varsayimlarinin gelistirilmesi ve son olarak

kullanilan 6rneklemin se¢imi seklinde ele alinmaktadir.

3.1. Yontemin Seg¢imi

Bu konu iizerinde ampirik literatiire dayali olarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda arastirmalarin ¢ogu, hane halkinin konut ve ¢evresinin yer se¢imi ve kent
icindeki hareketliligine yol agan faktorlerin neler oldugunu ortaya koymay1
amaglamiglardir. Bu c¢alismada yontemi secerken oncelikle ikametgdh memnuniyeti,
konut yeri secimi ve kent i¢i ikametgdh hareketliligini belirleyen faktorlerin ve
degiskenlerin tespitini yapan ve bunlari daha cok istatistiksel analiz teknikleri ile
belirlemeye ¢alisan literatiirdeki arastirmalar etkili olmustur. Bu arastirmalarda
kullanilan bilimsel metotta istatistiksel analiz, biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii
istatistiksel analiz, modeller kullanilarak gozlem ve anketlere dayali hipotezlerin test
edilmesini ve bilgi iiretimini saglayan en temel araglardan biridir (Yavan, 2005). Bu
nedenle bilim diinyasinda iiretilen her tiirli arastirmanin bir felsefi yapist oldugu gibi, bu
aragtirmanin da alt yapis1 pozitivist bilim felsefesi temeline dayanmaktadir.

Konut memnuniyeti, konut ve ¢evresinin lokasyon secimi ile kent i¢i ikametgah
hareketliliginin baglantisin1  kurabilmek amaciyla belirlenen orneklem alaninda
katilimcilara anket uygulanmistir. Anketle toplanan veriler ilk olarak ikametgah
memnuniyeti ve tasinmada 6nemli bulunan degiskenlerin faktor gruplari ayri ayri
belirlemek i¢in ¢ok kullanilan bir analiz olan faktor analizi (memnuniyetle ilgili

degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglamakta)
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kullanilmistir. Ayrica bu ¢aligmada ikametgah memnuniyeti ve olasi tasinmada 6nemli
bulunan faktorleri belirlemek icin yapilan caligmalarin bir ¢ogunda farkli istatistik
yontem kullanilmistir. Tkametgdh memnuniyetini konu alan calismalarin tamamina
yakini (24 adet ampirik ¢aligma) regresyon analizlerinin ¢esitli versiyonlar1 ile az sayida

faktor ve tek yonlii varyans analizlerini yontem olarak benimsemislerdir (Grafik 3.1).

Grafik 3.1. Konut memnuniyeti iizerine yapilan 24 ampirik arastirmada kullanilan analiz yéntemlerinin dagilim

Tek yonli varyans
analizi

Regresyon analizi
teknigi

Faktor analizi
teknigi

10 20 . 30
B Arastirma sayisi ve kullanim sikhgi

Arastirma konumugz ile ilgili yapilan 20 ampirik ¢aligmanin metodolojik se¢imini
ortaya koyan grafik 3.2 incelendiginde, bu arastirmalarda ama¢ ve veri setinin
Ozelliklerine gore regresyon analizine dayali olarak cesitli alt tekniklerin kullanildig:
belirlenmistir. Bu arastirmalarda en kiiciik kareler (ordinary least squares-OLS) yontemli
coklu regresyon analizinin %35 ile en fazla; lojistik regresyon %30; lineer regresyon
%?20; ordinal lojistik regresyon %10 oraninda kullanilmis ve ek olarak bu ¢aligmalarin
bir tanesinde de ¢oklu lojit modeli uygulanmustir.

Bolu ile ilgili yapilan bu arastirmada hem ikametgdh memnuniyetini belirleyen
hem de olas1 tasinmada 6nemli bulunan faktorlerin hangi sosyo-ekonomik degiskenler
tarafindan etkilendigini belirlemek amaciyla EKK yontemli ¢oklu regresyon analizi
benimsenmistir. Bu analizin tercih edilmesinde ii¢ neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
bu yontemin literatirde en yaygm kullanim alanina sahip temel istatistiksel
yontemlerden biri olmasidir (Grafik 3.2). Ikincisi, ikametgdh memnuniyetine bagli

gergeklesen hareketlilik nedenlerini belirlemeye c¢alisan diger arastirmalarin bulgulari ile
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karsilastirma yapmaktadir. Ucgiinciisii, anket yoluyla elde edilen verilerin ¢oklu

regresyon teknigine uygunlugudur.

Grafik 3.2. Konut memnuniyeti {izerine yapilan 20 ampirik aragtirmada kullanilan regresyon analiz

yonteminin alt tiplere gore dagilimi
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Ayrica kentin farkli mahalle gruplar arasindaki ikametgah hareketliliginde,
konut ve konut g¢evresinden memnuniyet ya da memnuniyetsizligine neden olan
faktorlerin birbirlerine gore belirleyici olan avantajli yonleri belirlemek amaciyla
varyans (ANOVA) analizi (iki yada daha ¢ok iligkili gruplara ait ortalama puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder) kullanilmistr.

Son boliimde ise, kent i¢i ikametgah hareketliliginin yonii ve bu hareketin kentsel

mekanda nerede gerceklestigini belirlemek amaciyla ¢apraz tablolardan yararlanilmastir.

3.2. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Olusturulmasi

Bir ampirik aragtirmanin en 6nemli asamalarindan biride bagimli ve bagimsiz
degiskenleri olusturma siirecidir. Istatistiksel analize dayali olarak yapilan ve
degiskenleri neden sonug iliskisi i¢cinde bulunan arastirmalar, bagimli ve bagimsiz
degiskenler olarak smiflandirilir (Biiytlikoztirk, 2010:58). Bagimsiz degisken,

arastirmada bagimli degisken {izerinde etkisi test edilmek istenen, onu sekillendiren veya
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nedenini aciklayan degiskendir. Bagimli degisken ise, lizerinde bagimsiz degiskenin ve
faktorlerin etkisi incelenen sonug degiskenidir.

Bu aragtirmada analizler iki adimda yapilmistir:

(1) Hane halkinin mevcut oturulan yerdeki ikametgdh memnuniyetinin
belirleyicileri belirlenmis ve bunlarin hangi bagimsiz degiskenlerden etkilendigi
hipotezler yardimiyla test edilmistir.

(2) Hane halkinin tasinmak istediginde (veya konut yer se¢iminde) Onemli
buldugu faktorler belirlenmis ve bu faktdrlerin hangi bagimsiz degiskenlerden
etkilendigi hipotezler yardimiyla test edilmis ve tahminde bulunulmustur.

Arastirmamizdaki verilerin daha kolay ve hizli bir sekilde anlagilabilmesi i¢in
Bolu kentinde 42 adet olan mahalle ortak 6zelliklerine gore 4 ayri mahalle grubunda (ya
da kent i¢i bolge) toplanmustir (Sekil 1.2). Bolu kentsel mekaninin dort ayri mahalle
grubuna ayrilarak incelenmesi, hem memnuniyet hem de olasi taginmada Onemli
bulunan faktor gruplarini degerlendirme ve arastirmanin bulgularini daha iyi yorumlama
imkan1 saglamaktadir.

Bu arastirma Bolu kentinde ikamet eden hane halkinin mevcut ikametgah
memnuniyeti ile olasi taginma istegi durumunda 6nemli olan memnuniyet faktorlerini
tespit etmeye calistigindan ilk olarak anket yoluyla elde edilen verilere faktor analizi
uygulanmistir. Burada iki ayr1 boliim i¢in olusturulan memnuniyet faktér gruplari, bu
caligmanin bagimh degiskenlerini olusturmaktadir.

Tezin bu boliimiinde arastirmanin hipotezleri one siiriilirken, ayn1 zamanda bu
hipotezlerin hangi bagimsiz degiskenler yardimiyla test edilecegi belirtilmistir.
Regresyon analizinde kullanilacak bagimsiz degiskenlerin se¢imi daha ¢ok teorik ve
ampirik literatlire dayali olarak olusturulan hane halkinin sosyo-ekonomik 6zelliklerini
yansitan degiskenlerdir.

Bagimsiz degiskenleri kullanmamizdaki amag, hane halkinin sahip oldugu
kisisel ozelliklerin ikametgdh memnuniyeti iizerindeki etkisini saptamaya caligsmaktir.
Ayni1 zamanda hane halkinin sosyo-ekonomik 6zellikleri konut ve ¢evresinin se¢imine
dair bakis acisini etkilemektedir. Bu nedenle kisisel ozellikler, biinyesinde birgok

degiskeni barindirmaktadir. Literatiirde, yapilan ¢alismalarin g¢ogunda ikametgah
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memnuniyeti lizerinde cinsiyet, yas, egitim, gelir, ikametgah siiresi, medeni durum,
miilkiyet durumu, hane halki biiylikligii gibi yasam donglisii asamalarin1 kapsayan
degiskenler ile konutun tipi gibi birgok dnemli degisken kullanilmustir.

Bu arasgtirmada sekiz bagimsiz degisken kullanilmistir. Regresyon analizinde
kullanilacak bagimsiz degiskenler, daha ¢ok literatiirdeki ampirik calismalardan elde
edilen bulgular cercevesinde secilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada memnuniyeti
olusturan faktorlerin hem mevcut ikametgdh memnuniyeti hem de taginmada onemli
bulma derecesine gore sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan farklilastigi hipotezini
dogrulamak/yanliglamak amaciyla bu bagimsiz degiskenler kullanilmistir. Kullanilan bu
degiskenlerden cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, hane halki biiyiikligi, gelir,
miilkiyet durumu ve oturulan konut tipi gostergelerinin memnuniyet {izerinde etkili

oldugu diisiintilmektedir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Analizler

Anketler SPSS istatistik paket programi aracilifiyla ¢6ziimlenmistir. Anket
sonuglarinin analizinde ilk olarak bagimli degiskenleri belirli gruplarda toplamak ve
uygulanan ankette ayni sorulara iki farkli kategoride verilen cevaplar1 karsilastirmak
amaciyla faktor analizi uygulanmistir.

Ikinci asamada, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesini,
Onemini ve biiyiikliigiinii 6lcmek, diger bir ifadeyle degiskenlerin hangi diizeyde ve
hangi yonde degisim gosterdiklerini belirlemek amaciyla korelasyon analizi
kullanilmustir.

Ugiincii asamada, bir bagimli degisken ile iki ya da daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki sebep-sonug iliskisini matematiksel bir model ile ortaya koymak amaciyla
regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon ve korelasyon analizi, fen ve sosyal
bilimlerde kullanilan bir analiz sekli olup, cografi arastirmalarda da (fiziki, beseri ve
ekonomik cografya konularinda) en fazla kullanilan istatistiksel yontemdir (Yavan,

2006). Cografya disiplini g¢ercevesinde yapilan bu calismanin konusu ve toplanan
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verilerden Otlirli ¢oklu dogrusal regresyon analizini yontem olarak benimsendigi daha

once bu boliimiin giris kisminda gerekgeleri ile agiklanmisti. Daha agik bir ifadeyle
¢oklu dogrusal regresyon analizi, bir bagimli degisken (Y) ile X, ,X,, ..., X, iki ya da

daha fazla bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini kurarak c¢ikarim
yapmamizi saglayan bir analiz tiiriidiir. Istatistiksel analizler icinde en fazla kullamlan
analizlerden biridir. Bu analiz ile 6ne siiriilen hipotezleri test etmek miimkiindiir. Bu
analiz yardimiyla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda nasil bir iliski oldugunu
tespit etmek, bu iliskinin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek ve
bdylece arastirilan sorunla ilgili bir sonuca ulagmak miimkiindiir. Bu analizde temel
amag, bagimli degiskeni bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonu olarak ifade ederek, bu
fonksiyon yardimi ile bagimli degiskenin degerlerini tahmin etmeye yonelik bir analiz
tiiriidiir (Yavan, 2006; Ozdamar, 2009; Biiyiikoztiirk, 2010).

Dordiincii asamada, hangi grup ortalamasinin (mahalle gruplar1) digerlerinden
farkli oldugunu, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya koymak, ortalamalari
birbirlerinden farkli olan gruplar1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Bu ¢alismanin besinci boliimiinde ise son bir analiz olarak capraz tablolardan
yararlanilmistir. Hane halkinin mevcut ikamet ettigi lokasyona hangi mahalleden
geldigi, ayrica hane halkinin taginmayi istemesi durumunda tagmmmak istedigi
lokasyonlarin mevcut mahalleye gore farklilik gosterip gostermedigi capraz tablolarla
analiz edilmistir. Bu analiz Bolu kentinde ilgili her bir mahalle grubu kategorisinin
kesisimlerini inceleyerek kesfetme ve 6zellikle Bolu kentindeki hane halkinin taginmayi
istemesi durumunda hangi mahalle grubunu tercih ettigini belirleme olanagi saglamistir.
Bu yolla hem kent i¢i ikametgah hareketliliginin yonii hem de bu hareketin kentsel

mekanda nerede gerceklestigi sorusuna yanit bulunmus olacaktir.
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3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin birinci boliimiinde one siiriilen, “Bolu kentinde ikametgah
memnuniyetini belirleyen faktorlerin onemi, sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklere
gore farklilik gostermektedir’ seklindeki ikinci ana hipoteze gore, herhangi bir hane
halki sosyo-ekonomik ve demografik agidan daha fazla olanaga ve avantaja sahipse
ikametgdh memnuniyeti yiiksek diizeydedir. Bu nedenle calisma, herhangi bir hane
halkinin sahip oldugu imkanlar arttikga daha yasanilabilir bir ikametgah ve ¢evresinde
yasadigim1 ya da yasamak istedigini ve bOylece memnuniyet diizeyinin artmakta
oldugunu savunmaktadir.

Toplumu olusturan her birey ayni ikametgdh memnuniyeti igerisinde degildir.
Literatiirdeki teorik ve ampirik calismalarda hem ikamet edilen konut ve ¢evresi hem de
olas1 bir tasinmada 6nemli bulunan ikametgah memnuniyeti 6geleri iizerinde yas yapisi,
medeni durum, ¢ocuk sayisi, hane halki tipi ve biiyiikligi, gelir, aile yasam dongiisii
asamalari, konutun tipi ve konut miilkiyeti ile ikametgah siiresi gibi sosyo-ekonomik ve
demografik gostergelerin etkili oldugu ve ikametgah ile ¢evresinden memnuniyet
diizeyleri arasindaki iliskiler ortaya g¢ikarilmigtir (Rossi, 1955; Wolpert, 1965; Lee,
1966; Brown ve Moore, 1970; Speare, 1974; Pickvance, 1974; Hourihan, 1984; Clark ve
Van Lierop, 1986; Earhart ve Weber, 1996; Dokmeci vd., 1996; Tiirkoglu, 1997; Lu,
1998; Lu, 1999; Dokmeci ve Berkoz, 2000; Baker, 2003; Kellekci ve Berkoz, 2006;
Clark vd, 2006; James, 2008; Alkay, 2011). Belirtilen bu teori ve modeller ile bunlara
bagli ampirik caligmalar 1s18inda hazirlanan hipotezler Bolu’da “mevcut ikametgdah
memnuniyeti ile tasinmada o6nemli bulunan (veya konut seciminde) ikametgdh
memnuniyeti bilesenleri” igin genel bir ¢cergeve arz etmektedir.

Yukarida belirtilen ana hipotezin dogru ya da yanlis oldugunu agiklayabilmek
icin alt hipotezlere ihtiya¢ vardir. Bu amagla hem bu ana arastirma hipotezini daha
aciklayict hale getirmek hem de ikametgdh memnuniyetini belirleyen faktorler ve
degiskenlerin 6nemini ortaya ¢ikarmak i¢in bu ana hipotezle baglantili ¢ok sayida alt
hipotezler 6ne siirtilmiistiir. Ancak bu hipotezleri olustururken 6rneklem alaninda hane

halkina uygulanan anketteki sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler literatiire bagl
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kalarak dikkate alinmigtir. Boylece mevcut ikamet edilen yerdeki memnuniyet (20
hipotez), olas1 bir tasinmada énemli bulma derecesine gore (12 hipotez) ve son olarak
mahalle gruplar1 arasinda hem mevcut memnuniyet hem de olasi bir tasinma istegi
durumundaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla (2 hipotez) toplam 34 alt arastirma

hipotezi 6ne siirtilmiistiir.

3.4.1. Cinsiyet Degiskeni

Hane halkinin temel demografik ve sosyal Ozellikleri, ikametgah
memnuniyetinin olusumunu etkilemektedir. Toplumdaki her birey icsel kontrol odagi
olarak ayni ikametgdh memnuniyeti icerisinde degildir. Yeryiiziindeki {ilkelerin
niifuslarinda cinsiyetin yapisi sosyo-demografik degiskenler icerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Tkametgah memnuniyeti konusunda da kadm ve erkeklerin farkli istek ve
ihtiyaclar1 bircok alanda oldugu gibi ekonomi piyasast kapsaminda konut iiretimi ile
konut tercihinde (tiiketiminde) etkili olabilmektedir. Tiirkiye de niifusunun yaris1 kadin
niifusundan olugmakta ve kadinlarin ¢aligabilir niifus igerisinde ¢ogunlukla “ev hanimi”
olarak bulunmasi, konut ve c¢evresinde daha ¢ok vakit gegiren bu grup i¢in konut ve
cevresinin ozellikleri Gnemli olmaktadir. Sadece bu durum ev kadinlari i¢in degil ¢alisan
kadinlar igcinde memnuniyette konut ve ¢evresi 6nemli bir unsur olabilmektedir.

Erkekler kadinlara gore memnuniyetlerini agiklamada daha ¢ekingen ve onlar
icin daha az 6nem arz ederken, yapilan bazi arastirmalarda istatistiksel agidan 6zellikle
mahalle memnuniyetinin de erkekler i¢cin pek onemli olmadigi tespit edilmistir (Lu,
1999). Konut piyasasinda edindigimiz izlenim kadmnin ister ev kadini ister ¢alisan kadin
olsun konut satin alma ya da kiralamada belirleyici etkisinin ¢ok 6nemli oldugudur.
Genelde finans kismini karsilayan ve karar asamasinda son noktay1 koyan erkek olsa da
konut seciminde her zaman belirleyici hatta baskin olan hane {iyesi kadindir. Konut
alirken ya da kiralarken kadinlar, daha ¢ok kendi kullandigr ve zamanimi gegirdigi
mekanin islevi bakimindan konuya yaklasmaktadir. Konutun niteligi, plan1 ve
bliytikliigiinlin yan1 sira 6zellikle odalardan daha genis olmasi1 beklenen mutfak ile yatak

odas1 ve salonun 6zellikleri kadin tarafindan degerlendirilmektedir. Ayrica bu konu ile
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yapilan bir ampirik ¢aligmada kadinlarin konut tercihinde dikkate aldigi en onemli
kriterin genis mutfak ve salon ile i¢ dekorasyon oldugudur (Tosun ve Firat, 2012).
Literatiirde cinsiyet degiskeni ile ilgili spesifik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
durumda ikametgah ve ¢evresinin memnuniyet faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
nasil bir iligki oldugu konusunda 6ne siiriilen hipotezimiz:

HI: Ikamet edilen konutun uygun ozelliklere sahip olmast kadinlarin konut yeri secimini

porzitif yonde etkiler.

3.4.2.Yas Degiskeni

Hane halkinin hayattan beklentileri, ihtiyaglari, tercihleri ve deger yargilar1 her
yas grubuna gore farklilagsmaktadir. Yasam dongiisii siirecinde insanlarin evlenmesi,
cocuklarinin olmasi, bunlar1 saglikli bir sekilde biiylitmesi, kaliteli bir egitim alma
imkan1 vererek onlar1 hayata hazirlamasi ve daha sonra ya is ya da evlilik nedeniyle
cocuklarin evden ayrilmasi gibi olaylar kentlerdeki yeni konut ihtiyacini siirekli
artirmaktadir. Genelde bu sekilde gerceklesen yasam dongiisii siirecindeki olaylar, geng
bir birey ya da ¢ift ile orta yas grubu ve yasli niifusun dogal olarak konut ve gevresi ile
olan beklenti ve gereksinimlerinde de farkliliklar olmaktadir.

Kentsel mekan iizerinde mal ile hizmetlere, faaliyet alanlarina ve gidilecek
yerlere ulasabilme yetenegi erisebilirlik olarak adlandirilmaktadir. Yerlesmelerin
niifuslarinin  ¢ogalmasiyla kendini belli eden kentlesme olayi, kentsel mekanin
genisleme yoniinli etkilemenin yani sira cesitli kentsel sorunlardan biri olan 6nemli
trafik sorunlar1 da yaratmaktadir. Bu durum mal, hizmet, akraba, arkadas, is yeri ve alig
verig alanlarina erigebilirliligi etkilemektedir. Erisebilirlik, genisleyen kent arazisine
bagli olarak yerlesim alanlarinin merkezden uzaklagmasi, artan yogun arag¢ trafigi,
insanlarin yolculuk etmeleri ve yolculuk siirelerinin uzamasi ile varilacak hedeflere
gidislerini aksatan tikaniklik durumlar kent i¢i ulasim kapsaminda diisiiniilmektedir
(Horner ve Mascarenhas, 2007:113).

Ikametgah memnuniyeti ve konut yer segimini belirleyen faktorlerle ilgili yapilan

ampirik caligmalarin ¢ogunda yas ile erisebilirlik degiskenleri analizlere dahil
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edilmektedir. Bu durum tasinmada ne kadar dnemli bir faktér oldugunu gostermektedir
(Brown ve Moore, 1970; Loo, 1986; Tognoli, 1987; Tiirkoglu, 1997; Dokmeci ve
Berkoz, 2000; Fernandez vd., 2003; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Kellekci ve Berkoz,
2006; Berkoz, 2008). Yapilan ampirik ¢alismalarda 6zellikle yasli niifusun, kendisi igin
onemli olan kentteki fonksiyon alanlarina erisebilmesiyle ilgili unsurlarin ikametgaha
dair memnuniyeti etkiledigi belirlenmistir. Literatiirde dogaya, agik / yesil alanlara ve
parklara erisebilme (Fried, 1982), mahalle veya semtin fonksiyon alanlarina (is
yerlerine, alis veris merkezlerine, carsiya, saglik tesisleri ve okullara) erisebilme (Brown
ve Moore, 1970; Loo, 1986; Tognoli, 1987; Dokmeci ve Berkoz, 2000; Kellekci ve
Berkdz, 2006; Berkoz, 2008; James, 2008; Alkay, 2011) ve ayrica itfaiye, hastane ve
polis gibi ¢esitli kamu hizmetlerini olusturan etmenler konut yer se¢iminde 6nemli
bulunmaktadir. Belirtilen bu potansiyel hizmet alanlarina (degiskenler) kolay
erisebilirlik ile mevcut ikametgah lokasyonu arasindaki iliskinin pozitif yonde olacagi
tahmin edilmektedir. Boylece bu degiskenle ilgili arastirma hipotezimiz:

H2: Yash hane halkinin kentteki fonksiyonel alanlara kolayca erisilebilmesi, o mahalle
grubundaki memnuniyetini pozitif yonde etkiler.

Ikametgah memnuniyeti ile konut yogunlugu arasindaki iliski cok énemli olup,
yiiksek yogunluklu yasam alanlar1 insan ve bina yogunlugu nedeniyle konut
memnuniyetsizligiyle iliskilendirilirken, bazi ¢alismalar bu diizenlemelerin olumlu
etkilerini ortaya koymustur (James, 2008). Yiiksek yogunluklu mahalle/semtlerde
ornegin kent merkezi gibi alanlarda diger ¢evresel sorunlarinda (giiriiltii ve hava kirliligi
gibi) etkisiyle birlikte bu yogunlugun etkisini anlamak zordur (Nasar ve Fisher, 1993).
Fazla konut yogunlugunun zararli ya da yararli olup olmadigr sorusu hala
cevaplanmamis olmasina ragmen, bu durum her birimde yasayan hane halki sayisinin
azalmasina bagli olarak yash ev sakinleri i¢cin daha az sorun olusturabilmektedir
(James,2008). Dolayisiyla aile reisinin yasi, konut ¢evresi (semt/mahalle) memnuniyeti
tizerinde etkileri nedeniyle daha fazla rol oynamakta ve ikametgah hareketliligini de
dogal olarak etkileyebilmektedir. Bu durum, Bolu kentinde yasl hane halkinin ikamet

ettikleri konut c¢evresinde arag-bina ve insan yogunlugunun artmasi ikametgah
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memnuniyetini olumsuz yonde etkileyecegi diisiincesiyle negatif iliskiye isaret
etmektedir. Bu degiskenle ilgili hipotezimiz:

H3: Yash niifusun ikamet ettigi semtteki arag, bina ve insan yogunlugunun fazla olmast
ikametgah memnuniyetini negatif yonde etkiler.

Ikametgah memnuniyetinin olusumunda, ikametgah cevresi, sosyal cevre ve
bireysel Ozellikler dnemli bir rol oynar. Bu faktorlerden bazilarinin birbirleriyle uyum
igerisinde olmamasi, ikamet edilen yerden memnuniyetsizligi dogurmakta ve daha sonra
hane halki olanaklar1 dahilinde daha iyi bir konut ve konut c¢evresine dogru
hareketlenmektedir.

Literatiirdeki bazi ampirik ¢aligmalarda yash niifusun genelde daha fazla
memnuniyet egilimi ig¢erisinde oldugu bilinse de bu memnuniyet diizeyinin tiim yaslh
niifus icin yiiksek olmasmi gerektirmemektedir. ileriki yaslar insanlarin hareket
olanaklarimi kisitlayacagindan yakindaki hizmetlerin varligi daha da onemli olmaya
bagslayabilmektedir (James, 2008). Ancak genc¢, dinamik apartman sakinleri; konut ve
bulundugu mahallenin diginda ¢ok daha fazla zaman harcarken; yashilar konut
cevrelerine daha ¢ok baglanabilmektedirler. Tkametgdh memnuniyeti 6zellikle yaslilar
icin Onemli olmaktadir. Ciinkii, ikametgdh ve c¢evresinden kaynaklanan Onemli
derecedeki memnuniyetsizlik durumu fiziksel ve ruhsal sorunlar1 takip eden kronik
strese sebep olabilmektedir. Bu nedenle yasli niifusun, potansiyel hizmetlere erisim ile
beraber genelde kentin giiriiltiisiinden uzakta sessiz-sakin alanlar1 tercih ettigi
diistiniilmektedir.

Olas1 taginmada ya da konut yeri seciminde yaslh niifusun bir konutta aradigi en
onemli o6zellik fiziksel rahatliktir. Eger bir konut iyi bir sekilde 1sinabiliyorsa, nemden
korunmus ve giinese karst konumu uygunsa yaslilar i¢in ideal bir konuttur. Yash
insanlar, yiirime ve hareket giicliigii ¢cektiginden dolay1 ¢ok katli ve asansorsiiz konutlar
ile alafranga tuvalet ve duslar1 olmayan konutlar1 tercih etmemektedir. Buna ilaveten
konut, yash hane halklar1 arasinda énemli bir faktor olmakla birlikte, “yasli olan hane
halky tiyeleri kiiciik konutlarda daha fazla otururlar” savi, gecgerliligi yiiksek olan bir
varsayimdir. Bahgeli ve genis evlerin bakim ve temizliginin zor olmasi, yasl hane halk1

tiyelerinin ¢ogunlukla kiiciik evlerde daha uzun siire oturmasina neden olmaktadir
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(James, 2008). Boylece konut icerisinde kullanilabilir bos alan olmasi ev halkinin
barinma memnuniyetini pozitif yonde etkileyen bir durumdur. Bu durumda arastirma
hipotezimiz:

H4: Konutun kii¢iik ve kullanish olmasi, yash hane halkinin konut yeri se¢imini pozitif
yonde etkiler.

Yasl niifus arasinda genel bir egilim market, pazar, kasap, eczane ve saglik ocagi
gibi oncelikli ihtiyaglarini karsilayabildigi ve bu gibi yerlere en kisa ve kolay bir sekilde
erisebildigi konut alanlarini tercih ettigi yoniindedir. Ayrica yaslhlar, kendi yasitlar ile
uzun siire birlikte olmaktan ve gegmisiyle olan gevresel ve duygusal baglarindan dolay1
fiziksel ve sosyal agidan ¢ok elverisli olmasa da aligik oldugu cevreyi kolay kolay terk
etmedikleri gibi, bu durum yashlarin kentsel alanda konut tercihini etkilemektedir.
Ancak sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan yaslilar daha ¢ok bagimsiz bir sekilde
yasayabildiklerinden kent icerisindeki ikametgéah hareketliligi daha fazla olabilmektedir.
Ayrica yasam dongilisii cercevesinde ¢ocuklarin evlenmesi ya da eslerden birinin 6liimii
yaslt niifusun bir kesimi i¢in gereginden biiyiikk konutlarin bakim ve temizligini
yapamamasina yol agabilmektedir. Bu durumda yagh niifusun yeniden konut tercihi
yapmas1 durumunda kii¢iik konutlar tercih ettigi diisiiniilmektedir.

Genel olarak ikametgahtan duyulan memnuniyet, konut 6zelliklerinden ziyade
cevrenin 0znel yorumu yani psikolojik huzur ile daha ¢ok iliskilidir (James, 2008).
Ikametgah cevresi yasli olan hane halkinin giinlerinin biiyiik bir kismmi bu ¢evrede
gecirdiklerinden dolay1 ikamet edilen mahallenin fiziksel kalitesine yonelik ¢ok sayidaki
degisken, yaslilarin ikametgah seciminde mahalle veya semt memnuniyetinin énemli bir
degisken olarak degerlendirildigini gostermektedir (Lu, 1999; Baker, 2003; Kocatiirk ve
Bolen, 2005; Fang, 2006; James, 2008; Alkay, 2011). Bu durumda yas ile konut ve
cevresinin Ozelliklerine bagli konut yer se¢imi arasindaki iligkinin pozitif ydonde olacagi
tahmin edilmektedir.

H5: Konut ¢evresinin sessiz ve sakin olmasi, yash niifusun konut yer segimini pozitif
yonde etkiler.

Geng¢ hane halkinin, 6ncelikle isyerine ve diger potansiyel hizmet alanlarina

hemen erisebilecegi lokasyonlari tercih edebilecegi; yash niifusun, potansiyel hizmetlere
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erisim ile beraber genelde kentin merkezinden, giiriiltiisiinden uzakta, sessiz-sakin
alanlar1 tercih edebilecekleri diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda hane halkinin
konut yer sec¢imi ile erisebilirlik arasinda daha oncede belirtildigi gibi dogrudan bir
baglant1 bulunmaktadir. Insanlarin talep ettikleri mal ve hizmetler ile akraba, arkadas ve
isyerine miimkiin oldugunca kolay, hizli, giivenilir, ucuz ve zamaninda erisebilmesi
ancak iyi donatilmis ulasim alt yapisi ile miimkiindiir. Bu agidan diisiiniildiigiinde
erigebilirlik ile ilgili unsurlar hane halkinin ikametgdh yeri se¢iminde her zaman
belirleyici faktorler arasinda bulunmaktadir.

H6: Kentteki cesitli hizmet alanlarina erisebilirlik, yash niifusun konut yeri seciminde

onemli bir faktordiir..

3.4.3 Egitim Degiskeni

Kentsel toplumlarda ayni sosyo-ekonomik seviyede yasayan insanlar arasinda
gerceklesen yatay yondeki yer degistirmelerden farkli olarak insanlarin yasam
dongiilerinde meydana gelen egitim ve mesleki yasamlarindaki degisiklige bagli olarak
gerceklesen dikey sosyal hareketlilikte, statii elde etmenin en yaygin yolu egitimdir.
Boylece egitim ile hareketlilik arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir (Korkmaz,
2005:80). Genel olarak bireylerin ve kiiltlir unsurlarmin bir sosyal konumdan bagska
birine gegmesi olarak ifade edilen sosyal hareketlilik, esasinda hem teori hem de
uygulama asamasinda bireylerin bir siniftan Gtekine, bir statiiden digerine ge¢meleri
olarak belirtilmektedir (Korkmaz, 2005:80-81). Bu nedenle egitim seviyesinin
yiikselmesi ve buna bagli olarak da gelir diizeyi ve sayginligin artmasi, hane halkinin
oturdugu konutu ve semtini degistirme ihtiyaci hissetmesine yol agabilmektedir.

Ikametgdh memnuniyetini temel alan gogu ¢alismada birgok sosyo-ekonomik
gosterge dikkate alinarak cesitli alanlarda smanmistir. Bunlardan biri de insanlarin
egitim diizeyidir. Yapilan arastirmalar hane halkinin benzer sosyo-ekonomik alanlarda
yasama egiliminde olduklarin1 géstermektedir (Cadwallader, 1992; Clark ve Dieleman,
1996). Bu durumda hane halki reisinin egitim diizeyi de dogal olarak konut ve

cevresindeki beklentileri etkileyebilir. O beklentilerden biri de insanlarin ikametgah
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memnuniyetinin artirilmasinda son derece onemli bir faktor olarak degerlendirilen
“konutun kalitesi” dir (McAuley ve Nutty, 1982; Weidemann ve Andersen, 1985;
Tognoli, 1987; Schwirian ve Schwirian, 1993; Lu, 1999; Fernandez, 2003; Kocatiirk ve
Bolen, 2005; Cubukcu ve Girginer, 2006; Fang, 2006; Berkoz, 2008; James, 2008).
Ayrica 1999 yilinda Lu tarafindan ABD’de yapilan bir baska ¢alismada, ikametgah
memnuniyeti ilizerinde hane halkinin egitim diizeyinin konut 6zelliklerini
degerlendirmede 6nemli bir fark olusturmadigini tespit etmistir. Ancak yapilan bu
calismada Bolu kentindeki seg¢ilen orneklem alaninda ankete katilan hane halkinin
egitim diizeyi ile konut 6zelliklerine bagli ikametgadh memnuniyeti arasinda énemli bir
iligki oldugu sav1 6ne siiriilmektedir. Bu durumda hipotezimiz:

H7: Bir mahalle grubundaki hane halkinin egitim diizeyi arttikca konut ozelliklerinden
duydugu memnuniyet pozitif yonde etkilenir.

Insanlarin kentsel alanlarda MiA’ya ve kentteki diger fonksiyon alanlarmna
erisebilirligi, ikametgdh memnuniyetini artiran bir unsurdur. Memnuniyet iizerinde
onemli bir etkisi oldugu diisiiniilen egitim diizeyi, Bolu kentindeki hane halkinin ikamet
ettigi mahallenin hizmet ve olanaklara erisiminin elverisli olmasi ikametgah
memnuniyetini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu durumda Bolu kentinde hane halkinin
egitim diizeyi ile erisebilirlik arasindaki iliskinin pozitif yonde olacagi tahmin
edilmektedir. Boylece bu faktore bagl olarak asagidaki hipotez one siiriilmiistiir.

HS8: Egitim diizeyi yiiksek olan hane halkimimin MIA ve diger fonksiyonel alanlara
kolayca erisilebilmesi, oturdugu mahalledeki memnuniyeti pozitif yonde etkiler.

Yine ikametgdh memnuniyeti ile ilgili yapilan arastirmalarda, egitim durumunun
mahalle memnuniyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Lu, 1999).
Bu calismada hane halkinin egitim diizeyi arttik¢ca konut ve bina sikisikligi ile arag ve
insan yogunlugunun az oldugu yerleri tercih etmekte oldugu belirlenmistir. Diinyada bir
cok kentte MIA’daki binalarin ¢ok katl ve sikisik olmasi, otopark sorunu, yesil alan
yetersizligi gibi olumsuzluklara karsin, ekonomik nedenlerden otiirii hane halki igin
isyerine yakinlik bu yogunlugun fazla oldugu yerlerde yasamayi zorunlu hale

getirebilmektedir. Bu nedenle ikamet edilen konut ¢evresinde bu tiir yogunluk ile egitim
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diizeyi arasindaki iligkinin olumsuz yonde etkilendigini ve konut ¢evresinden duyulan
memnuniyeti azalttig1 diistiniilebilir. Bu degiskenle ilgili ileri siiriilen hipotezimiz:
HY9: Hane halki reisinin egitim diizeyi arttikca semtteki arag, bina ve insan
yogunlugunun artmasindan duyulan ikametgah memnuniyeti negatif yonde etkilenir.

Ayrica ikametgdh memnuniyetiyle iligkilendirilen ve bu memnuniyete katki
sagladig1 belirlenen konut cevresinin giizel ve manzarali olmasi konusu da bir ¢ok
calismada O6nemli bir etken olarak belirlenmistir (Sabagh vd., 1969; Brown ve Moore,
1970; Fried, 1982; Weidemann ve Anderson, 1982; Loo, 1986; Dokmeci vd., 1996;
Amerigo ve Aragones, 1997; Bender vd., 1997; Tiirkoglu, 1997; Kocatiirk ve Bolen,
2005; Cubukcu ve Girginer, 2006; Kellekci ve Berkdz, 2006; Berkoz, 2008; James,
2008). Yine ikametgah c¢evresinin etkileri hakkindaki literatiir genisledikg¢e, ikametgah
cevresinin kalitesi ve hane halki iizerindeki etkisinin de arastirildigi yeni c¢aligmalar
yapilmistir. Ornegin Avrupa kentlerindeki mahallelerde kirsal etkiyi gosterebilmek
amaciyla, Hollanda’da “yesil mekan” (green space) degeri ve roliiniin hane halkinin
ikametgah se¢iminde 6nemli bir gdsterge oldugunu belirlemislerdir (Dam vd., 2002).
Hane halkinin yasadig1 ¢evrede “yesil alan” diye adlandirilan alanlarin varligi Hollanda
da sagligi olumlu yonde etkiledigi ve memnuniyeti artirdig tespit edilmistir (Vries de
vd., 2003). Esasinda bu ¢ok sasirtict1 bir durum olmamakla birlikte hem komsuluk
iliskilerini hem de ikametgah g¢evresinin kalitesi bakimindan ikametgdh memnuniyeti,
hareket etme egilimi ile konut ve mahalle segiminde sik sik belirtilen 6nemli bir bilesen
olmaktadir (Amerigo ve Aragones, 1997). Sonucta Bolu kentindeki hane halkinin egitim
degiskeniyle konut cevresinden duydugu memnuniyet arasinda kurulan bir diger
iligkinin pozitif yonde olmasi beklenmektedir. Bu nedenle asagidaki hipotez One
stiriilmustir.
HI10:Hane halkinin egitim diizeyi arttikca ikametgah c¢evresinin hos ve manzarali
olmasi, mahalledeki memnuniyeti pozitif yonde etkiler.

Literatiirde tasinmada onemli bulunan bir diger konu, hane halkinin iginde
bulundugu sosyal ¢evrede kurdugu sosyal iliskiler ikametgdh memnuniyeti {izerinde
etkili oldugu diislincesidir. Bir¢ok arastirmaci, ikamet edilen yerde giiclii sosyal

iliskilerin hane halkinin semte baglamasinda 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedir
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(Baker, 2003; Kellekci ve Berkoz, 2006; Berkoz, 2008; James, 2008). Bu calismalar
bizlere, herhangi bir mahalledeki olumsuz fiziki kosullarin sosyal aglar sayesinde
dengelenmis oldugunu gostermektedir. Sosyal iliskiler icerisinde incelenen aile,
arkadaslik ve hemseri baglar1 ikametgdh memnuniyetini artirmakta ve ayni zamanda
ikamet edilen semte / mahalleye olan bagliligi da artirdigindan bu durum yerel sosyal
iliskilerde daha da 6nemli bir konu haline gelmektedir. Ancak zamanla egitim diizeyi ve
buna bagli olarak meslek konumu degisen ve geliri artan hane halki daha sonra yasadigi,
alisitk oldugu semt, akraba ve hemserilerinden uzaklasarak yer degistirirler. Bu
arasgtirmada da, sosyo-demografik degiskenlere bagli olarak Ozellikle egitim
gostergelerinin, bir mahallede ikamet eden hane halkinin akrabalara ve hemserilere
yakin olmasi ikametgdh yeri se¢iminde memnuniyeti negatif yonde etkiledigi
diisiincesini ortaya ¢ikarmustir (Tiirkoglu, 1997; Kocatiirk ve Bdlen, 2005; Kellekci ve
Berkoz, 2006; James, 2008; Alkay, 2011). Boylece bu arastirma, yukarida agiklanan
beklentilerin dogrulugunu ya da yanlish@ini test etmek ve ikametgah yeri se¢iminde
egitim degiskeninin sosyal gruplara yakinlik faktorii tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
su hipotez ileri stirlilmektedir:

HIl: Tasinilmak istenen konut cevresinde akraba ve hemserilerin bulunmasi, egitim

diizeyi yiiksek olan hane halkinin konut yeri secimini negatif yonde etkiler.

3.4.4. Medeni Durum

Yasanilan konutun yakin c¢evresi diger bir ifadeyle semt/mahalle, hane halkinin
ozellikle ¢ocuklarini biiyiitebildikleri, ¢ocuklarin glinlin biiyiik bir kismint bu ¢evrede
gecirmelerinden dolay1 ikamet edilen mahallenin fiziksel kalitesine yonelik ¢ok sayidaki
degisken, ikametgdh se¢iminde semt/mahalle memnuniyetinin 6nemli bir degisken
olarak degerlendirildigini gdstermistir (Speare, 1974; Lu, 1999; Baker, 2003; Kocatiirk
ve Bolen, 2005; Fang, 2006). Bu ¢aligmalar sayesinde hem ikametgdh memnuniyeti hem
de hane halkinin konut yeri se¢iminde veya olasi bir tasinma durumunda medeni durumu

onemli bir faktor oldugu belirlenmistir.
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Medeni durumu bekar olan yetigkinler ile evli ama ¢ocuksuz ciftler genelde
disartya bagimli bir yasam tarzi siirdiiriirler. Cilinkii bu tip yasantis1 olan insanlarin
cocuklar1 olmadig1 i¢in onlar1 eve baglayan ¢ok biiyiik bir sorumluluklari da yoktur.
Gelir diizeyi yiiksek olan bekar ve ¢cocuksuz ¢iftler isten arta kalan bos zamanlarin1 ev
disindaki sosyo-kiiltiirel ve sportif faaliyetlere ayirirken, gelir diizeyi diisiik olanlar ise
daha cok yakin akraba ya da dost ve arkadaslarin1 ziyaret ederler. Ayrica evde daha az
bulunan bekar ve cocuksuz evli ciftler bakim ve temizligi kolay yapilabildiginden
cogunlukla kiigiikk konutlar1 tercih ederler. Kiiciik konutlar onlar i¢in yasamin bir
boliimiinde katlanilabilecek, ancak daha sonra c¢ocuklar diinyaya geldiginde
degistirilebilecek bir tiiketim malidir (Giir, 2000). Bu durumda Bolu kentinde yasayan
evli ¢iftlerin ikametgdh memnuniyeti ile ikamet ettikleri konutun biiyilikligii (konutun
oda sayis1 ve genigligi) arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu durumla ilgili hipotezimiz:
HI2: Konutun biiyiikliigii, evli olan hane halkinin ikametgdh memnuniyetini pozitif
yonde etkilemektedir.

Pickvance (1974)“yasam dongiisii” {izerine kurdugu nedensel modelde,
hareketlilik silirecinin ayrintisini arastirmig ve yasam dongiisinde medeni durumun
hareketlilik davranisinda dogrudan etkili oldugunu agiklamistir (Pickvance, 1974:173).
Aile yasam dongiisii ile hareketlilik arasindaki bu iligki 6ncelikle ailenin degisen konut
gereksinimine bir yanitidir (Onaka, 1983). Pickvance’in ileri siirdiigii bu modeli
destekleyen ¢ok sayida ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Bu yapilan arastirmalardan daha
once de s0z edildigi gibi en yiiksek hareketlilik olasilig1 olanlarin 20-30 yas aralifinda
oldugu belirlenirken, ailelerin yasam dongiisii siirecinde en fazla duraganligin ¢ocuklar
okula giderken gerceklestigini; ¢ocuklarin evden ayrilmasiyla hareketliligin arttigini
gostermektedirler (Cadwallader, 1992). Boylece Bolu kentinde ikamet eden evli giftlerin
ikametgah secimi ile konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu arasinda pozitif bir
iligki oldugu diisiiniilmektedir. Bu degiskenle ilgili hipotezimiz:

H13: Konut ¢evresinin sessiz ve sakin olmasi, evli olan hane halkinin konut yeri se¢imini

porzitif yonde etkiler.
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3.4.5. Hane Halki Biiyiikliigii

Ikametgah memnuniyeti iizerinde etkisi belirlenen bir diger degisken ise hane
halkin1 olusturan bireylerin sayisidir. Yasam dongiisii ¢cergevesinde insanlar evlenir, aile
olusur, daha sonra hanenin birey sayisinda artis ve sonrasinda da bir azalma meydana
gelir. Boylece insanlar yasamlarinin her evresinde degisen sartlar ve ihtiyacina gore
konut ve konut ¢evresi konusunda karar vermesi gerekir. Yasam donglisii siiresince
ozellikle ¢ocuklu hanelerde ¢ocuk yetistirmenin farkli donemlerinde konut beklentileri
farkli olmaktadir. Haneler yasamlar1 boyunca farkinda olmadan c¢ocuklarmin yaslarina
bagli olarak biyolojik, algisal ve duygusal gelisimindeki kritik donemlere gore bu
ikametgah beklentileri ii¢ donemde toplanmaktadir (Giir, 2000). Bunlardan ilki 0-6 yas
grubunda ¢ocugu olan hanelerde ¢ocugun anne ve babaya en yakin oldugu dénem
olurken, ayn1 zamanda ebeveynlerin ¢ocugu yonlendirdigi, egitim ve denetlemede de en
etkili oldugu donemdir. Bu nedenle aileler cocuk ya da cocuklarinin giivenligini her
kosulda saglamasina 6zen gosterdigi bir donem olmaktadir. Ozellikle anne-babalarin
yogun olarak kullandig1 konut igerisindeki alanlar ile ¢ocugun oynadigi agik alanlar
arasinda gorsel bir bag kurulmasi gerekliligi vardir. Dolayisiyla bu gereksinimlere en iyi
imkan veren konut bahgeli, miistakil ve tek katli evlerdir. Bu kritik donemlerden ikincisi
cocuk ya da cocuklar1 okul caginda olan hanelerdir. Okul ya da ergenlik cagindaki
¢ocugun yasgl itibariyle duygusal gelisimini saglikli bir sekilde tamamlayabilmesi i¢in ev
icerisinde mahremiyete gereksinimi olacaktir. Bu donemdeki ¢ocuklar arkadaslariyla
iletisime biiyiilk 6nem verdiklerinden ikametgah cevresinde gengler tarafindan ortak
kullanilabilen egitsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere yakinlik, mevcut
ikametgdh memnuniyetini artirmakta ve ayrica olasi taginma isteginde ya da konut
tercihinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Konutla ilgili beklentinin son doénemini ise,
cocugun ergenlik doneminin sona erdigi yetiskin oldugu donemdir. Bu donemde yetiskin
geng biiylik bir olasilikla ya tiiniversiteye baslamis ya da ¢alisma hayatina atilmistir.
Dolayisiyla bu kosullardaki gencin en az evdeki anne ve babasi kadar bir mahremiyete
gereksinimi vardir. Bu durumda talep edilen konut ¢ok odali (aile fertlerini ayirict ve

bireyci) bir konut tipi olacaktir (Giir, 2000). Bu nedenle evin plan1 ve biiyiikliigliniin
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kullanima uygun olmamasi ve oda sayisinin evde yasayan bireyler igin yetersiz olusu
konuttan duyulan memnuniyetsizligi artirir. Hane halkinin memnuniyetsizligine ragmen,
yapilan onceki ¢alismalarda, hane halki sayisinin fazla oldugu konutlarda yasayanlarin
cesitli nedenlerden dolay1 daha az hareketli olduklar1 belirlenmistir. Bazi calismalarda da
hane halki biiylikligii, konut memnuniyetinde O©nemli bir degisken olarak
nitelendirilmemistir. Ornegin Lu (1999)’nun yaptig1 bir arastirma, ilging bir bulguyu
ortaya koyarken, sadece anne babadan olusan hanelerin, ¢ocuklart olan hanelere gore
konut memnuniyetinde daha az bir beklenti igerisinde olduklarini tespit etmistir. Ayrica
bu calismada ilging olan bir diger nokta da, hane halk: sayis1 tek bir birey yada ¢ocuksuz
evli bir ciftten olusuyorsa bu gibi durumda konut memnuniyetinden ¢ok, mahalle
memnuniyetinin daha biiyiik bir rol oynadig1 belirlenmistir.

Konut 6zellikleri igerisinde 6nemli yer tutan ve insanlarin yasam gidisinin her
evresinde degisen mekan gereksinimini karsilayacak konutlarda oturmak istemeleri
sonucunda, konut biiyiikliigii ve oda sayisi ihtiyact belirmektedir (Speare, 1974; Clark ve
Onaka, 1983; Tirkoglu, 1997; Lu, 1999; James, 2008; Alkay, 2011). Konutun oda
sayisinin hane halkina yeterliligini 6lgmek tizere Lu (1999: 273) tarafindan oda baskist
endeksi® gelistirilmistir. Ornegin, Istanbul’da tek veya iki odali konutlarda yasayan hane
halklar1 arasinda hareketlilik oran1 %66’dir. Bu hareketlilik oran1, 90m? ve daha kiigiik
konutlarda yasayanlarda en yiiksek orana ulagsmakta ve bu grup icerisinde hareket
edenlerin oran1 %84’e kadar ¢ikmaktadir (Alkay, 2011). Bu durumda hanedeki birey
sayisi fazla ama konutun alan1 ve oda sayisi yetersiz ise memnuniyetsizligin artmakta
oldugu tahmin edilmektedir. Bu nedenle konutun kullanigliligi faktér grubunda, hane
halkin1 olusturan birey sayisinin artmasi ikametgdh memnuniyetini olumsuz ydnde

etkileyecegi beklenmektedir. Bu durumda konutun kullanishilig: ile ilgili hipotezimiz:

9Lu (1999), arastirmasinda belirttigi endeks degerinin biiylimesi ile hane halkinin ihtiyact olandan daha
fazla mekana ihtiyaci oldugunu ifade etmektedir. Ayrica konutun mekan yeterliligi i¢in; bir hane halki igerisinde geng
bir yetiskin veya evli bir ¢ift i¢in iki oda yeterli olurken, cinsiyetine bakilmaksizin haneye eklenen 10 yasin altindaki
iki cocuk ile 10-17 yas grubunda yer alan ayn1 cinsiyete sahip iki ¢ocuk i¢in ek bir oda gerekirken, 18 yas lizeri geng
bir yetiskin yani her bir bekar veya evli bir ¢ift i¢in ek bir oda gerekmektedir.
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H14: Bir hanede kisi sayisi arttik¢a, konutun biiyiikliigiinden duyulan memnuniyet
negatif yonde etkilenir.

Sosyal iliskiler i¢erisinde incelenen aile, arkadaglik ve hemseri baglar1 ikametgah
memnuniyetini artirirken, ayni zamanda ikamet edilen semte / mahalleye olan baglilig
da artirdigindan bu durum yerel sosyal iliskilerde daha da onemli bir konu haline
gelmektedir (Freid ve Gleicher, 1961; Hourihan, 1984; Tognoli, 1987; Kellekci ve
Berkoz, 2006; Berkoz, 2008). Bir mahallede ikamet eden hane halkindaki birey sayisi
arttikca akraba, arkadas ve hemseriye yakin olma durumu, ikametgah memnuniyetini
artirmaktadir. Dolayisiyla bir konutta ikamet eden kisi sayisinin fazla oldugu hanelerde
sosyal gruplara yakinlik faktoriiniin ikametgah memnuniyeti ile pozitif yonde iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda 6ne stiriilen hipotezimiz:

H15: Bir mahallede akraba ve hemserilerin bulunmasi, birey sayisi fazla olan hanelerin
ikametgah memnuniyetini pozitif yonde etkiler.

Ikametgdh memnuniyetinin arttirilmasinda son derece &nemli bulunan ve
ikametgah g¢evresi igerisinde degerlendirilen “konutun kalitesi” 6nemli bir unsur oldugu
yapilan ampirik ¢aligmalarda belirlenmistir (Weidemann ve Andersen, 1985; Tognoli,
1987; Schwirian ve Schwirian, 1993; Lu,1999). Ikametgih cevresi kapsaminda
degerlendirilen evin/binanin 6zellikleri yani konutun kalitesine dair bir¢ok degisken
oldugunu burada belirtmekte yarar vardir (McAuley ve Nutty, 1982; Fernandez, 2003;
Kocatiirk ve Bolen, 2005; Cubukcu ve Girginer, 2006; Fang, 2006; Berkoz, 2008;
James, 2008; Alkay, 2011). Bu degiskenlerden biri olan hane halk: biiytikliigii insanlarin
yasam dongiisii icerisinde énemli bir unsurdur. Ozellikle yetigkin bireylerin evlenmesi
ve ilerleyen zaman igerisinde ¢ocuk sahibi olmasi hatta birden fazla ¢ocugun olmasi
durumunda her bir birey icin ihtiyaglari dogrultusunda oda isteginin artmasi 6zellikle
hane halkinin konut Ozellikleri ile konut ¢evresinin arag-bina ve insan yogunlugu
tizerinde bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6ne siiriilen hipotezler:

H16: Konut ozellikleri, birey sayist fazla olan hanelerin konut yeri se¢iminde onemli bir
faktordiir.
H17: Semtteki arag, bina ve insan yogunlugu, birey sayisi fazla olan hanelerin konut

veri se¢imini negatif yonde etkiler.
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3.4.6. Hane Halki Geliri

Ekonomik agidan bakildiginda, geliri yliksek olan hane halki daha prestijli bir
semt/mahalleden konut satin alabilir. Bu gruba mensup hane halki diisik gelirli
ailelerden daha fazla ikametgdh secenegine sahiptir. Hane halkinin sadece konut
kariyerinde degil, aym1 zamanda mahalle kariyerinde de gelir baskin bir faktor
olmaktadir. O nedenle, segilen semt ya da mahalledeki desenleri dikkate almak
gerekmekte, bunun iginde gelir en Onemli bir unsur olmaktadir. Genellikle yiiksek
statliye sahip sosyo-ekonomik gruplarin ikamet ettikleri konut ve g¢evresinden
memnuniyeti daha fazladir. Bu durum gelir diizeyi yiiksek olan hane halkinin statiisiiniin
yliksekligi ile artan ikametgah kalitesiyle dogrudan iligkili olurken, ayn1 zamanda bu
gruptaki insanlarin konut ve semtini se¢gme, kentin en uzak noktasindaki bilgiye
erisebilme ve artan ara¢ sahipligi nedeniyle hareket etme kabiliyetleri ve potansiyel
hizmetlere erisim imkani cok yiiksektir (Fried, 1982). Ornegin Bolu kentinde 1999
yilinda Marmara yasanan depremler sonrasinda ozellikle kentin kuzeybati kesimine
yapilan deprem konutlarina o donemde zorunlu olarak yapilan yer degistirme, daha
sonraki siiregte genelde gelir diizeyi yiiksek olan hane halkinin talebi dogrultusunda
deprem konutlarinin ¢evresindeki alanda yeni konut sayisinda artis olmustur. Boylece
kentsel mekanda bu yone dogru goniillii bir ikametgah hareketliligi gézlenmektedir.
Ancak dar gelirli haneler ikamet ettikleri konutlarin is yerlerine, cocuklarinin okullarina,
alis veris yapabilecegi yerler ile diger fonksiyonel alanlara yakin olmasini
istemektedirler. Dar gelirli hane halkinin ikamet ettigi konut, kendi miilkiyetinde ise is
yeri gibi fonksiyonel hizmet alanlarindan uzakta bile olsa kira 6édemediklerinden dolay1
tercih ederler. Sonugta gelir diizeyi hem oturulan yerdeki ikametgdh memnuniyetini
artirdig1 hem de konut kalitesi ve prestijden dolay1 ikametgah ¢evresinin se¢iminde etkili
olmaktadir. Dolayisiyla ikametgdh memnuniyeti iizerinde etkisi bulunan gelir degiskeni
ile MIA ve kentteki diger fonksiyonel alanlara erisim arasinda pozitif bir iliski olmas1

beklenmektedir. Boylece hipotezimiz:
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HI8: Geliri yiiksek olan hanelerin MIA ve diger fonksiyonel alanlara kolayca
erigebilmesi, o mahalle grubundaki memnuniyeti pozitif yonde etkiler.

Ayrica belirli bir yasta, kiiclik bir aileye ve yiiksek bir gelire sahip olmak konut
memnuniyetini artiran faktorlerdir (Campbell vd., 1976; Morris ve Winter, 1975; Rogers
ve Nikkel, 1979; Galster ve Hesser, 1981; Kocatiirk ve Bolen, 2005; James, 2008). Buna
gore yliksek gelire sahip olan hane halkinin, sosyal statiilerinin yiiksekligine paralel
olarak artan ikametgah kalitesiyle dogrudan iligkili oldugu belirlenmistir (Fried, 1982;
Tognoli, 1987). Buna gore arastirma hipotezimiz:

H19: Hane hallkinin gelir diizeyinin yiiksek olmasi, konut ozelliklerinden duydugu
memnuniyeti pozitif yonde etkiler.

Gelir degiskeni, bir kentteki konut piyasasi talebinin biiyiikliigiinii, potansiyelini,
hane halkinin satin alma giiciinii ve gelisme diizeyi ile hane halkinin dinamizmini ortaya
koymada kullanilan iyi bir sosyo-ekonomik gdstergedir. Neoklasik ekonomi kapsaminda
genellikle emek hareketi olarak nitelendiriliren konut yer secimine bagl ikametgah
hareketliligi davranisi nedenlerinin en basinda is ve gelir durumu gelirken, bazi
yaklagimlara gore de, potansiyel hizmetler en 6énemli neden olmaktadir. Bu bakis agisi,
kentsel alanda yeniden yerlesmek icin alinan hareketlilik kararinin, bir yerdeki yerel
hizmetlerin bagka bir yerdekine tercih edildigi iddiasma dayandirilmaktadir (Ozgiir,
2009; icerisinde Lee ve Roseman, 1999). Bu durumda erisebilirlik tasinmada 6nemli
bulunan bir unsur olup, yer degistirenlerin aldiklar1 hizmetten daha fazla ve hizli bir
sekilde faydalanmak amaciyla yeniden yerlestiklerini ifade eder. Konut ve konut alani
yer secimi modellerinde, hane halkinin konut ve konut c¢evresinden faydayi en {ist
diizeye cikarabilmek iizere, gelirine, arazi fiyatlarina, is yerine uzakligina, ulasim
masraflart ve diger tiim maliyetlere gore lokasyon sectikleri belirlenmistir (Pickvance,
1974; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Clark vd., 2006). Dolayisiyla bu ¢alismada, kentteki
yiiksek gelirli kisilerin yer secerken MIA ve potansiyel hizmet alanlarina yakin
lokasyonlar1 tercih etmeyecegini tahmin etmekteyiz. Bu durumda gelire bagl olarak
erisebilirlik ile konut yer se¢imi (tasinmada onemli bulma) arasindaki iligkinin negatif

yonde oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore arastirma hipotezimiz:
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H20: Geliri yiiksek olan hanelerin MIA ve potansiyel hizmet alanlarina erisimi, konut
yeri se¢imini etkilememektedir.

Bu arastirmada 6nemli bir degisken olarak nitelendirilen, gelir gostergesinin,
ozellikle gelir diizeyi diisiik olan hane halkinin akraba ve hemseriye yakin olmasi
ikametgadh yeri se¢iminde memnuniyeti pozitif yonde artirdigr diisiincesi ortaya
cikmustir. Egitim ve meslek degiskenleri insanlarin ekonomik olarak gelir diizeyini
artirirken, ayni zamanda statii taleplerini artirmakta dolayisiyla gelir ile hareketlilik
arasinda olumlu bir iligki oldugu belirlenmektedir. Bu durum, hane halkinin isgal
ettikleri sosyal konumlarindan farkli sosyal konumlara hareket etmeleri olarak ifade
edilen dikey yondeki hareketlilige yol agmaktadir (Korkmaz, 2005:82). Bu yiizden hane
halkinin geliri arttikca akraba ve hemserilerden yavas yavas uzaklasma egilimi baslar.
Sonugta yukarida agiklanan beklentilerin dogrulugunu ya da yanlighgini test etmek ve
ikametgadh yeri seciminde sosyal gruplara yakinlik degiskeninin ikametgah
lokasyonunun se¢imi tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla su hipotez ileri siiriillmektedir:
H21: Bir mahalle grubunda akraba ve hemserilerin bulunmasi, geliri yiiksek olan

hanelerin konut yeri se¢iminde onemli bir etken degildir.

3.4.7. Miilkiyet Durumu

Ikametgah memnuniyetinin olusumunda etkili olan bir diger degiskende hane
halkinin oturdugu evin miilkiyet durumudur. Ev sahipligi oturulan konut ve cevresine
olan baglhiligin artmasinda pozitif bir etkiye sahiptir. Biiylik bir olasilikla da ev sahibi
durumunda olan hane halki, kiracilardan daha yiiksek diizeyde konut ve konut ¢evresine
baglilik gosterirler (Ozgiir, 2009). Ozgiir’e (2009) gore, ev sahiplerinin bir yere baglilik
diizeylerinin agiklanmas1 ¢ok boyutlu olup, bunlardan ilk gbze ¢arpan boyut, ev
sahiplerinde diisiik bir ikametgah hareketliliginin gdzlenmis olmasidir. Ikincisi genelde
komsularla daha yogun bir sosyal iliski icerisinde oldugudur. Ugiincii boyut ise, ev
sahibi olabilmenin biiylik bir ekonomik yatinm yapmay1 gerektirmesidir. Bu arada
kiracilarin da yiliksek diizeyde semt/mahalle bagliligina sahip olabilecekleri

unutulmamalidir. Ancak baz1 durumlarda kiracilar i¢in, ev sahibinin evi tahliye veya
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asirt kira artirnmi istegi veya kiralarin gercekten yiiksek olusu gibi nedenler literatiirde
memnuniyetsizlik ve ikametgdh hareketliligi iizerinde etkisi olan unsurlar olarak
belirlenmistir. Buna ek olarak, kiracilarin ikametgah ¢evrelerini daha az kontrol
edebilmeleri ve ayrica daha diisiik bir konut kalitesine sahip olmalari
memnuniyet/memnuniyetsizlik tizerinde etkilidir (Pickvance, 1974; Fried, 1982; Lu,
1999). Bu durumda ikamet edilen ev ya da binanin fiziki 6zellikleri ikametgah
memnuniyetinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla sosyo-demografik bir degisken
olarak nitelendirilen miilkiyet durumu ile konut 6zellikleri arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu ve bunun da konut memnuniyetini artirdig1 diistiniiliir. Sonucta bu ikisi
arasindaki iliskiyi gdsteren arastirma hipotezi:

H22: Oturdugu konutun ozellikleri, ev sahibi olan hane halkinin ikametgah
memnuniyetini pozitif yonde etkiler.

Yukarida belirtilen miilkiyet durumu ile konut 6zellikleri arasindaki iligkiye
benzer bir diger durumda konut ¢evresi ile miilkiyet durumu arasindaki iligkidir. Konut
cevresinin giizel, hos ve manzarali olmasi ev sahibi olan kisilerin ¢evresinden duydugu
ikametgah memnuniyeti iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Literatiirde hane halkinin
konutun miilk sahibi olup olmamasi ile konut ¢evresinden memnuniyeti arasinda iligkiler
saptanmistir (Lu, 1999; Baker, 2003; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Berkoz, 2008). Bu
ylizden miilkiyet degiskenin konut ¢evresine bagl ikametgdh memnuniyeti iizerine olan
etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir. Bu nedenle asagidaki hipotez 6ne siiriilmiistiir:
H23: [kametgdh cevresinin hos, manzarali, sessiz ve sakin olmasi, ev sahibi olan hane
halkinin ikametgah memnuniyetini pozitif yonde etkiler.

Oturulan semtin aile, akrabalara, arkadaslara ve hemserilere yakinligi; mahallede
yasayanlarin dayanigmasi, oturulan bina ve ikametgdh c¢evresinde bir ¢ok insanin
taninmasi, 1yi komsuluk iligkileri, evin ¢evresine gore yeterince mahremiyetin olmasi
memnuniyet diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir giice sahiptir. Ayrica komsularla olan
pozitif iliski 6zellikle yash niifus arasinda ikametgdh ve c¢evresinden memnuniyeti
arttirmakla birlikte kent i¢i ikametgah hareketliligini azaltmada Onem tasimaktadir
(Brown ve Moore, 1970; Rent ve Rent, 1978; Fried, 1982; Weidemann ve Anderson,
1982; Schwirian ve Schwirian, 1993; Amerigo ve Aragones, 1997; Tiirkoglu, 1997;
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Fernandez, 2003; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Kellekci ve Berkéz, 2006; Berk6z, 2008;
James, 2008). Bolu kentindeki semt/mahallelerde dayanigma ve komsuluk iliskilerinin
1yi diizeyde olmasi, ayrica aynit mahalle veya ¢evre mahallelerde akraba ve arkadaslarin
bulunmasi 0Ozellikle ev sahibi durumunda olanlarin ikametgdh memnuniyetini
arttirdigina isaret edebilir. Bolu’da ev sahibi durumunda olan hane halkinin konut
cevresindeki sosyal iliskileri ile o semtten hissettigi ikametgdh memnuniyeti arasinda
pozitif yonde bir iligki olmasi beklenmektedir. Bu durumda dummy degisken olarak
analize dahil edilen agagidaki hipotezler ileri siirtilmiistiir:

H24: Ev sahibi olan hane halkinin ikamet ettigi semtteki dayanisma ve komsuluk
iligkilerinin iyi olmasi, ikametgah memnuniyetini pozitif yonde etkiler.

H25: Bir semt/mahallede akraba, hemseri ve arkadaslarin bulunmasi, ev sahibi olan
hane halkinin ikametgdah ¢evresinden duydugu memnuniyeti pozitif yonde etkiler.

Hane halkinin yasadigi ¢evre ve burada meydana gelen kent i¢i ikametgah
hareketliligi konut piyasasi igerisinde degerlendirilir. Neoklasik modeller icerisinde
konut piyasas1 arz ve talep dengesi lizerine kurulmustur. Karmasik gibi goriinen konut
piyasasi, erisebilirlige bagli olarak konut yer secimini agiklamaya ¢alismaktadir.
Esasinda hane halki arazi satin alirken hem topragin kendisini hem de yerlesme
konumunu satin almaktadir. Bu sekilde bireyler konut satin alip yasadiklar1 semtlerine
ti¢ farkl tiirde yatirim yapmis olurlar. Bunlardan ilki hane halkiin gelir diizeyine bagl
olarak konut ve g¢evresine yaptigi ekonomik yatirnm (ev sahipligi) aracidir. Bir
mahalleye yapilan yatirnmin ikinci tiirii de mahalledeki ikamet siiresi yani zamansal
yatirimdir. Bu durum iizerinde iyi komsuluk iligkileri igerisinde elde edilen insani
yatirrmlar énemli olmaktadir. Uciincii ve son tiirdeki yatirim ise, sosyal yatirimlar olup,
yeni ev ve konut ¢evresi arayan bireyleri, akraba, arkadas ve hemserilerin oldugu yere
cekmede kendini gosterir (Ozgiir, 2009). Bu nedenlerle oturulan konutun miilkiyeti,
ikametgah memnuniyetinde 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikar. Bolu kentinde
belirlenen 6rneklem alaninda ankete katilan niifus icerisinde ev sahibi konumunda
bulunan hane halkinin yasadigi lokasyonu gelecekte yatirim alani olarak goérmesi

ikametgdh memnuniyetini artirmakta ve buna bagl olarak ikametgdh memnuniyeti ile

150



bu degisken arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugunu tahmin etmekteyiz. Boylece bu
degiskenle ilgili hipotezimiz:

H26: Bir mahalle/semtin (lokasyonu) yatirim alani olarak gériilmesi, ev sahibi olan
hanelerin memnuniyetini pozitif yonde etkiler.

Bu calismada diger ampirik ¢alismalarda belirlendigi gibi “konut 6zellikleri” nin
hane halkinin olas1 taginma istegi durumunda Onemli bulunan bir faktér olarak
etkilendigini gostermektedir. Sosyo-ekonomik bir degisken olarak nitelendirilen hane
halkinin ev sahibi olmas1 konut memnuniyeti ile iligkili bir durumdur. Pickvance (1974),
ikametgah hareketliliginin nedenlerini belirlerken, aile yasam dongiisii ve miilkiyet
durumunun 6nemli rol oynadigin1 gostermistir. Bu durumda, Bolu kentinde ekonomik
acidan ev alabilecek diizeye gelen hane halkinin, dncelikle ikamet edecekleri konutun
Ozelliklerini dikkate alarak konut sectikleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle ev sahibi olan
hane halkinin olas1 tasinmada 6nemli buldugu konutun ve konut ¢evresinin 6zellikleri ile
ev sahibi degiskeni arasindaki iliskinin yOniiniin pozitif yonde oldugunu tahmin
etmekteyiz. Buna gore ev sahibi degiskenine bagli arastirma hipotezimiz:

H27: Konutun ézellikleri, ev sahibi olan hane halkinin zihnindeki konut yeri se¢imini
porzitif sekilde etkiler.

H28: Bir mahalle/semtteki arag¢, bina ve insan yogunlugu, ev sahibi olan hane halkinin
konut yeri secimini etkiler.

Bolu kentinde konutun miilkiyetine sahip olan hane halkinin olas1 taginma istegi
durumunda konutun bulundugu semtin temiz, bakimli, dogayla uyum icerisinde ve hatta
manzaraya sahip olmasi hane halkini cezbedebilir. Ozellikle yasamlarinin biiyiik bir
kismini satin aldiklar1 konut ve ikamet edilen mahallede ge¢irme durumunda kalan ev
sahibi olan hane halkinin konut yeri seciminde 6nemli bir faktdr olmakla birlikte bu
degisken ile semtin manzarasi, sessizligi ve sakinligi arasinda iligkiler saptanmistir
(Sabagh vd., 1969; Brown ve Moore, 1970; Fried, 1982; Weidemann ve Anderson,
1982; Loo, 1986; Dokmeci vd., 1996; Amerigo ve Aragones, 1997; Tiirkoglu, 1997; Lu,
1999; Baker, 2003; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Cubukcu ve Girginer, 2006; Kellekci ve
Berkoz, 2006; Berkoz, 2008; James, 2008). Bu yiizden miilkiyet gostergesinin
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ikametgah memnuniyeti lizerine olan etkisinin pozitif olmasi beklenmekte ve bu nedenle
asagidaki hipotez one siiriilebilmektedir.
H?29: Bir mahalle/semtin sessiz-sakin ve manzarali olmasi, ev sahibi olan hane halkinin

konut yeri se¢imini pozitif yonde etkiler.

3.4.8. Konutun Tipi

Ikametgadh memnuniyetinde bir diger dnemli sosyo-ekonmik degisken, oturulan
konutun tipidir. Hane halki i¢erisinde ¢ocuk veya cocuklarin bulunmasi ekstra barinma
ve bahge ihtiyacini dogal olarak artirmaktadir. Bu durum literatiirde miistakil evlerin
siklikla tercih edildigini gosterirken, ayni zamanda bu tiir aile ihtiyacinin olmamasi
durumunda da apartmanlarin genel olarak konut agigini ortadan kaldirdig1 ve insanlarin
konutlarinin oda sayisindan ve planlarindan daha memnun olmasi gibi bir sonucun
ortaya c¢iktigin1 gosterir (Morris ve Winter, 1975; George ve Bearen, 1980; Gentile,
1991; Philips vd., 2005; Kellekci ve Berkdz, 2006). Bolu kentinde apartman dairesinde
ikamet eden hane halkinin evinin oda sayisi ve biiyiikligii bakimindan yeterli olmasi bu
tip konutlardan memnun oldugunu gostermektedir. Sonugta Bolu kentinde apartman
dairesinde ikamet eden hane halki ile ikametgdh memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski
oldugunu tahmin etmekteyiz. Boylece konutun tipi ile ilgili hipotezimiz:

H30: Konutun biiyiikliigii, miistakil olmayan konutta oturan haneler i¢in 6nemlidir.

Apartmanlarin veya yiiksek katli binalarin ¢ogunlukta oldugu mahalleler, genel
itibariyle daha fazla konut yogunlugunun bulundugu yerlerdir. Bolu kentinin merkezi
alanlarinda bulunan ¢ok katli apartmanlar, ¢ogunlukla kii¢ilk yasam alanlar1 ve her
parsele daha fazla insan diisen evler igermektedir. Hane halki genelde kentin merkezi
alanlarindaki igyeri ve diger hizmet alanlarina daha ¢ok ve hizli bir sekilde ulagmak
istediginden, 6zellikle yasli olmayan niifus ¢ok katli, birbirine bitisik, eski ve kullanigsiz
apartmanlardaki konutlar ile otopark ve giiriiltii sorununun fazla ve yesil alanlarin ¢ok az
oldugu bu lokasyonlar1 tercih etmektedir. Bu durumda ikametgdh memnuniyeti iizerinde
etkisi olan erisebilirlik ile konut tipinin pozitif bir iligski icinde olmasi beklenmektedir.

Bu durumda hipotezimiz:
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H31: Miistakil konutta ikamet eden hane hallkinin MIA ve diger fonksiyonel alanlara
kolayca erisebilmesi, o semtteki memnuniyeti etkilemez.

Literatiirde ikametgdh memnuniyeti konusunda herhangi bir mahalledeki
olumsuz fiziki kosullarin, iyi kurulmus sosyal iliskiler sayesinde dengelenmis oldugu
belirtilmektedir (Freid ve Gleicher, 1961; Hourihan, 1984; Tognoli, 1987; Kellek¢i ve
Berkdz, 2006; Berkoz, 2008). Ozellikle yakin akraba cevresinde ikamet eden ¢alisan evli
ve cocuklu aileler, ¢ocuklarini giivende oldugunu diisiindiikleri ve ¢ocuklarini rahatlikla
birakabilecekleri bir yakinlarinin olmasini arzu ederler. Dummy degisken (miistakil ev)
olarak analize dahil edilen bu konut tipi degiskeni, 6zellikle Bolu kentinde iki ayri
kapsamda degerlendirilmesinde fayda vardir. 1999 Marmara depremleri sonucunda
apartman bloklarinin depreme dayaniklilig1 insanlarin zihninde 6zellikle de gelir durumu
yliksek olan hane halki i¢in 6nemli bir sorun olusturmustur. Bu nedenle kentin kuzey,
kuzeybat1 ve bat1 kesimlerindeki alanlarin zamanla imara agilmasiyla villa tarzindaki tek
veya iki katli, bahgeli ev yapimina girisilmistir. Bu durumun yasanmasindaki en temel
neden, gelir diizeyi yiiksek olan hane halkinin miistakil konutta oturmanin verdigi
mutluluk, depreme karsi giivende olma hissi ve arzusu yatmaktadir. Tkinci kapsamda
degerlendirilen alan ise, 6zellikle 1970 sonrasi gevre kdy ve kasabalardan gelerek kente
yerlesen hane halkimin yaptirdigi iki katli konutlar (Saglik ve Kiiltiir ile Siimer
mahalleleri) ile 2008 yilinda Bolu Belediye meclisinin aldig1 bir kararla kentin miicavir
alanina dahil edilen ve kdyden doniistiiriillen mahallelerdeki tek ya da iki kath, ¢ok eski
ve kullanissiz nitelikteki konutlardan olusmaktadir. Bu mahallelerdeki miistakil konutta
ikamet eden hane halkinin 6zellikle kdyden doniistiiriilen mahalle gruplari ile Saglik ve
Kiiltiir mahallelerinde ikamet eden hane halki i¢in akraba ve hemseriye yakinlik 6nemli
bulunmaktadir. Bu degiskenle ilgili hipotezimiz:

H32: Bir mahalle/semtte akraba ve hemserilerin bulunmasi, miistakil konutta oturan
hanelerin konut yeri se¢imini pozitif yonde etkiler.

Son olarak literatiirde tespit edilen ¢esitli caligmalarda yas, gelir, ikametgah
siiresi, yasam dongilisii asamalari, evin biytlkligi ve kalitesinin daha c¢ok konut
memnuniyeti ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bu durum bize nesnel birtakim barinma

sartlarinin, ikametgah memnuniyetini tek basina agiklamaya yetmedigini gostermektedir.
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Bu arada literatiirde konut ve mahalle memnuniyeti farkli diisiiniiliip ele alinmakla
birlikte, bu iki memnuniyet tiirii artik birbiriyle i¢ ice ge¢cmis kavramlardir. Hane halki
barinma  sartlari1  degerlendirirken aslinda g¢evresiyle olan iliskisini de
degerlendirmektedir (Lu, 1999). Dogal olarak yasanilan kentte semt/mahallenin
giizelligi, sakinligi, temizligi, goriiniimii, hanelerin yasam tarzina uygunlugu, sosyal
yapist ve giivenli olusu gibi 6zellikleri, mahallenin pozitif algilama unsurlar1 arasinda
sayilmaktadir. Insanlar iyi diizenlenmis, sikintidan, giiriiltiiden, kalabaliktan, tehlikeden,
hava kirliliginden, ¢opten ve diger kotli 6zelliklerden korunmus bir semtte yasamlarini
devam ettirmek arzusundadirlar (Kellekci ve Berkoz, 2006). Gerek literatiirden elde
edilen bulgular gerekse drneklem alaninda yapilan gozlemler dikkate alindiginda ortaya
¢ikan ortak sonug, Bolu kentinde hane halkinin ikametgdh memnuniyetini olusturan
faktorlerin mahallelere gore performansini test etmek, diger taraftan kentteki mahalleler
arasinda ikametgdh memnuniyetini olusturan faktorlerin farklhilagip farklilasmadigini
ortaya ¢ikarmak amactyla su aragtirma hipotezi 6ne siirtilmiistiir:

H33: Bolu kentinde hane halkinin mevcut ikametgah memnuniyetini belirleyen faktorler,
mahalle gruplart arasinda farklilik gostermektedir.

Yine Bolu kentindeki hane halkinin zihninde tasinma istegi olusmussa ve imkanlar el
verip, taginma niyete doniismiisse dikkate alacagi faktorler bulunmaktadir. Bunlarin
mahallelere gore performansini test etmek, tahminde bulunmak ve diger taraftan Bolu
kentinde mahalleler arasinda ikametgah memnuniyetini olusturan faktorlerin farklilasip
farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla su arastirma hipotezi 6ne stiriilmiistiir:

H34: Bolu kentinde hane halkinin konut yeri se¢iminde onemli buldugu belirleyiciler
mahalle gruplart arasinda farklilik gostermektedir.

Literatiirden elde edilen teorik bilgiler ve ampirik arastirma bulgularinda hane
halkinin karmasik ikametgadh hareketlilik karar ve secim denkleminde; denge ve
memnuniyet/memnuniyetsizlik olarak nitelendirilen iki kuramsal yaklagim karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, hane halkinin ikamet ettigi ikametgdh ve c¢evresinin
yararliliginin biitge smirlamalar1 kapsaminda kentteki diger potansiyel konut ve
lokasyonlariyla karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikarken; digeri, ikamet edilen ikametgah ve

cevresinin Ozelliklerinden duyulan memnuniyetsizligin ortaya ¢ikmasi ve buna baglh
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olarak olas1 taginma istegi ve bu istegin hareketlilik davranigina doniismesini ele alan
teori ya da modellerin yukarida belirledigimiz problemlere yanit bulma ve 6ne siiriilen
¢ok sayidaki hipotezin dogrulugunu veya yanlisligini belirlememize ve 6nemli bulgulara

ulagsmamizda yardimc1 oldugu tespit edilmistir.

3.5. Orneklemin Segimi

Bu ¢alismada veriler iki ayr1 kategoride toplanmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan yayinlanan niifus verileri ile 6rneklem alaninda uygulanan anketlerdeki
bilgilerden olusmaktadir. Birinci boliimde belirtilen Bolu kenti ile ilgili tablolarda
ozellikle son yillara ait niifusla ilgili verilerin c¢ogunda merkez ilge verileri
kullamlmistir. Kentlerle ilgili sosyo-demografik veriler son yillarda Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yayimlanmadigi i¢in zorunlu olarak merkez ilge verileri (okuma-
yazma oranlari ile egitim durumu gibi) kullanilmistir. Ciinkli merkez ilgenin biiyiik bir
kismmi kentsel alanda yasayan niifus olusturdugundan ancak bu veriler yardimiyla
cesitli ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ampirik bir aragtirmanin en énemli unsurlarindan biri 6ne siiriilen varsayimlari
test edecek degiskenlerle ilgili verilerin toplanmasidir. Bu arastirmada veriler,
tamamiyla uygulanan anketten elde edilmistir. Anketten saglanan veriler, ¢esitli istatistik
teknikleri ile analiz edilmis, hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik gostergeleri
yardimiyla elde edilen bulgularin mekansal analizi yapilarak, kentin farkli
mabhallelerinde gergeklesen ikametgah hareketliliginin; hane halkinin konut ve konut
cevresinden memnuniyet/memnuniyetsizlik ile olasi tasinma isteginde énemli bulunan
memnuniyet (konut yeri se¢iminde) faktdrleri {izerine olan etkisi incelenmistir.

Bu arastirma, Tiirkiye’nin 6nemli diri fay hatlarinin birinin {izerinde yer almasi
(Kuzey Anadolu Fay1) ve buna bagl olarak 1999 yilinda iki biiylik depremden 6nemli
derecede etkilenmis olmas1 Bolu’nun arastirma alani olarak se¢ilmesine yol agmistir. Bu

baglamda Tiirkiye’de Bolu gibi orta 6lgekli bir kentin arastirma alani olarak se¢ilmesinin
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bir diger nedeni de dogal olarak “deprem olabilir” endisesiyle yasayan hanelerin
ikametgah memnuniyeti ile kent i¢i ikametgah hareketliligi arasindaki yaki iligkidir.

Calismanin arastirma evreninde 2010 yili itibariyle Bolu belediyesi verilerine
gore kentsel alanda 42 mahallede yaklasik 44.000 konut bulunmaktadir. Bu mahalleler
1999 yilinda yasanan iki depreme kadar hem niifus hem de yerlesim alani olarak pek
genislememis ve uzun yillar kent 23 mahalleden olusmustur. Bolu kenti, ikametgah
cevresinin sosyo-mekansal oOzellikleri dikkate alinarak dort ayr1 mahalle grubuna
ayrilmistir. Kentsel alanda yaptigimiz bu mahalle gruplandirmasinda 1999 yilindaki
deprem 6nemli bir etken olmustur. 1999 yili depreminden 6nce var olan mahalleler (eski
yerlesim alani), eski merkez ve eski kenar; deprem sonrasi olusturulan mahalleler ise
(yeni yerlesim alani), yeni planli ve koyden doniistiiriilmiis mahalle gruplar1 olarak
isimlendirilmistir. Eski merkez mahalle genelde kent ici ulasimda ana yollarin kesistigi
merkezi alan, dnceleri ¢ogunlukla konutlarin bulundugu dar bir alanda gelisme gosteren
MIA, giiniimiizde daha c¢ok ahsveris yerleri, idari, egitim, saglik, dini ve konut
alanlarindan olusan bir alana donlismiistiir. Bu mahalle grubunda konut ve buna bagh
olarak niifus yogunlugu fazladir. Ayrica bu g¢evre fiziki acidan degerlendirildiginde
cogunlukla eskimis, eski yapi1 tarzinda, bitisik nizamda insa edilmis ¢ok katli binalarin
bulundugu; yesil alan ve otopark sikintis1 ¢eken, hava kirliligi ile tasitlardan
kaynaklanan giiriiltii kirliliginin fazla oldugu yerdir. 1960 yili sonras1 donemde kent,
gevresine gore pazar yeri 0zelligi tasidigindan ilge ve kdylerden aldig1 gocler nedeniyle
kentin ¢eperinde yeni yerlesim alanlar1 olusmustur. Bolu kirsalindan kente go¢ edenlerin
ilk yerlestigi, kentin ¢eperindeki bu alanda genelde tek veya iki katli konutlarin
cogunlukta oldugu ikametgah alani eski kenar mahalle olarak isimlendirilmistir (Sekil
1.2; Cizelge 3.1).

Kentin mekénsal gelisimi agisindan milat diyebilecegimiz 1999 yilinda yasanan
deprem neticesinde kentin kuzeybatisina 2001 yilinda afet evleri (1850 konut, Umutkent
ve Yasamkent mahalleleri) insa edilmistir. Boylece ilk defa kentsel alanin bu kadar
disia yeni bir yerlesim alani olusturulmasiyla kentsel mekan genislemeye baslamis ve
insa edilen afet evlerinin ¢evresi yerel yonetimin izledigi imar politikas1 nedeniyle kent

dokusunda hizli bir mekansal biiyiime siireci yasanmaya baslamis ve bu durum zamanla
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cevreye dogru yayilma egilimi gostermesine yol agmistir (Kiligarslan, Karakdy ve
Kiirkciiler mahalleleri). Bu alanda bir ¢ok apartman, site ve miistakil tipte yapidan
meydana gelen yeni bir ikametgadh alan1 olusturulmustur. Yeni Planli olarak
isimlendirilen bu mahalle grubunun temel oOzellikleri, yeni ve depreme dayanikli
konutlar, planli ve nitelikli fiziksel konut ¢evresi, toplu tasimada bazi sinirliliklar ve
biiylik ol¢lide arag sahipligini gerektirmesi olarak siralanabilir. Son mahalle grubunu ise,
kentin kenarinda yer alan 14 kdy yerlesmesi Bolu belediye meclisi’nin 2008 yilinda
aldigi karar ile koyden kentsel mahalleye doniistirilmiis kirsal goriiniimli
yerlesmelerdir. Kentin en dis ¢eperlerinde ve cogu lekeler halindeki bu kdyden
doniistiiriilmiis mahalle grubunda, daha c¢ok tek ve iki katli, kullanigsiz ve eski kdy tipi
konutlar bulunmaktadir (Sekil 1.2; Cizelge 3.1).

Secilen orneklemin sosyo-ekonomik oOzelliklerine gore dort (4) ayri mahalle
grubunda, 943 hane halkina uygulanan anketlerin mahalle gruplarina dagilimi su sekilde
yapilandirilmistir. Bolu kentindeki konutlarin ¢ogunlugu merkezde toplandigindan
%71.7°sini kentin merkezindeki eski merkez; %12.8’1 kentin kenarindaki planl eski
kenar mahallelerden olusurken, %15.5’ini ise yeni planli ve kdyden doniistiiriilen yeni
mabhalle gruplar1 olusturmaktadir.

Kentsel alanda Orneklem biiyiikliigli i¢in Bolu Belediyesi’'nden mahalle
Olceginde hane sayilar1 elde edilmistir (Cizelge 3.1). Buna baglh olarak orneklem
biiylikliigili, evreni olusturan hane sayisinin biiyiikliigiine oraniyla tespit edilmis ve +/- %
2-3 hata payi ile 943 hane olarak belirlenmistir. Bu biiyiikliikteki bir 6rneklemin evreni
yeterli derecede temsil edecegi varsayilmistir.

Veri toplama sirasinda anketlerdeki soru formunun uygulanmasi agsamasinda
cesitli yollar denenmistir. Anket, Bolu kentinde 4 mahalle grubunda 943 haneye 2010
yili ikinci alti aydaki periyotta uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil
etmesi gbz Oniinde bulundurularak, miimkiin oldugunca farkli sosyo-ekonomik ve
demografik 6zellikteki hanelere ulasmak amaciyla anketler basili halde ve 6zelliklerine
gore boliimlenen kentteki dort mahalle grubundaki hane sayilar1 esit olmadigindan

gruplarin hane sayilarina gore kota uygulanmistir ve kartopu yontemiyle 6rnekleme
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ulagilmistir. Anket, 18 yas iizerindeki hane halki reisi, esi veya evli olmayan haneyi

temsil edebilecek kisilere uygulanmistir. (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Bolu kentinde mahalle ve mahalle gruplarina gére konut ve hanelere uygulanan anket sayisi

Evren 2
Mahalle Mahalle Gruptaki | Orneklemdeki
Kodu Mahalle Grup Ad: Ad1 (hane Hane Spay1s1 Hane Sayis1
sayis1)
Akpinar 413
Aktag 2089
Bahgelievler 2652
Beskavaklar 2608
Borazanlar 1570
A ' Biiyiikcami 231
Eski Merkez Mh. Golyiizii 1884
Ihsaniye 1809 31564 676
Karagayir 2321
Karamanli 2620
Kiiltiir 2360
Saglik 5382
Semerkant 896
Stimer 1215
Tabaklar 3514
Alpagutbey 360
Asagisoku 803
Cikinlar 937
B Eski Kenar Mh. . Dagkent 226 5500 120
Izzet Baysal 1246
Kurugay 113
Koroglu 1022
Tepecik 885
Kiligarslan 229
Kiirkgiiler 625
C Yeni Planli Mh. Karakdy 600 3288 70
Umutkent 620
Yasamkent 1214
Alpagut 274
Cakmaklar 134
Civril 114
Dodurga 185
Karacaagag 277
Kasaplar 258
D Kd&yden Doniist. Mh. Kiigiikberk 184 3556 77
Ovadiizii 276
Pasakoy 354
Salibeyler 157
Sandallar 173
Saricalar 150
Seyit 492
Yukarisoku 528
TOPLAM 44000 44000 943

Kaynak: Bolu Belediyesi Numarataj Birimi, 2010.
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Bu arastirma soru formu, hane halkinin memnuniyet diizeylerini belirlemek
amactyla ti¢ boliimden olusmaktadir. Anketimizdeki ilk boliim, hane halkinin kisisel ve
genel bilgilerini toplamay1 (sosyo-ekonomik niteliklerini) amaglarken; ikinci boliim,
siralt Olgek (likert tipi) seklindeki 52 adet sorudan olusan “Memnuniyet Anketi” dir.
Hazirlanan arastirma soru formu (Ek: 1), katilimcilarin, mevcut oturulan konut ve
cevresinin 6zelliklerini ile olas1 tasinmada 6nemli bulma derecesini belirlemeye yonelik
sorular1 icermektedir. Ugiincii béliim ise, hane halkinin hem yasamlar1 boyunca hangi
yillarda, hangi mahalleler arasinda yer degistirdiklerini tespit etmek hem de kent
icindeki ikametgdh hareketliliginin yo6niinii belirlemeye yonelik bilgi toplamay1
amaglayan sorulardan olusmustur. Sorular benzer bagka arastirmalarda kullanilmig olan
soru formlarimin goz Oniine alinmasi ve g¢esitli degisiklikler yapilmasi sonucunda
arastirma alanina uyarlanmis ve uygulanmistir.

Arastirmanin veri analizi asamasinda anketlerden elde edilen veriler, SPSS 15.0
istatistik paket programina girilmistir ve arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla
cesitli istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. One siiriilen varsaymmlar, istatistik
analizler yardimiyla sinanmis ve yapilan bu analizler sonucunda ikametgadh memnuniyeti
ile ilgili gergeklesen kent i¢i ikametgdh hareketliligi, literatlirdeki teorik ve ampirik
arastirma sonuglar ile karsilastirilarak oOne siiriilen varsayimlarla desteklenmistir.
Boylece Bolu kentinde ikametgdh memnuniyetine bagli olarak gerceklesen kent igi

hareketlilik ve memnuniyet faktorleri arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmistir.
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4. BOLUM BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimiin amaci, Bolu kentinde ikametgdh memnuniyetini belirleyen faktorler
ile hareketlilige yol agan ve tasinmada 6nemli bulunan faktorleri ortaya ¢ikarmak igin
uygulanan istatistiksel analizden elde edilen ampirik bulgular1 degerlendirmek,
yorumlamak ve tartismaktir. Analizin bulgular1 degerlendirilirken, bir taraftan daha 6nce
ileri siiriilen aragtirma hipotezleri test edilmekte, diger taraftan bazi bulgular literatiirdeki
caligmalarin sonuglari ile birlikte tartigilmaktadir.

Regresyon analizinin sonuglarini yorumlamada birka¢ asama s6z konusudur.
Bunlardan biri, diger tiim analizlerde oldugu gibi veriye ait betimsel istatistiklerin ortaya
konulmasidir. ikinci adim, temel bilesenler analizi ile hem oturulan yerdeki ikametgah
memnuniyeti hem de tasinmada 6nemli bulunan memnuniyet faktor gruplari belirlenerek
yorumlanmasidir. Ugiincii adimda, korelasyon katsayisini gdsteren matrisin sundugu
degerlerin yorumlanmasidir. Bir sonraki adimda, regresyon modelinin parametreleri ile
elde edilen bulgularin hipotezler 1s18inda yorumlanmasi ve tartisiimasidir. Son adimda
ise tek yonlii varyans analizinin bulgulartyla F test istatistigi ve post-hoc testine gore
gruplararasi ve grupici ortalamalar1 alinarak hangi memnuniyet faktorlerinin birbirinden
farkli oldugunu belirlenir. Boylece elde edilen bulgularla birlikte kurulan hipotezler

yorumlanip, tartigilmstir.

4.1. istatistik Analiz Sonuglarinin Degerlendirilmesi

4.1.1.Betimsel Analiz

Arastirma alaninda toplanan verilerdeki temel kaliplar1 tanimlamak igin
kullanilan “betimsel istatistikler”, bir analizde kullanilan verilerin merkezi egilimleri,
degiskenlikleri ve dagilim bi¢imleri hakkinda bilgi edinmek i¢in hesaplanirlar. Bu
amacla arastirma sahasinda topladigimiz sosyo-ekonomik ve demografik verilerin

frekans dagilimma ihtiyag vardir. Aym1 zamanda bu ¢aligmada bagimsiz
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degiskenlerimizi olusturan verilerin frekans dagilimi; bir ya da daha fazla degiskene ait
degerlerin ya da puanlarin dagilimima ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla verileri
frekans ve yiizde olarak vermektedir. Betimleyici analiz sonucunda olusturulan frekans
dagilim tablosunda, ankete katilan katilimcilarin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik

bir dagilim yapilir (Biiytikoztiirk, 2010).

Cizelge 4.1. Orneklemde yer alan katilimcilarin betimsel istatistik sonuglar

Sosyo-Ekonomik Degiskenleri ..
' Degiskenler Olusturaf (S;ruplar Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 537 56,95
Kadin 406 43,05
18-30 yas 169 17,92
31-40 yas 375 39,77
Yas 41-50 yas 276 29,27
51-60 yas 93 9,86
61 yas tstii 30 3,18
Okur-yazar degil 7 0,74
Okur-yazar 45 4,77
Ik gretim 331 35,1
Egitim Lise 363 38,45
Universite 176 18,66
Lisans usti 21 2,23
Bekar-tek yasayan 126 13,36
Medeni Durum Evli 817 86,64
Tek 30 3,18
Iki kisi 108 11,45
Hane Halki Biy. 3-4 kisi 738 78,26
5-6 kisi 64 6,79
7 kisi ve Ustii 3 0,32
500TL alt1 37 3,92
501-1000TL 343 36,37
Gelir 1001-2500TL 428 45,39
2501-5000TL 123 13,04
5000TL ve tstii 12 1,27
- Miilk sahibi degil 395 41,89
Malkiyet Durumu - 548 58,11
Miistakil olmayan 666 70,63
Konut Tipi Miistakil 277 29,37

Orneklem alaninda ankete katilan katilimcilarin sosyo-ekonomik gostergeleri
betimleyici analize tabi tutularak, regresyon analizinde kullanilmis olan bagimsiz

degiskenlerin frekans tablosu elde edilmistir. Arastirma sahasindan elde edilen
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orneklemin cinsiyet yapisi incelendiginde katilimecilarin %56,9’unu erkek, %43,1’ini
kadin niifus olusturmaktadir. Orneklem kapsaminda yasayan katilimcilarin biiyiik bir
boliimii orta yas olarak belirtilebilecek “31 ile 50 yas aras1”(%70’1) niifusu
olusturmaktadir (TUIK’in 2012 yili verilerine gore kentteki aym yas grubu niifusun
%31’ini olusturmaktadir). Geng niifusun (18-31 yas aralig1) payi ise yaklasik %18 dir
(TUIK, 2012 verilerine gore kentteki bu yas grubu %18,6). Orta yas iistii ve yasl niifus
olarak nitelendirebilecegimiz 50 yas ve iistii niifus ise 6rneklem alaninda ankete katilan
katilimeilarin %13’{inii olusturmaktadir. Orneklem alanindaki katilimcilardan olan hane
reislerinin egitim diizeylerine bakildiginda sirasiyla lise (%38,45), ilkogretim (%35,10)
ve iiniversite mezunlarinin (%18,66) cogunlukta oldugu goriilmektedir. Orneklem
alanindaki katilmecilarin medeni durumu incelendiginde %86,6’sin1 evli ciftler
olusturmaktadir. Bolu ilinde ortalama hane halki biiyiikligii 2000 yilinda 4.23 olurken
(DPT yaymlari, 2003), merkez ilgede bu deger 4,12 olup, Tiirkiye ortalamasinin
altindadir (DPT yaymlari, 2004). 2011 yilinda kentsel alandaki ortalama hane halki
bliytikligl ise yaklasik 3,36 kisi olmaktadir. Bu deger, Tiirkiye ortalamasinin altinda
olurken, 6rneklem alanindaki hane halkinin %78’1 3-4 kisiden olusan bir hane yapisina
sahiptir. Bu hanelerin %14,63i 1 ya da 2 kisi, yaklasik %7’si ise 5-6 kisiden olusur.
Arastirma alanindaki hane halkinin aylik gelir durumlar besli skala ile ifade edilmistir.
Bolu kentinde secilen 6rneklem alaninda yasayan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
geliri 1.001TL ile 2.500TL aras1 (%45.,4) olup orta gelir grubunu; 1.000TL ve alt1 gelire
sahip olanlar alt gelir grubunu (%40,29); hane halkinin %13’ 2.501TL ile 5.000TL
gelirle orta-iist gelir grubunu ve son olarak %1,27’s1 ise st gelir grubu (5000TL ve
tizeri) hanelerden olusmaktadir. Ankete katilan hanelerin miilkiyet durumunu
inceledigimizde ikamet edilen konutlarin %58,1’1 ev sahibi, %33,1’1 de kiraci
konumundadir. kamet edilen konutun tipine bakildiginda katilimcilarmn %70,6’smnin
apartmandaki bir konutta, %?29,3’ii nilin ise miistakil bir konutta ikamet ettigi

belirlenmistir (Cizelge 4.1).
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4.1.2.Faktor Analizi

Bu ¢alismada hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyeti faktdr gruplarini
belirlemek amaciyla faktor analizi kullanilmistir. Kullanilan Varimax déondiirme teknigi
sonucunda anketteki 52 sorudan olusan mevcut memnuniyet degiskenlerinin 6z degeri
1’den biiyiik olan sekiz faktoér grubunda toplandig1 goriilmektedir (Cizelge 4.2). Bu 52
degisken igerisinde yer alan 20 maddenin en az iki faktor grubunda goreli olarak yiiksek
yiik degerine sahip olmasi nedeniyle ¢izelge 4.2’deki mevcut memnuniyet analizinden
cikartilmis ve anketteki soru sayist 32 maddeye indirgenmistir. Hane halkinin mevcut
konut ve cevresinden memnuniyeti, faktdr analizi sonucunda olusan sekiz faktor
grubunun Olcegimize iliskin agikladiklar1 varyans (Agiklanabilen degiskenlik)
%58.12°dir (Cizelge 4.2). Belirlenen maddelerle ilgili olarak tanimlanan sekiz faktoriin
ortak varyanslarmin 0.402 ile 0.843 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore,
analizde onemli faktor olarak ortaya c¢ikan sekiz faktoriin tamaminin maddelerdeki
toplam varyansin cogunlugunu agikladiklar1 goriilmektedir.

Faktor analizi sonucuna gore, ortaya c¢ikan sekiz faktor grubu igerisinde ilk
sirada gelen erigebilirlik faktor grubudur. Bu bulgu mevcut memnuniyetin yol actigi
varyansin %?26.40 olmast da genel bir faktoriin varligina kanittir. Faktor dondiirme
sonrasinda, mevcut memnuniyeti etkileyen birinci faktér grubunun altt maddeden
olustugu belirlenmistir. Bu faktor grubunda yer alan maddelerin yiik degerleri 0.705-
0.841 arasinda degismektedir. Bu grupta yer alan degiskenlerin tamaminin erisebilirlikle
ilgili oldugu ve burada yer alan en Onemli maddenin “semttin, kentin merkezi is
sahasina/carsiya erigebilme” oldugu belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla “semtin biiyiik
alis-veris merkezlerine yakinligi, semtin ulasim-toplu tasima olanaklari, semtin hane
halku iiyelerinin is yerlerine yakinligi, semtin saglik tesislerine kolay erisebilirligi,
semtin okullara kolay erisebilirligi” gibi degiskenler Bolu kentinde ikamet eden hane
halkinin mevcut konut ve g¢evresinden duyulan memnuniyet faktorleri olarak
belirlenmistir. Genel olarak literatiirde de, mevcut memnuniyetin durumunu belirlemek
icin bu calismada ortaya ¢ikan degiskenler ile benzerlik gostermektedir (Tiirkoglu, 1997;
Lu, 1999; Berkoz, 2008; James, 2008; Alkay, 2011).
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Cizelge 4.2. Faktor analizi sonuglaria gore mevcut memnuniyet faktor gruplari

. . .| Faktor Oz Aciklanan
Memnuniyet faktorleri agirhg | deeri Var;ans (%)
1.Faktor: Erisebilirlilik 13.710 26,40
Semtin kentin merkezi is sahasina/garsiya erigebilme .841
Semtin biiyiik alig-veris merkezlerine yakinligi 788
Semtin ulagim-toplu tagima olanaklari 767
Semtin hane halki iiyelerinin i yerlerine yakinligi 753
Semtin saglik tesislerine kolay ulasilabilirligi 728
Semtin okullara kolay erisebilirligi .705
2.Faktor: Konut Ozellikleri 4967 9,55
Evin saglam ve bakimli olusu .816
Evin depreme dayaniklilig1 766
Evin yeni olusu 754
Altyapr yeterliligi (elektrik, su, gaz, kanalizasyon,telefon) 673
Evin merkezi 1sitma-sicak su, asansor olanaklari 558
Evin bakim-onarim masraflari .525
3.Faktor: Konut Cevresinin Arac, Bina ve insan Yogunlugu 3.096 5,95
Semtin yogun arag trafigi .826
Semtin insan kalabalig1 818
Semtin ara¢ park sorunu 766
Semtteki binalarin sikigikligi 733
Semtin ig yerlerinin isgaline ugramasi .698
4.Faktor: Konut Cevresinin Giizelligi ve Hoslugu 2.556 4,92
Semtte ferahlik, hosluk ve yerel giizelliklerin olmast 17
Semtin sessiz ve sakin olusu .642
Semtin manzarasi 611
Semtin cadde, sokak ve kaldirimlarinin bakimli olusu .585
5.Faktor: Dayamisma ve iyi Komsuluk 1.994 3,80
Gerektiginde komsulardan yardim alabilme 764
Binada ve yakin ¢evrede bir¢ok insanin taninmasi 745
Yakindaki komsulardan yeterince mahremiyetin olmasi .662
6.Faktor: Konutun Biiyiikliigii 1.415 2,72
Evin oda sayis1 yeterliligi .826
Evin biiyiikliigii (m2) 784
7.Faktor: Sosyal Gruplara Yakinhk 1.293 2,49
Semtin akrabalara yakinlig1 .843
Semtin hemgerilere yakinligi 178
Semtin arkadaglara yakinlhigi .653
8.Faktor: Yatirom Alam1 Olmasi 1.189 2,29
Evin kira bedeli (kiraci iseniz) 714
Ev sahibinin tutum ve davranislari .592
Evin bulundugu semtin yatirim olarak gelecek vaat etmesi 402
Toplam 58,12

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

Bu c¢aligmada ikinci faktor grubu olan konut ozelikleri faktor grubu “evin saglam
ve bakimli olusu, evin depreme dayanikliligi, evin yeni olusu, altyap: yeterliligi (elektrik,
su, gaz, kanalizasyon, kablo tv, telefon, internet vb.), evin merkezi isitma-sicak su ve

asansor olanaklari, evin bakim-onarim masraflarr” gibi alti degiskenden olugmaktadir.
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Bu faktdor grubunda yer alan maddelerin yiik degerleri 0.525-0.816 arasinda
degismektedir. Faktor analizi sonucglarma gore varyansin %9.55’ini aciklamaktadir.
Faktor grubunu olusturan degiskenler igerisinde en dnemli maddenin; “evin saglam ve
bakimli olusu ile evin depreme dayanikliligi” gibi degiskenler oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada konut cevresinin arag¢, bina ve insan yogunlugu faktoriiniin
mevcut ikametgdh memnuniyeti lizerindeki etkisi bes ayr1 degisken ile olgiilmektedir.
Bunlar; “semtin yogun arag trafigi, semtin insan kalabaligi, semtin ara¢ park sorunu,
semtteki binalarin sikisikligi, semtin is yerlerinin isgaline ugramasi” maddelerinden
olusmustur. Bu ¢alismada konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu faktor grubu
diger aragtirmalarda da yaygin sekilde kullanilmaktadir. Literatiirde bu faktdr grubu
baghgr altindaki degiskenlere benzer c¢ok sayida degiskenin kullanildigr dikkati
cekmektedir. Bu faktér grubundaki degiskenlerin yiik degerleri 0.698-0.826 arsinda
degisirken, mevcut memnuniyetin ilk iki faktér grubu gibi olmasa da %5.95’ini
aciklamaktadir. Bu faktor grubundan sonra gelen diger memnuniyet faktor gruplar ile
bu grup arasinda biiylik bir fark olmadigi agiklanan varyans degerlerinden
anlasilmaktadir.

Hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyetini belirleyen faktorlerden bir
digeri olan konut ¢evresinin giizelligi ve hoglugunun memnuniyet iizerindeki etkisini
Olemek icin dort alt degisken belirlenmistir. Bunlar; “semtte ferahlik, hosluk ve yerel
giizelliklerin olmasi, semtin sessiz ve sakin olusu, semtin manzarasi, semtin cadde, sokak
ve kaldirimlarinin bakimli olusu™ gibi maddelerden olusan faktér grubudur. Bu grupta
yer alan maddelerin yiik degerleri 0.585-0.717 arasinda degismektedir. Faktor grubunu
olusturan maddelerin tamaminin ikametgah ¢evresinin giizelligi ve hoslugunu ifade eden
degiskenlerden olustugu belirlenir ve mevcut memnuniyetin %4.92’sini agiklamaktadir.

Bu arastirmada konut ¢evresinde dayanisma ve iyi komguluk faktér grubunun
mevcut memnuniyet lizerine olan etkisi li¢ alt degisken yardimiyla test edilmeye
calistimistir. Ikamet edilen semt ya da mahalledeki dayanisma ve komsuluk iliskileri
degiskeni ile mevcut memnuniyeti 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu grupta yer alan
degiskenlerin ylik degerleri 0.662-0764 arasinda degismektedir. Analiz sonucunda faktor

grubunu olusturan maddelerin tamaminin dayanisma ve iyi komsuluk iligkilerini ifade
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eden degiskenler oldugu goriilirken, memnuniyetin %3.80’ini agiklayabilmektedir. Bu
faktor grubunu olusturan maddelerin yiik degerlerine gére en Onemlilerinin sirasiyla
“gerektiginde komsulardan yardim alabilme, binada ve yakin ¢evrede bir¢ok insanin
tamnmasi,  yakinindaki  komgulardan  yeterince  mahremiyetin  olmasi”  gibi
degiskenlerden olustugu goriiliir.

Konutun biiyiikliigii (ve genigligi) faktor grubunun etkisini gorebilmek i¢in iki alt
degisken kullanilmaktadir. Literatiirde “oda baskist” diye adlandirilan ve onu ifade eden
“evin oda saysi yeterliligi ve evin biiyiikliigii (m?)” gibi iki maddeden olugmaktadir (Lu,
1999; Alkay, 2011). Mevcut memnuniyet lizerinde etkisi gozlenen bu iki degiskenin yiik
degerleri 0.784-0.826 arasinda degismektedir. Bu faktdr grubunu olusturan degiskenlerin
tamaminin konutun biiyiikliigi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin mevcut
memnuniyet lizerindeki etkisinin %2.72 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmayla ilgili olarak sosyal gruplara yakinlik faktér grubunun mevcut
memnuniyet iizerindeki etkisini O0lgmek icin “semtin akrabalara yakinlhig:, semtin
hemsgerilere yakinligi, semtin arkadaglara yakinligr” gibi maddeler kullanilmaktadir.
Literatiirde ikametgdh memnuniyeti {lizerinde onemli bir yer tutan bu faktdr grubu,
mevcut memnuniyeti %2.49 oraninda agikladig: tespit edilmistir. Etkisi gozlenen bu iki
alt degiskenin yiik degerlerinin 0.653-0.843 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Bu faktor
grubunu olusturan degiskenlerin tamaminin sosyal gruplara yakinlikla ilgisi oldugu ve
mevcut memnuniyeti artirdigi belirlenmektedir.

Mevcut memnuniyet lizerinde etkisi belirlenmeye c¢alisilan sekizinci ve son
faktor grubu semtin yatirim alani olmasidir. Bu faktor grubundaki ii¢ alt de8iskenin
mevcut memnuniyet iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu faktor grubunu olusturan
degiskenlerin “evin kira bedeli (kiraci iseniz), ev sahibinin tutum ve davramislari, evin
bulundugu semtin yatirim olarak gelecek vaat etmesi” yiik degerlerinin 0.402-0.714
arasinda degistigi goriilmektedir. Ancak bu faktér grubunda mevcut memnuniyet
tizerinde etkisi gozlenen “evin bulundugu semtin gelecek vaat etmesi” degiskeninin yiik
degerinin diisiik oldugu goriiliir. Bu durumun nedeni arastirma alaninda kiraci

durumunda olan hane halkinin bu maddeye yanit vermemesinden kaynaklandigi
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belirlenmistir. Bu duruma ragmen analizde son faktér grubunun mevcut memnuniyeti
%2.29 oraninda agikladig: goriilmektedir (Cizelge 4.2).

Hane halkiin taginmayi istemesi ya da diisiinmesi durumunda (konut yer
se¢imi) 6nemli bulunan degiskenlerin, 6z degeri 1°den biiyiik olan 5 faktér grubunda
toplandig1 goriilmektedir. Arastirmamizdaki ankette yer alan 52 degisken igerisinde 31
maddenin elenerek (cizelge 4.3°te gosterilen faktor analizi sonucunda) madde sayist 21
degiskenle siirlandirilmistir. Tasinmada 6nemli bulunan unsurlar (konut yer se¢imi),
faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 5 faktor grubunun 6lgegimize iliskin agikladiklar
varyans (agiklanabilen degisken) %58.22°dir (Cizelge 4.3). Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan bes faktoér grubunun ortak varyanslarinin 0.492 ile 0.809 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Buna gore, analizde onemli faktor olarak ortaya c¢ikan 5 faktor
grubunun maddelerdeki toplam varyansin ¢gogunlugunu agikladiklar1 goriilmektedir.

Tasinmada Onemli bulunan unsurlarla ilgili yapilan faktor analizinde, ortaya
cikan 5 faktor grubu igerisinde ilk sirada gelen faktér grubunun, mevcut memnuniyet
tizerinde ilk sirada etkisi gozlenen erisebilirlik faktor grubundan farkli olarak, konut
ozellikleri oldugu goriilmektedir. Bu faktor grubu, tasinmada 6nemli bulunan faktorler
igerisinde etkisinin yaklasik %40 (%39.93) oraninda aciklanabilir olmas1 da genel bir
faktoriin varligina kanittir. Faktdr dondiirme sonrasinda, tasinmada onemli bulunan
birinci faktor grubunun yedi alt maddeden olustugu belirlenmistir. Bu faktér grubunda
yer alan maddelerin yiik degerleri ise 0.492-0.809 arasinda degismektedir. Bu grupta yer
alan degiskenlerin tamaminin konut 6zellikleriyle ilgili oldugu anlasilir. Burada yer alan
en onemli maddelerin sirasiyla Bolu kentinde oOzellikle kis mevsiminde daha fazla
1sinabilmek i¢in 6nemli bir unsur olarak nitelendirilen evin giines 1s181na karsi1 konumu
yani gliney cephede (bak1) yer alip almamasi konusunu iceren “evin isik ve havadarlik
durumu” maddesidir. Birinci derece deprem kusaginda yer alan Bolu kentinde ikamet
eden insanlar i¢in ¢ok dnemli bir unsur olan “evin saglam ve bakimli olusu ile depreme
dayanikliligr” degiskeni tasinmada onemli bulunan bir diger maddedir. Ayrica “evin
plan, alt yapisinin yeterliligi, yalitim ve 1sitnma durumu ile konutun apartman dairesi ya
da miistakil olmast yani konutun tipi” konut yer seciminde onemli alt degiskenlerdir.

Literatiirde de, konut yer seciminde hangi faktdrlerin 6nemli oldugunu belirlemek i¢in
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yapilan birgok c¢alismada ortaya c¢ikan degiskenler ile benzerlik gostermektedir
(Tiirkoglu, 1997; Lu, 1999; Berkoz, 2008; Clark vd., 2006).

Bu ¢alismada ikinci faktor grubunu mal ve hizmet alanlarina erisebilirlik faktori
olusturmaktadir. Konut yer sec¢imi literatiirlinde de 6nemli bir yer tutan erisebilirlik
faktoriinii olusturan maddelerin yiik degerleri 0.527-0.756 arasinda degismektedir.
Analiz sonuclarina gore varyansin %8.10’unu agiklamaktadir. Faktor grubunu olusturan
alt1 degisken onem sirasina gore “semtin okul, saglhk kuruluslari, polis, itfaiye, ambiilans
hizmetlerine erigebilirlik ile kres ve biiyiik alig-veris merkezlerine erisebilirlik” gibi
maddelerden olustugu ve konut yer secimi ya da taginmada énemli bulunan faktorlerin
tamaminin agiklanmasinda etkisi oldugu anlasilir.

Bu arastirmada konut c¢evresinin arag¢, bina ve insan yogunlugu faktori tipki
mevcut ikametgdh memnuniyeti konusunda oldugu gibi, tasinmada Onemli bulunan
faktorler tizerindeki etkisinin buradada 6nem sirasi degismemekle birlikte bu faktor
grubu bes ayr1 degisken ile dl¢iilmektedir. Kentin merkezi alaninda bulunan haneler i¢in
otopark ciddi bir sorun teskil ettiginden “semteki ara¢ park sorunu” taginmada onemli
bulunan unsurlar icerisindeki yiik degerinin en fazla oldugu belirlenir. Bu faktor
grubunda yer alan diger degiskenler ise sirasiyla, “semtteki binalarin sikisikligi, semtteki
insan kalabalikligi, semtin is yerlerinin isgaline ugramasi, semtin yogun arag trafigi”’dir.
Literatiirde bu faktér grubu bashigi altindaki degiskenler gibi ¢ok sayida degiskenin
kullanildig1 dikkati ¢eker (Berkoz, 2008). Bu faktor grubundaki degiskenlerin yiik
degerleri 0.606-0.772 arasinda degisirtken, tasinmada Onemli bulunan faktorleri
aciklamadaki pay1 %3.80°dir. Bu faktor grubundan sonra gelen diger memnuniyet faktor
gruplari ile bu grup arasinda biiyiik bir fark olmadigini, agiklanan varyans degerlerinden
belirlenebilmektedir (Cizelge 4.3).

Calisma alanimizda dordiincii faktdr grubunu sosyal gruplara yakinlik
olusturmaktadir. Hane halkinin konut yer se¢imi lizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
mevcut memnuniyette de sosyal gruplara yakinlik faktorii igerisinde yer alan
“arkadagslara yakinlik” degiskeni disinda diger iki degiskenin “semtin akrabalara
yvakinligi ve semtin hemserilere yakinligr” bu faktor grubunu olusturdugu goriilmektedir.

Literatiirde konut yer se¢imi {izerinde dnemli bir yer tutan bu faktdr grubu, bu ¢alismada
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da tasinma istegi durumunda memnuniyeti %3.31 oraninda agikladig1 ve tasinmada
onemli bir kriter olarak diisiiniildiigli tespit edilmistir. Etkisi gozlenen bu iki alt

degiskenin ylik degerlerinin 0.789-0.801 arasinda degistigi gozlenmektedir.

Cizelge 4.3. Faktor analizi sonuglarina gore tasinmada dnemli bulunan (Konut yer se¢imi) faktor gruplar

x . .. Faktor Oz Aciklanan
Tagsinmada Onemli Bulunan Faktorler AGirhigi Degeri Varyans (%)
1.Faktér: Konut Ozellikleri 20.764 39,93
Evin Isik ve Havadarlik Durumu .809
Evin saglam ve bakimli olusu .807
Evin Plan1 178
Evin depreme dayaniklilig 77
Altyap1 yeterliligi (elektrik, su, gaz, kanalizasyon,telefon) 173
Evin Yaliim ve Isinma Durumu 151
Konutun Tipi 492
2.Faktor: Erisebilirlik 4.201 8,10
Semtin okullara kolay ulasilabilirligi 756
Saglik tesislerine kolay ulasilabilirlik 745
Semtte polis, itfaiye ve ambiilans gibi hizmetlerin varligi 724
Semtin kreslere kolay ulasilabilirligi .663
Semtin biiyiik alig-veris merkezlerine yakinligi 527
3.Faktor: Konut Cevresinin Arag- Bina ve insan Yogunlug 1.959 3,80
Semtin ara¢ park sorunu 172
Semtteki binalarn sikigikligi 771
Semtin insan kalabalig1 736
Semtin is yerlerinin iggaline ugramasi .692
Semtin yogun arag trafigi .606
4.Faktor: Sosyal Gruplara Yakinlk 1.721 3,31
Semtin hemgerilere yakinligi .801
Semtin akrabalara yakinlig1 789
5.Faktor: Konut Cevresinin Giizelligi ve Hoslugu 1.604 3,08
Semtin sessiz ve sakin olusu 769
Semtin manzarasi .623
Toplam 58,22

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Bu calismada tagsinmada O6nemli bulunan besinci ve son faktér olarak analize
giren konut ¢evresinin giizelligi ve hoslugunun memnuniyet tizerindeki etkisini 6l¢gmek
amaciyla mevcut memnuniyeti olusturan siralamada bu faktér dordiincli sirada
bulunmaktaydi. Ancak tasinmada 6nemli bulunan faktor gruplar icerisinde hem besinci
sirada hem de ondan farkli olarak “semtin sessiz ve sakin olusu, semtin manzarasi” gibi
iki alt degisken kullanilmaktadir. Bu grupta yer alan maddelerin yiik degerleri ise 0.623-
0.769 arasinda degismektedir. Bir kentteki semt ya da mahallenin giizelligi, hoslugu,
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sessiz ve sakinligi bir anlamda o lokasyonun yasam kalitesinin bir boliimiinii sunmasi
acisindan dnemli olmakla birlikte bu faktdr grubu taginmada 6nemli bulma derecesinin

%3.08’ini agiklamaktadir.

4.1.3.Korelasyon Analizi

Her bir bagimsiz degiskenin birbirleriyle ve bagimli degisken ile olan iliskisi
(Pearson korelasyon katsayisinin degerini), bu iliskinin yonii ve korelasyon

katsayilarinin anlamlilik dereceleri ¢izelge 4.4 ve 4.5°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.4.Mevcut memnuniyeti belirleyen faktorler arasindaki Pearson korelasyon katsayisini gosteren matris

Konut
gevresinin Konut
arag, bina |  gevresinin [ Dayanisma Sosyal | Yatirim
_ Konut ve insan | giizelligi ve Iyi Konutun | c¢evreye alani
DEGISKENLER | Erisebilirlik | Ozellikleri | yogunlugu hoslugu | Komsuluk | Biiyiikliigii | yakinlik olmasi
Erigebilirlik 1
Konut
Ozellikleri ,267(%*) 1
Konut
¢evresinin arag,
bina ve insan
yogunlugu ,188(**) ,275(%%) 1
Konut
¢evresinin
giizelligi ve
hoslugu ,217(%%) LA32(%%) ,359(%%) 1
Dayanisma ve
Iyi Komsuluk | ,293(**) J11(**) ,223(**) ,307(**) 1
Konutun
Biiyiikliigii ,254(%%) LA95(**) ,199(**) L315(*%) ,256(**) 1
Sosyal gruplara
yakilik ,358(**) ,216(%%) L125(%%) ,244(%%) AL7(R%) | 161(*%) 1
Yatirim alani
olmasi ,162(**) 0,026 ,079(*) ,150(**) ,070(*) 0,063 | ,070(*) 1

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Pearson korelasyon katsayist matrisi, mevcut ikametgdh memnuniyetini
olusturan faktor gruplarimin; diger bir deyisle tiim bagimli degiskenlerin birbirleriyle

istatistiksel olarak onemli bir iliski i¢cinde oldugunu goéstermektedir. Buna gore, Bolu
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kentinde mevcut memnuniyeti Onemli kilan faktor gruplari, erisebilirlik, konut
ozellikleri, konut ¢evresinin arag-bina ve insan yogunlugu, konut ¢evresinin giizelligi ve
hoslugu, dayanisma ve iyi komsuluk, konutun biiyiikliigii, sosyal ¢evrelere yakinlik ve
konut gevresinin yatirim alani olarak goriilmesi ile pozitif sekilde iliskilidir.

Mevcut ikametgdh memnuniyetini olusturan faktoér gruplari igerisinde en yiiksek
korelasyon katsayis1 +1 olan erigebilirlik ile yine katsayis1 r =.358 ve anlamlilik diizeyi
p>.01 olan faktér grubunun sosyal gruplara yakinlik oldugu goriiliir. Bu faktér grubunu
cok yakindan dayanigma ve iyi komsuluk iligkileri (r =293, p>.01) izlemektedir. Bu
sonu¢ mevcut ikametgadh memnuniyetini olusturan bu iki degisken arasinda istatistiksel
bakimdan dnemli diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Diger faktdr gruplar ise
kendi aralarinda pearson korelasyon katsayisinin r>.30 ile .00, p>.01 olmas1 nedeniyle,
etkinin derecesinin kiigilk olmakla birlikte O6nemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.5.Tagimmada onemli bulunan faktorler arasindaki Pearson korelasyon katsayisini gosteren matris

Konut
gevresinin Konut
arag, bina ve Sosyal gevresinin
Konut insan | ¢evrelere giizelligi ve
DEGISKENLER | Ozellikleri Erigebilirlik yogunlugu [  yakinhk hosglugu
Konut
Ozellikleri 1.00
Erisebilirlik A37(%%) 1
Konut
¢evresinin arag,
bina ve insan
yogunlugu ,358(**) ,295(%%) 1
Sosyal
gevrelere
yakinlik L207(%%) LA80(**) ,089(*%*) 1
Konut
gevresinin
giizelligi ve
hoglugu STT(*%) LA436(*%) I383(**) | ,273(**) 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ayni sekilde tasinmada dnemli bulunan faktorlerin Pearson korelasyon katsayisi
matrisi yine birbirleriyle pozitif sekilde iligkilidir. Burada elde edilen analiz sonuglari

¢ok biiyiik olasilikla anlamlidir. Pearson korelasyon katsayis1 matrisi, tasinmada énemli
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bulunan faktér gruplarmin; diger bir deyisle tiim bagimli degiskenlerin birbirleriyle
istatistiksel olarak onemli bir iliski i¢cinde oldugunu gostermektedir. Buna gore, Bolu
kentinde tasinmada 6nemli bulunan konut ozellikleri, erisebilirlik, konut ¢cevresinin arag-
bina ve insan yogunlugu, sosyal cevrelere yakinlik ile konut ¢evresinin giizelligi ve
hoslugu gibi faktor gruplariyla pozitif sekilde iliskilidir (Cizelge 4.5).

Tasinmada Onemli bulunan faktor gruplarn icerisinde en yiiksek korelasyona
konut ozellikleri (r =+1) ile (r=.577, p>.01), konut ¢evresinin giizelligi ve hoslugu taktor
gruplarmin oldugu goriiliir. Bu faktdr gruplarini ¢ok yakindan erigebilirlik (1=.437,
p>.01) ve konut ¢evresinin arag-bina ve insan yogunlugu (r = .36, p>.01) izlemektedir.
Bu sonug, belirtilen bu degiskenler arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli diizeyde bir
iligki oldugunu gostermektedir. Sosyal gruplara yakinlik faktér grubu, tasinmada énemli
bulunan diger faktor gruplarmma gore, pearson korelasyon katsayisinin r>.30ile .00,
arasinda (p>.01) olmasi, ayrica etki derecesinin kii¢lik olmasina karsin 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.4.Regresyon Analizi

Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar ¢ok sayida bagimli degisken
arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Arastirma konumuzla ilgili her bir
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenleri olusturan mevcut memnuniyet ile taginmada
onemli bulunan faktorler iizerindeki etkilerini tek tek gérebilmek amaciyla her iki konu
icin birden fazla regresyon modelinin tahmin edilme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada olusturulan her bir regresyon modeli tahmin edilirken, ¢oklu regresyon
modelinin analiz edilmesinde tiim bagimsiz degiskenlerin ayni anda modele alinmasi
seklinde yapilan “Entry (giris) metodu” uygulanmistir. Bu yontemle, bagimsiz
degiskenlerin tamami, bagimli degiskene etki yapip yapmadigi dikkate alinmaksizin
analize katilir. Bu model daha 6nce taradigimiz literatiirde belirleyici olarak sunulan
bagimsiz degiskenleri regresyon denklemine yerlestirdigimizde, tim bagimsiz

degiskenlerin hem mevcut memnuniyet hem de tasinmada onemli bulunan faktorler
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tizerindeki performansi i¢in genel bir ¢erceve sunmaktadir. Bdylece bagimli degiskenleri
en iyi aciklayan bagimsiz degiskenlerin de dikkate alinmasiyla Entry yontemli ¢oklu
regresyon analiziyle elde edilen mevcut memnuniyet i¢in sekiz; taginmada Onemli

bulunan memnuniyet faktorleri i¢in bes farkli alt model olusturulmustur.

4.1.4.1. Coklu Regresyon Modelinin Kurulmasi

Coklu regresyon modelinin kurulabilmesi i¢in dnceden belirledigimiz bagiml ve
bagimsiz degiskenlerin bir denklemde formiile edilmesi gerekmektedir. Ancak bu
caligmada kurulacak modelde 6nemli bir durumu burada agiklamak yerinde olacaktir.
Daha once yapilan faktor analizi sonuglarina gére Bolu kentinde hane halkinin mevcut
ikametgdh memnuniyetinde hangi faktor gruplarmin 6nemli olduklar1 agiklanmusti.
Aciklanan sekiz faktor grubu bu ¢alismada bagimli degiskenlerimizi olusturmaktadir. Bu
olusturulan sekiz ayr1 faktdr grubunu sosyo-ekonomik gostergelerden olusan sekiz
bagimsiz degiskenden etkilenip etkilenmedigini tahmin etmek i¢in sekiz tane ayr ayri
model kurmak gerekmektedir. Bu ¢alismada sekiz adet olan faktor grubunun tamamini
sadece bir defada g¢oklu regresyon analizine tabi tutarak sonuglara ulasilmaktadir.
Bagimli degisken durumunda olan sekiz faktor grubuyla ilgili (erisebilirlik, konut
ozellikleri, konut ¢evresinin arag-bina ve insan yogunlugu, konut ¢evresinin giizelligi ve
hoslugu, dayanisma ve iyi komsuluk, konutun biiytikliigii, sosyal gruplara yakinlik ve
semtin yatirirm alan1 olarak gelecek vaat etmesi) kuracagimiz modeller, Mevcut
Memnuniyet bagimli degiskenleri ana bagligi altinda degerlendirilmektedir.

Ayni zamanda bagimli degisken olarak nitelendirdigimiz ve faktdr analizi
sonuglarma dayali olarak olusturulan hane halkinin tasinmada oOnemli buldugu
memnuniyet faktorleri ise (ikametgah yer se¢iminde), bes faktoér grubunda toplanmistir.
Mevcut memnuniyette belirtilen durumun bir benzeride tasinmada 6nemli bulunan
faktorler icin de gegerli olurken (konut 6zellikleri, erigebilirlik, konut ¢evresinin arag-
bina ve insan yogunlugu, sosyal gruplara yakimlik ile konut ¢evresinin giizelligi ve

hoslugu), ayn1 zamanda bu bagimh degiskenlerle bes ayr1 regresyon modeli
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olusturularak Tasmmmada Onemli Bulma bagiml degiskeni ana bashg altinda
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore, Bolu kentinde hem mevcut ikametgah
memnuniyeti (MMEM)'® hem de tasmmada énemli bulunan memnuniyet faktorlerini
(TONEM)'" etkileyen bagimsiz degiskenler asagidaki denklemde oldugu gibi yazilabilir:

MMEM / TONEM= f (CINSIYET, YAS, EGITIM, MEDENI DURUM, HANE
HALKI BUYUKLUGU, GELIR, MULKIYET, KONUT TIPI) (4.1

Yukaridaki denklemde (4.1), hem mevcut ikametgdh memnuniyeti hem de
tasinmada Oonemli bulunan faktoér gruplarinin, sosyo-ekonomik degiskenlerin cinsiyet,
vas, egitim, medeni durum, hane halki biiyiikliigii, gelir, miilkiyet ve konut tipinin bir
fonksiyonu oldugu belirtilmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada faktor analiziyle belirlenen Bolu kentindeki hane
halkinin mevcut memnuniyeti ile tasinmada 6nemli bulunan memnuniyet faktorlerini,
teorik ve ampirik literatiire dayali olarak hangi sosyo-ekonomik gostergelerden
etkilendigini ortaya koymak icin iki ana bagimhi degisken (MMEM ve TONEM) ile
sekiz bagimsiz degisken olusturulmustur. Boylece Bolu kentinde hane halkinin mevcut
ikametgah memnuniyeti (MMEM) ile ilgili regresyon modeline ait denklem su sekilde
olusturulmustur:

(1) Denklem1
LnMMEM=a + B, LnCINSIYET+ B, LnYAS+ B, LnEGITIM+ B, LnMEDENIDUR+ f3,

LnHHBUY+ B, LnGELIR + B, LnMULKIYET + B, LnKONUTTIPI +&  (4.2)

Bolu kentinde hane halkinin tasinmada &nemli bulma (TONEM) ya da konut yer
secimi konusuyla ilgili regresyon modeli ise asagidaki gibi olusturulmustur.

(2) Denklem 2
LnTONEM= o + B, LnCINSIYET+ B, LnYAS+ B, LnEGITIM+ B, LnMEDENIDU+ p,

LnHHBUY+ B, LnGELIR + B, LnMULKIYET + B, LnKONUTTIPI +&  (4.3)

10MMEM: Mevcut Memnuniyet

11T(")NEM: Tasinmada Onemli Bulma Derecesi
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Yukarida belirtilen iki ayr1 denklemde, LnMevcut Memnuniyet Faktorleri ile
LnTaginmada Onemli Bulunan Faktdrler = bagimli degiskenleri; o = denklemin sabit

terimi; B,...p,= her bir bagimsiz degiskenin regresyon katsayisi; CINSIYET ...

KONUT TiPI = bagimsiz degiskenleri ve ¢ = hata terimini ifade etmektedir. Ayrica
biitiin modellerde yer alan Ln ifadesi, bazi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal olmamasi, dagilimin normalligi saglayamamasi ile karisik varyans ve
u¢ deger (outliner) sorununu gidermek amaciyla gerekli degiskenlere logaritmik

doniistiirme uygulandigini gostermektedir.

4.1.4.2. Mevcut ikametgdh Memnuniyetine iliskin Regresyon

Analizi

Bu boliimdeki regresyon analizi, Bolu kentindeki mahalle gruplarinda ikamet
edenlerin mevcut memnuniyet durumlarini incelemektedir (Cizelge 4.6). Bu ana
modelde mevcut ikametgdh memnuniyetini etkileyen sosyo-ekonomik gostergelerden
olusan bagimsiz degiskenleri regresyon denklemine yerlestirdigimizde (bkz. Denklem
4.2), tim bagimsiz degiskenlerin mevcut ikametgdh memnuniyeti unsurlarindan biri olan
ERISEBILIRLIK faktdr grubu (model 1) iizerindeki performansi igin bir tahmin yiiriitiir.
Buna gore, regresyon modelinin onemliligini test eden F istatistigi (F(8:934)=6.591
p<0.01), bu faktoriin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koyarken, bagimli
degiskenin varyansmmin ne kadarmi agikladigin1 gosteren belirtme (determinasyon)
katsayist (R?)’nin degeri 0.053’tlir. Bunun anlami, buradaki bagimsiz degiskenler
bagimli degiskenin yani ERISEBILIRLIK e bagli mevcut ikametgdh memnuniyetinin
%5,3’linii aciklamaktadir. Eger model 1 6rneklemden degilde bir kitleden alinsaydi bu
durumda R?’nin yani diizeltilmis R? degerinin 0.045 oldugu belirlenir ve modelin tahmin
giiciiniin bir miktar kayba ugradigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.4’deki her bir bagimhi degiskeninin aldig1 pearson korelasyon

katsayisini gosteren matris incelendigi zaman, analizde kullanilan bagimlhi degiskenler
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arasinda katsaymin (r), .50’den diisiik bir degere ve 0’a yakin olmasi degiskenler
arasinda pozitif yonlii giiclii bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Mevcut memnuniyet faktorleri igerisinde en gii¢lii bagimli degiskenimiz model 1
olarak ifade edilen ERISEBILIRLIK faktoriinii en fazla konut tipi, egitim ve yas
bagimsiz degiskenleri agiklamakta ve aynmi zamanda farkli diizeylerde de olsa
istatistiksel bakimdan anlamli ve 6nemlidir (Cizelge 4.6). Erisebilirligi en ¢ok etkileyen
bagimsiz faktdr konut tipidir. Ancak konut tipi, burada golge (Dummy) degisken
(1:Mistakil ev; 0:Miistakil olmayan ev) yardimiyla agiklanmakta ve konut tipi,
erigsebilirlikte negatif yonde onemlidir. Diger bir deyisle, miistakil evde ikamet eden
hane halki i¢in erigebilirlikten duyulan memnuniyet azalmaktadir.

Bolu kentinde egitim seviyesi yiikseldikge ERISEBILIRLIK biiyiik &nem
kazanmaktadir. Kent genelinde egitim seviyesinin de yiiksek oldugu diisiiniiliirse hane
halk1 MIA, is, okul ve kres gibi diger fonksiyonel hizmet lokasyonlarina kisa bir siirede
ulagsmak istediginden bu faktorii 6nemsemektedir.

ERISEBILIRLIK faktériinii agiklayabilen son bagimsiz faktor ise, yastir. Hane
halki1 reisi {iiyeleri yaslandik¢a, ikamet ettikleri mahallede hizmet alanlarna
erisebilirligin 6nemi ve memnuniyet diizeyi artmaktadir.

Mevcut durumdaki ikametgdh memnuniyetinde ikinci Onemli faktor,
KONUTUN OZELLIKLERI (model 2)’dir. Buna gére, regresyon modelinin
onemliligini test eden F istatistigi (F(8:934)=8,497 p<0.01), bu faktoriin %99 giiven
diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansinin ne
kadarini agikladigini gosterir, baska bir ifadeyle belirtme (determinasyon) katsayisinin
(R?) degeri 0.7, yani KONUT OZELLIKLERI’ne bagli mevcut ikametgih
memnuniyetinin %7’sini agiklamaktadir.

Mevcut memnuniyet faktorleri icerisinde bagimli degiskenlerden biri olan
KONUT OZELLIKLERI faktériinii (model 2) en fazla miilkiyet durumu, gelir ve egitim
diizeyi bagimsiz degiskenleri agiklarken, ayni1 zamanda giivenilir, anlamli ve dnemlidir
(Cizelge 4.6). Model 2’yi en iyi agiklayan bagimsiz degisken muiilkiyet durumu olup,
golge degisken (1:Miilk sahibi; 0: Miilk sahibi olmayan) yardimiyla agiklanmaktadir. Ev
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sahibi durumunda olan hane halkinin oturduklar1 konuttan memnuniyet diizeyleri

oldukg¢a yiiksektir.

Cizelge 4.6. Mevcut oturulan ikametgaha gore Enter Yontemli ¢coklu regresyon analizi sonuglari

Degisken | ERISEBILI KONOZ KONCEYO KONCGUZ DAYKOM KONBUY SOSGRUP  YATIRIM

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Sabit (17,408) (16,938) (11,507) (16,684) (19,105) (19,562) (13,249) (14,515)

[19,270] [18,069] [13.070] [12,518] [11,136] [7,845] [8,523] [10,143]

0,12 0,108 0,124 0,051 0,342 0,128 0,144 0,177

Cinsiyet (1,557) (-1,607) (1,538) (-1,952) (-0,951) (-1,522) (1,462) (-1,350)

[0,557] [-0,554] [0,565] [-0,474] [-0,179] [-0,197] [0,304] [-0,305]

003" 0,511 0,66 0,313 0,717 0,087 0,085 0,535

Yas (2,124) (-0,657) (0,440) (-0,237) (0,362) (1,714) (1,723) (-0,620)

[0,396] [-0,118] [0,084] [-0,030] [0,036] [0,116] [0,187] [-0,073]

0,006 0015 0039 0019 0,349 0,909 0,221 0,574

Egitim (2,736) (2,430) (2,067) (2,352) (-0,937) (-0,114) (-1,225) (0,562)

[0,617] [0,528] [0,478] [0,360] [-0,111] [-0,009] [-0,161] [0,080]

0,986 0,509 0,053 0,786 0,443 0,38 0,217 0,925

Medeni (-0,018) (0,661) (1,935) (0,272) (-0,767) (-0,878) (-1,234) (0,094)

D [-0,009] [0,345] [1,076] [0,100] [-0,219] [-0,172] [-0,389] [-0,032]

0,669 0,349 0,239 0,144 0,76 0022 0.042 " 0,172

HaneHB (0,428) (-0,936) (-1,178) (-1,464) (0,306) (-2,288) (2,037) (-1,366)

[0,145] [-0,305] [-0,409] [-0,336] [0,054] [-0,28] [0,400] [-0,292]

0,311 0023 0,430 0,900 0,976 0,070 0,511 0,147

Gelir (1,013) (2,28) (0,790) (-0,125) (0,003) (1,811) (0,657) (-1,451)

[0,262] [0,567] [0,209] [-0,022] [0,004] [0,169] [0,099] [-0,237]

0.078 o000 0,356 0001 0000 0.058 o000 0,000

Miilkiyet (1,762) (5,395) (0,924) (3,312) (4,083) (1,901) (4,168)  (-13,851)

[0,643] [1,898] [0,346] [0,820] [0,785] [0,251] [0,884] [-3,192]

0,000 0,831 0,906 0,098 0,747 0,006 0,316 0311

Konut T. (-4,432) (-0,214) (-0,118) (1,655) (-0,322) (-2,750) (-1,004) (-1,014)

[-1,708] [-0,079] [-0,047] [0,432] [-0,065] [-0,384] [-0,225] [-0,247]

R? 0,053 0,068 0,019 0,032 0,022 0,037 0,038 0,195

Dﬁzel“;; 0,045 0,060 0,011 0,024 0,014 0,029 0,030 0,189

F istatis. 6,591 8,497 2,262 3,914 2,660 4,544 4,591 28,363

. sokok s,k * ok sk Fkok skk soxk
Sign () [ 0,000 0,000 0,021 0,000 0,007 0,000 0,000 0,000

*x% 051, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Parantez i¢indeki degerler t-istatistigini gostermektedir.
Koseli parantez igindeki degerler B (beta) degerini gostermektedir.
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Bolu’da kent genelinde 2.501TL ile 5.000TL aras1 gelire sahip olan hane halki
ile 5.001TL ve iizeri gelire sahip olanlarin toplamdaki oran1 yaklasik %15’tir. Orta-iist
ve list gelir diizeyine sahip olan hane halkinin konutundan duydugu memnuniyette dogal
olarak daha iyi bir konutta ikamet ettigi i¢in artmaktadir.

Bolu kentinde hane halki reisi ya da bireylerin egitim seviyesi yiikseldikce
KONUTUN OZELLIKLERI’nden duyulan memnuniyette artmaktadir.

Mevcut ikametgah memnuniyetinde ticlincii 6nemli faktor grubu KONUT
CEVRESININ ARAC-BINA ve INSAN YOGUNLUGU’dur. Buna gére, regresyon
modelinin (model 3) 6nemliligini test eden F istatistigi (F(8:934)=2,262 p<0.05), bu
faktoriin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin
varyansinin ne kadarini agikladigini gosteren belirtme (determinasyon) katsayisinin (R?)
degeri, 0.019°dur. Bunun anlami, buradaki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin yani
ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU’na bagli mevcut ikametgah memnuniyetinin
yaklasik %2’sini agiklamaktadir.

Bagimli degiskenlerden biri olan KONUT CEVRESININ ARAC-BINA ve
INSAN YOGUNLUGU faktériinii (model 3) en iyi agiklayan bagimsiz degisken, egitim
diizeyi olup anlaml1 ve 6nemlidir. Diger bagimsiz degiskenler 6nemsizdir. Bolu kentinde
egitim diizeyi yiiksek olan hane halki KONUT CEVRESININ ARAC-BINA ve INSAN
YOGUNLUGU’nun meveut durumundan memnundur.

Mevcut ikametgdh memnuniyetinde smmanan dordiincii faktor KONUT
CEVRESININ GUZELLIGI ve MANZARASI (model 4)’dir. Regresyon modelinin
onemliligini test eden F istatistigi (F(8:934)=3,914 p<0.01), bu faktoriin %99 giiven
diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansinin ne
kadarini acikladigini gosteren belirtme (determinasyon) katsayisimin (R?) degeri ise,
0.032°dir. Bunun anlami, buradaki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin yani
KONUT CEVRESININ GUZELLIGI ve MANZARASI’'na bagh mevcut ikametgah
memnuniyetinin yaklasik %3,2’sini a¢iklamaktadir.

KONUT CEVRESININ GUZELLIGI ve MANZARASI faktériinii (model 4) en
1yi aciklayan bagimsiz degiskenler miilkiyet durumu ile egitim diizeyi olurken, anlamli

ve Onemlidir. Bolu kentinde ikamet eden hane halki igerisinde ev sahibi olanlarin
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KONUT CEVRESININ GUZELLIGI ve MANZARASI’'ndan memnuniyet diizeyleri
oldukga yiiksektir.

Bu faktorii en iyi aciklayabilen bagimsiz degiskenlerden bir digeri de egitim
diizeyidir. Kentte egitim diizeyi yiiksek olan hane halki reisi ya da bireylerin
bulunduklar1 ikametgah ¢evresinin giizelligi ve manzarasindan duyduklart memnuniyet
de fazla olmaktadir.

Mevcut ikametgdh memnuniyetinde sinanan besinci faktor DAYANISMA ve
I'YI KOMSULUK ILISKILERI (model 5)’dir. Regresyon modelinin &nemliligini test
eden F istatistigi (F(8:934)=2,660 p<0.01), bu faktériin %99 giiven diizeyinde anlamli
oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansmin ne kadarini agikladigini
gosteren belirtme (determinasyon) katsayisinin (R?) degeri ise, 0.022°dir. Bunun anlami,
buradaki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin yani, DAYANISMA ve IYIi
KOMSULUK ILISKILERI’ne bagl ikametgdh memnuniyetinin yaklasik %2,2’sini
agiklamaktadir.

DAYANISMA ve IYI KOMSULUK faktériinii en iyi aciklayan bagimsiz
degisken sadece miilkiyet durumu olup anlamli ve 6nemlidir. Ev sahibi olan hane halki
konut satin alirken ikametgah ¢evresindeki dayanigma ve iyi komsuluk iliskilerinin ¢ok
iyi olmasina dikkat etmektedir. Sorunlu bir ikametgah ¢evresinde hayatin1 idame etmek
istemediklerinden, bu faktér ev sahibi olanlar i¢in 6nemli bir degiskendir. Bu nedenle
miilk sahibi olanlar arasinda DAYANISMA ve IYI KOMSULUK iliskilerinden duyulan
memnuniyet ytiksektir.

Mevcut ikametgdh memnuniyetinde altinct bagimli faktor KONUTUN
BUYUKLUGU (model 6)’dir. Bu faktdriin regresyon analizi sonucuna gore
onemliligini test eden F istatistigi (F(8:934)=4,544 p<0.01), bu faktoriin %99 giiven
diizeyinde anlamli (manidar) oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansinin
ne kadarmi agikladigini gosteren belirtme (determinasyon) katsayisinin (R?) degeri ise,
0.037°dir. Bunun anlami, buradaki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin yani
KONUTUN BUYUKLUGU’ne bagli mevcut ikametgdh memnuniyetinin yaklasik
%3,7’sini agiklamaktadir.
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KONUTUN BUYUKLUGU bagimli degiskenini (model 6) en iyi agiklayan
bagimsiz degiskenler konutun tipi ve hane halki biiyiikliigii olup anlamli ve negatif
sekilde Onemlidir. Bagimsiz degiskenlerden olan konutun tipi KONUTUN
BUYUKLUGU’nde negatif yonde onemlidir. Bu durum o6zellikle miistakil konutta
oturanlarin konutun biiyiikliiglinden hi¢ de memnun olmadiklarin1 ifade etmektedir.
Gergekten de kentin kenarindaki eski kenar ve kéyden doniistiiriilen mahalle gruplarinda
bu durum hane halkinin konutlarinda goézle goriiliir bir sekilde yasanmakta ve 6zellikle
geng evli ciftlerin ve kadinlarin sikayet¢i olduklari faktorlerden biridir.

Bu bagimli degiskeni agiklayan ve negatif yonde onemlilige sahip bir diger
bagimsiz degisken hane halki biiyiikliigiidiir. Hane halki biiyiikligii arttitkga KONUTUN
BUYUKLUGU’nden hissedilen memnuniyet azalmaktadir. Bolu kentinde ¢ok kalabalik
hane sayismin orani (5 ve daha fazla birey) %7 civarindadir. Bu grubu olusturan
konutlarda oda sikintis1 6nemli rol oynamakta ve hane halki tiyelerinin ikamet ettikleri
konutun biiyiikliigiinden duyduklar1t memnuniyetsizlikte artmaktadir.

Mevcut ikametgdh memnuniyetinde yedinci model (bagimli faktor) SOSYAL
GRUPLARA YAKINLIK tir. Bu faktoriin regresyon analizi sonucuna gore onemliligini
test eden F istatistigi (F(8:934)=4,591 p<0.01), bu faktériin %99 giiven diizeyinde
anlamli (manidar) oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansmin ne
kadarini1 acgikladigini gosteren belirtme (determinasyon) katsayisimin (R?) degeri ise,
0.04’tiir. Bunun anlami, buradaki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin yani
SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK’a bagli mevcut ikametgdh memnuniyetinin
yaklasik %4’ {inii aciklamaktadir.

Memnuniyeti belirleyen ve 6nemli bir role sahip olan SOSYAL GRUPLARA
YAKINLIK faktor grubunu (Model 7) en iyi agiklayan bagimsiz degiskenler miilkiyet
durumu ile hane halki biiyiikliigii olurken, memnuniyetin agiklanmasinda anlamli ve
onemlidir. Ozellikle miilk sahibi olan hane halkinin akraba, hemseri ve arkadaslarina
yakin olmast memnuniyeti artirmaktadir. Bu bagimsiz degisken daha onceki faktor
grubunda da (Model 6) 6nemli ve anlamliydi. Burada da goriilityor ki, miilk sahibi olan

hane halkinin birbirleriyle dayanisma igerisinde olmasi ve iyi komsuluk iliskilerinden
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duydugu memnuniyet SOSYAL GRUPLARA YAKIN olmasinda basl basina bir etken
olarak gozlenmektedir.

SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK bagimli degiskenini agiklayan bir diger
degisken ise hane halki biiyiikliigiidiir. Hane halki igerisindeki birey sayisi arttikca
akraba, es ve dost gibi tanidiklara yakin olmaktan duyulan memnuniyette dogal olarak
artmaktadir. Clinkii kente ¢esitli nedenlere bagli olarak gogle gelen hane halki ¢evreye
yabanci oldugundan kentte yasayan ve yasadigi yeri iyi taniyan, genelde bir tanidiginin
yakin ¢evresine gelme istegi belirmektedir. Bu nedenle kalabalik olan hane halkinda
sosyal gruplara yakinliktan duyulan memnuniyet iist diizeydedir.

Son olarak mevcut memnuniyette onemli olan bagimli degiskenlerden biri de
ikametgah cevresinin YATIRIM ALANI OLMASI faktoriidiir (Model 8). Bu faktoriin
regresyon analizi sonucuna gore onemliligini test eden F istatistigi (F(8:934)=28,363
p<0.01), bu faktoriin %99 giiven diizeyinde olduk¢a giiclii ve anlamli (manidar)
oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansinin ne kadarii agikladigini
gosteren belirtme (determinasyon) katsayisinin (R?) degeri ise, 0.02’dir. Bunun anlamu,
buradaki bagimsiz degiskenler bagimli degiskene (YATIRIM ALANI OLMASI) bagh
mevcut ikametgadh memnuniyetinin yaklasik %2’sini agiklamaktadir (Cizelge:4.6).

Bu bagimli degiskeni, bagimsiz degiskenler igerisinde en iyi agiklayan, anlaml
ve negatif sekilde 6nemli bulan sadece miilkiyet durumudur. Diger bagimsiz degiskenler
hem anlamli degil hem de 6nemli bulunmamaktadir. Bu golge degisken igerisindeki
miilk sahibi olan hane halki yasadig1 ikametgah c¢evresini bir YATIRIM ALANI olarak
gormemektedir. Diger bir deyisle, ev sahipleri i¢in konut ¢evresinin konumu, pek de
onemli degil gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Esasinda bagimli degiskenimiz olan ikametgah
cevresinin  YATIRIM ALANI OLMASI faktor grubunu olusturan “evin yatirim
agisindan gelecek vaat etmesi” maddesi dogrudan miilk sahiplerini ilgilendiren bir
sorudur. Ancak ¢ogu kiraci, yani miilk sahibi olmayan hane halki anket uygulamasi
sirasinda bu soruya yanit vermezken, ev sahibinin tutumu ve evin kira bedeli sorularina
cevap vermesi; diger taraftan, miilk sahiplerinin de adi1 gecen sorulara yanit vermemesi,

bu bagiml degiskenin aciklanmasi sirasinda giicliikler yasanmasina yol agmaktadir.
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Sonug¢ olarak Bolu kentinde ikamet eden hane halkinin mevcut ikametgah
memnuniyetini olusturan faktdr gruplarini higbir sekilde etkilemeyen cinsiyet ve medeni

durum bagimsiz degiskenleridir.

4.1.4.3. Olasi Tasinmada Onemli Bulunan Memnuniyet

Faktorlerinin Regresyon Analizi

Hane halkinin taginma davranisi i¢in rasyonel karar verme siireci; taginma
istegine sahip olma, tasinmaya niyetlenme ve baska bir konuta tasinma eylemiyle
yeniden yerlesme davranisindan olusan ii¢ asamali bir siire¢ (Rossi, 1955) oldugu daha
onceki boliimlerde agiklanmisti. Bu siirecin sonucunda gergeklesen kent i¢i ikametgah
hareketliliginde, hane halki i¢in ikametgdh demeti olusturma c¢ok Onemlidir. Hane
halkinin ¢esitli etkenler nedeniyle hareketlenmeye bagli olarak aradigi bu ikametgah
demetini; faktor analizinde de (Cizelge 4.3) belirlendigi gibi konut ozellikleri, hizmet ve
olanaklara erigim, ikametgdh ¢evresinin arag-bina ve insan yogunlugu, sosyal gruplara
yvakinlk ile ikametgah c¢evresinin giizelligi ve hoglugunu bir araya getiren faktor
grubudur.

Arastirma konumuzun ikinci boliimiinii olusturan ve Bolu kentindeki mahalle
gruplarinda ikamet edenlerin taginmak istediklerinde hangi memnuniyet faktorlerini géz
oniinde bulundurup (konut yer se¢imi) tasinmaya karar verdiklerini tiim bagimsiz
degiskenlerle tahmin etmek amaciyla regresyon analizine bagvurulmustur. Mevcut
ikametgah memnuniyetini sekiz memnuniyet faktorii (model) olustururken; bu boliimde
bagimli degisken durumunda olan ve tasinmada Onemli bulunan memnuniyet
faktorlerinin sayis1 bestir (Cizelge 4.7).

Korelasyon analizi sonuglarin1 gosteren cizelge 4.5 incelendiginde, her bir
bagimli degiskeninin aldig1 pearson korelasyon katsayisini gosteren matris degerlerine
bakildiginda, analizde kullanilan bagimli degiskenler arasinda r’nin, genelde .30 ile .70

arasinda deger almasi 6nemliligini artirmakta ve ayni zamanda ¢ogunlugunun .50 nin
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altinda daha diisiik bir degere sahip ve 0’a yakin olmasi, degiskenler arasinda pozitif
yonlii bir iligki oldugu gostermektedir.

Bolu kentinde hane halki taginmak istediginde ya da ikametgah yerini segmek
istediginde faktor analizi sonuglarina gore (Cizelge 4.3), en 6nemli buldugu memnuniyet
faktér grubunun KONUTUN OZELLIKLERI (Model 1) oldugu gériiliir. Biitiin
bagimsiz degiskenlerin  KONUT OZELLIKLERI (Model 1) faktdrii iizerindeki
performansi i¢in genel bir gergeve sunar. Buna gore, regresyon modelinin 6nemliligini
test eden F istatistigi (F(8:934)=4,081 p<0.01), bu faktériin %99 giiven diizeyinde
anlamli (manidar) oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansmnin ne
kadarin1 agikladigini gosteren belirtme (determinasyon) katsayisimin (R?) degeri ise
0.03’diir. Bunun anlami, buradaki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenin yani
KONUT OZELLIKLERI'ne bagh tasinma istegi durumunda o6nemli buldugu
memnuniyet faktoriiniin %3 iinii aciklayabilmektedir (Cizelge 4.7).

Tasinma istegi durumunda 6nemli bulunan memnuniyet faktorleri igerisinde ve
ayn1 zamanda bagimli degiskenlerimizden biri olan KONUT OZELLIKLERI (Model 1)
faktoriinii en fazla miilkiyet durumu ile hane halki biiyiikliigii bagimsiz degiskenleri
aciklarken, analiz sonuglar1 ise giivenilir, anlamli ve dnemlidir (Cizelge 4.7). KONUT
OZELLIKLERI ya da Model 1°i en iyi agiklayan bagimsiz faktdr miilkiyet durumudur.
Bu degisken, golge degisken (1:Miilk sahibi; 0: Miilk sahibi olmayan) yardimiyla
acgiklanmaktadir. Miilk sahibi durumunda olan hane halki, tasinmay1 istemesi durumunda
KONUT OZELLIKLERI’ ni pozitif yénde en dnemli faktor olarak gérmektedir.

Bu bagimli degiskeni agiklayan ve negatif sekilde onemli kilan bir diger
bagimsiz degisken hane halki biiyiikliigiidir. Hane halkinda birey sayisi arttikca
KONUTUN OZELLIKLERI, taginma istegi durumunda ¢ok dikkate alinan bir faktor
olma 6zelligini kaybetmektedir. Bu tip hane halki i¢in sadece baglarini sokabilecekleri
bir konut olmasi yeterli olabilmektedir. Bu nedenle taginma, davranisa doniistiigiinde
konutun g¢esitli 6zellikleri onemini kaybetmektedir.

Tasinma istegi olan hane halki i¢in ikinci Onemli bagimh degisken
ERISEBILIRLIK (Model 2) faktoriidiir. Buna gore, regresyon modelinin dnemliligini
test eden F istatistigi (F(8:934)=3,024 p<0.01), bu faktdriin %99 giiven diizeyinde
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anlamli oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansmnin ne kadarimi
acikladigin1 gosteren, diger bir deyisle belirtme (determinasyon) katsayismin (R?)’
degeri 0.025’tir. Bunun anlami, buradaki bagimsiz degiskenler Bolu o&rneklem
alanindaki katilimeilarm tasinmak isterlerse bagimli degiskenin yani ERISEBILIRLIK e
bagli lokasyon secimindeki degisimin, diger bir deyisle taginmada onemli bulunan
memnuniyetin %?2,5’ini agiklamakta, bu durum memnuniyetle ilgili giiglii bir 6ngorii
ileri siirmektedir.

ERISEBILIRLIK faktorii (Model 2), mevcut ikametgdh memnuniyetinde oldugu
gibi ilk sirada degil, tasinmada 6nemli bulma konusunda ikinci 6nemli faktordiir. Bu
bagimli degiskeni en fazla yas ve gelir bagimsiz degiskenleri agiklamakta ve ayni
zamanda farkl diizeylerde de olsa istatistiksel bakimdan anlamli ve 6nemlidir (Cizelge
4.7). Erisebilirligi en ¢ok etkileyen bagimsiz faktér yas’tir. Ancak yas bagimsiz
degiskeni erigebilirlikte negatif sekilde 6nemlidir. Katilimc1 durumundaki hane halkinin
yas1 biiytidiikce erigebilirlik 6nemini kaybetmektedir. Bu durumu Bolu kentinin 6zellikle
deprem sonrasi gelisme gosteren mahalle gruplarinda ikamet eden hane halki yas
ortalamasinin yiiksekligi ve bu mahalle gruplarindaki emeklilerin sayica artiginda da
gormek miimkiindiir. Bolu kentinde 6zellikle yas ortalamasi diisiik olan hane halkinin
tasinmay1 diisiinmesi durumunda MIA, okul, kres, saglik kuruluslar1 ile polis gibi
hizmetleri alabilecegi yerlere yakin olmak isteginden, erisebilirlik 6nemli buldugu
faktorler arasinda yer almaktadir.

Bolu kentinde gelir diizeyi arttikca ERISEBILIRLIK faktoriinii negatif sekilde
ve dnemli derecede etkilemektedir. Hane halkinin gelir diizeyi arttikga ERISEBILIRLIK
Oonemini kaybetmektedir. Bu durum daha ¢ok gelirin artmasina bagli olarak artan arag
sahipligiyle agiklanabilir. Ote yandan, hane halkinin geliri diistiikge MIA, is yerleri ve
diger hizmet alanlarina yakin olmak istediklerinden tasinmay1 diisiinmeleri durumunda
ERISEBILIRLIK faktorii biiyiik nem kazanmaktadir.

Tasinmada onemli bulunan iiglincii O6nemli memnuniyet faktori KONUT
CEVRESININ ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU ya da model 3’tiir. Buna gore,
regresyon modelinin 6nemliligini test eden F istatistigi (F(8:934)=2,295 p<0.01), bu

faktoriin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin
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varyansinin ne kadarii agikladigini gosteren belirtme (determinasyon) katsayisinin (R?)
degeri, 0.020°dir. Bunun anlami, buradaki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin yani
KONUT CEVRESININ ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU’na bagh tasmnmada
O6nemli bulunan memnuniyetin yaklasik %2’sini agiklamaktadir.

Bagimli degiskenlerden biri olan ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU
faktoriinii (Model 3) en iyi agiklayan bagimsiz degisken medeni durum, hane halki
biiyiikliigii ve miilkiyet durumu olup anlamli ve 6nemlidir. Diger bagimsiz degiskenler
onemsizdir. Bolu kentinde evli olan hane halkinin taginmayi istemesi durumunda
ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU 6nemli bir faktorii olusturmaktadir. Bolu
kenti, orta biiyiikliikte bir kent olmasina karsin, kentin eski merkez mahalledeki arag-
park ve trafik sorunu ile binalarin bitisik nizam denilen sikigik bir yapida olmasi ve
tagitlardan kaynaklanan giiriilti ve hava kirliligi bu mahalle gruplarina olan talebi
disirmekte ve dolayisiyla hane halki tasinmayi istemesi durumunda bu sorunlari
yasamayacagi yerleri tercih etme egilimindedir.

Bagimli degiskenlerden biri olan ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU
faktoriinii (Model 3) en iyi agiklayan bir diger bagimsiz degisken hane halki biiyiikliigii
olup anlamli ve negatif sekilde onemlidir. Bolu kentinde hane halki sayis1 arttikca
ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU tasinmada énemini kaybetmektedir. Ciinkii
hane halki sayis1 kalabalik olan hanelerde bu faktoriin  biiylik bir Onemi
bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi niifusu kalabalik olan hanelerin biiyiik
bir kism1 gocle bu kente gelmis, basini sokabilecegi, giivende hissettigi ve huzurlu bir
sekilde yasabilecegi bir konut ve konut ¢evresinin olmasini yeterli bulmaktadir.

ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU faktérii ya da model 3’ii agiklayan bir
diger bagimsiz degisken miilkiyet durumu olup anlamli ve pozitif sekilde onemlidir.
Kentsel mekanda ikamet eden hane halki igerisinde miilk sahibi olanlarin tasginmayi
istemeleri durumunda ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU” na bagl memnuniyet

onemli bir faktor olmaktadir.
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Cizelge 4.7.Tasinmada énemli bulma durumuna goére ¢oklu regresyon analizi sonuglari

KONUT KONUTGCEVABI ~ SOSYALGRUPLA ~ KONUTGEVRESIN
DEGISKENLER | OZELLIKLERI  ERISEBILIRLIK YOGUN YAKINLIK GUZELLIGI
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
0,000 0,000 0,000 2,273 0,000
Sabit (26,39) (20,868) (13,916) (12,807) (20,831)
[29,97] [20,072] [17,475] [6,466] [7,793]
0,565 0,644 0,220 0,066 0,254
Cinsiyet (0,575) (0,462) (1,227) (1,839) (1,141)
[0,211] [0,144] [0,498] [0,300] [0,138]
0,785 o 0,692 0,230 0,224
0,002
0,274 -0,396 1,201 1,216
Yas ( ) (3.093) ( ) ( ) ( )
-0,052 -0,084 0,102 0,077
[ 1 [-0501] [ ] [ ] [ 1
0,797 0,544 0,926 * 0,576
0,037
Siti 0,258 -0,606 -0,093 -0,560
Egitim (0,258) (-0,606) (-0,093) (-2.091) (-0,560)
0,060 0,119 -0,024 -0,043
[ 1 [ ] [ ] [-0215] [ ]
0,095 0,326 * 0,541 0,811
0,031
Medeni Dur (1,673) (0983) (2.166) (0,612) (0,239)
0,930 0,463 ' 0,151 0,044
[ ] [ ] [1331] [ ] [ ]
* 0,159 * 0,144 0,677
0,027 0,018
p 1,408 1,463 0,417
HaneHalBuy (_2,221) ( ) (-2,378) ( ) ( )
[0,414] [0,226] [-0,048]
[-0,771] [-0,912]
0,469 * 0,185 o 0,070
0,043 0,001
: 0,724 1,326 1,816
Gelir ( ) (-2,025) ( ) (-3,412) ( )
[0,192] [0,388] [0,159]
[-0,455] [-0,402]
ok 0,070 * 0,066 o
0,000 0,036 0,007
— 1,815 1,840
Miilkiyet (4,518) ( ) (2,100) ( ) (2,726)
[0,576] [0,306]
[1,692] [0,870] [0,336]
0,480 0,593 0,532 * 0,8712
0,023
Konut Tipi (-0,706) (0,534) (0,625) 0.273) (-0162)
0,279 0,179 0,273 -0,021
[ 1 [ 1 [ ] [0.399] [ ]
R2 0,034 0,025 0,019 0,060 0,019
Diizeltilmis R? 0,025 0,017 0,011 0,051 0,011
F Istatistigi 4,081 3,024 2,295 7,391 2,299
. . skoskok sk * seskeok *
Significant (P) 0,000 0,002 0,020 0,000 0,019

*xE 51, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Parantez i¢indeki degerler t-istatistigini gostermektedir.
Koseli parantez igindeki degerler B (beta) degerini gostermektedir.
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Tasinmada 6nemli bulunan dordiincii model ya da bagimli faktéor SOSYAL
GRUPLARA YAKINLIK tir. Bu modelin regresyon analizi sonucuna gére onemliligini
test eden F istatistigi (F(8:934)=7,391 p<0.01), bu faktdriin %99 giiven diizeyinde
anlamli (manidar) oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansmnin ne
kadarin1 acikladigini gosteren belirtme (determinasyon) katsayisimin (R*) degeri ise,
0.06’dir. Bunun anlami, buradaki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin yani,
SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK’a bagl olarak tagimmay1 istemesi durumunda
ikametgah memnuniyetinin yaklasik %6’sim agiklamaktadir.

Hane halkinin taginmayi istemesi durumunda énemli bir bagimli degisken olan
SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK faktér grubunu en iyi agiklayan bagimsiz
degiskenler gelir, konut tipi ve egitim olurken, tasinma durumunda memnuniyetin
aciklanmasinda anlamli ve 6nemlidir. Gelir diizeyi bu faktoriin agiklanmasinda negatif
sekilde onemlidir. Ozellikle gelir diizeyi yiiksek olan hane halki tasmmak istediginde
akraba ve hemseriye yakin olmak istememektedir. Gelir diizeyi yiiksek olan kisiler 6zel
yasantilarinda daha rahat, ¢ocuklarina baktirabilecekleri bakict veya kres gibi imkanlara
sahip olmasi bu durumun ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir.

SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK bagimli degiskenini agiklayan bir diger
degisken ise konut tipidir. Miistakil konutlarda ikamet eden hane halki tasinmayi
diisiinmesi durumunda akraba ve hemserilere yakin olmay1 istemekte ve bu durum
onlarin memnuniyet diizeylerini arttirdigini gostermektedir. Ozellikle bu durum Bolu
kentinde 2008 yilinda kdyden mahalleye doniistiiriilen yeni mahalle gruplarinda daha
belirgin bir durumdur. Ciinkii bu mahalle gruplarinda ikamet edenler yillardir birlikte
yasamanin verdigi rahatlikla bir baska yere taginmayr diisiinmesi durumunda ya
akrabasina ya da bir koyliisine yakin olmaktan biiyiikk memnuniyet duymakta ve
yasadig1 yerde kendisini daha giivende hissetmektedir.

SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK (Model 4) bagiml1 degiskenini agiklayan bir
diger degisken ise egitim diizeyi dir. Egitim diizeyi de bu bagimli degiskenin
aciklanmasinda anlamli, ancak negatif sekilde onemlidir. Hane halki reisinin egitim
diizeyi arttikga birilerine bagimli olmadan 06zgiirce yasabilme diisiincesi, kiiltiir

seviyesinin yiikselmeye baslamasi, kendi ayaklari iizerinde durabilme istegi (yasam
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gidisi) ve glinlimiiz kosullarinda teknoloji vs. gibi etkenlerin de devreye girmesiyle
tasinmay1 diislinmesi durumunda, akraba ve hemgerilere yakin olma gibi bir istegi
olmamakta ve boyle daha huzurlu ve memnun olarak yasayabilecegini diisiinmektedir.

Hane halkinin taginmay1 diisiinmesi durumunda 6nemli buldugu ve ikametgah
memnuniyetinde smanan besinci ve son faktdor grubu KONUT CEVRESININ
GUZELLIGI ve MANZARASI yani model 5’tir. Regresyon modelinin 6nemliligini test
eden F istatistigi (F(8:934)=2,299 p<0.05), bu faktdriin %95 giiven diizeyinde anlamli
oldugunu ortaya koyarken, bagimli degiskenin varyansinin ne kadarmi agikladigimi
gosteren belirtme (determinasyon) katsayisinin (R?) degeri ise, 0.02’dir. Bunun anlamu,
buradaki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin yani KONUT CEVRESININ
GUZELLIGI ve MANZARASI’'na bagh tasinmayi arzulamasi durumunda &nemli
buldugu ikametgdh memnuniyetinin yaklasik %2’sini agiklamaktadir.

KONUT CEVRESININ GUZELLIGI ve MANZARASI faktériinii (Model 5) en
iyl aciklayan bagimsiz degisken miilkiyet durumu olup anlamli ve pozitif sekilde
onemlidir. Bolu kentinde ikamet eden hane halki igerisinde ev sahibi olanlarin taginmay1
diisiinmeleri durumunda 6nemli bulduklari KONUT CEVRESININ GUZELLIGI ve
MANZARASI faktoriinden hissedecekleri memnuniyet en iist seviyede olacaktir. Ciinkii
hane halki konut satin alirken genelde dikkat ettigi bir konu olup, bazen bos vakitlerinde
cikip disarida rahatca dolasabilece§i dogal ve sessiz bir g¢evre, bazen de konutunun
balkonundan veya penceresinden izleyebilecegi bir manzara veya nefes aldigini
hissettigi bir ortam olmas1 hane halkinin o ikametgah ¢evresinden duydugu memnuniyeti

en iist seviyeye ulastirabilmektedir.

4.1.5.Tek Yonlu Varyans Analizi

Bolu kentinde olusturulan mahalle gruplari arasinda hem mevcut durumdaki
ikametgdh memnuniyeti hem de tasinma da 6nemli bulunan memnuniyet faktorleri
bakimindan farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iki ayri tek yonli varyans

analizi ard arda {li¢ ayr1 asamadan gecerek yapilmistir. Birinci asama, Shapiro-Wilk
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normallik testi ile verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. ikinci asama da,
P<0.005, P<0.01 ya da P<0.001 olasiliklarindan herhangi birinin elde edilebilmesi ve
ayni zamanda mahalle grup ortalamalarinin birbirinden farkli olduklarini tespit
edebilmek igin ¢oklu karsilastirma testi olan Post-Hoc testi uygulanmistir. Ugiincii ve
son agama da ise, iki ya da daha fazla grup arasinda karsilastirmalar yaparak gruplarin
hangi memnuniyet faktdrleri bakimindan farklilik gosterdigini gorebilmek amaciyla esit
varyans yaklagimini kullanan Tukey HSD testi (Tukey’s Honestly Significant Difference
Test) kullanilmigtir. Bu amagla bu arastirmada da gercekten onemli farklilik gdsteren
orneklemdeki mahalle gruplarini, daha diisiik bir ortak hata ile karsilastirmak istedigimiz
icin Tukey HSD testi kullanilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore P>0.05 ise “grup ortalamalart
birbirinden onemli diizeyde farkli degildir.”, P<0.05*, P<0.01** ya da P<0.001*** ise
“grup ortalamalart birbirinden onemli diizeyde farklidir.” ya da “grup ortalamalarindan

en az biri digerlerinden farklidir.” yorumlari yapilir (Ozdamar, 2009).

4.1.5.1. Mevcut ikametgdh Memnuniyeti Tek Yonlii Varyans

Analizi

Bagimli degisken durumundaki sekiz mevcut ikametgdh memnuniyeti faktor
grubu, kentteki 4 ayri mahalle grubu arasinda hangi faktdr gruplarmin farklilik
gosterdigi, cizelge 4.8’de post-hoc analizi ile Tukey HSD testinde gosterilmistir. Bu
teste gore, mahalle gruplar1 arasinda bagimli degiskenlerin hangisinin farkli olduklarini
gorebilmek amaciyla P olasilik degeri ile birlikte F test istatistigine bakilarak, yapilan
post-hoc analiz sonuglart degerlendirilmistir. Boylece hangi grup ortalamasinin
digerlerinden farkli oldugu, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi tespit edilerek
birbirinden farkli olan mahalle gruplar1 belirlenmistir.

Mevcut ikametgdh memnuniyeti verileri 1s1ginda yapilan post-hoc testinin
sonucuna gore, ERISEBILIRLIK faktér grubu, varyans analizinin énemliligini test eden

F istatistigi {F(3;939)=34,403 P<0.001}, bu faktoriin %99.9 diizeyinde anlaml1 ve diger
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faktor gruplarina gére hem ¢ok énemli hem de mahalle gruplarindan en az biri arasinda
onemli derecede fark oldugunu gdstermektedir (Cizelge 4.8).

Post-hoc testi sonucuna gore ERISEBILIRLIK faktdriiniin B=C=D mahalle
gruplart arasinda farklilik gostermedigi, ancak bu faktér grubunun Eski Merkez mahalle
grubunda diger mahallelerden farkli ve erisebilirligin bu mahalle i¢in daha Onemli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Eski Merkez mahalle grubu, esasinda kentin merkezinde
MIA nin bulundugu, alisveris yerleri ile isyerlerinin bulunmasi bu mahalle grubunda
ikamet edenler i¢in erisebilirligin 6nemini artirmig bulunmaktadir.

Mevcut ikametgdh memnuniyeti post-hoc testinin sonucuna goére KONUT
OZELLIKLERI faktér grubu varyans analizinin dnemliligini test eden F istatistigi
{F(3;939)=2,693 P<0.05}, bu faktoriin %95 diizeyinde anlamli, énemli ve mahalle
gruplar arasinda fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.8).

Post-hoc testi sonucuna gére KONUT OZELLIKLERI memnuniyet faktdriiniin
B=D mabhalle gruplar: arasinda farklihik gostermedigi, Yeni planli ( C ) mahalle
grubunun konut Ozelliklerine bagli olarak duydugu memnuniyetin B ve D mahalle
gruplarina gore 6zellikle A mahalle grubundan farkli ve daha 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir. C mahalle grubu 1999 Marmara Depremi sonrasi yapilan konutlar yeni,
saglam, depreme dayanikli, odalar genis, ferah ve kullanigh olmasindan dolay1 buradaki
hane halkinin memnuniyetini artirmis ve diger mahallelerden farkli kilmistir.

Ayn sekilde KONUT CEVRESININ ARAC, BINA VE INSAN YOGUNLUGU
mevcut memnuniyet faktorii varyans analizinin 6nemliligini test eden F istatistigi
{F(3;939)=3,451 P<0.01}, bu faktoriin %99 diizeyinde anlamli, énemli ve mahalle
gruplar arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Bu testin sonucuna gére KONUT CEVRESININ ARAC, BINA VE INSAN
YOGUNLUGU memnuniyet faktoriiniin aynt KONUT OZELLIKLERI faktriinde
oldugu gibi B=D mahalle gruplar: arasinda farklilik gostermedigi, Yeni Planh C
mahalle grubunun KONUT CEVRESININ ARAC, BINA VE INSAN YOGUNLUGU’
na bagli olarak hissettigi memnuniyetin B ve D mahalle gruplarina gore ozellikle 4
mahalle grubundan farkli ve daha onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. C mahalle

grubu 1999 Marmara Depremi sonrasi yeni olusturulan mahallelerin bulundugu alandaki
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cadde ve sokaklarin genis olmasi, her bir konut i¢in diisiiniilen otopark alanlarinin

mevcut olmasi, binalarin bitisik nizamda olmamasi ve insan yogunlugunun diisiik olmasi

bu mahalle grubunu diger mahallelerden farkli kilmaktadir.

Cizelge 4.8. Mevcut ikametgah memnuniyetine géreTek Yonlii Varyans analizi sonuglari

ESKi MERKEZ ESKi KENAR YENI PLANLI | KOYDEN DON.
MH. (A) MH. (B) MH.(C) MH.(D)
Ort SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F(3;939) P Post Hoc
Erigebiliik | 23,49 | 501 | 1930 | 561 | 1933 | 515 | 2106 | 568 | 34403 | 0" A>B=C=D
Konut *
. 20,73 5.27 21.38 5.07 22.49 4.44 21.12 6.04 2.693 045 B=D=C>A=B=D
Ozellikleri .
Konut
Cevresinin 15,22 5.25 15.92 5.66 17.26 5.86 16.00 | 6.37 3.451 016 * B=D=C>A=B=D
Arag, Bina
Konut
Cevresinin | 12,95 | 3.64 | 1357 | 347 | 1571 | 324 | 1418 | 328 | 14.694 | """ C>A=B=D
Giizelligi
Dayan.ve .
11,11 2.85 11.07 2.58 10.43 2.82 12.22 2.55 5.418 001 D>A=B=C
Komsuluk .
Konutun
7,59 1.95 7.51 1.95 7.24 1.76 744 | 2.12 0.742 527
Biiyiikliigii
Sosyal
Groplara | 9,66 | 3.12 | 894 | 323 | 784 | 249 | 1038 | 298 [ 10.714 | 400" A=B=D>C
Yakmhk
Yatirim
7,41 3.74 6.93 3.58 6.69 3.47 6.62 3.83 1.970 117
alan1 olmasi

Post hoc analizlerde Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir
*x% 051, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Mevcut ikametgah memnuniyetinde post-hoc test teknigi ile sinanan dordiincii
faktor KONUT CEVRESININ GUZELLIGI VE HOSLUGU’dur. Varyans analizinin
onemliligini test eden F istatistigi {F(3;939)=14,694 P<0.001}, bu faktorin %99.9

diizeyinde anlamli, diger faktdor gruplarmna goére olduk¢a Onemli ve mahalle grup

ortalamalarin sonuglarina gore mahalle gruplarindan en az birinin digerlerinden farkl

oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.8).

Bagimli degisken durumunda olan KONUT CEVRESININ GUZELLIGI VE
HOSLUGU faktériinin A=B=D mahalle gruplar: arasinda farklilik géstermedigi, bu
faktdriin hem KONUT OZELLIKLERI hem de KONUT CEVRESININ ARAC, BINA
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ve INSAN YOGUNLUGU faktér gruplarinda oldugu gibi Yeni Planli C mahalle
grubunda diger mahallelerden farkli ve bu mahalle i¢in daha 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir. C mahalle grubu, 1999 Marmara depremi sonrasit planlt bir sekilde
diizenlendiginden sessiz-sakin, gezinti alanlar1 ve doga ile i¢ i¢e olan bir 6zellige sahip
olmasi1 bu faktér grubundan duyulan memnuniyeti artirmis, bu 6zelligiyle diger mahalle
gruplarindan ayrilmistir.

Mevcut ikametgdh memnuniyetinde sinanan besinci faktor DAYANISMA ve
IYI KOMSULUK ILISKILERI’dir. Varyans analizinin 6nemliligini test eden F
istatistigi {F(3;939)=5,418 P<0.01}, bu faktoriin %99 diizeyinde anlamli, diger faktor
gruplarma gore 6nemli ve mahalle gruplari arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Post-hoc testi sonucuna gore bagimli degisken durumunda olan DAYANISMA
ve Y] KOMSULUK ILISKILERI faktériinin A=B=C mahalle gruplar arasinda
farklilik gostermedigi, bu faktoériin 2008 yilinda kentin ceperlerinde lekeler seklinde
bulunan ve Koyden Ddniistiiriilen Mahalle statiisiine kavusan D mahalle grubunun,
diger mabhallelerden farkli ve bu mahalle i¢in daha Onemli oldugu sonucuyla
karsilagilmistir. D mahalle grubu, 2008 yili 6ncesine kadar koy statiisiinde olup burada
ikamet eden hane halki komsular1 ile uzun yillardir birlikte yasadiklarindan
DAYANISMA ve 1Yl KOMSULUK ILISKILERI’nden duyulan memnuniyet diger
mahalle gruplarina gore daha ytiksektir.

Mevcut ikametgah memnuniyetinde post-hoc test teknigi ile sinanan altinci
faktor SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK’ tir. Varyans analizinin 6nemliligini test
eden F istatistigi {F(3;939)=10,714 P<0.001}, bu faktoriin %99.9 diizeyinde anlamli,
diger faktor gruplarma gore oldukg¢a onemli ve mahalle gruplarindan en az birinin
digerlerinden farkli oldugunu gostermektedir.

Bu testin sonucuna gore bagimli degisken durumunda olan SOSYAL CEVREYE
YAKINLIK faktoriiniin A=B=D mahalle gruplarinda 6nemli oldugu ve kendi aralarinda
biiylik farklilik gostermedigi, ancak bu faktoriin Yeni Planli C mahalle grubunda diger
mahallelerden farkli ve bu mahalle i¢cin daha Onemsiz bir faktér oldugu sonucuna
ulasilmistir. C mahalle grubu, 1999 depremi sonrasi insa edildiginden o6zellikle Kalici

Konutlar adi verilen mahalle grubuna (Umutkent ve Yasamkent mahalleleri) 2001
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yilindan itibaren ilk birka¢ yil her kesimden hane halki bu tip konutlara zorunlu olarak
yerlestirildiginden, akraba ve hemseri gibi sosyal gruplara yakinlik dikkate alinmamus,
dolayisiyla bu faktérden duyulan memnuniyet diger mahalle gruplarina gore hem farkl
hem de c¢ok daha diisiik bir 6zellige sahip olmustur.

Varyans analizinin mevcut ikametgdh memnuniyetine goére yapilan test
sonuglarinda bagimli degiskenlerden olan KONUTUN BUYUKLUGU ile KONUT
CEVRESININ YATIRIM ALANI OLMASI memnuniyet faktdrlerinin olasilik degerleri
analiz sonucuna gore P>0.05 c¢iktigindan, mahalle gruplarinin ortalamalari birbirinden

onemli diizeyde farkli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.1.5.2. Olasi Tasinmada Onemli Bulunan Memnuniyet

Faktorlerinin Tek Yonlu Varyans Analizi

Faktor analizi sonucuna gore tasinmada 6dnemli bulunan ikametgah memnuniyeti
faktor gruplari bes ayr1 grupta toplanmistir (Cizelge 4.3). Bolu kentinde 4 ayr1 mahalle
grubundaki hane halkinin taginmayi diisiinmesi durumunda hangi faktdr gruplarmnin
mahalle gruplarina gore farkli oldugu post-hoc analizi, Tukey HSD teknigi ile
gosterilmistir (Cizelge 4.9).

Tasinmada 6nemli bulunan memnuniyet unsurlarinin post-hoc test teknigi ile
smanarak sadece SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK faktoriiniin 6nemli oldugu
belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizinin 6nemliligini test eden F istatistigi
{F(3;939)=4,032 P<0.01}, bu faktoriin %99 diizeyinde anlamli, diger faktor gruplarina
gore oldukca 6nemli ve mahalle gruplarindan en az birinin digerlerinden farkli oldugunu
gostermektedir (Cizelge 4.9).

Post-hoc testi sonucuna gére SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK faktoriinii,
A=B=D mahalle gruplarinda ikamet eden hane halkinin 6nemli bir taginma unsuru
olarak gordiikleri ancak bu mahalle gruplar1 arasinda bir farklilik gostermedigi; bu
faktoriiniin C mahalle grubunda diger mahallelerden farkli oldugu ve akraba ile

hemserilere yakinlik gibi SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK faktoriiniin bu mahalle
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grubu i¢in taginirken ¢ok da Onemli olmadigi sonucuna ulasilir. Mevcut ikametgah

memnuniyeti i¢in yapilan post-hoc testi sonucunda da bu faktdr diger mahallelere gore

farkli ve memnuniyetsizlik s6z konusuydu. Bu analiz sonucunda da benzer bir durumun

ortaya ¢ikmasi bu mahallede yagamini siirdiiren hane halkinin tagmmmay1 diisiinmesi

durumunda SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK faktoriiniin pek de 6nemli olmadigi,

cevresinde tanidik birileri olmadan da hayatin1 idame ettirebilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.9. Tasinmada 6nemli bulunan faktorlere gore Tek Yonlii Varyans analizi sonuglart

ESKI
MERKEZ | ESKi KENAR | YENi PLANLI KOYDEN
MH. (A) MH. (B) MH. (C) | DON. MH. (D)
Ort. SS Ort. Ss Ort. SS Ort. SS | F(3;939) P Post Hoc
Konut
Snellikleri 30.69 | 5.71 30.64 | 4.99 31.07 | 4.62 3099 | 5.30 0.165 .920
Erisebilirlik | 19.78 | 4.72 19.87 | 4.62 | 2006 | 473 20.57 | 3.94 0.701 .552
Konut
Cevresinin | 18.11 | 6.26 17.57 | 5.61 19.59 | 5.51 18.44 | 5.12 1.755 154
Arag Yog.
Sosyal
Gruplara | 625 | 2.53 6.48 | 238 553 | 239 6.90 | 2.09 4.032 | gp7™" | A=B=D>C
Yakinlik
Konut
Cevresinin | 824 | 1.83 8.00 | 1.71 857 | 1.63 834 | 1.77 1.576 194
Giizelligi .

Post hoc analizlerde Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmigtir

** 045 anlamlilik diizeyini gostermektedir

Post-hoc analizinin sonucuna gore tasinmada énemli bulunan diger memnuniyet

faktor gruplarinin mahalle gruplarina gore varyans analizinin énemliligini test eden F

istatistiginin aldig1 degerler ¢ok diisiik, dolayisiyla P>0.05’ten biiyiikk oldugu igin

mahalle gruplarimin ortalamalart birbirinden onemli diizeyde farkli degildir gibi bir

sonuca ulasilmaktadir.
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4.2. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, mevcut ikametgdh memnuniyeti ile tasinmada 6nemli bulunan
memnuniyet faktorleri ve yapilan analizlerin bulgulari dogrultusunda her bir hipotezin
desteklenip desteklenmedigini literatiirdeki teorik ve ampirik ¢aligmalarin bulgular ile

kiyaslanarak tartigilmaktadir.

4.2.1.Cinsiyet

Konut piyasasina yonelik yapilan aragtirmalar, kadinlarin hem oturdugu konut ve
konut cevresinde hem de olasi taginma isteginde O6nemli bulma (konut tercihinde)
konusunda belirgin bir etkisi oldugudur (Tosun ve Firat, 2012). Ancak literatiirdeki
teorik ve ampirik calismalarda hane halkinin yas, egitim diizeyi, medeni durum gibi
degiskenlerle ikametgdh ve ikametgdh c¢evresinin memnuniyet diizeyleri arasinda
iligkiler saptanirken (Baker, 2003; Kellekci ve Berkdz, 2006; Alkay, 2011), cinsiyet
degiskeni ile ilgili spesifik bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Mevcut ikametgdh memnuniyeti ile ilgili ¢izelge 4.6’da gosterilen regresyon
analizi sonuglar1 incelendiginde Model 1°den 8’e; yine ¢izelge 4.7°de gosterilen
tasinmada 6nemli bulma konusunda ise Model 1’den 5’e kadar olan biitiin memnuniyet
faktorleri tlizerinde bagimsiz bir degisken olarak nitelendirilen cinsiyet degiskeninin
etkisi goriilmemektedir. Bu degiskende kadinlarin 6zellikle giiniin biiyiik bir boliimiinii
evde geciren ev hanimlarinin hem mevcut memnuniyette hem de konut se¢iminde etkili
olacagi beklenirken, tam tersi bu degiskenin tiim modellerde istatistiksel bakimdan
anlamli bir etkiye sahip olmadigi anlasilmaktadir. Sonugta bu bulgu, hane halkinin konut
yer se¢imi ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda bir iliski olmadigin1 ve cinsiyetin
hem mevcut ikametgdh memnuniyeti hem de konut yer seciminde nétr etkiye sahip
oldugunu bizlere gostermektedir. Bu durumda ikametgdh ve g¢evresinin memnuniyet
faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasinda nasil bir iliski oldugu konusunda 6ne siiriilen

hipotez Bolu kenti i¢in s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle ii¢lincii bolimde one
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siiriilen “Tkamet edilen konutun uygun ozelliklere sahip olmasi kadinlarin konut yer

secimini pozitif yonde etkiler” hipotezi Bolu kenti i¢in gecerli olmamaktadir.

4.2.2.Yas

Hane halkinin hayattan beklentileri, ihtiyaglari, tercihleri ve deger yargilari
yasina gore farklilagmaktadir. Yasam dongiisii icerisinde degerlendirilen bu siirecte,
geng bir birey ya da ¢iftlerin beklentileri ile orta yas grubu ve yash niifusun konut ve
cevresi ile olan beklenti ve gereksiniminde de farkliliklar olmaktadir. Bu amagcla yapilan
regresyon analizi sonucuna gore, YAS degiskeninin Bolu kentinde hane halkinin mevcut
ikametgah memnuniyetinde 6nemli olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Analiz sonucuna
gore YAS bagimsiz degiskeni sadece ERISEBILIRLIK faktoriinii (Model 1) etkilemekle
birlikte istatistiksel bakimdan %95 diizeyinde 6nemli ve pozitif bir iliskiye sahiptir
(Cizelge 4.6). Bu degiskenin ERISEBILIRLIK faktorii iizerinde kiiciik bir etkisi olmakla
birlikte, bu degiskenin bagimli degisken ile pozitif iliski icinde olmasi bu kentteki
orneklemde hane halk: reisi yaslandik¢a, is yeri ve diger fonksiyonel alanlara olan
kolayca erisebilmesi memnuniyeti artirdigina isarettir. Bu durum diger tiim degiskenler
sabit tutuldugunda veya YAS degiskeninin beta degeri incelendiginde mahallede
erigebilirlige bagli memnuniyetteki pay1r %]l arttiginda, o mahallede erisebilirlikten
duyulan memnuniyeti %0.4 oraninda artirmaktadir. ERISEBILIRLIK ile YAS
arasindaki bu pozitif iliski “Yasli hane halkinin kentteki fonksiyonel alanlara kolayca
erigebilmesi, o mahalle grubundaki memnuniyeti pozitif yonde etkiler.” hipotezini
dogrulamaktadir. Diger bir deyisle, hane halki iiyelerinin yasl olmasi, ikamet ettikleri
mabhallenin erigebilirliginin énemini ve memnuniyet diizeyini artirmaktadir.

Literatiirdeki ampirik ¢aligmalarda belirlenen bulgularda aile reisinin yasi, konut
gevresi (semt/mahalle) memnuniyeti iizerinde etkileri nedeniyle daha fazla rol
oynamakta ve ikametgah hareketliligini de dogal olarak etkileyebilmektedir. Bu nedenle
yasli niifus, potansiyel hizmetlere erisim ile beraber genelde kentin giirtiltiisiinden uzakta

sessiz-sakin alanlar1 tercih etmektedir. Bu durum da Bolu kentinde yash bireylerin
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ikamet ettikleri konut ¢evresinde arag, bina ve insan yogunlugundan duyulan mevcut
ikametgah memnuniyeti ile negatif iliskiye isaret ederken; bu ¢alismadaki etkisinin de
dogal olarak negatif yonde ve anlamli olmasi beklenmektedir. Bu bulgu, “Yasl niifusun
ikamet ettigi semtteki arag, bina ve insan yogunlugunun fazla olmasi, ikametgdh
memnuniyetini negatif yonde etkiler” hipotezi Bolu kenti i¢in gecerli olmamaktadir.
Dolayisiyla bu ampirik bulgu, onceki arastirmalarin sonuglari ile uyumlu olmamaktadir.
Literatiirde yas ile memnuniyet arasindaki bulgulara, Ineichen (1981), Golant (1982),
Bruin ve Cook (1997), Baillie ve Peart (1992), James (2008) ve Alkay (2011) ulasirken,
bu calismada yas bagimsiz degiskeninin konut ¢evresinin arag, bina ve insan kalabaligi
faktor grubunda ayni sonuca ulagilamamaigtir.

Olast tasinma ya da konut yer se¢ciminde yash niifusun bir konutta aradigi en
onemli Ozellik fiziksel rahatlik olmasima karsin, YAS degiskeni ile KONUT
OZELLIKLERI arasinda bir iliski kurulamanus ve istatistiksel agidan énemli olmadig:
anlasilmistir. Kurgulanan hipotezin bulgusuyla tamamiyla zit olan bu sonug, “Konutun
kiigiik ve kullanmisli olmasi, yash hane halkinin konut yeri se¢imini pozitif yonde etkiler”
hipotezi Bolu kenti i¢in gecerli olmamaktadir. (Cizelge 4.7). Buna gore, yash niifus ile
konutun 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Esasinda literatiirde
konut 6zellikleri degiskeni, yasl hane halkini olusturan niifus i¢in 6énemli bir faktordiir.
Hatta James (2008) tarafindan ortaya atilan “yashi olan hane halki iiyeleri kiiciik
konutlarda daha fazla otururlar” savi, Ispanya’nin Madrid kentindeki yash niifus igin
gecerliligi yiiksek olan bir faktordiir. Genel olarak ikametgahtan duyulan memnuniyet,
konut 6zelliklerinden ziyade c¢evrenin 6znel yorumu yani psikolojik huzur ile daha ¢ok
iligkilidir (James, 2008). Yasl olan hane halki giiniin biiyiikk bir kismin1 yasadiklar
konut ¢evresinde gecirdiklerinden dolay1 ikamet edilen mahallenin fiziksel kalitesine
yonelik ¢ok sayidaki degisken, ikametgéh se¢iminde mahalle veya semt memnuniyetinin
onemli bir degisken olarak degerlendirildigini gdstermektedir (Lu, 1999; Baker, 2003;
Kocatirk ve Bolen, 2005; Fang, 2006; Alkay, 2011). Bundan baska Nijerya’da
tiniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada da geng¢ yastaki insanlar i¢in en

onemli faktoriin konut 6zellikleri oldugu belirlenmistir (Amole, 2009).
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Diger taraftan, konut piyasasinin 6nemli aktorlerinden biri olan tiiketici niifus
yaslandik¢a konut yer se¢iminde genelde kentin merkezinden, giiriiltisiinden uzakta
sessiz-sakin lokasyonlar1 tercih edecekleri tahmin edilmis, ancak taginmada Onemli
bulma konusunda YAS degiskeninin KONUT CEVRESININ ARAC-BINA VE INSAN
YOGUNLUGU iizerindeki etkisi belirlenememistir. Bu durum beklenenin aksine yas
degiskeni ile Model 3 (Konut cevresinin arag-bina ve insan yogunlugu) arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski olmadigim1 gostermektedir. Bu calismadaki
ampirik kurgu “Konut ¢evresinin sessiz ve sakin olmasi, yash niifusun konut yer se¢imini
pozitif yonde etkiler. "hipotezi de Bolu kenti i¢in gecerli olmamaktadir. (Cizelge 4.7). Bu
bulgu, konut yer se¢iminde 6nemli olan model 3 ile yas degiskeni arasinda bir iliski
olmadigimi ve yas degiskeninin konut yer se¢ciminde notr etkiye sahip oldugunu belirler.
Ayrica bu ampirik bulgu, Pickvance (1974), Speare (1974), Loo (1986), Tognoli (1987),
Earhart ve Weber (1996), Bender vd. (1997), Lu (1998), Lu (1999), Dokmeci ve Berkoz
(2000), Kocatiirk ve Bolen (2005), Kellekci ve Berkdz (2006), Braubach (2007), James
(2008) ve Alkay (2011)’mm c¢alismalar1 sonucunda elde ettikleri bulgular ile
ortiismemektedir.

Regresyon analizi sonuglarini gosteren ¢izelge 4.7 incelendiginde, Model 1’den
Model 5’e kadar konut yer seciminde dnemli bulunan faktdrlerden sadece Model 2’yi
olusturan ERISEBILIRLIK bagimli degiskeni ile YAS degiskeni arasinda beklentilere
uygun, istatistiksel olarak ¢ok yiiksek seviyede anlamli (p=0.002, %99) ve negatif bir
iliski oldugu goriilmektedir. YAS degiskeninin, erisebilirlige bagli faktor gruplari
igerisinde en biiyiik “t” degerine sahip olmasi (t=-3,093), bagimli degiskene en biiyiik
katkiy1 saglayan ve onu acgiklayan en 6nemli degisken oldugunu gdstermektedir. Diger
taraftan YAS degiskeninin regresyon katsayist (f=-0,501) gostermektedir ki, diger tim
degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda, Bolu kentinde erisebilirlige baglh ikametgah
memnuniyetini %0,5 oraninda azaltmaktadir. YAS ile ERISEBILIRLIK arasindaki bu
negatif, anlamh ve gii¢li iliskiyi goOsteren ampirik bulgu, “Kentteki cesitli hizmet
alanlarina erisebilirlik, yaslh niifusun konut yeri se¢iminde onemli bir faktordiir.”
hipotezini Bolu kenti i¢in dogrulamamaktadir. Bu kapsamda, genc yastaki insanlarin mal

ve hizmet ile sosyo-kiiltiirel faaliyet alanlarina hemen ulasabilecegi lokasyonlari tercih
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ettigi tahmin edilirken, bu ¢alisma alaninda 6zellikle emekli ve yash niifusun hizmet
alanlarina erisimi negatif yonde etkiledigi yani tasinmada Onemli bulmadig:
belirlenmistir. Bu ampirik bulgu, Pickvance (1974), Lu (1999), James (2008) ve Alkay
(2011)’in galigmalart sonucunda elde ettikleri bulgularla uyusmamaktadir. Ayrica
yapilan baska ampirik caligmalarda erigebilirlikle ilgili unsurlarin ikametgaha dair
memnuniyeti etkiledigi belirlenmistir. Literatiirde dogaya, agik/yesil alanlara, parklara
vb. yerlere erigebilme (Fried, 1982), mahalle/semtin fonksiyon alanlarina (is yerlerine,
aligveris merkezlerine, MIA, saglik tesisleri ve okullara) erisebilme (Brown ve Moore,
1970; Loo, 1986; Tognoli, 1987; Dokmeci ve Berkoz, 2000; Kellekci ve Berkoz, 2006;
Berkoz, 2008; Alkay, 2011) ve itfaiye, ambiilans ve polis gibi ¢esitli kamu hizmetlerini

olusturan etmenler konut yer se¢iminde veya tasinmada énemli bulunmaktadir.

4.2.3.Egitim

Bolu kentinde egitim seviyesi yiikseldikge KONUT OZELLIKLERI ile ilgili
memnuniyet faktorii biiyilk 6nem kazanmaktadir. EGITIM SEVIYESI ile KONUT
OZELLIKLERI arasinda %95 diizeyinde anlamli (p=0.015) ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir (Cizelge 4.6). EGITIM SEVIYESI degiskeninin beta degeri
incelendiginde kentteki egitim seviyesinin %1 oraninda artmasi durumunda, bagimh
degisken olan mevcut ikametgdh memnuniyetini %0.5 oraninda artirmaktadir. Buna
gore, Bolu kentindeki mahallelerde ikamet eden hane halki reisi ve bireylerin egitim
diizeyi ylikseldik¢e konutun 6zelliklerinden duyulan memnuniyet artmaktadir. Bu durum
“Bir mahalle grubundaki hane halkimin egitim diizeyi arttik¢a, konut ozelliklerinden
duydugu memnuniyet pozitif yonde etkilenir” hipotezini desteklemektedir. Kent
genelinde egitim seviyesi yiiksek oldugundan bu grupta yer alan hane halkinin egitim
diizeyleri yiikseldik¢e ikamet ettikleri konuttan memnuniyeti de artmaktadir. Bu ampirik
bulgu, literatlirdeki diger arastirmalarin bulgulari ile tamamen uyumlu ve onlar tiimiiyle

desteklemektedir. Ayni1 bulgulara Lu (1999), Kocatiirk ve Bolen (2005), Kellekci ve
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Berkoz (2006), Berkoz (2008) ve Alkay (2011) ulagmis ve ikametgdh memnuniyetinde
egitim diizeyi faktdriiniin 6nemli bir degisken oldugunu belirlemislerdir.

Bolu kentinde egitim degiskeni bir ¢ok ikametgdh memnuniyeti degiskenini
etkilemekle birlikte ERISEBILIRLIK faktorii iizerinde istatistiksel bakimdan %99
diizeyinde 6nemli ve pozitif etkiye sahiptir (Cizelge 4.6). Diger tiim degiskenler sabit
tutularak, Bolu kentinde hane halki reisinin egitim diizeyi %1’lik artis gosterdiginde
(egitim seviyesinin beta degeri incelendiginde), o kentteki erisebilirlige bagh
memnuniyeti %0.6 oraninda artirmaktadir. EGITIM SEVIYESI ile ERISEBILIRLIK
arasindaki bu pozitif ve giiclii iliski “Egitim diizeyi yiiksek olan hane halkininin MIA ve
diger fonksiyonel alanlara kolayca erigilebilmesi, oturdugu mahalledeki memnuniyeti
porzitif yonde etkiler.” hipotezini dogrulamaktadir. Kent genelinde egitim seviyesinin de
yiiksek oldugu diisiiniiliirse, bu grupta yer alan bireyler MiA, is yeri, diger fonksiyonel
alanlara kisa bir siirede ulasmak istediklerinden bu faktorii onemsemektedirler.

Literatiirdeki arastirmalarin bulgularinda ERISEBILIRLIGE bagli ikametgah
memnuniyeti, ayn1 zamanda egitim seviyesine de yansimaktadir. Hatta bu c¢alismada
elde edilen bu bulgu, Kocatiirk ve Boélen’in 2005 yilinda Kayseri’de konut alani yer
secimi ve hareketliligi lizerine yaptiklar1 aragtirmanin bulgular ile ortlismektedir. Ayrica
hane halki reisinin egitim seviyesinin mevcut hareketlilikte onemli bir etkiye sahip
oldugunu gosteren Moore (1982), Tiirkoglu (1997), Berkdz (2008) ve Alkay’(2011)’1n
caligmalarinda ulastiklar1 bulgular ile tutarlilik gostermektedir.

Bir kentte Ozellikle merkezi konumda bulunan semtlerde ara¢ ve insan
yogunlugunun fazla ve ayni zamanda bu alanlardaki binalarin yiiksek katli ve bitisik
nizamda olmasi genelde insanlarin giinliik yasamlar1 iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle arastirmamizda mevcut ikametgah memnuniyetinde ti¢lincii 6nemli degisken
KONUT CEVRESININ ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU’dur. EGITIM
degiskeni, bagimli degiskenlerden biri olan model 3 iizerinde istatistiksel bakimdan %99
oraninda onemli ve pozitif etkiye sahip ve bu faktorii en iyi sekilde aciklayan tek
degiskendir (Cizelge4.6). Bolu kentinde niifusun egitim diizeyindeki %1’ lik artis,
kentteki mevcut ikametgdh memnuniyetini %0.5 oraninda artirmaktadir. Dolayistyla

Bolu kentinde egitim diizeyi arttikca mevcut ikametgdh memnuniyetide artmaktadir.
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EGITIM SEVIYESI ile KONUT CEVRESININ ARAC, BINA ve INSAN
YOGUNLUGU arasindaki pozitif ve anlaml iliskiyi gosteren bu ampirik bulgu, “Hane
halki reisinin egitim diizeyi arttikca semtteki arag, bina ve insan yogunlugunun

2

artmasindan duyulan ikametgah memnuniyeti negatif yonde etkilenir.” hipotezini
dogrulamaktadir. Bolu kentinde egitim diizeyi yiiksek olan hane halkinin ikamet ettigi
mahallede ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU’nun fazla olmasi mevcut
ikametgadh memnuniyetini etkileyen Onemli bir degisken olarak kabul etmektedir.
Ikametgah gevresi ile ilgili aym bulgulara Lu (1999), Kocatiitk ve Bolen (2005),
Kellekci ve Berkoz (2006), Berkoz (2008) ve Alkay (2011)’da ulagmastir.

Bir kentte egitim diizeyinin yiiksek olmasi ikametgdh memnuniyetini olusturan
faktor gruplarinda segicilik olusturmaktadir. Bu degiskenin mevcut ikametgah
memnuniyetindeki model 1 (erisebilirlik), model 2 (konut 6zellikleri) ile model 3 (konut
¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu) iizerinde istatistiksel bakimdan énemli olmasi
bu degiskenin ikametgdh memnuniyeti konusunda O©nemli bir etken oldugunu
gostermektedir (Cizelge 4.6). Ay sekilde EGITIM DUZEY1 degiskeni, model 4 (konut
cevresinin giizelligi ve manzarasi) iizerinde de istatistiksel bakimdan %95 diizeyde
onemli ve pozitif etkiye sahiptir (Cizelge 4.6). Diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda,
Bolu kenti niifusunun egitim diizeyindeki %1°lik artis, bu kentteki mevcut memnuniyeti
%0.4 oraninda artirmaktadir. EGITIM SEVIYESI ile KONUT CEVRESININ
GUZELLIGI ve MANZARASI arasindaki pozitif ve anlamli iliskiyi gdsteren bu ampirik
bulgu, “Hane halkinin egitim diizeyi arttik¢ca ikametgdh c¢evresinin hos ve manzarali
olmasi, mahalledeki memnuniyeti pozitif yonde etkiler.” hipotezini dogrulamaktadir.
Boylece kentte egitim diizeyi yiiksek olan hane halki reisinin bulunduklar1 ikametgah
cevresinin giizelligi ve manzarasindan duyduklart memnuniyet de fazla olmaktadir.

Literatiirdeki ¢aligmalarda konut gevresinin giizelligi ve hoslugundan hissedilen
memnuniyetin artiginda, ozellikle egitim diizeyi yliksek olan orta ve yiiksek gelirli
insanlar i¢in ¢ok 6nemli bir faktor oldugu anlagilir. Dolayisiyla bu aragtirmanin bulgulari
literatiirdeki diger bazi ¢alismalarin bulgularin1 desteklemektedir. Bu ampirik bulgulara
Dokmeci vd. (1996), Amerigo ve Aragones (1997), Bender vd. (1997), Tiirkoglu (1997),
Lu (1999), Dam vd. (2002), Cubukcu ve Girginer (2006), Kocatiirk ve Bolen (2005),
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Kellekci ve Berkoz (2006), Braubach (2007), Berkoz (2008), James (2008) ve Alkay
(2011)’1n galismalar1 sonucunda da ulagilmistir.

Bolu kentinde hane halkinin taginmayi1 diistinmesi veya konut yer se¢imini
belirleyen en 6nemli bagimsiz degiskenlerden biri mevcut ikametgdh memnuniyetinde
oldugu gibi EGITIM degiskenidir (Cizelge 4.7). EGITIM degiskeni, sadece Model 4’ii
temsil eden SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel
acidan anlamli ve negatif sekilde 6neme sahiptir. Bu degisken, Model 4’te istatistiksel
bakimdan %95 diizeyinde (p<0.05) anlamli bir etkiye sahiptir. Bu durum asagida
belirtilen hipotez i¢in 6nemli bir destek saglarken, ampirik bulgu da “Tasinilmak istenen
konut ¢evresinde akraba ve hemserilerin bulunmasi, egitim diizeyi yiiksek olan hane
halkinin konut yeri se¢imini negatif yonde etkiler.” seklindeki hipotezi dogrulamaktadir.
Diger tiim faktorler sabit kalmak kosuluyla Bolu kentinde egitim seviyesi %1 arttiginda,
orneklem alaninda ikamet eden hane halkinin konut yeri se¢iminde etkili olan akraba ve
hemseriye yakinlik, memnuniyeti %2.1 oraninda azaltmaktadir. Elde edilen bu ampirik
bulgu Kocatiirk ve Bolen (2005) ile Alkay (2011) tarafindan elde edilen bulgularla
uyumluluk gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, bir mahalledeki hane halki reisinin
egitim diizeyi yiikseldikce birilerine bagli kalmadan baska bir semt/mahallede
yasayabilme diislincesine isaret etmektedir. Tiirkiye’de biiylik kentlerin ¢ogunda oldugu
gibi Bolu kentinde de sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyenin yilikselmeye baslamasi,
bireylerin kendi ayaklar1 {izerinde durabilme istegi (bireysellik) ve giiniimiiz
kosullarinda modern iletisim ve teknoloji gibi etkenlerin de devreye girmesiyle hane
halkinin konut yer se¢ciminde akraba ve hemserilere yakin olma gibi bir diislince yavas

yavas ortadan kalkmaktadir.

4.2.4. Medeni Durum

Medeni durum bagimsiz degiskeninin mevcut ikametgdh memnuniyetinde
onemli bulunan faktdor gruplarindan higbiri istatistiksel bakimdan Onemli

bulunamamistir. Dolayistyla MEDENI DURUM degiskeni ile hane halkmin ikamet
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ettigi konutun oda sayisi ve bilyiikliigii arasinda pozitif bir iliski olacagi diisiincesine
karsin, oOne siirilen “Konutun biiyiikliigii, evli olan hane halkinin ikametgdah
memnuniyetini  pozitif yonde etkilemektedir. "hipoteziyle ilgili bir sonug¢ elde
edilememistir. Buna gore, evli olup olmama durumu Bolu kentinde ikamet eden hane
halkinin konut memnuniyetinde ©onemli bir degisken olmadigini gostermektedir.
Literatiirde ikametgah hareketliligi karar siirecinin ayrintisini arastiran Pickvance’in
“yasam dongiisii” lizerine kurdugu nedensel modelde, bireylerin yasam dongiisiinde
medeni durumun hareketlilik davranisinda dogrudan etkili oldugunu belirtmistir
(Pickvance, 1974:173). Ayrica Onaka (1983) tarafindan yapilan bir ¢alismada da aile
yasam dongiisii ile hareketlilik arasindaki bu iliskinin Oncelikle ailenin degisen konut
gereksinmesine bir yaniti oldugunu ifade etmistir. Sonugta belirtilen iki ¢alismanin
bulgulari ile bu ¢alismanin bulgusu 6rtlismemektedir.

Yasam dongiisiiniin en onemli asamalarindan biri olan ve konut yer se¢imi
lizerindeki etkisini smayan evlilik (dummy degisken:evli) ya da MEDENI DURUM
degiskeni, olas1 taginma isteginde olusturulan modeller igerisinde sadece Model 3’te
(Konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu) istatistiksel bakimdan %95 diizeyinde
(p=0.031, %95) anlaml1 bir etkiye sahiptir. Bu bulgu, asagidaki hipotez icin gii¢lii bir
destek olmaktadir ki buna gore, “Konut ¢evresinin sessiz ve sakin olmasi, evli olan hane
halkinin konut yeri se¢imini pozitif yonde etkiler ” hipotezini dogrulamaktadir. Diger tim
faktorler sabit kalmak sartiyla, bir mahalle grubunda evli hane halkinda meydana gelen
%1’lik artis, o mahalledeki konut yer secimine bagli memnuniyeti % 1.33 oraninda
artirmaktadir. Bolu kentinde evli olan hane halkinin konut yeri se¢cmesi durumunda,
Model 3 o6nemli bir faktorii olusturmaktadir. Bolu kenti, orta biiyiikliikte bir kent
olmasina karsin, kentin eski merkezi mahallelerindeki artan arag-park ve trafik sorunu ile
binalarin bitisik nizam ve sikistk bir durumda olmasi; ayrica bu alanlarda kara
tagitlarindan kaynaklanan giiriiltii ve hava kirliliginin fazla olmasi, ailelerin ¢ocuklarini
giivenli ve huzurlu bir ortamda yetistirememe diisiincesi bu Ozellikteki mahalle
gruplarina olan talebi azaltmaktadir. Bu nedenle hane halki konut yeri se¢ciminde bu
sorunlar1 yagamayacagi yerleri tercih etme egilimindedir. Literatiirde teorik ve ampirik

bulgulara, Pickvance (1974), Speare (1974), Cadwallader (1992), Dékmeci vd. (1996),
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Lu (1999), Baker (2003), Kocatiirk ve Bolen (2005) ve Berkoz (2008) de ulasmustir.
Sonugta, evli olan hane halkinin ikamet edilen konutun g¢evresinde arag, bina ve insan
yogunlugunun az oldugu yerlerde hissedecegi mutluluk dogal olarak daha fazla

olacaktir.

4.2.5.Hane Halki Bayuklugu

Hane halki biiyiikliigiiniin mevcut ikametgdh memnuniyeti iizerindeki etkisini
6lgmeyi hedefleyen HANE HALKI BUYUKLUGU degiskeni %95 diizeyinde olmasina
karsin KONUTUN BUYUKLUGU ile istatistiksel bakimdan énemli, ancak negatif ve
anlaml bir iliski igerisindedir. Orneklem alanindaki katilimcilarin hanelerinde yasayan
birey sayisinda meydana gelen %1°lik bir artis, mevcut memnuniyette %0,3 oraninda bir
azalmaya yol agmustir (Cizelge 4.6). Diger bir ifadeyle hane halkinin birey sayisinda
meydana gelen bir aris KONUTUN BUYUKLUGU’nden duyulan memnuniyeti
azaltmaktadir. Bu durumu gosteren ampirik bulgu, “Bir hanede kisi sayisi arttikga,
konutun biiyiikliigiinden duyulan memnuniyet negatif yonde etkilenir.” hipotezini
dogrulamaktadir. Bolu kentinde kalabalik hane sayisinin orani (5 ve daha fazla kisi) %7
civarindadir. Bu grubu olusturan konutlarda birey sayisi arttikga oda sikintisi 6nemli rol
oynamakta (oda baskisi) ve hane halki iiyelerinin ikamet ettikleri konutun biiytikligii ve
genisliginden duyduklar1 memnuniyetsizlikte artmaktadir. Bu c¢alismada konutun
ozellikleri arasinda belki de en 6nemlisi, yasam gidisi degisikliklerinin bir yansimasi
olarak goriilen konutun plani ve oda sayisidir. Bu ampirik bulgu literatiirdeki diger
arastirmalarin bulgulan ile tamamen uyumlu ve yapilan ¢aligmalar1 desteklemektedir.
Sonug olarak ayni bulgulara, Rossi (1955), Wolpert (1965), Speare (1974), Clark ve
Onaka (1983), Kintrea ve Clapham (1986), Loo (1986), Tognoli (1987), Amerigo ve
Aragones (1990), Tiirkoglu (1997), Lu (1999), Kocatiirk ve Bolen (2005) ile Alkay
(2011)°da ulagmustir.

HANE HALKI BUYUKLUGU degiskeni, mevcut memnuniyetin énemli bir
faktorii olan SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK faktorii (Model 7) ile %99 oraninda
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onemli ve pozitif bir iliskiye sahiptir (Cizelge 4.6). Bolu kentinde bir konutta ikamet
eden hane halki birey sayisinda %]1°lik bir artis, bu kentteki mevcut memnuniyeti %0.4
oraninda artirmaktadir. HANE HALKI BUYUKLUGU ile SOSYAL GRUPLARA
YAKINLIK arasindaki pozitif ve anlamh iliskiyi gosteren ampirik bulgu, “Bir
mahallede akraba ve hemserilerin bulunmasi, birey sayisi fazla olan hanelerin
ikametgah memnuniyetini pozitif yonde etkiler.” hipotezi de dogrulanmaktadir. Hane
halki igerisindeki birey sayisi arttikga akraba, es ve dost gibi tanidiklara yakin olmaktan
duyulan memnuniyette dogal olarak artmaktadir. Cilinkii kente ¢esitli nedenlere bagh
olarak gocle gelen hane halklar1 ¢evreye yabanci oldugundan, oncelikle o kentte ayni
etnik kdkenden yakinlarinin bulundugu ya da belirli bir ¢evresi olan akraba, arkadas ve
hemserilerinin bulundugu semt/mahalleye gitmektedir. Bu nedenle hane halki biiytikligii
fazla olan hanelerin gittikleri mahallede sosyal gruplara yakinliktan duydugu
memnuniyet iist diizeyde olmaktadir. Bu ampirik bulgu literatiirdeki diger arastirmalarin
bulgular1 ile tamamen uyumlu ve yapilan calismalar1 desteklemektedir. Nitekim ayni1
bulgulara, Speare (1974), Clark ve Onaka (1983), Schwirian ve Schwirian (1993),
Fernandez (2003), Weidemann ve Anderson (1982), Tiirkoglu (1997), Kocatiirk ve
Bolen (2005) ile Kellekei ve Berkdz (2006) ulagmustir.

Bolu kenti orneklem alaninda yasayan katilimecilarin %78,26’s1 genelde 3-4
kisilik hanelerden olusmaktadir (Cizelge 4.1). HANE HALKI BUYUKLUGU
degiskeninin olasi taginma isteginde 6nemli bulma konusunda tahmin edilen 5 Modelden
sadece ikisinin (Model 1 ve 3) konut yer se¢iminde etkili oldugu, geriye kalan
modellerde bu degiskenin konut yer se¢iminde etkili olmadigir goriliir. Elde edilen
bulgular, modeller arasinda tutarli olmamakla birlikte, katsayilarin hem Model 1
(KONUT OZELLIKLERI) hem de Model 3 (KONUT CEVRESININ ARAC, BINA ve
INSAN YOGUNLUGU) iizerinde negatif etkiye sahip olmasi ve hanede yasayan birey
sayisinin artmasi, konutun niteligi konut yeri se¢iminde dnemini kaybetmektedir. Hane
halk1 biiytikliiglintin beta degeri incelendiginde hane halki birey sayisindaki %1°lik artis,
o kentteki konut ozelliklerine bagli konut yeri secimini negatif yonde %0.7 oraninda
azaltmaktadir (Cizelge 4.7). KONUT OZELLIKLERI ile HANE HALKI
BUYUKLUGU arasindaki bu negatif ve giiglii iliski “Konut ézellikleri, birey sayisi fazla
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olan  hanelerin  konut yeri segiminde onemli bir faktérdiir.”  hipotezini
dogrulamamaktadir. Bu bulgu kent genelinde birey sayis1 fazla olan hane halkinin konut
yeri se¢ciminde konutun niteliklerinin énemli olmadigin1 gdstermektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda oOzellikle dar gelirli hanelerin gecimlerini zor sartlar altinda
saglayabildiklerinden, konutun niteliginden ziyade sadece barinma ihtiyacini karsilamasi
bu gibi haneler i¢in yeterli olmaktadir.

Bu ¢alisma HANE HALKI BUYUKLUGU ile KONUT CEVRESININ ARAC,
BINA ve INSAN YOGUNLUGU arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0.018, %95)
ve negatif bir iliski oldugunu da ortaya koymaktadir. HANE HALKI BUYUKLUGU ile
KONUT CEVRESININ ARAC, BINA ve INSAN YOGUNLUGU arasindaki negatif ve
anlaml iliskiyi gosteren ampirik bulgu, “Semtteki arag, bina ve insan yogunlugu, birey
sayist  fazla olan hanelerin  konut yeri segimini etkilememektedir.” hipotezini
dogrulamaktadir. Bolu kentinde birey sayisi fazla olan haneler, arag, bina ve insan
yogunlugunun fazla oldugu mahallelere olasi taginma isteginde ¢ok Snemli bir etken
olarak diisiinmemektedir. Bu ampirik bulgu literatiirdeki diger arastirmalarin bulgular
ile tamamen uyumlu olup yapilan ¢aligmalar1 desteklemektedir. Sonu¢ olarak Rossi
(1955), Clark ve Onaka (1983), Kintrea ve Clapham (1986), Loo (1986), Tognoli
(1987), Tiirkoglu (1997) Kocatiirk ve Bolen (2005), Kellekci ve Berkoz (2006) ve Alkay
(2011)’1n elde ettikleri bulgular ile biiyiik 6l¢iide uyumludur.

4.2.6.Hane Halki Geliri

Gelir, herhangi bir yerdeki konut piyasasi talebinin biiyiikliiglinii, potansiyelini,
hane halkinin satin alma giiciinii ve gelisme diizeyi ile hane halkinin dinamizmini ortaya
koymada kullanilan iyi bir sosyo-ekonomik degiskendir. Bireylerin yasam dongiisii
stirecinde aldiklar1 iyi bir egitim ve meslek kariyerlerindeki degisiklikler sayesinde elde
ettikleri gelir artigiyla birlikte daha prestijli bir mahalleden konut satin alma veya konut
kiralama yoluna bagvurarak kendilerine daha fazla segenek firsat1 yaratmaktadirlar. Ayni

zamanda kisilerin semt/mahalle se¢iminde gelir nemli bir sayginlik unsuru olmaktadir.
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Diinyanin ¢ogu yerinde insanlar, eger yiiksek bir gelire sahipse genelde ikamet ettikleri
konut ve c¢evresinden memnuniyeti daha fazla olmaktadir. Buna bagli olarak Bolu
kentinde de mevcut ikametgdh memnuniyetini temsil eden modeller incelendiginde
GELIR degiskeninin, ikametgdh memnuniyeti degiskenlerinden sadece KONUT
OZELLIKLERI faktoriinii etkiledigi goriiliir (Cizelge 4.6).

Bu arastirmada GELIR degiskeninin ERISEBILIRLIK faktdr grubu ya da model
1 ile olan iliskisine baktigimizda, istatistiksel bakimdan herhangi bir 6neme sahip
olmadig1 goriiliir (Cizelge 4.6). Esasinda bu degiskenin ikametgah memnuniyeti ile
pozitif bir iliski igerisinde olmasi beklenmektedir. Bu beklenti,yliksek diizeyde gelire
sahip olan hane halki i¢in mesafe bir sorun olusturmadigindan, 6zellikle kentin dig
mahallelerinde ikamet eden diisiik gelirli hane halki i¢in ciddi bir sorun olusturmaktadir.
Bu durumda Bolu kentinde GELIR ile ERISEBILIRLIK arasindaki iligkiyi gosteren
“Geliri yiiksek olan hanelerin MIA ve diger fonksiyonel alanlara kolayca erigebilmesi, o
mahalle grubundaki memnuniyeti pozitif yonde etkiler.” hipoteziyle ilgili bir sonug elde
edilememistir. Oysa literatiirdeki bulgular kentin merkezinde yer alan MIA, isyeri ve
diger fonksiyon alanlarina erisim ile gelir arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugunu ortaya koyarken (Morris ve Winter, 1975; Galster ve Hesser, 1981; Loo, 1986;
Tognoli, 1987; Baillie ve Peart, 1992; Cadwallader, 1992; Clark ve Dieleman, 1996;
Bender vd., 1997; Dokmeci ve Berkoz, 2000; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Kellekci ve
Berkoz, 2006; James, 2008), bu calismada Bolu kentinde mevcut ikametgah
memnuniyetinde 6nemli bir faktér olmadigini géstermektedir.

Bolu kentindeki 6rneklem alaninda 2.500TL ve {izeri gelire sahip orta-ilist ve iist
gelir grubuna dahil olanlarin oram yaklasik %15 civarinda olurken, bu analiz GELIR
DUZEYT ile KONUT OZELLIKLERI arasinda pozitif, anlamli (p=0.023, %99) ve giiclii
bir iliski oldugunu goéstermektedir. GELIR degiskeninin beta degeri incelendiginde
(diger tiim degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda) kentteki gelir diizeyinin %1
oraninda yiikselmesi, mevcut ikametgah memnuniyetini %0.6 oraninda artirmaktadir.
Mevcut ikametgah memnuniyetinin 6nemli bilesenlerinden biri olan gelir ile konut
ozellikleri arasindaki bu pozitif ve giiclii iliskiyi gosteren “Hane halkinin gelir diizeyinin

yiiksek olmasi, konut ozelliklerinden duydugu memnuniyeti pozitif yonde etkiler.”

207



hipotezi dogrulanmaktadir. Bu durumda Bolu kentinde hane halkinin gelir diizeyi
arttikca KONUT OZELLIKLERI’den duydugu memnuniyette dogal olarak daha iyi bir
konutta ikamet ettigi i¢in artmaktadir. Bu sonug, sosyo-ekonomik gdstergelerden biri
olan gelirin konut Ozellikleri iizerinde memnuniyeti artirdifi ve Bolu kentinde
memnuniyeti belirleyen en Onemli unsurlardan biri oldugunu bizlere gostermistir.
Ikametgdh memnuniyetinde gelir gibi bir degiskenin varligi oturulan konuta dair
memnuniyeti etkilemektedir. Nitekim yiiksek gelire sahip olmanin insanlarda ikametgah
memnuniyetini artirdig1 yapilan ampirik ¢aligmalardaki bulgularla da ortaya konmustur.
Bu bulgulara, Speare (1974), Campbell vd., (1976), Morris ve Winter (1975), Rogers ve
Nikkel (1979), Galster ve Hesser (1981), Fried (1982), Tognoli (1987), Dokmeci vd.
(1996), Dokmeci ve Berkoz (2000), Kocatiirk ve Bolen (2005) ve James (2008)’ de
ulagmustir.

Cizelge 4.7°de gosterilen regresyon analizinde, olasi taginma istegi durumunda
onemli bulma konusunda tespit edilen modellerin tamami incelendiginde
ERISEBILIRLIK (Model 2) ve SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK (Model 4) bagimli
degiskenleri ile hane halkiin GELIR’i arasinda, beklentilere uygun bir bigimde,
istatistiksel olarak yiiksek seviyede anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Model
2’de GELIR degiskeni ile konut yer secimi arasinda yiiksek diizeyde anlamli (p=0.043,
%95; p=0.001, %99) bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Gelir degiskeninin bagimh
degiskene olan etkisi incelendiginde, diger tiim faktorlerin etkileri sabit tutuldugunda,
gelir degiskeninin regresyon katsay1 degeri (B=-.455 ve =-.402), hane halki gelirindeki
%1’lik artisin, konut yer secimindeki etkisini sirasiyla %0.5 ve %0.4 oraninda
azaltmaktadir. Buna ilaveten regresyon katsayisinin anlamliligin1 gésteren “t” degerinin
hem Model 2 (t=-2.025) hem de Model 4 (t=-3.412)’te yiiksek olmasi bu degiskenin
onemli degiskenlerden biri oldugunu gostermektedir. Regresyon analizinden elde edilen
bu bulgulara gore, hane halkinin gelir diizeyi yiikseldikgce erisebilirlik 6gesinin konut yer
seciminde ©nemli bir etken olmayacagi oOne siiriilebilir. Bdylece GELIR ile
ERISEBILIRLIK arasindaki negatif, anlamli ve giiclii iliskiyi gdsteren ampirik bulgu,
“Geliri yiiksek olan hanelerin MIA ve potansiyel hizmet alanlarina erisimi, konut yeri

se¢imini etkilememektedir.” hipotezi dogrulanir. Bu durumda yiiksek gelire sahip olan
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hane halkimin ERISEBILIRLIK faktorii dogal olarak sorun olmamaktadir. Arag
sahipliginin artmasi ile mesafenin etkisi azaltilmis ve ayrica ulasim olanaklar ile toplu
tasima duraklarma erisebilirlik, memnuniyetin artmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Ancak bu sonuglar, dar gelirli hane halkinin ekonomik giiciinden dolayr MIA, isyeri ve
diger sosyo-kiiltiirel alanlara erisim konusu biiyiik bir sorun olusturdugundan bu alanlara
daha yakin yerlere tasinmay1 istemektedir.

GELIR ile SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK arasindaki negatif ve anlaml
iliskiyi gosteren ampirik bulgu ise, “Bir mahalle grubunda akraba ve hemserilerin
bulunmasi, geliri yiiksek olan hanelerin konut yeri seciminde énemli bir etken degildir.”
hipotezini dogrulamaktadir. Aile ve akraba destegini almak ve hemseri yakininda olmak,
yliksek gelire sahip olan haneler i¢in bir 6nem arz etmezken, 6zellikle gelir diizeyi diistik
olan hane halki i¢in biliyilk 6nem tasimaktadir. Literatiirde hane halkinin hem yer
seciminde hem de ikametgadh memnuniyetinde aile destegi, arkadaslik ve hemseri baglari
gibi topluluk baglarinin da 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda erisebilirlik ve
sosyal gruplara yakinlik faktor gruplariyla ilgili olarak yiiksek diizeyde gelire sahip olan
hanelerin konut yeri se¢imini negatif yonde etkiledigini ortaya koyan bu arastirmanin
bulgularim1 Pickvance (1974), Speare (1974), Rent ve Rent (1978), Clark ve Onaka
(1983), Fried (1982), Weidemann ve Anderson (1982), Tognoli (1987), Schwirian ve
Schwirian (1993), Dokmeci vd. (1996), Amerigo ve Aragones (1997), Tiirkoglu (1997),
Fernandez (2003), Kocatiirk ve Bdlen (2005), Cubukcu ve Girginer (2006), Kellekci ve
Berkoz (2006) ve James (2008)’in caligmalart desteklemekte ve ikametgah yer
seciminde sosyal gruplara yakinhigin o6zellikle diisiik ve orta gelirli hane halki igin

onemli oldugunu kanitlayan bulgular ile uyumluluk gosterdigi anlasilir.

4.2.7. Konut Mulkiyeti

Bireyin ihtiyac¢ siralamasinda en {listte yer alan barinma gereksinimi ve onun
tirtinli olan konutu, gelir diizeyi iyi olan hane halki prestijli bir semtte, en cazip ve pahali

yerden satin alip miilk sahibi olurken, dar gelirli hane halki kendine ait konutu ancak ev
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sahibinden kiralamak zorunda kalmaktadir. Bolu kentinde ikametgdh memnuniyetinin en
giiclii faktorlerinden biri olan MULKIYET DURUMU ile KONUT OZELLIKLERI
(Model 2) arasinda istatistiksel olarak ¢ok yiiksek seviyede anlamli (p=0.000, %99.9) ve
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. MULKIYET DURUMU degiskeninin,
KONUT OZELLIKLERI’ ne baglh bagmmsiz degiskenler icerisinde en biiyiik “t”
degerine sahip olmas1 (t=5,395), bu degiskenin bagimli degiskene en biiyiik katkiy1
saglayan ve onu agiklayan en 6nemli degisken oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.6).
Diger taraftan MULKIYET DURUMU degiskeninin (dummy degisken ya da golge
degisken olarak adlandirilan ev sahibi olan ve olmayan) beta degeri (p=1,898)
gostermektedir ki, diger tiim degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda, kentteki ev
sahipliginde meydana gelen %1°lik artis, Bolu’da mevcut ikametgdh memnuniyetini
%1,9 oraninda artirmaktadir. MULKIYET DURUMU ile KONUT OZELLIKLERI
arasindaki bu pozitif, anlamli ve giiclii iliskiyi gosteren ampirik bulgu, “Oturdugu
konutun ozellikleri, ev sahibi olan hane halkinin ikametgah memnuniyetini pozitif yonde
etkiler” hipotezi Bolu kenti i¢in dogrulanmaktadir. Ev sahibi konumunda olan hane
halkinin oturdugu konuttan memnuniyeti oldukca yiiksektir.

Ikametgah memnuniyetinde ikamet edilen ev ve binann fiziki sartlari ile kalitesi
yani konuttaki zaruri ihtiya¢ alanlarmin yani sira binanm yeni, saglam ve depreme
dayanikli olmasi, alt yapmin yeterliligi gibi bir¢ok konut bileseninin hane halki i¢in
onemli bir memnuniyet faktorii oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida caligma literatiirde
mevcuttur. Ozellikle ev sahibi durumunda olan hane halki, kiracilara oranla evlerinden
daha memnundurlar (Pickvance, 1974; Speare, 1974; Weidemann ve Andersen, 1985;
Tognoli, 1987; Schwirian ve Schwirian, 1993; Rohe ve Basolo, 1997; Lu, 1999).

Bolu kentinde mevcut ikametgdh memnuniyetinde sinanan MULKIYET
DURUMU degiskeninin iizerinde etkisini hissettirdigi bir diger model ise KONUT
CEVRESININ GUZELLIGI ve HOSLUGU dur. MULKIYET DURUMU ile KONUT
CEVRESININ GUZELLIGI ve HOSLUGU arasinda istatistiksel olarak ¢ok yiiksek
seviyede olmasa da %95 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski s6z konusudur (Cizelge
4.6). Bu degiskenin bagimli degisken ile pozitif bir iliski icinde olmas1 bu kentte ev

sahipligi ve egitim diizeyinin artmasina bagli olarak mevcut memnuniyetinin arttigini
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gostermektedir. Diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda, Bolu kentinde ev sahipliginin
%1 oraninda artmasi, bu kentteki konut ¢evresinin giizelligi ve manzarasindan duydugu
memnuniyeti %0.8 oraninda artirmaktadir. Bu iliskiyi gdsteren ampirik bulgu
“fkametgdh cevresinin hos, manzarali, sessiz ve sakin olmasi, ev sahibi olan hane
halkimin ikametgdh memnuniyetini pozitif yonde etkiler.” hipotezini dogrulamaktadir.
Sonugta Bolu kentinde ikamet eden hane halki i¢erisinde miilk sahibi olanlarin KONUT
CEVRESININ GUZELLIGI ve HOSLUGU’ndan duyduklari memnuniyet diizeyleri
oldukga yiiksektir.

Ikametgah memnuniyeti ile iliskilendirilen ve bu memnuniyete olumlu ve pozitif
yonde katki sagladigi diisiiniilen miilkiyet durumu literatiirde yapilan arastirmalarin
bulgular1 ile uyumludur. Ozellikle oturulan konutta ev sahibi durumunda olan hane
halkinin ikamet edilen konutun g¢evresinden hissedecegi mutluluk dogal olarak daha
fazla olmustur (Dokmeci, vd. 1996; Dokmeci ve Berkoz, 2000; Lu, 1999; Baker, 2003;
Kocatiirk ve Bolen, 2005; Berkoz, 2008).

Mevcut ikametgah memnuniyetinde onemli bir model olan DAYANISMA ve
IYI KOMSULUK faktoriinii en iyi agiklayan bagimsiz degisken sadece “MULKIYET
DURUMU” olurken, istatistiksel agidan %99 diizeyinde 6nemli, anlamli ve pozitif
etkiye sahiptir. Kentteki miilkiyet sahipliginde meydana gelen %] ’lik artig, Bolu’da
mevcut ikametgdh memnuniyetini %0.8 oraninda artirmaktadir. Dolayisiyla ev sahipligi
arttikca o kentin mahallelerinde ikamet eden hane halk: i¢in komsuluk iligkilerine bagl
dayanisma gibi sosyal etkenler mevcut memnuniyeti etkilemektedir. Bu iki degisken
arasindaki pozitif ve anlamh iliskiyi gosteren ampirik bulgu, “Ev sahibi olan hane
halkinin ikamet ettigi semtteki dayanigma ve komsuluk iligkilerinin iyi olmasi, ikametgdh
memnuniyetini pozitif yonde etkiler.” hipotezini dogrulamaktadir. Miilk sahibi olan hane
halki konut satin alirken ikametgah c¢evresindeki dayanisma ve iyi komsuluk iligkilerinin
cok iyi olmasmna dikkat etmektedir. Sorunlu bir ikametgdh cevresinde hayatin1 idame
ettirmek istemediklerinden ev sahibi olanlar i¢in bu faktér onemli bir degisken
olmaktadir. Bu nedenle konut sahibi olanlar arasmda DAYANISMA ve 1Yi
KOMSULUK iliskilerinden duyulan memnuniyet en yiiksek seviyededir.
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Dayanigma ve iyi komsuluk iligkileri, ikametgdh memnuniyeti ve hareketliligin
sonuglar1 iizerinde hem 6nemli bir rol oynamakta hem de bireyler arasinda énemli bir
sosyal bag olusturmaktadir. Bir¢ok arastirmaci, ikamet edilen konut ve ¢evresinde giiclii
sosyal iliskilerin insanlar1 semte baglanmasinda 6zellikle ev sahibi durumunda olanlar
icin 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Ciinkli insanlar ev satin alirken
yasamlarini stirdiirebilecekleri ve ayni zamnada iyi bir ikametgah c¢evresinde ¢ocuklarini
yetistirebilecekleri glivenli ve huzur dolu bir ¢evrede yasamak istediklerinden, dogal bir
sonug olarak o semtin sosyal yasantisini da satin almis olmaktadirlar. Bu bulgulara Rent
ve Rent (1978), Weidemann ve Anderson (1982), Schwirian ve Schwirian (1993),
Amerigo ve Aragones (1997), Tiirkoglu (1997), Baker (2003), Kellekci ve Berkoz
(2006), Berkoz (2008), James (2008)’de ulagsmis ve dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari
ile de tamamen uyumlu ve onlar1 destekler mahiyettedir.

Memnuniyeti belirleyen ve O6nemli bir rolii olan SOSYAL GRUPLARA
YAKINLIK faktér grubunu (Model 7) en iyi agiklayan bagimsiz degisken konumunda
olan MULKIYET DURUMU; istatistiksel acidan bakildiginda ¢ok yiiksek diizeyde
anlamli (%99.9) ve pozitif sekilde 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 4.6).
Miilkiyet durumu degiskeninin katsayis1 ($=0.884) gdstermektedir ki, Bolu kentinde ev
sahipligindeki %]1’lik bir artis, Bolu kentinde mevcut ikametgdh memnuniyetini %0.9
oraninda artirmaktadir. Bagimsiz degiskenlerden olan MULKIYET DURUMU ile
SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK arasindaki pozitif ve anlamli iligkiyi gdsteren
ampirik bulgu, “Bir semt/mahallede akraba, hemseri ve arkadaslarin bulunmasi, ev
sahibi olan hane halkinin ikametgdh cevresinden duydugu memnuniyeti pozitif yonde
etkiler.” hipotezi dogrulanmaktadir. Ozellikle miilk sahibi durumunda olan hane halki
akraba, hemseri ve arkadaglarina yakin olmaktan memnundur. Burada da goriiliiyor ki,
miilk sahibi olan hane halkinin birbirleriyle dayanisma igerisinde olmas1 ve komsuluk
iliskilerinden duydugu memnuniyet sosyal gruplara yakinlik faktoriinde de basl basina
bir etken olarak gozlenmektedir.

fkametgah memnuniyeti konusunda MULK SAHIPLIGI degiskeninin SOSYAL
GRUPLARA YAKINLIK faktor grubuyla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir.

Ev sahibi olan insanlarin yasadig1 ¢evrede akraba ve hemserilerinin bulunmasi veya
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onlara miimkiin oldugunca kolay, hizli ve giivenilir bir sekilde ulasabilecegi bir
lokasyonda olmasi memnuniyeti artirmaktadir. Boylece Bolu kentinde yasayan ve ev
sahibi olan hane halkinin akraba ve hemseriye yakin olmasi mevcut memnuniyeti
arttirmakta ve Onceki c¢alismalarin bulgulart ile tutarlilik gostermektedir. Nitekim
Tirkoglu (1997), Baker (2003), Kellekci ve Berkoz (2006) ve Alkay (2011)’1n yaptigi
caligmalarda da akraba ve hemseriye yakinligin mevcut memnuniyeti arttirdigi
belirlenmistir.

Mevcut ikametgah memnuniyetinde énemli olan bagimli degiskenlerden biri de
ikametgah cevresinin YATIRIM ALANI OLMASI faktoriidiir. Bu bagimli degiskeni en
iyi agiklayan ve ayni zamanda istatiksel bakimdan %99,9 diizeyinde anlamli, 6nemli ve
negatif isarete sahip (Cizelge 4.6) olan MULKIYET DURUMU’ dur. Bu degiskenin
beta degeri incelendiginde Bolu kentinde ev sahipliginde meydana gelen %1°lik bir artis,
bu degiskene bagl olarak kentteki mevcut memnuniyeti %3,1 oraninda diistirmektedir.
Bagimsiz degiskenlerden olan MULKIYET DURUMU ile SEMTIN YATIRIM ALANI
OLMASI arasindaki negatif ve anlaml iligkiyi gosteren ampirik bulgu, “Bir
mahalle/semtin (lokasyonu) yatirim alani olarak goriilmesi, ev sahibi olan hanelerin
memnuniyetini pozitif yonde etkiler.” hipotezi Bolu kenti i¢in dogrulanamamaktadir. Bu
sonucun bu sekilde ortaya ¢ikmasi, golge degisken igerisindeki miilk sahibi olan hane
halki yasadigi ikametgah g¢evresini bir YATIRIM ALANI olarak gérmemekte ve bu
durumdan memnun olmamaktadir. Diger bir deyisle, ev sahipleri i¢in bu durum sanki
konut ¢evresinin konumu pek de Onemli degilmis gibi bir anlamin ¢ikmasina yol
agmaktadir..

Ikametgadh memnuniyetinde hane halkmin yasadiklar1 semti gelecekte bir yatirrm
alan1 olarak gormesi esasinda insanlarin gozlerine hitap eden ozelliklerin algisal bir
takim degiskenler oldugu literatiirde onemle vurgulanmustir (Ozgiir, 2009). Diger
yandan literatiirde Ornekleme yapilan kentler ile Tiirkiye’deki birkag¢ biiyiik kentte
(Istanbul ve Kayseri gibi) yapilan bazi ampirik ¢alismalarda mevcut memnuniyeti artiran
unsurlar arasinda 6zellikle ev sahibi olanlarin yasadigi semti gelecekte yatirnm alani

olarak gérmesi, bu ¢alismanin sonuglart ile ¢elismektedir.
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Bolu kentinde tasinmak isteyen hane halkinin ikametgah yer se¢iminde etkisi
gdzlenen en 6nemli bagimsiz degiskenlerden biri MULKIYET DURUMU’dur (Cizelge
4.7). Ancak bu degisken Model 1 (konut 6zellikleri)’de %99.9 diizeyinde anlamli (p
=0.000), Model 3 (konut cevresinin arag-bina ve insan yogunlugu)’te %95 (p=0.036)
diizeyinde, Model 5 (konut cevresinin giizelligi ve manzarasi)’te ise %99 diizeyinde
anlamhi (p=0.007) ve Onemli olup tamaminda pozitif etkiye sahiptir. Gergektende
miilkiyet degiskeninin (dummy degisken = miilk sahibi) ic modelde de sirasiyla hem
beta degerleri (f=1.692; p=0.870 ve p=0.336) hem de en biiyiik t degerine (t=4.518;
t=2.100 ve t=2.726) sahip olmasi, konut yer se¢imi iizerinde en biiyiik etkiye sahip
faktor oldugunu gostermektedir. Bu iic modelde de degiskenin isareti pozitiftir.
MULKIYET ile KONUT OZELLIKLERI arasindaki bu pozitif, anlaml ve giiclii iliskiyi
gosteren ampirik bulgu, “Konutun ozellikleri, ev sahibi olan hane halkinin zihnindeki
konut yeri secimini pozitif sekilde etkiler.” hipotezi Bolu kenti i¢in dogrulanmaktadir. Bu
faktoriin konut yer seciminde en 6nemli faktor olmasi, bolgede 1999 yilinda yasanan iki
biiyiik deprem sonrasinda, hane halkinin ev satin almak istediginde dogal olarak dikkat
edecegi ilk konu konutun depreme dayanikliligi, saglam ve bakimli olmasidir. Bu faktor
grubunu (konut Ozellikleri) Speare, hane halki oOzelliklerini belirterek konut
memnuniyetini anlamak icin ele aldig1 calismasinda bes degisken arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu modelde, “konuttan duyulan memnuniyetin” taginma kararinda en
onemli unsur oldugunu belirlemistir (Speare, 1974). Dolayisiyla bu bulgunun sonuglari
ile belirlenen hipotezin sonucu ortiismektedir. Ancak Kocatiirk ve Bolen (2005)’in
Kayseri kenti tizerine yaptiklar1 calismada, hem Speare hem de Bolu kenti ile ilgili bu iki
calismanin bulgularindan farkli olarak semt memnuniyetinin tasinmada daha 6nemli bir
faktor oldugunu belirlemislerdir. Ayrica MULKIYET DURUMU ile Model 3 (Konut
evresinin arag, bina ve insan yogunlugu) arasindaki pozitif ve anlamli iliskiyi gdsteren
ampirik bulgu da, “Bir mahalle/semtteki arag, bina ve insan yogunlugu, ev sahibi olan
hane halkinin konut yeri se¢imini etkiler.” hipotezini dogrulamaktadir. Bolu kentinde ev
sahibi olan hane halki, tasinmak istediginde mahallenin arag, bina ve insan yogunlugunu

onemli bir etken olarak gormektedir.
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Yine MULKIYET DURUMU ile Model 5 (Konut gevresinin giizelligi ve
hoslugu) arasindaki iliskiyi gOsteren “Bir mahalle/semtin sessiz-sakin ve manzarali
olmasi, ev sahibi olan hane halkinin konut yeri secimini pozitif yonde etkiler.” hipotezi
dogrulanmaktadir. Bolu kentinde ev sahibi olan hane halkinin tasgmmmay1 diisiinmesi
durumunda, KONUT CEVRESININ GUZELLIGI ve HOSLUGU ile ilgili memnuniyet
diizeyleri oldukea yiiksektir. Tkametgah yer secimi ile iliskilendirilen ve memnuniyetin
artirnlmasinda olumlu ve pozitif yonde katki sagladigi diisiiniilen konut ¢evresinin
giizelligi, hoslugu ve manzarasi, literatiirde yapilan arastirmalarin bulgulart ile
uyumludur. Ozellikle oturulan konutta ev sahibi durumunda olan hane halkinin ikamet
edilen konutun ¢evresinden hissedecegi mutluluk dogal olarak daha fazla olmustur. Bu
bulgulara Pickvance (1974), Speare (1974), Dokmeci, vd. (1996), Tiirkoglu, (1997), Lu
(1999), Baker (2003), Kocatiirk ve Bolen (2005), Kellekci ve Berkdz (2006) ile Berkoz
(2008) de ulagmustir.

4.2.8. Konutun Tipi

Bolu kentinde mevcut ikametgdh memnuniyetini belirleyen en O6nemli
faktorlerden biri de KONUTUN BUYUKLUGU’ diir. Oda baskis1 ve oturulan evin plani
gibi alt degiskenlerle temsil edilen KONUTUN BUYUKLUGU bagiml degiskenini, en
iyi aciklayan bagimsiz degisken KONUTUN TiPi’dir. Bu degisken istatistiksel
bakimdan %99 giiven diizeyinde anlamli ve negatif sekilde onemlidir (Cizelge 4.6).
Diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda, kentte miistakil olmayan konutta ikamet
edenlerin %1 oraninda artis gostermesi, Bolu kentindeki mevcut memnuniyeti %0.4
oraninda diisiirmektedir. Bu durum bagimsiz degiskenlerden olan KONUTUN TiPI ile
KONUTUN BUYUKLUGU arasindaki negatif ve anlaml iliski, “Konutun biiyiikligii,
miistakil ~ olmayan  konutta  oturan  haneler igcin  onemlidir.”  hipotezini
dogrulamamaktadir. Bu durum gostermektedir ki, apartman dairelerinde oturan haneler
icin konutun biiyiikliigliniin 6nemli bir degisken olmadigini, 6zellikle miistakil konutta

ikamet eden hanelerin konutun biiyiikliikk ve genisliginden hi¢ de memnun olmadiklar
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anlamma gelmektedir. Gergekten de kentin ¢eperindeki eski kenar ve kéyden
doniistiiriilen mahalle gruplarinda bu durum hane halkinin konutlarinda gozle gortiliir
bir sekilde yasanmakta ve 6zellikle geng evli kadinlarin sikayetci olduklar faktorlerden
biridir.

Yapilan bir¢cok caligmada bahgeli miistakil konutta ikamet etmek 6zellikle evli
ve ¢ocuklu haneler i¢in ¢ok 6nemli bir memnuniyet faktorii olmasina karsin, bu degisken
miistakil olmayan konutlarda (apartman dairesi) oturan hane halkinin evinin oda sayisi
ve biytikliigii bakimindan yeterli oldugu ve bu durumdan bir sikayetinin olmadigin
gostermektedir. Bu bulgulara Morris ve Winter (1975), George ve Bearen (1980),
Gentile (1991), Philips vd. (2005), Fang (2006), Kellekci ve Berkoéz (2006), Berkoz
(2008), James (2008) ve Alkay (2011)’da ulagmustir.

Bolu kentinde ikametgdh memnuniyetinin en giiclii faktorii durumunda olan
KONUT TIPI ile ERISEBILIRLIK arasinda istatistiksel olarak ¢ok yiiksek seviyede
anlamli (p=0.000, %99,9) ve negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge
4.6). KONUT TiPI degiskeninin, ERISEBILIRLIGE bagh faktor gruplari icerisinde en
biiyiik “t” degerine sahip olmasi (t=4,432), bu degiskenin bagimli degiskenimiz olan
ERISEBILIRLIGE en biiyiik katkiy1 saglayan ve onu aciklayan en énemli bagimsiz
degisken oldugunu gdstermektedir. Diger taraftan KONUT TIPI degiskeninin regresyon
katsayis1 (B=-1,708) gostermektedir ki, bir mahallede miistakil durumdaki konuttan
duyulan memnuniyette %]1’lik bir artis, diger tiim degiskenlerin etkileri sabit
tutuldugunda, Bolu kentindeki erigebilirlie bagli ikametgdh memnuniyetini %1,7
oraninda azaltmaktadir. KONUT TIPI ile ERISEBILIRLIK arasindaki bu negatif,
anlamli ve giicli iliskiyi gdsteren ampirik bulgu,“Miistakil konutta ikamet eden hane
halkinin MIA ve diger fonksiyonel alanlara kolayca erisebilmesi, o semtteki memnuniyeti
etkilemez.” hipotezini dogrulamamaktadir. Bu durum Bolu kentinde miistakil tarzdaki
konutlarin genelde kentin ¢eperinde yer almasindan dolay1 miistakil evde ikamet eden
hane halki i¢in erigebilirlikten duyulan memnuniyeti azaltan bir durum olurken,
apartman dairesinde ikamet edenler i¢in erisebilirlikten duyulan memnuniyetin olumlu

yonde etkilendigini gosteren bir sonugtur.
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Literatiirde Michelson (1977) ve Tognoli (1987)’nin ikametgah memnuniyeti
lizerine yapt1g1 arastirmalarda miistakil konutlarin genelde kentin merkezi alanlarindan
uzak yerlerde olmasi ve ayni zamanda artan arag sahipligi nedeniyle ulasimin ¢ok biiytik
bir sorun olusturmamasi, erisebilirligi pozitif yonde etkileyen bir sonug¢ ortaya
cikarmigtir. Ancak bu calismada miistakil evde oturanlarin ikametgahlarindan
duyduklart memnuniyetle ilgili elde edilen bulgular, literatiirdeki ¢calismalarin bulgulari
tarafindan desteklememektedir. Ancak potansiyel hizmet alanlarma daha fazla ve hizli
bir sekilde erisim ile birlikte, apartmanlar genel itibariyle daha fazla konut yogunlugu
icermektedir. Kentin merkezi alanlarindaki bu ¢ok katli binalar, genel olarak, oldukc¢a
kiiciik yasam alanlar1 ve her parsele daha fazla insan diisen evler igermektedir. Hane
halki kentin merkezine daha hizli bir sekilde ulasabildiginden, 6zellikle yashi olmayan
niifus ¢ok katli, birbirine bitisik, eski ve kullanigsiz apartmanlardaki konutlari; otopark
ve giriiltii sorununun fazla ve yesil alanlarin ¢ok az oldugu bu lokasyonlar1 tercih
etmektedir (James, 2008; Alkay, 2011).

KONUTUN TIPI degiskeni, tasinmada ©6nemli bulunan memnuniyet
faktorlerinden sadece Model 4 bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel olarak yiiksek
seviyede anlaml (p=0.023, %95) ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Cizelge
4.7). KONUTUN TiPI degiskeninin, SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK bagimh
degiskenine bagl faktor icerisinde sahip oldugu “t” degeri 2,273 tlir. Bu deger, Model
4’e katki saglayan ve onu aciklayan en Onemli degiskenlerden biri oldugunu
gostermektedir. Ayrica KONUTUN TIPI degiskeninin regresyon katsayis1 (f=0,399)
gostermektedir ki, diger tiim degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda, bu degisken Bolu
kentindeki akraba ve hemserilere yakinlik unsuruna bagli ikametgdh memnuniyetini
%0,4 oraninda artirmaktadir. Bu pozitif ve anlaml iliskiyi gdsteren ampirik bulgu, “Bir
mahalle/semtte akraba ve hemserilerin bulunmasi, miistakil konutta oturan hanelerin
konut yeri se¢imini pozitif yonde etkiler” hipotezini dogrulamaktadir. Ozellikle kdyden
doniistliriilen mahalle gruplarinda ikamet eden hane halki arasindaki kan bagi ve bazi
mabhalle gruplarindaki (Saglik, Kiiltiir, Stimer ve Dodurga mahalleleri) hemseri iligkisi

bu bagimli degiskeni anlamli kilmaktadir. Bu bulgulara Morris ve Winter (1975),
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Tognoli (1987), Dokmeci vd. (1996), Fang (2006), Kellekci ve Berkdz (2006), Berkoz
(2008), James (2008) ve Alkay (2011)’da ulagmustir.

4.2.9. Mahalle Gruplari Arasindaki Memnuniyet Farklari

Bolu kenti mahalle gruplar1 arasinda mevcut ikametgdh memnuniyetinin
belirleyicileri agisindan degerlendirildiginde 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla“Tek yonlii varyans analizi” uygulanmistir. Varyans analizinin mevcut
ikametgdh memnuniyetine gore yapilan test sonuglarinda hangi bagimli degiskenin
hangi mahalle grubuna gore farklilik gosterdigi ¢izelge 4.8°de belirtilmistir.

Bolu kentinde mevcut ikametgdh memnuniyetinin en gii¢lii faktérii durumunda
olan ¢esitli belirleyiciler, istatistiksel olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli ve énemlidir.
Kentteki mahalle gruplarina gore ikamet eden hane halkinin ikametgah memnuniyeti ile
anlamli ve giiclii iliskisini gosteren ampirik bulgu, “Bolu kentinde hane halkinin mevcut
ikametgah memnuniyetini belirleyen faktorler, mahalle gruplart arasinda farklilik

gostermektedir.” hipotezi (H,:u,=u,=...#y,) dogrulanir [H :“En az bir ortalama

digerlerinden farklidir.”]. Ayrica post-hoc analizi sonucuna gore, kentte mahalle
gruplarinin en az biri arasinda memnuniyet bakimindan ¢ok 6nemli derecede farklar
belirlenmistir. Bu degiskenler, ERISEBILIRLIK (Eski Merkez mahallelerdeki
memnuniyet, diger mahalle gruplarindan farkli ve daha énemli), KONUT CEVRESININ
GUZELLIGI ve HOSLUGU (Yeni Planli mahalle grubundaki memnuniyet, diger
mabhalle gruplarindan farkli ve daha 6nemli) ve SOSYAL CEVREYE YAKINLIK (Yeni
planli mahalle grubundaki memnuniyet, diger mahalle gruplarindan farkli ve daha
onemsiz) faktorlerinden kaynaklanmaktadir. Bu faktorler %99.9 diizeyinde anlamli ve
diger faktor gruplarina gére hem ¢ok 6nemli hem de mahalle gruplarinin en az biri
arasinda onemli derecede fark oldugunu gostermektedir. DAYANISMA VE 1YI
KOMSULUK ILISKILERI (Kdyden déniistiiriilen mahalle grubundaki memnuniyet,
diger mahalle gruplarindan farkli ve daha 6nemli) bagimlh degiskeni %99 diizeyinde

istatistiksel acidan anlamli ve diger faktor gruplarina goére hem 6nemli hem de mahalle
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gruplarindan en az biri arasinda 6nemli derecede fark oldugunu gostermektedir. KONUT
OZELLIKLERI (Yeni planii mahalle grubundaki memnuniyet, di§er mahalle
gruplarindan farkli ve daha énemli) ile KONUT CEVRESININ ARAC, BINA VE
INSAN YOGUNLUGU (Yeni planli mahalle grubundaki memnuniyet, diger mahalle
gruplarindan farkli ve daha 6nemli) bagimli degiskenleri ise %95 diizeyinde anlamli ve
Oonemli, ayn1 zamanda mahalle gruplarinin en az biri arasinda 6nemli derecede fark
oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.8).

Bolu kentinde hane halkiin ikametgdh memnuniyetini olusturan faktorlerin
mabhallelerin kendi igerisinde ve mahalle gruplari arasinda memnuniyet faktorlerini
olusturan bagimli degiskenler literatiirdeki diger arastirmalarin bulgulari ile tamamen
uyumlu olup, yapilan caligmalar1 desteklemektedir. Nitekim ayni bulgulara Speare
(1974), Newman ve Duncan (1979), Istanbul’la ilgili yaptig1 arastirmayla Tiirkoglu
(1997), Lu (1999), Kocatiirk ve Bolen (2005) ile Fang (2006) ulagsmustir.

Tasinmada onemli bulma ya da konut yer se¢ciminde onemli olan ikametgah
memnuniyet faktorlerinin post-hoc testiyle smmanmasi sonucunda, sadece SOSYAL
GRUPLARA YAKINLIK faktoriiniin 6nemli oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans
analizinin dnemliligini test eden F istatistigi {F(3;939)=4,032 P<0.01}, bu faktoriin %99
diizeyinde anlamli, diger faktor gruplarina gore olduk¢a 6nemli ve mahalle gruplarindan
en az birinin digerlerinden farkli oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.9). Post-hoc testi
sonucuna gore SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK faktoriinii, A=B=D mahalle
gruplarinda ikamet eden hane halkinin 6nemli bir tasinma unsuru olarak gordiikleri, yani
bu faktériin mahalle gruplar1 arasinda bir farklilik gdstermedigi ve ancak bu faktor
grubunun C mahalle grubunda, diger mahallelerden farkli oldugu goriiliir. Bu sonug
SOSYAL GRUPLARA YAKINLIK faktoriiniin C mahalle grubundaki hane halki igin
taginmak istendiginde ¢ok da 6nemli olmadig1 sonucuna ulasilir. Bu analiz sonucunda
mevcut ikametgdh memnuniyetine benzer bir durumun ortaya ¢ikmasi bu mahallede
yasamini slrdliiren hane halkinin taginmayi diisiinmesi durumunda SOSYAL
GRUPLARA YAKINLIK faktoriiniin pek de 6nemli olmadigini, ikametgah ¢evresinde

tanidik birileri olmadan da hayatin1 idame ettirebilecegini géstermektedir.
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Varyans analizinin Onemliligini test eden F istatistiginin aldig1 degerler
P>0.05’ten kiiciik oldugu i¢in “mahalle gruplarinin ortalamalar1 birbirinden 6nemli
diizeyde farkli degildir.” gibi bir sonuca ulasilir. Bu g¢alismada, Varyans analizi
ikametgah yeri se¢cim sonuglari, Bolu kentinde ikametgdh memnuniyetinin en gii¢lii
faktorii durumunda olan ¢esitli belirleyiciler istatistiksel olarak c¢ok yliksek diizeyde
anlamli ve 6nemli oldugu anlasilmistir (Cizelge 4.9). Bolu kentinde mahalle gruplarina
gore ikamet eden hane halkinin konut yer se¢imi ile anlamli ve giiclii iliskisini gdsteren
“Bolu kentinde hane halkinin konut yeri se¢ciminde onemli buldugu belirleyiciler mahalle

gruplary arasinda farklilik gostermektedir.” hipotezi (H | : y, = pu,=...# u, ) dogrulanir [H
:“En az bir ortalama digerlerinden farkhidir.”]. Bu durumda, kentteki mahalle

gruplarinin en az biri arasinda bile memnuniyet bakimindan ¢ok 6nemli derecede fark
olmas1 bu hipotezi gecerli kilmaktadir. Bu durum Bolu’da ikametgah yeri se¢iminde
veya taginmada onemli bulunan memnuniyet faktorleri bakimindan sadece birinde ¢ok
onemli derecede fark oldugunu gostermektedir. Bu duruma yol acan degisken, SOSYAL
GRUPLARA YAKINLIK faktdr grubundan kaynaklanmaktadir. Bu faktor %99
diizeyinde anlamli ve diger faktdr gruplarina gére hem ¢ok 6nemli hem de mahalle
gruplarinin en az biri arasinda 6nemli derecede fark oldugunu gostermektedir.

Bu ampirik bulgular, literatiirdeki diger arastirmalarin bulgulart ile tamamen
uyumlu olup yapilan caligmalar1 desteklemektedir. Nitekim aymi bulgulara Speare
(1974), Newman ve Duncan (1979), Kocatiitk ve Bolen (2005), Dékmeci vd., (1996),
Tiirkoglu (1997) ve Alkay (2011)’da ulasmis ve yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglarinda

mabhalle gruplari arasinda farkliliklar bulundugunu belirlemisglerdir.
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Cizelge 4.10. Test edilen arastirma hipotezlerinin sonuglari

Hipotezler Sonu¢
HI: Ikamet edilen konutun uygun ozelliklere sahip olmast kadinlarin konut yer se¢imini Sonug
porzitif yonde etkiler. | almamad
H?2: Yash hane halkinin kentteki fonksiyonel alanlara kolayca erisilebilmesi, o mahalle
. o e . Kabul
grubundaki memnuniyetini pozitif yonde etkiler.
H3: Yash niifusun ikamet ettigi semtteki arag, bina ve insan yogunlugunun fazla olmasi Sonug
ikametgdh memnuniyetini negatif yonde etkiler | almamadi
HA4:Konutun kiigiik ve kullanigh olmasi, yasl hane halkinin konut yeri se¢imini pozitif yonde Sonug
etkiler | alinamadi
H5:Konut ¢evresinin sessiz ve sakin olmasi, yash niifusun konut yer segimini pozitif yonde Sonug
etkiler. | almmamadi
H6:Kentteki ¢esitli hizmet alanlarina erisebilirlik, yash niifusun konut yeri se¢ciminde Red
e
onemli bir faktordiir..
H7:Bir mahalle grubundaki hane halkinin egitim diizeyi arttik¢a konut ozelliklerinden
. . g N Kabul
duydugu memnuniyet pozitif yonde etkilenir.
HS: Egitim diizeyi yiiksek olan hane halkiminin MIA ve diger fonksiyonel alanlara kolayca
g . . . L ; Kabul
erisilebilmesi, oturdugu mahalledeki memnuniyeti pozitif yonde etkiler.
HY:Hane halki reisinin egitim diizeyi arttikgca semtteki arag, bina ve insan yogunlugunun
. . . P . Kabul
artmasindan duyulan ikametgdh memnuniyeti negatif yonde etkilenir.
H10:Hane halkimin egitim diizeyi arttik¢a ikametgdh cevresinin hos ve manzarali olmast,
. L o . Kabul
mahalledeki memnuniyeti pozitif yonde etkiler.
H11:Tasimilmak istenen konut ¢evresinde akraba ve hemserilerin bulunmasi, egitim diizeyi
.. . Lo o . Kabul
yiiksek olan hane hallanin konut yeri se¢imini negatif yonde etkiler.
H12:Konutun biiyiikliigii, evli olan hane halkinin ikametgah memnuniyetini pozitif yonde Sonug
etkilemektedir. | alinamadi
H13:Konut ¢evresinin sessiz ve sakin olmasi, evli olan hane halkinin konut yeri se¢cimini
s . Kabul
pozitif yonde etkiler.
H14: Bir hanede kisi sayist arttik¢a, konutun biiyiikliigiinden duyulan memnuniyet negatif Kabul
yénde etkilenir.
H15: Bir mahallede akraba ve hemgerilerin bulunmasi, birey sayisi fazla olan hanelerin Kabul
ikametgdh memnuniyetini pozitif yonde etkiler.
H16:Konut ozellikleri, birey sayist fazla olan hanelerin konut yeri seciminde énemli bir Red
faktordiir.
H17:Semtteki arag, bina ve insan yogunlugu, birey sayisi fazla olan hanelerin konut yeri Kabul
secimini etkilememektedir
H18:Geliri yiiksek olan hanelerin MIA ve diger fonksiyonel alanlara kolayca erisebilmesi, o Sonug
mahalle grubundaki memnuniyeti pozitif yonde etkiler. | almamadi
HI19Hane hallkimin gelir diizeyinin yiiksek olmasi, konut ézelliklerinden duydugu Kabul
memnuniyeti pozitif yonde etkiler.
H20:Geliri yiiksek olan hanelerin MIA ve potansiyel hizmet alanlarina erigimi, konut yeri Kabul
secimini etkilememektedir.
H21:Bir mahalle grubunda akraba ve hemserilerin bulunmasi, geliri yiiksek olan hanelerin
. L. .. . o1 e Kabul
konut yeri seciminde dnemli bir etken degildir.
H22: Oturdugu konutun ozellikleri, ev sahibi olan hane hallkinin ikametgdah memnuniyetini Kabul
pozitif yonde etkiler.
H23: Tkametgdh ¢evresinin hos, manzarali, sessiz ve sakin olmasi, ev sahibi olan hane
. . L. e e . Kabul
halkinin ikametgah memnuniyetini pozitif yonde etkiler.
H24: Ev sahibi olan hane halkinin ikamet ettigi semtteki dayanigma ve komsuluk
. . e : Kabul
iligkilerinin iyi olmasi, ikametgdh memnuniyetini pozitif yonde etkiler.
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H25: Bir semt/mahallede akraba, hemseri ve arkadaslarin bulunmasi, ev sahibi olan hane
. . . 9 L e e . Kabul
halkinin ikametgah ¢evresinden duydugu memnuniyeti pozitif yonde etkiler.
H26:Bir mahalle/semtin (lokasyonu) yatirim alani olarak gériilmesi, ev sahibi olan Red
hanelerin memnuniyetini pozitif yonde etkiler.
H27:Konutun ozellikleri, ev sahibi olan hane halkinin zihnindeki konut yeri se¢imini pozitif
. . Kabul
sekilde etkiler.
H28: Bir mahalle/semtteki arag, bina ve insan yogunlugu, ev sahibi olan hane halkinin Kabul
konut yeri se¢cimini etkiler.
H29:Bir mahalle/semtin sessiz-sakin ve manzarali olmasi, ev sahibi olan hane halkinin
. o e . Kabul
konut yeri se¢imini pozitif yonde etkiler.
H30:Konutun biiyiikliigii, miistakil olmayan konutta oturan haneler i¢in onemlidir. Red
H31: Miistakil konutta ikamet eden hane hallanin MIA ve diger fonksiyonel alanlara Red
kolayca erisebilmesi, o semtteki memnuniyeti etkilemez.
H32:Bir mahalle/semtte akraba ve hemserilerin bulunmasi, miistakil konutta oturan
. . R PP . Kabul
hanelerin konut yeri se¢imini pozitif yonde etkiler.
H33: Bolu kentinde hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyetini belirleyen faktorler, Kabul
mahalle gruplar: arasinda farkhilik gostermektedir.
H34: Bolu kentinde hane halkinin konut yeri se¢ciminde énemli buldugu belirleyiciler
. . Kabul
mahalle gruplari arasinda farklilik géstermektedir.

Acik renkli karakterde yazilan hipotezler (H) Mevcut IkametgaghMemnuniyeti

Koyu renkli olarak yazilan hipotezler (H) ise Tasinmada Onemli Bulunan Memnuniyeti kapsamaktadr.
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5. BOLUM
BOLU KENTINDE HANE HALKI KENT iGi IKAMETGAH HAREKETLILIGI

5.1. Bolu’da Kent igi ikametgah Hareketliligi

Yeryiiziindeki kentsel mekanlar dinamik nitelikte olan yerlerdir. Dogal olarak
toplumun diislincesini anlamada anahtar sozciik kentsel alanda gergeklesen degisimdir.
Her ne kadar pek cok yer degistirme, dinamik niifusun kii¢iikk bir kismi tarafindan
gerceklestirilse de, bu degisime yol agan goc/hareketlilik, yer degistiren ya da yerlerinde
kalan birey ve insan topluluklarinin hem eski hem de yeni yerlesim alanlarim
etkilemektedir. Bu sayede kent i¢i hareketlilik, ¢ok hizli bir sekilde, yerlesim sekillerini
ve kent i¢i niifus profilini degistirme olanagina sahip bir olay olarak karsimiza
cikmaktadir (Clark, 1982). Bu nedenle kentsel mekéanin yapisal degisimini yaratan
stireglerin biiyiik cogunlugu kent ici ikametgah hareketliligi ile agiklanmaktadir (Rossi,
1955; Clark ve Onaka, 1983; Cadwallader, 1996; Pacione, 2009).

Kentin mekansal gelisimi agisindan hareketlilik oncelikle, konut piyasasina
girme veya bu piyasay1 terk etmeyi igeren faaliyetlerdir. Mevcut arastirma, oldukga
thmal edilmis bir go¢ cephesini, diger bir deyisle bir kentte yer degistirmeyi ifade eden
konut degistirmeyle ilgili oldugundan dnemlidir. Bu degisim kent arazisinde ¢ok onemli
bir faktor olarak konut piyasasina giris anlamina gelmektedir. Bu durumun yani sira
insanlar sanayi toplumuna goére mekanda daha sik yer degistirmeye baslamistir. Bu
nedenle insanlar yasamlar1 boyunca yeryliziinde belli giizergahlar iizerinde siirekli
hareket eden bireyler haline doniismektedir (Tekeli, 2008). Boylece herhangi bir
hanedeki bireylerin yasam giizergahinda meydana gelen evlilik, ilk ¢ocugun diinyaya
gelmesi, son ¢cocugun evden ayrilmasi, bosanma, 6lim, emeklilik, es kayb1 ve ev alma
gibi dnemli sosyo-demografik ve ekonomik olaylar arasinda sayilirken, bu gibi olaylar
kent i¢i ikametgah hareketliligine yol agmaktadir.

Bir kentte yer alan mahallelerdeki konut ve g¢evresine ait 0Ozelliklerin
farklilagsmas1 da, cogunlukla kent i¢i hareketlere yol agabilmektedir. Kentsel mekanin
genislemesinde arazi kullanim1 ¢ok 6nemlidir. Bu hareketlilik, bir takim kentsel olgular

(6rnegin, ulagim basta olmak iizere alt yapi saglama, isgiicli piyasasi; konutun degeri,
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konut iiretim ve tiikketimi, konut piyasasi veya sosyal ayrisma vb. belirtilen unsurlar)
tarafindan yonetilmektedir.

Ikametgah hareketliligi, konutla ilgili kent ici hareketlerin yani sira, hane halki
yer se¢imi karar1 ve hareketliligi, yerel Ol¢ekte konut piyasasi kapsaminda
degerlendirilmektedir Kendine 6zgii 6zellikleri ile bir tiiketim mali olan konutun yer
secimi; hane halkinin kiralanan ya da satin alinan bir konuta taginma veya ayni yerde
kalma karar1 vermesini gerektiren karmasik bir olgudur. Gilivenlik, gida ve saglik
ihtiyaclarindan sonra gelen barinma, hatta 6zelde konut, bir bireyin tercih siralamasinda
en istteki isteklerinden birini olusturmaktadir (Pickvance, 1974; Nijkamp, 2005: 38-39).

Konut ihtiyaglar1 ve bedelini karsilayabilme, siirekli olarak hane halkinin sosyo-
ekonomik yapisindaki degisikliklere bagli bir sekilde degismektedir. Hane halkinin
potansiyel konut ihtiyaglar1 ile mevcut durumda ikamet ettikleri konut arasinda
uyumsuzluk oldugunda, konutta var olmasini istegi Ozellikleri karsilamak amaciyla
taginma egilimi gostermektedirler. Bu durumda ikametgah hareketliligi, talebe yonelik
bir mekansal diizenleme siireci halini almaktadir (Clark ve Dieleman. 1996; Clark vd.,
2006; Huang ve Deng, 2006). Buna karsin bir hane halkinin ikametgaha iliskin
memnuniyeti, o kisinin halen oturdugu ve oturmak istedigi yer arasindaki ytiksek
seviyede bir uyuma, ihtiya¢ ve 6zlemlere gore bu yerden bir sikayetinin olmamasina
isaret etmektedir. Bu durumun tam terside halen oturulan konut veya semt ile istenilen
sartlar arasindaki uyumsuzlukta muhtemelen memnuniyetsizligi ortaya ¢ikaracaktir (Lu,
1999). ikametgah memnuniyeti, hareketlilik davranis1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olurken, hem hareketlilik hem de yerinde kalarak yapilan diizenleme, parasal kaynaklar
ve ¢evresindeki alternatifler hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklanan sinirlamalarin
ve engellerin etkisi altindadir. Cesitli belirleyiciler tarafindan kisitlanan hane halki,
konut ayarlama faaliyetinden mahrum kalabilir ve bu memnuniyetsizligi azaltmak i¢in
aligkanliklar1 ve isteklerine uymayan konut tercihleri yapabilmektedir (Sell, 1983; Bruin

ve Cook, 1997; Lu, 1999; Knox ve Pinch, 2000).
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5.1.1.Bolu Kentinde insanlar Nereye Tasiniyor?

Kent i¢ci ikametgah hareketliligi arastirmalarinda tamamiyla goéz ardi edilmis
konulardan biri de, kentlerde yasayan insanlarin “nereye dogru hareket ettikleri”
sorusudur. Bolu kentsel alaninda yasayan insanlarin mevcut durumda oturduklar1 konut
ve mahalleye hangi mahalleden geldikleri ve bunun yanisira insanlarin olasi taginma
isteginde memnun olabilecegini diislindligli hangi mahalleye tasinmak istedikleri,
orneklem alaninda uygulanan ankete yanit veren katilimcilardan elde edilen veriler
yardimiyla ampirik olarak tespit edilmistir.

Kentsel mekanda meydana gelen yapisal degisiklikler, kent igerisinde niifusun
yeniden dagilimini da etkilemektedir. Dinamik bir 6zellik tasiyan kentsel mekanlarin
cevresine dogru genislemesi ya da kentin merkezindeki yapilarin eskimesi, yipranmasi
veya ¢esitli dogal afetlerden zarar gorerek kullanilamaz hale gelmesi insanlarin degisen
barmma ihtiyacin1 karsilayabilmek icin siirekli olarak kentsel mekanlarda hareket
etmesine yol agmaktadir. Hatta bu durum Bolu kentinde de 6zellikle deprem sonrasi
yapilan Kalici Konutlar ve TOKI konut alanlari kentteki bircok hanenin bu yeni
olusturulan ikametgah alanlarina dogru hareketlenme egilimine girdigini gostermistir.
Son 10 yilda kentte meydana gelen bu hareketliligin en biiyiikk nedenlerinden biri
depreme dayanikli konutlarda oturma istegi, degisen ihtiyaclar ve ekonomik kosullardir.
Hane halki i¢in mahremiyet, oda sayisi, konutun biiyiikliigii, miilk sahipligi veya
kiracilik durumu, konutun sekli ve diger 6zellikleri insanlarin konutla ilgili beklentilerini
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda semt veya mahalle ile ilgili beklentilerde, 6zellikle
semtin bulundugu yere ait lokasyonel 6zellikler, konut ¢evresinin giizelligi ve hoslugu,
konut c¢evresinin sessizligi ve sakinligi gibi etkenlerden duyulan bir memnuniyetsizlik
tasinma davranisma yol agmaktadir. Kentsel mekanda yeterli kosullar1 saglayamayip,
tasinma diislincesi ve istegine sahip bir¢ok insan bulunmaktadir. Bu nedenle yapilan
caligmanin daha Onceki bolimlerinde olast tasinma isteginde Onemli bulunan
memnuniyet faktorleri yapilan analizlerle ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore Bolu kentinde
tasinmada 6nemli bulunan faktorler sirasiyla, “Konut o6zellikleri, erisebilirlik, konut
cevresinin arag-bina ve insan yogunlugu, sosyal gruplara yakinlik ile konut ¢evresinin

giizelligi ve hoslugu” yer almaktadir.
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Rossi’nin yasam dongiisii (1955), Wolpert’in yer yararliligi (1965), Lee’nin
itme-cekme (1966), Speare’nin stres esigi (1974) ve Pickvance’in karar siireci (1974)
modelleri, tasinma istegine bagli ikametgdh hareketlili§inde ¢esitli nedenlere bagl
olarak ortaya c¢ikan memnuniyetsizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢esitli yollara
bagvurduklarini ifade etmektedir. Bu modellere bagli olarak hane halki ya yerinde
kalarak diizenleme yapmakta ya da ikametgdh hareketliligine yol acgan, konut ve semt
degistirmeye kadar gidebilen, diger bir ifadeyle yerinde kalma ya da tasinma istek ve
planlarimin  gergeklesip  gergeklesmeyecegini  varsaymaktadirlar.  Literatiirdeki
caligmalarin  bulgular1 ile bu ¢alismanin bulgulari, Bolu kentinde ikametgah
hareketliliginin nedenlerini aile yasam dongiisii, sosyal statli ve hanedeki iiye sayisinda
meydana gelen degisiklikler gibi sosyal hareketlilik unsurlari ile ikamet edilen konut ve
semtin degisen nitelikleri, arzulanan ikametgah g¢evresi ve komsuluk iligkileri gibi
nedenler, kentsel alandaki bdlgeler arasinda insanlarin neden yer degistirdikleri
sorusunun yanitt olmaktadir.

Hane halkinin neden yer degistirdigini bilmek bize bu ¢aliymada insanlarin
gidebilecegi yer hakkinda tahminde bulunmamiza yardimci olur. Bu durum Bolu kenti
icin hazirlanan kent i¢i go¢ tablosu incelendiginde de kolaylikla anlasilabilir (Cizelge
5.1). Oransal (%) olarak belirtilen bu akis ya da hareket egilimleri, ya ayn1 mahalle
icerisinde ya da yakin yerler arasinda yer degistirme tarzinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Yeni bir konutun se¢imi, sadece hane halkinin talep kosullarina bagli olmayip, ayni
zamanda bu se¢im, kentin farkli mahallelerindeki degisik konut 6zelliklerinin satin alma
ya da kiralama giicline de baglidir. Diger bir ifadeyle Diinyanin neresinde olursaniz olun
herhangi bir aile her zaman yasamin ideal sartlarda stirdiirebilecegi kullanisl bir konut
ister. Her bir hane halki, biit¢esi elverdigi olgiide ev sahibi olabilmektedir. Bu konut
secimi daha Once de agiklandig1 gibi karmasik bir siire¢ olurken, dncelikle konutun
bedeli bu se¢imde en 6nemli unsurdur. Hane halkinin ancak boyle bir alternatif yerler
aramas1 ve degerlendirmesi bir anlam ifade etmektedir. Oturdugu konut ve konut
cevresinden duydugu memnuniyetsizlik ¢ekilmez bir duruma doniistiigiinde kent i¢inde
hareketlilik davranisi gerceklesmektedir. Bu sekilde ikametgah hareketliligine katilan
insanlarin kentsel mekanlardaki bolgeler arasinda karsilikli yer degistirmesi, kentsel

alanda birbirini ¢apraz kesen bir durum olusturmaktadir (Sekil 5.1).
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Serbest piyasa kosullarinda bedeli 6denmek suretiyle kentlerde her biiyiikliikte
istege uygun alternatif ikametgah yeri bulmak miimkiindiir (Yirmibesoglu, 2008).
Kentsel mekanlarda farkli tipte konutlarin dagilimi, kent i¢i yer degistirme akislarinin
dogrultusunu ve yoniini etkilemektedir. Kentin merkezi arazisi iizerinde eskimis
binalarin yikilip yeniden insa edilmis depreme dayanikli, kullanisli ve modern binalar
gibi farkli konut tipleri ile eski binalar yan yana bulunmaktadir. Bu durum kentin
merkezde yer alan eski mahallelerindeki konut se¢imini iki bakimdan sinirlamaktadir.
Bunlardan ilki, kentin merkezi alanindaki konutlarin bir boliimiiniin eskimis, depreme
kars1 dayaniksiz olmasi ve bazilarinin kullanigsh olmamasi bir¢ok aile tarafindan tercih
edilmemeye neden olmaktadir. ikincisi, kentlerin bu alanlar1 ¢evresine gore hem bina,
arac ve niifus yogunlugunun fazla hem de arazi bedellerinin yiiksek olmasindan dolay1
insanlarin tercih etmemesinde etkili olmaktadir. Buna karsin kentin ozellikle Eski
Merkez mahalle alanlarnda MIA’nin bulunmasi, isyerine yakinlik ve kentin diger
fonksiyonel alanlarina erisimin kolay olmasi bir kisim hane halki i¢in semtin dnemini
artirmaktadir. Kentin merkezi kisminda yasayan insanlar bu gibi avantajlar1 nedeniyle bu
alan1 ikametgah yeri secgerken; kentin ceperlerinde ikamet eden insanlar ise, gelir
diizeyine gore depreme dayanikli, yeni, modern, genis, ferah, dogayla kucaklasan etrafi
acik, yesil ve sessiz, sakin alanlar olmasi nedeniyle bu gibi yerleri ikametgah yeri olarak
se¢mektedir.

Yeni bir ikametgah yerini belirlemek i¢in izlenecek en iyi yol, eski konutun
bulundugu lokasyondur. Bu duruma kanit olabilecek belirtiler gostermektedir ki, kent
icerisinde yer degistirmeler kisa mesafeli olup, bu ¢alismada da oldugu gibi (Cizelge
5.1), yer degistirenlerin bildigi, tamidigr veya alistk oldugu alanlar igerisinde
gergeklesmektedir. Kent igerisindeki bu hareketler, kentsel yapiyla ilgili olarak lokasyon
ya da mahalleden/semtten duyulan memnuniyeti yansitir. Yine ayni semtte veya ayni
sosyal alan igerisinde konut ihtiyacin1 karsilayan ¢ok sayida lokal yer degistirme,
esasinda uzun mesafeli yer degistirme hareketlerini golgede birakirken (Simmons,
1968), bu calismada da son 1 yilda oOrneklem alanindaki hanelerin, literatiirdeki
caligmalarla uyumlu bir sekilde, daha ¢ok yasadiklar1 ve bildikleri ayn1 mahalle grubu
icerisinde yer degistirdikleri ¢izelge 5.1°de de gozlenir (Eski merkez mahalle grubunda
%64, Eski kenar mahalle grubunda %40, Yeni planli mahalle grubundaki hanelerin %26
oraninda iken, Koyden doniistiiriilen mahalle grubunda yer alan hanelerin ise kendi

227



icerisinde yer degistirmedigi goriiliir). Tkametgah yerini degistirme egilimi, genelde
yakindaki gidilebilecek yerleri tercihten yanadir. Bu durumun iki nedeni vardir.
Bunlardan ilki, hane halki duygusal ve biligsel olarak yasadigi semt ya da mahalleden
memnun ise, hane halkinin o mahalleye alistigini; ikinci olarakta hem sosyo-kiiltiirel ve
kurumsal iliskilerini hem de konut ve kent merkezine olan ulagim kolayligini
stirdiirebilmek icin eski lokasyonuna yakin bir yeri ikametgéah yeri secebilir. Bu durum
eski lokasyona yakin alternatifler, uzak mesafeli olan lokasyonlara gore genelde daha
uygun kabul edilirken, o mahalle veya mahalle grubundaki memnuniyetin ytiksek
oldugu diisiincesini yansitmaktadir. Hatta bu ¢alismada da son bir yil icerisinde konut
degistiren hane halkinin genelde ayni mahalle grubunda yer degistirdigi ve ozellikle
kentin merkezinde ikamet edenlerin kentin kenarina pek fazla gitmedigini, daha ¢ok
merkezdeki ayni mahalle grubu igerisinde yer degistirdigini gostermektedir (Cizelge
5.1). Ancak bu durum Amerika Birlesik Devletleri kentlerinde 6zellikle iki diinya savasi
aras1 donemde Hoyt’un sektér modelinde belirttigi gibi yiiksek gelir grubundaki hane
halkinin ikametgah yerini degistirme egilimi, ikametgah alanlarinin kentin merkezi
kismina yeniden yerlesmesi seklinde olmaktadir. Hoyt’a gore kentteki cesitli yerlerin
cekici olan oOzellikleri, 6rnegin kentte cok fazla deger verilen ikametgah alanlar, o
alanin 6zl itibariyle daha az arzu edilen yerlerden farkli degildir (Tiimertekin ve Ozgiig,
2002).

Bolu kentinde cereyan eden kent i¢i ikametgah hareketliligi mahalle gruplari
arasinda daha zayif bir seyir izlerken, her bir mahalle grubunun kendi icerisinde daha
fazla karsilikli akiglara sahne oldugu goriiliir (Cizelge 5.1; Grafik 5.1; Sekil 5.1). Bolu
kenti 6rneklem alaninda ikamet eden hane halkinin son bir yil igerisinde hangi mahalle
grubundan geldiklerini gosteren c¢izelge incelendiginde, “Eski merkez mahalle grubu”
lokasyonuna tasinan hanelerin biiyiik bir kismi yine ayni mahalle grubu igerisinde yer
degistirdigi (%64), bu mahalle grubuna MIA ve isyerine yakin olma istegi yani merkeze
erigebilirlik nedeniyle sirasiyla “Eski kenar mahalle grubu’ndan (%40); “veni planl
mahalle grubu’ndan (%56,5) ve son olarak “kéyden doniistiiriilen mahalle grubu’ndan
(%66,7) geldigi belirlenmistir. Eski kenar mahalle grubuna tasinma davraniginin nereden
gerceklestigini gosteren ¢izelge 5.1 incelendiginde, ayni mahalle grubu igerisinde yer
degistirenlerin oraninin %40; bu mahalle grubuna eski merkez mahalle grubundan
gelenlerin pay1 %40, yeni planli mahalle grubundan gelenlerin pay1 %4’e son olarak
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yine koyden doniistiiriilen mahalle grubundan gelenlerin pay1r yine %4 olarak
belirlenmistir. Ayrica anketin uygulanmasi esnasinda yapilan karsilikli dialog ve
gozlemler neticesinde bir ¢ok hane is bulma ve c¢ocuklari i¢in daha iyi bir egitim
gayesiyle Tiirkiye’nin birkag yerinden ve Bolu kirsalindan kente gé¢ edenlerin biiyiik bir
kismi, bir hemseri ya da akrabasinin bulundugu 6zellikle eski kenar ve son yillarda da
kdyden doniistiiriilen mahalle grubuna gelerek yerlestikleri anlasgilmistir (Koroglu,

Alpagutbey, Cikinlar, Dodurga, Stimer vb.).

Cizelge 5.1. Orneklem alaninda son bir yilda yer degistiren hane halkinin ikametgah hareketliligi (2010)

A B C D DIGER TOPLAM

Eski Merkez (A)| 84 64| 18| 13,8| 9| 69 6| 46| 14| 10,7 131
Eski Kenar (B)| 10 40 10| 40| 1 4 1 4 3 12 25
Yeni Planli (C)| 13] 56,5 1| 44| 6 26 - - 3] 13,1 23
Kéyden Déniist. (D) 6| 66,7 - - 1] 11,1 - - 2| 22,2 9
TOPLAM| 113| 60,1 | 29| 154 |17 9,1 71 37| 22| 438 188

Grafik 5.1. Bolu kentinde mahalle gruplarina gore yer degistiren hane halk: ikametgéah hareketliligi (%)
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Deprem sonrasi yeni planli mahalle grubuna son bir yil igerisinde tasinan
hanelerin biiyiik bir boliimii, depremin hemen sonrasindaki doneme gore sayisi az
olmakla birlikte, eski merkez mahalle grubundan gelirken (%56.5); %4°u eski kenar
mahalle grubundan gelmistir. Hareket edenlerin %26’s1 ise ayni mahalle grubu
icerisinde yer degistirmistir. Bu mahalle grubuna kdéyden doniistiiviilen mahalle

grubundan gelen olmamustir (Cizelge 5.1; Grafik 5.1).
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Bolu kentsel alaninda koyden doniistiiriilen mahalle grubuna tagmanlarin biiyiik
bir bolimiiniin (%66.7) eski merkez mahalle grubundan geldikleri ve gézlemlerimize de
dayanarak oOzellikle deprem sonrasi hane halkinin 6nemli bir boliimiiniin kendilerine
bahgeli miistakil bir konut yaptirdig1 belirlenmistir. Bu mahalle grubunda ikamet eden
hane halkinin %11°1 yeni planli mahalle grubundan goc¢ etmistir (Cizelge 5.1; Sekil 5.1).

Anket uygulanan drneklem alanindaki 943 hanenin son bir yilda 188 hanesi kent
ierisinde yer degistirmis ve bu saymin %60,1°i kent genelinde MIA ile hane halkinin
isyerine yakin olmasindan dolay1 eski merkez mahalle grubunu tercih etmistir. Eski
kenar mahalle grubuna tasmanlarin paytr %15,4; yeni planli mahalle grubuna
taginanlarim payr %9,1 ve kent genelinde koyden doniistiiriilen mahalle grubuna
tasinanlarin pay1 ise %3,7 olmustur. Literatiirde Amerika Birlesik Devletleri’nde 1968
yilinda Simmons tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna gore bir kentte yillik
ikametgah hareketliligi hizt %12-13 oraninda gerceklesirken, bu oran Tiirkiye’de orta
Olgekli bir kent olan Bolu 6rneklem alaninda ankete katilan 943 hanenin son bir yil
icerisinde tahmini yillik ikametgah hareketlilik hizinin %20 (188 hane) oldugu
belirlenmis ve kent igerisinde yer degistirdigi dikkatlerden kagmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, Bolu kenti 6rneklem alaninda her 5 kisiden birinin kent alan1 igerisinde evini
degistirdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bolu kentinde mevcut ikametgdh memnuniyetini gosteren faktdr analizi
sonuglarina gore ortaya ¢ikarilan en 6nemli memnuniyet gostergesi hatirlandigi iizere
“erisebilirlik”’tir (Cizelge 4.6). Bolu kentinde son bir yil icerisinde yer degistirenlerin
yaklasik 9%26°s1 ¢evredeki mahalle gruplarindan kentin merkezindeki mahalle grubuna
dogru hareket ettikleri belirlenmistir. Bu sonug bize dogal olarak ikametgah hareketinin
yoOniiniin  erigebilirlikten dolayr kentin merkezi mahallelerine dogru oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 5.1. Orneklem alanindaki hane halkiin geldikleri mahalle gruplart




Bolu kentsel alaninda hane halkinin verilen lokasyonlara gbére mahalle gruplari

arasinda ikametgah alani tercihlerinin dagilimini gosteren c¢izelge 5.2 incelendiginde,

orneklem alaninda anket uygulanan 943 hane halkinin tasinmay1 diistinmesi durumunda

tercih ettigi mahalleyi belirtenlerin toplam sayiya gore payr %64,3’tiir. Bolu kenti

orneklem alaninda olas1 taginma isteginde yer belirten (606 hane) hane halkiin %69,8’1

eski merkez mahalle grubunu olusturan lokasyonu tercih etmektedir. Bu mahalle

grubunu sirasiyla yeni planli mahalle grubu (%11), kentsel alanin dis1 (%8.1), eski kenar

mahalle grubu (%6,8) ve koyden doniistiiriilen mahalle grubunu (%4.3) tercih etmek

istedigini belirtmistir.

Cizelge 5.2. Belirtilen lokasyonlara gore hane halkinin ikametgéah alani tercihlerinin dagilimi

A B C D DIGER | TOPLAM

MAHALLE GRUBU f % il ool f % il o f % f
Eski Merkez (A) | 357 | 81| 12| 2,6|32| 73| 3| 07 37| 84 441
Eski Kenar (B) | 30|44,1| 25(36,8| 3| 44| 1] 15 9| 13,2 68
YeniPlanh (C)| 15|30,6| 2| 41]29|592| 1 2 2| 441 49
Kéyden Dénist. (D) | 21[43,7| 2| 42| 3| 63| 21437 11 21 48
TOPLAM | 423|69,8| 41| 68|67 11| 26| 4,3 49| 8.1 606

Grafik 5.2. Bolu kentinde mahalle gruplarina gére hane halkinin ikametgah alan tercihi (%)
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Bolu kentinde 1999 yilinda yasanan hem dogal afet hem de az da olsa artan

niifusun konut ihtiyacini karsilamak amaciyla kentsel mekan 6zellikle bati, kuzeybati ve

kuzey yoniinde genisleme gostermistir (Sekil 1.2). Niifus ve konut yogunlugunun en

fazla oldugu kentin merkezindeki eski mahalle grubunda ikamet eden hane halkinin
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%81°1 6nceden bildigi, sosyal iliskilerini kuvvetlice hissettigi, ayrica is yeri ve alis veris
yerlerine yakinlik gibi nedenlerle, halen bu mahalle grubunun cazibesinin yiiksek
oldugunu ve hane halkinin ayni mahalle grubu icerisinde tasinmak istedigini
belirtmektedir (Grafik 5.2; Sekil 5.2). Bolu kentsel mekaninda yer alan her mahalle
grubundaki hane halki merkezdeki eski mahalle grubuna tasinmak istemesine karsin, bu
mahallede ikamet eden hane halkinin ¢ok azi oncelikle kent disindaki bir yeri tercih
etmekte, 6te yandan kentsel mekanda hava kirliliginin pek yasanmadigi temiz ve trafik
giirtiltiistinden uzak, dogaya yakin kentin ¢eperinde yeni planli mahalle grubu ile k6yden
doniistiiriilen mahalle grubunu tercih etmektedir. Benzer bulgulara Landale ve Guest
(1985) ikametgah memnuniyeti ve hareketliligi iizerine yaptig1 calisma ile gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde de rastlandigini belirtmistir.

Bu durum kendisini yeni planlanan mahalle grubunda da gdstermektedir.
Deprem sonrasi insa edilen kentsel mekandaki bu yeni mahalle grubunda ikamet eden
hane halkinin yaklasik %60’ 1nin (%59,2; Cizelge 5.2) yine bildigi, tanidig1 ve modern
konut tarzinin hakim oldugu ayni mahalle grubunda yasamak istedigini belirtmesi
memnuniyet diizeyinin bu kentsel bolgede yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu mahalle
grubunda oturanlarin %30,6°s1 ise eski merkez mahalle grubunu, ¢ok azi da (%4) kéyden
doniistiiriilen mahalle grubu tercih etmektedir (Cizelge 5.2). Eski kenar mahalle
grubunda ikamet edenlerin taginmayr diistinmesi durumunda %44,1’inin eski merkez
mahalle grubunu tercih edecegi; %36,8 nin ayn1 mahalle grubunu, %13,2’si kent alani
disina, %4,4’1 yeni planli mahalle grubunu ve %1,5’1 de koyden doniistiiriilen mahalle
grubunu tercih edecegini belirtmistir (Cizelge 5.2). Bu durum 6zellikle kentin
kenarindaki mahallelerde ikamet edenlerin 6nceki yilarda Bolu ili kirsali ile il disindan
g6¢ ederek gelen insanlarin ilk yerlestigi alan olmasi ve zamanla kenti tanimasi ve buna
bagl olarak sosyo-ekonomik yapisindaki olumlu gelismeler nedeniyle merkezdeki eski
mahalle grubuna tasinmak istemesinden kaynaklanmaktadir. 2008 yilinda koy
statiisiinden kentsel alanin birer mahallesine doniistiiriilen mahalle gruplarindaki hane
halk1 da mevcut konutlarin eski ve kullanigsiz olmasi ve ayni zamanda erisebilirlik gibi
nedenlerden dolay1 kentin merkezindeki eski mahalle grubuna tasinmak istemektedir
(%43,8). Bu mahalle grubunda oturan insanlarin bir kisimi da merkeze tasinmak
isteyenlerin oranina yakin olmakla birlikte %43’{i yine ayn1 mahalle grubuna tagmmak
istedigini belirtmistir.
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Sonug olarak, Cizelge 5.1°deki degerlere gore dort ayri mahalle grubunda ikamet
eden hane halkinin mevcut oturdugu /okasyon grubuna, kentsel alanda kentsel mekanin
genislemesine bagli olarak Bolu kentinde ankete katilanlarin %46,8’1 farkli bir
lokasyondan tasinirken, %53,2’si ise oturdugu mahalle ve ¢evresinden memnuniyetinin
yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.1°de aynm1 mahalle grubunu tercih
edenlerin her bir kategorideki kesigim noktasi). Bolu kenti, 1999 yilinda yasanan deprem
sonrasi ve gliniimiizde mekansal olarak genislemesine karsin ankete katilanlarin yarisina
yakini (%46,8°1) farkli bir lokasyondan gelirken, yaridan biraz fazlasinin ayni mahalle
ya da gevresinde kaldigini gosterir. Yine Cizelge 5.2°deki degerlere gore dort ayri
mahalle grubunda ikamet eden hane halkinin olasi taginma istegi durumunda lokasyon
tercihinin kentsel mekanda kentsel mekanin genislemesine bagli olarak tipki Istanbul’da
oldugu gibi farkli bir lokasyona dogru gerceklesecegi beklentisi bulunmaktadir. Ancak
analizden elde edilen bulgulara gore, Bolu kentinde ankete katilanlarin %28,7’si farkl
bir lokasyona tasmmak isterken, %71,3’i ise oturdugu mahalle ve c¢evresinden
memnuniyetinin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bolu kenti 1999 yilinda
yasanan deprem sonrasinda ve giliniimiizde mekansal olarak genislemesine karsin ankete
katilanlarin ¢ok azi (%28,7°si) farkli bir lokasyona gitmek isterken, cogunlugun ayni
mahalle ya da cevresinde kendisinin bildigi ve tanidigr mahalle de kalmak istedigini
gostermektedir. Kentin son yillarda mekansal olarak genislemesine paralel olarak
insanlar, arasinda deprem sonrasinda yasanan merkezden uzaklagsma egilimi halen
devam ediyor mu, yoksa merkeze erisebilirlik ve daha farkli nedenlere bagli olarak
kentin merkezindeki eski mahalle grubunun halen lokasyon olarak tercih edilip
edilmedigini belirlemek amaciyla elde edilen bulgulara gore, ilk bdliimde 6ne siiriilen
“Bolu’da kentsel mekdnin genislemesine karsin, hane halkinin kent icindeki hem mevcut
hem de olasi tasinma istegi durumunda ikametgah hareketi kentin merkezindeki eski
merkez mahalle grubuna dogru gerceklesmektedir.” ana hipotez 4’ii dogrulamaktadir.
Bu iki durum diger bir ifadeyle hane halkinin hem mevcut hem de olas1 taginma istegi,
ozellikle niifus ve konut yogunlugunun fazla oldugu merkezdeki hanelerde daha
belirgindir. Hane halkinin kentin merkezindeki mahalle grubunda kalmak istemesi
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kentin fonksiyon alanlarina erisebilirlik ve kentin sosyal ve ekonomik yapisiyla ilgili
olmasi yiiksek bir olasiliktir. Ancak bu durum Dokmeci ve arkadaglarinin 1996 yilinda
Istanbul kentinde yaptiklari ikametgah tercihleri ¢alismasinin sonuglari ile gelisir.
Yillarca Tiirkiye’de en fazla go¢ alan ve Tiirkiye’nin en biiyiilk metropolii olan
Istanbul’da hane halkimin biiyiik bir cogunlugu (yaklasik %70’1) oturdugu lokasyondan
farkli bir lokasyona tasinmak isterken orta biiyilikliikte kent diyebilecegimiz Bolu
kentindeki durumla ¢elisir. Bu duruma kanit olabilecek belirtiler gostermektedir ki, kent
igerisinde yer degistirmeler kisa mesafeli olup, bu c¢alismada ortaya konuldugu gibi
(Sekil 5.1 ve 5.2), yer degistirenlerin bildigi, tanidig1 veya alistk oldugu alanlar
icerisinde gerceklesmektedir. Kent igerisindeki bu hareketler, kentsel yapiyla ilgili
olarak lokasyon veya mahalleden/semtten duyulan memnuniyeti yansitir. Kayseri
kentinde yapilan benzer bir ¢alismada ise hane halkinin taginmada 6nem verdigi en
onemli konunun mahalle memnuniyeti oldugu unutulmamalidir (Kocatiirk ve Bolen,
2005). Yine ayn1 semtte veya ayni sosyal alan igerisinde konut ihtiyacini karsilayan ¢ok
sayida lokal yer degistirme, esasinda uzun mesafeli yer degistirme hareketlerini gélgede
birakirken (Simmons, 1968; Bird, 1976), bu calismada da 2010 yilinda orneklem
alanindaki hanelerin, batidaki ¢alismalarla uyumlu bir sekilde, daha ¢ok yasadiklar1 ve
bildikleri ayn1 mahalle grubu icerisinde yer degistirmek istedikleri gézlenir (Grafik 5.2).

Ikametgah yerini degistirme egilimi, genelde bu arastirmada da oldugu gibi
yakinda gidilebilecek yerleri tercihten yanadir (Simmons, 1968; Bird, 1974). Bu
durumun iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, hane halki duygusal ve bilissel olarak
yasadig1 semt ya da mahalleden memnun ise, hane halkinin o mahalleye alistigini, ikinci
olarak ta hem sosyal ve kurumsal iligkilerini hem de konut ve kent merkezine olan
ulasim kolaylhigini siirdiirebilmek igin eski lokasyonuna yakin bir yeri ikametgah yeri
secgebilir. Dolayistyla eski lokasyona yakin alternatifler uzun mesafeli olan mekanlara
gore genelde daha uygun kabul edilirken, o mahalle grubundaki memnuniyetin yiiksek
oldugu diislincesini yansitmaktadir. Bu calismada yer degistirmek isteyenlerin genelde
ayni mahalle grubunda yer degistirmek istedigi ve ozellikle kentin merkezinde ikamet
edenlerin kentsel mekanin genislemesine karsin, kentin kenarma pek fazla
gitmeyecegini, daha ¢ok merkezdeki ayni mahalle grubu igerisinde yer degistirmek
istedigini gostermektedir (Sekil 5.2). Ikametgah hareketliliginde yukarida deginilen
nedenlere ilaveten, kiiltiirel smirlamalarinda etkisi bulunmaktadir. Kent icindeki
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ikametgdh hareketliliginin muhtemel hedefini olusturan lokasyon, hareketliligi
siirlayici faktorlerin etkilesimi araciligiyla belirlenir. Bazi durumlarda hane halkinin
ihtiyaclar1 ve tercihleri, bazen de depreme dayanikli olmak kaydiyla Kalici Konutlar,
TOKI konutlar1 ve bunlarm cevresindeki miistakil evler gibi farkli konut tiplerinin
dagilis1 bu konuda etkilidir. Yer secim kararinin karmasikligina karsin, teorik olarak bir
kentte hane halkinin ayrilacagi yerin g¢evresinde bir yerde hareketlendigine dair bazi
genellemeler yapilabilir. Homojen kentsel alanlarda eski oturulan yere yakin olma
egilimi vardir ki, tim yonlerde esit olarak azalan bir go¢ alani ortaya cikar. Kentin
merkezindeki ¢esitli engellerle birlikte sosyal ve sektorel eksen boyunca go¢ alani
bozulmakta ve biikiilmektedir. Sonug¢ olarak kentin biiylimesi, konut giderlerinin kent
igcerisinde artmasi ve konut seceneklerinin ¢cogalmasi, ikametgah hareketliligi alaninin
kenar semtlere dogru uzanmasina ve seklinin bozulmasina neden olmaktadir (Simmons,

1968:11).
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6. BOLUM

SONUG ve ONERILER

Insanlarin mekan {izerinde insa ettigi en 6nemli yapilardan biri olan kentler,
dogal unsurlarn dogrudan etkisinin azaldigi bir alana doniismiistiir. Insanlarin
sekillendirdigi bu sosyal yasam alaninda kent i¢inde farkli goriiniim ve 6zelliklere sahip
kentsel bolgeler bulunmaktadir. Bu kentsel bdlgelerin kendi iginde ya da arasinda
mekansal olarak karsilikli etkilenme s6z konusudur. Daha sonra kentsel mekan
tizerindeki bolgeler arasinda birtakim hareket ve akislar meydana gelir. Mekansal
etkilesim anlamina gelen kentsel mekandaki insanlarin kentin ¢eperlerinden (banliyo)
merkeze ya da tersi yonde karsilikli akis ya da ikametgah hareketliligi bu etkilesime
giizel bir drnektir. Mekan tizerinde gdcten farkli olarak son yillarda gittikge dnemi artan
ve 0zellikle konut memnuniyeti baglaminda ortaya ¢ikan kent i¢i ikametgah hareketliligi
konusu &nemli bir arastirma alanini olusturmaktadir. i¢gdcler ve uluslararas1 goglerden
daha fazla gergeklestigi tahmin edilen bir hareketlilik tiirii olarak ikametgah hareketliligi
maalesef Tirkiye’de hak ettigi arastirma ilgisini bulamamistir. “Bolu kentinde
ikdmetgah memnuniyeti baglaminda kent i¢i hareketlilik” adli tez konusu, Tirkiye’de
orta Olgekli bir kentte gergeklesen ikametgdh memnuniyeti baglamindaki ikametgah
hareketliliginin dinamiklerinin ne oldugu ve bu hareketin kent i¢cinde hangi alana dogru
yoneldigini tespit etmek en dnemli amaglarindan birini olusturmaktadir. Ayrica bu tezde,
anket araciliiyla toplanan veriler istatistik analizlere tabi tutularak bir takim bulgulara
ulasilmistir. Ampirik olarak elde edilen bu bulgularin 6zellikle Tiirkiye konut piyasasi
ve ikametgah hareketliligi literatiiriine 6nemli bir katki saglayacag diistiniilmiistiir.

Bolu kentinde hane halkinin mevcut ikametgdhinda 6nemli buldugu faktorler ile
olast taginma isteginde onemli buldugu faktorlerin neler oldugu sosyal, ekonomik ve
demografik degiskenler yardimiyla belirlenmistir. Belirlenen bu degiskenlerin
memnuniyet faktorlerinden hangilerini etkiledigi istatistiksel analizden elde edilen
ampirik bulgular 15181nda degerlendirilmistir. Ayrica One siiriilen arastirma hipotezleri
test edilmis ve elde edilen bulgular literatiirdeki diger ¢caligsmalarin sonuglari ile birlikte
tartisilmistir. Boylece arastirmanin bu son boliimiinde ortaya ¢ikarilan sonuglar

arastirmanin ana amaci ve hipotezleri dogrultusunda asagida agiklanmaktadir.
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Aragtirmanin amaci dogrultusunda dort temel arastirma sorusu ile birlikte dort
ana hipotezde ileri siirlilmiistiir. Calismanin giris boliimiinde belirtildigi gibi aragtirma,
temelde asagida belirtilen sorular ve cevaplar ile ilintili olarak 6ne siiriilen hipotezlerin
dogrulugunu/yanhishgmni aragtirmaktadir. Bu arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglar
sirastyla sunlardir:

Sorulardan ilki, Bolu kentinde hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyeti ile
olas1 tasinma isteginde ikametgah yeri se¢imini belirleyen faktorler nelerdir? Bu
faktorler birbirinden farklilik géstermekte midir?

Bolu kentinde hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyetini belirleyen
faktorler 6nem sirasina gore sunlardir:

e FErisebilirlik

e Konut 6zellikleri

e Konut ¢evresinin arag-bina ve insan yogunlugu
e Konut ¢evresinin giizelligi ve hoslugu

e Dayanisma ve iyi kosuluk

e Konutun biiyiikliigii

e Sosyal gruplara yakinlik

e Yatirim alani olmasi

Bolu kentinde hane halkinin olasi tasinma isteginde (veya ikametgdh yer

seciminde) 6nemli buldugu faktorler sirastyla sunlardir:
e Konut 6zellikleri
e FErisebilirlik
e Konut ¢evresinin arag-bina ve insan yogunlugu
e Sosyal gruplara yakinlik
e Konut ¢evresinin giizelligi ve hoslugu

Goriildiigii gibi Bolu kentinde mevcut ikametgadh memnuniyeti degiskenleri ile
olas1 taginma isteginde dnemli buldugu faktor gruplar igerisinde benzer degiskenlerin
olmasmin yani sira Oonem sirast bakimindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Literatlirde yapilan arastirmalar genel olarak ya mevcut konut ve ¢evresinden duyulan
memnuniyeti ya da sadece hane halkinin konut ve c¢evresinin yer se¢imi iizerine

odaklanmistir. Ancak yapilan bu ¢alisma iki konuyu birden inceleme alanina almasiyla
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diger caligmalardan ayrilmaktadir. Bu c¢alismada hane halkinin mevcut ikametgah
memnuniyetinde en énemli buldugu faktor erigebilirlik olurken, olasi taginmada ya da
konut ve ¢evresinin segiminde en dnemli buldugu faktor konut ézellikleri olmaktadir.

Bolu kentsel mekanindaki hane halkinin oturdugu ikametgadh ve cevresinin
mekan tizerinde farkli yerlere insa edilen cesitli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan
onemli fonksiyon alanlarina erisebilirlik ikametgdh memnuniyetini artirmakta en 6nemli
rolii oynamaktadir. Ayrica bu durum 6zellikle kentin merkezinde MiA’nin olmasi yani
is ve alis veris yerleri, okul, dershane, sinema, tiyatro, eglence yerleri ile hastanenin
bulunmasi kentin merkezi mekaninda oturan hane halki i¢in ulasim ve zaman agisindan
bir avantaj saglamaktadir. Ancak secilen 0rneklem alanindaki katilimcilarin konut ve
¢evresinin yer seciminde (ya da olas1 tasinma isteginde) erisebilirligin dnem sirasi ikinci
siraya gerilemistir. Tiirkiye’nin ¢ogu yerinde oldugu gibi kentsel mekanlar1 en fazla
etkileyen dogal olay, tektonik depremlerdir. Bolu kentinin, Tiirkiye’nin en dnemli fay
hatlarindan (Kuzey Anadolu Fay Hatti) birinin gectigi yerde bulunmasi dogaldir ki
konut ozellikleri faktor grubunun hane halkinin olasi tasinmada onemli bulmasindan
daha dogal bir sey olamazdi.

Kentsel mekandaki ikametgah alanlar ile kentin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yerleri arasindaki mesafe arttikca dogal olarak ikametgah hareketliliginde bir azalma
olmas1 beklenir. Tam burada mesafenin bozucu etkisi devreye girer ki bu durum hane
halki i¢in daha 6nemli olmaktadir. Bu gibi durumlarda en sik rastlanan izafi mesafe de
denilen maliyet ya da ekonomik mesafe (kentin ¢eperinden merkeze 6zel arag¢ ya da
toplu tasima araclar1) ile izafi mesafenin diger tiirii olan (ve mekana gore degisen)
zamansal mesafedir (trafik yogunluguna gore yolda gecen yolculuk siiresi). Bu nedenle
Tiirkiye’deki biiyiik kentlerde hane halki i¢in taginmada ve ya konut yer se¢iminde en
onemli faktor erisebilirlik olurken (Kellekci ve Berkdz, 2006), orta 6lgekli bir kent olan
Bolu’da siralamada en 6nemli unsur erisebilirlik degil konut ozellikleri olmaktadir.

Kentsel mekanlar {izerinde siiphesiz bina yogunlugu ile ara¢ ve insan akislarinin
hizli ve yogun oldugu yerler genelde kentin merkezi is alanlar1 veya yakin ¢evresidir. Bu
durum hane halkinin halen oturdugu konut ve ¢evresinden duyulan memnuniyeti azaltan,
ayni zamanda insanlarin yasam kalitesi lizerinde olumsuz etkisi olan itici birer unsur
olarak diisiiniiliir. Yasanilan yerde zamanla memnuniyetsizlige yol acan bu durum,
insanlarin daha iyi bir konut ve ¢evresine hareketlenmesine yol acabilmektedir. Bu
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ylizden Bolu kentinde konut ¢evresinin bina, arag¢ ve insan yogunlugu faktér grubu
hem mevcut ikametgdh memnuniyetinde hem de konut yer se¢ciminde en 6nemli {igiincii
faktor olmaktadir.

Kentsel mekanlar {lizerinde en Onemli yeri olusturan ikametgdh alanlarinin
cevresinde algisal olarak insanlarin gézlerine hos goriinen yerlerin bulunmasi yani konut
cevresinin giizelligi ve hoslugu faktorii hem konut memnuniyetinin artirilmasinda hem
de yasam kalitesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Dogayla i¢ ige olan veya yapay
olarak bu gibi imkanlar sunan Bolu kentinin bati, kuzeybati ve kuzey kesimindeki
ikametgah lokasyonlar1 giizel bir manzaraya sahip olmasi ve bu alanlarin sessiz, sakin ve
ferah olmasi mevcut konut memnuniyetinde dordiincii 6nemli faktér olurken, hane
halkinin taginmay1 diisiinmesi ya da konut yer se¢ciminde besinci ve son onemli faktor
olmaktadir. Bu gibi yerler ¢ok sayida yiiriiyiis ve spor yapilan yerler ile temiz ve havadar
bir ¢evre sunmasi nedeniyle 6nemli bir ¢ekicilik firsat1 sunmaktadir.

Bolu kentinde mevcut ikametgdh memnuniyetinde Onemli besinci faktor
dayanmisma ve iyi komsuluk iliskileridir. Hane halkinin konut yeri se¢ciminde Onemli
bulunmayan bu faktoér, mevcut memnuniyette aile ve akrabalar ile iyi bir komsuluk
iliskisine bagli dayanigsma ruhu 6nemli bir faktor olarak belirlenmistir. Bu tiir iligkilerin
olumlu olmasi, diger bir ifadeyle semtte yasayanlar arasinda dayanisma ve paylasim ile
insanlarin birbirleriyle olan tanisikligi semt ya da mahalleden duyulan memnuniyeti
artirmakta ve boylece kentsel mekandaki ikametgah hareketliligini azaltmaktadir.

Mevcut ikametgah memnuniyetinde konutun biiyiikliigii 6nemli bulunan altinci
faktordiir. Hane halkinin konut memnuniyeti ve yasam kalitesi lizerinde evin oda sayist
ve evin biiyiikliigii 6nemli bir unsurdur. insanlarin yasam doéngiileri ya da yasam
gidisleri sirasinda zorunlu olarak ortaya ¢ikan ihtiyac ve 6zlemlerine gore sekillenen bu
durum ikametgah hareketliligini etkileyen onemli bir olaydir. Bolu kentinde ortalama
hane halki biiytikliigiintiin 3,46 diizeyinde olmasi, yani hane halkini olusturan birey
sayisinin az olmasi, dogal olarak tasinmay1 diistinen hane halkinin konut tercihinde evin
biiylikliigli ve oda sayis1 nemli bulunmamustir.

Bolu kenti mekéansal alaninda hane halkinin mevcut ikametgah memnuniyetinde
o6nemli bulunan yedinci faktor sosyal gruplara yakinlhktir. Ayn1 zamanda hane halkinin
konut ve ¢evresinin yer se¢imi tercihinde dordiincii faktdr durumunda olan bu degiskene
gore, hane halkinin ikamet ettigi mahallede akraba, arkadas ve hemserilerinin bulunmasi
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memnuniyeti artiran bir unsurdur. Hane halki, konut ve g¢evresinin se¢iminde mesafe
olarak yakininda bulunan akraba ya da hemserilerinin yasadigi semt/mahalleyi diger
yerlere gore daha fazla tercih etmektedir. Ciinkii oturmak istedikleri semt/mahalleyi
secen hane halki i¢in aile ve akrabaya yakinlik 6nemlidir. Bunun yani sira 6zellikle
disaridan gocle gelen hanelerin etnik koken ve hemseri baglar1 sayesinde kentin o
semt/mahallesini tercih ettigi ve boylece hane halkinin sosyo-kiiltiirel etkilesimi ve
birbirlerine olan desteklerini artirdig1 belirlenmektedir.

Bolu kentinde mevcut ikametgah memnuniyetinde 6nemli bulunan sekizinci ve
son faktor konut ¢evresinin yatirim alani olmasidir. Bolu kentinin sahip oldugu kentsel
arazi ve konut piyasasinin biiylikliigii kentte yasayan insanlarin alim giicii ve o piyasanin
bliylime egilimi, ikametgah yerlerinin mekansal dagilimini belirleyen onemli bir
faktordiir. Diger bir ifadeyle, kentsel alandaki bir mahalle ya da semtin talep hacmi
biiyiik, insanlarin alim giicli fazla ve semt/mahalleye olan talep stirekli ve istikrarli bir
sekilde artiyorsa (Yavan, 2006), bu mahalle ya da semt hane halkinin tercihinde énemli
bir ¢ekicilige sahiptir. Hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyetinde konut ve
gevresini yatirim alani olarak goérmesi, sik sik depreme maruz kalan ve Tiirkiye
kosullarinda gayrimenkul piyasasinin yiikselme egiliminde oldugu bugiinlerde dogal
karsilanacak bir durumdur. Ozellikle Bolu kentsel mekanindaki konut piyasasini en gok
dogal siireclerin (deprem) etkiledigi, bunun yami sira ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
teknolojik ve politik siireglerinde etkiledigi akildan ¢ikarilmamalidir. Bu faktor grubu
mevcut ikametgah memnuniyetinde 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikarken, Bolu
kentinde ikamet eden hane halkinin konut yeri se¢iminde Onemli bulunan bir etken
olmamustir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore yukarida agiklanan tiim sonuglar, bu
arastirmanin one siirdiigiic “Bolu kentinde ikametgah memnuniyeti baglaminda konut ve
cevresinin yer segimini etkileyen faktorler, mevcut memnuniyeti belirleyen faktorlerden
farklilik gostermektedir. “seklinde ifade edilen hipotez 1’1 dogrulamaktadir. Boylece
kentsel mekanda hane halkinin ikametgdh memnuniyeti baglaminda gerceklesen
ikametgah hareketliligi, mevcut oturulan konut ve g¢evresi ile taginmayi diisiindiikleri
konut ve gevresi arasinda beliren ihtiyag ve 6zlemlere gore sekillendigi anlasilmaktadir.
Hane halkinin yasam dongiisiinde gerceklesmesi muhtemel ikametgdh hareketliligi
davranist icin akilci bir karar verme siireci lic agsamalidir. Bunlar taginma istegine sahip
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olma, harekete niyetlenme ve baska bir konut ve gevresine tasinarak yeniden yerlesme
davranisindan olugmaktadir. Bu siirecin sonucunda hane halkinin konut yeri segiminde
ikametgih demeti olusturma ¢ok 6nemli bir asamadir (Ozgiir, 2009). Bu sekilde mevcut
ikametgdh memnuniyetinin belirleyicilerinin 6neminden ziyade konut piyasasinin
sekillenmesinde onemli bir unsur olan hane halkinin konut ve ¢evresinin yer se¢ciminde
aradig1 bu bilesenler, yukarida da belirtildigi gibi konut 6zellikleri, erisebilirlik, konut
¢evresinin bina, ara¢ ve insan yogunlugu, sosyal gruplara yakinlik ve konut ¢evresinin
giizelligi ve hoslugundan olusmaktadir.

Aragtirmanin ikinci sorusu, hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikleri ikametgdh memnuniyeti ile konut ve konut ¢evresinin yer se¢imini
etkilemekte midir?

Bolu kentinde hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore
mevcut ikametgah memnuniyeti ile konut yer se¢imini etkileyen 6zellikler onem sirasina
gore sunlardir:

(1) Miilkiyet degiskeni hem mevcut ikametgdh memnuniyetinde hem de
tasinmada 6nemli bulma ya da konut yer se¢iminde istatistiksel bakimdan en 6nemli
faktor durumundadir. Her iki grupta da konut ozellikleri ile konut cevresinin giizelligi
ve hoglugu faktor gruplar Ozellikle miilk sahibi olanlar icin en Onemli belirleyici
faktorler durumundadir. Bunlara ilaveten miilk sahibi olan hane halki igin mevcut
ikametgah memnuniyetinde dayanisma ve iyi komsuluk iliskileri, sosyal gruplara
yakinlik faktor gruplart da 6nemli bulunmustur. Konut yer se¢imi ya da hane halkinin
taginmay1 diistinmesi durumunda bir diger 6nemli gordiigli faktor ise, konut ¢evresinin
arag, bina ve insan yogunlugudur.

(2) Egitim diizeyi, mevcut ikametgdh memnuniyetini olusturan faktor
gruplarindan o6zellikle egitim seviyesinin artmasma bagli olarak erisebilirlik, konut
ozellikleri, konut cevresinin arag, bina ve insan yogunlugu ile konut cevresinin
giizelligi ve hoglugundan duyulan memnuniyette artmaktadir. Egitim diizeyi degiskeni
hane halkinin konut yeri se¢iminde sadece sosyal gruplara yakinlhik faktdr grubunu
negatif yonde etkileyen bir degisken olurken, egitim seviyesinin diismesi, sosyal
gruplara yakin olma ihtiyaci artiran bir faktor olarak algilanmaktadir.

(3) Hane halkt biiyiikliigii degiskeni, mevcut ikametgdh memnuniyetinde
konutun biiyiikliigiinii negatif yonde etkilerken, sosyal gruplara yakinhk faktor
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grubunu ise pozitif yonde etkilemektedir. Diger bir ifadeyle Bolu kentinde yasayan
kalabalik hane halki i¢in konutun biiyiikliigli 6nemini kaybetmektedir. Bu tip haneler
genelde goc yoluyla gelen kalabalik ailelerden olustugu icin sosyal gruplara yakinlik
yani akraba ve hemserisinin yakininda olmak istemesi onlar i¢in gayet normal olan bir
taleptir. Hane halkinin konut yeri se¢iminde hane halki sayisinin artmasi negatif yonde
etkili olurken, konut ézellikleri ve konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu
onemli bir faktor olmaktadir.

(4) Gelir diizeyi, mevcut ikametgdh memnuniyetinin énemli belirleyicilerinden
olan konut ozellikleri faktor grubunu etkilemektedir. Soyle ki, hane halkinin gelir diizeyi
arttikca konut ozellikleri 6nemli bir faktor olmaktadir. Konut yer se¢iminde ise gelir
diizeyi Ozellikle erisebilirlik ve sosyal gruplara yakinlik taktor gruplarini negatif yonde
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle hane halki taginmayi diisiinmesi durumunda gelir
diizeyi azaldikga erigebilirlik ve sosyal gruplara yakinlik 6nem kazanmaktadir.

(5) Konutun tipi degiskeni mevcut ikametgah memnuniyetinde 6zellikle miistakil
konutta oturan hane halkinin (kdyden doniistiiriilen mahalle gruplart ile eski kenar
mahalle gruplarindaki tek ve iki katli eskimis yapilar), MIA ile sosyo-kiiltiirel alanlara
erisebilirlik ve oturduklart konutun biiyiikliigii’nden memnun olmadiklari
anlasilmaktadir. Diger yandan hane halkinin tasimmmay1 diisiinmesi durumunda ya da
konut ve cevresinin yer se¢ciminde sosyal gruplara yakinlk faktori 6zellikle miistakil
konutta oturanlar i¢in dnemli bulunmustur.

(6) Bolu kentinde hane halki reisinin yas degiskeni, hem mevcut memnuniyette
hem de konut yeri se¢iminde istatistiksel agidan 6nemli bulunan faktér durumundadir.
Yas degiskeni her iki grupta da sadece erisebilirligi etkilemektedir. Mevcut ikametgah
memnuniyetinde hane halki iiyeleri yaslandikca MIA ile diger fonksiyonel alanlara
erisim onemli bir etken olmaktadir. Ancak konut yeri se¢iminde hane halki reisinin
yaglanmasina bagli olarak erigebilirlik, 6nemli bir faktor olarak algilanmamaistir.

(7) Medeni durum degiskeni mevcut memnuniyeti olusturan higbir belirleyici
tizerinde etkisi bulunmazken, konut yer seciminde 6zellikle evli olan hane halki konut
cevresinin arag, bina ve insan yogunlugu lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bolu
kentinde Ozellikle evli ve ¢ocuklu haneler i¢in konut g¢evresinin arag, bina ve insan
yogunlugu bakimindan sessiz ve sakin alanlar1 tercih ettigi i¢in Onemli bir faktor
olmaktadir.
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(8) Cinsiyet degiskeni ne mevcut ikametgdh memnuniyetinde ne de insanlarin
konut yeri se¢iminde 6nemli bir demografik degisken olarak nitelendirilmemistir.

Calismadan elde edilen bulgular bu arastirmanin 6ne siirdigli “Bolu kentinde
ikametgah memnuniyetini belirleyen faktorler hane halkinin sosyo-ekonomik ve
demografik ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. “seklinde ifade edilen hipotez 2’yi
dogrulamaktadir. Hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri, hem mevcut
ikametgdh memnuniyetinin hem de olasi tasimnmada 6nemli bulma ya da konut yeri
seciminde etkili olan faktor gruplar iizerinde etkisi olan degiskenlerdir. Ayrica bu
caligma, toplumlar1 olusturan bireylerin dogal olarak ayni ikametgdh memnuniyeti ya da
yer seciminde ayni duygu ve davramis kalibi igerisinde olmadiklarini gostermektedir.
Yine bu g¢alismada yas yapisi, egitim, medeni durum, hane halki biiyikligi, gelir
diizeyi, miilkiyet durumu ve konut tipi gibi degiskenlerle hem mevcut ikametgah
memnuniyeti hem de konut yeri se¢iminde hane halkinin bireysel ve sosyal tercihini
yansitmast bakimindan belirleyici olan faktér gruplart arasinda ¢esitli iligkiler
saptanmistir. Diger bir ifadeyle farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve demografik yapidaki
hane halkinin yer se¢imi davranislart Bolu kentsel mekaninin gelisiminde etkin bir rol
oynadig1 tespit edilmistir.

Arastirmamizdaki sorulardan {icilinciisii, Bolu kentinde hane halkinin mevcut
ikametgdh memnuniyeti ve konut yeri se¢iminde onemli buldugu belirleyiciler, kentin
degisik mabhallelerine gore farklilik gostermekte midir? Gosteriyorsa bu farkliliklar
nelerdir?

Bolu kentinde hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyeti ile konut yeri
seciminde Onemli bulunan belirleyiciler, mahalle gruplarma goére farkliliklar
gostermektedir. Bunlar 6nem sirasina gore su sekildedir:

Mevcut ikametgah memnuniyetini olusturan;

o Erisebilirlik,

e Konut ¢evresinin giizelligi ve hoslugu,
e Sosyal gruplara yakinlik,

e Dayanisma ve iyi komsuluk iligkileri,

e Konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu ile
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o Konut o6zellikleri gibi faktdr gruplart mahalle gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

(1) Erisebilirlik faktér grubunun ozellikle A mahalle grubu diye ifade edilen
kentin merkezindeki eski merkez mahalle grubunda ikamet eden hane halki i¢in diger
mahalle gruplarindan farkli olarak ¢ok Onemli bir belirleyici oldugu sonucuna
ulagilmistir.

(2) Konut gevresinin giizelligi ve hoslugu taktor grubu 6zellikle C mahalle grubu,
yani deprem sonrasi olusturulan yeni planli mahalle grubunda ikamet eden insanlar i¢in
diger mabhalle gruplarindan farkli olarak memnuniyeti arttiran bir etken olarak
goriilmektedir.

(3) Sosyal gruplara yakinhk faktor grubu yeni planli mahalle grubunda
(Yasamkent, Umutkent, Kiligarslan gibi mahalleler ile yakin cevresi) ikamet eden
insanlar i¢in 6nemsiz olurken (bu mahalle grubunda bulunan hanelerin bir kism1 deprem
sonras1 zorunlu olarak geldiklerinden), diger mahalle grubunda yer alan insanlar igin
onemli bulunan bir faktordiir.

(4) Dayanisma ve iyi komsuluk iligkilerini olusturan memnuniyet faktor grubu,
2008 yilinda kentin ¢eperinde kdyden doniistiiriillen mahalle grubunda (D mahalle
grubu) ikamet eden insanlar arasinda kan bagi bulunmasi ve yillardir birbirlerini tantyan
kisilerden olusmasi bu degiskeni diger mahalle gruplarindan farkli kilmistir.

(5) Konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu faktor grubu yine 6zellikle C
mahalle grubunda oturan insanlar i¢in diger mahalle gruplarindan farkli olarak daha
onemli bulunmustur. Bu mahalle grubu, deprem sonrasi yeni olusturuldugundan kentin
diger yerlerindeki isyeri yogunluguna gore daha ¢ok ikametgah alanlarindan olusmasi,
binalarin bitisik nizamda olmamasi, ara¢ trafigi ve park sorunu ile insan yogunlugunun
olmamas1 gibi etkenlerden dolayr bu mahalle grubundaki memnuniyet diger mahalle
gruplarindan daha 6nemli bulunmustur.

(6) Son olarak konut ozellikleri faktor grubu ise 6zellikle depreme dayanikli yeni
konutlarinin yapilmasi nedeniyle yine C mahalle grubunda diger mahalle gruplarindan
farkli olarak bu mahalle grubunda ikamet eden insanlar i¢in daha 6nemli bulunmustur.

Diger taraftan Bolu kentinde ikamet eden insanlarin taginmay1 diistinmeleri ya da
konut ve g¢evresinin yer se¢iminde sadece sosyal gruplara yakinlik faktdr grubunun C
mahalle grubu disindaki diger mahalle gruplarinda oturan insanlar i¢in 6nemli bir
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tasinma unsuru ya da konut yer se¢giminde 6nemli bulunan bir memnuniyet belirleyicisi
iken, C mahalle grubunda ikamet eden haneler i¢in taginmay1 diisiindiiklerinde 6nemli
bulunmayan bir faktér grubu durumundadir.

Calismadan elde edilen bulgularla yukarida agiklanan tiim sonuglar bu
arastirmanin One siirdiigii “Bolu kentindeki mahalle gruplar:t arasinda hane halkinin
mevcut ikametgdh memnuniyeti ile konut yeri seciminde onemli buldugu belirleyiciler
arasinda farkliliklar vardir.” seklinde ifade edilen ana hipotez 3 dogrulanmaktadir.
Boylece hem mevcut ikametgdh memnuniyeti hem de konut ve ¢evresinin yer segiminde
onemli bulunan memnuniyet belirleyicileri, mahalle gruplarina gore farklilik
gostermektedir. Ozellikle C mahalle grubu diye adlandirilan ve 1999 yilindaki Marmara
depremleri sonrasi olusturulan yeni planli mahalle grubunda ikamet edenlerin
memnuniyet unsurlarinin ¢ogunlukla diger mahalle gruplarindan daha farkli ve 6nemli
oldugu saptanmustir.

Arastirmanin dordiincii ve son sorusu ise, konut memnuniyetine bagli olarak
hane halkinin kent igerisinde hareket dogrultusu nasildir? Haneler nereye dogru hareket
etmektedir? Eger hane halki taginmay1 diisiinliyorsa; daha ¢cok hangi mahalle grubunu
tercih etmektedir?

Bolu kentsel mekaninda son bir yil icerisinde yer degistiren hane halkinin hale
hazirdaki lokasyon secimi ile taginma istegi durumunda konut ve ¢evresinin se¢iminde
asagidaki mahalle gruplarini tercih etmektedir.

Bolu kentsel mekaninda yer degistiren hane halkinin yaklasik %601 kentin
merkezindeki eski merkez mahalle grubunu tercih ederken, bu oranin yaklasik %4’i yine
mevcut ikamet ettikleri mahalle icerisinde yer degistirmekte; geriye kalan %25°1 de
cevredeki diger mahalle gruplarindan kentin merkezindeki eski merkez mahalle grubuna
dogru hareketlendigi anlasilmaktadir. Ayrica bu bulgu 6rneklem alanindaki 943 hanenin
son bir y1l igerisinde %20’sinin (188 hane) yer degistirmekte oldugunu gdosterirken, ayni
zamanda bu durum Bolu kentsel alaninda her 5 haneden birinin yer degistirdigi anlamina
gelmektedir.

Bolu kentinde hane halkinin konut ve c¢evresinin lokasyon se¢iminde yer
degistirmek isteyenlerin %70’1 yine kentin merkezindeki eski merkez mahalle grubunu

tercih edecegi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak bu oranin %81’1 ayni mahalle
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grubunda ikamet eden insanlarin yine ayni mahalle grubunu tercih edeceklerini
gostermektedir.

Orta 0Olcekli bir kent olan Bolu kentsel mekaninda hane halkinin tasinmak
istediginde kent ici ikametgah hareketliliginin mesafesinin gelismis iilke kentleri ile
Istanbul’da oldugu gibi uzun mesafede degil kisa bir mesafede gergeklestigini
gostermektedir (Sekil 5.1 ve 5.2). Kentsel alandaki konut arzinin artmasi ve kentsel
mekanin siirekli genislemesine karsin kent i¢i ikametgah hareketinin kisa bir mesafede
ozellikle merkezdeki mahalleler arasinda gerceklesmesi Bolu kentinin tek merkezli
(Merkezi Is Alani) kentsel bir mekan oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Diger
taraftan bu ¢alismada ikametgah hareketliliginin kisa bir mesafe icerisinde gerceklesecek
olmasi1 orta Olcekli kentlerde insanlarin daha ¢ok tanidigi ve bildigi mahalleleri tercih
ettigini gostermektedir.

1999 yilindaki depremden sonra olusturulan Kalict Konutlar ve gevresinin (yeni
planli mahalle grubunun) oldugu alan konut piyasasi kapsaminda ve insanlarin zihinsel
algisinda depreme kars1 giivenli, ikametgah g¢evresinin sessiz, sakin, temiz, yesil alani
bol ve manzarali bir yer olarak bilinmesi bu alanin cazibesini giin gegtik¢e artirmaktadir.
Bu ¢evrenin sayilan avantajlarina ragmen Bolu kentinde tasinmak isteyen hane halkinin
lokasyon seciminde kentin ceperinde kalan mahalle grubunu merkeze erisebilirlik
etkeninden dolay1 (gelir degiskenine bagli olarak) pek fazla tercih etmedigi, onun yerine
kentin merkezindeki eski merkez mahalle grubunu tercih ettigi belirlenmistir.

Sonugta bu ¢aligmadan elde edilen bulgular ve biraz dnce yukarida agiklanan
sonuglar dogrultusunda bu arastirmanin One siirdiigii “Bolu’da kentsel mekanin
genislemesine karsin, hane halkinin kent icindeki hem mevcut hem de olasi tasinmada
ikametgah hareketi kentin merkezindeki eski merkez mahalle grubuna dogru bir egilim
gostermektedir.” seklinde ifade edilen hipotez 4’ii dogrulamaktadir. Boylece Bolu
kentinde hane halkinin daha c¢ok eski merkez mahalle grubunu tercih etmesi belirtilen
lokasyonun hane halkinin aradigi Ozelliklerin burada yogunlagmasi ile iliskilidir.
Esasinda bu sonug bizlere Bolu kentsel mekaninda gerceklesen ikametgah hareketinin
yoniiniin 6zellikle MIA ve diger sosyo-kiiltiirel fonksiyon alanlarma erisebilirlikten
dolay1 kentin merkezi mahallelerine dogru gerceklestigini gostermektedir. Ayrica Bolu
kentsel mekanindaki hane halkinin mahalle gruplar1 arasinda yer degistirmekten ¢ok, her
bir mahalle grubunun kendi igerisinde (mahalle i¢i) yer degistirmeyi diisiindiigiinii, bu
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durumun nedeni olarak tanidigi, bildigi veya diger bir ifadeyle alisik oldugu semt ya da
mahalle icerisinde yer degistirmek istemesi gosterilir. Ayrica kentte gerceklesen bu tiir
ikametgah hareketliliginin konut piyasasi agisindan degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle
ulusal ve yerel diizeydeki politikalara gore sekillenen kira sistemi ve konut stoku
ikametgah hereketliligini etkilemektedir. Konut kira bedellerinin ¢esitliligi, tiiketici fiyat
endeksi baglaminda hane halki kentsel alanda biitgesinin karsilayabildigi 6lgiide daha
ucuz konutlar1 bulmak amaciyla yer degistirmektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda hane
halkinin kentsel mekandaki cografi dagilisinin nedenini ve ikametgah hareketinin hangi
yone dogru oldugunu agiklamaktadir. Bu durum diger taraftan Bolu kentindeki 6rneklem
alaninda belirlenen ikametgah hareketlilik hizinin her yil ortalama %20 diizeyinde
olmasi, 1990’11 yillarin sonuna dogru yapilan arastirmalarda ABD, Avrupa ve Japonya
kentlerindeki hareketlilik hizinin iki kat1 (%10-12 arasinda degisirken) olurken, yine bir
metropolitan kent olan Seul ile hemen hemen ayn1 hareketlilik hizina sahiptir (Kwon ve
Lee, 1997). Tiirkiye’de bu anlamda heniiz bir ¢alisma bulunmadigindan bir kentsel
alanda kag hanenin yil icerisinde ne kadar siklikla yer degistirdigi bilinmemektedir. Bu
durum gelecek caligmalar igin konut piyasasi biiylikliigiiniin belirlenmesi agisindan
Onemli bir arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Faktor analizinden elde edilen ampirik bulgular degerlendirildiginde, niifus
bakimindan orta 6lgekli bir kent olan Bolu’da hane halkinin konut yeri se¢iminde; daha
cok hayatlarin1 devam ettirebilecekleri konutun 6zelligi, erigebilirlik, konut ¢evresinin
arag, bina ve insan yogunlugu ile sosyal gruplara yakinlik ve konut gevresinin giizelligi
ve hoslugu diye belirtilen memnuniyet faktorlerinin 6nemli oldugu belirlenmistir.
Regresyon analizinden elde edilen ampirik bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
Bolu kentinde hane halkinin ikametgdh memnuniyetine bagli konut yer se¢iminin hane
halkinin sosyo-ekonomik ve demografik gostergeler tarafindan belirlendigi tespit
edilmistir. Hane halkinin konut yer se¢imini etkileyen bu sosyo-ekonomik ve
demografik unsurlara bakildiginda, yas, egitim, medeni durum, hane halki biyiikligi,
gelir, miilkiyet ve konutun tipi gibi degiskenlerin konut yeri se¢iminde dnemli etkenler
oldugu belirlenmistir. Ote yandan baska unsurlarinda konut yer segiminde daha da
onemli oldugu (6rnegin ikametgéh siiresi gibi); yine bu ¢alismada cinsiyet degiskeninin

konut yeri se¢iminde etkili olmadigi tespit edilmistir. Bulgular, 1999 Marmara
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depremlerini yasamis bir kentte, hane halki i¢in en 6nemli memnuniyet faktoriiniin
“konut ozellikleri” degiskeninin oldugunu gdstermistir.

Bu c¢alismada elde edilen sonuclar Speare’in elde ettigi sonuglarla uyumluluk
gostermektedir. Speare kurdugu modelde, konut memnuniyetini ikametgah hareketliligi
veya konut yeri se¢ciminde en Onemli degisken olarak belirlerken; diger etkenlerin
ikametgdh memnuniyetinde dolayli bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir.
Literatiirdeki bircok ampirik calisma bu sonug ile oOrtiisiirken, Kocatliirk ve Bolen
(2005)’in Kayseri kentiyle ilgili yaptigi ampirik arastirmada oldugu gibi, en 6nemli
degiskenin giivenlik ve prestij gibi etkenlerden dolayr semt memnuniyetinin, konut
memnuniyetinden daha 6nemli oldugu saptanmistir. Sonu¢ olarak bu c¢alisma mevcut
ikametgdh memnuniyetinde en Onemli belirleyici erisebilirlik faktorii olurken, bu
yoniiyle Speare’in kurdugu modelin sonucundan farklilik gostermektedir. Bu haliyle
erigebilirlik, mevcut memnuniyetin artmasinda en onemli faktor olmakla Alonso’nun
(1964) tespit ettigi gibi hane halki ulasim maliyetlerini asgari diizeye ¢ekebilmek igin
kent merkezine yakin yerlerde, daha yiiksek arazi ya da ¢okta kendisine uygun olmayan
konut rantina katlanmay1 goze aldigini ve yer sectigini ortaya koymustur. Ayrica bu
caligma, Bolu kentindeki hane halkinin biiylik bir kisminin taginmayi diisiinmesi
durumunda, yasadiklart mahalleden genelde memnun olduklarini ve tasinma durumunda
yine ayni mahallede yasam standartlarinin i1yi oldugu konutlarda ikamet etmek
istediklerini dolayisiyla konut ozelliklerinin daha 6nemli oldugunu gostererek Speare’in
modelini desteklemektedir. Bir bagka arastirma ile Pickvance, kent i¢i ikametgah
hareketliligi daha ¢ok aile yasam dongiisiine bagladigi ¢alismasinda, 6zellikle bu tiir
davraniglarin yas, gelir ve konut miilkiyeti gibi sosyo-ekonomik ve demografik
gostergelerden etkilendigini belirtmistir. Bu baglamda tez, Pickvance’in ortaya attigi
modeli desteklemektedir. Sonug¢ olarak bu c¢alisma, memnuniyet faktorlerinin hane
halkinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinden ne oOlglide etkiledigini analiz
ederek Bolu gibi gelir diizeyi yiiksek, orta dlgekli bir kentteki durumun tespitini yaparak
literatiire ampirik bir ¢aligma ile katkida bulunmustur.

Bircok ampirik arastirmada oldugu gibi bu arastirmaninda birtakim sinirliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, orta 6l¢ekli diyebilecegimiz bir kentte gelir ve egitim
diizeyi yiiksek; ortalama hane halki biiyiikliigiiniin Tiirkiye ortalamasinin altinda olmasi
hane halkinin konut yer se¢iminde 6nemli buldugu bu faktorler Tiirkiye’deki birgok
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kenti temsil niteligi tasimayabilir. Bu nedenle ¢alismadaki ampirik bulgular, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel ortamda degerlendirilmelidir. Ayrica
Tiirkiye’de kentsel mekanda yasayan hane halkinin yillara goére kent i¢cinde nereden
nereye dogru tasindigi ve buna bagli olarak yil igerisinde tasinma sikligmna dair
(ikametgah hareketlilik hizi) elde edilebilecek verilerin Niifus ve Vatandaslik Genel
Midiirliigii tarafindan aragtirmacilara verilmemis olmasi bilim insanlari i¢in 6nemli bir
eksikliktir. Bu ikametgah hareketliligine dair gergek veriler aragtirmacilarin elinde olsa
cografyaci, sosyolog ve psikolog, kent planlamacilari, karar alicilar ve tabi ki bunun
uygulamasini yapan kisi ya da kurumlar i¢in daha gercekei onerilerde bulunulabilecektir.
Bu nedenle ¢alisma, bir arastirma materyali olarak evrende se¢ilen orneklem alanindaki
katilimct hanelere kartopu yontemiyle uygulanan ankete dayalidir. Uygulanan ankette
daha c¢ok yiizeysel olarak bilgi toplanmasi, Onceden hazirlanan sorularin
cevaplanmasimin gerekliligi ve hedef kitlenin duyarli oldugu bazi konularda sorulara
yanit vermemesi ya da samimi olmamasi bilgi toplamay:1 giiglestirmistir. Son bir
smirlilik ise, calisma alanindaki karmasikligir 6nlemek adina 6zellikle kentsel mekanda
gergeklesen ikametgdh hareketlilik akislarmi tek tek mahalle 6lgeginde vermeden,
olusturulan 4 mahalle grubu altinda toplayip vermek bazi ayrintilarin ortaya
c¢ikarilmasina engel olmustur.

Bu calisma sadece (davranigsal) cografya literatiirliniin degerlendirildigi bir
arastirma olmayip, ayni zamanda sosyoloji, psikoloji ve iktisat bilimlerinin konut
memnuniyeti ve ikametgdh hareketliligiyle ilgili literatiiriiniin ayrintli bir sekilde
taranmasinin lirliniidiir. Bu yoniiyle ¢alisma, interdisipliner bir 6zellik tasimaktadir. Yine
bu ¢alisma konut politikast uygulayan ya da uygulamay: diislinen ve yakin gelecekte
kentsel doniisiim projelerinin hayata gecirilecegi de dikkate alinacak olursa, hem ulusal
hem de yerel yonetimlere bilimsel bir destek saglayarak onerilerde bulunulabilir. Farkl
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapidaki hane halkinin 6zellikle tasinma kararlarinin veya
konut yeri se¢iminin, konut piyasasit icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Toplumu olusturan her kesimin talebi dogrultusunda, ideal yasam kosullarina uygun
konut arzina doniik ulusal ve yerel 6lgekteki planlama politikalarinin denetlenmesi ve
gelistirilmesi saglanmalidir. Ozellikle fay hatt1 {izerinde bulunan kentlerde biiyiik Snem
arz eden konutlarin depreme dayamikliigi ve yeni yapilacak konutlarin yap1
denetimlerinin standartlara uygun bicimde yapilmasi saglanmalidir. Oturulan konutlarin

251



depreme dayanikliligi test edilmeli ve niteliklerini yiikseltme gerekliligi yerel yonetimler
icin en 6nemli hedeflerden biri haline getirilmelidir. Konut yeri se¢iminde mesafenin
uzunlugundan ¢ok ulasim siiresi belirleyici oldugundan, kentsel alanin dis ¢eperlerinde
olusturulan “ikametgah banliy6” alanlarindan merkeze olan toplu tasima sistemleri
cevreye duyarli bir bi¢imde gelistirilmeli ve organizasyonu yapilmalidir. Konut
ozelliklerinin, hane halkimin konut yeri tercihinde ¢ok onemli bir etken oldugu, bu
nedenle yapilacak planlarin konut piyasasini etkiledigi ve bu etkenlerin kentlerin
mekansal yapis1 ve gelisiminde temel belirleyici oldugu tespit edilmistir. Oniimiizdeki
yillarda niifusun yaslanacagi diisiincesinden hareketle, yapilacak olan konut ve
cevresinin planlamasinda, bu yas grubundaki insanlarin talepleri ve davranislari goz
oniinde bulundurulmalidir. Sadece bu yas grubunun ihtiyac ve talepleri degil, tek basina
yasayan bireyler ile evlenip ¢ocuk sahibi olan hane halkininda gelir diizeylerine gore
ihtiyag, 6zlem ve taleplerinin dikkate alinmasiyla uygun konut ve gevresinin insasi ve
diizenlenmesi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu durum insanlarin i¢inde bulundugu
yasam dongiisii ile yakindan iliskili olmaktadir.

Sonug olarak bu arastirma bir yandan Speare’in konut memnuniyeti teorisine,
diger yandan konut memnuniyeti ve ikametgah hareketliligiyle ilgili ampirik literatiire
dayal1 olarak Bolu kentsel mekaninda hane halkinin mevcut ikametgdh memnuniyeti ve
tasinmay1 diistinmesi ya da ikametgah yer se¢imini belirleyen faktorleri faktér analizi
yoluyla belirleyip bunlarin hangi sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler tarafindan
etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla regresyon analizini kullanmistir. Yine
belirlenen mahalle gruplari arasinda hangi belirleyicilerin hangi mahalle grubunda daha
onemli olduguda tek yonlii varyans analizi kullanilarak incelenmistir. Olusturulan ¢apraz
tablo sayesinde de Orneklem alanindaki hane halkinin kentsel mekanda tasinmak
istediginde daha ¢ok kentin hangi bolgesini tercih ettigi belirlenmistir.

Niifus bakimindan orta dlgekli ve yiiksek bir gelir diizeyine sahip kentsel bir
alanda yapilan bu arastirmada belirtilmesi gereken en Onemli konu, ikametgah
hareketliligine katilan hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri biiyiik
bir ¢esitlilik gosterdiginden, bu durum harekete katilanlarin mekansal tercihleri ile
birlestiginde ortaya bir dagilis kalib1 ¢iktigidir (bu dagilista dogal afetler ile yerel ve
ulusal politikalar da etkili olmaktadir). Dolayisiyla kent igerisinde konut memnuniyeti
baglaminda gergeklesen ikametgah hareketliliginin gerekceleri ¢cogunlukla aile yasam
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dongiisii ile 6zlem ve ihtiyaglar birbirine benzer goriinsede kentsel mekandaki insanlarin
belirli yerlerde toplanmasi biiylik kentler gibi olmasa da, orta olgekli bir kentte
mekansal, sosyal ve kiiltiirel agidan farkliliklar oldugu goriiliir. Ayrica bu ¢alisma kentte
ikamet eden insanlarin imkan bulduklarinda depreme dayanikli, 1sinma sorunu olmayan,
planli, daha konforlu ve dogayla i¢ ige olan bir konutu se¢mesi, konut yapilacak
alanlarin planlanmasi, yapilacak konutlarin depreme dayanikliligi ya da mevcutlarin
durumunun iyilestirilmesi, plan ve projelerin uygulanmasinda hane halki i¢in insanca
yasayabilecekleri en ideal konut 6zellikleri ile ¢evre diizeninin yapilabilme gerekliligini

ortaya koymaktadir.
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EK 1: ANKET FORMLARI

1.BOLUM: KIiSISEL ve GENEL BILGILER

1 Oturulan KENT: ..o, SEMT: ............... MAHALLE: ......

2 | Cinsiyeti Erkek ()  Kadin ()

3 Yast .

4 Egitim Diizeyi Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () ilkogretim ( ) Lise ( )Universite () Lisans iistii ( )
S |Yaptimis | i

6 | is Yerinin Bulundugu Mahalle

7 | Medeni Durumu Bekar () Evli( ) Evli-Ayn yasiyor ( ) Bosanmis ( ) Esi 6lmiis ()

8 |Cocuksayist |

9 | Hane halki tipi Tek kisilik () Evli-cocuksuz () Evli-Cocuklu ( ) Tek ebeveynli ( ) Diger ( )
10 | Hane halki Biiyikliigi | .oooooeeeenne..

11 | Hane halki Ayhk Geliri 500TL denaz () 501-1000TL ( ) 1001-2500TL ( ) 2501-5000TL ( ) 5000+ ()
12 | Ev-Bina Yapim Tarihi (Yas)) | ...

13 | Konutun Miilkiyet Durumu Ev sahibi () Kiract () Lojman ( ) Ucretsiz-akraba evi ( ) Diger ()........

14 | Konutun Tipi Apartman dairesi () Site icinde daire ( ) Miistakil ev ( ) Gecekondu ( )

15 | Konutun bulundugukat | ...

16 | Konuttaoturmasiiresi | .ooooiiiiiiiiinn, yil

17 | Mahallede oturma siiresi | ... yil

2.BOLUM: KENT iCi TASINMADA ONEMLI BULMA DERECESI, KONUT
ve CEVRESINDEN MEMNUNIYET DUZEY]
Liitfen her maddeyi dikkatle okuduktan sonra, bu konunun 6ncelikle kent

icindetaginmanizda sizin i¢in ne kadar 6nemli oldugunu (A siitunlari), daha sonra da
halen oturdugunuz konut ve ¢evresiyle ilgili memnuniyet derecenizi (B siitunlari)
asagida belirtilen besli 6l¢egi goz 6niinde bulundurarak isaretleyiniz. Kendinizle ilgili
gormediginiz maddeleri bos birakiniz.
(A)Bagska bir yere taginma nedeni olarak ne kadar 6nemli buluyorsunuz?
(B)Halen oturdugunuz konut ve ¢evresinden ne kadar memnunsunuz?

()Hi¢ (2) Az (3) Orta diizeyde (4) Olduk¢a (5) Cok
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TASINMADA ONEMLI

BULMA DERECENIZ

SU ANDA OTURDUGUMUZ
EVDEN MEMNUNIYET DERECENIZ

KONUT OZELLIiKLERI

B

Evin biiyiikligi (m2)

Evin oda say1s1 yeterliligi

—

Evin kullaniglihig1 (plani)

Altyap1 yeterliligi (elektrik, su, gaz,kanalizasyon, kablo tv, telefon)

—_| -

Evin 151k ve havadarlik durumu

—_ = = = = =

Evin yalitim ve 1sinma durumu

Evin bahge, otopark, kapici olanaklari

Evin merkezi 1sitma-sicak su, asansor olanaklart

— =] =]~

Evin yeni olusu

Evin depreme dayaniklihigi

—_| -

Evin saglam ve bakiml olusu

—_

Evin bakim-onarim masraflari

BN NN NN NN N NN NN

wwwwwwwwwwwww}

(LT O, T RV, T A, R RO, I RO, T RO, T O, T R, T R, N RV, R RV, T RV}

Konutun tipi (site-apartman dairesi veya miistakil ev olusu)

[SST NS SO R I NS T I AT SO NS 2 I NS T | ST f ST NS | NS | 9]

W (W [W |W W W (W [W [W W W W W

e N B S B N B N e e N N RN e

W (b [ [ [ [ [ [ [ | | (e [

iIKAMETGAH CEVRESI (SEMT-MAHALLE OZELLIKLERI)

Semtin cadde, sokak ve kaldirimlarinin bakimli olusu

Semtin sessiz ve sakin olusu

Semtte ferahlik, hosluk ve yerel giizelliklerin olmasi

Semtin manzara

—_| =] -

Semtin is yerlerinin iggaline ugramasi

Semtteki binalarin sikigikligt

Semtin yogun arag trafigi

—_ =] -

Semtin insan kalabalig1

Semtin ara¢ park sorunu

Konut alaninin yangina kars1 giivenligi

U G

Konut alaninin dogal afetlere (deprem, sel gibi) kars1 giivenligi

Konut alaninin trafik kazalarina kars1 giivenligi

—_| -

Konut alaninin can ve mal giivenligi

Semtin prestijli olusu ve bagkalari tarafindan iyi anilmasi

[NCTNN SRR § SCTRN § NS T § SCT § SCTR § SCTR § SCTN § SCR §CT ST | NS T NSRS R | S

Semtte yasayanlarin temiz, sakin ve sorunsuz kimseler olusu

[SSI NS SO ST I NS i SO T SO S R I ST f NI NS I [ NS | NS | ST | \S)

W [ W W W W W [W W W W W W (W (W

e O R I S B N N I S I S e B e B e B N e B

W [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ | [ [ [

HiZMET ve OLANAKLARA ERIiSiM

Semtin kentin merkezi i sahasina/carsiya erisebilme

—_ = | |

Semtin biiyiik alig-veris merkezlerine yakinlig

Semtin hane halki tiyelerinin is yerlerine yakinlig:

—_| -

Semtin ulagim-toplu tagima olanaklari

Semtin saglik tesislerine kolay ulasilabilirligi

—_ | =

Semtin okullara kolay erigebilirligi

Semtin kres, bakimevi gibi tesislere sahip olmasi

Semtin dini tesislere sahip olmasi ve kolay ulagilabilmesi

Semtin polis, itfaiye, ambulans gibi hizmetlerin varlig

—_| -

Semtte cesitli ihtiyaclarin karsilanabilecegi alig-veris mekanlariin olusu

—_

Semtin eglence-dinlence, spor tesislerine sahip olusu

BNIN NN NN NN NN NN

W (W W W W W (W W W (W W W W |[W (W W W W W W | W W (W W | W W (W |w

Semtin gezinti alanlarina sahip olmasi

[N SO NS R I NS T I NS SO R NS | NS T I ST | O | NS | (9]

W (W W W W W W (W W W |W W

B e e e E e N N N e N E S

LS. T O, T RV, T A, R RO, I RO, T O, T O T RV, B A, I RV, I RV

N e N N NN N NN NN N N N E I B E N B B U I S I S S S S [ S I S S S (S [ i B e B e e B e B P N

O | | [ [ (e [ [ [h [ [ [n [ [O1 [ [ [ [ [ [ [ [h [ [ [ [n [n | | h

SOSYAL AGLAR ve iLISKILER
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—

Semtin akrabalara yakinlig

Semtin arkadaglara yakinlig:

—_| -

Semtin hemserilere yakinligi

—_

Semtte yasayanlarin dayanigsmasi ve ortak sorunlari ¢ozmesi

—

Semtte yasayanlarin gelir diizeyi, egitim ve koken bakimindan benzerligi

Binada ve yakin ¢evrede birgok insanin taninmasi

Gerektiginde komsulardan yardim alabilme

W W W (W W |WwW W (W

Yakin ¢evredeki komgulardan yeterince mahremiyetin olmasi

N ([N N[N [N |
W W W W (W W W W

B R B N N R e R
AV T AV, T RO, T RO, T O T AV, T AV, I RV ]

DiGER

—

Evin ve semtin ig ve gelir firsatlarina yakin olusu

Evin bulundugu semtin yatirim olarak gelecek vaat etmesi

Ev sahibinin tutum ve davranislari

U DO

BN [N [, [ | [ [N [N [N ||
e e N N e N N N N N S
W b [ [ [ [ (b [ [ [ [ [ |

W W (W W

Evin kira bedeli (kiraci iseniz)

[\CT I ST § Ol NS
(VST LV T AV R V)

B = I
AV T LV, I AV, I O]

3.BOLUM: KENT iCi IKAMETGAH HAREKETLILIGI

3.BOLUM: KENT iCi iIKAMETGAH HAREKETLILIGI

Son 1 yilda kent i¢inde tagindiniz ni?

Evet ()

Hayir ()

Daha 6nce sirasiyla hangi mahalle/semtlerde oturdunuz?

Daha once oturdugunuz evden memnuniyet dereceniz

H @ 6 @ 6

Daha 6nce oturdugunuz mahalleden memnuniyet dereceniz

(O ENE)

(©)INC))

5)

Bu kentte simdiye kadar ka¢ konut degistirdiniz?

Hangi yillarda ev degistirdiniz?

Hangi nedenlerle ev degistirdiniz?

Bu kentte simdiye kadar ka¢ mahalle degistirdiniz?

O ([0 [Q [N | [~ [W ([N |—

Hangi nedenlerle mahalle degistirdiniz? (sirasiyla)

—_
(=]

Hangi yillarda mahalle degistirdiniz?

—
—

Halen oturdugunuz konut ihtiyag ve dzlemlerinize cevap veriyor mu?

Hayir ()

—_
[\S)

Oturdugunuz mahalle ihtiya¢ ve 6zlemlerinize cevap veriyor mu?

Hayir ()

—_
[O%}

Evinizden memnun olmadiginiz i¢in taginmay1 diigiiniiyor musunuz?

Hayir ()

—
~

Semtinizden memnun olmadiginiz i¢in taginmayi diigiinityor musunuz?

Hayir ()

15

Komguluk iligkilerinden memnuniyetsizlik nedeniyle taginmay:1 diisiiniiyor
musunuz?

Hayir ()

16

Arkadas ve aileye yakin olmak i¢in taginmayi diisiiniiyor musunuz?

Hayir ()

17

Nereye taginmayi diisiiniiyorsunuz?

18

Dogal afet sonrasi ev ve mahalle degistirdiniz mi?

Hayir ()

19

Gegici olarak bir ¢adir veya barakada ikamet ettiniz mi ?

Hayir ()

20

Gegici olarak ne kadar siire kaldiniz?
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OZET

Bu arastirma, kent i¢i ikametgah hareketini Bolu kenti 6rneginde hane halkinin
konut memnuniyeti ve konut yeri se¢cimi baglaminda incelemektedir. Arastirmanin ana
amaci, 1999 yilinda iki biliyilk Marmara depremini yasayan Bolu kentindeki insanlarin
ikametgdh memnuniyeti ile konut yeri se¢iminde Onemli buldugu memnuniyet
faktorlerini belirlemek ve onlart agiklamaktir. Bu nedenle yapilan bu arastirma siiresince
niceliksel yontem kullanilmistir. Elde edilen biitlin veriler, érneklemde uygulanan bir
anket ¢alismasi yoluyla toplanmustir.

Bu aragtirma, hane halkinin hem davranigsal lokasyon teorisi hem de konut
memnuniyet/memnuniyetsizligine  bagli  ikametgdh  hareketliligi  teorilerine
dayandirilmistir. Memnuniyet faktorlerini belirlemek ve bu faktorler iizerinde nelerin
etkili oldugunu tespit etmek amaciyla bu ¢alismada ¢esitli analizler kullanilmistir. Faktor
analiziyle, hane halkinin Onemli buldugu memnuniyet faktorleri belirlenmistir.
Belirlenen bu degiskenler iizerinde hane halkinin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin etkisi
olup olmadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizine gore, hane halkinin memnuniyet faktoér gruplarinin, mahalle gruplar1 arasinda
farkliliklar gdsterdigi belirlenmistir. Ayrica kent i¢i ikametgah hareketinin giiniimiizdeki
durumunu belirlemek amaciyla ¢apraz tablo uygulanmustir.

Bu arastirmanin sonuglari, konut ve konut ¢evresinin lokasyon se¢iminde 6nemli
bulunan memnuniyet faktér gruplarina gore hane halkinin insanca yasayabilecegi en
ideal konut Ozellikleri ile konut g¢evresi diizeninin yapilabilme gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Yine bu sonuglar, orta dlgekli bir kentte konut yapilacak alanlarin
planlanmasi, yapilacak konutlarin gelir diizeylerine gore ihtiyag, 6zlem ve taleplerinin
dikkate alinmasiyla uygun konut ve gevresinin insasi ve diizenlenmesi, ulusal ve yerel
yonetimler ile konut piyasasinin diger aktorleri (gayrimenkul firmalar1 vb.) i¢in Oneri

niteliginde olabilecek 6nemli bulgular1 belirlemistir.
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ABSTRACT

This study examines the housing satisfaction of the household and the urban
residential mobility in the context of housing location choice in the case of Bolu
Province. The main aim of this study is to determine and explain the satisfaction factors
for people living in Bolu, having experienced two large earthquakes in 1999, known as
Marmara earthquakes, regarded as significant in residential satisfaction and housing
location choice. Therefore, quantitative method were used during this research. All of
the data obtained were collected through a queastionnaire study in the sample area.

This study is based on the residential mobility theories dependent on not only the
behavioural location theory of the household but also their residential
satisfaction/dissatisfaction. Different analysis were used in this study. With the factor
analysis, satisfaction factors in, which the household find significant, were identified.
Regression analysis was used in order to determine if the socio-economic conditions of
the household were effective on these determined variants. According to one-way
analysis of variance, it was identified that satisfaction factor groups, regarded as
significant in the household’s differ between the groups of four urban areas or districts.
Crosstab was applied so as to identify the current condition of urban residential mobility.

The results of this study bring out the most ideal housing features in the
household can live in dignity according to satisfaction factor groups which are
considered as significant in the housing and neighbourhood location choice; and also the
results bring out the necessity of making an environmental plan. Furthermore, these
results find out significant findings that can be advisory for the planning of areas where
houses will be built in a medium-sized city, for the construction and organization of
suitable housing and environments by taking account the needs, longings and demands
of houses according to the incomes, for the national and local authorities and for the

other actors of housing market (property outfit etc.).
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