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ÖZET 

Doktora Tezi 

 

BİTKİSEL BİYOLOJİK ÇEŞİTLİLİK VE GENETİK KAYNAKLARININ  

SÜRDÜRÜLEBİLİR KULLANIM STRATEJİLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

Esin DİLBİRLİĞİ (BAKTIROĞLU) 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı 

 

Danışman: Prof. Dr. Murat E. YAZGAN 

 

Biyolojik çeşitlilik ve tamamlayıcı unsuru olan genetik kaynakların koruma çalışmaları 
ex-situ ve in-situ yöntemleri ile yapılmaktadır. Yöntemlerin uygulanması, yasal 
düzenlemeler çerçevesinde hazırlanan strateji belgeleri ile gerçekleştirilmektedir. Taraf 
olduğumuz uluslar arası sözleşmelerin getirdiği sorumluluklar ülkemiz biyolojik 
çeşitlilik ve genetik kaynaklar politikalarını etkilemektedir. Ayrıca, Türkiye’nin Avrupa 
Birliğine katılım müzakereleri de ülkemiz biyolojik çeşitlilik stratejilerini 
yönlendirmektedir. Bu nedenle, mevcut veri ve yasal mevzuat altında ülkemizin zengin 
biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynaklarını ülke koşulları gözetilerek nasıl 
yönlendirebileceğimiz konusu gittikçe önem kazanmaktadır. 
 
Genel olarak; bu çalışma ülkemiz biyolojik çeşitliliği ve genetik kaynaklarının 
korunmasına yönelik tüm verilerini bir araya toplanmış ve ülkemiz açısından detaylı bir 
analizini sunmuştur. Spesifik olarak ise, biyolojik çeşitlilik, uluslararası sözleşmeler, 
anlaşmalar ve organizasyonlar, bitki genetik kaynakları koruma yöntemleri, AB ve 
Türkiye mevzuatı içinde biyolojik çeşitlilik ve bitki genetik kaynakları konuları 
irdelenmiştir. En önemli başlık ise Biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynakların etkin 
korunması, kullanılması ve ekonomik değere dönüştürülmesine yönelik sürdürülebilir 
bir stratejilerinin belirlenmesine amaçlayan yapılan anket çalışmasıdır. Elde edilen 
anket verileri ile genetik kaynaklar potansiyelimizin değerlendirilebileceği bir strateji 
modeli önerilmiştir. Yapılan bu çalışmanın ülkemizin biyolojik çeşitlilik ve genetik 
kaynakları konusuna gelecek çeyrek yüzyıl için ışık tutması beklenmektedir. 
 

 

2007,  239ayfa 

Anahtar Kelimeler: Biyolojik çeşitlilik, genetik kaynaklar, koruma yöntemleri, 

koruma stratejisi, sürdürülebilir kullanım.  
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ABSTRACT 

Ph.D. Thesis 

 

ASSESMENT OF STRATEGIES ON SUSTAINABLE USE OF PLANT 

BIODIVERSITY AND GENETIC RESOURCES  

 

Esin DİLBİRLİĞİ (BAKTIROĞLU) 

Ankara University 

 Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Landscape Architecture 

 

Supervisor: Prof. Dr. Murat E. YAZGAN 

 

Conservation of biological diversity and its complementary element ‘the genetic 
resources’ have been studied by ex-situ and in-situ methods. Implementation of these 
methods has been done under the body of strategic documents developed by legal 
frameworks. The legal responsibilities that are derived from previously signed 
international agreements by Turkish Government affect biodiversity and genetic 
resources policies of our country. In addition, accession negotiations of Turkey to 
European Union have also give direction to our country’s strategies on biodiversity and 
genetic resources. Hence, it becomes more important how to operate Turkey’s rich 
biodiversity and genetic resources considering country conditions under the current data 
and legal framework. 
 
In general, current study combined all relevant data related to protection of biodiversity 
and genetic resources and analyzed them from the perspective of our country’s own 
sake. In particular, topics on biodiversity, international laws, agreements, organizations, 
conservation methods of plant genetic resources, biodiversity and genetic resources in 
Turkish and EU legislative frameworks has been studied in detail. The most important 
topic in the study, however; is the questionnaire study, which aims to reveal a strategic 
model regarding fine conservation on biodiversity and genetic resources, use and 
convert it into economic value. With the help of data obtained from questionnaire study, 
a strategic model to asses our potential was recommended. It is anticipated that results 
obtained from the current study will shed light on Turkish biodiversity and genetic 
resources work plan for a few decades.  

 

 

2007, 239 pages 

Key Words: Biological diversity, genetic resources, conservation systems, conservation 

strategies, sustainable use.  
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1. GİRİŞ 

 

18. yüzyıldan itibaren devam eden sanayileşme ve küreselleşmenin getirdiği yeni yaşam 

anlayışı, çevre ve genetik kaynak tahribatını da birlikte getirmiştir. Sanayileşme yanında 

20. yüzyıl, birçok dünya devletinin katıldığı ve bunu sonucunda gerek insan gerekse 

bitki ve hayvan yaşam alanlarının zarar gördüğü iki ayrı dünya savaşına da sahne 

olmuştur. Bütün bu gelişmelerin sonucunda, dünyada bir çevre bilinci oluşmuş ve buna 

bağlı olarak biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynaklar konuları da gündeme gelmiştir. 

 

Dünyadaki insan etkileri ve bunun sonucunda gerçekleşen çevre, iklim ve arazi 

kullanımındaki değişiklikler, bilimsel çevrelerce önemi önceden beri vurgulanan 

‘‘biyolojik çeşitlilik ve tamamlayıcı unsuru olan genetik kaynaklar’’ konusu ilk olarak 

1992 Rio Konferansı ile gündeme getirmiştir. Bu konferans ile doğada meydana gelen 

değişikliklerin her zaman tolere edilemeyeceği ve bazen geri dönülmez bazı tepkiler 

şeklinde dönüşebileceğini gözler önüne serilmiştir. Böylece uluslararası arenada 

‘Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi’ gündeme getirilmiş, pek çok ülke bu sözleşmeye taraf 

olmuş ve bu konuda uluslararası bir endişenin varlığı ortaya koyulmuştur.  

 

Dünyadaki gelişmelere paralel olarak Türkiye’de de geçen yüzyıl sonlarında biyolojik 

çeşitlilik ve genetik kaynaklar konusunda koruma yöntemleri belirlenmiş, ülkemiz 

koşulları (özellikle biyolojik zenginliği) göz önüne alınarak ulusal amaç ve hedefler 

oluşturulmuştur. Ancak belirlenen hedeflere ulaşmada önemli sıkıntılar ile 

karşılaşılmıştır.  

 

Genetik kaynakların koruma, kullanma, karakterizasyon çalışmaları; ex-situ olarak gen 

bankaları, koleksiyon bahçeleri, botanik bahçeleri, arboretum ve herbaryum şeklinde 

yapılmaktadır. Aynı zamanda in-situ olarak yapılan bu çalışmalar büyük oranda tür veya 

habitat ölçeğinde gerçekleştirilmektedir. Sonuçları itibariyle biyolojik çeşitliliğe katkısı 

tartışılmayan bu çalışmalar, ayrıca ürün gruplarının bir arada değerlendirilmesini, 

ülkesel ölçekte ulusal planlama ve uygulama araçlarının oluşturulmasını ve 

sürdürülebilirliği de beraberinde getirmektedir.  
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Türkiye’de biyolojik çeşitliliğin yasal statüsü anayasa, mevzuat (kanunlar ve ilgili 

yönetmelikler), uluslararası sözleşmeler ve protokoller ile belirlenmektedir. Genetik 

kaynakların korunması için bir çatı sistem olan ‘Ulusal Strateji Belgeleri’ ülkenin 

önceliklerine dayanan politikaları yönlendirmektedir. Bu belgeler ışığında; Türkiye’de 

biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı birkaç farklı kurumun görev 

ve yetki alanına girmektedir. Avrupa Birliği (AB) üyelik müzakereleri devam eden 

ülkemizde, AB tüzük ve direktifleri üzerine bir uyum süreci de yaşanmaktadır. 

Biyolojik Çeşitlilik (BÇ) ve Genetik Kaynaklar (GK) anlamında bazı bağlayıcı 

hükümler de yasalarımızda Türkiye – AB mevzuat uyumu çerçevesinde ele 

alınmaktadır. 

 

Türkiye’de Biyolojik Çeşitliliğin Korunması alanında yürürlükte olan temel kanunlar; 

Çevre Kanunu, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, Milli Parklar Kanunu, 

Mera Kanunu, Kara Avcılığı Kanunu, Özel Çevre Koruma Kurumu hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname, Organik Tarım Kanunu, Tarım Kanunu, Tohumculuk 

Kanunu’dur. Ayrıca; Biyogüvenlik uygulamaları ile ilgili yasa tasarısı taslağının 

hazırlanması, Biyolojik Çeşitlilik ve Doğa Kanunu taslağının hazırlanması ve 

uluslararası koruma sözleşme, protokol ve antlaşmalarla da biyolojik çeşitlilik alanında 

ülkemiz girişimleri devam etmektedir. Bütün bu mevzuat yanında, ülkemizde 

uluslararası antlaşmalardan doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesi amacıyla yapılan 

planlama, projelendirme ve uygulama çalışmaları ve kurumsal yapılardaki kapasite 

geliştirme çalışmalarının hızlandırılması da ülkemiz kurumlarının bu konudaki 

duyarlılığını ortaya koymaktadır. Ancak farklı kurumların sorumluluğu altında yer alan 

değişik kanunlar ile yetki ve sorumlulukların belirlendiği biyoçeşitlilik ve genetik 

kaynakların korunması konusu teknik bir bakış açısıyla yeniden bir değerlendirmeye 

ihtiyaç duymaktadır. 

 

Türkiye’deki mevcut durum ışığında eksikliği tespit edilmiş konularda hazırlanan veya 

hazırlığı devam eden, başarılı bir uygulama ve sürdürülebilirlik için temel gereksinim 

olan stratejik planlar, politika belgelerinin de ana unsurunu oluşturmaktadır. Biyolojik 

çeşitlilik her zaman çevre politikaları ile özdeşleştirilmiştir. Bu nedenle şimdiye kadar 

yapılmış akademik çalışmalarda biyolojik çeşitlilik her zaman çevre koruma statüleri 
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içersinde çevre politikaları ile bağlantılı bir yer bulmuştur. Günümüzde biyolojik 

çeşitlilik ve bunun içersinde önemli bir yeri olan bitki genetik kaynakları; çölleşme, su 

kaynaklarının azalması, iklim değişikliği, artan nüfus ve gıda sorunları, GDO (Genetiği 

Değiştirilmiş Organizmalar) konularının artık insan yaşamına belirgin etkisi ve girişiyle 

farklı boyutları ile değerlendirilmek durumundadır.  

 

Bitki genetik kaynakları, biyolojik çeşitlilik içersinde önemli bir yer tutmasına rağmen 

akademik anlamda çalışmalar yeni başlamaktadır. Ancak bu konularda bireysel olarak 

yapılmış pek çok çalışma bulunmaktadır. Üniversitelerin ilgili bölümleri ve araştırma 

enstitüleri yapılanması bulunan Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, bitki genetik kaynakları 

kapsamındaki araştırmaları desteklemektedir. Önemli olan bu araştırmaların akademik 

çalışmalara yaygınlaştırılması ve elde edilecek bilgilerin ulaşılabilir olmasıdır. Bunun 

gerçekleşmesi ise çalışma konularının toplulaştırılarak stratejilerde yerini bulması ve iyi 

bir yönetim sistemi aracılığıyla takip edilebilmesidir. Böylece gereksiz araştırma 

tekrarlarının azalması ve zamanın çok önemli olduğu genetik kaynak çalışmalarına 

istikrar getirilebilmesi mümkün olabilecektir. Bu bakış açısından yola çıkarak tezin 

amaç ve hedefleri belirlenmiştir.  

 

Bu tezin amacı, Türkiye’deki bitkisel ve hayvansal biyolojik çeşitlilik ve genetik 

kaynakların en etkin biçimde korunmasını, kullanılmasını ve ekonomik değere 

dönüştürülmesini sağlamaya yönelik olarak şimdiye kadar yapılmış çalışmalar ve 

mevzuat ışığında, sürdürülebilirlik stratejilerinin belirlenmesini sağlamaktır. Ayrıca, bu 

çalışma ile “genetik kaynaklar potansiyelimizin stratejik planlamalarda yeri ne 

olmalıdır?”, “koruma ve yönetim sistemi nasıl olmalıdır?”, “sürdürülebilirlik kriterleri 

nasıl uygulanmalıdır?” gibi dalında çok önemli olan sorulara da anket metodu ile 

cevaplar aranmaktadır. Mevcut stratejik planlarımızın ülke ihtiyaç ve gelişmelerine 

paralel olarak yenilenme ve uygulamaya aktarılabilme ihtiyacı karşısında genetik 

kaynakların plan, uygulamalar ve ülke önceliklerinde alması gereken yeri belirlemek bu 

tezde ulaşılması beklenen hedeftir. 
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2. BİYOLOJİK ÇEŞİTLİLİK  

 

BM Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (BÇS) içersinde “biyolojik çeşitlilik” şu şekilde 

tanımlanmıştır: diğerlerinin yanı sıra kara, deniz ve diğer su ekosistemleri ile bu 

ekosistemlerin bir parçası olduğu ekolojik kompleksler de dahil olmak üzere tüm 

kaynaklardan canlı organizmalar arasındaki farklılaşma anlamındadır; türlerin kendi 

içindeki ve türler arasındaki çeşitlilik ve ekosistem çeşitliliği de buna dahildir.  

 

BÇS içersinde tanımlanan “biyolojik kaynaklar” ise; genetik kaynakları, organizmaları 

ve parçalarını, populasyonları ekosistemlerin insanlık için şimdiden ya da gelecekte 

kullanım imkanı veya değeri olan diğer biyotik unsurlarını kapsar.  

 

Alonso et al. (2001)’un yaptığı daha net bir tanımla biyoçeşitlilik –biyolojik çeşitliliğin 

kısaltılmış hali- bütün canlıların varyasyonları ve bunların kesişimleridir. Üç farklı 

çeşitlilikten söz edilebilir. Bunlar; tür çeşitliliği, genetik çeşitlilik ve ekosistem 

çeşitliliğidir. Bu üç seviye aslında birbirinden ayrı düşünülemez. Her biri önemlidir ve 

birbiri ile etkileşim halindedir. Herhangi birindeki değişiklik diğerinde de değişikliğe 

yol açar. 

 

Biyolojik Çeşitliliğin Korunması Ulusal Raporu 2001’e göre de biyolojik çeşitlilik; 

ekosistemlerin insanların refahı için gerekli olan yaşam destek sürecini sürdürebilme 

yeteneğinin ve sağlıklı bir çevrenin göstergesidir.  

 

Biyoçeşitlilik hem yabani türleri hem de insanlar tarafından son 10.000 yıldan fazladır 

kültüre aldığı türleri kapsamaktadır.  Sadece bir kültüre alınmış pirinç türü bile 2000 

farklı yerel çeşitten oluşmaktadır. Biyoçeşitlilik, genetik mirasımızı oluşturan genetik 

kaynakları içermektedir. Araştırmalar ve genetik iyileştirmelerin temeli daha verimli ve 

dayanıklı çeşit ve ıslah materyali ile sonuçlanır. Ayrıca biyoteknolojik çalışmaların 

gelişmesine katkıda bulunur. Bu tür katkılar sayesinde artan aşırı toplama tehlikesi, 

habitat kaybı ve azalması, yayılmacı türler ve iklim değişikliği koşullarına dayanıklılık 

söz konusu olmaktadır (Gross et al. 2006). 
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2.1 Biyoçeşitliliğin Önemi 

 

Biyoçeşitlilik, temel ihtiyaçlarımız için kaynak oluşturmaktadır. Bunlar temiz hava, taze 

su, ilaç ve barınak gibi işlevlerdir. Aynı zamanda insanlara rekreasyonel, psikolojik, 

duygusal ve ruhsal yönden olumlu etki yapar. Biyoçeşitlilik doğrudan ürün olarak; gıda, 

ilaç ve yakıt, odun, elyaf, gibi ihtiyaçları da karşılamaktadır (Alonso et al. 2001). 

 

Üretimi yapılan tüm tarım çeşitlerinin, yani kültüre alınmış bitki ve hayvan türlerinin 

temeli doğada bulunan yabani akrabalarına dayanır. Günümüzde yeni tarım çeşitleri 

elde etmek veya mevcut olanları insanların ihtiyaçlarına göre ıslah etmek için yabani 

türlerden yararlanılmaktadır. Ekosistemler de yabani türlerin varlığını sürdürmesi için 

çevresel şartlara bağlı olarak karmaşık ve birbirinden farklı işlevler kazanmıştır. 

Ekosistemlerin sahip olduğu bütünlük ve çeşitlilik iklim, yağış rejimi, tür sosyolojisi 

gibi doğal dengelerin devamında önemli işlevler görmektedir 

(http://www.bcs.gov.tr/1.2.php 2007). 

 

2.2 Biyolojik Çeşitliliğin Bileşenleri 

 

Biyolojik çeşitlilik dört değişik şekilde ölçülebilir veya ifade edilebilir. Bunlar;  

• Türler içindeki genetik çeşitlilik,  

• Tür popülasyonları arasındaki çeşitlilik,  

• Doğal topluluklar içersindeki türlerin çeşitliliği (ekosistem çeşitliliği), 

• Ekosistemler ile doğal toplulukların birbiri arasındaki işlevlerden oluşmaktadır.  

 

Genetik Çeşitlilik: Genetik çeşitlilik, kalıtsal olarak geçen ve var oluşun fiziksel ve 

biyokimyasal özelliklerini belirleyen biyokimyasal paketler olarak tanımlanabilir. 

Genetik çeşitlilik belli bir tür, populasyon, çeşit, alt-tür ya da ırk içindeki gen 

farklılığıyla ölçülür. Bu tür farklılıklar, örneğin evcil hayvanlar ve tarımsal ürünlerin 

üretilmesini ve yabanıl yaşamda değişen koşullara uyumu sağlar (Anonim 2001).  

 

Biyoçeşitlilik tür çeşitliliğinden daha kapsamlıdır. Bunun anlamı genleri içine almasıdır 

ki bunlar her bir bireyin ebeveynlerinden kalıtımsal özellikler taşıyarak bunları gelecek 
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nesillere aktarır. Genetik farklılıklar türlerin yaşamının devamı için çok önemlidir. 

Genetik çeşitlilik, değişik özelliklerden sorumludur ve yerel koşullarla ilişkili olarak 

bunlar, yeni hastalıklar karşısında canlı kalabilme ve çevresel değişikliklere karşı 

populasyonların adapte olabilmesi hakkında belirleyicidir.  Okyanus adaları veya 

etrafındaki çevreden ayrılmış küçük habitatlar gibi izole populasyonlar geniş ve 

bozulmamış ekosistemlere oranla daha düşük genetik varyasyon gösterirler. Bu nedenle 

izole populasyonlar yok oluşa karşı daha dayanıksızdır (Alonso et al.2001). 

 

Tür Çeşitliliği: Türler her türlü şekil ve boyutla ortaya çıkarlar. Bunlar ancak 

mikroskopla görülebilen küçük organizmalardan, dev sekoya ağaçlarına kadar 

değişkenlik gösterir. Türler aynı zamanda fungus, çiçekli bitkiler, karıncalar, böcekler, 

kelebekler, kuşlar ve fil, balina ve ayı gibi büyük hayvanları da kapsamaktadır. Her bir 

tür benzersiz karakteristikleri ile bir grup organizmadan oluşur (Alonso et al.2001). 

 

Demirayak’a göre (2002) tür çeşitliliği; bir grup organizmanın genetik olarak 

benzerlikler göstererek karşılıklı üremesi ve türler olarak adlandırılan üretken canlıları 

oluşturmasıdır. Tür çeşitliliği, genellikle belli coğrafi sınırlar içindeki türlerin toplam 

sayısı kapsamında ölçülür.  

 

Ekosistem Çeşitliliği: Ekosistem Çeşitliliği; Bir ekosistem bitkiler ve hayvanlar ile 

toprak, su, hava, mineraller gibi cansız varlıklardan oluşur. Toplulukların kendi 

içlerinde ve topluluklar ile çevreleri arasında karmaşık işlevsel ilişkiler söz konusudur. 

Bunlar su dolaşımı, toprak oluşumu, enerji akışı gibi ana ekolojik süreçlerin de 

mekanizmasını oluşturur. Bu süreçler canlı toplulukları için gerekli olan destek 

sistemlerini sağlar ve böylece kritik bir karşılıklı bağımlılık oluşur. Bu bağımlılık, bir 

anlamda, sürdürülebilir kalkınma yaklaşımının temelinde yatan olgudur (Anonim 2001).  

 

Genler bireylerin özelliklerini belirler. Bunlar türlerin populasyon formlarıdır. 

Populasyonlar ile su ve mineraller gibi cansız çevre elemanları tarafından çevrelenerek 

dinamik bir yapı şeklinde ekosistemi oluştururlar. Türler dünyada eşit bir şekilde 

dağılmamışlardır. Tropikal ormanlar ve mercan kayalığı gibi bazı ekosistemler çok fazla 

miktarda ve komplike çeşitleri barındırmaktadır. Diğer bazı çöl ve kutup bölgeleri gibi 



 7

ekosistemler ise düşük biyolojik çeşitlilik içerir ancak eşit düzeyde öneme sahiptir 

(Alonso et al.2001). 

 

Türler ve ekosistemler arasındaki işlevler: Bu durum dünya çapında 

değerlendirilmesi gereken işlevler zincirini kapsar. Tüm ekosistemler birbiri ile 

ilişkilidir ve birbirini etkilemektedir. Yani tüm dünyada geniş bir dizi şeklinde etkileşim 

mevcuttur.  

 

2.3 Biyolojik Çeşitliliği Tehdit Eden Faktörler 

 

Biyolojik görüş açısından üç anakarayı birleştiren ve tarihinde birçok eski uygarlıkları 

barındıran Anadolu’nun doğası, insan ve hayvanların uzun dönemli etkileri altında 

büyük ölçüde değişmiştir. Elde edilen çeşitli bulgular, ülkenin geniş bölümünü kaplayan 

bugünkü bozkırın da antropojenik etkiyle oluşmuş bitki örtüsü olduğunu 

göstermektedir. Bu değişim, son yüzyılda hızlanmıştır. Bu hızlanmayı etkileyen 

etkenlerin başında; 

• Hatalı tarımsal etkinlikler (meraların tarlaya dönüştürülmesi, aşırı otlatma, anız 

yakma, aşırı gübre kullanımı, modern çeşitlerin kullanımı gibi), 

• Endüstrileşme, şehirleşme ve imar yapılarının artması,  

• Doğadan aşırı bitki toplama,  

• Hatalı ormancılık aktiviteleri ve orman yangınları,  

• Turistik gelişmeler, 

• Aşırı nüfus artışı, 

• Tarımda makineleşmenin yaygınlaşması (Kaya et al. 1997), 

• Sürdürülebilir ormancılık politikalarına geçişle değişim gösteren ormancılık 

politikalarındaki sürdürülemez uygulamalar,  

• Step alanlarında; geleneksel ve sürdürülebilir olmayan tarım yöntemleri, toprak 

elde etmek için meraların tahrip edilmesi,  

• Kontrolsüz aşırı otlatmanın hassas step ekosistemlerini tahrip etmesi ve 

geçimleri hayvancılığa bağlı olan kırsal toplulukların üzerinde ekonomik baskı 

oluşturması, 
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• 460.000 hektar civarında verimli tarım toprağı, farklı kullanım zonlarını 

düzenleyen mevzuat eksikliği veya kentsel/metropolitan alanlar çevresindeki 

uygulamalar nedeniyle yok olması,  

• Özellikle Ege ve Akdeniz bölgesinde olmak üzere, kıyı alanlarındaki arazi 

spekülasyonları ikinci konut patlaması sonucunda oluşan doğal habitat kaybı,   

• Aşırı balık avlama, yaban hayvanları ve kuşların toplanması ve avcılık, 

kontrolsüz tıbbi bitki ve otların/soğanların toplanması/sökülmesi süreçlerindeki 

yetersiz kontrol ve takipsizlik,  

• Kontrolsüz sulama nedeniyle tarım alanlarının tuzlanması,  

• Kıyı, deniz ve sulak alan ekosistemlerinin özellikle endüstriyel ve tarımsal 

kirlilikle, evsel atıklarla tahrip olması,  

• Turizm sektöründeki gelişmelerin; kıyı habitatları (denizkaplumbağaları üreme 

alanları, Akdeniz foku yaşam alanları gibi), kumullar, lagünler, kıyı ormanları ve 

verimli tarım alanları üzerinde geri dönüşümsüz tahribatlara sebep olmasıdır 

(Demirayak 2002). 

 

2.4 Dünyadaki Tür Sayısı 

 

1980’ler öncesinde dünyada yaşayan türler 2-3 milyon arasında tahmin edilmiştir. 

Bunlar arasında tanımlana ve kullanılan türler 1.4- 1.8 milyon arasındadır. Yani 

organizmaların yaklaşık % 50’si hakkında kesin bir bilgi bulunmamaktadır. 1980 

sonrasında tahmini küresel tür zenginliğinin ise bilinenden 10 kat fazla olduğu 

düşünülmüştür. Bazı araştırıcılara göre yalnızca böcek türlerinin 30 milyon civarında 

olduğu söylenmiştir. Dolayısıyla bilinmeyen tür sayısı bilinene oranla çok fazladır 

(Keller et al. 2002).   

 

Dünyadaki vaskuler bitki tür sayısı şekil 2.1’ de gösterilmiştir. Buna göre Türkiye’de iki 

ayrı 10.000 km2’lik “Çeşitlilik Zonu (Diversity Zone) DZ” içersinde 200- 500 ile 500- 

1000 bitki türü bulunmaktadır. Bu da yüzölçümümüze göre 10.000 civarında türe denk 

gelmektedir.  
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10.000 km2 deki tür sayısı: Çeşitlilik Zonu (DZ). 
 
Şekil 2.1 Küresel Biyoçeşitlilik: Vaskuler Bitkiler Tür Sayıları  
              ( http://www.cspo.org/ gck/images/Biodiversity%202.jpg 2007) 
 

2.5 Tarımsal Biyolojik Çeşitlilik  

 

Biyolojik çeşitliliğin, ekolojik dengenin korunmasında en önemli unsurlardan biri 

olduğu gibi,  tarımsal üretimin ve gıda güvenliğinin temel gereklerinden biri olduğu 

gerçeği de tüm dünyada artarak kabul edilmektedir (Thrupp 1988). 

 

Tarımsal biyolojik çeşitlilik, gıda ve tarımla ilgili biyoçeşitliliğin bütün bileşenlerini 

içermektedir. Bunlar bitki, hayvan ve mikroorganizma çeşitliliği, yapı ve işlevleriyle 

agro- ekosistem içersinde anahtar rol oynayan genetik, tür ve ekosistem seviyeleridir. 

Tarımsal biyolojik çeşitlilik aşağıdaki fonksiyonları ile önemlidir; 

• Sürdürülebilir gıda üretimi ve diğer tarımsal ürünler, 

• Toprak biotası, polinatörler ve predatörler aracılığıyla biyolojik destek, 

• Agro- ekosistemler sayesinde geniş bir ekolojik ortam sağlaması (Peyzaj 

koruma, toprak koruma ve sağlık, su döngüsü ve kalitesi, hava kalitesi gibi). 
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Tarımsal biyolojik çeşitliliğin bileşenleri; 

• Kültür bitkileri ve ürünleri, yabani bitkilerin ürünleri ile bunların gıda haline 

getirilmiş durumları, çiftlik ağaçları, çayır-mera türleri, 

• Kültüre alınmış hayvanlar, gıda amaçlı avlanan hayvanlar, yabani ve çiftliğe 

alınmış balıklar, 

• Böcekler, (polinatörler: arılar ve kelebekler), zararlılar (eşekarısı, kınkanatlılar), 

toprak döngüsü içindeki termitler, 

• Diğer mikroorganizmalar (kurtlar), 

• Mikroorganizmalar (rhizobia, fungi, hastalık yapıcı patojenler) (CIP- UPWARD 

2003). 

 

Dünyanın her tarafında, tarımsal biyolojik çeşitlilik çiftlik sistemlerinin temel 

elemanıdır ve genetik, tür ve ekosistem seviyelerinde çeşitliliğin birçok boyutunu 

oluşturur. Yüzyıllar boyunca,  çiftçiler gerektiğinde kullanmak üzere farklı tarımsal 

uygulamaları öğrenmişler, değişik tohumları, ürünleri, ağaçları, çiftlik hayvanlarını 

çoğaltmış ve korumuşlar,  geleneksel çiftlik sistemlerinde tarımsal ekosistemlere yer 

vermişlerdir.  Bu uygulamalar,  hastalıklar ve zararlılara karşı faydalı böcek kullanımını 

ve tarımsal ormancılık sisteminde odunsu bitkileri kullanmayı da kapsamaktadır. 

 

İnsanoğlu kabaca 7 000 bitki türü tüketmesine rağmen,  sadece 150 tür ekonomik olarak 

önemlidir ve yaklaşık dünyada yetiştirilen ürünün  %90’ı 103 türden elde edilmektedir. 

Sadece 3 ürün (çeltik, buğday ve mısır) bitkilerden sağlanan kalorinin %60’ını ve 

proteinin %56’sını sağlamaktadır. Çiftlik sistemlerinde çeşitliliğin azaltılması, gıda 

üretimindeki ve arzındaki sürekliliği belirsiz hale getirirken, çiftçiler için riskleri ve 

çoğunlukla iklim değişikleri hassasiyetini artırmaktadır (Thrupp 1988). 

 

Tarımsal biyolojik çeşitliliğin özellikleri diğer biyoçeşitlilik unsurları ile 

karşılaştırıldığında ortaya çıkan sonuç şöyledir; 

• Tarımsal biyolojik çeşitlilik aktif olarak çiftçiler tarafından kullanılır. 

• Pek çok tarımsal biyolojik çeşitlilik bileşenleri bazı insan müdahaleleri olmadan 

var olamaz. Yerel bilgi ve kültür tarımsal biyolojik çeşitlilik yönteminin 

ayrılmaz bir parçasıdır.  
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• Pek çok ekonomik olarak önemli çiftlik sistemi, farklı bir yerden gelen yabancı 

türlere dayalıdır.  

• Hem bitki hem de hayvan çeşitliliği içersinde,  türlerdeki ve türler arasındaki 

çeşitlilik de önemlidir.  

• İnsan yönetimi nedeniyle üretim sistemindeki tarımsal biyolojik çeşitlilik 

korunması, sürdürülebilir koruma ve kullanıma kadar her aşama ile ilişkilidir.  

• Sanayi tarzı tarımsal sistemlerde, çoğu ürün çeşitliliği ex- situ olarak gen 

bankalarında veya ıslah materyali olarak yerinde (In-situ) değerlendirilmektedir 

(CIP- UPWARD 2003). 

 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (BÇS), tarımsal biyolojik çeşitliliğin korunması için 

gerekli eylemlerin ve reformların uygulanmasını sözleşmeyi imzalayan ülkelere zorunlu 

kılmaktadır. Bitki genetik kaynaklarının kontrolü ile ilgili uluslararası endişe,  çiftçilerin 

olduğu kadar,  kamu kuruluşlarının ve özel firmaların genetik kaynaklara erişimini 

etkileyen fikri mülkiyet konusunda yasal düzenlemelerin yaratılmasına liderlik 

yapmıştır. Örneğin, Genel Ticaret ve Gümrük Anlaşması (GATT) genetik kaynakların 

ve tarımsal biyolojik çeşitlilikle ilgili mülkiyet haklarının kontrolünü, satışını ve 

erişimini düzenlemektedir (Thrupp 1988). 

 

Yeryüzünde bulunan yüksek bitkilerin sayısı hakkında çeşitli fikirler ileri sürülmekle 

beraber 270.000 civarında olduğu belirtilmektedir. Bu türlerin dağılışı yeryüzünde eşit 

olmadığı gibi, aynı kuşaktaki coğrafi bölgelerde de farklılık göstermektedir. Tropik 

bölgeler tür çeşitliliği bakımından en zengin yerler olup kutuplara doğru gidildikçe tür 

sayısı azalır. Tür bakımından en zengin yerler Güney Amerika’nın kuzey kesimleri ile 

Endonezya takımadalarıdır. Ülkelerin biyolojik çeşitliliği açısından bulundurdukları tür 

sayısı yanında endemik tür sayısı da büyük öneme sahiptir (Arslan 2004). 

 

Dünyada tür sayısı bakımından en zengin ülke Brezilya, endemik tür bakımından zengin 

olan ülkeler ise Avustralya ve Güney Afrika’dır. Ekvator ve Malezya’nın 

yüzölçümlerinin Almanya ve İngiltere ile yakınlık göstermesine rağmen tür sayıları çok 

fazladır. Doğal tür sayısı az olmasına rağmen İngiltere, botanik bahçeleri ve 
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arboretumlarında dünyanın değişik ülkelerine ait 25.000 bitki türünü canlı olarak 

muhafaza etmektedir. 

 

Ülkemizde bulunan bitki türleri dünyadaki bitki türlerinin yaklaşık % 3,6’sını teşkil 

etmektedir. Türkiye’nin yüzölçümü ise dünya kara yüzölçümünün ancak %0,53 

kadardır. Bu oranlar da tür zenginliğimizin başka bir göstergesidir. Yeryüzündeki 

270.000 bitkinin takriben 70.000 kadarından yararlanılmaktadır. 70.000 bitkinin 3000 

kadarı besin kaynağı olarak, 25.000 kadarı tedavi amacıyla, 5.000 kadarı endüstriyel 

amaçlar için, 15.000 kadarı süs bitkisi olarak kalanları da başka alanlarda 

kullanılmaktadır. Yararlanılmayan bitkiler daha fazla olmakla beraber ilk etapta 25.000 

kadarının tıbbi amaçlar için, 10.000 kadarının da besin kaynağı olarak 

değerlendirilebileceği öngörülmektedir. Dünyadaki bitkilerin yaklaşık % 13’nün neslini 

tehlike altında olduğu, bunların çok büyük bir kısmını endemik bitkilerin oluşturduğu 

ve yapılacak araştırmalarla bu oranın daha da artabileceği belirtilmektedir (Arslan 

2004). 

 

2.6 Organik Tarım (Ekolojik veya Biyolojik) 

 

Tarım, kısaca bitkisel ve hayvansal kökenli (yani organik) ürünleri üretme ve 

değerlendirme bilim ve tekniğidir. Kullanılan canlılar biyolojik olup üretim ekolojik 

koşullarda yapılır. Bu bakımdan tarım, ürünü yönünden hem organik hem de biyolojik 

olup işlemleri de ekolojik koşullarda gerçekleştirilen bir faaliyettir. Organik tarım 

ekolojik sistemde hatalı uygulamalar sonucu kaybolan doğal dengeyi yeniden kurmaya 

yönelik olarak insana ve çevreye dost üretim sistemleri içerir. Organik tarım, 

konvansiyonel tarıma alternatif olarak gelişmektedir. Üreticiden tüketiciye tüm zincir 

kontrol edilerek her aşama sertifikalandırılmaktadır. Konvansiyonel tarımda 

uygulanmakta olan yetiştirme tekniklerinin aynı şekilde organik tarımda uygulanması 

mümkün değildir (Anonim 2005a). 

 

Organik Tarımın amaçları arasında, toprağın biyolojik ve minerolojik yapısını 

korunmak ve içindeki biyolojik yaşam dengesini yeniden tesis etmek bulunmaktadır. 

Aynı zamanda doğal flora ve faunanın korunmasını sağlayarak genetik çeşitliliği devam 
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ettirmeye de önem verilmektedir. İnsanoğlunun uygulamalarıyla bozulan ‘toprak-bitki-

hayvan’ etkenlerinin ekolojik ilişkilerini güçlendirmek, tarımsal kökenli kirliliği 

önleyerek, iklim değişikliğinin ve olumsuz sera etkisinin azaltılmasına katkıda 

bulunmak organik tarımın olumlu sonuçlarını özetlemektedir (Altın ve Orak 2006). 

 

Organik tarım üretiminin gelişmesini engelleyen en önemli faktörlerden birisi maliyetin 

yüksek olmasıdır. Organik tarımda kullanımına izin verilen girdilerin pek çoğunun 

ithalat yoluyla temin edilmesi bu maliyet artışında anahtar rol oynamaktadır. Birçok 

bitki türünün anavatanı olan ülkemizde, bu açıdan önemli potansiyel mevcut olup, 

değerlendirilmesi hem üretici hem de ülke ekonomisi için önem taşımaktadır (Anonim 

2005a). 

 

2.7 Kırsal Kalkınma   

 

Kırsal alanların, varlığının devam ettirilebilmesi ve kentli kesime göre daha geri 

ekonomik ve sosyal imkânlara sahip kırsal toplumun yaşam şartlarının 

iyileştirilebilmesi için geliştirilen girişimlere, genel olarak kırsal kalkınma adı 

verilmektedir. Kırsal kalkınma; kentsel alanların dışında bulunan dezavantajlı yaşam ve 

çalışma ortamlarında, mevcut doğal kaynakların istismarına neden olmadan, 

uygulanabilirlik ve sürdürülebilirlik açısından değerlendirilmek yoluyla hayat 

standartlarının ve gelir düzeylerinin yükseltilmesi, refahın arttırılması, bu bölgeler 

arasındaki gelişmişlik farklılığının kaldırılması gibi amaçlara hizmet etmektedir. 

 

Tarım, uzun zaman süreçlerinden sonra işlenen araziler üzerinde arzu edilen bir peyzaj 

yapısı oluşturmuştur. Bir çok bölgede, spesifik tarım ekosistemlerinin tarihsel gelişimi, 

biyolojik çeşitliliğin zenginleşmesine çok büyük katkıda bulunmuştur. Avrupa 

Birliği’nde çevresel açıdan hassas ilan edilen birçok bölgede tarımın devamı 

memnuniyetle karşılanmaktadır. Çünkü bu bölgelerin tarımdan çekilmesi, toprak 

yapısının bozulmasına, biyolojik çeşitliliğin kaybolmasına yol açabilecektir. Ancak 

tarım aynı zamanda hava, toprak, yüzey ve yeraltı suyu kalitelerine, biyolojik çeşitliliğe 

zarar verici etkilere de sahiptir. Teknik gelişme, besin talebi, yoğun tarımsal faaliyetler 

çevre üzerinde baskı oluşturmuştur (Turhan 2005).  
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Suların pestisitler ve gübreler tarafından kirlenmesi, biyolojik çeşitliliğin zarar görmesi, 

geleneksel kırsal peyzajın yok edilmesi tarımın yol açtığı zararlı etkilerdendir. Tarımın 

kırsal kalkınma ve doğal peyzaj alanları için önemli bir faktör olmasının sebebi; 

yüzyıllar boyunca tarımsal faaliyetlerin yürütüldüğü bu alanların, tarımsal faaliyetin son 

bulmasıyla eski orijinal hallerine geri dönememesidir. Bu alanların hassas bir denge 

gözetilerek tarımsal kullanımı, çevresel değerlerinin korunması açısından önemli bir ön 

şart olarak karşımıza çıkmaktadır. Aslında bu değerlendirme sadece gerçekleşen 

durumun açıklanması değil, aynı zamanda toplumun kırsal çevrenin ve yarı doğal 

habitatın korunmasına verdiği önemi de yansıtmaktadır. Küresel peyzaj kavramı da bu 

fiziksel peyzaj alanlarına toplumun atfettiği önemi ve değeri göstermek amacıyla 

kullanılan bir terimdir.  

 

İşlenebilen arazi üzerindeki peyzaj alanlarına, yarı doğal habitata ve biyolojik çeşitliliğe 

verilen sosyal değer, bu alanlarda uygun tarım faaliyetlerinin sürdürülmesini ve gerekli 

çevresel hizmetleri sağlayacak bir kırsal politikaya olan ihtiyacı da beraberinde 

getirmektedir. Kırsal çevrenin korunması ve iyileştirilmesi amacına yönelik faaliyetler, 

genellikle tarımsal faaliyetlerle birlikte ele alınmaktadır (Turhan 2005). 

 

2.8 İklim Değişikliği 

 

İnsan faaliyetleri sonucunda atmosfere verilen gazların sera etkisi yaratması ile dünya 

yüzeyinde sıcaklığın artmasına İklim değişikliği ya da küresel ısınma denir. Fosil 

yakıtların yakılması, ormansızlaşma, hızlı nüfus artışı, toplumlardaki tüketim eğiliminin 

artması gibi nedenler atmosferde sera gazları konsantrasyonu artırmakta, bu da iklim 

değişikliğine yol açmaktadır. Sera gazları, Sanayi Devrimi öncesine göre % 25 daha 

fazla ve her yıl % 0,5 oranında artmaktadır (Dellal 2004). 

 

Dünyada sera etkisi yaratan çevre sorunlarının % 46’sı Enerji Tüketimi, % 24’ü Sanayi 

Faaliyetleri, % 18’i Ormansızlaşma, % 9’u Tarım, % 3’ü de Diğer kaynakların yarattığı 

emisyonlar nedeniyle oluşmaktadır.  
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Sera gazı salımlarının bugünkü düzeyinde ya da üzerinde sürmesi, daha fazla ısınmaya 

ve büyük olasılıkla, iklim sisteminde 21. yy süresince 20. yy’ da gözlenenden daha 

büyük düzeylerde olabilecek birçok değişikliğe neden olacaktır. İnsan kaynaklı ısınma 

ve deniz seviyesi yükselmesi, sera gazı birikimleri belirli bir düzeyde durdurulsa bile, 

iklim süreçleri ve geri beslemeleri ile bağlantılı zaman ölçeklerinin çok değişik ve uzun 

olması yüzünden, yüzyıllarca sürebilecektir (Türkeş 2007). 

 

2.8.1 İklim değişikliğinin ekosistemler ve insan sağlığı üzerindeki olası etkileri 

 

İçerdiği tüm belirsizliklere karşın, küresel ısınmanın sürmesi durumunda, bazı bölgeler 

için ekstrem yüksek sıcaklıklar, taşkınlar, yaygın ve şiddetli kuraklık olayları, onların 

doğal bir sonucu olan çalılık ve orman yangınları ile insan sağlığını ve ekosistemlerin 

işlevselliğini de içeren bazı ciddi potansiyel değişikliklerin olacağı öngörülmektedir.  

 

Kara ve su ekosistemleri ile sosyo-ekonomik sistemler (örneğin; tarım, ormancılık, 

balıkçılık ve su kaynakları) yaşamsal bir öneme sahiptir. Tüm bu sistemler iklimdeki 

değişikliklere karşı duyarlıdır. Küresel ortalama sıcaklıktaki 1 C°'lik bir artış, bölgesel 

iklimlerde birçok bölgedeki ormanların büyüme ve yenilenme becerisini etkileyecek bir 

düzeyde değişikliklere yol açabilir. Birçok durumda, bu değişiklikler ormanların işlevini 

ve biyolojik çeşitliliğini önemli bir biçimde bozabilecektir. Atmosferdeki eşdeğer CO2 

birikimlerinin ikiye katlanmasına bağlı olarak, sıcaklıktaki ve su varlığındaki olası 

değişiklikler sonucunda, dünya ormanlarının önemli bir bölümü vejetasyon tiplerindeki 

bozulmalar ve alansal kaymalar ile orman yangınlarındaki artışlara bağlı olarak önemli 

ölçüde etkilenecektir (Süzer 2006).  

 

İnsan etkinliklerinin iklim üzerindeki etkilerine ilişkin olarak ilk kanıtlar 1979 yılında 

“Birinci Dünya İklim Konferansı” sırasında ortaya çıkmıştır. Kamuoyunun çevre 

sorunlarına ilişkin duyarlılığının 1980’li yıllarda artmasıyla beraber, hükümetler de 

iklimle ilgili konuların bilincine daha fazla varmışlardır. Birleşmiş Milletler Genel 

Kurulu 1988 yılında Malta Hükümeti’nin önerisi üzerine benimsediği 45/53 sayılı 

kararda “küresel iklimin, insanlığın bugünkü ve gelecekteki kuşakları adına korunması” 

çağrısında bulunarak, Dünya Meteoroloji Örgütü ile Birleşmiş Milletler Çevre Programı 
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yönetici organları “Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli” (IPCC) adı altında yeni 

bir organ oluşturmuşlardır. Yeni organın görevi, bu konuya ilişkin bilimsel bilgileri 

araştırmak ve değerlendirmektir. IPCC Birinci Değerlendirme Raporu’nu 1990 yılında 

yayınlanmıştır. Bu rapor, iklim değişikliği tehdidinin bir gerçek olduğunu 

doğrulamaktadır. Aynı yıl daha sonra Cenevre’de toplanan “İkinci Dünya İklim 

Konferansı” konuya ilişkin küresel ölçekte bir anlaşmaya gidilmesi çağrısında 

bulunmuştur. Genel Kurul ise bu çağrıya 45/212 sayılı kararıyla yanıt vermiştir. Bu 

kararla birlikte, iklim değişikliğini ele alacak bir sözleşme için görüşmeler resmen 

başlamıştır. Bu görüşmelerin Hükümetlerarası Müzakere Komitesi (INC) tarafından 

yürütülmesi onaylanmıştır (http://www.iklim.cevreorman.gov.tr/ 2007). 

 

1980’li  yılların  sonlarından  başlayarak,  insanın  iklim  sistemi  üzerindeki  olumsuz 

 etkisini  ve baskısını  azaltmak  için,  Birleşmiş Milletler ve uluslararası  kuruluşların  

öncülüğünde  çalışmalar yapılmış, sonucunda  geniş  bir  katılımla  İklim Değişikliği 

Çerçeve Sözleşmesi (İDÇS)  ve  Kyoto  Protokolü  (KP) oluşturulmuştur. İDÇS ve KP, 

bir yandan insan kaynaklı sera gazı emisyonlarını sınırlandırmaya ve azaltmaya yönelik 

yasal düzenlemeler getirirken, bir yandan da, uluslararası emisyon ticareti, teknoloji ve 

sermaye hareketleri konusunda giderek etkin olmaya başlamıştır. 21 Mart 1994 yılında 

yürürlüğe giren İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine bu güne kadar 189 ülke ve AB 

taraf olmuştur. İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi Sekreteryası oluşturularak; başta 

COP (Taraflar Toplantıları), yardımcı organlar ve bunların büroları olmak üzere iklim 

değişikliği sürecinde görev yapan bütün kurumlar desteklenmektedir. Ülkelerin 

yükümlülükleri sözleşmede aşağıdaki şekilde açıklanmıştır; 

 

• Ulusal sera gazı envanterini hazırlamakla ve bildirimini yapmak,  

• İklim değişikliğinin azaltılmasını ve iklim değişikliğine uyumu kolaylaştırıcı 

tedbirleri içeren programları geliştirmek ve bildirimini yapmak, 

• İlgili teknolojilerin, çalışmaların ve uygulamaların hayata geçirilmesinde ve 

yaygınlaştırılmasında işbirliğini sağlamak, 

• İlgili sosyal, ekonomik ve çevresel politikalarda ve eylemlerde iklim 

değişikliğini göz önüne almak, 
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• İklim değişikliğini azaltmak amacıyla, sera gazlarının emisyonlarım 

sınırlandırmak ve sera gazı yutaklarını arttırmak yönünde tedbirler almak ve 

politikalar benimsemek,  

• İklim değişikliğini önlemek için aldıkları tedbirlerin ve izledikleri politikaların 

neler olduğunu bildirmekle, ayrıca mevcut sera gazı emisyonları ve tahmin 

edilen emisyonlarla ilgili elde edilen bilgiyi iletmekle yükümlüdürler.  

 

REC Türkiye1, 9 Mayıs 2005 tarihinde, Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından, iklim 

değişikliği konusunda eğitim, öğretim ve kamuoyu bilinçlendirilmesini kapsayan 

BMİDÇS 6. Maddesi Ulusal Odak Noktası olarak görevlendirilmiştir (http:// 

www.rec.org.tr/ sayfa.asp? id=31 2007).  

 

REC, UNFCCC ve Kyoto Protokolü kapsamında, Merkezi ve Doğu Avrupa (CEE) 

ülkelerinin yükümlülüklerinin hayata geçirilebilmesi için uygun politika ve önlemler 

geliştirebilmeleri ve ortaya çıkan fırsatları değerlendirebilmelerine yardımcı olabilmek 

amacıyla, 1999 yılında Dünya Kaynakları Enstitüsü (WRI) işbirliğinde İklim 

Değişikliği Programı’nı başlatmıştır (http://www.rec.org.tr/sayfa.asp?id=178  2007).  

 

İklim Değişikliği Sözleşmesine dayalı olarak; Etkiler, etkilenebilirlik ve iklim 

değişikliğine uyuma yönelik Bilim ve Teknolojik Danışma Yardımcı Organı (SBSTA) 

Beş Yıllık Çalışma Programı belirlenmiştir. Bu çalışma planından beklenen sonuçlar: 

 

• Etkileri, etkilenebilirliği ve uyum çıktılarını daha iyi belirleyip anlamak, 

uygulanabilir, etkili ve yüksek öncelikli uyum etkinliklerinin seçilip 

                                                 
1 Orta ve Doğu Avrupa için Bölgesel Çevre Merkezi (REC), 1990 yılında Amerika Birleşik Devletleri, 
Avrupa Komisyonu ve Macaristan tarafından kurulmuş bağımsız uluslararası bir kuruluştur. Bugün, 
tarafsız ve kar amacı gütmeyen bir kuruluş olarak çalışan REC'in hukuki temeli, 28 ülkenin hükümetleri 
ve Avrupa Komisyonu tarafından imzalanmış bir tüzüğe dayanmaktadır.  
REC, sürdürülebilir kalkınmanın çeşitli alanlarında çalışarak, paydaşlara çevre politikaları, biyoçeşitlilik, 
iklim değişikliği, yenilenebilir enerji, çevresel bilgi ve atık yönetimi gibi konularda etkin çözümler 
üretmeleri için destek vermektedir. 
REC'in en yeni ülke ofisi 27 Mayıs 2004 tarihinde Ankara, Türkiye'de resmi olarak faaliyete geçmiştir. 
REC Türkiye Ofisi'nin hukuki temeli, REC Sözleşmesi ve REC ile Türkiye Cumhuriyeti arasında 
imzalanan İkili Anlaşmaya dayanmaktadır. REC Türkiye'nin kuruluşu 2004'te TBMM tarafından da 
onaylanmıştır. 
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uygulanabilmesi için artırılmış uluslararası, bölgesel, ulusal, sektörel, yerel 

kapasite, 

• Taraflar Konferansı ve alt organlarına, etkilerin, etkiye açıklığın ve uyumun, 

bilimsel, teknik ve sosyo-ekonomik yönleriyle ilgili, gerekli olduğu durumlarda 

1/TK.102 kararının uygulanmasını kolaylaştırmayı da içeren, daha iyi bilgi ve 

tavsiye, 

• Uyum uygulama etkinliklerinden artırılmış gelişme, dağıtım ve bilgi kullanımı, 

• Taraflar, ilgili kuruluşlar, iş çevreleri, sivil toplum ve karar vericiler arası iklim 

değişikliği risklerini kontrol amaçlı geliştirilmiş işbirliği, 

• İklim değişikliğine uyum eylemlerinin sürdürülebilir gelişmeyle 

entegrasyonudur. 

 

2.8.2 Orman ekosistemi ve iklimler üzerindeki etkisi 

 

Dünya üzerinde ekonomik değer taşıyan en önemli doğal kaynaklardan biri hiç 

kuşkusuz, orman ekosistemleridir. Orman Ekosistemi, belirli bir yerde kendini meydana 

getiren elemanların kompozisyonu, karakterleri ve aralarındaki karşılıklı ilişkileri 

bakımından tekdüze olan bir orman parçasıdır. Rio zirvesinden sonra 1993 yılında 

Helsinki’de toplanan Avrupa ormanlarının korunması 2. Orman Bakanları 

Konferansı’nda alınan ve Ülkemizin de taraf olduğu kararlar çerçevesinde 

“Sürdürülebilir Orman Yönetimi”nin tanımı yapılmıştır. Buna göre; ormanların 

ekolojik, ekonomik ve sosyal olmak üzere 3 temel fonksiyonunun olduğu kabul 

edilmiştir. Orman ekosisteminin iklim üzerindeki çeşitli etkileri Kırış ve Karademir 

(2007) tarafından aşağıdaki gibi özetlenmiştir: 

• Yağışı artırır, 

• Havadaki nem oranını artırır,  

• Havayı temizler,  

• Doğal ormanlar gibi şehir korulukları da hava kirliliğini engeller,  

• Sıcaklık değişimlerini dengeler,  

                                                 
2 Bu karar,  6 - 17 Aralık 2004’de, Buenos Aires, Arjantin’de yapılan 10. Dönem Taraflar Toplantısında 
alınmıştır(COP 10). COP 10 iklim değişikliğinin etkileri ve adaptasyon ölçütleri, bunun etkilerinin 
hafifletme politikaları ve teknoloji konularını içermektedir.  
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• Oksijen kaynağı görevi görür,  

• Ormanlar karbon deposudur ve özümlemede CO2 harcar, 

• Güneşten gelen kısa dalga boylu radyasyonun büyük kısmını kendisi absorbe 

ettiğinden atmosferin aşırı ısınmasını engeller, 

• Yaprakların altıyla yer arasında güçlü bir mikroklima alanı oluşturmaktadır. 

Gündüz etkili olan direkt güneş radyasyonundan, geceleri ve soğuk kış 

günlerinde yaşanan aşırı soğumalardan kaynaklanan olumsuz etkilenmelere karşı 

toprağın ve taban canlılarının korunmasını sağlar. 

 

2.9 Kuraklık ve Çölleşme 

 

İklim değişikliğinin getireceği bölgesel kuraklıklar, insanları doğrudan doğruya açlık 

tehlikesi ile karşı karşıya bırakacaktır. Geleceğin dünyasında insanları bekleyen en 

önemli risk istenilen ölçüde içme, kullanma suyu ve tarım için gerekli suyu bulamamak 

olacaktır. Bugünün dünyasında 1,1 milyar insan içme ve kullanma suyundan yoksun 

olup doğrudan doğruya açlık tehlikesi ile karşı karşıyadır. Oğuz’a göre (2007); 

kuraklığın önlenmesi için yapılması gereken çalışmalar şunlardır: 

• Suların kirletilmesini önlemek, 

• Suyun israf edilmesini önlemek, 

o Kullanma suyunun israfının önlenmesi, 

o Sulama projelerinde en uygun su kullanımını sağlayan tekniklerin 

kullanılması,  

o Arıtılmış sulardan yararlanma. 

• Su kaynaklarının geliştirilmesidir. 

 

Oğuz (2007), 2030 yılına kadar yapılması gereken baraj sayısının 369, gölet sayısının 

1020 olduğunu ifade etmiştir. Bu tesislerin gerçekleştirilmesi halinde ülkemizde 

yüzyıllık yüzeysel akış miktarı olan 186,5 milyar m³ suyun önemli bir bölümünü 

değerlendirmek imkânına kavuşmuş olunacaktır. Barajların en çok eleştirilen yönü 

çevreye vermiş olduğu olumsuz etkilerdir. Bunlar: 

• Baraj gölleri altında kalan bitki türlerinin yok olması, 

• Yine bu bölgedeki yaban hayatının zarar görmesi veya yer ve tür değiştirmesi, 
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• Suların baraj göllerinde toplanması nedeniyle mevcut sulak alanların yok olması, 

şeklinde özetlenebilir. 

 

2.10 Biyolojik Çeşitlilik ve Biyoteknoloji Uygulamaları 

 

Bir canlı türüne başka bir canlı türünden gen aktarılması veya mevcut genetik yapıya 

müdahale edilmesi yoluyla yeni genetik özellikler kazandırılmasını sağlayan modern 

biyoteknoloji tekniklerine gen teknolojisi kullanılarak yeni özellikler kazandırılmış 

organizmalara “Genetik Yapıları Değiştirilmiş Organizmalar ” adı verilmektedir.  

 

Modern biyoteknoloji, en geniş kullanım alanını tarım ve hayvancılıkta bulmuştur. 

Yüksek miktarda ve kalitede ürün almak amacıyla, geleneksel kültür çeşitlerinin veya 

bunların yabani akrabalarının genetik yapıları değiştirilmektedir. Gen transferinde en 

başarılı olunan bitkiler domates, patates, mısır, soya fasulyesi, pamuk, tütün ve kolzadır. 

Transgenik3 bitkilerin çoğunlukla gelişmiş ülkelerce üretildiği, ancak gelişmekte olan 

ülkelerde de yaygınlaşmaya başladığı gözlenmektedir. Bunlar arasında ABD, Arjantin, 

Kanada ve Çin transgenik bitki üreten ülkelerin başında gelmektedir (Alma  2004).  

 

Genetiği Değiştirilmiş Organizmaların (GDO) olası risklerine karşı çevrenin ve 

biyoçeşitliliğin korunmasını sağlamak üzere, bu konuda bağlayıcı güç taşıyan ilk 

uluslararası belge olan Cartagena Biyogüvenlik Protokolü 11 Eylül 2003 tarihinde 

dünyada, 24 Ocak 2004 tarihinde ise ülkemizde (4898 Sayılı Kanun, 24.06.2003 tarih ve 

25148 sayılı RG) yürürlüğe girmiştir.  

 

Çevre ve Kalkınma Hakkındaki Rio Deklarasyonunun 15 numaralı prensibinde yer alan 

ön tedbirci yaklaşıma uygun olarak bu Protokolün amacı; insan sağlığı üzerindeki 

riskler göz önünde bulundurularak ve özellikle sınır ötesi hareketler üzerinde 

odaklanarak, biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı üzerinde 

olumsuz etkilere sahip olabilecek ve modern biyoteknoloji kullanılarak elde edilmiş 

                                                 
3 Biyoteknolojik yöntemlerle kendi türü haricinde bir türden gen aktarılarak belirli özellikleri değiştirilmiş 
bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara transgenik denmektedir. 
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olan değiştirilmiş canlı organizmaların güvenli nakli, muamelesi ve kullanımı alanında 

yeterli bir koruma düzeyinin sağlanmasına katkıda bulunmaktır. 

 

2.10.1 Modern biyoteknoloji4 

 

Bitki ıslahı insanlık tarihi kadar eski olmakla beraber, ürünlerdeki kalite ve verim artışı; 

son 50 yılda geliştirilen ıslah yöntemleri ile modern tarım teknolojisinin birlikte 

kullanılması neticesinde olmuştur. Ancak, yabani formlarıyla karşılaştırıldığında ıslah 

edilen verimli çeşitlerin hemen tamamı hastalık ve zararlılara karşı daha 

dayanıksızdırlar. Bunun en önemli nedeni ise, uygulanan ıslah programlarında verim ve 

kalitenin her zaman birinci planda tutulması, hastalık ve zararlılara karşı dayanıklılığın 

ikinci plana itilmesidir (Özcan ve Sancak 2003).  

 

Son 15 yılda gerçekleştirilen “Biyoteknoloji Devrimiyle” hastalıklara, böceklere, 

virüslere, ot öldürücülere, kuraklığa, dona, toprak tuzluluğuna ve asitliğine dayanıklı 

genetik olarak değiştirilmiş (transgenik) bitkiler elde edilebildiği gibi; bitkilerin 

verimleri, besleme değerleri ve depolama süreleri de artırılabilmektedir. Günümüzde, 

böceklere ve herbisitlere dayanıklı transgenik bitkilerin üretimi 67,7 milyon hektara 

ulaşmıştır. Üretilen bu alanlarda verim artışları sağlandığı gibi, girdi kullanımı ve 

işçilikten de önemli ölçüde tasarruf sağlanmaktadır.  

 

Biyoteknoloji devrimi bitkisel ürünlerin verim ve besleme değerlerinin 

iyileştirilmesinde kullanılacağı gibi, insan tedavisinde kullanılan çok pahalı aşı ve 

ilaçların da bitkiler üzerinde çok ucuza ve bol miktarda üretimine olanak sağlayacağı 

belirtilmektedir.   

 

                                                 
4 “Modern biyoteknoloji” aşağıdakilerin uygulanması anlamına gelir: 

- Rekombinant deoksiribonükleik asidi (DNA) ve nükleik asidin hücrelere ya da organallere doğrudan 
enjekte edilmesini içeren in vitro (canlı organizmadan izole olarak uygulanan) nükleik asit teknikleri, ya 
da; 

- Geleneksel ıslah ve seleksiyonda kullanılmayan teknikler olan ve doğal fizyolojik üreme veya 
rekombinasyon engellerinin üstesinden gelen, sınıflandırılmış familyanın ötesinde hücrelerin füzyonu. 
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İki önemli buluş modern bitki biyoteknolojisinin temelini oluşturmuştur. Bunlardan ilki 

tek bitki hücrelerinden in vitro tekniklerle hücrenin genetik yapısını değiştirmeksizin 

yeni bitkilerin elde edilmesi; ikincisi ise bitkilerde kökboğazı uruna neden olan 

Agrobacterium tumefaciens bakterisinden bitki kromozomlarına yapılan doğal gen 

aktarımın mekanizmasının keşfedilmesidir. Bu iki buluşun birlikte kullanılmasıyla son 

20 yıl içerisinde hemen hemen tüm kültür türlerine gen aktarımı mümkün hale gelmiştir.  

 

2.10.2 Bitki biyoteknolojisinin uygulama alanları 

 

Günümüzde, modern biyoteknolojik tekniklerinin kullanılmasıyla tarımsal öneme sahip 

birçok gen değişik organizmalardan izole edilerek kültür çeşitlerine kolaylıkla 

aktarılabilmektedir. Bitki biyoteknolojisindeki başlangıç çalışmaları daha çok 

böceklere, virüslere ve herbisitlere dayanıklı çeşitlerin geliştirilmesi yönünde olmuştur. 

Elde edilen bu çeşitler de geniş alanlarda üretime geçmiştir. Bitki gelişiminin 

değiştirilmesi yönünde de önemli çalışmalar yapılmıştır. Son yıllarda ise araştırmalar 

daha çok besleme kalitesinin artırılması ile insan tedavisinde kullanılan çok pahalı aşı 

ve ilaçların bitkilerde üretilmesi alanlarına yönelmiştir.  

 

2.10.3 Genetiği değiştirilmiş organizmalar (GDO) üzerinde yapılan çalışmalar 

 

Genetiği Değiştirilmiş Gıdaların üretimi ve ithalatına henüz izin verilmemiştir. GDO ve 

yeni gıdaları içeren ürünlerin özel kontrollerine ilişkin bir mevzuat bulunmamaktadır. 

Türkiye’nin GDO ve yeni gıdaların tayini için herhangi bir prosedürü ve onaylanmış 

enstitüsü bulunmamaktadır. Buna rağmen, laboratuarların istenen testi yapabilecek 

kapasiteleri mevcuttur. Biyogüvenlik konusunda bir taslak yasa hazırlanmış ve meclis 

tarafından onay beklenmektedir. Bunun yanında Türkiye, BM Cartagena Biyogüvenlik 

Protokolünü onaylamıştır. 

 

Çevreye kasıtlı salınımı yapılacak modern biyoteknolojik yöntemler kullanılarak 

yurtiçinde üretilen ya da ithal edilen bütün GDOlar kontrollü koşullar altında alan 

denemelerine tabi tutulmaktadır. Alan denemeleri talimatında izlenilen metotlar ve 

prosedürler AB risk değerlendirme rehberleri ile paralel olarak hazırlanmıştır.  
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Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın 4 laboratuvarı, 5 tane de üniversite laboratuarı GDO 

analizlerini yapabilecek durumdadır (Anonim 2006a).Tarım ve Köyişleri Bakanlığı 

bünyesinde GDO’larla ilgili mevzuat çalışmaları 1998 yılı Nisan ayında başlatılmıştır. 

Çalışmalar sonucunda en acil ihtiyaç olduğuna karar verilen, “Transgenik Kültür 

Bitkilerinin Alan Denemeleri5 Hakkında Talimat”  14.05.1998 yılında çıkartılmıştır. 

Talimat, hem yurtdışından ithal edilmek istenen yurtdışında geliştirilmiş transgenik 

çeşitlere ve hem de yurt içinde geliştirilmiş transgenik çeşitlere uygulanacak 

prosedürleri içermektedir. Talimatta, transgenik bitkilerin üretim amacıyla ithalatı için, 

önce belli lokasyonlarda Araştırma Enstitülerince alan denemelerine alınmalarına izin 

verilmektedir (Anonim 2006b). 

 

Ülkemizde bu güne kadar genetik bakımdan modifiye edilmiş hiçbir bitki çeşidi için 

tescil veya üretim izini verilmemiş veya kaydı yapılmamıştır. 

 

Biyogüvenlik; modern biyoteknoloji teknikleri uygulamalarının ve modern 

biyoteknoloji ürünlerinin insan sağlığı ve biyolojik çeşitlilik üzerinde oluşturabileceği 

olumsuz etkilerin belirlenmesi sürecini (risk değerlendirme) ve belirlenen risklerin 

meydana gelme ihtimalinin ortadan kaldırılması ya da meydana gelme durumunda 

oluşacak zararların kontrol altında tutulması (risk yönetimi) için alınan tedbirleri ifade 

etmektedir (Anonim 2004). 

 

TKB tarafından gerçekleştirilen projeler kapsamında, Cartagena Protokolu’nun tanıtımı 

ve maddelerinin tartışmaya açılarak Türkiye’de uygulanmasına ilişkin olarak çeşitli 

kesimleri temsil eden paydaşların görüşlerinin alınması, sürvey sonuçlarının gözden 

geçirilmesi, Cartagena Protokolü’nün uygulanmasına yönelik ihtiyaçların belirlenmesi 

ve Ulusal Biyogüvenlik Çerçevesi (UBÇ)’nin oluşturulabilmesi için çalışmalar 

                                                 
5 Alan denemelerine alınması için başvuruda bulunulan transgenik çeşitlerde olası riskleri minimuma 
indirmek üzere başlıca şu kriterler aranmaktadır:  

• Transgenik bitki çeşidinin veya ona bu özelliği veren gen veya genlerin, geliştirilmiş oldukları 
ülkede başvuru yılından en az 3 yıl önce tescil edilmiş olması; 

• Çeşidin başta tescil edildiği ülke olmak üzere, transgenik bitkilerle ilgili mevzuatın 
uygulanmakta olduğu ülkelerde de ticari olarak üretiliyor olması; 

• Denenecek transgenik bitkinin insan, hayvan, bitki ve çevre sağlığı yönünden riskler taşımaması; 
• Türkiye flora ve faunası için potansiyel bir tehlike oluşturmasını engellemek üzere, transgenik 

bitkinin Türkiye’de yakın akraba ve yabanileri olan türlere ait olmaması.     
 



 24

gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmalar sonucunda, oluşturulan komisyon tarafından “Ulusal 

Biyogüvenlik Kanun Taslağı” hazırlanmıştır. 

 

2.11 Sürdürülebilir Kalkınma 

 

Sürdürülebilir Kalkınma, uluslararası literatürde, günümüz kuşaklarının 

gereksinimlerinin gelecek kuşakların gereksinimlerinin karşılanmasından ödün 

verilmeden karşılanması olarak tanımlanmaktadır. OECD bu tanımı verirken kaynak 

olarak 1987 Bruntland Raporunu göstermektedir. Bu tanım ayrıca, Çevre ve 

Sürdürülebilir Kalkınma Paneli –Uluslararası Sözleşmeler Ön Raporunda da 

benimsenmiştir. Yerel Gündem 21 sürecine ilişkin çalışmalarda, sürdürülebilir kalkınma 

kavramının tüm insanların mevcut çevresel sınırlar içinde, sosyal ve ekonomik 

gelişmeye adil olarak katılmalarını sağlayabilmek için gerekli olan üretim ve tüketim 

biçimlerindeki değişimlerle ilgili bir kavram olduğu belirtilmektedir (Uysal 2003). 

 

26 Ağustos – 4 Eylül 2002 tarihleri arasında Johannesburg’da BM tarafından 

sürdürülebilir kalkınma zirvesi düzenlenmiştir. Bu zirveye ülkemiz de katılmıştır. Zirve, 

yoksullukla savaş ve çevreyi korumakla ilgili ayrıntılı eylem planları vermeyi 

amaçlamıştır. Ayrıca, zirvede hükümetler seçilen beş öncelikli alanda taahhütlerde 

bulunmuşlardır. Bunlar; 

• Su temini ve atık su uzaklaştırma, 

• Enerji olanaklarının yaygınlaştırılması, 

• Sağlık, 

• Çölleşmeyle mücadele, 

• Biyoçeşitliliği korumak ve ekosistem yönetimini iyileştirmektir.  

Biyoçeşitlilik için ayrıca aşağıdaki taahhütler de bulunulmuştur; 

• 2010’a kadar biyoçeşitlilik kaybının azaltılması, 

• 2015’e kadar, balıkçılıkla ilgili kaynakların sürdürülebilir veriminin maksimum 

düzeye ulaştırılması,  

• 2012’ye kadar, denizle ilgili koruma alanlarının temsili bir ağının oluşturulması, 

• 2010’a kadar, gelişmekte olan ülkelerin ozon inceltici kimyasal maddelerin 

yerine çevreye duyarlı seçenekleri kullanımlarının iyileştirilmesidir. 
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Dünya Bankası’nın 2003 yılı raporu sürdürülebilir kalkınma üzerinedir. Raporda 

sürdürülebilir kalkınma, uzun dönem ve dinamik bir yapı içinde değerlendirilmekte ve 

özellikle yoksulluğun azaltılmasına yoğunlaşılmaktadır. Dikkate alması gereken temel 

konular arasında hava kirliliği, içme suyu kıtlığı, toprak kalitesinin bozulması, 

ormanların yok edilmesi, biyoçeşitliliğin kaybolması ve balıkçılıkta verimliliğin 

azalması gibi çevresel faktörler de bulunmaktadır (Uysal 2003). 

 

OECD tarafından sürdürülebilir kalkınma konusunda yapılan “Çevresel Göstergeler- 

Sürdürülebilir Kalkınmaya Doğru” çalışmasında ekonomik faaliyetlerin sürdürülebilir 

kalkınmanın ekonomik, sosyal ve çevresel yönlerinin belirlenmesinde anahtar rol 

oynadığı belirtilmektedir. Üretim yapılırken bir yandan enerji ve doğal kaynaklar 

kullanılırken; diğer yandan, üretilen malların yanı sıra atıklar ve zararlı maddeler de 

üretilebilir. Ekonomik büyüme, ayrıca, çevrenin korunması ve temiz teknolojilerin 

kullanılması konusunda yapılacak harcamaların finansmanını da sağlar.  

 

Nüfus artışı, tüketim ve üretim kalıplarını, dolayısıyla, kalkınmanın sürdürülebilirliğini 

etkilemektedir. Artan tüketim (kamu/özel), hem ulaşım, turizm, enerji ve mal tüketimini 

artırır, hem de bu tüketim sürecinde atıklar üretilir. Rio’da 1992’de benimsenen 

Gündem 21, sürdürülebilir kalkınmanın sağlanmasında tüketim ve üretim kalıplarının 

değişmesi gerekliliğini, bunların da tüketici bilincinin ve üretici sorumluluğunun 

artırılmasıyla sağlanacağını vurgulamaktadır. Bir ülkenin enerji kaynaklarının yapısı, 

enerji kullanımının yoğunluğu ve değişimi, ekonomik kalkınmanın sürdürülebilirliğini 

ve çevresel gelişimi belirleyen temel faktörlerdendir (Uysal 2003).  

 

İklim değişikliliği, her türlü çevresel kirlenme ve doğal kaynakların sürdürülebilir 

olmayan kullanımı, biyolojik çeşitlilikle beraber insanoğlunun refahı ve/veya minimum 

yaşamsal gereksinimlerini karşılamasını imkânsız hale getirmektedir. Bu bağlamda, 

sürdürülebilir kalkınmayı ülkelerin politikası haline getirmek üzere somut adımlar 

atılması zorunludur (Demirayak  2002). 

 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesinin 2.maddesi biyolojik çeşitliliğin sürdürülebilir 

kullanımını, “biyolojik çeşitlilik unsurlarının, uzun dönemde biyolojik çeşitliliğin 
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azalmasına yol açmayacak şekilde ve oranda kullanımı ve böylece biyolojik çeşitliliğin 

bugünkü ve gelecekteki nesillerin ihtiyaçlarını ve özlemlerini karşılama potansiyelini 

muhafaza etmesi anlamındadır” ifadesiyle tanımlamaktadır. Bu bağlamda ele 

alındığında, biyolojik çeşitliğin sürdürülebilir kullanımı, bir yandan bugünkü kuşakların 

gereksinimlerini karşılarken bölgeler arasındaki eşitliğin gözetilmesi, diğer yandan da 

gelecek kuşakların haklarının güvence altına alınmış olmasını içermektedir. 

Sürdürülebilir kalkınmanın temel bileşenleri; ekonomik olarak uygulanabilirlik, sosyal 

eşitlik ve çevresel sürdürülebilirliktir (Uysal 2003). 

 

2.12 Türkiye’de Biyolojik Çeşitlilik 

 

2.12.1 Arazi kullanımı ve çevre 

 

Türkiye’nin toplam tarım alanı 2005 yılı itibariyle 26,8 milyon hektardır. Toplam tarım 

alanının % 67,7’si ekilen alan, % 18,2’si nadas alanı, % 6’sı meyve bahçeleri, % 3’ü 

sebzelik, % 2,5’u zeytinlik ve % 1,9’u bağ arazisidir. 1980- 2005 döneminde toplam 

tarım alanlarında yaklaşık % 5 oranında azalma meydana gelmiştir. Bu dönem içinde 

zeytinlik, bağ ve nadas alanlarının daraldığı, ekilen alan, meyvelik ve sebzelik alanların 

arttığı gözlenmektedir. Toplam tarım alanı 28,1 milyon hektardan, 26,8 milyon hektara 

gerilemiştir. Tarım alanlarının tarım dışı kullanımının artması toplam tarım alanlarının 

azalmasına neden olarak gösterilebilir (Çizelge 2.1.). Bu azalışı engellemek ve tarım 

politikalarının korunması amacıyla “Arazi Koruma ve Toprak Kullanımı Kanunu” 2005 

yılında yasalaşmıştır (TEAE 2006). 

 

2.12.2 Çevresel göstergeler 

 
Kamunun çevresel harcamaları içinde tarıma yönelik olanlar; toprak ve yeraltı suyunu 

koruma ile biyolojik çeşitliliğin ve peyzajın korunması şeklinde iki başlık altında 

yapılan harcamalardır. Kamunun çevre harcamaları 2000 yılında 539.251 YTL iken 

2005 yılında yaklaşık 15 kat artarak 7.796.635 YTL’ye çıkmıştır (TEAE 2006). 
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Çizelge 2.1  Arazi kullanımı (TÜİK, TEAE 2006) 

 2000 2004 2005 

 Bin ha % Bin ha % Bin ha % 

Ekilen 18.207 69,0 18.110 68,1 18.148 67,7

Nadas 4.826 18,3 4.956 18,6 4.876 18,2

Meyve Bahçeleri 1.418 5,4 1.558 5,9 1.598 6,0

Sebzelik 793 3,0 805 3,0 806 3,0

Zeytinlik 600 2,3 644 2,4 662 2,5

Bağ 535 2,0 520 2,0 516 1,9

Toplam Tarım Alanı 26.379 100,0 26.590 100,0 26.801 100,0

Orman Alanları 20.703 21.189  21.189 

 

Tarımda çevresel etki yaratan önemli konuların başında kimyasal gübre ve ilaç 

kullanımı gelmektedir. Türkiye’de toplam kimyevi gübre kullanımı 2000 yılı ekonomik 

krizi ile azalmış, 2001 yılından sonra ise artış olmuştur. Türkiye’de gübre tüketimi 

gelişmiş ülkelerin tüketiminden düşük seyretmektedir. 

 

2005 yılında toplam zirai mücadele ilaç kullanımının % 36’sını insektisitler, % 26’sını 

herbisitler, % 28’ini fungusitler, % 9’unu ise diğer zirai mücadele ilaç grupları 

oluşturmaktadır (TKB II Tarım Şurası, TEAE 2006). 

 

Sera etkisine en büyük katkıyı yapan CO2
 emisyonlarının yaklaşık % 90’ı yakıt 

tüketiminden kaynaklanmaktadır. Ancak tarımsal faaliyetlerden de atmosfere sera gazı 

salınmaktadır. Tarımsal sera gazı emisyonları başlıca;  

• canlı hayvanların enferik fermentasyonları ve gübre amenajmanı, 

• çeltik ekimi, 

• tarımsal atıkların yakılmasıdır.  

Türkiye’nin sera gazı emisyonu halen gelişmiş ülkelerin çok gerisindedir (TEAE 2006). 

 

2.12.3 Türkiye iklimi 

 

Türkiye ılıman kuşak ile subtropikal kuşak arasında yer alır. Türkiye’nin üç tarafının 

denizlerle çevrili olması, dağların uzanışı ve yeryüzü şekillerinin çeşitlilik göstermesi, 
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farklı özellikte iklim tiplerinin doğmasına yol açmıştır. Yurdumuzun kıyı bölgelerinde 

denizlerin etkisiyle daha ılıman iklim özellikleri görülür. Kuzey Anadolu Dağları ile 

Toros Sıradağları, deniz etkilerinin iç kesimlere girmesini engeller. Bu yüzden 

yurdumuzun iç kesimlerinde karasal iklim özellikleri görülür. Dünya ölçüsünde yapılan 

iklim tasniflerinde kullanılan ölçütler esas alınarak, ülkemizde şu iklim tipleri ayırt 

edilebilir (Atalay 1997, Şensoy 2006). 

 

Karasal İklim: Yaz ile kış arasında sıcaklık farkı fazla, yağışlar genellikle ilkbahar ve 

kış mevsiminde gerçekleşmekte, yazın kuraklık egemen olmaktadır. Bu iklim; İç, Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri ile Trakya'nın iç kısmında hüküm sürmektedir. Yağış 

ve sıcaklık özelliklerine bağlı olarak karasal iklim dört alt tipe ayrılabilir. Bunlar;  

İç Anadolu Karasal İklimi: Soğuk ay olan Ocak ayı ortalama sıcaklığı -0,7°C, sıcak ay 

olan Temmuz ayı ortalama sıcaklığı 22°C’dir. Ortalama yıllık toplam yağış 413.8mm 

dir ve yağışların çoğu kış ve ilkbahar mevsimindedir. Yıllık ortalama nispi nem % 63,7 

dir. 

Doğu Anadolu Karasal İklimi: Ocak ayı ortalama sıcaklığı –4,2°C, sıcak ay olan 

Temmuz ayı ortalama sıcaklığı 24,2°C dir. Ortalama yıllık toplam yağış 579.4mm dir. 

Yağışların çoğu kış ve ilkbahar mevsimindedir. Yıllık ortalama nispi nem % 60,2 dir.  

Güneydoğu Anadolu Karasal İklimi: Ocak ayı ortalama sıcaklığı 3.7°C, sıcak ay olan 

Temmuz ayı ortalama sıcaklığı 29.8°C dır. Ortalama yıllık toplam yağış 565.7mm dır. 

Yıllık ortalama nispi nem % 53.6 dır.  

Trakya Karasal İklimi: Ocak ayı ortalama sıcaklığı 2.8°C, sıcak ay olan Temmuz ayı 

ortalama sıcaklığı 23.9°C, yıllık ortalama sıcaklık 13.2°C dir. Ortalama yıllık toplam 

yağış 559.7mm dir. Yıllık ortalama nispi nem % 69,6 dır. 

Karadeniz İklimi: Bu iklim tipi Karadeniz Bölgesi'nin kıyı ve dağların kuzeye bakan 

kesimleri ile Marmara Bölgesi'nin Karadeniz kıyı kuşağında etkilidir. Yaz ile kış 

arasındaki sıcaklık farkı fazla değildir. Doğal bitki örtüsünü, kıyı bölümünde geniş 

yapraklı nemli ormanlar ve yüksek kesimlerde ise soğuk ve nemli şartlarda yetişen iğne 

yapraklı ormanlar oluşturur. Ocak ayı ortalama sıcaklığı 4.2°C, sıcak ay olan Temmuz 
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ayı ortalama sıcaklığı 22.1°C’dır. Ortalama yıllık toplam yağış 842.6mm, yıllık 

ortalama nispi nem %71 dir.  

Akdeniz İklimi: Ege Bölgesi'nin büyük bir bölümü ile İç Anadolu'nun batı kesiminde 

ve Akdeniz Bölgesi'nde Torosların güneye bakan kesimlerinde etkilidir. Yazları sıcak 

ve kurak, kışları ılık ve yağışlıdır. Kıyı kuşağında kar yağışı ve don olayları nadir olarak 

görülür. Yüksek kesimlerde kışlar karlı ve soğuk geçer. Kıyı kuşağının doğal bitkisini, 

sıcaklık ve ışık isteği yüksek ve kuraklığa dayanıklı olan kızılçam ve bunların tahrip 

edildiği yerlerde her zaman yeşil olan makiler oluşturur. Yüksek yerlerde ise iğne 

yapraklı karaçam, sedir, ve köknar ormanları hakimdir. Ocak ayı ortalama sıcaklığı 

6,4°C, sıcak ay olan Temmuz ayı ortalama sıcaklığı 26.8°C dir. Ortalama yıllık toplam 

yağış 725.9mm dir. Yıllık ortalama nispi nem %63,2 dir.  

Marmara (Geçiş) İklimi: Marmara Bölgesi'nin kuzey Ege'yi de içine alacak şekilde 

güney kesiminde görülür. Kışları Akdeniz iklimi kadar ılık, yazları Karadeniz iklimi 

kadar yağışlı değildir. Karasal iklim kadar kışı soğuk, yazı da kurak geçmemektedir. Bu 

özelliklerden dolayı Marmara iklimi, karasal Karadeniz ve Akdeniz iklimleri arasında 

bir geçiş özelliği göstermektedir. Buna bağlı olarak doğal bitki örtüsünü alçak 

kesimlerde Akdeniz kökenli bitkiler, yüksek kesimlerde kuzeye bakan yamaçlarda 

Karadeniz bitki topluluğu özelliğindeki nemli ormanlar oluşturmaktadır. Ocak ayı 

ortalama sıcaklığı 4,9°C, sıcak ay olan Temmuz ayı ortalama sıcaklığı 23,7°C’dir. 

Ortalama yıllık toplam yağış 595.2mm dir. Yıllık ortalama nispi nem %73'tür (Şensoy 

2006).    

 

2.12.4 Türkiye’de biyolojik çeşitlilik özellikleri 

 

Ülkemiz orman, dağ, step, sulak alan, kıyı ve deniz ekosistemlerine ve bu 

ekosistemlerin farklı formlarına sahiptir. Çünkü Türkiye Avrupa- Sibirya, Akdeniz ve 

İran-Turan biyocoğrafik bölgelerini ve bunların geçiş zonlarını içermektedir. Bu durum 

iki kıta arasındaki iklimsel ve coğrafik özelliklerin kısa aralıklarla değişmesi sonucu 

biyolojik çeşitlilik açısından küçük bir kıta özelliği kazanmasına yol açmıştır (Anonim 

2007a). 
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Orman Biyoçeşitliliği: Yaklaşık 1960’ a kadar daha çok ağaçlarıyla ve ağaççıklarıyla 

öne çıkmış olan orman ekosistemleri bu tarihten sonra odun dışı ürünleriyle ve bu 

çerçevede de ağaççık, çalı, otsu bitkiler, mantar ve yosunlarıyla önem kazanmıştır. Bu 

organizmaların bir bölümü ekolojik besin maddesi olarak, bir bölümü sağlık, kozmetik, 

boya ile ilgili olarak önem kazanmış, evcilleştirilmiş, ticarileştirilmiş, kültüre alınmış ve 

talep edilmesi sağlanmıştır (Geray 2006). 

 

Orman ekosistemleri ülke genelinin % 27,2’sini kaplamaktadır. Türkiye’nin sahip 

olduğu zengin orman biyolojik çeşitliliği çok sayıda endemik bitki türüne, önemli kuş 

türlerine ve birçok yaban hayatı türüne habitat sağlamaktadır. Türkiye’de orman 

ekosistemleri Avrupa- Sibirya, Akdeniz ve İran- Turan biyocoğrafik bölgelerine göre 

farklılıklara göstermektedir. Büyük memelilerin çoğu ve yılan, bukalemun, kertenkele, 

kaplumbağa türleri gibi sürüngenler, sülün, urkeklik, huş tavuğu, ağaçkakan, yırtıcı 

kuşlar ve çeşitli baykuş türleri ile çok sayıda ötücü kuş türü orman ekosistemlerinde 

yaşam ortamı bulmaktadır (Anonim 2007a).  

 

Türkiye’de büyük oranda orman ekosistemlerinden toplanıp ticareti yapılan bitki tür 

sayısı 346’dır. Toplanan türlerin 24’ü endemiktir ve bunlardan bir bölümünün kültüre 

alındığı bildirilmektedir. Doğadan toplanan bazı ticari bitkilerin kültüre de alındığı 

bilinmektedir (Geray 2006). 

 

Dağ Biyoçeşitliliği: Dağlar ırmakların kaynaklarına ev sahipliği yapar ve üzerindeki 

bitki örtüsü ile su kaynaklarının stabilize edilmesini, sellerin önlenmesini, yağmur 

suyunun yer altı rezervlerine emilmesini sağlayarak yıllık düzenli akışların 

sağlanmasına yardımcı olurlar. Akdeniz ikliminin görüldüğü Akdeniz ve Ege 

Bölgesinde 2000 metre rakımdan sonra “Yüksek Dağ Akdeniz Vejetasyonu Katı” 

bulunmaktadır. Bu kesimde Juniperus excelsa- Juniperus foetidissima orman ekosistemi 

ile yastık formunda yarı çalı ve otsu bitkilerden oluşan Akdeniz yüksek dağ stepi 

ekosistemi yer almaktadır. İç ve Doğu Anadolu Bölgeleri’nin yüksek dağ ekosistemleri 

ise tipik step ekosistemi özelliği gösterir. Özellikle Doğu Karadeniz Bölgesi olmak 

üzere Karadeniz dağlarının yüksek kesimleri ile Doğu Anadolu’nun kuzey ve kuzey 

doğu kesimlerinde subalpin ve alpin çayırlıklar geniş alanlar kaplamaktadır. 
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Fitocoğrafik bölgelerde potansiyel önemli bitki alanı, potansiyel önemli kuş alanı ya da 

yaban hayatı koruma sahası olarak belirlenmiş toplam 55 yüksek dağ ekosistemi 

bulunmaktadır (Anonim 2007a). 

 

Step Biyoçeşitliliği: Otsu bitkilerle örtülü alanlar olarak tanımlanan step ve çayır 

ekosistemleri Türkiye’de çok geniş yayılış göstermektedir. Özellikle İç Anadolu, Ege ve 

Akdeniz Bölgeleri’nin yüksek dağ katları ve Doğu Anadolu’nun büyük kısmı step 

ekosistemine dahildir. Bu ekosistemin en karakteristik özelliği tek veya çok yıllık otsu 

bitkilerin baskın olmasıdır. Step vejetasyonu Tuz Gölü çevresi hariç ormanların tahribi 

sonucu sekonder geliştiğinden seyrek olarak çalı ve ağaç türleri de içerir. Türkiye’deki 

step formasyonunun yayıldığı alanın topoğrafik yapısına göre genel olarak; 

• Ova Stepleri (800- 1200 m. arasında düz veya az eğimli bölgelerde görülür), 

• Dağ Stepleri (1300- 2500 m’ler arasındaki bölgelerdir) olmak üzere ikiye ayrılır 

(Anonim 2007a). 

 

İç Su Biyoçeşitliliği: Türkiye, yaklaşık olarak 10.000 km2’lik bir alan kaplayan akarsu 

ve gölleri ile önemli bir iç su kaynağına sahiptir. Göller, bataklıklar, deltalar, sazlıklar 

ve çamur düzlükleri, başta kuşlar olmak üzere yaban yaşamı için oldukça önemlidir. 

Türkiye’de 26 nehir havzası içeren 7 drenaj havzası bulunmaktadır. İç su potansiyeli; 33 

nehir (177.714 km), 200 doğal göl (906.118 ha), 159 baraj gölü (342.377 ha) ve 750 

göletten (15.500 ha) oluşmaktadır. Sulak alanlarımızdan 135’i uluslararası öneme 

sahiptir. Bunlardan 12 tanesi Ramsar Alanı olarak ilan edilmiştir.  

 

İç sularda tür ve alt tür seviyesinde 236 balık taksonu tespit edilmiştir. Bunlardan 70’i 

ülkemize özgü olup endemiktir. Göller sulak alan özelliği ile, devamlı ya da geçici 

olarak yaşamını sürdüren 460 kuş türünden önemli bir kısmını barındırırlar (Anonim 

2007a). 

 

Kıyı ve Deniz Biyoçeşitliliği: Kıyı ve deniz çevreleri deniz yaşamının varlığını 

destekleyen çeşitli yaşama ortamlarını içermektedir. Denizlerdeki yaşam soluduğumuz 

oksijenin üçte birini üretmekte, protein kaynağı sağlamakta ve küresel iklim 

değişikliğini dengelemektedir. Kıyı ekosistemleri, deniz ve kara ekosistemlerinin 
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kesiştikleri önemli ani geçiş bölgeleri (Ekonton) olmaları nedeniyle oldukça özeldir. 

Ülke yüzölçümünü oluşturan karasal kaynakların  % 4,1’lik bölümünü kıyı 

ekosistemleri oluşturur. Kıyı bölgelerde dağların denize iniş biçiminin ve kıyı 

topografyasının birbirinden farklı olması, bölgelere göre farklılaşan kumul, mağara, 

delta, lagün, dalyan, kalkerli teraslar gibi çeşitli kıyı ekosistemlerini ortaya çıkarmıştır.  

 

Kıyı kumulları kıyı ekosisteminin yaklaşık % 10’luk kısmını oluşturur. Ege ve Akdeniz 

kıyılarındaki 17 kumul, nesli tehlike altında olan iki deniz kaplumbağası türü olan 

Caretta caretta ve Chelonia mydas’ ın dünyaca önemli üreme alanıdır. Dalyanlar 

önemli balıkçılık alanlarını oluşturmaktadır. Ege ve Akdeniz’de 36 adet olan dalyandan 

12 tanesinden ekonomik olarak yararlanılmaktadır. 

 

Kıyı boyunca çok farklı jeolojik yapılara sahip olan ve birçok balık türü ve diğer deniz 

canlılarını barındıran binlerce deniz mağarası bulunmaktadır. Bu mağaraların bazıları 

Akdeniz Fokunun barınma ve üreme alanı olarak tanımlanmaktadır. Akdeniz Foku 

(Monachus monachus)Ege ve Akdeniz’de yaşayan ve dünyada nesli tehlike altında olan 

12 türden biridir. Habitat tahribi, turizm faaliyetleri, kirlilik ve bilinçli öldürme 

nedeniyle nesilleri tehdit altındadır (Anonim 2007a). 

  

2.12.5 Genetik Kaynaklar  

 

2.12.5.1 Bitki genetik kaynakları 

 

Günümüzde tahıl bitkilerinin çeşitliliği ve bunların yabani akraba türlerinin korunması 

dünyada önem kazanmıştır. Sadece daha iyi verim alma değil, aynı zamanda hastalık ve 

zararlılara karşı dayanıklılık da bilinmelidir. In-situ ve ex-situ koruma yöntemleri, bitki 

ıslahçılarının ihtiyaçları anlamında değerlendirilmektedir. Zararlılar ve patojenler 

zincirinin hastalıklara dayanıklılık genleri korunmalı, yeni yüksek verimli dayanıklı 

çeşitler geliştirilmelidir. Sonuçta dünyanın tahıl bitki genetik çeşitliliği bugün ve 

gelecek ihtiyaçları için uygun olarak korunması bekleniyorsa, in-situ ve ex-situ 

metotlarına ihtiyaç vardır. 
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Çevre üzerinde devam eden doğal ve yarı doğal baskılar tahıl genetik çeşitliliğine 

1950’li yıllardan beri çok fazla kayıplara yol açmıştır. Ancak günümüzde kayıplar daha 

ciddi boyuttadır. Bu baskılar yeşil devrimi beraberinde getirmiştir. Böylece geleneksel 

alan kullanımı yerini yeni ıslah buğdaylarına, pirinç ve diğer tahıllara bırakmıştır 

(Zencirci et al. 1998). 

 

Bitki genetik kaynakları dahilinde değerlendirebileceğimiz bitki grupları içerisinde; 

tıbbi aromatik bitkiler, sebze ve meyve genetik kaynakları, süs bitkileri genetik 

kaynakları bulunmaktadır. 

 

Tıbbi ve aromatik bitkiler 

 

Bitki genetik kaynakları ve bunun içinde tıbbi ve aromatik bitkiler, Türkiye açısından 

ihmal edilemez öneme sahiptir. Ülkemizde 1000’ in üzerinde tıbbi ve aromatik bitki 

türü bilinmekte ve bunlar halk arasında çeşitli amaçlarla ve özellikle de bitkisel tedavide 

(fitoterapi) kullanılmaktadır. Bu bitkilerin önemli bir kısmının yurtiçi ve yurtdışı ticareti 

de yapılmaktadır. En son verilere göre, yaklaşık 100 kadar tıbbi ve aromatik bitki 

türünün (defne, kekik, adaçayı, keçiboynuzu, kebere, kimyon, kişniş, rezene, çöven, 

meyan kökü, oğulotu gibi) ihracatı yapılmaktadır. Bununla beraber, kültürü yapılan 

tıbbi ve aromatik bitki sayısı son derece azdır. İç ve dış piyasada değerlendirilen bitki 

materyallerinin (drog) önemli bir kısmı floradan toplanmaktadır. Ancak son yıllarda bu 

bitkilerin tarımına olan ilgide artış olmuştur. Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın alternatif 

tarım ürünleri projesinin de bu artışa katkısı olmuştur. Ancak bu bitkilerin tarımında 

ciddi anlamda bilgi eksikliği görülmektedir. Bu amaçla, “Avrupa Birliği Ülkelerinde 

Uygulanmak Üzere Tıbbi ve Aromatik Bitkiler İçin Uygun Tarım Teknikleri Rehberi” 

hazırlanmıştır (Gürbüz vd. 2004). 

 

Yabani türler, insanlığa besin kaynağı oluşturmaktadır. Çok sayıda ülkede yabani besin 

kaynakları kuraklık döneminde ve özellikle de açlık sorunu ortaya çıktığında, doğrudan 

kullanılmaktadır. Bu yöntemin binlerce yıllık geçmişi vardır. Bu yabani türler, önemli 

mineral vitamin ve diğer çok sayıdaki gıdayı tamamlayan kaynaklardır. Bunlar arasında 

ilaç, kokulu bitkiler, reçine, yağ, tutkal, boya, tanin, balmumu ve böcek ilacı elde edilen 



 34

endüstriyel bitkiler yanında süs bitkileri de bulunmaktadır. Yabani türlerin geniş 

anlamda önemi; kökleri ve yumruları, yaprakları ve meyvelerinden kaynaklanmaktadır 

(Tutar 2007). 

 

Sebze genetik kaynakları 

 

Ülkemiz, Solanaceae familyasına dahil olan domates, biber ve patlıcanın orijin merkezi 

olmadığı halde çiftçiler tarafından tohumu alınarak yapılan üretim sonucunda, hem bu 

türlerin farklı koşullara adaptasyonu sağlanmış, hem de içinde farklı tiplerin barındığı 

doğal bir gen havuzu oluşmuştur. Ülkemizin ekonomisinde önemli bir yere sahip olan 

domatesin anavatanı Güney Amerika ve özellikle Peru’dur. 

 

Geçen 10-15 yıl içinde dış ülkelere kapılarını daha çok açan ülkemiz, özel tohum 

firmalarının akınına uğramıştır. Bunların pek çoğu, sahip oldukları sebze tür ve 

çeşitlerini yaymak için uğraş verirken, bir kısmı bazı yabani türleri doğrudan yurtdışına 

götürmeye çalışmaktadır. Özel firmaların üreticiye sunduğu yüksek verimli sebzeler, 

ekonomik nedenlerle kendine yer bulmuşlardır. Bunun sonucu olarak üreticini elinde 

bulunan yerel çeşit ve populasyonlar kaybolmaya yüz tutmuşlardır. Pek çoğu da elden 

çıkmak üzeredir (Mutlu 2007). 

 

Süs bitkileri genetik kaynakları 

 

Ülkemizin doğal bitki örtüsü, çeşitli amaçlarla kullanılabilecek pek çok bitki yanında, 

süs bitkisi olan ve olabilecek bazı türler bakımından da çok zengin bir kaynak 

durumundadır. Bu türlerin içinde öncelikle süs bitkileri sektörü içinde ekonomik öneme 

sahip olan ve geofitler olarak adlandırılan; soğanlı, yumrulu, rizomlu süs bitkileri 

anlaşılmasına karşın kesme çiçek, kurutulmuş çiçek, örtü bitkisi, çim, saksılı bitki veya 

dış mekan bitkisi olarak kullanılabilecek otsu ve odunsu formlu pek çok bitki 

mevcuttur.  

 

Türkiye florasında endemik bitkilerin oranı % 34,4 olduğundan, ekonomik olarak 

yararlanılan süs bitkileri içinde de endemiklerin oranı yüksektir. Örneğin süs bitkisi 
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olarak kullanılabilen türleri içeren Caryophllaceae familyalarında bu oranlar % 50’yi 

aşmaktadır  (Kostak 1998, Kesici 2007). 

 

Bitki genetik kaynaklarının toplanması 

 

Bitki genetik kaynakları, çevresel ve diğer baskılarla genetik erozyona uğramaktadır. 

Bitki genetik kaynaklarındaki çeşitliliğin saptanması, toplanması ve korunması, bitkisel 

çeşitliliğin sürdürülebilirliği bakımından son derece önemlidir. Genetik çeşitlilik; 

türlerin yerel çeşitlerinin, yabani akrabalarının ve geçit formlarının birlikte bulunduğu 

yerlerde yoğunlaşmıştır. Türler kendi içlerinde milyonlarca genotip içerir. Toplanan 

örnekler toplam varyasyonun çok küçük bir modelidir. Bu nedenle, bitki genetik 

kaynaklarının korunmasında en geniş varyasyonu temsil edecek örneklerin toplanması 

önemlidir. Bitki genetik kaynakları materyali tohumla ve vejetatif çoğaltılan türleri 

içerdiğinden toplama prensipleri farklı olacaktır. Toplamanın amacına göre ekipte 

genetik bilgi birikimine sahip botanikçi, ıslahçı, agronomist, ekolojist ve taksonomistin 

bulunması gerekebilir. Toplama programında zamanlama önemlidir. Böylece aşağıdaki 

yararlar sağlanabilir: 

• Uygun süre içinde en geniş genetik varyasyon toplanabilir. 

• Hedef türlerin olgunluk zamanları yakalanabilir. 

• Aynı yörede pek çok duraktan örnek toplanabilir. 

• Tarlalarda veya tarla kenarlarında geçit formları gözlenebilir. 

• Hedef türlerin yakın akrabaları gözlenebilir. 

• Toprak, iklim, yükseklik ve kültürel uygulamalardaki varyasyon yakalanabilir 

(Tan vd. 2006). 

 

2.12.5.2 Hayvan genetik kaynakları 

 

Hayvan genetik kaynakları, biyolojik çeşitliliğin bir unsuru olup insanların gıda ve tarım 

alanında ihtiyaç duyduğu talebi karşılamakta, gıda güvencesi ve hayvancılığın 

geliştirilmesinde hayati önem taşımaktadır. Özellikle çiftlik hayvanlarının yok olması 

doğrudan insan yaşamı ile ilişkilidir ve konunun ekolojik yönü yanında sosyo-ekonomik 

yönü de bulunmaktadır. 
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Yapılan ıslah, melezleme çalışmaları ve son yıllarda hayvan ithallerinin hız kazanması, 

diğer ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de aynı sonucu doğurmuş, genetik çeşitliliğin 

azalması veya kaybolması tehlikesini beraberinde getirmiştir (Anonim 2005a). 

  

Geçtiğimiz yarım yüzyıl içerisinde Türkiye’de çiftlik hayvanları genetik kaynakları 

bakımından kayıplar olduğu bilinmektedir. Bu durum;  ekonomik, sosyal ve çevresel 

gelişmelerin hayvancılıkta farklı yerlerde çeşitli düzeylerde olmak üzere 

entansifleşmeyi zorunlu kılması, az girdi ile yetiştirilebilen, buna karşılık düşük verimli 

olan yerli ırkların yerini kademeli ve hızlı bir şekilde kültür ırklarının almasının 

sonucudur. Oysa yerli ırklar yüzyıllardır yetiştirilegeldikleri çevrenin kendine özgü 

koşularına çok iyi uyum sağlamış, verimleri düşük olsa bile özgün nitelikleri olan 

dayanıklı, kanaatkâr, yetersiz çevre koşularında üreyebilen hayvanlardan oluşur. Yerli 

ırkların yok olması, taşıdıkları bu ayırıcı özelliklerin de yok olması anlamına 

gelmektedir. 

 

Biyolojik sistemlerin temel özelliği olan varyasyon; pek çok faktöre bağlı olan tür, ırk 

ve gen kayıpları nedeniyle giderek önemli ölçüde azalmaktadır. Bu azalma tropik 

bölgelerdeki düzeyde olmasa bile, diğer bölgeler ve Türkiye içinde geçerlidir. Dünyada 

önemli evcil türlerden 6202 ırkın, 4031’inin sayısal mevcudu bilinmekte, bunlardan 

1640’a yakını yok olma riski altında bulunmaktadır. Gen kaynaklarını koruma; bilgi, 

masraf, alan, işgücü ve örgütlenme becerisi gerektirir. Hayvan genetik kaynaklarının 

koruma gerekçeleri dört başlıkta toplanabilir (Ertuğrul vd. 2006): 

• Ekonomik nedenler, 

• Bilimsel çalışmalara materyal sağlama, 

• Kültürel nedenler, 

• Ekolojik değer.  

 

Hayvan genetik kaynaklarının korunması  

 

Evcil hayvan genetik kaynaklarının korunmasında, yerli ırkların genetik 

karakterizasyonu ilk adım olarak kabul edilebilir. Koruma altına alınacak ırkların 

tamamının süresiz olarak elde tutulması en azından şimdilik ekonomik olarak güçtür. 
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Dolayısıyla, korunmasına öncelik verilecek ırkların genetik yapılarının ve bu ırklar 

arasındaki genetik ilişkilerin incelenmesi önem taşımaktadır. 

 

Dünyada hayvan genetik kaynaklarının korunmasında in- situ (yerinde koruma) ve ex- 

situ (yetiştirme sürüleri ile canlı koruma; in- vivo ve genetik materyalin dondurularak 

korunması; in-vitro) koruma olmak üzere iki yöntem bulunmaktadır. Her iki yöntemde 

kendine özgü avantaj ve dezavantajlara sahip olup, ikisinin birlikte uygulanması 

korumada başarıyı arttırmaktadır (Akın 2007). 

 

TKB, Tarımsal Araştırmalar Genel Müdürlüğü (TAGEM) bünyesinde gerçekleştirilen 

“Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarını Koruma Projesi” 1995 yılında kaybolma riski 

yüksek olan sığır ırklarıyla başlatılmıştır. Proje 1996- 1997 yıllarında koyun, keçi, 

manda, tavuk ve ipekböceğini ve 2002 yılında arıyı kapsayacak şekilde genişletilmiştir. 

Proje kapsamında 4 sığır, 1 manda, 4 koyun, 1 keçi, 2 tavuk ve 1 arı ırkı ile 3 

ipekböceği hattı olmak üzere toplam 13 ırk ve 3 hat koruma altına alınmıştır (Çizelge 

2.2). Projenin amacı, kaybolma riski ile karşı karşıya olan yerli ırklarımızı temsil eden 

örneklerin mevcut yöntemlerle koruma altına alınması, bu genotiplerin yok olma 

sürecinin dışında tutulması ve ırklarımız için tanımlayıcı bilgiler sağlanmasıdır.  

 

Yerli ırkların yerinde ( in- situ) korunma desteklemeleri  

 

Hayvancılığın Desteklenmesi Hakkında 2005/ 8503 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 

çerçevesinde yok olma tehdidi altında bulunan evcil hayvan ırklarının küçük koruma 

sürüleri halinde halk elinde yetiştirilmesi (in- situ koruma) destek kapsamı altına 

alınmıştır.  

 

Ülkemizde ırk özelliklerine dayalı detaylı sayım yapılamadığından ırkların bugünkü 

sayıları hakkında kesin rakamlar yoktur. Bunun sonucu olarak hangi ırkların tehdit 

altında olduğu açıkça ortaya konamamaktadır. Ancak yerli ırkların her geçen gün yerini 

ithal ırklara bıraktığı, ekonomik olarak değerlendiremediği, hatta bazı ırkların tam 

olarak tanımlanamadan yok olma tehlikesi ile karşı karşıya kaldığı bilinmektedir. Bu 
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yok oluşun önüne geçmek amacıyla yürütülen proje için saf ırk özelliği gösteren ve 

hastalıksız hayvan bulunmasında zorluk çekilmektedir (Akın 2007). 

 

Çizelge 2.2  Enstitülerde koruma altına alınan ırk ve hatlar (Akın 2007)   

Tür Irk Koruma yeri 

Yerli kara Lalahan Hay. Mer. Araş. Ens. 

Doğu Anadolu Kırmızısı Doğu Anadolu Tar. Araş. Ens.  

Güney Doğu Anadolu 

Kırmızısı (Kilis) 

Çukurova Tar. Araş. Ens. 

Sığır 

Boz Sığır Marmara Hay. Araş. Ens. 

Manda Anadolu Mandası Marmara Hay. Araş. Ens. 

Sakız 

Kıvırcık 

Gökçeada 

Marmara Hay. Araş. Ens. Koyun 

Güney Karaman Bahri Dağdaş Uluslar. Tar. Arş. Ens. 

Keçi Ankara Keçisi Lalahan Hay. Mer. Araş. Ens. 

Tavuk Denizli 

Gerze 

Lalahan Hay. Mer. Araş. Ens. 

Arı Kafkas Arısı Ardahan Arıcılık Ür.İst.  

İpekböceği Bursa Beyazı 

Bursa Beyazı Alaca 

Hatay Sarısı hatları 

Gıda Kontrol ve Merkez Araş. Ens.  

 

Halkın koruma programına aktif katılımının sağlanması ve korumaya alınan hayvan 

populasyonlarının genişletilmesi önem kazanmaktadır. Bölge kültürü ve geleneğinin bir 

parçası olan hayvan genetik kaynaklarımızın kamuoyuna tanıtılması gündem 

oluşturacağından, kamu kurum ve kuruluşları, STK, üniversiteler, özel sektör ve yerel 

halkın koruma projesine desteği artacak ve koruma programlarında aktif olarak rol 

almaları söz konusu olabilecektir (Akın 2007). 
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2.12.5.3 Su ürünleri genetik kaynakları 

 

Önemli bir protein kaynağı olan su ürünlerinin korunması, bu kaynaklarımızdan 

ekonomik olarak yararlanabilmek, türlerin korunması ve geliştirilmesini sağlamak, su 

kirlenmesini önlemek ve sürdürülebilirliğini sağlamak için bu kaynakların akılcı ve 

planlı kullanılması gerekir. Balıkların çoğu avcılık yolu ile elde edilmektedir. Bu 

şekilde ticari amaçlı olarak populasyonun aşırı kullanımı, balık gen kaynaklarının da 

azalmasına neden olmaktadır. Bunlar arasında; göl, nehir, baraj, gölet gibi yüzey su 

kaynakları ile yeraltı su kaynaklarından denetimsiz su çekilmesi, sudaki besin zinciri 

halkalarının çeşitli şekillerde ortamdan uzaklaştırılması, suyollarının önünün baraj ve 

bentlerle kesilmesi sonucu doğal göç yollarının engellenmesi, yabancı türlerin ve 

hastalık etmenlerinin ortama sokulması, su kirliliği, çeşitli etkinlikler sonucu 

habitatlarının bozulması gibi çok sayıda etmen bulunmaktadır (Ulupınar 2006). 

 

Canlı kürede (biyosfer) tanımlanabilmiş toplam tür sayısının yaklaşık 1/10’u (iç sular 

hariç) okyanuslarda dağılım göstermektedir. Söz konusu canlıları; fitoplanktonik 

organizmalar, makro yosunlar, likenler ve tohumlu bitkilerden deniz çayırları ve 

hayvansal organizmalardan; zooplanktonik organizmalar, süngerler, solenterler, 

solucanlar, yumuşakçalar, halkalı solucanlar, eklembacaklılar, yosun hayvancıklar, 

derisidikenliler ve omurgalılar oluşturmaktadır. Tüm dünyada dağılım gösteren balık 

türlerinin sayısı 23 bin civarında, Türkiye kıyılarında bulunan balık türü sayısı ise 450 

civarında olup, 50 kadarı doğrudan ekonomik öneme sahip olduğu tahmin edilmektedir. 

 

Türkiye’de; “Barcelona Sözleşmesi’nin Özel Koruma Alanları Protokolu” gereğince, 

1989 yılından itibaren 12 adet Kıyısal Koruma Alanı seçilmiş olup, sekiz adedi Özel 

Deniz Koruma Alanı (MPA) olarak belirlenmiştir (Kelleher ve ark. 1995, Ulupınar 

2006). 385 bin hektar alan ve 774 km.lik kıyısal bölge koruma altına alınmış 

bulunmaktadır. Bu alanlar; Datça Bozburun, Fethiye Göcek, Foça, Gökova, Göksu 

Deltası, Kekova, Köyceğiz/ Dalyan ve Patara olarak belirlenmiştir. Diğer Kıyısal 

Koruma Alanları (önerilen): Ceyhan, Dalyan, Menderes deltaları ve Bodrum 

Yarımadası’dır. Karadeniz için henüz deniz koruma alanı belirlenmiş değildir (Ulupınar 

2006). 
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2.12.5.4 Mikroorganizmalar 

 

Mikrobiyal Çeşitlilik önemli uluslararası kaynaklar kadar değer sahibi, keşfedilmemiş 

ulusal kaynaklardır. Bu canlılar görülemeyecek kadar küçük ama çalışmalarda ve 

değerlendirildiklerinde anlamları oldukça büyüktür. Mikrobiyal Çeşitlilik, protozoa, alg, 

fungus, bakteriler gibi mikroskobik organizmaların geniş bir kısmını içine alır. Bu 

organizmalar çevremizdeki suda, havada ve toprakta yaşayabildikleri gibi, alkali göl 

suları, derin okyanus çukurlarındaki sular ve hidrotermal deliklerdeki kaynayan sular 

gibi diğer organizmaların yaşayamadığı çevrelerde bile yaşayabilirler (Anonymous 

2007). 

 

Mikroorganizmalar 4 milyon yıldır hemen hemen her habitatta geniş enerji 

kaynaklarından yararlanarak yer almaktadırlar. 2 milyon yıldır dünya üzerinde tek 

yaşam formu olmuşlardır. Yaşamın temel biyokimyasal evrimi ve tüm yaşam formları 

mikrobiyal geçmişten gelmiştir. Mikroorganizmalar doğadaki kimyasal ve moleküler 

çeşitliliğin zenginliğini temsil ederler. Mikroorganizmaların çeşitliliği biyosferin 

sürdürülebilirliğinde önemlidir. Onlar besin döngülerini sürdürülebilir, iklimde etkili 

gıdaların tüketimini ve üretimini sağlayabilirler. Kirleticileri ve kirliliği yok edebilirler 

(Anonymous 2007).  Bakterilerin en önemli ekolojik fonksiyonu biyolojik iyileştirmedir 

(bioremedation). Bakterilerin biyokimyasal işlevleri aracılığıyla kirlenmiş alanlar 

iyileştirilebilmektedir (Cook 2002). Ayrıca bitki ve hayvan zararlılarının biyolojik 

kontrolünde de kullanılabilirler. Mikrobiyal biyoçeşitlilik çalışmaları acil ve yeni 

hastalık problemlerinin çözümünde biyoteknolojinin geliştirilmesi için önemlidir. 

Mikrobiyal biyoçeşitlilik araştırmaları; 

• Mikroorganizmalar özellikle ekstrem koşullar ve redox çiftlerinde başarı 

sağlanmasında, yaşamın sınırları ve stratejileri hakkında bilgi ufkunu 

genişletirler.  

• Mikroorganizmalar dünyadaki yaşamın sürdürülebilirliğinde önemlidir.  

• Mikroorganizmalar, biyolojik çeşitlilikte yeni genler ve biyoteknolojik değeri 

olan organizmalar için anahtar bir kaynaktır. 

• Mikroorganizmalar çevresel değişikliklerin izlenmesi ve tespiti için kullanılır.  
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• Mikroorganizmalar bozulmaya uğramış peyzaj ve yüksek organizmaların 

biyolojik olarak yenilenmesinde ve korunumun da önemli rol oynarlar 

(Anonymous 2007).  

 

2.12.5.5 Yabancı yayılmacı türler 

 

Tarih boyunca insanlar göç ederken bilerek ya da bilmeyerek alıştıkları gıdalar ile 

yetiştirdikleri bitkileri ve hayvanlarını da beraberlerinde götürmüşlerdir. Benzer şekilde, 

Çin, Güneydoğu Asya ve Ortadoğu ile Batı Afrika arasındaki ticaret yolları zararlıların 

taşınmasına sebep olmuştur. Gıda bitkilerinin tohumlarının ve birlikte taşınan bitki 

zararlılarının uygun nakliye koşulları ile taze kalması sağlanmıştır (Başkent 2007). 

Değişik koşullarla yayılabilen yabancı yayılmacı türler günümüzün etkili sorunlarından 

biri olmaya başlamıştır.  

 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşme metni içersinde Madde 8 kapsamında “In- situ” Koruma 

bölümü (h) bendi; “ekosistemleri, yaşama ortamlarını veya türleri tehdit eden yabancı 

türlerin girişini engelleyecek, bu türleri denetim altına alacak veya yok edecektir” 

hükmünü içermektedir. Temmuz 2007’de yapılan teknik komite toplantısında ağırlıklı 

olarak bu konu ele alınmış ve önlemler değerlendirilmiştir. Yabancı Yayılmacı (Alien) 

türlerinin etkilerinin azaltılması, girişinin engellenmesi ve korumanın sağlanmasına 

yönelik rehber prensipler de bulunmaktadır.  

 

2.12.6  Bitki genetik kaynaklarının dağılımı 

 

Bitkisel biyolojik çeşitlilik tarih boyunca besin döngüsünün oluşması, gıda, ilaç, 

erozyon kontrolü, barınma, lif üretimi, yaban hayatının sürdürülebilirliği, yakacak, 

iklimin düzenlenmesi ve diğer birçok şekillerde insanlığın hizmetinde olmuştur 

(Karagöz vd. 2006). 

 

Türkiye bitki genetik kaynakları yönünden çok özel bir konumda bulunmaktadır. 

Vavilov (1994)’un açıklamış olduğu çeşitlilik ve orijin merkezlerinden Akdeniz ve 

Yakın Doğu Merkezleri Türkiye’de örtüşmektedir. Ülkemizde 100’den fazla türün geniş 



 42

değişim gösterdiği 5 mikro-gen merkezi bulunmaktadır (Çizelge 2.3) (Demir 1990, 

Şehirali vd. 2005).  

 

Çizelge 2.3 Türkiye’deki mikrogen merkezleri ve yaygın türler (Şehirali vd. 2005) 

 
Mikrogen merkezi Yaygın Türler 

Trakya-Ege  Ekmeklik buğday, makarnalık buğday, turnagagası buğday, 

topbaş buğdayı, kaplıca buğdayı, kavuzlu buğday, kaba 

tahıl, kavun, mercimek, nohut, adi fiğ, lüpenler, üçgüller. 

Güney- Doğu Anadolu Kaplıca, gernik, makarnalık buğday, sakız kabağı, karpuz, 

kavun, salatalık, asma, fasulye, mercimek, nohut, bakla, 

yem bitkileri. 

Samsun -Tokat- Amasya Meyve cins ve türleri, fasulye, mercimek, bakla, baklagil 

yem bitkileri. 

Kayseri ve Civarı Elma, badem, armut, meyve türleri, asma, mercimek, nohut, 

yonca, korunga. 

Ağrı ve Civarı Elma, kayısı, vişne, kiraz, kavun, baklagil yem bitkileri.  

 

Olağanüstü zengin bitki türleriyle Türkiye, dünyadaki sayılı önemli ülkelerden biridir. 

Türkiye’nin çiçekli bitkilerini ve eğreltilerini (damarlı/ vaskuler bitkiler) içeren, 1965- 

1985 yılları arasında P.H.Davis ve ekibi tarafından hazırlanan “Türkiye ve Doğu Ege 

Adaları Florası” (Türkiye Florası) adlı bilimsel eser 9 Cilt halinde yayımlanmıştır. Yeni 

türlerin bulunmasıyla, Türkiye Florası’na I. Ek cilt 1988 yılında, II. Ek cilt ise 2000 

yılında eklenmiştir (Özhatay vd. 2005). 

 

Türkiye, Avrupa ile Asya arasında hem kültürel, hem de doğal bir köprü konumuna 

sahip olması, iklimsel ve coğrafik farklılıklar göstermesi sebebiyle zengin bir 

biyoçeşitliliğe sahiptir. Türkiye her biri kendine özgü türlere ve doğal ekosistemlere 

sahip; Avrupa- Sibirya, İran- Turan ve Akdeniz olmak üzere 3 farklı biyocoğrafik 

bölgeyi içermektedir (Şekil 2.2). Bu bölgeler arasındaki geçiş zonları ile beraber çeşitli 

ekosistemleri barındırmaktadır. Besin olarak yetiştirilen tahılların pek çoğu Türkiye’ye 

özgü yabani türlerden türetilmiş olduğundan, ekonomik açıdan belki de en önemli 

ekosistem "step" ekosistemidir. Pek çok tür ve çeşitteki canlı için uygun beslenme, 
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üreme ve barınma ortamı olan sulak alanlar ise, tropikal ormanlardan sonra biyolojik 

çeşitliliğin en yüksek olduğu ekosistemlerdir. Bu ekosistemler nesli tehlike altında ve 

endemik olan birçok tür için hayati öneme sahiptirler. Bu ekosistemlerde önemli 

tahribatlar meydana gelmiş olup, tümünde endemik, tehlike ve tehdit altında olan ya da 

yok olmuş türler tespit edilmiştir. Biyoçeşitlilik kaybının en fazla olduğu ekosistemler 

step ekosistemleri ve kıyı alanlarıdır (Anonim 2007b). 

 

Türkiye aynı zamanda Topoğrafya, iklim ve jeomorfolojik yönden geniş çeşitlilik 

göstermesinin doğal sonucu olarak, habitat tipleri yönünden de zengindir ve bu durum, 

bitki türlerinin sayısına ve endemizm oranına da yansımıştır. Nitekim Davis ve ark. 

(1988)’nın açıklamalarına göre, tohumlu bitkilerimizin toplam sayısı 8.745 tir ve bu 

sayının üçte birine karşılık gelen 2763 bitki türü endemiktir (Kaya 1998, Şehirali 

vd.2005). Daha sonra Türkiye’de bulunan bitki taksonları sayısının 10.754’e ulaştığını 

ve bunların da 3.708 adedinin (% 34,8) endemik olduğu açıklanmıştır (Vural 2003, 

Şehirali vd. 2005). Son olarak, ülkemizin yer aldığı coğrafi konum ve taşıdığı ekolojik 

çeşitliliğin bir sonucu olarak günümüzde 3.778 tanesi endemik olmak üzere 12.006 

taksona ev sahipliği yapmaktadır (Erik ve Tarıkahya 2004, Karagöz vd. 2006). Bu 

rakam tüm Avrupa kıtasının taşıdığı bitkisel biyolojik çeşitliliğe denktir. Genel 

biyolojik çeşitlilik kavramı içerisinde ekonomik bakımdan en önemli yeri kapsayan 

tarımsal biyolojik çeşitlilik gıda ve tarımla ilgili biyolojik çeşitliliğin tüm bileşenlerini 

içermektedir. Tahıllar, yemeklik tane baklagiller, yem bitkileri, çiftlik hayvanları, su 

ürünleri türleri, çayır ve mera türleri tarımsal biyolojik çeşitlilik unsurlarındandır 

(Karagöz vd. 2006). 
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Şekil 2.2 Türkiye’deki biyocoğrafik bölgeler (Özhatay vd. 2005) 

 

Şekildeki haritada Türkiye’deki biyocoğrafik bölgeler ve Anadolu Diyagonali 

gösterilmektedir. Bu harita, Davis’in 1971’de ürettiği verileri içermektedir. Harita 

içersindeki kısaltmaların anlamları şu şekildedir; EUR- SIB (EUX.): Avrupa- Sibirya 

Bölgesi (Öksin sahası); Col.: Öksin sahasının kolşik sektörü; MED: Akdeniz Bölgesi 

(Doğu Akdeniz sahası); W.A. Batı Anadolu bölümü; T.: Toroslar; A.: Amanos Dağları; 

IR- TUR.: İran- Turan bölgesi; C.A.: Orta Anadolu; E.A.: Doğu Anadolu; Mes.: 

Mezopotamya. Kesiksiz çizgi olarak gösterilen sınır Avrupa- Sibirya elemanlarını, 

kesikli çizgi ise Akdeniz elemanlarını göstermektedir (Özhatay vd. 2005). 

 

Türkiye’nin gen ve orijin merkezi olduğu bazı kültür bitkileri şöylece sıralanabilir: 

Triticum, Hordeum, Secale, Avena, Linum, Allium, Cicer, Lens, Pisum, Medicago ve 

Vicia. Türkiye’de buğdayın (Triticum ve Aegilops) 25, arpanın (Hordeum) 8, çavdarın 

(Secale) 5 ve yulafın (Avena) da 8 adet yabani akrabası vardır. Türkiye yemeklik tane 

baklagiller ve yem bitkilerini yabani akrabaları bakımından da zengindir. Mercimeğin 

(Lens) 4, nohutun (Cicer) 10, üçgülün (Trifolium) 11 tanesi endemik olmak üzere 104, 

yoncanın (Medicago) 34, korunganın (Onobrychis) 42, fiğin (Vicia) 6 tanesi endemik 

olmak üzere 60 türü ülkemizde bulunmaktadır (Açıkgöz ve ark., 1998). Türkiye aynı 

zamanda Amygdalus spp., Cucumis melo, C. sativus, Cucurbita moschata, C. pepo, 
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Malus spp., Pistachia spp., Prunus spp., Pyrus spp. ve Vitis vinifera türlerinin mikro 

gen merkezidir (Tan 1998, Şehirali vd.2005).   

 

Avrupa-Sibirya Bölgesi Kuzey Anadolu’da boydan boya ve Trakya Bölgesinin 

Karadeniz’e bakan kısımlarında uzanmaktadır. En yağışlı iklim bölgesidir, geniş kısmı 

ormanlarla kaplıdır. İran-Turan bölgesi, Bitki Coğrafya Bölgelerinin en genişidir ve 

Orta Anadolu’dan başlayarak Moğolistan’a kadar uzanır. Bölgede karasal iklim ve step 

bitkileri baskındır. Akdeniz Bitki Coğrafya Bölgesi, Akdeniz’e kıyısı olan tüm yöreler 

ile Trakya’nın batı kısımlarını kaplar. Bu bölgelerin özellikle yüksek kısımlarında 

endemizm bakımından ortaya çıkan önemli floristik farklılıklar vardır. Bu farklılık 

özellikle, Toros Dağları üzerinde Batı Anadolu’ya oranla daha belirgindir. Herdemyeşil 

çalı türleri, kızılçam ve maki, Akdeniz bölgesini kaplayan baskın bitkilerdir.  

 

2.12.7 Türkiye’de endemizm 

 

Türkiye'de metamorfik masiflerin bulunduğu alanlar endemizm açısından dikkat 

çekicidir. Çoğunlukla önemli bitki alanı olarak da tanımlanan belli başlı metamorfik 

masifler: Istranca, Kazdağ, Uludağ, Menderes, Sultandağı, Anamur, Ilgaz, Tokat, 

Akdağmadeni, Kırşehir, Niğde, Akdağ, Malatya, Bitlis’tir (Katin 1983,  

http://www.agaclar.net/forum/ showthread.php?p=100700  2007).   

 

Türkiye endemik bitkiler açısından dünyanın önemli ülkelerinden birisidir. 

Yurdumuzun siyasi hudutları içerisinde doğal olarak yetiştiği halde başka hiçbir yerde 

yetişmeyen, diğer bir deyişle dünyada yalnız ülkemizde yetişen bitkiler Türkiye 

endemikleri olarak adlandırılır. Türkiye Yakın Doğu ve Akdeniz Gen Merkezlerinin 

kesiştiği bir konumda olup, sahip olduğu coğrafi ve ekolojik koşulların çeşitliliğinden 

kaynaklanan bir tür zenginliğini barındırmaktadır. Ülkemizde 3.778 tanesi endemik 

olmak üzere toplam 12.006 bitki taksonu bulunmaktadır (Erik and Tarıkahya 2004).  

Ülkemizde endemik tür sayısı diğer Avrupa ülkeleriyle kıyaslandığında ülkemizin bu 

zenginliği daha iyi anlaşılır. Avrupa ülkeleri arasında en çok türe sahip olan ülke 

Yunanistan olup 800 civarındadır. Aynı şekilde endemik türlerce zengin İspanya ve 

Sırbistan’da ise bu sayı 400-500 arasındadır. 
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Ülkemizdeki endemik türlerden birkaçı; Kazdağı’nda orman meydana getiren Kazdağı 

göknarı (Abies equi-trojani), Eğridir güneyindeki Kasnak meşesi (Quercus vulcanica), 

Köyceğiz-Dalaman arasında yaygın olan Sığla/ Günlük ağacı ve ormanları 

(Liquidambar orientalis), Ege Beşparmak Dağlarındaki Kral eğreltisi (Osmunda 

regalis) ile Datça yarımadasında bulunan Datça hurması (Phoneix theophrasti) dır 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/ Kategori:Endemik_bitkiler 2007).  

 
Endemik türler çoğunlukla Anadolu’da yaygındır. Türkiye’nin Avrupa yakası 

endemizm yönünden son derece fakirdir. Endemik bitki türleri özellikle dağlık 

kısımlarda yoğunlaşmaktadır. En fazla endemik bitki türü barındıran yörelerimiz. 

Toroslar (özellikle orta Toroslar), Amonos, Kaz dağları, Antitoroslar, Kuzey Geçit 

Bölgesi, Doğu Anadolu’nun Kuzey ve Güneyi ile Tuz Gölü civarıdır (Şekil 2.3). 

 

 

 
Şekil 2.3 Türkiye’nin önemli endemizm merkezleri ve oranları (Özhatay vd. 2005) 
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3.ULUSLARARASI SÖZLEŞME,  ANTLAŞMA VE ORGANİZASYONLAR 

 

Biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynakların yakından ilgili olduğu tematik alanlar ile 

ilgili olarak taraf olduğumuz uluslararası resmi belgeler bu bölümde açıklanacaktır.  

 

3.1 Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (BÇS) 

 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesinin metni, dünyadaki sanayileşme ve şehirleşme gibi 

biyolojik çeşitlilik üzerindeki baskıları arttıran süreçlerin hızlanması ile birlikte doğan 

ihtiyaç üzerine, 1987 yılında Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) tarafından 

başlatılan ve dört yıl süren bir çalışma sonunda oluşturulmuştur (Anonim 2007a). 

 

Ülkemizde 29 Ağustos 1996 tarihli ve 4177 Sayılı kanun ile onaylanması uygun 

bulunan bu sözleşme, 21 Kasım 1996 tarih ve 96/8857 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla 

onaylanarak, 27 Aralık 1996 tarih 22860 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmıştır. 

 

Birleşmiş Milletler Biyolojik Çeşitlilik Çerçeve Sözleşmesi, 1992 yılında Brezilya’nın 

Rio De Janerio kentinde düzenlenen Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma 

Konferansı’nda imzaya açılmıştır. Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesinin (BÇS) üç temel 

amacı bulunmaktadır:  

 

• Biyolojik çeşitliliğin korunması,  

• Biyolojik çeşitliliği oluşturan unsurlardan sürdürülebilir kullanımın sağlanması,  

• Genetik kaynaklar ile teknoloji üzerinde sahip olunan bütün hakları dikkate 

almak kaydı ile bu kaynaklara gereğince ulaşımın ve bu kaynakların gereğince 

transferinin sağlanması; uygun finansmanın tedariki de dahil olmak üzere bu 

kaynakların kullanımından doğan faydaların tüm dünya ülkeleri arasında eşit ve 

hakça paylaşılmasıdır. 

 

Akit Tarafların her biri mümkün olduğu ölçüde ve uygun biçimde; 

• In-situ Koruma (yerinde koruma),  

• Ex-situ Koruma (yeri dışında koruma),  
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• Biyolojik çeşitlilik unsurlarının sürdürülebilir kullanımı,  

• İlk üç maddede ifade edilen konuların korunması ve devamlılığın sağlanmasına 

yönelik teşvik tedbirleri alınması,  

• Araştırma ve eğitim,  

• Kamu eğitimi ve bilgilendirme,  

• Etki değerlendirme ve olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi,  

• Genetik kaynaklara erişim,  

• Teknolojiye erişim ve teknoloji transferi (fikri mülkiyet haklarının korunması 

konusu da bu konuya dahil),  

• Bilgi alışverişi,  

• Teknik ve Bilimsel işbirliği,  

• Biyoteknolojinin işlem görmesi yararlarının dağıtımı, konularında üzerlerine 

düşen sorumluluğu yerine getirme konusunda anlaşmışlardır.  

           

Patent ve fikri mülkiyetler konusu sözleşmede teknolojiye erişim ve teknoloji transferi 

başlığı altında 16. maddede incelenmiş olup bu maddenin beşinci şıkkında “patent ve 

diğer mülkiyet hakların sözleşmenin uygulanmasını etkileyebileceğini kabul eden Akit 

Taraflar, bu hakların sözleşmenin amaçlarına aykırı olmamasını ve bu amaçları 

destekler nitelikte olmasını sağlamak için, bu konuda ulusal mevzuata ve uluslararası 

hukuka uygun biçimde işbirliği yapacaklardır” ibaresi yer almaktadır.  

          

Sözleşmenin içinde bizzat tarım konusu ele alınmayıp biyoçeşitlilik konusu daha genel 

işlenmiştir. Ancak Arjantin’in Buenos Aires kentinde yapılan III. Taraflar 

Konferansında tarımsal biyoçeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı konusu 

gündeme getirilmiştir. Burada amaç, tarımsal uygulamaların biyolojik çeşitlilik 

üzerindeki olumlu etkilerinin geliştirilip olumsuz etkilerinin azaltılması, tarımsal 

genetik çeşitliliğin muhafazası ve sürdürülebilir kullanımını geliştirmek ve genetik 

kaynakların kullanımından kaynaklanan faydaların eşit ve adil biçimde paylaşılmasını 

temin etmektir. Bu amaçla: 

• Ulusal ve uluslararası düzeyde süregelen faaliyetler ve mevcut durumun tespiti 

ile irdelenmesi, 
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• Taraf ülkelerin uyguladıkları kalkınma projelerinin etkilerini izlemek üzere 

mevcut uygun metot ve indikatörleri kullanmaları ve bunları geliştirmeleri,  

• Bu konuda uygulamalı eğitim programlarında kazandıkları deneyimleri diğer 

ülkelerle paylaşmaları,  

• Taraf ülkelerin, temel ürünlerin genetik tabanının genişletilmesi, çiftçilerin 

istifade edebileceği genetik çeşitlilik dizisinin arttırılması, özellikle yerel 

çevrelere adapte olabilen yeni ürün ve varyetelerin geliştirme kapasitesinin 

arttırılması, ürün hassasiyetinin azaltılması için genetik çeşitliliğin 

yaygınlaştırılması, çiftlik hayvanları genetik kaynaklarının durumu ve bunların 

korunması ve sürdürülebilir kullanımı için tedbirleri göz önünde bulunduran 

envanterin geliştirilmesi, tarımla ilgili mikroorganizmaların araştırılması 

konularında odaklanan ulusal strateji ve eylem planlarının geliştirilmesi için 

karar alınmıştır. 

 

 Sözleşmenin teknik konuları büyük ölçüde Çevre ve Orman Bakanlığı ile Tarım ve 

Köyişleri Bakanlığı’nı ilgilendirmektedir. Sözleşmenin diğer hususlarından biri de 

ulusal rapor hazırlanmasıdır. Bu raporda: 

• Politik ve idari konular,  

•  Teknik, teknoloji ve bilimsel konular,  

• Finans kaynakları ve mekanizmaları konularının yer alması beklenecektir. Bu 

kapsamda şimdiye kadar 1995-1999, 1999-2001, 2001-2005 olmak üzere belli 

dönemleri içeren üç “Ulusal Rapor” hazırlanmıştır. 

 

Ülkemizde BÇS’nin diğer yükümlülüklerle uyum içerisinde uygulanabilmesinde ve 

biyolojik çeşitlilik kaybının yol açtığı problemlerin yararlanılabilecek bir rehber olması 

amacıyla, 2001 yılında Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Stratejisi ve Eylem Planı (UBSEP) 

mülga T.C. Çevre Bakanlığı koordinasyonunda hazırlanmıştır. Değişen ulusal ve 

uluslararası koşullar ve eğilimler ile Sözleşme kapsamında kaydedilen gelişmeler 

ışığında UBSEP’in güncelleştirilmesi ihtiyacı doğmuştur. 2007 yılı itibariyle 

tamamlanan UBSEP kapsamında ülkemizin biyolojik çeşitliliğine ilişkin veriler 

güncelleştirilmiş, biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımına yönelik 

hedefler ve yol haritası belirlenmiştir (Anonim 2007). Stratejide 43 hedef öne çıkmıştır. 
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Bunlardan 11 tanesi süreklilik gerektiren hedeflerdir. Diğer hedefler için öngörülen 

süreler 1- 20 yıl aralığında değişmekte olup, ortalama süreleri 7-8 yıldır. 

 

Stratejik hedefler ağırlıklı olarak; koruma ve sürdürülebilir kullanım, yönetim ve 

kapasite geliştirme izleme ve göstergeler konularında yoğunlaşmıştır. Stratejik 

hedeflerin gerçekleştirilebilmesi için ihtiyaç duyulan uygulama mekanizmaları 

aşağıdaki şekilde özetlenebilir; 

• Stratejik hedeflerin uygulanmasına yönelik politika, eylem ve planlar 

hazırlamak, 

• Stratejinin uygulanmasını koordine etmek, 

•  Stratejinin uygulanmasına sahiplenici katılımcılığı sağlamak, 

• Biyolojik çeşitliliğin güncel durumu ile ilgili düzenli raporlar hazırlamak, 

• Strateji hedeflerini sürekli güncellemek, 

• Devam etmekte olan çalışmalarla bütünlük sağlayacak eylemleri başlatmak, 

• Söz konusu mekanizmaların strateji hedeflerinin gerçekleşmesi sürecinde 

giderilmesine ihtiyaç duyulan boşlukların6 kapatılacak şekilde 

yapılandırılmasıdır.  

 

3.2 BONN Rehber İlkeleri 

 

BONN Rehberi, genetik kaynaklara erişim ve kullanımlarından kaynaklanan faydaların 

adil ve eşit paylaşımı konusunda ayrıntılı bir çalışma yapılması gereği üzerine 

hazırlanmıştır.  

 

Rehber kapsamında belirlenen Kılavuz İlkeler, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi Madde 8 

(j), 10 (c), 15, 16 ve 19 altındaki hükümlere atıfta bulunur. Bu Rehberin; erişim ve 

fayda paylaşımı konusunda karşılıklı olarak mutabık kalınmış koşullar altındaki 

sözleşmeler ve diğer düzenlemelere özel olarak referansta bulunarak, yasal, idari ve 

politika tedbirlerinin geliştirilmesinde ve hazırlanmasında etkili olması beklenmektedir.  

 
                                                 
6 Boşluklar: kalifiye personel eksikliği; mali ve finansman sorunları; laboratuar, sarf malzemeleri, 
ekipmanlar, arazi ekipmanları eksiklikleri; yasal eksiklikler ve uyumsuzluklar; kurumlar arası eşgüdüm 
eksikliği şeklinde belirlenmiştir.  
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Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesinin kapsamı altında olan tüm genetik kaynaklar ve 

ilişkili geleneksel bilgiler, buluşlar, uygulamalar ve bu kaynakların ticari ve diğer 

kullanımından kaynaklanan faydalar, insan genetik kaynakları hariç olmak üzere, 

kılavuz ilkelerin kapsamı altında olacaktır. Bu kılavuz ilkeler, FAO Gıda ve Tarım için 

Bitki Genetik Kaynakları için Uluslararası Anlaşmanın erişim ve fayda paylaşımı 

hükümlerine herhangi bir fikir ayrılığı getirmemektedir. Ayrıca, erişim ve fayda 

paylaşımı ile ikili konularda Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO)’nün çalışması da 

hesaba katılmalıdır.  

 

Kılavuz İlkeler ulusal biyoçeşitlilik stratejisi ve eylem planlarının parçası olabilecek 

genel erişim, fayda paylaşımı stratejilerini geliştirme, genetik kaynaklara erişim ve 

fayda paylaşımını elde etme sürecine dahil olan adımları belirlemede Taraflara yardımcı 

olmayı amaçlamaktadır. Genel stratejiye göre; erişim ve fayda paylaşımı sistemleri, ülke 

veya bölge düzeyinde genel bir erişim ve fayda paylaşımı stratejisine dayandırılmalıdır. 

Bu erişim ve fayda paylaşımı stratejisi biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir 

kullanımını amaç edinmelidir, ulusal biyoçeşitlilik stratejisi ve eylem planının bir 

parçası olabilir ve faydaların adil paylaşımını desteklemelidir.   

 

Fayda paylaşımı; karşılıklı olarak mutabık kalınmış koşullar, paylaşılacak olan 

faydaların koşulları, yükümlülükleri, prosedürleri, tipleri, zamanlaması, dağıtımı ve 

mekanizmalarını içerebilir. Bunlar, koşulların ışığı altında neyin adil ve eşit olarak 

değerlendirildiğine bağlı olarak değişecektir.   

 

Genetik Kaynaklara Erişim ve Fayda Paylaşımı İçin Eylem Planının Hedefi; ulusal, alt 

bölgesel, bölgesel ve uluslararası düzeylerde, genetik kaynaklara erişim ve fayda 

paylaşımı ile ilgili Sözleşme hükümlerinin etkili bir şekilde uygulanması için 

kapasitelerin geliştirilmesi ve güçlendirilmesini desteklemek ve kolaylaştırmaktır.    

 

3.3 Uluslararası Tarımsal Araştırmalar Danışma Grubu (CGIAR)  

 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Tarımsal Araştırmalar Genel Müdürlüğü (TAGEM); 

çevre, tarım, orman ve balıkçılık alanlarına dayalı bilimsel araştırma ve bu araştırmalara 
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dayalı faaliyetler ile gelişmekte olan ülkelerde yoksulluğun azaltılması ve sürdürülebilir 

gıda güvenliğinin sağlanmasını başarmayı misyon edinen Uluslararası Tarımsal 

Araştırmalar Danışma Grubu’na (CGIAR) üye olmuştur. CGIAR üyeliğine 21 Temmuz 

2004 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile onay verilmiş ve yıllık aidatın CGIAR hesabına 

aktarılması ile Temmuz 2005’te Türkiye’nin üyeliği aktif hale gelmiştir.  

 

CGIAR, 1971 yılında FAO, IFAD, Dünya Bankası ve UNDP sponsorluğunda, 63 

bağımsız resmi ve özel sektör üyesi olan gayri resmi bir birlik olarak kurulmuştur. 

CGIAR kendisine bağlı olan 15 uluslararası tarımsal araştırma merkezine stratejik 

rehberlik ve finansman desteği sağlamaktadır. CGIAR’ın Ana Stratejileri: 

 

• Sürdürülebilir üretim (bitki, hayvan, balıkçılık, orman ve doğal kaynaklar), 

•  Ulusal tarımsal araştırma sistemlerinin güçlendirilmesi, 

• Islah materyallerinin geliştirilmesi, 

• Genetik kaynakların toplanması, muhafazası ve sürdürülebilir kullanımı, 

• Politika (üretim ve doğal kaynak, yönetimi geliştirmeye yönelik araştırma 

politikası). 

 

3.4 Uluslararası Bitki Genetik Kaynakları Enstitüsü (IPGRI) 

 

Bu enstitü 1 Aralık 2006 yılı itibariyle, Uluslararası Muz ve ürünleri İyileştirme Ağı 

(INIBAP) ile birleşerek biyolojik çeşitlilik araştırmaları yapmak üzere “Uluslararası 

Bioçeşitlilik” (Bioversity International) çatısı altında çalışmaya başlamıştır. Bu 

organizasyon kar amacı gütmeden tarımsal biyolojik çeşitlilik ve korunarak kullanımı 

konusunda çalışan dünyanın en geniş araştırma kuruluşu olmuştur. 

 

Ne kadar bitki ve hayvan genetik kaynağı korunursa, o kadar tarımsal üretim için 

yetiştirme ve iyileştirme fırsatı olacaktır. Aynı zamanda iklim değişikliği ile yeni 

hastalık ve zararlılarla başa çıkabilmek için seçenekler sunulmaktadır. Biyoçeşitlilik 

çevrenin daha verimli ve gıdanın besin değerinin yüksek olmasını sağlamaktadır.  
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Biyolojik çeşitliliğin en zengin olduğu yerler genellikle dünyanın ekonomik olarak fakir 

olduğu bölgelerdir. Kuruluşun biyoçeşitlilik araştırmaları, sürdürülebilir kalkınmaya 

yardımcı olarak yoksulluğun etkilerinin azaltılmasını sağlar. Gıda ve tarımsal üretim 

için yapılan araştırmalar açlık çeken bölgelerde besin seviyesinin artmasını ayrıca 

toplumun ve çevrenin sağlıklı kalmasını destekler. Uzmanlık alanı olarak yararlanıcıları 

değil gelişmekte olan ülkelerin insanlarını hedef almaktadır (http:// 

www.bioversityinternational.org/About_ Us/index.asp 2007). 

 

3.5 Bitki Genetik Kaynakları Avrupa İşbirliği Programı (ECP/GR) 

 

Yasal Dayanağı; 02.08.202 tarih ve 4652 sayılı BKK ‘dır. Kuruluşun amacı; üye ülkeler 

arasında bitki genetik kaynaklarının muhafazası ve kullanılması konusunda yapılan 

çalışmaları aktif bir işbirliği çerçevesinde aşamalı olarak geliştirmektir. 

 

ECP/GR 1980 yılında Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP), FAO ve Avrupa 

Bitki Islahı Araştırmaları Derneği Gen Bankası Komisyonunun (EUCARPIA) önerileri 

ile IPGRI bünyesinde kurulmuştur. ECP/GR, Avrupa’daki bitki genetik kaynaklarının 

uzun dönemde muhafazasını sağlamak ve kullanımını kolaylaştırmak için işbirliği 

içinde yürütülen bir programdır. ECP/GR’ nin genel amacı, bitki genetik kaynakları ile 

ilgili ulusal programlar ve enstitüler arasındaki doğrudan bağlantıya katkıda bulunmak 

için bir sistem oluşturmaktır (http://www.aari.gov.tr/etae-haber/haberler.htm 2007). Bu 

program, katılımcı ülkeler tarafından finanse edilmektedir. Koordinasyonu ise şimdi 

“Uluslararası Bioçeşitlilik” olan kuruluş sekreteryası tarafından yapılmaktadır 

(http://www.ecpgr.cgiar.org/Introduction /AboutECPGR.htm   2007).  

 

Dünyadaki gen kaynaklarının korunması maksadıyla kurulan bu kuruluşla, önemli bir 

genetik kaynağa sahip olan ülkemiz genetik kaynakların korunması ve yeni gen 

kaynaklarının temini konularında işbirliği yapılmaktadır. Bu çerçevede düzenlenen 

eğitim programlarına ve toplantılara katılım sağlanmaktadır.  
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3.6 Gıda ve Tarım Bitki Genetik Kaynakları Uluslararası Antlaşması 

 

Bu Antlaşmanın amacı gıda ve tarım için bitki kaynaklarının korunması ve sürdürebilir 

bir biçimde kullanılması ve sürdürülebilir tarım ve gıda güvenliği için Biyolojik 

Çeşitlilik Sözleşmesi ile uyumlu olarak bu kaynakların kullanımından elde edilen 

faydaların adil ve eşit bir şekilde paylaşımının sağlanmasıdır. Söz konusu amaçlara, bu 

Antlaşmanın Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü ve Biyolojik Çeşitlilik 

Sözleşmesi ile yakından ilişkilendirilmesi ile erişilecektir.  

 

Bu antlaşmanın kapsamındaki ana fikir; gıda ve tarım bitki genetik kaynaklarının özel 

bir doğası olduğu, bu kaynakların kendine has özelliklerinin ve problemlerinin kendine 

özgü çözümleri bulunduğudur. Bu kaynakların sürekli bir biçimde erozyona 

uğramasından kaygı duyulduğu vurgulanarak; gıda ve tarım bitki genetik kaynaklarının 

korunması, araştırılması, toplanması, karakterizasyonu, değerlendirilmesi ve 

dokümantasyonu, şimdiki ve gelecek nesillerin sürdürülebilir tarımsal kalkınmasının 

gerektiği belirtilmiştir. Bu bakımından Dünya Gıda Güvenliği Roma Deklarasyonu ile 

Dünya Gıda Zirvesi Eylem Planının amacına ulaşmasının ve gelişmekte olan ülkelerle 

ekonomisi geçiş sürecinde olan ülkelerin kapasitelerinin, bu konuda üzerlerine düşen 

görevleri yerine getirmesi için acilen desteklenmesi gerektiği bilinmektedir.  

 

Aynı zamanda; Gıda ve Tarım Bitki Genetik Kaynaklarının Muhafazası ve 

Sürdürülebilir Kullanımı ile Küresel Eylem Planının bu etkinlikler için uluslararası 

alanda üzerinde mutabık kalınan bir çerçeve olduğu belirtilmiştir. Gıda ve tarım bitki 

genetik kaynaklarının, çiftçi seleksiyonu, klasik bitki ıslahı veya modern 

biyoteknolojiler yardımıyla yapacakları genetik geliştirme çalışmaları için vazgeçilmez 

bir hammadde olduğunu ve öngörülemeyen çevresel değişikliklere uyum sağlama ile 

gelecekteki insani gereksinmeler için temel olduğunu da kabul edilmektedir.  

 

3.7 AB Çerçeve Programları 

 

AB Çerçeve Programları, Avrupa Birliği’nde çok uluslu araştırma ve teknoloji 

geliştirme projelerinin desteklendiği başlıca Topluluk Programı’dır. İlki 1984 yılında 
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başlayan Çerçeve Programları (ÇP) çok yıllı programlar olup, kapsamı ve programa 

ayrılan bütçe miktarı her bir programda artış göstermektedir.  

  

Çerçeve Programları’nın başlıca amaçları arasında, Avrupa’nın bilimsel ve teknolojik 

temelinin güçlendirilmesi, endüstriyel rekabetin desteklenmesi ve ülkeler arası 

işbirliğinin teşvik edilmesi sayılabilir. Bütünleştirilmiş bir Avrupa Araştırma Alanı 

oluşturmayı hedefleyen ve 2002-2006 döneminde yürürlükte olan 6. Çerçeve Programı 

(6.ÇP) ve 2007-2013 yıllarında yürürlükte olacak 7. Çerçeve Programı (7.ÇP) AB’nin 

bu hedefe ulaşması amacıyla şekillendirilmiştir. 

 

Avrupa Birliği (AB), 2002 –2006 dönemini kapsayacak 6. Çerçeve Programını kabul 

etmiştir. Bu programda, sürdürülebilir kalkınma, topluluğun temel amacı olarak 

benimsenmiştir. Programda öncelikli tematik araştırma konuları arasında yer alan 

“Sürdürülebilir Kalkınma, Küresel Değişme ve Ekosistemler” konusu üç ana başlık 

altında incelenmektedir: sürdürülebilir enerji sistemleri, sürdürülebilir kara ve deniz 

yolu ulaşımı ve küresel değişme ve ekosistemlerdir. Bu öncelikli tematik araştırma 

konusu, sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik, sosyal ve çevresel boyutlarını 

birleştirerek kısa ve uzun dönemde uygulayabilmek için Avrupa’nın gereksinim 

duyduğu bilimsel ve teknolojik kapasitenin kuvvetlendirilmesini amaçlamaktadır. 

Ayrıca, küresel değişmeyi anlamak ve kontrol etmek ve ekosistemlerin dengesini 

korumaya yönelik uluslararası çabalara destek olmayı amaçlamaktadır. 

 

1 Ocak 2007’de başlayıp 2013 yılına dek yürürlükte olacak olan 7.ÇP, Lizbon 

hedeflerini gerçekleştirmek amacıyla, araştırmayla ilgili tüm AB girişimlerini ortak bir 

çatı altında toplamayı hedeflemektedir.  7.ÇP, Avrupa Araştırma Alanı’nı kurmayı 

hedefleyen önceki Çerçeve Programı’nın başarılarını daha ileriye götürmek ve 

Avrupa’da bilgi temelli ekonomi ve toplumu inşa etmek üzere oluşturulmuştur. 7.ÇP; 

İşbirliği Özel Programı, Fikirler Özel Programı, Kişiyi Destekleme Özel Programı ve 

Kapasiteler Özel Programı’ndan oluşmaktadır (http://www.fp7.org.tr/ 

AB_3/AB_31/tabid/81/ Default.aspx  2007). 
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3.8 Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme 

 

Dünya Kültürel ve Doğal Mirası'nın korunması için 16 Kasım 1972 tarihinde Birleşmiş 

Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO) tarafından kabul edilen 

sözleşmeye ülkemiz 14 Nisan 1982 tarihinde taraf olmuştur. Bu sözleşme kapsamında 

tanımı yapılan anıtlar, yapı toplulukları ve diğer alanlar kültürel miras olarak kabul 

edilmiştir. Bu sözleşme altında korunan alanlar “Dünya Kültürel ve Doğal Miras Alanı” 

olarak tanımlanmaktadır. 

 

3.9 Avrupa'nın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi 

 

Avrupa Birliği (AB) üyesi devletlerin önderliğinde hazırlanan ve AB'ye üye olmak 

isteyen diğer devletlerce de onaylanan bu sözleşme ile taraflar, yabani bitki ve 

hayvanların ve bunların yaşama ortamlarının korunmasını amaçlamışlardır. Bu 

çerçevede sözleşme, kesin olarak korunması gereken bitki ve hayvan türlerini, korunan 

hayvan türlerini, yasaklanan av yöntemleri ile ilgili listeleri içermektedir. Ülkemiz bu 

sözleşmeye 9 Ocak 1984 tarihinde 84/7601 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile taraf 

olmuştur. Sözleşmeye taraf olanlar ülkelerinde “Zümrüt Ağı Alanları” (ASCI - Areas 

for Special Conservation Interest) ilan edebilmektedir.  

 

3.10 Akdeniz’de Özel Koruma Alanları ve Biyolojik Çeşitliliğe İlişkin Protokol  

         (AKDENİZ -4) 

 

Barselona'da 16 Şubat 1976'da kabul edilen Akdeniz'in Kirlenmeye Karşı Korunması 

Sözleşmesi çerçevesinde, Akdeniz'deki doğal alanların ve bölgedeki kültürel mirasın 

yok olmaması için deniz alanlarının ve çevrelerinin özel koruma alanları olarak 

korunması öngörülmektedir. Bu amaçla, 88/13151 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı'yla 7 

Ekim 1988 tarihinde Türkiye, Akdeniz'de Özel Koruma Alanlarına İlişkin Protokol'ü 

onaylamıştır. Bu protokol çerçevesinde belirlenen alanlar özel çevre koruma bölgesi 

olarak tanımlanmaktadır ve Türkiye'de bu statü Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı 

Kurulmasına Dair 383 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yasallaşmıştır.  

 



 57

Bu protokolle Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi arasındaki eşgüdümü ve uyumu sağlamak 

amacıyla hazırlanan ve GEF tarafından finanse edilen “Akdeniz’de Biyolojik 

Çeşitliliğin Korunması için Stratejik Eylem Planı (SAP/ BIO)” Kasım 2003’de 

Katanya’da yapılan Akdeniz Eylem Planı (AEP) Hükümetlerarası 13. Olağan 

Toplantısı’nda kabul edilmiştir (Anonim 2003). 

 

3.11 Özellikle Su kuşları Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak  

         Alanlar Hakkındaki Sözleşme (RAMSAR Sözleşmesi) 

 

 28 Aralık 1993 tarihli ve 3958 sayılı Kanun ile onaylanması uygun bulunan bu 

sözleşme, 15 Mart 1994 tarihli ve 94/5434 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla 

onaylanarak, 17 Mayıs 1994 tarih ve 21937 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanmıştır. 

 

Bu Sözleşmenin amacı bakımından, doğal veya yapay, devamlı veya geçici, suları 

durgun veya akıntılı, tatlı, acı veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketinin çekilme 

devresinde altı metreyi geçmeyen derinlikleri kapsayan, bütün sular, bataklık, sazlık ve 

türbiyerler (turba yatakları) sulak alanlardır. Bu Sözleşmenin tanımlarına göre; ekolojik 

olarak sulak alanlara bağımlı olan kuşlar su kuşlarıdır.          

 

Bu sözleşmenin hükümlerine dayanılarak 30 Ocak 2002 tarihinde “Ulusal Sulak 

Alanları Koruma Yönetmeliği” yayımlanmıştır. Bu yönetmelik, sulak alanların 

korunması ve geliştirilmesini hedeflemektedir. Yönetmelik kapsamında uluslararası 

ölçekte korunan Ramsar alanları ilan edilebileceği gibi, ulusal düzeyde başka sulak alan 

koruma sahaları da ilan edilebilmektedir. Sözleşmeye taraf olan 138 ülkede toplam 

119,6 milyon ha alana sahip 1369 sulak alan bulunmaktadır (Anonim 2003). 

 

3.12 Avrupa Birliği Kuşları Koruma Yönergesi (79/409/EEC) ve  

        Avrupa Birliği Habitatları ve Türleri Koruma Yönetmeliği (92/43/EEC) 
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AB Doğa Koruma ve Biyolojik Çeşitlilik Politikası ikincil hukuku7 temel olarak başlıca 

iki yönerge ve bir yönetmelikten oluşmaktadır. Yönergeler AB içersinde yer alan doğal 

habitataların ve bu habitatların içersinde yer alan flora ve faunanın korunması ile ilgili 

bulunmaktadır. Yönetmelik ise AB içerisinde nesli tehlike altında olan flora ve fauna 

türlerinin ticaretini sınırlamaktadır. Habitat Yönergesi (92/ 43/ EEC) Avrupa’da 

habitatların ve habitatların içinde yer alan fauna ve floranın korunması için temel 

mekanizma haline gelmiştir. Yönerge ile Avrupa çapında biyolojik çeşitliliğin 

korunması için genel çerçeve meydana getirilmiştir. Bir diğer önemli temel yönerge 

olan Kuşlar Yönergesi (79/ 409/ EEC) ile de yabani kuş türleri ve yabani kuş türleri 

topluluklarının muhafazası için gerekli olan alanlar koruma altına alınmıştır. Yönerge 

ile Topluluk içindeki bütün yabani kuş türleri için bir koruma projesi oluşturulmakta ve 

bunların yumurtaları, yuvaları, habitatları bu proje ile korunmaya alınmaktadır. Yönerge 

göçmen türler için önemli bulunan alanların belirlenmesini ve bunların etkin bir şekilde 

korunmasını, bu alanlarda avlanma sezonlarını ve pratiklerini düzenlemektedir 

(Çörtoğlu 2006). 

 

Natura 2000 Alanları, AB’nin Kuşları Koruma Yönetmeliği ve AB Habitatları ve 

Türleri Koruma Yönetmeliği altında sırasıyla SPA (Special Protected Areas/ Özel 

Koruma Alanları) ve SAC (Special Areas of Conservation/ Korunan Özel Alanlar) 

belirlenmesi gerekmektedir. SPA ve SAC'lerin bütünü Natura 2000 adı verilen 

uluslararası korunan alanlar ağını oluşturmaktadır. Bu yönetmelik uyarınca AB'ye üye 

olan her ülke toprakları üzerindeki hayvanlar, bitkiler ve habitatlar açısından 

uluslararası öneme sahip alanları koruma altına almakla yükümlüdür. 1998 tarihli 

Avrupa Mahkemesi kararıyla Bird Life International tarafından geliştirilen ÖKA 

(Önemli Kuş Alanları) kriterleri, SPA'lerin belirlenebilmesi için en geçerli yöntem 

olarak kabul edilmiştir (http://www.sifiryokolus.org/? sayfa=7 2007). 

 

3.13 CITES Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin  

         Uluslararası Ticaretine İlişkin Sözleşme 

 

                                                 
7 AB’nin Birincil Hukuku kuruluş andlaşmalarını, İkincil Hukuku ise Topluluk tarafından konulan hukuki 
tasarrufları kapsamaktadır.  
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Sözleşmenin amacı, uluslararası ticaret nedeniyle nesilleri tehlike altına girmiş hayvan 

ve bitki türlerinin ticaretini belirli kurallar dahilinde yapılmasını sağlayarak, bilinçsizce 

yapılan uluslararası ticaretin dünyanın ortak varlığı olan biyolojik çeşitlilik üzerinde 

yarattığı olumsuz etkilerin önlenmesiyle türlerin nesillerinin devamının sağlanmasıdır 

(Anonim 2003). 

 

Yaban hayatı üzerindeki aşırı sömürünün endişe verici boyutlara ulaşması sonunda, 

1973 de yaban hayatını bu sömürülerden ve uluslararası ticaretin tehlikelerinden 

korumak için anlaşma imzalanmıştır. Kısaca CITES olarak bilinen “ Nesli Tehlike 

Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin 

Sözleşme ” Ülkemizde 20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazetede yayınlanarak, 22 Aralık 

1996 tarihinde (Resmi Gazete no: 22672) yürürlüğe girmiştir. Sözleşme I, II ve III Ek 

listelere sahip olup bu EK listelerde yer alan türlerin ticaretini belirli esaslara 

dayandırmaktadır. Buna göre: 

 

EK-I  listesinde bulunan türlerin ticareti yasaktır. 

EK-II listesinde bulunan türlerin nesilleri mutlak olarak tükenme tehlikesiyle karşı 

karşıya olmamakla birlikte, nesillerinin devamıyla bağdaşmayan kullanımları önlemek 

amacıyla ticaretleri belirli esaslara bağlanmıştır. 

EK-III listesinde ise taraflardan herhangi birinin aşırı kullanımını önlemek veya 

kısıtlamak amacıyla kendi yetki alanı içinde düzenlemeye tabi tutulan ve ticaretinin 

denetime alınmasında diğer taraflar ile işbirliğine ihtiyaç duyduğu belirtilen bütün 

türleri kapsar. 

 

CITES Ek listelerinde yer alan ülkemiz türlerinin bazıları: Ovis ammon (Yaban 

Koyunu), Monachus spp.(Akdeniz foku), Lutra lutra (Su samuru), Ursus arctos (Boz 

ayı), Canis lupus (Kurt), Felis caracal (Step vaşağı), Lynx lynx (Vaşak), gündüz yırtıcı 

kuşları, Pelecanus cripus (tepeli pelikan), Geronticus eremita (Kelaynak), 

Flamingoların tamamı, gece yırtıcıları (Baykuşların tamamı), Bukalemunların tamamı, 

Boidae türleri, Vipera wagneri  (Kafkas engereği), Acipenseriformes (Mersin balıkları) 

takımının tamamıdır. 
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Türkiye’ de CITES Sözleşmesi çerçevesinde Yönetim Mercileri; Çevre Bakanlığı, 

Orman Bakanlığı ve Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, Bilimsel olarak ise Türkiye Bilimsel 

ve Teknik Araştırma Kurumu Başkanlığı (TÜBİTAK) sorumludur. Çevre Bakanlığı 

CİTES Sekreteryası taraf ülkeler ve ülke içindeki uygulamadan sorumlu kurum ve 

kuruluşlar arasındaki koordinasyonu sağlar  (http://www.agaclar.net/index.php?id=3087 

2007). 

 

3.14 İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ve Kyoto Protokolü 

 

Türkiye, Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne (BMİDÇS) 24 

Mayıs 2004 tarihinde taraf olmuştur. Bu kapsamda hazırlanması gereken “İklim 

Değişikliği I. Ulusal Bildirimi” Çevre ve Orman Bakanlığı (ÇOB) koordinasyonunda 

ilgili kurum ve kuruluşlar, üniversiteler ve Sivil Toplum Kuruluşları işbirliği ile 

hazırlanmıştır. Bu tür belge ve raporlar ÇOB başkanlığında yapılan “İklim Değişikliği 

Koordinasyon Kurulu (İDKK)” tarafından onaylandıktan sonra Sözleşme Sekreterya 

gönderilmiştir. Bu kurul, İklim değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ve Kyoto Protokolü 

kapsamında hem uluslararası gelişmeleri takip etmekte, hem de bu gelişmeler 

çerçevesinde ülkemiz için politika ve stratejileri belirlemede katkı sağlamaktadır.  

 

Çevre ve Orman Bakanlığı, Sözleşmeye taraf olmadan önce sözleşme çerçevesinde bazı 

çalışmalar yapmıştır: 

• COP3 (KYOTO): “Türkiye ve Sera Gazı Emisyonları” isimli doküman 

(FCCC/CP/1997/MISC.3), 

• COP 4 (BUENOS-AİRES-1998): “İklim Değişikliği Ulusal Raporu” , 

• COP 6 (LAHEY-2000): “Türkiye’de Enerji Gelişiminin Temel Durum Analizi ve 

CO2 Emisyonları” isimli sunuş, 

• Kamuoyunu bilinçlendirmek amacıyla 1999 yılında Ankara’da, 2000 yılında ise 

İstanbul’da birer seminer, 

• DPT tarafından 8.Beş Yıllık kalkınma Planı çerçevesinde hazırlanan İklim 

Değişikliği Özel İhtisas Komisyon Raporu (2000). Bu raporun önemli tarafı, ülkenin 

makro düzeyde beş yıllık kalkınma programı oluşturulurken sektörel kalkınma 

politikalarına çevre boyutunun da dikkate alınmasının bir göstergesi olmasıdır. 
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• 2001 yılında Başbakanlık Genelgesi ile İklim Değişikliği Koordinasyon Kurulu 

(İDKK)  oluşturulmuştur. Bu kurul, gelinen son gelişmeler de dikkate alınarak 

yeniden düzenlenmiş ve Başbakanlık Genelgesi olarak Şubat 2004 tarihinde yeniden 

yayımlanmıştır. Kurul, Çevre ve Orman Bakanı başkanlığında, iklim değişikliği 

konusunda ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının müsteşarlarından oluşmaktadır. 

• Türkiye’nin Ulusal Bildirimini hazırlaması ve yol haritasının belirlenmesi 

amacıyla 8 adet çalışma grupları8 oluşturulmuştur (Şahin 2004). 

  

İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine katılmamızın uygun bulunduğuna dair 4990 

Sayılı Kanun, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda 21 Ekim 2003 tarihinde 

kabul edilmiş ve sözleşmeye taraf olmamıza ilişkin Bakanlar Kurulu Kararı  18 Aralık 

2003 tarih ve 25320 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıştır. İklim Değişikliği 

Koordinasyon Kurulu’nun 20 Kasım 2003 tarihinde yapılan toplantısında alınan kararlar 

doğrultusunda İklim Değişikliği Koordinasyon kurulunun yeniden düzenlenmesine 

ilişkin Başbakanlık Genelgesi 18 Şubat 2004 tarihli  Resmi Gazetede yayımlanmıştır. 

 

İklim Değişikliği Koordinasyon Kurulu’nun 20 Kasım 2003 tarihinde yapılan 

toplantısında alınan kararlar doğrultusunda İklim Değişikliği Koordinasyon kurulunun 

yeniden düzenlenmesine ilişkin Başbakanlık Genelgesi 18 Şubat 2004 tarihli  Resmi 

Gazetede yayımlanmıştır. Söz konusu Genelge doğrultusunda İklim Değişikliği 

Koordinasyon Kurulu Sekretaryası ve Çalışma grupları yeniden oluşturulmuştur.  

 

3.14.1 Kyoto Protokolü 

 

2001 yılında Marakeş’te gerçekleştirilen 7. Taraflar Konferansı’nda alınan 26 numaralı 

karar uyarınca Türkiye’nin adı BMİDÇS Ek-II Listesinden çıkartılmış ve Taraflar 

Türkiye’nin özgün koşullarını tanımaya davet edilmiştir.  Böylelikle Türkiye 24 Mayıs 

2004 tarihinde, Sözleşme’nin Ek-I Listesindeki diğer ülkelerden farklı konumdaki bir 
                                                 
8 Çalışma grupları; 1. İklim Değişikliğinin Etkilerinin Araştırılması, 2. Sera Gazları Emisyon Envanteri, 

3. Sanayi, Konut, Atık Yönetimi ve Hizmet Sektörlerinde Sera Gazı Azaltımı, 4.Enerji Sektöründe Sera 

Gazı Azaltımı, 5.Ulaştırma Sektöründe Sera Gazı Azaltımı, 6.Arazi Kullanımı, Arazi Kullanım 

Değişikliği ve Ormancılık, 7.Politika ve Strateji Belirleme 8.Eğitim ve Kamuoyunu Bilinçlendirme.  
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Ek-I Ülkesi olarak Sözleşme’ye katılmıştır. ABD ve Avustralya, Kyoto Protokolü’nün 

bütün süreçlerine baştan sona katılmış olmalarına ve kabul edilen metni imzalamış 

olmalarına rağmen, daha sonra kendi iç politik gerekçeleri sebebiyle Protokol’ü 

onaylamamışlardır.  

 

Kyoto Protokolü 1997 yılında kabul edildiğinde Türkiye henüz Sözleşme’ye taraf 

olmadığı için Kyoto Protokolü kapsamında Türkiye’ye özgü herhangi bir 

sayısallaştırılmış salım sınırlaması veya azaltılması belirlenmemiştir. Bu nedenle 

Türkiye’nin adı Kyoto Protokolü Ek-B Listesinde yer almamaktadır.  Bu çerçevede 

Türkiye, Kyoto Protokolü’ne henüz taraf değildir. Dolayısıyla Türkiye ve Beyaz Rusya, 

Kyoto Protokolü’nü esas olarak kabul etmekle beraber, tüm ülkelerin izlediği 

görüşmeler süreci sonucunda konumlarını belirleyeceklerini beyan etmektedirler. Bu 

çerçevede Türkiye ve Beyaz Rusya, bu temel farklılıkları nedeniyle, Kyoto 

Protokolü’ne kökten itiraz eden ABD ve Avustralya’dan farklı bir konumda ele 

alınmaktadırlar (Dellal 2004). 

 

3.15 BM/ BÇS Cartagena Biyogüvenlik Protokolü 

 

Cartagena Protokolün Tarafları, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesinin Taraflarıdır. 

Sözleşme Taraflarının 17 Kasım 1995 tarihli Konferansının, özellikle Ön Bildirim 

Anlaşması için uygun işlemleri değerlendirmekten yola çıkılmıştır. Buna göre; modern 

biyoteknoloji kullanılarak değişime uğratılmış bulunan ve biyolojik çeşitliliğin 

korunması ve sürdürülebilir kullanımı üzerinde herhangi bir olumsuz etkiye sahip 

olabilecek olan  herhangi bir değiştirilmiş canlı organizmanın, özellikle sınır ötesi 

hareketi üzerinde odaklanarak, biyogüvenlik hakkında bir Protokol oluşturma yolundaki 

II/5 numaralı kararına atıfta bulunulmuştur. Protokol içeriği üzerinde anlaşmaya varılan 

konular şöyle değerlendirilmektedir: 

• Modern biyoteknolojinin hızlı bir şekilde yaygınlaşmasının ve bunun 

insan sağlığı üzerindeki tehlikeleri de göz önünde bulundurmak,  

• Biyolojik çeşitlilik üzerindeki potansiyel olumsuz etkileri hakkında artan 

kamu ilgisinin bilincinde olmak,  
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• Modern biyoteknolojinin çevre ve insan sağlığı için yeterli güvenlik 

tedbirleri ile birlikte geliştirilmesi ve kullanılması halinde insanlığın 

refahı için büyük potansiyele sahip olduğunu kabul etmek,  

• Aynı zamanda, menşe merkezlerinin ve genetik çeşitlilik merkezlerinin 

insanoğlu için önemini kabul etmek,  

• Birçok ülkenin, özellikle de gelişmekte olan ülkelerin doğa ve 

değiştirilmiş canlı organizmaların bilinen ve potansiyel risklerinin ölçeği 

ile baş etme konusundaki sınırlı kapasitelerini göz önünde bulundurmak,  

• Sürdürülebilir kalkınmanın elde edilmesi için ticari ve çevresel 

anlaşmaların karşılıklı olarak birbirlerini destekleyici nitelikte olması 

gerektiğini kabul etmektir. 

 

4. BİTKİ GENETİK KAYNAKLARI KORUMA YÖNTEMLERİ 

 

4.1 Türkiye'deki Alan Koruma Statüleri 

 

Ülkemizdeki önemli doğal alanlar 18 farklı koruma statüsüyle korunmaktadır. Hatta 

bazen tek bir alana birkaç koruma statüsü verilmektedir. Bu koruma statülerinin bir 

kısmı ulusal mevzuatımıza göre ilan edilirken, bir kısmı da uluslararası sözleşmelere 

dayanarak oluşturulmuştur.  

 

1958- 1983 döneminde gerçekleştirilen 16 Milli Parkın ilanı 6831 Sayılı Orman 

Kanunu’na göre yapılmış olup anılan yasanın 25. maddesine göre orman ve orman 

rejimine giren alanların sadece Milli Park statüsüne alınması imkân dâhilinde 

olduğundan, bu dönemde ilanı sağlanan Milli Parkların yönetiminde ciddi problemler 

yaşanmıştır. Bir başka ifade ile bu dönemde Milli Park statüsü dışında koruma statüsü 

olmadığından, Milli park kriterlerine sahip olmayan birçok alanın Milli Park olarak ilanı 

ile birlikte söz konusu alanların yönetiminde idari sorunlar yaşanmıştır. Bu sorunların 

giderilmesi bakımından 1983 yılında yürürlüğe giren 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu 

ile Milli Park statüsü dışında; Tabiat Parkı, Tabiatı Koruma Alanı ve Tabiat Anıtı 

statüsü getirilmiş olup, değişik kaynak özelliği taşıyan alanların farklı statülerle koruma 
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altına alınmalarına imkân sağlanmıştır. Yine bu yasa ile koruma statüsü verilecek alanın 

orman ve orman rejiminde olma zorunluluğu kaldırılmıştır (Anonim 2005b). 

 

2873 sayılı, 9 Ağustos 1983 tarihli “Milli Parklar Kanunu” kapsamındaki koruma 

statüleri olan milli park, tabiatı koruma alanı, tabiat anıtı ve tabiat parkının hangi 

amaçlarla ilan edildiği aşağıda kısaca açıklanmıştır. 

 

Milli Parklar: Bilimsel ve estetik bakımdan ulusal ve uluslararası önemi bulunan; doğal 

ve kültürel kaynak değerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarına sahip alanlardır. 

 

Tabiatı Koruma Alanları: Bilimsel çalışmalar ve eğitim açısından önem taşıyan, nadir, 

tehlike altında veya kaybolmaya yüz tutmuş ekosistemleri ve türleri içeren alanlardır. 

Alanların mutlak korunması gerekli olup, yalnızca bilim ve eğitim amaçları için 

kullanımlarına olanak tanınmaktadır. 

 

Tabiat Anıtları: Tabiat olaylarının meydana getirdiği sıra dışı özelliklere ve bilimsel 

değerlere sahip alanları içermektedir. Tabiat anıtlarının milli park esasları dahilinde 

korunmaları gerekmektedir.  

 

Tabiat Parkları: Önemli bitki örtüsü ve yaban hayatı özelliklerine sahip, doğal manzara 

bütünlüğü içinde insanların dinlenme ve eğlenmelerine uygun doğal alanlar bu statü ile 

korunmaktadır.  

 

“Kara Avcılığı Kanunu” kapsamında iki alan koruma statüsü bulunmaktadır. Yaban 

hayatı koruma sahaları ve yaban hayatı geliştirme sahalarının her ikisi de orman 

rejimine giren yerlerde Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından, diğer yerlerde ise 

Bakanlar Kurulu'nca ilan edilmektedir.  

 

Yaban Hayatı Koruma Sahası: Yaban hayatı değerlerine sahip, korunması gerekli 

yaşam ortamlarının bitki ve hayvan türleri ile birlikte mutlak olarak korunduğu ve 

devamlılığının sağlandığı sahaları kapsamaktadır. 
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Yaban Hayatı Geliştirme Sahası: Av ve yaban hayvanlarının ve yaban hayatının 

korunduğu, geliştirildiği, av hayvanlarının yerleştirildiği, yaşama ortamını iyileştirici 

tedbirlerin alındığı ve gerektiğinde özel avlanma planı çerçevesinde avlanmanın 

yapılabildiği sahaları içermektedir. 

 

“Orman Kanunu” kapsamında doğanın yerinde korunmasına katkıda bulunan dört 

koruma statüsü vardır. Bu koruma statülerinin ana amacı orman kaynaklarının 

sürdürülebilir kullanımıdır. 

 

Muhafaza Ormanları: Arazi kayması ve yağmurlarla yıkanma gibi tehlikelere maruz 

yerlerde bulunan; şose yol ve demiryollarını toz ve kum fırtınalarına karşı muhafaza 

eden nehir yataklarının dolmasının önüne geçen veya ulusal savunma için korunması 

zorunlu görülen devlet ormanlarını, maki veya fundalarla örtülü yerleri içerir. Daimi 

olarak tahrip edilmiş veya yangın görmüş devlet ormanları da istihsal ormanı haline 

gelinceye kadar muhafaza ormanı statüsüne sahip olabilmektedir. 

 

Gen Koruma Ormanları: Bir türün genetik çeşitliliğinin doğal ortamında (in-situ) 

korunması amacıyla seçilen ve yönetilen doğal meşcerelerdir. Gen koruma ormanları ile 

doğada var olan genetik zenginliğin korunması ve gelecek kuşaklara aktarılması 

amaçlanmaktadır.  

 

Tohum Meşcereleri: Mevcut koşullar altında istenilen karakterler bakımından üstün 

özelliklere sahip ağaçların bulunduğu, belirli bir coğrafik bölgede yer alan ve tohum 

üretimi için özel bir yönetim ve işletmeye tabi tutulan meşcerelerdir. Tohum meşcereleri 

ile kaliteli ve kaynağı belli tohum elde etmek amaçlanmaktadır.  

 

Orman İçi Dinlenme Yerleri: Toplumun çeşitli spor ve dinlenme ihtiyaçlarını 

karşılamak, turistik hareketlere imkân vermek maksadıyla oluşturulan sahalardır. Bunlar 

A, B ve C tipi olmak üzere üçe ayrılır. A tipi; yüksek kaynak değerleri ve ziyaretçi 

potansiyeline sahip çadır, karavan ve bungalov gibi geceleme tesisleri olan ve aynı 

zamanda günübirlik kullanım imkânı sağlayabilen sahalardır. B tipi; kent merkezlerinin 

yakın çevresinde, yüksek ziyaretçi potansiyeline sahip ve günübirlik kullanım imkânı 
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olan sahalardır. C tipi; kaynak değeri ve ziyaretçi potansiyeli oldukça sınırlı, genelde 

mahalli ihtiyaçları karşılamak için oluşturulan ve günübirlik piknik imkânı veren 

sahalardır. 

 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı yetkisindeki 23 Mart 1971 tarihli 1380 sayılı “Su Ürünleri 

Kanunu” uyarınca tanımlanan Su Ürünleri İstihsal Sahaları da alan koruma statüleri 

arasında sayılabilir. Aynı kanunun 23'üncü maddesi, sucul türlerin avlanabileceği yerler, 

avlanma usul ve esasları ile avlanma zamanlarını düzenleyen tüzükle ilgili konuları 

içermektedir. 

 

Su Ürünleri İstihsal Sahaları: Su ürünlerini istihsale elverişli, içinde veya üzerinde 

herhangi bir istihsal vasıtası kurulabilen, kullanılabilen su alanlarıdır. Bu çerçevede, 

ülkemizin tüm kıyı ve iç sularının su ürünleri istihsal sahası olduğu varsayılarak, su 

ürünleri istihsalinin yapılamayacağı yerler Su Ürünleri Kanunu kapsamında çıkartılan 

sirkülerde belirtilmektedir. Bu konuda 2002 yılı Aralık ayında yayımlanan en son 

sirkülerde, birçok düzenlemenin yanı sıra bölge ve yer yasakları da tanımlanmıştır. Bu 

sirküler kapsamında, denizkaplumbağası üreme alanı olarak tespit edilen yerlerle ilgili 

olarak da birtakım koruma tedbirleri alınmakta ve ayrıca iç sularımızda belirli dönemler 

için avlanma yasağı uygulanmaktadır. 

 

“Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu”, sit alanları ile ilgili düzenlemeleri 

içermektedir.  

 

Sit Alanları: Tarihöncesinden günümüze kadar gelen çeşitli medeniyetlerin ürünü olup, 

yaşadıkları devirlerin sosyal, ekonomik, mimari vb. özelliklerini yansıtan kent ve kent 

kalıntıları, önemli tarihi hadiselerin cereyan ettiği yerler ve tespiti yapılmış doğal 

özellikleri ile korunması gereken alanlardır. Sit alanları kentsel sit, arkeolojik sit, tarihi 

sit ve doğal sit alanları olarak ayrılmıştır. Doğal güzellik ve bilimsel açıdan sıra dışı, 

evrensel değeri olan alanlar doğal sit alanı olarak belirtilmiştir.  
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Türkiye yüzölçümü ile kıtasal bir özellik taşır. Türkiye bu kıtasal karakterli ekosistem 

bütünlüğü içinde, biyolojik çeşitlilik ve kaynak açısından, Palearktiğin9 en önemli doğal 

kaynak bölgesi durumundadır. Yer kürede, tropik bölgeler dışında bu denli zengin 

biyotop çeşitliliğine ülke sayısı azdır (Anonim 2006c). Genel alanı içindeki arazi 

dağılımı ve koruma altına alınan alan sayısı ve büyüklüğü Çizelge 4.1’de görülmektedir.  

 

4.2 Koruma Yöntemleri 

 

Türkiye’nin de dahil olduğu Avrupa Çevre Ajansı, Avrupa kapsamında çevrenin 

sürdürülebilir kalkınmasına, önemli ve ölçülebilir iyileşmesine destek vermek üzere 

1994’den beri faaliyettedir. Avrupa Komisyonu servislerinden ve üye ülkelerden, 

uluslararası organizasyonlardan, anlaşma ve sözleşmelerden bilgi toplayıp politik 

tavsiyeler oluşturmaktadır. 2004- 2008 yıllarını kapsayacak şekilde oluşturulan 

stratejiye göre; grupların bir arada çalışarak değişiklik ihtiyaçlarını belirlemek ve 

verilerin uzmanlara ulaşımını kolaylaştırmak hedeflenmiştir. Uzaktan algılama yöntemi 

gibi yeni bilgi sistemlerini kullanarak biyoçeşitliliği de içeren önemli alanlarda politika 

oluşturmak amaçlanmıştır (Anonymous 2004). 

 

Biyoçeşitlilik kaybının, tarım ve milyonlarca insanın geçim kaynağı üzerine etkisi 

bulunmaktadır. Biyoçeşitlilik, tarım sistemimize alt yapı sağlamaktadır. Bu durum; 

verim artışı, kalite, hastalık ve zararlılara karşı dayanıklılık, küresel ısınma gibi değişen 

çevre koşullarına uyum konusunda fayda sağlamaktadır. Biyoçeşitlilik aynı zamanda 

yaşam sistemimiz için vazgeçilmez olan gıda kaynağımızdır. Biyoçeşitlilik olmadan 

ekosistemler ve biyosferin işlevini sürdürmesi mümkün olmayacaktır. Biyolojik 

çeşitliliğin korunmasında ve genetik kaynakların kullanımında farklı yaklaşımlar 

bulunmaktadır. Bunlar: 

• Yerinde (Çiftlik koşullarında) yönetim, 

• In-situ koruma, 
                                                 
9 Canlı türlerinin coğrafik faklılaşması üzerinde duran biyocoğrafik bölge yaklaşımında dünya altı 
bölgeye ayrılmıştır. Bunlar; Palearktik (Avrupa ile Kuzey Afrika ve Asya’nın güneydoğusu dışında 
tamamını kapsayan biyocoğrafik bölge), Etiyopya ya da Afro Tropikal (Afrika’nın kuzeyi dışında kalan 
kısım), Oriyental (Güneydoğu Asya), Avustralya, Nearktik (Kuzey Amerika) ve Neotropik (Güney 
Amerika) dır. Bazı çalışmalarda Palearktik bölge çok büyük olduğu için Batı Palearktik ve Doğu 
Palearktik diye ikiye ayrılmaktadır. Bu durumda dünyanın coğrafik kıta ayrımıyla belli ölçüde üst üste 
düşme söz konusu olmaktadır. Türkiye Palearktik ya da Batı Palearktik bölgede yer almaktadır. 
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• Ex-situ koruma, 

• Tamamlayıcı korumadır  

(http://www.bioversityinternational.org/Themes/Conservation_and_ Use/index.asp  2007). 

 

Çizelge 4.1  Türkiye’deki arazi kullanım sınıfları ve korunan alanları (ÇOB, 2005 ve 

2006 verileri) 

Arazi 

kullanım 

sınıfı 

Alanı 

Milyon 

Ha 

Ülke 

Yüzölçü-

müne 

oranı (%) 

Korunan 

Alan Tipi 
Sayı 

Alan 

(Ha) 

Korunan 

Alan Tipi 
Sayı Alan (Ha) 

Ormanlık 

Alan  
21,3 27,2 Milli Park 38 874,616 

Muhafaza 

ormanları 
54 365,787 

Ekilebilir 

Alan  
27,1 34,7 

Tabiat 

Parkı 
22 76,937 

Gen Koruma 

Ormanları 
193 27.735.60 

Mera 

Alanları 
21,2 27,2 

Tabiatı 

Koruma 

Alanı 

35 84,230 
Tohum 

Mescereleri 
338 46.086.04 

Sulak 

Alanlar 
3,2 4,1 Tabiat Anıtı 112 5285 

Özel çevre 

Koruma 

Bölgesi 

14 
1.206.008 

Kaynak: 

ÖÇKK 2006 

Diğer 5,4 6,9 

Yaban 

Hayatı 

geliştirme 

Sahası 

88 1.450.00 Ramsar Alanı 12 159,300 

Toplam 78,2 100 
   Doğal Sit 

Alanı 
750  

      Doğal 

varlıklar 
2370  

 

4.2.1 Yerinde (çiftlik koşullarında) yönetim 

 

Bu sistemde ürün çeşitleri çiftlik içersinde veya ev bahçelerinde korunmaktadır. Ürün 

kullanımı veya hayvan çeşitliliğinin devamı için etkili bir strateji, çiftlik koşullarına 

bağlıdır.  

 

Pek çok bitki genetik kaynağı, özellikle minor ürünler tarımsal üretim sisteminin bir 

parçası olarak değerlendirilir. Bu tip bir koruma “Korumadan kullanıma” olarak 
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adlandırılmaktadır. Çiftlik içerisinde ürün ve hayvan çeşitliliğinin desteklenmesinin 

sebepleri şunlardır: 

• Ürünlerin değişim ve uyum işlevlerinin kendi çevrelerinde devam etmesinin 

sağlanması, 

• Çiftçilerin tercih ettiği ve ihtiyaç duyduğu en iyi materyalin devamlılığının 

sağlanması,  

• Geleneksel bilginin korunması, yerel kurumların güçlenmesi ve ulusal 

biyoçeşitlilik koruma programlarına çiftçilerin katılımının sağlanması, 

• Gen bankası koleksiyonları için gerekli yedeklemeyi sağlaması, 

• Tarımsal araştırmalar için doğal bir laboratuar olması.  

 

4.2.2 In-situ koruma yöntemi 

 

In-situ koruma ve kullanımı, yabani bitki populasyonlarının kendi habitatlarında 

tutulması anlamındadır. İnsan yardımı olmaksızın doğal gelişimin devamı söz 

konusudur.  

 

Yabani populasyon doğal olarak kendini yeniler ve su, rüzgar ve yabani yaşam döngüsü 

ile kendi doğal dağılımını gösterir. Burada genellikle çevresel bileşenler ile farklı türler 

arasında birbirine dayalı karmaşık ilişkiler söz konusudur. Evrimleşme çevresel 

baskılarla gerçekleşir ve herhangi bir bileşendeki değişim diğerini de etkiler 

(http://www.bioversityinternational.org/Themes/Conservation_and_Use/index.asp 2007).  

 

Genetik çeşitliliğin sürdürülmesi için koruma programı içinde karmaşık etkileşimlerin 

ve evrimsel değişimlerin de yer alması gerekir. Yerinde koruma programlarında ana 

amaç, hedef türlerin farklı genetik yapıya sahip olan populasyonlarını genetik çeşitliliği 

devam ettirebilecek şekilde kendi doğal ortamlarında korumaktır (Karagöz 2003). 

 

Tarımı yapılan bitkilerin yabani akrabalarının yerinde korunması çalışmaları 1993 

yılında başlamıştır. Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesinin imzalanmasının ardından 

Türkiye’de kültür bitkilerinin bazı yabani akrabaları, bazı meyve türleri ve orman ağacı 

türlerinin in-situ korunması için bir program düzenlenmiş ve uygulamaya konmuştur. 
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Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, Orman Bakanlığı ile Çevre Bakanlığının ortaklaşa 

yürüttüğü projeye Küresel Çevre Fonundan (GEF) destek sağlanmıştır. “Genetik 

Çeşitliliğin Yerinde (In-situ) Muhafazası” projesi 5 yıl içersinde sonlandırılmıştır. Proje 

kapsadığı alanın genişliği ve tür sayısı ile çeşitliliği bakımından dünyadaki benzerlerinin 

en büyüğüdür.  

 

Genetik Kaynaklar Koruma ve Yönetim Alanı (GEKYA) olarak adlandırılan yaklaşım, 

söz konusu proje kapsamında yer almıştır. GEKYA alanlarının seçiminde öncelik, hedef 

tür/türlerin taşıdığı tüm çeşitliliği taşıyabilmesidir.  Projenin diğer bir çıktısı olarak da 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi’nin öngörmüş olduğu “Yerinde Koruma Ulusal 

Planı’nın” da hazırlanmış olmasıdır. Ulusal Plan kısa ve uzun vade koruma hedefleri 

veren ve bundan sonra uygulanması öngörülen bir takım koruma çalışmalarını 

sıralaması bakımından yararlı bir kaynak olmuştur.  

 

Bu projenin arkasından Avrupa Komisyonu’nun desteği ile 2000-2003 yılları arasında, 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı ile Çevre Bakanlığı’nın işbirliği altında “Tehdit Altındaki 

Bitki Türlerinin Kendi Ekosistemlerinde Korunması (LIFE III)” Projesi yürütülmüştür. 

Bu çalışmanın amacı; Tuz Gölü ve Göller Yöresi’ndeki endemik 16 bitki türünün 

yerinde korunması olmuştur. Bu çalışma sonunda: 

• Tuz Gölü çevresinde 4 adet farklı alanı bir araya getiren bir GEKYA,  

• Eber ve Akşehir Gölleri çevresindeki iki alanı içine alan bir GEKYA,  

• Ceyhan Deltası’nda bir GEKYA, 

• Aynı türü hedef alan biri Konya Gevne Vadisi, ikincisi Muğla Sandras Dağları 

ve üçüncüsü de Denizli civarında olan üç adet GEKYA alanı belirlenmiştir.  

 

Bu çalışmaya destek olmak üzere proje alanları çevresinde sosyoekonomik 

değerlendirmeler de yapılmıştır (Karagöz 2003). 

 

4.2.3  Ex-situ koruma yöntemi 

 

Ex-situ koruma, genetik materyalin doğal habitatı veya üretim sistemi dışında, bu amaç 

için özel olarak yapılmış mekanlarda saklanmasıdır. Korunacak materyale göre farklı 
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ex-situ metotları bulunmaktadır. Bu metotlar arasında bulunan gen bankalarının önemi 

giderek artmaktadır. Gen bankaları, biyoçeşitliliğin korunmasında en etkili yöntem 

olarak değerlendirilmektedir. Bu koruma; biyoçeşitliliğin ıslahçılar, çiftçiler ve 

araştırıcılar çalışmaları için kullanılabilir olmasını sağlamaktadır. 

 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı (TKB) ile Çevre ve Orman Bakanlığı (ÇOB) canlı doğal 

kaynakların korunmasıyla ilgili olarak çıkartılan her türlü yasal düzenlemelerin 

uygulanmasından sorumlu olan iki temel kuruluştur. TKB bünyesinde görev yapan Ege 

Tarımsal Araştırma Enstitüsü (ETAE), özellikle kültür bitkileri ve bunların yabani 

akrabalarının toplanması, korunması, değerlendirilmesi ve değişiminden sorumludur. 

Türkiye’nin ana gen bankası da bu enstitü çatısı altındadır. Bunun yanı sıra; Ankara 

Tarla Bitkileri Merkez Araştırma Enstitüsü’nde de ETAE gen bankasında korunan 

materyalin emniyet yedeklerinin tutulduğu bir gen bankası daha vardır. TKB dışında ise 

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi çatısı altında Osman Tosun Gen Bankası adıyla 

faaliyet gösteren bir gen bankası daha bulunmaktadır (Karagöz 2003). 

 

4.2.3.1 Özel Çevre Koruma Bölgeleri 

 

Özel Çevre Koruma Kurumu, Özel Çevre Koruma Bölgelerindeki doğal, tarihi kültürel 

değerlerin bozulmadan kalmasını, devamlılıklarının sağlanmasını, iyileştirilmesini ve 

“bozulmadan koruma, koruyarak kullanma ve geliştirerek koruma” ilkesini prensip 

kabul etmiştir. Bu amaçla, Özel Çevre Koruma Bölgelerinde ekolojik ve kültürel 

değerler ile sosyo- ekonomik yapı göz önüne alınarak sektörler arası ilişkiler ve 

dengelerde korunarak fiziki gelişme planları hazırlanmaktadır. Bu planlar ile hemen her 

bölgede daha önce bozulmuş ya da bozulma sürecine girmiş bulunan alanlarda koruma- 

kullanma dengesinin yeniden kurulması ve sağlıklı gelişmenin yönlendirilmesi 

hedeflenmektedir (Anonim 2005b). 

 

Koruma alanı kavramı genel çerçevede, doğal ve kültürel kaynak kullanımının hukuki 

tedbirlerle sınırlandığı, alan kullanım kararlarının planlar ve yasalarla kontrol edildiği 

bölgelerdir. Özel Çevre Koruma Bölgeleri (ÖÇKB); tarihi, doğal ve kültürel değerler 

açısından bütünlük gösteren gerek ülke, gerekse dünya ölçeğinde ekolojik önemi olan 
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hassas alanlardır. Özel Çevre Koruma Bölgeleri ilgili esaslar 1/ 25000 ölçekli Çevre 

Düzeni Planı Kararları ve Plan Hükümleri ile yürütülmekte, 1/ 5000 ölçekli Nazım İmar 

Plan ve 1/ 1000 Uygulama İmar Planları ile sürdürülmektedir. Yapılan tüm plan ve plan 

kararları Özel Çevre Koruma Kurumu tarafından gerçekleştirilerek resen 

onaylamaktadır. Özel Çevre Koruma Bölgelerinde yer alan yerel yönetimlerin bu 

planları uygulamaları zorunludur. Bu uygulama belediye sınırları içersinde 

belediyelerce, belediye sınırları dışında Bayındırlık ve İskan Müdürlükleri eliyle 

yapılmaktadır. Denetim ise yerel yönetimlerin kendi denetim sorumlulukları yanı sıra 

gözlemci ve bir üst denetim statüsü olarak Özel Çevre Koruma Kurumu’nun 

sorumluluğunda bulunmaktadır (Gülkal 2004). Ülkemizde bugüne kadar tespiti yapılan 

14 Özel Çevre Koruma Bölgesi’nin toplam alanı 12060,08 km2 dir (Çizelge 4.2). 

 

4.2.3.2  Botanik bahçeleri 

 

İlk botanik bahçeleri daha çok rekreasyon amaçlı yapılmıştır. 16th yy’dan itibaren 

taksonomi, tıbbi ve aromatik bitki araştırmaları için kullanılmaya başlanmıştır. Son 

zamanlarda ise daha önemli koruma sorumlulukları dikkate alınarak, tohum bankaları 

ve doku kültürü üniteleri gibi koruma birimlerini barındırmaktadır. Dünyada 150 ülkede 

yaklaşık 2000 botanik bahçesi bulunmaktadır. Bunların toplamında 6 milyon yaşayan 

koleksiyon ve 142 milyon herbaryum türü bulunmaktadır. Botanik bahçeleri arazi ve 

tohum gen bankalarını da içerebilir. Bununla birlikte yabani, süs bitkileri, nadir ve 

tehdit altındaki türlere daha çok yoğunlaşılmaktadır (http://www.bioversityinternational.org 

/Themes/ Genebanks/index.asp  Genebanks 2007).  

 

Botanik Bahçelerinin Amacı:  

• İnsanlara doğanın güzellikleri gösterilerek stresten uzaklaştırma,  

• Her yaş ve meslekten bireyleri bitki ve çevre konusunda bilgilendirme,  

• Dünyanın her tarafından getirilen bitkilere ilişkin karşılaştırmalı çalışma,  

• Bitkilerdeki biyolojik ve genetik çeşitlilik araştırılması,  

• Nesli tehlikedeki türlerin araştırılması ve korunması,  

• Süs bitkilerinin üretim ve ıslahı,   

• Yabani bitkilerin adaptasyonu,  
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• Üniversiteler ile araştırma işbirliği, lisans ve lisansüstü eğitim programları, 

• Mesire ve dinlenme yeri olarak kullanmadır (http://www.ngbb.gen.tr/?icerik_ 

id=87&menu_id=29  2007). 

4.2.3.3  Arboretum 

 

Ülkemizde koruma yöntemi olarak değerlendirilebilecek bir yöntemde arboretum 

yapılanmasıdır. Bu yöntem ülkemizde çok organize ve yaygın olmamakla beraber 

örnekleri bulunmaktadır. Arboretumlar bilimsel araştırma ve gözlem amacıyla, orijini 

ve dikim yaşları belli, her biri etiketlenmiş yerli ve yabancı orijinli ağaç, çalı ve diğer 

odunsu bitkilerin uygun seçilmiş alanlarda küçük veya büyük guruplar halinde ya da 

soliter olarak yetiştirilip, sergilendiği tabiat parçalarıdır. Arboretumların fonksiyonları 

çok çeşitlilik gösterir. Bu fonksiyonlar ilk ve orta öğretimden başlamak üzere yüksek 

öğretime kadar tüm öğrencilere canlı bir laboratuar görevi görmek, çevre halkına otsu 

ve odunsu bitkiler hakkında bilgi vermek, onları yetişme alanlarında tanıtmak, bahçe 

düzenlemelerinde yardımcı olmak, çevre koruma bilincinin gelişmesine katkıda 

bulunmaktır.  
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Çizelge 4.2  Özel Çevre Koruma Bölgeleri (ÖÇKB) 

                  (http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik.ASP?ID=125  2006) 

 
BÖLGELER İLAN TARİHİ ALAN (km2) 

Fethiye-Göcek ÖÇKB Muğla 805,00

Köyceğiz- Dalyan ÖÇKB 

Muğla 
461,46

Gökova ÖÇKB Muğla 

12.06.1988 tarih ve  

88/13019 sayılı BKK 

576,90

Patara ÖÇKB Antalya 189,18

Kaş- Kekova Antalya 258,00

Göksu Deltası Mersin 

18.01.1990 tarih ve  

90/77 sayılı BKK 

228,00

Datça-Bozburun Muğla 1443,89

Foça İzmir 27,6

Belek Antalya 111,79

Gölbaşı Ankara 273,94

Ihlara Aksaray 54,64

Pamukkale Denizli 

20.10.1990 tarih ve  

90/1117 sayılı BKK 

66,56

Tuz Gölü Ankara, Konya, 

Aksaray 

14.09.2000 tarih ve  

2000/1381 sayılı BKK 
7414,00

Uzungöl Trabzon 07.01.2004 tarih ve  

2003/6692 sayılı BKK 
149,12

Toplam  12060,08

 

Türkiye’de belli bir alt yapısı bulunan ve organize bir şekilde çalışmalarına devam eden 

bazı Arboretum ile Botanik Bahçeleri hakkında bilgi aşağıda verilmiştir. 

 

Çukurova Süleyman Demirel Arboretumu 

 

Adana ili içersindeki arboretum sahası baraj gölünün kuzey ve kuzeydoğu kıyısındadır. 

Arboretum  8 Nisan 1997 tarihinde kurulmuştur. Akdeniz bölgesinde yetişen tüm otsu 

ve odunsu bitkileri içermesi planlanmaktadır. Ayrıca bu bölgede yetişen yabancı türlere 

de yer verilmesi düşünülmektedir. Arboretumun 293 hektarlık ormanlık alanının 17 
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hektarlık kısmında faaliyet göstermek üzere İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi 

tarafından ilk 10 yıllık (1999-2009) Master Planı yapılmıştır. Arboretumda yerli ve 

yabancı olmak üzere toplam 512 tür bulunmaktadır (http://www.ogm-

adanaobm.gov.tr/arboretum.html 2007). 

 

Atatürk Arboretumu 

 

Atatürk Arboretumu, dünyanın dört bir tarafındaki egzotik ve endemik bitkileri iklimin 

müsaade ettiği oranda bir araya toplayarak uzun ve pahalı seyahatlere gerek kalmadan 

insanlara tanıtmak ve bunların içinden süsleme değeri olanları seçme imkânı sağlamak, 

nesli kaybolma tehlikesi altında bulunanları koruma altına almak, yabancı orijinli 

türlerin ülkemize uygunluğu konusunda çalışmalar yapmak amacıyla kurulmuştur. 

Arboretum, Sarıyer ilçesinde bulunan floristik zenginliğiyle birçok yerli ve yabancı 

botanikçinin ilgisini çekmiş bulunan Belgrad Ormanı'nın güneydoğusunda 345 hektarlık 

bir orman parçası üzerinde kurulmuştur. Sınırları içinde Osmanlı İmparatorluğu 

döneminde yapılan Kirazlıbent ile 1916 yılında Neşet Hoca tarafından kurulan 

Türkiye'nin ilk fidanlığını barındıran Atatürk Arboretumu yeryüzündeki diğer 

arboretum ve botanik bahçeleriyle tohum ve fidan temini konusunda işbirliği 

içerisindedir (http://www.tema.org.tr/BizdenHaberler/Arsiv/2004/karaca_arboretum.htm 2007) 

 

Karaca Arboretum 

 

Ülkemizin ilk özel arboretumudur. Her yıl 12.000’i aşkın kişinin ziyaret ettiği Karaca 

Arboretum, 13,5 hektar arazi üzerine kurulmuştur. Bünyesinde odunsu, soğanlı, rizomlu 

ve otsu bitkilerden yaklaşık 7000 tür, alt tür, varyant ve kültivar barındırmaktadır. 

Karaca Arboretum değişik ülkelerden yaklaşık 200 arboretum, botanik bahçesi ile bitki 

tohum değişimi faaliyeti içerisindedir. Arboretumda bulunan mevcut koleksiyonun 

Türkiye genelinde yaygınlaşabilmesi için bugüne kadar 106.000 odunsu bitki, botanik 

bahçeler, üniversiteler, belediyeler, orman idareleri ve arboretumlara bağışlanmıştır. 

Yurtiçi ve yurt dışından gelen botanik ve peyzaj bölümü öğrencilerine staj imkânı 

sağlayan Karaca Arboretum’da çeşitli bitkilere ait 48.500 dia, bitki ve taksonomi ile 

ilgili 2000 kitap bulunmaktadır (http://www.ogm-adanaobm.gov.tr/arboretum.html 2007).   
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Ege Üniversitesi Botanik Bahçesi ve Herbaryum Araştırma ve Uygulama Merkezi   

 

Ülkemizdeki bitki zenginliği ve dünyadaki bitki çeşitliliğini öğrencilere ve halka 

tanıtmak, araştırma ve öğretim hizmetlerine katkıda bulunmak amacı ile Botanik 

Bahçesi ve Herbaryum Merkezi, Ege Üniversitesi, Fen Fakültesi, Botanik Kürsüleri 

bünyesi içinde 1964 yılında kurulmuştur. Türkiye bitkileri ve bitki örtüsü ile ilgili çeşitli 

alanlarda bilimsel araştırma yapmak; yurdumuzun nesli kaybolmakta olan bitkilerinin 

korunması ile faydalı ve ekonomik değeri olan bitkileri ile ilgili çalışmalar yapmak; 

tohum katalogları ve kuru herbaryum örnekleri değişimi ile Dünya botanik bahçeleri ve 

herbaryum merkezleri ile bilimsel ilişkilerde bulunmak; bitkileri öğrencilere ve halka 

tanıtmak merkezin amaçlarından bazılarıdır.  

 

Ege Botanik Bahçesi ve Herbaryum Araştırma ve Uygulama Merkezi, Ege Üniversitesi 

kampusu içinde 20.000 m2 lik bir alana sahiptir. Bahçenin tüm bölümlerinde yaklaşık 

olarak 3000 kadar bitki taksonu bulunmaktadır. Bunların bir kısmı yurt içi, bir kısmı da 

yurt dışı bitkileridir. Koleksiyonun zenginleşmesi için yurt dışındaki 200’e yakın 

Botanik Bahçesi ile tohum değişimi gerçekleştirilmektedir. 

 

Herbaryum binası 300 m2 üzerine 2 kat olarak yapılmıştır. 1. katında Yüksek Bitkiler, 2. 

katında Alg’ler, Likenler, Karayosunları ve Eğreltilerden oluşan koleksiyon yer alır. Bu 

koleksiyonda 25.000’ i tayinli, 5.000 tayinsiz 30.000 kadar bitki yer alır. Türkiye’nin Su 

Bitkileri, Batı ve Güney Anadolu Yüksek Dağ Bitkileri,  yine Batı ve Güney Anadolu 

endemik bitkileri bakımından zengin ve önemli olan bir herbaryumdur. Ayrıca yurt 

dışından bazı ülkelerle yapılan bitki değişimi ile o ülkeler ait bitki örnekleri de 

herbaryumda bulunmaktadır (http://sci.ege.edu.tr/~botanik/bahce.html 2007).  

 

İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Biyoloji Bölümü Botanik Bahçesi  

 

Botanik Bahçesini Botanikçi Prof. Dr. A. Heilbronn, Prof. Dr. Leo Brauner, Zoolog 

Prof. Dr. Andre Naville 1934’te kurmuşlardır. Bahçe 1936’da açılışa hazırlanmıştır. 

Heilbronn’un altı bölümlü bahçe düzenlemesi bugün de korunmaktadır. Sistematik 

Bölüm, Taş Bahçe, Tıbbi Bitkiler bölümü, Türkiye Bitkileri, Deney Parselleri ve 
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Arboretum, 127 familyadan 400 ağaç ve çalı ile yaklaşık 3500 otsu bitki parsellere 

yerleşmiştir. Seralarda, bahçede sabit veya saksıya alınmış 2500 bitki, Hamburg 

Üniversitesi Botanik Bahçesi’nden bağışlanan tropik ve subtropik bitkiler ile toplam 

5000 bitki bulunmaktadır (http://www.bazaarturkey.com/press/istanbul-lalesi.htm 2007). 

 

Nezahat Gökyiğit Botanik Bahçesi 

 

Nezahat Gökyiğit Botanik Bahçesi 50 hektar alan üzerinde kuruludur ve 2002 yılında 

hatıra parkı olarak ziyarete açılmıştır. Halen 700 kadar bitki türüne sahiptir. Ülkemizin 

yabani ya da endemik bitkileri üretilmekte ve bitki sayısının çeşitlenmesi için 

çalışılmaktadır. Bahçede süs bitkilerinin yanı sıra ender türde soğanlı bitkiler, zor 

koşullar altında yetişen bitkileri barındıran kaya bahçesi, bataklık bahçesi, Türkiye’de 

ve dünyada yetişen değişik ağaçlar, çok çeşitli türde meşe fidanları, sebze ve meyve 

bahçesi, arılık, çitli bahçe, göletler, çürütme istasyonu ve yeşil alanlar mevcuttur. Ayrıca 

Botanik bahçesi içerisinde; Herbaryum, Kütüphane,Limonluk, Sebze Bahçesi de 

bulunmaktadır (http://www.ngbb. gen.tr/ 2007).  

 

Süleyman Demirel Botanik Bahçesi 

 

Süleyman Demirel Botanik Bahçesi, Dünya ve Türkiye bitkilerinin yetiştirildiği ve 

bilimsel metotlarla sergilendiği bir açık hava müzesidir. Mülkiyeti Isparta Valiliği’ne ait 

olan 260 da bahçe arazisinin 1996 yılında proje çalışmalarına başlanmış ve 1997 yılında 

mimari projesi çizdirilerek 1998 yılında yasal hüviyetine kavuşmuştur. Bahçenin 

bölümleri: Arboretum, Seralar (Tropik Bitkiler Serası, Yerli Bitkiler Gösteri Serası ve 

Üretim Serası), Yaprak Döken ve Dökmeyen Orman Ağaçları Parselleri, Tıbbi ve 

Aromatik Bitkiler, Rosaryum, Sistematik ve Coğrafi Bölüm, Geofit Bahçesi, İbreli 

Orman, Doğal ve Kültür Yerörtücüler; Yabani Meyve Ağaçları Bahçesi, Kaya Bahçesi, 

Çit ve Sarmaşık Bitkileri, Endemik Bitkiler; Müze, İdari Bina, Satış büfeleri, Otopark 

ve Seyir alanından ibarettir. Gen bankası ve Herbaryum bölümleri halen geliştirilme 

aşamasındadır. 
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2004 yılı kayıtlarına göre bahçede muhtelif amaçlarla dikilen ve yetiştirilen 800 çeşit 

bitki bulunmaktadır. Bunlar sistematik olarak: Eğrelti 2, açık tohumlu 33, iki çenekli 

379, tek çenekli 170, orman ağacı 55, gölge ağacı 22, meyve ağacı 30, yer örtücü 99, 

tırmanıcı 22, geofit 183, tıbbi–aromatik 167, otsu 448 bitki çeşidinden oluşmaktadır. Bir 

proje kapsamında rosaryum kurulması çalışmaları devam etmektedir. Bahçemiz 2006 

yılında Uluslararası Botanik Bahçeleri Koruma Teşkilatı’na üye olmuştur (Özçelik vd. 

2006). 

 

4.2.3.4 Gen Bankaları 

 

Bitki genetik kaynakları gen bankası depolaması, tohumların ve bunların yabani 

akrabalarının canlı örneklerinin korunup yeniden üretilme işlevlerini kapsar. Farklı 

türde gen bankaları ve gen bankası bilgi kaynakları bulunmaktadır. 

 

Gen bankaları genetik kaynakların korunmasında kullanılır. En önemli aktivitesi yeni 

bir türün yaşam kapasitesini mümkün olduğu kadar niteliğini kaybetmeden 

koruyabilmektir. Örneklerin canlılıkları sürekli izlenmektedir. Gen bankalarının 

temelinde bitki materyalinin yeniden üretimi (regeneration) bulunmaktadır. Bitki 

örnekleri en iyi koruma koşullarında peryodik olarak yetiştirilmeli, yeniden üretilmeli 

ve yeni tohum elde edilmelidir. Çünkü örnekler eninde sonunda öleceklerdir. 

Koleksiyonlar düzenli olarak karakterize edilmeli ve dokümantasyonu yapılmalıdır. 

Bilgilendirme ağının kurulması, gen bankalarındaki dokümana araştırıcıların ve 

ıslahçıların ulaşabilmesi açısından önemlidir (http://www.bioversityinternational.org/ 

Themes/Genebanks/index.asp Genebanks 2007). 

 

Tohum Gen Bankaları 

 

Bitki genetik kaynaklarını koruma yöntemi olarak en yaygın kullanılanı tohum gen 

bankalarıdır. Tohumlar düşük nem içeriğinde kurutulur ve sıfırın altındaki sıcaklıkta 

soğuk depolarda veya derin dondurucularda saklanır. FAO’ya göre bu teknikle dünya 

çapında 6 milyon materyalin (accessions) % 90’ı ex-situ koruma altındadır. 
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Bununla birlikte bu teknik, sadece tohumlu bitkilerin türleri ile kurutma ve düşük ısıya 

toleransı olanlar için mümkün olmaktadır. Çoğu türün tohumları bu koşullarda 

yaşayamamaktadır. Bazı türler inatçı (recalcitrant) tohumlara veya vegetatif olarak 

üretilebilen özelliklere sahiptir. Bunlar için farklı koruma yöntemleri kullanılmaktadır.  

 

Ülkemizde bitki genetik kaynaklarının dokümantasyonuna ait çalışmaların proje olarak 

ele alınması 1979 yılında başlamıştır. Projenin gözden geçirildiği ve Tarımsal Araştırma 

Projesi (TAP) Projesi olarak yeniden düzenlenerek kabul edildiği 1996 yılından bu yana 

kayıtlama, bilgi dökümü bilgi derleme ve bilgi işleme, bilgisayar ortamına aktarma 

çalışmaları devam etmiştir. Bu çalışmalar, ülkemiz bitki genetik kaynakları 

dokümantasyonunda birleştirici bir veri kaynağı görevi yapmakta ve uluslararası 

envanter sistemi ağı içersinde yer alabilmemizi sağlamaktadır. Nitekim sadece 2006 

yılında gerçekleştirilen Survey ve toplama programları sırasında toplanan ve 

üretim/yenileme programlarından dönen 1795 adet BGK örneği yıl içerisinde esas 

kayda alınmış, introdüksiyonu yapılan 240 adet örneğin ise geçici kaydı yapılmıştır. 

Böylece, bilgisayar ortamına aktarılan pasaport bilgileri toplam 71555 adede ulaşmıştır. 

Ayrıca Gen Bankası yenileme çalışmaları kapsamında 6673 adet materyale yeni depo 

kodları verilmiş ve ilgili kayıtlarda bilgiler güncelleştirilmiştir. 

 

Ankara Tarla Bitkileri Merkez Araştırma Enstitüsü’nde, Ege Tarımsal Araştırma 

Enstitüsü’nce muhafaza edilen genetik kaynakların emniyet yedeklerinin oluşturulması 

amacıyla 2007 yılında gönderilen 131 adet materyal kurutma işlemine alınmıştır. 

Kurutmanın ardından paketleme yapılarak önceki yıllarda gönderilen 1131 adet 

materyalle birlikte uzun süreli muhafazaya alınacaktır. Böylece emniyet yedeklemesi 

yapılan materyal adedi toplam 1462’ye ulaşmıştır.  

 

Bölgesel Tohum Bankaları 

 

Bu tür bankalar, dar kapsamlı kaynakların bölgesel ölçekte lokal tohum sistemlerinin 

düzenlenmesi amacındadır. Yerel çeşitlerin ve tarımsal üretimin korunmasında önemli 

destek verir.  
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Arazi Gen Bankaları  

 

Arazi gen bankaları başka lokasyonlardaki arazi veya meyve bahçelerindeki materyalin 

toplandığı gen bankalarıdır. Arazi gen bankaları geleneksel olarak çok yıllık bitkiler için 

kullanılmaktadır. Bunlar: 

• İnatçı tohumlara sahip türlerin üretimi, 

• Küçük tohumlu veya tohumsuz türlerin üretimi, 

• Klonlanabilen materyale sahip türler, 

• Islah materyali veya üretim materyali olabilmesi için uzun yaşam döngüsüne 

sahip türler.  

 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’na bağlı Araştırma Enstitülerinde bahçe bitkileri 

kapsamında koleksiyon bahçelerinde korunan vegetatif materyal sayısı 2005 yılı sonu 

itibariyle 6175 adettir. Bitki türlerinin fitocoğrafik ve agroekolojik dağılımının tespiti ve 

en yüksek farklılık gösteren bitki örneklerinin toplanması oluşturmaktadır.  Toplamalar 

yıllık hazırlanan programlara göre yapılmaktadır. Bu programlar hububat, yem bitkileri, 

yemeklik baklagiller, sebzeler, endüstri bitkileri, süs bitkileri, aromatik ve tıbbi bitkiler, 

meyve ve bağ ile endemik bitki türlerinde sistematik, giriş sonrası karantina 

introdüksiyon/ dokümantasyon, generatif saklama ve tohum fizyolojisi disiplinlerinde 

yürütülmektedir. Toplamalar, her bitki türünün köy populasyonları, yabani akrabaları ve 

diğer yabani bitki türlerini kapsayan gruplardan yapılmaktadır. Endemik bitki 

toplamaları,  özel hazırlanmış programlar dahilinde yapılmaktadır.  

 

In-vitro Depolama ve Kriyopreservasyon  

 

In-vitro Depolama ve Kriyopreservasyon teknolojisi, inatçı tohum veya vegetatif üretim 

gerektiren türlerin gen bankalarında korunması için kullanılmaktadır. In-vitro depolama 

bitki dokularının steril koşullarda cam tüp ve kaplarda saklanmasıdır. 

Kriyopreservasyon ise, canlı dokuların ultra-soğuk koşullarda depolanmasıdır. 

Genellikle, -1960C sıvı nitrojende, genetik olarak değiştirilmemiş materyalin uzun 

dönem korunmasını garantilemektedir.  
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DNA Bankası 

 

DNA kaynaklarına 200C altında kısa ve orta vade (2 yıla kadar) koruma ve uzun dönem 

koruma 700C veya sıvı azotta saklama yapılabilmektedir. DNA bankaları ex-situ ve in-

situ koruma yöntemleri için tamamlayıcı olmaktadır. Bitki ve hayvan populasyonlarının 

optimal kullanımının sağlanmasına yardım etmektedir.  Doğada tehdit altında olan pek 

çok türün geleneksel yöntemlerle korunması güçtür. DNA depolaması bu türlerin 

genetik çeşitliliğinin kısa süreli korunmasında faydalı olacaktır.  

 

İn situ ve Ex situ İzinleri 10 

 

İn-situ genetik kaynaklara erişim için önceden bilgilendirmeli izin, söz konusu 

kaynakları temin eden Sözleşme Tarafından, aksi söz konusu Tarafça tespit edilmediği 

sürece, yetkili ulusal mercileri aracılığıyla alınmalıdır.   

  

Ulusal yasalarla uyumlu olarak, önceden bilgilendirmeli iznin, Hükümetin farklı 

düzeylerinden alınması gerekebilir. Sağlayıcı ülkede önceden bilgilendirmeli izin almak 

için şartlar (ulusal / il/ yerel) bu yüzden belirtilmelidir. Ulusal işlemler, basitlik ve netlik 

amaçlarına yönelik olarak, toplumdan hükümet düzeyine kadar tüm paydaşların dahil 

edilmesini kolaylaştırmalıdır.  

 

Yerli ve yerel toplulukların tesis edilmiş yasal haklarına bağlı olarak, bu topluluklarla 

bağlantılı genetik kaynaklara veya bu genetik kaynaklarla ilişkili geleneksel bilgilere 

erişildiği durumlarda, yerli ve yerel toplulukların önceden bilgilendirmeli izni ve 

geleneksel bilgi, yenilik ve uygulamaların sahiplerinin onayı ve katılımı, kendi 

geleneksel uygulamaları, ulusal erişim politikaları ile uyumlu olarak ve yerel kanunlara 

tabi olarak alınmalıdır. Ex-situ koleksiyonlar için, önceden bilgilendirmeli izin, uygun 

görülen şekliyle, ex-situ koleksiyona hakim olan yetkili ulusal merci(ler) ve/veya 

organlardan alınmalıdır.   

 

 

                                                 
10 BONN Rehberinde açıklanmıştır. 
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4.2.4 Tamamlayıcı koruma 

 

Tamamlayıcı koruma, farklı koruma eylemlerinin bir arada kullanılması anlamındadır. 

Bugün ve gelecek için hedef gen havuzu içersinde mevcut genetik çeşitliliğin optimum 

sürdürülebilir kullanımı amaçlanmaktadır. Bahsi geçen çeşitli koruma yaklaşımlarının 

birbirine göre avantaj ve dezavantajları bulunmaktadır. Ancak en etkili sistem, 

yöntemlerin birleştirilmesidir. Bununla birlikte, pek çok durumda farklı metotların en 

uygun dengeye nasıl ulaşabileceğine karar vermek zor olmaktadır. Araştırmaların bu 

noktada önemi büyüktür (http://www. bioversityinternational.org/ Themes/Conservation_and 

_Use/index.asp 2007). 
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5. AVRUPA BİRLİĞİ’ NİN BİYOLOJİK ÇEŞİTLİLİK VE GENETİK  

    KAYNAKLARININ YASAL DAYANAKLARI 

 

5.1 Tarım ve Çevre Alanında Düzenleyici Politikalar 

 

Maastricht Antlaşması’nın 130s maddesine göre düzenleyici politikalar belirlenmiştir. 

Doğrudan tarıma atıf yapılmayan bu maddede genel olarak doğanın ve doğal 

kaynakların (habitatı türler, su, toprak ve hava) korunması amaçlanmıştır. Araçlar 

genellikle düzenleyici tarzda olup, üretim teknikleri veya yoğun üretimin yasal 

hükümlerini belirtmektedir. 5.Çevre Eylem Programı, yeni araçlar (eko-vergiler, mali 

teşvikler, satılabilir kirlilik izinleri) öngörmektedir. Ek olarak, gönüllü önlemler (eko-

denetim, sertifikalandırma, eko-etiket) önerilmiştir, ancak gönüllü önlemler, yasal 

olarak bağlayıcı kuralların oluşturulmasına ihtiyaç duymaktadır.  

 

Yeni araçlar, çevresel şartlara uyumda üreticilere daha fazla esneklik avantajı 

sağlamaktadır. Mali teşvik veya cezalandırmanın uygulanacağına dair belirsizlik, yeni 

araçlarda da mevcuttur. Mali teşvikler, üreticilerin çevre önlemlerini uygulamasını 

kolaylaştırmaktadır fakat bu durumun kirleten öder prensibiyle uyumlu olması 

gereklidir (Turhan 2005). 

 

AB tüzük ve direktifler kapsamında yasal düzenlemelerini gerçekleştirmektedir. AB 

politikaları içerisinde Çevre Politikası, Ortak Tarım Politikası ve Kırsal Kalkınma 

Politikası içersinde biyolojik çeşitlilik konuları değerlendirilmiştir. Özellikle Çevre 

Politikası içersinde iki Yönerge ve bir Yönetmelik doğrudan biyolojik çeşitlilik 

konularını düzenlemektedir.   

 

5.2 Ortak Tarım Politikası 

 

Mayıs 2004’deki AB genişlemesi ile 4 Milyon çiftçi AB’nin mevcut 7 Milyon çiftçi 

nüfusuna eklenmiştir. Yeni üye devletler 130 Milyon Hektarlık eski AB-15 tarım 

topraklarına 38 Milyon ha eklemişlerdir. Böylece tarım alanları  %30 oranında artmıştır; 

ancak, bu durum AB- 25’de tüm üretimi %10-20 arasında arttıracaktır.  Bu durum, yeni 
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üye devletlerin geniş tarımsal üretim potansiyelinin henüz tam kullanımdan uzak 

olduğunu göstermektedir.  

 

AB hedeflerine ulaşabilmek için, yeni kırsal kalkınma ölçütleri oluşturarak yeni üye 

ülkelerin özel durumlarını belirlemiştir. Çiftçi danışma servisleri; çiftliklerde 

sürdürülebilir çevre oluşumu, çiftlik aktivitelerinin çeşitlendirilmesi veya imkanlarının 

arttırılması için çiftçilerin profesyonel yardıma ulaşabilmesini sağlayabilmektedir. Halk 

sağlığı ve hijyeni, hayvan refahı ve iş güvenliğiyle ilgili AB standartları ile karşılaşan 

yeni üye ülkelerin çiftçilerine özel yatırım yardımları da bulunmaktadır 

(http://europa.eu.int/comm/ agriculture/ index_en.htm The Common Agricultural Policy 

Explained, Haziran 2005). 

 

İkinci Dünya Savaşı sırasında yaşanan kıtlığın yarattığı endişenin yanı sıra, savaş 

sonrasında AB aktif nüfusunun çok önemli bir bölümünü oluşturan tarım sektörü 

çalışanlarının gelir düzeyinin korunması ve üye ülkelerin ulusal tarım politikaları 

arasındaki derin farklılıkların giderilmesi gerekliliği Birliği bir Ortak Tarım Politikası 

(OTP) oluşturmaya yöneltmiştir (http://www.deltur.cec.eu.int/abtarim.rtf  21.06.2005). 

 

İnsanların en temel ihtiyacı olan gıda üretimi, başlangıcından beri karşılaşılan zorluklara 

rağmen bir istikrara sahip olunması gerekliliği nedeniyle AB çerçevesinde OTP 

yardımıyla dengeli yapı içersinde tutulmaya çalışılmaktadır. Gündem 2000’de OTP 

amaçları Roma Antlaşmasında yer alan klasik amaçların dışına kaymaktadır. Gelecek 

için amaçları arasında çevre ile ilgili olarak aşağıdaki maddelere yer verilmiştir; 

- Tüketicilere gıda güvenliği ve kalitesini garanti etmek, 

- Üretim tekniklerini çevre ile uyumlu hale getirmek ve hayvan sağlığına saygı 

göstermek, 

- Tarım politikası araçları ile çevreye yönelik hedefleri birleştirmek (Eraktan 

2005a). 

 

Aralık 1995 Madrid Zirvesi'nde Konsey'in isteği üzerine Komisyon tarafından 

hazırlanan ve 21. yüzyılda AB'nin karşılaşacağı sorunları saptayarak, çözüm önerileri 
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içeren Gündem 2000 metninde, çevre korumanın OTP ile bütünleştirilmesi görüşü 

ortaya çıkmıştır (http://www.deltur.cec.eu.int/abtarim.rtf 21.06.2005). 

 

Gündem 2000'in getirdiği yeniliklerden biri, üreticilere doğrudan ödeme sağlayan bütün 

Ortak Piyasa Düzenlemelerini kapsayan yeni bir tüzüğün belirlenmesi olmuştur. Yeni 

"Yatay Tüzük" ile üye ülkelere bazı yetkiler verilmiş ve sisteme esneklik getirilmiştir. 

Buna göre üreticilerin doğrudan ödemelerden yararlanabilmeleri için çevre unsurunu 

dikkate almaları şart koşulmuş, bu şarta uymamaları halinde ödemelerde kısıtlama 

yapılması, üreticilere ödenmeyen fonların kullanımının üye ülkelerin inisiyatifinde 

bulunması öngörülmüştür.  

 

Haziran 2003 ve Nisan 2004 OTP Reformunun temel unsurları kapsamında Gündem 

2000 ile getirilen çapraz uyum 2003 reformu ile mecburi kılınmıştır. Doğrudan 

ödemelerden yararlanan bütün çiftçiler buna uymak zorundadır. Çevre, gıda sağlığı, 

hayvan sağlığı ve refahı konusunda standartlara uyulması, ayrıca bütün tarım 

arazilerinin iyi tarımsal uygulamalar ve çevre koşullarına uyması zorunluluğu 

bulunmaktadır. Bu Entegre İdare ve Kontrol Sistemi ile denetlenirken, ayrıca kurulacak 

çiftlik danışmanlık sistemi ile de yönlendirilecektir (Eraktan 2005b). 

 

Ortak Tarım Politikası’nın (OTP) Lizbon stratejisine11 yön veren temel prensipleri 2001 

yılında Göteborg’daki AB Konseyi tarafından ortaya konmuş ve 2003 yılında 

Thessaloniki’de yapılan toplantıda birlikte yürütülecek olan ‘Güçlü Ekonomik 

Performans’ ve ‘Doğal Kaynakların Sürdürülebilirliği’ konularının beraber yürütülmesi 

çerçevesinde karara bağlanmıştır. Burada alınan kararlar ise OTP’nda yapılan son 

değişiklikleri şekillendirmiştir. Kırsal alanlarda tarım ve ormancılık her zaman en geniş 

etkinlikler olmaya devam edeceklerdir. Çevreye dayalı kaynakların, özellikle tarım-

çevre ilişkili olanlar, kırsal alanların gelişmesi ve yeni iş imkanlarının sağlanmasında 

önemli katkıları bulunacaktır (http://europa.eu.int/comm agriculture lisbon index enhtm op 

23.06.2005). 

                                                 
11 2 Şubat 2005 tarihinde AB komisyonu Lizbon stratejisini ortaya koymuştur. Bu strateji AB ülkelerinde 
iş imkânları yaratma, yüksek ekonomik gelişme ve dünya pazarında AB ürünlerinin daha fazla rekabet 
edebilirliğinin sağlanmasına yöneliktir ve AB’nin öncelikli bir konusu haline gelmiştir. Lizbon stratejisi 
AB halkına daha iyi bir yaşam standardı ve çevre sağlama yanında güçlü ve devamlı bir sosyal hayatı da 
amaçlamıştır. 
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5.3 Çevre Politikası 

 

Çevre Politikası ile ilgili İlk yönergeler tehlikeli kimyasal maddelerin test edilmesi ve 

etiketlenmesi, içme suyu ve yerüstü sularının korunması, enerji santralleri ve motorlu 

taşıtlardan kaynaklanan SO2, NO ve parçacık maddeler gibi hava kirleticilerinin kontrol 

edilmesi üzerinde odaklanmıştır. 1987'de Tek Avrupa Senedi12, büyümekte olan bu 

çevre mevzuatı yığınına resmi bir hukuksal temel sağlamış ve ortaya üç hedef 

koyulmuştur: çevrenin korunması, insanların sağlığı ve doğal kaynakların akılcı 

kullanımı (Madde 130r). 

 

1992 yılında Maastricth Antlaşması, Avrupa Birliği hukukunda sürdürülebilir gelişme 

kavramını resmen oluşturmuştur. Daha sonra, 1997'de Amsterdam Antlaşması, 

sürdürülebilir gelişmeyi Avrupa Birliği'nin ağırlıklı hedeflerinden birisi haline 

getirmiştir. Yeni Antlaşma, Avrupa Birliği'nin gelecekteki gelişmesinin sürdürülebilir 

gelişme ve çevrenin ileri düzeyde korunması ilkesine dayandırılması gerektiğini 

pekiştirmiştir. Çevre konusunun; ticaret, endüstri, enerji, tarım, ulaşım ve turizm dahil 

Birliğin diğer tüm ekonomik ve sosyal politikalarının tanım ve uygulaması ile 

bütünleştirilmesi gerekmektedir. AB’ye üye devletler belirli koşullar altında, Birlik 

kurallarından daha katı çevre standartlarını uygulamaya koyabilirler. Komisyon, bu 

daha katı ulusal normların tek pazara ve eşit rekabet koşullarına uygun olup olmadığını 

kontrol etmekle yükümlüdür.  

 

Maastricth Antlaşması'ndan sonra AB tarafından 5. Çevre Eylem Planı yürütülerek 

tamamlanmış ve 6. Çevre Eylem Planı uygulama dönemine girilmiştir. 5. Çevre Eylem 

Planında tanımlanan Avrupa Birliği sürdürülebilir gelişme eylemlerinin altı öğesi 

bulunmaktadır: 

• Çevresel kaygıların diğer politika alanları ile bütünleştirilmesi, 

• AB, Üye Devletler, iş dünyası ve kamuoyu arasında ortaklık ve sorumluluk 

paylaşımı, 

• Çevre politikası araçlarının kapsamının örneğin vergi ve sübvansiyonlar ve 

gönüllü anlaşmaları da içerecek şekilde genişletilmesi, 
                                                 
12 Avrupa Tek Senedi: AB kurucu andlaşmalarının bazı hükümlerini değiştiren ve tamamlayan ayrıca dış 
politika konusunda Avrupa Siyasi İşbirliğine ilişkin düzenlemeleri içeren belge. 
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• Tüketim ve üretim kalıplarının değiştirilmesi, 

• Mevzuatın uygulanması ve yaptırıma sahip olması, 

• Gündem 21 ve beşinci çevresel eylem programı çerçevesinde uluslararası 

işbirliğidir. 

Çevre Eylem Planında ise dört öncelikli eylem alanı tanımlanmaktadır: 

• İklim değişikliği, 

• Doğa ve biyolojik çeşitlilik, 

• Çevre ve sağlık, 

• Doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı ve atık yönetimi.  

 

5.4 Tarımsal-Çevre Politikalarının Genel Çerçevesi 

 

Avrupa Komisyonu, 1985 yılında yayınladığı Yeşil Belge “Ortak Tarım Politikası için 

Perspektifler” ve “Çevre Eylem Programlarında”, tarımsal üretimin gerçekleştiği 

çerçevenin çevre politikaları tarafından sınırlanması gerektiğine dikkat çekmiştir. 

Çevreye verilen zararı önlemek için “kirleten öder” prensibi, temel düzenleyici olarak 

kabul edilmiştir. Ayrıca 1985 yılındaki Yeşil Belge’de tarımın çevreyi koruma rolünün 

önemi de tekrar belirtilmiştir. Çevreye faydalı faaliyetler ile çevreye zarar vermeyen 

faaliyetler arasındaki çizgiyi belirlemek her zaman kolay olmamaktadır. İkisi arasındaki 

fark, sosyal algılamaya dayanmaktadır ve zaman içinde veya farklı kültürel tutumlara 

göre değişmektedir. 

 

“Kirleten öder” prensibi, tarım sektörü için de geçerlidir. Bu durumda çiftçiler, mülkiyet 

haklarıyla tanımlanmayan ve ters etkiye sahip eylemlerinde çevresel kurallara kendi 

imkanları dahilinde uymak zorundadırlar. Suların kirlenmeye karşı korunması veya 

doğanın ve biyolojik çeşitliliğin muhafaza edilmesi bu tür eylemlerdir. Arazi kullanım 

hakkının, biyolojik çeşitliliği azaltma hakkını içermediği ve arazi sınırları oluşturmanın 

mecburi olduğu yerlerde, herhangi bir kuralı yerine getirmemek, çevreye zarar vermekle 

eşdeğer sayılacak ve kirleten öder prensibinin uygulanmasını gerektirecektir (Turhan 

2005). 
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5.5 Kırsal Kalkınma Politikaları 

 

AB kırsal kalkınma politikaları; Ortak Tarım Politikalarının (OTP) bir parçası olarak 

tarım sektörünün yapısal sorunları ile ilgilenen bir politikadan, mal ve hizmet üretiminin 

yanında tarımın topluluk üzerindeki çok yönlü etkisini ve kırsal alanların karşı karşıya 

kaldığı sorunları dikkate alan bir politikaya dönüşmüştür. OTP’nda ve yapısal fonlarda 

AB tarımının rekabet edebilirliğinin artırılması, çevreyle ilgili konuların entegre 

edilmesi, genişlemeye hazırlıklı olunması ve kırsal kalkınma politikasının daha kolay 

uygulanabilir ve entegre hale getirilmesi amacıyla, 1996 Cork Kırsal Kalkınma 

Konferansı bildirgesi de dikkate alınarak, Gündem 2000 reform anlaşması kabul 

edilmiştir. Gündem 2000 ile kırsal kalkınma, OTP’nın ilk ayağı olan piyasa politikaları 

ve gelir desteklerinin yanında, resmen OTP’nın ikinci ayağı haline gelmiştir. AB’de 

kırsal kalkınma politikaları ile ulaşılmak istenen amaçlar; tarım ve orman sektörünün 

güçlendirilmesi, kırsal alanların rekabet gücünün artırılması ve çevrenin ile kırsal 

mirasın korunmasıdır. 

 

AB kırsal kalkınma politikasının temel mevzuatı Gündem 2000 doğrultusunda çıkarılan 

1257/99 sayılı Konsey Tüzüğüdür. Bu tüzükte AB’nin kırsal kalkınmayı desteklemek 

için ne tür programlara yapısal fonlardan kaynak aktaracağı ele alınmaktadır. Kırsal 

kalkınma programlarının finansmanı üç fondan gerçekleştirilmektedir. Bunlar; Avrupa 

Kırsal Kalkınma Fonu (ERDF), Avrupa Yapısal Fonu (ESF) ve Avrupa Tarımsal 

Garanti ve Yön Verme Fonu (EAGGF)'dur (Gülçubuk 2005). 
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6. TÜRKİYE BİYOLOJİK ÇEŞİTLİLİK VE GENETİK KAYNAKLARININ 

YASAL VE YÖNETSEL DAYANAKLARI 

 

6.1 Kurumsal Sorumluluk 

 

Türkiye’de biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı farklı 

Bakanlıkların görev ve yetki alanına girmektedir. Türkiye’de biyolojik çeşitliliğin yasal 

statüsü Anayasa, Kanunlar, Uluslararası Sözleşmeler, Protokoller ve ilgili 

Yönetmeliklerle belirlenmiştir. Biyolojik çeşitliliğin korunması alanında yürürlükte olan 

temel kanunlar, yönetmelikler, kanun hükmünde kararnameler, tebliğ ve genelgeler tez 

kapsamında derlenmiştir. Bunların kapsamları biyolojik çeşitlilik açısından 

değerlendirilmiş ve anket çalışması ile güncelliği, bilinirliği ve uygulanabilirliği 

araştırılmıştır.  

 

Biyolojik çeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı endişeleri Devlet Planlama 

Teşkilatı (DPT) koordinasyonunda hazırlanan beş yıllık kalkınma planlarına yansıtılarak 

konunun sektörel entegrasyonu için fırsat sağlamaktadır. Aynı zamanda, Ulusal 

Biyolojik Çeşitlilik Stratejisi ve Eylem Planı, Ulusal Çevre Eylem Planı hazırlıkları ile 

paralel olarak yürütülmüş ve tamamlanmıştır. Sözleşme genetik kaynakları koruma 

hükümlerinin yerine getirilmesi için “Bitki Genetik Çeşitliliğinin Yerinde Korunması 

Ulusal Planı” ve bu Plana bağlı olarak “Gen Koruma ve Yönetim Alanları Uygulama 

Yönetmeliği” taslak metni hazırlanmıştır (http://www.bcs.gov.tr/2.8.php  2007) . 

 

Anayasa’ nın 63. maddesi; doğrudan bitki genetik çeşitliliğinin korunmasına yönelik 

olmasa da; devletin, tarih, kültür ve doğa varlıkları ve değerlerini korunmasını ve bu 

amaçla destekleyici önlemler almasını öngörmektedir. Bu madde, türlerin doğal 

ortamlarında korunmasına da olanak sağlamaktadır. Ayrıca, Anayasa’ nın 56. 

maddesiyle çevre koruyucu hükümler, 35. maddesiyle özel mülkiyet hakkının 

kullanılmasında getirilen kamu yararı sınırı, 44.maddesiyle toprağın verimli olarak 

kullanılması, 45.maddesiyle tarım arazilerinin, çayır ve meraların amaç dışı 

kullanımının önlenmesine, 169. maddesiyle ormanların korunma ve geliştirilmesine 
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ilişkin hükümlere yer verilerek, dolaylı da olsa, biyolojik çeşitliliğin korunması güvence 

altına alınmıştır. 

 

6.2 Türkiye'deki Alan Koruma Statüleri 

 

Ülkemizdeki önemli doğal alanlar 18 farklı koruma statüsüyle korunmaktadır. Hatta 

bazen tek bir alana birkaç koruma statüsü verilmektedir. Bu koruma statülerinin bir 

kısmı ulusal mevzuatımıza göre ilan edilirken, bir kısmı da uluslararası sözleşmelere 

dayanarak oluşturulmuştur (Çizelge 6.1; Çizelge 6.2; Çizelge 6.3). 

 

Milli Parklar Kanunu: 2873 sayılı, 9 Ağustos 1983 tarihli Milli Parklar Kanunu ile 

sadece 874,616 ha doğal alan Milli Park olarak korunmaktadır. Bu kanun kapsamındaki 

koruma statüleri; milli park, tabiatı koruma alanı, tabiat anıtı ve tabiat parklarıdır.  

 

Kara Avcılığı Kanunu: İlk kez 3167 sayı ile 5 Mayıs 1937 tarihinde yayımlanan ve 

4915 sayı ile 1 Temmuz 2003 tarihinde değiştirilen Kara Avcılığı Kanunu kapsamında 

iki alan koruma statüsü yer almaktadır. Yaban hayatı koruma sahaları ve yaban hayatı 

geliştirme sahalarının her ikisi de orman rejimine giren yerlerde Çevre ve Orman 

Bakanlığı tarafından organize edilmektedir.  

 

Orman Kanunu: Ağustos 1956'da kabul edilen Orman Kanunu kapsamında doğanın 

yerinde korunmasına katkıda bulunan dört koruma statüsü vardır. Bu koruma 

statülerinin ana amacı doğanın korunması değil, orman kaynaklarının sürdürülebilir 

kullanımıdır. 

 

Su Ürünleri Kanunu: Tarım ve Köyişleri Bakanlığı yetkisindeki 23 Mart 1971 tarihli 

1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu uyarınca tanımlanan Su Ürünleri İstihsal (üretim) 

Sahalarıdır.  

 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu: Kültür Bakanlığı'nın yetkisi 

kapsamında 2863 sayı ile 21 Temmuz 1983 tarihinde yayımlanarak, 3386 sayı ve 17 
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Haziran 1987 tarihinde birtakım değişiklikler yapılan Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kanunu, sit alanları ile ilgili düzenlemeleri içermektedir. 

 

Mera Kanunu: Kanun No: 4342   Resmi Gazete Tarih: 25.02.1998   Sayı:23272 

Bu kanunun amacı; daha önce çeşitli kanunlarla tahsis edilmiş veya kadimden beri 

kullanılmakta olan mera, yaylak, kışlak ve kamuya ait otlak ve çayırların tespiti, tahdidi 

ile köy veya belediye tüzel kişilikleri adına tahsislerin yapılmasını, belirlenecek 

kurallara uygun bir şekilde kullandırılmasını, bakım ve ıslahının yapılarak 

verimliliklerinin artırılmasını ve sürdürülmesini, kullanımlarının sürekli olarak 

denetlenmesini, korunmasını ve gerektiğinde kullanım amacının değiştirilmesini 

sağlamaktır. 

 

Organik Tarım Kanunu: Kanun No: 5262, Kabul Tarihi: 1.12.2004 

Madde 1.Bu Kanunun amacı; tüketiciye güvenilir, kaliteli ürünler sunmak üzere organik 

ürün ve girdilerin üretiminin geliştirilmesini sağlamak için gerekli tedbirlerin 

alınmasına ilişkin usul ve esasları belirlemektir. 

 

Tarım Kanunu: Kanun No. 5488, Kabul Tarihi: 18.4.2006 

Biyolojik çeşitlilik, genetik kaynakların korunması ve biyogüvenliğin sağlanması 

kapsamında Bakanlık, biyolojik çeşitliliğin, genetik kaynakların ve ekosistemlerin 

korunması ve geliştirilmesine ilişkin araştırmalar yapar veya yaptırır. Biyoteknolojik 

yollarla ve/veya çeşitli ıslah metotları kullanılarak elde edilen ürünlerin fikrî mülkiyet 

hakları kapsamında korunması, kaydı, tescili, üretimi, tüketimi, gıda olarak kullanımı, 

ihracatı ve ithalatı hakkında ilgili kurum ve kuruluşların görüşü alınmak suretiyle 

gerekli düzenlemeleri yapar, hükmü getirilmektedir.  

 

Tohumculuk Kanunu: Kanun No. 5553, Kabul Tarihi : 31/10/2006. 

Bu Kanun; tarla bitkileri, bağ-bahçe bitkileri, orman bitki türleri ve diğer bitki türleri 

çoğaltım materyaline ait çeşitlerin ve genetik kaynakların kayıt altına alınması, 

tohumlukların üretimi, sertifikasyonu, ticareti, piyasa denetimi ve kurumsal 

yapılanmalar ile ilgili düzenlemeleri kapsar. 
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Tohumlukların kaydı, üretimi, sertifikasyonu, ticareti ve piyasa denetimi içersinde kayıt 

altına alma konusunda; ıslah edilmiş çeşitler farklılık, yeknesaklık ve durulmuşluk 

ve/veya biyolojik, teknolojik özellikleri ile tarımsal değerleri belirlenmek suretiyle; 

genetik kaynaklar ise morfolojik ve/veya moleküler karakterizasyonu yapılarak kayıt 

altına alınır. Süs bitkileri ile çiçek tohumlarında kayıt şartı aranmaz, denmektedir.  

 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname: Karar Sayısı:441 Resmi Gazete Tarih: 09.08.1991 

Sayı:20955. Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görevleri kapsamında; Kalkınmanın 

gereklerine ve gelişen taleplere uygun olarak üretim, tüketim ve girdi ihtiyaçları ile 

toprak, su, bitki, hayvan varlığı ve benzeri tabii kaynakların korunması ve geliştirilmesi 

için araştırma, inceleme, plan, program ve projeler yapmak ve yaptırmak, hükmü 

bulunmaktadır. 

 

Bitkisel ve Hayvansal Ürünlerin Ekolojik Metotlarla Üretilmesine İlişkin 

Yönetmelik: Resmi Gazete Tarih: 18.12.1994 Sayı:22145.  

Bu yönetmelik, ekolojik dengeyi korumak ve bozulan ekolojik dengeyi yeniden tesis 

etmek gayesiyle ekolojik ürünlerin üretimini gerçekleştirmek, bu ürünlere olan talebi 

arttırmak, tüketiciye sağlıklı, kaliteli ekolojik ürünler sunmak ve bunun içinde; bitkisel 

ve hayvansal ürünlerin ekolojik metotlarla üretilmesi, işlenmesi ve bu ürünlerin 

pazarlanması hususlarında uygulanacak esasları sağlamak amacı ile düzenlenmiştir.   

 

Kırsal Kalkınma Stratejisi: Yüksek Planlama Kurulu: Tarih: 25/1/2006, Karar No: 

2006/1; Konu: Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi. 

Uzun Vadeli Gelişme Stratejisi ile tespit edilen temel amacına ulaşması kapsamında 

çevre konularına yapılan atıflar şöyledir; 

• Tarımın yeniden yapılandırılması sürecinde ortaya çıkabilecek sosyo-ekonomik 

ve çevresel olumsuzlukların azaltılması,  

• Çevrenin ve doğal kaynakların korunması, geliştirilmesi ve sürdürülebilir 

kullanımı. 
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Bitki Genetik Kaynaklarının Toplanması Muhafazası ve Kullanılması Hakkında 

Yönetmelik: 15 Ağustos 1992 tarih ve 21316 Sayılı (s:4-8) Resmi Gazete.  

Yönetmelik, Türkiye bitki genetik kaynaklarının korunması ve geliştirilmesi amacıyla, 

surveyi, toplanması, toplanan materyalin muhafazası, üretilmesi, yenilenmesi, 

karakterizasyonu, değerlendirilmesi, dokümantasyonu ve değişimiyle ilgili esasları 

düzenlemek üzere hazırlanmıştır. 

 

Doğal Çiçek Soğanlarının Sökümü, Üretimi ve Ticaretine İlişkin Yönetmelik:  

24 Ağustos 2004 tarih ve 25563 sayılı Resmi Gazete. 

Yönetmelik, Ülkemizin Florasının korunması amacıyla, doğada bulunan soğanlı çiçek 

neslinin tahrip edilmeden ve tüketilmeden, tohum, soğan veya diğer aksamının doğadan 

toplanması, üretilmesi, büyütülmesi, depolanması ile yurtiçi ve yurtdışı ticaretine ait 

esasları düzenlemek üzere hazırlanmıştır.  

 

Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası 

Ticaretine İlişkin Sözleşmenin Uygulanmasına Dair Yönetmelikte Değişiklik 

Yapılmasına Dair Yönetmelik: Yönetmelik; 2872 sayılı Çevre Kanunu, 6831 sayılı 

Orman Kanunu, 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu, 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu, 

1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu, 3285 sayılı Hayvan Sağlığı ve Zabıtası Kanunu, 6968 

sayılı Zirai Mücadele ve Zirai Karantina Kanunu, 4458 sayılı Gümrük Kanunu ile 4041 

sayılı Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine 

İlişkin Sözleşme ile Eklerine Katılmamızın Uygun Bulunduğuna Dair Kanunla uygun 

bulunarak, 20/6/1996 tarihli ve 22672 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 27/4/1996 

tarihli ve 96/8125 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile onaylanan CITES Sözleşmesine 

dayanılarak hazırlanmıştır. 

 

Hayvan Genetik Kaynakları İçin Hukuki Alt Yapı: Kanun No: 4631 Kabul tarihi: 

10.03.2001 Resmi Gazete Sayı: 24338. Bu yasa uyarınca “Hayvan Gen Kaynaklarının 

Korunması Hakkında Yönetmelik” yayımlanmıştır. Bu Yönetmelik, önce 19.03.2002 

tarih 24700 sayılı Resmi gazetede yayımlanmış, daha sonra 21.06.2003’de yürürlükten 

kaldırılarak aynı tarihte 25145 sayılı Resmi Gazete’de yeni haliyle yürürlüğe girmiştir. 
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Yönetmelik gereği kurulan “Hayvan Genetik Kaynaklarını Koruma Ulusal Komitesi” 

TAGEM koordinatörlüğünde yürütülmektedir.  

 

Adı geçen Yasa gereği hazırlanan  “Hayvan Irklarının Tesciline İlişkin Yönetmelik” 

17.06.2003 tarih ve 25141 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. Bu yönetmelik 

uyarınca oluşturulan Irk Tescil Komitesi çalışmalarını sürdürmektedir.  

 

Birleşmiş Milletler Gıda ve tarım Örgütü (FAO) bünyesinde oluşturulan Hayvan Gen 

Kaynakları Birimi Türkiye koordinatörlüğü TAGEM tarafından yürütülmektedir. FAO 

tarafından hazırlanmakta olan “Dünya Hayvan Gen Kaynakları Durum Raporu” için 

“Türkiye Çiftlik Hayvanları Genetik Kaynakları Ülkesel Raporu” tamamlanmıştır.  

 

6.3 Kırsal Kalkınma Politikası 

 

Türkiye 1963 yılından itibaren kamunun gerçekleştireceği ekonomik ve sosyal 

faaliyetlerin daha verimli ve rasyonel yapılabilmesi için “planlı kalkınma” dönemini 

başlatmıştır. Hükümetlerin gerçekleştireceği faaliyetlerin, programların Beş Yıllık 

Kalkınma Planlarına (BYKP) bağlı olarak yürütülmesi süreci bu dönemde başlamıştır. 

Bu dönemde gerçekleştirilmeye çalışılan başlıca faaliyetler şu biçimde özetlenebilir 

(Gülçubuk 2005); 

 

Kırsal kalkınma projeleri: 

Türkiye'nin farklı yörelerinde hem doğal kaynakların daha iyi değerlendirilebilmesi, 

hem de kırsal kesimde gözlenen sosyo-ekonomik farklılıkların mümkün olduğu ölçüde 

ortadan kaldırılması için hükümetler tarafından çeşitli yörelerde "Kırsal Kalkınma 

Projeleri (KKP)" uygulanmaktadır. Bu projeler kırsal alanda altyapıyı iyileştirmeyi, 

burada yaşayan nüfusun gelirlerini arttırmayı, yaşam düzeylerini yükseltmeyi, bitkisel 

ve hayvansal üretimi geliştirmeyi ve kırsal nüfusu harekete geçirmeyi amaçlamaktadır. 

Bu projeler ve uygulanacağı yerler, kalkınma planlarında “kalkınmada öncelikli 

yöreler” için belirlenen ilkeler doğrultusunda ve uluslararası finans kuruluşlarının tercih 

ve önceliklerine uygun olarak belirlendikten sonra, uluslararası finans kuruluşlarına 

teklif edilmektedir. Türkiye'de il veya iller düzeyinde hükümetler tarafından uygulanan 



 95

dış kaynaklı kırsal kalkınma projeleri iki kuruluş tarafından kredili olarak finanse 

edilmiştir. Bunlar; Dünya Bankası (WB) ve Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonudur 

(IFAD). l970'li yıllarda Dünya Bankasının KKP’lerine ilgisinin de etkisiyle, Türkiye'nin 

ilk KKP’si olan "Çorum-Çankırı KKP" hazırlıkları 1972 yılında FAO/Dünya Bankası 

programlarının yardımlarıyla başlamıştır. Türkiye'de ikisi tamamlanmış, dördü devam 

etmekte ya da başlangıç aşamasında olan toplam altı tane kırsal kalkınma projesi vardır. 

Bunlar: 

• Çorum Çankırı Kırsal Kalkınma Projesi 

• Erzurum Kırsal Kalkınma Projesi 

• Bingöl-Muş Kırsal Kalkınması Projesi 

• Yozgat Kırsal Kalkınma Projesi 

• Erzincan-Sivas Kırsal Kalkınma Projesi 

• Ordu-Giresun Kırsal Kalkınma Projesi  

 

Bölgesel kalkınma projeleri: 

• Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 

• Doğu Anadolu Projesi (DAP) 

• Doğu Karadeniz Bölgesel Gelişme Projesi (DOKAP) (Gülçubuk 2005); 

 

Türkiye Kırsal Kalkınma Politikasının genel olarak içermesi gereken ana noktalar 

arasında “doğal kaynakların sürdürülebilir kullanılması” da bulunmaktadır (Turhan 

2005). 
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Çizelge 6.1  Biyolojik Çeşitlilik İle ilgili Yasal Düzenlemeler (Kanunlar) 

 
Kanunlar Kanun no/ Resmi Gazete no ve tarih 

Çevre Kanunu Kanun no: 2872 kabul tarihi: 26.04.2006 

Mera Kanunu 

 

Kanun No: 4342   Resmi Gazete Tarih: 

25.02.1998   Sayı:23272 

Organik Tarım Kanunu Kanun No: 5262, Kabul Tarihi: 1.12.2004 

Tarım Kanunu Kanun No. 5488, Kabul Tarihi: 18.4.2006 

Tohumculuk Kanunu  Kanun No. 5553, Kabul Tarihi : 31/10/2006 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın Kuruluş ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname  

Karar Sayısı:441 Resmi Gazete Tarih: 

09.08.1991 Sayı:20955 

Kara Avcılığı Kanunu Kanun No: 4915, Kabul Tarihi : 01.07.2003 

Hayvanları Koruma Kanunu Kanun No: 5199, Kabul Tarihi : 24.06.2004 

Milli Parklar Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun 

Kanun No: 5400, Kabul Tarihi : 03.07.2005 

 

Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu Kanun No: 5403, Kabul Tarihi : 03.07.2005 

Hayvan ıslahı Kanunu Kanun No: 4631, Kabul Tarihi : 28/2/2001 

Su Ürünleri Kanunu Kanun No: 1380, Kabul Tarihi : 23 Mart 1971 

Yeni Bitki Çeşitlerine ait Islahçı Haklarının 

Korunmasına İlişkin Kanun 

Kanun No: 5042, Kabul Tarihi : 08/01/2004 
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Çizelge 6.2  Biyolojik Çeşitlilik İle ilgili Yasal Düzenlemeler (Tebliğler, BKK, Genelgeler) 

 
Tebliğler Resmi Gazete no ve tarih 

Doğal Çiçek Soğanlarının 2005 Yılı İhracat Listesi 

Hakkında Tebliğ (No:2004/38) 

Resmi Gazete no ve tarih 

27.10.2004/25626 

Doğal Çiçek soğanlarının 2006 Yılı İhtracat Listesi 

Hakkında Tebliğ  
No: 2005/44 

Ozon Tabakasını İncelten Maddelerin İhracatına İlişkin 

Tebliğ (İhracat 2004/13) 
Resmi Gazete no ve tarih 

30.12.2004/25686 

Çevrenin Korunması Yönünden Kontrol Altında Tutulan 

Yakıt ve Atıklara İlişkin Tebliğ (Dış Ticarette 

Standardizasyon 2005/3) 

31.12.2004/25687 

Sulak Alanlar Tebliği (Tebliğ No: 4)  09.02.2005/25722 

Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki 

Türlerinin İhracatına İlişkin Tebliğ İhracat: (2005/11)  
18.07.2005/25879 

Çevrenin Korunması Yönünden Kontrol Altında Tutulan 

Atıklara İlişkin Tebliğ (Dış Ticarette Standardizasyon: 

2006/3)  

31.12.2005/26040 

Bakanlar Kurulu Kararları BKK Resmi Gazete No ve Tarih 

Erzurum ve Kars İlleri İçerisinde Bulunan Sarıkamış 

Ormanları ile Allahüekber Dağlarını Kapsayan Alanın 

"Sarıkamış Allahüekber Dağları Milli Parkı" Olarak 

Belirlenmesi Hakkında Karar (2004/7912) 

19 Ekim 2004/25618 

Çevre Amaçlı Tarımsal Arazilerin Korunması 

Programını Tercih Eden Üreticilerin Desteklenmesine 

Dair Karar  

31 Ağustos 2005/25992 

2005/9453 Bazı Alanların Yaban Hayatı Geliştirme 

Sahası Olarak Belirlenmesi Hakkında Karar  
16 Ekim 2005/25968 

Genelgeler Resmi Gazete No ve Tarih 

2872 Sayılı Çevre Kanunu Uyarınca Verilecek İdari 

Para Cezalarına İlişkin Genelge (2004/1) 
07.01.2004/25339 

İklim Değişikliği Koordinasyon Kurulunun Yeniden 

Oluşturulması (2004/13) 
18.02.2004/25377  

2872 Sayılı Çevre Kanunu Uyarınca Verilecek İdari 

Para Cezalarına İlişkin Genelge (2005/1) 
04.02.2005/25717 

2872 Sayılı Çevre Kanunu Uyarınca Verilecek İdari 

Para Cezalarına İlişkin Genelge (2006/2)  
24.01.2006/26059 
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Çizelge 6.3  Biyolojik Çeşitlilik İle ilgili Yasal Düzenlemeler (Yönetmelikler ) 
 
Yönetmelikler Resmi Gazete No ve Tarih 

Ağaçlandırma Yönetmeliği 09/10/2003-25254 

ÇED Yönetmeliği 16/12/2003-25318 

Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği 21/01/2004-25353 

Mahalli Çevre Kurullarının Oluşumu Çalışma Usul 

Ve Esasları 
15/04/2004-25434 

Avlakların Kuruluşu Yönetim Ve Denetim Esas Ve 

Usulleri İle İlgili Yönetmelik 
16/05/2004-25464 

Merkez Av Komisyonunun Oluşumu, Görevleri, 

Çalışma Usul Ve Esasları Yönetmeliği 
18/05/2004-25466 

Ağaçlandırma Yönetmeliği (Revize) 07/07/2004-25515 

Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve 

Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin 

Sözleşmenin Uygulanmasına Dair Yönetmelikte 

Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 

06/08/2004-25545 

Bombus Arısı Yönetmeliği 01/10/2004-25600 

Yaban Hayatı Koruma ve Yaban Hayatı Geliştirme 

Sahaları İle İlgili Yönetmelik 
08/11/2004-25637 

Bitki Çeşitlerinin Tescil Edilmesine İlişkin 

Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair 

Yönetmelik 

11/11/2004-25640 

Doğal Çiçek Soğanlarının Sökümü, Üretimi, ve 

Ticaretine İlişkin Yönetmelikte Değişiklik 

Yapılmasına Dair Yönetmelik 

09/12/2004-25665 

Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinde 

Değişiklik Yapılması Hakkında Yönetmelik 
16/12/2004-25672 

Su Kirliliği Kontrolu Yönetmeliği 31/12/2004-25687 

Yerli ve Yabancı Avcıların Av Turizmi 

Kapsamında Avlanmalarına İlişkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik 

08/01/2005-25694 

Isınmadan Kaynaklanan Hava Kirliliği Yönetmeliği 13/01/2005-25699 

Maden Kanunu Uygulama Yönetmeliği 03/02/2005-25716 

Toprak Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği 31/05/2005-25831 

Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve 

Yönetimi Yönetmeliği (2002/49/EC) 
01/07/2005-25862 

Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği 22/07/2005-25883 
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Çizelge 6.3  Biyolojik Çeşitlilik İle ilgili Yasal Düzenlemeler (Yönetmelikler ) (devam) 

Av ve Yaban Hayvanlarının ve Yaşam Alanlarının 

Korunması, Zararlılarıyla Mücadele Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelik  

24/10/2005-25976 

Tehlikeli Maddelerin Su ve Çevresinde Neden 

Olduğu Kirliliğin Kontrolü Yönetmeliği (76/464/ 

AB)  

26/11/2005-26005 

Orman Yetiştirme Materyallerinin Ticareti 

Yönetmeliği (1999/105/Ec)  
02/02/2006-26068 

İçmesuyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi 

Planlanan Yüzeysel Suların Kalitesine Dair 

Yönetmelik (79/869/AB ile değişik 75/440/AB)  

20/11/2005-25999 

Bitkisel ve Hayvansal Ürünlerin Ekolojik 

Metotlarla Üretilmesine İlişkin Yönetmelik  

Resmi Gazete Tarih: 18.12.1994 Sayı:22145 

 

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı ile Tarım ve Köyişleri Bakanlığı verileri.  

 

6.4 Biyolojik Çeşitlilik Konusunda Çıkarılması Planlanan Yasal Düzenlemeler 

 

Türkiye’de önümüzdeki yıllarda çıkarılmasında yarar görülen bazı yasal düzenlemeler 

bulunmaktadır. Bu düzenlemeler, AB uyum çalışmaları kapsamında ve ülkemiz 

ihtiyaçları doğrultusunda hazırlıkları ilgili kurumlarca devam eden yasa ve 

yönetmeliklerdir. Yasal düzenlemelerin 2007 yılından itibaren 2013 yılına kadar bir 

program dahilinde tamamlanması planlanmaktadır. DPT’nin organizasyonunda ilgili 

Bakanlıklar hazırlıklarını sürdürmektedir. Bunlar arasında biyolojik çeşitlilik ile ilgili 

olduğu düşünülen düzenlemeler ve içerikleri Çizelge 6.4.’de özetlenmektedir. 
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Çizelge 6.4  Çıkarılmasında Yarar Görülen Yasal Düzenlemeler. 

2007-2008 Yasama Döneminde (01/10/2007 - 30/09/2008)  Çıkarılmasında Yarar 
Görülen Yasal Düzenlemeler 

Değiştirilecek /Yeni 
Çıkarılacak Yasal 
Düzenlemenin Adı 
(Taslak Kanun)   

Amaç/Kapsam 

Doğa ve Biyolojik 
Çeşitliliği Koruma 
Kanunu Taslağı 
 

Bu Kanunun amacı, Ülkemizin sahip olduğu doğal değerlerin, biyolojik 
çeşitliliğin ve gen kaynaklarının korunması ile koruma kullanma dengesi 
gözetilerek belirli bir plan dahilinde sürdürülebilir kullanımını sağlamak, 
şimdiki ve gelecek kuşaklar için Türkiye’nin sürdürülebilir kalkınmasına 
katkıda bulunmak, biyolojik çeşitliliğinin korunması için, alan belirleme 
kriterleri ve yönetim sorumluluklarıyla birlikte biyolojik çeşitliliği koruma 
sistemi oluşturmak, ekosistemler, türler ve yaşam alanlarının ve bunların 
sunduğu hizmetlerin sürekliliğini sağlamak, doğa ve biyolojik çeşitliliğin 
karakteristik özellikleri ve güzelliği ile rekreasyonel değerlerinin sürekliliğini 
sağlamak, doğa ve biyolojik çeşitliliğin sürdürülebilir kullanımını 
düzenleyerek bu kaynaklardan elde edilen faydayı adil ve hakkaniyetle 
paylaşmak, insan baskısı nedeniyle oluşan biyolojik çeşitlilik kaybını 
önlemek için gerekli tedbirleri almak, cansız doğal varlıklar ve doğal 
değerler, tarihi, kültürel değerleri ve ülke peyzajını korumak, ülkemizin sahip 
olduğu peyzajların kalitesinin ve çeşitliliğinin korunmasına ve sürdürülebilir 
kullanımına ilişkin eylemleri desteklemektir. 

 
2008-2009 Yasama Döneminde (01/10/2008 - 30/09/2009)  Çıkarılmasında Yarar 
Görülen Yasal Düzenlemeler 
Değiştirilecek /Yeni 
Çıkarılacak Yasal 
Düzenlemenin Adı 
(Taslak Kanun)  

Amaç/Kapsam 

Biyogüvenlik Kanunu 
 

Kanunun amacı, taraf olduğumuz BM Cartagena Biyogüvenlik Protokolünün 
ve AB müktesebatının gereği olarak, modern biyoteknoloji kullanılarak elde 
edilen GDO ve ürünlerinden kaynaklanabilecek risklerin önceden 
belirlenmesini ve bu risklerin kontrol edilebilmesi için bir sistemler bütünü 
olarak ele alınmasını, gerekli sistemin kurulmasını, geliştirilmesini, 
uygulanmasını ve ülkesel bütünlük içinde tek elden yönetiminin sağlanmasıdır. 

 
2009 (01/10/2009) - 2013 Yılları Arasında Çıkarılmasında Yarar Görülen Yasal 
Düzenlemeler 

Değiştirilecek /Yeni 
Çıkarılacak Yasal 
Düzenlemenin Adı 
(Taslak Kanun)  

Amaç/Kapsam 

Çevresel Sorumluluk 
hakkında yasal 
düzenleme  
 
 

Çevresel Sorumluluk Direktifi “kirleten öder” ilkesine dayalı olup, esas amacı 
faaliyetleri çevresel zarara sebep olan işletenlerin bu zararın iyileştirilmesinden 
mali olarak sorumlu tutulmasıdır. Yapılması planlanan düzenlemenin amacı 
çevresel sorumluluk konusunda AB müktesebatına uyum sağlanması, halihazırda 
bu konuda mevzuatımızda bulunan çeşitli hükümlerin bir araya getirilmesi ve 
ilave hükümler konulmasıdır.  
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2007 Yılında Çıkarılması Öngörülen İkincil Düzenlemeler 
Değiştirilecek /Yeni 
Çıkarılacak İkincil  
Düzenlemenin Adı 
(Taslak Tüzük, 
Yönetmelik, Tebliğ vb)  

Amaç/Kapsam 

Çevresel Etki 
Değerlendirmesi (ÇED) 
Yönetmeliği 
 
 

Bu yönetmeliğin amacı, Çevresel Etki Değerlendirmesi sürecinde uyulacak idari 
ve teknik usul ve esasları düzenlemektir. 
 Bu Yönetmelik; 
a) Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu ile Proje Tanıtım Dosyasının hangi tür 
projeler için isteneceği ve içereceği konuları, 
b) Çevresel Etki Değerlendirmesi sürecinde uyulacak idari ve teknik usul ve 
esasları, 
c) Çevresel Etki Değerlendirmesi için Kapsam Belirleme ve İnceleme 
Değerlendirme Komisyonunun oluşturulması ile ilgili çalışmaları, 
d) Yönetmelik kapsamına giren projelerin işletme öncesi, işletme sırası ve 
işletme sonrası dönemde izlenmesi ve denetlenmesini, 
e) Çevresel Etki Değerlendirmesi sisteminin, çevre yönetiminde etkin ve yaygın 
biçimde uygulanabilmesi ve kurumsal yapısının güçlendirilmesi için gerekli 
eğitim çalışmalarını kapsar.  
AB ÇED Direktifi genel hükümleri ve Ekleri dikkate alınmak suretiyle 16 Aralık 
2003 tarih ve 25318 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren ÇED 
Yönetmeliğine ilişkin revizyon çalışmaları devam etmektedir.      

Yeni Çıkarılacak İkincil 
Düzenlemenin Adı: 
Stratejik Çevresel 
Değerlendirme (SÇD) 
Yönetmeliği 
 
 
 

SÇD Yönetmeliği ülkemizde hazırlanan ve bir kamu otoritesi tarafından onaya 
tabi plan ve programların çevresel açıdan değerlendirilmesi ve sonuçlarının plan 
ya da programa entegre edilmesi için gerekli tavsiyelerin bir rapor halinde ve 
halkın görüşü de alınarak sunulması için uygulanacaktır. Çevre ve Orman 
Bakanlığı bu süreçte bir planın ya da programın çevresel açıdan gerekli hususları 
yeterince dikkate alıp almadığının kalite kontrolünü yapacaktır. Planın ya da 
programın bu kontrol veya tavsiyelerden sonra hazırlayan kurum tarafından 
gerekçeleri belirtilerek yürürlüğe sokulması gerekmektedir. Son söz tamamen 
hazırlayan kuruma aittir.Yönetmeliğin kapsamına ülkemizde master planlar, 
fiziksel planlar, sektör planları ve programları hazırlayan kamu kuruluşları 
girecektir. 

Avrupa Çevre Ajans 
(AÇA) ve Avrupa Bilgi 
ve Gözlem Ağı 
(AÇANET) çalışmaları 
yönetmeliği  

Türkiye’deki kurum ve kuruluşlar ile Avrupa Çevre Ajansı arasındaki çevresel 
veri akışını sağlayacak uygulama usul ve esasları düzenlemek. 

Yeni Çıkarılacak İkincil 
Düzenlemenin Adı: 
Atık Yakma Yönetmeliği  
 
Değiştirilecek İkincil 
Düzenlemenin Adı: 
Tehlikeli Atıkların 
Kontrolü Yönetmeliği 

Atıkların yakılması ve beraber yakılmasının çevre üzerindeki olumsuz etkilerini, 
özellikle havaya, toprağa, yüzeysel sulara ve yeraltı suyuna yapılan 
emisyonlardan kaynaklanan kirlenmeyi ve sonucunda insan sağlığı için ortaya 
çıkan riskleri önlemek veya mümkün olduğu derecede kısıtlamaktır. 
 

Yeni Çıkarılacak İkincil 
Düzenlemenin Adı: 
Atık Çerçeve Yönetmeliği 

Atıkların, oluşumlarından bertaraflarına kadar çevre ve insan sağlığına zarar 
vermeden yönetimlerinin sağlanmasına yönelik politika ve esasların belirlenmesi 
ve atıkların sınıflandırılmasının sağlanması 

Değiştirilecek İkincil 
Düzenlemenin Adı: 
Tarımsal Kaynaklı 
Nitratın Neden Olduğu 
Kirliliğe Karşı Suların 
Korunması Yönetmeliği  

91/676/EEC sayılı AB direktifini tam olarak yansıtması 
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2008 Yılında Çıkarılması Öngörülen İkincil Düzenlemeler 
 

Değiştirilecek /Yeni Çıkarılacak İkincil  
Düzenlemenin Adı (Taslak Tüzük, 
Yönetmelik, Tebliğ vb)  

Amaç/Kapsam 

Çevresel veri ve bilgi paylaşılmasına ilişkin usul 
ve esasların belirlenmesine dair yönetmelik 

Çevresel veri ve bilgi paylaşılmasına ilişkin usul ve 
esasların belirlenmesidir. 

Balıkların Yaşamını Korumaya Yönelik Tatlı Su 
Kalitesine Dair Yönetmelik  

 
 

 
2009 Yılında Çıkarılması Öngörülen İkincil Düzenlemeler 
 

Değiştirilecek /Yeni Çıkarılacak İkincil  
Düzenlemenin Adı (Taslak Tüzük, Yönetmelik, 
Tebliğ vb)  

Amaç/Kapsam 

Değiştirilecek İkincil Düzenlemenin Adı: 
Toprak Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği 
(TKKY) 
 
Yeni Çıkarılacak İkincil Düzenlemenin Adı: 
Evsel Nitelikli Arıtma Çamurlarının Tarımda 
Kullanıldığında Çevrenin ve Özellikle Toprağın 
Korunması Yönetmeliği 

TKKY; hem toprak kirliliğinin kontrolünü hem de evsel 
nitelikli arıtma çamurları ve kompostun toprakta 
kullanılmasını birlikte içermektedir.  
TKKY, içeriği itibariyle Avrupa Birliği’nin 86/278/EEC 
sayılı Evsel nitelikli arıtma çamurlarının tarımda 
kullanıldığında çevrenin ve özellikle toprağın korunmasına 
ilişkin Direktifi tamamıyla kapsamaktadır ve söz konusu 
direktif ile %100 uyumludur. Yapılacak düzenleme ile 
mevcut TKKY ikiye ayrılacaktır. Yeni hazırlanacak 
yönetmelik tamamıyla ve yalnızca 86/278/EEC sayılı 
Konsey Direktifi”ni içerecektir. 

 
2010-2013 Yılları Arasında Çıkarılması Öngörülen İkincil Düzenlemeler 
 

Değiştirilecek /Yeni Çıkarılacak İkincil  
Düzenlemenin Adı (Taslak Tüzük, Yönetmelik, 
Tebliğ vb)  

Amaç/Kapsam 

Yeni Çıkarılacak İkincil Düzenlemenin Adı: 
“Eko-Yönetim ve Denetim (EMAS) Programına 
Kuruluşların Gönüllü Katılımını Sağlayan Tüzük” 
 
 

- Kuruluşlar tarafından çevre yönetim sistemlerinin (ÇYS) 
oluşturulması ve uygulanması, 
 
- Kuruluşların çevresel performanslarının değerlendirilmesi 
ve iyileştirilmesi, 

Değiştirilecek İkincil Düzenlemenin Adı: 
Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve 
Bitki Türlerinin Uluslar arası Ticaretine ilişkin 
Sözleşmenin Uygulanmasına Dair Yönetmelik 

Yönetmelik, CITES Sözleşmesinin ülkemizde uygulanması, 
sorumlu, yetkili yönetim ve bilimsel otoritelerin sorumlu 
oldukları alanlar ile izin ve belgelerin nasıl düzenleneceği 
yabani bitki ve hayvan türlerinin uluslar arası ticaretinin 
ülkemizdeki işleyişini düzenlenmektedir. 
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7. KAYNAK ÖZETLERİ 

 

Biyolojik çeşitlilik koruma sistemi prensipleri ile ilgili çalışmalar genellikle küresel 

düzeyde uluslararası stratejik planlar şeklinde kendini göstermiştir. Kişi veya kişilerin 

üzerinde çalıştığı biyoçeşitlilik açısında önemli türler hakkında yapılmış çalışmalar daha 

yaygın bir şekilde bulunmaktadır.  Biyoçeşitlilik ve genetik kaynaklar korumada en 

temel belge Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesidir.  

  

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, 5 Haziran 1992 tarihinde imzaya açılmış, dünyada 29 

Aralık 1992 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Ülkemizde Sözleşme 29.08.1996 tarih ve 

4177 sayılı Kanun ile onaylanmış ve 27.12.1996 tarih ve 22860 sayılı RG yayınlanarak, 

14 Mayıs 1997 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Bu Sözleşme’nin ilgili hükümleri uyarınca 

takip edilecek amaçları, biyolojik çeşitliliğin korunması; bu çeşitliliğinin unsurlarının 

sürdürülebilir kullanımı; genetik kaynaklar ve teknoloji üzerinde sahip olunan bütün 

hakları dikkate almak kaydıyla, bu kaynaklara gereğince erişimin ve ilgili teknolojilerin 

gereğince transferinin sağlanması ve uygun finansmanın tedariki de dahil olmak üzere, 

genetik kaynakların kullanımından doğan yararların adil ve hakkaniyete uygun 

paylaşımıdır.  

 

Nakip (2002), çalışmasında çevre politikaları içersinde Biyolojik çeşitliliğin yeri ve 

önemi, uluslar arası boyutları ile birlikte, AB ve Türkiye ölçütlerinde irdelemiş ve bu 

konudaki politika ve stratejiler ile hukuksal yapının belirlenmesi, geçirilen aşamaların 

değerlendirilmesi ve ortak bir çevre politikasının oluşturulmasını amaçlamıştır.  Ayrıca; 

biyolojik çeşitlilikle ilgili genel bilginin yanı sıra Biyolojik Çeşitlilik konusundaki genel 

veri ve bilgi eksikliğinin giderilmesine yönelik tedbirlerin alınması temel strateji 

doğrultusunda; Biyolojik Çeşitlilik korunması, unsurlarının sürdürülebilir kullanım 

konularında politikaların oluşturulması ve uygulamalara katılım sağlanması ile ilgili 

konular irdelenmiştir.  

 

Altınörs (2003), Dünyada sergilenen çevre akımları ve koruma politikalarının 

benzerlikleri farklı dinamikler içersinde ülkemizde de görülmüştür. Bu bağlamda 

çalışmada Dünya genelinde ve Türkiye’de ortaya konulan çevre koruma politika ve 
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uygulamalarına yer verilmiştir. Ülkemizdeki çevre koruma politikalarının incelenmesi 

sürecinde, içersinde oldukça iddialı bir koruma söylemi ile oluşturulan Özel Çevre 

Koruma Kurumu’nun uygulamalarının araştırılmasının önemi ortaya çıkmıştır. İzleyen 

bölümlerde ÖÇKKB ve diğer çevre konusundan sorumlu kurumların birbirleri ile olan 

ilişkileri ve bakış açıları araştırılmıştır.  

 

Çınar (2003), Johannesburg Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi’yle yeniden dünya 

gündemine taşınan sürdürülebilir kalkınma konusunun, ülkemizdeki ve dünyadaki 

gelişimi ve uygulamaları ele alınmıştır. Tez kapsamında çevre ve doğal kaynaklar 

konusunda klasik iktisadi yaklaşımlar, çevresel maliyetler ve ÇED ele alınmıştır. 

Sürdürülebilir kalkınma, küresel ısınma konuları kapsamında Türkiye’nin çevre koruma 

politikaları ve uygulamaları incelenmiştir.  

 

Mendoza et al. (2003), iki tip yönetim yaklaşımı ile doğal kaynaklar yönetiminin 

iyileştirilmesi ve kontrolü, veya insan aktivitelerinden kaynaklanan çevresel etkileri 

hafifletmek amaçlanmıştır. İlki, Çevresel Yönetim Sistemini (EMS), yerel yönetimlerin 

çevresel çalışma performansını iyileştirmek için işbirliğine giderek çalıştırabilmek, 

diğeri de Ekosisteme Dayalı Yönetimi (EBM) doğal kaynaklar yönetimini iyileştirmek 

için hükümet işbirliği ile çözmektir.  

 

Çetinkaya (2003) çalışmasında, son dönemlerde daha etkin konuma gelen yerel 

yönetimlerin taşıdığı sorumlulukların önemine vurgu yapmak ve AB sürecinde 

planlanan yerel yönetimler reformu arifesinde çevrenin önemini değerlendirmiştir.  

Çevre yönetiminin kurumsal yapılanması çevre görevli kurumlar olarak yerel 

yönetimlerin yaklaşımları, çevreye duyarlılık ve halkın bilinçlendirmedeki işlevleri, 

karşılaşılan çevre sorunları ve çözüm önerileri irdelenmiştir.  

 

Atik ve Altan (2004), Güney Antalya Bölgesinde ekolojik açıdan önemli biyotop 

tiplerini belirlenerek Natura 2000 habitat sınıflamasına uygun tanımlama çalışması 

yapmışlardır. Çalışma tüm alan genelinde yaygın biyotopların yapısal analizi ve alan 

büyüklüğü göz önüne alınarak özellikle turistik gelişmelerin yoğun olduğu kıyı 

kesiminde Natura 2000 biyotoplarının belirlenmesi olarak iki aşamada 
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gerçekleştirilmiştir. Sonuçlar tek bir sınıflandırmada toplanarak bölge genelinde 17’si 

doğal, 5’i kültürel olmak üzere 22 biyotop tipi tanımlanmıştır. Bu biyotoplardan 9’unun 

habitat tipi genel özellikleri ve içerdiği tipik bitki türleri ile Natura 2000 habitat tipleri 

ile benzer özellikler taşıdığı belirlenmiştir.  

 
Kelgökmen (2006), Avrupa Birliği ve Türkiye’deki çevre koruma politikalarını 

değerlendirmek, karşılaştırmak, Türkiye’deki yerli ve yabancı firmaların pazarlama 

politikalarına etkilerini ortaya koymak amacıyla çalışmalarını yürütmüştür. Bu amaçla, 

İzmir’de faaliyet gösteren yerli ve yabancı tekstil firmaları üzerinde anket çalışması 

yaparak sonuçlar ortaya koyulmuştur.  

 
Demirayak (2006), Türkiye’de koruma alanlarının mevcut durumunun analizini 

yapmayı ve bu alanlar için bilimsel temellere, çağdaş çevre yönetiminin gereklerinden 

katılımcı yaklaşıma ve uluslararası yükümlülüklerimize uygun yeni bir model sunmayı 

amaçlayan doktora tezi çalışması yapmıştır. Türkiye’de mevcut koruma alanları 

statülerini, ilgili tüzel düzenlemeleri ve günümüze kadar izlenen koruma politikalarını 

tespit ve analiz etmek ve uluslararası koruma statüleri ile beraber değerlendirmek, 

yalnız günümüzün değil, geleceğin de gereksinim ve koşullarını dikkate alan yeni bir 

alan koruma yaklaşımı önermektir. 

 
Çörtoğlu (2006), doktora tezi çalışmasında AB Çevre Politikasının derin bir tahlilinin 

yapılmasının yanı sıra, özellikle Avrupalılaşma sürecinin AB’nin ve üye devletlerin 

politika düzenleme ve uygulama alanlarına etkisinin incelenmesi ile uyum sürecinde 

ortaya çıkabilecek sorunların daha etkin teşhisinin yapılması ve buna göre çözümlerin 

geliştirilmesi üzerinde durmuştur. Tezin öngördüğü amaçlardan birisi de ülkemizdeki 

çevre politikalarının uygulanmasını objektif bir şekilde inceleyerek, ülkemizin 

uygulama konusundaki değerlendirmesini gerçekçi bir şekilde yapabilmektir. Bu şekilde 

diğer üye devletlerle veya üyeliğe aday devletlerle yapılan karşılaştırmalarda, 

Türkiye’nin uygulama yetkinliği daha bilimsel bir şekilde sınanabilecektir. 

 
Ardıç (2007), Yüksek Lisans Tez çalışması kapsamında Avrupa Birliği’ne Uyum 

Sürecinde Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Politikaları ve Bölgesel Planlama Çalışmaları 

konusunu ele almıştır. Türkiye’nin uyum sürecindeki yükümlülükleri ve bu konuda 

yapılan çalışmalar değerlendirilmiştir.  
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8. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

8.1. Materyal 

 

Tez için temel oluşturan materyaller; Uluslararası Sözleşme, Antlaşma ve Eylem 

Planları, ülkemizin yasa ve yönetmelik belgeleridir. Mevcut mevzuat, biyolojik çeşitlilik 

ve genetik kaynaklar ile ilgili olarak taranmıştır. Ayrıca; farklı kurum ve kuruluşların 

sorumluluğunda devam eden çalışmaların dokümanları incelenmiştir. Doğal kaynaklar 

ve çevre konusunda yapılmış ulusal ve uluslararası toplantıların çıktıları 

değerlendirilmiştir.  

 

Aynı zamanda; 

• Biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynaklar ile ilişkili strateji, plan ve programlar,  

(Türkiye Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı (1), Türkiye Ulusal Biyolojik 

Çeşitlilik Stratejisi Eylem Planı (2), Türkiye Bitki Genetik Çeşitliliğinin Yerinde 

Korunması Ulusal Planı, Özel Deniz Koruma Alanlarının Korunması Akdeniz 

Eylem Planı, Çölleşme ile Mücadele Türkiye Ulusal Eylem Programı, Bilim ve 

Teknoloji Öngörü Belgesi Vizyon 2023, Ulusal Kalkınma Planı, vb) 

• Yapılan anket çalışması sonucu elde edilen veriler, 

• Konu uzmanları ile yapılan sözlü görüşmeler sonucu ortaya çıkan fikirler 

değerlendirmeye alınmıştır.  

 

8.2. Yöntem 

 

Biyoçeşitlilik, Bitki Genetik Kaynakları ve Evcil Hayvan Genetik Kaynakları konuları 

ile ilgili görüşlerin belirlenmesi amacı ile anket yapılmıştır. Yapılan anketlerde, 

monografik örnekleme yöntemine göre; konu ile ilgili bilgi ve öngörülere dayanarak, 

bütünlüğü temsil edebileceği düşünülen bir uzmanlar grubu ile çalışılmıştır. Yönteme 

uygun olarak seçilen grup homojendir (biyoçeşitlilik konuları ile doğrudan ya da dolaylı 

olarak ilgili), yani kişiler arasında özellik bakımından önemli farklılıklar 

bulunmamaktadır. Çalışılan konunun verilerine doğrulukla ulaşabilmek için, konu ile 
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yakın ilişkisi olduğu düşünülen araştırmacı, üniversite personeli, Sivil toplum örgütleri 

(STK) ve özel sektör temsilcilerinin de aralarında bulunduğu deneklere anket 

uygulaması yapılmıştır. Anket sonucunda istatistiksel tekniklerin uygulanabilmesi için 

gerekli birim sayısına (152 + 161)13 ulaşılmıştır. Ankete katılanlara 100 adet biyolojik 

çeşitlilik ve bitki gen kaynakları ve 22 adet evcil hayvan genetik kaynakları konusunda 

soru yöneltilmiştir. İlk 100 sorunun içerisinden özel seçilen 22 soru akademisyenlere ve 

16 soru ise Sivil Toplum Kuruluşları (STK) ve Özel Sektöre yöneltilmiş ve buna göre 

değerlendirme yapılmıştır. Anket sorularını cevaplayan meslek grupları aşağıdaki 

gibidir; 

 

Teknik Elemanlar; 

 

Ziraat Mühendisi (Uzmanlık alanı; Toprak, Tarla Bitkileri, Bahçe Bitkileri, Bitki 

sağlığı, Tarım Ekonomisi, Zootekni ve bu grupların alt uzmanlık alanlarından 

mühendisler), Veteriner Hekim, Peyzaj Mimarı, Meteoroloji Mühendisi, Balıkçılık 

Teknolojisi Yüksek Mühendisi, Biyolog ve Çevre Mühendisi. 

 

Konu İle İlişkili Çalışan Gruplar; 

 

Coğrafi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algılama Birimi Uzmanları, Avrupa Birliği Uzman 

ve Uzman yardımcıları, Ziraat Fakültesi ve Biyoloji Bölümü Akademik Personeli, Özel 

Sektör Elemanları. 

 

Veri toplama tekniği olarak “anket” kullanılmasının amacı, konuyla ilgili uzman 

görüşlerine tarafsız ve güvenilir bir şekilde ulaşabilmektir. Aynı zamanda AB ve 

stratejik planlama konularında üst düzey yöneticilerle görüşme gerçekleştirilmiş, arazi 

uygulamalarında görev alan araştırıcılarla fikir alışverişinde bulunulmuştur.  

 

 

 

 
                                                 
13 Biyolojik Çeşitlilik ve Bitki Genetik Kaynakları Değerlendirme Anketine katılan kişi sayısı 152, 
Evcil Hayvan Genetik Kaynakları Değerlendirme Anketine katılan kişi sayısı 161’dir.  
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Veri Analizleri; 

 

Elde edilen veriler; kaynak tarama yolu ile konunun ayrıntılı bir şekilde açıklandığı, 

konu üzerinde belli bir yöntem ve uzun vadeli planlara sahip ülkelerin tecrübelerinin 

aktarıldığı tamamlayıcı bilgiler ile desteklenmiştir. Bunun amacı strateji planları için 

ülke yapımıza en uygun sistemin belirlenebilmesini kolaylaştırmaktır. Yapılan anketler, 

İstatistik Programı ile veri analizi yöntemi kullanılarak değerlendirilmiştir. Frekans 

analizleri, bağlantılı sorular arasında çaprazlama yöntemiyle ilişkilendirme, 

değişkenlere ilişkin gözlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlılığının test edildiği ki-kare testi uygulanmıştır.  
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9. ARAŞTIRMA BULGULARI  

 

9.1 Biyolojik Çeşitlilik ve Bitki Genetik Kaynakları Üzerine Yapılmış Anket 

Analizleri  

 

Türkiye’deki genetik kaynakların durumunu konu üzerinde birebir çalışan araştırıcılar, 

üniversite personeli, sivil toplum kuruluşları ve özel sektör gözüyle ortaya koymak 

amacıyla bir anket uygulaması gerçekleştirilmiştir. Genetik kaynaklar; bitki, hayvan, su 

ürünleri ve mikroorganizma olarak sınıflandırılmakla birlikte uygulanan anket bitki ve 

hayvan genetik kaynakları üzerinedir. Anket uygulaması sonucunda hem mevcut 

durum, hem de stratejiler için öncelikler ortaya çıkmıştır. Anket soruları; kapalı uçlu 

(seçenek) sorular ve açık uçlu değerlendirme soruları şeklinde hazırlanmıştır. Bitki 

Genetik Kaynakları konusunda yapılan ankete 152 kişi katılmıştır. Sorular frekans 

analizleri ile değerlendirilmiş, uygun görülen sorular arasında ilişkilendirme yapılmıştır. 

 

9.1.1  Kapalı uçlu anket soruları 

 

Ülkemizde yapılan Biyolojik Çeşitlilik koruma yöntemleri yeterli midir?  (soru 1) 

sorusuna 152 kişinin % 94,7’si (144 kişi) “hayır” demiştir (Çizelge 9.1).  Bitki genetik 

kaynakları koruma yöntemleri yeterli düzeyde midir? sorusunun ise cevabı % 91,4 (139) 

oranında ‘‘hayır’’ olmuştur (Çizelge 9.2). Bu sonuç aslında var olan koruma 

yöntemlerinin işleyişinde aksamalar olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Ayrıca, diğer 

soruların yorumlarına bakıldığında konu çalışanlarının dahi koruma yöntemleri 

hakkında – birebir ilişkili oldukları alanlar hariç –  fazla bir bilgiye sahip olmadıklarını 

göstermektedir. Tüm dünyada ve Türkiye’de koruma yöntemleri oluşturulmuştur. 

Ancak uygulamadaki başarı oranı ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. Anket 

sorularına verilen cevaplar ile de kastedilenlerin uygulamadaki bu boşluklar olduğu 

düşünülmektedir.  

 

BÇ ve BGK kullanımındaki denetim oldukça önemli bir konudur. Denetim ile ilgili 

birbiri ile bağlantılı iki sorunun anket sonuçlarına göre; denetim konusunda % 91,4 
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(139) gibi büyük bir oranda yetersizlik görülmüştür (Çizelge 9.3). Bu da denetleme 

konusunda dayanağı sağlam bir sistemin oluşturulması gerektiğini ortaya koymuştur.  

 

Çizelge 9.1  Ülkemizde yapılan Biyolojik Çeşitlilik koruma yöntemleri yeterli midir? 

sorusu ile ilgili frekans analizi (soru 1)14. 

 

 

Sıklık 

(sayı) Oran  Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Geçerli ,00 3 2,0 2,0 2,0 

  1,00 5 3,3 3,3 5,3 

  2,00 144 94,7 94,7 100,0 

  Toplam 152 100,0 100,0   

 

Çizelge 9.2  Bitki Genetik kaynakları koruma yöntemleri yeterli düzeyde midir? sorusu 

ile ilgili frekans analizi (soru 2). 

 

 

Sıklık 

(sayı) Oran  Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Geçerli  ,00 9 5,9 5,9 5,9 

  1,00 4 2,6 2,6 8,6 

  2,00 139 91,4 91,4 100,0 

  Toplam 152 100,0 100,0   

 

Çizelge 9.3  Biyolojik Çeşitlilik (BÇ) ve Bitki Genetik Kaynaklarının (BGK) 

kullanımında yeterli denetim uygulanmakta mıdır? sorusu ile ilgili frekans 

analizi (soru 3). 

 

 

Sıklık 

(sayı) Oran  Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Geçerli ,00 11 7,2 7,2 7,2 

  1,00 2 1,3 1,3 8,6 

  2,00 139 91,4 91,4 100,0 

  Toplam 152 100,0 100,0   

 

                                                 
14 Geçerli sütunundaki 1,00 Evet cevabını, 2,00 Hayır cevabını yansıtmaktadır. 
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Nitekim takip eden “uygulamaya koyulacak en iyi denetim yöntemi kontrolsüz toplama 

ve aşırı tüketimi engelleyebilir mi?” sorusuna da % 59,2 (90) oranında ‘‘evet’’cevabı 

alınmıştır (Çizelge 9.4). Bu soru ile de ortaya konulacak bir denetim yönteminin 

başarıya ulaşacağı izlenimi alınmıştır. 

 

Çizelge 9.4  Uygulamaya koyulacak en iyi denetim yöntemi kontrolsüz toplama ve aşırı 

tüketimi engelleyebilir mi? sorusu ile ilgili frekans analizi (soru 4). 

 

 

Sıklık 

(sayı) Oran  Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Geçerli ,00 8 5,3 5,3 5,3 

  1,00 90 59,2 59,2 64,5 

  2,00 54 35,5 35,5 100,0 

  Toplam 152 100,0 100,0   

 

Biyolojik çeşitlilik koruma çalışmalarına yeterince yasal, yönetsel ve finansal destek 

sağlanıyor mu? (soru 5) sorusuna ankete katılanların % 84,9’u (129) “hayır” cevabı 

vermiştir (Çizelge 9.5). Koruma çalışmaları için daha geniş kapsamlı bilgiye ihtiyaç var 

mıdır? (soru 6) sorusuna ise % 90,8 (138) oranında “evet” çıkmıştır (Çizelge 9.6). 

 

Çizelge 9.5  BÇ ve BGK koruma çalışmalarına yeterince yasal, yönetsel ve finansal 

destek sağlanıyor mu? sorusu ile ilgili yapılan frekans analizi (soru 5). 

 

 

Sıklık 

(sayı) Oran  Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Geçerli ,00 14 9,2 9,2 9,2 

  1,00 9 5,9 5,9 15,1 

  2,00 129 84,9 84,9 100,0 

  Toplam 152 100,0 100,0   
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Çizelge 9.6  BÇ ve BGK koruma çalışmaları için daha geniş kapsamlı bilgiye ihtiyaç 

var mıdır? sorusu ile ilgili yapılan frekans analizi (soru 6). 

 

 

Sıklık 

(sayı) Oran  Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Geçerli ,00 3 2,0 2,0 2,0 

  1,00 138 90,8 90,8 92,8 

  2,00 11 7,2 7,2 100,0 

  Toplam 152 100,0 100,0   

 

 

Ülkemizde biyolojik çeşitlilik konusunda yapılan çalışmalar büyük oranda birbirinden 

bağımsız, hatta habersiz gerçekleşmektedir. Bu durum anketlere % 84,2 (128) oranında 

“kurumlar arasında işbirliğinin yeterli olmadığı” şeklinde yansımıştır (soru 7) (Çizelge 

9.7). 

 

Taraf olduğumuz uluslararası antlaşma ve sözleşmeler gereği yapılacak çalışmalara 

ayrılan kaynaklar, ülke yükümlülüklerinin yerine getirilmesi için yeterli midir? (soru 8) 

sorusuna ise ankete katılanların % 75’i (114) ‘‘hayır’’ cevabını vermiştir (Çizelge 9.8). 

 

Çizelge 9.7 BÇ ve BGK konusunda üniversiteler diğer araştırma kurumları ile yeterince 

işbirliği yapıyor mu? sorusu ile ilgili yapılan frekans analizi (soru 7). 

 

 

Sıklık 

(sayı) Oran  Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Geçerli ,00 12 7,9 7,9 7,9 

  1,00 12 7,9 7,9 15,8 

  2,00 128 84,2 84,2 100,0 

  Toplam 152 100,0 100,0   
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Çizelge 9.8 BÇ ve BGK ayrılan kaynaklar uluslararası yükümlülükleri karşılamaya 

yeterli midir? sorusu ile ilgili yapılan frekans analizi (soru 8). 

 

 

Sıklık 

(sayı) Oran  Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Geçerli ,00 28 18,4 18,4 18,4 

  1,00 10 6,6 6,6 25,0 

  2,00 114 75,0 75,0 100,0 

  Toplam 152 100,0 100,0   

 

Bu başlıkta ankete katılanlara sorulan 8 kapalı soru ile BÇ ve BGK hakkında çok temel 

bilgiler sınanmıştır. Verilen cevapların frekansları göz önüne alındığında katılımcıların 

% 75 ile % 94,7’si temel sorulara benzer yaklaşım göstermişlerdir. Bu durum 

önceliklendirme ve önem sıralamasında güvenilirliği artırmaktadır. 

 

9.1.2 Seçenekli anket soruları 

 

9.1.2.1 Korunacak bitki genetik kaynağı öncelik sırası ne olmalıdır? 

 

Korunacak bitki genetik kaynağı öncelik sırası ne olmalıdır? (soru 9) sorusunun 

öncelikleri ankette; yabani akrabaları olan türler, nesli tehlike altına girmiş olan türler 

ve Diğer (açıklayınız) olarak belirlenmiştir.  

 

Önceliklendirme yapılması istenen sorunun sonuçları Çizelge 9.9 ve 9.10’da 

özetlenmiştir. Korunacak bitki genetik kaynağı öncelik sırası ne olmalıdır? Sorusuna, 

“nesli tehlike altına girmiş olan türler” olarak cevap verenler % 92,1’lik (140) bir oran 

ile 1. öncelik olarak belirlenmiştir (Çizelge 9.9). Benzer şekilde “Yabani akrabaları olan 

türler” seçeneği ise ankete katılanlar tarafından % 87.5’lik (133) bir oran ile 2. öncelik 

olması gerektiğini belirtmişlerdir. Bu da yabani akrabaları olan türlerin nesli tehlike 

altında olan türler kadar genetik kaynak korumada önemli olduğunu ortaya 

koymaktadır. 
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Çizelge 9.9 Nesli Tehlike Altına Girmiş Olan Türler Seçeneği ile ilgili frekans tablosu 

(soru 9). 

 

 Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli ,00 5 3,3 3,3 3,3

  1. Öncelik 140 92,1 92,1 95,4

  2. Öncelik 4 2,6 2,6 98,0

  3. Öncelik 3 2,0 2,0 100,0

  Toplam 152 100,0 100,0  

 

Çizelge 9.10  Korunacak Bitki Genetik Kaynağı Öncelik Sırası Ne Olmalıdır? sorusunda 

Yabani Akrabaları Olan Türler Seçeneği ile ilgili yapılan Frekans Tablosu 

(soru 9). 

 

 Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli ,00 8 5,3 5,3 5,3

  1. Öncelik 4 2,6 2,6 7,9

  2. Öncelik 133 87,5 87,5 95,4

  3. Öncelik 7 4,6 4,6 100,0

  Toplam 152 100,0 100,0  

  

 

9. soruda “diğer” olarak belirtilen ve uzmanlar tarafından açıklanması beklenen seçenek 

ise % 71,1’lik (108) bir oranla 3. öncelikte yer almıştır. Konu içersinde 

değerlendirilmesi öngörülen başlıklar ise; endemik türler, ekonomik potansiyeli olan 

türler, doğadan çok toplanan türler, önemi büyük ve öncelikli olan türler, sulak alan ve 

kumullardaki bitkiler, ağaçlandırmanın yoğun olduğu yerler, kültürü yapılan tür ve 

çeşitlerin toplanması, geçit formları, bitki genetik kaynaklarının faydalı ve zararlı 

organizmalarla ilişkileri ve köy çeşitleri olarak ortaya çıkmıştır (Çizelge 9.11). 
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Çizelge 9.11  Diğer Seçeneği için yapılan Frekans Tablosu (soru 9). 

 

 Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli ,00 34 22,4 22,4 22,4

  1. Öncelik 4 2,6 2,6 25,0

  2. Öncelik 6 3,9 3,9 28,9

  3. Öncelik 108 71,1 71,1 100,0

  Toplam 152 100,0 100,0  

  

 

Şekil 9.1’de ise soru seçenekleri, aldıkları oranlar ile birlikte özetlenmiştir. Kod planı 

ile15 her bir seçeneğin ulaştığı sayıya göre ortaya çıkan yüzdeler ve yerleştikleri 

öncelikler şekle yansıtılmıştır. Şekilde görüldüğü gibi; birinci, ikinci ve üçüncü öncelik 

ile sıralanan seçenekler ankete katılanlar tarafından net bir şekilde ortaya konmuştur.  
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Şekil 9.1 Korunacak Bitki Genetik Kaynağı Öncelik Sırası Ne Olmalıdır?  
              Öncelik sıralaması (soru 9)16. 
 

 

 

                                                 
15 Kod planı: Her soru ve seçenekli soruların her maddesi bir soru kabul edilerek kodlaması yapılmış ve 
değerlendirmeler bunun üzerinden çizelge ve şekillere yansıtılmıştır. 
16 Diğer soruların değerlendirmesi frekans analizleri yerine konu bütünlüğü oluşturması amacıyla şekil 
olarak özetlenecektir.  
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9.1.2.2 Hangi koruma yöntemi BGK için en uygun yöntemdir? 

 

Hangi koruma yöntemi BGK için en uygun yöntemdir? (Soru 10) sorusunda ankete 

katılanlara öncelik sıralaması yapmaları için; ekosistem, habitat ve tür seçenekleri 

verilmiştir. Yaklaşık % 52,0’lik (79) bir oranla ekosistem koruma ilk öncelik olarak 

belirlenmiştir. Ekosistem sınırları ülke sınırları ile aynı olmadığından dolayı bu koruma 

yönteminin geniş kapsama alanı dikkate alınması gereken bir unsur olarak önümüze 

çıkmaktadır (Çizelge 9.12). Habitatlar daha dar bir alanı tanımlamasına rağmen, 

ekosistem kadar tercih edilmiştir (% 59,2) (Çizelge 9.13). Bunun nedeni, habitatların 

ülke düzeyinde kontrol edilebilir bir düzeyde, tanımlı bir alanda çalışma imkânı 

vermesidir. Yaklaşık % 49’luk (75) bir oranla tür koruma yöntemi her ne kadar 3. 

öncelik olarak değerlendirilse de daha önce de bahsedildiği gibi bazı önemli bitki 

grupları (endemik,  ekonomik değeri olan vb) özel öneme sahiptir ve onlara özgü 

çözümler yöntem dışında üretilebilir (Çizelge 9.14). Konu ile ilgili sonuçlar Şekil 2’de 

belirtilmiştir. 

 

Çizelge 9.12  Hangi koruma yöntemi BGK için en uygun yöntemdir? Ekosistem 

Seçeneği Frekans Tablosu (soru 10). 

 

  Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli 0 12 7,9 7,9 7,9 

  1. Öncelik 79 52,0 52,0 59,9 

  2. Öncelik 27 17,8 17,8 77,6 

  3. Öncelik 34 22,4 22,4 100 

  Toplam 152 100 100   

 

Çizelge 9.13  Habitat Seçeneği Frekans Tablosu (soru 10). 

 

  Sıklık Oran Geçerli oran 

Kümülatif 

oran 

Geçerli 0 14 9,2 9,2 9,2 

  1. Öncelik 22 14,5 14,5 23,7 

  2. Öncelik 90 59,2 59,2 82,9 

  3. Öncelik 26 17,1 17,1 100 

  Toplam 152 100 100   
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Çizelge 9.14  Soru 10. Tür Seçeneği Frekans Tablosu (soru 10). 

 

  Sıklık Oran Geçerli oran 

Kümülatif 

oran 

Geçerli 0 17 11,2 11,2 11,2 

  1. Öncelik 41 27 27 38,2 

  2. Öncelik 19 12,5 12,5 50,7 

  3. Öncelik 75 49,3 49,3 100 

  Toplam 152 100 100   
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Şekil 9.2  Hangi koruma yöntemi BGK için en uygun yöntemdir? Öncelik sıralaması 

(soru 10). 

 

Şekil 9.2’de görüldüğü gibi önceliklerin belirlenmesinde ankete katılanlar her bir 

seçeneği en az % 50 oran ile net bir şekilde tercih ortaya koymuştur.  

 

Korunacak bitki genetik kaynağı öncelikleri ile BGK için en uygun koruma yöntemleri 

arasında G-Testi yapılmış ve ki-kare yöntemi ile değerlendirilmesi yapılmıştır. Yapılan 

ilişkilendirmeler aşağıdaki çizelgeler ile açıklanmıştır.  
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Çizelge 9.15  Soru 9 ve soru 10 arasında İlişkilendirmenin İşlem Özeti  

 (Ekosistem & Yabani akrabaları olan türler) 

 
Durum 

Geçerli 17 Kayıp18 Toplam 

  

  

  N (Sayı) Oran N Oran N Oran 

10a.19 Ekosistem   *  

9a.Yabani akrabaları olan 

türler 

152 100,0% 0 ,0% 152 100,0%

10b. Habitat *  9a.  152 100,0% 0 ,0% 152 100,0%

10c. Tür *  9a. 152 100,0% 0 ,0% 152 100,0%

 

Ekosistem koruma yöntemi yabani akrabaları olan türlerin korunmasında ilk önceliği 

kapsayan bir yöntem olarak değerlendirilmiştir (Çizelge 9.16). Ekosistem ile nesli 

tehlike altında olan türler arasında ise güçlü bir bağlantı tespit edilmiştir (Çizelge 9.17).   

 

Soru 9 ve 10 arasındaki yakın ilişki dikkate alınarak çaprazlama değerlendirme 

yapılmıştır. Bunun sonucunda koruma yöntemi olarak % 52,0 (79) oran ile 1. öncelik 

belirlenen “ekosistem”, 9. soruda % 91,1 (72) ile 1. öncelik olarak belirlenen nesli 

tehlikede olan türlerin korunması ile çakışarak önem derecesinde en üst sırada çıkmıştır 

(Çizelge 9.17). Benzer şekilde bir bağıntı, nesli tehlikede olan türler ve habitat koruma 

yöntemi arasında % 93,3 (84) oranında gözlenmiştir. En zayıf bağlantı ise 3. öncelik 

olarak belirlenen konular arasında belirlenmiştir.  

 

 

                                                 
17 Seçenekleri kodlayan kişi sayısı 
18 Seçenekler kodlamayan (boş) sayısı 
19 “10” soru no, “a” seçenek. 
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Çizelge 9.16    Soru 9 ve 10 arasındaki İlişkilendirme  

   (ekosistem & yabani akrabaları olan türler) 

 
 9a.Yabani akrabaları olan türler 

   0 1 2 3 Toplam 

Sayı 2 1 9 0 12

10a. Ekosistem 

içersindeki % 16,70% 8,30% 75,00% 0,00% 100,00%

9a.Yabani akrabaları olan 

türler içersindeki % 25,00% 25,00% 6,80% 0,00% 7,90%

0 

% Toplam 1,30% 0,70% 5,90% 0,00% 7,90%

Sayı 6 3 67 3 79

10a. Ekosistem 

içersindeki % 7,60% 3,80% 84,80% 3,80% 100,00%

9a.Yabani akrabaları olan 

türler içersindeki % 75,00% 75,00% 50,40% 42,90% 52,00%

1 

% Toplam 3,90% 2,00% 44,10% 2,00% 52,00%

Sayı 0 0 24 3 27

10a. Ekosistem 

içersindeki % 0,00% 0,00% 88,90% 11,10% 100,00%

9a.Yabani akrabaları olan 

türler içersindeki % 0,00% 0,00% 18,00% 42,90% 17,80%

2 

% Toplam 0,00% 0,00% 15,80% 2,00% 17,80%

Sayı 0 0 33 1 34

10a. Ekosistem 

içersindeki % 0,00% 0,00% 97,10% 2,90% 100,00%

9a.Yabani akrabaları olan 

türler içersindeki % 0,00% 0,00% 24,80% 14,30% 22,40%

10a. Ekosistem 

3 

% Toplam 0,00% 0,00% 21,70% 0,70% 22,40%

Sayı 8 4 133 7 152

10a. Ekosistem 

içersindeki % 5,30% 2,60% 87,50% 4,60% 100,00%

9a.Yabani akrabaları olan 

türler içersindeki % 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Toplam 

% Toplam 5,30% 2,60% 87,50% 4,60% 100,00%
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Çizelge 9.17  Soru 9 ve 10 arasında İlişkilendirme  

      (ekosistem & nesli tehlike altına girmiş olan türler) 

 

9b.Nesli tehlike altına girmiş olan türler 
 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 2 10 0 0 12

10a.Ekosistem içersindeki % 16,7% 83,3% 0,0% 0,0% 100,0%

9b. Nesli tehlike altına girmiş olan 

türler içersindeki % 
40,0% 7,1% 0,0% 0,0% 7,9%

0 

% Toplam 1,3% 6,6% 0,0% 0,0% 7,9%

Sayı 3 72 3 1 79

% 10a. 3,8% 91,1% 3,8% 1,3% 100,0%

%9b. 60,0% 51,4% 75,0% 33,3% 52,0%

1 

% Toplam 2,0% 47,4% 2,0% 0,7% 52,0%

Sayı 0 25 1 1 27

% 10a. 0,0% 92,6% 3,7% 3,7% 100,0%

%9b. 0,0% 17,9% 25,0% 33,3% 17,8%

2 

% Toplam 0,0% 16,4% 0,7% 0,7% 17,8%

Sayı 0 33 0 1 34

% 10a. 0,0% 97,1% 0,0% 2,9% 100,0%

%9b. 0,0% 23,6% 0,0% 33,3% 22,4%

10a. Ekosistem 

3 

% Toplam 0,0% 21,7% 0,0% 0,7% 22,4%

Sayı 5 140 4 3 152

% 10a. 3,3% 92,1% 2,6% 2,0% 100,0%

%9b. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 

% Toplam 3,3% 92,1% 2,6% 2,0% 100,0%
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Çizelge 9.18  Soru 9 ve soru 10 arasında İlişkilendirme (ekosistem & diğer20) 

 
9c. Diğer  

 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 5 0 0 7 12

10a. Ekosistem içindeki % 41,7% 0,0% 0,0% 58,3% 100,0%

9c.Diğer içindeki % 14,7% 0,0% 0,0% 6,5% 7,9%

0 

% Toplam 3,3% 0,0% 0,0% 4,6% 7,9%

Sayı 15 1 3 60 79

% 10a.  19,0% 1,3% 3,8% 75,9% 100,0%

% 9c.   44,1% 25,0% 50,0% 55,6% 52,0%

1 

% Toplam 9,9% 0,7% 2,0% 39,5% 52,0%

Sayı 5 2 2 18 27

% 10a.  18,5% 7,4% 7,4% 66,7% 100,0%

% 9c.  14,7% 50,0% 33,3% 16,7% 17,8%

2 

% Toplam 3,3% 1,3% 1,3% 11,8% 17,8%

Sayı 9 1 1 23 34

% 10a.  26,5% 2,9% 2,9% 67,6% 100,0%

% 9c.  26,5% 25,0% 16,7% 21,3% 22,4%

10a. Ekosistem 

3 

% Toplam 5,9% 0,7% 0,7% 15,1% 22,4%

Sayı 34 4 6 108 152

% 10a.  22,4% 2,6% 3,9% 71,1% 100,0%

% 9c.  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 

% Toplam 22,4% 2,6% 3,9% 71,1% 100,0%

 

Ekosistem koruma yöntemi ile özellikleri öne çıkan diğer bir grup ‘örn. Endemik türler 

gibi.’ birlikte değerlendirildiğinde de bu grup içersindeki türler ekosistemin dengesinde 

etkili rol oynayabilmektedir (Çizelge 9.18).  

 

Habitat şeklinde koruma yöntemi ile korunacak bitki genetik kaynaklardan yabani 

akrabaları olan türler arasında anlamlı bir bağıntı belirlenmiştir (oran yazılacak). 

Türlerin habitat ortamında korunması yöntemi olumlu sonuç alınması beklenen bir 

yöntem olarak kendini göstermektedir (Çizelge 9.19). 

 

 

 

                                                 
20 Diğer seçeneği içersinde önerilen konular; endemik türler, ekonomik potansiyeli olan türler, doğadan 
çok toplanan türler, önemi büyük ve öncelikli olan türler, sulak alan ve kumullardaki bitkiler, 
ağaçlandırmanın yoğun olduğu yerler, kültürü yapılan tür ve çeşitlerin toplanması, geçit formları, 
BGK'nın faydalı ve zararlı organizmalarla ilişkileri ve köy çeşitleri. 
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Çizelge 9.19  Soru 9 ve soru 10 arasında İlişkilendirme 

  (habitat & yabani akrabaları olan türler) 

 
 9a.Yabani akrabaları olan türler 

 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 5 0 9 0 14 

10b. Habitat içersindeki % 35,7% 0,0% 64,3% 0,0% 100,0% 

9a.Yabani akrabaları olan türler içersindeki 

% 
62,5% 0,0% 6,8% 0,0% 9,2% 

0 

% Toplam 3,3% 0,0% 5,9% 0,0% 9,2% 

Sayı 0 1 19 2 22 

% 10b. Habitat 0,0% 4,5% 86,4% 9,1% 100,0% 

% 9a.Yabani akrabaları olan türler 0,0% 25,0% 14,3% 28,6% 14,5% 

1 

% Toplam 0,0% 0,7% 12,5% 1,3% 14,5% 

Sayı 2 2 82 4 90 

% 10b. Habitat 2,2% 2,2% 91,1% 4,4% 100,0% 

% 9a.Yabani akrabaları olan türler 25,0% 50,0% 61,7% 57,1% 59,2% 

2 

% Toplam 1,3% 1,3% 53,9% 2,6% 59,2% 

Sayı 1 1 23 1 26 

% 10b. Habitat 3,8% 3,8% 88,5% 3,8% 100,0% 

% 9a.Yabani akrabaları olan türler 12,5% 25,0% 17,3% 14,3% 17,1% 

10b. Habitat 

3 

% Toplam 0,7% 0,7% 15,1% 0,7% 17,1% 

Sayı 8 4 133 7 152 

% 10b. Habitat 5,3% 2,6% 87,5% 4,6% 100,0% 

% 9a.Yabani akrabaları olan türler 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 5,3% 2,6% 87,5% 4,6% 100,0% 
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Çizelge 9.20  Soru 9 ve soru 10 arasında İlişkilendirme 

  (Habitat & Nesli tehlike altına girmiş olan türler) 

 
9b. Nesli tehlike altına girmiş olan türler 

 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 2 12 0 0 14 

10b. Habitat içersindeki % 14,3% 85,7% 0,0% 0,0% 100,0% 

9b. Nesli tehlike altına girmiş olan türler 

içersindeki % 
40,0% 8,6% 0,0% 0,0% 9,2% 

0

% Toplam 1,3% 7,9% 0,0% 0,0% 9,2% 

Sayı 1 19 1 1 22 

% 10b. 4,5% 86,4% 4,5% 4,5% 100,0% 

% 9b.  20,0% 13,6% 25,0% 33,3% 14,5% 

1

% Toplam 0,7% 12,5% 0,7% 0,7% 14,5% 

Sayı 2 84 2 2 90 

% 10b. 2,2% 93,3% 2,2% 2,2% 100,0% 

% 9b.  40,0% 60,0% 50,0% 66,7% 59,2% 

2

% Toplam 1,3% 55,3% 1,3% 1,3% 59,2% 

Sayı 0 25 1 0 26 

% 10b. 0,0% 96,2% 3,8% 0,0% 100,0% 

% 9b.  0,0% 17,9% 25,0% 0,0% 17,1% 

10b. Habitat 

3

% Toplam 0,0% 16,4% 0,7% 0,0% 17,1% 

Sayı 5 140 4 3 152 

% 10b. 3,3% 92,1% 2,6% 2,0% 100,0% 

% 9b.  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Total 

% Toplam 3,3% 92,1% 2,6% 2,0% 100,0% 

 

Habitat korumasının nesli tehlike altına girmiş olan türler ile bağıntısı ise daha yüksek 

düzeydedir  (Çizelge 9.20). 

 

Habitat ve diğer türler arasındaki bağıntı daha zayıf olmasına rağmen önemli 

düzeydedir. Endemik türler gibi özel koşullara sahip türlere özel çözümler 

gerekebileceğinden bu ilişkilendirme dikkate alınmalıdır (Çizelge 9.21). 

 

 

 

 



 124

Çizelge 9.21 Soru 9 ve soru 10 arasında İlişkilendirme (Habitat & Diğer) 

 
9c. Diğer  

 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 6 0 0 8 14

10b. Habitat içersindeki % 42,9% 0,0% 0,0% 57,1% 100,0%

9c. Diğer içersindeki % 17,6% 0,0% 0,0% 7,4% 9,2%

0 

% Toplam 3,9% 0,0% 0,0% 5,3% 9,2%

Sayı 7 2 1 12 22

% 10b.  31,8% 9,1% 4,5% 54,5% 100,0%

% 9c.  20,6% 50,0% 16,7% 11,1% 14,5%

1 

% Toplam 4,6% 1,3% 0,7% 7,9% 14,5%

Sayı 16 2 4 68 90

% 10b.  17,8% 2,2% 4,4% 75,6% 100,0%

% 9c. 47,1% 50,0% 66,7% 63,0% 59,2%

2 

% Toplam 10,5% 1,3% 2,6% 44,7% 59,2%

Sayı 5 0 1 20 26

% 10b.  19,2% 0,0% 3,8% 76,9% 100,0%

% 9c. 14,7% 0,0% 16,7% 18,5% 17,1%

10b. Habitat 

3 

% Toplam 3,3% 0,0% 0,7% 13,2% 17,1%

Sayı 34 4 6 108 152

% 10b.  22,4% 2,6% 3,9% 71,1% 100,0%

% 9c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 

% Toplam 22,4% 2,6% 3,9% 71,1% 100,0%

 

9.1.2.3 Destek teknolojilerden öncelikli yöntem hangisidir? 

 

Destek teknolojilerden öncelikli yöntem hangisidir? (Soru 11) sorusunda ankete 

katılanlara biyoteknoloji, coğrafi bilgi sistemi ve klasik ıslah metodları seçenekleri 

sunulmuştur. Anket sonucunda biyoteknoloji seçeneği en ön plana çıkararak % 50,7 

(77) ile 1. sırayı almıştır (Çizelge 9.22). Coğrafi Bilgi Sistemleri % 38,8 (59) ile 2. 

öncelik olarak sıralanmasına rağmen, işlevi ile vazgeçilmez bir teknoloji haline 

gelmiştir. Arazi kullanımı, peyzaj çeşitliliğinin tespiti, erozyon kontrolü, agro – ekolojik 

çalışmalar, toprak kullanım deseni gibi pek çok farklı alanda net veri sağlaması ise 

önemli bir avantajdır (Çizelge 9.23). Klasik ıslah metotları ise % 52,6 (80) oranıyla 3. 

öncelik olarak belirlenmiştir.  

 

Her üç seçeneğin de oranları birbirine yakın tespit edilmiştir (Şekil 9.3). Biyoteknoloji 
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ve Klasik ıslah metotlarının 1. ve 3. sırada net bir şekilde yer almasına rağmen GIS 

seçeneği 2. sırada net olarak yer almamıştır. Bunun nedeni ankette seçenek olarak 

verilen her bir yöntemin kendine özgü olması ve birbirine göre üstünlükleri 

bulunmasıdır. Klasik ıslah metotları da doğrudan doğal ortamda çalışıldığından 

devamlılığı gereken bir uygulamadır (Çizelge 9.24). 

 

Çizelge 9.22 Biyoteknoloji Frekans Tablosu (soru 11). 

 

 Sıklık (sayı) Oran  Geçerli Oran Kümülatif Oran 

,00 16 10,5 10,5 10,5 

1,00 77 50,7 50,7 61,2 

2,00 40 26,3 26,3 87,5 

3,00 19 12,5 12,5 100,0 

Geçerli 

  

  

  

  Total 152 100,0 100,0   

 

Çizelge 9.23 Coğrafi Bilgi Sistemleri için Frekans Tablosu (soru 11). 

 

   Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli ,00 14 9,2 9,2 9,2 

  1,00 43 28,3 28,3 37,5 

  2,00 59 38,8 38,8 76,3 

  3,00 36 23,7 23,7 100,0 

  Total 152 100,0 100,0   

 

Çizelge 9.24 Klasik ıslah metotları için Frekans Tablosu (soru 11). 

 

   Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli ,00 14 9,2 9,2 9,2 

  1,00 21 13,8 13,8 23,0 

  2,00 37 24,3 24,3 47,4 

  3,00 80 52,6 52,6 100,0 

  Total 152 100,0 100,0   
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Şekil 9.3 Destek teknolojilerden öncelikli yöntem hangisidir? Öncelik sıralaması  

 (Soru 11) 

 

9.1.2.4 Ülkemizde BÇ ve BGK kurumsal yapılanması nasıl olmalıdır?  

 

Ülkemizde BÇ ve BGK kurumsal yapılanması nasıl olmalıdır? (Soru 12) sorusu ile 

konu uzmanlarına bilirkişilik yapılanması % 42,1 (64) oranı ile 1. öncelik olarak 

belirlenmiştir. Yerel yönetimlere yetki ikamesi (yetki devri) % 36,2 (55) ile 2. öncelik, 

merkezi yönetim seçeneği ise % 44,1 (67) oran ile 3. öncelik olarak belirlenmiştir (Şekil 

9.4).  
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Şekil 9.4 Ülkemizde BÇ ve BGK kurumsal yapılanması nasıl olmalıdır? Öncelik 

sıralaması (soru 12). 
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9.1.2.5 BGK Materyaline ulaşım zorlukları nelerdir?  

 

BGK Materyaline ulaşım zorlukları nelerdir? (Soru 13). Günümüzde genetik kaynaklar, 

değişimlerden kolaylıkla etkilenen ve bazı türleri kaybolma tehlikesi altında olan 

çeşitliliği temsil etmektedir. Bu nedenle kontrollü bir şekilde koruma ve kullanma 

amaçlı olarak araştırıcılar tarafından toplanmaktadır. Bu toplamalar sırasında 

karşılaştıkları zorluklar, soru 13 içersinde özetlenmiştir.  

 

Ankete katılanlara seçenek olarak doğada az bulunur olmak, yöre halkının engellemesi, 

gen bankalarında bulunmaması, yöreye ulaşım zorluğu tercihleri sunulmuştur. Buna 

göre; genetik kaynak materyalinin gen bankasında bulunmaması en önemli zorluk 

olarak belirtilmiştir (% 36,8) (56) (Çizelge 9.25). Doğada az bulunan türlerin olması, 

biyolojik çeşitliliğe olan baskılar göz önüne alındığında oldukça doğaldır. Ekonomik 

anlamda değeri olan türlere talebin fazlalığı da türlerde azalmaya neden olmaktadır 

(Çizelge 9.26). Yöreye ulaşım zorluğu % 36,8 (56) (Çizelge 9.27) ve yöre halkının 

engellemesi % 54,6 (83) (Çizelge 9.28) daha spesifik konular olmasına rağmen 

yüzdeleri ile dikkat çekicidir. 

 

Anket sonuçlarına göre zorluklar arasında bir sıralama yapmak mümkün olmasına 

rağmen seçeneklerin kesin bir şekilde ortaya çıkmaması bu soru için dikkat çekicidir 

(Şekil 9.5.). 

 

Çizelge 9.25 Gen Bankalarında Bulunmaması Seçeneği Frekans Tablosu (soru 13). 

  

  Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli ,00 17 11,2 11,2 11,2 

  1,00 56 36,8 36,8 48,0 

  2,00 38 25,0 25,0 73,0 

  3,00 26 17,1 17,1 90,1 

  4,00 15 9,9 9,9 100,0 

  Total 152 100,0 100,0   
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Çizelge 9.26  Doğada Az Bulunur Olması Seçeneği Frekans Tablosu (soru 13). 

  

  Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli ,00 12 7,9 7,9 7,9 

  1,00 41 27,0 27,0 34,9 

  2,00 58 38,2 38,2 73,0 

  3,00 30 19,7 19,7 92,8 

  4,00 11 7,2 7,2 100,0 

  Total 152 100,0 100,0   

 

Çizelge 9.27 Yöreye Ulaşım Zorluğu Seçeneği Frekans Tablosu (soru 13). 

 

  Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli ,00 15 9,9 9,9 9,9 

  1,00 28 18,4 18,4 28,3 

  2,00 29 19,1 19,1 47,4 

  3,00 56 36,8 36,8 84,2 

  4,00 24 15,8 15,8 100,0 

  Total 152 100,0 100,0   

 

Çizelge 9.28 Yöre Halkının Engellemesi Seçeneği Frekans Tablosu (soru 13). 

  

  Sıklık Oran Geçerli oran Kümülatif oran 

Geçerli ,00 19 12,5 12,5 12,5 

  1,00 14 9,2 9,2 21,7 

  2,00 12 7,9 7,9 29,6 

  3,00 24 15,8 15,8 45,4 

  4,00 83 54,6 54,6 100,0 

  Total 152 100,0 100,0   
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Şekil 9.5  BGK Materyaline ulaşım zorlukları nelerdir? Öncelik sıralaması (soru 13). 

 

9.1.2.6 BÇ ve BGK koruma yöntemleri oluşturmada öncelikli yükümlülük  

kimde olmalıdır? 

 

Ankete katılanlara seçenek olarak devlet kurumları, üniversiteler, özel sektör, STK’lar 

ve uluslararası kuruluşlar tercihleri sunulmuştur (Soru 14). Seçenekler arasında Devlet 

kurumları % 73,0’lük (111) bir oran ile öncelik sıralanmasında ilk sırayı almıştır. 

Üniversiteler % 50,0 (76), Sivil Toplum Kuruluşları (STK) ise % 28,9 (44) ile 

sıralamaya dahil olmuştur (Şekil 9.6). Özel sektör % 32,9 (50), Uluslararası kuruluş 

işbirliği % 44,7 (68) ile daha zayıf bir bağıntı içersinde değerlendirilmiştir (Şekil 9.6).  
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Şekil 9.6 BÇ ve BGK koruma yöntemleri oluşturmada öncelikli yükümlülük kimde 

olmalıdır? Öncelik sıralaması (soru 14). 

 

14. soruda kurumların belirlenmesi, 12. soruda ise yapılanmanın belirlenmesinden 

dolayı soru 12 ve soru 14 arasında ki-kare yöntemi kullanılarak bir bağıntı kurulmuştur. 

Buna göre kurumların nasıl bir yapılanma içersinde olması gerektiği saptanmaya 

çalışılmıştır. 

 

Değerlendirme sonuçları güçlü bağıntıları içerecek şekilde aşağıdaki çizelgelerde 

açıklanmıştır.  Sorular, ülkemizde biyolojik çeşitlik ve bitki genetik kaynakları 

kurumsal yapılanması ile koruma yöntemleri oluşturmada öncelikli yükümlülük 

sahiplerini içermektedir.  
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Çizelge 9.29  Soru 12 ve soru 14 arasında İlişkilendirme  

    (Devlet kurumları & Merkezi yönetim) 

 
12a. Merkezi yönetim 

 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 2 0 0 2 4 

14a. Devlet kurumları içersindeki % 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0% 

12a.Merkezi yönetim içersindeki % 12,5% 0,0% 0,0% 3,0% 2,6% 

0 

% Toplam 1,3% 0,0% 0,0% 1,3% 2,6% 

Sayı 12 39 24 36 111 

% 14a. 10,8% 35,1% 21,6% 32,4% 100,0% 

% 12a. 75,0% 95,1% 85,7% 53,7% 73,0% 

1 

% Toplam 7,9% 25,7% 15,8% 23,7% 73,0% 

Sayı 0 1 1 11 13 

% 14a. 0,0% 7,7% 7,7% 84,6% 100,0% 

% 12a. 0,0% 2,4% 3,6% 16,4% 8,6% 

2 

% Toplam 0,0% 0,7% 0,7% 7,2% 8,6% 

Sayı 1 0 2 7 10 

% 14a. 10,0% 0,0% 20,0% 70,0% 100,0% 

% 12a. 6,3% 0,0% 7,1% 10,4% 6,6% 

3 

% Toplam 0,7% 0,0% 1,3% 4,6% 6,6% 

Sayı 0 1 1 10 12 

% 14a. 0,0% 8,3% 8,3% 83,3% 100,0% 

% 12a. 0,0% 2,4% 3,6% 14,9% 7,9% 

4 

% Toplam 0,0% 0,7% 0,7% 6,6% 7,9% 

Sayı 1 0 0 1 2 

% 14a. 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0% 

% 12a. 6,3% 0,0% 0,0% 1,5% 1,3% 

14a. Devlet kurumları 

5 

% Toplam 0,7% 0,0% 0,0% 0,7% 1,3% 

Sayı 16 41 28 67 152 

% 14a. 10,5% 27,0% 18,4% 44,1% 100,0% 

% 12a. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 10,5% 27,0% 18,4% 44,1% 100,0% 

 

Merkezi yönetim kurumsal yapılanması olarak; merkezi yönetim seçeneği ile devlet 

kurumları arasında doğrudan ilişki kurulmuş ve her ikisi de 1 öncelik olarak 

değerlendirilerek % 95,1 (39) oranında bağıntılı görülmüştür (Çizelge 9.29). 
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Çizelge 9.30 Soru 12 ve soru 14 arasında İlişkilendirme  

       (Devlet kurumları & Yerel yönetimlere yetki ikamesi ) 

 
12b.Yerel yönetimlere yetki ikamesi 

 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 1 1 2 0 4 

14a. Devlet kurumları içersindeki %  25,0% 25,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

12b.Yerel yönetimlere yetki ikamesi 

içersindeki %  
7,1% 2,6% 3,6% 0,0% 2,6% 

0 

% Toplam 0,7% 0,7% 1,3% 0,0% 2,6% 

Sayı 11 22 37 41 111 

% 14a. 9,9% 19,8% 33,3% 36,9% 100,0% 

% 12b. 78,6% 57,9% 67,3% 91,1% 73,0% 

1 

% Toplam 7,2% 14,5% 24,3% 27,0% 73,0% 

Sayı 0 6 6 1 13 

% 14a. 0,0% 46,2% 46,2% 7,7% 100,0% 

% 12b. 0,0% 15,8% 10,9% 2,2% 8,6% 

2 

% Toplam 0,0% 3,9% 3,9% 0,7% 8,6% 

Sayı 1 2 5 2 10 

% 14a. 10,0% 20,0% 50,0% 20,0% 100,0% 

% 12b. 7,1% 5,3% 9,1% 4,4% 6,6% 

3 

% Toplam 0,7% 1,3% 3,3% 1,3% 6,6% 

Sayı 0 7 4 1 12 

% 14a. 0,0% 58,3% 33,3% 8,3% 100,0% 

% 12b. 0,0% 18,4% 7,3% 2,2% 7,9% 

4 

% Toplam 0,0% 4,6% 2,6% 0,7% 7,9% 

Sayı 1 0 1 0 2 

% 14a. 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

% 12b. 7,1% 0,0% 1,8% 0,0% 1,3% 

14a. Devlet kurumları 

5 

% Toplam 0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 1,3% 

Sayı 14 38 55 45 152 

% 14a. 9,2% 25,0% 36,2% 29,6% 100,0% 

% 12b. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 9,2% 25,0% 36,2% 29,6% 100,0% 

 

Devlet Kurumları ile Yerel Yönetimlere Yetki İkamesi arasında ise % 91,1 (41) gibi 

önemli düzeyde ilişki bulunmuştur (Çizelge 9.30).  
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Çizelge 9.31 Soru 12 ve soru 14 arasında İlişkilendirme  

      (Devlet kurumları& Konu uzmanlarına bilirkişilik yapılanması) 

 
12c. Konu uzmanlarına bilirkişilik 

yapılanması 
 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 2 2 0 0 4 

14a. Devlet kurumları içersindeki %  50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

12c. Konu uzmanlarına bilirkişilik yapılanması 

içersindeki %  
16,7% 3,1% 0,0% 0,0% 2,6% 

0 

% Toplam 1,3% 1,3% 0,0% 0,0% 2,6% 

Sayı 10 42 38 21 111 

% 14a. 9,0% 37,8% 34,2% 18,9% 100,0% 

% 12c. 83,3% 65,6% 71,7% 91,3% 73,0% 

1 

% Toplam 6,6% 27,6% 25,0% 13,8% 73,0% 

Sayı 0 6 6 1 13 

% 14a. 0,0% 46,2% 46,2% 7,7% 100,0% 

% 12c. 0,0% 9,4% 11,3% 4,3% 8,6% 

2 

% Toplam 0,0% 3,9% 3,9% 0,7% 8,6% 

Sayı 0 8 2 0 10 

% 14a. 0,0% 80,0% 20,0% 0,0% 100,0% 

% 12c. 0,0% 12,5% 3,8% 0,0% 6,6% 

3 

% Toplam 0,0% 5,3% 1,3% 0,0% 6,6% 

Sayı 0 4 7 1 12 

% 14a. 0,0% 33,3% 58,3% 8,3% 100,0% 

% 12c. 0,0% 6,3% 13,2% 4,3% 7,9% 

4 

% Toplam 0,0% 2,6% 4,6% 0,7% 7,9% 

Sayı 0 2 0 0 2 

% 14a. 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% 12c. 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 1,3% 

14a. Devlet kurumları 

5 

% Toplam 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 1,3% 

Sayı 12 64 53 23 152 

% 14a. 7,9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0% 

% 12c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0% 

  

Devlet Kurumları sorumluluğu altında “Konu Uzmanlarına Bilirkişilik Yapılanması” 

seçeneği arasında önemli düzeyde bağıntı % 65,6 (42) belirlenmiştir (Çizelge 9.31). 
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Çizelge 9.32 Soru 12 ve soru 14 arasında İlişkilendirme  

      (Üniversiteler & Konu uzmanlarına bilirkişilik yapılanması) 

 
12c. Konu uzmanlarına bilirkişilik 

yapılanması 
 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 2 3 1 0 6 

14b. Üniversiteler içersindeki %  33,3% 50,0% 16,7% 0,0% 100,0% 

12c.Konu uzmanlarına bilirkişilik 

yapılanması içersindeki %  
16,7% 4,7% 1,9% 0,0% 3,9% 

0 

% Toplam 1,3% 2,0% 0,7% 0,0% 3,9% 

Sayı 0 9 9 1 19 

% 14b.  0,0% 47,4% 47,4% 5,3% 100,0% 

%12c.  0,0% 14,1% 17,0% 4,3% 12,5% 

1 

% Toplam 0,0% 5,9% 5,9% 0,7% 12,5% 

Sayı 8 31 25 12 76 

% 14b.  10,5% 40,8% 32,9% 15,8% 100,0% 

%12c.  66,7% 48,4% 47,2% 52,2% 50,0% 

2 

% Toplam 5,3% 20,4% 16,4% 7,9% 50,0% 

Sayı 1 9 12 8 30 

% 14b.  3,3% 30,0% 40,0% 26,7% 100,0% 

%12c.  8,3% 14,1% 22,6% 34,8% 19,7% 

3 

% Toplam 0,7% 5,9% 7,9% 5,3% 19,7% 

Sayı 1 6 2 2 11 

% 14b.  9,1% 54,5% 18,2% 18,2% 100,0% 

%12c.  8,3% 9,4% 3,8% 8,7% 7,2% 

4 

% Toplam 0,7% 3,9% 1,3% 1,3% 7,2% 

Sayı 0 6 4 0 10 

% 14b.  0,0% 60,0% 40,0% 0,0% 100,0% 

%12c.  0,0% 9,4% 7,5% 0,0% 6,6% 

14b. Üniversiteler 

5 

% Toplam 0,0% 3,9% 2,6% 0,0% 6,6% 

Sayı 12 64 53 23 152 

% 14b.  7,9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0% 

%12c.  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0% 

 

Üniversiteler ile Konu uzmanlarına bilirkişilik yapılanması arasında % 40,8 (31) 

oranında bir bağıntı belirlenmiştir (Çizelge 9.32).  
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Çizelge 9.33 Soru 12 ve soru 14 arasında İlişkilendirme  

        (Üniversiteler & Merkezi Yönetim) 

 
12a. Merkezi yönetim 

 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 3 1 0 2 6 

14b. Üniversiteler 

içersindeki %  
50,0% 16,7% 0,0% 33,3% 100,0% 

12a. Merkezi yönetim 

içersindeki %  
18,8% 2,4% 0,0% 3,0% 3,9% 

0 

% Toplam 2,0% 0,7% 0,0% 1,3% 3,9% 

Sayı 0 2 2 15 19 

% 14b. 0,0% 10,5% 10,5% 78,9% 100,0% 

% 12a. 0,0% 4,9% 7,1% 22,4% 12,5% 

1 

% Toplam 0,0% 1,3% 1,3% 9,9% 12,5% 

Sayı 9 25 15 27 76 

% 14b. 11,8% 32,9% 19,7% 35,5% 100,0% 

% 12a. 56,3% 61,0% 53,6% 40,3% 50,0% 

2 

% Toplam 5,9% 16,4% 9,9% 17,8% 50,0% 

Sayı 3 9 4 14 30 

% 14b. 10,0% 30,0% 13,3% 46,7% 100,0% 

% 12a. 18,8% 22,0% 14,3% 20,9% 19,7% 

3 

% Toplam 2,0% 5,9% 2,6% 9,2% 19,7% 

Sayı 1 2 2 6 11 

% 14b. 9,1% 18,2% 18,2% 54,5% 100,0% 

% 12a. 6,3% 4,9% 7,1% 9,0% 7,2% 

4 

% Toplam 0,7% 1,3% 1,3% 3,9% 7,2% 

Sayı 0 2 5 3 10 

% 14b. 0,0% 20,0% 50,0% 30,0% 100,0% 

% 12a. 0,0% 4,9% 17,9% 4,5% 6,6% 

14b. Üniversiteler 

5 

% Toplam 0,0% 1,3% 3,3% 2,0% 6,6% 

Sayı 16 41 28 67 152 

% 14b. 10,5% 27,0% 18,4% 44,1% 100,0% 

% 12a. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 10,5% 27,0% 18,4% 44,1% 100,0% 

 

Üniversiteler ile Merkezi Yönetim arasındaki bağıntı ise (% 61,0) konu hakkında 

üniversitelere verilen önemin bir göstergesidir (Çizelge 9.33).  

 

Özel sektör ile bilirkişilik arasında ilişkilendirme çok güçlü bulunmasa da konu 

hakkında uzmanlaşmış kişi veya kuruluşların tecrübelerinden faydalanmak olumlu bir 



 136

yaklaşım olacaktır. Benzer koşul ve sorunlara sahip kuruluşlar arasındaki bilgi aktarımı, 

öngörüleri güçlendireceğinden önem verilmesi gereken bir durumdur (Çizelge 9.34). 

 

Çizelge 9.34 Soru 12 ve soru 14 arasında İlişkilendirme  

       (Özel Sektör& Konu uzmanlarına bilirkişilik yapılanması) 

 
12c. Konu uzmanlarına bilirkişilik 

yapılanması 
 0 1 2 3 Toplam 

Sayı 1 5 1 0 7 

14c.Özel sektör içersindeki % 14,3% 71,4% 14,3% 0,0% 100,0% 

12c. Konu uzmanlarına bilirkişilik 

 yapılanması içersindeki % 
8,3% 7,8% 1,9% 0,0% 4,6% 

0 

% Toplam 0,7% 3,3% 0,7% 0,0% 4,6% 

Sayı 1 1 1 0 3 

% 14c. 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 100,0% 

% 12c. 8,3% 1,6% 1,9% 0,0% 2,0% 

1 

% Toplam 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 2,0% 

Sayı 2 7 7 1 17 

% 14c. 11,8% 41,2% 41,2% 5,9% 100,0% 

% 12c. 16,7% 10,9% 13,2% 4,3% 11,2% 

2 

% Toplam 1,3% 4,6% 4,6% 0,7% 11,2% 

Sayı 3 21 10 4 38 

% 14c. 7,9% 55,3% 26,3% 10,5% 100,0% 

% 12c. 25,0% 32,8% 18,9% 17,4% 25,0% 

3 

% Toplam 2,0% 13,8% 6,6% 2,6% 25,0% 

Sayı 1 16 25 8 50 

% 14c. 2,0% 32,0% 50,0% 16,0% 100,0% 

% 12c. 8,3% 25,0% 47,2% 34,8% 32,9% 

4 

% Toplam 0,7% 10,5% 16,4% 5,3% 32,9% 

Sayı 4 14 9 10 37 

% 14c. 10,8% 37,8% 24,3% 27,0% 100,0% 

% 12c. 33,3% 21,9% 17,0% 43,5% 24,3% 

14c. Özel sektör 

5 

% Toplam 2,6% 9,2% 5,9% 6,6% 24,3% 

Sayı 12 64 53 23 152 

% 14c. 7,9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0% 

% 12c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0% 
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Çizelge 9.35 Soru 12 ve soru 14 arasında İlişkilendirme  

       (STK& Konu uzmanlarına bilirkişilik yapılanması) 

 
12c. Konu uzmanlarına bilirkişilik 

yapılanması 
 0 1 2 3 Toplam

Sayı 2 4 1 0 7 

14d. Sivil Toplum Örgütleri (STK) 

içersindeki % 
28,6% 57,1% 14,3% 0,0% 100,0% 

12c. Konu uzmanlarına bilirkişilik 

yapılanması içersindeki % 
16,7% 6,3% 1,9% 0,0% 4,6% 

0 

% Toplam 1,3% 2,6% 0,7% 0,0% 4,6% 

Sayı 0 6 2 2 10 

% 14d.  0,0% 60,0% 20,0% 20,0% 100,0% 

% 12c.  0,0% 9,4% 3,8% 8,7% 6,6% 

1 

% Toplam 0,0% 3,9% 1,3% 1,3% 6,6% 

Sayı 0 8 8 3 19 

% 14d.  0,0% 42,1% 42,1% 15,8% 100,0% 

% 12c.  0,0% 12,5% 15,1% 13,0% 12,5% 

2 

% Toplam 0,0% 5,3% 5,3% 2,0% 12,5% 

Sayı 6 11 21 6 44 

% 14d.  13,6% 25,0% 47,7% 13,6% 100,0% 

% 12c.  50,0% 17,2% 39,6% 26,1% 28,9% 

3 

% Toplam 3,9% 7,2% 13,8% 3,9% 28,9% 

Sayı 4 23 13 7 47 

% 14d.  8,5% 48,9% 27,7% 14,9% 100,0% 

% 12c.  33,3% 35,9% 24,5% 30,4% 30,9% 

4 

% Toplam 2,6% 15,1% 8,6% 4,6% 30,9% 

Sayı 0 12 8 5 25 

% 14d.  0,0% 48,0% 32,0% 20,0% 100,0% 

% 12c.  0,0% 18,8% 15,1% 21,7% 16,4% 

14d. Sivil Toplum Örgütleri 

(STK) 

5 

% Toplam 0,0% 7,9% 5,3% 3,3% 16,4% 

Sayı 12 64 53 23 152 

% 14d.  7,9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0% 

% 12c.  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0% 

 

STK yapılanması içersinde bilirkişilik verilmesi % 48,9 (23) oranında destek bulmuştur. 
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9.1.2.7 Denetleme mekanizmasında en etkili caydırıcı yaptırım hangisidir? 

 

Denetleme mekanizmasında en etkili caydırıcı yaptırım hangisidir? (Soru 15) sorusu ile 

ankete katılanlara para cezası, uyarı cezası, hapis cezası ve işletme kapama cezası 

seçenekleri sunulmuştur. Buna göre; işletmeyi kapatma cezası % 48,7 (74) ile ilk 

öncelikte yer almıştır. Bunu % 35,5 (54) ile ikinci sırada hapis cezası, %50,0 (76) ile 

para cezası üçüncü sırada izlemiştir (Şekil 9.7). Uyarı verilmesi ise % 78,9 (120) ile son 

sıradadır. Ankete sonuçlarına göre denetleme mekanizmasında caydırıcı olarak 1. 

sıradaki işletme kapatma cezası ve 3. sıradaki para cezası net bir şekilde belirlenmiştir. 

Ancak hapis cezasının birinci veya ikinci öncelik olması konusunda tereddüt 

bulunmaktadır (Şekil 9.7)  
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Şekil 9.7 Denetleme mekanizmasında en etkili caydırı yaptırım hangisidir?  

 Öncelik sıralaması (soru 15). 

 

9.1.2.8 BÇ ve BGK bilgisine erişimde tercih sıralamasını önceliklendiriniz? 

 

BÇ ve BGK bilgisine erişimde tercih sıralamasını önceliklendiriniz? (Soru 16) 

sorusunda ankete katılanlara WEB veri tabanı, sadece uzmanlara WEB veri tabanı ve 

Gen Bankası ve Arazi Gen Bankaları seçenekleri sunulmuştur. Bu seçeneklerden WEB 

veri tabanı % 44,1 (67) ile birinci öncelik, sadece uzman kişilerin kullandığı WEB veri 
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tabanı % 38,8 (59) ile ikinci öncelik, Gen Bankaları ve Arazi Gen Bankaları ise % 36,8 

(54) ile üçüncü öncelik olarak belirlenmiştir. (Şekil 9.8). Ancak, bu soruda belirlenen 

seçenekler ankete katılanlar tarafından net olarak ortaya konmada diğer sorular kadar 

başarılı olmamıştır.  
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Şekil 9.8  BÇ ve BGK bilgisine erişimde tercih edilen öncelik sıralaması (soru 16). 

 

9.1.2.9 BÇ ve BGK koruma stratejileri oluştururken neler dikkate alınmalıdır? 

 

BÇ ve BGK koruma stratejileri oluştururken (Soru 17); Türkiye kendi BGK kriterlerini 

belirlemelidir seçeneği % 39,5 (60) ile birinci; Uluslararası, AB ve Türkiye kriterleri 

ortak değerlendirmelidir seçeneği % 31,6 (48) ile ikinci; Uluslararası BÇ ve BGK 

kriterlerinin baz alınması seçeneği ise % 30,9 (47) ile üçüncü olarak belirlenmiştir. 

Avrupa Birliği kriterleri baz alınmalıdır seçeneği, % 42,1 (64) ile 4. sırada takip etmiştir 

(Şekil 9.9). Anket sonuçlarına göre Türkiye’nin kendi stratejisini ve BGK kriterlerini 

belirlemesi gerektiği hem birinci öncelik, hem de net bir şekilde ortaya konmuştur.  
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Şekil 9.9  BÇ ve BGK Koruma Stratejilerinde Öncelikler (soru 17). 

 

Biyolojik çeşitlilik ve bitki genetik kaynakları koruma yöntemleri oluşturmada öncelikli 

kurum ve koruma stratejileri arasındaki ilişkiyi ortaya koymak amacı ile soru 14 ve 17 

arasında ki-kare değerlendirmesi yapılmış ve sonuçları aşağıdaki çizelgelerde 

özetlenmiştir. 

 

Devlet kurumları yönetimi altında olacak bir yaklaşımla uluslararası kriterlerin dikkate 

alınması arasında % 80,6 oranında anlamlı bir bağıntı bulunmaktadır. Ülke olarak taraf 

olduğumuz uluslararası antlaşma ve sözleşmeler gereği yerine getirmek zorunda 

olduğumuz sorumluluklar vardır. Bu nedenle bu bağıntının kurulması uygun ve gerekli 

görülmektedir (Çizelge 9.36).  
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Çizelge 9.36  Soru 14 ve soru 17 arasında İlişkilendirme  

           (Uluslararası BÇ ve BGK kriterleri baz alınmalıdır & Devlet kurumları ) 

 
14a. Devlet kurumları 

 0 1 2 3 4 5 Toplam

Sayı 2 11 1 1 0 0 15 

17a. Uluslararası BÇ ve BGK 

kriterleri baz alınmalıdır 

içersindeki % 

13,3% 73,3% 6,7% 6,7% 0,0% 0,0% 100,0% 

14a. Devlet kurumları 

içersindeki % 
50,0% 9,9% 7,7% 10,0% 0,0% 0,0% 9,9% 

0 

% Toplam 1,3% 7,2% 0,7% 0,7% 0,0% 0,0% 9,9% 

Sayı 0 24 5 1 1 1 32 

% 17a. 0,0% 75,0% 15,6% 3,1% 3,1% 3,1% 100,0% 

% 14a. 0,0% 21,6% 38,5% 10,0% 8,3% 50,0% 21,1% 

1 

% Toplam 0,0% 15,8% 3,3% 0,7% 0,7% 0,7% 21,1% 

Sayı 0 29 0 2 4 1 36 

% 17a. 0,0% 80,6% 0,0% 5,6% 11,1% 2,8% 100,0% 

% 14a. 0,0% 26,1% 0,0% 20,0% 33,3% 50,0% 23,7% 

2 

% Toplam 0,0% 19,1% 0,0% 1,3% 2,6% 0,7% 23,7% 

Sayı 2 32 4 3 6 0 47 

% 17a. 4,3% 68,1% 8,5% 6,4% 12,8% 0,0% 100,0% 

% 14a. 50,0% 28,8% 30,8% 30,0% 50,0% 0,0% 30,9% 

3 

% Toplam 1,3% 21,1% 2,6% 2,0% 3,9% 0,0% 30,9% 

Sayı 0 15 3 3 1 0 22 

% 17a. 0,0% 68,2% 13,6% 13,6% 4,5% 0,0% 100,0% 

% 14a. 0,0% 13,5% 23,1% 30,0% 8,3% 0,0% 14,5% 

17a.Uluslararası BÇ 

ve BGK kriterleri baz 

alınmalıdır 

4 

% Toplam 0,0% 9,9% 2,0% 2,0% 0,7% 0,0% 14,5% 

Sayı 4 111 13 10 12 2 152 

% 17a. 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0% 

% 14a. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0% 
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Çizelge 9.37  Soru 14 ve soru 17 arasında İlişkilendirme  

      (Avrupa Birliği kriterleri baz alınmalıdır & Devlet kurumları ) 

 
14a. Devlet kurumları 

 0 1 2 3 4 5 Toplam 

Sayı 2 11 1 1 0 0 15 

% 17b. Avrupa Birliği 

kriterleri baz alınmalıdır 

içersindeki % 

13,3% 73,3% 6,7% 6,7% 0,0% 0,0% 100,0% 

14a. Devlet kurumları 

içersindeki % 
50,0% 9,9% 7,7% 10,0% 0,0% 0,0% 9,9% 

0 

% Toplam 1,3% 7,2% 0,7% 0,7% 0,0% 0,0% 9,9% 

Sayı 0 5 0 1 1 0 7 

% 17b.  0,0% 71,4% 0,0% 14,3% 14,3% 0,0% 100,0% 

% 14a. 0,0% 4,5% 0,0% 10,0% 8,3% 0,0% 4,6% 

1 

% Toplam 0,0% 3,3% 0,0% 0,7% 0,7% 0,0% 4,6% 

Sayı 0 14 4 1 5 1 25 

% 17b.  0,0% 56,0% 16,0% 4,0% 20,0% 4,0% 100,0% 

% 14a. 0,0% 12,6% 30,8% 10,0% 41,7% 50,0% 16,4% 

2 

% Toplam 0,0% 9,2% 2,6% 0,7% 3,3% 0,7% 16,4% 

Sayı 0 29 4 3 4 1 41 

% 17b.  0,0% 70,7% 9,8% 7,3% 9,8% 2,4% 100,0% 

% 14a. 0,0% 26,1% 30,8% 30,0% 33,3% 50,0% 27,0% 

3 

% Toplam 0,0% 19,1% 2,6% 2,0% 2,6% 0,7% 27,0% 

Sayı 2 52 4 4 2 0 64 

% 17b.  3,1% 81,3% 6,3% 6,3% 3,1% 0,0% 100,0% 

% 14a. 50,0% 46,8% 30,8% 40,0% 16,7% 0,0% 42,1% 

17b. Avrupa Birliği 

kriterleri baz alınmalıdır 

4 

% Toplam 1,3% 34,2% 2,6% 2,6% 1,3% 0,0% 42,1% 

Sayı 4 111 13 10 12 2 152 

% 17b.  2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0% 

% 14a. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0% 

 

Avrupa Birliği kriterleri ile devlet kurumları arasındaki bağıntı % 81,3 (52) olarak; 

üniversiteler ile bağıntısı ise % 64,1 (41) olarak gerçekleşmiştir (Çizelge 9.37; Çizelge 

9.38).  
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Çizelge 9.38  Soru 14 ve soru 17 arasında İlişkilendirme 

       (Avrupa Birliği kriterleri baz alınmalıdır & Üniversiteler ) 

 
14b. Üniversiteler 

 0 1 2 3 4 5 Toplam 

Sayı 4 1 6 3 0 1 15 

17b. Avrupa Birliği kriterleri baz 

alınmalıdır içersindeki % 
26,7% 6,7% 40,0% 20,0% 0,0% 6,7% 100,0% 

14b.Üniversiteler içersindeki % 66,7% 5,3% 7,9% 10,0% 0,0% 10,0% 9,9% 

0

% Toplam 2,6% 0,7% 3,9% 2,0% 0,0% 0,7% 9,9% 

Sayı 0 0 3 1 2 1 7 

% 17b. 0,0% 0,0% 42,9% 14,3% 28,6% 14,3% 100,0% 

% 14b. 0,0% 0,0% 3,9% 3,3% 18,2% 10,0% 4,6% 

1

% Toplam 0,0% 0,0% 2,0% 0,7% 1,3% 0,7% 4,6% 

Sayı 0 7 7 7 4 0 25 

% 17b. 0,0% 28,0% 28,0% 28,0% 16,0% 0,0% 100,0% 

% 14b. 0,0% 36,8% 9,2% 23,3% 36,4% 0,0% 16,4% 

2

% Toplam 0,0% 4,6% 4,6% 4,6% 2,6% 0,0% 16,4% 

Sayı 0 6 19 11 1 4 41 

% 17b. 0,0% 14,6% 46,3% 26,8% 2,4% 9,8% 100,0% 

% 14b. 0,0% 31,6% 25,0% 36,7% 9,1% 40,0% 27,0% 

3

% Toplam 0,0% 3,9% 12,5% 7,2% 0,7% 2,6% 27,0% 

Sayı 2 5 41 8 4 4 64 

% 17b. 3,1% 7,8% 64,1% 12,5% 6,3% 6,3% 100,0% 

% 14b. 33,3% 26,3% 53,9% 26,7% 36,4% 40,0% 42,1% 

17b. Avrupa Birliği 

kriterleri baz 

alınmalıdır 

4

% Toplam 1,3% 3,3% 27,0% 5,3% 2,6% 2,6% 42,1% 

Sayı 6 19 76 30 11 10 152 

% 17b. 3,9% 12,5% 50,0% 19,7% 7,2% 6,6% 100,0% 

% 14b. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 3,9% 12,5% 50,0% 19,7% 7,2% 6,6% 100,0% 
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Çizelge 9.39 Soru 14 ve soru 17 arasında İlişkilendirme 

       (Türkiye kendi BGK kriterlerini belirlemelidir  & Devlet kurumları ) 

 
14a. Devlet kurumları 

 0 1 2 3 4 5 Toplam 

Sayı 2 6 2 1 0 0 11 

17c. Türkiye kendi BGK 

kriterlerini belirlemelidir 

içersindeki % 

18,2% 54,5% 18,2% 9,1% 0,0% 0,0% 100,0% 

14a.Devlet kurumları 

içersindeki % 
50,0% 5,4% 15,4% 10,0% 0,0% 0,0% 7,2% 

0 

% Toplam 1,3% 3,9% 1,3% 0,7% 0,0% 0,0% 7,2% 

Sayı 1 45 6 6 2 0 60 

% 17c. 1,7% 75,0% 10,0% 10,0% 3,3% 0,0% 100,0% 

% 14a. 25,0% 40,5% 46,2% 60,0% 16,7% 0,0% 39,5% 

1 

% Toplam 0,7% 29,6% 3,9% 3,9% 1,3% 0,0% 39,5% 

Sayı 1 26 1 1 1 0 30 

% 17c. 3,3% 86,7% 3,3% 3,3% 3,3% 0,0% 100,0% 

% 14a. 25,0% 23,4% 7,7% 10,0% 8,3% 0,0% 19,7% 

2 

% Toplam 0,7% 17,1% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 19,7% 

Sayı 0 12 1 1 1 1 16 

% 17c. 0,0% 75,0% 6,3% 6,3% 6,3% 6,3% 100,0% 

% 14a. 0,0% 10,8% 7,7% 10,0% 8,3% 50,0% 10,5% 

3 

% Toplam 0,0% 7,9% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 10,5% 

Sayı 0 22 3 1 8 1 35 

% 17c. 0,0% 62,9% 8,6% 2,9% 22,9% 2,9% 100,0% 

% 14a. 0,0% 19,8% 23,1% 10,0% 66,7% 50,0% 23,0% 

17c. Türkiye kendi 

BGK kriterlerini 

belirlemelidir 

4 

% Toplam 0,0% 14,5% 2,0% 0,7% 5,3% 0,7% 23,0% 

Sayı 4 111 13 10 12 2 152 

% 17c. 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0% 

% 14a. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0% 

 

Devlet kurumları yönetimi kapsamında kendi bitki genetik kaynakları kriterlerinin 

oluşturulması arasında % 75,0 (45) gibi önemli bir ilişki tespit edilmiştir (Çizelge 9.39).  

 

Uluslararası, AB ve Türkiye genetik kaynaklar kriterlerinin ortak değerlendirildiği bir 

uygulama çözümü de % 72,0 (36) oranında önemli olarak yorumlanmıştır (Çizelge 

9.40).    
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Çizelge 9.40 Soru 14 ve soru 17 arasında İlişkilendirme  

     (Uluslararası, AB ve Türkiye kriterleri ortak değerlendirmelidir & Devlet kurumları ) 

 
14a. Devlet kurumları 

 0 1 2 3 4 5 Toplam 

Sayı 1 2 1 1 0 0 5 

17d. Uluslararası, AB ve 

Türkiye kriterleri ortak 

değerlendirmelidir 

içersindeki % 

20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

14a. Devlet kurumları 

içersindeki % 
25,0% 1,8% 7,7% 10,0% 0,0% 0,0% 3,3% 

0 

% toplam 0,7% 1,3% 0,7% 0,7% 0,0% 0,0% 3,3% 

Sayı 2 36 1 2 8 1 50 

% 17d. 4,0% 72,0% 2,0% 4,0% 16,0% 2,0% 100,0% 

% 14a. 50,0% 32,4% 7,7% 20,0% 66,7% 50,0% 32,9% 

1 

% toplam 1,3% 23,7% 0,7% 1,3% 5,3% 0,7% 32,9% 

Sayı 1 35 6 4 2 0 48 

% 17d. 2,1% 72,9% 12,5% 8,3% 4,2% 0,0% 100,0% 

% 14a. 25,0% 31,5% 46,2% 40,0% 16,7% 0,0% 31,6% 

2 

% toplam 0,7% 23,0% 3,9% 2,6% 1,3% 0,0% 31,6% 

Sayı 0 29 3 2 1 0 35 

% 17d. 0,0% 82,9% 8,6% 5,7% 2,9% 0,0% 100,0% 

% 14a. 0,0% 26,1% 23,1% 20,0% 8,3% 0,0% 23,0% 

3 

% toplam 0,0% 19,1% 2,0% 1,3% 0,7% 0,0% 23,0% 

Sayı 0 9 2 1 1 1 14 

% 17d. 0,0% 64,3% 14,3% 7,1% 7,1% 7,1% 100,0% 

% 14a. 0,0% 8,1% 15,4% 10,0% 8,3% 50,0% 9,2% 

17d. Uluslararası, AB 

ve Türkiye kriterleri 

ortak 

değerlendirmelidir 

4 

% toplam 0,0% 5,9% 1,3% 0,7% 0,7% 0,7% 9,2% 

Sayı 4 111 13 10 12 2 152 

% 17d. 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0% 

% 14a. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% toplam 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0% 

 

9.1.2.10 BÇ ve BGK koruma sisteminde en büyük sıkıntı nedir? 

 

BÇ ve BGK koruma sisteminde en büyük sıkıntı nedir? (Soru 18) sorusu ile ankete 

katılanlara mevzuat eksikliği, kurumsal yapı zayıflığı, bilinç eksikliği ve eğitim 

eksikliği seçenekleri sunulmuştur. Ankete katılanlar, bilinç eksikliği seçeneğine % 34,2 

(52) ile ilk öncelik sırasını vermişlerdir. Eğitim eksikliği % 40,1 (61) ile ikinci sırada, 

Kurumsal yapı zayıflığı % 39,5 (60) ile üçüncü (Şekil 10), mevzuat eksikliği % 42,8 

(65) ile dördüncü sırada yer almıştır.  
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Şekil 9.10  BÇ ve BGK koruma sisteminde en büyük sıkıntı nedir? Öncelik sıralaması 

(soru 18). 

 

9.1.2.11  BÇ ve BGK üzerindeki en büyük baskı nedir? 

 

BÇ ve BGK üzerindeki en büyük baskı nedir? (Soru 19) Sorusu sonucu ortaya çıkan 

değerlendirmeler şu şekilde özetlenebilir: Şehirleşme, endüstrileşme, turizm % 27,6 (42) 

oran ile 1. öncelik, tarımsal faaliyetler (pestisit kullanımı, aşırı otlatma, anızın 

yakılması, aşırı gübre ve tarımsal ilaç kullanımı gibi) % 27 (41) oran ile 2. öncelik, 

doğadan aşırı bitki toplama ve sökümü % 21,1 (32) oran ile 3. öncelik olarak 

belirlenmiştir (Şekil 9.11). Ayrıca aşırı orman kesimi ve orman yangınları % 30,9 (47) 

oran ile 4. öncelik, toplumsal bilinç % 21,7 (33) ile 5. öncelik, Yanlış mevzuat 

uygulamaları ise % 36,8 (56) oran ile  6. öncelik olarak belirlenmiştir. Şekillerde 

prensip olarak ilk üç sırada önceliğe giren seçenekler gösterilmiştir. Bu durumda en 

büyük baskı unsurları belirgin biçimde ortaya çıkmaktadır. Ancak bu soruya ankete 

katılanların net bir cevap verememesi, seçeneklerin hepsinin birlikte bir anlam taşıması 

ve çözümlerinin de bir arada düşünülmesi gerektiği sonucunu doğurmaktadır.  
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Şekil 9.11 BÇ ve BGK üzerindeki en büyük baskı nedir?  

 Öncelik sıralaması (soru 19). 

 

9.1.2.12  BÇ ve BGK için oluşturulmuş veya oluşturulacak politika amaçlarına  

    ulaşmada en doğru katkı nasıl bir finansal yapılanmayı gerektirir? 

 

BÇ ve BGK için oluşturulmuş veya oluşturulacak politika amaçlarına ulaşmada en 

doğru katkı nasıl bir finansal yapılanmayı gerektirir? (Soru 20)  sorusu ile ankete 

katılanlara 5 farklı seçenek sunulmuştur. Sonuç olarak öncelik sıralaması; yeni bir 

finansal yapı oluşturulmalıdır (% 40,1) seçeneği 1. öncelik; UNDP, UNEP, GEF, WB, 

FAO gibi Uluslararası finansal yapılara yönlendirme yapılmalıdır (% 28,9) seçeneği 2. 

öncelik; TÜBİTAK, DPT gibi Ulusal kamu finans kaynakları yeterlidir (% 24,3) 

seçeneği ise 3. öncelik olarak belirlenmiştir (Şekil 9.12).  

 

Birinci seçenek olarak yeni bir finansal yapının oluşturulmasının net olarak belirlenmesi 

çok anlamlıdır. Buna göre gerek uluslararası gerekse ulusal mevcut kaynakların finans 

kaynaklarının Türkiye’de biyoçeşitliliğin korunmasına yeterli olmadığını ortaya 

koymuştur.   
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Şekil 9.12 BÇ ve BGK için oluşturulmuş veya oluşturulacak politika amaçlarına 

ulaşmada en doğru katkı nasıl bir finansal yapılanmayı gerektirir? öncelik 

sıralaması (soru 20). 

 

9.1.2.13  Biyolojik çeşitlilik hangi grubu daha çok etkilemektedir? 

 

Biyolojik Çeşitlilik hangi grubu daha çok etkilemektedir? (Soru 21) sorusunda ankete 

katılanlara yoksul halk, bölge halkı, bölge ekonomisi ve ülke ekonomisi seçenekleri 

sunulmuştur. 

 

Seçenekler arasında ülke ekonomisi seçeneği % 46,8 (71) ile 1. öncelik,  bölge 

ekonomisi % 62,5 (95) ile 2. öncelik, BÇ açısından önemli bölge halkı % 45,4 (69) 3. 

öncelik olarak belirlenmiştir (Şekil 9.13). Ankete katılanların yaklaşık yarısı biyolojik 

çeşitlilik ile ekonomi arasında pozitif bir bağlantı kurarak biyolojik çeşitlilik kavramının 

ekonomi ile ilişkisini vurgulamıştır. Halkın direk olarak zarar görmesi konusu ise geri 

planda kalmıştır. Örneğin; yoksul halk seçeneği % 59,9 (91) ile 4. öncelik konumunda 

yer almıştır.  
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Şekil 9.13  Biyolojik Çeşitlilik hangi grubu daha çok etkilemektedir? öncelik 

sıralaması (soru 21). 

 

9.1.2.14  BÇ ve BGK bileşenleri ne olmalıdır? 

 

BÇ ve BGK bileşenleri ne olmalıdır? (Soru 22) sorusunda ankete katılanlara gıda 

güvenliği, geleneksel bilgi, sosyo-ekonomik boyut ve tarımsal peyzaj bağlantılı turizm 

seçenekleri sunulmuştur. Buna göre Gıda güvenliği seçeneği % 50,7 (77) ile 1. öncelik, 

Sosyo-ekonomik boyut % 44,7 (68) ile 2. öncelik, Geleneksel bilgi % 30,9 (47) ile 3. 

öncelik, Tarımsal peyzajla bağlantılı turizm % 47,4 (72) 4. öncelik olarak belirlenmiştir 

(Şekil 9.14). 

 

Seçenekler arasında gıda güvenliği ve sosyo-ekonomik boyut seçenekleri birinci ve 

ikinci sırada yer almakla birlikte ankete katılanlar tarafından yüksek oranlar ile 

belirlenmiştir. Dolayısı ile BÇ ve BGK’nın Gıda Güvenliği ve ekonomi ile bağlantısı 

olduğu bu soru ile net olarak ortaya konmuştur. 
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Şekil 9.14  BÇ ve BGK bileşenleri ne olmalıdır? önem sıralaması (soru 22). 

 

9.1.2.15 Ülkemiz programlarında öncelik sıralaması ne olmalıdır? 

 

Ülkemiz programlarında öncelik sıralaması ne olmalıdır? (Soru 23) sorusu ile ankete 

katılanlara 8 ayrı seçenek sunulmuştur. Sonuçlarına göre; Ekosistem koruma seçeneği 

belirgin bir şekilde % 37,5 (57) oran ile 1. öncelik olarak belirlenmiştir. Bu seçeneği %    

31,6 (48) 2. olan tarımsal biyolojik çeşitlilik takip etmiştir. Organik tarım seçeneği (% 

19,1) ve Orman biyoçeşitliliği (% 15,8) sırası ile 3. ve 4. sırada yer almıştır (Şekil 9.15). 

Ayrıca, özel koruma alanları % (23) ile 5. öncelik, İç su ekosistemleri (21,7) 6. öncelik, 

Kırsal Kalkınma (%16,4) 7. öncelik ve Deniz ve kıyısal biyolojik çeşitlilik (% 23,0) 8. 

öncelik olarak belirlenmiştir.  

 

1.öncelik olarak belirlenen Ekosistem koruma diğer seçeneklere oranla ankete katılanlar 

tarafından daha net bir şekilde tercih edilmiştir. İkinci olarak belirlenen Tarımsal 

biyoçeşitlilik seçeneği ise neredeyse birinci seçenek kadar tercih edilmiştir. Dolayısı 

ankete katılanlar net bir şekilde ekosistem koruma ve tarımsal biyoçeşitlilik 

seçeneklerini ilk iki sıraya koymuşlardır. 
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Şekil 9.15 Ülkemiz programlarında öncelik sıralaması ne olmalıdır? Önem sıralaması 

(soru 23). 

 

Ülkemiz programlarında öncelikli olarak değerlendirilmesi düşünülen tematik alanlar ile 

genetik kaynaklar üzerindeki baskı unsurları arasında G testi uygulanarak ki-kare 

sonuçları alınmış ve değerlendirme yapılmıştır. Aralarında anlamlı bağıntı olduğu 

belirlenen konular aşağıdaki çizelgeler ile açıklanmaktadır.   

 

Bu verilerin sonuçlarına göre; baskı unsuru olarak doğadan aşırı bitki toplama ve 

sökümü ile tarımsal biyolojik çeşitlilik arasında % 41,9 oranında bir ilişkilenme 

gerçekleşmiştir. Bunun anlamı, toplama ve söküm işleminin en çok tarımsal 

biyoçeşitlilik üzerinde etkisi olduğu ve bu konu içerisinde değerlendirilmesi gerektiğidir 

(Çizelge 9.41). 
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Çizelge 9.41  Soru 19 ve soru 23 arasında İlişkilendirme  

    (Tarımsal biyolojik çeşitlilik & Doğadan aşırı bitki toplama ve sökümü ) 

 
19c. Doğadan aşırı bitki toplama ve sökümü 

 0 1 2 3 4 5 6 Toplam
Sayı 2 1 1 1 0 2 3 10 
23a. Tarımsal biyolojik 
çeşitlilik                       
içersindeki % 

20,0% 10,0% 10,0% 10,0% 0,0% 20,0% 30,0% 100,0% 

19c.Doğadan aşırı bitki 
toplama ve sökümü 
içersindeki % 

33,3% 4,5% 3,2% 3,1% 0,0% 10,0% 16,7% 6,6% 

0 

% Toplam 1,3% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 1,3% 2,0% 6,6% 
Sayı 1 5 5 9 9 8 3 40 
% 23a. 2,5% 12,5% 12,5% 22,5% 22,5% 20,0% 7,5% 100,0% 
% 19c. 16,7% 22,7% 16,1% 28,1% 39,1% 40,0% 16,7% 26,3% 

1 

% Toplam 0,7% 3,3% 3,3% 5,9% 5,9% 5,3% 2,0% 26,3% 
Sayı 2 9 13 8 9 3 4 48 
% 23a. 4,2% 18,8% 27,1% 16,7% 18,8% 6,3% 8,3% 100,0% 
% 19c. 33,3% 40,9% 41,9% 25,0% 39,1% 15,0% 22,2% 31,6% 

2 

% Toplam 1,3% 5,9% 8,6% 5,3% 5,9% 2,0% 2,6% 31,6% 
Sayı 0 2 5 5 3 1 0 16 
% 23a. 0,0% 12,5% 31,3% 31,3% 18,8% 6,3% 0,0% 100,0% 
% 19c. 0,0% 9,1% 16,1% 15,6% 13,0% 5,0% 0,0% 10,5% 

23a. 
Tarımsal          
biyolojik 
çeşitlilik 

3 

% Toplam 0,0% 1,3% 3,3% 3,3% 2,0% 0,7% 0,0% 10,5% 
Sayı 6 22 31 32 23 20 18 152 
% 23a. 3,9% 14,5% 20,4% 21,1% 15,1% 13,2% 11,8% 100,0% 
% 19c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 3,9% 14,5% 20,4% 21,1% 15,1% 13,2% 11,8% 100,0% 

 

Benzer bir bağıntı daha güçlü olmak koşuluyla, ekosistem koruma ve doğadan aşırı 

toplama arasında da % 51,6 oranında görülmektedir (Çizelge 9.42). 
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Çizelge 9.42  Soru 19 ve soru 23 arasında İlişkilendirme  

       (Ekosistem Koruma & Doğadan aşırı bitki toplama ve sökümü) 

 
19c. Doğadan aşırı bitki toplama ve sökümü 

 0 1 2 3 4 5 6 Toplam
Sayı 3 1 0 0 0 2 3 9 
23b. 
Ekosistem 
koruma 
içersindeki % 

33,3% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 22,2% 33,3% 100,0%

19c. Doğadan 
aşırı bitki 
toplama ve 
sökümü 
içersindeki % 

50,0% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 16,7% 5,9% 

0 

% Toplam 2,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 2,0% 5,9% 
Sayı 2 9 16 12 8 5 5 57 
% 23b.  3,5% 15,8% 28,1% 21,1% 14,0% 8,8% 8,8% 100,0%
% 19c. 33,3% 40,9% 51,6% 37,5% 34,8% 25,0% 27,8% 37,5% 

1 

% Toplam 1,3% 5,9% 10,5% 7,9% 5,3% 3,3% 3,3% 37,5% 
Sayı 0 5 4 9 5 6 6 35 
% 23b.  0,0% 14,3% 11,4% 25,7% 14,3% 17,1% 17,1% 100,0%
% 19c. 0,0% 22,7% 12,9% 28,1% 21,7% 30,0% 33,3% 23,0% 

2 

% Toplam 0,0% 3,3% 2,6% 5,9% 3,3% 3,9% 3,9% 23,0% 
Sayı 0 2 3 3 2 3 1 14 
% 23b.  0,0% 14,3% 21,4% 21,4% 14,3% 21,4% 7,1% 100,0%
% 19c. 0,0% 9,1% 9,7% 9,4% 8,7% 15,0% 5,6% 9,2% 

23b. 
Ekosistem 
koruma 

3 

% Toplam 0,0% 1,3% 2,0% 2,0% 1,3% 2,0% 0,7% 9,2% 
Sayı 6 22 31 32 23 20 18 152 
% 23b.  3,9% 14,5% 20,4% 21,1% 15,1% 13,2% 11,8% 100,0%
% 19c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 

% Toplam 3,9% 14,5% 20,4% 21,1% 15,1% 13,2% 11,8% 100,0%
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Çizelge 9.43  Soru 19 ve soru 23 arasında İlişkilendirme (Tarımsal biyolojik çeşitlilik 

& Aşırı Orman Kesimi ve Orman yangınları ) 

 
19d. Aşırı orman kesimi ve orman yangınları 

 0 1 2 3 4 5 6 Toplam
Sayı 2 0 1 3 2 1 1 10 
23a. Tarımsal 
biyolojik 
çeşitlilik          
içersindeki % 

20,0% 0,0% 10,0% 30,0% 20,0% 10,0% 10,0% 100,0%

19d. Aşırı 
orman kesimi 
ve orman 
yangınları 
içersindeki % 

40,0% 0,0% 4,8% 11,5% 4,3% 3,3% 5,6% 6,6% 

0 

% Toplam 1,3% 0,0% 0,7% 2,0% 1,3% 0,7% 0,7% 6,6% 
Sayı 0 2 5 6 13 7 7 40 
% 23a. 0,0% 5,0% 12,5% 15,0% 32,5% 17,5% 17,5% 100,0%
% 19d. 0,0% 40,0% 23,8% 23,1% 27,7% 23,3% 38,9% 26,3% 

1 

% Toplam 0,0% 1,3% 3,3% 3,9% 8,6% 4,6% 4,6% 26,3% 
Sayı 2 3 5 6 17 12 3 48 
% 23a. 4,2% 6,3% 10,4% 12,5% 35,4% 25,0% 6,3% 100,0%
% 19d. 40,0% 60,0% 23,8% 23,1% 36,2% 40,0% 16,7% 31,6% 

2 

% Toplam 1,3% 2,0% 3,3% 3,9% 11,2% 7,9% 2,0% 31,6% 
Sayı 0 0 1 3 4 4 4 16 
% 23a. 0,0% 0,0% 6,3% 18,8% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
% 19d. 0,0% 0,0% 4,8% 11,5% 8,5% 13,3% 22,2% 10,5% 

23a. 
Tarımsal   
biyolojik 
çeşitlilik 

3 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,7% 2,0% 2,6% 2,6% 2,6% 10,5% 
Sayı 5 5 21 26 47 30 18 152 
% 23a. 3,3% 3,3% 13,8% 17,1% 30,9% 19,7% 11,8% 100,0%
% 19d. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 

% Toplam 3,3% 3,3% 13,8% 17,1% 30,9% 19,7% 11,8% 100,0%
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Çizelge 9.44 Soru 19 ve soru 23 arasında İlişkilendirme  

            (Ekosistem Koruma & Aşırı Orman Kesimi ve Orman Yangınları) 

 
19d. Aşırı orman kesimi ve orman yangınları 

 0 1 2 3 4 5 6 Toplam
Sayı 2 0 1 2 3 1 0 9 
23b. 
Ekosistem 
koruma 
içersindeki 
% 

22,2% 0,0% 11,1% 22,2% 33,3% 11,1% 0,0% 100,0%

19d. Aşırı 
orman 
kesimi ve       
orman 
yangınları 
içersindeki 
% 

40,0% 0,0% 4,8% 7,7% 6,4% 3,3% 0,0% 5,9% 

0 

% Toplam 1,3% 0,0% 0,7% 1,3% 2,0% 0,7% 0,0% 5,9% 
Sayı 2 0 5 10 21 13 6 57 
% 23b. 3,5% 0,0% 8,8% 17,5% 36,8% 22,8% 10,5% 100,0%
% 19d. 40,0% 0,0% 23,8% 38,5% 44,7% 43,3% 33,3% 37,5% 

1 

% Toplam 1,3% 0,0% 3,3% 6,6% 13,8% 8,6% 3,9% 37,5% 
Sayı 0 0 5 5 12 10 3 35 
% 23b. 0,0% 0,0% 14,3% 14,3% 34,3% 28,6% 8,6% 100,0%
% 19d. 0,0% 0,0% 23,8% 19,2% 25,5% 33,3% 16,7% 23,0% 

2 

% Toplam 0,0% 0,0% 3,3% 3,3% 7,9% 6,6% 2,0% 23,0% 
Sayı 0 1 3 3 2 3 2 14 
% 23b. 0,0% 7,1% 21,4% 21,4% 14,3% 21,4% 14,3% 100,0%
% 19d. 0,0% 20,0% 14,3% 11,5% 4,3% 10,0% 11,1% 9,2% 

23b.            
Ekosistem 
koruma 

3 

% Toplam 0,0% 0,7% 2,0% 2,0% 1,3% 2,0% 1,3% 9,2% 
Sayı 5 5 21 26 47 30 18 152 
% 23b. 3,3% 3,3% 13,8% 17,1% 30,9% 19,7% 11,8% 100,0%
% 19d. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 

% Toplam 3,3% 3,3% 13,8% 17,1% 30,9% 19,7% 11,8% 100,0%
 

Aşırı orman kesimi ve orman yangınları, biyolojik çeşitliliği olumsuz etkileyen önemli 

bir unsur olduğundan bağıntı zayıf görünse de dikkate alınmasında yarar görülmektedir. 

2007 yılının yaz ayları gibi kuraklık yaşanan bazı zamanlarda orman yangınlarında artış 

görülmekte ve önemi daha yüksek bir sıralamada yer bulmaktadır (Çizelge 9.43). 

Ekosistem koruma söz konusu olduğunda ise orman yangınları ve aşırı kesim bağıntısı 

daha güçlü gerçekleşmiştir (Çizelge 9.44).  

 

Orman yangınları ve aşırı kesimlerin orman biyoçeşitliliği üzerine olumsuz etkileri 

kaçınılmazdır. Tarımsal Biyolojik çeşitlilik konusunda çalışanlara ağırlıklı olarak anket 

uygulaması yapıldığından çizelge 9.45’ deki bağıntı zayıf görülmektedir.  
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Çizelge 9.45   Soru 19 ve soru 23 arasında İlişkilendirme  

     (Orman Biyoçeşitliliği & Aşırı Orman Kesimi ve Orman Yangınları) 

 
19d. Aşırı orman kesimi ve orman yangınları 

 0 1 2 3 4 5 6 Toplam 
Sayı 2 0 1 3 4 2 2 14 
23f.Orman 
biyoçeşitliliği              
içersindeki % 

14,3% 0,0% 7,1% 21,4% 28,6% 14,3% 14,3% 100,0% 

19d. Aşırı orman 
kesimi ve orman 
yangınları 
içersindeki % 

40,0% 0,0% 4,8% 11,5% 8,5% 6,7% 11,1% 9,2% 

0 

% Toplam 1,3% 0,0% 0,7% 2,0% 2,6% 1,3% 1,3% 9,2% 
Sayı 0 0 1 0 1 0 0 2 
% 23f. 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
% 19d. 0,0% 0,0% 4,8% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 1,3% 

1 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 1,3% 
Sayı 0 0 2 2 1 1 0 6 
% 23f. 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 16,7% 16,7% 0,0% 100,0% 
% 19d. 0,0% 0,0% 9,5% 7,7% 2,1% 3,3% 0,0% 3,9% 

2 

% Toplam 0,0% 0,0% 1,3% 1,3% 0,7% 0,7% 0,0% 3,9% 
Sayı 1 1 6 3 5 1 3 20 
% 23f. 5,0% 5,0% 30,0% 15,0% 25,0% 5,0% 15,0% 100,0% 
% 19d. 20,0% 20,0% 28,6% 11,5% 10,6% 3,3% 16,7% 13,2% 

23f. Orman 
biyoçeşitliliği 

3 

% Toplam 0,7% 0,7% 3,9% 2,0% 3,3% 0,7% 2,0% 13,2% 
Sayı 5 5 21 26 47 30 18 152 
% 23f. 3,3% 3,3% 13,8% 17,1% 30,9% 19,7% 11,8% 100,0% 
% 19d. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 3,3% 3,3% 13,8% 17,1% 30,9% 19,7% 11,8% 100,0% 
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Çizelge 9.46 Soru 19 ve soru 23 arasında İlişkilendirme  

       (Ekosistem Koruma& Yanlış Mevzuat Uygulamaları) 

 
19e. Yanlış mevzuat uygulamaları 

 0 1 2 3 4 5 6 Toplam 
Sayı 3 1 1 1 0 1 2 9 
23b. Ekosistem 
koruma 
içersindeki % 

33,3% 11,1% 11,1% 11,1% 0,0% 11,1% 22,2% 100,0% 

19e.Yanlış 
mevzuat 
uygulamaları 
içersindeki % 

50,0% 33,3% 10,0% 5,6% 0,0% 2,5% 3,6% 5,9% 

0 

% Toplam 2,0% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 0,7% 1,3% 5,9% 
Sayı 2 1 0 4 9 17 24 57 
% 23b. 3,5% 1,8% 0,0% 7,0% 15,8% 29,8% 42,1% 100,0% 
% 19e. 33,3% 33,3% 0,0% 22,2% 47,4% 42,5% 42,9% 37,5% 

1 

% Toplam 1,3% 0,7% 0,0% 2,6% 5,9% 11,2% 15,8% 37,5% 
Sayı 0 1 3 6 1 11 13 35 
% 23b. 0,0% 2,9% 8,6% 17,1% 2,9% 31,4% 37,1% 100,0% 
% 19e. 0,0% 33,3% 30,0% 33,3% 5,3% 27,5% 23,2% 23,0% 

2 

% Toplam 0,0% 0,7% 2,0% 3,9% 0,7% 7,2% 8,6% 23,0% 
Sayı 0 0 1 2 5 0 6 14 
% 23b. 0,0% 0,0% 7,1% 14,3% 35,7% 0,0% 42,9% 100,0% 
% 19e. 0,0% 0,0% 10,0% 11,1% 26,3% 0,0% 10,7% 9,2% 

23b. 
Ekosistem 
koruma 

3 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,7% 1,3% 3,3% 0,0% 3,9% 9,2% 
Sayı 6 3 10 18 19 40 56 152 
% 23b. 3,9% 2,0% 6,6% 11,8% 12,5% 26,3% 36,8% 100,0% 
% 19e. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 3,9% 2,0% 6,6% 11,8% 12,5% 26,3% 36,8% 100,0% 

 

Yıllar boyunca mevzuat eksiklikleri tartışılmış, açıkların kapatılması için çaba 

gösterilmiştir. Gerekli görülen bir kanunun hazırlıkları ve onay aşamalarını geçmesi 

ortalama iki yılı bulmaktadır. Çalışma sürecinin bu kadar uzun olduğu önemli bir 

çalışmanın yanlış uygulaması, sonuçları mutlaka olumsuz etkileyecektir. Ekosistem 

koruma ile hassas bağıntısı da buradan kaynaklanmaktadır (Çizelge 9.46). 

 

Toplumsal bilinç, oluşturulan koruma plan ve programlarını doğrudan etkilemektedir. 

Bilgi ve bunun sonucu elde edilen bilinç uygulamaların başarısını arttıracak ve 

sürdürülebilir kullanımı sağlayacaktır. Bu nedenle ekosistem koruma ile güçlü bir ilişki 

söz konusudur (Çizelge 9.47). 

 



 158

Çizelge 9.47  Soru 19 ve soru 23 arasında İlişkilendirme  

       (Ekosistem Koruma & Toplumsal Bilinç) 

 
19f. Toplumsal bilinç 

 0 1 2 3 4 5 6 Toplam 
Sayı 1 2 2 2 1 1 0 9 
23b. Ekosistem koruma 
içersindeki % 11,1% 22,2% 22,2% 22,2% 11,1% 11,1% 0,0% 100,0% 

Toplumsal bilinç 
içersindeki % 25,0% 5,3% 14,3% 16,7% 4,2% 3,0% 0,0% 5,9% 

0 

% Toplam 0,7% 1,3% 1,3% 1,3% 0,7% 0,7% 0,0% 5,9% 
Sayı 2 18 3 2 5 13 14 57 
% 23b. 3,5% 31,6% 5,3% 3,5% 8,8% 22,8% 24,6% 100,0% 
% 19f. 50,0% 47,4% 21,4% 16,7% 20,8% 39,4% 51,9% 37,5% 

1 

% Toplam 1,3% 11,8% 2,0% 1,3% 3,3% 8,6% 9,2% 37,5% 
Sayı 0 14 3 5 6 3 4 35 
% 23b. 0,0% 40,0% 8,6% 14,3% 17,1% 8,6% 11,4% 100,0% 
% 19f. 0,0% 36,8% 21,4% 41,7% 25,0% 9,1% 14,8% 23,0% 

2 

% Toplam 0,0% 9,2% 2,0% 3,3% 3,9% 2,0% 2,6% 23,0% 
Sayı 0 3 1 1 3 5 1 14 
% 23b. 0,0% 21,4% 7,1% 7,1% 21,4% 35,7% 7,1% 100,0% 
% 19f. 0,0% 7,9% 7,1% 8,3% 12,5% 15,2% 3,7% 9,2% 

23b. 
Ekosistem 
koruma 

3 

% Toplam 0,0% 2,0% 0,7% 0,7% 2,0% 3,3% 0,7% 9,2% 
Sayı 4 38 14 12 24 33 27 152 
% 23b. 2,6% 25,0% 9,2% 7,9% 15,8% 21,7% 17,8% 100,0% 
% 19f. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 2,6% 25,0% 9,2% 7,9% 15,8% 21,7% 17,8% 100,0% 

 

9.1.2.16  BÇ ve BGK için en uygun yönetim planı uygulaması ne olabilir? 

 

BÇ ve BGK için en uygun yönetim planı uygulaması ne olabilir? (Soru 24) sorusu ile 

ankete katılanlara ikili işbirlikleri, uluslararası antlaşmalar ve uluslararası programlar 

seçenekleri sunulmuştur. Alınan sonuçlara göre; uluslararası antlaşmalar % 42,1 (64) ile 

ilk öncelik olarak belirlenmiştir. Uluslararası programlar % 51,3 (78) ile ikinci, İkili 

işbirlikleri ise % 57,9 (88) ile üçüncü öncelik olarak belirlenmiştir (Şekil 9.16). 
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Şekil 9.16  BÇ ve BGK için en uygun yönetim planı uygulaması ne olabilir?  

 öncelik sıralaması (soru 24). 

 

9.1.2.17  Sürdürülebilir kullanım için öncelik hangi kurumun olmalıdır? 

 

Sürdürülebilir kullanım için öncelik hangi kurumun olmalıdır? (Soru 25) sorusu ile 

ankete katılanlara 5 ayrı seçenek sunulmuştur. Elde edilen sonuçlara göre; tüm 

kuruluşların ortak çalışma disiplini seçeneği % 39,5 (60) ile 1. öncelik, BGK konusunda 

araştırma yapan kuruluşlar % 31,6 (48) ile 2. öncelik, çevre koruma örgütleri % 25,7 

(39) ile 3. öncelik olarak belirlenmiştir (Şekil 9.17). Ayrıca, ulusal ve yerel kamu 

birimleri % 27,6 (42) ile 4. öncelik, BGK materyalinin ticaretini yapanlar da % 17,8 

(65) ile 5. öncelik olarak belirlenmiştir. Sonuçların bir bölümü Şekil 9.17’de 

özetlenmiştir. Buna göre; sıralamaya giren seçenekler arasında birinci sırada yer alan 

‘tüm kuruluşların ortak çalışma disiplini’ seçeneği diğerlerinden farklı olarak net bir 

şekilde en ön plana çıkarılmış ve BÇ ve BGK konularında kurumlar arası işbirliğinin 

önemine işaret etmiştir. 

.  
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Şekil 9. 17  Sürdürülebilir kullanım için öncelik hangi kurumun olmalıdır?  

öncelik sıralaması (soru 25). 

 

9.1.2.18 Bitki Genetik Kaynaklarının ekonomik yararı ne olabilir? 

 

Bitki Genetik Kaynaklarının ekonomik yararı ne olabilir? (Soru 26) sorusu ile ankete 

katılanlara yerel halk, ekonomik değeri olan habitat ve patent hakkı seçenekleri 

sunulmuştur. Çıkan sonuçlara göre ekonomik değeri olan türün yetiştiği habitattaki 

bölge ekonomisine katkısının % 48,7’lik (74) bir oran ile birinci önceliği almıştır. Bu 

seçeneği biyoteknolojik çalışmalar sonucu patent hakkı geliştirilmesi (% 27) ve yerel 

halka doğrudan katkı seçenekleri izlemiştir (Şekil 9.18). Habitattaki bölge ekonomisine 

katkı seçeneği ve yerel halka doğrudan katkı seçenekleri ankete katılanların yarısına 

yakını tarafından 1. ve 3. tercih olarak net bir şekilde ortaya konmuştur.   
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Şekil 9.18   Bitki Genetik Kaynaklarının ekonomik yararı ne olabilir? öncelik sıralaması 

(soru 26). 

 

Biyolojik çeşitliliğin etkilediği grup ile (soru 21) genetik kaynakların ekonomik yararı 

arasında (soru 26) ilişkilendirme yapılmıştır. Buna göre; bağıntının güçlü olduğu 

konular için yapılan ki-kare testi sonuçları aşağıdaki çizelgeler ile özetlenmiştir.  

 

Genetik kaynakların yerel halka doğrudan katkısı içersinde biyolojik çeşitlilik açısından 

önemli bölge halkı bağıntısı % 55,1 (38) olarak gerçekleşmiştir (Çizelge 9.48). Genetik 

kaynakların yerel halka katkısı içersinde bölge ekonomisi bağıntısı ise % 61,2 (30) ile 

gerçekleşmiştir (Çizelge 9.49). 

 

Ekonomik değeri olan türler beklenen bir etki ile bölge ekonomisine katkı 

sağlamaktadır %64,9 (48). Bu durum genetik kaynakların zarar görmesinde en büyük 

sebeplerden biridir. Korumanın önemi burada daha iyi ortaya çıkmaktadır. Koruyarak 

ekonomik değeri kazanca çevirmek hedefler arasında olmalıdır (Çizelge 9.50).  

 

Ekonomik değeri olan türlerin ülke ekonomisi üzerindeki etkisi arasında 

ilişkilendirmede anlamlı bir bağıntı gerçekleşmiştir % 47,9 (34) (Çizelge 9.51). 
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Çizelge 9.48  Soru 21 ve soru 26 arasında İlişkilendirme 

      (Yerel halka doğrudan katkısı & BÇ açısından önemli bölge halkı ) 

 
21b. BÇ açısından önemli bölge halkı 

 0 1 2 3 4 5 Toplam 
Sayı 3 0 0 2 1 0 6 
26a. Yerel halka doğrudan 
katkısı içersindeki % 50,0% 0,0% 0,0% 33,3% 16,7% 0,0% 100,0% 

21b. BÇ açısından önemli 
bölge halkı içersindeki % 25,0% 0,0% 0,0% 2,9% 7,7% 0,0% 3,9% 

0 

% Toplam 2,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,7% 0,0% 3,9% 
Sayı 0 5 8 9 3 0 25 
% 26a. 0,0% 20,0% 32,0% 36,0% 12,0% 0,0% 100,0% 
% 21b. 0,0% 13,2% 42,1% 13,0% 23,1% 0,0% 16,4% 

1 

% Toplam 0,0% 3,3% 5,3% 5,9% 2,0% 0,0% 16,4% 
Sayı 5 15 5 20 3 1 49 
% 26a. 10,2% 30,6% 10,2% 40,8% 6,1% 2,0% 100,0% 
% 21b. 41,7% 39,5% 26,3% 29,0% 23,1% 100,0% 32,2% 

2 

% Toplam 3,3% 9,9% 3,3% 13,2% 2,0% 0,7% 32,2% 
Sayı 4 18 6 38 6 0 72 
% 26a. 5,6% 25,0% 8,3% 52,8% 8,3% 0,0% 100,0% 
% 21b. 33,3% 47,4% 31,6% 55,1% 46,2% 0,0% 47,4% 

26a. Yerel 
halka 
doğrudan 
katkısı 

3 

% Toplam 2,6% 11,8% 3,9% 25,0% 3,9% 0,0% 47,4% 
Sayı 12 38 19 69 13 1 152 
% 26a. 7,9% 25,0% 12,5% 45,4% 8,6% 0,7% 100,0% 
% 21b. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,9% 25,0% 12,5% 45,4% 8,6% 0,7% 100,0% 

 

Çizelge 9.49 Soru 21 ve soru 26 arasında İlişkilendirme  

      (Yerel halka doğrudan katkısı & Bölge ekonomisi) 

 
21c. Bölge ekonomisi 

 0 1 2 3 4 Toplam 
Sayı 2 2 2 0 0 6 
26a. Yerel halka doğrudan katkısı 
içersindeki % 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0% 

21c.Bölge ekonomisi içersindeki % 16,7% 10,5% 2,1% 0,0% 0,0% 3,9% 

0 

% Toplam 1,3% 1,3% 1,3% 0,0% 0,0% 3,9% 
Sayı 0 5 13 6 1 25 
% 26a. 0,0% 20,0% 52,0% 24,0% 4,0% 100,0% 
% 21c. 0,0% 26,3% 13,7% 25,0% 50,0% 16,4% 

1 

% Toplam 0,0% 3,3% 8,6% 3,9% 0,7% 16,4% 
Sayı 6 3 30 10 0 49 
% 26a. 12,2% 6,1% 61,2% 20,4% 0,0% 100,0% 
% 21c. 50,0% 15,8% 31,6% 41,7% 0,0% 32,2% 

2 

% Toplam 3,9% 2,0% 19,7% 6,6% 0,0% 32,2% 
Sayı 4 9 50 8 1 72 
% 26a. 5,6% 12,5% 69,4% 11,1% 1,4% 100,0% 
% 21c. 33,3% 47,4% 52,6% 33,3% 50,0% 47,4% 

26a. Yerel halka 
doğrudan katkısı 

3 

% Toplam 2,6% 5,9% 32,9% 5,3% 0,7% 47,4% 
Sayı 12 19 95 24 2 152 
% 26a. 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0% 
% 21c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0% 
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Çizelge 9.50. Soru 21 ve soru 26 arasında İlişkilendirme (Ekonomik değeri olan türün 

yetiştiği habitattaki bölge ekonomisine katkısı & Bölge Ekonomisi) 

 
21c. Bölge ekonomisi 

 0 1 2 3 4 Toplam 
Sayı 2 0 2 0 0 4 
26b. Ekonomik değeri olan türün 
yetiştiği habitattaki bölge 
ekonomisine katkısı içersindeki % 

50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

21c. Bölge ekonomisi içersindeki % 16,7% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 2,6% 

0 

% Toplam 1,3% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 2,6% 
Sayı 4 10 48 12 0 74 
% 26b. 5,4% 13,5% 64,9% 16,2% 0,0% 100,0% 
% 21c. 33,3% 52,6% 50,5% 50,0% 0,0% 48,7% 

1 

% Toplam 2,6% 6,6% 31,6% 7,9% 0,0% 48,7% 
Sayı 2 7 36 9 2 56 
% 26b. 3,6% 12,5% 64,3% 16,1% 3,6% 100,0% 
% 21c. 16,7% 36,8% 37,9% 37,5% 100,0% 36,8% 

2 

% Toplam 1,3% 4,6% 23,7% 5,9% 1,3% 36,8% 
Sayı 4 2 9 3 0 18 
% 26b. 22,2% 11,1% 50,0% 16,7% 0,0% 100,0% 
% 21c. 33,3% 10,5% 9,5% 12,5% 0,0% 11,8% 

26b. Ekonomik değeri olan 
türün yetiştiği habitattaki 
bölge ekonomisine katkısı 

3 

% Toplam 2,6% 1,3% 5,9% 2,0% 0,0% 11,8% 
Sayı 12 19 95 24 2 152 
% 26b. 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0% 
% 21c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0% 

 

Çizelge 9.51  Soru 21 ve soru 26 arasında İlişkilendirme (Ekonomik değeri olan türün 

yetiştiği habitattaki bölge ekonomisine katkısı & Ülke Ekonomisi) 

 
21d. Ülke ekonomisi 

 0 1 2 3 4 Toplam 
Sayı 2 2 0 0 0 4 
26b. Ekonomik değeri olan türün 
yetiştiği habitattaki bölge 
ekonomisine katkısı içersindeki %

50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

21d. Ülke ekonomisi içersindeki 
% 18,2% 2,8% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 

0 

% Toplam 1,3% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 
Sayı 4 34 8 15 13 74 
% 26b. 5,4% 45,9% 10,8% 20,3% 17,6% 100,0% 
% 21d. 36,4% 47,9% 61,5% 60,0% 40,6% 48,7% 

1 

% Toplam 2,6% 22,4% 5,3% 9,9% 8,6% 48,7% 
Sayı 1 27 4 9 15 56 
% 26b. 1,8% 48,2% 7,1% 16,1% 26,8% 100,0% 
% 21d. 9,1% 38,0% 30,8% 36,0% 46,9% 36,8% 

2 

% Toplam 0,7% 17,8% 2,6% 5,9% 9,9% 36,8% 
Sayı 4 8 1 1 4 18 
% 26b. 22,2% 44,4% 5,6% 5,6% 22,2% 100,0% 
% 21d. 36,4% 11,3% 7,7% 4,0% 12,5% 11,8% 

26b. Ekonomik değeri olan 
türün yetiştiği habitattaki 
bölge ekonomisine katkısı 

3 

% Toplam 2,6% 5,3% 0,7% 0,7% 2,6% 11,8% 
Sayı 11 71 13 25 32 152 
% 26b. 7,2% 46,7% 8,6% 16,4% 21,1% 100,0% 
% 21d. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,2% 46,7% 8,6% 16,4% 21,1% 100,0% 
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Çizelge 9.52  Soru 21 ve soru 26 arasında İlişkilendirme (Biyoteknolojik çalışmalar 

sonucu patent hakkı getirisi & Bölge Ekonomisi) 

 
21c. Bölge ekonomisi 

 0 1 2 3 4 Toplam 
Sayı 2 2 3 0 0 7 
26c. Biyoteknolojik çalışmalar sonucu patent 
hakkı getirisi içersindeki % 28,6% 28,6% 42,9% 0,0% 0,0% 100,0% 

21c. Bölge ekonomisi içersindeki % 16,7% 10,5% 3,2% 0,0% 0,0% 4,6% 

0 

% Toplam 1,3% 1,3% 2,0% 0,0% 0,0% 4,6% 
Sayı 6 4 32 6 1 49 
% 26c. 12,2% 8,2% 65,3% 12,2% 2,0% 100,0% 
% 21c. 50,0% 21,1% 33,7% 25,0% 50,0% 32,2% 

1 

% Toplam 3,9% 2,6% 21,1% 3,9% 0,7% 32,2% 
Sayı 2 7 27 5 0 41 
% 26c. 4,9% 17,1% 65,9% 12,2% 0,0% 100,0% 
% 21c. 16,7% 36,8% 28,4% 20,8% 0,0% 27,0% 

2 

% Toplam 1,3% 4,6% 17,8% 3,3% 0,0% 27,0% 
Sayı 2 6 33 13 1 55 
% 26c. 3,6% 10,9% 60,0% 23,6% 1,8% 100,0% 
% 21c. 16,7% 31,6% 34,7% 54,2% 50,0% 36,2% 

26c. Biyoteknolojik 
çalışmalar sonucu patent 
hakkı getirisi 

3 

% Toplam 1,3% 3,9% 21,7% 8,6% 0,7% 36,2% 
Sayı 12 19 95 24 2 152 
% 26c. 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0% 
% 21c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0% 

 

Çizelge 9.53   Soru 21 ve soru 26 arasında İlişkilendirme (Biyoteknolojik çalışmalar 

sonucu patent hakkı getirisi & Ülke Ekonomisi) 

 
21d. Ülke ekonomisi 

 0 1 2 3 4 Toplam 
Sayı 2 2 2 1 0 7 
26c. Biyoteknolojik çalışmalar sonucu 
patent hakkı getirisi içersindeki % 28,6% 28,6% 28,6% 14,3% 0,0% 100,0% 

21d.Ülke ekonomisi içersindeki % 18,2% 2,8% 15,4% 4,0% 0,0% 4,6% 

0 

% Toplam 1,3% 1,3% 1,3% 0,7% 0,0% 4,6% 
Sayı 5 27 2 4 11 49 
% 26c. 10,2% 55,1% 4,1% 8,2% 22,4% 100,0% 
% 21d. 45,5% 38,0% 15,4% 16,0% 34,4% 32,2% 

1 

% Toplam 3,3% 17,8% 1,3% 2,6% 7,2% 32,2% 
Sayı 2 21 5 8 5 41 
% 26c. 4,9% 51,2% 12,2% 19,5% 12,2% 100,0% 
% 21d. 18,2% 29,6% 38,5% 32,0% 15,6% 27,0% 

2 

% Toplam 1,3% 13,8% 3,3% 5,3% 3,3% 27,0% 
Sayı 2 21 4 12 16 55 
% 26c. 3,6% 38,2% 7,3% 21,8% 29,1% 100,0% 
% 21d. 18,2% 29,6% 30,8% 48,0% 50,0% 36,2% 

26c. Biyoteknolojik çalışmalar 
sonucu patent hakkı getirisi 

3 

% Toplam 1,3% 13,8% 2,6% 7,9% 10,5% 36,2% 
Sayı 11 71 13 25 32 152 
% 26c. 7,2% 46,7% 8,6% 16,4% 21,1% 100,0% 
% 21d. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 7,2% 46,7% 8,6% 16,4% 21,1% 100,0% 
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Biyoteknolojik çalışmalar genetik kaynaklar için büyük önem taşımaktadır. Bu nedenle 

hem ülke, hem de bölge ekonomisi ile bağıntısı yüksek gerçekleşmiştir (Çizelge 9.52; 

Çizelge 9.53). 

 

9.1.2.19 Ülkemizde ex-situ koruma yöntemlerinden en etkin olanını 

derecelendiriniz? 

 

Ülkemizde ex-situ koruma yöntemlerinden en etkin olanının sorulduğu 34 üncü soruda; 

ankete katılanlara gen bankaları, arazi gen bankaları, botanik bahçeleri ve herbaryum ve 

arboretum seçenekleri sunulmuştur. Alınan sonuçlara göre; gen bankaları % 49,3 (75) 

ile en etkili koruma yöntemi olarak ilk sırada belirtilmiştir. Arazi gen bankaları % 35,5 

(54) ve botanik bahçeleri % 29,6 (45) oranıyla sırasıyla 2. ve 3. gelmiştir (Şekil 9.19). 

Arboretum ve herbaryumlar ise çok yakın bir değerlendirme ile % 37,5 (57) oranında 

değerlendirmeye alınmıştır. Anket sonuçları gerek arazi gen bankaları, gerekse genel 

gen bankaları ile ex-situ koruma yöntemini diğerlerinden farklı olarak açık ara ile birinci 

ve ikinci sıraya yerleştirmiştir. Botanik bahçeleri, herbaryum ve arboretum gibi 

kullanımlar ise değerlendirmede daha geri planda bırakılmıştır. 
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Şekil 9. 19 Ülkemizde ex-situ koruma yöntemleri öncelik sıralaması (soru 34). 
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9.1.2.20  Ülkemizde uygulanan teşvik niteliklerini önceliklendiriniz? 

 

Ülkemizde uygulanan teşviklerin nitelikleri konusunda yapılması istenen 

önceliklendirmeye göre (Soru 45); stratejik plan ve programlar için vazgeçilmez 

olmalıdır görüşü % 41,4 (63) ile ilk sırada yer almıştır. Ekonomik ve sosyal açıdan 

güvenilir olması % 32,9 (50) ile ikinci, çevre programları uygulama aşamalarında 

değerlendirilmelidir görüşü % 44,7 (68) ile üçüncü sırada bulunmaktadır (Şekil 9.20). 
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Şekil 9.20  Ülkemizde uygulanan teşviklerin nitelikleri öncelik sıralaması (soru 45). 

 

9.1.2.21  Kamu bilinci için yapılabilecek faaliyetleri önceliklendiriniz? 

 

Kamu bilinci için yapılabilecek faaliyetlerden önceliklendirilmesi istenen konular (Soru 

49); okul eğitim programlarına entegrasyon % 38,2 (58) 1. öncelik, medyadan 

yararlanılması % 42,8 (65) 2. öncelik, konu uzmanlarının doğrudan halka ulaşması % 

52,6 (80) 3. öncelik olarak belirlenmiştir (Şekil 9.21). 
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Şekil 9.21  Kamu bilinci için yapılabilecek faaliyetler öncelik sıralaması (soru 49). 

 

9.1.2.22  Diğer Bazı Kapalı Uçlu Sorular 

 

Eğitim ve bilinçlendirme çalışmaları anket sonuçlarının aksine ulusal strateji ve eylem 

planlarında yer almaktadır (soru 50) (Çizelge 9.54). Anket analiz sonuçlarına göre 

eğitim ve bilinçlenmenin gereği açıkça ortaya çıkmaktadır. Bu konuda çalışma 

gerçekleştirebilmek için bir yatırıma ihtiyaç olduğu % 81,6 (124) oranında 

desteklenmiştir (soru 51) (Çizelge 9.55). 

 

Çizelge 9.54  Kamu eğitimi ve bilinçlendirme çalışmaları ulusal strateji ve eylem 

planlarında mevcut mudur? Frekans analizi (soru 50).  

 
 Sıklık  Oran Geçerli oran Kümülatif Oran 

0,00 42 27,6 27,6 27,6 

1,00 46 30,3 30,3 57,9 

2,00 64 42,1 42,1 100,0 

Geçerli 

Toplam 152 100,0 100,0   
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Çizelge 9.55 Kamu eğitimi ve bilinçlenme için özel bir yatırıma ihtiyaç var mıdır? 

Frekans analizi (soru 51).  

 
 Sıklık  Oran Geçerli oran Kümülatif Oran 

0,00 15 9,9 9,9 9,9 

1,00 124 81,6 81,6 91,4 

2,00 13 8,6 8,6 100,0 

Geçerli 

Toplam 152 100,0 100,0   

 

Türkiye’de kendi yetki ve denetimimiz altındaki alandan kaynaklanan, başka devletleri 

etkileyen BÇ tehdit unsurlarını karşılıklı haberdar edecek bir sistem henüz mevcut 

değildir. Böyle bir durumda büyük oranda karşılıklı iyi niyet söz konusudur  (soru 52) 

(Çizelge 9.56). BÇ ve BGK için tehlike oluşturan/ oluşturabilecek sınır ötesi etkiler için 

yasal anlamda bir önlem ve uluslararası işbirliği yolunun stratejilerde yer alması 

gereken bir unsur olduğu % 76,3 (116) oranında desteklenmiştir (soru 53) (Çizelge 

9.57). 

 
Çizelge 9.56  Frekans analizi (soru 52).  

 
 Sıklık  Oran Geçerli oran Kümülatif Oran 

0,00 42 27,6 27,6 27,6 

1,00 45 29,6 29,6 57,2 

2,00 12 7,9 7,9 65,1 

3,00 53 34,9 34,9 100,0 

Geçerli 

Toplam 152 100,0 100,0   

 

Çizelge 9.57 Frekans analizi (soru 53).  

 
 Sıklık  Oran Geçerli oran Kümülatif Oran 

0,00 28 18,4 18,4 18,4 

1,00 116 76,3 76,3 94,7 

2,00 8 5,3 5,3 100,0 

Geçerli 

Toplam 152 100,0 100,0   

 

Ülkemizde Çevresel Etki Değerlendirme sürecine halkın katılımı imkanı ÇED 

yönetmeliği uygulanmaya başladığından beri devam etmektedir.  Anket sonucunun 

olumsuz çıkması bilgi eksikliğini göstermektedir. Bu durum, genetik kaynaklar üzerine 



 169

çalışan kişilerin eğitim programlarına katılımının önemini işaret etmektedir (soru 54) 

(Çizelge 9.58). BGK materyali üzerinde yapılacak bilimsel araştırmalar sonucunda 

ortaya çıkan yararların ülkemizde ve diğer ülkeler ile adil ve eşit paylaşımını 

düzenleyen bir yapı ile ilgili olarak ortaya çıkan sonuç % 66,4 (101) oranında olumsuz 

olmuştur (soru 55) (Çizelge 9.59).  

 
Çizelge 9.58 Ülkemizde Çevresel Etki Değerlendirme sürecine halkın katılımı imkânı 

sağlanıyor mu? Frekans analizi (soru 54).  

 
 Sıklık  Oran Geçerli oran Kümülatif Oran 

0,00 26 17,1 17,1 17,1 

1,00 19 12,5 12,5 29,6 

2,00 107 70,4 70,4 100,0 

Geçerli 

Toplam 152 100,0 100,0   

 
Çizelge 9.59 Frekans analizi (soru 55).  

 
 Sıklık  Oran Geçerli oran Kümülatif Oran 

0,00 35 23,0 23,0 23,0 

1,00 16 10,5 10,5 33,6 

2,00 101 66,4 66,4 100,0 

Geçerli 

Toplam 152 100,0 100,0   

  

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi temel hedefleri arasında, genetik kaynakların 

kullanımından doğacak yararların adil ve eşit paylaşımı yer almaktadır. Bu konu 

hakkında ülkemiz çıkarları için ulusal bir yöntem oluşturulması fikri ağırlık kazanmıştır 

(soru 56) (Çizelge 9.60). 

 

Çizelge 9.60  BGK kullanımından doğacak yararların adil ve eşit paylaşımı ülkemiz   

çıkarlarını koruyacak bir yaklaşım mıdır? Frekans analizi (soru 56) 
 

 Sıklık  Oran Geçerli oran Kümülatif Oran 

0,00 39 25,7 25,7 25,7 

1,00 22 14,5 14,5 40,1 

2,00 87 57,2 57,2 97,4 

3,00 3 2,0 2,0 99,3 

Geçerli 

Toplam 152 100,0 100,0   
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Coğrafi işaret ve fikri mülkiyet hakları konusunda gerekli yasal dayanaklar mevcuttur. 

Sonuçların olumsuz çıkması bu konudaki bilgi eksikliğinin bir yansıması olarak 

değerlendirilebilir (soru 57) (Çizelge 9.61).  

 

Çizelge 9.61  Coğrafi işaret ve Fikri Mülkiyet Hakları konusunda gerekli yasal 

dayanak ihtiyaçları karşılamaya yeterli midir? Frekans analizi (soru 57). 

 
 Sıklık  Oran Geçerli oran Kümülatif Oran 

0,00 41 27,0 27,0 27,0 

1,00 17 11,2 11,2 38,2 

2,00 94 61,8 61,8 100,0 

Geçerli 

Toplam 152 100,0 100,0   

 

9.2 Biyolojik Çeşitlilik ve Evcil Hayvan Genetik Kaynakları Üzerine Yapılmış  

       Anket Analizleri  

 

Genetik kaynakların Türkiye’deki durumunu incelemek amacıyla gerçekleştirilen anket 

çalışması ve değerlendirmeleri “Evcil Hayvan Genetik Kaynakları” özelinde de 

yapılmıştır. Soruları bitki genetik kaynakları anketinde olduğu gibi; kapalı uçlu 

(seçenek) sorular ve açık uçlu değerlendirme soruları şeklinde sorulmuştur. Soruların 

frekans analizleri yapılmış, bazı sorular arasında ilişkilendirme yapılmıştır. Ankete 

katılanlar arasında, ülkemizde evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma ve 

tanımlamaya ilişkin girişimlerin yeterli düzeyde olmadığı görüşü % 78,9 (112) oranında 

gerçekleşmiştir (soru 1) (Çizelge 9.62). Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma 

çalışmalarında yasal, yönetsel ve finansal destek anlamında sıkıntılar bulunmaktadır. Bu 

durum anketlere % 85,0 (119) oranında yansımıştır (soru 2) (Çizelge 9.63). 
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Çizelge 9.62 Ülkemizde evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma ve tanımlamaya 

ilişkin girişimler yeterli düzeyde midir? Frekans analizi (soru 1). 

 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 30 18,6 21,1 21,1 

HAYIR 112 69,6 78,9 100,0 

Geçerli 

Toplam 142 88,2 100,0   

0 1 0,6    

3 18 11,2    

Kayıp 

Toplam 19 11,8    

Toplam 161 100,0    

 

Çizelge 9.63 Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma çalışmalarında yeterince 

yasal, yönetsel ve finansal destek sağlanıyor mu?  

Frekans analizi (soru 2). 

 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 21 13,0 15,0 15,0 

HAYIR 119 73,9 85,0 100,0 

Geçerli 

Toplam 140 87,0 100,0   

Kayıp 3 21 13,0    

Toplam 161 100,0    

 

Daha kapsamlı bilgi ihtiyacı % 90,7 (136) oranında desteklenmiştir (soru 3) (Çizelge 

9.64). Genetik kaynakların korunması konusunda işbirliği eksikliği tespit edilmiştir % 

77,1 (108). Strateji planları içersinde çözülmesi gereken en önemli konu olarak 

‘işbirliği’ görünmektedir (soru 4) (Çizelge 9.65).  

 

Çizelge 9.64  Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma çalışmaları için daha geniş 

kapsamlı bilgiye ihtiyaç duyulmakta mıdır? Frekans analizi (soru 3). 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 136 84,5 90,7 90,7 

HAYIR 14 8,7 9,3 100,0 

Geçerli 

Toplam 150 93,2 100,0   

0 2 1,2    

3 9 5,6    

Kayıp 

Toplam 11 6,8    

Toplam 161 100,0    
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Çizelge 9.65  Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma konusunda üniversiteler ve 

diğer araştırma kurumları ile yeterince işbirliği yapılıyor mu? Frekans 

analizi (soru 4). 

 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 32 19,9 22,9 22,9 

HAYIR 108 67,1 77,1 100,0 

Geçerli 

Toplam 140 87,0 100,0   

0 2 1,2    

3 19 11,8    

Kayıp 

Toplam 21 13,0    

Toplam 161 100,0    

 

Araştırıcılar arasında kaynakların yeterli olmadığı görüşü  % 88,9 (104) oranında 

gerçekleşmiştir (soru 5) (Çizelge 9.66). 

 

Çizelge 9.66 Evcil hayvan genetik kaynaklarına ayrılan kaynaklar uluslararası 

yükümlülükleri karşılamaya yeterli midir? Frekans analizi (soru 5). 

 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 13 8,1 11,1 11,1 

HAYIR 104 64,6 88,9 100,0 

Geçerli 

Toplam 117 72,7 100,0   

0 6 3,7    

3 38 23,6    

Kayıp 

Toplam 44 27,3    

Toplam 161 100,0    

 

Kaybolma tehlikesi altındaki ırklar, korunması öncelikli olarak değerlendirilmektedir. 

Bu durumda alınması gereken tedbirlerin yeterli olmadığı yönünde % 85,8 (127) 

oranında görüş bildirilmiştir (soru 6) (Çizelge 9.67).  
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Çizelge 9.67  Kaybolma tehdidi altındaki ırklar için alınan koruma tedbirleri yeterli 

midir? Frekans analizi (soru 6). 

 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 21 13,0 14,2 14,2

HAYIR 127 78,9 85,8 100,0

Geçerli 

Toplam 148 91,9 100,0  

0 2 1,2   

3 11 6,8   

Kayıp 

Toplam 13 8,1   

Toplam 161 100,0   

 

Ex-situ koruma yöntemlerinin yetersiz olduğu % 91,7 (122) gibi büyük bir oranla tespit 

edilmiştir (soru 8) (Çizelge 9.68). Bu konuda ayrılan kaynakların da ülke ihtiyacını 

karşılamadığı düşünülmektedir (soru 9) (Çizelge 9.69). Kurumlar arasında işbirliği 

mevcut olsa da sonuçlar itibariyle halen daha aktif bir işbirliğine ihtiyaç duyulduğu 

anlaşılmaktadır (soru 10) (Çizelge 9.70). 

 

Çizelge 9.68 Ülkemizde ex- situ koruma (doğal ortamı dışında) koruma yöntemi 

tedbirleri yeterli midir? Frekans analizi (soru 8). 

 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 11 6,8 8,3 8,3

HAYIR 122 75,8 91,7 100,0

Geçerli 

 

Toplam 133 82,6 100,0  

0 2 1,2   

3 26 16,1   

Kayıp 

Toplam 28 17,4   

Toplam 161 100,0   
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Çizelge 9.69  Ülkemizde ex- situ koruma yöntemleri için ayrılan kaynak ülke ihtiyacını 

karşılayacak düzeyde midir? Frekans analizi (soru 9). 

 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 6 3,7 4,7 4,7

HAYIR 123 76,4 95,3 100,0

Geçerli 

 

Toplam 129 80,1 100,0  

0 4 2,5   

3 28 17,4   

Kayıp 

Toplam 32 19,9   

Toplam 161 100,0   

 

Çizelge 9.70 Ülkemizde ex- situ koruma için kurumlar arası aktif işbirliği yapılıyor 

mu? Frekans analizi (soru 10). 

 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 23 14,3 19,3 19,3

HAYIR 95 59,0 79,8 99,2

4 1 0,6 0,8 100,0

Geçerli 

 

Toplam 119 73,9 100,0  

0 7 4,3   

3 35 21,7   Kayıp 

Toplam 42 26,1   

Toplam 161 100,0   

 
Hayvan genetik kaynakları in-situ koruma yöntemi genellikle ex-situ ile birlikte 

değerlendirilen bir konudur. Önceliğin de birlikte düşünülmesi gerekmektedir (soru 11) 

(Çizelge 9.71).  

 
Çizelge 9.71  In- situ (yerinde) koruma yöntemine verilen öncelik yeterli düzeyde 

midir? Frekans analizi (soru 11). 
 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 26 16,1 19,1 19,1

HAYIR 110 68,3 80,9 100,0

Kayıp 

Toplam 136 84,5 100,0  

0 3 1,9   

3 22 13,7   

Kayıp 

Toplam 25 15,5   

Toplam 161 100,0   
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Ülkemizde genetik kaynakların korunmasında kamu bilincinin çok zayıf olduğu 

görülmektedir. Yapılan ankette katılımcıların % 92,9’u genetik kaynaklar konusunda 

kamu bilincinin oluşmadığını belirtmiştir (Çizelge 9.72). 

 

Korunacak hayvan genetik kaynakları öncelik sıralaması aşağıdaki gibi gerçekleşmiştir 

(soru 14): 1. öncelik % 80,1 (129) ile nesli tehlike altına girmiş olan ırklar, 2. öncelik % 

41,0 (66) ile sayıları yüksek olmakla birlikte hızlı azalış trendindeki ırklar, 3. öncelik % 

34,2 (55) ile özel/ üstün niteliklere sahip ırklar, 4. öncelik % 47,2 (76) ile ekonomik 

öneme sahip ırklar ve 5. öncelik % 65,0 (30) ile kültür ırklarıdır.  

 

Biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynakları koruma çalışmalarında öncelikli 

yükümlülüğün kimde olması gerektiği sorusunun sonuçları aşağıdaki gibidir (soru 17): 

Devlet kurumları % 66,5 (107) ile 1. öncelik, üniversiteler % 37,9 (61) ile 2. öncelik, 

özel sektör % 21,1 (34) ile 3. öncelik, STK % 31,7 (51) ile 4. öncelik, uluslararası 

kuruluş işbirliği 36,0 (59) ile 5. öncelik olarak değerlendirilmiştir.  

 

Çizelge 9.72 Ülkemizde genetik kaynakların korunmasında kamu bilincinin 

oluşturulması için gerekli çalışmalar mevcut mudur? Frekans analizi 

(soru 13). 
 

 Sıklık Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

EVET 9 5,6 7,1 7,1

HAYIR 117 72,7 92,9 100,0

Kayıp 

Toplam 126 78,3 100,0  

0 2 1,2   

3 33 20,5   

Kayıp 

Toplam 35 21,7   

Toplam 161 100,0   
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Çizelge 9.73 Soru 14 ve soru 17 arasında İlişkilendirme  

  (Devlet Kurumları & Nesli tehlike altına girmiş olan ırklar) 

 
14b.Nesli tehlike altına girmiş olan ırklar 

 1 2 3 4 5 Toplam 

Sayı 89 8 8 1 1 107 

17a.Devlet kurumları içerisindeki % 83,2% 7,5% 7,5% 0,9% 0,9% 100,0% 

14b.Nesli tehlike altına girmiş olan ırklar 

içersindeki % 
71,8% 88,9% 61,5% 33,3% 33,3% 70,4% 

1 

%  Toplam 58,6% 5,3% 5,3% 0,7% 0,7% 70,4% 

Sayı 19 0 3 0 1 23 

% 17a. 82,6% 0,0% 13,0% 0,0% 4,3% 100,0% 

% 14b. 15,3% 0,0% 23,1% 0,0% 33,3% 15,1% 

2 

%  Toplam 12,5% 0,0% 2,0% 0,0% 0,7% 15,1% 

Sayı 12 0 1 1 0 14 

% 17a. 85,7% 0,0% 7,1% 7,1% 0,0% 100,0% 

% 14b. 9,7% 0,0% 7,7% 33,3% 0,0% 9,2% 

3 

%  Toplam 7,9% 0,0% 0,7% 0,7% 0,0% 9,2% 

Sayı 3 1 1 1 0 6 

% 17a. 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 0,0% 100,0% 

% 14b. 2,4% 11,1% 7,7% 33,3% 0,0% 3,9% 

4 

%  Toplam 2,0% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 3,9% 

Sayı 1 0 0 0 1 2 

% 17a. 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0% 

% 14b. 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 1,3% 

17a.Devlet 

kurumları 

5 

%  Toplam 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 1,3% 

Sayı 124 9 13 3 3 152 

% 17a. 81,6% 5,9% 8,6% 2,0% 2,0% 100,0% 

% 14b. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

%  Toplam 81,6% 5,9% 8,6% 2,0% 2,0% 100,0% 

 

Korunacak öncelikli hayvan genetik kaynağı (soru 14) ile koruma çalışmalarında 

yükümlülük sahibi kuruluşlar (soru 17) arasında ilişkilendirme yapılmıştır. Buna göre; 

öncelikli kuruluş olarak ön plana çıkan devlet kurumları ile özellikle nesli tehlike altına 

girmiş olan ırklar arasında % 83,2 (89) gibi güçlü ve önemli bir bağıntı kurulmuştur 

(Çizelge 9.73). 

 

Genetik kaynak olarak önceliği yüksek bir grup olan üstün niteliklere sahip ırklar ise 

benzer bir bağıntı ile devlet kurumları altında yerini bulmuştur (Çizelge 9.74). 
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Nesli tehlike altına girmiş olan ırklar birinci öncelik olmak koşuluyla % 80,3 (49), üstün 

niteliklere sahip ırklar da % 42,6 (26) üniversite çalışmaları kapsamında 

değerlendirilmiştir (Çizelge 9.75). 

 

En uygun koruma yönteminin derecelendirilmesi istendiğinde çıkan sonuç şöyledir 

(soru 15): Halk elinde (in-situ) koruma % 31,7 (51) ile 2. öncelik, enstitülerde/ devlet 

kuruluşlarında (ex-situ) koruma % 25,5 (41) ile 3. öncelik, dondurarak saklama (ex-situ) 

% 30,4 (49) ile 4. öncelik olarak belirlenmiştir. Ancak ilk önceliğe bu üç yöntemin 

birlikte uygulanması gerektiği görüşü % 50,3 (81) oranıyla yerleşmiştir.  

 

Evcil hayvan genetik kaynaklarına ulaşım zorlukları üzerine yapılan öncelik sıralaması 

sonuçları şu şekilde özetlenebilir (soru 16); Irkın sahada az bulunur olması % 31,1 (50) 

ile ilk öncelik, ırkı ve bunu temsil eden hayvanları tespit etme güçlüğü % 26,7 (43) ile 

2. öncelik, yetiştiricinin gerekli ilgiyi göstermemesi % 26,7 (39) 3. öncelik, yüksek 

maliyet %28,6 (46) 4. öncelik olarak gerçekleşmiştir.  
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Çizelge 9.74  Soru 14 ve soru 17 arasında İlişkilendirme  

     (Devlet Kurumları & Özel/üstün niteliklere sahip ırklar) 

 
14a.Özel/üstün niteliklere sahip ırklar 

 1 2 3 4 5 Toplam
Sayı 8 39 38 19 1 105 
17a.Devlet kurumları 
içersindeki % 7,6% 37,1% 36,2% 18,1% 1,0% 100,0%

14a.Özel/üstün niteliklere 
sahip ırklar içersindeki % 53,3% 73,6% 70,4% 73,1% 50,0% 70,0% 

1

% Toplam 5,3% 26,0% 25,3% 12,7% 0,7% 70,0% 
Sayı 4 8 7 4 0 23 
% 17a. 17,4% 34,8% 30,4% 17,4% 0,0% 100,0%
% 14a. 26,7% 15,1% 13,0% 15,4% 0,0% 15,3% 

2

% Toplam 2,7% 5,3% 4,7% 2,7% 0,0% 15,3% 
Sayı 0 4 7 2 1 14 
% 17a. 0,0% 28,6% 50,0% 14,3% 7,1% 100,0%
% 14a. 0,0% 7,5% 13,0% 7,7% 50,0% 9,3% 

3

% Toplam 0,0% 2,7% 4,7% 1,3% 0,7% 9,3% 
Sayı 3 1 1 1 0 6 
% 17a. 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 0,0% 100,0%
% 14a. 20,0% 1,9% 1,9% 3,8% 0,0% 4,0% 

4

% Toplam 2,0% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 4,0% 
Sayı 0 1 1 0 0 2 
% 17a. 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% 14a. 0,0% 1,9% 1,9% 0,0% 0,0% 1,3% 

17a.Devlet 
kurumları 

5

% Toplam 0,0% 0,7% 0,7% 0,0% 0,0% 1,3% 
Sayı 15 53 54 26 2 150 
% 17a. 10,0% 35,3% 36,0% 17,3% 1,3% 100,0%
% 14a. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Toplam 

% Toplam 10,0% 35,3% 36,0% 17,3% 1,3% 100,0%
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Çizelge 9.75  Soru 14 ve soru 17 arasında İlişkilendirme  

     (Üniversiteler & Nesli tehlike altına girmiş olan ırklar) 

 
14b.Nesli tehlike altına girmiş olan ırklar 

 1 2 3 4 5 Toplam 

Sayı 21 0 1 0 1 23 

17b.Üniversiteler içersindeki % 91,3% 0,0% 4,3% 0,0% 4,3% 100,0% 

14b. Nesli tehlike altına girmiş olan 

ırklar içersindeki % 
18,3% 0,0% 7,7% 0,0% 33,3% 16,3% 

1 

% Toplam 14,9% 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 16,3% 

Sayı 49 5 4 2 1 61 

% 17b. 80,3% 8,2% 6,6% 3,3% 1,6% 100,0% 

% 14b. 42,6% 71,4% 30,8% 66,7% 33,3% 43,3% 

2 

% Toplam 34,8% 3,5% 2,8% 1,4% 0,7% 43,3% 

Sayı 32 1 6 0 0 39 

% 17b. 82,1% 2,6% 15,4% 0,0% 0,0% 100,0% 

% 14b. 27,8% 14,3% 46,2% 0,0% 0,0% 27,7% 

3 

% Toplam 22,7% 0,7% 4,3% 0,0% 0,0% 27,7% 

Sayı 12 1 2 1 1 17 

% 17b. 70,6% 5,9% 11,8% 5,9% 5,9% 100,0% 

% 14b. 10,4% 14,3% 15,4% 33,3% 33,3% 12,1% 

4 

% Toplam 8,5% 0,7% 1,4% 0,7% 0,7% 12,1% 

Sayı 1 0 0 0 0 1 

% 17b. 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% 14b. 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

17b.Üniversiteler 

5 

% Toplam 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

Sayı 115 7 13 3 3 141 

% 17b. 81,6% 5,0% 9,2% 2,1% 2,1% 100,0% 

% 14b. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 81,6% 5,0% 9,2% 2,1% 2,1% 100,0% 

 

Korunacak öncelikli hayvan genetik kaynakları (soru 14) ile genetik kaynak materyaline 

ulaşım zorlukları (soru 16) arasında yapılan ilişkilendirmeye göre bağıntısı en yüksek 

çıkan sonuç çizelge 9.76’da gösterilmiştir. Buna göre; yetiştiricinin genetik kaynaklar 

hassasiyetine gerekli ilgiyi göstermemesi % 41,5 (17) oranında bilinç eksikliğine 

bağlanmıştır.  
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Çizelge 9.76  Soru 14 ve soru 16 arasında İlişkilendirme 

     (Yetiştiricinin gerekli ilgiyi göstermemesi & Bilinç eksikliği) 

 
19c.Bilinç eksikliği 

 1 2 3 4 5 6 Toplam

Sayı 7 4 2 3 2 2 20 

16b.Yetiştiricinin gerekli ilgiyi 

göstermemesi içersindeki % 
35,0% 20,0% 10,0% 15,0% 10,0% 10,0% 100,0% 

19c. Bilinç eksikliği içersindeki 

% 
13,5% 20,0% 11,1% 15,8% 12,5% 22,2% 14,9% 

1

% Toplam 5,2% 3,0% 1,5% 2,2% 1,5% 1,5% 14,9% 

Sayı 14 4 5 3 4 4 34 

% 16b.  41,2% 11,8% 14,7% 8,8% 11,8% 11,8% 100,0% 

% 19c. 26,9% 20,0% 27,8% 15,8% 25,0% 44,4% 25,4% 

2

% Toplam 10,4% 3,0% 3,7% 2,2% 3,0% 3,0% 25,4% 

Sayı 17 3 6 8 5 2 41 

% 16b.  41,5% 7,3% 14,6% 19,5% 12,2% 4,9% 100,0% 

% 19c. 32,7% 15,0% 33,3% 42,1% 31,3% 22,2% 30,6% 

3

% Toplam 12,7% 2,2% 4,5% 6,0% 3,7% 1,5% 30,6% 

Sayı 14 9 5 5 5 1 39 

% 16b.  35,9% 23,1% 12,8% 12,8% 12,8% 2,6% 100,0% 

% 19c. 26,9% 45,0% 27,8% 26,3% 31,3% 11,1% 29,1% 

16b.Yetiştiricinin 

gerekli ilgiyi 

göstermemesi 

4

% Toplam 10,4% 6,7% 3,7% 3,7% 3,7% 0,7% 29,1% 

Sayı 52 20 18 19 16 9 134 

% 16b.  38,8% 14,9% 13,4% 14,2% 11,9% 6,7% 100,0% 

% 19c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 

% Toplam 38,8% 14,9% 13,4% 14,2% 11,9% 6,7% 100,0% 

 

Evcil hayvan genetik kaynakları koruma stratejileri oluşturulurken hangi kriterlerin baz 

alınacağı sorusu analizleri aşağıdaki gibidir (soru 18): Türkiye kendi kriterlerini 

belirlemelidir görüşü % 38,5 (62) ile 1. öncelik; uluslararası, AB ve Türkiye kriterleri 

birlikte değerlendirmelidir görüşü % 29,2 (47) ile 2. öncelik; uluslararası kriterler baz 

alınmalıdır görüşü % 31,7 (51) ile 3. öncelik; AB kriterleri baz alınmalıdır görüşü % 

41,0 (66) ile 4. öncelik. 

 

Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma sisteminde en büyük sıkıntının 

değerlendirilmesi şöyle gerçekleşmiştir (soru 19): Bilinç eksikliği % 35,4 (57) ile ilk 

öncelik, bilgi eksikliği % 22,4 (36) ile 2. öncelik, kurumsal yapı zayıflığı % 19,3 (31) ile 

3. öncelik, mevzuat eksikliği % 14,9 (24) ile 4. öncelik, örgütlenme eksikliği 23,6 (38) 

ile 5. öncelik, insan kaynakları yetersizliği % 45,3 (73) ile 6. öncelik. 
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Evcil hayvan genetik kaynakları üzerindeki en büyük baskı konusunda yapılan 

önceliklendirmenin sonucu şöyledir (soru 20): ekonomik sorunlar % 38,5 (62) ve 

toplumsal bilinç % 27,3 (44)  ile 1. önceliği paylaşmışlardır. Melezleme hızı % 21,7 

(35) ile 2. öncelik, mera alanlarının daralması % 29,2 (47) ile 3. öncelik, hayvancılık- 

orman ilişkilerinin yasal düzenlemesindeki yanlışlıklar % 40,0 (65) ile 4. öncelik 

olmuştur.  

 

9.3 Yorum soruları 

 

Bitki Genetik Kaynakları ve Evcil Hayvan Genetik Kaynakları gruplarına ortak olarak 

bazı yorum soruları yöneltilmiştir. Bunlar Çizelge 9.77.’de özetlenmektedir. 

Güncelliğini koruyan ve gelecek planlamalarında etkin yeri olabileceği düşünülen 

konularda somut veriler elde edebilmek amaçlanmıştır.   

 

Yorum Sorusu 1: Strateji planları neden 5 yıllık periyotlarla gözden geçirilmelidir?  

 

Soruyu yanıtlayanlar içerisinde genel kanı eksiklik, aksama, mevcut durum 

değerlendirmesi, revizyon olanağı, sürekliliği sağlama şeklinde gerçekleşmiştir. Gelinen 

noktanın kontrolü doğru bir tespit olarak göze çarpmaktadır. Bu noktadan ileriye 

sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için değişmelerin planlara yansıtılması gereği ortaya 

çıkmaktadır. Yapılan uygulamaların etkilerinin tam olarak alınabilmesi için 5 yıllık bir 

sürenin gerektiğinden yola çıkarak, doğal koşullar ve sosyo-ekonomik yapıdaki hızlı 

değişimlerin planların önceliklerini değiştirmesi gerektiği görüşü tespit edilmiştir. 5 

yıllık periyotlar sayesinde ihtiyaçların belirlenmesi, kayıt altına almanın kolaylaşması, 

korunması gerekebilecek yeni türlerin belirlenmesi, yeni teknolojilerin uygulanabilmesi, 

değişen iklim koşullarının etkisinin değerlendirilebilmesi mümkün olabilecektir.  

 

Yorum Sorusu 2: Biyolojik çeşitlilik (BÇ) ve Bitki Genetik Kaynakları (BGK) koruma 

politikalarının sürekliliği neden önemlidir?  

(Evcil hayvan genetik kaynakları grubuna da kendi konuları için sorulmuştur) 
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Yapılan yorumlar ışığında; mevcut genetik kaynakların korunabilmesi, doğanın dengesi 

ve ülke kaynaklarının devamlılığı için koruma politikalarının sürekliliği gerekli 

görülmüştür. Alınan görüşlere göre; gelecek nesillerin BÇ değerlerinden 

faydalanabilmesi ile hata ve yanlışların düzeltilebilmesi koruma politikalarının kesintiye 

uğramaması koşuluyla gerçekleşebilecektir. Gıda güvenliği, kayıt dışı çalışmalar, 

hastalıklardan arınma olanakları, uluslararası ticaret gibi daha özele dönük fikirler 

ortaya çıksa da genel düşünce yeni teknolojilerin katkısıyla sürdürülebilirliğin 

sağlanabilmesidir.  

 

Yorum Sorusu 3: Biyolojik çeşitlilik (BÇ) ve Bitki Genetik Kaynakları (BGK) 

lisansüstü çalışmalarının Türkiye genelinde katkısı nasıl gerçekleşir?   

 

Yorumlara göre; çalışmaların yeterli bilim adamı ve teknik alt yapı desteği ile yapılması 

koşuluyla lisansüstü çalışmalar ülkenin mevcut yapısının belirlenmesine katkıda 

bulanacaktır. Aynı zamanda konu uzmanı ihtiyacının karşılanması, planlı bir 

organizasyon desteği, konu hakkında gerekli tedbirlerin belirlenmesi mümkün 

olabilecektir. Kurumlar arası işbirliğinin sağlanması ile kamu bilincini oluşturulması, 

çalışmaların uygulamaya aktarımında ilgili kurum ve kuruluşların desteğinin 

alınabilmesi, tekrar çalışmaların engellenmesi gibi katkılardan söz etmek mümkündür.  

 

Yorum Sorusu 4: Küresel Isınma ve İklim Değişikliğinin Biyolojik Çeşitlilik Üzerine 

etkisi ne olabilir? 

 

Küresel ısınma konusunda genel görüş ve yorumlar olumsuz etkiler üzerine olmuştur. 

Bunlardan en yaygın tartışılanı tür kaybı, BÇ dengesinde bozulma, habitat kayması, 

beklenmeyen türlerin yaygınlaşması şeklinde tespit edilmiştir. Türlerin dayanıklılık 

seviyesindeki farklılıklar nedeniyle ekoloji değişiminin bazı modifikasyonlara yol 

açacağı fikri ortaya çıkmıştır. Gen çeşitliliği azalmış hayvanlarda yok olma tehlikesi, 

çevre koşullarına adaptasyon güçlüğü, ekosistem şartlarının değişmesi, zararlıların 

kontrolden çıkması, peyzaj çeşitliliğinde bozulma küresel ısınmanın genetik çeşitliliğe 

önemli etkileri arasında değerlendirilmiştir.  
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Yorum Sorusu 5: “Taşıma Kapasitesi”  ne anlama gelmektedir? 

 

Yalnızca konuya hakim kişilerin yanıtlayabildiği bir soru şekline dönüşen bu soru, 

biyolojik çeşitlilik konusunda olumlu ve olumsuz tüm etkilerin doğal ortam içerisinde 

tolerasyonu hakkında fikir edinebilmek için sorulmuştur. Alınan cevaplarda bakış açısı 

farkı ortaya çıkmıştır. Kullanma şekli olarak tanımlamadan optimum kullanıma ve 

kullanım sorunlarına kadar farklılıklar gözlenmiştir. Mikroorganizma çalışan bir 

araştırıcının yorumu “ekolojik bir sistemin tüm işlevlerini sürdürebileceği maksimum 

populasyon büyüklüğü” şeklinde olmuştur. Uzmanlık konusunun alandaki bir 

fonksiyonu yorumlama tarzını değiştirdiği açık olarak gözlemlense de, her uzmanlığı 

kapsayacak şekilde taşıma kapasitesi için bir dengeden bahsetmek daha doğru olacaktır.  

 

Eğer taşıma kapasitesi ölçülebilirse koruma statüleri de kolaylıkla belirlenebilecektir. 

Belki de hiç zaman ve para harcamadan etkinin diğer bir alana kaydırılması ile taşıma 

kapasitesini hafifletip korumanın verimliliğini yükseltmek mümkün olabilecektir. 
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10. TARTIŞMA VE SONUÇ  

 

Tez içersinde, biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynaklar üzerine doğrudan etkisi olduğu 

düşünülen bölümler bulunmaktadır. İlgili konuların, sorunların çözümüne katkısı 

aşağıda irdelenmektedir. 

 

10.1 Avrupa Peyzaj Sözleşmesi, Turizm Yatırım Planları ve Kırsal Alanlar 

 

Koruma alanı tanımlanmasında etkin bir kolaylık sağlayacak olan peyzaj tanımı, 

kapsamı ile de uygun bir yapının oluşturulmasına imkan sağlamaktadır. Bünyesi 

içersinde hem kültürel, hem de sosyal yapı tanımlanmakta, doğal coğrafi oluşumlarla 

sınırlandırılmakta ve ayrıca toplumların geleneksel yapıları değerlendirilmektedir. 

Bunun anlamı, insan eliyle şekillenmiş yapı ve doğanın karşılıklı etkileşimi ile oluşmuş 

alanlar için, koruma alanı olarak sınırları oluşturmada önemli bir katkının 

alınabileceğidir. Çevre ve Orman Bakanlığı’nın koordine ettiği “Ulusal Peyzaj Stratejisi 

ve Eylem Planı” hazırlıkları ile ülkemizde peyzaj tipleri, koruma yöntemlerinin 

belirlenmesi, yönetimi ve en önemlisi de bir hedef olarak “Peyzaj Atlasının” 

hazırlanması yakın gelecekte mümkün olabilecektir. Avrupa Peyzaj Sözleşmesi (APS) 

biyolojik çeşitlilik değerlerinin tanımlanan koruma alanı kapsamı içersinde kalması 

açısından katkı sağlayacaktır. Belirlenen bir peyzaj alanı ayrıntılı bilgi ve 

ilişkilendirmeleri ile biyolojik çeşitlilik açısından ihtiyaç duyulan bilgi akışını 

kolaylaştırabilir.  

 

Turizm açısından; biyoçeşitlilik ve bitki genetik kaynaklarına tehdit oluşturabilecek 

faaliyetlerin takip edilerek kontrol altına alınması; doğal habitatın ve ekonomik değeri 

olan yabani türlerin koruması ve kullanıcıların yeterince bilgilendirilebilmesi için 

gerekli görülmektedir. 2009- 2013 Turizm Stratejik Planı hazırlık programı kapsamında 

bulunan taahhütler çerçevesinde, turizm merkezi ilan edilecek tüm alanlarda biyolojik 

çeşitlilik ve genetik kaynaklarının korunması için gerekli tedbirlerin alınması faydalı 

olacaktır. Bu ancak kurumlar arası bilgilendirme ve işbirliği ile mümkün olabilecektir.  
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Kırsal alanlar, AB kırsal kalkınma hedefleri içerisinde kentli nüfusun çalışarak kendi 

ihtiyaçları doğrultusunda kırsal çevreci bir anlayışla değiştirebilecekleri potansiyel 

alanlar olarak da görülmektedir. Türkiye için bu durum henüz çok yaygın değildir. 

Ancak son yıllarda çiftlik-ev tatili tarzında bir yaşam biçimi şeklinde şehirli nüfusa 

sunulmaktadır. Bu durumun kırsala yerleşme şeklinde gelişmesi, çevreye dolayısıyla 

biyolojik çeşitliliğe daha bilinçli bir bakış açısının kırsala taşınmasını sağlayacaktır. 

Türkiye’de yaygın eğilim güney ve güney batı kıyı ve dağ kırsalına yerleşme 

şeklindedir. Bu bölgeler BÇ açısından değer taşıyan bölgelerdir. Özel çevre koruma 

bölgesi olarak tahsis edilmiş veya endemik türlerin büyük oranda yayılış gösterdiği 

alanlar da bu yerlerde bulunmaktadır. 

 

Kırsal alanlarda yaşayan nüfusun temel ihtiyaçlarının giderilmesi (yol, su, elektrik, 

eğitim vs) ve yöreye uygun gelir kaynaklarının desteklenmesi önem arz etmektedir. 

Çünkü bu durum yöre halkının geçim sorunlarının çözülmesini sağlayacak böylece 

halkın sosyal konularla daha çok ilgilenmesine sebep olacaktır. Bu beraberinde 

bilgilenmeyi, bilgiye ulaşmada istekliliği ve doğal olarak bilinçlenmeyi gündeme getirir. 

Türkiye’de BÇ ve GK konusunda en önemli eksiklerimizden biri olan bilinçlenme 

sorununun çözümü bu şekilde kolaylaşacaktır. Konu uzmanı araştırıcılar ile yapılan 

anket sonucu bölgesel bir ofis sistemi % 65,8’lik bir oranla, sorunlara ve çözüm 

önerilerine ulaşmanın en uygun yöntem olarak değerlendirilmiştir. Alanda genetik 

kaynakların tespiti, toplama kontrolü, koruma ve ex-situ koruma için yeterli materyal 

toplanması konularında “Bölgesel Ofisin” yararı kaçınılmazdır. Bu tür bir yapılanma 

aynı zamanda yöre halkına bilgi sunumu ve halkında ilk elden sorularını ve isteklerini 

ulaştırabileceği iletişim noktaları olacaktır. 

 

10.2 İklim Değişikliği 

 

Küresel ısınma etkilerini önleyebilmek için ormanların fonksiyonları açısından üstün 

özelliklerinden maksimum yararlanma yoluna gidilmelidir. Bu konuda Çevre ve Orman 

Bakanlığı’nın programlarının sürekliliği önem taşımaktadır. 2007’nin kurak geçen yaz 

mevsiminde çıkan orman yangınları, kuraklık karşısından bir alternatif olarak 

değerlendirdiğimiz orman alanlarının büyük zarara uğramasına neden olmaktadır. 
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Gelişen teknoloji ile hızla yangın söndürme işlemi gerçekleşse bile yangınlar ile 

kaybedilenlerin dönüşümü çok zordur. Ağaçlandırma çalışmaları, toplum bilinci 

desteğini de arkasına alarak hızlandırılmalı ve ülkemizdeki mevcut ormanlık alanlarının 

nitelikleri de arttırılmalıdır. 

 

Küresel ısınmanın olumsuz etkilerini azaltabilmek için, henüz taraf olmasak da Kyoto 

protokolü göstergelerini dikkate alarak, ülkemizde bazı kısıtlamalar uygulanabilir. 

Bunlar sera gazları üretiminde azaltmaya gidilmesi, fosil yakıt kullanımında dönüşüm, 

bu amaçla doğal enerji kaynaklarının (güneş, rüzgar, hidroelektrik) optimum 

kullanımının sağlanması, toprak envanterlerinin güncellenerek en uygun yönetim 

planlarının belirlenebilmesi, su yönetim planlarının organizasyonu, meteorolojik 

verilerin iklim değişikliği hedefli kullanımının uzmanlık alanı haline getirilebilmesi gibi 

çözümlerdir. Bu planlamaları yaparken mutlaka zaman hedefi koymak ve bir çalışma 

programı dâhilinde sonuca ulaşmak gereklidir. Çevre ve Orman Bakanlığı 

koordinasyonun da devam eden çalışmalara ilgili Bakanlıkların aktif katılımı ve bu 

kurumların görüş ve çözümlerinin uygulamaya aktarılmasındaki hız başarıya ulaşmada 

öncelikli olacaktır. 

 

Küresel ısınma ve iklim değişikliğinin bitki ve hayvan genetik kaynaklarına olası 

etkileri konusunda yapılan anket çalışması sorusuna uzmanların ortak görüşü olumsuz 

etkisi olacağı yönündedir. Anket cevapları ile ilgili genel değerlendirme çizelge 9.77’de 

verilmektedir.  

 

10.3 Biyoteknoloji 

 

Modern biyoteknoloji konusunda kamu, üniversite, sivil toplum kuruluşları ve özel 

sektör işbirliği ile yapılacak çalışmalar bitki genetik kaynakların korunması, 

sürdürülebilir kullanımı ve tüketici güvenliği açısından önem taşımaktadır. Farklı 

sektörlerin konuya bakış açısı, hedef ve ihtiyaçları değiştirmekte ve bütüncül bir 

yaklaşımla konuya çözüm üretmek daha sağlıklı sonuçlara ulaşmayı sağlamaktadır. 
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Biyoteknolojik yöntemlerle elde edilen ürünlerde henüz gerçekliği kanıtlanmamış bir 

gen kaçışı riskinden söz edilmektedir. Eğer doğrulanırsa biyolojik çeşitliliğimiz ve 

genetik kaynaklarımız üzerinde de risk faktörü kendisini gösterecektir. Çünkü 

transgenik ürünlerden olabilecek bir gen kaçışı yabani türlerin de aynı özelliğe sahip 

olmalarına neden olabilir. Bu durumda tabii değişim şartlarında bozulma olacağından, 

gen kaynakları geri dönülmesi zor bir tahribatla karşı karşıya kalacaktır. Bununla 

birlikte modern biyoteknoloji yöntemleri sayesinde hastalıklara, böceklere, virüslere, 

otöldürücülere, kuraklığa, dona, toprak tuzluluğuna ve asitliğine dayanıklı genetik 

olarak değiştirilmiş bitkiler elde edilebildiği gibi; bitkilerin verimleri, besleme değerleri 

ve depolama süreleri de artırılabilmektedir.   

 

Böyle bir ikilemin çözümü ancak mevcut projelerin desteği ile uygun laboratuar 

koşullarında sabırlı çalışmalar ve zaman içerisinde uygulamaların kontrollü izlenmesi 

ile gerçekleşebilecektir. Biyolojik çeşitliliğin bu süreç içersinde mümkün olduğunca 

uygulamalardan uzak tutulması geri dönülmez kayıpları engellemek açısından öncelikli 

olmalıdır. 

  

Biyoçeşitlilik, Biyoteknoloji ve Biyogüvenlik üçlü bir saç ayağı gibidir. Birbirlerinden 

ayrı düşünülmeleri mümkün değildir. Biyoçeşitlilik 21. yüzyılın en önemli uluslararası 

konularından birisidir. Varyasyon kaynağı ve genetik materyal olma açısından büyük 

önemi olan biyoçeşitlilik alanı, bazı durumlarda biyoteknoloji tarafından tehdit edilse 

de, genelde bu alan tarafından desteklendiği açıktır. Biyoçeşitlilik ile biyoteknoloji’nin 

arasındaki bağlantıları düzenleyen biyogüvenlik dalının ise arada bir tampon görevi 

gördüğünü söylemek mümkündür. Her üç dalın uygun ortamlarda uygulama bulması 

gelecek dönem için umut vaat etmektedir. 

 

10.4 Botanik Bahçeleri, Arboretum ve Herbaryumlar 

 

Arboretumlar bilimsel çalışmalara önemli destek sağlarlar. İçerdikleri bitki türleri, 

bilimsel çalışma materyali olması yanı sıra tanıtım açısından da işlev görür. İlgilenen 

halka tanıtım açısından ulaşmanın kolay yöntemlerinden birisi arboretum 

yapılanmasıdır.  
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Ülkemizdeki mevcut arboretumların ortak sorunu yapılmak istenen aktivitelerin mali 

kaynak sorunları ile ya uzun zamana yayılması ya da tamamen vazgeçilmesi 

durumudur. Arboretumlar zaten ihtiyaç üzerine özel çabalarla oluşturulmuş 

mekânlardır. Kuruluşu zaman ve emek gerektirmektedir. Bu durumda finans sorununun 

çözülmesi arboretumların sorunlarını da büyük ölçüde çözümleyecektir. 

 

Ülke koşulları nedeniyle materyal temini sıkıntısı olmamasına rağmen Ülkemizde 

Botanik Bahçesi sayısı oldukça azdır. Botanik bahçelerinin ülkemizdeki sorunları 

arboretumlar ile benzerdir. Bunun anlamı, büyük çaba ve özveri ile kurulmuş ve 

finansman sorunları ile ayakta kalmaya çalışan kuruluşlar olduğudur. Sürekli bakım ve 

yenilenme gerektirir. Yürütücü teknik eleman sorunu bulunmamaktadır. Sorunların 

çözümü finans desteğine dayalıdır.  

 

Herbaryum olanakları ülkemizde daha iyi durumdadır. Üniversitelerin ve araştırma 

enstitülerinin herbaryum örnekleri bulunmaktadır. Tıbbi bitkiler ile ilgili olarak 

ülkemizde bir herbaryum ağı da kurulmuştur. Mevcut potansiyelin desteklenmesi ve 

herbaryumların koruma programlarında destek oluşumlar olarak bulundurulması 

bilimsel çalışmaları doğru yönde etkileyecektir.  

 

Ülkemizde ex-situ koruma yöntemlerinden en etkin olanının sorulduğu 34 üncü soruda; 

ankete katılanlara gen bankaları, arazi gen bankaları, botanik bahçeleri ve herbaryum ve 

arboretum seçenekleri sunulmuştur. Alınan sonuçlara göre; gen bankaları % 49,3 (75) 

ile en etkili koruma yöntemi olarak ilk sırada belirtilmiştir. Bunu arazi gen bankaları, 

botanik bahçeleri, arboretum ve herbaryumlar izlemiştir. Arboretum ve herbaryumlar, 

gen bankaları kadar önemli işlevleriyle diğer ex-situ koruma yöntemleriyle bir bütün 

halinde düşünülmeye başlamıştır.  

 

10.5 Hayvan Genetik Kaynakları 

 

Ülkemiz açısından en az bitki genetik kaynakları kadar önemli olan hayvan genetik 

kaynakları ile ilgili sistemli bir ülke programının ve stratejisinin olmadığına dair 

izlenimler yapılan anket sonucunda belirlenmiştir. Araştırmacılara hayvan genetik 
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kaynakları ile ilgili yöneltilen soruların sonuçlarını aşağıdaki gibi özetlemek 

mümkündür. 

1. Ülkemizde evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma ve tanımlamaya ilişkin 

girişimler yeterli düzeyde değildir (% 78,9), 

2. Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma çalışmalarında yasal, yönetsel ve 

finansal destek anlamında sıkıntılar bulunmaktadır (% 73,9),  

3. Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma sisteminde en büyük sıkıntı bilinç 

eksikliğidir (% 35,4), 

4. Evcil hayvan genetik kaynaklarının korunmasında daha kapsamlı bilgi ihtiyacı 

bulunmaktadır (%90,7), 

5. Evcil hayvan genetik kaynakları üzerindeki en büyük baskılar, ekonomik 

sorunlardır (% 38,5), 

6. Evcil hayvan genetik kaynaklarına ulaşım zorlukları içersinde, ırkın sahada az 

bulunur olması en önemli etkendir (% 31,1), 

7. Evcil hayvan genetik kaynakları koruma stratejileri oluşturulurken Türkiye’nin 

kendi kriterlerini de göz önünde bulundurmalıdır (% 38,5),  

8. Hayvan genetik kaynaklarının korunmasında finans kaynaklar yeterli değildir (% 

88,9), 

9. Hayvan genetik kaynaklarının korunmasında yalnızca ex-situ koruma yöntemi 

yeterli değildir (% 91,7), 

10. En uygun koruma yöntemi in-situ, ex-situ ve dondurarak saklama yöntemlerinin 

bir arada uygulanması metodudur (% 50,3), 

11. Devlet kurumlarının özellikle nesli tehlike altına girmiş olan ırkları koruması 

gerekmektedir (% 83,2), 

12. Koruma altına alınması gereken öncelikli hayvan genetik kaynağı nesli tehlike 

altına girmiş olan ırklar olmalıdır (% 80,1),  

13. Nesli tehlike altına girmiş olan ırkların üniversiteler tarafından da araştırma 

konusu yapılması gerekmektedir (% 80,3),  

14. Nesli tehlike altında olan ırkların korunması konusunda yeterli çaba yoktur (% 

85,8)  

15. Biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynakları koruma çalışmalarında öncelikli 

yükümlülük Devlet kurumlarında olmalıdır (% 66,5). 
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Tehdit altındaki ırkların korunmasında yasal bir dayanağın olması da zorunludur. Bu 

konuda çıkarılmış “Hayvan Islahı Yasası” ve bu yasa uyarınca “Hayvan Gen 

Kaynaklarının Korunması Hakkında Yönetmelik” mevcuttur. Bu yönetmelik gereği 

kurulan “Hayvan Genetik Kaynaklarını Koruma Ulusal Komitesi” de çalışmalarını 

sürdürmektedir.  

 

Yapılan anket çalışması da ülkemizdeki hayvan genetik kaynaklarının korunmasında 

yetersizlikler bulunduğunu ortaya koymaktadır. Evcil hayvan genetik kaynaklarında 

özellikle tanımlama, yasal, yönetsel ve finansal sorunlar bulunmaktadır. Ayrıca hayvan 

genetik kaynaklarının korunması konusunda ülkemizde bir bilgi ve bilinç eksikliği 

olduğu da ankete katılanlar tarafından belirtilmiştir. 

 

Gelişmiş ülkelerin, gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelere göre genetik kaynaklarını 

korumada ekonomik olarak daha fazla katkı yapmaları doğaldır. Halen gelişmekte olan 

bir ülke statüsünde olan ülkemiz halkının ekonomik sıkıntılar içerisinde olduğu bilinen 

bir gerçektir. Bu durum ülkemiz hayvan genetik kaynakları üzerinde baskı 

oluşturmaktadır. Ekonomik şartların yetersiz olduğu ülkelerde genetik kaynakların 

korunması için ayrılan kaynakların sınırlı olması da önemli bir sorun olarak ortaya 

çıkmaktadır. Dolayısı ile ülkemiz mevcut şartlarını ve ekonomik pozisyonunu göz 

önünde bulundurarak hayvan genetik kaynaklarının korunmasında kendine özgü yeni 

modeller ortaya koymalıdır. Yeni strateji planları içerisinde koruma yöntemlerin 

çeşitlendirilmesi ve ucuz maliyetli olması ise ülkemiz açısından önem taşımaktadır. 

Kurumsal bazda; kamu kurumları ve üniversitelerin devlet kurumları olarak konuya 

öncülük etmeleri ve mümkünse uluslararası kuruluşlar ile işbirliği çerçevesinde konuya 

yaklaşmaları gerekmektedir. Bunun yanında koruma altına alınması gerekenlerde ise 

önceliğin nesli tehlike altında olan türlerde olması gerektiği de önemli bir gerçek olarak 

ortaya çıkmaktadır. 

 

Evcil hayvan genetik kaynakların için ayrılan destekler, bitki genetik kaynakları için 

ayrılana oranla daha düşüktür. Bu durum ülke içindeki gereksinimleri 

karşılamamaktadır. Uluslararası yükümlülükler, ülke içi aktivitelerden bağımsız 

değildir. Koruma sistemleri standart olduğundan evcil hayvan genetik kaynakları için 
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yapılacak çalışmalar uluslararası sorumluluklar ile örtüşmelidir. Farklı olarak ülkeler 

arası hayvan hareketleri, ticari konular gibi yükümlülüklerde ayrı bir finans kaynağı 

gerekli olacaktır.  

 

Evcil hayvan genetik kaynaklarının koruma programlarının hazırlanabilmesi için, tehdit 

altında olan ırkları tespiti gerekmektedir. Böylece, temiz ırk özelliği taşıyan hastalıksız 

ırkların envanter çalışması yapılması da mümkün olacaktır. Ayrıca sayıları hakkında da 

fikir sahibi olunması ve bunun takibinin yapılması önemlidir. Anket çalışmalarında 

eksikliği tespit edilen halkın aktif katılımına yönelik çalışmaların ağırlık kazanmasının, 

koruma programlarına katkı sağlayacağı kaçınılmazdır.  

 

Biyolojik çeşitlilik ve evcil hayvan genetik kaynakları için uygulanacak teşvik tedbirleri 

üzerinde yasal ve ekonomik çalışma konusunda ise gelişme kaydedilmektedir. Çiftçilere 

verilen; ırklara, küçükbaş ve büyükbaşa göre değişen desteklemeler mevcuttur.  

 

10.6 Biyolojik Çeşitlilik ve Bitki Genetik Kaynakları 

 

10.6.1 Biyolojik çeşitlilik ve bitki genetik kaynaklarının korunması 

 

Bitki genetik kaynakları ile ilgili sistemli bir ülke programının ve stratejisinin 

olmadığına dair izlenimler yapılan anket sonucunda belirlenmiştir. Ülkemizdeki 

biyolojik çeşitlilik ve bitki genetik kaynakları koruma çalışmaları ile ilgili yapısal ve 

yönetsel konuları içeren kapalı uçlu sorulara ankete katılanlar tarafından net cevaplar 

verilmiştir. Bu soruların sonuçlarını aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür. 

 

Biyolojik çeşitlilik ve bitki genetik kaynaklarının yasal, yönetsel ve finansal desteğin 

yeterli olmadığı görüşü % 84,9 (129) oranında gerçekleşmiştir. Biyolojik çeşitlilik ve 

bitki genetik kaynakları konusunda bilgi ihtiyacı olduğu % 90,8 (138) oranında 

desteklemektedir. 

 

Ülkemizde genetik kaynakların önemi bilinmekle birlikte kayıpların hızlanmaya 

başlamasıyla bilinçlenme kendini göstermiştir. Bu bilinçlenme konu uzmanları için daha 
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geçerli bir durumdur. Bunun sonucu olarak korumanın temel ihtiyaçları olan yasal, 

yönetsel ve finans kaynaklarından beklenti artmıştır.  Öncelikle koruma şeklinde olmak 

üzere projelendirme ve projelere finans desteği arayışları ortaya çıkmıştır. Nitekim 

biyolojik çeşitlilik ağırlıklı yapılan ilk kapsamlı proje GEF I Projesi ile başlamıştır. Bu 

çalışmalar belli bir bilgi birikimini de beraberinde getirmektedir. Bunun sonucunda 

ihtiyaçlarla orantılı olarak daha kapsamlı bilgiye gereksinim duyulacaktır.  

 

Korunacak bitki genetik kaynağı öncelik sıralaması yapılan yabani akrabaları olan 

türler, nesli tehlikede olan türler ve diğer konular dikkate alınmıştır. 9. soruda diğer 

olarak belirtilen ve uzmanlar tarafından açıklanması beklenen seçenek % 71,1 (108) 

oranla 3.öncelikte yer almıştır. Konu içersinde değerlendirilmesi öngörülen başlıklar 

ise; endemik türler, ekonomik potansiyeli olan türler, doğadan çok toplanan türler, 

önemi büyük ve öncelikli olan türler, sulak alan ve kumullardaki bitkiler, 

ağaçlandırmanın yoğun olduğu yerler, kültürü yapılan tür ve çeşitlerin toplanması ve 

geçit formları olarak ortaya çıkmaktadır. Verilen cevaplar ışığında çıkarılan genel sonuç 

şudur; Nesli tehlike altına girmiş türler hiç şüphesiz öncelikli olarak üzerinde durulması 

gereken konudur. Koruma yöntemleri içersinde tehlike ve tehdit altındaki türlerin 

önceliği dikkate alınarak planlamalarda yer alması önem arz etmektedir.  

 

Korunması gereken bitki genetik kaynağı ile koruma yöntemi arasındaki ilişkiyi 

kurarken bütünden başlayarak alanı seçmesi ve en hassas düzeyde bitki türlerine öncelik 

verilmesi görüşü hakim olmuştur. Örneğin endemizm oranının da yükseldiği özellikle 

Akdeniz ve Ege Bölgesi içersinde zengin tıbbi, aromatik ve süs bitkileri türleri doğal 

olarak bulunmaktadır. Antalya/ Akseki bölgesinde, Galanthus elwesii (Kardelen) gibi 

toplanması yasaklanmış bazı türler yayılış göstermektedir. Bu alanlarda tür bazında 

veya habitat düzeyinde bir korumayı önceliklendirmek daha başarılı sonuçlar verecektir. 

 

Biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynakların koruma yöntemlerinde öncelikli 

yükümlülüğü olan kurumlar içersinde; devlet kurumları % 73,0 (111) ile ilk sırayı 

almıştır. Üniversiteler % 50,0 (76) ile, Sivil Toplum Örgütleri (STK) ise % 28,9 (44) ile 

sıralamaya dâhil olmuştur. Özel sektör % 32,9 (50), Uluslararası kuruluş işbirliği % 

44,7 (68) ile daha zayıf bir bağıntı içersinde değerlendirilmiştir. Seçenekler arasında 
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önemli farkın bulunmaması da dikkat çekicidir. Bu durum teknik anlamda uzman 

kişilerin kurumsal yapılanma konusunda kesin görüş verememesinden 

kaynaklanmaktadır. 

 

10.6.2 Toplama 

 

Bitki genetik kaynakları üzerindeki en büyük tehditlerden biri doğadan toplamadır. 

Herhangi bir turizm yatırım veya revizyon çalışması sırasında ve planlama aşamasında 

bu konunun vurgulanması genetik kaynakların korunması açısından önemlidir. Bu 

anlamda konu ile birebir ilişkili olarak; “Tarım Kanunu” (Kanun No. 5488, Kabul 

Tarihi: 18.4.2006) ve “Bitki Genetik Kaynaklarının Toplanması Muhafazası ve 

Kullanılması Hakkında Yönetmelik” (Resmi Gazete 15.8.1992 Sayı:21316)  yasal 

dayanaklarının dikkate alınması gereklidir.  

 

Adı geçen Yönetmelikte belirtildiği üzere Tarımsal Araştırmalar Genel Müdürlüğüne 

(TAGEM) bağlı Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü ve Gen Bankası, Türkiye bitki 

genetik kaynaklarının yurt içi ve yurt dışı dağıtımı ile introdüksiyonunu yapmak, baz ve 

aktif koleksiyonları teşkil etmek, muhafaza etmek ve bitki genetik kaynakları 

konusunda çalışan kuruluşlar arasında koordinasyonu sağlamakla görevlendirilmiştir. 

Bu nedenle doğadan toplanabilecek tohum örneklerinin öncelikle, toplama bilgileri ile 

birlikte (il, ilçe, köy, enlem, boylam, yükseklik vb.), kuruluş bünyesindeki Ulusal Gen 

Bankasında uzun süreli muhafazaya alınması; hem bitkisel çeşitliliğimizin korunması, 

hem de Bitki Genetik Kaynaklarının Toplanması ve Kullanılması Hakkındaki 

Yönetmelik gereği gereklidir. Böylece Ulusal Gen Bankasından yapılacak taleplerin 

karşılanması ve bu taleplerin izlenmesi mümkün olacaktır. Bu nedenle taleplerin de adı 

geçen kuruluşa yapılması gerekmektedir. Bilimsel amaçlı bitki toplama çalışmaları için 

gerekli izin sürecinde “Materyal Transfer Formu” doldurulması yaygınlaştırılmalıdır. 

 

Doğadan toplama oranı yüksek ticari değeri olan bir tür, bulunduğu habitat ve 

ekosistemde bazı değişikliklere neden olabilir. Bu noktada Tarım ve Köyişleri 

Bakanlığı, Tarımsal Üretim ve Geliştirme Genel Müdürlüğü (TÜGEM) 

koordinasyonunda uygulanan “Doğal Çiçek Soğanlarının Sökümü, Üretimi ve 
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İhracatına ait Yönetmelik”, etkili korumayı desteklemesi açısından önem taşımaktadır. 

Her yıl toplanan Teknik Komitenin yönlendirmesi ile ortaya çıkan tebliğler dikkate 

alınmalı ve takibi yapılmalıdır.  

 

10.6.3 İşbirliği 

 

Biyolojik çeşitlilik konusunda yapılan ve yapılması planlanan araştırmalarda başarıyı 

etkileyen önemli faktörlerden birisi de işbirliğidir. Çeşitli uzmanlık alanlarını içeren 

biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynaklar konusu, farklı formasyona sahip kişi ve 

kuruluşları bir araya getiren ve işbirliği gerektiren bir alandır.  

 

Biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynakların koruma yöntemleri konusunda 

yükümlülüklerin ilgili kurum ve kuruluşlarca paylaşılması da önem taşımaktadır. 

Sorumlulukların dağılımı açısından devlet kurumlarının öncülüğü gerekmektedir. 

Üniversiteler ise ürettikleri bilimsel çalışmalar ile karar vericileri yönlendirmelidir. Sivil 

Toplum Kuruluşları (STK)’ nın genetik kaynaklar konusundaki rolü ise; yasal 

düzenlemelerden itibaren karar vericilerle birlikte ortak çalışma şeklinde olmalıdır. 

Ankete katılanların % 75’,i de STK’ lara bu çerçevede bir rol öngörmüştür. Özel 

sektörün genetik kaynaklar konusundaki rolü ise; ankete katılanların büyük 

çoğunluğunun da belirttiği gibi mali destek sağlama çerçevesinde olmalıdır. 

 

Özellikle araştırmalardaki tekrarları önleyebilmek, koruma, kullanım ve sürdürebilirliği 

sağlamak açısından katılımcık ve işbirliği önem arz etmektedir. Ülkemizde yapılan 

çalışmaların büyük oranda birbirinden bağımsız hatta habersiz gerçekleşmesi 

biyoçeşitlilik ve bitki genetik kaynaklarının korunmasında da bazı tekrarlara neden 

olmaktadır. Ortak bir veri tabanı gibi bir iletişim ağı fikri olsa bile henüz yaygın bir 

konumda değildir. TÜBİTAK, üniversiteler ve bazı kamu kurumları konu özelinde veri 

tabanı oluşturmuşlardır; ancak, bunlar ülkesel düzeyde değildir. Yapılan ankette de bu 

durum % 84,2 oranında kurumlar arasında işbirliğinin yeterli olmadığı şeklinde 

yansımıştır 
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10.6.4 Uluslararası tecrübeler 

 

Türkiye; “Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi”, “Gıda ve Tarım Bitki Genetik Kaynakları 

Uluslararası Antlaşması” gibi uluslararası sözleşmelere taraf olarak bazı yükümlülükler 

altına girmiştir. Taraf olduğumuz uluslararası antlaşma ve sözleşmeler gereği yapmamız 

gereken bazı taahhütler bulunmaktadır. Yapılacak çalışmalara ayrılacak kaynaklar, 

hedeflere zamanında ulaşabilmeyi kolaylaştıracak en önemli dayanaktır. Ancak bu 

konuda genel kanı, ayrılan kaynakların yükümlülüklerin yerine getirilmesi konusunda 

yeterli olmadığıdır (%75). 

 

Devlet kurumları yönetimi altında olacak bir yaklaşımla uluslararası kriterlerin 

uygulanması arasında % 80,6 oranında bir bağıntı saptanmıştır. Ülke olarak taraf 

olduğumuz uluslararası antlaşma ve sözleşmeler gereği yerine getirmek zorunda 

olduğumuz sorumlulukların devlet eli ile yürütülmesi, sürecin hızlandırılması açısından 

olumlu etki yapmaktadır. Ayrıca, devlet eli ile uluslararası yaklaşımların uygulanması, 

ortak araştırmaların artması ve tecrübelerin paylaşımı nedenleri ile tasarrufu da 

beraberinde getirmektedir. Benzer konuda çalışan uzmanların uluslararası toplantılarda 

bir araya gelmesi fikir alışverişini sağlayacak ve çalışmalarının belli bir paralellikte 

yürümesini kolaylaştıracaktır. 

 

Avrupa Birliği kriterleri uyum çalışmaları bazı müzakere fasıllarının askıya alınması 

nedeniyle duraklamış gibi görünmektedir. Oysaki tam üyelik yolunda gerçekleşmesi 

beklenen uyum programı için zaman kazanılmıştır. Müzakerelerin resmi olarak devam 

ettiği ve 2013 yılı hedeflerimizin olduğu bir konumda AB kriterlerinin de dikkate 

alınması faydalı olacaktır. Zümrüt ağı, IUCN kriterleri, IPGRI temel tanımlayıcıları hali 

hazırda kullanılmaktadır. NATURA 2000 ağı için de hazırlıklar bulunmaktadır. 

Küreselleşmenin dışında kalmak bu açıdan pek mümkün görünmemektedir. Ancak 

önemle üzerinde durulması gereken nokta ülke çıkarlarına zarar verecek bir 

uygulamanın zorunluluk haline dönüşmesini engellemek olacaktır. 

 

Devlet kurumları yönetimi kapsamında kendi bitki genetik kaynakları kriterlerinin 

oluşturulması arasında % 75,0 (45) gibi önemli bir ilişki tespit edilmiştir. Uluslararası, 
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AB ve Türkiye genetik kaynaklar kriterlerinin ortak değerlendirildiği bir uygulama 

çözümü de % 72,0 (36) oranında önemli olarak yorumlanmıştır. Dolayısı ile gelecek 

çeyrek asırda hazırlanacak olan stratejilerde uluslararası kriterler yanında ulusal 

kriterlerin de dikkate alınmasında büyük yarar görülmektedir. 

 

10.6.5 Finansman 

 

Biyolojik çeşitliliğin finansal destek mekanizmaları, sorunları çözebilecek en etkin 

faktörlerden biridir. Alt yapısı çok iyi tasarlanmış planların yeterli kaynağa 

ulaşamaması, zamanın da önemli olduğu uygulamaların başarısını olumsuz 

etkilemektedir. Konu ile ilgili yasal dayanaklar son birkaç yılda büyük ölçüde 

tamamlanmıştır. Ancak yasal düzenlemelerin uygulamaya yeterince hızlı 

aktarılamaması, uygulamanın başarısını olumsuz etkilemektedir. Bu durum, anket 

sorularına verilen cevaplarda da kendisini göstermiştir. 

 

BÇ ve BGK için oluşturulmuş veya oluşturulacak politika amaçlarına ulaşmada en 

doğru katkının ‘nasıl bir finansal yapılanma gerektirdiği’ sorusuna; yeni bir finansal 

yapı oluşturulmalıdır görüşü % 40,1 (41) ile 1. öncelik; UNDP, UNEP, GEF, WB, FAO 

gibi uluslararası finansal yapılara yönlendirme yapılmalıdır görüşü % 28,9 (44) ile 2. 

öncelik; TÜBİTAK, DPT gibi Ulusal kamu finans kaynakları yeterlidir görüşü % 24,3 

(37) ve Avrupa Birliği çerçeve programları (6. ve 7. ÇP) % 24,3 (37) aynı oranla 3. 

öncelik; Yatırım kredileri ise % 24,3 (37) ile 4. öncelik olarak gerçekleşmiştir. 

Oranların yakınlığı finans kaynakları arasında birbirine üstünlük olmadığının kanıtıdır. 

Finans kaynakları arasında yatırım kredileri farklı olarak adından da anlaşılacağı gibi 

kredi sistemi ile finans sağlamaktadır. Kredi faizleri çok yüksek olmamakla birlikte 

ülkemizde biyolojik çeşitlilik projelerinde fazla tercih edilen bir kaynak değildir.  

 

Kurumsal yapı zayıflığı ve finansal yapı bazı girişimlere rağmen BÇ ve BGK’ da hala 

önemli bir sorundur. TÜBİTAK Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu Kararında (Karar 

no: 2000/1), “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikaları: 2003–2023 Strateji Belgesi” 

hazırlanması kapsamında, Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri çalışmasının, 

arasında Ulusal AR-GE Altyapısı Projesinin de bulunduğu dört alt proje ile 
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desteklenmesi öngörülmüştür. Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu 10. Toplantısında 

belirlenmiş olan temel amaçların gerçekleştirilmesine yönelik olarak hazırladığı 2005- 

2010 yıllarını kapsayan 5 yıllık Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikaları Uygulama Planı 

kabul edilmiştir. Planda aralarında “araştırma ortamının ve altyapısının geliştirilmesi” 

nin de bulunduğu yedi stratejik amaç ve eylem alanı desteklenmektedir. Devlet 

Planlama Teşkilatı (DPT) ise Araştırma Altyapısı Projeleri kapsamında, öncelikli 

alanlarda ve belli bir amaç doğrultusunda kullanılacak araştırma altyapısı kurma veya 

var olan altyapıyı güncelleme ve iyileştirme için yapılan çalışmaları destelemektedir.  

 

Yeni bir finansal yapı, anket sonuçlarına göre de desteklenen bir oluşumdur. Bu konuda 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı bünyesinde bir girişim mevcuttur. AB`nin Ortak Tarım 

Politikası ile ilgili müktesebata adaptasyonu için Katılım Öncesi Araç-Kırsal Kalkınma 

Bileşeni (IPARD) uygulaması planlanmaktadır. Türkiye`ye kaynakların tahsisi için AB 

tarafından da onaylanmış Kırsal Kalkınma Stratejisi`ne tahsis edilecek kaynaklar için 

IPARD adında bir ajans kurulması istenmiştir. Bu birim uygulama ve ödeme 

birimlerinden oluşacak ve denetim mekanizması gibi işlev görecektir. Bu yapı içersinde 

değerlendirilen çalışmalara genetik kaynakların entegrasyonu kaynak aktarımını 

kolaylaştıracaktır. 

 

AB 7. Çerçeve Programı için TÜBİTAK yönlendirici ve destekleyici bir rol 

üstlenmiştir. Yaptığı eğitimlerle farklı formattaki proje sistemlerine adaptasyonu 

kolaylaştırmaktadır. Bu durumdan üniversite ve devlet kurumları araştırıcılarının etkin 

yararlanması teşvik edilmelidir.  

 

10.6.6 Biyolojik çeşitlilik için destek teknolojiler 

 

Temel anlamda biyoteknoloji, coğrafi bilgi sistemleri ve klasik ıslah metotları 

biyoçeşitlilik ve bitki genetik kaynaklarına destek teknolojiler olarak 

değerlendirilmiştir. Biyoteknoloji genetik kaynakların kullanımının doğal bir 

sonucudur. Klasik ıslah metotları ile ulaşılması zaman alan en uygun varyasyon, 

laboratuar koşullarında kolaylıkla sağlanabilmektedir. Bu durum önemli bir zaman 

diliminin kazanımına ve ekonomik değere karşılık gelmektedir. 
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Coğrafi Bilgi Sistemleri ise ankete katılanlar tarafından %38,8 ile 2. öncelik olarak 

belirlenmesine rağmen, işlevi ile vazgeçilmez bir teknoloji olarak görülmektedir. Bu 

sistem arazi kullanımı, peyzaj çeşitliliğinin tespiti, erozyon kontrolü, agro-ekolojik 

çalışmalar, toprak kullanım deseni gibi pek çok farklı alanda net veri sağlama 

bakımından önemlidir. 

 

Klasik ıslah metotları % 52,6 (80) oranıyla 3. öncelik olarak belirlenmiştir. Klasik ıslah 

metotları da doğrudan doğal ortamda çalışıldığından devamlılığı gereken bir 

uygulamadır. 

 

10.6.7 Bitki genetik materyaline ulaşım zorlukları 

 

Ulaşım zorlukları ile ilgili elde edilen verilerde, genetik kaynak olarak anılan materyalin 

daha önce toplanmamış olması ve tohum gen bankasında bulunmaması bir dezavantaj 

olarak görülmektedir (%38,2). Hali hazırda tohum gen bankalarında toplanan materyal 

sayısı 52.000’e ulaşmıştır. Ancak hala genetik kaynak potansiyeli yüksek olan 

ülkemizde ex-situ korumaya alınmamış materyale rastlamaktadır. Ayrıca doğada az 

bulunurluk, gen bankalarının önemini daha da arttıran bir durumdur. Türün kaybolma 

riskini azaltan ve yeniden üretilip kullanma olanağı veren gen bankaları, 

ilişkilendirmede dikkate alınması gereken bir konudur. 

 

Yöreye ulaşım zorluğu (%36,8) ve yöre halkının engellemesi (%54,6) daha spesifik 

konular olmasına rağmen yüzdeleri ile dikkat çekicidir. Yöreye ulaşım zorluğu olarak 

değerlendirilebilecek bir durum ‘Çoruh vadisi’ için geçerlidir. Baraj yapımı sonrası su 

altında kalacak olan biyolojik çeşitlilik kaynaklarının hızlı bir surveyi, toplama 

programı, muhafaza olanakları konusunda çalışmalar TKB Tarımsal Araştırmalar Genel 

Müdürlüğü tarafından DPT desteği ile devam etmektedir. Coğrafik şartlara çok bağlı 

olan yöreye ulaşım sorunu uzun vadeli toplama ve koruma programları ile aşılabilir.  

 

10.6.8 Kurumsal yapılanma 

 

Merkezi bir yapılanmadan ziyade yerel yönetimlerin içinde olduğu ve konu 
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uzmanlarının bilirkişi olarak görev yaptığı bir kurumsal yapılanma bitki genetik 

kaynaklarının korunmasında en etkili yapılanma olacaktır. Konu ile ilgili frekans 

tablolarının incelenmesinde de anlaşılacağı gibi farklı konu uzmanları ve özellikle arazi 

uygulamalarında çalışanların öncelikleri ile laboratuar veya koordinasyon birimlerinde 

görev alan araştırıcıların öncelikleri benzerdir. Strateji gibi uzun bir dönemi kapsayacak 

plan düzenlemelerinde merkezi yönetimin çatı görevi görmesi, yerel yönetimler ile konu 

uzmanlarına bilirkişilik yapılandırmasını kontrol etmesi en uygun yapılanmadır.  

 

Konu uzmanlarına bilirkişilik yaptırılması %42,1 (64) ile ilk öncelik olarak 

gözlenmiştir. Konu uzmanlarına bilirkişilik yaptırılması arazi uygulamalarında oldukça 

eksikliği duyulan bir uygulama olduğundan ankette de kendini göstermiştir.  

 

Anketlerde ikinci sırada çıkan yerel yönetimlere yetki devri seçeneği ise farklı konular 

içinde düşünülen bir çözümdür. Yerel yönetimin idaresi altındaki yörenin mevcut 

durumu ve ihtiyaçları en iyi şekilde bilinmektedir. Ancak her konu hakkında bilgi sahibi 

olmak veya bilirkişileri istihdam etmek mümkün değildir.  Özellikle biyolojik çeşitlilik 

gibi hassas bir konuda her yerel yönetimin aynı dikkati göstermesi beklenemez.  

 

10.6.9 Üniversiteler 

 

Biyoçeşitlilik ve Bitki Genetik Kaynakları konusunda üniversiteler önemli rol 

üstlenebilir. Üniversiteler ile konu uzmanlarına bilirkişilik yapılanması arasında % 40,8 

(31) oranında bir bağıntı bulunmuştur. Korunan alan araştırmalarının uygulanmasında 

da üniversitelerin rolü irdelendiğinde; üniversitelerin danışmanlık hizmeti vermesi % 70 

oranında destek görmüştür. Diğer kurum ve kuruluşlarla partner olarak çalışma ise 

ikinci sırada, Denetleme rolü ise üçüncü sırada yer almıştır. Üniversiteler misyonu 

gereği merkezi yönetimde bulunmamakta ancak bilimsel destek anlamında vazgeçilmez 

konumda olmak zorundadır. Üniversitelerin işbirliği konusunda tercih ettiği kurumlar 

sıralamasında; kamu kurumları % 50 ve diğer üniversiteler % 37,5 ile önde gelmektedir. 

Üniversitelerin STK, özel sektör ve yerel halk ile de işbirliği yapmaları mümkündür.  
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Genel anlamda anket sonuçlarına göre; üniversitede genetik kaynaklara yönelik çalışma 

yapan kişiler, üniversitelerin korumada önemli rol alması gerektiğini ve Türkiye’de 

korunan alan yönetiminin kesinlikle yetersiz olduğunu belirtmektedirler. 

 

10.6.10 Eğitim 

 

Eğitim programları çerçevesinde, Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Stratejisi, Uluslararası 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi ve bunun yükümlülüklerinin yeterince aktarılmadığı 

ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple, biyolojik çeşitlilik ve bitki genetik kaynakları 

konularında lisansüstü çalışmaların teşviki gerekmektedir. Öğrencilerin çevre ve tarım 

konularında AB Programlarından yararlandırılması, üniversitenin takibi ile ilişkilidir. 

Bu alanda üniversitelerin tercihleri olan AB Programlarından Erasmus21 ile 6. ve 7. 

Çerçeve Programları, uygun yapılanmalardır.  

 

10.6.11 Denetleme ve izleme 

 

Denetleme sorusu kamu personeli dışında özel sektör çalışanlarına da yöneltilmiştir. 

Sonuç %86 ile herhangi bir denetleme olmadığıdır. Kamu personelleri denetleme 

sisteminin korumada büyük önemi olduğunu belirtmektedir. Özel sektör temsilcileri ise 

yapılacak bir denetlemenin genetik kaynakların kontrolsüz toplanmasını ve aşırı 

tüketimini engelleyeceği (% 85,7) düşünmektedir.  

 

Denetleme mekanizması ayrı bir uzmanlık alanıdır. Benzer konular üzerinde 

tecrübelerden yararlanarak bir sistem geliştirilmesi gerekli olacaktır. Avrupa Birliği 

Çevre Politikasında “denetleme” olarak değerlendirilebilecek bir mekanizma 

bulunmaktadır. AB Eylem Programlarında ortaya çıkan bir çözüm “Kirleten Öder” 

prensibidir. Bu önlemin caydırıcılık etkisi yüksek olmuştur. Ayrıca bazı AB üye ülkeleri 

arasında farklı çözüm yolları da ortaya çıkmıştır. Örneğin; ortak su kaynakları bulunan 

                                                 
21 Erasmus programı; Avrupa Birliği Komisyonu'nun, üye ve aday ülkelerle AB'ye üye ya da aday 
olmayan Avrupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA) ülkeleri (Norveç, İzlanda ve Lihtenştayn) arasında 
eğitimle ilgili konularda kurumsal işbirliklerini teşvik etmek suretiyle, ülkeler arasında karşılıklı tanımayı, 
mevcut eğitim potansiyellerini daha iyi kullanmayı ve geliştirmeyi amaçlayan AB Eğitim ve Gençlik 
Programlarından Socrates (Genel Eğitim) Programı bünyesinde, yüksek öğretim düzeyindeki işbirliğini  
düzenleyen programdır. 
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bu ülkeler, suyun kaynağı durumundaki ülkenin kirlenmeyi önlemesi durumunda, suyu 

kullanan diğer ülkenin dış borçlarında indirim uygulaması şeklinde bir çözüm 

getirmişlerdir.  

 

Denetleme mekanizması içerisinde yer almasının uygun olduğu belirtilen ceza 

sisteminde; işletmeyi kapatma cezası %48,7 (74) ilk öncelikte yer bulmuştur. Hapis 

cezası %35,5 (54), para cezası %50,0, uyarı verilmesi % 78,9 (120) ile mekanizma 

içersinde yer almıştır. İşletmeyi kapatma ya da para cezası verilmesinin yapılan zararı 

tam olarak karşılayacağı düşünülmese bile caydırıcılığı olduğu bir gerçektir. Başka bir 

açıdan değerlendirildiğinde; para cezalarının bir fonda toplanarak genetik kaynakların 

korunmasına aktarılması, koruma için gerek duyulan kaynak sorununa bir miktar çözüm 

getirebilir. Son olarak; genetik kaynakların korunmasında hapis cezasının önerilmesi ise 

konunun ciddiyetini ortaya koyma bakımından anlamlıdır. 

 

10.6.12 Teşvik tedbirleri 

 

Teşviklerin arttırılması durumunda bitki genetik kaynaklarının ekonomik katkıya 

dönüşmesinin kolaylaşacağı % 100 oranında desteklenmiştir. Bu noktada teşvik 

tedbirlerinin ne olabileceği değerlendirmeye alınmıştır. Tercih edilen ilk öncelik 

doğrudan mali destek olmuş (% 50), vergi muafiyeti ve danışmanlık, alt yapı 

ihtiyaçlarının sağlanması gibi teknik desteklerin olması da diğer teşvik tercihleri olarak 

kendini göstermiştir. Ülkemizde uygulanan teşviklerin nitelikleri konusunda yapılması 

istenen önceliklendirmeye göre; Stratejik plan ve programlar için vazgeçilmez olmalıdır 

görüşü % 41,4 (63) ile ilk sırada yer almıştır. Ekonomik ve sosyal açıdan güvenilir 

olması % 32,9 (50) ile ikinci, çevre programları uygulama aşamalarında 

değerlendirilmelidir görüşü % 44,7 (68) ile üçüncü sırada bulunmaktadır. 

 

Özel sektör temsilcileri mevcut yasa ve teşviklerle biyoçeşitlilik ve genetik kaynaklar 

ile ilgili bir yatırım yapmayı kar edici (% 88) bulunduğunu belirtmektedir. Aynı şekilde 

işletmelerin kendisinde uluslararası rekabet kapasitesi bulunduğu görüşleri (% 63), 

yeterli özgüvene sahip olunduğunun da kanıtıdır.  

 



 205

Biyolojik çeşitlilik ve bitki genetik kaynakları için uygulanacak teşvik tedbirleri 

üzerinde yasal ve ekonomik çalışma bulunmamakla birlikte, olması kesinlikle gerekli 

bir husustur. Hazırlığı ve uygulaması bazı güçlükleri de beraberinde getirebilir. Fayda- 

maliyet çalışması ile birlikte düşünülmesi sonucun başarısını arttıracaktır. 

 

10.6.13 Bilgiye erişim 

 

BÇ ve BGK bilgisine erişimde tercih sıralaması yapıldığında; sırası ile genel kullanıma 

açık WEB veri tabanı, Sadece uzman kişilerin kullandığı WEB veri tabanı ile Gen 

Bankaları ve Arazi Gen Bankaları şeklinde sıralanmıştır. 

 

WEB veri tabanı, ulaşımı en kolay yöntemler arasındadır. WEB’e alınmış her türlü bilgi 

dünya çapında ulaşılabilirliği ile hızlı bir erişim ağına sahiptir. Genel ve bilimsel 

içerikleri ile pek çok eğitim düzeyindeki kişiye hitap edebilmektedir. Aynı zamanda 

konu özelinde uzman kişilerin şifre ile ulaşabildiği veri tabanları bulunmaktadır. Bazı 

önemli dergi ve organizasyonların uyguladığı bu yöntem, kaynağın sahibi olan bilim 

insanlarının ve organizasyonun kendisinin fikri mülkiyet hakları çerçevesinde hareket 

edilmesi ile ortaya çıkmaktadır. Daha spesifik bir yöntem bilgiye, tohum gen bankaları 

ve arazi gen bankalarından ulaşmaktır. Önceki bölümlerde bahsedildiği gibi ülkemizde 

iki tane tohum gen bankası bulunmaktadır. Bu bankaların ulusal anlamda alt yapı 

kapasite çalışmaları devam etmekte ve uluslararası bir referans merkezi haline 

getirilmesi için çaba sarf edilmektedir.  

 

Bitki genetik kaynakları özelinde çalışan araştırıcılar için gen bankalarına başvuru etkili 

bir kaynak olması açısından önemlidir. Çünkü çalışılması planlanan materyale doğal 

hali ile yerinde, korunmuş hali ile yeri dışında ulaşım imkânı bulmak mümkün 

olmaktadır. Bu bankalar çalışılacak uygun koşullardaki materyali bulmayı kolaylaştıran 

oluşumlardır.   
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10.6.14  Koruma sistemleri sorunları 

 

BÇ ve BGK koruma sisteminde en büyük sıkıntının belirlenmesinde bilinç eksikliğine 

% 34,2 (52) ile ilk öncelik verilmiştir. Bunu; eğitim eksikliği % 40,1 (61), kurumsal 

yapı zayıflığı % 39,5 (60), mevzuat eksikliği % 42,8 (65) ile izlemiştir.  

 

Bilinç eksikliği giderek düzelen ancak hala sorun olan bir konudur. Bazen halkın 

bilinçlenmesi avantaj olmaktan da çıkabilmektedir. Koruma altına alınacak bir alanda 

getirilecek bazı yasaklar o bölgede aksi etki yapabilmekte ve tepkiye yol 

açabilmektedir. Bu noktada devreye girecek eğitim programları, doğru bilinçlenmenin 

yolunu açacaktır. Yapılması gereken, koruma statüsü verilecek alanda etüt çalışmaları 

ve yasal prosedürün hızlandırılabilmesi ve yöre halkını olumsuz etkileyecek 

uygulamalara karşı alternatif üretilmesidir. Örn: hayvan otlatma alanları için yer 

gösterilmesi veya Çevre ve Orman Bakanlığı & Tarım ve Köyişleri Bakanlığı işbirliği 

ile etkilenecek yöreye teşvik programı geliştirilmesi gibi çözümlere gidilebilir.  

 

10.6.15 Baskılar 

  

BÇ ve BGK üzerindeki en büyük baskılar sırasıyla şehirleşme, endüstrileşme, turizm, 

entansif tarım (pestisit kullanımı aşırı otlatma, anızın yakılması, aşırı gübre ve tarımsal 

ilaç kullanımı gibi), doğadan aşırı bitki toplama ve sökümü, aşırı orman kesimi ve 

orman yangınları ve yanlış mevzuat uygulamaları şeklinde sıralanmıştır. BÇ ve BGK 

üzerindeki baskıların net bir şekilde ortaya konması için yeni bir süreye gerek 

duyulmaktadır. 

  

10.6.16 Biyolojik çeşitliliğin etkileri 

 

Biyolojik Çeşitliliğin etkilediği gruplar ile ilgili verilerde; sırasıyla ülke ekonomisi (% 

46,8), bölge ekonomisi (% 62,5), bölge halkı (% 45,4) ve yoksul halk (% 59,9) 

seçenekleri ortaya çıkmıştır. BÇ unsurları bulunduğu yöreyi faklı şekilde 

etkilemektedir. Ekonomik değeri olan türlerin olduğu yerler o yörede yaşayan 

kimselerin geçim kaynağı haline gelebilmektedir. Aksi bir durum olarak toplaması, 
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otlatılması, zarar verilmesi tamamen yasak olan türlerin olduğu yerler yöre insanı için 

kısıtlayıcı bir özellikten öteye gitmemektedir. Bu durumda yoksul halk açısından 

biyolojik çeşitlilik önemli bir etki unsuru olamamaktadır. Ancak iyi bir yatırım elemanı 

olarak değerlendirilebilecek genetik kaynak odaklı bir turizm yapılanması durumu 

değiştirebilir.  

 

Biyolojik çeşitlilik/bitki genetik kaynaklarının bileşenlerini ve önem derecesini bilmek, 

planlama yapmak açısından önemli görülmüştür. Anket sonuçlarına göre gıda güvenliği 

ilk önceliğe yerleşmiştir. Tarımın da temelini oluşturan gıda, gündemdeki etkileri ve 

yeni teknolojiler karşısındaki durumu açısından önemlidir. Büyüme düzenleyiciler, 

genetik modifikasyon, katkı maddeleri ile gündemdeki yerini korumaktadır.  

 

Biyolojik çeşitliliğin yerel halkın ekonomisine doğrudan katkısı azdır % 40,8. Bölge 

ekonomisine ise ekonomik değeri olan türler katkı sağlamaktadır. Koruma 

programlarının zayıf olduğu ülkemizde bu durum genetik kaynakların zarar görmesine 

neden olmaktadır. Bölge ekonomisi ve dolayısı ile ülke ekonomisine katkıda bulunacak 

olan BÇ ve BGK’da ‘koruyarak ekonomik değeri kazanca çevirmek’ yapılacak olan 

strateji belgelerinde en önemli hedeflerinden birisi olmalıdır.  

 

10.6.17 Tematik alanlar 

 

Ülkemiz programlarında öncelik sıralamasında sekiz farklı seçenek arasında ekosistem 

koruma ankete katılanların yaklaşık % 40’ı tarafından 1. öncelik olarak belirlenmiştir.  

Bunu; tarımsal biyolojik çeşitlilik % 31,6 (48) ile organik tarım (% 19,1), orman 

biyoçeşitliliği, özel koruma alanları, iç su ekosistemleri, kırsal kalkınma, deniz ve 

kıyısal biyolojik çeşitlilik seçenekleri izlemiştir (soru 10).  

 

Ekosistem koruma, BGK koruma yöntemlerini açıklayan 10. soruda ayrıntılı bir şekilde 

irdelenmiştir. Burada da ilk öncelik olarak kendini göstererek, doğrulama sorusu 

şeklinde bir özellik de göstermektedir. Tarımsal biyolojik çeşitlilik, bitki genetik 

kaynakları açısından önemli bir konumdadır. Gıdanın temeli olan tarım içersinde bitki 

ve hayvan genetik kaynakları günün değişen ve değişebilecek koşullarına karşı, 
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dayanıklılık, yeni çeşit geliştirme, biyoteknolojik çalışmalara materyal temini gibi 

stratejik bir özellik göstermektedir.  

 

Organik tarım uygun toprak özellikleri ve doğal haliyle genetik kaynakların birlikte 

kullanımı ile başarılı olabilecek bir yöntemdir. ‘Organik Tarım Kanunu’ çerçevesinde 

kurularak faaliyete geçen Komisyon bu konudaki gelişmeleri takip etmekte ve organik 

tarım konusunda bazı desteklerde verilmektedir. Bütün dünyada tercih sebebi olan bu 

ürünlerin fiyatı konusunda eleştiriler olsa bile verim düşüklüğü nedeniyle diğer 

yöntemlere nazaran düşük üretim fiyatın yüksekliğini açıklamaktadır. 

 

Anket sonuçlarında ülke programlarında ekosistem koruma, tarımsal biyoçeşitlilik ve 

organik tarım ilk üç önceliğe yerleşmiştir. Ancak bu sonuç diğer koruma yöntemlerinin 

önemsiz olduğu anlamına gelmemektedir. Sorular bitki ve evcil hayvan genetik 

kaynakları konusunda çalışanlara sorulduğundan ve tezin amacı itibariyle konu özelinde 

bir sonuca varılmak istendiğinden bu doğrultuda gerçekleşmiştir. Genetik çeşitlilik 

biyolojik çeşitliliğin yalnızca bir koludur ve biyoçeşitlilik konusunda önemsiz bir başlık 

veya aşama bulunması mümkün değildir.  

 

Ülkemiz programlarında öncelikli olarak değerlendirilmesi düşünülen tematik alanlar ile 

genetik kaynaklar üzerindeki baskı unsurları olarak doğadan aşırı bitki toplama ve 

sökümü ile tarımsal biyolojik çeşitlilik arasında % 41,9 oranında bir ilişkilenme söz 

konusudur. Bunun anlamı toplama ve söküm işleminin en çok tarımsal biyoçeşitlilik 

üzerinde olumsuz bir etki oluşturduğunu göstermektedir. 

 

Aşırı orman kesimi ve orman yangınları, biyolojik çeşitliliği olumsuz yönde etkileyen 

diğer bir önemli unsurdur. Yıllara göre değişim göstermekle beraber, orman yangınları 

biyoçeşitliliğin tahribatında bazı yıllar geri dönülmez zararlara neden olabilmektedir. 

Örneğin; 2007 yılının yaz ayları gibi kuraklık yaşanan bazı zamanlarda orman 

yangınları ekosistem üzerinde ciddi tahribatlara neden olmuştur. Ayrıca ekosistem 

koruma konusunda orman yangınları ve aşırı orman kesiminin bir arada 

değerlendirilmesinde büyük yarar görülmektedir. 
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Ekosistem korumada mevzuat uygulamaları arasındaki bağıntı % 42,9 (24) ile 

gerçekleşmiştir. Yıllar boyunca mevzuat eksiklikleri tartışılmış, açıkların kapatılması 

için çaba gösterilmiştir. Gerekli görülen bir kanunun hazırlıkları ve onay aşamalarını 

geçmesi ortalama iki yılı bulmaktadır. Çalışma sürecinin bu kadar uzun olduğu önemli 

bir çalışmanın yanlış uygulaması, sonuçları mutlaka olumsuz etkileyecektir. Ekosistem 

koruma ile hassas bağıntısı da buradan kaynaklanmaktadır. 

 

10.6.18 Yönetim planı uygulamaları 

 

BÇ ve BGK için en uygun yönetim planı uygulaması değerlendirme sonuçlarına göre; 

uluslararası antlaşmalar % 42,1 (64) ile ilk öncelik olarak belirlenmiştir. Uluslararası 

programlar % 51,3 (78) ile ikinci, İkili işbirlikleri %57,9 (88) üçüncü öncelik olarak 

gerçekleşmiştir. 

 

Uluslararası antlaşmalar, ülke olarak taraf olup iç hukuka aktarımı gerçekleşti ise 

yapılması zorunlu bazı yükümlülükleri de beraberinde getirmektedir. Program sınırları 

ülke sınırları ile eşleşmeyen biyolojik çeşitlilik konusunda uluslararası işbirliği yapmak 

hem konu üzerindeki ilgiyi canlı tutmak, hem de yaptırım gücünü artırmak bakımından 

önemlidir. Bu tür uluslararası programlarda önemli olan; ülke koşullarına katkıyı iyi 

değerlendirip genetik kaynakların kaçışını ve kayıplarını engelleyebilmektir.  

 

Uluslararası programlar ve ikili işbirlikleri süregelen çalışmaları zaten kapsamaktadır. 

Programlar planlanan projeleri de destekler niteliktedir. Yakın iklim koşulları ve ortak 

su kaynakları nedeniyle ikili işbirlikleri ihmal edilemez bir konumdadır.  

 

10.6.19 Korunan alanlar 

 

Ülkemizde sadece belli bölgelerde korunan alanlar olduğu görüşü %57,9 (88) ile 

beklenen bir sonuç olarak ortaya çıkmıştır. Ülke düzeyinde bir korunan alan sistemi, 

eğer bütün korunan alanlar ile ilişkilendirme yapılsa bile % 5,8222 geçmeyecek bir 

                                                 
22 Verilen oran, Çevre ve Orman Bakanlığı, Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü’nün 
Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi Sekreteryasına sunduğu III. Ulusal Rapor’dan alınmıştır. 
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orandadır. Beklenen ve ulaşılması planlanan hedefin ülkesel bir sisteme sahip olmakla 

birlikte henüz gerçekleştiği söylenemez.  

 

Ülkemizde korunan alanlar sistemi var mıdır? Sorusuna verilen cevaplar arasında 

“koruma sistemi sınır aşan özelliğe sahiptir” seçeneği % 37,5 (57) oranında yer 

almaktadır. Koruma sistemlerinin sınır aşması gerekir ancak görünen odur ki 

günümüzde sınırı aşan sadece sorunlardır. Radyoaktif kirlenmeden su baskınları ve 

suyun kullanımına kadar pek çok sorun çözüm beklemektedir. Politik ağırlıklı bu 

sorunların bilimsel destekli çözümleri mutlaka gündemde tutulmalıdır.  

 

Korunan alanların yakın çevresinde sürdürülebilir kullanımı destekleyen tedbirler 

mevcut mudur? sorusuna % 57,9 (88) oranında hayır cevabı verilmiştir. Yakın çevreden 

kastedilen tampon zonlardır.  Her planda dikkate alınan bu konu, uygulama sorunları 

nedeniyle başarıya ulaşamamaktadır. GEF II Projesi kapsamında yer alan dört pilot 

bölge için yeniden gündeme gelen bu tür bir koruma sistemi gündeme gelmiştir ve 

tekrar Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından GEF desteği ile yapılması planlanmaktadır.  

 

Bozulmuş ekosistemlerin rehabilitasyonu için tedbirler ve çalışmaların mevcut olmadığı 

görüşü % 55,9 (85) oranında gerçekleşmiştir. Öncelikle bozulmanın engellenmesi, 

bozulduktan sonra iyileştirme çalışmalarından daha düşük maliyettedir. Ancak bu 

durum çoğunlukla mümkün olamamaktadır. Yapılması gereken, daha önce üzerinde 

durulan korunması öncelikli tür grupları ve koruma sistemlerini dikkate alarak uygun 

bir finans kaynağını iyileştirme çalışmalarında kullanmaktır.  

 

Tehdit altındaki türlerin koruma tedbirlerini yeterli bulmayan kişi oranı %92,1 (140) ile 

oldukça yüksek olarak tespit edilmiştir. Bu konuda çalışmalar olmasına rağmen yeterli 

düzeye ulaşmadığından hala sorun olarak görülmektedir. Yapılan çalışmaların 

bütünleştirilmesi ve çalışma programının hızlandırılması konunun önemi nedeniyle 

dikkate alınması gereken çalışmalardır.  

 

Tehdit ve tehlike altındaki türler ve populasyonların korunması için gerekli yasal 

düzenlemelerin mevcut olmadığı görüşü % 61,2 (93) oranında gerçekleşmiştir. Bu 
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konudaki durum daha önce de açıklandığı gibi yasal düzenlemelerin yetersizliği değil 

uygulamaya aktarımının sorunlu olmasıdır. 

 

Ülkemizde ex-situ (doğal ortamı dışında) koruma yöntemi tedbirlerinin yeterli olmadığı 

görüşü %78,9 (120) oranında gerçekleşmiştir. Geniş genetik çeşitlilik ile 

karşılaştırıldığında mevcut ex-situ koruma çalışmalarının yetmediği ortaya çıkmaktadır. 

Ex-situ koruma yöntemlerinden en etkin olanının değerlendirildiği soruda, gen bankaları 

% 49,3 (75) ile ilk sırada kendini göstermiştir. Ardından arazi gen bankaları % 35,5 (54) 

ve botanik bahçeleri % 29,6 (45) oranıyla, arboretum ve herbaryumlar ise çok yakın bir 

değerlendirme ile % 37,5 (57) oranıyla takip etmektedir. Ülkemizde ex-situ koruma 

yöntemleri için yeterli kaynak ayrılmadığı fikri % 80,9 (123) gibi yüksek bir oranda 

çıkmıştır. Ex-situ koruma ülkemizde kamu tarafından yürütülmekte ve Ar-Ge destekleri 

kapsamında kaynak ayrılmaktadır. Ancak konunun önemi açısından desteklerin artması 

için projeli çalışmalara ihtiyaç olduğu açıktır. 

 

Ülkemizde ex-situ koruma için ülke içi kurumların aktif işbirliği yapmadığı görüşü 

%77,0 (117) oranında olumsuz değerlendirilmiştir. Genetik kaynakları temsil eden bitki, 

hayvan ve mikroorganizmaların araştırılması ve ex-situ koruması için gerekli alt yapı ise 

geliştirilme aşamasındadır % 50,0 (76). Tehdit altındaki türlerin uygun koşullar altında 

doğal habitatlarına yeniden yerleştirilmesi çalışmalarının olmadığı % 46,7 (71) oranı ile 

ortaya çıkmıştır. Ex-situ için mali kaynağın yeterli olmaması (%36,8) bunun gibi diğer 

çalışmalarında yavaşlamasına sebep olmaktadır.  

 

10.6.20 Yasal düzenlemeler 

 

Geleneksel bilginin korunması için yasal, yönetsel ve mali destek konusunda da 

eksiklikler olduğu % 73,0’lük bir oranı ile ortaya çıkmıştır. In-situ yöntemine verilen 

önceliğin yetersiz olduğu ise % 81,6 (124) oranında desteklenmiştir. Buna bağlı olarak 

in-situ koruma ile ilgili yapılan çalışmaların süreklilik gösteremediği de belirlenmiştir 

(% 70,4). 
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Ülke içersinde korunan alanların tesisi ve yönetimi için Ulusal anlamda bir rehber 

niteliğinde “Türkiye Bitki Genetik Çeşitliliğinin Yerinde (In-Situ) Korunması Ulusal 

Planı” gösterilebilir. Ancak 1998 yılında hazırlanan bu planın güncellenmeye ihtiyacı 

olduğu açıktır (% 50,7).  

 

Bu noktada stratejik bir kararla ortaya çıkan bir fikir “Bölgesel bir Ofis” sisteminin in-

situ ve ex-situ koruma için gerekli organizasyona fayda sağlayabileceğidir (% 65,8).  

 

10.6.21 Kamu bilinci 

 

Kamu bilinci için yapılabilecek faaliyetleri içeren öncelikler ankete katılanlar 

tarafından; okul eğitim programlarına entegrasyon (% 38,2), medyadan yararlanılması 

(% 42,8) ve konu uzmanlarının doğrudan halka ulaşması (% 52,6) şeklinde 

sıralanmıştır. Anket analiz sonuçlarına göre eğitim ve bilinçlenmenin gereği açıktır. Bu 

konuda çalışma gerçekleştirebilmek için yatırıma ihtiyaç olduğu % 81,6 oranında 

desteklenmiştir. Eğitim ve bilinçlendirme çalışmaları anket sonuçlarının aksine ulusal 

strateji ve eylem planlarında yer almaktadır. 

 

Toplumsal bilinç, oluşturulacak koruma plan ve programlarını doğrudan etkilemektedir. 

Bilgi ve bilinç yapılacak planların uygulanabilirliğini ve dolayısı ile başarısını arttıracak 

ve sürdürülebilirliğini sağlayacaktır.  

 

10.6.22 Yararların paylaşımı 

 

BGK materyali üzerinde yapılacak bilimsel araştırmalar sonucunda ortaya çıkan 

yararların ülkemizde ve diğer ülkeler ile adil ve eşit paylaşımını düzenleyen bir 

mekanizmanın olup olmadığı konusunda ankete katılanların tepkisi % 66,4 oranında 

olumsuz olmuştur. Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi temel hedefleri arasında, genetik 

kaynakların kullanımından doğacak yararların adil ve eşit paylaşımı yer almaktadır. Bu 

konu hakkında ülkemiz çıkarları için ulusal bir yöntem oluşturulması fikri ağırlık 

kazanmıştır. 
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10.6.23 Sürdürülebilirlik 

 

Sürdürülebilir kullanım için hangi kurumda öncelik olması gerektiğinin belirlenmesi 

sırasında ankete katılanlara verilen seçeneklerden kuruluşların ortak çalışma disiplini % 

39,5 (60) oranı ile ilk öncelik olarak belirlenmiştir. Bunu BGK konusunda araştırma 

yapan kuruluşlar % 31,6 (48) ile, esas olarak çevre koruma örgütleri % 25,7 (39) ile, 

ulusal ve yerel kamu birimleri % 27,6 (42) ile, BGK materyalinin ticaretini yapanlar % 

17,8 (65) ile izlemektedir.  

 

Konu ne olursa olsun ‘kurum ve kuruluşlar arasında işbirliği’ en öncelikli durum olarak 

ortaya çıkması çok anlamlıdır. Aynı zamanda eksikliği en çok hissedilen konuda 

aynıdır. Bu nedenle ilk öncelik olarak değerlendirilmesi beklenen bir sonuçtur. Bitki 

genetik kaynakları özelinde sürdürülebilir kullanım, merkezi bir bağlantı olduğu 

müddetçe daha başarılı olacaktır.  

 

Çevre koruma örgütleri genetik kaynakların korunmasında oldukça etkin bir konumda 

olmasına rağmen sürdürülebilir kullanımda işbirliğinin önemi daha büyük olmaktadır. 

Analizlerde oranlar düşük olmasına rağmen çevre koruma örgütlerine verilen değer ile 

üçüncü sırada yer almıştır. 

 

10.7  Strateji Oluşturma 

 

BÇ ve BGK koruma stratejileri oluştururken Türkiye’nin kendine özgü BGK kriterlerini 

belirlemesi % 39,5 (60) ile ilk önceliğe yerleşmiştir. Bunu; uluslararası kriterler ve AB 

kriterleri izlemektedir. 

 

Görünen odur ki, Türkiye kendi koruma sistemlerini oluşturma konusunda yeterli 

güvene sahiptir. Oluşturulmuş yöntemler yol gösterici olabilir ve zaman kazandırıcıdır. 

Ancak ülkemizin kendi koşullarına uygun biçimde plan, program ve strateji 

uygulamaları yönlendirilmelidir. Nitekim Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

koordine edilen Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi kapsamında hazırlanması gereken ulusal 

raporlar ve strateji belgesi bu yaklaşımla sonuçlandırılmıştır. Biyolojik Çeşitlilik üzerine 
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etkisi ve korunmasında faydası olabilecek farklı kurum ve kuruluşlar bir araya gelerek 

Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Strateji ve Eylem Planı belgesini ülkemiz ve günümüz 

koşullarına göre güncellemişlerdir. Bu noktada yapılması gereken, daha önceki 

bölümlerde açıklanan uygulama planına vakit kaybetmeden geçilebilmesidir. 

 

Gelişen koşullar dikkate alınarak geniş bir varyasyonda tür korumasına gitmek 

zorunludur. Çünkü gelecekte hangi türün koşullara tam uyum sağlayacağını tahmin 

etmek bütün araştırma yöntemlerine rağmen güçtür.  

 

Bitki genetik kaynakları kapsamında, nesli tehlikede olan türlerin koruma sistemi 

içerisine alınması önem arz etmektedir. Tohum gen bankaları, arazi gen bankaları ve 

GEKYA alanlarında in-situ şeklinde koruma öncelikli tercih edilmelidir. Bu şekilde, 

uygun koşullar oluşturularak tekrar üretim mümkün olabilecektir.  

 

Ülkemizin gösterdiği kıta özelliği genetik kaynaklarımızın ex-situ koruma ihtiyacını 

artırmaktadır. Süregelen çalışmalar sonucu tohum gen bankasına aktarılan materyali de 

çoğaltmaktadır. İkinci tohum gen bankası sonlandığında Ege Tohum Gen Bankası 

kapasitesinde çalışacak bir tesisimiz daha olacaktır. Ancak ülkenin doğusunda daha 

kolay ulaşılabilecek bir yerin olması, emniyet dublikasyonlarının arttırılması açısından 

üçüncü bir tohum gen bankası gerekli olacaktır. Bunun için en uygun yer olarak 

Erzurum düşünülebilir. Bu bölgede, soğuk hava depolarının ulaşması gereken -20 0C 

‘lik ısı daha az enerji ile sağlanabilecektir. 

 

Arazi gen bankalarının bulunduğu 16 adet Tarımsal Araştırma Enstitüsünün sorumlu 

olduğu bölgede bulunan türleri kapsayan koleksiyonlarını geniş tutması, materyale 

ulaşım ve yöre potansiyelini görmek anlamında önemlidir.  

 

IUCN ve CITES kapsamında listelenen türlerin mevcut veri tabanı ağlarından kolaylıkla 

ulaşılabilmesini sağlamalıdır. Böylece ekonomik değeri olan türler, tıbbi/aromatik veya 

nesli tükenmekte olan türleri yakından takip etmek mümkün olacaktır.  

 

Tek bir veri tabanı ağı oluşturmak yakın gelecekte gerçekleşmeyebilir. Bu nedenle 
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kamu kuruluşları ve üniversitelerin oluşturdukları veri tabanlarına, araştırıcıların veri 

girişlerini zorunlu kılmak mümkün olabilir. Bir araştırma projesi çerçevesinde devam 

eden her bir çalışmanın sonunda, teslim edilen doküman ile birlikte gen bankalarına 

materyal teslimi ve bilgi girişimi sorgulanabilir. Ayrıca veri tabanına sahip kuruluşların 

bilgi alışverişinde bulunup verileri güncel tutması gerekli görülmektedir.  

 

Bitki ve evcil hayvan genetik kaynakları konusunda envanter çıkarılması; koruma ve 

kullanım sürecinde mutlaka gereklidir. Bu durum bilgi eksikliğinin giderilmesi ve 

mevcut bilginin derlenmesi açısından önemlidir.  

 

Genetik kaynaklar üzerinde Tarım ve Köyişleri Bakanlığı ile Çevre ve Orman Bakanlığı 

yetkili birimlerdir. Evcil hayvan genetik kaynaklarında ise tek yetkili kurum TKB 

Tarımsal Araştırmalar Genel Müdürlüğü ve bağlı enstitüleridir. Merkezi yönetimin 

gerekliliği kaçınılmazdır. Ancak mali anlamda Özel Sektör ve Sivil Toplum Kuruluşları 

ile işbirliği yapılmalıdır. Bazı türlerin korunma işlevi bu kuruluşlar tarafından 

desteklenebilir. Botanik Bahçeleri, Arboretumlar, tohumculuk firmaları bu açıdan 

oldukça elverişlidir. Evcil hayvan genetik kaynakları için bazı yurtdışı uygulamaları 

olan milli parklar içersinde koruma şeklinde bir çözüm getirilebilir.  

 

Ülkemizde genetik kaynak zenginliğinin getirdiği bir sorumluluk vardır. Bu zenginliğin 

korunması insan yaşamının kalitesine de katkı sağlayacaktır. Doğanın zarar görmesinde 

en büyük etken kronik yoksulluk ve kontrolsüz tüketimdir. Bu durumda tek başına 

biyolojik çeşitlilik koruma çalışmalarının yeterli olmayacağı açıktır. Diğer ekonomik ve 

sosyal problemler ile birlikte entegre bir çalışmanın parçası olunmalıdır.  

 

Unutulmamalıdır ki türlerin yok olması fakir insanları daha çok etkiler. Çünkü yaşamsal 

veriler yöresel türlere dayalıdır. Kestane, adaçayı gibi türler kırsal kesime önemli bir 

ekonomik girdi sağlamaktadır.  

 

İşbirliğinin dikkate alınmasının sonuçlar itibariyle etkisi vardır. Merkezi yönetim 

tarafından başarıyla yürütüldüğü bir çalışmanın uygulamadaki sorunları Sivil Toplum 

Kuruluşları tarafından söylenebilir. Özellikle yöresel STK’lar yerele özgü sorunları 
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dolayısıyla uygulama yöntemlerini daha iyi takip edebilmektedirler. Aynı şekilde 

kurumlar arası işbirliği yapılan ve yapılacakların çakışmaması açısından önem taşır. 

Zaman kazanımı ve zorlukların paylaşımı hızlı yol kat etmenin anahtarıdır. 

 

Elde edilen veriler ışığında analizler sonuçlandırılmış, genel hedef ve amaç 

doğrultusunda bir strateji yapılanması modeli oluşturulmuştur (Çizelge 10.1). Bu modeli 

destekleyen sürdürülebilir kullanım araçları belirlenmiş (Çizelge 10.2) ve projelendirme 

çalışmalarında kullanılan Mantıksal Çerçeve Yönetim Tekniğinin anahtar unsurları 

kullanılarak baskın etkileri olan konularda değerlendirme yapılmıştır (Çizelge 10.3).  

 

Bu değerlendirme sonuçları; genetik kaynaklar konusunda nasıl bir yol takip edilmesi 

gerektiği, strateji planları içersinde nasıl bir yapılanma ile bulunabileceği, uygulamada 

öncelikli konuların belirlenmesinin önemi nedeniyle ortaya çıkarılmıştır. Biyolojik 

çeşitlilik ve genetik kaynakların bulunması gereken noktayı iyi belirlemek ve stratejik 

çalışmalarda yasal belgelerin desteğiyle uygulamalara aktarımı düzenlemek, gelecek 

mirasımızın temel verilerini oluşturacaktır. Geleceğimizi doğru şekillendirmek, 

geçmişten kazandığımız tecrübeler ile bugünkü çalışmalarımızın performansının 

ilişkilendirilmesi ile mümkün olabilecektir. Bir geleceğimizin olması bugünlerde 

yapabileceklerimizle sandığımızdan daha çok ilgilidir.  
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Çizelge 10.1   Strateji Modeli 
 

GENEL HEDEF 

Biyolojik çeşitlilik kayıplarını durdurabilmek için, şimdiye kadar yapılmış çalışmalar ve mevzuat ışığında, 

sürdürülebilirlik stratejilerinin belirlenmesi böylece Türkiye’deki biyolojik çeşitlilik ile genetik kaynakların 

en etkin biçimde korunması, kullanılması ve ekonomik değere dönüştürülmesini sağlamaktır. 

 

AMAÇ 

Genetik kaynaklar potansiyelimizin stratejik planlamalarda yeri, koruma ve yönetim sistemi, 

sürdürülebilirlik kriterlerini belirlemektir. Aynı zamanda mevcut stratejik planlardaki ülke ihtiyaç ve 

gelişmelerine paralel olarak yenilenme ve uygulamaya aktarılabilme ihtiyacı karşısında genetik kaynakların 

plan, uygulamalar ve ülke önceliklerinde alması gereken yerin tanımlanmasıdır. 

 

ARA HEDEFLER 

(Başlatılmasında yarar görülen ve halen yürürlükte olan uygulamalar ile ilgili olarak, biyolojik çeşitlilik ve genetik 

kaynaklar açısından düzenleme getirilmiş ve hedefler açıklanmıştır.) 

• Genetik kaynakların tanımlanması, 

• Materyallerin uygun kriterler dahilinde toplanmasının sağlanması, 

• Genetik materyalin uygun koşullarda saklanması, 

• Biyoteknolojik yöntemlerin koruma programlarında kullanımının desteklenmesi, 

• Gen bankalarının aktif işlerliğinin sağlanması, 

•  ÇED uygulamalarında biyolojik çeşitlilik ile ilgili verilerin etkin işlerliğinin sağlanması, 

• İklim değişikliğine bağlı biyoçeşitlilik farklılaşmasının takibinde izleme-değerlendirme biriminin aktif 

çalışmasının takibi, 

• Kuraklığa dayanıklı çeşit geliştirme çalışmalarının sürekliliğinin sağlanması, 

• Kapasite geliştirme ve uzman yetiştirme programlarının oluşturulması, 

• Kamu, halk ve üniversite öğrencilerine yönelik eğitim programlarının hazırlanması, 

• İzleme ve değerlendirme için koordinatör görevi yapacak bir birimin oluşturulması (Bölge Ofisleri), 

• Farklı kurum ve kuruluşların biyoçeşitlilik ve genetik kaynakları doğrudan etkileyebilecek uygulamalarında, 

Bölge Ofisleri aracılığıyla iletişim ve işbirliği kurabilmelerini sağlama, 

• Fiziki planlamalarda; 1/250.000.000 ölçekli bölge planlarından, 1/1000 ölçekli imar planlarına kadar “koruma” 

kapsamına alınabilecek alanların tespit edilmesi, bu alanlar içerisinde biyoçeşitlilik bileşenleri ve özelliklerine 

uygun koruma sisteminin oluşturulması, 

• Fiziki planlama uygulamalarının sosyo-ekonomik planlar ile birlikte değerlendirilmesini sağlamak, 

• Çevre Düzeni Planları ve imar planları gibi bağlayıcılığı olan uygulamaların ve çevre koruma alanlarının, 

biyoçeşitlilik korumada bir araç olarak değerlendirilebilmesinin sağlanması, 

• Açıklanan ara hedefler doğrultusunda Bölge Ofislerinin işlerliğinin sağlanması, genel hedef ve amaca ulaşmada 

önemli adımlara atılmasına aracı olacaktır. 
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Çizelge 10.1   Strateji Modeli (devam). 
 
 

ULUSAL BİYOLOJİK ÇEŞİTLİLİK KOMİSYONU 
       
      TEKNİK BİRİMLER 

            İŞBİRLİĞİ                                                                                  BİLİMSEL DANIŞMA 
                                     

                   
                          
              
        
 

 
 
 

    STRATEJİ OLUŞTURMA 
         

       
          

 
          

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bitki Genetik 
Kaynakları 

Hayvan Gen. Kay. 
Su Ürünleri Gen. Kay. 

   Mikroorganizmalar 

Tarım ve Köyişleri B 
Çevre ve Orman B. 
Kültür ve Turizm B. 

Sağlık B. 
STK 

Üniversiteler
TÜBİTAK 

DPT 

Çevresel Durum 
Stratejik Uygulama 

Araçları 
Yasal düzenlemeler 

Koruma statüleri 
Sürdürülebilir 

kullanım yöntemleri 

Finans Kaynakları 

Hedefler 

Bölge Ofisleri Yönetimi İzleme ve Değerlendirme
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     Çizelge 10.2  Sürdürülebilir Kullanım Araçları 
 

FİNANS KAYNAKLARI CEZALAR 
 

-Ulusal kaynaklar 
-Hibe programları 
-AB 7. Çerçeve Programı 
-AB Yatırım Kredileri 

-İşletmeye uyarı cezası 
-İşletmeye kapatma cezası 
-Para cezası 
-In-situ/ ex-situ kullanımına 
ücretlendirme 

 
SINIRLAMALAR AR-GE 

 
-Toplama sınırlamaları 
-Mera kontrolü 
-Ticari sınırlar 
-Araştırma izni sınırları 

-AR-GE desteklerinden azami 
yararlandırma 
-Lisansüstü çalışmalara ağırlık verilmesi 
-Ülkesel desteklerde AR-GE’ye ayrılan 
payın arttırılması 

 
TEŞVİKLER EĞİTİM 

 
-Bilim araştırmalara öncelik verilmesi 
-İyi uygulamalara sıfır faizli destekler 
-Para ödülü 
-Yerel yönetimlere yılın uygulama 
sertifikası 
-Fikri Mülkiyet haklarından 
yararlandırma 

-İlköğretimde bilgilendirme 
-Konu uzmanlarına rutin eğitim ve 
bilgilendirme programları 
-Tecrübelerin aktarımı toplantıları 
-Fikri Mülkiyet ve coğrafi işaret 
konularında bilgilendirme 

 
İZLEME VE DEĞERLENDİRME YASAL DÜZENLEMELER 

 
-Bölge Ofisleri 
-Raporlama 

-Uygulama yönetmeliklerinin 
çıkarılması veya güncellenmesi 

 
ÖNLEMLER 
Hukuki Önlemler Teknolojik Önlemler 
-Doğa koruma ve BÇ yasasının 
çıkarılması 
-Tarım Kanunu Yönetmeliklerinin 
tamamlanması 
-Bitki Genetik Kaynaklarının 
Toplanması, Muhafazası ve 
Kullanılması Hakkında Yönetmeliğin 
yenilenmesi 
-Bölgesel Ofis Yapılanmasının 
gerçekleştirilmesi 
-Kırsal Kalkınma destekleri 

-Arıtma tesisleri 
-Biyolojik savaşım 
-Emisyon azaltma yöntemleri 
-Biyoteknoloji kullanımı 
-Ekolojik Bölge tespitinde CBS ve UA 
kullanımı 

 
Ekolojik Önlemler  
-GEKYA Alanları oluşturma 
-Ekoloji eğitimi 
-Organik Tarım 
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Çizelge 10.3  Biyolojik Çeşitlilik ve Genetik Kaynaklarının Mantıksal Çerçeve Kapsamında Değerlendirilmesi 

PROBLEMLER HEDEFLER MÜDAHALE MANTIĞI VERİ KAYNAKLARI VARSAYIM 
Genetik Kaynakların azalması -Aşırı otlatmaya karşı 

hayvancılığa yem teşviki ve özel 
habitatlarda yasaklama, 
-Doğadan aşırı toplama 
konusunda CITES uygulamaları 
içinde teknik komitelere bilgi 
akışında hızlanmayı sağlamak, 
-Ekonomik bakımdan önemli 
türlerin belirlenerek ticaretinde 
sınırlama getirilmesi, 
-Gen bankalarında kapasite 
geliştirilmesi, 
-Yeni gen bankası ihtiyacı, 
-Evcil Hayvan genetik kaynakları 
ex-situ ve in-situ koruma sistemi 
kurulması, 
-Doğal çiçek sökümlerinde 
azaltmaya gidilmesi. 
 

-Yasal düzenlemelerde 
yönetmelik revizyonu, 
-Gen bankasının kurulması, 
-Evcil hayvan genetik kaynakları 
koruma statüleri kapasitesinin 
artırımı, 
-In-situ koruma yönteminin 
etkinleştirilmesi, 
-Genetik Kaynak Yönetim 
Alanlarının (GEKYA) ulusal 
düzeyde yaygınlaştırılması, 
-Doğal Çiçek sökümleri ile ilgili 
yönetmelik uygulamasının etkin 
kullanımı ve bilinçlendirme, 
-İşbirliği girişimleri. 

-Gerekli materyale ulaşım, 
-Materyale zamanında ve yeterli 
miktarda ulaşım, 
-Materyal saklama kapasitesi, 
-Mevcut gen bankalarının 
kapasitesi, 
-Yerel yönetimlere yasal 
düzenleme ve yaptırımlarla ilgili 
denetleme girişimi, 
-Doğal çiçek sökümleri için 
toplanan teknik komitenin 
verileri. 

-Materyal için emniyet 
dublikasyonları gerekebilir, 
-Materyale ulaşım 
kolaylaştırılabilir, 
-2013 yılına kadar (9. Kalkınma 
planı çerçevesinde) tohum gen 
bankası sayısı üçe çıkarılabilir, 
-Arazi gen bankalarının sayısı 
Araştırma Enstitülerinin sayısı 
kadar arttırılabilir, 
-GEKYA genişletilerek birbiri ile 
bağlantılı bir yönetim 
gerçekleşebilir, 
-İşbirliği ile genetik kaynaklar 
konusunda çalışan araştırıcı ve 
akademisyenlerin bilgi alışverişi 
artabilir, 
-Bilgi ağı doğal çiçek sökümleri 
ile ilgili teknik komite kararlarını 
desteleyebilir. 

Küresel Isınma  Küresel ısınmanın etkilerini 
azaltmak. 

-Kuraklığa dayanıklı çeşit 
geliştirme programlarına destek. 

-Kuraklık rapor analizleri, 
-Mevcut araştırmaların gözden 
geçirilmesi. 

Kuraklığa dayanıklı çeşitlerin 
geliştirilmesinde genetik kaynak 
materyalinin katkısı olabilecektir. 

Turizm Baskısı  Turizm alanı, termal kaynak 
yönetim planı, sit alanı gibi 
uygulamalarda imar planı 
aşamasında kurumlar arası 
işbirliği. 

Verisi bulunan alanlarda BÇ 
noktaları oluşturulması ve bilgi 
notları ile yayım. 

-Mevcut uygulama planlarının 
analizi 
-Sorumlu kurumun 
bilgilendirilmesi 
-Turizm işletmeleri ile iletişim. 

Uygulama planlarında turizmin 
yerinin yok sayılmadan genetik 
kaynaklar için sınırlamalar olan 
bir bütüncül çerçeveye ulaşmak. 

Sanayi Baskısı Atık yönetimi uygulamalarında 
genetik kaynaklar konusunda 
uzman istihdamı. 

Katı Atık yönetimi ve diğer 
çevresel zararlar konusunda 
denetleme. 

Mevcut yasal düzenlemeler ve 
geliştirilen çevre politikalarının 
uygulamaları. 

Yapılacak denetleme ile  ceza ve 
teşvik kararları kolaylaşabilir. 
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EK: ANKET SORULARI 
 
Uygun gördüğünüz maddeyi işaretleyiniz. Her sorunun cevaplanması zorunlu 

değildir. Öncelik sıralamalı sorularda en önemliden (1 olarak işaretleyiniz) en önemsize 
doğru (2, 3, 4, …gibi) derecelendiriniz. Teşekkürler.  

 
 

GENEL 
 

1. Ülkemizde yapılan Biyolojik Çeşitlilik koruma yöntemleri yeterli midir?   
a. Evet 
b. Hayır 

2. Bitki Genetik kaynakları koruma yöntemleri yeterli düzeyde midir?  
a. Evet 
b. Hayır 

3. Biyolojik Çeşitlilik (BÇ) ve Bitki Genetik Kaynaklarının (BGK) kullanımında yeterli 
denetim uygulanmakta mıdır?  

a. Evet  
b. Hayır 

4. Uygulamaya koyulacak en iyi denetim yöntemi kontrolsüz toplama ve aşırı tüketimi 
engelleyebilir mi? 

a. Evet 
b. Hayır 

5. BÇ VE BGK koruma çalışmalarına yeterince yasal, yönetsel ve finansal destek 
sağlanıyor mu? 

a. Evet 
b. Hayır 

6. BÇ VE BGK koruma çalışmaları için daha geniş kapsamlı bilgiye ihtiyaç var mıdır? 
a. Evet 
b. Hayır 

7. BÇ ve BGK konusunda üniversiteler diğer araştırma kurumları ile yeterince işbirliği 
yapıyor mu? 

a. Evet 
b. Hayır 

8. BÇ ve BGK ayrılan kaynaklar uluslar arası yükümlülükleri karşılamaya yeterli midir? 
a. Evet 
b. Hayır 

9. Korunacak bitki genetik kaynağı öncelik sırası ne olmalıdır? (lütfen öncelik sırasına 
koyunuz) 

a. Yabani akrabaları olan türler  
b. Nesli tehlike altına girmiş olan türler  
c. Diğer (açıklayınız) 
 

10. Hangi koruma yöntemi BGK için en uygun yöntemdir? (lütfen öncelik sırasına koyunuz) 
a. Ekosistem   
b. Habitat 
c. Tür 
 

11. Destek teknolojilerden öncelikli yöntem hangisidir? (lütfen öncelik sırasına koyunuz) 
a. Biyoteknoloji 
b. Coğrafi Bilgi Sistemleri (GIS) 
c. Klasik ıslah metotları 
 

12. Ülkemizde BÇ ve BGK kurumsal yapılanması nasıl olmalıdır? (lütfen öncelik sırasına 
koyunuz) 

a. Merkezi yönetim 
b. Yerel yönetimlere yetki ikamesi            
c. Konu uzmanlarına bilirkişilik yapılanması 
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13. BGK materyaline ulaşım zorlukları nelerdir? (lütfen öncelik sırasına koyunuz) 

a. Doğada az bulunur olması  
b. Yöre halkının engellemesi 
c. Gen Bankalarında bulunmaması 
d. Yöreye ulaşım zorluğu 

 
14. BÇ ve BGK koruma yöntemleri oluşturmada öncelikli yükümlülük kimde olmalıdır? 

(lütfen öncelik sırasına koyunuz) 
a. Devlet kurumları 
b. Üniversiteler 
c. Özel sektör 
d. Sivil Toplum Örgütleri (STK) 
e. Uluslar arası kuruluş işbirliği 
 

15. Denetleme mekanizmasında en etkili caydırı yaptırım hangisidir? (lütfen öncelik sırasına 
koyunuz) 

a. Uyarı 
b. Para cezası 
c. Hapis cezası 
d. İşletmeyi kapatma cezası 
 

16. BÇ ve BGK bilgisine erişimde tercih sıralamasını önceliklendiriniz? 
a. WEB veri tabanı 
b. Sadece uzman kişilerin kullandığı WEB veri tabanı 
c. Gen Bankaları ve Arazi Gen Bankaları 
 

17. BÇ ve BGK koruma stratejileri oluştururken; 
a. Uluslar arası BÇ ve BGK kriterleri baz alınmalıdır 
b. Avrupa Birliği kriterleri baz alınmalıdır 
c. Türkiye kendi BGK kriterlerini belirlemelidir 
d. Uluslar arası, AB ve Türkiye kriterleri ortak değerlendirmelidir 
 

18. BÇ ve BGK koruma sisteminde en büyük sıkıntı nedir? (lütfen öncelik sırasına koyunuz) 
a. Mevzuat eksikliği 
b. Kurumsal yapı zayıflığı 
c. Bilinç eksikliği 
d. Eğitim eksikliği 
 

19. BÇ ve BGK üzerindeki en büyük baskı nedir? (lütfen öncelik sırasına koyunuz) 
a. Tarımsal faaliyetler (pestisit kullanımı aşırı otlatma, anızın yakılması, aşırı 

gübre ve tarımsal ilaç kullanımı gibi)   
b. Şehirleşme, endüstrileşme, turizm 
c. Doğadan aşırı bitki toplama ve sökümü 
d. Aşırı orman kesimi ve orman yangınları 
e. Yanlış mevzuat uygulamaları 
f. Toplumsal bilinç 
 

20. BÇ ve BGK için oluşturulmuş veya oluşturulacak politika amaçlarına ulaşmada en doğru 
katkı nasıl bir finansal yapılanmayı gerektirir? (lütfen öncelik sırasına koyunuz) 

a. Yeni bir finansal yapı oluşturulmalıdır.                
b. Uluslar arası finansal yapılara yönlendirme 
 yapılmalıdır (UNDP, UNEP, GEF, WB, FAO gibi) 
c. Ulusal kamu finans kaynakları yeterlidir  
(TÜBİTAK, DPT gibi) 
d. Yatırım kredileri 
e. Avrupa Birliği çerçeve programları (6. ve 7. Çerçeve Programları) 
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21. Biyolojik Çeşitlilik hangi grubu daha çok etkilemektedir? (lütfen öncelik sırasına 
koyunuz) 

a. Yoksul halk 
b. BÇ açısından önemli bölge halkı 
c. Bölge ekonomisi 
d. Ülke ekonomisi 
 
 
 
 

22. BÇ ve BGK bileşenleri ne olmalıdır? (Önem sırasına koyunuz) 
a. Gıda güvenliği 
b. Geleneksel bilgi 
c. Sosyo-ekonomik boyut 
d. Tarımsal peyzajla bağlantılı turizm 
 

23. Ülkemiz programlarında öncelik sıralaması ne olmalıdır? Önem derecesine göre 
sıralayınız. 

a. Tarımsal biyolojik çeşitlilik 
b. Ekosistem koruma 
c. Organik tarım 
d. Kırsal kalkınma 
e. Özel koruma alanları 
f. Orman biyoçeşitliliği 
g. İçsu ekosistemleri 
h. Deniz ve kıyısal biyolojik çeşitlilik 

 
24. BÇ ve BGK için en uygun yönetim planı uygulaması ne olabilir? (lütfen öncelik sırasına 

koyunuz) 
a. İkili işbirlikleri 
b. Uluslar arası programlar 
c. Uluslar arası antlaşmalar 

 
25. Sürdürülebilir kullanım için öncelik hangi kurumun olmalıdır? 

a. Esas olarak çevre koruma örgütlerinin 
b. Ulusal ve yerel kamu birimlerinin 
c. BGK materyalinin ticaretini yapanların 
d. BGK konusunda araştırma yapan kuruluşların 
e. Tüm kuruluşların ortak çalışma disiplininin. 

 
26. Bitki Genetik Kaynaklarının ekonomik yararı ne olabilir? (lütfen derecelendiriniz) 

a. Yerel halka doğrudan katkısı 
b. Ekonomik değeri olan türün yetiştiği habitattaki  

bölge ekonomisine katkısı 
c. Biyoteknolojik çalışmalar sonucu patent hakkı getirisi 

 
27. Bitki Genetik Kaynaklarının sosyo-ekonomik yararı ne olabilir? (lütfen derecelendiriniz) 

a. Yerel kültürün (bilincin) artması 
b. Geleneksel bilginin yaygınlaşması  

ve devamlılığının sağlanması 
c. Yerel iş kollarının canlanması 
d. Ekonomik güçlenmeye sebep olması 

 
28. Ülkemizde bir korunan alanlar sistemi mevcut mudur? 

a. Ülke düzeyinde mevcuttur. 
b. Sınır aşan bir özelliğe sahiptir. 
c. Belli bölgelerde korunan alanlar vardır. 
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29. Korunan alanların yakın çevresinde sürdürülebilir kullanımı destekleyen tedbirler 
mevcut mudur? 

a. Evet 
b. Hayır  

30. Bozulmuş ekosistemlerin rehabilitasyonu için tedbirler ve çalışmalar mevcut mudur? 
a. Evet 
b. Hayır 

31. Tehdit altındaki türlerin korunma tedbirleri yeterli midir? 
a. Evet 
b. Hayır 

32. Tehdit ve tehlike altındaki türler ve populasyonların korunması için gerekli yasal 
düzenlemeler mevcut mudur? 

a. Evet 
b. Hayır 

 
33. Ülkemizde ex-situ ( doğal ortamı dışında) koruma yöntemi tedbirleri yeterlimidir? 

a. Evet 
b. Hayır 

34. Ülkemizde ex-situ koruma yöntemlerinden en etkin olanı dercelendiriniz. 
a. Gen bankaları 
b. Arazi gen bankaları 
c. Botanik bahçeleri 
d. Herbaryum ve Arboretum 

35. Ülkemizde ex-situ koruma yöntemleri için yeterli kaynak ayrılıyor mu (ülke ihtiyacını 
karşılayacak düzeyde mi)? 

a. Evet 
b. Hayır 

36. Ülkemizde ex-situ koruma için ülke içi kurumlar aktif işbirliği yapıyor mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

37. Ülkemizde genetik kaynakları temsil eden bitki, hayvan ve mikroorganizmaların 
araştırılması ve ex-situ koruması için gerekli alt yapı mevcut mudur?  

a. Alt yapı mevcut 
b. Yapı geliştirme çalışmaları var 
c. Alt yapı mevcut değil 

38. Tehdit altındaki türlerin uygun koşullar altında doğal habitatlarına yeniden yerleştirilmesi 
çalışmaları var mıdır? 

a. Evet 
b. Hayır 

39. Ex-situ koruma için mali destek alınıyor mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

40. Geleneksel bilginin korunması için yeterli yasal, yönetsel ve mali destek mevcut mudur? 
a. Evet 
b. Hayır 

41. In-situ (yerinde/ doğal ortamında koruma) yöntemine verilen öncelik düzeyi yeterli 
midir? 

a. Evet 
b. Hayır 

42. In-situ koruma ile ilgili yapılan çalışmalar süreklilik gösteriyor mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

43. Ülke içersinde korunan alanların tesisi ve yönetimi için Ulusal bir Rehber mevcut 
mudur? 

a. Evet  
b. Hayır 
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44. Bölgesel bir ofis sistemi in-situ ve ex-situ koruma için gerekli organizasyona fayda 
sağlar mı? 

a. Evet 
b. Hayır 

45. Ülkemizde uygulanan teşviklerin niteliklerini önceliklendiriniz. 
a. Ekonomik ve sosyal açıdan güvenilir olmalıdır 
b. Stratejik plan ve programlar için vazgeçilmez olmalıdır 
c. Çevre programları uygulama aşamalarında değerlendirilmelidir. 

46. Teşvik tedbirlerinin uygulanmasında eğitim ve kapasite oluşturma çalışmaları 
programlar arasında yer almakta mıdır? 

a. Evet 
b. Hayır 

47. Biyolojik çeşitlilik ve Bitki Genetik Kaynakları için uygulanacak teşvik tedbirleri üzerinde 
yasal ve ekonomik çalışma mevcut mudur? 

a. Evet 
b. Hayır 

48. Ülkemizde kamu bilincinin oluşturulması için gerekli çalışmalar mevcut mudur? 
a. Evet 
b. Hayır 
 
 

49. Kamu bilinci için yapılabilecek faaliyetleri önceliklendiriniz. 
a. Medyadan yararlanılması  
b. Okul eğitim programlarına entegrasyon 
c. Konu uzmanlarının doğrudan halka ulaşması 

 
50. Kamu eğitimi ve bilinçlendirme çalışmaları ulusal strateji ve eylem planlarında mevcut 

mudur?  
a. Evet 
b. Hayır 

51. Kamu eğitimi ve bilinçlenme için özel bir yatırıma ihtiyaç var mıdır? 
a. Evet 
b. Hayır 

52. Türkiye’de kendi yetki ve denetimimiz altındaki alandan kaynaklanan, başka devletleri 
etkileyen BÇ tehdit unsurlarını karşılıklı haberdar edecek bir sistem mevcut mudur? 

a. Karşılıklı iyi niyete dayalıdır 
b. Evet 
c. Hayır 

53. BÇ ve BGK için tehlike oluşturan/ oluşturabilecek sınır ötesi etkiler için yasal anlamda 
bir önlem ve uluslar arası işbirliği yolu stratejilerde yer alması gereken bir unsur mudur? 

a. Evet 
b. Hayır 

54. Ülkemizde Çevresel Etki Değerlendirme sürecine halkın katılımı imkânı sağlanıyor mu?  
a. Evet 
b. Hayır 

55. BGK materyali üzerinde yapılacak bilimsel araştırmalar sonucunda ortaya çıkan 
yararların ülkemizde ve diğer ülkeler ile adil ve eşit paylaşımını düzenleyen bir yapı 
mevcut mudur? 

a. Evet 
b. Hayır 

56. BGK kullanımından doğacak yararların adil ve eşit paylaşımı, ülkemiz çıkarlarını 
koruyacak bir yaklaşım mıdır? 

a. Ülkemiz çıkarlarını koruyacak potansiyele sahiptir 
b. Bu konuda ulusal bir yöntem oluşturulmalıdır 
c. Adil ve eşit paylaşımın ülkemize bir katkısı olmayacaktır 

 
 



 233

57. Coğrafi işaret ve Fikri Mülkiyet Hakları konusunda gerekli yasal dayanak ihtiyaçları 
karşılamaya yeterli midir? 

a. Evet 
b. hayır 

 
ÜNİVERSİTE 

 
58. Türkiye’de korunan alan yöntemleri yeterli midir? 

a. Evet 
b. Hayır 

59. Korunan alan yöntemleri ile yeterince araştırma yapılıyor mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

60. Ulusal BÇ Stratejisi Uluslar arası BÇ sözleşme ve yükümlülükleri, eğitim programlarında 
yeterince anlatılıyor mu? 

a. Evet  
b. Hayır 

61. BÇ ve BGK konularında lisansüstü çalışmalar yeterince teşvik ediliyor mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

62. Üniversiteler bünyesinde tür düzeyinde bir envanter programı mevcut mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

63. Üniversiteler bünyesinde ekosistem düzeyinde devam eden bir envanter programı 
mevcut mu? 

a. Evet 
b. Hayır 
 

64.  Üniversiteler bünyesinde genetik düzeyde devam eden bir envanter programı mevcut 
mu? 

a. Evet 
b. Hayır 

65. BÇ ve BGK üzerindeki baskılar tespit edildi mi? 
a. Evet 
b. Hayır 

66. BÇ ve BGK üzerindeki baskılar ve etkileri program geliştirme düzeyinde izleniyor mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

67. Üniversiteler Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS ) ve uzaktan algılama yöntemlerini etkin 
kullanıyor mu? 

a. Evet 
b. Hayır 

68. Gen Bankaları, Herbaryumlar ve Botanik Bahçeleri gibi koleksiyonlardaki bilgilerin ve 
materyalin geniş düzeyde kullanılabilir olması sağlanıyor mu? 

a. Evet 
b. Hayır 

69. Taksonomik ihtiyaç değerlendirmesi için üniversiteler arası çalışmalar yapılıyor mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

70. Taksonomik çalışmalar için yeterli kaynak ayrılıyor mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

71. Üniversitelerde taksonomik çalışmalar üzerinde yeterli eğitim veriyor mu? (ihtiyaçları 
karşılıyor mu?) 

a. Evet 
b. Hayır 

 
 



 234

72. Bitki genetik kaynakları koruma aktiviteleri için daha geniş kapsamlı bilgiye ihtiyaç var 
mıdır? 

a. Evet 
b. Hayır 

73. BÇ ve BGK strateji ve eylem planları uluslar arası işbirliği bileşeni içeriyor mu? 
a. Evet 
b. Hayır 

74. Türkiye’de Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi sorumluları, RAMSAR Sözleşmesi ve CİTES 
sorumluları araştırmalarda dublikasyonların önlenmesi için işbirliği yapıyorlar mı? 

a. Evet 
b. Hayır 

75. Korunan alan araştırmalarının uygulamasında üniversitelerin rolü ne olmalıdır? 
a. Danışmanlık 
b. Denetleme 
c. Partner  

76. Üniversiteler öncelikli olarak hangi kurumlarla işbirliği yapıyor (Tercih ediyor) ? (lütfen 
öncelik sırasına koyunuz) 

a. Kamu kurumları 
b. Diğer üniversiteler 
c. STK (Sivil Toplum Kuruluşları) 
d. Özel sektör 
e. Yerel halk 

77. Üniversitelerde öğrenciler çevre ve tarım konularında Avrupa Birliği programlarından 
yararlandırılıyor mu/ bilgilendiriliyor mu? (Erasmus, AB 6. ve 7. Çerçeve Programları) 

a. Evet 
b. Hayır  

78. Üniversiteler diğer araştırma kurumlarına BÇ ve BGK konusunda bilimsel destek veriyor 
mu? 

a. Evet 
b. Hayır 

79. Biyolojik çeşitlilik korunması ve sürdürülebilir kullanımı için yöntem geliştirilirken bilimsel 
gelişmelerin adaptasyonu teşvik ediliyor mu? 

a. Evet 
b. Hayır 
 

HEM GENEL HEM DE ÜNİVERSİTE CEVAPLAYACAK 
 

80. BÇ ve BGK lisansüstü çalışmalarının Türkiye genelinde katkısı nasıl gerçekleşebilir?  
 
 
 

 
81. BÇ ve BGK koruma politikalarının sürekliliği neden önemlidir? 

 
 
 
 

82. Strateji planları neden 5 yıllık periyotlarla gözden geçirilmelidir? 
 
 
 
 

83. “Taşıma Kapasitesi” sizce hangi anlama gelmektedir?  
 
 
 
 
84. Küresel Isınma ve İklim Değişikliğinin Biyolojik Çeşitlilik üzerine etkisi ne olabilir? 
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SİVİL TOPLUM KURULUŞLARI ve ÖZEL SEKTÖR 
 

85. STK (Sivil Toplum Kuruluşları) BÇ ve BGK konusunda rolü ne olmalıdır? (lütfen öncelik 
sırasına koyunuz) 

a. Yasal düzenlemelerden itibaren  
karar vericilerle birlikte ortak çalışma  

b. Uygulama programlarında ağırlıklı rol 
c. Uzmanlık konularında danışmanlık 

 
86.  Özel sektörün BÇ ve BGK konusunda rolü ne olabilir? (lütfen öncelik sırasına koyunuz) 

a. Mali destek 
b. Uygulama programının devri 
c. Uzmanlık konularında danışmanlık 

 
87. Bitki genetik kaynaklarına ulaşım yöntemleri nelerdir? 

a. Gen bankası 
b. Araştırma Enstitüleri 
c. Yerel toplama 

 
88. Özel sektörde denetleme mevcut mu? 

a. Evet 
b. Hayır 
 

89. Özel sektörde yapılacak denetleme kontrolsüz toplama ve aşırı tüketimi engeller mi? 
a. Evet 
b. Hayır 
 

90. Yapılabilecek teşvik tedbirlerini önceliklendiriniz. 
a. Vergi muafiyeti 
b. Doğrudan mali destek 
c. Teknik destek olanaklarının sağlanması  

(danışmanlık, alt yapı destekleri gibi) 
 

91. Özel sektör girişimlerini desteklemek için bir eğitim programı mevcut mudur? 
a. Evet 
b. Hayır 

92. Biyolojik Çeşitlilik (BÇ) ve Bitki Genetik Kaynakları (BGK)konusunda gerçekleşmiş “iyi 
örnek” çalışmalarından STK ve özel sektör yeterince bilgilendiriliyor mu? 

a. Evet 
b. Hayır  

93. Biyolojik çeşitlilik ve Bitki Genetik Kaynakları konusunda herhangi bir üretim, ticaret 
girişiminde özel sektöre düşen yükümlülükler hakkında yeterli bilgiye sahip misiniz/ 
bilgilendiriliyor musunuz? 

a. Evet 
b. Hayır 

94. BÇ ve BGK ile ilgili girişimlerinizde hangi kurum ile bağlantı kurulacağı konusunda bilgi 
sahibi misiniz? 

a. Evet 
b. Hayır 

95. BÇ ve BGK ile ilgili konularda kendiniz veya işletme çalışanlarının eğitim alması 
gerektiğini düşünüyor musunuz? 

a. Evet 
b. Hayır 

96. Mevcut yasa ve teşviklerle BÇ ve BGK ile ilgili bir yatırım yapmayı kar getirici olarak 
değerlendirebilir misiniz? 

a. Evet 
b. Hayır 
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97. Firmanızın karar vericileri etkileyecek yetkiye sahip olduğunu (Kamu kuruluşlarının 
böyle bir açık kapı bıraktığını) düşünüyor musunuz? 

a. Evet 
b. Hayır 

98. Türk firmalarının uluslar arası düzeyde rekabet edebilecek kapasiteye sahip olduğu 
söylenebilir mi? 

a. Evet 
b. Hayır 

99. Teşviklerin arttırılması durumunda Bitki Genetik Kaynaklarının ekonomik katkıya 
dönüşmesinin kolaylaşacağı düşünülebilir mi? 

a. Evet 
b. Hayır 

100. Pazara yakınlık veya ulaşım kolaylığı BGK materyali tercihini/ seçimini etkiler 
mi?  

a. Evet 
b. Hayır 

 
 

EVCİL HAYVAN GENETİK KAYNAKLARI 
 

 
1. Ülkemizde evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma ve tanımlamaya ilişkin girişimler yeterli 
düzeyde midir? 

a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

2. Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma çalışmalarında yeterince yasal, yönetsel ve 
finansal destek sağlanıyor mu? 

a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

3. Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma çalışmaları için daha geniş kapsamlı bilgiye ihtiyaç 
duyulmakta mıdır? 

a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

4. Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma konusunda üniversiteler ve diğer araştırma 
kurumları ile yeterince işbirliği yapılıyor mu? 

a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

5. Evcil hayvan genetik kaynaklarına ayrılan kaynaklar uluslararası yükümlülükleri karşılamaya 
yeterli midir? 

a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

6. Kaybolma tehdidi altındaki ırklar için alınan koruma tedbirleri yeterli midir? 
a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

7. Tehdit altındaki ırkların korunması için gerekli yasal düzenlemeler mevcut mudur?  
a. Evet   
b. Büyük ölçüde   
c. Sınırlı ölçüde  
d. Hayır 
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8. Ülkemizde ex situ koruma (doğal ortamı dışında) koruma yöntemi tedbirleri yeterli midir? 
a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

9. Ülkemizde ex situ koruma yöntemleri için ayrılan kaynak ülke ihtiyacını karşılayacak düzeyde 
midir? 

a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

10. Ülkemizde ex situ koruma için kurumlar arası aktif işbirliği yapılıyor mu? 
a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

11. in situ (yerinde) koruma yöntemine verilen öncelik yeterli düzeyde midir? 
a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

12. Biyolojik çeşitlilik ve evcil hayvan genetik kaynakları için uygulanacak teşvik tedbirleri 
üzerinde yasal ve ekonomik çalışma mevcut mudur? 

a. Evet      
b. Hayır 
c. fikrim yok 

 
13. Ülkemizde genetik kaynakların korunmasında kamu bilincinin oluşturulması için gerekli 
çalışmalar mevcut mudur? 

a. Evet    
b. Sınırlı ölçüde   
c. Hayır 

 
Aşağıdaki sorular için lütfen öncelik sıralaması yapınız, (en önemli gördüğünüz 1,2 vb.)   
 
14. Korunacak hayvan genetik kaynağı öncelik sırası ne olmalıdır?  

a. Özel/üstün niteliklere sahip ırklar, 
b. Nesli tehlike altına girmiş olan ırklar, 
c. Sayıları yüksek olmakla birlikte hızlı azalış trendindeki ırklar, 
d. Ekonomik öneme sahip ırklar. 
e. kültür ırkları 
 

15. Size göre en uygun koruma yöntemi hangisidir?  
a. Halk elinde koruma (in situ),  
b. Enstitüde/ devlet kuruluşlarında koruma (ex situ), 
c. Dondurarak saklama (ex situ), 
d. Her üç yöntemin birlikte uygulanması. 

 
16. Evcil hayvan genetik kaynağı materyaline ulaşım zorlukları nelerdir? 

a. Sahada az bulunur olması,  
b. Yetiştiricinin gerekli ilgiyi göstermemesi, 
c. Irkı ve temsil eden hayvanları tespit etme güçlüğü, 
d.Yüksek maliyet. 

 
17. Biyolojik çeşitlilik ve genetik kaynakları koruma çalışmalarında öncelikli yükümlülük kimde 
olmalıdır?  

a. Devlet kurumları,  
b. Üniversiteler, 
c. Özel sektör 
d. Sivil Toplum Kuruluşları 
e. Uluslararası kuruluş işbirliği 

 



 238

18. Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma stratejileri oluşturulurken; 
a. Uluslararası kriterler baz alınmalıdır,  
b. AB kriterleri baz alınmalıdır, 
c. Türkiye kendi kriterlerini belirlemelidir, 
d. Uluslararası, AB ve Türkiye kriterleri birlikte değerlendirilmelidir. 

 
19. Evcil hayvan genetik kaynaklarını koruma sisteminde en büyük sıkıntı nedir? 

 
a. Mevzuat eksikliği,  
b. Kurumsal yapı zayıflığı, 
c. Bilinç eksikliği, 
d. Bilgi eksikliği, 
e. Örgütlenme eksikliği, 
f. İnsan kaynakları yetersizliği 

 
20. Evcil hayvan genetik kaynakları üzerindeki en büyük baskı nedir? 
 

a. Ekonomik sorunlar,  
b. Melezleme hızı, 
c. Mera alanlarının daralması 
d. Toplumsal bilinç, 
e. Hayvancılık-orman ilişkilerinin  
    yasal düzenlenmesindeki yanlışlıklar. 

 
Kurum:         Meslek: 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

Adı Soyadı : Esin DİLBİRLİĞİ (BAKTIROĞLU) 

Doğum Yeri : Malatya 
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Medeni Hali : Evli  
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Eğitim Durumu: 

Lise : Kocatepe Mimar Kemal Lisesi, Ankara 1986 

Lisans : Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü 1991 

Yüksek Lisans: Ankara Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü,  

  Peyzaj Mimarlığı Bölümü 1995 

Çalıştığı Kurum/ Kurumlar ve Yıl:  

Özel Sektör      1991-1994 

Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi,  

Orman Fakültesi, Peyzaj Mimarlığı Bölümü  1994- 1998 

Tarım ve Köyişleri Bakanlığı,  

Tarımsal Araştırmalar Genel Müdürlüğü  1998-devam ediyor. 

  

Yayınları: 

Ankara Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü’nde 1995 yılında tamamlanan Yüksek 

Lisans Tezi; 

Köyceğiz- Dalyan’ın Koruma ve Kullanım İlkelerinin Peyzaj Mimarlığı Açısından 

Saptanması Üzerine bir Araştırma. 

Ankara Üniversitesi Avrupa Toplulukları Araştırma ve Uygulama Merkezi’nin  

(ATAUM) düzenlediği 36.Dönem; 

 -Avrupa Birliği Temel Eğitim Programı ve  

 -Avrupa Birliği Ortak Tarım Politikası Kurs Programını tamamlayarak 

 aşağıdaki bitirme tezlerini 2005 yılı itibariyle tamamlamıştır; 

1. Avrupa Birliği Ortak Tarım Politikaları ve Litvanya Cumhuriyeti Tarım 

Müzakereleri. 

2. Avrupa Birliği Tarım Müzakereleri & Polonya Örneği. 




