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Biyolojik ¢esitlilik ve tamamlayic1 unsuru olan genetik kaynaklarin koruma ¢aligsmalar1
ex-situ ve in-situ yontemleri ile yapilmaktadir. Yontemlerin uygulanmasi, yasal
diizenlemeler c¢ercevesinde hazirlanan strateji belgeleri ile gergeklestirilmektedir. Taraf
oldugumuz uluslar arasi1 sozlesmelerin getirdigi sorumluluklar {ilkemiz biyolojik
cesitlilik ve genetik kaynaklar politikalarini etkilemektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine katilm miizakereleri de iilkemiz biyolojik ¢esitlilik stratejilerini
yonlendirmektedir. Bu nedenle, mevcut veri ve yasal mevzuat altinda iilkemizin zengin
biyolojik ¢esitlilik ve genetik kaynaklarimi iilke kosullart gdzetilerek nasil
yonlendirebilecegimiz konusu gittikce dnem kazanmaktadir.

Genel olarak; bu c¢alisma tlkemiz biyolojik c¢esitliligi ve genetik kaynaklarinin
korunmasina yonelik tiim verilerini bir araya toplanmis ve iilkemiz agisindan detayl bir
analizini sunmustur. Spesifik olarak ise, biyolojik cesitlilik, uluslararasi s6zlesmeler,
anlagmalar ve organizasyonlar, bitki genetik kaynaklari koruma yontemleri, AB ve
Tiurkiye mevzuati iginde biyolojik c¢esitlilik ve bitki genetik kaynaklar1 konulari
irdelenmistir. En 6nemli bashik ise Biyolojik cesitlilik ve genetik kaynaklarin etkin
korunmasi, kullanilmasi ve ekonomik degere doniistiiriilmesine yonelik siirdiiriilebilir
bir stratejilerinin belirlenmesine amaclayan yapilan anket c¢aligmasidir. Elde edilen
anket verileri ile genetik kaynaklar potansiyelimizin degerlendirilebilecegi bir strateji
modeli Onerilmistir. Yapilan bu ¢aligmanin iilkemizin biyolojik cesitlilik ve genetik
kaynaklar1 konusuna gelecek ¢eyrek ylizyil i¢in 151k tutmasi beklenmektedir.

2007, 239ayfa
Anahtar Kelimeler: Biyolojik cesitlilik, genetik kaynaklar, koruma yontemleri,
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ABSTRACT
Ph.D. Thesis

ASSESMENT OF STRATEGIES ON SUSTAINABLE USE OF PLANT
BIODIVERSITY AND GENETIC RESOURCES

Esin DILBIRLIGI (BAKTIROGLU)
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Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Murat E. YAZGAN

Conservation of biological diversity and its complementary element ‘the genetic
resources’ have been studied by ex-sSitu and in-Situ methods. Implementation of these
methods has been done under the body of strategic documents developed by legal
frameworks. The legal responsibilities that are derived from previously signed
international agreements by Turkish Government affect biodiversity and genetic
resources policies of our country. In addition, accession negotiations of Turkey to
European Union have also give direction to our country’s strategies on biodiversity and
genetic resources. Hence, it becomes more important how to operate Turkey’s rich
biodiversity and genetic resources considering country conditions under the current data
and legal framework.

In general, current study combined all relevant data related to protection of biodiversity
and genetic resources and analyzed them from the perspective of our country’s own
sake. In particular, topics on biodiversity, international laws, agreements, organizations,
conservation methods of plant genetic resources, biodiversity and genetic resources in
Turkish and EU legislative frameworks has been studied in detail. The most important
topic in the study, however; is the questionnaire study, which aims to reveal a strategic
model regarding fine conservation on biodiversity and genetic resources, use and
convert it into economic value. With the help of data obtained from questionnaire study,
a strategic model to asses our potential was recommended. It is anticipated that results
obtained from the current study will shed light on Turkish biodiversity and genetic
resources work plan for a few decades.

2007, 239 pages
Key Words: Biological diversity, genetic resources, conservation systems, conservation

strategies, sustainable use.
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1. GIRIS

18. yiizyildan itibaren devam eden sanayilesme ve kiiresellesmenin getirdigi yeni yasam
anlayisi, ¢evre ve genetik kaynak tahribatin1 da birlikte getirmistir. Sanayilesme yaninda
20. yuzyil, bircok diinya devletinin katildigr ve bunu sonucunda gerek insan gerekse
bitki ve hayvan yasam alanlarinin zarar gordiigii iki ayr1 diinya savasina da sahne
olmustur. Biitiin bu gelismelerin sonucunda, diinyada bir ¢evre bilinci olugsmus ve buna

bagli olarak biyolojik cesitlilik ve genetik kaynaklar konular1 da giindeme gelmistir.

Diinyadaki insan etkileri ve bunun sonucunda gerceklesen cevre, iklim ve arazi
kullanimindaki degisiklikler, bilimsel cevrelerce ©nemi Onceden beri vurgulanan
“‘biyolojik ¢esitlilik ve tamamlayic1 unsuru olan genetik kaynaklar’> konusu ilk olarak
1992 Rio Konferansi ile giindeme getirmistir. Bu konferans ile dogada meydana gelen
degisikliklerin her zaman tolere edilemeyecegi ve bazen geri doniilmez bazi tepkiler
seklinde doniisebilecegini gozler Oniine serilmistir. Boylece uluslararast arenada
‘Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ giindeme getirilmis, pek c¢ok tilke bu sdzlesmeye taraf

olmus ve bu konuda uluslararasi bir endisenin varlig1 ortaya koyulmustur.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de gegen yiizyil sonlarinda biyolojik
cesitlilik ve genetik kaynaklar konusunda koruma yontemleri belirlenmis, ililkemiz
kosullar1 (6zellikle biyolojik zenginligi) goz Oniline alinarak ulusal amag¢ ve hedefler
olusturulmustur. Ancak belirlenen hedeflere ulasmada Onemli sikintilar ile

karsilasilmistir.

Genetik kaynaklarin koruma, kullanma, karakterizasyon ¢aligmalari; ex-sifu olarak gen
bankalari, koleksiyon bahgeleri, botanik bahgeleri, arboretum ve herbaryum seklinde
yapilmaktadir. Ayni zamanda in-situ olarak yapilan bu calismalar biiyiik oranda tiir veya
habitat olceginde gerceklestirilmektedir. Sonuglar itibariyle biyolojik ¢esitlilige katkis1
tartistlmayan bu caligmalar, ayrica iiriin gruplarinin bir arada degerlendirilmesini,
iilkesel Olcekte wulusal planlama ve uygulama araglarinin olusturulmasini  ve

stirdiiriilebilirligi de beraberinde getirmektedir.



Tirkiye’de biyolojik ¢esitliligin yasal statiisii anayasa, mevzuat (kanunlar ve ilgili
yonetmelikler), uluslararasi sozlesmeler ve protokoller ile belirlenmektedir. Genetik
kaynaklarin korunmasi i¢in bir ¢at1 sistem olan ‘Ulusal Strateji Belgeleri’ tlkenin
onceliklerine dayanan politikalar1 yonlendirmektedir. Bu belgeler 1s1ginda; Tiirkiye’de
biyolojik ¢esitliligin korunmas1 ve siirdiiriilebilir kullanim1 birkag¢ farkli kurumun goérev
ve yetki alanina girmektedir. Avrupa Birligi (AB) iiyelik miizakereleri devam eden
iilkemizde, AB tiizikk ve direktifleri ilizerine bir uyum siireci de yasanmaktadir.
Biyolojik Cesitlilik (BC) ve Genetik Kaynaklar (GK) anlaminda bazi baglayici
hiikiimler de yasalarimizda Tirkiye — AB mevzuat uyumu c¢ercevesinde ele

alinmaktadir.

Tiirkiye’de Biyolojik Cesitliligin Korunmasi alaninda yiiriirliikkte olan temel kanunlar;
Cevre Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, Milli Parklar Kanunu,
Mera Kanunu, Kara Avciligi Kanunu, Ozel Cevre Koruma Kurumu hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, Organik Tarim Kanunu, Tarim Kanunu, Tohumculuk
Kanunu’dur. Ayrica; Biyogiivenlik uygulamalar1 ile ilgili yasa tasarisi taslaginin
hazirlanmasi, Biyolojik Cesitlilik ve Doga Kanunu taslaginin hazirlanmasi ve
uluslararas1 koruma sézlesme, protokol ve antlagsmalarla da biyolojik ¢esitlilik alaninda
iilkemiz girisimleri devam etmektedir. Biitliin bu mevzuat yaninda, iilkemizde
uluslararas1 antlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla yapilan
planlama, projelendirme ve uygulama g¢aligmalar1 ve kurumsal yapilardaki kapasite
gelistirme ¢alismalarimin  hizlandirilmas1 da iilkemiz kurumlarmin bu konudaki
duyarliligin1 ortaya koymaktadir. Ancak farkli kurumlarin sorumlulugu altinda yer alan
degisik kanunlar ile yetki ve sorumluluklarin belirlendigi biyogesitlilik ve genetik
kaynaklarin korunmasi konusu teknik bir bakis agisiyla yeniden bir degerlendirmeye

ihtiya¢c duymaktadir.

Tiirkiye’deki mevcut durum 15181nda eksikligi tespit edilmis konularda hazirlanan veya
hazirligr devam eden, basarili bir uygulama ve siirdiiriilebilirlik i¢in temel gereksinim
olan stratejik planlar, politika belgelerinin de ana unsurunu olusturmaktadir. Biyolojik
cesitlilik her zaman cevre politikalar ile 6zdeslestirilmistir. Bu nedenle simdiye kadar

yapilmis akademik calismalarda biyolojik cesitlilik her zaman ¢evre koruma statiileri



icersinde c¢evre politikalar1 ile baglantili bir yer bulmustur. Giinlimiizde biyolojik
cesitlilik ve bunun igersinde 6nemli bir yeri olan bitki genetik kaynaklari; ¢éllesme, su
kaynaklarinin azalmasi, iklim degisikligi, artan niifus ve gida sorunlari, GDO (Genetigi
Degistirilmis Organizmalar) konularinin artik insan yasamina belirgin etkisi ve girigiyle

farkli boyutlari ile degerlendirilmek durumundadir.

Bitki genetik kaynaklari, biyolojik ¢esitlilik icersinde dnemli bir yer tutmasina ragmen
akademik anlamda calismalar yeni baglamaktadir. Ancak bu konularda bireysel olarak
yapilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Universitelerin ilgili béliimleri ve arastirma
enstitiileri yapilanmasi bulunan Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, bitki genetik kaynaklari
kapsamindaki arastirmalari desteklemektedir. Onemli olan bu arastirmalarin akademik
caligmalara yayginlastirilmast ve elde edilecek bilgilerin ulagilabilir olmasidir. Bunun
gerceklesmesi ise calisma konularinin toplulastirilarak stratejilerde yerini bulmasi ve iyi
bir yonetim sistemi aracilifiyla takip edilebilmesidir. Bdylece gereksiz arastirma
tekrarlarinin azalmasi ve zamanin ¢ok 6nemli oldugu genetik kaynak caligmalarina
istikrar getirilebilmesi miimkiin olabilecektir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak tezin

amag ve hedefleri belirlenmistir.

Bu tezin amaci, Tiirkiye’deki bitkisel ve hayvansal biyolojik cesitlilik ve genetik
kaynaklarin en etkin bicimde korunmasini, kullanilmasin1i ve ekonomik degere
donistiiriilmesini saglamaya yonelik olarak simdiye kadar yapilmis calismalar ve
mevzuat 1518inda, siirdiiriilebilirlik stratejilerinin belirlenmesini saglamaktir. Ayrica, bu
calisma ile “genetik kaynaklar potansiyelimizin stratejik planlamalarda yeri ne
olmalidir?”, “koruma ve yonetim sistemi nasil olmalidir?”, “siirdiiriilebilirlik kriterleri
nasil uygulanmalidir?” gibi dalinda ¢ok Onemli olan sorulara da anket metodu ile
cevaplar aranmaktadir. Mevcut stratejik planlarimizin iilke ihtiya¢c ve gelismelerine
paralel olarak yenilenme ve uygulamaya aktarilabilme ihtiyac1 karsisinda genetik
kaynaklarin plan, uygulamalar ve iilke dnceliklerinde almasi gereken yeri belirlemek bu

tezde ulasilmasi beklenen hedeftir.



2. BIYOLOJIK CESITLILIK

BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS) icersinde “biyolojik ¢esitlilik” su sekilde
tanimlanmistir: digerlerinin yani sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu
ekosistemlerin bir pargasi oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak iizere tiim
kaynaklardan canli organizmalar arasindaki farklilasma anlamindadir; tiirlerin kendi

icindeki ve tiirler arasindaki cesitlilik ve ekosistem cesitliligi de buna dahildir.

BCS igersinde tanimlanan “biyolojik kaynaklar” ise; genetik kaynaklari, organizmalari
ve parcalarini, populasyonlar1 ekosistemlerin insanlik i¢in simdiden ya da gelecekte

kullanim imkani veya degeri olan diger biyotik unsurlarini kapsar.

Alonso et al. (2001)’un yaptig1 daha net bir tanimla biyogesitlilik —biyolojik ¢esitliligin
kisaltilmis hali- biitiin canlilarin varyasyonlar1 ve bunlarin kesisimleridir. Ug farkli
cesitlilikten soz edilebilir. Bunlar; tiir ¢esitliligi, genetik c¢esitlilik ve ekosistem
cesitliligidir. Bu ii¢ seviye aslinda birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Her biri 6nemlidir ve
birbiri ile etkilesim halindedir. Herhangi birindeki degisiklik digerinde de degisiklige

yol acar.

Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Ulusal Raporu 2001’e gore de biyolojik cesitlilik;
ekosistemlerin insanlarin refahi i¢in gerekli olan yasam destek siirecini siirdiirebilme

yeteneginin ve saglikli bir ¢evrenin gostergesidir.

Biyogesitlilik hem yabani tiirleri hem de insanlar tarafindan son 10.000 yildan fazladir
kiiltiire aldig: tiirleri kapsamaktadir. Sadece bir kiiltiire alinmis piring tiirii bile 2000
farkli yerel g¢esitten olusmaktadir. Biyogesitlilik, genetik mirasimizi olusturan genetik
kaynaklar1 igermektedir. Aragtirmalar ve genetik iyilestirmelerin temeli daha verimli ve
dayanikli ¢esit ve 1slah materyali ile sonuglanir. Ayrica biyoteknolojik g¢aligmalarin
gelismesine katkida bulunur. Bu tiir katkilar sayesinde artan asir1 toplama tehlikesi,
habitat kayb1 ve azalmasi, yayilmaci tiirler ve iklim degisikligi kosullarina dayaniklilik

s06z konusu olmaktadir (Gross et al. 2006).



2.1 Biyogesitliligin Onemi

Biyogesitlilik, temel ihtiyaclarimiz i¢in kaynak olusturmaktadir. Bunlar temiz hava, taze
su, ilag ve barmak gibi iglevlerdir. Ayni zamanda insanlara rekreasyonel, psikolojik,
duygusal ve ruhsal yonden olumlu etki yapar. Biyogesitlilik dogrudan iirlin olarak; gida,

ilag ve yakit, odun, elyaf, gibi ihtiyaclar1 da karsilamaktadir (Alonso ef al. 2001).

Uretimi yapilan tiim tarim gesitlerinin, yani kiiltiire alinmus bitki ve hayvan tiirlerinin
temeli dogada bulunan yabani akrabalarina dayanir. Giinlimiizde yeni tarim ¢esitleri
elde etmek veya mevcut olanlar1 insanlarin ihtiyaglarina gore 1slah etmek icin yabani
tiirlerden yararlanilmaktadir. Ekosistemler de yabani tiirlerin varligini stirdiirmesi igin
cevresel sartlara bagli olarak karmasik ve birbirinden farkli islevler kazanmustir.
Ekosistemlerin sahip oldugu biitlinliik ve c¢esitlilik iklim, yagis rejimi, tiir sosyolojisi
gibi dogal dengelerin devaminda onemli islevler gormektedir

(http://www.bcs.gov.tr/1.2.php 2007).

2.2 Biyolojik Cesitliligin Bilesenleri

Biyolojik cesitlilik dort degisik sekilde 6l¢iilebilir veya ifade edilebilir. Bunlar;
e Tiirler icindeki genetik cesitlilik,
e Tiir poptilasyonlar1 arasindaki ¢esitlilik,
e Dogal topluluklar igersindeki tiirlerin ¢esitliligi (ekosistem ¢esitliligi),

e Ekosistemler ile dogal topluluklarin birbiri arasindaki islevlerden olusmaktadir.

Genetik Cesitlilik: Genetik ¢esitlilik, kalitsal olarak gecen ve var olusun fiziksel ve
biyokimyasal o6zelliklerini belirleyen biyokimyasal paketler olarak tanimlanabilir.
Genetik ¢esitlilik belli bir tiir, populasyon, ¢esit, alt-tiir ya da 1tk icindeki gen
farkliligryla olgiiliir. Bu tiir farkliliklar, 6rnegin evcil hayvanlar ve tarimsal iirtinlerin

iiretilmesini ve yabanil yasamda degisen kosullara uyumu saglar (Anonim 2001).

Biyogesitlilik tiir ¢esitliliginden daha kapsamlidir. Bunun anlami genleri i¢ine almasidir

ki bunlar her bir bireyin ebeveynlerinden kalitimsal 6zellikler tagiyarak bunlar1 gelecek



nesillere aktarir. Genetik farkliliklar tiirlerin yasaminin devami i¢in ¢ok 6nemlidir.
Genetik cesitlilik, degisik ozelliklerden sorumludur ve yerel kosullarla iliskili olarak
bunlar, yeni hastaliklar karsisinda canli kalabilme ve cevresel degisikliklere karsi
populasyonlarin adapte olabilmesi hakkinda belirleyicidir. Okyanus adalari veya
etrafindaki ¢evreden ayrilmis kiigiik habitatlar gibi izole populasyonlar genis ve
bozulmamis ekosistemlere oranla daha diisiik genetik varyasyon gosterirler. Bu nedenle

izole populasyonlar yok olusa kars1 daha dayaniksizdir (Alonso et al.2001).

Tiir Cesitliligi: Tiirler her tiirlii sekil ve boyutla ortaya c¢ikarlar. Bunlar ancak
mikroskopla goriilebilen kiiclik organizmalardan, dev sekoya agaclarina kadar
degiskenlik gosterir. Tiirler ayn1 zamanda fungus, ¢icekli bitkiler, karincalar, bocekler,
kelebekler, kuslar ve fil, balina ve ay1 gibi biiylik hayvanlar1 da kapsamaktadir. Her bir

tiir benzersiz karakteristikleri ile bir grup organizmadan olusur (Alonso et al.2001).

Demirayak’a gore (2002) tir ¢esitliligi; bir grup organizmanin genetik olarak
benzerlikler gostererek karsilikli tiremesi ve tiirler olarak adlandirilan iiretken canlilart
olusturmasidir. Tiir gesitliligi, genellikle belli cografi sinirlar igindeki tiirlerin toplam

sayis1 kapsaminda olgiiliir.

Ekosistem Cesitliligi: Ekosistem Cesitliligi; Bir ekosistem bitkiler ve hayvanlar ile
toprak, su, hava, mineraller gibi cansiz varliklardan olusur. Topluluklarin kendi
iclerinde ve topluluklar ile ¢evreleri arasinda karmasik islevsel iliskiler s6z konusudur.
Bunlar su dolasimi, toprak olusumu, enerji akist gibi ana ekolojik siireglerin de
mekanizmasini olusturur. Bu siiregler canli topluluklar1 i¢in gerekli olan destek
sistemlerini saglar ve boylece kritik bir karsilikli bagimlilik olugur. Bu bagimlilik, bir

anlamda, siirdiiriilebilir kalkinma yaklasiminin temelinde yatan olgudur (Anonim 2001).

Genler bireylerin 6zelliklerini  belirler. Bunlar tiirlerin populasyon formlaridir.
Populasyonlar ile su ve mineraller gibi cansiz ¢evre elemanlar: tarafindan ¢evrelenerek
dinamik bir yap1 seklinde ekosistemi olustururlar. Tiirler diinyada esit bir sekilde
dagilmamuslardir. Tropikal ormanlar ve mercan kayalig1 gibi baz1 ekosistemler ¢ok fazla

miktarda ve komplike ¢esitleri barindirmaktadir. Diger baz1 ¢6l ve kutup bolgeleri gibi



ekosistemler ise diisiik biyolojik ¢esitlilik igerir ancak esit diizeyde 6neme sahiptir

(Alonso et al.2001).

Tiirler ve ekosistemler arasindaki islevler: Bu durum diinya c¢apinda
degerlendirilmesi gereken islevler zincirini kapsar. Tim ekosistemler birbiri ile
iliskilidir ve birbirini etkilemektedir. Yani tiim diinyada genis bir dizi seklinde etkilesim

mevcuttur.

2.3 Biyolojik Cesitliligi Tehdit Eden Faktorler

Biyolojik goriis agisindan ii¢ anakarayi birlestiren ve tarihinde bir¢ok eski uygarliklar
barmndiran Anadolu’nun dogasi, insan ve hayvanlarin uzun dénemli etkileri altinda
biiylik 6l¢iide degismistir. Elde edilen ¢esitli bulgular, iilkenin genis boliimiinii kaplayan
bugiinkii bozkirin da antropojenik etkiyle olusmus bitki Ortlisi  oldugunu
gostermektedir. Bu degisim, son yiizyillda hizlanmistir. Bu hizlanmay1 etkileyen
etkenlerin basinda;
e Hatali tarimsal etkinlikler (meralarin tarlaya doniistiiriilmesi, asir1 otlatma, aniz
yakma, agir1 giibre kullanimi, modern ¢esitlerin kullanim1 gibi),
e Endiistrilesme, sehirlesme ve imar yapilarinin artmast,
e Dogadan asir1 bitki toplama,
e Hatali ormancilik aktiviteleri ve orman yanginlari,
e Turistik gelismeler,
e Asiri niifus artisi,
e Tarimda makinelesmenin yayginlasmasi (Kaya et al. 1997),
e Siirdiiriilebilir ormancilik politikalarina gecisle degisim gosteren ormancilik
politikalarindaki siirdiiriilemez uygulamalar,
e Step alanlarinda; geleneksel ve siirdiiriilebilir olmayan tarim yontemleri, toprak
elde etmek i¢in meralarin tahrip edilmesi,
e Kontrolsiiz asirt otlatmanin hassas step ekosistemlerini tahrip etmesi ve
gecimleri hayvanciliga bagli olan kirsal topluluklarin iizerinde ekonomik baski

olusturmasi,



e 460.000 hektar civarinda verimli tarim topragi, farkli kullanim zonlarim
diizenleyen mevzuat eksikligi veya kentsel/metropolitan alanlar ¢evresindeki
uygulamalar nedeniyle yok olmasi,

e Ogzellikle Ege ve Akdeniz bolgesinde olmak iizere, kiy1 alanlarindaki arazi
spekiilasyonlar ikinci konut patlamasi sonucunda olusan dogal habitat kaybi,

e Aginn balik avlama, yaban hayvanlar1 ve kuslarin toplanmasi ve avcilik,
kontrolsiiz tibbi bitki ve otlarin/soganlarin toplanmasi/sokiilmesi siireclerindeki
yetersiz kontrol ve takipsizlik,

e Kontrolsiiz sulama nedeniyle tarim alanlarinin tuzlanmasi,

e Kiyi, deniz ve sulak alan ekosistemlerinin 6zellikle endiistriyel ve tarimsal
kirlilikle, evsel atiklarla tahrip olmasi,

e Turizm sektoriindeki gelismelerin; kiy1 habitatlar1 (denizkaplumbagalari iireme
alanlar1, Akdeniz foku yasam alanlar1 gibi), kumullar, lagiinler, kiy1 ormanlar1 ve

verimli tarim alanlar1 ilizerinde geri donilisiimsiiz tahribatlara sebep olmasidir

(Demirayak 2002).

2.4 Diinyadaki Tiir Sayisi

1980’ler oncesinde diinyada yasayan tiirler 2-3 milyon arasinda tahmin edilmistir.
Bunlar arasinda tamimlana ve kullanilan tiirler 1.4- 1.8 milyon arasindadir. Yani
organizmalarin yaklasik % 50’si hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. 1980
sonrasinda tahmini kiiresel tiir zenginliginin ise bilinenden 10 kat fazla oldugu
diisiiniilmiigtiir. Baz1 arastiricilara gore yalnizca bocek tiirlerinin 30 milyon civarinda
oldugu soOylenmistir. Dolayisiyla bilinmeyen tiir sayisi bilinene oranla ¢ok fazladir

(Keller et al. 2002).

Diinyadaki vaskuler bitki tiir sayisi sekil 2.1 de gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye’de iki
ayr1 10.000 km?lik “Cesitlilik Zonu (Diversity Zone) DZ” icersinde 200- 500 ile 500-
1000 bitki tiirii bulunmaktadir. Bu da yiizol¢timiimiize gore 10.000 civarinda tiire denk
gelmektedir.
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10.000 km2 deki tiir sayist: Cesitlilik Zonu (DZ).

Sekil 2.1 Kiiresel Biyogesitlilik: Vaskuler Bitkiler Tiir Sayilart
( http://www.cspo.org/ gck/images/Biodiversity%202.jpg 2007)

2.5 Tarimsal Biyolojik Cesitlilik

Biyolojik c¢esitliligin, ekolojik dengenin korunmasinda en 6nemli unsurlardan biri
oldugu gibi, tarimsal iiretimin ve gida giivenliginin temel gereklerinden biri oldugu

gercegi de tlim diinyada artarak kabul edilmektedir (Thrupp 1988).

Tarimsal biyolojik cesitlilik, gida ve tarimla ilgili biyogesitliligin biitiin bilesenlerini
icermektedir. Bunlar bitki, hayvan ve mikroorganizma cesitliligi, yap1 ve islevleriyle
agro- ckosistem igersinde anahtar rol oynayan genetik, tiir ve ekosistem seviyeleridir.
Tarimsal biyolojik ¢esitlilik agagidaki fonksiyonlar1 ile dnemlidir;

e Siirdiiriilebilir gida iiretimi ve diger tarimsal {irtinler,

e Toprak biotasi, polinatorler ve predatorler araciligiyla biyolojik destek,

e Agro- ekosistemler sayesinde genis bir ekolojik ortam saglamasi (Peyzaj

koruma, toprak koruma ve saglik, su dongiisii ve kalitesi, hava kalitesi gibi).



Tarimsal biyolojik ¢esitliligin bilesenlert;

e Kiiltiir bitkileri ve iiriinleri, yabani bitkilerin {irtinleri ile bunlarin gida haline
getirilmis durumlarni, ¢iftlik agaclari, cayir-mera tiirleri,

e Kiiltire alinmis hayvanlar, gida amagh avlanan hayvanlar, yabani ve ciftlige
alinmis baliklar,

e Bocekler, (polinatorler: arilar ve kelebekler), zararlilar (esekarisi, kinkanatlilar),
toprak dongiisii i¢indeki termitler,

e Diger mikroorganizmalar (kurtlar),

e Mikroorganizmalar (rhizobia, fungi, hastalik yapici patojenler) (CIP- UPWARD
2003).

Diinyanin her tarafinda, tarimsal biyolojik ¢esitlilik ¢iftlik sistemlerinin temel
elemanidir ve genetik, tiir ve eckosistem seviyelerinde ¢esitliligin bir¢ok boyutunu
olusturur. Yiizyillar boyunca, ¢iftgiler gerektiginde kullanmak {izere farkli tarimsal
uygulamalar1 6grenmisler, degisik tohumlari, iirlinleri, agaclari, ciftlik hayvanlarini
cogaltmis ve korumuslar, geleneksel ciftlik sistemlerinde tarimsal ekosistemlere yer
vermisglerdir. Bu uygulamalar, hastaliklar ve zararlilara kars1 faydali bocek kullanimini

ve tarimsal ormancilik sisteminde odunsu bitkileri kullanmay1 da kapsamaktadir.

Insanoglu kabaca 7 000 bitki tiirii tiikketmesine ragmen, sadece 150 tiir ekonomik olarak
onemlidir ve yaklasik diinyada yetistirilen iiriintin %901 103 tiirden elde edilmektedir.
Sadece 3 {irlin (¢eltik, bugday ve muisir) bitkilerden saglanan kalorinin %60’1n1 ve
proteinin %56’sin1 saglamaktadir. Ciftlik sistemlerinde cesitliligin azaltilmasi, gida
tiretimindeki ve arzindaki siirekliligi belirsiz hale getirirken, cift¢iler igin riskleri ve

cogunlukla iklim degisikleri hassasiyetini artirmaktadir (Thrupp 1988).

Tarimsal biyolojik ¢esitliligin ~ 6zellikleri  diger biyogesitlilik unsurlar1 ile
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug soyledir;
e Tarimsal biyolojik cesitlilik aktif olarak ¢ift¢iler tarafindan kullanilir.
e Pek ¢ok tarimsal biyolojik cesitlilik bilesenleri bazi insan miidahaleleri olmadan
var olamaz. Yerel bilgi ve kiiltiir tarimsal biyolojik c¢esitlilik y&nteminin

ayrilmaz bir parcasidir.
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e Pck ¢ok ekonomik olarak dnemli ¢iftlik sistemi, farkli bir yerden gelen yabanci
tiirlere dayalidir.

e Hem bitki hem de hayvan ¢esitliligi igersinde, tiirlerdeki ve tiirler arasindaki
cesitlilik de 6nemlidir.

e Insan yonetimi nedeniyle iiretim sistemindeki tarimsal biyolojik ¢esitlilik
korunmasi, stirdiiriilebilir koruma ve kullanima kadar her asama ile iligkilidir.

e Sanayi tarzi tarimsal sistemlerde, ¢ogu iriin cesitliligi ex- situ olarak gen
bankalarinda veya 1slah materyali olarak yerinde (In-situ) degerlendirilmektedir

(CIP- UPWARD 2003).

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS), tarimsal biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin
gerekli eylemlerin ve reformlarin uygulanmasini sézlesmeyi imzalayan iilkelere zorunlu
kilmaktadir. Bitki genetik kaynaklarinin kontrolii ile ilgili uluslararasi endise, ciftcilerin
oldugu kadar, kamu kuruluslarinin ve 6zel firmalarin genetik kaynaklara erisimini
etkileyen fikri miilkiyet konusunda yasal diizenlemelerin yaratilmasma liderlik
yapmustir. Ornegin, Genel Ticaret ve Giimriik Anlasmas1 (GATT) genetik kaynaklarin
ve tarimsal biyolojik ¢esitlilikle ilgili miilkiyet haklarinin kontroliinii, satisini ve

erisimini diizenlemektedir (Thrupp 1988).

Yeryiiziinde bulunan yiiksek bitkilerin sayis1 hakkinda cesitli fikirler ileri stiriilmekle
beraber 270.000 civarinda oldugu belirtilmektedir. Bu tiirlerin dagilis1 yeryiiziinde esit
olmadig1 gibi, aym1 kusaktaki cografi bolgelerde de farklilik gostermektedir. Tropik
bolgeler tiir ¢esitliligi bakimindan en zengin yerler olup kutuplara dogru gidildikge tiir
sayis1 azalir. Tiir bakimindan en zengin yerler Giiney Amerika’nin kuzey kesimleri ile
Endonezya takimadalaridir. Ulkelerin biyolojik cesitliligi acisindan bulundurduklar tiir

sayist yaninda endemik tiir sayis1 da biiylik oneme sahiptir (Arslan 2004).

Diinyada tiir say1s1 bakimindan en zengin iilke Brezilya, endemik tiir bakimindan zengin
olan {lkeler ise Avustralya ve Giiney Afrika’dir. Ekvator ve Malezya’nin
yiizél¢iimlerinin Almanya ve Ingiltere ile yakinlik gdstermesine ragmen tiir sayilar1 ¢ok

fazladir. Dogal tiir sayis1 az olmasmna ragmen Ingiltere, botanik bahgeleri ve
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arboretumlarinda diinyanin degisik {ilkelerine ait 25.000 bitki tiirinii canli olarak

muhafaza etmektedir.

Ulkemizde bulunan bitki tiirleri diinyadaki bitki tiirlerinin yaklasik % 3,6’smm teskil
etmektedir. Tiirkiye’nin yiizolgiimii ise diinya kara yiizol¢limiiniin ancak 90,53
kadardir. Bu oranlar da tiir zenginligimizin bagka bir gdstergesidir. Yeryliziindeki
270.000 bitkinin takriben 70.000 kadarindan yararlanilmaktadir. 70.000 bitkinin 3000
kadar1 besin kaynagi olarak, 25.000 kadar1 tedavi amaciyla, 5.000 kadar1 endiistriyel
amaglar icin, 15.000 kadar1 siis bitkisi olarak kalanlari da baska alanlarda
kullanilmaktadir. Yararlanilmayan bitkiler daha fazla olmakla beraber ilk etapta 25.000
kadarimin tibbi amaclar i¢in, 10.000 kadarmin da besin kaynag1 olarak
degerlendirilebilecegi ongoriilmektedir. Diinyadaki bitkilerin yaklasik % 13’niin neslini
tehlike altinda oldugu, bunlarin ¢ok biiyiik bir kismin1 endemik bitkilerin olusturdugu
ve yapilacak arastirmalarla bu oranin daha da artabilecegi belirtilmektedir (Arslan

2004).

2.6 Organik Tarim (Ekolojik veya Biyolojik)

Tarim, kisaca bitkisel ve hayvansal kokenli (yani organik) dirlinleri iiretme ve
degerlendirme bilim ve teknigidir. Kullanilan canlilar biyolojik olup iiretim ekolojik
kosullarda yapilir. Bu bakimdan tarim, iiriinii yoniinden hem organik hem de biyolojik
olup islemleri de ekolojik kosullarda gerceklestirilen bir faaliyettir. Organik tarim
ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal dengeyi yeniden kurmaya
yonelik olarak insana ve c¢evreye dost iiretim sistemleri icerir. Organik tarim,
konvansiyonel tarima alternatif olarak gelismektedir. Ureticiden tiiketiciye tiim zincir
kontrol edilerek her asama sertifikalandirilmaktadir. Konvansiyonel tarimda
uygulanmakta olan yetistirme tekniklerinin ayni sekilde organik tarimda uygulanmasi

miimkiin degildir (Anonim 2005a).

Organik Tarimin amaclart arasinda, topragin biyolojik ve minerolojik yapisini
korunmak ve i¢indeki biyolojik yasam dengesini yeniden tesis etmek bulunmaktadir.

Ayn1 zamanda dogal flora ve faunanin korunmasini saglayarak genetik cesitliligi devam
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ettirmeye de onem verilmektedir. Insanoglunun uygulamalariyla bozulan ‘toprak-bitki-
hayvan’ etkenlerinin ekolojik iliskilerini giliclendirmek, tarimsal kokenli kirliligi
Onleyerek, iklim degisikliginin ve olumsuz sera etkisinin azaltilmasina katkida

bulunmak organik tarimin olumlu sonuglarin1 6zetlemektedir (Altin ve Orak 2006).

Organik tarim iiretiminin gelismesini engelleyen en 6nemli faktorlerden birisi maliyetin
yiiksek olmasidir. Organik tarimda kullanimina izin verilen girdilerin pek ¢ogunun
ithalat yoluyla temin edilmesi bu maliyet artisinda anahtar rol oynamaktadir. Bir¢ok
bitki tiiriinlin anavatani olan iilkemizde, bu ac¢idan 6nemli potansiyel mevcut olup,
degerlendirilmesi hem iiretici hem de iilke ekonomisi i¢in onem tagimaktadir (Anonim

2005a).

2.7 Kirsal Kalkinma

Kirsal alanlarin, varligimin devam ettirilebilmesi ve kentli kesime gore daha geri
ekonomik ve sosyal imkanlara sahip kirsal toplumun yasam sartlarinin
iyilestirilebilmesi icin gelistirilen girisimlere, genel olarak kirsal kalkinma adi
verilmektedir. Kirsal kalkinma; kentsel alanlarin disinda bulunan dezavantajli yasam ve
calisma ortamlarinda, mevcut dogal kaynaklarin istismarina neden olmadan,
uygulanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik acisindan degerlendirilmek yoluyla hayat
standartlarinin ve gelir diizeylerinin yiikseltilmesi, refahin arttirilmasi, bu bdlgeler

arasindaki gelismislik farkliliginin kaldirilmasi gibi amaglara hizmet etmektedir.

Tarim, uzun zaman siireglerinden sonra islenen araziler iizerinde arzu edilen bir peyzaj
yapisi olusturmustur. Bir ¢ok bolgede, spesifik tarim ekosistemlerinin tarihsel gelisimi,
biyolojik ¢esitliligin zenginlesmesine c¢ok biiyiik katkida bulunmustur. Avrupa
Birligi’'nde c¢evresel acidan hassas ilan edilen bircok bolgede tarimin devami
memnuniyetle karsilanmaktadir. Ciinkii bu bolgelerin tarimdan ¢ekilmesi, toprak
yapisinin bozulmasina, biyolojik ¢esitliligin kaybolmasina yol agabilecektir. Ancak
tarim ayni zamanda hava, toprak, yiizey ve yeralt1 suyu kalitelerine, biyolojik ¢esitlilige
zarar verici etkilere de sahiptir. Teknik gelisme, besin talebi, yogun tarimsal faaliyetler

cevre lizerinde baski olusturmustur (Turhan 2005).
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Sularin pestisitler ve giibreler tarafindan kirlenmesi, biyolojik ¢esitlili§in zarar gérmesi,
geleneksel kirsal peyzajin yok edilmesi tarimin yol agtig1 zararh etkilerdendir. Tarimin
kirsal kalkinma ve dogal peyzaj alanlari igin Onemli bir faktér olmasinin sebebi;
yiizyillar boyunca tarimsal faaliyetlerin ytiriitiildiigii bu alanlarin, tarimsal faaliyetin son
bulmasiyla eski orijinal hallerine geri donememesidir. Bu alanlarin hassas bir denge
gozetilerek tarimsal kullanimi, ¢evresel degerlerinin korunmasi agisindan énemli bir 6n
sart olarak karsimiza cikmaktadir. Aslinda bu degerlendirme sadece gergeklesen
durumun agiklanmas: degil, ayn1 zamanda toplumun kirsal ¢evrenin ve yar1 dogal
habitatin korunmasina verdigi 6nemi de yansitmaktadir. Kiiresel peyzaj kavrami da bu
fiziksel peyzaj alanlarma toplumun atfettigi 6nemi ve degeri gostermek amaciyla

kullanilan bir terimdir.

Islenebilen arazi iizerindeki peyzaj alanlarina, yar1 dogal habitata ve biyolojik cesitlilige
verilen sosyal deger, bu alanlarda uygun tarim faaliyetlerinin siirdiiriilmesini ve gerekli
cevresel hizmetleri saglayacak bir kirsal politikaya olan ihtiyact da beraberinde
getirmektedir. Kirsal ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi amacina yonelik faaliyetler,

genellikle tarimsal faaliyetlerle birlikte ele alinmaktadir (Turhan 2005).

2.8 Iklim Degisikligi

Insan faaliyetleri sonucunda atmosfere verilen gazlarin sera etkisi yaratmasi ile diinya
yiizeyinde sicakhigin artmasina Iklim degisikligi ya da kiiresel 1sinma denir. Fosil
yakitlarin yakilmasi, ormansizlasma, hizli niifus artisi, toplumlardaki tiikketim egiliminin
artmasi gibi nedenler atmosferde sera gazlari konsantrasyonu artirmakta, bu da iklim
degisikligine yol agmaktadir. Sera gazlari, Sanayi Devrimi dncesine gore % 25 daha

fazla ve her y1l % 0,5 oraninda artmaktadir (Dellal 2004).
Diinyada sera etkisi yaratan ¢evre sorunlarinin % 46’s1 Enerji Tiiketimi, % 24°{ Sanayi

Faaliyetleri, % 18’1 Ormansizlagsma, % 9’u Tarim, % 3’1 de Diger kaynaklarin yarattigi

emisyonlar nedeniyle olusmaktadir.
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Sera gazi salimlarin bugiinkii diizeyinde ya da iizerinde siirmesi, daha fazla isinmaya
ve biiylik olasilikla, iklim sisteminde 21. yy siiresince 20. yy’ da gozlenenden daha
biiyiik diizeylerde olabilecek bircok degisiklige neden olacaktir. Insan kaynakli 1s1nma
ve deniz seviyesi ylikselmesi, sera gazi birikimleri belirli bir diizeyde durdurulsa bile,
iklim siirecleri ve geri beslemeleri ile baglantili zaman 6lgeklerinin ¢ok degisik ve uzun

olmasi yiiziinden, yiizyillarca siirebilecektir (Tiirkes 2007).

2.8.1 Iklim degisikliginin ekosistemler ve insan saghg iizerindeki olasi etkileri

Icerdigi tiim belirsizliklere karsin, kiiresel 1stnmanin siirmesi durumunda, baz1 bolgeler
icin ekstrem yiiksek sicakliklar, tagskinlar, yaygin ve siddetli kuraklik olaylari, onlarin
dogal bir sonucu olan ¢alilik ve orman yanginlari ile insan sagligin1 ve ekosistemlerin

islevselligini de igeren bazi ciddi potansiyel degisikliklerin olacagi dngoriilmektedir.

Kara ve su ekosistemleri ile sosyo-ekonomik sistemler (6rnegin; tarim, ormancilik,
balik¢ilik ve su kaynaklar1) yasamsal bir 6neme sahiptir. Tiim bu sistemler iklimdeki
degisikliklere kars1 duyarlidir. Kiiresel ortalama sicakliktaki 1 C°'lik bir artis, bolgesel
iklimlerde birgok bolgedeki ormanlarin biiyiime ve yenilenme becerisini etkileyecek bir
diizeyde degisikliklere yol agabilir. Bir¢ok durumda, bu degisiklikler ormanlarin iglevini
ve biyolojik ¢esitliligini dnemli bir bi¢imde bozabilecektir. Atmosferdeki esdeger CO,
birikimlerinin ikiye katlanmasia bagli olarak, sicakliktaki ve su varligindaki olasi
degisiklikler sonucunda, diinya ormanlarinin 6énemli bir boliimii vejetasyon tiplerindeki
bozulmalar ve alansal kaymalar ile orman yanginlarindaki artiglara bagli olarak 6nemli

Olctlide etkilenecektir (Stizer 2006).

Insan etkinliklerinin iklim {izerindeki etkilerine iliskin olarak ilk kanitlar 1979 yilinda
“Birinci Diinya Iklim Konferans1” sirasinda ortaya ¢ikmustir. Kamuoyunun cevre
sorunlarina iligkin duyarliliginin 1980°1i yillarda artmasiyla beraber, hiikiimetler de
iklimle ilgili konularin bilincine daha fazla varmislardir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu 1988 yilinda Malta Hiikiimeti’nin Onerisi {izerine benimsedigi 45/53 sayili
kararda “kiiresel iklimin, insanligin bugiinkii ve gelecekteki kusaklar1 adina korunmas1”

cagrisinda bulunarak, Diinya Meteoroloji Orgiitii ile Birlesmis Milletler Cevre Programi
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yonetici organlar1 “Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli” (IPCC) ad1 altinda yeni
bir organ olusturmuslardir. Yeni organin gorevi, bu konuya iliskin bilimsel bilgileri
aragtirmak ve degerlendirmektir. IPCC Birinci Degerlendirme Raporu’nu 1990 yilinda
yaymlanmigtir. Bu rapor, iklim degisikligi tehdidinin bir ger¢ek oldugunu
dogrulamaktadir. Aym1 yil daha sonra Cenevre’de toplanan “ikinci Diinya Iklim
Konferans1” konuya iliskin kiiresel Olgekte bir anlagmaya gidilmesi c¢agrisinda
bulunmustur. Genel Kurul ise bu ¢agriya 45/212 sayili karariyla yanit vermistir. Bu
kararla birlikte, iklim degisikligini ele alacak bir soézlesme i¢in goriismeler resmen
baslamistir. Bu gorlismelerin Hiikiimetlerarasi Miizakere Komitesi (INC) tarafindan

yuriitiilmesi onaylanmistir (http://www.iklim.cevreorman.gov.tr/ 2007).

1980°’li yillarin sonlarindan baglayarak, insanin iklim sistemi tiizerindeki olumsuz
etkisini ve baskisini azaltmak i¢in, Birlesmis Milletler ve uluslararasi kuruluglarin
onciiliigiinde ¢alismalar yapilmis, sonucunda genis bir katilmla Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (IDCS) ve Kyoto Protokolii (KP) olusturulmustur. IDCS ve KP,
bir yandan insan kaynakli sera gazi emisyonlarii sinirlandirmaya ve azaltmaya yonelik
yasal diizenlemeler getirirken, bir yandan da, uluslararasi emisyon ticareti, teknoloji ve
sermaye hareketleri konusunda giderek etkin olmaya baglamistir. 21 Mart 1994 yilinda
yiiriirliige giren Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesine bu giine kadar 189 iilke ve AB
taraf olmustur. Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Sekreteryasi olusturularak; basta
COP (Taraflar Toplantilari), yardimer organlar ve bunlarin biirolar1 olmak iizere iklim
degisikligi siirecinde gorev yapan biitiin kurumlar desteklenmektedir. Ulkelerin

yiikiimliiliikleri s6zlesmede asagidaki sekilde agiklanmustir;

e Ulusal sera gazi1 envanterini hazirlamakla ve bildirimini yapmak,

e iklim degisikliginin azaltilmasimi ve iklim degisikligine uyumu kolaylastirici
tedbirleri iceren programlar gelistirmek ve bildirimini yapmak,

e llgili teknolojilerin, ¢alismalarmn ve uygulamalarin hayata gecirilmesinde ve
yayginlastirilmasinda isbirligini saglamak,

o [llgili sosyal, ekonomik ve cevresel politikalarda ve eylemlerde iklim

degisikligini gbz Oniine almak,
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e iklim degisikligini azaltmak amaciyla, sera gazlarmin emisyonlarim
sinirlandirmak ve sera gazi yutaklarini arttirmak yoniinde tedbirler almak ve
politikalar benimsemek,

e Iklim degisikligini onlemek igin aldiklar1 tedbirlerin ve izledikleri politikalarmn
neler oldugunu bildirmekle, ayrica mevcut sera gazi emisyonlar1 ve tahmin

edilen emisyonlarla ilgili elde edilen bilgiyi iletmekle yiikiimliidiirler.

REC Tirkiye', 9 Mayis 2005 tarihinde, Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan, iklim
degisikligi konusunda egitim, o6gretim ve kamuoyu bilin¢lendirilmesini kapsayan
BMIDCS 6. Maddesi Ulusal Odak Noktasi olarak gorevlendirilmistir (http:/
www.rec.org.tr/ sayfa.asp? id=31 2007).

REC, UNFCCC ve Kyoto Protokolii kapsaminda, Merkezi ve Dogu Avrupa (CEE)
ilkelerinin yiikiimliiliiklerinin hayata geg¢irilebilmesi i¢in uygun politika ve Snlemler
gelistirebilmeleri ve ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilmelerine yardimci olabilmek
amactyla, 1999 yilinda Diinya Kaynaklar1 Enstitiisi (WRI) isbirliginde Iklim
Degisikligi Programi’ni baglatmistir (http://www.rec.org.tr/sayfa.asp?id=178 2007).

Iklim Degisikligi Sozlesmesine dayali olarak; Etkiler, etkilenebilirlik ve iklim
degisikligine uyuma yonelik Bilim ve Teknolojik Danisma Yardimer Organt (SBSTA)

Bes Yillik Calisma Programi belirlenmistir. Bu ¢alisma planindan beklenen sonuglar:

o Etkileri, etkilenebilirligi ve uyum g¢iktilarim1 daha iyi belirleyip anlamak,

uygulanabilir, etkili ve yiiksek Oncelikli uyum etkinliklerinin secilip

" Orta ve Dogu Avrupa i¢in Bolgesel Cevre Merkezi (REC), 1990 yilinda Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa Komisyonu ve Macaristan tarafindan kurulmus bagimsiz uluslararast bir kurulustur. Bugiin,
tarafsiz ve kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak ¢alisan REC'in hukuki temeli, 28 {ilkenin hiikiimetleri
ve Avrupa Komisyonu tarafindan imzalanmis bir tiizige dayanmaktadir.

REC, siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢esitli alanlarinda ¢alisarak, paydaslara ¢evre politikalari, biyogesitlilik,
iklim degisikligi, yenilenebilir enerji, ¢evresel bilgi ve atik yonetimi gibi konularda etkin ¢oziimler
iiretmeleri i¢in destek vermektedir.

REC'in en yeni iilke ofisi 27 Mayis 2004 tarihinde Ankara, Tiirkiye'de resmi olarak faaliyete gecmistir.
REC Tiirkiye Ofisi'nin hukuki temeli, REC So6zlesmesi ve REC ile Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda
imzalanan ikili Anlasmaya dayanmaktadir. REC Tiirkiye'nin kurulusu 2004'te TBMM tarafindan da
onaylanmustir.
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uygulanabilmesi i¢in artirilmis uluslararasi, bolgesel, ulusal, sektorel, yerel
kapasite,

e Taraflar Konferans1 ve alt organlarina, etkilerin, etkiye acikligin ve uyumun,
bilimsel, teknik ve sosyo-ekonomik yonleriyle ilgili, gerekli oldugu durumlarda
1/TK.10* kararimin uygulanmasii kolaylastirmay1 da igeren, daha iyi bilgi ve
tavsiye,

e Uyum uygulama etkinliklerinden artirilmis gelisme, dagitim ve bilgi kullanimu,

o Taraflar, ilgili kuruluslar, is ¢evreleri, sivil toplum ve karar vericiler arasi iklim
degisikligi risklerini kontrol amagli gelistirilmis isbirligi,

e Iklim degisikligine uyum  eylemlerinin  siirdiiriilebilir ~ gelismeyle

entegrasyonudur.

2.8.2 Orman ekosistemi ve iklimler iizerindeki etkisi

Diinya iizerinde ekonomik deger tasiyan en Onemli dogal kaynaklardan biri hic
kuskusuz, orman ekosistemleridir. Orman Ekosistemi, belirli bir yerde kendini meydana
getiren elemanlarin kompozisyonu, karakterleri ve aralarindaki karsilikli iliskileri
bakimindan tekdiize olan bir orman pargasidir. Rio zirvesinden sonra 1993 yilinda
Helsinki’de toplanan Avrupa ormanlarimin korunmasi 2. Orman Bakanlan
Konferansi’'nda alman ve Ulkemizin de taraf oldugu kararlar cercevesinde
“Siirdiirtilebilir Orman Yonetimi’nin tanimi yapilmistir. Buna gore; ormanlarin
ekolojik, ekonomik ve sosyal olmak iizere 3 temel fonksiyonunun oldugu kabul
edilmistir. Orman ekosisteminin iklim iizerindeki ¢esitli etkileri Kiris ve Karademir
(2007) tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e Yagisi artirir,

e Havadaki nem oranim artirir,

e Havayi temizler,

e Dogal ormanlar gibi sehir koruluklar1 da hava kirliligini engeller,

e Sicaklik degisimlerini dengeler,

2 Bu karar, 6 - 17 Aralik 2004°de, Buenos Aires, Arjantin’de yapilan 10. Dénem Taraflar Toplantisinda
alinmistir(COP 10). COP 10 iklim degisikliginin etkileri ve adaptasyon o&lgiitleri, bunun etkilerinin
hafifletme politikalar1 ve teknoloji konularini igermektedir.

18



e Oksijen kaynag1 gdrevi goriir,

e Ormanlar karbon deposudur ve 6ziimlemede CO2 harcar,

e QGiinesten gelen kisa dalga boylu radyasyonun biiyiik kismini kendisi absorbe
ettiginden atmosferin asir1 1stnmasini engeller,

e Yapraklarin altiyla yer arasinda giiclii bir mikroklima alani olusturmaktadir.
Gilindiiz etkili olan direkt giines radyasyonundan, geceleri ve soguk kis
giinlerinde yasanan asir1 sogumalardan kaynaklanan olumsuz etkilenmelere karsi

topragin ve taban canlilarinin korunmasini saglar.

2.9 Kurakhk ve Collesme

Iklim degisikliginin getirecegi bolgesel kurakliklar, insanlar1 dogrudan dogruya aglik
tehlikesi ile kars1 karsiya birakacaktir. Gelecegin diinyasinda insanlar1 bekleyen en
onemli risk istenilen 6l¢iide igme, kullanma suyu ve tarim icin gerekli suyu bulamamak
olacaktir. Bugiinlin diinyasinda 1,1 milyar insan i¢gme ve kullanma suyundan yoksun
olup dogrudan dogruya aglik tehlikesi ile karsit karsiyadir. Oguz’a gore (2007);
kurakligin 6nlenmesi i¢in yapilmasi gereken ¢aligsmalar sunlardir:
e Sularin kirletilmesini 6nlemek,
e Suyun israf edilmesini 6nlemek,
0 Kullanma suyunun israfinin 6nlenmesi,
0 Sulama projelerinde en uygun su kullanimmni saglayan tekniklerin
kullanilmasi,
O Artilmis sulardan yararlanma.

¢ Su kaynaklarinin gelistirilmesidir.

Oguz (2007), 2030 yilina kadar yapilmasi gereken baraj sayisinin 369, gélet sayisinin
1020 oldugunu ifade etmistir. Bu tesislerin gerceklestirilmesi halinde iilkemizde
ylizyi1llik yiizeysel akis miktar1 olan 186,5 milyar m*® suyun 6nemli bir bolimiinii
degerlendirmek imkanina kavusmus olunacaktir. Barajlarin en ¢ok elestirilen yoni
cevreye vermis oldugu olumsuz etkilerdir. Bunlar:

e Baraj golleri altinda kalan bitki tiirlerinin yok olmasi,

¢ Yine bu bolgedeki yaban hayatinin zarar gérmesi veya yer ve tiir degistirmesi,
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e Sularin baraj gollerinde toplanmasi nedeniyle mevcut sulak alanlarin yok olmast,

seklinde 6zetlenebilir.

2.10 Biyolojik Cesitlilik ve Biyoteknoloji Uygulamalari

Bir canli tiiriine bagka bir canli tiirlinden gen aktarilmasi veya mevcut genetik yapiya
miidahale edilmesi yoluyla yeni genetik Ozellikler kazandirilmasini saglayan modern
biyoteknoloji tekniklerine gen teknolojisi kullanilarak yeni o6zellikler kazandirilmis

organizmalara “Genetik Yapilar1 Degistirilmis Organizmalar ” ad1 verilmektedir.

Modern biyoteknoloji, en genis kullanim alanini tarim ve hayvancilikta bulmustur.
Yiiksek miktarda ve kalitede iirlin almak amaciyla, geleneksel kiiltiir ¢esitlerinin veya
bunlarin yabani akrabalarinin genetik yapilar1 degistirilmektedir. Gen transferinde en
basarili olunan bitkiler domates, patates, misir, soya fasulyesi, pamuk, tiitiin ve kolzadir.
Transgenik® bitkilerin ¢ogunlukla gelismis iilkelerce iiretildigi, ancak gelismekte olan
iilkelerde de yayginlasmaya basladig1 gozlenmektedir. Bunlar arasinda ABD, Arjantin,
Kanada ve Cin transgenik bitki iireten iilkelerin basinda gelmektedir (Alma 2004).

Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO) olas1 risklerine karsi g¢evrenin ve
biyogesitliligin korunmasin1 saglamak iizere, bu konuda baglayic1 gii¢ tasiyan ilk
uluslararas1 belge olan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii 11 Eyliil 2003 tarihinde
diinyada, 24 Ocak 2004 tarihinde ise lilkemizde (4898 Sayili Kanun, 24.06.2003 tarih ve
25148 sayili RQG) yiiriirliige girmistir.

Cevre ve Kalkinma Hakkindaki Rio Deklarasyonunun 15 numarali prensibinde yer alan
on tedbirci yaklagima uygun olarak bu Protokoliin amact; insan sagligi iizerindeki
riskler goz Oniinde bulundurularak ve o&zellikle smir Otesi hareketler iizerinde
odaklanarak, biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi {izerinde

olumsuz etkilere sahip olabilecek ve modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilmis

3 Biyoteknolojik yontemlerle kendi tiirii haricinde bir tiirden gen aktarilarak belirli 6zellikleri degistirilmis
bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara transgenik denmektedir.
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olan degistirilmis canli organizmalarin giivenli nakli, muamelesi ve kullanim1 alaninda

yeterli bir koruma diizeyinin saglanmasina katkida bulunmaktir.

2.10.1 Modern biyoteknoloji’

Bitki 1slah1 insanlik tarihi kadar eski olmakla beraber, iirtinlerdeki kalite ve verim artisi;
son 50 yilda gelistirilen 1slah yontemleri ile modern tarim teknolojisinin birlikte
kullanilmas1 neticesinde olmustur. Ancak, yabani formlariyla karsilastirildiginda 1slah
edilen verimli cesitlerin hemen tamami hastalik ve zararlilara karsi daha
dayaniksizdirlar. Bunun en 6nemli nedeni ise, uygulanan 1slah programlarinda verim ve
kalitenin her zaman birinci planda tutulmasi, hastalik ve zararlilara kars1 dayanikliligin

ikinci plana itilmesidir (Ozcan ve Sancak 2003).

Son 15 yilda gergeklestirilen “Biyoteknoloji Devrimiyle” hastaliklara, boceklere,
viriislere, ot oldiiriiciilere, kurakliga, dona, toprak tuzluluguna ve asitligine dayanikl
genetik olarak degistirilmis (transgenik) bitkiler elde edilebildigi gibi; bitkilerin
verimleri, besleme degerleri ve depolama siireleri de artirilabilmektedir. Giiniimiizde,
boceklere ve herbisitlere dayanikli transgenik bitkilerin {iretimi 67,7 milyon hektara
ulagsmustir. Uretilen bu alanlarda verim artiglar1 saglandign gibi, girdi kullanim ve

is¢ilikten de 6nemli dlgilide tasarruf saglanmaktadir.

Biyoteknoloji  devrimi  bitkisel dirlinlerin verim ve besleme degerlerinin
iyilestirilmesinde kullanilacagi gibi, insan tedavisinde kullanilan ¢ok pahali as1 ve
ilaclarin da bitkiler lizerinde ¢ok ucuza ve bol miktarda iiretimine olanak saglayacagi

belirtilmektedir.

* “Modern biyoteknoloji” asagidakilerin uygulanmasi anlamina gelir:

- Rekombinant deoksiriboniikleik asidi (DNA) ve niikleik asidin hiicrelere ya da organallere dogrudan

enjekte edilmesini i¢eren in vitro (canlt organizmadan izole olarak uygulanan) niikleik asit teknikleri, ya
da;

- Geleneksel 1slah ve seleksiyonda kullanilmayan teknikler olan ve dogal fizyolojik iireme veya
rekombinasyon engellerinin {istesinden gelen, siniflandirilmis familyanin 6tesinde hiicrelerin fiizyonu.
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Iki 6nemli bulus modern bitki biyoteknolojisinin temelini olusturmustur. Bunlardan ilki
tek bitki hiicrelerinden in vitro tekniklerle hiicrenin genetik yapisini degistirmeksizin
yeni bitkilerin elde edilmesi; ikincisi ise bitkilerde kokbogazi uruna neden olan
Agrobacterium tumefaciens bakterisinden bitki kromozomlarina yapilan dogal gen
aktarimin mekanizmasinin kesfedilmesidir. Bu iki bulusun birlikte kullanilmasiyla son

20 yi1l igerisinde hemen hemen tiim kiiltiir tiirlerine gen aktarimi miimkiin hale gelmistir.

2.10.2 Bitki biyoteknolojisinin uygulama alanlar

Giliniimiizde, modern biyoteknolojik tekniklerinin kullanilmasiyla tarimsal 6neme sahip
bircok gen degisik organizmalardan izole edilerek kiiltiir cesitlerine kolaylikla
aktarilabilmektedir. Bitki biyoteknolojisindeki baslangic caligmalar1 daha ¢ok
boceklere, viriislere ve herbisitlere dayanikli gesitlerin gelistirilmesi yoniinde olmustur.
Elde edilen bu cesitler de genis alanlarda tiretime gecmistir. Bitki gelisiminin

degistirilmesi yoniinde de dnemli ¢alismalar yapilmistir. Son yillarda ise aragtirmalar

daha ¢ok besleme kalitesinin artirilmasi ile insan tedavisinde kullanilan ¢ok pahali asi

ve ilaglarin bitkilerde tiretilmesi alanlarina yonelmistir.

2.10.3 Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) iizerinde yapilan calismalar

Genetigi Degistirilmis Gidalarin iiretimi ve ithalatina heniiz izin verilmemistir. GDO ve
yeni gidalar1 iceren iriinlerin 6zel kontrollerine iliskin bir mevzuat bulunmamaktadir.
Tiirkiye’nin GDO ve yeni gidalarin tayini i¢in herhangi bir prosediirii ve onaylanmis
enstitlisii bulunmamaktadir. Buna ragmen, laboratuarlarin istenen testi yapabilecek
kapasiteleri mevcuttur. Biyogiivenlik konusunda bir taslak yasa hazirlanmis ve meclis
tarafindan onay beklenmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye, BM Cartagena Biyogiivenlik

Protokoliinii onaylamustir.

Cevreye kasith salimimi yapilacak modern biyoteknolojik yontemler kullanilarak
yurti¢inde {iiretilen ya da ithal edilen biitin GDOlar kontrollii kosullar altinda alan
denemelerine tabi tutulmaktadir. Alan denemeleri talimatinda izlenilen metotlar ve

prosediirler AB risk degerlendirme rehberleri ile paralel olarak hazirlanmistir.
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Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 4 laboratuvari, 5 tane de tiniversite laboratuar1 GDO
analizlerini yapabilecek durumdadir (Anonim 2006a).Tarim ve Koyisleri Bakanligi
biinyesinde GDO’larla ilgili mevzuat ¢aligmalart 1998 yil1 Nisan ayinda baglatilmistir.
Caligmalar sonucunda en acil ihtiya¢ olduguna karar verilen, “Transgenik Kiiltiir
Bitkilerinin Alan Denemeleri’ Hakkinda Talimat” 14.05.1998 yilinda ¢ikartilmigtir.
Talimat, hem yurtdisindan ithal edilmek istenen yurtdisinda gelistirilmis transgenik
cesitlere ve hem de yurt icinde gelistirilmis transgenik cesitlere uygulanacak
prosediirleri icermektedir. Talimatta, transgenik bitkilerin {iretim amaciyla ithalati i¢in,
once belli lokasyonlarda Arastirma Enstitiilerince alan denemelerine alinmalarina izin

verilmektedir (Anonim 2006b).

Ulkemizde bu giine kadar genetik bakimdan modifiye edilmis higbir bitki cesidi igin

tescil veya iiretim izini verilmemis veya kaydi yapilmamstir.

Biyogiivenlik; modern biyoteknoloji teknikleri uygulamalarinin ve modern
biyoteknoloji iiriinlerinin insan saglig1 ve biyolojik c¢esitlilik iizerinde olusturabilecegi
olumsuz etkilerin belirlenmesi siirecini (risk degerlendirme) ve belirlenen risklerin
meydana gelme ihtimalinin ortadan kaldirilmasi ya da meydana gelme durumunda
olusacak zararlarin kontrol altinda tutulmasi (risk yonetimi) i¢in alinan tedbirleri ifade

etmektedir (Anonim 2004).

TKB tarafindan gerceklestirilen projeler kapsaminda, Cartagena Protokolu’nun tanitimi
ve maddelerinin tartigmaya agilarak Tiirkiye’de uygulanmasina iliskin olarak ¢esitli
kesimleri temsil eden paydaslarin goriislerinin alinmasi, siirvey sonuclarinin gézden
gecirilmesi, Cartagena Protokolii’niin uygulanmasina yonelik ihtiyaglarin belirlenmesi

ve Ulusal Biyogiivenlik Cercevesi (UBC)’nin olusturulabilmesi igin caligmalar

> Alan denemelerine almmas icin bagvuruda bulunulan transgenik gesitlerde olasi riskleri minimuma
indirmek {izere baslica su kriterler aranmaktadir:
e Transgenik bitki ¢esidinin veya ona bu 6zelligi veren gen veya genlerin, gelistirilmis olduklar
iilkede bagvuru yilindan en az 3 yil 6nce tescil edilmis olmast;
e C(Cesidin bagsta tescil edildigi tiilke olmak iizere, transgenik bitkilerle ilgili mevzuatin
uygulanmakta oldugu iilkelerde de ticari olarak iiretiliyor olmas;
e Denenecek transgenik bitkinin insan, hayvan, bitki ve ¢evre sagligi yoniinden riskler tasimamast;
e Tirkiye flora ve faunasi i¢in potansiyel bir tehlike olugturmasini engellemek iizere, transgenik
bitkinin Tiirkiye’de yakin akraba ve yabanileri olan tiirlere ait olmamasi.
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gerceklestirilmistir. Bu caligmalar sonucunda, olusturulan komisyon tarafindan “Ulusal

~ .9

Biyogiivenlik Kanun Taslagi” hazirlanmistir.

2.11 Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir  Kalkinma,  uluslararasi  literatiirde,  gliniimiiz ~ kusaklarmin
gereksinimlerinin  gelecek kusaklarin  gereksinimlerinin  karsilanmasindan  6diin
verilmeden karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. OECD bu tanimi verirken kaynak
olarak 1987 Bruntland Raporunu gostermektedir. Bu tanim ayrica, Cevre ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Paneli —Uluslararast Sozlesmeler On Raporunda da
benimsenmistir. Yerel Glindem 21 siirecine iliskin ¢alismalarda, siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin tiim insanlarin mevcut ¢evresel sinirlar i¢inde, sosyal ve ekonomik
gelismeye adil olarak katilmalarini saglayabilmek icin gerekli olan {iretim ve tiikketim

bi¢cimlerindeki degisimlerle ilgili bir kavram oldugu belirtilmektedir (Uysal 2003).

26 Agustos — 4 Eylil 2002 tarihleri arasinda Johannesburg’da BM tarafindan
stirdiiriilebilir kalkinma zirvesi diizenlenmistir. Bu zirveye tilkemiz de katilmistir. Zirve,
yoksullukla savas ve g¢evreyi korumakla ilgili ayrintili eylem planlarnt vermeyi
amaglamistir. Ayrica, zirvede hiikiimetler secgilen bes Oncelikli alanda taahhiitlerde
bulunmuslardir. Bunlar;

e Su temini ve atik su uzaklastirma,

e Enerji olanaklarinin yayginlastirilmasi,

e Saglik,

e (ollesmeyle miicadele,

e Biyogesitliligi korumak ve ekosistem yonetimini iyilestirmektir.
Biyocgesitlilik i¢in ayrica asagidaki taahhiitler de bulunulmustur;

e 2010’a kadar biyogesitlilik kaybinin azaltilmasi,

e 2015’e kadar, balik¢ilikla ilgili kaynaklarin siirdiiriilebilir veriminin maksimum

diizeye ulastirilmasi,
e 2012’ye kadar, denizle ilgili koruma alanlarinin temsili bir aginin olusturulmasi,
e 2010’a kadar, gelismekte olan {ilkelerin ozon inceltici kimyasal maddelerin

yerine ¢evreye duyarli se¢enekleri kullanimlarinin iyilestirilmesidir.
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Diinya Bankasi’min 2003 yili raporu sirdiiriilebilir kalkinma {izerinedir. Raporda
stirdiiriilebilir kalkinma, uzun dénem ve dinamik bir yap1 i¢inde degerlendirilmekte ve
ozellikle yoksullugun azaltilmasina yogunlagilmaktadir. Dikkate almasi gereken temel
konular arasinda hava kirliligi, icme suyu kithgi, toprak kalitesinin bozulmasi,
ormanlarin yok edilmesi, biyogesitliligin kaybolmasi ve balik¢ilikta verimliligin

azalmasi gibi ¢evresel faktorler de bulunmaktadir (Uysal 2003).

OECD tarafindan stirdiiriilebilir kalkinma konusunda yapilan “Cevresel Gostergeler-
Siirdiirtilebilir Kalkinmaya Dogru” ¢alismasinda ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir
kalkinmanin ekonomik, sosyal ve cevresel yonlerinin belirlenmesinde anahtar rol
oynadig1 belirtilmektedir. Uretim yapilirken bir yandan enerji ve dogal kaynaklar
kullanilirken; diger yandan, iiretilen mallarin yani sira atiklar ve zararli maddeler de
tiretilebilir. Ekonomik biiylime, ayrica, ¢evrenin korunmasi ve temiz teknolojilerin

kullanilmas1 konusunda yapilacak harcamalarin finansmanini da saglar.

Niifus artisi, tiiketim ve tiretim kaliplarini, dolayisiyla, kalkinmanin siirdiiriilebilirligini
etkilemektedir. Artan tiikketim (kamu/6zel), hem ulagim, turizm, enerji ve mal tiikketimini
artirtr, hem de bu tiiketim siirecinde atiklar lretilir. Rio’da 1992°de benimsenen
Gilindem 21, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda tiiketim ve iiretim kaliplarinin
degismesi gerekliligini, bunlarin da tiiketici bilincinin ve iiretici sorumlulugunun
artirtlmasiyla saglanacagini vurgulamaktadir. Bir iilkenin enerji kaynaklarinin yapisi,
enerji kullaniminin yogunlugu ve degisimi, ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilirligini

ve ¢evresel gelisimi belirleyen temel faktorlerdendir (Uysal 2003).

Iklim degisikliligi, her tiirlii gevresel kirlenme ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
olmayan kullanimi, biyolojik ¢esitlilikle beraber insanoglunun refah1 ve/veya minimum
yasamsal gereksinimlerini karsilamasini imkansiz hale getirmektedir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilir kalkinmay:1 tilkelerin politikas1 haline getirmek iizere somut adimlar

atilmasi zorunludur (Demirayak 2002).

Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesinin  2.maddesi biyolojik ¢esitliligin = siirdiiriilebilir

kullanimini, “biyolojik ¢esitlilik unsurlarinin, uzun dénemde biyolojik c¢esitliligin
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azalmasina yol agmayacak sekilde ve oranda kullanimi ve bdylece biyolojik ¢esitliligin
bugiinkii ve gelecekteki nesillerin ihtiyaglarini ve 6zlemlerini karsilama potansiyelini
muhafaza etmesi anlamindadir” ifadesiyle tanimlamaktadir. Bu baglamda ele
alindiginda, biyolojik ¢esitligin siirdiiriilebilir kullanimi, bir yandan bugiinkii kusaklarin
gereksinimlerini kargilarken bolgeler arasindaki esitligin gozetilmesi, diger yandan da
gelecek kusaklarin  haklarinin - glivence altina alinmig olmasmi igermektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bilesenleri; ekonomik olarak uygulanabilirlik, sosyal

esitlik ve gevresel siirdiiriilebilirliktir (Uysal 2003).

2.12 Tiirkiye’de Biyolojik Cesitlilik

2.12.1 Arazi kullanim ve ¢evre

Tirkiye’nin toplam tarim alan1 2005 yili itibariyle 26,8 milyon hektardir. Toplam tarim
alaninin % 67,7’si ekilen alan, % 18,2’si nadas alani, % 6’s1 meyve bahgeleri, % 3’1
sebzelik, % 2,5’u zeytinlik ve % 1,9’u bag arazisidir. 1980- 2005 déneminde toplam
tarim alanlarinda yaklasik % 5 oraninda azalma meydana gelmistir. Bu donem iginde
zeytinlik, bag ve nadas alanlariin daraldigi, ekilen alan, meyvelik ve sebzelik alanlarin
arttig1 gbzlenmektedir. Toplam tarim alani 28,1 milyon hektardan, 26,8 milyon hektara
gerilemistir. Tarim alanlarinin tarim dist kullaniminin artmasi toplam tarim alanlarinin
azalmasina neden olarak gosterilebilir (Cizelge 2.1.). Bu azalis1 engellemek ve tarim
politikalarimin korunmasi amaciyla “Arazi Koruma ve Toprak Kullanimi Kanunu” 2005

yilinda yasalasmistir (TEAE 2006).

2.12.2 Cevresel gostergeler

Kamunun cevresel harcamalari i¢inde tarima yonelik olanlar; toprak ve yeralt1 suyunu
koruma ile biyolojik cesitliligin ve peyzajin korunmasi seklinde iki baglik altinda
yapilan harcamalardir. Kamunun ¢evre harcamalari 2000 yilinda 539.251 YTL iken
2005 yilinda yaklasik 15 kat artarak 7.796.635 YTL’ ye ¢ikmistir (TEAE 2006).
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Cizelge 2.1 Arazi kullanimi (TUIK, TEAE 2006)

2000 2004 2005
Bin ha % Bin ha % Bin ha %

Ekilen 18.207 | 69,0 | 18.110 | 68,1 | 18.148 67,7
Nadas 4.826 | 183 4956 | 18,6 4.876 18,2
Meyve Bahceleri 1.418 5,4 1.558 5,9 1.598 6,0
Sebzelik 793 3,0 805 3,0 806 3,0
Zeytinlik 600 2,3 644 2,4 662 2,5
Bag 535 2,0 520 2,0 516 1,9
Toplam Tarim Alam 26.379 | 100,0 | 26.590 | 100,0 | 26.801 100,0
Orman Alanlari 20.703 21.189 21.189

Tarimda cevresel etki yaratan Onemli konularin baginda kimyasal giibre ve ilag

kullanim1 gelmektedir. Tiirkiye’de toplam kimyevi giibre kullanim1 2000 y1l1 ekonomik

krizi ile azalmis, 2001 yilindan sonra ise artis olmustur. Tiirkiye’de giibre tiiketimi

gelismis lilkelerin tiikketiminden diisiik seyretmektedir.

2005 yilinda toplam zirai miicadele ila¢ kullaniminin % 36’sin1 insektisitler, % 26’sin1

herbisitler, % 28’ini fungusitler, % 9’unu ise diger zirai miicadele ila¢ gruplari

olusturmaktadir (TKB II Tarim Surasi, TEAE 2006).

Sera etkisine en biiylik katkiyr yapan CO, emisyonlarinin yaklagik % 90’1 yakat

tilkketiminden kaynaklanmaktadir. Ancak tarimsal faaliyetlerden de atmosfere sera gazi

salinmaktadir. Tarimsal sera gazi emisyonlar1 baslica;

e canli hayvanlarin enferik fermentasyonlari ve giibre amenajmant,

e celtik ekimi,

e tarimsal atiklarin yakilmasidir.

Tirkiye’nin sera gazi emisyonu halen gelismis iilkelerin ¢ok gerisindedir (TEAE 2006).

2.12.3 Tiirkiye iklimi

Tirkiye 1liman kusak ile subtropikal kusak arasinda yer alir. Tiirkiye’nin {i¢ tarafinin

denizlerle cevrili olmasi, daglarin uzanis1 ve yeryiizii sekillerinin ¢esitlilik gdstermesi,
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farkli 6zellikte iklim tiplerinin dogmasina yol agmistir. Yurdumuzun kiy1 bolgelerinde
denizlerin etkisiyle daha i1liman iklim 6zellikleri goriiliir. Kuzey Anadolu Daglar ile
Toros Siradaglari, deniz etkilerinin i¢ kesimlere girmesini engeller. Bu yiizden
yurdumuzun i¢ kesimlerinde karasal iklim 6zellikleri goriiliir. Diinya 0l¢iisiinde yapilan
iklim tasniflerinde kullanilan Olgiitler esas alinarak, iilkemizde su iklim tipleri ayirt

edilebilir (Atalay 1997, Sensoy 2006).

Karasal Iklim: Yaz ile kis arasinda sicaklik farki fazla, yagislar genellikle ilkbahar ve
kis mevsiminde gerceklesmekte, yazin kuraklik egemen olmaktadir. Bu iklim; I¢, Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ile Trakya'nin i¢ kisminda hiikiim stirmektedir. Yagis

ve sicaklik 6zelliklerine bagli olarak karasal iklim dort alt tipe ayrilabilir. Bunlar;

I¢c Anadolu Karasal Iklimi: Soguk ay olan Ocak ay1 ortalama sicakligi -0,7°C, sicak ay
olan Temmuz ay1 ortalama sicakligi 22°C’dir. Ortalama yillik toplam yagis 413.8mm
dir ve yagislarin cogu kis ve ilkbahar mevsimindedir. Yillik ortalama nispi nem % 63,7

dir.

Dogu Anadolu Karasal Iklimi: Ocak ay1 ortalama sicakhigi —4,2°C, sicak ay olan
Temmuz ay1 ortalama sicakligi 24,2°C dir. Ortalama yillik toplam yagis 579.4mm dir.

Yagislarin ¢ogu kis ve ilkbahar mevsimindedir. Yillik ortalama nispi nem % 60,2 dir.

Giineydogu Anadolu Karasal Iklimi: Ocak ay1 ortalama sicakligi 3.7°C, sicak ay olan
Temmuz ay1 ortalama sicakligr 29.8°C dir. Ortalama yillik toplam yagis 565.7mm dir.
Yillik ortalama nispi nem % 53.6 dir.

Trakya Karasal Iklimi: Ocak ay1 ortalama sicaklhigi 2.8°C, sicak ay olan Temmuz ay1
ortalama sicaklig1 23.9°C, yillik ortalama sicaklik 13.2°C dir. Ortalama yillik toplam
yagis 559.7mm dir. Yillik ortalama nispi nem % 69,6 dir.

Karadeniz Iklimi: Bu iklim tipi Karadeniz Bélgesi'nin kiy1 ve daglarin kuzeye bakan
kesimleri ile Marmara Bolgesi'nin Karadeniz kiy1 kusaginda etkilidir. Yaz ile kis
arasindaki sicaklik farki fazla degildir. Dogal bitki Ortiisiinii, kiy1 boliimiinde genis
yaprakli nemli ormanlar ve yiiksek kesimlerde ise soguk ve nemli sartlarda yetisen igne

yaprakli ormanlar olusturur. Ocak ay1 ortalama sicaklig1 4.2°C, sicak ay olan Temmuz
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ay1 ortalama sicakhigi 22.1°C’dir. Ortalama yillik toplam yagis 842.6mm, yillik

ortalama nispi nem %71 dir.

Akdeniz Iklimi: Ege Bolgesi'nin biiyiik bir boliimii ile I¢ Anadolu'nun bat1 kesiminde
ve Akdeniz Bolgesi'nde Toroslarin giineye bakan kesimlerinde etkilidir. Yazlar sicak
ve kurak, kislar1 1lik ve yagishdir. Kiy1 kusaginda kar yagis1 ve don olaylari nadir olarak
goriiliir. Yiiksek kesimlerde kislar karli ve soguk gecer. Kiy1 kusaginin dogal bitkisini,
sicaklik ve 151k istegi yliksek ve kurakliga dayanikli olan kizilgam ve bunlarin tahrip
edildigi yerlerde her zaman yesil olan makiler olusturur. Yiiksek yerlerde ise igne
yaprakli karacam, sedir, ve koknar ormanlar1 hakimdir. Ocak ay1 ortalama sicakligi
6,4°C, sicak ay olan Temmuz ay1 ortalama sicakligi 26.8°C dir. Ortalama yillik toplam

yagis 725.9mm dir. Yillik ortalama nispi nem %63,2 dir.

Marmara (Gecis) Iklimi: Marmara Bolgesinin kuzey Ege'yi de igine alacak sekilde
giiney kesiminde goriliir. Kislar1 Akdeniz iklimi kadar 1lik, yazlar1 Karadeniz iklimi
kadar yagish degildir. Karasal iklim kadar kis1 soguk, yazi1 da kurak gegmemektedir. Bu
Ozelliklerden dolayr Marmara iklimi, karasal Karadeniz ve Akdeniz iklimleri arasinda
bir gecis Ozelligi gostermektedir. Buna bagli olarak dogal bitki oOrtiisiinii algak
kesimlerde Akdeniz kdkenli bitkiler, yiliksek kesimlerde kuzeye bakan yamaclarda
Karadeniz bitki toplulugu o6zelligindeki nemli ormanlar olusturmaktadir. Ocak ay1
ortalama sicaklhigi 4,9°C, sicak ay olan Temmuz ay1 ortalama sicakligi 23,7°C’dir.
Ortalama yillik toplam yagis 595.2mm dir. Yillik ortalama nispi nem %73'tiir (Sensoy
2006).

2.12.4 Tiirkiye’de biyolojik ¢esitlilik ozellikleri

Ulkemiz orman, dag, step, sulak alan, kiy1 ve deniz ekosistemlerine ve bu
ekosistemlerin farkli formlarina sahiptir. Ciinkii Tiirkiye Avrupa- Sibirya, Akdeniz ve
[ran-Turan biyocografik bdlgelerini ve bunlarin gegis zonlarini icermektedir. Bu durum
iki kita arasindaki iklimsel ve cografik Ozelliklerin kisa araliklarla degismesi sonucu
biyolojik cesitlilik acisindan kiiciik bir kita 6zelligi kazanmasina yol agmistir (Anonim

2007a).
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Orman Biyogesitliligi: Yaklasik 1960’ a kadar daha ¢ok agaglariyla ve agagciklariyla
one c¢ikmis olan orman ekosistemleri bu tarihten sonra odun dis1 {iriinleriyle ve bu
cercevede de agaccik, cali, otsu bitkiler, mantar ve yosunlariyla 6nem kazanmistir. Bu
organizmalarin bir boliimii ekolojik besin maddesi olarak, bir boliimii saglik, kozmetik,
boya ile ilgili olarak 6nem kazanmis, evcillestirilmis, ticarilestirilmis, kiiltiire alinmis ve

talep edilmesi saglanmistir (Geray 2006).

Orman ekosistemleri iilke genelinin % 27,2’sini kaplamaktadir. Tiirkiye’nin sahip
oldugu zengin orman biyolojik ¢esitliligi cok sayida endemik bitki tiirline, dnemli kus
tiirlerine ve bircok yaban hayati tiiriine habitat saglamaktadir. Tiirkiye’de orman
ckosistemleri Avrupa- Sibirya, Akdeniz ve iran- Turan biyocografik bolgelerine gore
farkliliklara gostermektedir. Biiylik memelilerin ¢ogu ve yilan, bukalemun, kertenkele,
kaplumbaga tiirleri gibi siiriingenler, siiliin, urkeklik, hus tavugu, agackakan, yirtici
kuslar ve cesitli baykus tiirleri ile ¢ok sayida 6tiicli kus tiirli orman ekosistemlerinde

yasam ortami bulmaktadir (Anonim 2007a).

Tiirkiye’de biiyiik oranda orman ekosistemlerinden toplanip ticareti yapilan bitki tiir
sayis1 346’°dir. Toplanan tiirlerin 24l endemiktir ve bunlardan bir boliimiiniin kiiltiire
alindig1 bildirilmektedir. Dogadan toplanan bazi ticari bitkilerin kiiltiire de alindigi

bilinmektedir (Geray 2006).

Dag Biyocesitliligi: Daglar irmaklarin kaynaklarina ev sahipligi yapar ve iizerindeki
bitki Ortlisli ile su kaynaklarin stabilize edilmesini, sellerin 6nlenmesini, yagmur
suyunun yer altt rezervlerine emilmesini saglayarak yillik diizenli akislarin
saglanmasma yardimci olurlar. Akdeniz ikliminin gorildiigi Akdeniz ve Ege
Bolgesinde 2000 metre rakimdan sonra “Yiiksek Dag Akdeniz Vejetasyonu Kat1”
bulunmaktadir. Bu kesimde Juniperus excelsa- Juniperus foetidissima orman ekosistemi
ile yastik formunda yar1 ¢ali ve otsu bitkilerden olusan Akdeniz yiiksek dag stepi
ekosistemi yer almaktadir. i¢ ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nin yiiksek dag ekosistemleri
ise tipik step ekosistemi Ozelligi gosterir. Ozellikle Dogu Karadeniz Bolgesi olmak
tizere Karadeniz daglarinin yiiksek kesimleri ile Dogu Anadolu’nun kuzey ve kuzey

dogu kesimlerinde subalpin ve alpin cayirliklar genis alanlar kaplamaktadir.
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Fitocografik bolgelerde potansiyel dnemli bitki alani, potansiyel 6nemli kus alani ya da
yaban hayati koruma sahasi olarak belirlenmis toplam 55 yiiksek dag ekosistemi

bulunmaktadir (Anonim 2007a).

Step Biyocesitliligi: Otsu bitkilerle ortiilii alanlar olarak tanimlanan step ve gayir
ekosistemleri Tiirkiye’de ¢ok genis yayilis gdstermektedir. Ozellikle I¢ Anadolu, Ege ve
Akdeniz Bolgeleri’nin yiliksek dag katlari ve Dogu Anadolu’nun biiylik kismi step
ekosistemine dahildir. Bu ekosistemin en karakteristik 6zelligi tek veya ¢ok yillik otsu
bitkilerin baskin olmasidir. Step vejetasyonu Tuz GoOlii ¢evresi hari¢ ormanlarin tahribi
sonucu sekonder gelistiginden seyrek olarak cali ve agag tiirleri de igerir. Tiirkiye’deki
step formasyonunun yayildig1 alanin topografik yapisina gore genel olarak;

e Ova Stepleri (800- 1200 m. arasinda diiz veya az egimli bolgelerde goriiliir),

e Dag Stepleri (1300- 2500 m’ler arasindaki bolgelerdir) olmak tizere ikiye ayrilir

(Anonim 2007a).

i¢c Su Biyocesitliligi: Tiirkiye, yaklasik olarak 10.000 km?’lik bir alan kaplayan akarsu
ve golleri ile 6nemli bir i¢ su kaynagina sahiptir. Goller, batakliklar, deltalar, sazliklar
ve camur diizliikkleri, basta kuslar olmak iizere yaban yasami i¢in olduk¢a Onemlidir.
Tiirkiye’de 26 nehir havzasi iceren 7 drenaj havzasi bulunmaktadir. I¢ su potansiyeli; 33
nehir (177.714 km), 200 dogal gol (906.118 ha), 159 baraj golii (342.377 ha) ve 750
goletten (15.500 ha) olusmaktadir. Sulak alanlarimizdan 135’1 uluslararast 6neme

sahiptir. Bunlardan 12 tanesi Ramsar Alani olarak ilan edilmistir.

I¢ sularda tiir ve alt tiir seviyesinde 236 balik taksonu tespit edilmistir. Bunlardan 70’
iilkemize 6zgii olup endemiktir. Goller sulak alan 6zelligi ile, devamli ya da gegici
olarak yasamin siirdiiren 460 kus tiirlinden 6nemli bir kismin1 barindirirlar (Anonim

2007a).

Kiy1 ve Deniz Biyocesitliligi: Kiy1 ve deniz cevreleri deniz yagaminin varliginm
destekleyen ¢esitli yasama ortamlarini igcermektedir. Denizlerdeki yasam soludugumuz
oksijenin tligte birini {liretmekte, protein kaynagi saglamakta ve kiiresel iklim

degisikligini dengelemektedir. Kiy1 ekosistemleri, deniz ve kara ekosistemlerinin
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kesistikleri 6onemli ani gecis bolgeleri (Ekonton) olmalar1 nedeniyle oldukca 6zeldir.
Ulke yiizolgiimiinii olusturan karasal kaynaklarin % 4,1’lik boliimiinii kiy:
ekosistemleri olusturur. Kiyr bolgelerde daglarin denize inis biciminin ve kiy1
topografyasinin birbirinden farkli olmasi, bolgelere gore farklilasan kumul, magara,

delta, lagiin, dalyan, kalkerli teraslar gibi cesitli kiy1 ekosistemlerini ortaya ¢ikarmustir.

Kiy1 kumullart kiy1 ekosisteminin yaklasik % 10’luk kismini olusturur. Ege ve Akdeniz
kiyilarindaki 17 kumul, nesli tehlike altinda olan iki deniz kaplumbagasi tiirii olan
Caretta caretta ve Chelonia mydas’ 1in diinyaca Onemli lireme alanidir. Dalyanlar
onemli balik¢ilik alanlarini olusturmaktadir. Ege ve Akdeniz’de 36 adet olan dalyandan

12 tanesinden ekonomik olarak yararlanilmaktadir.

Ki1y1 boyunca ¢ok farkli jeolojik yapilara sahip olan ve bir¢ok balik tiirli ve diger deniz
canlilarin1 barindiran binlerce deniz magarasi bulunmaktadir. Bu magaralarin bazilari
Akdeniz Fokunun barinma ve {ireme alani olarak tanimlanmaktadir. Akdeniz Foku
(Monachus monachus)Ege ve Akdeniz’de yasayan ve diinyada nesli tehlike altinda olan
12 tiirden biridir. Habitat tahribi, turizm faaliyetleri, kirlilik ve bilingli 6ldiirme

nedeniyle nesilleri tehdit altindadir (Anonim 2007a).

2.12.5 Genetik Kaynaklar

2.12.5.1 Bitki genetik kaynaklar

Gilinlimiizde tahil bitkilerinin gesitliligi ve bunlarin yabani akraba tiirlerinin korunmasi
diinyada 6nem kazanmustir. Sadece daha iyi verim alma degil, ayn1 zamanda hastalik ve
zararhlara kars1 dayaniklilik da bilinmelidir. /n-situ ve ex-situ koruma yontemleri, bitki
islahgilarinin  ihtiyaglart anlaminda degerlendirilmektedir. Zararhilar ve patojenler
zincirinin hastaliklara dayaniklilik genleri korunmali, yeni yiiksek verimli dayanikli
cesitler gelistirilmelidir. Sonugta diinyanin tahil bitki genetik c¢esitliligi bugilin ve
gelecek ihtiyaglart icin uygun olarak korunmasi bekleniyorsa, in-situ ve ex-situ

metotlarina ihtiyag vardir.
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Cevre ilizerinde devam eden dogal ve yar1 dogal baskilar tahil genetik ¢esitliligine
1950’11 yillardan beri ¢ok fazla kayiplara yol agmistir. Ancak giliniimiizde kayiplar daha
ciddi boyuttadir. Bu baskilar yesil devrimi beraberinde getirmistir. Boylece geleneksel
alan kullanimi yerini yeni 1slah bugdaylarina, piring ve diger tahillara birakmigtir

(Zencirci et al. 1998).

Bitki genetik kaynaklar1 dahilinde degerlendirebilecegimiz bitki gruplar icerisinde;
tibbi aromatik bitkiler, sebze ve meyve genetik kaynaklari, siis bitkileri genetik

kaynaklar1 bulunmaktadir.

Tibbi ve aromatik bitkiler

Bitki genetik kaynaklar1 ve bunun iginde tibbi ve aromatik bitkiler, Tiirkiye agisindan
ihmal edilemez 6neme sahiptir. Ulkemizde 1000’ in iizerinde tibbi ve aromatik bitki
tiiri bilinmekte ve bunlar halk arasinda ¢esitli amaclarla ve 6zellikle de bitkisel tedavide
(fitoterapi) kullanilmaktadir. Bu bitkilerin énemli bir kisminin yurti¢i ve yurtdisi ticareti
de yapilmaktadir. En son verilere gore, yaklasik 100 kadar tibbi ve aromatik bitki
tiirliniin (defne, kekik, adagayi, keciboynuzu, kebere, kimyon, kisnis, rezene, ¢oven,
meyan koki, ogulotu gibi) ihracati yapilmaktadir. Bununla beraber, kiiltiirii yapilan
tibbi ve aromatik bitki sayis1 son derece azdir. ¢ ve dis piyasada degerlendirilen bitki
materyallerinin (drog) énemli bir kismi1 floradan toplanmaktadir. Ancak son yillarda bu
bitkilerin tarimina olan ilgide artis olmustur. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin alternatif
tarim {riinleri projesinin de bu artisa katkisi olmustur. Ancak bu bitkilerin tariminda
ciddi anlamda bilgi eksikligi goriilmektedir. Bu amagla, “Avrupa Birligi Ulkelerinde
Uygulanmak Uzere Tibbi ve Aromatik Bitkiler I¢in Uygun Tarim Teknikleri Rehberi”
hazirlanmistir (Glirbiiz vd. 2004).

Yabani tiirler, insanliga besin kaynagi olusturmaktadir. Cok sayida iilkede yabani besin
kaynaklar1 kuraklik doneminde ve 6zellikle de aglik sorunu ortaya ¢iktiginda, dogrudan
kullanilmaktadir. Bu yontemin binlerce yillik ge¢misi vardir. Bu yabani tiirler, 6nemli
mineral vitamin ve diger ¢cok sayidaki giday1 tamamlayan kaynaklardir. Bunlar arasinda

ilag, kokulu bitkiler, re¢ine, yag, tutkal, boya, tanin, balmumu ve bocek ilaci elde edilen
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endiistriyel bitkiler yaninda siis bitkileri de bulunmaktadir. Yabani tiirlerin genis
anlamda 6nemi; kokleri ve yumrulari, yapraklar1 ve meyvelerinden kaynaklanmaktadir

(Tutar 2007).

Sebze genetik kaynaklar:

Ulkemiz, Solanaceae familyasina dahil olan domates, biber ve patlicanin orijin merkezi
olmadig1 halde cift¢iler tarafindan tohumu alinarak yapilan tiretim sonucunda, hem bu
tirlerin farkli kosullara adaptasyonu saglanmis, hem de icinde farkl: tiplerin barindigi
dogal bir gen havuzu olusmustur. Ulkemizin ekonomisinde &nemli bir yere sahip olan

domatesin anavatan1 Gliney Amerika ve 6zellikle Peru’dur.

Gegen 10-15 yil icinde dis iilkelere kapilarimi daha ¢ok agan iilkemiz, 6zel tohum
firmalarinin  akinina ugramustir. Bunlarin pek c¢ogu, sahip olduklari sebze tiir ve
cesitlerini yaymak i¢in ugras verirken, bir kismi bazi yabani tiirleri dogrudan yurtdisina
gbtiirmeye ¢alismaktadir. Ozel firmalarin iireticiye sundugu yiiksek verimli sebzeler,
ekonomik nedenlerle kendine yer bulmuslardir. Bunun sonucu olarak iireticini elinde
bulunan yerel ¢esit ve populasyonlar kaybolmaya yiliz tutmuslardir. Pek ¢ogu da elden

¢ikmak tizeredir (Mutlu 2007).

Siis bitkileri genetik kaynaklari

Ulkemizin dogal bitki ortiisii, ¢esitli amaglarla kullanilabilecek pek ¢ok bitki yaninda,
siis bitkisi olan ve olabilecek bazi tiirler bakimindan da c¢ok zengin bir kaynak
durumundadir. Bu tiirlerin iginde Oncelikle siis bitkileri sektorii i¢inde ekonomik 6neme
sahip olan ve geofitler olarak adlandirilan; soganli, yumrulu, rizomlu siis bitkileri
anlagilmasina karsin kesme cigek, kurutulmus ¢icek, ortii bitkisi, ¢im, saksili bitki veya
dis mekan bitkisi olarak kullanilabilecek otsu ve odunsu formlu pek c¢ok bitki

mevcuttur.

Tiirkiye florasinda endemik bitkilerin oram1 % 34,4 oldugundan, ekonomik olarak

yararlanilan siis bitkileri i¢inde de endemiklerin orani yiiksektir. Ornegin siis bitkisi
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olarak kullanilabilen tiirleri igeren Caryophllaceae familyalarinda bu oranlar % 50’yi

asmaktadir (Kostak 1998, Kesici 2007).

Bitki genetik kaynaklarinin toplanmasi

Bitki genetik kaynaklari, ¢evresel ve diger baskilarla genetik erozyona ugramaktadir.
Bitki genetik kaynaklarindaki ¢esitliligin saptanmasi, toplanmasi ve korunmasi, bitkisel
cesitliligin siirdiiriilebilirligi bakimindan son derece Onemlidir. Genetik g¢esitlilik;
tiirlerin yerel cesitlerinin, yabani akrabalarinin ve gecit formlarinin birlikte bulundugu
yerlerde yogunlagmustir. Tiirler kendi iclerinde milyonlarca genotip igerir. Toplanan
ornekler toplam varyasyonun cok kii¢iik bir modelidir. Bu nedenle, bitki genetik
kaynaklarmin korunmasinda en genis varyasyonu temsil edecek drneklerin toplanmasi
onemlidir. Bitki genetik kaynaklari materyali tohumla ve vejetatif ¢ogaltilan tiirleri
icerdiginden toplama prensipleri farkli olacaktir. Toplamanin amacina gore ekipte
genetik bilgi birikimine sahip botanikgi, 1slah¢1, agronomist, ekolojist ve taksonomistin
bulunmasi gerekebilir. Toplama programinda zamanlama 6nemlidir. Boylece asagidaki
yararlar saglanabilir:

e Uygun siire i¢inde en genis genetik varyasyon toplanabilir.

e Hedef tiirlerin olgunluk zamanlar1 yakalanabilir.

e Ayni yorede pek ¢ok duraktan drnek toplanabilir.

e Tarlalarda veya tarla kenarlarinda gecit formlar1 gézlenebilir.

e Hedef tiirlerin yakin akrabalar1 gozlenebilir.

e Toprak, iklim, yiikseklik ve kiiltiirel uygulamalardaki varyasyon yakalanabilir

(Tan vd. 2006).

2.12.5.2 Hayvan genetik kaynaklan

Hayvan genetik kaynaklari, biyolojik ¢esitliligin bir unsuru olup insanlarin gida ve tarim
alaninda ihtiya¢ duydugu talebi karsilamakta, gida gilivencesi ve hayvanciligin
gelistirilmesinde hayati onem tasimaktadir. Ozellikle ¢iftlik hayvanlarinin yok olmasi
dogrudan insan yasamu ile iligkilidir ve konunun ekolojik yonii yaninda sosyo-ekonomik

yonii de bulunmaktadir.
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Yapilan 1slah, melezleme calismalar1 ve son yillarda hayvan ithallerinin hiz kazanmasi,
diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de ayni sonucu dogurmus, genetik c¢esitliligin

azalmasi veya kaybolmasi tehlikesini beraberinde getirmistir (Anonim 2005a).

Gectigimiz yarim ylizyil igerisinde Tiirkiye’de ciftlik hayvanlart genetik kaynaklari
bakimindan kayiplar oldugu bilinmektedir. Bu durum; ekonomik, sosyal ve ¢evresel
gelismelerin  hayvancilikta farkli  yerlerde c¢esitli dilizeylerde olmak {izere
entansiflesmeyi zorunlu kilmasi, az girdi ile yetistirilebilen, buna karsilik diisiik verimli
olan yerli irklarin yerini kademeli ve hizli bir sekilde kiiltiir irklarinin almasinin
sonucudur. Oysa yerli wrklar yiizyillardir yetistirilegeldikleri ¢evrenin kendine 06zgii
kosularina ¢ok iyi uyum saglamis, verimleri diisiik olsa bile 0zgiin nitelikleri olan
dayanikli, kanaatkar, yetersiz ¢evre kosularinda iireyebilen hayvanlardan olusur. Yerli
irklarin  yok olmasi, tasidiklart bu ayirict ozelliklerin de yok olmasi anlamina

gelmektedir.

Biyolojik sistemlerin temel 6zelligi olan varyasyon; pek ¢ok faktdre bagli olan tiir, irk
ve gen kayiplart nedeniyle giderek onemli Olgiide azalmaktadir. Bu azalma tropik
bolgelerdeki diizeyde olmasa bile, diger bolgeler ve Tiirkiye i¢inde gegerlidir. Diinyada
onemli evcil tiirlerden 6202 1rkin, 4031’inin sayisal mevcudu bilinmekte, bunlardan
1640’a yakin1 yok olma riski altinda bulunmaktadir. Gen kaynaklarmi koruma; bilgi,
masraf, alan, isgiicii ve orgiitlenme becerisi gerektirir. Hayvan genetik kaynaklarinin
koruma gerekgeleri dort baslikta toplanabilir (Ertugrul vd. 2006):

e FEkonomik nedenler,

¢ Bilimsel calismalara materyal saglama,

e Kiiltiirel nedenler,

e Ekolojik deger.

Hayvan genetik kaynaklarinin korunmasi

Evcil hayvan genetik kaynaklarimin korunmasinda, yerli 1rklarin  genetik

karakterizasyonu ilk adim olarak kabul edilebilir. Koruma altina alinacak irklarin

tamaminin siiresiz olarak elde tutulmasi en azindan simdilik ekonomik olarak giictir.
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Dolayisiyla, korunmasina oncelik verilecek irklarin genetik yapilarinin ve bu irklar

arasindaki genetik iligkilerin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Diinyada hayvan genetik kaynaklarinin korunmasinda in- situ (yerinde koruma) ve ex-
situ (yetistirme siriileri ile canli koruma; in- vivo ve genetik materyalin dondurularak
korunmast; in-vitro) koruma olmak iizere iki yontem bulunmaktadir. Her iki yontemde
kendine 0zgii avantaj ve dezavantajlara sahip olup, ikisinin birlikte uygulanmasi

korumada basariyi arttirmaktadir (Akin 2007).

TKB, Tarimsal Arastirmalar Genel Miudiirliigii (TAGEM) biinyesinde gercgeklestirilen
“Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarini Koruma Projesi” 1995 yilinda kaybolma riski
yiiksek olan sigir wrklariyla baglatilmistir. Proje 1996- 1997 yillarinda koyun, kegi,
manda, tavuk ve ipekbocegini ve 2002 yilinda ariy1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Proje kapsaminda 4 sigir, 1 manda, 4 koyun, 1 ke¢i, 2 tavuk ve 1 an wrki ile 3
ipekbdcegi hatti olmak {izere toplam 13 1rk ve 3 hat koruma altina alinmistir (Cizelge
2.2). Projenin amaci, kaybolma riski ile karsi karsiya olan yerli irklarimizi temsil eden
orneklerin mevcut yontemlerle koruma altina alinmasi, bu genotiplerin yok olma

siirecinin disinda tutulmasi ve irklarimiz i¢in tanimlayici bilgiler saglanmasidir.

Yerli irklarin yerinde ( in- situ) korunma desteklemeleri

Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda 2005/ 8503 sayili Bakanlar Kurulu Karari
cercevesinde yok olma tehdidi altinda bulunan evcil hayvan irklarinin kiigiik koruma
stiriileri halinde halk elinde yetistirilmesi (in- situ koruma) destek kapsami altina

alimmustir.

Ulkemizde 1k 6zelliklerine dayali detayli sayim yapilamadigindan irklarin bugiinkii
sayilar1 hakkinda kesin rakamlar yoktur. Bunun sonucu olarak hangi irklarin tehdit
altinda oldugu acikga ortaya konamamaktadir. Ancak yerli irklarin her gegen giin yerini
ithal irklara biraktigi, ekonomik olarak degerlendiremedigi, hatta bazi irklarin tam

olarak tanimlanamadan yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigi bilinmektedir. Bu
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yok olusun Oniine gegmek amaciyla ylriitiilen proje icin saf irk 6zelligi gosteren ve

hastaliksiz hayvan bulunmasinda zorluk ¢ekilmektedir (Akin 2007).

Cizelge 2.2 Enstitiilerde koruma altina alinan 1rk ve hatlar (Akin 2007)

Tir Irk Koruma yeri

Sigir Yerli kara Lalahan Hay. Mer. Aras. Ens.

Dogu Anadolu Kirmizisi | Dogu Anadolu Tar. Aras. Ens.

Giliney Dogu Anadolu | Cukurova Tar. Aras. Ens.

Kirmizist (Kilis)

Boz Sigir Marmara Hay. Aras. Ens.
Manda Anadolu Mandasi Marmara Hay. Aras. Ens.
Koyun Sakiz Marmara Hay. Aras. Ens.
Kivireik
Gokgeada
Giliney Karaman Bahri Dagdas Uluslar. Tar. Ars. Ens.
Keci Ankara Kegisi Lalahan Hay. Mer. Aras. Ens.
Tavuk Denizli Lalahan Hay. Mer. Aras. Ens.
Gerze
Ar Kafkas Arisi Ardahan Aricilik Ur.Ist.
Ipekbocegi | Bursa Beyazi Gida Kontrol ve Merkez Aras. Ens.

Bursa Beyaz1 Alaca

Hatay Saris1 hatlari

Halkin koruma programina aktif katiliminin saglanmasi1 ve korumaya alinan hayvan
populasyonlarinin genisletilmesi énem kazanmaktadir. Bolge kiiltiirli ve geleneginin bir
pargast olan hayvan genetik kaynaklarimizin kamuoyuna tanitilmasi giindem
olusturacagindan, kamu kurum ve kuruluglari, STK, {iniversiteler, 6zel sektor ve yerel
halkin koruma projesine destegi artacak ve koruma programlarinda aktif olarak rol

almalar1 s6z konusu olabilecektir (Akin 2007).
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2.12.5.3 Su iiriinleri genetik kaynaklari

Onemli bir protein kaynagi olan su iiriinlerinin korunmasi, bu kaynaklarimizdan
ekonomik olarak yararlanabilmek, tiirlerin korunmasi1 ve gelistirilmesini saglamak, su
kirlenmesini onlemek ve siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in bu kaynaklarin akilc1 ve
planli kullanilmas1 gerekir. Baliklarin ¢ogu avcilik yolu ile elde edilmektedir. Bu
sekilde ticari amaclh olarak populasyonun asiri kullanimi, balik gen kaynaklarinin da
azalmasina neden olmaktadir. Bunlar arasinda; gol, nehir, baraj, golet gibi ylizey su
kaynaklar1 ile yeralti su kaynaklarindan denetimsiz su g¢ekilmesi, sudaki besin zinciri
halkalarinin ¢esitli sekillerde ortamdan uzaklastirilmasi, suyollarinin Oniiniin baraj ve
bentlerle kesilmesi sonucu dogal go¢ yollarinin engellenmesi, yabanci tiirlerin ve
hastalik etmenlerinin ortama sokulmasi, su kirliligi, c¢esitli etkinlikler sonucu

habitatlarinin bozulmasi gibi ¢ok sayida etmen bulunmaktadir (Ulupinar 2006).

Canli kiirede (biyosfer) tanimlanabilmis toplam tiir sayisinin yaklagik 1/10’u (i¢ sular
hari¢) okyanuslarda dagilim gostermektedir. S6z konusu canlilari; fitoplanktonik
organizmalar, makro yosunlar, likenler ve tohumlu bitkilerden deniz c¢ayirlar1 ve
hayvansal organizmalardan; zooplanktonik organizmalar, siingerler, solenterler,
solucanlar, yumusakgalar, halkali solucanlar, eklembacaklilar, yosun hayvanciklar,
derisidikenliler ve omurgalilar olusturmaktadir. Tiim diinyada dagilim gosteren balik
tiirlerinin sayis1 23 bin civarinda, Tiirkiye kiyilarinda bulunan balik tiirii sayist ise 450

civarinda olup, 50 kadar1 dogrudan ekonomik éneme sahip oldugu tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’de; “Barcelona Sozlesmesi’nin Ozel Koruma Alanlar1 Protokolu” geregince,
1989 yilindan itibaren 12 adet Kiyisal Koruma Alan1 secilmis olup, sekiz adedi Ozel
Deniz Koruma Alan1 (MPA) olarak belirlenmistir (Kelleher ve ark. 1995, Ulupinar
2006). 385 bin hektar alan ve 774 km.lik kiyisal bolge koruma altina alinmis
bulunmaktadir. Bu alanlar; Datca Bozburun, Fethiye Gocek, Foca, Gokova, Goksu
Deltasi, Kekova, Koycegiz/ Dalyan ve Patara olarak belirlenmistir. Diger Kiyisal
Koruma Alanlar1 (6nerilen): Ceyhan, Dalyan, Menderes deltalar1 ve Bodrum
Yarimadas1’dir. Karadeniz i¢in heniiz deniz koruma alani belirlenmis degildir (Ulupinar

2006).
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2.12.5.4 Mikroorganizmalar

Mikrobiyal Cesitlilik 6nemli uluslararasi kaynaklar kadar deger sahibi, kesfedilmemis
ulusal kaynaklardir. Bu canlilar goriilemeyecek kadar kiiciik ama calismalarda ve
degerlendirildiklerinde anlamlar1 oldukga biiyiiktiir. Mikrobiyal Cesitlilik, protozoa, alg,
fungus, bakteriler gibi mikroskobik organizmalarin genis bir kismini igine alir. Bu
organizmalar ¢evremizdeki suda, havada ve toprakta yasayabildikleri gibi, alkali gol
sulari, derin okyanus c¢ukurlarindaki sular ve hidrotermal deliklerdeki kaynayan sular
gibi diger organizmalarin yasayamadigi cevrelerde bile yasayabilirler (Anonymous

2007).

Mikroorganizmalar 4 milyon yildir hemen hemen her habitatta genis enerji
kaynaklarindan yararlanarak yer almaktadirlar. 2 milyon yildir diinya {izerinde tek
yasam formu olmuslardir. Yasamin temel biyokimyasal evrimi ve tiim yasam formlari
mikrobiyal ge¢misten gelmistir. Mikroorganizmalar dogadaki kimyasal ve molekiiler
cesitliligin  zenginligini temsil ederler. Mikroorganizmalarin g¢esitliligi biyosferin
stirdiiriilebilirliginde 6nemlidir. Onlar besin dongiilerini siirdiiriilebilir, iklimde etkili
gidalarin tiiketimini ve tiretimini saglayabilirler. Kirleticileri ve kirliligi yok edebilirler
(Anonymous 2007). Bakterilerin en 6nemli ekolojik fonksiyonu biyolojik iyilestirmedir
(bioremedation). Bakterilerin biyokimyasal islevleri araciligiyla kirlenmis alanlar
iyilestirilebilmektedir (Cook 2002). Ayrica bitki ve hayvan zararlilarimin biyolojik
kontroliinde de kullanilabilirler. Mikrobiyal biyocesitlilik c¢alismalar1 acil ve yeni
hastalik problemlerinin ¢oziimiinde biyoteknolojinin gelistirilmesi i¢in Onemlidir.
Mikrobiyal biyogesitlilik aragtirmalart;

e Mikroorganizmalar oOzellikle ekstrem kosullar ve redox c¢iftlerinde basari
saglanmasinda, yasamin sinirlart ve stratejileri hakkinda bilgi ufkunu
genisletirler.

e Mikroorganizmalar diinyadaki yagamin siirdiiriilebilirliginde dnemlidir.

e Mikroorganizmalar, biyolojik cesitlilikte yeni genler ve biyoteknolojik degeri
olan organizmalar i¢in anahtar bir kaynaktir.

e Mikroorganizmalar ¢evresel degisikliklerin izlenmesi ve tespiti i¢in kullanilir.

40



e Mikroorganizmalar bozulmaya ugramis peyzaj ve yiiksek organizmalarin
biyolojik olarak yenilenmesinde ve korunumun da Onemli rol oynarlar

(Anonymous 2007).

2.12.5.5 Yabanci yayilmac tiirler

Tarih boyunca insanlar go¢ ederken bilerek ya da bilmeyerek alistiklar1 gidalar ile
yetistirdikleri bitkileri ve hayvanlarini da beraberlerinde gétlirmiislerdir. Benzer sekilde,
Cin, Giineydogu Asya ve Ortadogu ile Bat1 Afrika arasindaki ticaret yollar1 zararlilarin
taginmasina sebep olmustur. Gida bitkilerinin tohumlarinin ve birlikte taginan bitki
zararhilarimin uygun nakliye kosullar1 ile taze kalmasi saglanmistir (Baskent 2007).
Degisik kosullarla yayilabilen yabanci yayilmaci tiirler giiniimiiziin etkili sorunlarindan

biri olmaya baslamistir.

Biyolojik Cesitlilik S6zlesme metni igersinde Madde 8 kapsaminda “In- situ” Koruma
boliimii (h) bendi; “ekosistemleri, yasama ortamlarini veya tiirleri tehdit eden yabanci
tiirlerin girisini engelleyecek, bu tiirleri denetim altina alacak veya yok edecektir”
hiikmiinti igermektedir. Temmuz 2007°de yapilan teknik komite toplantisinda agirlikli
olarak bu konu ele alinmis ve dnlemler degerlendirilmistir. Yabanc1 Yayilmaci (Alien)
tiirlerinin etkilerinin azaltilmasi, girisinin engellenmesi ve korumanin saglanmasina

yonelik rehber prensipler de bulunmaktadir.

2.12.6 Bitki genetik kaynaklarimin dagilim

Bitkisel biyolojik cesitlilik tarih boyunca besin dongiisiiniin olusmasi, gida, ilag,
erozyon kontrolii, barinma, lif iiretimi, yaban hayatinin siirdiiriilebilirligi, yakacak,
iklimin diizenlenmesi ve diger birgok sekillerde insanligin hizmetinde olmustur

(Karagoz vd. 2006).
Tiirkiye bitki genetik kaynaklari yoniinden ¢ok 06zel bir konumda bulunmaktadir.

Vavilov (1994)’un agiklamis oldugu cesitlilik ve orijin merkezlerinden Akdeniz ve

Yakin Dogu Merkezleri Tiirkiye’de drtiismektedir. Ulkemizde 100°den fazla tiiriin genis
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degisim gosterdigi 5 mikro-gen merkezi bulunmaktadir (Cizelge 2.3) (Demir 1990,
Sehirali vd. 2005).

Cizelge 2.3 Tiirkiye’deki mikrogen merkezleri ve yaygin tiirler (Sehirali vd. 2005)

Mikrogen merkezi Yaygin Tiirler

Trakya-Ege Ekmeklik bugday, makarnalik bugday, turnagagasi bugday,
topbas bugdayi, kaplica bugdayi, kavuzlu bugday, kaba

tahil, kavun, mercimek, nohut, adi fig, liipenler, tiggiiller.

Giiney- Dogu Anadolu Kaplica, gernik, makarnalik bugday, sakiz kabagi, karpuz,
kavun, salatalik, asma, fasulye, mercimek, nohut, bakla,
yem bitkileri.

Samsun -Tokat- Amasya Meyve cins ve tiirleri, fasulye, mercimek, bakla, baklagil
yem bitkileri.

Kayseri ve Civari Elma, badem, armut, meyve tiirleri, asma, mercimek, nohut,

yonca, korunga.

Agri ve Civarl Elma, kayisi, visne, kiraz, kavun, baklagil yem bitkileri.

Olaganiistii zengin bitki tiirleriyle Tirkiye, diinyadaki sayili 6nemli iilkelerden biridir.
Tiirkiye’nin ¢igekli bitkilerini ve egreltilerini (damarli/ vaskuler bitkiler) igeren, 1965-
1985 yillar1 arasinda P.H.Davis ve ekibi tarafindan hazirlanan “Tiirkiye ve Dogu Ege
Adalar1 Floras1” (Tiirkiye Florasi) adli bilimsel eser 9 Cilt halinde yayimlanmistir. Yeni
tiirlerin bulunmasiyla, Tiirkiye Florasi’na 1. Ek cilt 1988 yilinda, II. Ek cilt ise 2000
yilinda eklenmistir (Ozhatay vd. 2005).

Tiirkiye, Avrupa ile Asya arasinda hem Kkiiltiirel, hem de dogal bir képrii konumuna
sahip olmasi, iklimsel ve cografik farkliliklar gostermesi sebebiyle zengin bir
biyogesitlilige sahiptir. Tirkiye her biri kendine 6zgii tiirlere ve dogal ekosistemlere
sahip; Avrupa- Sibirya, Iran- Turan ve Akdeniz olmak iizere 3 farkli biyocografik
bolgeyi icermektedir (Sekil 2.2). Bu bolgeler arasindaki gecis zonlari ile beraber gesitli
ekosistemleri barindirmaktadir. Besin olarak yetistirilen tahillarin pek ¢ogu Tiirkiye’ye
0zgii yabani tiirlerden tiiretilmis oldugundan, ekonomik acidan belki de en Onemli

ekosistem "step" ekosistemidir. Pek c¢ok tiir ve ¢esitteki canli i¢in uygun beslenme,
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iireme ve barinma ortami olan sulak alanlar ise, tropikal ormanlardan sonra biyolojik
cesitliligin en yiiksek oldugu ekosistemlerdir. Bu ekosistemler nesli tehlike altinda ve
endemik olan bir¢ok tiir icin hayati dneme sahiptirler. Bu ekosistemlerde 6nemli
tahribatlar meydana gelmis olup, tiimiinde endemik, tehlike ve tehdit altinda olan ya da
yok olmus tiirler tespit edilmistir. Biyogesitlilik kaybinin en fazla oldugu ekosistemler

step ekosistemleri ve kiy1 alanlaridir (Anonim 2007b).

Tiirkiye aym1 zamanda Topografya, iklim ve jeomorfolojik yonden genis cesitlilik
gostermesinin dogal sonucu olarak, habitat tipleri yoniinden de zengindir ve bu durum,
bitki tiirlerinin sayisina ve endemizm oranina da yansimistir. Nitekim Davis ve ark.
(1988)’nin aciklamalarina gore, tohumlu bitkilerimizin toplam sayis1 8.745 tir ve bu
sayinin ligte birine karsilik gelen 2763 bitki tiirii endemiktir (Kaya 1998, Sehirali
vd.2005). Daha sonra Tiirkiye’de bulunan bitki taksonlar1 sayisinin 10.754’¢ ulagtigini
ve bunlarin da 3.708 adedinin (% 34,8) endemik oldugu aciklanmistir (Vural 2003,
Sehirali vd. 2005). Son olarak, lilkemizin yer aldig1 cografi konum ve tasidig1 ekolojik
cesitliligin bir sonucu olarak gilinlimiizde 3.778 tanesi endemik olmak iizere 12.006
taksona ev sahipligi yapmaktadir (Erik ve Tarikahya 2004, Karagoéz vd. 2006). Bu
rakam tiim Avrupa kitasinin tasidigr bitkisel biyolojik ¢esitlilige denktir. Genel
biyolojik cesitlilik kavrami icerisinde ekonomik bakimdan en 6nemli yeri kapsayan
tarimsal biyolojik ¢esitlilik gida ve tarimla ilgili biyolojik ¢esitliligin tiim bilesenlerini
icermektedir. Tahillar, yemeklik tane baklagiller, yem bitkileri, ¢iftlik hayvanlari, su
trlinleri tirleri, cayir ve mera tirleri tarimsal biyolojik cesitlilik unsurlarindandir

(Karagdz vd. 2006).
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Sekil 2.2 Tiirkiye’deki biyocografik bolgeler (Ozhatay vd. 2005)

Sekildeki haritada Tiirkiye’deki biyocografik bolgeler ve Anadolu Diyagonali
gosterilmektedir. Bu harita, Davis’in 1971°de irettii verileri icermektedir. Harita
icersindeki kisaltmalarin anlamlar1 su sekildedir; EUR- SIB (EUX.): Avrupa- Sibirya
Bolgesi (Oksin sahasi); Col.: Oksin sahasimin kolsik sektdrii; MED: Akdeniz Bolgesi
(Dogu Akdeniz sahasi); W.A. Bat1 Anadolu boliimii; T.: Toroslar; A.: Amanos Daglari;
IR- TUR.: Iran- Turan bélgesi; C.A.: Orta Anadolu; E.A.: Dogu Anadolu; Mes.:
Mezopotamya. Kesiksiz ¢izgi olarak gosterilen sinir Avrupa- Sibirya elemanlarini,

kesikli ¢izgi ise Akdeniz elemanlarini gdstermektedir (Ozhatay vd. 2005).

Tiirkiye’nin gen ve orijin merkezi oldugu bazi kiiltlir bitkileri sdylece siralanabilir:
Triticum, Hordeum, Secale, Avena, Linum, Allium, Cicer, Lens, Pisum, Medicago ve
Vicia. Tirkiye’de bugdayin (Triticum ve Aegilops) 25, arpanin (Hordeum) 8, ¢avdarin
(Secale) 5 ve yulafin (Avena) da 8 adet yabani akrabasi1 vardir. Tiirkiye yemeklik tane
baklagiller ve yem bitkilerini yabani akrabalari bakimindan da zengindir. Mercimegin
(Lens) 4, nohutun (Cicer) 10, tiggiiliin (7rifolium) 11 tanesi endemik olmak iizere 104,
yoncanin (Medicago) 34, korunganin (Onobrychis) 42, figin (Vicia) 6 tanesi endemik
olmak tiizere 60 tiirli lilkemizde bulunmaktadir (Acikgoz ve ark., 1998). Tiirkiye ayni

zamanda Amygdalus spp., Cucumis melo, C. sativus, Cucurbita moschata, C. pepo,
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Malus spp., Pistachia spp., Prunus spp., Pyrus spp. ve Vitis vinifera tiirlerinin mikro

gen merkezidir (Tan 1998, Sehirali vd.2005).

Avrupa-Sibirya Bolgesi Kuzey Anadolu’da boydan boya ve Trakya Bolgesinin
Karadeniz’e bakan kisimlarinda uzanmaktadir. En yagigh iklim bolgesidir, genis kismi
ormanlarla kaphdir. Iran-Turan bélgesi, Bitki Cografya Bolgelerinin en genisidir ve
Orta Anadolu’dan baglayarak Mogolistan’a kadar uzanir. Bolgede karasal iklim ve step
bitkileri baskindir. Akdeniz Bitki Cografya Bolgesi, Akdeniz’e kiyist olan tiim yoreler
ile Trakya’nin bati kisimlarini kaplar. Bu bolgelerin 6zellikle yiiksek kisimlarinda
endemizm bakimindan ortaya ¢ikan onemli floristik farkliliklar vardir. Bu farklilik
ozellikle, Toros Daglari lizerinde Bat1 Anadolu’ya oranla daha belirgindir. Herdemyesil

cali tiirleri, kizilgam ve maki, Akdeniz bdlgesini kaplayan baskin bitkilerdir.

2.12.7 Tiirkiye’de endemizm

Tiirkiye'de metamorfik masiflerin bulundugu alanlar endemizm acisindan dikkat
cekicidir. Cogunlukla 6nemli bitki alani olarak da tanimlanan belli basli metamorfik
masifler: Istranca, Kazdag, Uludag, Menderes, Sultandagi, Anamur, Ilgaz, Tokat,
Akdagmadeni, Kirsehir, Nigde, Akdag, Malatya, Bitlis’tir (Katin 1983,
http://www.agaclar.net/forum/ showthread.php?p=100700 2007).

Tiirkiye endemik bitkiler agisindan diinyanin o6nemli iilkelerinden birisidir.
Yurdumuzun siyasi hudutlar1 i¢erisinde dogal olarak yetistigi halde baska hicbir yerde
yetismeyen, diger bir deyisle diinyada yalmiz iilkemizde yetisen bitkiler Tiirkiye
endemikleri olarak adlandirilir. Tiirkiye Yakin Dogu ve Akdeniz Gen Merkezlerinin
kesistigi bir konumda olup, sahip oldugu cografi ve ekolojik kosullarin ¢esitliliginden
kaynaklanan bir tiir zenginligini barindirmaktadir. Ulkemizde 3.778 tanesi endemik
olmak iizere toplam 12.006 bitki taksonu bulunmaktadir (Erik and Tarikahya 2004).
Ulkemizde endemik tiir sayis1 diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda iilkemizin bu
zenginligi daha iyi anlagilir. Avrupa iilkeleri arasinda en cok tiire sahip olan iilke
Yunanistan olup 800 civarindadir. Ayni sekilde endemik tiirlerce zengin Ispanya ve

Sirbistan’da ise bu say1 400-500 arasindadir.
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Ulkemizdeki endemik tiirlerden birkac1; Kazdagi’nda orman meydana getiren Kazdag:
goknar1 (4bies equi-trojani), Egridir giineyindeki Kasnak mesesi (Quercus vulcanica),
Koycegiz-Dalaman arasinda yaygin olan Sigla/ Ginlik agac1 ve ormanlar
(Liquidambar orientalis), Ege Besparmak Daglarindaki Kral egreltisi (Osmunda

regalis) ile Dat¢a yarimadasinda bulunan Dat¢a hurmasi (Phoneix theophrasti) dir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/ Kategori:Endemik bitkiler 2007).

Endemik tilirler ¢ogunlukla Anadolu’da yaygindir. Tiirkiye’'nin Avrupa yakasi
endemizm yoniinden son derece fakirdir. Endemik bitki tiirleri o6zellikle daglik
kisimlarda yogunlagsmaktadir. En fazla endemik bitki tiirii barindiran yorelerimiz.
Toroslar (6zellikle orta Toroslar), Amonos, Kaz daglari, Antitoroslar, Kuzey Gegit

Bolgesi, Dogu Anadolu’nun Kuzey ve Giineyi ile Tuz Golii civandir (Sekil 2.3).

=1 11 & = i P
o e | v |

§ rﬁ"fﬁQ? 20f7 23. 25 [ 21.04 2549 ZQOZM 2646 | 14,93 ‘1405 605

sﬁ:}“ i

| ‘ /’/ | I — ."_— 13"
) MRS T
1= "" '_ TA'_"'__ T Y
3 D 10:3@ 00
L...JI ét\ﬁ&_l 26. 0% ,\‘\ 26.54 }89 4 15 67 | g 92 I| 8_%5 _,u‘ 7 1
5| b ‘-"%;M’“ﬂ‘:- [ \/\‘ | ,r/ 1
%g_.g_?f'_ S S II_L_l_’ _J__——A]————I' T
-5 > | I| | H_ﬁ,:-l./'-" | |I || i
i i 32 S S T 18 B 40 7zt o

Sekil 2.3 Tiirkiye’nin énemli endemizm merkezleri ve oranlar1 (Ozhatay vd. 2005)
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3.ULUSLARARASI SOZLESME, ANTLASMA VE ORGANIZASYONLAR

Biyolojik c¢esitlilik ve genetik kaynaklarin yakindan ilgili oldugu tematik alanlar ile

ilgili olarak taraf oldugumuz uluslararasi resmi belgeler bu boliimde agiklanacaktir.

3.1 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS)

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin metni, diinyadaki sanayilesme ve sehirlesme gibi
biyolojik gesitlilik tizerindeki baskilari arttiran siireglerin hizlanmasi ile birlikte dogan
ihtiyac lizerine, 1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan

baslatilan ve dort yil siiren bir calisma sonunda olusturulmustur (Anonim 2007a).

Ulkemizde 29 Agustos 1996 tarihli ve 4177 Sayili kanun ile onaylanmasi uygun
bulunan bu s6zlesme, 21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 27 Aralik 1996 tarih 22860 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Cergeve Sozlesmesi, 1992 yilinda Brezilya’nin
Rio De Janerio kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda imzaya acilmistir. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin (BCS) {i¢ temel

amaci bulunmaktadir:

e Biyolojik cesitliligin korunmasi,

e Biyolojik ¢esitliligi olusturan unsurlardan siirdiiriilebilir kullanimin saglanmasi,

e Genetik kaynaklar ile teknoloji iizerinde sahip olunan biitiin haklar1 dikkate
almak kaydi ile bu kaynaklara geregince ulagimin ve bu kaynaklarin geregince
transferinin saglanmasi; uygun finansmanin tedariki de dahil olmak iizere bu
kaynaklarin kullanimindan dogan faydalarin tiim diinya iilkeleri arasinda esit ve

hake¢a paylasilmasidir.

Akit Taraflarin her biri miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bigimde;
e [n-situ Koruma (yerinde koruma),

e FEx-situ Koruma (yeri disinda koruma),
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e Biyolojik ¢esitlilik unsurlarinin siirdiiriilebilir kullanima,

e Ilk {ic maddede ifade edilen konularin korunmasi ve devamliligin saglanmasina
yonelik tesvik tedbirleri alinmasi,

e Arastirma ve egitim,

e Kamu egitimi ve bilgilendirme,

e Etki degerlendirme ve olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi,

e QGenetik kaynaklara erisim,

e Teknolojiye erisim ve teknoloji transferi (fikri miilkiyet haklarmin korunmasi
konusu da bu konuya dahil),

e Bilgi aligverisi,

e Teknik ve Bilimsel isbirligi,

e Biyoteknolojinin islem gormesi yararlarinin dagitimi, konularinda iizerlerine

diisen sorumlulugu yerine getirme konusunda anlagsmislardir.

Patent ve fikri miilkiyetler konusu s6zlesmede teknolojiye erisim ve teknoloji transferi
baslig1 altinda 16. maddede incelenmis olup bu maddenin besinci sikkinda “patent ve
diger miilkiyet haklarin s6zlesmenin uygulanmasini etkileyebilecegini kabul eden Akit
Taraflar, bu haklarin sozlesmenin amagclarina aykiri olmamasini ve bu amaglari
destekler nitelikte olmasini saglamak icin, bu konuda ulusal mevzuata ve uluslararasi

hukuka uygun bicimde isbirligi yapacaklardir” ibaresi yer almaktadir.

Sozlesmenin i¢inde bizzat tarim konusu ele alinmayip biyogesitlilik konusu daha genel
islenmistir. Ancak Arjantin’in  Buenos Aires kentinde yapilan III. Taraflar
Konferansinda tarimsal biyogesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusu
giindeme getirilmistir. Burada amag, tarimsal uygulamalarin biyolojik cesitlilik
tizerindeki olumlu etkilerinin gelistirilip olumsuz etkilerinin azaltilmasi, tarimsal
genetik cesitliligin muhafazas1 ve siirdiirtilebilir kullanimin1 gelistirmek ve genetik
kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan faydalarin esit ve adil bi¢imde paylasilmasini
temin etmektir. Bu amagla:

e Ulusal ve uluslararasi diizeyde siiregelen faaliyetler ve mevcut durumun tespiti

ile irdelenmesi,
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e Taraf {ilkelerin uyguladiklar1 kalkinma projelerinin etkilerini izlemek iizere
mevcut uygun metot ve indikatdrleri kullanmalari ve bunlar gelistirmeleri,

¢ Bu konuda uygulamali egitim programlarinda kazandiklar1 deneyimleri diger
tilkelerle paylasmalari,

e Taraf iilkelerin, temel drlinlerin genetik tabaninin genisletilmesi, ¢iftcilerin
istifade edebilecegi genetik cesitlilik dizisinin arttirilmasi, 6zellikle yerel
cevrelere adapte olabilen yeni iirin ve varyetelerin gelistirme kapasitesinin
arttirllmasi, Uriin  hassasiyetinin  azaltilmast icin  genetik  ¢esitliligin
yayginlastirilmasi, ¢iftlik hayvanlar1 genetik kaynaklarinin durumu ve bunlarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 igin tedbirleri goéz oOniinde bulunduran
envanterin  gelistirilmesi, tarimla ilgili mikroorganizmalarin arastirilmasi
konularinda odaklanan ulusal strateji ve eylem planlarinin gelistirilmesi i¢in

karar alinmustir.

S6zlesmenin teknik konulart biiyiik ol¢iide Cevre ve Orman Bakanligi ile Tarim ve
Koyisleri Bakanligi’ni ilgilendirmektedir. Sézlesmenin diger hususlarindan biri de
ulusal rapor hazirlanmasidir. Bu raporda:
e Politik ve idari konular,
e Teknik, teknoloji ve bilimsel konular,
e Finans kaynaklari ve mekanizmalar1 konularinin yer almasi beklenecektir. Bu
kapsamda simdiye kadar 1995-1999, 1999-2001, 2001-2005 olmak iizere belli

donemleri iceren ti¢ “Ulusal Rapor” hazirlanmistir.

Ulkemizde BCS’nin diger yiikiimliiliikklerle uyum igerisinde uygulanabilmesinde ve
biyolojik cesitlilik kaybinin yol agtig1 problemlerin yararlanilabilecek bir rehber olmasi
amaciyla, 2001 yilinda Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan1 (UBSEP)
miilga T.C. Cevre Bakanligi koordinasyonunda hazirlanmigtir. Degisen ulusal ve
uluslararas1 kosullar ve egilimler ile Sozlesme kapsaminda kaydedilen gelismeler
1s15inda - UBSEP’in  giincellestirilmesi  ihtiyact dogmustur. 2007 yili itibariyle
tamamlanan UBSEP kapsaminda iilkemizin biyolojik ¢esitliligine iligskin veriler
giincellestirilmis, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina yonelik

hedefler ve yol haritas1 belirlenmistir (Anonim 2007). Stratejide 43 hedef 6ne ¢ikmistir.
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Bunlardan 11 tanesi siireklilik gerektiren hedeflerdir. Diger hedefler i¢in 6ngdriilen

stireler 1- 20 y1l araliginda degismekte olup, ortalama siireleri 7-8 yildir.

Stratejik hedefler agirlikli olarak; koruma ve siirdiiriilebilir kullanim, yonetim ve
kapasite gelistirme izleme ve goOstergeler konularinda yogunlagmistir. Stratejik
hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan uygulama mekanizmalar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir;
e Stratejik hedeflerin uygulanmasina yonelik politika, eylem ve planlar
hazirlamak,
e Stratejinin uygulanmasini koordine etmek,
e Stratejinin uygulanmasina sahiplenici katilimeilig1 saglamak,
e Biyolojik ¢esitliligin giincel durumu ile ilgili diizenli raporlar hazirlamak,
e Strateji hedeflerini siirekli giincellemek,
e Devam etmekte olan caligmalarla biitiinliik saglayacak eylemleri baslatmak,
e S0z konusu mekanizmalarin strateji hedeflerinin ger¢eklesmesi siirecinde
giderilmesine  ihtiyag  duyulan  bosluklarm®  kapatilacak  sekilde

yapilandirilmasidir.

3.2 BONN Rehber ilkeleri

BONN Rehberi, genetik kaynaklara erisim ve kullanimlarindan kaynaklanan faydalarin
adil ve esit paylasimi konusunda ayrintili bir ¢alisma yapilmasi geregi lizerine

hazirlanmustir.

Rehber kapsaminda belirlenen Kilavuz Ilkeler, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi Madde 8
(), 10 (c), 15, 16 ve 19 altindaki hiikiimlere atifta bulunur. Bu Rehberin; erisim ve
fayda paylasimi konusunda karsilikli olarak mutabik kalinmis kosullar altindaki
sozlesmeler ve diger diizenlemelere 6zel olarak referansta bulunarak, yasal, idari ve

politika tedbirlerinin gelistirilmesinde ve hazirlanmasinda etkili olmasi1 beklenmektedir.

% Bosluklar: kalifiye personel eksikligi; mali ve finansman sorunlari; laboratuar, sarf malzemeleri,
ekipmanlar, arazi ekipmanlar eksiklikleri; yasal eksiklikler ve uyumsuzluklar; kurumlar arasi esgiidiim
eksikligi seklinde belirlenmistir.
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Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin kapsami altinda olan tiim genetik kaynaklar ve
iliskili geleneksel bilgiler, buluslar, uygulamalar ve bu kaynaklarin ticari ve diger
kullanimindan kaynaklanan faydalar, insan genetik kaynaklar1 hari¢ olmak iizere,
kilavuz ilkelerin kapsamui altinda olacaktir. Bu kilavuz ilkeler, FAO Gida ve Tarim i¢in
Bitki Genetik Kaynaklar1 i¢in Uluslararast Anlagmanin erisim ve fayda paylasimi
hiikiimlerine herhangi bir fikir ayriligi getirmemektedir. Ayrica, erisim ve fayda
paylasim ile ikili konularda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) niin ¢alismasi da

hesaba katilmalidir.

Kilavuz Ilkeler ulusal biyogesitlilik stratejisi ve eylem planlarinin parcasi olabilecek
genel erisim, fayda paylasimi stratejilerini gelistirme, genetik kaynaklara erisim ve
fayda paylasimini elde etme siirecine dahil olan adimlar1 belirlemede Taraflara yardimci
olmay1 amaglamaktadir. Genel stratejiye gore; erisim ve fayda paylasimi sistemleri, iilke
veya bolge diizeyinde genel bir erisim ve fayda paylasimi stratejisine dayandirilmalidir.
Bu erisim ve fayda paylasimi stratejisi biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve stirdiiriilebilir
kullantmim1 amag¢ edinmelidir, ulusal biyogesitlilik stratejisi ve eylem planinin bir

parcasi olabilir ve faydalarin adil paylagimini desteklemelidir.

Fayda paylasimi; karsilikli olarak mutabik kalinmis kosullar, paylasilacak olan
faydalarin kosullar1, yiikiimliilikkleri, prosediirleri, tipleri, zamanlamasi, dagitimi ve
mekanizmalarini igerebilir. Bunlar, kosullarin 15181 altinda neyin adil ve esit olarak

degerlendirildigine bagh olarak degisecektir.

Genetik Kaynaklara Erisim ve Fayda Paylasimi igin Eylem Planinin Hedefi; ulusal, alt
bolgesel, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde, genetik kaynaklara erisim ve fayda
paylasimi ile ilgili Sozlesme hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasi icin
kapasitelerin gelistirilmesi ve giiclendirilmesini desteklemek ve kolaylastirmaktir.

3.3 Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Damisma Grubu (CGIAR)

Tarim ve Koyisleri Bakanligi Tarimsal Arastirmalar Genel Midiirliigi (TAGEM);

cevre, tarim, orman ve balik¢ilik alanlarina dayali bilimsel arastirma ve bu aragtirmalara
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dayali faaliyetler ile gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilir
gida giivenliginin saglanmasini basarmayr misyon edinen Uluslararast Tarimsal
Arastirmalar Danisma Grubu’na (CGIAR) tiye olmustur. CGIAR iiyeligine 21 Temmuz
2004 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile onay verilmis ve yillik aidatin CGIAR hesabina

aktarilmasi ile Temmuz 2005°te Tiirkiye’nin tiyeligi aktif hale gelmistir.

CGIAR, 1971 yilinda FAO, IFAD, Diinya Bankasi ve UNDP sponsorlugunda, 63
bagimsiz resmi ve 0zel sektor liyesi olan gayri resmi bir birlik olarak kurulmustur.
CGIAR kendisine bagli olan 15 uluslararasi tarimsal arastirma merkezine stratejik

rehberlik ve finansman destegi saglamaktadir. CGIAR’1n Ana Stratejileri:

o Siirdiiriilebilir tiretim (bitki, hayvan, balik¢ilik, orman ve dogal kaynaklar),

e  Ulusal tarimsal arastirma sistemlerinin giiclendirilmesi,

e [slah materyallerinin gelistirilmesi,

e Genetik kaynaklarin toplanmasi, muhafazasi ve siirdiirtilebilir kullanima,

e Politika (iiretim ve dogal kaynak, yOnetimi gelistirmeye yonelik arastirma

politikast).

3.4 Uluslararasi Bitki Genetik Kaynaklari1 Enstitiisii (IPGRI)

Bu enstitii 1 Aralik 2006 yili itibariyle, Uluslararast Muz ve iiriinleri lyilestirme Ag
(INIBAP) ile birleserek biyolojik ¢esitlilik arastirmalar1 yapmak iizere “Uluslararasi
Biogesitlilik” (Bioversity International) ¢atis1 altinda c¢alismaya baglamistir. Bu
organizasyon kar amaci giitmeden tarimsal biyolojik ¢esitlilik ve korunarak kullanimi

konusunda caligsan diinyanin en genis arastirma kurulusu olmustur.

Ne kadar bitki ve hayvan genetik kaynagi korunursa, o kadar tarimsal iiretim igin
yetistirme ve iyilestirme firsati olacaktir. Ayni zamanda iklim degisikligi ile yeni
hastalik ve zararlilarla basa ¢ikabilmek icin secenekler sunulmaktadir. Biyocesitlilik

cevrenin daha verimli ve gidanin besin degerinin yiiksek olmasini saglamaktadir.
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Biyolojik cesitliligin en zengin oldugu yerler genellikle diinyanin ekonomik olarak fakir
oldugu bolgelerdir. Kurulusun biyocesitlilik arastirmalari, siirdiiriilebilir kalkinmaya
yardimci olarak yoksullugun etkilerinin azaltilmasini saglar. Gida ve tarimsal iiretim
icin yapilan aragtirmalar aclik ¢eken bolgelerde besin seviyesinin artmasini ayrica
toplumun ve ¢evrenin saglikli kalmasini destekler. Uzmanlik alani olarak yararlanicilari
degil  gelismekte olan iilkelerin  insanlarim1  hedef  almaktadir  (http://

www.bioversityinternational.org/About Us/index.asp 2007).

3.5 Bitki Genetik Kaynaklar1 Avrupa Isbirligi Programi (ECP/GR)

Yasal Dayanagi; 02.08.202 tarih ve 4652 sayili BKK ‘dir. Kurulusun amaci; iiye iilkeler
arasinda bitki genetik kaynaklarinin muhafazasi ve kullanilmas1 konusunda yapilan

caligmalar1 aktif bir isbirligi cercevesinde agamali olarak gelistirmektir.

ECP/GR 1980 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), FAO ve Avrupa
Bitki Islah1 Arastirmalar1 Dernegi Gen Bankast Komisyonunun (EUCARPIA) onerileri
ile IPGRI biinyesinde kurulmustur. ECP/GR, Avrupa’daki bitki genetik kaynaklarinin
uzun dénemde muhafazasini saglamak ve kullanimini kolaylagtirmak igin isbirligi
icinde yiiriitiilen bir programdir. ECP/GR’ nin genel amaci, bitki genetik kaynaklari ile
ilgili ulusal programlar ve enstitiiler arasindaki dogrudan baglantiya katkida bulunmak

icin bir sistem olusturmaktir (http://www.aari.gov.tr/etae-haber/haberler.htm 2007). Bu

program, katilimci iilkeler tarafindan finanse edilmektedir. Koordinasyonu ise simdi
“Uluslararas1  Biogesitlilik” olan kurulus sekreteryasi1 tarafindan yapilmaktadir

(http://www.ecpgr.cgiar.org/Introduction /AboutECPGR.htm 2007).

Diinyadaki gen kaynaklarinin korunmasi maksadiyla kurulan bu kurulusla, énemli bir
genetik kaynaga sahip olan iilkemiz genetik kaynaklarin korunmasi ve yeni gen
kaynaklarmin temini konularinda isbirligi yapilmaktadir. Bu ¢er¢evede diizenlenen

egitim programlarina ve toplantilara katilim saglanmaktadir.
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3.6 Gida ve Tarim Bitki Genetik Kaynaklar1 Uluslararas1 Antlagsmasi

Bu Antlagmanin amac1 gida ve tarim icin bitki kaynaklarinin korunmasi ve siirdiirebilir
bir bigimde kullanilmasi ve siirdiiriilebilir tarim ve gida giivenligi i¢in Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi ile uyumlu olarak bu kaynaklarin kullanimindan elde edilen
faydalarin adil ve esit bir sekilde paylasiminin saglanmasidir. S6z konusu amaglara, bu
Antlasmanin Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii ve Biyolojik Cesitlilik

Sozlesmesi ile yakindan iligkilendirilmesi ile erisilecektir.

Bu antlagmanin kapsamindaki ana fikir; gida ve tarim bitki genetik kaynaklarinin 6zel
bir dogas1 oldugu, bu kaynaklarin kendine has 6zelliklerinin ve problemlerinin kendine
0zgli ¢Ozlimleri bulundugudur. Bu kaynaklarin siirekli bir bigimde erozyona
ugramasindan kaygi duyuldugu vurgulanarak; gida ve tarim bitki genetik kaynaklarinin
korunmasi, arastirilmasi, toplanmasi, karakterizasyonu, degerlendirilmesi ve
dokiimantasyonu, simdiki ve gelecek nesillerin siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmasinin
gerektigi belirtilmigtir. Bu bakimindan Diinya Gida Giivenligi Roma Deklarasyonu ile
Diinya Gida Zirvesi Eylem Planinin amacina ulagsmasinin ve gelismekte olan tlkelerle
ekonomisi gecis siirecinde olan tlkelerin kapasitelerinin, bu konuda {izerlerine diisen

gorevleri yerine getirmesi i¢in acilen desteklenmesi gerektigi bilinmektedir.

Ayn1 zamanda; Gida ve Tarim Bitki Genetik Kaynaklarinin Muhafazast ve
Stirdiiriilebilir Kullanimi ile Kiiresel Eylem Planinin bu etkinlikler i¢in uluslararasi
alanda tlizerinde mutabik kalinan bir ¢ergeve oldugu belirtilmistir. Gida ve tarim bitki
genetik  kaynaklarinin, ¢iftgi seleksiyonu, klasik bitki 1slah1 veya modern
biyoteknolojiler yardimiyla yapacaklar1 genetik gelistirme ¢aligmalari i¢in vazgegilmez
bir hammadde oldugunu ve ongoriilemeyen cevresel degisikliklere uyum saglama ile

gelecekteki insani gereksinmeler i¢in temel oldugunu da kabul edilmektedir.

3.7 AB Cerc¢eve Programlari

AB Cergeve Programlari, Avrupa Birligi’nde c¢ok uluslu arastirma ve teknoloji

gelistirme projelerinin desteklendigi baslica Topluluk Programi’dir. 1lki 1984 yilinda
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baslayan Cergeve Programlar1 (CP) ¢ok yilli programlar olup, kapsami ve programa

ayrilan biitce miktar1 her bir programda artis gostermektedir.

Cerceve Programlari’nin baslica amaclar1 arasinda, Avrupa’nin bilimsel ve teknolojik
temelinin gliglendirilmesi, endiistriyel rekabetin desteklenmesi ve {ilkeler arasi
igbirliginin tesvik edilmesi sayilabilir. Biitiinlestirilmis bir Avrupa Arastirma Alani
olusturmay1 hedefleyen ve 2002-2006 déneminde yiiriirliikte olan 6. Cergeve Programi
(6.CP) ve 2007-2013 yillarinda yiirtirliikkte olacak 7. Cer¢eve Programi (7.CP) AB’nin

bu hedefe ulagsmasi amaciyla sekillendirilmistir.

Avrupa Birligi (AB), 2002 —2006 donemini kapsayacak 6. Cergeve Programini kabul
etmistir. Bu programda, siirdiiriilebilir kalkinma, toplulugun temel amaci olarak
benimsenmistir. Programda oncelikli tematik arastirma konular1 arasinda yer alan
“Siirdiirtilebilir Kalkinma, Kiiresel Degisme ve Ekosistemler” konusu li¢ ana baslik
altinda incelenmektedir: stirdiiriilebilir enerji sistemleri, siirdiiriilebilir kara ve deniz
yolu ulasimi ve kiiresel degisme ve ekosistemlerdir. Bu oncelikli tematik aragtirma
konusu, siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarini
birlestirerek kisa ve uzun donemde uygulayabilmek i¢in Avrupa’nin gereksinim
duydugu bilimsel ve teknolojik kapasitenin kuvvetlendirilmesini amaglamaktadir.
Ayrica, kiiresel degismeyi anlamak ve kontrol etmek ve ekosistemlerin dengesini

korumaya yonelik uluslararasi ¢abalara destek olmay1 amaglamaktadir.

1 Ocak 2007°de baslayip 2013 yilina dek yiiriirlikte olacak olan 7.CP, Lizbon
hedeflerini ger¢eklestirmek amaciyla, aragtirmayla ilgili tim AB girisimlerini ortak bir
cat1 altinda toplamayr hedeflemektedir. 7.CP, Avrupa Arastirma Alani’ni kurmayi
hedefleyen onceki Cerceve Programi’nin basarilarini daha ileriye gotiirmek ve
Avrupa’da bilgi temelli ekonomi ve toplumu insa etmek iizere olusturulmustur. 7.CP;
Isbirligi Ozel Programu, Fikirler Ozel Programi, Kisiyi Destekleme Ozel Programi ve
Kapasiteler Ozel Programi’ndan olusmaktadir (http://www.fp7.org.tr/
AB_3/AB 31/tabid/81/ Default.aspx 2007).
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3.8 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasi'nin korunmasi i¢in 16 Kasim 1972 tarihinde Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Kurumu (UNESCO) tarafindan kabul edilen
sozlesmeye lilkemiz 14 Nisan 1982 tarihinde taraf olmustur. Bu sozlesme kapsaminda
tanim1 yapilan anitlar, yapi1 topluluklar1 ve diger alanlar kiiltiirel miras olarak kabul
edilmistir. Bu sdzlesme altinda korunan alanlar “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras Alan1”

olarak tanimlanmaktadir.

3.9 Avrupa'min Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarim1 Koruma Sézlesmesi

Avrupa Birligi (AB) iiyesi devletlerin dnderliginde hazirlanan ve AB'ye iiye olmak
isteyen diger devletlerce de onaylanan bu sozlesme ile taraflar, yabani bitki ve
hayvanlarin ve bunlarin yasama ortamlarinin korunmasini amaglamislardir. Bu
cercevede sozlesme, kesin olarak korunmasi gereken bitki ve hayvan tiirlerini, korunan
hayvan tiirlerini, yasaklanan av ydntemleri ile ilgili listeleri icermektedir. Ulkemiz bu
sozlesmeye 9 Ocak 1984 tarihinde 84/7601 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile taraf
olmustur. Sozlesmeye taraf olanlar iilkelerinde “Ziimriit Ag1 Alanlar1” (ASCI - Areas

for Special Conservation Interest) ilan edebilmektedir.

3.10 Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar ve Biyolojik Cesitlilige iliskin Protokol
(AKDENIZ -4)

Barselona'da 16 Subat 1976'da kabul edilen Akdeniz'in Kirlenmeye Karst Korunmasi
Sozlesmesi ¢ercevesinde, Akdeniz'deki dogal alanlarin ve bolgedeki kiiltiirel mirasin
yok olmamasi i¢in deniz alanlarinin ve c¢evrelerinin 6zel koruma alanlar1 olarak
korunmas1 6ngoriilmektedir. Bu amagla, 88/13151 sayili Bakanlar Kurulu Karari'yla 7
Ekim 1988 tarihinde Tiirkiye, Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlarma Iliskin Protokol'ii
onaylamigtir. Bu protokol ¢ergevesinde belirlenen alanlar 6zel ¢evre koruma bolgesi
olarak tanimlanmaktadir ve Tiirkiye'de bu statii Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig

Kurulmasina Dair 383 Sayil1 Kanun Hiitkmiinde Kararname ile yasallagmigtir.
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Bu protokolle Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi arasindaki esgiidiimii ve uyumu saglamak
amaciyla hazirlanan ve GEF tarafindan finanse edilen “Akdeniz’de Biyolojik
Cesitliligin Korunmasi i¢in Stratejik Eylem Plam1 (SAP/ BIO)” Kasim 2003’de
Katanya’da yapilan Akdeniz Eylem Plan1 (AEP) Hiikiimetleraras1 13. Olagan
Toplantisi’nda kabul edilmistir (Anonim 2003).

3.11 Ozellikle Su kuslar1 Yasama Ortamm Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkindaki Sozlesme (RAMSAR Sozlesmesi)

28 Aralik 1993 tarihli ve 3958 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan bu
sozlesme, 15 Mart 1994 tarihli ve 94/5434 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 17 Mayis 1994 tarih ve 21937 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

Bu So6zlesmenin amaci bakimindan, dogal veya yapay, devamli veya gecici, sulari
durgun veya akintili, tath, aci veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketinin ¢ekilme
devresinde alti metreyi ge¢cmeyen derinlikleri kapsayan, biitiin sular, bataklik, sazlik ve
tiirbiyerler (turba yataklar1) sulak alanlardir. Bu S6zlesmenin tanimlarina gore; ekolojik

olarak sulak alanlara bagimli olan kuslar su kuslaridir.

Bu soézlesmenin hiikiimlerine dayanilarak 30 Ocak 2002 tarihinde “Ulusal Sulak
Alanlar1 Koruma Yonetmeligi” yayimlanmigtir. Bu yonetmelik, sulak alanlarin
korunmasi1 ve gelistirilmesini hedeflemektedir. YoOnetmelik kapsaminda uluslararasi
Olcekte korunan Ramsar alanlari ilan edilebilecegi gibi, ulusal diizeyde baska sulak alan
koruma sahalar1 da ilan edilebilmektedir. S6zlesmeye taraf olan 138 {iilkede toplam

119,6 milyon ha alana sahip 1369 sulak alan bulunmaktadir (Anonim 2003).

3.12 Avrupa Birligi Kuslar1 Koruma Yoénergesi (79/409/EEC) ve
Avrupa Birligi Habitatlar ve Tiirleri Koruma Yonetmeligi (92/43/EEC)
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AB Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik Politikasi ikincil hukuku’ temel olarak baslica
iki yonerge ve bir yonetmelikten olusmaktadir. Yonergeler AB igersinde yer alan dogal
habitatalarin ve bu habitatlarin icersinde yer alan flora ve faunanin korunmasi ile ilgili
bulunmaktadir. Yonetmelik ise AB icerisinde nesli tehlike altinda olan flora ve fauna
tiirlerinin ticaretini sinirlamaktadir. Habitat Yonergesi (92/ 43/ EEC) Avrupa’da
habitatlarin ve habitatlarin i¢cinde yer alan fauna ve floranin korunmasi i¢in temel
mekanizma haline gelmistir. Yonerge ile Avrupa capinda biyolojik cesitliligin
korunmasi ic¢in genel gerceve meydana getirilmistir. Bir diger énemli temel yonerge
olan Kuslar Yonergesi (79/ 409/ EEC) ile de yabani kus tiirleri ve yabani kus tiirleri
topluluklarinin muhafazasi i¢in gerekli olan alanlar koruma altina alinmistir. Yonerge
ile Topluluk i¢indeki biitiin yabani kus tiirleri i¢in bir koruma projesi olusturulmakta ve
bunlarin yumurtalari, yuvalari, habitatlari bu proje ile korunmaya alinmaktadir. Yonerge
gbemen tiirler i¢in 6nemli bulunan alanlarin belirlenmesini ve bunlarin etkin bir sekilde
korunmasini, bu alanlarda avlanma sezonlarin1 ve pratiklerini diizenlemektedir

(Cortoglu 2006).

Natura 2000 Alanlari, AB’nin Kuslar1 Koruma Yonetmeligi ve AB Habitatlar1 ve
Tiirleri Koruma Yonetmeligi altinda sirasiyla SPA (Special Protected Areas/ Ozel
Koruma Alanlar1) ve SAC (Special Areas of Conservation/ Korunan Ozel Alanlar)
belirlenmesi gerekmektedir. SPA ve SAC'lerin biitiinii Natura 2000 adi verilen
uluslararasi korunan alanlar agin1 olusturmaktadir. Bu yonetmelik uyarinca AB'ye iiye
olan her iilke topraklar1 {izerindeki hayvanlar, bitkiler ve habitatlar acgisindan
uluslararas1 6neme sahip alanlari koruma altina almakla yikiimliidiir. 1998 tarihli
Avrupa Mahkemesi karariyla Bird Life International tarafindan gelistirilen OKA
(Onemli Kus Alanlar1) kriterleri, SPA'lerin belirlenebilmesi igin en gegerli yontem

olarak kabul edilmistir (http://www.sifiryokolus.org/? sayfa=7 2007).

3.13 CITES Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin

Uluslararasi Ticaretine fliskin Sozlesme

7 AB’nin Birincil Hukuku kurulus andlasmalarim, ikincil Hukuku ise Topluluk tarafindan konulan hukuki
tasarruflart kapsamaktadir.
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S6zlesmenin amaci, uluslararasi ticaret nedeniyle nesilleri tehlike altina girmis hayvan
ve bitki tiirlerinin ticaretini belirli kurallar dahilinde yapilmasini saglayarak, bilingsizce
yapilan uluslararasi ticaretin diinyanin ortak varligi olan biyolojik ¢esitlilik tizerinde
yarattig1 olumsuz etkilerin 6nlenmesiyle tiirlerin nesillerinin devaminin saglanmasidir

(Anonim 2003).

Yaban hayat1 {izerindeki asir1 somiiriiniin endise verici boyutlara ulasmasi sonunda,
1973 de yaban hayatim1 bu somiiriilerden ve uluslararasi ticaretin tehlikelerinden
korumak i¢in anlagsma imzalanmistir. Kisaca CITES olarak bilinen “ Nesli Tehlike
Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin
Sozlesme ” Ulkemizde 20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak, 22 Aralik
1996 tarihinde (Resmi Gazete no: 22672) yiirlirliige girmistir. Sézlesme I, II ve III Ek
listelere sahip olup bu EK listelerde yer alan tiirlerin ticaretini belirli esaslara

dayandirmaktadir. Buna gore:

EK-I listesinde bulunan tiirlerin ticareti yasaktir.

EK-II listesinde bulunan tiirlerin nesilleri mutlak olarak tiikkenme tehlikesiyle kars
karstya olmamakla birlikte, nesillerinin devamiyla bagdagsmayan kullanimlar1 6nlemek
amaciyla ticaretleri belirli esaslara baglanmistir.

EK-IIT listesinde ise taraflardan herhangi birinin asir1 kullanimimi 6nlemek veya
kisitlamak amaciyla kendi yetki alani iginde diizenlemeye tabi tutulan ve ticaretinin
denetime alinmasinda diger taraflar ile isbirligine ihtiya¢ duydugu belirtilen biitiin

tiirleri kapsar.

CITES Ek listelerinde yer alan iilkemiz tiirlerinin bazilari: Ovis ammon (Yaban
Koyunu), Monachus spp.(Akdeniz foku), Lutra lutra (Su samuru), Ursus arctos (Boz
ay1), Canis lupus (Kurt), Felis caracal (Step vasagi), Lynx lynx (Vasak), glindiiz yirtic
kuslari, Pelecanus cripus (tepeli pelikan), Geronticus eremita (Kelaynak),
Flamingolarin tamami, gece yirticilart (Baykuslarin tamami), Bukalemunlarin tamami,
Boidae tiirleri, Vipera wagneri (Kafkas engeregi), Acipenseriformes (Mersin baliklari)

takiminin tamamdir.
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Tirkiye’ de CITES Sozlesmesi gercevesinde Yonetim Mercileri; Cevre Bakanligi,
Orman Bakanlig1 ve Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Bilimsel olarak ise Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastrma Kurumu Baskanhig (TUBITAK) sorumludur. Cevre Bakanlig
CITES Sekreteryasi taraf iilkeler ve iilke igindeki uygulamadan sorumlu kurum ve
kuruluglar arasindaki koordinasyonu saglar (http://www.agaclar.net/index.php?id=3087

2007).

3.14 iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne (BMIDCS) 24
Mayis 2004 tarihinde taraf olmustur. Bu kapsamda hazirlanmasi gereken “iklim
Degisikligi I. Ulusal Bildirimi” Cevre ve Orman Bakanligi (COB) koordinasyonunda
ilgili kurum ve kuruluslar, tniversiteler ve Sivil Toplum Kuruluslar isbirligi ile
hazirlanmistir. Bu tiir belge ve raporlar COB baskanliginda yapilan “Iklim Degisikligi
Koordinasyon Kurulu (IDKK)” tarafindan onaylandiktan sonra Sozlesme Sekreterya
gonderilmistir. Bu kurul, iklim degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii
kapsaminda hem uluslararas1 gelismeleri takip etmekte, hem de bu gelismeler

cercevesinde iilkemiz icin politika ve stratejileri belirlemede katki saglamaktadir.

Cevre ve Orman Bakanligi, S6zlesmeye taraf olmadan 6nce sézlesme cergevesinde bazi
caligsmalar yapmustir:
e COP3 (KYOTO): “Tirkiye ve Sera Gazi Emisyonlar1” isimli dokiiman
(FCCC/CP/1997/MISC.3),
e COP 4 (BUENOS-AIRES-1998): “Iklim Degisikligi Ulusal Raporu” ,
e COP 6 (LAHEY-2000): “Tiirkiye’de Enerji Gelisiminin Temel Durum Analizi ve

CO7 Emisyonlar1” isimli sunus,

e Kamuoyunu bilinglendirmek amaciyla 1999 yilinda Ankara’da, 2000 yilinda ise
[stanbul’da birer seminer,

e DPT tarafindan 8.Bes Yillik kalkinma Plani cercevesinde hazirlanan Iklim
Degisikligi Ozel ihtisas Komisyon Raporu (2000). Bu raporun énemli tarafi, iilkenin
makro diizeyde bes yillik kalkinma programi olusturulurken sektdrel kalkinma

politikalarina ¢evre boyutunun da dikkate alinmasinin bir gostergesi olmasidir.
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¢ 2001 yilinda Basbakanlik Genelgesi ile iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu
(IDKK) olusturulmustur. Bu kurul, gelinen son gelismeler de dikkate alinarak
yeniden diizenlenmis ve Bagbakanlik Genelgesi olarak Subat 2004 tarihinde yeniden
yaymmlanmigtir. Kurul, Cevre ve Orman Bakani baskanliginda, iklim degisikligi
konusunda ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin miistesarlarindan olusmaktadir.

e Tiirkiye’nin Ulusal Bildirimini hazirlamast ve yol haritasinin belirlenmesi

amaciyla 8 adet ¢alisma gruplarl8 olusturulmustur (Sahin 2004).

Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesine katilmamizin uygun bulunduguna dair 4990
Sayil1 Kanun, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulunda 21 Ekim 2003 tarihinde
kabul edilmis ve sdzlesmeye taraf olmamiza iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 18 Aralik
2003 tarih ve 25320 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanmistir. Iklim Degisikligi
Koordinasyon Kurulu’nun 20 Kasim 2003 tarihinde yapilan toplantisinda alinan kararlar
dogrultusunda iklim Degisikligi Koordinasyon kurulunun yeniden diizenlenmesine

iliskin Bagbakanlik Genelgesi 18 Subat 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmaistir.

Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu’'nun 20 Kasim 2003 tarihinde yapilan
toplantisinda alinan kararlar dogrultusunda iklim Degisikligi Koordinasyon kurulunun
yeniden diizenlenmesine iliskin Basbakanlik Genelgesi 18 Subat 2004 tarihli Resmi
Gazetede yaymmlanmustir. S6z konusu Genelge dogrultusunda Iklim Degisikligi

Koordinasyon Kurulu Sekretaryasi ve Calisma gruplar1 yeniden olusturulmustur.

3.14.1 Kyoto Protokolii

2001 yilinda Marakes’te gerceklestirilen 7. Taraflar Konferansi’nda alinan 26 numarali
karar uyarinca Tiirkiye’nin adi BMIDCS Ek-II Listesinden cikartilmis ve Taraflar
Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarini tanimaya davet edilmistir. Boylelikle Tiirkiye 24 May1s
2004 tarihinde, Sozlesme’nin Ek-I Listesindeki diger tilkelerden farkli konumdaki bir

¥ Calisma gruplari; 1. iklim Degisikliginin Etkilerinin Arastirilmasi, 2. Sera Gazlar1 Emisyon Envanteri,
3. Sanayi, Konut, Atik Yonetimi ve Hizmet Sektorlerinde Sera Gazi Azaltimi, 4.Enerji Sektoriinde Sera
Gaz1 Azaltimi, 5.Ulastirma Sektoriinde Sera Gazi Azaltimi, 6.Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim

Degisikligi ve Ormancilik, 7.Politika ve Strateji Belirleme 8.Egitim ve Kamuoyunu Bilinglendirme.
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Ek-I Ulkesi olarak Sozlesme’ye katilmistir. ABD ve Avustralya, Kyoto Protokolii’niin
biitiin siire¢lerine bastan sona katilmis olmalarina ve kabul edilen metni imzalamis
olmalarina ragmen, daha sonra kendi i¢ politik gerekgeleri sebebiyle Protokol’ii

onaylamamiglardir.

Kyoto Protokolii 1997 yilinda kabul edildiginde Tiirkiye heniiz Sozlesme’ye taraf
olmadig1 icin Kyoto Protokolii kapsaminda Tirkiye’ye 0zgii herhangi bir
sayisallagtirilmigs salim smirlamasi veya azaltilmasi belirlenmemistir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin adi Kyoto Protokolii Ek-B Listesinde yer almamaktadir. Bu cergevede
Tirkiye, Kyoto Protokolii’ne heniiz taraf degildir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Beyaz Rusya,
Kyoto Protokolii’nii esas olarak kabul etmekle beraber, tiim iilkelerin izledigi
goriismeler siireci sonucunda konumlarini belirleyeceklerini beyan etmektedirler. Bu
cercevede Tiirkiye ve Beyaz Rusya, bu temel farkliliklart nedeniyle, Kyoto
Protokolii’ne kokten itiraz eden ABD ve Avustralya’dan farkli bir konumda ele

alinmaktadirlar (Dellal 2004).

3.15 BM/ BCS Cartagena Biyogiivenlik Protokolii

Cartagena Protokoliin Taraflari, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin Taraflaridir.
Sézlesme Taraflarinm 17 Kasim 1995 tarihli Konferansimin, 6zellikle On Bildirim
Anlagmasi i¢in uygun islemleri degerlendirmekten yola ¢ikilmistir. Buna gore; modern
biyoteknoloji kullanilarak degisime ugratilmis bulunan ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi1 ve siirdiiriilebilir kullanimi iizerinde herhangi bir olumsuz etkiye sahip
olabilecek olan herhangi bir degistirilmis canli organizmanin, o6zellikle sinir otesi
hareketi lizerinde odaklanarak, biyogiivenlik hakkinda bir Protokol olugturma yolundaki
II/5 numarali kararina atifta bulunulmustur. Protokol igerigi lizerinde anlasmaya varilan
konular soyle degerlendirilmektedir:

e Modern biyoteknolojinin hizli bir sekilde yayginlasmasinin ve bunun

insan sagligi iizerindeki tehlikeleri de goz oniinde bulundurmak,
e Biyolojik ¢esitlilik lizerindeki potansiyel olumsuz etkileri hakkinda artan

kamu ilgisinin bilincinde olmak,
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e Modern biyoteknolojinin ¢evre ve insan sagligi i¢in yeterli gilivenlik
tedbirleri ile birlikte gelistirilmesi ve kullanilmasi halinde insanligin
refahi i¢in biiyiik potansiyele sahip oldugunu kabul etmek,

e Aym zamanda, mense merkezlerinin ve genetik ¢esitlilik merkezlerinin
insanoglu i¢in 6nemini kabul etmek,

e Bir¢ok iilkenin, oOzellikle de gelismekte olan iilkelerin doga ve
degistirilmis canli organizmalarin bilinen ve potansiyel risklerinin 6lgegi
ile bag etme konusundaki sinirlt kapasitelerini g6z dniinde bulundurmak,

e Siirdiiriilebilir kalkinmanin elde edilmesi igin ticari ve g¢evresel
anlagmalarin karsilikli olarak birbirlerini destekleyici nitelikte olmasi

gerektigini kabul etmektir.

4. BITKi GENETIiK KAYNAKLARI KORUMA YONTEMLERI

4.1 Tiirkiye'deki Alan Koruma Statiileri

Ulkemizdeki énemli dogal alanlar 18 farkli koruma statiisiiyle korunmaktadir. Hatta
bazen tek bir alana birka¢ koruma statiisii verilmektedir. Bu koruma statiilerinin bir
kism1 ulusal mevzuatimiza gore ilan edilirken, bir kismu da uluslararast sdzlesmelere

dayanarak olusturulmustur.

1958- 1983 doneminde gergeklestirilen 16 Milli Parkin ilam1 6831 Sayili Orman
Kanunu’na gore yapilmis olup anilan yasanin 25. maddesine gére orman ve orman
rejimine giren alanlarin sadece Milli Park statiistine alinmasi imkan dahilinde
oldugundan, bu dénemde ilan1 saglanan Milli Parklarin yonetiminde ciddi problemler
yasanmustir. Bir bagka ifade ile bu donemde Milli Park statiisii disinda koruma statiisii
olmadigindan, Milli park kriterlerine sahip olmayan bir¢ok alanin Milli Park olarak ilan
ile birlikte s6z konusu alanlarin yonetiminde idari sorunlar yasanmistir. Bu sorunlarin
giderilmesi bakimindan 1983 yilinda yiiriirliige giren 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
ile Milli Park statiisii disinda; Tabiat Parki, Tabiat1 Koruma Alan1 ve Tabiat Aniti

statlisti getirilmis olup, degisik kaynak 6zelligi tasiyan alanlarin farkl statiilerle koruma
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altina alinmalarina imkan saglanmistir. Yine bu yasa ile koruma statiisii verilecek alanin

orman ve orman rejiminde olma zorunlulugu kaldirilmistir (Anonim 2005b).

2873 sayili, 9 Agustos 1983 tarihli “Milli Parklar Kanunu” kapsamindaki koruma
statlileri olan milli park, tabiati koruma alani, tabiat aniti ve tabiat parkinin hangi

amaclarla ilan edildigi asagida kisaca agiklanmustir.

Milli Parklar: Bilimsel ve estetik bakimdan ulusal ve uluslararasi1 dnemi bulunan; dogal

ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip alanlardir.

Tabiati Koruma Alanlari: Bilimsel ¢aligmalar ve egitim acisindan 6nem tasiyan, nadir,
tehlike altinda veya kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemleri ve tiirleri igeren alanlardir.
Alanlarin mutlak korunmasi gerekli olup, yalnizca bilim ve egitim amaglar1 igin

kullanimlarina olanak taninmaktadir.

Tabiat Anitlari: Tabiat olaylarinin meydana getirdigi sira dis1 6zelliklere ve bilimsel
degerlere sahip alanlar1 icermektedir. Tabiat anitlarinin milli park esaslart dahilinde

korunmalar1 gerekmektedir.

Tabiat Parklari: Onemli bitki 6rtiisii ve yaban hayat1 dzelliklerine sahip, dogal manzara
biitiinliigl icinde insanlarin dinlenme ve eglenmelerine uygun dogal alanlar bu statii ile

korunmaktadir.

“Kara Avciligi Kanunu” kapsaminda iki alan koruma statiisii bulunmaktadir. Yaban
hayati koruma sahalari ve yaban hayati gelistirme sahalarinin her ikisi de orman
rejimine giren yerlerde Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan, diger yerlerde ise

Bakanlar Kurulu'nca ilan edilmektedir.
Yaban Hayati Koruma Sahasi: Yaban hayati degerlerine sahip, korunmasi gerekli

yasam ortamlarmin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve

devamliliginin saglandig1 sahalar1 kapsamaktadir.
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Yaban Hayati Gelistirme Sahasi: Av ve yaban hayvanlarinin ve yaban hayatinin
korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamim iyilestirici
tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde 6zel avlanma plan1 gercevesinde avlanmanin

yapilabildigi sahalar1 icermektedir.

“Orman Kanunu” kapsaminda doganin yerinde korunmasina katkida bulunan dort
koruma statiisii vardir. Bu koruma statiilerinin ana amaci orman kaynaklarinin

sturdirilebilir kullanimidir.

Muhafaza Ormanlari: Arazi kaymasi ve yagmurlarla yikanma gibi tehlikelere maruz
yerlerde bulunan; sose yol ve demiryollarini toz ve kum firtinalarina kars1 muhafaza
eden nehir yataklarinin dolmasiin oniline gecen veya ulusal savunma i¢in korunmasi
zorunlu goriilen devlet ormanlarini, maki veya fundalarla ortiilii yerleri igerir. Daimi
olarak tahrip edilmis veya yangin gormiis devlet ormanlar1 da istihsal ormani haline

gelinceye kadar muhafaza ormani statiisiine sahip olabilmektedir.

Gen Koruma Ormanlari: Bir tiriin genetik cesitliliginin dogal ortaminda (in-situ)
korunmas1 amaciyla segilen ve yonetilen dogal mescerelerdir. Gen koruma ormanlari ile
dogada var olan genetik zenginligin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi

amagclanmaktadir.

Tohum Mescereleri: Mevcut kosullar altinda istenilen karakterler bakimindan iistiin
ozelliklere sahip agaclarin bulundugu, belirli bir cografik bolgede yer alan ve tohum
iretimi i¢in 6zel bir yonetim ve isletmeye tabi tutulan mescerelerdir. Tohum mescereleri

ile kaliteli ve kaynag1 belli tohum elde etmek amaglanmaktadir.

Orman I¢i Dinlenme Yerleri: Toplumun gesitli spor ve dinlenme ihtiyaglarin
karsilamak, turistik hareketlere imkan vermek maksadiyla olusturulan sahalardir. Bunlar
A, B ve C tipi olmak iizere lice ayrilir. A tipi; yiiksek kaynak degerleri ve ziyaretci
potansiyeline sahip c¢adir, karavan ve bungalov gibi geceleme tesisleri olan ve aym
zamanda giiniibirlik kullanim imkan1 saglayabilen sahalardir. B tipi; kent merkezlerinin

yakin ¢evresinde, yliksek ziyaret¢i potansiyeline sahip ve giiniibirlik kullanim imkéan1
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olan sahalardir. C tipi; kaynak degeri ve ziyaret¢i potansiyeli oldukca sinirli, genelde
mahalli ihtiyaclar1 karsilamak ic¢in olusturulan ve giiniibirlik piknik imkani veren

sahalardir.

Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: yetkisindeki 23 Mart 1971 tarihli 1380 sayil1 “Su Uriinleri
Kanunu” uyarinca tanimlanan Su Uriinleri Istihsal Sahalar1 da alan koruma statiileri
arasinda sayilabilir. Ayn1 kanunun 23'lincii maddesi, sucul tiirlerin avlanabilecegi yerler,
avlanma usul ve esaslar1 ile avlanma zamanlarmi diizenleyen tiiziikle ilgili konulari

icermektedir.

Su Uriinleri Istihsal Sahalar: Su iiriinlerini istihsale elverisli, iginde veya iizerinde
herhangi bir istihsal vasitast kurulabilen, kullanilabilen su alanlaridir. Bu ¢ergevede,
tilkemizin tiim kiy1 ve i¢ sularinin su triinleri istihsal sahast oldugu varsayilarak, su
{iriinleri istihsalinin yapilamayacag yerler Su Uriinleri Kanunu kapsaminda ¢ikartilan
sirkiilerde belirtilmektedir. Bu konuda 2002 yili Aralik aymmda yayimlanan en son
sirkiilerde, bir¢ok diizenlemenin yani sira bolge ve yer yasaklart da tanimlanmigtir. Bu
sirkiiler kapsaminda, denizkaplumbagasi iireme alani olarak tespit edilen yerlerle ilgili
olarak da birtakim koruma tedbirleri alinmakta ve ayrica i¢ sularimizda belirli donemler

icin avlanma yasag1 uygulanmaktadir.

“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu”, sit alanlar ile ilgili diizenlemeleri

igcermektedir.

Sit Alanlari: Tarihoncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari vb. 6zelliklerini yansitan kent ve kent
kalintilari, 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis dogal
ozellikleri ile korunmas1 gereken alanlardir. Sit alanlar1 kentsel sit, arkeolojik sit, tarihi
sit ve dogal sit alanlar1 olarak ayrilmistir. Dogal giizellik ve bilimsel agidan sira disi,

evrensel degeri olan alanlar dogal sit alan1 olarak belirtilmistir.
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Tirkiye yiizolglimii ile kitasal bir 6zellik tasir. Tiirkiye bu kitasal karakterli ekosistem
biitiinliigii icinde, biyolojik ¢esitlilik ve kaynak acisindan, Palearktigin® en 6nemli dogal
kaynak bolgesi durumundadir. Yer kiirede, tropik bolgeler disinda bu denli zengin
biyotop ¢esitliligine iilke sayist azdir (Anonim 2006c). Genel alani igindeki arazi

dagilim1 ve koruma altina alinan alan sayis1 ve biiyiikligi Cizelge 4.1°de goriilmektedir.

4.2 Koruma Yontemleri

Tiirkiye’nin de dahil oldugu Avrupa Cevre Ajansi, Avrupa kapsaminda g¢evrenin
siirdiiriilebilir kalkinmasina, énemli ve Olgiilebilir iyilesmesine destek vermek iizere
1994°den beri faaliyettedir. Avrupa Komisyonu servislerinden ve iiye iilkelerden,
uluslararas1 organizasyonlardan, anlagsma ve sozlesmelerden bilgi toplayip politik
tavsiyeler olusturmaktadir. 2004- 2008 yillarin1 kapsayacak sekilde olusturulan
stratejiye gore; gruplarin bir arada calisarak degisiklik ihtiyaclarimi belirlemek ve
verilerin uzmanlara ulasimini kolaylastirmak hedeflenmistir. Uzaktan algilama yontemi
gibi yeni bilgi sistemlerini kullanarak biyocesitliligi de igeren 6nemli alanlarda politika

olusturmak amaclanmistir (Anonymous 2004).

Biyogcesitlilik kaybinin, tarim ve milyonlarca insanin ge¢im kaynagi iizerine etkisi
bulunmaktadir. Biyogesitlilik, tarim sistemimize alt yapir saglamaktadir. Bu durum,;
verim artisi, kalite, hastalik ve zararlilara karsi dayaniklilik, kiiresel 1sinma gibi degisen
cevre kosullarina uyum konusunda fayda saglamaktadir. Biyogesitlilik ayn1 zamanda
yasam sistemimiz i¢in vazgecilmez olan gida kaynagimizdir. Biyogesitlilik olmadan
ekosistemler ve biyosferin islevini siirdiirmesi miimkiin olmayacaktir. Biyolojik
cesitliligin  korunmasinda ve genetik kaynaklarin kullaniminda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlar:
e Yerinde (Ciftlik kosullarinda) yonetim,

e In-situ koruma,

? Canli tiirlerinin cografik fakhilasmasi iizerinde duran biyocografik bolge yaklasiminda diinya alti
bolgeye ayrilmistir. Bunlar; Palearktik (Avrupa ile Kuzey Afrika ve Asya’nin giineydogusu disinda
tamamin1 kapsayan biyocografik bdlge), Etiyopya ya da Afro Tropikal (Afrika’nin kuzeyi disinda kalan
kisim), Oriyental (Giineydogu Asya), Avustralya, Nearktik (Kuzey Amerika) ve Neotropik (Giiney
Amerika) dir. Bazi ¢aligmalarda Palearktik bolge ¢ok bilyiikk oldugu icin Bati Palearktik ve Dogu
Palearktik diye ikiye ayrilmaktadir. Bu durumda diinyanin cografik kita ayrimiyla belli lgiide iist iiste
diisme s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye Palearktik ya da Bati1 Palearktik bolgede yer almaktadir.
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e Ex-situ koruma,

e Tamamlayici korumadir

(http://www.bioversityinternational.org/Themes/Conservation_and_ Use/index.asp 2007).

Cizelge 4.1 Tirkiye’deki arazi kullanim siniflar1 ve korunan alanlar1 (COB, 2005 ve

2006 verileri)
Ulke
Arazi Alam
Yiizolcii- Korunan Alan Korunan
kullanim Milyon Say1 Say1 Alan (Ha)
miine Alan Tipi (Ha) Alan Tipi
siifi Ha
oram (%)
Ormanlik Muhafaza
21,3 27,2 | Milli Park 38 | 874,616 54 365,787
Alan ormanlari
Ekilebilir Tabiat Gen Koruma
27,1 34,7 22 76,937 193 27.735.60
Alan Parki Ormanlari
Tabiati
Mera Tohum
21,2 27,2 | Koruma 35 84,230 338 46.086.04
Alanlar1 Mescereleri
Alani
Ozel gevre 1.206.008
Sulak )
3,2 4,1 | Tabiat Amt1 112 5285 | Koruma 14 Kaynak:
Alanlar ) .
Bolgesi OCKK 2006
Yaban
Hayat1
Diger 5,4 6,9 i 88 | 1.450.00 | Ramsar Alani 12 159,300
gelistirme
Sahasi
Dogal Sit
Toplam 78,2 100 750
Alam
Dogal
€ 2370
varliklar

4.2.1 Yerinde (¢iftlik kosullarinda) yonetim

Bu sistemde iiriin ¢esitleri ciftlik icersinde veya ev bahgelerinde korunmaktadir. Uriin

kullanim1 veya hayvan ¢esitliliginin devami i¢in etkili bir strateji, ¢iftlik kosullarina

baghidir.

Pek ¢ok bitki genetik kaynagi, 6zellikle minor {iriinler tarimsal {iretim sisteminin bir

pargast olarak degerlendirilir. Bu tip bir koruma “Korumadan kullanima” olarak
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adlandirilmaktadir. Ciftlik igerisinde iiriin ve hayvan g¢esitliliginin desteklenmesinin
sebepleri sunlardir:
e Uriinlerin degisim ve uyum islevlerinin kendi ¢evrelerinde devam etmesinin
saglanmasi,
o Ciftcilerin tercih ettigi ve ihtiyag duydugu en iyi materyalin devamliliginin
saglanmast,
e Geleneksel bilginin korunmasi, yerel kurumlarin giiclenmesi ve ulusal
biyogesitlilik koruma programlarina ¢iftcilerin katiliminin saglanmasi,
o Gen bankasi koleksiyonlari i¢in gerekli yedeklemeyi saglamasi,

e Tarimsal arastirmalar i¢in dogal bir laboratuar olmasi.

4.2.2 In-situ koruma yontemi

In-situ koruma ve kullanimi, yabani bitki populasyonlarinin kendi habitatlarinda
tutulmas1 anlamindadir. Insan yardimi olmaksizin dogal gelisimin devami sz

konusudur.

Yabani populasyon dogal olarak kendini yeniler ve su, riizgar ve yabani yasam dongiisii
ile kendi dogal dagilimini1 gosterir. Burada genellikle cevresel bilesenler ile farkl tiirler
arasinda birbirine dayali karmasik iliskiler s6z konusudur. Evrimlesme ¢evresel
baskilarla gerceklesir ve herhangi bir bilesendeki degisim digerini de etkiler

(http://www.bioversityinternational.org/Themes/Conservation_and_Use/index.asp 2007).

Genetik cesitliligin siirdiiriilmesi i¢in koruma programi i¢inde karmasik etkilesimlerin
ve evrimsel degisimlerin de yer almasi gerekir. Yerinde koruma programlarinda ana
amag, hedef tiirlerin farkli genetik yapiya sahip olan populasyonlarini genetik cesitliligi
devam ettirebilecek sekilde kendi dogal ortamlarinda korumaktir (Karagéz 2003).

Tarimi yapilan bitkilerin yabani akrabalarinin yerinde korunmasi ¢alismalari 1993
yilinda baglamistir. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin imzalanmasinin ardindan
Tiirkiye’de kiiltiir bitkilerinin baz1 yabani akrabalari, baz1 meyve tiirleri ve orman agaci

tiirlerinin in-situ korunmasi i¢in bir program diizenlenmis ve uygulamaya konmustur.
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Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Orman Bakanligi ile Cevre Bakanligimin ortaklasa
yuriittiigi projeye Kiiresel Cevre Fonundan (GEF) destek saglanmistir. “Genetik
Cesitliligin Yerinde (/n-situ) Muhafazas1” projesi 5 yil icersinde sonlandirilmistir. Proje
kapsadigi alanin genisligi ve tiir sayist ile ¢esitliligi bakimindan diinyadaki benzerlerinin

en bliyiigidiir.

Genetik Kaynaklar Koruma ve Yonetim Alani (GEKYA) olarak adlandirilan yaklagim,
s0z konusu proje kapsaminda yer almistir. GEKY A alanlarinin se¢iminde dncelik, hedef
tiir/tlirlerin tagidig tim cgesitliligi tasiyabilmesidir. Projenin diger bir ¢iktist olarak da
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin  6ngérmiis oldugu “Yerinde Koruma Ulusal
Plani’nin” da hazirlanmis olmasidir. Ulusal Plan kisa ve uzun vade koruma hedefleri
veren ve bundan sonra uygulanmasi Ongoriilen bir takim koruma ¢aligmalarini

siralamasi bakimindan yararli bir kaynak olmustur.

Bu projenin arkasindan Avrupa Komisyonu’nun destegi ile 2000-2003 yillar1 arasinda,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi ile Cevre Bakanligi’nin isbirligi altinda “Tehdit Altindaki
Bitki Tiirlerinin Kendi Ekosistemlerinde Korunmasi (LIFE III)” Projesi yiiriitilmiistiir.
Bu c¢alismanin amaci; Tuz Goli ve Goller Yoresi’ndeki endemik 16 bitki tiirliniin
yerinde korunmasi olmustur. Bu ¢alisma sonunda:

o Tuz Golii gevresinde 4 adet farkli alan1 bir araya getiren bir GEKYA,

e Eber ve Aksehir Golleri ¢evresindeki iki alani i¢ine alan bir GEKYA,

e Ceyhan Deltasi’nda bir GEKYA,

e Ayn tiirli hedef alan biri Konya Gevne Vadisi, ikincisi Mugla Sandras Daglari

ve li¢linciisli de Denizli civarinda olan {i¢ adet GEKY A alani belirlenmistir.

Bu calismaya destek olmak {izere proje alanlar1 ¢evresinde sosyoekonomik

degerlendirmeler de yapilmistir (Karagdz 2003).

4.2.3 Ex-situ koruma yontemi

Ex-situ koruma, genetik materyalin dogal habitat1 veya liretim sistemi disinda, bu amag

icin Ozel olarak yapilmis mekanlarda saklanmasidir. Korunacak materyale gore farkl
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ex-situ metotlar1 bulunmaktadir. Bu metotlar arasinda bulunan gen bankalarinin 6nemi
giderek artmaktadir. Gen bankalari, biyogesitliligin korunmasinda en etkili yontem
olarak degerlendirilmektedir. Bu koruma; biyocesitliligin 1slahg¢ilar, ciftciler ve

arastiricilar ¢aligmalart i¢in kullanilabilir olmasini saglamaktadir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi (TKB) ile Cevre ve Orman Bakanligi (COB) canli dogal
kaynaklarin korunmasiyla ilgili olarak ¢ikartilan her tiirlii yasal diizenlemelerin
uygulanmasindan sorumlu olan iki temel kurulustur. TKB biinyesinde gorev yapan Ege
Tarimsal Arastirma Enstitiisii (ETAE), ozellikle kiiltiir bitkileri ve bunlarin yabani
akrabalarinin toplanmasi, korunmasi, degerlendirilmesi ve degisiminden sorumludur.
Tiirkiye’nin ana gen bankasi da bu enstitii ¢atis1 altindadir. Bunun yani sira; Ankara
Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma Enstitlisi'nde de ETAE gen bankasinda korunan
materyalin emniyet yedeklerinin tutuldugu bir gen bankasi daha vardir. TKB disinda ise
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi ¢atis1 altinda Osman Tosun Gen Bankasi adiyla

faaliyet gosteren bir gen bankasi daha bulunmaktadir (Karagéz 2003).

4.2.3.1 Ozel Cevre Koruma Bélgeleri

Ozel Cevre Koruma Kurumu, Ozel Cevre Koruma Bolgelerindeki dogal, tarihi kiiltiirel
degerlerin bozulmadan kalmasini, devamliliklarinin saglanmasini, iyilestirilmesini ve
“bozulmadan koruma, koruyarak kullanma ve gelistirerek koruma” ilkesini prensip
kabul etmistir. Bu amagla, Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde ekolojik ve kiiltiirel
degerler ile sosyo- ekonomik yapi goz Oniine alinarak sektorler arasi iligkiler ve
dengelerde korunarak fiziki gelisme planlar1 hazirlanmaktadir. Bu planlar ile hemen her
bolgede daha dnce bozulmus ya da bozulma siirecine girmis bulunan alanlarda koruma-
kullanma dengesinin yeniden kurulmasi ve saglkli gelismenin yoOnlendirilmesi

hedeflenmektedir (Anonim 2005b).

Koruma alan1 kavrami genel cercevede, dogal ve kiiltiirel kaynak kullaniminin hukuki
tedbirlerle sinirlandi8i, alan kullanim kararlarinin planlar ve yasalarla kontrol edildigi
bolgelerdir. Ozel Cevre Koruma Bélgeleri (OCKB); tarihi, dogal ve kiiltiirel degerler

acisindan biitiinliik gosteren gerek lilke, gerekse diinya dlgeginde ekolojik dnemi olan
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hassas alanlardir. Ozel Cevre Koruma Bélgeleri ilgili esaslar 1/ 25000 olgekli Cevre
Diizeni Plan1 Kararlar1 ve Plan Hiikiimleri ile yiiriitiilmekte, 1/ 5000 dl¢ekli Nazim imar
Plan ve 1/ 1000 Uygulama Imar Planlart ile siirdiiriilmektedir. Yapilan tiim plan ve plan
kararlari Ozel Cevre Koruma Kurumu tarafindan gerceklestirilerek resen
onaylamaktadir. Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde yer alan yerel ydnetimlerin bu
planlar1 uygulamalar1 zorunludur. Bu uygulama belediye smirlar1 igersinde
belediyelerce, belediye smirlar1 disinda Bayindirlik ve Iskan Miidiirliikleri eliyle
yapilmaktadir. Denetim ise yerel yonetimlerin kendi denetim sorumluluklar1 yani sira
gozlemci ve bir iist denetim statiisii olarak Ozel Cevre Koruma Kurumu’nun
sorumlulugunda bulunmaktadir (Giilkal 2004). Ulkemizde bugiine kadar tespiti yapilan
14 Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nin toplam alan1 12060,08 km? dir (Cizelge 4.2).

4.2.3.2 Botanik bahceleri

IIk botanik bahgeleri daha ¢ok rekreasyon amagli yapilmistir. 16th yy’dan itibaren
taksonomi, tibbi ve aromatik bitki arastirmalari i¢in kullanilmaya baslanmistir. Son
zamanlarda ise daha 6nemli koruma sorumluluklar1 dikkate alinarak, tohum bankalari
ve doku kiiltiirii tiniteleri gibi koruma birimlerini barindirmaktadir. Diinyada 150 iilkede
yaklagik 2000 botanik bahgesi bulunmaktadir. Bunlarin toplaminda 6 milyon yasayan
koleksiyon ve 142 milyon herbaryum tiirii bulunmaktadir. Botanik bahgeleri arazi ve
tohum gen bankalarin1 da igerebilir. Bununla birlikte yabani, siis bitkileri, nadir ve
tehdit altindaki tiirlere daha ¢ok yogunlasilmaktadir (http://www .bioversityinternational.org

/Themes/ Genebanks/index.asp Genebanks 2007).

Botanik Bahgelerinin Amaci:
o Insanlara doganin giizellikleri gdsterilerek stresten uzaklastirma,
e Her yas ve meslekten bireyleri bitki ve ¢evre konusunda bilgilendirme,
e Diinyanin her tarafindan getirilen bitkilere iliskin karsilastirmali ¢aligma,
» Bitkilerdeki biyolojik ve genetik ¢esitlilik arastirilmasi,
e Nesli tehlikedeki tiirlerin arastirilmasi ve korunmast,
e Siis bitkilerinin liretim ve 1slah,

e Yabani bitkilerin adaptasyonu,
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« Universiteler ile arastirma isbirligi, lisans ve lisansiistii egitim programlari,
e Mesire ve dinlenme yeri olarak kullanmadir (http:/www.ngbb.gen.tr/?icerik

1d=87&menu_id=29 2007).

4.2.3.3 Arboretum

Ulkemizde koruma yontemi olarak degerlendirilebilecek bir ydntemde arboretum
yapilanmasidir. Bu yontem {ilkemizde ¢ok organize ve yaygin olmamakla beraber
ornekleri bulunmaktadir. Arboretumlar bilimsel arastirma ve gozlem amaciyla, orijini
ve dikim yaglar1 belli, her biri etiketlenmis yerli ve yabanci orijinli agag, ¢ali ve diger
odunsu bitkilerin uygun se¢ilmis alanlarda kiiclik veya biiyiik guruplar halinde ya da
soliter olarak yetistirilip, sergilendigi tabiat parcalaridir. Arboretumlarin fonksiyonlar
cok cesitlilik gosterir. Bu fonksiyonlar ilk ve orta 0gretimden baglamak tlizere yiiksek
Ogretime kadar tiim 6grencilere canli bir laboratuar gérevi gérmek, ¢evre halkina otsu
ve odunsu bitkiler hakkinda bilgi vermek, onlar1 yetisme alanlarinda tanitmak, bahce
diizenlemelerinde yardimci olmak, ¢evre koruma bilincinin gelismesine katkida

bulunmaktir.
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Cizelge 4.2 Ozel Cevre Koruma Bélgeleri (OCKB)
(http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID=125 2006)

BOLGELER ILAN TARIHI ALAN (km?)
Fethiye-Gocek OCKB Mugla | 12.06.1988 tarih ve 805,00
Kdycegiz- Dalyan OCKB 88/13019 say1li BKK

461,46
Mugla
Gokova OCKB Mugla 576,90
Patara OCKB Antalya 18.01.1990 tarih ve 189,18
Kas- Kekova Antalya 90/77 sayil1 BKK 258,00
Goksu Deltas1 Mersin 228,00
Datga-Bozburun Mugla 20.10.1990 tarih ve 1443,89
Foga Izmir 90/1117 sayili BKK 27,6
Belek Antalya 111,79
Golbas1 Ankara 273,94
Ihlara Aksaray 54,64
Pamukkale Denizli 66,56
Tuz Goli Ankara, Konya, 14.09.2000 tarih ve
7414,00
Aksaray 2000/1381 say1li BKK
Uzungol Trabzon 07.01.2004 tarih ve
149,12
2003/6692 sayili BKK
Toplam 12060,08

Tirkiye’de belli bir alt yapisi bulunan ve organize bir sekilde ¢alismalarina devam eden

baz1 Arboretum ile Botanik Bahgeleri hakkinda bilgi asagida verilmistir.

Cukurova Siileyman Demirel Arboretumu

Adana ili igersindeki arboretum sahasi baraj goliiniin kuzey ve kuzeydogu kiyisindadir.
Arboretum 8 Nisan 1997 tarihinde kurulmustur. Akdeniz bdlgesinde yetisen tiim otsu

ve odunsu bitkileri icermesi planlanmaktadir. Ayrica bu bolgede yetisen yabanci tiirlere

de yer verilmesi diisiiniilmektedir. Arboretumun 293 hektarlik ormanlik alaninin 17
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hektarlik kisminda faaliyet gostermek iizere Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
tarafindan ilk 10 yillik (1999-2009) Master Plam1 yapilmistir. Arboretumda yerli ve

yabanci  olmak iizere toplam 512 tir = bulunmaktadir  (http://www.ogm-

adanaobm.gov.tr/arboretum.html 2007).

Atatiirk Arboretumu

Atatlirk Arboretumu, diinyanin dort bir tarafindaki egzotik ve endemik bitkileri iklimin
miisaade ettigi oranda bir araya toplayarak uzun ve pahali seyahatlere gerek kalmadan
insanlara tanitmak ve bunlarin iginden siisleme degeri olanlar1 segme imkani saglamak,
nesli kaybolma tehlikesi altinda bulunanlar1 koruma altina almak, yabanci orijinli
tirlerin iilkemize uygunlugu konusunda calismalar yapmak amaciyla kurulmustur.
Arboretum, Sariyer ilgesinde bulunan floristik zenginligiyle bir¢ok yerli ve yabanci
botanikginin ilgisini ¢ekmis bulunan Belgrad Ormani'nin giineydogusunda 345 hektarlik
bir orman pargasi iizerinde kurulmustur. Sinirlari i¢inde Osmanli Imparatorlugu
doneminde yapilan Kirazlibent ile 1916 yilinda Neset Hoca tarafindan kurulan
Tiirkiye'nin ilk fidanligin1 barindiran Atatiirk Arboretumu yeryiiziindeki diger

arboretum ve botanik bahgeleriyle tohum ve fidan temini konusunda isbirligi

i¢erisindedir (http:/www.tema.org.tr/BizdenHaberler/Arsiv/2004/karaca_arboretum.htm 2007)

Karaca Arboretum

Ulkemizin ilk &zel arboretumudur. Her yil 12.000’i askin kisinin ziyaret ettigi Karaca
Arboretum, 13,5 hektar arazi iizerine kurulmustur. Biinyesinde odunsu, soganli, rizomlu
ve otsu bitkilerden yaklagik 7000 tiir, alt tiir, varyant ve kiiltivar barindirmaktadir.
Karaca Arboretum degisik iilkelerden yaklasik 200 arboretum, botanik bahgesi ile bitki
tohum degisimi faaliyeti igerisindedir. Arboretumda bulunan mevcut koleksiyonun
Tiirkiye genelinde yayginlasabilmesi icin bugiine kadar 106.000 odunsu bitki, botanik
bahgeler, iiniversiteler, belediyeler, orman idareleri ve arboretumlara bagislanmistir.
Yurti¢i ve yurt disindan gelen botanik ve peyzaj boliimii 6grencilerine staj imkani
saglayan Karaca Arboretum’da cesitli bitkilere ait 48.500 dia, bitki ve taksonomi ile
ilgili 2000 kitap bulunmaktadir (http://www.ogm-adanaobm.gov.tr/arboretum.html 2007).
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Ege Universitesi Botanik Bahcesi ve Herbaryum Arastirma ve Uygulama Merkezi

Ulkemizdeki bitki zenginligi ve diinyadaki bitki gesitliligini 6grencilere ve halka
tanitmak, arastirma ve Ogretim hizmetlerine katkida bulunmak amaci ile Botanik
Bahgesi ve Herbaryum Merkezi, Ege Universitesi, Fen Fakiiltesi, Botanik Kiirsiileri
blinyesi i¢inde 1964 yilinda kurulmustur. Tirkiye bitkileri ve bitki ortiisii ile ilgili ¢esitli
alanlarda bilimsel arastirma yapmak; yurdumuzun nesli kaybolmakta olan bitkilerinin
korunmasi ile faydali ve ekonomik degeri olan bitkileri ile ilgili ¢caligmalar yapmak;
tohum kataloglar1 ve kuru herbaryum o6rnekleri degisimi ile Diinya botanik bahgeleri ve
herbaryum merkezleri ile bilimsel iligkilerde bulunmak; bitkileri 6grencilere ve halka

tanitmak merkezin amaclarindan bazilaridir.

Ege Botanik Bahgesi ve Herbaryum Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ege Universitesi
kampusu i¢inde 20.000 m” lik bir alana sahiptir. Bahgenin tim béliimlerinde yaklagik
olarak 3000 kadar bitki taksonu bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi yurt i¢i, bir kismi da
yurt digt bitkileridir. Koleksiyonun zenginlesmesi i¢in yurt digindaki 200’e yakin
Botanik Bahgesi ile tohum degisimi gergeklestirilmektedir.

Herbaryum binas1 300 m” iizerine 2 kat olarak yapilmustir. 1. katinda Yiiksek Bitkiler, 2.
katinda Alg’ler, Likenler, Karayosunlar1 ve Egreltilerden olusan koleksiyon yer alir. Bu
koleksiyonda 25.000’ i tayinli, 5.000 tayinsiz 30.000 kadar bitki yer alir. Tiirkiye’nin Su
Bitkileri, Bat1 ve Giliney Anadolu Yiiksek Dag Bitkileri, yine Bat1 ve Giiney Anadolu
endemik bitkileri bakimindan zengin ve 6nemli olan bir herbaryumdur. Ayrica yurt
disindan baz1 {ilkelerle yapilan bitki degisimi ile o iilkeler ait bitki Ornekleri de

herbaryumda bulunmaktadir (http:/sci.ege.edu.tr/~botanik/bahce.html 2007).

Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii Botanik Bahcesi

Botanik Bahgesini Botanik¢i Prof. Dr. A. Heilbronn, Prof. Dr. Leo Brauner, Zoolog
Prof. Dr. Andre Naville 1934°te kurmuslardir. Bahce 1936’da acilisa hazirlanmustir.
Heilbronn’un alt1 boliimlii bahge diizenlemesi bugiin de korunmaktadir. Sistematik

Boliim, Tas Bahcge, Tibbi Bitkiler boliimii, Tiirkiye Bitkileri, Deney Parselleri ve
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Arboretum, 127 familyadan 400 aga¢ ve ¢ali ile yaklasik 3500 otsu bitki parsellere
yerlesmistir. Seralarda, bahcede sabit veya saksiya alinmis 2500 bitki, Hamburg
Universitesi Botanik Bahgesi’nden bagislanan tropik ve subtropik bitkiler ile toplam

5000 bitki bulunmaktadir (http://www.bazaarturkey.com/press/istanbul-lalesi.htm 2007).

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi 50 hektar alan {izerinde kuruludur ve 2002 yilinda
hatira parki olarak ziyarete acilmistir. Halen 700 kadar bitki tiiriine sahiptir. Ulkemizin
yabani ya da endemik bitkileri {retilmekte ve bitki sayisinin ¢esitlenmesi igin
calisilmaktadir. Bahgede siis bitkilerinin yanm1 sira ender tiirde soganl bitkiler, zor
kosullar altinda yetigsen bitkileri barindiran kaya bahgesi, bataklik bahgesi, Tiirkiye’de
ve diinyada yetisen degisik agaglar, ¢ok cesitli tiirde mese fidanlari, sebze ve meyve
bahgesi, arilik, ¢itli bahge, goletler, ¢iiriitme istasyonu ve yesil alanlar mevcuttur. Ayrica
Botanik bahgesi icerisinde; Herbaryum, Kiitiiphane,Limonluk, Sebze Bahgesi de
bulunmaktadir (http://www.ngbb. gen.tr/ 2007).

Siileyman Demirel Botanik Bahcesi

Siileyman Demirel Botanik Bahgesi, Diinya ve Tiirkiye bitkilerinin yetistirildigi ve
bilimsel metotlarla sergilendigi bir agik hava miizesidir. Miilkiyeti Isparta Valiligi’ne ait
olan 260 da bahge arazisinin 1996 yilinda proje caligmalarina baslanmis ve 1997 yilinda
mimari projesi ¢izdirilerek 1998 yilinda yasal hiiviyetine kavusmustur. Bahgenin
boliimleri: Arboretum, Seralar (Tropik Bitkiler Serasi, Yerli Bitkiler Gosteri Serasi ve
Uretim Seras1), Yaprak Doken ve Dokmeyen Orman Agaglar1 Parselleri, Tibbi ve
Aromatik Bitkiler, Rosaryum, Sistematik ve Cografi Boliim, Geofit Bahgesi, Ibreli
Orman, Dogal ve Kiiltiir Yerortiiciiler; Yabani Meyve Agaclar1 Bahgesi, Kaya Bahgesi,
Cit ve Sarmasik Bitkileri, Endemik Bitkiler; Miize, Idari Bina, Satis biifeleri, Otopark
ve Seyir alanindan ibarettir. Gen bankas1 ve Herbaryum boliimleri halen gelistirilme

agsamasindadir.

77



2004 yili kayitlarina gore bah¢cede muhtelif amaglarla dikilen ve yetistirilen 800 ¢esit
bitki bulunmaktadir. Bunlar sistematik olarak: Egrelti 2, agik tohumlu 33, iki ¢enekli
379, tek ¢enekli 170, orman agac1 55, gblge agact 22, meyve agaci 30, yer Ortiicii 99,
tirmanici 22, geofit 183, tibbi—aromatik 167, otsu 448 bitki ¢esidinden olugsmaktadir. Bir
proje kapsaminda rosaryum kurulmasi ¢aligmalari devam etmektedir. Bah¢emiz 2006
yilinda Uluslararas1 Botanik Bahgeleri Koruma Teskilati’na iiye olmustur (Ozgelik vd.

2006).

4.2.3.4 Gen Bankalan

Bitki genetik kaynaklar1i gen bankasi depolamasi, tohumlarin ve bunlarin yabani
akrabalarinin canli 6rneklerinin korunup yeniden {iretilme islevlerini kapsar. Farkli

tiirde gen bankalar1 ve gen bankasi bilgi kaynaklar1 bulunmaktadir.

Gen bankalar1 genetik kaynaklarin korunmasinda kullanilir. En 6nemli aktivitesi yeni
bir tiiriin yasam kapasitesini mimkiin oldugu kadar niteligini kaybetmeden
koruyabilmektir. Orneklerin canliliklar1 siirekli izlenmektedir. Gen bankalarinin
temelinde bitki materyalinin yeniden {iretimi (regeneration) bulunmaktadir. Bitki
ornekleri en iyi koruma kosullarinda peryodik olarak yetistirilmeli, yeniden iiretilmeli
ve yeni tohum elde edilmelidir. Ciinkii ornekler eninde sonunda Oleceklerdir.
Koleksiyonlar diizenli olarak karakterize edilmeli ve dokiimantasyonu yapilmalidir.
Bilgilendirme agmin kurulmasi, gen bankalarindaki dokiimana arastiricilarin ve

1slah¢ilarin - ulasabilmesi agisindan Onemlidir (http://www.bioversityinternational.org/

Themes/Genebanks/index.asp Genebanks 2007).

Tohum Gen Bankalart

Bitki genetik kaynaklarint koruma yontemi olarak en yaygin kullanilani tohum gen
bankalaridir. Tohumlar diisiik nem igeriginde kurutulur ve sifirin altindaki sicaklikta
soguk depolarda veya derin dondurucularda saklanir. FAO’ya gore bu teknikle diinya

capinda 6 milyon materyalin (accessions) % 90’1 ex-situ koruma altindadar.
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Bununla birlikte bu teknik, sadece tohumlu bitkilerin tiirleri ile kurutma ve diisiik 1s1ya
toleranst olanlar i¢in miimkiin olmaktadir. Cogu tiirlin tohumlar1 bu kosullarda
yasayamamaktadir. Bazi tiirler inat¢i (recalcitrant) tohumlara veya vegetatif olarak

tiretilebilen 6zelliklere sahiptir. Bunlar i¢in farkli koruma yontemleri kullanilmaktadir.

Ulkemizde bitki genetik kaynaklarinin dokiimantasyonuna ait ¢alismalarin proje olarak
ele alinmasi 1979 yilinda baslamistir. Projenin gbzden geg¢irildigi ve Tarimsal Arastirma
Projesi (TAP) Projesi olarak yeniden diizenlenerek kabul edildigi 1996 yilindan bu yana
kayitlama, bilgi dokiimii bilgi derleme ve bilgi isleme, bilgisayar ortamina aktarma
caligmalar1 devam etmistir. Bu calismalar, iilkemiz bitki genetik kaynaklari
dokiimantasyonunda birlestirici bir veri kaynagi gorevi yapmakta ve uluslararasi
envanter sistemi ag1 igersinde yer alabilmemizi saglamaktadir. Nitekim sadece 2006
yilinda gerceklestirilen Survey ve toplama programlart sirasinda toplanan ve
iiretim/yenileme programlarindan donen 1795 adet BGK 6rnegi yil icerisinde esas
kayda alinmis, introdiiksiyonu yapilan 240 adet drnegin ise gecici kaydi yapilmistir.
Boylece, bilgisayar ortamina aktarilan pasaport bilgileri toplam 71555 adede ulasmustir.
Ayrica Gen Bankasi yenileme c¢aligsmalar1 kapsaminda 6673 adet materyale yeni depo

kodlar1 verilmis ve ilgili kayitlarda bilgiler giincellestirilmistir.

Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii’'nde, Ege Tarimsal Arastirma
Enstitlisti’'nce muhafaza edilen genetik kaynaklarin emniyet yedeklerinin olusturulmasi
amaciyla 2007 yilinda gonderilen 131 adet materyal kurutma islemine alinmistir.
Kurutmanin ardindan paketleme yapilarak oOnceki yillarda gonderilen 1131 adet
materyalle birlikte uzun siireli muhafazaya alinacaktir. Boylece emniyet yedeklemesi

yapilan materyal adedi toplam 1462’ye ulasmistir.
Bolgesel Tohum Bankalart
Bu tiir bankalar, dar kapsamli kaynaklarin bolgesel 6lgekte lokal tohum sistemlerinin

diizenlenmesi amacindadir. Yerel ¢esitlerin ve tarimsal {liretimin korunmasinda énemli

destek verir.
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Arazi Gen Bankalart

Arazi gen bankalar1 bagka lokasyonlardaki arazi veya meyve bahgelerindeki materyalin
toplandig1 gen bankalaridir. Arazi gen bankalar1 geleneksel olarak ¢ok yillik bitkiler i¢in
kullanilmaktadir. Bunlar:

e Inatci tohumlara sahip tiirlerin iiretimi,

o Kiigilik tohumlu veya tohumsuz tiirlerin {iretimi,

o Klonlanabilen materyale sahip tiirler,

o Islah materyali veya iiretim materyali olabilmesi i¢in uzun yasam dongiisiine

sahip tiirler.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na bagli Arastirma Enstitiilerinde bahge bitkileri
kapsaminda koleksiyon bahgelerinde korunan vegetatif materyal sayis1 2005 yili sonu
itibariyle 6175 adettir. Bitki tiirlerinin fitocografik ve agroekolojik dagiliminin tespiti ve
en yiiksek farklilik gdsteren bitki 6rneklerinin toplanmasi olusturmaktadir. Toplamalar
yillik hazirlanan programlara gore yapilmaktadir. Bu programlar hububat, yem bitkileri,
yemeklik baklagiller, sebzeler, endiistri bitkileri, siis bitkileri, aromatik ve tibbi bitkiler,
meyve ve bag ile endemik bitki tiirlerinde sistematik, giris sonrasi karantina
introdiiksiyon/ dokiimantasyon, generatif saklama ve tohum fizyolojisi disiplinlerinde
yiirtitiilmektedir. Toplamalar, her bitki tiirliniin kdy populasyonlari, yabani akrabalari ve
diger yabani bitki tiirlerini kapsayan gruplardan yapilmaktadir. Endemik bitki

toplamalari, 6zel hazirlanmig programlar dahilinde yapilmaktadir.

In-vitro Depolama ve Kriyopreservasyon

In-vitro Depolama ve Kriyopreservasyon teknolojisi, inatg1 tohum veya vegetatif tiretim
gerektiren tiirlerin gen bankalarinda korunmasi i¢in kullanilmaktadir. In-vitro depolama
bitki dokularinin steril kosullarda cam tip ve kaplarda saklanmasidir.
Kriyopreservasyon ise, canli dokularin ultra-soguk kosullarda depolanmasidir.
Genellikle, -196°C sivi nitrojende, genetik olarak degistirilmemis materyalin uzun

dénem korunmasini garantilemektedir.
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DNA Bankasi

DNA kaynaklarina 20°C altinda kisa ve orta vade (2 yila kadar) koruma ve uzun dénem
koruma 70°C veya siv1 azotta saklama yapilabilmektedir. DNA bankalar1 ex-situ ve in-
situ koruma yontemleri i¢in tamamlayici olmaktadir. Bitki ve hayvan populasyonlarinin
optimal kullaniminin saglanmasina yardim etmektedir. Dogada tehdit altinda olan pek
cok tiirlin geleneksel yontemlerle korunmasi giigtii. DNA depolamasi bu tiirlerin

genetik cesitliliginin kisa siireli korunmasinda faydali olacaktir.
In situ ve Ex situ Izinleri "’

In-situ genetik kaynaklara erisim igin onceden bilgilendirmeli izin, s6z konusu
kaynaklar1 temin eden S6zlesme Tarafindan, aksi s6z konusu Tarafca tespit edilmedigi

stirece, yetkili ulusal mercileri araciligiyla alinmalidir.

Ulusal yasalarla uyumlu olarak, 6nceden bilgilendirmeli iznin, Hiikiimetin farkli
diizeylerinden alinmasi gerekebilir. Saglayici lilkede dnceden bilgilendirmeli izin almak
icin sartlar (ulusal / il/ yerel) bu yiizden belirtilmelidir. Ulusal islemler, basitlik ve netlik
amaglarma yonelik olarak, toplumdan hiikiimet diizeyine kadar tiim paydaslarin dahil

edilmesini kolaylagtirmalidir.

Yerli ve yerel topluluklarin tesis edilmis yasal haklarina bagl olarak, bu topluluklarla
baglantili genetik kaynaklara veya bu genetik kaynaklarla iliskili geleneksel bilgilere
erisildigi durumlarda, yerli ve yerel topluluklarin Onceden bilgilendirmeli izni ve
geleneksel bilgi, yenilik ve uygulamalarin sahiplerinin onayr ve katilimi, kendi
geleneksel uygulamalari, ulusal erisim politikalari ile uyumlu olarak ve yerel kanunlara
tabi olarak alinmalidir. Ex-situ koleksiyonlar i¢in, dnceden bilgilendirmeli izin, uygun
goriilen sekliyle, ex-situ koleksiyona hakim olan yetkili ulusal merci(ler) ve/veya

organlardan alinmalidir.

' BONN Rehberinde agiklanmustir.
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4.2.4 Tamamlayici koruma

Tamamlayic1 koruma, farkli koruma eylemlerinin bir arada kullanilmasi anlamindadir.
Bugiin ve gelecek icin hedef gen havuzu icersinde mevcut genetik ¢esitliligin optimum
stirdiiriilebilir kullanimi amaglanmaktadir. Bahsi gegen ¢esitli koruma yaklasimlarinin
birbirine gore avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Ancak en etkili sistem,
yontemlerin birlestirilmesidir. Bununla birlikte, pek ¢ok durumda farkli metotlarin en
uygun dengeye nasil ulasabilecegine karar vermek zor olmaktadir. Arastirmalarin bu
noktada onemi biiyiiktiir (http://www. bioversityinternational.org/ Themes/Conservation_and

_Use/index.asp 2007).
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5. AVRUPA BIiRLiGI’ NIN BiYOLOJiK CESIiTLILiK VE GENETIK
KAYNAKLARININ YASAL DAYANAKLARI

5.1 Tarim ve Cevre Alaninda Diizenleyici Politikalar

Maastricht Antlasmasi’nin 130s maddesine gore diizenleyici politikalar belirlenmistir.
Dogrudan tarima atif yapilmayan bu maddede genel olarak doganin ve dogal
kaynaklarin (habitat1 tiirler, su, toprak ve hava) korunmasi amaglanmistir. Araglar
genellikle diizenleyici tarzda olup, iretim teknikleri veya yogun iiretimin yasal
hiikiimlerini belirtmektedir. 5.Cevre Eylem Programi, yeni araglar (eko-vergiler, mali
tesvikler, satilabilir kirlilik izinleri) 6ngérmektedir. Ek olarak, goniillii 6nlemler (eko-
denetim, sertifikalandirma, eko-etiket) Onerilmistir, ancak goniillii onlemler, yasal

olarak baglayici kurallarin olusturulmasina ihtiya¢ duymaktadir.

Yeni araclar, g¢evresel sartlara uyumda fireticilere daha fazla esneklik avantaji
saglamaktadir. Mali tesvik veya cezalandirmanin uygulanacagina dair belirsizlik, yeni
araglarda da mevcuttur. Mali tegvikler, lreticilerin ¢evre Onlemlerini uygulamasini
kolaylastirmaktadir fakat bu durumun kirleten o6der prensibiyle uyumlu olmasi

gereklidir (Turhan 2005).

AB tiliziikk ve direktifler kapsaminda yasal diizenlemelerini gergeklestirmektedir. AB
politikalar1 igerisinde Cevre Politikasi, Ortak Tarim Politikas1 ve Kirsal Kalkinma
Politikas1 igersinde biyolojik ¢esitlilik konular1 degerlendirilmistir. Ozellikle Cevre
Politikas1 icersinde iki Yonerge ve bir Yonetmelik dogrudan biyolojik cesitlilik

konularini diizenlemektedir.
5.2 Ortak Tarim Politikasi
Mayis 2004°deki AB genislemesi ile 4 Milyon ¢ift¢i AB’nin mevcut 7 Milyon ¢iftci
niifusuna eklenmistir. Yeni liye devletler 130 Milyon Hektarlik eski AB-15 tarim

topraklarina 38 Milyon ha eklemislerdir. Boylece tarim alanlar1 %30 oraninda artmigstr;

ancak, bu durum AB- 25’de tiim iiretimi %10-20 arasinda arttiracaktir. Bu durum, yeni
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iiye devletlerin genis tarimsal iiretim potansiyelinin heniiz tam kullanimdan uzak

oldugunu gostermektedir.

AB hedeflerine ulasabilmek i¢in, yeni kirsal kalkinma olgiitleri olusturarak yeni iiye
tilkelerin  6zel durumlarini belirlemistir. Ciftci danigsma servisleri; ¢iftliklerde
stirdiiriilebilir ¢cevre olusumu, ciftlik aktivitelerinin cesitlendirilmesi veya imkanlarinin
arttirilmasi i¢in ¢iftcilerin profesyonel yardima ulasabilmesini saglayabilmektedir. Halk
saglig1 ve hijyeni, hayvan refahi ve is giivenligiyle ilgili AB standartlari ile karsilasan
yeni lye {llkelerin c¢iftgilerine 06zel yatinm yardimlari da bulunmaktadir

(http://europa.cu.int/comm/ agriculture/ index en.htm The Common Agricultural Policy

Explained, Haziran 2005).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan kithgin yarattigi endisenin yani sira, savas
sonrasinda AB aktif niifusunun ¢ok Onemli bir bolimiinii olusturan tarim sektorii
calisanlarinin gelir diizeyinin korunmasi ve iiye iilkelerin ulusal tarim politikalari
arasindaki derin farkliliklarin giderilmesi gerekliligi Birligi bir Ortak Tarim Politikas:

(OTP) olusturmaya yoneltmistir (http://www.deltur.cec.eu.int/abtarim.rtf 21.06.2005).

Insanlarin en temel ihtiyaci olan gida iiretimi, baslangicindan beri karsilasilan zorluklara
ragmen bir istikrara sahip olunmasi gerekliligi nedeniyle AB c¢ergevesinde OTP
yardimiyla dengeli yapr icersinde tutulmaya calisilmaktadir. Glindem 2000°de OTP
amaglart Roma Antlagsmasinda yer alan klasik amaglarin disina kaymaktadir. Gelecek
i¢cin amaglari arasinda g¢evre ile ilgili olarak agagidaki maddelere yer verilmistir;

- Tiketicilere gida giivenligi ve kalitesini garanti etmek,

- Uretim tekniklerini ¢evre ile uyumlu hale getirmek ve hayvan saghgma saygi

gostermek,
- Tarim politikas1 araclart ile cevreye yoOnelik hedefleri birlestirmek (Eraktan

2005a).

Aralik 1995 Madrid Zirvesi'nde Konsey'in istegi {izerine Komisyon tarafindan

hazirlanan ve 21. yiizyilda AB'min karsilasacagi sorunlari saptayarak, ¢oziim Onerileri
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iceren Gilindem 2000 metninde, ¢evre korumanin OTP ile biitlinlestirilmesi goriisi

ortaya ¢ikmistir (http:/www.deltur.cec.eu.int/abtarim.rtf 21.06.2005).

Gilindem 2000'in getirdigi yeniliklerden biri, tireticilere dogrudan 6deme saglayan biitiin
Ortak Piyasa Diizenlemelerini kapsayan yeni bir tiiziigiin belirlenmesi olmustur. Yeni
"Yatay Tiziik" ile iiye lilkelere bazi yetkiler verilmis ve sisteme esneklik getirilmistir.
Buna gore iireticilerin dogrudan 6demelerden yararlanabilmeleri i¢in ¢evre unsurunu
dikkate almalar1 sart kosulmus, bu sarta uymamalar1 halinde 6demelerde kisitlama
yapilmasi, tireticilere 6ddenmeyen fonlarm kullaniminin {iye {ilkelerin inisiyatifinde

bulunmasi1 6ngoriilmiistiir.

Haziran 2003 ve Nisan 2004 OTP Reformunun temel unsurlari kapsaminda Giindem
2000 ile getirilen capraz uyum 2003 reformu ile mecburi kilinmistir. Dogrudan
O0demelerden yararlanan biitiin ¢iftciler buna uymak zorundadir. Cevre, gida sagligi,
hayvan sagligi ve refahi konusunda standartlara uyulmasi, ayrica biitiin tarim
arazilerinin iyi tarimsal uygulamalar ve c¢evre kosullarina uymast zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu Entegre Idare ve Kontrol Sistemi ile denetlenirken, ayrica kurulacak

ciftlik danmigmanlik sistemi ile de yonlendirilecektir (Eraktan 2005b).

Ortak Tarim Politikas’’nin (OTP) Lizbon stratejisine'' yon veren temel prensipleri 2001
yilinda Goteborg’daki AB Konseyi tarafindan ortaya konmus ve 2003 yilinda
Thessaloniki’de yapilan toplantida birlikte yiiriitiillecek olan ‘Giiclii  Ekonomik
Performans’ ve ‘Dogal Kaynaklarin Siirdiirtilebilirligi’ konularinin beraber yiiriitiilmesi
cergevesinde karara baglanmistir. Burada alinan kararlar ise OTP’nda yapilan son
degisiklikleri sekillendirmistir. Kirsal alanlarda tarim ve ormancilik her zaman en genis
etkinlikler olmaya devam edeceklerdir. Cevreye dayali kaynaklarin, 6zellikle tarim-
cevre iliskili olanlar, kirsal alanlarin gelismesi ve yeni is imkanlarinin saglanmasinda

onemli katkilar1 bulunacaktir (http://europa.eu.int/comm agriculture lisbon index enhtm op

23.06.2005).

'1'2 Subat 2005 tarihinde AB komisyonu Lizbon stratejisini ortaya koymustur. Bu strateji AB iilkelerinde
is imkanlar1 yaratma, yiliksek ekonomik gelisme ve diinya pazarinda AB iiriinlerinin daha fazla rekabet
edebilirliginin saglanmasima yoneliktir ve AB’nin oncelikli bir konusu haline gelmistir. Lizbon stratejisi
AB halkina daha iyi bir yagam standardi ve ¢evre saglama yaninda giiglii ve devamli bir sosyal hayat1 da
amagclamustir.

85



5.3 Cevre Politikasi

Cevre Politikasi ile ilgili ilk yonergeler tehlikeli kimyasal maddelerin test edilmesi ve
etiketlenmesi, igme suyu ve yeriistii sularmin korunmasi, enerji santralleri ve motorlu
tagitlardan kaynaklanan SO,, NO ve parcacik maddeler gibi hava kirleticilerinin kontrol
edilmesi tizerinde odaklanmustir. 1987'de Tek Avrupa Senedi'?, biiyiimekte olan bu
cevre mevzuati yiginia resmi bir hukuksal temel saglamig ve ortaya ii¢ hedef
koyulmustur: cevrenin korunmasi, insanlarin sagligi ve dogal kaynaklarin akilci

kullanim1 (Madde 130r).

1992 yilinda Maastricth Antlasmasi, Avrupa Birligi hukukunda siirdiiriilebilir gelisme
kavramini resmen olusturmustur. Daha sonra, 1997'de Amsterdam Antlagsmasi,
strdirtilebilir gelismeyi Avrupa Birligi'nin agirlikli hedeflerinden birisi haline
getirmistir. Yeni Antlasma, Avrupa Birligi'nin gelecekteki gelismesinin siirdiiriilebilir
gelisme ve cevrenin ileri diizeyde korunmasi ilkesine dayandirilmast gerektigini
pekistirmistir. Cevre konusunun; ticaret, endiistri, enerji, tarim, ulagim ve turizm dahil
Birligin diger tiim ekonomik ve sosyal politikalarinin tanim ve uygulamasi ile
biitiinlestirilmesi gerekmektedir. AB’ye iiye devletler belirli kosullar altinda, Birlik
kurallarindan daha kati ¢evre standartlarini uygulamaya koyabilirler. Komisyon, bu
daha kati ulusal normlarin tek pazara ve esit rekabet kosullarina uygun olup olmadiginm

kontrol etmekle yiikiimliidiir.

Maastricth Antlagsmasi'ndan sonra AB tarafindan 5. Cevre Eylem Plani yiiriitiilerek
tamamlanmis ve 6. Cevre Eylem Plan1 uygulama donemine girilmistir. 5. Cevre Eylem
Planinda tanimlanan Avrupa Birligi siirdiiriilebilir gelisme eylemlerinin alti 6gesi
bulunmaktadir:

e Cevresel kaygilarin diger politika alanlari ile biitiinlestirilmesi,

o AB, Uye Devletler, is diinyas1 ve kamuoyu arasinda ortaklik ve sorumluluk

paylasimi,
e (Cevre politikast araglarinin kapsaminin 6rnegin vergi ve slibvansiyonlar ve

goniillii anlagmalari da icerecek sekilde genisletilmesi,

'2 Avrupa Tek Senedi: AB kurucu andlagmalarinin bazi hiikiimlerini degistiren ve tamamlayan ayrica dis
politika konusunda Avrupa Siyasi Isbirligine iliskin diizenlemeleri iceren belge.
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o Tiiketim ve iiretim kaliplarinin degistirilmesi,
e Mevzuatin uygulanmasi ve yaptirima sahip olmasi,
e Giindem 21 ve besinci cevresel eylem programi cercevesinde uluslararasi
isbirligidir.
Cevre Eylem Planinda ise dort oncelikli eylem alani1 tanimlanmaktadir:
o Iklim degisikligi,
e Doga ve biyolojik ¢esitlilik,
e Cevre ve saglik,

o Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve atik yonetimi.

5.4 Tarimsal-Cevre Politikalarinin Genel Cerg¢evesi

Avrupa Komisyonu, 1985 yilinda yayinladig1 Yesil Belge “Ortak Tarim Politikasi igin
Perspektifler” ve “Cevre Eylem Programlarinda”, tarimsal iiretimin gerceklestigi
cercevenin ¢evre politikalar1 tarafindan sinirlanmasi gerektigine dikkat cekmistir.
Cevreye verilen zarar1 6nlemek i¢in “kirleten 6der” prensibi, temel diizenleyici olarak
kabul edilmistir. Ayrica 1985 yilindaki Yesil Belge’de tarimin ¢evreyi koruma roliiniin
onemi de tekrar belirtilmistir. Cevreye faydali faaliyetler ile ¢evreye zarar vermeyen
faaliyetler arasindaki ¢izgiyi belirlemek her zaman kolay olmamaktadir. Ikisi arasindaki
fark, sosyal algilamaya dayanmaktadir ve zaman iginde veya farklh kiiltiirel tutumlara

gore degismektedir.

“Kirleten 6der” prensibi, tarim sektorii icin de gegerlidir. Bu durumda ciftciler, miilkiyet
haklariyla tanimlanmayan ve ters etkiye sahip eylemlerinde c¢evresel kurallara kendi
imkanlar1 dahilinde uymak zorundadirlar. Sularin kirlenmeye karsi korunmasi veya
doganin ve biyolojik c¢esitliligin muhafaza edilmesi bu tiir eylemlerdir. Arazi kullanim
hakkinin, biyolojik c¢esitliligi azaltma hakkini icermedigi ve arazi sinirlar1 olusturmanin
mecburi oldugu yerlerde, herhangi bir kurali yerine getirmemek, ¢evreye zarar vermekle
esdeger sayilacak ve kirleten dder prensibinin uygulanmasini gerektirecektir (Turhan

2005).
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5.5 Kirsal Kalkinma Politikalar:

AB kirsal kalkinma politikalart; Ortak Tarim Politikalariin (OTP) bir pargast olarak
tarim sektdriiniin yapisal sorunlari ile ilgilenen bir politikadan, mal ve hizmet iiretiminin
yaninda tarimin topluluk tizerindeki ¢ok yonlii etkisini ve kirsal alanlarin karsi karsiya
kaldig1 sorunlar1 dikkate alan bir politikaya doniigmiistiir. OTP’nda ve yapisal fonlarda
AB tarmminin rekabet edebilirliginin artirilmasi, cevreyle ilgili konularin entegre
edilmesi, genislemeye hazirlikli olunmasi ve kirsal kalkinma politikasinin daha kolay
uygulanabilir ve entegre hale getirilmesi amaciyla, 1996 Cork Kirsal Kalkinma
Konferans: bildirgesi de dikkate alinarak, Giindem 2000 reform anlagmasi kabul
edilmistir. Glindem 2000 ile kirsal kalkinma, OTP’nin ilk ayag1 olan piyasa politikalari
ve gelir desteklerinin yaninda, resmen OTP’nin ikinci ayagi haline gelmistir. AB’de
kirsal kalkinma politikalar1 ile ulasilmak istenen amaglar; tarim ve orman sektdriiniin
gliclendirilmesi, kirsal alanlarin rekabet giiciinlin artirilmasit ve c¢evrenin ile kirsal

mirasin korunmasidir.

AB karsal kalkinma politikasinin temel mevzuati Giindem 2000 dogrultusunda ¢ikarilan
1257/99 sayili Konsey Tiiziigiidiir. Bu tiiziikte AB’nin kirsal kalkinmay1 desteklemek
icin ne tiir programlara yapisal fonlardan kaynak aktaracagi ele alinmaktadir. Kirsal
kalkinma programlariin finansman ii¢ fondan gerceklestirilmektedir. Bunlar; Avrupa
Kirsal Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Yapisal Fonu (ESF) ve Avrupa Tarimsal
Garanti ve Yon Verme Fonu (EAGGF)'dur (Giilgubuk 2005).
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6. TURKIYE BiYOLOJIiK CESITLILIK VE GENETIiK KAYNAKLARININ
YASAL VE YONETSEL DAYANAKLARI

6.1 Kurumsal Sorumluluk

Tirkiye’de biyolojik ¢esitliligin  korunmas1 ve stirdiriilebilir kullanimi1  farkl
Bakanliklarin gbrev ve yetki alanina girmektedir. Tiirkiye’de biyolojik cesitliligin yasal
statiisii Anayasa, Kanunlar, Uluslararas1 Soézlesmeler, Protokoller ve ilgili
Yonetmeliklerle belirlenmistir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi alaninda yiiriirliikte olan
temel kanunlar, yonetmelikler, kanun hiikmiinde kararnameler, teblig ve genelgeler tez
kapsaminda derlenmistir. Bunlarin kapsamlar1  biyolojik  ¢esitlilik  acisindan
degerlendirilmis ve anket c¢aligmasi ile giincelligi, bilinirligi ve uygulanabilirligi

arastirilmistir.

Biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 endiseleri Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) koordinasyonunda hazirlanan bes yillik kalkinma planlarina yansitilarak
konunun sektorel entegrasyonu igin firsat saglamaktadir. Ayni1 zamanda, Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani, Ulusal Cevre Eylem Plani hazirliklar ile
paralel olarak yiiriitiilmiis ve tamamlanmistir. S6zlesme genetik kaynaklari koruma
hiikiimlerinin yerine getirilmesi i¢in “Bitki Genetik Cesitliliginin Yerinde Korunmasi
Ulusal Plan1” ve bu Plana bagl olarak “Gen Koruma ve Yonetim Alanlar1 Uygulama

~ 19

Yonetmeligi” taslak metni hazirlanmistir (http://www.bcs.gov.tr/2.8.php 2007) .

Anayasa’ nin 63. maddesi; dogrudan bitki genetik cesitliliginin korunmasina ydnelik
olmasa da; devletin, tarih, kiiltiir ve doga varliklar1 ve degerlerini korunmasini ve bu
amacla destekleyici Onlemler almasmi Ongormektedir. Bu madde, tiirlerin dogal
ortamlarinda korunmasina da olanak saglamaktadir. Ayrica, Anayasa’ nin 56.
maddesiyle ¢evre koruyucu hiikiimler, 35. maddesiyle 0zel miilkiyet hakkinin
kullanilmasinda getirilen kamu yarar1 sinir1, 44.maddesiyle topragin verimli olarak
kullanilmasi, 45.maddesiyle tarim arazilerinin, cayir ve meralarin amag¢ dis

kullaniminin 6nlenmesine, 169. maddesiyle ormanlarin korunma ve gelistirilmesine
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iliskin hiikiimlere yer verilerek, dolayli da olsa, biyolojik ¢esitliligin korunmasi giivence

altina alinmastir.

6.2 Tiirkiye'deki Alan Koruma Statiileri

Ulkemizdeki énemli dogal alanlar 18 farkli koruma statiisiiyle korunmaktadir. Hatta
bazen tek bir alana birka¢ koruma statiisii verilmektedir. Bu koruma statiilerinin bir
kism1 ulusal mevzuatimiza gore ilan edilirken, bir kismu da uluslararast sdzlesmelere

dayanarak olusturulmustur (Cizelge 6.1; Cizelge 6.2; Cizelge 6.3).

Milli Parklar Kanunu: 2873 sayili, 9 Agustos 1983 tarihli Milli Parklar Kanunu ile
sadece 874,616 ha dogal alan Milli Park olarak korunmaktadir. Bu kanun kapsamindaki

koruma statiileri; milli park, tabiati koruma alani, tabiat anit1 ve tabiat parklaridir.

Kara Aveiligi Kanunu: 11k kez 3167 say1 ile 5 Mayis 1937 tarihinde yayimlanan ve
4915 say1 ile 1 Temmuz 2003 tarihinde degistirilen Kara Avciligi Kanunu kapsaminda
iki alan koruma statiisii yer almaktadir. Yaban hayat: koruma sahalar1 ve yaban hayati
gelistirme sahalarinin her ikisi de orman rejimine giren yerlerde Cevre ve Orman

Bakanlig1 tarafindan organize edilmektedir.

Orman Kanunu: Agustos 1956'da kabul edilen Orman Kanunu kapsaminda doganin
yerinde korunmasina katkida bulunan dort koruma statiisii vardir. Bu koruma
statiilerinin ana amaci doganin korunmasi degil, orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir

kullanimidir.
Su Uriinleri Kanunu: Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 yetkisindeki 23 Mart 1971 tarihli
1380 sayili Su Uriinleri Kanunu uyarinca tamimlanan Su Uriinleri Istihsal (iiretim)

Sahalarndir.

Kiiltiir ve Tabiat Varhklarnm Koruma Kanunu: Kiiltiir Bakanligimin yetkisi

kapsaminda 2863 say1 ile 21 Temmuz 1983 tarihinde yayimlanarak, 3386 say1 ve 17
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Haziran 1987 tarihinde birtakim degisiklikler yapilan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kanunu, sit alanlar ile ilgili dliizenlemeleri igermektedir.

Mera Kanunu: Kanun No: 4342 Resmi Gazete Tarih: 25.02.1998 Say1:23272

Bu kanunun amaci; daha once ¢esitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri
kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve ¢ayirlarin tespiti, tahdidi
ile kdy veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerin yapilmasini, belirlenecek
kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasini, bakim ve 1slahinin yapilarak
verimliliklerinin artirtlmasimi  ve sirdiiriilmesini, kullanimlarinin siirekli olarak
denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde kullannom amacimin degistirilmesini

saglamaktir.

Organik Tarim Kanunu: Kanun No: 5262, Kabul Tarihi: 1.12.2004
Madde 1.Bu Kanunun amaci; tiiketiciye glivenilir, kaliteli iirlinler sunmak tizere organik
iriin ve girdilerin {retiminin gelistirilmesini saglamak icin gerekli tedbirlerin

alinmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemektir.

Tarmm Kanunu: Kanun No. 5488, Kabul Tarihi: 18.4.2006

Biyolojik c¢esitlilik, genetik kaynaklarin korunmasi ve biyogiivenligin saglanmasi
kapsaminda Bakanlik, biyolojik cesitliligin, genetik kaynaklarin ve ekosistemlerin
korunmasi ve gelistirilmesine iliskin arastirmalar yapar veya yaptirir. Biyoteknolojik
yollarla ve/veya cesitli 1slah metotlar1 kullanilarak elde edilen iirtinlerin fikri miilkiyet
haklar1 kapsaminda korunmasi, kaydi, tescili, liretimi, tliketimi, gida olarak kullanimi,
ihracati ve ithalati hakkinda ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii alinmak suretiyle

gerekli diizenlemeleri yapar, hilkkmii getirilmektedir.

Tohumculuk Kanunu: Kanun No. 5553, Kabul Tarihi : 31/10/2006.

Bu Kanun; tarla bitkileri, bag-bahge bitkileri, orman bitki tiirleri ve diger bitki tiirleri
cogaltim materyaline ait cesitlerin ve genetik kaynaklarin kayit altina alinmasi,
tohumluklarin  iiretimi, sertifikasyonu, ticareti, piyasa denetimi ve kurumsal

yapilanmalar ile ilgili diizenlemeleri kapsar.

91



Tohumluklarin kaydi, iiretimi, sertifikasyonu, ticareti ve piyasa denetimi i¢ersinde kayit
altina alma konusunda; 1slah edilmis ¢esitler farklilik, yeknesaklik ve durulmusluk
ve/veya biyolojik, teknolojik ozellikleri ile tarimsal degerleri belirlenmek suretiyle;
genetik kaynaklar ise morfolojik ve/veya molekiiler karakterizasyonu yapilarak kayit

altina alinir. Sis bitkileri ile ¢igek tohumlarinda kayit sarti aranmaz, denmektedir.

Tarmim ve Koyisleri Bakanh@’’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname: Karar Sayisi441 Resmi Gazete Tarih: 09.08.1991
Say1:20955. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin gorevleri kapsaminda; Kalkinmanin
gereklerine ve gelisen taleplere uygun olarak iiretim, tiikketim ve girdi ihtiyaclan ile
toprak, su, bitki, hayvan varlig1 ve benzeri tabii kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi
icin arastirma, inceleme, plan, program ve projeler yapmak ve yaptirmak, hiikmii

bulunmaktadir.

Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metotlarla Uretilmesine iligkin
Yonetmelik: Resmi Gazete Tarih: 18.12.1994 Say1:22145.

Bu yonetmelik, ekolojik dengeyi korumak ve bozulan ekolojik dengeyi yeniden tesis
etmek gayesiyle ekolojik iirlinlerin iiretimini gergeklestirmek, bu iirlinlere olan talebi
arttirmak, tiiketiciye saglikli, kaliteli ekolojik iiriinler sunmak ve bunun iginde; bitkisel
ve hayvansal irilinlerin ekolojik metotlarla iiretilmesi, islenmesi ve bu iiriinlerin

pazarlanmasi hususlarinda uygulanacak esaslar1 saglamak amaci ile diizenlenmistir.

Kirsal Kalkinma Stratejisi: Yiiksek Planlama Kurulu: Tarih: 25/1/2006, Karar No:
2006/1; Konu: Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi.
Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi ile tespit edilen temel amacina ulagmast kapsaminda
cevre konularina yapilan atiflar soyledir;
e Tarmmin yeniden yapilandirilmasi siirecinde ortaya ¢ikabilecek sosyo-ekonomik
ve ¢evresel olumsuzluklarin azaltilmasi,
e Cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir

kullanima.
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Bitki Genetik Kaynaklarimin Toplanmas1 Muhafazas1 ve Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmelik: 15 Agustos 1992 tarih ve 21316 Sayili (s:4-8) Resmi Gazete.

Yonetmelik, Tirkiye bitki genetik kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla,
surveyi, toplanmasi, toplanan materyalin muhafazasi, {retilmesi, yenilenmesi,
karakterizasyonu, degerlendirilmesi, dokiimantasyonu ve degisimiyle ilgili esaslari

diizenlemek tizere hazirlanmustir.

Dogal Cicek Soganlarimin Sokiimii, Uretimi ve Ticaretine Iliskin Yonetmelik:

24 Agustos 2004 tarih ve 25563 sayili Resmi Gazete.

Yénetmelik, Ulkemizin Florasinin korunmasi amaciyla, dogada bulunan soganl cigek
neslinin tahrip edilmeden ve tiiketilmeden, tohum, sogan veya diger aksaminin dogadan
toplanmasi, tiretilmesi, biiyiitiilmesi, depolanmasi ile yurti¢i ve yurtdisi ticaretine ait

esaslar1 diizenlemek iizere hazirlanmistir.

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine iliskin Sozlesmenin Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik: Yonetmelik; 2872 sayili Cevre Kanunu, 6831 sayili
Orman Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu,
1380 say1lt Su Uriinleri Kanunu, 3285 sayili Hayvan Saglhigi ve Zabitasi Kanunu, 6968
sayil1 Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu, 4458 sayil1 Glimriik Kanunu ile 4041
sayil1 Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine
Iliskin Sozlesme ile Eklerine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla uygun
bulunarak, 20/6/1996 tarihli ve 22672 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 27/4/1996
tarihli ve 96/8125 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanan CITES Sozlesmesine

dayanilarak hazirlanmistir.

Hayvan Genetik Kaynaklar icin Hukuki Alt Yapi: Kanun No: 4631 Kabul tarihi:
10.03.2001 Resmi Gazete Say1: 24338. Bu yasa uyarinca “Hayvan Gen Kaynaklarinin
Korunmasi Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir. Bu Yonetmelik, 6nce 19.03.2002
tarih 24700 sayil1 Resmi gazetede yayimlanmis, daha sonra 21.06.2003°de yiiriirliikkten
kaldirilarak ayni tarihte 25145 sayili Resmi Gazete’de yeni haliyle yiirtirliige girmistir.
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Yonetmelik geregi kurulan “Hayvan Genetik Kaynaklarin1 Koruma Ulusal Komitesi”

TAGEM koordinatorliigiinde yiiriitiilmektedir.

Ad1 gecen Yasa geregi hazirlanan “Hayvan Irklarmin Tesciline Iliskin Y©onetmelik”
17.06.2003 tarih ve 25141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu yodnetmelik

uyarinca olusturulan Irk Tescil Komitesi ¢calismalarini siirdiirmektedir.

Birlesmis Milletler Gida ve tarim Orgiitii (FAO) biinyesinde olusturulan Hayvan Gen
Kaynaklar1 Birimi Tiirkiye koordinatorliigli TAGEM tarafindan yiiriitiilmektedir. FAO
tarafindan hazirlanmakta olan “Diinya Hayvan Gen Kaynaklar1 Durum Raporu” i¢in

“Tiirkiye Ciftlik Hayvanlar1 Genetik Kaynaklar1 Ulkesel Raporu” tamamlanmustir.

6.3 Kirsal Kalkinma Politikasi

Tiirkiye 1963 yilindan itibaren kamunun gerceklestirecegi ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin daha verimli ve rasyonel yapilabilmesi i¢in “planli kalkinma” donemini
baslatmistir. Hiikiimetlerin gercgeklestirecegi faaliyetlerin, programlarin Bes Yillik
Kalkinma Planlarina (BYKP) bagl olarak yiiriitiilmesi siireci bu déonemde baslamistir.
Bu donemde gerceklestirilmeye c¢alisilan baslica faaliyetler su bicimde 6zetlenebilir

(Giilgubuk 2005);

Kirsal kalkinma projeleri:

Tiirkiye'nin farkli yorelerinde hem dogal kaynaklarin daha iyi degerlendirilebilmesi,
hem de kirsal kesimde gdzlenen sosyo-ekonomik farkliliklarin miimkiin oldugu 6lgiide
ortadan kaldirilmasi i¢in hiikiimetler tarafindan ¢esitli yorelerde "Kirsal Kalkinma
Projeleri (KKP)" uygulanmaktadir. Bu projeler kirsal alanda altyapiy1 iyilestirmeyi,
burada yasayan niifusun gelirlerini arttirmayi, yasam diizeylerini yiikseltmeyi, bitkisel
ve hayvansal iiretimi gelistirmeyi ve kirsal niifusu harekete gecirmeyi amaclamaktadir.
Bu projeler ve uygulanacagi yerler, kalkinma planlarinda “kalkinmada oncelikli
yoreler” i¢in belirlenen ilkeler dogrultusunda ve uluslararasi finans kuruluslarinin tercih
ve Onceliklerine uygun olarak belirlendikten sonra, uluslararasi finans kuruluslarina

teklif edilmektedir. Tiirkiye'de il veya iller diizeyinde hiikiimetler tarafindan uygulanan
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dis kaynakli kirsal kalkinma projeleri iki kurulus tarafindan kredili olarak finanse
edilmistir. Bunlar; Diinya Bankas1 (WB) ve Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonudur
(IFAD). 1970'i yillarda Diinya Bankasinin KKP’lerine ilgisinin de etkisiyle, Tiirkiye'nin
ilk KKP’si olan "Corum-Cankir1t KKP" hazirliklar1 1972 yilinda FAO/Diinya Bankasi
programlarinin yardimlariyla baglamistir. Tirkiye'de ikisi tamamlanmis, dordii devam
etmekte ya da baglangi¢ asamasinda olan toplam alt1 tane kirsal kalkinma projesi vardir.
Bunlar:

e Corum Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi

e Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi

e Bingol-Mus Kirsal Kalkinmasi Projesi

¢ Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi

e Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi

e Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi

Bolgesel kalkinma projeleri:
e Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP)
e Dogu Anadolu Projesi (DAP)
e Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP) (Giilgubuk 2005);

Tiirkiye Kirsal Kalkinma Politikasinin genel olarak igcermesi gereken ana noktalar
arasinda “dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmas1” da bulunmaktadir (Turhan

2005).
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Cizelge 6.1 Biyolojik Cesitlilik Ile ilgili Yasal Diizenlemeler (Kanunlar)

Kanunlar

Kanun no/ Resmi Gazete no ve tarih

Cevre Kanunu

Kanun no: 2872 kabul tarihi: 26.04.2006

Mera Kanunu

Kanun No: 4342 Resmi Gazete Tarih:
25.02.1998 Say1:23272

Organik Tarim Kanunu

Kanun No: 5262, Kabul Tarihi: 1.12.2004

Tarim Kanunu

Kanun No. 5488, Kabul Tarihi: 18.4.2006

Tohumculuk Kanunu

Kanun No. 5553, Kabul Tarihi : 31/10/2006

Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevleri

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Karar Sayis1:441 Resmi Gazete Tarih:
09.08.1991 Say1:20955

Kara Avciligi Kanunu

Kanun No: 4915, Kabul Tarihi : 01.07.2003

Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Kanun No: 5199, Kabul Tarihi : 24.06.2004

Milli Parklar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun

Kanun No: 5400, Kabul Tarihi : 03.07.2005

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

Kanun No: 5403, Kabul Tarihi : 03.07.2005

Hayvan 1slah1 Kanunu

Kanun No: 4631, Kabul Tarihi : 28/2/2001

Su Uriinleri Kanunu

Kanun No: 1380, Kabul Tarihi : 23 Mart 1971

Yeni Bitki Cesitlerine ait Islah¢1 Haklarmin

Korunmasina iliskin Kanun

Kanun No: 5042, Kabul Tarihi : 08/01/2004
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Cizelge 6.2 Biyolojik Cesitlilik Ile ilgili Yasal Diizenlemeler (Tebligler, BKK, Genelgeler)

Tebligler

Resmi Gazete no ve tarih

Dogal Cicek Soganlarinin 2005 Y1l Thracat Listesi
Hakkinda Teblig (N0:2004/38)

Resmi Gazete no ve tarih

27.10.2004/25626

Dogal Cicek soganlarmin 2006 Y1li Thtracat Listesi
Hakkinda Teblig

No: 2005/44

Ozon Tabakasini Incelten Maddelerin Thracatina Iliskin

Teblig (ihracat 2004/13)

Resmi Gazete no ve tarih

30.12.2004/25686

Cevrenin Korunmasi Yoniinden Kontrol Altinda Tutulan
Yakit ve Atiklara Iliskin Teblig (Dis Ticarette
Standardizasyon 2005/3)

31.12.2004/25687

Sulak Alanlar Tebligi (Teblig No: 4)

09.02.2005/25722

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Thracatina iliskin Teblig fhracat: (2005/11)

18.07.2005/25879

Cevrenin Korunmasi Y6niinden Kontrol Altinda Tutulan
Atiklara Iliskin Teblig (D1s Ticarette Standardizasyon:
2006/3)

31.12.2005/26040

Bakanlar Kurulu Kararlar1 BKK

Resmi Gazete No ve Tarih

Erzurum ve Kars {lleri Icerisinde Bulunan Sarikamis
Ormanlari ile Allahiiekber Daglarin1 Kapsayan Alanin
"Sarikamig Allahiiekber Daglar1 Milli Park1" Olarak
Belirlenmesi Hakkinda Karar (2004/7912)

19 Ekim 2004/25618

Cevre Amagli Tarimsal Arazilerin Korunmast
Programim Tercih Eden Ureticilerin Desteklenmesine

Dair Karar

31 Agustos 2005/25992

2005/9453 Baz1 Alanlarin Yaban Hayat1 Gelistirme

Sahasi Olarak Belirlenmesi Hakkinda Karar

16 Ekim 2005/25968

Genelgeler

Resmi Gazete No ve Tarih

2872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari
Para Cezalarina {liskin Genelge (2004/1)

07.01.2004/25339

Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulunun Yeniden

Olusturulmasi (2004/13)

18.02.2004/25377

2872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari
Para Cezalarina {liskin Genelge (2005/1)

04.02.2005/25717

2872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari
Para Cezalarina {liskin Genelge (2006/2)

24.01.2006/26059
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Cizelge 6.3 Biyolojik Cesitlilik Ile ilgili Yasal Diizenlemeler (Y dnetmelikler )

Yonetmelikler

Resmi Gazete No ve Tarih

Agaclandirma Yonetmeligi

09/10/2003-25254

CED Yonetmeligi

16/12/2003-25318

Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi

21/01/2004-25353

Mahalli Cevre Kurullarinin Olusumu Calisma Usul

Ve Esaslari

15/04/2004-25434

Avlaklarin Kurulugu Yonetim Ve Denetim Esas Ve

Usulleri Ile ilgili Yénetmelik

16/05/2004-25464

Merkez Av Komisyonunun Olusumu, Goérevleri,

Calisma Usul Ve Esaslar1 Yonetmeligi

18/05/2004-25466

Agaclandirma Yonetmeligi (Revize)

07/07/2004-25515

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine liskin
So6zlesmenin Uygulanmasina Dair Yonetmelikte

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

06/08/2004-25545

Bombus Aris1 Yonetmeligi

01/10/2004-25600

Yaban Hayat1 Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme
Sahalar {le ilgili Y6netmelik

08/11/2004-25637

Bitki Cesitlerinin Tescil Edilmesine Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik

11/11/2004-25640

Dogal Cigek Soganlarmnin Sokiimii, Uretimi, ve
Ticaretine iliskin Y&netmelikte Degisiklik

Yapilmasina Dair Ydnetmelik

09/12/2004-25665

Cevresel Etki Degerlendirmesi Ynetmeliginde

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Yo6netmelik

16/12/2004-25672

Su Kirliligi Kontrolu Yo6netmeligi

31/12/2004-25687

Yerli ve Yabanci Avcilarin Av Turizmi
Kapsaminda Avlanmalarina {liskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Y Onetmelik

08/01/2005-25694

Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliligi Yonetmeligi

13/01/2005-25699

Maden Kanunu Uygulama Y 6netmeligi

03/02/2005-25716

Toprak Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi

31/05/2005-25831

Cevresel Giliriiltiiniin Degerlendirilmesi ve

Yonetimi Yonetmeligi (2002/49/EC)

01/07/2005-25862

Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi

22/07/2005-25883

98




Cizelge 6.3 Biyolojik Cesitlilik Ile ilgili Yasal Diizenlemeler (Y 6netmelikler ) (devam)

Av ve Yaban Hayvanlarinin ve Yasam Alanlarinin
Korunmasi, Zararlilartyla Miicadele Usul ve 24/10/2005-25976
Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik

Tehlikeli Maddelerin Su ve Cevresinde Neden
Oldugu Kirliligin Kontrolii Yonetmeligi (76/464/ 26/11/2005-26005
AB)

Orman Yetistirme Materyallerinin Ticareti

Yonetmeligi (1999/105/Ec)

02/02/2006-26068

I¢mesuyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi

Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair 20/11/2005-25999
Yonetmelik (79/869/AB ile degisik 75/440/AB)
Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Resmi Gazete Tarih: 18.12.1994 Say1:22145

Metotlarla Uretilmesine Iliskin Y&netmelik

Kaynak: Cevre ve Orman Bakanlig1 ile Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 verileri.

6.4 Biyolojik Cesitlilik Konusunda Cikarilmasi Planlanan Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de Oniimiizdeki yillarda ¢ikarilmasinda yarar goriilen bazi yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, AB uyum c¢aligmalar1 kapsaminda ve iilkemiz
ihtiyaglart dogrultusunda hazirliklar1 ilgili kurumlarca devam eden yasa ve
yonetmeliklerdir. Yasal diizenlemelerin 2007 yilindan itibaren 2013 yilina kadar bir
program dahilinde tamamlanmasi planlanmaktadir. DPT nin organizasyonunda ilgili
Bakanliklar hazirliklarini siirdiirmektedir. Bunlar arasinda biyolojik ¢esitlilik ile ilgili

oldugu diisiiniilen diizenlemeler ve igerikleri Cizelge 6.4.’de 6zetlenmektedir.
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Cizelge 6.4 Cikarilmasinda Yarar Goriilen Yasal Diizenlemeler.

2007-2008 Yasama Doneminde (01/10/2007 - 30/09/2008) Cikarilmasinda Yarar
Goriilen Yasal Diizenlemeler

Kanunu Taslag1

Degistirilecek /Yeni Amag¢/Kapsam

Cikarilacak Yasal

Diizenlemenin Adi

(Taslak Kanun)

Doga ve Biyolojik Bu Kanunun amaci, Ulkemizin sahip oldugu dogal degerlerin, biyolojik
Cesitliligi Koruma cesitliligin ve gen kaynaklarmin korunmasi ile koruma kullanma dengesi

gozetilerek belirli bir plan dahilinde siirdiiriilebilir kullanimini saglamak,
simdiki ve gelecek kusaklar i¢in Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinmasina
katkida bulunmak, biyolojik c¢esitliliginin korunmasi i¢in, alan belirleme
kriterleri ve yonetim sorumluluklartyla birlikte biyolojik cesitliligi koruma
sistemi olusturmak, ekosistemler, tiirler ve yasam alanlarinin ve bunlarin
sundugu hizmetlerin siirekliligini saglamak, doga ve biyolojik c¢esitliligin
karakteristik 6zellikleri ve giizelligi ile rekreasyonel degerlerinin siirekliligini
saglamak, doga ve biyolojik gesitliligin siirdiiriilebilir  kullanimin
diizenleyerek bu kaynaklardan elde edilen faydayir adil ve hakkaniyetle
paylagsmak, insan baskisi nedeniyle olusan biyolojik ¢esitlilik kaybini
onlemek igin gerekli tedbirleri almak, cansiz dogal varliklar ve dogal
degerler, tarihi, kiiltiirel degerleri ve lilke peyzajin1 korumak, iilkemizin sahip
oldugu peyzajlarin kalitesinin ve ¢esitliliginin korunmasina ve siirdiiriilebilir
kullanimina iligkin eylemleri desteklemektir.

2008-2009 Yasama Déneminde (01/10/2008 - 30/09/2009) Cikarilmasinda Yarar
Goriilen Yasal Diizenlemeler

Degistirilecek /Yeni
Cikarilacak Yasal
Diizenlemenin Adi
(Taslak Kanun)

Amag¢/Kapsam

Biyogiivenlik Kanunu

Kanunun amaci, taraf oldugumuz BM Cartagena Biyogiivenlik Protokoliiniin
ve AB miiktesebatinin geregi olarak, modern biyoteknoloji kullanilarak elde
edilen GDO ve fdrlinlerinden kaynaklanabilecek risklerin 6nceden
belirlenmesini ve bu risklerin kontrol edilebilmesi icin bir sistemler biitiinii
olarak ele alinmasini, gerekli sistemin kurulmasmni, gelistirilmesini,
uygulanmasini ve iilkesel biitiinliik i¢inde tek elden yonetiminin saglanmasidir.

2009 (01/10/2009) - 2013 Yillar1 Arasinda Cikarilmasinda Yarar Goriilen Yasal

Diizenlemeler
Degistirilecek /Yeni Amag/Kapsam
Cikarilacak Yasal
Diizenlemenin Ad1
(Taslak Kanun)
Cevresel Sorumluluk Cevresel Sorumluluk Direktifi “kirleten 6der” ilkesine dayali olup, esas amaci
hakkinda yasal faaliyetleri ¢evresel zarara sebep olan isletenlerin bu zararin iyilestirilmesinden
diizenleme mali olarak sorumlu tutulmasidir. Yapilmasi planlanan diizenlemenin amaci

cevresel sorumluluk konusunda AB miiktesebatina uyum saglanmasi, halihazirda
bu konuda mevzuatimizda bulunan gesitli hiikiimlerin bir araya getirilmesi ve
ilave hiikkiimler konulmasidir.
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2007 Yilinda Cikarilmas1 Ongoriilen ikincil Diizenlemeler

Degistirilecek /Yeni Amag¢/Kapsam

Cikarilacak ikincil

Diizenlemenin Adi

(Taslak Tiiziik,

Yonetmelik, Teblig vb)

Cevresel Etki Bu yonetmeligin amaci, Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari
Degerlendirmesi (CED) ve teknik usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Yonetmeligi Bu Yonetmelik;

a) Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu ile Proje Tanitim Dosyasinin hangi tiir
projeler igin istenecegi ve igerecegi konulari,

b) Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve
esaslari,

¢) Cevresel Etki Degerlendirmesi ig¢in Kapsam Belirleme ve Inceleme
Degerlendirme Komisyonunun olusturulmas ile ilgili ¢aligmalart,

d) Yonetmelik kapsamina giren projelerin isletme Oncesi, isletme sirasi ve
isletme sonrasi donemde izlenmesi ve denetlenmesini,

e) Cevresel Etki Degerlendirmesi sisteminin, ¢evre yonetiminde etkin ve yaygin
bicimde uygulanabilmesi ve kurumsal yapisinin gii¢lendirilmesi i¢in gerekli
egitim caligmalarini kapsar.

AB CED Direktifi genel hiikiimleri ve Ekleri dikkate alinmak suretiyle 16 Aralik
2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren CED
Y onetmeligine iligkin revizyon ¢aligmalari devam etmektedir.

Yeni Cikarilacak Ikincil
Diizenlemenin Adi:
Stratejik Cevresel
Degerlendirme (SCD)
Yonetmeligi

SCD Yonetmeligi lilkemizde hazirlanan ve bir kamu otoritesi tarafindan onaya
tabi plan ve programlarin gevresel agidan degerlendirilmesi ve sonuglarinin plan
ya da programa entegre edilmesi igin gerekli tavsiyelerin bir rapor halinde ve
halkin goriisii de almarak sunulmasi i¢in uygulanacaktir. Cevre ve Orman
Bakanlig1 bu siirecte bir planin ya da programin ¢evresel agidan gerekli hususlari
yeterince dikkate alip almadiginin kalite kontroliinii yapacaktir. Planin ya da
programin bu kontrol veya tavsiyelerden sonra hazirlayan kurum tarafindan
gerekgeleri belirtilerek yiiriirliige sokulmasi gerekmektedir. Son sdz tamamen
hazirlayan kuruma aittir.Yonetmeligin kapsamina iilkemizde master planlar,
fiziksel planlar, sektdr planlart ve programlart hazirlayan kamu kuruluslar
girecektir.

Avrupa Cevre Ajans
(ACA) ve Avrupa Bilgi
ve Gozlem Ag1
(ACANET) c¢alismalari
yonetmeligi

Tiirkiye’deki kurum ve kuruluslar ile Avrupa Cevre Ajansi arasindaki ¢evresel
veri akigini saglayacak uygulama usul ve esaslari diizenlemek.

Yeni Cikarilacak Ikincil
Diizenlemenin Adi:
Atik Yakma Yonetmeligi

Degistirilecek Ikincil
Diizenlemenin Adt:
Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yoénetmeligi

Atiklarin yakilmasi ve beraber yakilmasinin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini,
ozellikle havaya, topraga, yiizeysel sulara ve yeraltt suyuna yapilan
emisyonlardan kaynaklanan kirlenmeyi ve sonucunda insan saglig1 igin ortaya
¢ikan riskleri dnlemek veya miimkiin oldugu derecede kisitlamaktir.

Yeni Cikarilacak Tkincil
Diizenlemenin Adi:
Atik Cerceve Yonetmeligi

Atiklarin, olusumlarindan bertaraflarina kadar ¢evre ve insan saglhigma zarar
vermeden yonetimlerinin saglanmasina yonelik politika ve esaslarin belirlenmesi
ve atiklarin siniflandirilmasinin saglanmasi

Degistirilecek Ikincil
Diizenlemenin Adi:
Tarimsal Kaynakli
Nitratin Neden Oldugu
Kirlilige Kars1 Sularin
Korunmasi1 Yonetmeligi

91/676/EEC sayil1 AB direktifini tam olarak yansitmasi
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2008 Yilinda Cikarilmas1 Ongoriilen ikincil Diizenlemeler

Degistirilecek /Yeni Cikarilacak ikincil
Diizenlemenin Adi (Taslak Tiiziik,
Yonetmelik, Teblig vb)

Amag/Kapsam

Cevresel veri ve bilgi paylasilmasina iliskin usul
ve esaslarin belirlenmesine dair yonetmelik

Cevresel veri ve bilgi paylasilmasina iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesidir.

Baliklarin Yasaminit Korumaya Yonelik Tatli Su
Kalitesine Dair Yo6netmelik

2009 Yilinda Cikarilmas: Ongériilen ikincil Diizenlemeler

Degistirilecek /Yeni Cikarilacak ikincil
Diizenlemenin Adi (Taslak Tiiziik, Yonetmelik,
Teblig vb)

Amac/Kapsam

Degistirilecek ikincil Diizenlemenin Adu:
Toprak Kirliliginin Kontrolii Ynetmeligi
(TKKY)

Yeni Cikarilacak Ikincil Diizenlemenin Ad:
Evsel Nitelikli Aritma Camurlarinin Tarimda
Kullamldiginda Cevrenin ve Ozellikle Topragin
Korunmasi Yonetmeligi

TKKY; hem toprak kirliliginin kontroliinii hem de evsel
nitelikli aritma ¢amurlar1 ve kompostun toprakta
kullanilmasini birlikte igermektedir.

TKKY, igerigi itibariyle Avrupa Birligi’nin 86/278/EEC
sayili Evsel nitelikli aritma ¢gamurlarinin tarimda
kullanildiginda gevrenin ve 6zellikle topragin korunmasina
iliskin Direktifi tamamiyla kapsamaktadir ve s6z konusu
direktif ile %100 uyumludur. Yapilacak diizenleme ile
mevcut TKKY ikiye ayrilacaktir. Yeni hazirlanacak
yonetmelik tamamiyla ve yalnizca 86/278/EEC sayili
Konsey Direktifi’ni i¢erecektir.

2010-2013 Yillar1 Arasinda Cikarilmas1 Ongériilen Ikincil Diizenlemeler

Degistirilecek /Yeni Cikarilacak ikincil
Diizenlemenin Adi (Taslak Tiiziik, Yonetmelik,
Teblig vb)

Amac/Kapsam

Yeni Cikarilacak Ikincil Diizenlemenin Ad:
“Eko-Yonetim ve Denetim (EMAS) Programina
Kuruluslarin Goniillii Katilimini1 Saglayan Tiizik”

- Kuruluslar tarafindan gevre yonetim sistemlerinin (CYS)
olusturulmasi ve uygulanmasi,

- Kuruluslarin ¢evresel performanslarinin degerlendirilmesi
ve iyilestirilmesi,

Degistirilecek ikincil Diizenlemenin Ad:

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslar aras1 Ticaretine iligkin
Sozlesmenin Uygulanmasina Dair Yonetmelik

Yonetmelik, CITES S6zlesmesinin iilkemizde uygulanmasi,
sorumlu, yetkili yonetim ve bilimsel otoritelerin sorumlu
olduklari alanlar ile izin ve belgelerin nasil diizenlenecegi
yabani bitki ve hayvan tiirlerinin uluslar arasi ticaretinin
iilkemizdeki igleyisini diizenlenmektedir.
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7. KAYNAK OZETLERI

Biyolojik ¢esitlilik koruma sistemi prensipleri ile ilgili calismalar genellikle kiiresel
diizeyde uluslararas: stratejik planlar seklinde kendini gostermistir. Kisi veya kisilerin
tizerinde ¢aligtig1 biyogesitlilik agisinda 6nemli tiirler hakkinda yapilmig ¢alismalar daha
yaygin bir sekilde bulunmaktadir. Biyogesitlilik ve genetik kaynaklar korumada en
temel belge Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesidir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 5 Haziran 1992 tarihinde imzaya agilmis, diinyada 29
Aralik 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemizde Sozlesme 29.08.1996 tarih ve
4177 sayili Kanun ile onaylanmis ve 27.12.1996 tarih ve 22860 sayili RG yayinlanarak,
14 Mayis 1997 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu S6zlesme’nin ilgili hiikkiimleri uyarinca
takip edilecek amagclari, biyolojik ¢esitliligin korunmasi; bu ¢esitliliginin unsurlarinin
stirdiiriilebilir kullanimi; genetik kaynaklar ve teknoloji tizerinde sahip olunan biitiin
haklar1 dikkate almak kaydiyla, bu kaynaklara geregince erisimin ve ilgili teknolojilerin
geregince transferinin saglanmasi ve uygun finansmanin tedariki de dahil olmak {izere,
genetik kaynaklarin kullanimindan dogan yararlarin adil ve hakkaniyete uygun

paylasimidir.

Nakip (2002), calismasinda g¢evre politikalart icersinde Biyolojik ¢esitliligin yeri ve
Onemi, uluslar aras1 boyutlar ile birlikte, AB ve Tiirkiye Olgiitlerinde irdelemis ve bu
konudaki politika ve stratejiler ile hukuksal yapinin belirlenmesi, gegirilen agsamalarin
degerlendirilmesi ve ortak bir ¢cevre politikasinin olusturulmasini amaglamistir. Ayrica;
biyolojik ¢esitlilikle ilgili genel bilginin yan1 sira Biyolojik Cesitlilik konusundaki genel
veri ve bilgi eksikliginin giderilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi temel strateji
dogrultusunda; Biyolojik Cesitlilik korunmasi, unsurlarinin siirdiiriilebilir kullanim
konularinda politikalarin olusturulmas1 ve uygulamalara katilim saglanmasi ile ilgili

konular irdelenmistir.
Altinors (2003), Diinyada sergilenen c¢evre akimlari ve koruma politikalarinin

benzerlikleri farkli dinamikler igersinde iilkemizde de goriilmiistir. Bu baglamda

calismada Diinya genelinde ve Tiirkiye’de ortaya konulan c¢evre koruma politika ve
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uygulamalarma yer verilmistir. Ulkemizdeki gevre koruma politikalarinin incelenmesi
siirecinde, icersinde oldukca iddiali bir koruma sdylemi ile olusturulan Ozel Cevre
Koruma Kurumu’nun uygulamalarmin arastirilmasinin nemi ortaya ¢ikmustir. Izleyen
boliimlerde OCKKB ve diger cevre konusundan sorumlu kurumlarim birbirleri ile olan

iligkileri ve bakis agilar1 aragtirilmugtr.

Cinar (2003), Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’yle yeniden diinya
giindemine tasinan siirdiiriilebilir kalkinma konusunun, iilkemizdeki ve diinyadaki
gelisimi ve uygulamalar1 ele alinmistir. Tez kapsaminda g¢evre ve dogal kaynaklar
konusunda klasik iktisadi yaklagimlar, ¢evresel maliyetler ve CED ele alinmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma, kiiresel 1sinma konular1 kapsaminda Tiirkiye nin ¢evre koruma

politikalar1 ve uygulamalar1 incelenmistir.

Mendoza et al. (2003), iki tip yonetim yaklasimi ile dogal kaynaklar yonetiminin
tyilestirilmesi ve kontrolii, veya insan aktivitelerinden kaynaklanan cevresel etkileri
hafifletmek amaglanmistir. {lki, Cevresel Ydnetim Sistemini (EMS), yerel ydnetimlerin
cevresel calisma performansini iyilestirmek igin isbirligine giderek calistirabilmek,
digeri de Ekosisteme Dayali Yonetimi (EBM) dogal kaynaklar yonetimini iyilestirmek

icin hiikiimet igbirligi ile ¢ozmektir.

Cetinkaya (2003) caligmasinda, son donemlerde daha etkin konuma gelen yerel
yonetimlerin tasidigi sorumluluklarin Onemine vurgu yapmak ve AB siirecinde
planlanan yerel yonetimler reformu arifesinde ¢evrenin Onemini degerlendirmistir.
Cevre yoOnetiminin kurumsal yapilanmasi ¢evre gorevli kurumlar olarak yerel
yonetimlerin yaklasimlari, ¢evreye duyarlilik ve halkin bilinglendirmedeki islevleri,

karsilasilan ¢evre sorunlari ve ¢6ziim Onerileri irdelenmistir.

Atik ve Altan (2004), Giliney Antalya Bolgesinde ekolojik agidan 6nemli biyotop
tiplerini belirlenerek Natura 2000 habitat siniflamasina uygun tanimlama g¢alismasi
yapmiglardir. Calisma tiim alan genelinde yaygin biyotoplarin yapisal analizi ve alan
biiylikliigli goz Oniline alinarak oOzellikle turistik gelismelerin yogun oldugu kiy1

kesiminde Natura 2000 biyotoplarinin  belirlenmesi  olarak iki asamada
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gerceklestirilmistir. Sonuglar tek bir siniflandirmada toplanarak bolge genelinde 17°si
dogal, 5’1 kiiltiirel olmak tizere 22 biyotop tipi tanimlanmistir. Bu biyotoplardan 9’unun
habitat tipi genel ozellikleri ve igerdigi tipik bitki tiirleri ile Natura 2000 habitat tipleri

ile benzer ozellikler tagidig1 belirlenmistir.

Kelgokmen (2006), Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki g¢evre koruma politikalarini
degerlendirmek, karsilastirmak, Tirkiye’deki yerli ve yabanci firmalarin pazarlama
politikalarina etkilerini ortaya koymak amaciyla ¢alismalarini yiiriitmiistiir. Bu amagla,
Izmir’de faaliyet gdsteren yerli ve yabanci tekstil firmalar {izerinde anket calismasi

yaparak sonuglar ortaya koyulmustur.

Demirayak (2006), Tiirkiye’de koruma alanlarinin mevcut durumunun analizini
yapmay1 ve bu alanlar i¢in bilimsel temellere, ¢cagdas ¢evre yonetiminin gereklerinden
katilimc1 yaklagima ve uluslararasi yiikiimliiliiklerimize uygun yeni bir model sunmay1
amaglayan doktora tezi g¢aligmasi yapmustir. Tiirkiye’de mevcut koruma alanlari
statiilerini, ilgili tiizel diizenlemeleri ve giiniimiize kadar izlenen koruma politikalarini
tespit ve analiz etmek ve uluslararasi koruma statiileri ile beraber degerlendirmek,
yalniz giiniimiiziin degil, gelecegin de gereksinim ve kosullarini dikkate alan yeni bir

alan koruma yaklagimi 6nermektir.

Cortoglu (2006), doktora tezi calismasinda AB Cevre Politikasinin derin bir tahlilinin
yapilmasinin yani sira, 0zellikle Avrupalilagma siirecinin AB’nin ve iiye devletlerin
politika diizenleme ve uygulama alanlarina etkisinin incelenmesi ile uyum siirecinde
ortaya cikabilecek sorunlarin daha etkin teshisinin yapilmasi ve buna gore ¢oziimlerin
gelistirilmesi iizerinde durmustur. Tezin 6ngordiigli amaglardan birisi de lilkemizdeki
cevre politikalarinin uygulanmasimi objektif bir sekilde inceleyerek, iilkemizin
uygulama konusundaki degerlendirmesini gercekei bir sekilde yapabilmektir. Bu sekilde
diger tiiye devletlerle veya iiyelige aday devletlerle yapilan karsilastirmalarda,

Tiirkiye’ nin uygulama yetkinligi daha bilimsel bir sekilde sinanabilecektir.

Ardi¢c (2007), Yiiksek Lisans Tez g¢alismasi kapsaminda Avrupa Birligi'ne Uyum
Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalar1 ve Bolgesel Planlama Calismalari
konusunu ele almigtir. Tiirkiye’nin uyum stirecindeki ylikiimliiliikleri ve bu konuda

yapilan ¢alismalar degerlendirilmistir.
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8. MATERYAL ve YONTEM

8.1. Materyal

Tez i¢in temel olusturan materyaller; Uluslararasi Sozlesme, Antlasma ve Eylem
Planlari, iilkemizin yasa ve yonetmelik belgeleridir. Mevcut mevzuat, biyolojik cesitlilik
ve genetik kaynaklar ile ilgili olarak taranmistir. Ayrica; farkli kurum ve kuruluglarin
sorumlulugunda devam eden ¢alismalarin dokiimanlar1 incelenmistir. Dogal kaynaklar
ve c¢evre konusunda yapilmis wulusal ve wuluslararast toplantilarin  ¢iktilar

degerlendirilmistir.

Ayni zamanda;

e Biyolojik ¢esitlilik ve genetik kaynaklar ile iligkili strateji, plan ve programlar,
(Turkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plami (1), Tiirkiye Ulusal Biyolojik
Cesitlilik Stratejisi Eylem Plani (2), Tiirkiye Bitki Genetik Cesitliliginin Yerinde
Korunmasi Ulusal Plani, Ozel Deniz Koruma Alanlarinin Korunmasi Akdeniz
Eylem Plani, Collesme ile Miicadele Tiirkiye Ulusal Eylem Programi, Bilim ve
Teknoloji Ongérii Belgesi Vizyon 2023, Ulusal Kalkinma Plani, vb)

e Yapilan anket caligmasi sonucu elde edilen veriler,

e Konu uzmanlart ile yapilan sozli goriismeler sonucu ortaya ¢ikan fikirler

degerlendirmeye alinmistir.

8.2. Yontem

Biyogesitlilik, Bitki Genetik Kaynaklari ve Evcil Hayvan Genetik Kaynaklar1 konular1
ile ilgili goriislerin belirlenmesi amaci ile anket yapilmistir. Yapilan anketlerde,
monografik drnekleme yontemine gore; konu ile ilgili bilgi ve ongoriilere dayanarak,
biitiinltiigli temsil edebilecegi diisiiniilen bir uzmanlar grubu ile c¢alisilmistir. Yonteme
uygun olarak secilen grup homojendir (biyogesitlilik konulari ile dogrudan ya da dolayl
olarak ilgili), yani kisiler arasinda oOzellik bakimindan o6nemli farkliliklar

bulunmamaktadir. Calisilan konunun verilerine dogrulukla ulasabilmek i¢in, konu ile
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yakin iliskisi oldugu diisliniilen aragtirmaci, tiniversite personeli, Sivil toplum orgiitleri
(STK) ve o6zel sektor temsilcilerinin de aralarinda bulundugu deneklere anket
uygulamasi yapilmistir. Anket sonucunda istatistiksel tekniklerin uygulanabilmesi i¢in
gerekli birim sayisina (152 + 161)" ulagilmustir. Ankete katilanlara 100 adet biyolojik
cesitlilik ve bitki gen kaynaklar1 ve 22 adet evcil hayvan genetik kaynaklar1 konusunda
soru yoneltilmistir. Ilk 100 sorunun igerisinden dzel secilen 22 soru akademisyenlere ve
16 soru ise Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve Ozel Sektore yéneltilmis ve buna gore
degerlendirme yapilmistir. Anket sorularmi cevaplayan meslek gruplari asagidaki

gibidir;

Teknik Elemanlar;

Ziraat Miihendisi (Uzmanlik alani; Toprak, Tarla Bitkileri, Bahg¢e Bitkileri, Bitki
sagligi, Tarim Ekonomisi, Zootekni ve bu gruplarin alt uzmanlik alanlarindan
miihendisler), Veteriner Hekim, Peyzaj Mimari, Meteoroloji Miihendisi, Balik¢ilik
Teknolojisi Yiiksek Miihendisi, Biyolog ve Cevre Miihendisi.

Konu le Tliskili Calisan Gruplar;

Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama Birimi Uzmanlari, Avrupa Birligi Uzman
ve Uzman yardimcilari, Ziraat Fakiiltesi ve Biyoloji Béliimii Akademik Personeli, Ozel

Sektor Elemanlari.

Veri toplama teknigi olarak “anket” kullanilmasinin amaci, konuyla ilgili uzman
goriiglerine tarafsiz ve giivenilir bir sekilde ulagabilmektir. Ayni zamanda AB ve
stratejik planlama konularinda iist diizey yoneticilerle goriisme gerceklestirilmis, arazi

uygulamalarinda gorev alan arastiricilarla fikir aligverisinde bulunulmustur.

13 Biyolojik Cesitlilik ve Bitki Genetik Kaynaklar1 Degerlendirme Anketine katilan kisi sayis1 152,
Evcil Hayvan Genetik Kaynaklari Degerlendirme Anketine katilan kisi sayis1 161°dir.
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Veri Analizleri;

Elde edilen veriler; kaynak tarama yolu ile konunun ayrintili bir sekilde agiklandigi,
konu tizerinde belli bir yontem ve uzun vadeli planlara sahip iilkelerin tecriibelerinin
aktarildig1 tamamlayict bilgiler ile desteklenmistir. Bunun amaci strateji planlari igin
iilke yapimiza en uygun sistemin belirlenebilmesini kolaylastirmaktir. Yapilan anketler,
Istatistik Programi ile veri analizi ydntemi kullamilarak degerlendirilmistir. Frekans
analizleri, baglantili sorular arasinda c¢aprazlama yontemiyle iligkilendirme,
degiskenlere iliskin gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamliliginin test edildigi ki-kare testi uygulanmustir.
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9. ARASTIRMA BULGULARI

9.1 Biyolojik Cesitlilik ve Bitki Genetik Kaynaklar1 Uzerine Yapilmis Anket

Analizleri

Tirkiye’deki genetik kaynaklarin durumunu konu iizerinde birebir ¢alisan arastiricilar,
tiniversite personeli, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor goziiyle ortaya koymak
amaciyla bir anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Genetik kaynaklar; bitki, hayvan, su
tirtinleri ve mikroorganizma olarak siniflandirilmakla birlikte uygulanan anket bitki ve
hayvan genetik kaynaklar1 iizerinedir. Anket uygulamasi sonucunda hem mevcut
durum, hem de stratejiler i¢in Oncelikler ortaya ¢ikmistir. Anket sorulari; kapali uglu
(secenek) sorular ve agik uglu degerlendirme sorulari seklinde hazirlanmistir. Bitki
Genetik Kaynaklari konusunda yapilan ankete 152 kisi katilmistir. Sorular frekans

analizleri ile degerlendirilmis, uygun goriilen sorular arasinda iligskilendirme yapilmaistir.

9.1.1 Kapal uclu anket sorulari

Ulkemizde yapilan Biyolojik Cesitlilik koruma ydntemleri yeterli midir? (soru 1)
sorusuna 152 kisinin % 94,7’s1 (144 kisi) “hayir” demistir (Cizelge 9.1). Bitki genetik
kaynaklar1 koruma yontemleri yeterli diizeyde midir? sorusunun ise cevab1 % 91,4 (139)
oraninda ‘‘hayir’’ olmustur (Cizelge 9.2). Bu sonu¢ aslinda var olan koruma
yontemlerinin isleyisinde aksamalar oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ayrica, diger
sorularin yorumlarina bakildiginda konu c¢alisanlarinin dahi koruma yontemleri
hakkinda — birebir iligkili olduklar1 alanlar hari¢ — fazla bir bilgiye sahip olmadiklarini
gostermektedir. Tiim diinyada ve Tirkiye’de koruma yontemleri olusturulmustur.
Ancak uygulamadaki basar1 orani iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Anket
sorularina verilen cevaplar ile de kastedilenlerin uygulamadaki bu bosluklar oldugu

distiniilmektedir.

BC ve BGK kullanimindaki denetim olduk¢a 6nemli bir konudur. Denetim ile ilgili

birbiri ile baglantili iki sorunun anket sonucglarma gore; denetim konusunda % 91,4
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(139) gibi biiylik bir oranda yetersizlik goriilmiistiir (Cizelge 9.3). Bu da denetleme

konusunda dayanagi saglam bir sistemin olusturulmasi gerektigini ortaya koymustur.

Cizelge 9.1 Ulkemizde yapilan Biyolojik Cesitlilik koruma yontemleri yeterli midir?

sorusu ile ilgili frekans analizi (soru 1)'*.

Siklik
(say1) Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli ,00 3 2,0 2,0 2,0
1,00 5 33 33 53
2,00 144 94,7 94,7 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

ile ilgili frekans analizi (soru 2).

Cizelge 9.2 Bitki Genetik kaynaklar1 koruma yontemleri yeterli diizeyde midir? sorusu

Siklik
(say1) Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli ,00 9 5,9 5,9 5,9
1,00 4 2,6 2,6 8,6
2,00 139 91,4 91,4 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

Cizelge 9.3 Biyolojik Cesitlilik (BC) ve Bitki Genetik Kaynaklarinin (BGK)
kullaniminda yeterli denetim uygulanmakta midir? sorusu ile ilgili frekans

analizi (soru 3).

Siklik
(say1) Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli ,00 11 7,2 7,2 7,2
1,00 2 1,3 1,3 8,6
2,00 139 91,4 91,4 100,0
Toplam 152 100,0 100,0
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Nitekim takip eden “uygulamaya koyulacak en iyi denetim yontemi kontrolsiiz toplama
ve asirt tilkketimi engelleyebilir mi?” sorusuna da % 59,2 (90) oraninda ‘‘evet’’cevabi
almmistir (Cizelge 9.4). Bu soru ile de ortaya konulacak bir denetim ydnteminin

basariya ulasacagi izlenimi alinmistir.

Cizelge 9.4 Uygulamaya koyulacak en iyi denetim yontemi kontrolsiiz toplama ve asir1

tilkketimi engelleyebilir mi? sorusu ile ilgili frekans analizi (soru 4).

Siklik
(say) Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli ,00 8 5,3 5,3 5,3
1,00 90 59,2 59,2 64,5
2,00 54 35,5 35,5 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

Biyolojik cesitlilik koruma caligmalarina yeterince yasal, yonetsel ve finansal destek
saglantyor mu? (soru 5) sorusuna ankete katilanlarin % 84,9°u (129) “hayir” cevabi
vermistir (Cizelge 9.5). Koruma c¢aligmalari i¢in daha genis kapsamli bilgiye ihtiyag var

midir? (soru 6) sorusuna ise % 90,8 (138) oraninda “evet” ¢ikmistir (Cizelge 9.6).

Cizelge 9.5 BC ve BGK koruma calismalarina yeterince yasal, yonetsel ve finansal

destek saglaniyor mu? sorusu ile ilgili yapilan frekans analizi (soru 5).

Siklik
(say1) Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli ,00 14 9,2 9,2 9,2
1,00 9 5,9 5,9 15,1
2,00 129 84,9 84,9 100,0
Toplam 152 100,0 100,0
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Cizelge 9.6 BC ve BGK koruma caligsmalari i¢in daha genis kapsamli bilgiye ihtiyac

var midir? sorusu ile ilgili yapilan frekans analizi (soru 6).

Siklik
(say1) Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli ,00 3 2,0 2,0 2,0
1,00 138 90,8 90,8 92,8
2,00 11 7,2 7,2 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

Ulkemizde biyolojik cesitlilik konusunda yapilan ¢alismalar biiyiik oranda birbirinden
bagimsiz, hatta habersiz gerceklesmektedir. Bu durum anketlere % 84,2 (128) oraninda
“kurumlar arasinda igbirliginin yeterli olmadig1” seklinde yansimistir (soru 7) (Cizelge

9.7).

Taraf oldugumuz uluslararasi antlasma ve sozlesmeler gere§i yapilacak calismalara
ayrilan kaynaklar, iilke yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi i¢in yeterli midir? (soru 8)

sorusuna ise ankete katilanlarin % 75’1 (114) ‘‘hayir’’ cevabini vermistir (Cizelge 9.8).

Cizelge 9.7 BC ve BGK konusunda iiniversiteler diger aragtirma kurumlari ile yeterince

isbirligi yapiyor mu? sorusu ile ilgili yapilan frekans analizi (soru 7).

Siklik
(say1) Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli ,00 12 7.9 7.9 7,9
1,00 12 7,9 7,9 15,8
2,00 128 84,2 84,2 100,0
Toplam 152 100,0 100,0
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Cizelge 9.8 BC ve BGK ayrilan kaynaklar uluslararasi ytkiimliiliikleri karsilamaya

yeterli midir? sorusu ile ilgili yapilan frekans analizi (soru 8).

Siklik
(say1) Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli 00 28 18,4 18,4 18,4
1,00 10 6,6 6,6 25,0
2,00 114 75,0 75,0 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

Bu baslikta ankete katilanlara sorulan 8 kapali soru ile BC ve BGK hakkinda ¢ok temel
bilgiler sinanmistir. Verilen cevaplarin frekanslar1 géz ontine alindiginda katilimcilarin
% 75 ile % 94,7°si temel sorulara benzer yaklagim gostermislerdir. Bu durum

onceliklendirme ve dnem siralamasinda giivenilirligi artirmaktadir.

9.1.2 Secenekli anket sorulari

9.1.2.1 Korunacak bitki genetik kaynagi oncelik sirasi1 ne olmahdir?

Korunacak bitki genetik kaynagi oncelik sirasi ne olmalidir? (soru 9) sorusunun
oncelikleri ankette; yabani akrabalari olan tiirler, nesli tehlike altina girmis olan tiirler

ve Diger (agiklayiniz) olarak belirlenmistir.

Onceliklendirme yapilmas1 istenen sorunun sonuglar1 Cizelge 9.9 ve 9.10°da
Ozetlenmistir. Korunacak bitki genetik kaynagi oncelik siras1 ne olmalidir? Sorusuna,
“nesli tehlike altina girmis olan tiirler” olarak cevap verenler % 92,1’lik (140) bir oran
ile 1. oncelik olarak belirlenmistir (Cizelge 9.9). Benzer sekilde “Yabani akrabalari olan
tiirler” secenegi ise ankete katilanlar tarafindan % 87.5’lik (133) bir oran ile 2. 6ncelik
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu da yabani akrabalar1 olan tiirlerin nesli tehlike
altinda olan tiirler kadar genetik kaynak korumada Onemli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 9.9 Nesli Tehlike Altina Girmis Olan Tiirler Segenegi ile ilgili frekans tablosu

(soru 9).
Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif oran
Gegerli ,00 5 3.3 3.3 3.3
1. Oncelik 140 92,1 92,1 95,4
2. Oncelik 4 2,6 2,6 98,0
3. Oncelik 3 2,0 2,0 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

Cizelge 9.10 Korunacak Bitki Genetik Kaynagi Oncelik Sirast Ne Olmalidir? sorusunda
Yabani Akrabalar1 Olan Tiirler Secenegi ile ilgili yapilan Frekans Tablosu

(soru 9).
Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif oran
Gegerli ,00 8 5,3 5,3 5,3
1. Oncelik 4 2,6 2,6 7,9
2. Oncelik 133 87,5 87,5 95,4
3. Oncelik 7 4,6 4,6 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

9. soruda “diger” olarak belirtilen ve uzmanlar tarafindan agiklanmasi beklenen secenek

ise % 71,I’lik (108) bir oranla 3. oOncelikte yer almistir. Konu icersinde
degerlendirilmesi Ongoriilen basliklar ise; endemik tiirler, ekonomik potansiyeli olan
tiirler, dogadan ¢ok toplanan tiirler, 6nemi biiylik ve dncelikli olan tiirler, sulak alan ve
kumullardaki bitkiler, agaglandirmanin yogun oldugu yerler, kiiltiirii yapilan tiir ve
cesitlerin toplanmasi, geg¢it formlari, bitki genetik kaynaklarimin faydali ve zararh

organizmalarla iliskileri ve kOy cesitleri olarak ortaya ¢ikmistir (Cizelge 9.11).
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Cizelge 9.11 Diger Secenegi i¢in yapilan Frekans Tablosu (soru 9).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif oran
Gegerli  ,00 34 22,4 22,4 22,4
1. Oncelik 4 2,6 2,6 25,0
2. Oncelik 6 3,9 3,9 28,9
3. Oncelik 108 71,1 71,1 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

Sekil 9.1°de ise soru segenekleri, aldiklar1 oranlar ile birlikte 6zetlenmistir. Kod plani
ile" her bir secenegin ulastigi sayiya gore ortaya cikan yiizdeler ve yerlestikleri
oncelikler sekle yansitilmigtir. Sekilde goriildiigii gibi; birinci, ikinei ve tiglincii 6ncelik

ile siralanan segenekler ankete katilanlar tarafindan net bir sekilde ortaya konmustur.

100,0
90,0
80,0
70,0

2,1
92, 87,5

71,1

%

60,0
50,0
40,0

@ 1. Oncelik
O 2. Oncelik
O 3. Oncelik

30,0 -

20,0 -
10,0 1 26 20 2,6 4.6 26 39
0,0  —

Nesli Tehlike Altina  Yabani Akrabalar1 Olan
Girmis Olan Tiirler Tiirler

Diger

SECENEKLER

Sekil 9.1 Korunacak Bitki Genetik Kaynagi Oncelik Siras1 Ne Olmalidir?
Oncelik siralamasi (soru 9)'°.

!> Kod plan1: Her soru ve segenekli sorularm her maddesi bir soru kabul edilerek kodlamas yapilmis ve
degerlendirmeler bunun iizerinden gizelge ve sekillere yansitilmustir.

' Diger sorularin degerlendirmesi frekans analizleri yerine konu biitiinliigii olusturmasi amaciyla sekil
olarak 6zetlenecektir.
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9.1.2.2 Hangi koruma yontemi BGK i¢in en uygun yontemdir?

Hangi koruma yontemi BGK i¢in en uygun yontemdir? (Soru 10) sorusunda ankete
katilanlara Oncelik siralamasi yapmalart i¢in; ekosistem, habitat ve tiir secenekleri
verilmigtir. Yaklasik % 52,0’lik (79) bir oranla ekosistem koruma ilk oncelik olarak
belirlenmistir. Ekosistem sinirlar iilke sinirlar ile ayn1 olmadigindan dolay1 bu koruma
yonteminin genis kapsama alani dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak Oniimiize
cikmaktadir (Cizelge 9.12). Habitatlar daha dar bir alani tanimlamasina ragmen,
ekosistem kadar tercih edilmistir (% 59,2) (Cizelge 9.13). Bunun nedeni, habitatlarin
iilke diizeyinde kontrol edilebilir bir diizeyde, tanimli bir alanda c¢alisma imkani
vermesidir. Yaklasik % 49’luk (75) bir oranla tiir koruma yontemi her ne kadar 3.
oncelik olarak degerlendirilse de daha Once de bahsedildigi gibi bazi 6nemli bitki
gruplart (endemik, ekonomik degeri olan vb) 6zel dneme sahiptir ve onlara 0zgii
¢Ozlimler yontem disinda tiretilebilir (Cizelge 9.14). Konu ile ilgili sonuglar Sekil 2°de

belirtilmistir.

Cizelge 9.12 Hangi koruma yontemi BGK i¢in en uygun yontemdir? Ekosistem

Secenegi Frekans Tablosu (soru 10).

Siklik Oran Gegerli oran | Kiimiilatif oran
Gegerli 0 12 7,9 7,9 7,9
1. Oncelik 79 52,0 52,0 59,9
2. Oncelik 27 17,8 17,8 77,6
3. Oncelik 34 22,4 22,4 100
Toplam 152 100 100

Cizelge 9.13 Habitat Segenegi Frekans Tablosu (soru 10).

Kiimiilatif
Siklik Oran Gegerli oran oran
Gegerli 0 14 9,2 9,2 9,2
1. Oncelik 22 14,5 14,5 23,7
2. Oncelik 90 59,2 59,2 82,9
3. Oncelik 26 17,1 17,1 100
Toplam 152 100 100
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Cizelge 9.14 Soru 10. Tiir Secenegi Frekans Tablosu (soru 10).

Kiimiilatif
Siklik Oran Gegerli oran oran
Gegerli 0 17 11,2 11,2 11,2
1. Oncelik 41 27 27 38,2
2. Oncelik 19 12,5 12,5 50,7
3. Oncelik 75 49,3 100
Toplam 152 100 100
70,0 +
59,2
60,0 -
52,0 49,3
50,0 4
40,0 4 m 1. Oncelik
X O 2. Oncelik
30,01 2.4 270 3 3. Oncelik
20,0 - 17.8 sl [ s
10,0 l
0,0 -
Ekosistem Habitat Tiir
SEC ENEKLER

Hangi koruma ydntemi BGK i¢in en uygun yontemdir? Oncelik siralamasi

(soru 10).

Sekil 9.2

Sekil 9.2°de goriildiigii gibi Onceliklerin belirlenmesinde ankete katilanlar her bir

secenegi en az % 50 oran ile net bir sekilde tercih ortaya koymustur.

Korunacak bitki genetik kaynag: oncelikleri ile BGK i¢in en uygun koruma yontemleri

arasinda G-Testi yapilmis ve ki-kare yontemi ile degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan

iligkilendirmeler agagidaki cizelgeler ile agiklanmustir.
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Cizelge 9.15 Soru 9 ve soru 10 arasinda Iliskilendirmenin Islem Ozeti

(Ekosistem & Yabani akrabalari olan tiirler)

Durum
Gegerli Kayip'® Toplam
N (Say1) Oran N Oran N Oran

10a.” Ekosistem *

9a.Yabani akrabalari olan 152 100,0% 0 ,0% 152 100,0%
turler

10b. Habitat * 9a. 152 100,0% 0 0% 152 100,0%
10c. Tiir * 9a. 152 100,0% 0 0% 152 100,0%

Ekosistem koruma yOntemi yabani akrabalari olan tiirlerin korunmasinda ilk dnceligi
kapsayan bir yontem olarak degerlendirilmistir (Cizelge 9.16). Ekosistem ile nesli

tehlike altinda olan tiirler arasinda ise gii¢lii bir baglanti tespit edilmistir (Cizelge 9.17).

Soru 9 ve 10 arasindaki yakin iligki dikkate alinarak caprazlama degerlendirme
yapilmistir. Bunun sonucunda koruma ydntemi olarak % 52,0 (79) oran ile 1. dncelik
belirlenen “ekosistem™, 9. soruda % 91,1 (72) ile 1. oncelik olarak belirlenen nesli
tehlikede olan tiirlerin korunmasi ile ¢cakisarak dnem derecesinde en iist sirada ¢ikmustir
(Cizelge 9.17). Benzer sekilde bir baginti, nesli tehlikede olan tiirler ve habitat koruma
yontemi arasinda % 93,3 (84) oraninda gozlenmistir. En zayif baglant1 ise 3. dncelik

olarak belirlenen konular arasinda belirlenmistir.

"7 Secenekleri kodlayan kisi sayisi
'8 Segenekler kodlamayan (bos) sayis
19¢10” soru no, “a” secenek.
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Cizelge 9.16 Soru 9 ve 10 arasindaki Iliskilendirme

(ekosistem & yabani akrabalari olan tiirler)

9a.Yabani akrabalari olan tiirler
0 1 2 3 Toplam
10a. Ekosistem | 0 | Say1 2 1 9 0 12
10a. Ekosistem
icersindeki % 16,70% 8,30% 75,00% 0,00% 100,00%
9a.Yabani akrabalar1 olan
tiirler igersindeki % 25,00% 25,00% 6,80% 0,00% 7,90%
% Toplam 1,30% 0,70% 5,90% 0,00% 7,90%
1 | Say1 6 3 67 3 79
10a. Ekosistem
icersindeki % 7,60% 3,80% 84,80% 3,80% 100,00%
9a.Yabani akrabalar1 olan
tiirler igersindeki % 75,00% 75,00% 50,40% 42,90% 52,00%
% Toplam 3,90% 2,00% 44,10% 2,00% 52,00%
2 | Say1 0 0 24 3 27
10a. Ekosistem
icersindeki % 0,00% 0,00% 88,90% 11,10% 100,00%
9a.Yabani akrabalari olan
tiirler igersindeki % 0,00% 0,00% 18,00% 42,90% 17,80%
% Toplam 0,00% 0,00% 15,80% 2,00% 17,80%
3 | Say1 0 0 33 1 34
10a. Ekosistem
icersindeki % 0,00% 0,00% 97,10% 2,90% 100,00%
9a.Yabani akrabalari olan
tiirler igersindeki % 0,00% 0,00% 24,80% 14,30% 22,40%
% Toplam 0,00% 0,00% 21,70% 0,70% 22,40%
Toplam Say1 8 4 133 7 152
10a. Ekosistem
igersindeki % 5,30% 2,60% 87,50% 4,60% 100,00%
9a.Yabani akrabalar1 olan
tiirler igersindeki % 100,00% | 100,00% [ 100,00% | 100,00% 100,00%
% Toplam 5,30% 2,60% 87,50% 4,60% 100,00%
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Cizelge 9.17 Soru 9 ve 10 arasinda iliskilendirme

(ekosistem & nesli tehlike altina girmis olan tiirler)

9b.Nesli tehlike altina girmis olan tiirler

0 1 2 3 Toplam
10a. Ekosistem Say1 2 10 0 0 12
10a.Ekosistem igersindeki % 16,7% 83.,3% 0,0% 0,0% 100,0%
9b. Nesli tehlike altina girmis olan
tiirler igersindeki % 40.0% 71% 0.0% 0.0% 7.9%
% Toplam 1,3% 6,6% 0,0% 0,0% 7.9%
Say1 3 72 3 1 79
% 10a. 3,8% 91,1% 3,8% 1,3% | 100,0%
%9b. 60,0% 51,4% 75,0% 33,3% 52,0%
% Toplam 2,0% 47,4% 2,0% 0,7% 52,0%
Say1 0 25 1 1 27
% 10a. 0,0% 92,6% 3,7% 3,7% | 100,0%
%9b. 0,0% 17,9% 25,0% 33,3% 17,8%
% Toplam 0,0% 16,4% 0,7% 0,7% 17,8%
Say1 0 33 0 1 34
% 10a. 0,0% 97,1% 0,0% 2,9% | 100,0%
%9b. 0,0% 23,6% 0,0% 33,3% 22,4%
% Toplam 0,0% 21,7% 0,0% 0,7% 22,4%
Toplam Say1 5 140 4 3 152
% 10a. 3,3% 92,1% 2,6% 2,0% [ 100,0%
%9b. 100,0% [ 100,0% [ 100,0% [ 100,0% | 100,0%
% Toplam 3,3% 92,1% 2,6% 2,0% [ 100,0%
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Cizelge 9.18 Soru 9 ve soru 10 arasinda iligkilendirme (ekosistem & diger*®)

9c. Diger
0 1 2 3 Toplam

10a. Ekosistem 0 | Say1 5 0 0 7 12
10a. Ekosistem igindeki % 41,7% 0,0% 0,0% 58,3% 100,0%
9c.Diger igindeki % 14,7% 0,0% 0,0% 6,5% 7,9%

% Toplam 3,3% 0,0% 0,0% 4,6% 7,.9%

1 | Say1 15 1 3 60 79
% 10a. 19,0% 1,3% 3,8% 75,9% | 100,0%

% 9c. 44,1% 25,0% 50,0% 55,6% 52,0%

% Toplam 9,9% 0,7% 2,0% 39,5% 52,0%

2 | Say1 5 2 2 18 27
% 10a. 18,5% 7,4% 7.4% 66,7% | 100,0%

% 9c. 14,7% 50,0% 33,3% 16,7% 17,8%

% Toplam 3,3% 1,3% 1,3% 11,8% 17,8%

3 | Say1 9 1 1 23 34
% 10a. 26,5% 2,9% 2,9% 67,6% | 100,0%

% 9c. 26,5% 25,0% 16,7% 21,3% 22,4%

% Toplam 5,9% 0,7% 0,7% 15,1% 22,4%
Toplam Say1 34 4 6 108 152
% 10a. 22,4% 2,6% 3,9% 71,1% | 100,0%

% 9c. 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% Toplam 22,4% 2,6% 3,9% 71,1% | 100,0%

Ekosistem koruma yontemi ile 6zellikleri 6ne ¢ikan diger bir grup ‘6rn. Endemik tiirler
gibi.” birlikte degerlendirildiginde de bu grup icersindeki tiirler ekosistemin dengesinde

etkili rol oynayabilmektedir (Cizelge 9.18).

Habitat seklinde koruma yontemi ile korunacak bitki genetik kaynaklardan yabani
akrabalar1 olan tiirler arasinda anlamli bir baginti belirlenmistir (oran yazilacak).
Tirlerin habitat ortaminda korunmasi yontemi olumlu sonug¢ alinmasi beklenen bir

yontem olarak kendini gostermektedir (Cizelge 9.19).

2 Diger segenegi icersinde Gnerilen konular; endemik tiirler, ekonomik potansiyeli olan tiirler, dogadan
cok toplanan tiirler, onemi biiylik ve Oncelikli olan tiirler, sulak alan ve kumullardaki bitkiler,
agaclandirmanin yogun oldugu yerler, kiiltiirii yapilan tiir ve ¢esitlerin toplanmasi, gecit formlari,
BGK'nin faydali ve zararli organizmalarla iliskileri ve koy ¢esitleri.
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Cizelge 9.19 Soru 9 ve soru 10 arasinda Iliskilendirme

(habitat & yabani akrabalar1 olan tiirler)

9a.Yabani akrabalar1 olan tiirler

0 1 2 3 Toplam

10b. Habitat Say1 5 0 9 0 14

10b. Habitat i¢ersindeki % 35,7% 0,0% 64,3% 0,0% 100,0%

9a.Yabani akrabalari olan tiirler igersindeki

o 62,5% 0,0% 6,8% 0,0% 9,2%

0

% Toplam 3,3% 0,0% 5,9% 0,0% 9,2%

Say1 0 1 19 2 22

% 10b. Habitat 0,0% 4,5% 86,4% 9,1% 100,0%

% 9a.Yabani akrabalar1 olan tiirler 0,0% 25,0% 14,3% 28,6% 14,5%

% Toplam 0,0% 0,7% 12,5% 1,3% 14,5%

Say1 2 2 82 4 90

% 10b. Habitat 2,2% 2,2% 91,1% 4,4% 100,0%

% 9a.Yabani akrabalari olan tiirler 25,0% 50,0% 61,7% 57,1% 59,2%

% Toplam 1,3% 1,3% 53,9% 2,6% 59,2%

Say1 1 1 23 1 26

% 10b. Habitat 3,8% 3,8% 88,5% 3,8% 100,0%

% 9a.Yabani akrabalar1 olan tiirler 12,5% 25,0% 17,3% 14,3% 17,1%

% Toplam 0,7% 0,7% 15,1% 0,7% 17,1%
Toplam Say1 8 4 133 7 152

% 10b. Habitat 5,3% 2,6% 87,5% 4,6% 100,0%

% 9a.Yabani akrabalari olan tiirler 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam 5,3% 2,6% 87,5% 4,6% 100,0%
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Cizelge 9.20 Soru 9 ve soru 10 arasinda Iliskilendirme

(Habitat & Nesli tehlike altina girmis olan tiirler)

9b. Nesli tehlike altina girmis olan tiirler
0 1 2 3 Toplam
10b. Habitat [ 0 | Say1 2 12 0 0 14
10b. Habitat icersindeki % 14,3% 85,7% 0,0% 0,0% 100,0%
9b. Nesli tehlike altina girmis olan tiirler
icersindeki % 40,0% 8,6% 0,0% 0,0% 9,2%
% Toplam 1,3% 7,9% 0,0% 0,0% 9,2%
1 | Say1 1 19 1 1 22
% 10b. 4,5% 86,4% 4,5% 4,5% 100,0%
% 9b. 20,0% 13,6% 25,0% 33,3% 14,5%
% Toplam 0,7% 12,5% 0,7% 0,7% 14,5%
2 | Say1 2 84 2 2 90
% 10b. 2.2% 93,3% 2,2% 2,2% 100,0%
% 9b. 40,0% 60,0% 50,0% 66,7% 59,2%
% Toplam 1,3% 55,3% 1,3% 1,3% 59,2%
3 | Say1 0 25 1 0 26
% 10b. 0,0% 96,2% 3,8% 0,0% 100,0%
% 9b. 0,0% 17,9% 25,0% 0,0% 17,1%
% Toplam 0,0% 16,4% 0,7% 0,0% 17,1%
Total Say1 5 140 4 3 152
% 10b. 3,3% 92,1% 2,6% 2,0% 100,0%
% 9b. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 3,3% 92,1% 2,6% 2,0% 100,0%

Habitat korumasinin nesli tehlike altina girmis olan tiirler ile bagintis1 ise daha yiiksek

diizeydedir (Cizelge 9.20).
Habitat ve diger tiirler arasindaki baginti daha zayif olmasina ragmen Onemli

diizeydedir. Endemik tiirler gibi 0zel kosullara sahip tiirlere 6zel ¢ozlimler

gerekebileceginden bu iligkilendirme dikkate alinmalidir (Cizelge 9.21).
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Cizelge 9.21 Soru 9 ve soru 10 arasinda Iliskilendirme (Habitat & Diger)

9c. Diger
0 1 2 3 Toplam

10b. Habitat 0 | Say1 6 0 0 8 14
10b. Habitat igersindeki % 42.9% 0.0% 0.0% 57.1% 100.0%

9c. Diger icersindeki % 17.6% 0.0% 0.0% 7.4% 9.2%

% Toplam 3,9% 0,0% 0,0% 5,3% 9,2%

1 | Say1 7 2 1 12 22
% 10b. 31,8% 9,1% 4,5% 54,5% 100,0%

% 9c. 20,6% 50,0% 16,7% 11,1% 14,5%

% Toplam 4,6% 1,3% 0,7% 7,9% 14,5%

2 | Say1 16 2 4 68 90
% 10b. 17,8% 2,2% 4,4% 75,6% 100,0%

% 9c. 47,1% 50,0% 66,7% 63,0% 59,2%

% Toplam 10,5% 1,3% 2,6% 44,7% 59,2%

3 | Say1 5 0 1 20 26
% 10b. 19,2% 0,0% 3,8% 76,9% 100,0%

% 9c. 14,7% 0,0% 16,7% 18,5% 17,1%

% Toplam 3,3% 0,0% 0,7% 13,2% 17,1%
Toplam Say1 34 4 6 108 152
% 10b. 22,4% 2,6% 3,9% 71,1% 100,0%

% 9c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% Toplam 22,4% 2,6% 3,9% 71,1% 100,0%

9.1.2.3 Destek teknolojilerden oncelikli yontem hangisidir?

Destek teknolojilerden Oncelikli yontem hangisidir? (Soru 11) sorusunda ankete
katilanlara biyoteknoloji, cografi bilgi sistemi ve klasik 1slah metodlar1 segenekleri
sunulmustur. Anket sonucunda biyoteknoloji secenegi en 6n plana ¢ikararak % 50,7
(77) ile 1. sirayr almistir (Cizelge 9.22). Cografi Bilgi Sistemleri % 38,8 (59) ile 2.
oncelik olarak siralanmasina ragmen, islevi ile vazgecilmez bir teknoloji haline
gelmistir. Arazi kullanimi, peyzaj cesitliliginin tespiti, erozyon kontrolii, agro — ekolojik
calismalar, toprak kullanim deseni gibi pek cok farkli alanda net veri saglamasi ise
onemli bir avantajdir (Cizelge 9.23). Klasik 1slah metotlart ise % 52,6 (80) oraniyla 3.

oncelik olarak belirlenmistir.

Her ii¢ secenegin de oranlari birbirine yakin tespit edilmistir (Sekil 9.3). Biyoteknoloji
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ve Klasik 1slah metotlarinin 1. ve 3. sirada net bir sekilde yer almasina ragmen GIS
segenedi 2. sirada net olarak yer almamistir. Bunun nedeni ankette secenek olarak
verilen her bir yoOntemin kendine 0zgli olmasi ve birbirine gore {stiinliikleri
bulunmasidir. Klasik 1slah metotlar1 da dogrudan dogal ortamda ¢alisildigindan

devamlilig1 gereken bir uygulamadir (Cizelge 9.24).

Cizelge 9.22 Biyoteknoloji Frekans Tablosu (soru 11).

Siklik (say1) Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli | ,00 16 10,5 10,5 10,5
1,00 77 50,7 50,7 61,2
2,00 40 26,3 26,3 87,5
3,00 19 12,5 12,5 100,0
Total 152 100,0 100,0

Cizelge 9.23 Cografi Bilgi Sistemleri i¢in Frekans Tablosu (soru 11).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif oran
Gegerli ,00 14 9,2 9,2 9,2
1,00 43 28,3 28,3 37,5
2,00 59 38,8 38,8 76,3
3,00 36 23,7 23,7 100,0
Total 152 100,0 100,0

Cizelge 9.24 Klasik 1slah metotlar1 i¢in Frekans Tablosu (soru 11).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif oran
Gegerli ,00 14 9,2 9,2 9,2
1,00 21 13,8 13,8 23,0
2,00 37 243 243 47,4
3,00 80 52,6 52,6 100,0
Total 152 100,0 100,0
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Sekil 9.3

(Soru 11)

Destek teknolojilerden dncelikli yéntem hangisidir? Oncelik siralamasi

9.1.2.4 Ulkemizde BC ve BGK kurumsal yapilanmasi nasil olmahdir?

Ulkemizde BC ve BGK kurumsal yapilanmasi nasil olmalidir? (Soru 12) sorusu ile
konu uzmanlarina bilirkisilik yapilanmast % 42,1 (64) orami ile 1. Oncelik olarak
belirlenmistir. Yerel yonetimlere yetki ikamesi (yetki devri) % 36,2 (55) ile 2. dncelik,

merkezi yonetim segenegi ise % 44,1 (67) oran ile 3. dncelik olarak belirlenmistir (Sekil

9.4).
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0 3. Oncelik

Sekil 9.4

siralamasi (soru 12).
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9.1.2.5 BGK Materyaline ulasim zorluklar1 nelerdir?

BGK Materyaline ulasim zorluklari nelerdir? (Soru 13). Giiniimiizde genetik kaynaklar,
degisimlerden kolaylikla etkilenen ve bazi tiirleri kaybolma tehlikesi altinda olan
cesitliligi temsil etmektedir. Bu nedenle kontrollii bir sekilde koruma ve kullanma
olarak arastiricilar tarafindan toplanmaktadir. sirasinda

amagcli Bu toplamalar

karsilastiklar1 zorluklar, soru 13 icersinde 6zetlenmistir.

Ankete katilanlara segenek olarak dogada az bulunur olmak, yore halkinin engellemesi,
gen bankalarinda bulunmamasi, yoreye ulasim zorlugu tercihleri sunulmustur. Buna
gore; genetik kaynak materyalinin gen bankasinda bulunmamasi en 6nemli zorluk
olarak belirtilmistir (% 36,8) (56) (Cizelge 9.25). Dogada az bulunan tiirlerin olmast,
biyolojik cesitlilige olan baskilar goz Oniine alindiginda oldukc¢a dogaldir. Ekonomik
anlamda degeri olan tiirlere talebin fazlalig1 da tiirlerde azalmaya neden olmaktadir
(Cizelge 9.26). Yoreye ulasim zorlugu % 36,8 (56) (Cizelge 9.27) ve yore halkinin
engellemesi % 54,6 (83) (Cizelge 9.28) daha spesifik konular olmasina ragmen
yiizdeleri ile dikkat ¢ekicidir.

Anket sonuglarina goére zorluklar arasinda bir siralama yapmak miimkiin olmasina
ragmen sec¢eneklerin kesin bir sekilde ortaya ¢ikmamasi bu soru i¢in dikkat ¢ekicidir

(Sekil 9.5.).

Cizelge 9.25 Gen Bankalarinda Bulunmamasi Secenegi Frekans Tablosu (soru 13).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif oran
Gegerli ,00 17 11,2 11,2 11,2
1,00 56 36,8 36,8 48,0
2,00 38 25,0 25,0 73,0
3,00 26 17,1 17,1 90,1
4,00 15 9,9 9,9 100,0
Total 152 100,0 100,0
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Cizelge 9.26 Dogada Az Bulunur Olmasi Secenegi Frekans Tablosu (soru 13).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif oran
Gegerli ,00 12 7,9 7,9 7,9
1,00 41 27,0 27,0 34,9
2,00 58 38,2 38,2 73,0
3,00 30 19,7 19,7 92,8
4,00 11 7,2 7,2 100,0
Total 152 100,0 100,0

Cizelge 9.27 Yoreye Ulasim Zorlugu Secenegi Frekans Tablosu (soru 13).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif oran
Gegerli ,00 15 9,9 9,9 9,9
1,00 28 18,4 18,4 28,3
2,00 29 19,1 19,1 474
3,00 56 36,8 36,8 84,2
4,00 24 15,8 15,8 100,0
Total 152 100,0 100,0

Cizelge 9.28 Yore Halkinin Engellemesi Segenegi Frekans Tablosu (soru 13).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif oran
Gegerli | ,00 19 12,5 12,5 12,5
1,00 14 9,2 9,2 21,7
2,00 12 7,9 7,9 29,6
3,00 24 15,8 15,8 45,4
4,00 83 54,6 54,6 100,0
Total 152 100,0 100,0
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Sekil 9.5 BGK Materyaline ulasim zorluklari nelerdir? Oncelik siralamasi (soru 13).

9.1.2.6 BC ve BGK koruma yontemleri olusturmada oncelikli yiikiimliiliik

kimde olmahdir?

Ankete katilanlara segenck olarak devlet kurumlari, tiniversiteler, 6zel sektor, STK lar
ve uluslararasi kuruluslar tercihleri sunulmustur (Soru 14). Segenekler arasinda Devlet
kurumlart % 73,0’liikk (111) bir oran ile dncelik siralanmasinda ilk sirayr almistir.
Universiteler % 50,0 (76), Sivil Toplum Kuruluslari (STK) ise % 28,9 (44) ile
siralamaya dahil olmustur (Sekil 9.6). Ozel sektor % 32,9 (50), Uluslararas1 kurulus
isbirligi % 44,7 (68) ile daha zay1f bir bagint1 igersinde degerlendirilmistir (Sekil 9.6).
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Sekil 9.6 BC ve BGK koruma yontemleri olusturmada 6ncelikli yiikiimliiliik kimde

olmalidir? Oncelik siralamasi (soru 14).

14. soruda kurumlarin belirlenmesi, 12. soruda ise yapilanmanin belirlenmesinden
dolay1 soru 12 ve soru 14 arasinda ki-kare yontemi kullanilarak bir bagint1 kurulmustur.
Buna gore kurumlarin nasil bir yapilanma igersinde olmasi gerektigi saptanmaya

calisilmigtir.

Degerlendirme sonuglar1 giiclii bagintilar1 icerecek sekilde asagidaki cizelgelerde
aciklanmistir. ~ Sorular, {ilkemizde biyolojik ¢esitlik ve bitki genetik kaynaklar
kurumsal yapilanmasi ile koruma yoOntemleri olusturmada Oncelikli yiikiimliiliik

sahiplerini igermektedir.
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Cizelge 9.29 Soru 12 ve soru 14 arasinda Iliskilendirme

(Devlet kurumlar1 & Merkezi yonetim)

12a. Merkezi yonetim

0 1 2 3 Toplam
14a. Devlet kurumlari 0 [ Say1 2 0 0 2 4

14a. Devlet kurumlar igersindeki % 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
12a.Merkezi yonetim igersindeki % 12,5% 0,0% 0,0% 3,0% 2,6%
% Toplam 1,3% 0,0% 0,0% 1,3% 2,6%

1 [ Say1 12 39 24 36 111
% 14a. 10,8% 35,1% 21,6% 32,4% 100,0%
% 12a. 75,0% 95,1% 85,7% 53,7% 73,0%
% Toplam 7,9% 25,7% 15,8% 23,7% 73,0%

2 | Say1 0 1 1 11 13
% 14a. 0,0% 7,7% 7,7% 84,6% 100,0%
% 12a. 0,0% 2,4% 3,6% 16,4% 8,6%
% Toplam 0,0% 0,7% 0,7% 7.2% 8,6%

3 | Say1 1 0 2 7 10
% 14a. 10,0% 0,0% 20,0% 70,0% 100,0%
% 12a. 6,3% 0,0% 7,1% 10,4% 6,6%
% Toplam 0,7% 0,0% 1,3% 4,6% 6,6%

4 | Say1 0 1 1 10 12
% 14a. 0,0% 8,3% 8,3% 83,3% 100,0%
% 12a. 0,0% 2,4% 3,6% 14,9% 7,9%
% Toplam 0,0% 0,7% 0,7% 6,6% 7,9%

5 | Say1 1 0 0 1 2
% 14a. 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
% 12a. 6,3% 0,0% 0,0% 1,5% 1,3%
% Toplam 0,7% 0,0% 0,0% 0,7% 1,3%

Toplam Say1 16 41 28 67 152

% 14a. 10,5% 27,0% 18,4% 44,1% 100,0%
% 12a. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0%
% Toplam 10,5% 27,0% 18,4% 44,1% 100,0%

Merkezi yonetim kurumsal yapilanmasi olarak; merkezi yonetim secenegi ile devlet

kurumlar1 arasinda dogrudan iligki kurulmus ve her ikisi de 1 Oncelik olarak

degerlendirilerek % 95,1 (39) oraninda bagintili gériilmiistiir (Cizelge 9.29).
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Cizelge 9.30 Soru 12 ve soru 14 arasinda Iliskilendirme

(Devlet kurumlar1 & Yerel yonetimlere yetki ikamesi )

12b.Yerel yonetimlere yetki ikamesi

0 1 2 3 Toplam
14a. Devlet kurumlari Say1 1 1 2 0 4
14a. Devlet kurumlari igersindeki % 25,0% 25,0% 50,0% 0,0% 100,0%
12b.Yerel yonetimlere yetki ikamesi
icersindeki % 7,1% 2,6% 3,6% 0,0% 2,6%
% Toplam 0,7% 0,7% 1,3% 0,0% 2,6%
Say1 11 22 37 41 111
% 14a. 9,9% 19,8% 33,3% 36,9% 100,0%
% 12b. 78,6% 57,9% 67,3% 91,1% 73,0%
% Toplam 7.2% 14,5% 24,3% 27,0% 73,0%
Say1 0 6 6 1 13
% 14a. 0,0% 46,2% 46,2% 7,7% 100,0%
% 12b. 0,0% 15,8% 10,9% 2,2% 8,6%
% Toplam 0,0% 3,9% 3,9% 0,7% 8,6%
Say1 1 2 5 2 10
% 14a. 10,0% 20,0% 50,0% 20,0% 100,0%
% 12b. 7,1% 5,3% 9,1% 4,4% 6,6%
% Toplam 0,7% 1,3% 3,3% 1,3% 6,6%
Say1 0 7 4 1 12
% 14a. 0,0% 58,3% 33,3% 8,3% 100,0%
% 12b. 0,0% 18,4% 7,3% 2,2% 7.9%
% Toplam 0,0% 4,6% 2,6% 0,7% 7,9%
Say1 1 0 1 0 2
% 14a. 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0%
% 12b. 7,1% 0,0% 1,8% 0,0% 1,3%
% Toplam 0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 1,3%
Toplam Say1 14 38 55 45 152

% 14a. 9,2% 25,0% 36,2% 29,6% 100,0%
% 12b. 100,0% [ 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0%
% Toplam 9,2% 25,0% 36,2% 29,6% 100,0%

Devlet Kurumlari ile Yerel Yonetimlere Yetki ikamesi arasinda ise % 91,1 (41) gibi

onemli diizeyde iliski bulunmustur (Cizelge 9.30).
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Cizelge 9.31

Soru 12 ve soru 14 arasinda iliskilendirme

(Devlet kurumlari& Konu uzmanlarina bilirkisilik yapilanmast)

12¢. Konu uzmanlarina bilirkisilik

yapilanmasi
0 1 2 3 Toplam
14a. Devlet kurumlar1 | 0 | Say1 2 2 0 0 4

14a. Devlet kurumlari igersindeki % 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
12c. Konu uzmanlarina bilirkisilik yapilanmasi
icersindeki % 16,7% 3,1% 0,0% 0,0% 2,6%
% Toplam 1,3% 1,3% 0,0% 0,0% 2,6%

1 | Say1 10 42 38 21 111
% l4a. 9,0% 37,8% 34,2% 18,9% 100,0%
% 12c. 83,3% 65,6% 71,7% 91,3% 73,0%
% Toplam 6,6% 27,6% 25,0% 13,8% 73,0%

2 | Say1 0 6 6 1 13
% 14a. 0,0% 46,2% 46,2% 7,7% 100,0%
% 12c. 0,0% 9,4% 11,3% 4,3% 8,6%
% Toplam 0,0% 3,9% 3,9% 0,7% 8,6%

3 | Say1 0 8 2 0 10
% l4a. 0,0% 80,0% 20,0% 0,0% 100,0%
% 12c. 0,0% 12,5% 3,8% 0,0% 6,6%
% Toplam 0,0% 5,3% 1,3% 0,0% 6,6%

4 | Say1 0 4 7 1 12
% 14a. 0,0% 33,3% 58,3% 8,3% 100,0%
% 12c. 0,0% 6,3% 13,2% 4,3% 7.9%
% Toplam 0,0% 2,6% 4,6% 0,7% 7,9%

5 | Say1 0 2 0 0 2
% l4a. 0,0% 100,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
% 12c. 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 1,3%
% Toplam 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 1,3%

Toplam Say1 12 64 53 23 152

% 14a. 7,.9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0%
% 12c. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 7,.9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0%

Devlet Kurumlar1 sorumlulugu altinda “Konu Uzmanlarina Bilirkisilik Yapilanmas1”

secenegi arasinda 6nemli diizeyde bagint1 % 65,6 (42) belirlenmistir (Cizelge 9.31).
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Cizelge 9.32  Soru 12 ve soru 14 arasinda Iliskilendirme

(Universiteler & Konu uzmanlarina bilirkisilik yapilanmas1)

12¢. Konu uzmanlarina bilirkisilik
yapilanmasi
0 1 2 3 Toplam
14b. Universiteler 0 | Say1 2 3 1 0 6
14b. Universiteler igersindeki % 33,3% 50,0% 16,7% 0,0% 100,0%
12¢.Konu uzmanlarina bilirkisilik
yapilanmasi igersindeki % 16.7% 7 % 0.0% 9%
% Toplam 1,3% 2,0% 0,7% 0,0% 3,9%
1 [ Say1 0 9 9 1 19
% 14b. 0,0% 47,4% 47,4% 5,3% 100,0%
%]12c. 0,0% 14,1% 17,0% 4,3% 12,5%
% Toplam 0,0% 5,9% 5,9% 0,7% 12,5%
2 | Say1 8 31 25 12 76
% 14b. 10,5% 40,8% 32,9% 15,8% 100,0%
%]12c. 66,7% 48,4% 47,2% 52,2% 50,0%
% Toplam 5,3% 20,4% 16,4% 7,9% 50,0%
3 [ Say1 1 9 12 8 30
% 14b. 3,3% 30,0% 40,0% 26,7% 100,0%
%]12c. 8,3% 14,1% 22,6% 34,8% 19,7%
% Toplam 0,7% 5,9% 7.9% 5,3% 19,7%
4 | Say1 1 6 2 2 11
% 14b. 9,1% 54,5% 18,2% 18,2% 100,0%
%]12c. 8,3% 9,4% 3,8% 8,7% 7,2%
% Toplam 0,7% 3,9% 1,3% 1,3% 7,2%
5 [ Say1 0 6 4 0 10
% 14b. 0,0% 60,0% 40,0% 0,0% 100,0%
%]12c. 0,0% 9,4% 7,5% 0,0% 6,6%
% Toplam 0,0% 3,9% 2,6% 0,0% 6,6%
Toplam Say1 12 64 53 23 152
% 14b. 7.9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0%
%]12c. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 7.9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0%

Universiteler ile Konu uzmanlarina bilirkisilik yapilanmasi arasinda % 40,8 (31)

oraninda bir bagint1 belirlenmistir (Cizelge 9.32).
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Cizelge 9.33  Soru 12 ve soru 14 arasinda Iliskilendirme

(Universiteler & Merkezi Y dnetim)

12a. Merkezi yonetim
0 1 2 3 Toplam
14b. Universiteler 0 | Say1 3 1 0 2 6
14b. Universiteler
icersindeki % 50,0% 16,7% 0,0% 33,3% 100,0%
12a. Merkezi yonetim
icersindeki % 18,8% 2,4% 0,0% 3,0% 3,9%
% Toplam 2,0% 0,7% 0,0% 1,3% 3,9%
1 [ Say1 0 2 2 15 19
% 14b. 0,0% 10,5% 10,5% 78,9% 100,0%
% 12a. 0,0% 4,9% 7,1% 22,4% 12,5%
% Toplam 0,0% 1,3% 1,3% 9,9% 12,5%
2 | Say1 9 25 15 27 76
% 14b. 11,8% 32,9% 19,7% 35,5% 100,0%
% 12a. 56,3% 61,0% 53,6% 40,3% 50,0%
% Toplam 5,9% 16,4% 9,9% 17,8% 50,0%
3 | Say1 3 9 4 14 30
% 14b. 10,0% 30,0% 13,3% 46,7% 100,0%
% 12a. 18,8% 22,0% 14,3% 20,9% 19,7%
% Toplam 2,0% 5,9% 2,6% 9,2% 19,7%
4 | Say1 1 2 2 6 11
% 14b. 9,1% 18,2% 18,2% 54,5% 100,0%
% 12a. 6,3% 4,9% 7,1% 9,0% 7.2%
% Toplam 0,7% 1,3% 1,3% 3,9% 7,2%
5 | Say1 0 2 5 3 10
% 14b. 0,0% 20,0% 50,0% 30,0% 100,0%
% 12a. 0,0% 4,9% 17,9% 4,5% 6,6%
% Toplam 0,0% 1,3% 3,3% 2,0% 6,6%
Toplam Say1 16 41 28 67 152
% 14b. 10,5% 27,0% 18,4% 44,1% 100,0%
% 12a. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 10,5% 27,0% 18,4% 44,1% 100,0%

Universiteler ile Merkezi Yonetim arasindaki baginti ise (% 61,0) konu hakkinda

tiniversitelere verilen dnemin bir gostergesidir (Cizelge 9.33).

Ozel sektor ile bilirkisilik arasinda iliskilendirme ¢ok giiclii bulunmasa da konu

hakkinda uzmanlagmis kisi veya kuruluslarin tecriibelerinden faydalanmak olumlu bir
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yaklagim olacaktir. Benzer kosul ve sorunlara sahip kuruluslar arasindaki bilgi aktarima,

ongoriileri gliglendireceginden 6nem verilmesi gereken bir durumdur (Cizelge 9.34).

Cizelge 9.34 Soru 12 ve soru 14 arasinda iliskilendirme

(Ozel Sektdér& Konu uzmanlarina bilirkisilik yapilanmasi)

12c¢. Konu uzmanlarina bilirkisilik
yapilanmast
0 1 2 3 Toplam
14c. Ozel sektor 0 [ Say1 1 5 1 0 7
14c.Ozel sektor igersindeki % 14,3% 71,4% 14,3% 0,0% 100,0%
12¢. Konu uzmanlarina bilirkisilik
yapilanmasi igersindeki % 5.3% T8% Lo 0.0% 6%
% Toplam 0,7% 3,3% 0,7% 0,0% 4,6%
1 | Say1 1 1 1 0 3
% l4c. 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 100,0%
% 12c. 8,3% 1,6% 1,9% 0,0% 2,0%
% Toplam 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 2,0%
2 | Say1 2 7 7 1 17
% l4c. 11,8% 41,2% 41,2% 5,9% 100,0%
% 12c. 16,7% 10,9% 13,2% 4,3% 11,2%
% Toplam 1,3% 4,6% 4,6% 0,7% 11,2%
3 | Say1 3 21 10 4 38
% l4c. 7,9% 55,3% 26,3% 10,5% 100,0%
% 12¢. 25,0% 32,8% 18,9% 17,4% 25,0%
% Toplam 2,0% 13,8% 6,6% 2,6% 25,0%
4 | Say1 1 16 25 8 50
% l4c. 2,0% 32,0% 50,0% 16,0% 100,0%
% 12c. 8,3% 25,0% 47,2% 34,8% 32,9%
% Toplam 0,7% 10,5% 16,4% 5,3% 32,9%
5 | Say1 4 14 9 10 37
% l4c. 10,8% 37,8% 24,3% 27,0% 100,0%
% 12¢. 33,3% 21,9% 17,0% 43,5% 24,3%
% Toplam 2,6% 9,2% 5,9% 6,6% 24,3%
Toplam Say1 12 64 53 23 152
% l4c. 7,.9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0%
% 12c. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 7.9% 42,1% 34,9% 15,1% 100,0%
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Cizelge 9.35 Soru 12 ve soru 14 arasinda Iliskilendirme

(STK& Konu uzmanlarina bilirkisilik yapilanmasi)

12¢. Konu uzmanlarina bilirkisilik
yapilanmasi
0 1 2 3 Toplam
14d. Sivil Toplum Orgiitleri | 0 | Say: 2 4 1 0 7
(STK) 14d. Sivil Toplum Orgiitleri (STK)
icersindeki % 28,6% [57,1% [143% |[0,0% 100,0%
12¢. Konu uzmanlarina bilirkisilik
yapilanmasi igersindeki % 107% 1 6.3% Lo 0.0% 6%
% Toplam 1,3% 2,6% 0,7% 0,0% 4,6%
1 | Say1 0 6 2 2 10
% 14d. 0,0% 60,0% [20,0% |20,0% |100,0%
% 12c. 0,0% 9,4% 3,8% 8,7% 6,6%
% Toplam 0,0% 3,9% 1,3% 1,3% 6,6%
2 | Say1 0 8 8 3 19
% 14d. 0,0% 42,1% | 42,1% | 15,8% | 100,0%
% 12c. 0,0% 12,5% [ 15,1% [13,0% |12,5%
% Toplam 0,0% 5,3% 5,3% 2,0% 12,5%
3 | Say1 6 11 21 6 44
% 14d. 13,6% |25,0% |47,7% |13,6% |100,0%
% 12c. 50,0% [17,2% |39,6% |26,1% |28,9%
% Toplam 3,9% 7.2% 13,8% |[3,9% 28,9%
4 | Say1 4 23 13 7 47
% 14d. 8,5% 489% |27,7% | 14,9% | 100,0%
% 12c. 333% [359% |[24,5% |30,4% |30,9%
% Toplam 2,6% 15,1% | 8,6% 4,6% 30,9%
5 | Say1 0 12 8 5 25
% 14d. 0,0% 48,0% |[32,0% [20,0% |100,0%
% 12c. 0,0% 18,8% [ 15,1% [21,7% | 16,4%
% Toplam 0,0% 7,9% 5,3% 3,3% 16,4%
Toplam Say1 12 64 53 23 152
% 14d. 7,9% 42,1% |[34,9% |15,1% |100,0%
% 12c. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 7,9% 42,1% [ 34,9% |[15,1% |100,0%

STK yapilanmasi icersinde bilirkisilik verilmesi % 48,9 (23) oraninda destek bulmustur.
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9.1.2.7 Denetleme mekanizmasinda en etkili caydirici yaptirim hangisidir?

Denetleme mekanizmasinda en etkili caydirict yaptirim hangisidir? (Soru 15) sorusu ile
ankete katilanlara para cezasi, uyar1 cezasi, hapis cezasi ve isletme kapama cezasi
secenekleri sunulmustur. Buna gore; isletmeyi kapatma cezasi % 48,7 (74) ile ilk
oncelikte yer almistir. Bunu % 35,5 (54) ile ikinci sirada hapis cezasi, %50,0 (76) ile
para cezasl li¢lincii sirada izlemistir (Sekil 9.7). Uyar1 verilmesi ise % 78,9 (120) ile son
siradadir. Ankete sonuglarina gore denetleme mekanizmasinda caydirici olarak 1.
siradaki isletme kapatma cezasi ve 3. siradaki para cezasi net bir sekilde belirlenmistir.
Ancak hapis cezasmin birinci veya ikinci Oncelik olmasi konusunda tereddiit

bulunmaktadir (Sekil 9.7)

60,0

48,7 50,0

50,0

40,0 36,2 35,5

32,9 @ 1. Oncelik
30,0 0 2. Oncelik
3.7 O 3. Oncelik

Y%

19,7
200 164

10,5
10,0

0,0 -
Isletmeyi Kapatma Cezas1 Hapis Cezas1 Para Cezas1

SECENEKLER

Sekil 9.7  Denetleme mekanizmasinda en etkili caydirt yaptirim hangisidir?

Oncelik siralamasi (soru 15).
9.1.2.8 BC ve BGK bilgisine erisimde tercih siralamasim onceliklendiriniz?
BC ve BGK bilgisine erisimde tercih siralamasimi oOnceliklendiriniz? (Soru 16)
sorusunda ankete katilanlara WEB veri tabani, sadece uzmanlara WEB veri tabani ve

Gen Bankasi ve Arazi Gen Bankalari se¢genekleri sunulmustur. Bu se¢eneklerden WEB

veri tabani1 % 44,1 (67) ile birinci 6ncelik, sadece uzman kisilerin kullandigt WEB veri
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taban1 % 38,8 (59) ile ikinci oncelik, Gen Bankalar1 ve Arazi Gen Bankalar1 ise % 36,8
(54) ile tgiincii oncelik olarak belirlenmistir. (Sekil 9.8). Ancak, bu soruda belirlenen
secenekler ankete katilanlar tarafindan net olarak ortaya konmada diger sorular kadar

basarili olmamustir.

AR
40,0 388 35,5 36,8
35,0 30,3 32,9 _
30,0 25,7 @ 1. Oncelik
X 25,01 19,7 19,1 0 2. Oncelik
20,0 O 3. Oncelik
15,0
10,0
5,0 1
0,0 - \ \
WEB Veri Tabani Sadece Uzman Kisilerin ~ Gen Bankalari ve Arazi
Kullandig1 WEB Veri Gen Bankalar
Tabani
SECENEKLER

Sekil 9.8 BC ve BGK bilgisine erisimde tercih edilen dncelik siralamasi (soru 16).

9.1.2.9 BC ve BGK koruma stratejileri olustururken neler dikkate ahinmahdir?

BC ve BGK koruma stratejileri olustururken (Soru 17); Tiirkiye kendi BGK kriterlerini
belirlemelidir segenegi % 39,5 (60) ile birinci; Uluslararasi, AB ve Tiirkiye kriterleri
ortak degerlendirmelidir secenegi % 31,6 (48) ile ikinci; Uluslararasi BC ve BGK
kriterlerinin baz alinmasi segenegi ise % 30,9 (47) ile iiclincli olarak belirlenmistir.
Avrupa Birligi kriterleri baz alinmalidir segenegi, % 42,1 (64) ile 4. sirada takip etmistir
(Sekil 9.9). Anket sonuglarina gore Tiirkiye’nin kendi stratejisini ve BGK kriterlerini

belirlemesi gerektigi hem birinci dncelik, hem de net bir sekilde ortaya konmustur.
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45,0
39,5
40,0 4
329
35,0 + 31,6 30,9
30,0 _
@ 1. Oncelik
25,0 23,0 oy BT :
X 19,7 i O 2. Oncelik
20,0 .‘ .
O 3. Oncelik
15,0 10,5
10,0
5,0 -
0,0 \ 1
Tirkiye Kendi BGK Uluslararasi, AB ve Uluslararas1 BC ve BGK
Kriterlerini Belirlemeli ~ Tiirkiye Kriterleri Ortak  Kriterleri Baz Alinmal
Degerlendirmeli
SECENEKLER

Sekil 9.9 BC ve BGK Koruma Stratejilerinde Oncelikler (soru 17).

Biyolojik ¢esitlilik ve bitki genetik kaynaklar1 koruma yontemleri olusturmada oncelikli
kurum ve koruma stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci ile soru 14 ve 17
arasinda ki-kare degerlendirmesi yapilmis ve sonucglari asagidaki c¢izelgelerde

Ozetlenmistir.

Devlet kurumlar1 yonetimi altinda olacak bir yaklasimla uluslararas: kriterlerin dikkate
alinmasi arasinda % 80,6 oraninda anlamli bir bagintt bulunmaktadir. Ulke olarak taraf
oldugumuz uluslararasi antlasma ve soOzlesmeler geregi yerine getirmek zorunda
oldugumuz sorumluluklar vardir. Bu nedenle bu bagintinin kurulmas: uygun ve gerekli

goriilmektedir (Cizelge 9.36).
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Cizelge 9.36  Soru 14 ve soru 17 arasinda Iliskilendirme

(Uluslararast BC ve BGK kriterleri baz alinmalidir & Devlet kurumlar )

14a. Devlet kurumlari

0 1 2 3 4 5 Toplam
17a.Uluslararas1 BC Say1 2 11 1 1 0 0 15
ve BGK kriterleri baz 17a. Uluslararas1 BC ve BGK
alinmalidir kriterleri baz alinmalidir 133% |73.3% |6,7% 6,7% 0,0% 0,0% 100,0%
icersindeki %
14a. Devlet kurumlari
icersindeki % 50,0% |9,9% 7,7% 10,0% | 0,0% 0,0% 9,9%
% Toplam 1,3% 7,2% 0,7% 0,7% 0,0% 0,0% 9,9%
Say1 0 24 5 1 1 1 32
% 17a. 0,0% 75,0% | 15,6% |3,1% 3,1% 3,1% 100,0%
% l4a. 0,0% 21,6% |38,5% [10,0% |8,3% 50,0% | 21,1%
% Toplam 0,0% 158% |3,3% 0,7% 0,7% 0,7% 21,1%
Say1 0 29 0 2 4 1 36
% 17a. 0,0% 80,6% | 0,0% 5,6% 11,1% |2,8% 100,0%
% 14a. 0,0% 26,1% | 0,0% 20,0% |33,3% [50,0% |23,7%
% Toplam 0,0% 19,1% | 0,0% 1,3% 2,6% 0,7% 23,7%
Say1 2 32 4 3 6 0 47
% 17a. 4,3% 68,1% |8,5% 6,4% 12,8% | 0,0% 100,0%
% 14a. 50,0% |28,8% [30,8% |30,0% [50,0% |0,0% 30,9%
% Toplam 1,3% 21,1% | 2,6% 2,0% 3,9% 0,0% 30,9%
Say1 0 15 3 3 1 0 22
% 17a. 0,0% 68,2% 13,6% 13,6% | 4,5% 0,0% 100,0%
% 14a. 0,0% 13,5% |23,1% [30,0% |8,3% 0,0% 14,5%
% Toplam 0,0% 9,9% 2,0% 2,0% 0,7% 0,0% 14,5%
Toplam Say1 4 111 13 10 12 2 152
% 17a. 2,6% 73,0% | 8,6% 6,6% 7,.9% 1,3% 100,0%
% 14a. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0%
% Toplam 2,6% 73,0% | 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0%
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Cizelge 9.37 Soru 14 ve soru 17 arasinda Iliskilendirme

(Avrupa Birligi kriterleri baz alinmalidir & Devlet kurumlari )

14a. Devlet kurumlari
0 1 2 3 4 5 Toplam
17b. Avrupa Birligi 0 | Say1 2 11 1 1 0 0 15
kriterleri baz alinmalidir % 17b. Avrupa Birligi
kriterleri baz alinmalidir 13,3% 73,3% 6,7% 6,7% 0,0% 0,0% 100,0%
igersindeki %
14a. Devlet kurumlari
icersindeki % 50,0% 9,9% 7,7% 10,0% 0,0% 0,0% 9,9%
% Toplam 1,3% 7,2% 0,7% 0,7% 0,0% 0,0% 9,9%
1 | Say1 0 5 0 1 1 0 7
% 17b. 0,0% 71,4% 0,0% 14,3% 14,3% 0,0% 100,0%
% 14a. 0,0% 4,5% 0,0% 10,0% 8,3% 0,0% 4,6%
% Toplam 0,0% 3,3% 0,0% 0,7% 0,7% 0,0% 4,6%
2 [ Say1 0 14 4 1 5 1 25
% 17b. 0,0% 56,0% 16,0% 4,0% 20,0% 4,0% 100,0%
% 14a. 0,0% 12,6% 30,8% 10,0% 41,7% 50,0% 16,4%
% Toplam 0,0% 9,2% 2,6% 0,7% 3,3% 0,7% 16,4%
3 [ Say: 0 29 4 3 4 1 41
% 17b. 0,0% 70,7% 9,8% 7,3% 9,8% 2,4% 100,0%
% 14a. 0,0% 26,1% 30,8% 30,0% 33,3% 50,0% 27,0%
% Toplam 0,0% 19,1% 2,6% 2,0% 2,6% 0,7% 27,0%
4 [ Say1 2 52 4 4 2 0 64
% 17b. 3,1% 81,3% 6,3% 6,3% 3,1% 0,0% 100,0%
% 14a. 50,0% 46,8% 30,8% 40,0% 16,7% 0,0% 42,1%
% Toplam 1,3% 34,2% 2,6% 2,6% 1,3% 0,0% 42,1%
Toplam Say1 4 111 13 10 12 2 152
% 17b. 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7.9% 1,3% 100,0%
% 14a. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7.9% 1,3% 100,0%

Avrupa Birligi kriterleri ile devlet kurumlar1 arasindaki baginti % 81,3 (52) olarak;
tiniversiteler ile bagintisi ise % 64,1 (41) olarak gergeklesmistir (Cizelge 9.37; Cizelge
9.38).
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Cizelge 9.38 Soru 14 ve soru 17 arasinda Iliskilendirme

(Avrupa Birligi kriterleri baz alinmalidir & Universiteler )

14b. Universiteler
0 1 2 3 4 5 Toplam
17b. Avrupa Birligi | 0 | Say: 4 1 6 3 0 1 15
kriterleri baz 17b. Avrupa Birligi kriterleri baz
alnmalidic alinmalidir icersindeki % 26,7% | 6,7% 40,0% 20,0% | 0,0% 6,7% 100,0%
14b.Universiteler igersindeki % 66,7% | 5,3% 7,.9% 10,0% | 0,0% 10,0% [ 9,9%
% Toplam 2,6% 0,7% 3,9% 2,0% 0,0% 0,7% 9,9%
1 | Say1 0 0 3 1 2 1 7
% 17b. 0,0% 0,0% 429% | 143% |28,6% | 14,3% 100,0%
% 14b. 0,0% 0,0% 3,9% 3,3% 182% | 10,0% |4,6%
% Toplam 0,0% 0,0% 2,0% 0,7% 1,3% 0,7% 4,6%
2 | Say1 0 7 7 7 4 0 25
% 17b. 0,0% 28,0% |28,0% |[28,0% |16,0% |0,0% 100,0%
% 14b. 0,0% 36,8% |9.2% 233% |[36,4% |0,0% 16,4%
% Toplam 0,0% 4,6% 4,6% 4,6% 2,6% 0,0% 16,4%
3 | Say1 0 6 19 11 1 4 41
% 17b. 0,0% 14,6% |46,3% |26,8% |2,4% 9,8% 100,0%
% 14b. 0,0% 31,6% [25,0% [36,7% |9,1% 40,0% | 27,0%
% Toplam 0,0% 3,9% 12,5% | 7.2% 0,7% 2,6% 27,0%
4 | Say1 2 5 41 8 4 4 64
% 17b. 3,1% 7.8% 64,1% |12,5% |6,3% 6,3% 100,0%
% 14b. 333% 1263% [53,9% [26,7% |36,4% [40,0% [42,1%
% Toplam 1,3% 3,3% 27,0% | 5,3% 2,6% 2,6% 42,1%
Toplam Say1 6 19 76 30 11 10 152
% 17b. 3,9% 12,5% [50,0% |19,7% |7,2% 6,6% 100,0%
% 14b. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% [ 100,0%
% Toplam 3,9% 12,5% [50,0% |19,7% |7.2% 6,6% 100,0%
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Cizelge 9.39 Soru 14 ve soru 17 arasinda Iliskilendirme

(Tiirkiye kendi BGK kriterlerini belirlemelidir & Devlet kurumlari )

14a. Devlet kurumlari

0 1 2 3 4 5 Toplam
17c. Tiirkiye kendi Say1 2 6 2 1 0 0 11
BGK kriterlerini 17¢. Tiirkiye kendi BGK
belirlemelidir kriterlerini belirlemelidir | 18,2% 54,5% 18,2% 9,1% 0,0% 0,0% 100,0%
icersindeki %
14a.Devlet kurumlari
icersindeki % 50,0% 5,4% 15,4% 10,0% 0,0% 0,0% 7.2%
% Toplam 1,3% 3,9% 1,3% 0,7% 0,0% 0,0% 7.2%
Say1 1 45 6 6 2 0 60
% 17c. 1,7% 75,0% 10,0% 10,0% 3,3% 0,0% 100,0%
% l4a. 25,0% 40,5% 46,2% 60,0% 16,7% 0,0% 39,5%
% Toplam 0,7% 29,6% 3,9% 3,9% 1,3% 0,0% 39,5%
Say1 1 26 1 1 1 0 30
% 17c. 3,3% 86,7% 3,3% 3,3% 3,3% 0,0% 100,0%
% 14a. 25,0% 23,4% 7,7% 10,0% 8,3% 0,0% 19,7%
% Toplam 0,7% 17,1% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 19,7%
Say1 0 12 1 1 1 1 16
% 17c. 0,0% 75,0% 6,3% 6,3% 6,3% 6,3% 100,0%
% l4a. 0,0% 10,8% 7,7% 10,0% 8,3% 50,0% 10,5%
% Toplam 0,0% 7,9% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 10,5%
Say1 0 22 3 1 8 1 35
% 17c. 0,0% 62,9% 8,6% 2,9% 22,9% 2,9% 100,0%
% 14a. 0,0% 19,8% 23,1% 10,0% 66,7% 50,0% 23,0%
% Toplam 0,0% 14,5% 2,0% 0,7% 5,3% 0,7% 23,0%
Toplam Say1 4 111 13 10 12 2 152
% 17c. 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,.9% 1,3% 100,0%
% 14a. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0%
% Toplam 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0%

Devlet kurumlar1 yonetimi kapsaminda kendi bitki genetik kaynaklari kriterlerinin

olusturulmasi arasinda % 75,0 (45) gibi 6nemli bir iliski tespit edilmistir (Cizelge 9.39).

Uluslararasi, AB ve Tiirkiye genetik kaynaklar kriterlerinin ortak degerlendirildigi bir

uygulama ¢oziimi de % 72,0 (36) oraninda 6nemli olarak yorumlanmistir (Cizelge

9.40).

144




Cizelge 9.40 Soru 14 ve soru 17 arasinda Iliskilendirme

(Uluslararasi, AB ve Tiirkiye kriterleri ortak degerlendirmelidir & Devlet kurumlari )

14a. Devlet kurumlari

0 1 2 3 4 5 Toplam
17d. Uluslararasi, AB Say1 1 2 1 1 0 0 5
ve Tiirkiye kriterleri 17d. Uluslararasi, AB ve
ortak Tiirkiye kriterleri ortak
degerlendirmelidir degerlendirmelidic 20,0% 40,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0%
igersindeki %
14a. Devlet kurumlari
icersindeki % 25,0% 1,8% 7,7% 10,0% 0,0% 0,0% 3,3%
% toplam 0,7% 1,3% 0,7% 0,7% 0,0% 0,0% 3,3%
Say1 2 36 1 2 8 1 50
% 17d. 4,0% 72,0% 2,0% 4,0% 16,0% 2,0% 100,0%
% 14a. 50,0% 32,4% 7,7% 20,0% 66,7% 50,0% 32,9%
% toplam 1,3% 23,7% 0,7% 1,3% 5,3% 0,7% 32,9%
Say1 1 35 6 4 2 0 48
% 17d. 2,1% 72,9% 12,5% 8,3% 4,2% 0,0% 100,0%
% 14a. 25,0% 31,5% 46,2% 40,0% 16,7% 0,0% 31,6%
% toplam 0,7% 23,0% 3,9% 2,6% 1,3% 0,0% 31,6%
Say1 0 29 3 2 1 0 35
% 17d. 0,0% 82,9% 8,6% 5,7% 2,9% 0,0% 100,0%
% 14a. 0,0% 26,1% 23,1% 20,0% 8,3% 0,0% 23,0%
% toplam 0,0% 19,1% 2,0% 1,3% 0,7% 0,0% 23,0%
Say1 0 9 2 1 1 1 14
% 17d. 0,0% 64,3% 14,3% 7,1% 7,1% 7,1% 100,0%
% 14a. 0,0% 8,1% 15,4% 10,0% 8,3% 50,0% 9,2%
% toplam 0,0% 5,9% 1,3% 0,7% 0,7% 0,7% 9.2%
Toplam Say1 4 111 13 10 12 2 152
% 17d. 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0%
% 14a. 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0%
% toplam 2,6% 73,0% 8,6% 6,6% 7,9% 1,3% 100,0%
9.1.2.10 BC ve BGK koruma sisteminde en biiyiik sikint1 nedir?
BC ve BGK koruma sisteminde en biiylik sikinti nedir? (Soru 18) sorusu ile ankete

katilanlara mevzuat eksikligi, kurumsal yap1 zayifligi, biling eksikligi ve egitim

eksikligi secenekleri sunulmustur. Ankete katilanlar, biling eksikligi secenegine % 34,2

(52) ile ilk oncelik sirasin1 vermislerdir. Egitim eksikligi % 40,1 (61) ile ikinci sirada,

Kurumsal yap1 zayiflig1 % 39,5 (60) ile tiglincii (Sekil 10), mevzuat eksikligi % 42,8

(65) ile dordiincii sirada yer almistir.
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Sekil 9.10 BC ve BGK koruma sisteminde en biiyiik sikint1 nedir? Oncelik siralamasi
(soru 18).

9.1.2.11 BC ve BGK iizerindeki en biiyiik baski nedir?

BC ve BGK iizerindeki en biiyiik baski nedir? (Soru 19) Sorusu sonucu ortaya ¢ikan
degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir: Sehirlesme, endiistrilesme, turizm % 27,6 (42)
oran ile 1. Oncelik, tarimsal faaliyetler (pestisit kullanimi, asir1 otlatma, anizin
yakilmasi, asir1 giibre ve tarimsal ilag kullanimi gibi) % 27 (41) oran ile 2. oncelik,
dogadan asir1 bitki toplama ve sokimii % 21,1 (32) oran ile 3. Oncelik olarak
belirlenmistir (Sekil 9.11). Ayrica asirt orman kesimi ve orman yanginlart % 30,9 (47)
oran ile 4. oncelik, toplumsal biling % 21,7 (33) ile 5. oncelik, Yanlis mevzuat
uygulamalar ise % 36,8 (56) oran ile 6. Oncelik olarak belirlenmistir. Sekillerde
prensip olarak ilk ii¢ sirada oncelige giren secenekler gosterilmistir. Bu durumda en
bliyiik baski unsurlar1 belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu soruya ankete
katilanlarin net bir cevap verememesi, segeneklerin hepsinin birlikte bir anlam tagimasi

ve ¢Oziimlerinin de bir arada diislintilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
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Sekil 9.11  BC ve BGK iizerindeki en biiyiik baski nedir?

Oncelik siralamasi (soru 19).

9.1.2.12 BC ve BGK icin olusturulmus veya olusturulacak politika amaclarina

ulasmada en dogru katki nasil bir finansal yapilanmayi gerektirir?

BC ve BGK i¢in olusturulmus veya olusturulacak politika amaglarima ulasmada en
dogru katki nasil bir finansal yapilanmay1 gerektirir? (Soru 20) sorusu ile ankete
katilanlara 5 farkli secenek sunulmustur. Sonu¢ olarak oncelik siralamasi; yeni bir
finansal yap1 olusturulmalidir (% 40,1) segenegi 1. 6ncelik; UNDP, UNEP, GEF, WB,
FAO gibi Uluslararasi finansal yapilara yonlendirme yapilmalidir (% 28,9) segenegi 2.
oncelik; TUBITAK, DPT gibi Ulusal kamu finans kaynaklar1 yeterlidir (% 24,3)

secenegi ise 3. Oncelik olarak belirlenmistir (Sekil 9.12).

Birinci segenek olarak yeni bir finansal yapinin olusturulmasinin net olarak belirlenmesi
cok anlamlidir. Buna gore gerek uluslararasi gerekse ulusal mevcut kaynaklarin finans
kaynaklarmin Tiirkiye’de biyocesitliligin  korunmasina yeterli olmadigini ortaya

koymustur.
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Sekil 9.12 BC ve BGK i¢in olusturulmus veya olusturulacak politika amaclarina
ulasmada en dogru katki nasil bir finansal yapilanmay1 gerektirir? dncelik

siralamasi (soru 20).

9.1.2.13 Biyolojik cesitlilik hangi grubu daha ¢ok etkilemektedir?

Biyolojik Cesitlilik hangi grubu daha ¢ok etkilemektedir? (Soru 21) sorusunda ankete
katilanlara yoksul halk, bolge halki, bolge ekonomisi ve lilke ekonomisi segenekleri

sunulmustur.

Secenekler arasinda iilke ekonomisi segenegi % 46,8 (71) ile 1. oncelik, bolge
ekonomisi % 62,5 (95) ile 2. oncelik, BC a¢isindan 6nemli bolge halki % 45,4 (69) 3.
oncelik olarak belirlenmistir (Sekil 9.13). Ankete katilanlarin yaklasik yaris1 biyolojik
cesitlilik ile ekonomi arasinda pozitif bir baglanti kurarak biyolojik ¢esitlilik kavraminin
ekonomi ile iliskisini vurgulamistir. Halkin direk olarak zarar gérmesi konusu ise geri
planda kalmustir. Ornegin; yoksul halk secenegi % 59,9 (91) ile 4. éncelik konumunda

yer almistir.
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Sekil 9.13 Biyolojik Cesitlilik hangi grubu daha cok etkilemektedir? oncelik

siralamasi (soru 21).

9.1.2.14 BC ve BGK bilesenleri ne olmahdir?

BC ve BGK bilesenleri ne olmalidir? (Soru 22) sorusunda ankete katilanlara gida
giivenligi, geleneksel bilgi, sosyo-ekonomik boyut ve tarimsal peyzaj baglantili turizm
secenekleri sunulmustur. Buna gdre Gida giivenligi se¢enegi % 50,7 (77) ile 1. oncelik,
Sosyo-ekonomik boyut % 44,7 (68) ile 2. oncelik, Geleneksel bilgi % 30,9 (47) ile 3.
oncelik, Tarimsal peyzajla baglantili turizm % 47,4 (72) 4. oncelik olarak belirlenmistir
(Sekil 9.14).

Secenekler arasinda gida giivenligi ve sosyo-ekonomik boyut segenekleri birinci ve
ikinci sirada yer almakla birlikte ankete katilanlar tarafindan yiiksek oranlar ile
belirlenmistir. Dolayisi ile BC ve BGK’nin Gida Giivenligi ve ekonomi ile baglantisi

oldugu bu soru ile net olarak ortaya konmustur.
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Sekil 9.14 BC ve BGK bilesenleri ne olmalidir? 6nem siralamasi (soru 22).

9.1.2.15 Ulkemiz programlarinda éncelik siralamasi ne olmahdir?

Ulkemiz programlarinda 6ncelik siralamasi ne olmalidir? (Soru 23) sorusu ile ankete
katilanlara 8 ayr1 segenek sunulmustur. Sonuglarina gore; Ekosistem koruma segenegi
belirgin bir sekilde % 37,5 (57) oran ile 1. 6ncelik olarak belirlenmistir. Bu segenegi %
31,6 (48) 2. olan tarimsal biyolojik cesitlilik takip etmistir. Organik tarim segenegi (%
19,1) ve Orman biyogesitliligi (% 15,8) sirasi ile 3. ve 4. sirada yer almistir (Sekil 9.15).
Ayrica, dzel koruma alanlar1 % (23) ile 5. dncelik, i¢ su ekosistemleri (21,7) 6. dncelik,
Kirsal Kalkinma (%16,4) 7. 6ncelik ve Deniz ve kiyisal biyolojik cesitlilik (% 23,0) 8.

oncelik olarak belirlenmistir.

1.6ncelik olarak belirlenen Ekosistem koruma diger seceneklere oranla ankete katilanlar
tarafindan daha net bir sekilde tercih edilmistir. ikinci olarak belirlenen Tarimsal
biyocesitlilik segenegi ise neredeyse birinci secenek kadar tercih edilmistir. Dolayisi
ankete katilanlar net bir sekilde ekosistem koruma ve tarimsal biyogesitlilik

seceneklerini ilk iki siraya koymuslardir.
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Sekil 9.15 Ulkemiz programlarinda 6ncelik siralamasi ne olmalidir? Onem siralamasi

(soru 23).

Ulkemiz programlarinda dncelikli olarak degerlendirilmesi diisiiniilen tematik alanlar ile
genetik kaynaklar tizerindeki baski unsurlar1 arasinda G testi uygulanarak ki-kare
sonuclart almmig ve degerlendirme yapilmistir. Aralarinda anlamli bagintt oldugu

belirlenen konular asagidaki ¢izelgeler ile agiklanmaktadir.

Bu verilerin sonuglarina gore; baski unsuru olarak dogadan asir1 bitki toplama ve
sokiimii ile tarimsal biyolojik cesitlilik arasinda % 41,9 oraninda bir iligkilenme
gerceklesmistir. Bunun anlami, toplama ve sOkiim isleminin en ¢ok tarimsal

biyocesitlilik tizerinde etkisi oldugu ve bu konu igerisinde degerlendirilmesi gerektigidir

(Cizelge 9.41).
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Cizelge 9.41 Soru 19 ve soru 23 arasinda iliskilendirme

(Tarimsal biyolojik ¢esitlilik & Dogadan asir1 bitki toplama ve sokiimii )

19¢. Dogadan asir1 bitki toplama ve sokiimii
0 1 2 3 4 5 6 Toplam
23a. 0| Say1 2 1 1 1 0 2 3 10
g f‘yr(‘)‘l‘(‘)ji‘li 23a. Tanmsal biyolojik
ccuitliik gesitlilik . 20,0% |10,0% |[10,0% [10,0% [0,0% |20,0% |30,0% |100,0%
icersindeki %
19c.Dogadan asir1 bitki
toplama ve sokiimii 333% [4,5% [32% |3,1% |0,0% 10,0% | 16,7% | 6,6%
icersindeki %
% Toplam 1,3% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 1,3% 2,0% 6,6%
1 | Say1 1 5 5 9 9 8 3 40
% 23a. 2,5% 12,5% | 12,5% [22,5% [22,5% [20,0% |7,5% 100,0%
% 19c. 16,7% | 22,7% | 16,1% |28,1% |39,1% |40,0% |16,7% |26,3%
% Toplam 0,7% [33% [33% [|59% [59% |53% |20% |263%
2 [ Sayr 2 9 13 8 9 3 4 48
% 23a. 42% 18,8% |27,1% |16,7% |18,8% |6,3% 8,3% 100,0%
% 19c. 333% |40,9% |41,9% |250% |39,1% |[150% [222% [31,6%
% Toplam 1,3% 5,9% 8,6% 5.3% 5,9% 2,0% 2,6% 31,6%
3 | Sayr 0 2 5 5 3 1 0 16
% 23a. 0,0% 12,5% |31,3% |31,3% |18,8% |6,3% 0,0% 100,0%
% 19c. 0,0% 9,1% 16,1% | 156% |13,0% |5,0% 0,0% 10,5%
% Toplam 0,0% 1,3% 3,3% 3,3% 2,0% 0,7% 0,0% 10,5%
Toplam Say 6 22 31 32 23 20 18 152
% 23a. 3,9% 14,5% 204% |21,1% [151% [13,2% |11,8% |100,0%
% 19c. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 3,9% 145% |204% |21,1% |151% |13,2% |11,8% |100,0%

Benzer bir baginti daha gii¢lii olmak kosuluyla, ekosistem koruma ve dogadan asiri

toplama arasinda da % 51,6 oraninda goriilmektedir (Cizelge 9.42).
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Cizelge 9.42 Soru 19 ve soru 23 arasinda Iliskilendirme

(Ekosistem Koruma & Dogadan asir1 bitki toplama ve sokiimii)

19c. Dogadan asir1 bitki to

plama ve sokimi

0 1 2 3 4 5 6 | Toplam
23b. Say1 3 1 0 0 0 2 3 9
Ekosistem 23b.
koruma Ekosistem | 33 300 111 105 [0.0% [0.0% [0.0% [222% |333% [100,0%
koruma
icersindeki %
19c. Dogadan
asir1 bitki
toplama ve 50,0% |4,5% [0,0% ]0,0% ]0,0% |[10,0% [16,7% |5,9%
sOkiimii
igersindeki %
% Toplam 2,0% [0,7% ]0,0% ]0,0% [0,0% [1,3% [2,0% |5,9%
Say1 2 9 16 12 8 5 5 57
% 23b. 3,5% | 158% [28,1% [21,1% |14,0% |8,8% |[8,8% [100,0%
% 19c. 33,3% |40,9% [51,6% [37,5% |34,8% |25,0% |[27,8% [37,5%
% Toplam 1,3% [59% [10,5% |79% |53% [3,3% [3.3% |37,5%
Say1 0 5 4 9 5 6 6 35
% 23b. 0,0% |14,3% [11,4% [25,7% |14,3% |17,1% |[17,1% |[100,0%
% 19c. 0,0% |22,7% [12,9% [28,1% |21,7% |30,0% [33,3% [23,0%
% Toplam 0,0% [3,3% [2,6% |59% |3,3% [3,9% [3,9% |23,0%
Say1 0 2 3 3 2 3 | 14
% 23b. 0,0% |14,3% [21,4% [21,4% |14,3% |21,4% |[7,1% |[100,0%
% 19c. 00% 19,1% [9,7% [94% |87% |150% [5,6% |9.2%
% Toplam 0,0% [1,3% [2,0% [2,0% [1,3% [2,0% |0,7% |9,2%
Toplam Say1 6 22 31 32 23 20 18 152
% 23b. 39% |14,5% [20,4% [21,1% |15,1% |13,2% [11,8% [100,0%
% 19c. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 3,9% 14,5% [20,4% |21,1% |15,1% |13,2% |11,8% |100,0%
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Cizelge 9.43  Soru 19 ve soru 23 arasinda Iliskilendirme (Tarimsal biyolojik gesitlilik

& Asir1 Orman Kesimi ve Orman yanginlari )

19d. Asir1 orman kesimi ve orman yanginlari

0 1 2 3 4 5 6 | Toplam
23a. Say1 2 0 1 3 2 1 1 10
Tarimsal 23a. Tarimsal
ngtll‘fflf 25;311?1]1115 20,0% [0,0% |10,0% |30,0% |20,0% |10,0% |10,0% |100,0%
icersindeki %
19d. Asir
orman kesimi
ve orman 40,0% [0,0% |[4,8% 11,5% [4,3% [3,3% [5,6% [6,6%
yanginlar1
icersindeki %
% Toplam 1,3% 10,0% ]0,7% |2,0% 1,3% 10,7% [0,7% [6,6%
Say1 0 2 5 6 13 7 7 40
% 23a. 0,0% |5,0% 12,5% |15,0% |32,5% |[17,5% |[17,5% |[100,0%
% 19d. 0,0% 140,0% |23.,8% |23,1% |[27,7% [23,3% |[38,9% |26,3%
% Toplam 0,0% 1,3% 13,3% |3,9% |8,6% [4,6% [4,6% [263%
Say1 2 3 5 6 17 12 3 48
% 23a. 42% 16,3% 10,4% |12,5% |[35,4% [25,0% |[6,3% 100,0%
% 19d. 40,0% |60,0% |[23,8% [23,1% [36,2% |40,0% |16,7% |31,6%
% Toplam 1,3% 12,0% [3,3% |3,9% 11,2% |7,9% 12,0% |31,6%
Say1 0 0 1 3 4 4 4 16
% 23a. 0,0% 10,0% |6,3% 18,8% |25,0% |25,0% [25,0% [100,0%
% 19d. 0,0% 10,0% |4,8% 11,5% |8,5% 13,3% |22,2% |10,5%
% Toplam 0,0% 10,0% 10,7% |2,0% [2,6% [2,6% [2,6% 10,5%
Toplam Say1 5 5 21 26 47 30 18 152
% 23a. 33% 13,3% 13,8% |17,1% |30,9% [19,7% |[11,8% [100,0%
% 19d. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 33% 13,3% 13,8% |17,1% |30,9% |[19,7% |[11,8% [100,0%
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Cizelge 9.44 Soru 19 ve soru 23 arasinda Iliskilendirme

(Ekosistem Koruma & Asirt Orman Kesimi ve Orman Yanginlari)

19d. Asir1 orman kesimi ve orman yanginlari
0 1 2 3 4 5 6 Toplam

23b. 0| Say1 2 0 1 2 3 1 0 9
Ekosistem 23b.
koruma Ekosistem
koruma 222% [0,0% [11,1% |22,2% |33,3% |[11,1% [0,0% |100,0%
icersindeki
%

19d. Asir
orman
kesimi ve
orman 40,0% [0,0% |48% |7,7% |[64% |3,3% |0,0% |5,9%
yanginlar1
igersindeki
%

% Toplam  [1,3% ]0,0% 10,7% [1,3% [2,0% ]0,7% [0,0% [5,9%

1| Say1 2 0 5 10 21 13 6 57
% 23Db. 35% [0,0% |88% [17,5% [36,8% [22,8% [10,5% |100,0%
% 19d. 40,0% [0,0% [23,8% |38,5% [44,7% [43.,3% |33,3% |37,5%
% Toplam |1,3% ]0,0% [3,3% [6,6% |13,8% |8,6% [3,9% [37,5%
2 | Say1 0 0 5 5 12 10 3 35
% 23b. 0,0% 10,0% [14,3% [14,3% |34,3% |[28,6% [8,6% |100,0%
% 19d. 0,0% 10,0% [23,8% [19,2% |25,5% |33,3% [16,7% [23,0%
% Toplam [0,0% ]0,0% [3,3% [3,3% |7,9% |6,6% [2,0% [23,0%
3 [ Say1 0 1 3 3 2 3 2 14
% 23b. 0,0% |7,1% [21,4% [21,4% |14,3% [21,4% [14,3% |100,0%
% 19d. 0,0% [20,0% [14,3% [11,5% |4,3% [10,0% [11,1% [9,2%
% Toplam [0,0% 0,7% [2,0% [2,0% [1,3% [2,0% [1,3% [9,2%
Toplam Say1 5 5 21 26 47 30 18 152
% 23b. 33% [33% [13,8% [17,1% ]30,9% [19,7% [11,8% |100,0%
% 19d. 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% Toplam [3,3% 3,3% [13,8% [17,1% [30,9% [19,7% |11,8% [100,0%

Asirt orman kesimi ve orman yanginlari, biyolojik ¢esitliligi olumsuz etkileyen 6nemli
bir unsur oldugundan bagint1 zayif goriinse de dikkate alinmasinda yarar goriilmektedir.
2007 yilinin yaz aylan gibi kuraklik yasanan bazi zamanlarda orman yanginlarinda artig
goriilmekte ve Onemi daha yiiksek bir siralamada yer bulmaktadir (Cizelge 9.43).
Ekosistem koruma s6z konusu oldugunda ise orman yanginlar1 ve asir1 kesim bagintisi

daha giiclii gergeklesmistir (Cizelge 9.44).
Orman yanginlar1 ve asir1 kesimlerin orman biyogesitliligi tlizerine olumsuz etkileri

kacinilmazdir. Tarimsal Biyolojik cesitlilik konusunda calisanlara agirlikli olarak anket

uygulamasi yapildigindan ¢izelge 9.45° deki bagint1 zayif goriillmektedir.
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Cizelge 9.45 Soru 19 ve soru 23 arasinda Iliskilendirme

(Orman Biyogesitliligi & Asir1t Orman Kesimi ve Orman Yanginlari)

19d. Asiri orman kesimi ve orman yanginlari
0 1 2 3 4 5 6 Toplam
23f. Orman 0 | Say1 2 0 1 3 4 2 2 14
biyogesitliligi 23f.Orman
biyogesitliligi 143% | 0,0% 7.1% 214% |28,6% |143% |143% | 100,0%
icersindeki %
19d. Asir1 orman
i;i‘gnl’;gflorman 40,0% | 0,0% 4,8% 11,5% | 8,5% 6,7% 11,1% | 9.2%
icersindeki %
% Toplam 1,3% 0,0% 0,7% 2,0% 2,6% 1,3% 1,3% 9,2%
1 | Say1 0 0 1 0 1 0 0 2
% 23f. 0,0% 0,0% 50,0% | 0,0% 50,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
% 19d. 0,0% 0,0% 4,8% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 1,3%
% Toplam 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 1,3%
2 | Say1 0 0 2 2 1 1 0 6
% 23f. 0,0% 0,0% 333% |333% [16,7% |16,7% |0,0% 100,0%
% 19d. 0,0% 0,0% 9,5% 7,7% 2,1% 3,3% 0,0% 3,9%
% Toplam 0,0% 0,0% 1,3% 1,3% 0,7% 0,7% 0,0% 3,9%
3 [ Says 1 1 6 3 5 1 3 20
% 23f. 5,0% 5,0% 30,0% [150% [250% |5,0% 15,0% | 100,0%
% 19d. 20,0% |20,0% |28,6% |11,5% |10,6% |3,3% 16,7% | 13,2%
% Toplam 0,7% 0,7% 3,9% 2,0% 3,3% 0,7% 2,0% 13,2%
Toplam Say1 5 5 21 26 47 30 18 152
% 23f. 3,3% 3,3% 13.8% [17,1% [309% [19,7% |[11,8% |100,0%
% 19d. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% [ 100,0% |[100,0% |100,0%
% Toplam 3,3% 3,3% 13,8% [17,1% [309% |19,7% |11,8% | 100,0%
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Cizelge 9.46 Soru 19 ve soru 23 arasinda Iliskilendirme

(Ekosistem Koruma& Yanlis Mevzuat Uygulamalari)

19e. Yanlis mevzuat uygulamalari

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
23b. Say1 3 1 1 1 0 1 2 9
Ekosistem 23b. Ekosistem
koruma koruma 33,3% 11,1% 11,1% 11,1%  |0,0% 11,1% | 22,2% 100,0%
icersindeki %
19¢.Yanlig
mevzuat 50,0% |333% | 10,0% |5.6% 0,0% 2,5% 3,6% 5.9%
uygulamalari
icersindeki %
% Toplam 2,0% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 0,7% 1,3% 5,9%
Say1 2 1 0 4 9 17 24 57
% 23b. 3,5% 1,8% 0,0% 7,0% 158% [29.8% |42,1% 100,0%
% 19. 333% [333% |0,0% 222% |474% |425% | 42,9% 37,5%
% Toplam 1,3% 0,7% 0,0% 2,6% 5,9% 11,2% 15,8% 37,5%
Say1 0 1 3 6 1 11 13 35
% 23b. 0,0% 2,9% 8,6% 17,1%  |2,9% 31,4% [37,1% 100,0%
% 19e. 0,0% 333% [30,0% [333% |53% 27,5% | 232% |23,0%
% Toplam 0,0% 0,7% 2,0% 3,9% 0,7% 7.2% 8,6% 23,0%
Say1 0 0 1 2 5 0 6 14
% 23b. 0,0% 0,0% 7,1% 143% [357% |0,0% 42,9% 100,0%
% 19. 0,0% 0,0% 10,0% 11,1%  [263% |0,0% 10,7% 9,2%
% Toplam 0,0% 0,0% 0,7% 1,3% 3,3% 0,0% 3,9% 9,2%
Toplam Say1 6 3 10 18 19 40 56 152
% 23b. 3,9% 2,0% 6,6% 11,8% 12,5% [263% |36,8% 100,0%
% 19. 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% | 100,0%
% Toplam 3,9% 2,0% 6,6% 11,8% 12,5% [263% |36,8% 100,0%

Yillar boyunca mevzuat eksiklikleri tartigilmis, aciklarin kapatilmasi igin ¢aba

gosterilmistir. Gerekli goriilen bir kanunun hazirliklart ve onay asamalarini gegmesi

ortalama iki yili bulmaktadir. Calisma siirecinin bu kadar uzun oldugu 6nemli bir

calismanin yanlig uygulamasi, sonuglart mutlaka olumsuz etkileyecektir. Ekosistem

koruma ile hassas bagintis1 da buradan kaynaklanmaktadir (Cizelge 9.46).

Toplumsal biling, olusturulan koruma plan ve programlarint dogrudan etkilemektedir.

Bilgi ve bunun sonucu elde edilen biling uygulamalarin basarisini arttiracak ve

stirdiiriilebilir kullanim1 saglayacaktir. Bu nedenle ekosistem koruma ile giiclii bir iliski

s06z konusudur (Cizelge 9.47).
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Cizelge 9.47 Soru 19 ve soru 23 arasinda Iliskilendirme

(Ekosistem Koruma & Toplumsal Biling)

19f. Toplumsal biling

0 1 2 3 4 5 6 Toplam
23b. Say1 1 2 2 2 1 1 0 9
Ekosistem 23b. Ekosistem koruma
koruma icersindeki % 1,1%  [222% [222% [222% |[11,1% |11,1% |0,0% 100,0%
Toplumsal biling
icersindeki % 25.0% | 5,3% 143% | 16,7% | 4,2% 3,0% 0,0% 5,9%
% Toplam 0,7% 1.3% 1,3% 1.3% 0,7% 0,7% 0,0% 5,9%
Say1 2 18 3 2 5 13 14 57
% 23b. 3,5% 31,6% | 53% 3,5% 8,8% 22,8% | 24,6% |100,0%
% 191, 50,0% [47,4% |21,4% 16,7% |20,8% [394% |[51,9% |37,5%
% Toplam 1,3% 11,8% | 2,0% 1,3% 3,3% 8,6% 9,.2% 37,5%
Say1 0 14 3 5 6 3 4 35
% 23b. 0,0% 40,0% | 8,6% 14,3% 17,1% | 8,6% 11,4% 100,0%
% 19f. 0,0% 36,8% | 214% | 41,7% |250% |9,1% 14.8% | 23,0%
% Toplam 0,0% 9,2% 2,0% 3,3% 3,9% 2,0% 2,6% 23,0%
Say1 0 3 1 1 3 5 1 14
% 23b. 0,0% 21,4% | 7,1% 7,1% 214% |357% | 7,1% 100,0%
% 19f. 0,0% 7.9% 7,1% 8,3% 125% | 152% | 3,7% 9,2%
% Toplam 0,0% 2,0% 0,7% 0,7% 2,0% 3,3% 0,7% 9,2%
Toplam Say1 4 38 14 12 24 33 27 152
% 23b. 2,6% 250% | 9.2% 7,.9% 158% |21,7% | 17,8% | 100,0%
% 19f. 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% | 100,0%
% Toplam 2,6% 25,0% | 9,2% 7,9% 158% |21,7% | 17,8% | 100,0%

9.1.2.16 BC ve BGK icin en uygun yonetim plani uygulamasi ne olabilir?

BC ve BGK i¢in en uygun yonetim plan1 uygulamasi ne olabilir? (Soru 24) sorusu ile

ankete katilanlara ikili isbirlikleri, uluslararasi antlagsmalar ve uluslararasi programlar

secenekleri sunulmustur. Alinan sonuglara gore; uluslararast antlasmalar % 42,1 (64) ile

ilk &ncelik olarak belirlenmistir. Uluslararas1 programlar % 51,3 (78) ile ikinci, Ikili

isbirlikleri ise % 57,9 (88) ile tiglincii 6ncelik olarak belirlenmistir (Sekil 9.16).
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Sekil 9.16 BC ve BGK i¢in en uygun yonetim plani uygulamasi ne olabilir?

oncelik siralamasi (soru 24).

9.1.2.17 Siirdiiriilebilir kullanim i¢in 6ncelik hangi kurumun olmahdir?

Siirdiiriilebilir kullanim i¢in oncelik hangi kurumun olmalidir? (Soru 25) sorusu ile
ankete katilanlara 5 ayr1 segenek sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore; tiim
kuruluslarin ortak ¢alisma disiplini secenegi % 39,5 (60) ile 1. 6ncelik, BGK konusunda
aragtirma yapan kuruluglar % 31,6 (48) ile 2. oncelik, ¢evre koruma orgiitleri % 25,7
(39) ile 3. oncelik olarak belirlenmistir (Sekil 9.17). Ayrica, ulusal ve yerel kamu
birimleri % 27,6 (42) ile 4. oncelik, BGK materyalinin ticaretini yapanlar da % 17,8
(65) ile 5. oncelik olarak belirlenmistir. Sonuglarin bir bolimii Sekil 9.17°de
Ozetlenmistir. Buna gore; siralamaya giren secenekler arasinda birinci sirada yer alan
‘tim kuruluslarin ortak calisma disiplini’ secenegi digerlerinden farkli olarak net bir

sekilde en 6n plana ¢ikarilmis ve BC ve BGK konularinda kurumlar arasi isbirliginin

Onemine isaret etmistir.
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Sekil 9. 17  Siirdiiriilebilir kullanim i¢in dncelik hangi kurumun olmalidir?

oncelik siralamasi (soru 25).

9.1.2.18 Bitki Genetik Kaynaklarinin ekonomik yarari ne olabilir?

Bitki Genetik Kaynaklarinin ekonomik yarari ne olabilir? (Soru 26) sorusu ile ankete
katilanlara yerel halk, ekonomik degeri olan habitat ve patent hakki segenekleri
sunulmustur. Cikan sonuglara gore ekonomik degeri olan tiirlin yetistigi habitattaki
bolge ekonomisine katkisinin % 48,7’lik (74) bir oran ile birinci 6nceligi almistir. Bu
secenegi biyoteknolojik ¢alismalar sonucu patent hakki gelistirilmesi (% 27) ve yerel
halka dogrudan katki secenekleri izlemistir (Sekil 9.18). Habitattaki bolge ekonomisine
katki secenegi ve yerel halka dogrudan katki secenekleri ankete katilanlarin yarisina

yakini tarafindan 1. ve 3. tercih olarak net bir sekilde ortaya konmustur.
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Sekil 9.18 Bitki Genetik Kaynaklarinin ekonomik yarar1 ne olabilir? 6ncelik siralamasi

(soru 26).

Biyolojik cesitliligin etkiledigi grup ile (soru 21) genetik kaynaklarin ekonomik yarari
arasinda (soru 26) iliskilendirme yapilmistir. Buna gore; bagintinin giiglii oldugu

konular i¢in yapilan ki-kare testi sonuglar1 asagidaki cizelgeler ile 6zetlenmistir.

Genetik kaynaklarin yerel halka dogrudan katkis1 igcersinde biyolojik ¢esitlilik agisindan
onemli bolge halki bagintis1 % 55,1 (38) olarak gergeklesmistir (Cizelge 9.48). Genetik
kaynaklarin yerel halka katkis1 igcersinde bolge ekonomisi bagintist ise % 61,2 (30) ile
gergeklesmistir (Cizelge 9.49).

Ekonomik degeri olan tiirler beklenen bir etki ile bdlge ekonomisine katki
saglamaktadir %64,9 (48). Bu durum genetik kaynaklarin zarar gérmesinde en biiyiik
sebeplerden biridir. Korumanin énemi burada daha iyi ortaya ¢ikmaktadir. Koruyarak

ekonomik degeri kazanca ¢evirmek hedefler arasinda olmalidir (Cizelge 9.50).

Ekonomik degeri olan tiirlerin {ilke ekonomisi {izerindeki etkisi arasinda

iligkilendirmede anlamli bir bagint1 gerceklesmistir % 47,9 (34) (Cizelge 9.51).
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Cizelge 9.48 Soru 21 ve soru 26 arasinda Iliskilendirme

(Yerel halka dogrudan katkis1 & BC agisindan 6nemli bolge halki )

21b. BC ag¢isindan 6nemli bolge halki
0 1 2 3 4 5 Toplam
26a. Yerel 0 [ Sayi 3 0 0 2 1 0 6
Eglgkri dan igf&;eig‘zrls‘iﬁ:k‘ﬁimda“ 50,0% | 0,0% 0,0% 333% | 167% | 0,0% 100,0%
katkast ﬁ (1) }’g’ﬁi lﬁ‘f:e‘fig(fg(‘j‘;“ 250% | 00% | 00% | 29% | 77% | 0.0% | 39%
% Toplam 2,0% 0,0% 0,0% 1.3% 0,7% 0,0% 3,9%
1 | Sayt 0 5 3 9 3 0 25
% 26a. 0,0% 200% | 32,0% | 36,0% | 12,0% | 0,0% 100,0%
% 21b. 0,0% 132% | 42,1% | 13,0% | 23.1% | 0,0% 16,4%
% Toplam 0,0% 33% 5.3% 5.9% 2,0% 0,0% 16,4%
2 | Sayi 5 15 5 20 3 1 49
% 26a. 102% | 30,6% | 102% | 40.8% | 6,1% 2.0% 100,0%
% 21b. 41,7% | 395% | 26,3% | 29.0% | 23.1% | 1000% | 322%
% Toplam 3.3% 9,9% 3.3% 132% | 2.0% 0,7% 32.2%
3 | Sayi 4 18 6 38 6 0 72
% 26a. 5,6% 25.0% | 8.3% 52.8% | 8.3% 0,0% 100,0%
% 21b. 333% | 474% | 31,6% | 55.1% | 462% | 0.0% 47.4%
% Toplam 2,6% 11.8% | 3.9% 250% | 3.9% 0,0% 47,4%
Toplam Say1 12 38 19 69 13 1 152
% 26a. 7.9% 25.0% | 125% | 454% | 8,6% 0,7% 100,0%
% 21b. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 7.9% 250% | 12,5% | 454% | 8.6% 0,7% 100,0%
Cizelge 9.49 Soru 21 ve soru 26 arasinda Iliskilendirme
(Yerel halka dogrudan katkis1 & Bolge ekonomisi)
21c. Bolge ekonomisi
0 1 2 3 4 Toplam
26a. Yerel halka 0 | Say1 2 2 2 0 0 6
dogrudan katkist 26a. Yerel halka dogrudan katkist 33%  [333%  [333% [00% |00% |1000%
icersindeki %
21c.Bolge ekonomisi igersindeki % 16,7% 10,5% 2,1% 0,0% 0,0% 3,9%
% Toplam 13% 13% 1.3% 0,0% 0,0% 3,9%
Say1 0 5 13 6 1 25
% 26a. 0,0% 20,0% | 52,0% |24,0% | 4.0% 100,0%
% 21c. 0,0% 263% | 13,7% | 250% |500% | 164%
% Toplam 0,0% 3.3% 8,6% 3.9% 0.7% 16.4%
2 | Say1 6 3 30 10 0 49
% 26a. 122% | 6,1% 612% | 204% | 0,0% 100,0%
% 21c. 500% | 158% |31,6% |41,7% |0,0% 32.2%
% Toplam 3,9% 2,0% 19.7% | 6,6% 0,0% 32.2%
3 | Say1 4 9 50 8 1 72
% 26a. 5.6% 125%  |694% |11.1% | 14% 100,0%
% 21c. 33.3% | 474% |52,6% |333% | 50.0% |47.4%
% Toplam 2,6% 5,9% 32,9% | 5.3% 0,7% 47,4%
Toplam Say1 12 19 95 24 2 152
% 26a. 7.9% 125% | 625% | 158% |13% 100,0%
% 21c. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 7.9% 125% | 625% | 158% |13% 100,0%
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Cizelge 9.50. Soru 21 ve soru 26 arasinda Iliskilendirme (Ekonomik degeri olan tiiriin

yetistigi habitattaki bolge ekonomisine katkis1 & Bolge Ekonomisi)

21c. Bolge ekonomisi
0 1 2 3 4 Toplam
26b. Ekonomik degeri olan Say1 2 0 2 0 0 4
tiirlin yetistigi habitattaki 26b. Ekonomik degeri olan tiiriin
bolge ekonomisine katkisi yetistigi habitattaki bolge 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
ekonomisine katkisi i¢ersindeki %
21c. Bolge ekonomisi igersindeki % | 16,7% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 2,6%
% Toplam 1,3% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 2,6%
Say1 4 10 48 12 0 74
% 26b. 5,4% 13,5% 64,9% 16,2% 0,0% 100,0%
% 21c. 33,3% 52,6% 50,5% 50,0% 0,0% 48,7%
% Toplam 2,6% 6,6% 31,6% 7,9% 0,0% 48,7%
Say1 2 7 36 9 2 56
% 26b. 3,6% 12,5% 64,3% 16,1% 3,6% 100,0%
% 21c. 16,7% 36,8% 37,9% 37,5% 100,0% | 36,8%
% Toplam 1,3% 4,6% 23,7% 5,9% 1,3% 36,8%
Say1 4 2 9 3 0 18
% 26b. 22,2% 11,1% 50,0% 16,7% 0,0% 100,0%
% 21c. 33,3% 10,5% 9,5% 12,5% 0,0% 11,8%
% Toplam 2,6% 1,3% 5,9% 2,0% 0,0% 11,8%
Toplam Say1 12 19 95 24 2 152
% 26b. 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0%
% 2lc. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0%

Cizelge 9.51 Soru 21 ve soru 26 arasinda Iliskilendirme (Ekonomik degeri olan tiiriin

yetistigi habitattaki bolge ekonomisine katkis1 & Ulke Ekonomisi)

21d. Ulke ekonomisi
0 1 2 3 4 Toplam
26b. Ekonomik degeri olan Say1 2 2 0 0 0 4
tiiriin yetistigi habitattaki 26b. Ekonomik degeri olan tiiriin
bodlge ekonomisine katkist yetistigi habitattaki bolge 50,0% 50,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
ekonomisine katkis1 igersindeki %
02/01d. Ulke ekonomisi i¢ersindeki 18.2% 2.8% 0.0% 0.0% 0.0% 2.6%
% Toplam 1,3% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6%
Say1 4 34 8 15 13 74
% 26b. 5,4% 459% | 10.8% |203% |17,6% | 100,0%
% 21d. 36,4% 479% |61,5% [60,0% [40,6% |48,7%
% Toplam 2,6% 224% |53% 9,9% 8,6% 48,7%
Say1 1 27 4 9 15 56
% 26b. 1,8% 482% | 7,1% 16,1% |26,8% | 100,0%
% 21d. 9,1% 38,0% [30,8% [36,0% |469% |36,8%
% Toplam 0,7% 17.8% | 2,6% 5,9% 9,9% 36,8%
Say1 4 8 1 1 4 18
% 26b. 22.2% 44.4% | 5,6% 5,6% 22.2% | 100,0%
% 21d. 36,4% 113% | 7,7% 4,0% 12,5% [ 11,8%
% Toplam 2,6% 5,3% 0,7% 0,7% 2,6% 11,8%
Toplam Say1 11 71 13 25 32 152
% 26b. 7.2% 46,7% | 8,6% 164% | 21,1% [ 100,0%
% 21d. 100,0% 100,0% |100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
% Toplam 7.2% 46,7% | 8,6% 164% | 21,1% [100,0%
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Cizelge 9.52 Soru 21 ve soru 26 arasinda lliskilendirme (Biyoteknolojik ¢alismalar

sonucu patent hakki getirisi & Bolge Ekonomisi)

21c. Bolge ekonomisi
0 1 2 3 4 Toplam
26¢. Biyoteknolojik 0 | Say1 2 2 3 0 0 7
caligmalar sonucu patent 26¢. Biyoteknolojik ¢aligmalar sonucu patent
hakkr getirisi hakki getirisi igersindeki % 28,6% 28,6% 42,9% 0,0% 0,0% 100,0%
21c. Bolge ekonomisi igersindeki % 16,7% 10,5% 3,2% 0,0% 0,0% 4,6%
% Toplam 1,3% 1,3% 2,0% 0,0% 0,0% 4,6%
1 | Say1 6 4 32 6 1 49
% 26¢. 12,2% 8,2% 65,3% 12,2% 2,0% 100,0%
% 21c. 50,0% 21,1% 33,7% 25,0% 50,0% 32,2%
% Toplam 3,9% 2,6% 21,1% 3,9% 0,7% 32,2%
2 | Say1 2 7 27 5 0 41
% 26¢. 4,9% 17,1% 65,9% 12,2% 0,0% 100,0%
% 21c. 16,7% 36,8% 28,4% 20,8% 0,0% 27,0%
% Toplam 1,3% 4,6% 17,8% 3,3% 0,0% 27,0%
3 | Say1 2 6 33 13 1 55
% 26¢. 3,6% 10,9% 60,0% 23,6% 1,8% 100,0%
% 21c. 16,7% 31,6% 34,7% 54,2% 50,0% 36,2%
% Toplam 1,3% 3,9% 21,7% 8,6% 0,7% 36,2%
Toplam Say1 12 19 95 24 2 152
% 26¢. 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0%
% 21c. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 7,9% 12,5% 62,5% 15,8% 1,3% 100,0%

Cizelge 9.53 Soru 21 ve soru 26 arasinda Iliskilendirme (Biyoteknolojik ¢aligmalar
sonucu patent hakki getirisi & Ulke Ekonomisi)

21d. Ulke ekonomisi
0 1 2 3 4 Toplam
26c¢. Biyoteknolojik ¢aligmalar 0 | Say1 2 2 2 1 0 7
sonucu patent hakk getirisi 26c¢. Biyoteknolojik ¢aligmalar sonucu
patent hakk getirisi igersindeki % 28,6% 28,6% 28,6% 14,3% 0,0% 100,0%
21d.Ulke ekonomisi igersindeki % 18,2% 2,8% 15,4% 4,0% 0,0% 4,6%
% Toplam 1.3% 1.3% 1,3% 0,7% 0,0% 4,6%
1 | Says 5 27 2 4 11 49
% 26¢. 10,2% 55,1% 4,1% 8,2% 22,4% 100,0%
% 21d. 45,5% 38,0% 15,4% 16,0% 34,4% 32,2%
% Toplam 3,3% 17,8% 1,3% 2,6% 7.2% 32,2%
2 | Sayn 2 21 5 8 5 41
% 26¢. 4,9% 51,2% 12,2% 19,5% 12,2% 100,0%
% 21d. 18,2% 29,6% 38,5% 32,0% 15,6% 27,0%
% Toplam 1,3% 13,8% 3,3% 5,3% 3,3% 27,0%
3 | Sayr 2 21 4 12 16 55
% 26¢. 3,6% 38,2% 7,3% 21,8% 29,1% 100,0%
% 21d. 18,2% 29,6% 30,8% 48,0% 50,0% 36,2%
% Toplam 1,3% 13,8% 2,6% 7.9% 10,5% 36,2%
Toplam Say1 11 71 13 25 32 152
% 26¢. 7.2% 46,7% 8,6% 16,4% 21,1% 100,0%
% 21d. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 7,2% 46,7% 8,6% 16,4% 21,1% 100,0%
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Biyoteknolojik ¢alismalar genetik kaynaklar i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
hem iilke, hem de bolge ekonomisi ile bagintisi yiiksek gerceklesmistir (Cizelge 9.52;
Cizelge 9.53).

9.1.2.19 Ulkemizde ex-situ koruma yontemlerinden en etkin olanim

derecelendiriniz?

Ulkemizde ex-situ koruma ydntemlerinden en etkin olaninin soruldugu 34 iincii soruda;
ankete katilanlara gen bankalari, arazi gen bankalari, botanik bahgeleri ve herbaryum ve
arboretum secenekleri sunulmustur. Alinan sonuclara gore; gen bankalar1 % 49,3 (75)
ile en etkili koruma yontemi olarak ilk sirada belirtilmistir. Arazi gen bankalar1 % 35,5
(54) ve botanik bahgeleri % 29,6 (45) oraniyla sirastyla 2. ve 3. gelmistir (Sekil 9.19).
Arboretum ve herbaryumlar ise ¢ok yakin bir degerlendirme ile % 37,5 (57) oraninda
degerlendirmeye alinmistir. Anket sonuglar1 gerek arazi gen bankalari, gerekse genel
gen bankalart ile ex-sifu koruma yontemini digerlerinden farkli olarak agik ara ile birinci
ve ikinci siraya yerlestirmistir. Botanik bahgeleri, herbaryum ve arboretum gibi

kullanimlar ise degerlendirmede daha geri planda birakilmistir.

60,0 4
50,0 4

40,0 T 35,5

m 1. Oncelik
29,6 -
X 30,0 4 O 2. Oncelik
O 3. Oncelik

20,0 A 17,1 15,8
132 13,2 13,8 12,5

10,0 A

0,0 -

Gen Bankalar1 Arazi Gen Bankalar1 Botanik Bahgeleri
SEC ENEKLER

Sekil 9. 19 Ulkemizde ex-situ koruma ydntemleri dncelik siralamasi (soru 34).
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9.1.2.20 Ulkemizde uygulanan tesvik niteliklerini 6nceliklendiriniz?

Ulkemizde uygulanan tegviklerin nitelikleri konusunda yapilmasi istenen
onceliklendirmeye gore (Soru 45); stratejik plan ve programlar i¢in vazgecilmez
olmalidir goriisii % 41,4 (63) ile ilk sirada yer almistir. Ekonomik ve sosyal agidan
giivenilir olmas1t % 32,9 (50) ile ikinci, ¢evre programlari uygulama asamalarinda

degerlendirilmelidir goriisii % 44,7 (68) ile li¢iincii sirada bulunmaktadir (Sekil 9.20).

50,0 - 447
45,0 414
40,0
35,0 206 32,9 i
30,0 26,3 @ 1. Oncelik
X 250 A 2,7 204 O 2. Oncelik
20,0 178 @3. Oncelik
15.0 1 12,5
10,0
5,0
0,0 -
Stratejik Plan ve Ekonomik ve Sosyal Cevre Programlar
Programlar fgin Acidan Giivenilir Uygulama Asamalarinda
Vazgegilmez Olmahdir Olmahdir Degerlendirilmelidir
SECENEKLER

Sekil 9.20 Ulkemizde uygulanan tesviklerin nitelikleri éncelik siralamasi (soru 45).
9.1.2.21 Kamu bilinci icin yapilabilecek faaliyetleri 6nceliklendiriniz?

Kamu bilinci i¢in yapilabilecek faaliyetlerden onceliklendirilmesi istenen konular (Soru
49); okul egitim programlarina entegrasyon % 38,2 (58) 1. oOncelik, medyadan

yararlanilmas1 % 42,8 (65) 2. dncelik, konu uzmanlarinin dogrudan halka ulagsmasi %

52,6 (80) 3. dncelik olarak belirlenmistir (Sekil 9.21).
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SECENEKLER

Sekil 9.21 Kamu bilinci i¢in yapilabilecek faaliyetler dncelik siralamasi (soru 49).

9.1.2.22 Diger Baz1 Kapal Uclu Sorular

Egitim ve bilin¢lendirme c¢alismalar1 anket sonuglarinin aksine ulusal strateji ve eylem
planlarinda yer almaktadir (soru 50) (Cizelge 9.54). Anket analiz sonuglarina gore
egitim ve bilinglenmenin geregi agikca ortaya cikmaktadir. Bu konuda calisma
gerceklestirebilmek i¢in bir yatirnma ihtiya¢ oldugu % 81,6 (124) oraninda

desteklenmistir (soru 51) (Cizelge 9.55).

Cizelge 9.54 Kamu egitimi ve bilinglendirme caligmalar1 ulusal strateji ve eylem

planlarinda mevcut mudur? Frekans analizi (soru 50).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif Oran
Gegerli 0,00 42 27,6 27,6 27,6
1,00 46 30,3 30,3 57,9
2,00 64 42,1 42,1 100,0
Toplam 152 100,0 100,0
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Frekans analizi (soru 51).

Cizelge 9.55 Kamu egitimi ve bilinglenme i¢in 6zel bir yatirima ihtiya¢ var midir?

Siklik Oran Gegerli oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli 0,00 15 9,9 9,9 9,9
1,00 124 81,6 81,6 91,4
2,00 13 8,6 8,6 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

Tiirkiye’de kendi yetki ve denetimimiz altindaki alandan kaynaklanan, baska devletleri
etkileyen BC tehdit unsurlarini karsilikli haberdar edecek bir sistem heniliz mevcut
degildir. Boyle bir durumda biiyiik oranda karsilikli iyi niyet s6z konusudur (soru 52)
(Cizelge 9.56). BC ve BGK ig¢in tehlike olusturan/ olusturabilecek sinir 6tesi etkiler i¢in
yasal anlamda bir onlem ve uluslararasi isbirligi yolunun stratejilerde yer almasi
gereken bir unsur oldugu % 76,3 (116) oraninda desteklenmistir (soru 53) (Cizelge
9.57).

Cizelge 9.56 Frekans analizi (soru 52).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif Oran
Gegerli 0,00 42 27,6 27,6 27,6
1,00 45 29,6 29,6 57,2
2,00 12 7.9 7,9 65,1
3,00 53 349 34,9 100,0

Toplam 152 100,0 100,0

Cizelge 9.57 Frekans analizi (soru 53).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif Oran
Gegerli 0,00 28 18,4 18,4 18,4
1,00 116 76,3 76,3 94,7
2,00 8 53 53 100,0

Toplam 152 100,0 100,0

Ulkemizde Cevresel Etki Degerlendirme siirecine halkin katilimi imkani CED
yonetmeligi uygulanmaya basladigindan beri devam etmektedir. Anket sonucunun

olumsuz ¢ikmasi bilgi eksikligini gostermektedir. Bu durum, genetik kaynaklar tizerine
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calisan kisilerin egitim programlarina katilimimin 6nemini isaret etmektedir (soru 54)
(Cizelge 9.58). BGK materyali iizerinde yapilacak bilimsel aragtirmalar sonucunda
ortaya ¢ikan yararlarin iilkemizde ve diger iilkeler ile adil ve esit paylasimini
diizenleyen bir yapi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sonug¢ % 66,4 (101) oraninda olumsuz

olmustur (soru 55) (Cizelge 9.59).

Cizelge 9.58 Ulkemizde Cevresel Etki Degerlendirme siirecine halkin katilimi imkani

saglantyor mu? Frekans analizi (soru 54).

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif Oran
Gegerli 0,00 26 17,1 17,1 17,1
1,00 19 12,5 12,5 29,6
2,00 107 70,4 70,4 100,0
Toplam 152 100,0 100,0
Cizelge 9.59 Frekans analizi (soru 55).
Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif Oran
Gegerli 0,00 35 23,0 23,0 23,0
1,00 16 10,5 10,5 33,6
2,00 101 66,4 66,4 100,0
Toplam 152 100,0 100,0
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi temel hedefleri arasinda, genetik kaynaklarin

kullaninmindan dogacak yararlarin adil ve esit paylasimi yer almaktadir. Bu konu

hakkinda tilkemiz ¢ikarlari i¢in ulusal bir yontem olusturulmasi fikri agirlik kazanmistir

(soru 56) (Cizelge 9.60).

Cizelge 9.60 BGK kullannmindan dogacak yararlarin adil ve esit paylasimi iilkemiz

cikarlarini koruyacak bir yaklasim midir? Frekans analizi (soru 56)

Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif Oran
Gegerli 0,00 39 25,7 25,7 25,7
1,00 22 14,5 14,5 40,1
2,00 87 57,2 57,2 97,4
3,00 3 2,0 2,0 99,3
Toplam 152 100,0 100,0
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Cografi isaret ve fikri miilkiyet haklar1 konusunda gerekli yasal dayanaklar mevcuttur.
Sonuglarin olumsuz ¢ikmasi bu konudaki bilgi eksikliginin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir (soru 57) (Cizelge 9.61).

Cizelge 9.61 Cografi isaret ve Fikri Miilkiyet Haklar1 konusunda gerekli yasal
dayanak ihtiyaglar1 karsilamaya yeterli midir? Frekans analizi (soru 57).
Siklik Oran Gegerli oran Kiimiilatif Oran
Gegerli 0,00 41 27,0 27,0 27,0
1,00 17 11,2 11,2 38,2
2,00 94 61,8 61,8 100,0
Toplam 152 100,0 100,0

9.2 Biyolojik Cesitlilik ve Evcil Hayvan Genetik Kaynaklar1 Uzerine Yapilmis
Anket Analizleri

Genetik kaynaklarin Tiirkiye’deki durumunu incelemek amaciyla gergeklestirilen anket
calismas1 ve degerlendirmeleri “Evcil Hayvan Genetik Kaynaklart” 6zelinde de
yapilmistir. Sorular1 bitki genetik kaynaklar1 anketinde oldugu gibi; kapali uglu
(segenek) sorular ve acik uclu degerlendirme sorular1 seklinde sorulmustur. Sorularin
frekans analizleri yapilmis, bazi1 sorular arasinda iliskilendirme yapilmistir. Ankete
katilanlar arasinda, Ttlkemizde evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma ve
tanimlamaya iliskin girisimlerin yeterli diizeyde olmadig1 goriisii % 78,9 (112) oraninda
gerceklesmistir (soru 1) (Cizelge 9.62). Evcil hayvan genetik kaynaklarimi koruma
calismalarinda yasal, yonetsel ve finansal destek anlaminda sikintilar bulunmaktadir. Bu

durum anketlere % 85,0 (119) oraninda yansimistir (soru 2) (Cizelge 9.63).
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Cizelge 9.62 Ulkemizde evcil hayvan genetik kaynaklarin1 koruma ve tanimlamaya

iliskin girisimler yeterli diizeyde midir? Frekans analizi (soru 1).

Siklik Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli EVET 30 18,6 21,1 21,1
HAYIR 112 69,6 78,9 100,0
Toplam 142 88,2 100,0
Kaypp 0 1 0,6
3 18 11,2
Toplam 19 11,8
Toplam 161 100,0

Cizelge 9.63 Evcil hayvan genetik kaynaklarmmi koruma ¢alismalarinda yeterince
yasal, yonetsel ve finansal destek saglaniyor mu?

Frekans analizi (soru 2).

Siklik Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli EVET 21 13,0 15,0 15,0
HAYIR 119 73,9 85,0 100,0
Toplam 140 87,0 100,0
Kaypp 3 21 13,0
Toplam 161 100,0

Daha kapsamli bilgi ihtiyact % 90,7 (136) oraninda desteklenmistir (soru 3) (Cizelge
9.64). Genetik kaynaklarin korunmasi konusunda igbirligi eksikligi tespit edilmistir %
77,1 (108). Strateji planlar1 igersinde c¢oziilmesi gereken en onemli konu olarak

‘igbirligi’ gortinmektedir (soru 4) (Cizelge 9.65).

Cizelge 9.64 Evcil hayvan genetik kaynaklarin1 koruma caligmalar1 i¢in daha genis

kapsamli bilgiye ihtiya¢ duyulmakta midir? Frekans analizi (soru 3).

Siklik Oran Gegerli Oran | Kiimiilatif Oran
Gegerli EVET 136 84,5 90,7 90,7
HAYIR 14 8,7 9,3 100,0
Toplam 150 93,2 100,0
Kayip 0 2 1,2
3 9 5,6
Toplam 11 6,8
Toplam 161 100,0
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Cizelge 9.65 Evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma konusunda {iniversiteler ve
diger arastirma kurumlari ile yeterince isbirligi yapiliyor mu? Frekans

analizi (soru 4).

Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
Gegerli EVET 32 19,9 22,9 22,9
HAYIR 108 67,1 77,1 100,0
Toplam 140 87,0 100,0
Kaypp 0 2 1,2
3 19 11,8
Toplam 21 13,0
Toplam 161 100,0

Arastiricilar arasinda kaynaklarin yeterli olmadigr goriisic % 88,9 (104) oraninda

gergeklesmistir (soru 5) (Cizelge 9.66).

Cizelge 9.66 Evcil hayvan genetik kaynaklarima ayrilan kaynaklar uluslararasi

yiiklimliiliikleri karsilamaya yeterli midir? Frekans analizi (soru 5).

Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
Gegerli EVET 13 8,1 11,1 11,1
HAYIR 104 64,6 88,9 100,0
Toplam 117 72,7 100,0
Kayip 0 6 3,7
3 38 23,6
Toplam 44 27,3
Toplam 161 100,0

Kaybolma tehlikesi altindaki irklar, korunmasi oncelikli olarak degerlendirilmektedir.
Bu durumda alimmasi gereken tedbirlerin yeterli olmadig1 yoniinde % 85,8 (127)

oraninda goriis bildirilmistir (soru 6) (Cizelge 9.67).
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Cizelge 9.67 Kaybolma tehdidi altindaki irklar i¢in alinan koruma tedbirleri yeterli

midir? Frekans analizi (soru 6).

Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
Gegerli EVET 21 13,0 14,2 14,2
HAYIR 127 78,9 85,8 100,0
Toplam 148 91,9 100,0
Kay1p 0 2 1,2
3 11 6,8
Toplam 13 8,1
Toplam 161 100,0

Ex-situ koruma yontemlerinin yetersiz oldugu % 91,7 (122) gibi biiytik bir oranla tespit
edilmistir (soru 8) (Cizelge 9.68). Bu konuda ayrilan kaynaklarin da iilke ihtiyacini
karsilamadigi diisiiniilmektedir (soru 9) (Cizelge 9.69). Kurumlar arasinda isbirligi
mevcut olsa da sonuglar itibariyle halen daha aktif bir igbirligine ihtiya¢ duyuldugu

anlasilmaktadir (soru 10) (Cizelge 9.70).

Cizelge 9.68 Ulkemizde ex- situ koruma (dogal ortamn disinda) koruma yontemi

tedbirleri yeterli midir? Frekans analizi (soru 8).

Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
Gegerli EVET 11 6,8 83 8,3
HAYIR 122 75,8 91,7 100,0
Toplam 133 82,6 100,0
Kayip 0 2 1,2
3 26 16,1
Toplam 28 17,4
Toplam 161 100,0
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Cizelge 9.69 Ulkemizde ex- situ koruma ydntemleri icin ayrilan kaynak iilke ihtiyacini

karsilayacak diizeyde midir? Frekans analizi (soru 9).

Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
Gegerli EVET 6 3,7 4,7 47
HAYIR 123 76,4 95,3 100,0
Toplam 129 80,1 100,0
Kay1p 0 4 2,5
3 28 17,4
Toplam 32 19,9
Toplam 161 100,0

Cizelge 9.70 Ulkemizde ex- situ koruma i¢in kurumlar arasi aktif isbirligi yapiliyor

mu? Frekans analizi (soru 10).

Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
Gegerli EVET 23 14,3 19,3 19,3
HAYIR 95 59,0 79,8 99,2
4 1 0,6 0,8 100,0
Toplam 119 73,9 100,0
0 7 43
Kayip 3 35 21,7
Toplam 42 26,1
Toplam 161 100,0

Hayvan genetik kaynaklari in-situ koruma yontemi genellikle ex-sifu ile birlikte

degerlendirilen bir konudur. Onceligin de birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir (soru 11)

(Cizelge 9.71).

Cizelge 9.71 In- situ (yerinde) koruma yodntemine verilen Oncelik yeterli diizeyde

midir? Frekans analizi (soru 11).

Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
Kayrp  EVET 26 16,1 19,1 19,1
HAYIR 110 68,3 80,9 100,0
Toplam 136 84,5 100,0
Kay1p 0 3 1,9
3 22 13,7
Toplam 25 15,5
Toplam 161 100,0
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Ulkemizde genetik kaynaklarin korunmasinda kamu bilincinin ¢ok zayif oldugu
goriilmektedir. Yapilan ankette katilimcilarin % 92,9’u genetik kaynaklar konusunda

kamu bilincinin olugmadigini belirtmistir (Cizelge 9.72).

Korunacak hayvan genetik kaynaklar1 Oncelik siralamasi asagidaki gibi gergeklesmistir
(soru 14): 1. dncelik % 80,1 (129) ile nesli tehlike altina girmis olan rklar, 2. dncelik %
41,0 (66) ile sayilar1 yliksek olmakla birlikte hizl1 azalis trendindeki irklar, 3. dncelik %
34,2 (55) ile 6zel/ ustiin niteliklere sahip irklar, 4. dncelik % 47,2 (76) ile ekonomik
oneme sahip irklar ve 5. dncelik % 65,0 (30) ile kiiltiir irklaridir.

Biyolojik ¢esitlilik ve genetik kaynaklar1 koruma calismalarinda Oncelikli
yiikiimliiliiglin kimde olmas1 gerektigi sorusunun sonuglart asagidaki gibidir (soru 17):
Devlet kurumlar1 % 66,5 (107) ile 1. oncelik, tiniversiteler % 37,9 (61) ile 2. oncelik,
ozel sektor % 21,1 (34) ile 3. oncelik, STK % 31,7 (51) ile 4. oncelik, uluslararasi
kurulus isbirligi 36,0 (59) ile 5. 6ncelik olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 9.72 Ulkemizde genetik kaynaklarin  korunmasinda kamu bilincinin

olusturulmasi icin gerekli ¢alismalar mevcut mudur? Frekans analizi

(soru 13).
Siklik Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran

Kayip EVET 9 5,6 7,1 7,1

HAYIR 117 72,7 92,9 100,0

Toplam 126 78,3 100,0
Kayip 0 2 1,2

3 33 20,5

Toplam 35 21,7
Toplam 161 100,0
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Cizelge 9.73 Soru 14 ve soru 17 arasinda Iliskilendirme

(Devlet Kurumlar1 & Nesli tehlike altina girmis olan 1rklar)

14b.Nesli tehlike altina girmis olan irklar
1 2 3 4 5 Toplam
17a.Devlet 1 | Say1 89 8 8 1 1 107
kurumlari 17a.Devlet kurumlari igerisindeki % 83,2% 7,5% 7,5% 0,9% 0,9% 100,0%
14b.Nesli tehlike altina girmis olan irklar
icersindeki % 71,8% 88,9% 61,5% 33,3% 33,3% 70,4%
% Toplam 58,6% 5,3% 5,3% 0,7% 0,7% 70,4%
2 | Say1 19 0 3 0 1 23
% 17a. 82,6% 0,0% 13,0% 0,0% 4,3% 100,0%
% 14b. 15,3% 0,0% 23,1% 0,0% 33,3% 15,1%
% Toplam 12,5% 0,0% 2,0% 0,0% 0,7% 15,1%
3 | Say1 12 0 1 1 0 14
% 17a. 85,7% 0,0% 7,1% 7,1% 0,0% 100,0%
% 14b. 9,7% 0,0% 7,7% 33,3% 0,0% 9,2%
% Toplam 7,9% 0,0% 0,7% 0,7% 0,0% 9,2%
4 | Sayi 3 1 1 1 0 6
% 17a. 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% 0,0% 100,0%
% 14b. 2,4% 11,1% 7,7% 33,3% 0,0% 3,9%
% Toplam 2,0% 0,7% 0,7% 0,7% 0,0% 3,9%
5 | Say 1 0 0 0 1 2
% 17a. 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
% 14b. 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 1,3%
% Toplam 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 1,3%
Toplam Say1 124 9 13 3 3 152
% 17a. 81,6% 5,9% 8,6% 2,0% 2,0% 100,0%
% 14b. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 81,6% 5,9% 8,6% 2,0% 2,0% 100,0%

Korunacak oncelikli hayvan genetik kaynagi (soru 14) ile koruma caligmalarinda
yukiimliilik sahibi kuruluslar (soru 17) arasinda iliskilendirme yapilmistir. Buna gore;
oncelikli kurulus olarak 6n plana ¢ikan devlet kurumlari ile 6zellikle nesli tehlike altina
girmis olan irklar arasinda % 83,2 (89) gibi gii¢lii ve 6dnemli bir bagint1 kurulmustur

(Cizelge 9.73).

Genetik kaynak olarak onceligi yiiksek bir grup olan iistiin niteliklere sahip irklar ise

benzer bir bagint1 ile devlet kurumlari altinda yerini bulmustur (Cizelge 9.74).
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Nesli tehlike altina girmis olan 1rklar birinci 6ncelik olmak kosuluyla % 80,3 (49), iistiin
niteliklere sahip wklar da % 42,6 (26) iniversite c¢aligmalarnt kapsaminda

degerlendirilmistir (Cizelge 9.75).

En uygun koruma yonteminin derecelendirilmesi istendiginde ¢ikan sonug¢ soyledir
(soru 15): Halk elinde (in-situ) koruma % 31,7 (51) ile 2. oncelik, enstitiilerde/ devlet
kuruluslarinda (ex-situ) koruma % 25,5 (41) ile 3. 6ncelik, dondurarak saklama (ex-situ)
% 30,4 (49) ile 4. oncelik olarak belirlenmistir. Ancak ilk oncelige bu ii¢ yontemin
birlikte uygulanmasi gerektigi goriisii % 50,3 (81) oraniyla yerlesmistir.

Evcil hayvan genetik kaynaklarina ulasim zorluklar1 {izerine yapilan 6ncelik siralamasi
sonuclart su sekilde 6zetlenebilir (soru 16); Irkin sahada az bulunur olmasi % 31,1 (50)
ile ilk Oncelik, 1rk1 ve bunu temsil eden hayvanlari tespit etme giicligli % 26,7 (43) ile
2. oncelik, yetistiricinin gerekli ilgiyi gostermemesi % 26,7 (39) 3. oncelik, yiiksek
maliyet %28,6 (46) 4. oncelik olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 9.74 Soru 14 ve soru 17 arasinda iliskilendirme

(Devlet Kurumlar1 & Ozel/iistiin niteliklere sahip 1rklar)

14a.Ozel/iistiin niteliklere sahip irklar

1 2 3 4 5 [Toplam

17a.Devlet Say1 8 39 38 19 1 105
kurumlar 17a.Devlet kurumlar 76% |37.1% [362% [18,1% |1,0% |100,0%

icersindeki %

ta.Ozelfustiin niteliklere )\ 55 30,1 75 600 190,400 |73,1% [50,0% |70,0%

sahip wrklar i¢ersindeki %

% Toplam 53% [26,0% |253% |[12,7% |0,7% |70,0%

Say1 4 8 7 4 0 23

% 17a. 17,4% |34,8% |30,4% |[17,4% |0,0% |100,0%

% 14a. 26,7% |15,1% |13,0% |[15,4% |0,0% |15,3%

% Toplam 2,7% |53% [(4,7% |2,7% |0,0% |[15,3%

Say1 0 4 7 2 1 14

% 17a. 0,0% |28,6% |50,0% |[14,3% |7,1% |100,0%

% 14a. 0,0% |7,5% |13,0% |[7,7% ]50,0% |[9,3%

% Toplam 0,0% |2,7% [4,7% |1,3% (0,7% |9.,3%

Say1 3 1 1 1 0 6

% 17a. 50,0% [16,7% |16,7% |16,7% |0,0% |100,0%

% 14a. 20,0% |[1,9% |1,9% [3,8% ]0,0% [4,0%

% Toplam 2,0% |0,7% [0,7% |0,7% |0,0% |4,0%

Say1 0 1 1 0 0 2

% 17a. 0,0% ]50,0% |50,0% [0,0% |0,0% |100,0%

% 14a. 0,0% [1,9% |19% [0,0% ]0,0% [1,3%

% Toplam 0,0% |0,7% [0,7% |0,0% |0,0% |1,3%
Toplam Say1 15 53 54 26 2 150

% 17a. 10,0% |35,3% [36,0% |17,3% |1,3% |100,0%

% 14a. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% Toplam 10,0% |35,3% |36,0% |[17,3% |1,3% |100,0%
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Cizelge 9.75 Soru 14 ve soru 17 arasinda iliskilendirme

(Universiteler & Nesli tehlike altina girmis olan 1rklar)

14b.Nesli tehlike altina girmis olan irklar
1 2 3 4 5 Toplam
17b.Universiteler 1 [ Say1 21 0 1 0 1 23
17b.Universiteler igersindeki % 91,3% 0,0% 4,3% 0,0% 4,3% 100,0%
14b. Nesli tehlike altina girmis olan
weklar igersindeki % 18,3% 0,0% 7,7% 0,0% 33,3% 16,3%
% Toplam 14,9% 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 16,3%
2 | Say1 49 5 4 2 1 61
% 17b. 80,3% 8,2% 6,6% 3,3% 1,6% 100,0%
% 14b. 42,6% 71,4% 30,8% 66,7% 33,3% 43,3%
% Toplam 34,8% 3,5% 2,8% 1,4% 0,7% 43,3%
3 | Say1 32 1 6 0 0 39
% 17b. 82,1% 2,6% 15,4% 0,0% 0,0% 100,0%
% 14b. 27,8% 14,3% 46,2% 0,0% 0,0% 27,7%
% Toplam 22,7% 0,7% 4,3% 0,0% 0,0% 27,7%
4 | Say1 12 1 2 1 1 17
% 17b. 70,6% 5,9% 11,8% 5,9% 5,9% 100,0%
% 14b. 10,4% 14,3% 15,4% 33,3% 33,3% 12,1%
% Toplam 8,5% 0,7% 1,4% 0,7% 0,7% 12,1%
5 | Sayi 1 0 0 0 0 1
% 17b. 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% 14b. 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
% Toplam 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
Toplam Say1 115 7 13 3 3 141
% 17b. 81,6% 5,0% 9,2% 2,1% 2,1% 100,0%
% 14b. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0%
% Toplam 81,6% 5,0% 9,2% 2,1% 2,1% 100,0%

Korunacak oncelikli hayvan genetik kaynaklari (soru 14) ile genetik kaynak materyaline
ulagim zorluklar1 (soru 16) arasinda yapilan iliskilendirmeye goére bagintis1 en yiiksek
cikan sonug ¢izelge 9.76’da gosterilmistir. Buna gore; yetistiricinin genetik kaynaklar
hassasiyetine gerekli ilgiyi gostermemesi % 41,5 (17) oraninda biling eksikligine

baglanmistir.
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Cizelge 9.76 Soru 14 ve soru 16 arasinda iliskilendirme

(Yetistiricinin gerekli ilgiyi gostermemesi & Biling eksikligi)

19c¢.Biling eksikligi
1 2 3 4 5 6 Toplam
16b.Yetistiricinin | 1 | Say1 7 4 2 3 2 2 20
gerekli ilgiyi 16b.Yetistiricinin gerekli ilgiyi
adstermemesi eostermemesi icersindeki % 35,0% 20,0% 10,0% 15,0% 10,0% 10,0% 100,0%
19c¢. Biling eksikligi igersindeki
” 13,5% [20,0% |11,1% |[158% [12,5% |222% |14,9%
% Toplam 5,2% 3,0% 1,5% 2,2% 1,5% 1,5% 14,9%
2 | Say1 14 4 5 3 4 4 34
% 16b. 412% [ 11,8% |14,7% |8,8% 11,8% | 11,8% | 100,0%
% 19c. 26,9% [20,0% |27,8% |158% [25,0% |44,4% |254%
% Toplam 10,4% | 3,0% 3,7% 2,2% 3,0% 3,0% 25,4%
3 | Say1 17 3 6 8 5 2 41
% 16b. 41,5% |[7,3% 14,6% [ 19,5% |12,2% |4,9% 100,0%
% 19c. 327% | 15,0% |333% [42,1% |31,3% |222% |30,6%
% Toplam 12,7% [ 2,2% 4,5% 6,0% 3,7% 1,5% 30,6%
4 | Say1 14 9 5 5 5 1 39
% 16b. 359% |23,1% |12,8% [12,8% |12,8% |2,6% 100,0%
% 19c. 26,9% [45,0% |27,8% |263% [31,3% |11,1% |29,1%
% Toplam 10,4% | 6,7% 3,7% 3,7% 3,7% 0,7% 29,1%
Toplam Say1 52 20 18 19 16 9 134
% 16b. 388% | 14,9% |134% [142% |11,9% |6,7% 100,0%
% 19c. 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 388% | 149% |134% [142% |11,9% |6,7% 100,0%

Evcil hayvan genetik kaynaklar1 koruma stratejileri olusturulurken hangi kriterlerin baz
almmacagl sorusu analizleri asagidaki gibidir (soru 18): Tirkiye kendi kriterlerini
belirlemelidir goriisii % 38,5 (62) ile 1. oncelik; uluslararasi, AB ve Tiirkiye kriterleri
birlikte degerlendirmelidir goriisii % 29,2 (47) ile 2. oncelik; uluslararasi kriterler baz
almmalidir goriisii % 31,7 (51) ile 3. oncelik; AB kriterleri baz alinmalidir goriisii %

41,0 (66) ile 4. oncelik.

Evcil hayvan genetik kaynaklarin1 koruma sisteminde en biiyilk sikintinin
degerlendirilmesi soyle gerceklesmistir (soru 19): Biling eksikligi % 35,4 (57) ile ilk
oncelik, bilgi eksikligi % 22,4 (36) ile 2. dncelik, kurumsal yap1 zayiflig1 % 19,3 (31) ile
3. oncelik, mevzuat eksikligi % 14,9 (24) ile 4. oncelik, orgiitlenme eksikligi 23,6 (38)
ile 5. oncelik, insan kaynaklar yetersizligi % 45,3 (73) ile 6. oncelik.
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Evcil hayvan genetik kaynaklar1 tizerindeki en biiylik baski konusunda yapilan
onceliklendirmenin sonucu sdyledir (soru 20): ekonomik sorunlar % 38,5 (62) ve
toplumsal biling % 27,3 (44) ile 1. dnceligi paylasmislardir. Melezleme hiz1 % 21,7
(35) ile 2. oncelik, mera alanlarinin daralmasi % 29,2 (47) ile 3. dncelik, hayvancilik-
orman iliskilerinin yasal diizenlemesindeki yanlighklar % 40,0 (65) ile 4. 6ncelik

olmustur.

9.3 Yorum sorulari

Bitki Genetik Kaynaklar1 ve Evcil Hayvan Genetik Kaynaklar1 gruplarina ortak olarak
bazi yorum sorulart yoOneltilmistir. Bunlar Cizelge 9.77.°de 06zetlenmektedir.
Giincelligini koruyan ve gelecek planlamalarinda etkin yeri olabilecegi diisliniilen

konularda somut veriler elde edebilmek amaglanmustir.

Yorum Sorusu 1: Strateji planlari neden 5 yillik periyotlarla gézden gegirilmelidir?

Soruyu yanitlayanlar igerisinde genel kani eksiklik, aksama, mevcut durum
degerlendirmesi, revizyon olanagi, siirekliligi saglama seklinde gerceklesmistir. Gelinen
noktanin kontrolii dogru bir tespit olarak goze carpmaktadir. Bu noktadan ileriye
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in degismelerin planlara yansitilmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Yapilan uygulamalarin etkilerinin tam olarak alinabilmesi i¢in 5 yillik bir
siirenin gerektiginden yola ¢ikarak, dogal kosullar ve sosyo-ekonomik yapidaki hizli
degisimlerin planlarin onceliklerini degistirmesi gerektigi goriisli tespit edilmistir. 5
yillik periyotlar sayesinde ihtiyaglarin belirlenmesi, kayit altina almanin kolaylagmasi,
korunmasi gerekebilecek yeni tiirlerin belirlenmesi, yeni teknolojilerin uygulanabilmesi,

degisen iklim kosullarinin etkisinin degerlendirilebilmesi miimkiin olabilecektir.
Yorum Sorusu 2: Biyolojik cesitlilik (BC) ve Bitki Genetik Kaynaklari (BGK) koruma

politikalarinin siirekliligi neden énemlidir?

(Evcil hayvan genetik kaynaklari grubuna da kendi konulari i¢in sorulmustur)
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Yapilan yorumlar 1s18inda; mevcut genetik kaynaklarin korunabilmesi, doganin dengesi
ve llke kaynaklarimin devamliligi i¢in koruma politikalarinin siirekliligi gerekli
gorlilmiistiir.  Alman  goriislere  gore; gelecek nesillerin  BC  degerlerinden
faydalanabilmesi ile hata ve yanliglarin diizeltilebilmesi koruma politikalarinin kesintiye
ugramamasi kosuluyla gerceklesebilecektir. Gida gilivenligi, kayit dist c¢alismalar,
hastaliklardan arinma olanaklari, uluslararasi ticaret gibi daha 6zele doniik fikirler
ortaya ¢iksa da genel diisiince yeni teknolojilerin katkisiyla siirdiiriilebilirligin

saglanabilmesidir.

Yorum Sorusu 3: Biyolojik c¢esitlilik (BC) ve Bitki Genetik Kaynaklart (BGK)

lisansiistii ¢aligmalariin Tiirkiye genelinde katkisi nasil gergeklesir?

Yorumlara gore; ¢caligmalarin yeterli bilim adam1 ve teknik alt yap1 destegi ile yapilmasi
kosuluyla lisansiistii ¢alismalar {ilkenin mevcut yapisinin belirlenmesine katkida
bulanacaktir. Aym1 zamanda konu wuzmani ihtiyacinin karsilanmasi, planli bir
organizasyon destegi, konu hakkinda gerekli tedbirlerin belirlenmesi miimkiin
olabilecektir. Kurumlar arasi isbirliginin saglanmasi ile kamu bilincini olusturulmasi,
caligmalarin uygulamaya aktariminda ilgili kurum ve kuruluslarin desteginin

aliabilmesi, tekrar ¢alismalarin engellenmesi gibi katkilardan s6z etmek miimkiindiir.

Yorum Sorusu 4: Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikliginin Biyolojik Cesitlilik Uzerine

etkisi ne olabilir?

Kiiresel 1sinma konusunda genel goriis ve yorumlar olumsuz etkiler lizerine olmustur.
Bunlardan en yaygin tartisilani tiir kaybi, BC dengesinde bozulma, habitat kaymasi,
beklenmeyen tiirlerin yayginlagsmasi seklinde tespit edilmistir. Tirlerin dayaniklilik
seviyesindeki farkliliklar nedeniyle ekoloji degisiminin bazi modifikasyonlara yol
acacagi fikri ortaya ¢ikmistir. Gen cesitliligi azalmig hayvanlarda yok olma tehlikesi,
cevre kosullarina adaptasyon giicliigii, ekosistem sartlarinin degismesi, zararlilarin
kontrolden ¢ikmasi, peyzaj cesitliliginde bozulma kiiresel 1sinmanin genetik ¢esitlilige

onemli etkileri arasinda degerlendirilmistir.
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Yorum Sorusu 5: “Tasima Kapasitesi” ne anlama gelmektedir?

Yalnizca konuya hakim kisilerin yanitlayabildigi bir soru sekline doniisen bu soru,
biyolojik ¢esitlilik konusunda olumlu ve olumsuz tiim etkilerin dogal ortam igerisinde
tolerasyonu hakkinda fikir edinebilmek igin sorulmustur. Alinan cevaplarda bakis agis1
farki ortaya ¢ikmustir. Kullanma sekli olarak tanimlamadan optimum kullanima ve
kullanim sorunlarmma kadar farkliliklar gozlenmistir. Mikroorganizma c¢alisan bir
arastiricinin yorumu “ekolojik bir sistemin tiim islevlerini siirdiirebilecegi maksimum
populasyon biliytkligi” seklinde olmustur. Uzmanlik konusunun alandaki bir
fonksiyonu yorumlama tarzini degistirdigi agik olarak gézlemlense de, her uzmanligi

kapsayacak sekilde tasima kapasitesi i¢in bir dengeden bahsetmek daha dogru olacaktir.
Eger tasima kapasitesi Olgiilebilirse koruma statiileri de kolaylikla belirlenebilecektir.

Belki de hi¢ zaman ve para harcamadan etkinin diger bir alana kaydirilmasi ile tasima

kapasitesini hafifletip korumanin verimliligini yilikseltmek miimkiin olabilecektir.
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10. TARTISMA VE SONUC

Tez icersinde, biyolojik ¢esitlilik ve genetik kaynaklar iizerine dogrudan etkisi oldugu
diisiiniilen béliimler bulunmaktadir. ilgili konularm, sorunlarin ¢dziimiine katkisi

asagida irdelenmektedir.

10.1 Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Turizm Yatirim Planlari ve Kirsal Alanlar

Koruma alani tanimlanmasinda etkin bir kolaylik saglayacak olan peyzaj tanimu,
kapsami ile de uygun bir yapmin olusturulmasimma imkan saglamaktadir. Biinyesi
icersinde hem Kkiiltiirel, hem de sosyal yap1 tanimlanmakta, dogal cografi olusumlarla
sinirlandirilmakta ve ayrica toplumlarin geleneksel yapilari degerlendirilmektedir.
Bunun anlamui, insan eliyle sekillenmis yap1 ve doganin karsilikl etkilesimi ile olugmus
alanlar i¢in, koruma alan1 olarak sinirlar1 olusturmada Onemli bir katkinin
aliabilecegidir. Cevre ve Orman Bakanligi’nin koordine ettigi “Ulusal Peyzaj Stratejisi
ve Eylem Plan1” hazirliklar1 ile {ilkemizde peyzaj tipleri, koruma yontemlerinin
belirlenmesi, yonetimi ve en Onemlisi de bir hedef olarak “Peyzaj Atlasinin”
hazirlanmas1 yakin gelecekte miimkiin olabilecektir. Avrupa Peyzaj S6zlesmesi (APS)
biyolojik cesitlilik degerlerinin tanimlanan koruma alani kapsami igersinde kalmasi
acisindan katki saglayacaktir. Belirlenen bir peyzaj alan1 ayrintili  bilgi  ve
iligkilendirmeleri ile biyolojik ¢esitlilik acisindan ihtiyag duyulan bilgi akisimni
kolaylastirabilir.

Turizm agisindan; biyogesitlilik ve bitki genetik kaynaklarina tehdit olusturabilecek
faaliyetlerin takip edilerek kontrol altina alinmasi; dogal habitatin ve ekonomik degeri
olan yabani tiirlerin korumasi ve kullanicilarin yeterince bilgilendirilebilmesi igin
gerekli gortilmektedir. 2009- 2013 Turizm Stratejik Plan1 hazirlik programi kapsaminda
bulunan taahhiitler ¢ergevesinde, turizm merkezi ilan edilecek tiim alanlarda biyolojik
cesitlilik ve genetik kaynaklarinin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi faydal

olacaktir. Bu ancak kurumlar aras1 bilgilendirme ve isbirligi ile miimkiin olabilecektir.
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Kirsal alanlar, AB kirsal kalkinma hedefleri igerisinde kentli niifusun calisarak kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda kirsal cevreci bir anlayisla degistirebilecekleri potansiyel
alanlar olarak da goriilmektedir. Tiirkiye i¢in bu durum heniiz ¢ok yaygin degildir.
Ancak son yillarda c¢iftlik-ev tatili tarzinda bir yasam bicimi seklinde sehirli niifusa
sunulmaktadir. Bu durumun kirsala yerlesme seklinde geligsmesi, ¢evreye dolayistyla
biyolojik ¢esitlilige daha bilingli bir bakis agisinin kirsala taginmasini saglayacaktir.
Tiirkiye’de yaygin egilim giliney ve giiney bati kiyr ve dag kirsalina yerlesme
seklindedir. Bu bolgeler BC acisindan deger tasiyan bolgelerdir. Ozel ¢evre koruma
bolgesi olarak tahsis edilmis veya endemik tiirlerin biiyiik oranda yayilis gosterdigi

alanlar da bu yerlerde bulunmaktadir.

Kirsal alanlarda yasayan niifusun temel ihtiyaglarimin giderilmesi (yol, su, elektrik,
egitim vs) ve yoreye uygun gelir kaynaklarinin desteklenmesi 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu durum yoére halkinin ge¢im sorunlarmin ¢dziilmesini saglayacak boylece
halkin sosyal konularla daha c¢ok ilgilenmesine sebep olacaktir. Bu beraberinde
bilgilenmeyi, bilgiye ulagmada istekliligi ve dogal olarak bilin¢lenmeyi giindeme getirir.
Tiirkiye’de BC ve GK konusunda en 6nemli eksiklerimizden biri olan bilinglenme
sorununun ¢oziimii bu sekilde kolaylasacaktir. Konu uzmani arastiricilar ile yapilan
anket sonucu bolgesel bir ofis sistemi % 65,8’lik bir oranla, sorunlara ve ¢6ziim
Onerilerine ulasmanin en uygun yontem olarak degerlendirilmistir. Alanda genetik
kaynaklarin tespiti, toplama kontrolii, koruma ve ex-situ koruma igin yeterli materyal
toplanmas1 konularinda “Boélgesel Ofisin™ yarar1 kaginilmazdir. Bu tiir bir yapilanma
ayni zamanda yore halkina bilgi sunumu ve halkinda ilk elden sorularini ve isteklerini

ulagtirabilecegi iletisim noktalar1 olacaktir.

10.2 iklim Degisikligi

Kiiresel 1sinma etkilerini onleyebilmek i¢in ormanlarin fonksiyonlar1 acgisindan {istiin
ozelliklerinden maksimum yararlanma yoluna gidilmelidir. Bu konuda Cevre ve Orman
Bakanligi’nin programlarinin siirekliligi 6nem tasimaktadir. 2007°nin kurak gecen yaz
mevsiminde ¢ikan orman yanginlari, kuraklik karsisindan bir alternatif olarak

degerlendirdigimiz orman alanlarinin bliylik zarara ugramasma neden olmaktadir.
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Gelisen teknoloji ile hizla yangin sondiirme islemi gergeklesse bile yanginlar ile
kaybedilenlerin donilisimii ¢ok zordur. Agaglandirma c¢alismalari, toplum bilinci
destegini de arkasina alarak hizlandirilmali ve iilkemizdeki mevcut ormanlik alanlarinin

nitelikleri de arttirilmalidir.

Kiiresel 1sinmanin olumsuz etkilerini azaltabilmek i¢in, heniiz taraf olmasak da Kyoto
protokolii gostergelerini dikkate alarak, iilkemizde bazi kisitlamalar uygulanabilir.
Bunlar sera gazlar iiretiminde azaltmaya gidilmesi, fosil yakit kullaniminda doniistim,
bu amagla dogal enerji kaynaklarinin (giines, riizgar, hidroelektrik) optimum
kullaninminin saglanmasi, toprak envanterlerinin giincellenerek en uygun yonetim
planlarinin belirlenebilmesi, su ydnetim planlarinin organizasyonu, meteorolojik
verilerin iklim degisikligi hedefli kullaniminin uzmanlik alan1 haline getirilebilmesi gibi
¢Oziimlerdir. Bu planlamalar1 yaparken mutlaka zaman hedefi koymak ve bir ¢alisma
program1 dahilinde sonuca ulagsmak gereklidir. Cevre ve Orman Bakanlig
koordinasyonun da devam eden caligmalara ilgili Bakanliklarin aktif katilimi ve bu
kurumlarm goriis ve ¢oziimlerinin uygulamaya aktarilmasindaki hiz basariya ulasmada

oncelikli olacaktir.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin bitki ve hayvan genetik kaynaklarina olasi
etkileri konusunda yapilan anket ¢aligmasi sorusuna uzmanlarin ortak goriisii olumsuz
etkisi olacag1 yoniindedir. Anket cevaplari ile ilgili genel degerlendirme ¢izelge 9.77°de

verilmektedir.

10.3 Biyoteknoloji

Modern biyoteknoloji konusunda kamu, iiniversite, sivil toplum kuruluslar1t ve 6zel
sektor isbirligi ile yapilacak calismalar bitki genetik kaynaklarin korunmasi,
stirdiiriilebilir kullanim1 ve tiiketici gilivenligi agisindan Onem tasimaktadir. Farkli
sektorlerin konuya bakis acisi, hedef ve ihtiyaclari degistirmekte ve biitlinciil bir

yaklagimla konuya ¢6ziim iiretmek daha saglikli sonuglara ulasmay1 saglamaktadir.
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Biyoteknolojik yontemlerle elde edilen iirlinlerde heniiz gercekligi kanitlanmamis bir
gen kacist riskinden soz edilmektedir. Eger dogrulanirsa biyolojik ¢esitliligimiz ve
genetik kaynaklarimiz iizerinde de risk faktorii kendisini gosterecektir. Ciinkii
transgenik Uriinlerden olabilecek bir gen kacis1 yabani tiirlerin de aynmi 6zellige sahip
olmalarina neden olabilir. Bu durumda tabii degisim sartlarinda bozulma olacagindan,
gen kaynaklar1 geri doniilmesi zor bir tahribatla karsi karsiya kalacaktir. Bununla
birlikte modern biyoteknoloji yontemleri sayesinde hastaliklara, boceklere, viriislere,
otoldiiriiclilere, kurakliga, dona, toprak tuzluluguna ve asitligine dayanikli genetik
olarak degistirilmis bitkiler elde edilebildigi gibi; bitkilerin verimleri, besleme degerleri

ve depolama stireleri de artirilabilmektedir.

Boyle bir ikilemin ¢oziimii ancak mevcut projelerin destegi ile uygun laboratuar
kosullarinda sabirli ¢alismalar ve zaman igerisinde uygulamalarin kontrollii izlenmesi
ile gergeklesebilecektir. Biyolojik ¢esitliligin bu siire¢ i¢ersinde miimkiin oldugunca
uygulamalardan uzak tutulmasi geri doniilmez kayiplar1 engellemek agisindan 6ncelikli

olmalidir.

Biyocgesitlilik, Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik {i¢lii bir sa¢ ayagi gibidir. Birbirlerinden
ayr1 diisiiniilmeleri miimkiin degildir. Biyogesitlilik 21. yiizyilin en 6énemli uluslararasi
konularindan birisidir. Varyasyon kaynagi ve genetik materyal olma acisindan biiyiik
onemi olan biyocesitlilik alani, baz1 durumlarda biyoteknoloji tarafindan tehdit edilse
de, genelde bu alan tarafindan desteklendigi agiktir. Biyocesitlilik ile biyoteknoloji’nin
arasindaki baglantilar1 diizenleyen biyogiivenlik dalinin ise arada bir tampon gorevi
gordiiglinii sOylemek miimkiindiir. Her ii¢ dalin uygun ortamlarda uygulama bulmasi

gelecek donem i¢in umut vaat etmektedir.

10.4 Botanik Bahceleri, Arboretum ve Herbaryumlar

Arboretumlar bilimsel calismalara dnemli destek saglarlar. Igerdikleri bitki tiirleri,
bilimsel calisma materyali olmasi yani sira tanitim acisindan da islev goriir. Ilgilenen

halka tamitim acisindan ulasmanin kolay yontemlerinden birisi arboretum

yapilanmasidir.
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Ulkemizdeki mevcut arboretumlarin ortak sorunu yapilmak istenen aktivitelerin mali
kaynak sorunlar1 ile ya uzun zamana yayilmasi ya da tamamen vazgecilmesi
durumudur. Arboretumlar zaten ihtiya¢c T{izerine Ozel ¢abalarla olusturulmus
mekanlardir. Kurulusu zaman ve emek gerektirmektedir. Bu durumda finans sorununun

¢oziilmesi arboretumlarin sorunlarini da biiytik dl¢lide ¢oziimleyecektir.

Ulke kosullar1 nedeniyle materyal temini sikintist olmamasma ragmen Ulkemizde
Botanik Bahgesi sayist olduk¢a azdir. Botanik bahgelerinin tilkemizdeki sorunlari
arboretumlar ile benzerdir. Bunun anlami, biiyiilk ¢aba ve Ozveri ile kurulmus ve
finansman sorunlar ile ayakta kalmaya calisan kuruluslar oldugudur. Siirekli bakim ve
yenilenme gerektirir. Yirttiicii teknik eleman sorunu bulunmamaktadir. Sorunlarin

¢oziimii finans destegine dayalidir.

Herbaryum olanaklar1 iilkemizde daha iyi durumdadir. Universitelerin ve arastirma
enstitiilerinin herbaryum 06rnekleri bulunmaktadir. Tibbi bitkiler ile ilgili olarak
tilkemizde bir herbaryum ag1 da kurulmustur. Mevcut potansiyelin desteklenmesi ve
herbaryumlarin koruma programlarinda destek olusumlar olarak bulundurulmasi

bilimsel ¢alismalar1 dogru yonde etkileyecektir.

Ulkemizde ex-situ koruma ydntemlerinden en etkin olaninmn soruldugu 34 iincii soruda;
ankete katilanlara gen bankalari, arazi gen bankalari, botanik bahgeleri ve herbaryum ve
arboretum secenekleri sunulmustur. Alinan sonuclara gore; gen bankalar1 % 49,3 (75)
ile en etkili koruma yontemi olarak ilk sirada belirtilmistir. Bunu arazi gen bankalari,
botanik bahgeleri, arboretum ve herbaryumlar izlemistir. Arboretum ve herbaryumlar,
gen bankalar1 kadar 6nemli islevleriyle diger ex-situ koruma yontemleriyle bir biitiin

halinde diisiiniilmeye baslamistir.
10.5 Hayvan Genetik Kaynaklan
Ulkemiz agisindan en az bitki genetik kaynaklar1 kadar énemli olan hayvan genetik

kaynaklar1 ile ilgili sistemli bir iilke programinin ve stratejisinin olmadigina dair

izlenimler yapilan anket sonucunda belirlenmistir. Arastirmacilara hayvan genetik
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kaynaklar1 ile ilgili yoneltilen sorularin sonuglarin1 asagidaki gibi 6zetlemek

mumkundiir.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ulkemizde evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma ve tammlamaya iliskin
girisimler yeterli diizeyde degildir (% 78.,9),

Evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma g¢aligmalarinda yasal, yonetsel ve
finansal destek anlaminda sikintilar bulunmaktadir (% 73,9),

Evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma sisteminde en biiyiik sikint1 biling
eksikligidir (% 35,4),

Evcil hayvan genetik kaynaklarinin korunmasinda daha kapsamli bilgi ihtiyaci
bulunmaktadir (%90,7),

Evcil hayvan genetik kaynaklar1 tizerindeki en biiyiik baskilar, ekonomik
sorunlardir (% 38,5),

Evcil hayvan genetik kaynaklarina ulasim zorluklar icersinde, irkin sahada az
bulunur olmasi en 6nemli etkendir (% 31,1),

Evcil hayvan genetik kaynaklar1 koruma stratejileri olusturulurken Tiirkiye nin
kendi kriterlerini de goz oniinde bulundurmalidir (% 38,5),

Hayvan genetik kaynaklarinin korunmasinda finans kaynaklar yeterli degildir (%
88.9),

Hayvan genetik kaynaklarinin korunmasinda yalnizca ex-situ koruma yontemi
yeterli degildir (% 91,7),

En uygun koruma yontemi in-situ, ex-situ ve dondurarak saklama y6ntemlerinin
bir arada uygulanmas1 metodudur (% 50,3),

Devlet kurumlarinin 6zellikle nesli tehlike altina girmis olan irklar1 korumasi
gerekmektedir (% 83,2),

Koruma altina alinmasi gereken oncelikli hayvan genetik kaynagi nesli tehlike
altina girmis olan irklar olmalidir (% 80,1),

Nesli tehlike altina girmis olan irklarin {iniversiteler tarafindan da arastirma
konusu yapilmas1 gerekmektedir (% 80,3),

Nesli tehlike altinda olan 1rklarin korunmasi konusunda yeterli ¢caba yoktur (%
85,8)

Biyolojik c¢esitlilik ve genetik kaynaklar1 koruma ¢alismalarinda oncelikli

yiikiimliiliik Devlet kurumlarinda olmalidir (% 66,5).
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Tehdit altindaki irklarin korunmasinda yasal bir dayanagin olmasi da zorunludur. Bu
konuda c¢ikarilmis “Hayvan Islahi Yasasi” ve bu yasa uyarinca “Hayvan Gen
Kaynaklarinin Korunmasi1 Hakkinda Yonetmelik” mevcuttur. Bu yonetmelik geregi
kurulan “Hayvan Genetik Kaynaklarin1 Koruma Ulusal Komitesi” de g¢alismalarini

surdirmektedir.

Yapilan anket caligmasi da iilkemizdeki hayvan genetik kaynaklarinin korunmasinda
yetersizlikler bulundugunu ortaya koymaktadir. Evcil hayvan genetik kaynaklarinda
ozellikle tanimlama, yasal, yonetsel ve finansal sorunlar bulunmaktadir. Ayrica hayvan
genetik kaynaklarimin korunmasi konusunda tilkemizde bir bilgi ve biling eksikligi

oldugu da ankete katilanlar tarafindan belirtilmistir.

Gelismis tlkelerin, gelismekte olan ve az gelismis iilkelere gore genetik kaynaklarini
korumada ekonomik olarak daha fazla katki yapmalar1 dogaldir. Halen gelismekte olan
bir {ilke statiisiinde olan {ilkemiz halkinin ekonomik sikintilar igerisinde oldugu bilinen
bir gercektir. Bu durum iilkemiz hayvan genetik kaynaklar1 {izerinde baski
olusturmaktadir. Ekonomik sartlarin yetersiz oldugu iilkelerde genetik kaynaklarin
korunmasi i¢in ayrilan kaynaklarin sinirli olmasit da 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayist ile iilkemiz mevcut sartlarini ve ekonomik pozisyonunu goz
onlinde bulundurarak hayvan genetik kaynaklarmin korunmasinda kendine 6zgili yeni
modeller ortaya koymalidir. Yeni strateji planlart igerisinde koruma yontemlerin
cesitlendirilmesi ve ucuz maliyetli olmasi ise lilkemiz agisindan 6nem tasimaktadir.
Kurumsal bazda; kamu kurumlar1 ve iiniversitelerin devlet kurumlar1 olarak konuya
onciiliik etmeleri ve miimkiinse uluslararas1 kuruluslar ile isbirligi ¢ercevesinde konuya
yaklagsmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda koruma altina alinmasi1 gerekenlerde ise
onceligin nesli tehlike altinda olan tiirlerde olmas1 gerektigi de 6nemli bir gercek olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Evcil hayvan genetik kaynaklarin i¢in ayrilan destekler, bitki genetik kaynaklari igin
ayrilana oranla daha digiktir. Bu durum dlke igindeki gereksinimleri
karsilamamaktadir. Uluslararas1 yiikiimlilikler, iilke i¢i aktivitelerden bagimsiz

degildir. Koruma sistemleri standart oldugundan evcil hayvan genetik kaynaklar i¢in
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yapilacak caligsmalar uluslararasi sorumluluklar ile ortiismelidir. Farkli olarak tlkeler
aras1 hayvan hareketleri, ticari konular gibi yiikiimliiliiklerde ayr1 bir finans kaynagi

gerekli olacaktir.

Evcil hayvan genetik kaynaklarinin koruma programlarinin hazirlanabilmesi i¢in, tehdit
altinda olan 1rklar1 tespiti gerekmektedir. Boylece, temiz 1rk 6zelligi tasiyan hastaliksiz
irklarin envanter ¢alismasi yapilmast da miimkiin olacaktir. Ayrica sayilar1 hakkinda da
fikir sahibi olunmasi ve bunun takibinin yapilmasi 6nemlidir. Anket c¢alismalarinda
eksikligi tespit edilen halkin aktif katilimina yonelik ¢aligmalarin agirlik kazanmasinin,

koruma programlarina katki saglayacagi kaginilmazdir.

Biyolojik ¢esitlilik ve evcil hayvan genetik kaynaklari i¢in uygulanacak tesvik tedbirleri
tizerinde yasal ve ekonomik ¢alisma konusunda ise gelisme kaydedilmektedir. Ciftgilere

verilen; 1rklara, kiigiikbas ve biiylikbasa gore degisen desteklemeler mevcuttur.

10.6 Biyolojik Cesitlilik ve Bitki Genetik Kaynaklar:

10.6.1 Biyolojik cesitlilik ve bitki genetik kaynaklarinin korunmasi

Bitki genetik kaynaklart ile ilgili sistemli bir iilke programinin ve stratejisinin
olmadigina dair izlenimler yapilan anket sonucunda belirlenmistir. Ulkemizdeki
biyolojik ¢esitlilik ve bitki genetik kaynaklar1 koruma c¢aligsmalar: ile ilgili yapisal ve
yonetsel konular1 iceren kapali uglu sorulara ankete katilanlar tarafindan net cevaplar

verilmigtir. Bu sorularin sonuglarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Biyolojik ¢esitlilik ve bitki genetik kaynaklarinin yasal, yonetsel ve finansal destegin
yeterli olmadig1 goriisii % 84,9 (129) oraninda gerceklesmistir. Biyolojik cesitlilik ve
bitki genetik kaynaklar1 konusunda bilgi ihtiyact oldugu % 90,8 (138) oraninda
desteklemektedir.

Ulkemizde genetik kaynaklarmn 6nemi bilinmekle birlikte kayiplarin hizlanmaya

baslamasiyla bilinglenme kendini gostermistir. Bu bilinglenme konu uzmanlari i¢in daha
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gecerli bir durumdur. Bunun sonucu olarak korumanin temel ihtiyaglari olan yasal,
yonetsel ve finans kaynaklarindan beklenti artmistir. Oncelikle koruma seklinde olmak
lizere projelendirme ve projelere finans destegi arayislari ortaya ¢ikmistir. Nitekim
biyolojik ¢esitlilik agirlikli yapilan ilk kapsamli proje GEF I Projesi ile baglamistir. Bu
calismalar belli bir bilgi birikimini de beraberinde getirmektedir. Bunun sonucunda

ihtiyaclarla orantili olarak daha kapsamli bilgiye gereksinim duyulacaktir.

Korunacak bitki genetik kaynagi oncelik siralamasi yapilan yabani akrabalar1 olan
tiirler, nesli tehlikede olan tiirler ve diger konular dikkate alinmistir. 9. soruda diger
olarak belirtilen ve uzmanlar tarafindan agiklanmasi beklenen secenek % 71,1 (108)
oranla 3.0ncelikte yer almistir. Konu igersinde degerlendirilmesi dngoriilen basliklar
ise; endemik tiirler, ekonomik potansiyeli olan tiirler, dogadan c¢ok toplanan tiirler,
onemi bliyik ve oOncelikli olan tiirler, sulak alan ve kumullardaki bitkiler,
agaclandirmanin yogun oldugu yerler, kiiltiirii yapilan tiir ve gesitlerin toplanmasi ve
gecit formlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Verilen cevaplar 1s1g1nda ¢ikarilan genel sonug
sudur; Nesli tehlike altina girmis tiirler hi¢ sliphesiz O6ncelikli olarak {izerinde durulmasi
gereken konudur. Koruma yontemleri icersinde tehlike ve tehdit altindaki tiirlerin

onceligi dikkate alinarak planlamalarda yer almasi 6nem arz etmektedir.

Korunmasi gereken bitki genetik kaynagi ile koruma yontemi arasindaki iliskiyi
kurarken biitiinden baglayarak alan1 segcmesi ve en hassas diizeyde bitki tiirlerine 6ncelik
verilmesi goriisii hakim olmustur. Ornegin endemizm oranmin da yiikseldigi dzellikle
Akdeniz ve Ege Bolgesi igersinde zengin tibbi, aromatik ve siis bitkileri tiirleri dogal
olarak bulunmaktadir. Antalya/ Akseki bolgesinde, Galanthus elwesii (Kardelen) gibi
toplanmas1 yasaklanmis bazi tiirler yayilis gostermektedir. Bu alanlarda tiir bazinda

veya habitat diizeyinde bir korumay1 6nceliklendirmek daha basarili sonuglar verecektir.

Biyolojik c¢esitlilik ve genetik kaynaklarin  koruma yontemlerinde Oncelikli
yikiimliliigi olan kurumlar igersinde; devlet kurumlart % 73,0 (111) ile ilk siray1
almistir. Universiteler % 50,0 (76) ile, Sivil Toplum Orgiitleri (STK) ise % 28,9 (44) ile
siralamaya dahil olmustur. Ozel sektér % 32,9 (50), Uluslararas1 kurulus isbirligi %
44,7 (68) ile daha zayif bir bagint1 icersinde degerlendirilmistir. Se¢enekler arasinda
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onemli farkin bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum teknik anlamda uzman
kisilerin ~ kurumsal yapilanma  konusunda kesin  gbrlis  verememesinden

kaynaklanmaktadir.

10.6.2 Toplama

Bitki genetik kaynaklar1 iizerindeki en biiyiik tehditlerden biri dogadan toplamadir.
Herhangi bir turizm yatirim veya revizyon ¢aligmasi sirasinda ve planlama agamasinda
bu konunun vurgulanmasi genetik kaynaklarin korunmasi agisindan onemlidir. Bu
anlamda konu ile birebir iligkili olarak; “Tarim Kanunu” (Kanun No. 5488, Kabul
Tarihi: 18.4.2006) ve “Bitki Genetik Kaynaklarinin Toplanmasi Muhafazas1 ve
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik” (Resmi Gazete 15.8.1992 Say1:21316) yasal

dayanaklarinin dikkate alinmasi1 gereklidir.

Adi gegen Yonetmelikte belirtildigi lizere Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliigiine
(TAGEM) baglh Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisi ve Gen Bankasi, Tiirkiye bitki
genetik kaynaklarmin yurt i¢i ve yurt dig1 dagitimu ile introdiiksiyonunu yapmak, baz ve
aktif koleksiyonlar1 teskil etmek, muhafaza etmek ve bitki genetik kaynaklari
konusunda ¢alisan kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamakla gorevlendirilmistir.
Bu nedenle dogadan toplanabilecek tohum 6rneklerinin 6ncelikle, toplama bilgileri ile
birlikte (il, il¢e, kdy, enlem, boylam, yiikseklik vb.), kurulus biinyesindeki Ulusal Gen
Bankasinda uzun siireli muhafazaya alinmasi; hem bitkisel ¢esitliligimizin korunmasi,
hem de Bitki Genetik Kaynaklarimin Toplanmasi ve Kullanilmas: Hakkindaki
Yonetmelik geregi gereklidir. Boylece Ulusal Gen Bankasindan yapilacak taleplerin
karsilanmasi ve bu taleplerin izlenmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle taleplerin de adi
gecen kurulusa yapilmasi gerekmektedir. Bilimsel amagh bitki toplama ¢alismalari i¢in

gerekli izin siirecinde “Materyal Transfer Formu” doldurulmasi yayginlastirilmalidir.

Dogadan toplama orani yiiksek ticari degeri olan bir tiir, bulundugu habitat ve
ekosistemde bazi degisikliklere neden olabilir. Bu noktada Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, Tarmmsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigi (TUGEM)

koordinasyonunda uygulanan “Dogal Cicek Soganlarmin Sokiimii, Uretimi ve
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Ihracatina ait Yonetmelik”, etkili korumay1 desteklemesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Her yil toplanan Teknik Komitenin yonlendirmesi ile ortaya c¢ikan tebligler dikkate

alinmal1 ve takibi yapilmalidir.

10.6.3 Isbirligi

Biyolojik cesitlilik konusunda yapilan ve yapilmasi planlanan aragtirmalarda basariy1
etkileyen onemli faktorlerden birisi de isbirligidir. Cesitli uzmanlik alanlarini igeren
biyolojik cesitlilik ve genetik kaynaklar konusu, farkli formasyona sahip kisi ve

kuruluslar1 bir araya getiren ve isbirligi gerektiren bir alandir.

Biyolojik ¢esitlilik ve genetik kaynaklarin  koruma yontemleri konusunda
yiikimliiliiklerin ilgili kurum ve kuruluslarca paylasilmast da 6nem tagimaktadir.
Sorumluluklarin dagilimi agisindan devlet kurumlarinin Onciiliigii gerekmektedir.
Universiteler ise iirettikleri bilimsel calismalar ile karar vericileri yonlendirmelidir. Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK)’ nin genetik kaynaklar konusundaki rolii ise; yasal
diizenlemelerden itibaren karar vericilerle birlikte ortak ¢alisma seklinde olmalidir.
Ankete katilanlarin % 75°,i de STK’ lara bu cergevede bir rol dngdrmiistiir. Ozel
sektorliin  genetik kaynaklar konusundaki rolii ise; ankete katilanlarin biiyiik

cogunlugunun da belirttigi gibi mali destek saglama ¢er¢evesinde olmalidir.

Ozellikle arastirmalardaki tekrarlar1 6nleyebilmek, koruma, kullanim ve siirdiirebilirligi
saglamak agisindan katilhimcik ve isbirligi énem arz etmektedir. Ulkemizde yapilan
calismalarin biliylikk oranda birbirinden bagimsiz hatta habersiz gerceklesmesi
biyogesitlilik ve bitki genetik kaynaklarinin korunmasinda da bazi tekrarlara neden
olmaktadir. Ortak bir veri taban1 gibi bir iletisim ag1 fikri olsa bile heniiz yaygin bir
konumda degildir. TUBITAK, iiniversiteler ve bazi kamu kurumlari konu &zelinde veri
taban1 olusturmuslardir; ancak, bunlar iilkesel diizeyde degildir. Yapilan ankette de bu
durum % 84,2 oraninda kurumlar arasinda igbirliginin yeterli olmadigi seklinde

yansimistir
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10.6.4 Uluslararasi tecriibeler

Tiirkiye; “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi”, “Gida ve Tarim Bitki Genetik Kaynaklari
Uluslararas1 Antlagmasi” gibi uluslararasi sozlesmelere taraf olarak bazi yiikiimliiliikkler
altina girmistir. Taraf oldugumuz uluslararasi antlasma ve sdzlesmeler geregi yapmamiz
gereken bazi taahhiitler bulunmaktadir. Yapilacak caligsmalara ayrilacak kaynaklar,
hedeflere zamaninda ulasabilmeyi kolaylastiracak en 6nemli dayanaktir. Ancak bu
konuda genel kani, ayrilan kaynaklarin yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda

yeterli olmadigidir (%75).

Devlet kurumlar1 yonetimi altinda olacak bir yaklagimla uluslararasi kriterlerin
uygulanmas1 arasinda % 80,6 oraminda bir bagmnti saptanmistir. Ulke olarak taraf
oldugumuz uluslararasi antlasma ve sozlesmeler geregi yerine getirmek zorunda
oldugumuz sorumluluklarin devlet eli ile yiiriitiilmesi, siirecin hizlandirilmasi agisindan
olumlu etki yapmaktadir. Ayrica, devlet eli ile uluslararasi yaklagimlarin uygulanmasi,
ortak arastirmalarin artmasi ve tecriibelerin paylasimi nedenleri ile tasarrufu da
beraberinde getirmektedir. Benzer konuda ¢alisan uzmanlarin uluslararasi toplantilarda
bir araya gelmesi fikir aligverisini saglayacak ve c¢alismalarinin belli bir paralellikte

yiirlimesini kolaylastiracaktir.

Avrupa Birligi kriterleri uyum calismalar1 bazi miizakere fasillarinin askiya alinmasi
nedeniyle duraklamig gibi goriinmektedir. Oysaki tam {iyelik yolunda gerceklesmesi
beklenen uyum programi i¢in zaman kazanilmistir. Miizakerelerin resmi olarak devam
ettigi ve 2013 yili hedeflerimizin oldugu bir konumda AB kriterlerinin de dikkate
alinmasi faydali olacaktir. Ziimriit ag1, [UCN kriterleri, IPGRI temel tanimlayicilart hali
hazirda kullanilmaktadir. NATURA 2000 ag1 i¢in de hazirliklar bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin disinda kalmak bu acidan pek miimkiin goériinmemektedir. Ancak
onemle {izerinde durulmasi gereken nokta iilke c¢ikarlarina zarar verecek bir

uygulamanin zorunluluk haline doniismesini engellemek olacaktir.

Devlet kurumlar1 yonetimi kapsaminda kendi bitki genetik kaynaklari kriterlerinin

olusturulmasi arasinda % 75,0 (45) gibi 6nemli bir iligki tespit edilmistir. Uluslararast,
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AB ve Tirkiye genetik kaynaklar kriterlerinin ortak degerlendirildigi bir uygulama
¢coziimii de % 72,0 (36) oraninda 6nemli olarak yorumlanmustir. Dolayis1 ile gelecek
ceyrek asirda hazirlanacak olan stratejilerde uluslararasi kriterler yaninda ulusal

kriterlerin de dikkate alinmasinda biiyiik yarar goriilmektedir.

10.6.5 Finansman

Biyolojik c¢esitliligin finansal destek mekanizmalari, sorunlar1 ¢dzebilecek en etkin
faktorlerden biridir. Alt yapist ¢ok 1iyi tasarlanmis planlarin yeterli kaynaga
ulagamamasi, zamanin da Onemli oldugu uygulamalarin basarisini  olumsuz
etkilemektedir. Konu ile ilgili yasal dayanaklar son birka¢ yilda biiyiikk 6lcilide
tamamlanmistir.  Ancak yasal diizenlemelerin  uygulamaya yeterince hizh
aktarilamamasi, uygulamanin basarisini olumsuz etkilemektedir. Bu durum, anket

sorularina verilen cevaplarda da kendisini gostermistir.

BC ve BGK i¢in olusturulmus veya olusturulacak politika amaglarima ulasmada en
dogru katkinin ‘nasil bir finansal yapilanma gerektirdigi’ sorusuna; yeni bir finansal
yap1 olusturulmalidir goriisii % 40,1 (41) ile 1. dncelik; UNDP, UNEP, GEF, WB, FAO
gibi uluslararas1 finansal yapilara yonlendirme yapilmalidir goriisii % 28,9 (44) ile 2.
oncelik; TUBITAK, DPT gibi Ulusal kamu finans kaynaklar1 yeterlidir goriisii % 24,3
(37) ve Avrupa Birligi ¢ergeve programlari (6. ve 7. CP) % 24,3 (37) ayni oranla 3.
oncelik; Yatinm kredileri ise % 24,3 (37) ile 4. oncelik olarak ger¢eklesmistir.
Oranlarin yakinligr finans kaynaklari arasinda birbirine iistlinliik olmadiginin kanitidir.
Finans kaynaklar1 arasinda yatirim kredileri farkli olarak adindan da anlasilacag gibi
kredi sistemi ile finans saglamaktadir. Kredi faizleri ¢cok yiiksek olmamakla birlikte

tilkemizde biyolojik ¢esitlilik projelerinde fazla tercih edilen bir kaynak degildir.

Kurumsal yap1 zayiflig1 ve finansal yap1 bazi girisimlere ragmen BC ve BGK’ da hala
onemli bir sorundur. TUBITAK Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Kararinda (Karar
no: 2000/1), “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi”
hazirlanmas1 kapsaminda, Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri ¢aligmasinin,

arasinda Ulusal AR-GE Altyapisi Projesinin de bulundugu dort alt proje ile
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desteklenmesi Ongoriilmiistiir. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 10. Toplantisinda
belirlenmis olan temel amaglarin gergeklestirilmesine yonelik olarak hazirladigi 2005-
2010 yillarini kapsayan 5 yillik Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plam
kabul edilmistir. Planda aralarinda “aragtirma ortaminin ve altyapisinin gelistirilmesi”
nin de bulundugu yedi stratejik ama¢ ve eylem alani desteklenmektedir. Devlet
Planlama Tegkilati (DPT) ise Arastirma Altyapisi Projeleri kapsaminda, &ncelikli
alanlarda ve belli bir amag¢ dogrultusunda kullanilacak arastirma altyapist kurma veya

var olan altyapiy1 gilincelleme ve iyilestirme icin yapilan ¢aligmalari destelemektedir.

Yeni bir finansal yapi, anket sonuglarina gore de desteklenen bir olusumdur. Bu konuda
Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 biinyesinde bir girisim mevcuttur. AB'nin Ortak Tarim
Politikasi ile ilgili miiktesebata adaptasyonu i¢in Katilim Oncesi Arag-Kirsal Kalkinma
Bileseni (IPARD) uygulamasi planlanmaktadir. Tiirkiye'ye kaynaklarin tahsisi i¢cin AB
tarafindan da onaylanmis Kirsal Kalkinma Stratejisi ne tahsis edilecek kaynaklar i¢in
IPARD adinda bir ajans kurulmasi istenmistir. Bu birim uygulama ve O6deme
birimlerinden olusacak ve denetim mekanizmasi gibi islev gorecektir. Bu yap1 icersinde
degerlendirilen c¢aligmalara genetik kaynaklarin entegrasyonu kaynak aktarimini

kolaylastiracaktir.

AB 7. Cergeve Programi igin TUBITAK yonlendirici ve destekleyici bir rol
istlenmistir. Yaptig1 egitimlerle farkli formattaki proje sistemlerine adaptasyonu
kolaylastirmaktadir. Bu durumdan {iniversite ve devlet kurumlar1 arastiricilarinin etkin

yararlanmasi tesvik edilmelidir.

10.6.6 Biyolojik cesitlilik icin destek teknolojiler

Temel anlamda biyoteknoloji, cografi bilgi sistemleri ve klasik 1slah metotlar
biyogesitlilik ve  bitki genetik kaynaklarina destek teknolojiler olarak
degerlendirilmistir. Biyoteknoloji genetik kaynaklarin  kullaniminin  dogal bir
sonucudur. Klasik 1slah metotlar1 ile ulasilmasi zaman alan en uygun varyasyon,
laboratuar kosullarinda kolaylikla saglanabilmektedir. Bu durum 6nemli bir zaman

diliminin kazanimina ve ekonomik degere karsilik gelmektedir.
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Cografi Bilgi Sistemleri ise ankete katilanlar tarafindan %38.8 ile 2. dncelik olarak
belirlenmesine ragmen, islevi ile vazge¢ilmez bir teknoloji olarak goriilmektedir. Bu
sistem arazi kullamimi, peyzaj cesitliliginin tespiti, erozyon kontrolii, agro-ekolojik
caligmalar, toprak kullanim deseni gibi pek ¢ok farkli alanda net veri saglama

bakimindan 6nemlidir.

Klasik 1slah metotlar1 % 52,6 (80) oraniyla 3. dncelik olarak belirlenmistir. Klasik 1slah
metotlar1 da dogrudan dogal ortamda calisgildigindan devamliligt gereken bir

uygulamadir.

10.6.7 Bitki genetik materyaline ulasim zorluklar

Ulasim zorluklar ile ilgili elde edilen verilerde, genetik kaynak olarak anilan materyalin
daha 6nce toplanmamis olmasi ve tohum gen bankasinda bulunmamasi bir dezavantaj
olarak goriilmektedir (%38,2). Hali hazirda tohum gen bankalarinda toplanan materyal
sayist 52.000’e ulagsmistir. Ancak hala genetik kaynak potansiyeli yiiksek olan
tilkemizde ex-situ korumaya alinmamis materyale rastlamaktadir. Ayrica dogada az
bulunurluk, gen bankalarinin 6nemini daha da arttiran bir durumdur. Tiiriin kaybolma
riskini azaltan ve yeniden {retilip kullanma olanagi veren gen bankalari,

iligkilendirmede dikkate alinmas1 gereken bir konudur.

Yoreye ulasim zorlugu (%36,8) ve yore halkinin engellemesi (%54,6) daha spesifik
konular olmasina ragmen yiizdeleri ile dikkat ¢ekicidir. Yoreye ulasim zorlugu olarak
degerlendirilebilecek bir durum ‘Coruh vadisi’ i¢in gecerlidir. Baraj yapimi sonrast su
altinda kalacak olan biyolojik ¢esitlilik kaynaklarinin hizli bir surveyi, toplama
programi, muhafaza olanaklar1 konusunda ¢alismalar TKB Tarimsal Aragtirmalar Genel
Miidiirliigti tarafindan DPT destegi ile devam etmektedir. Cografik sartlara ¢cok baglh

olan yoreye ulagim sorunu uzun vadeli toplama ve koruma programlart ile agilabilir.

10.6.8 Kurumsal yapilanma

Merkezi bir yapilanmadan ziyade yerel yonetimlerin i¢inde oldugu ve konu
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uzmanlarinin bilirkisi olarak goérev yaptigi bir kurumsal yapilanma bitki genetik
kaynaklarinin korunmasinda en etkili yapilanma olacaktir. Konu ile ilgili frekans
tablolarinin incelenmesinde de anlasilacagi gibi farkli konu uzmanlar1 ve 6zellikle arazi
uygulamalarinda calisanlarin 6ncelikleri ile laboratuar veya koordinasyon birimlerinde
gorev alan aragtiricilarin Oncelikleri benzerdir. Strateji gibi uzun bir donemi kapsayacak
plan diizenlemelerinde merkezi yonetimin ¢ati gérevi gérmesi, yerel yonetimler ile konu

uzmanlarina bilirkisilik yapilandirmasini kontrol etmesi en uygun yapilanmadir.

Konu wuzmanlarma bilirkisilik yaptirilmas:  %42,1 (64) ile ilk Oncelik olarak
gozlenmistir. Konu uzmanlarma bilirkisilik yaptirilmasi arazi uygulamalarinda oldukga

eksikligi duyulan bir uygulama oldugundan ankette de kendini gostermistir.

Anketlerde ikinci sirada ¢ikan yerel yonetimlere yetki devri segenegi ise farkli konular
icinde diisliniilen bir ¢oziimdiir. Yerel yonetimin idaresi altindaki ydrenin mevcut
durumu ve ihtiyaglari en iyi sekilde bilinmektedir. Ancak her konu hakkinda bilgi sahibi
olmak veya bilirkisileri istihdam etmek miimkiin degildir. Ozellikle biyolojik gesitlilik

gibi hassas bir konuda her yerel yonetimin ayn1 dikkati gostermesi beklenemez.

10.6.9 Universiteler

Biyogesitlilik ve Bitki Genetik Kaynaklar1 konusunda iiniversiteler onemli rol
iistlenebilir. Universiteler ile konu uzmanlarina bilirkisilik yapilanmasi arasinda % 40,8
(31) oraninda bir bagint1 bulunmustur. Korunan alan arastirmalarinin uygulanmasinda
da tiniversitelerin rolii irdelendiginde; iiniversitelerin danigmanlik hizmeti vermesi % 70
oraninda destek gormiistiir. Diger kurum ve kuruluslarla partner olarak caligma ise
ikinci sirada, Denetleme rolii ise iigiincii sirada yer almistir. Universiteler misyonu
geregi merkezi yonetimde bulunmamakta ancak bilimsel destek anlaminda vazgegilmez
konumda olmak zorundadir. Universitelerin isbirligi konusunda tercih ettigi kurumlar
siralamasinda; kamu kurumlart % 50 ve diger iiniversiteler % 37,5 ile 6nde gelmektedir.

Universitelerin STK, 6zel sektor ve yerel halk ile de isbirligi yapmalar1 miimkiindiir.
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Genel anlamda anket sonuglarina gore; tiniversitede genetik kaynaklara yonelik calisma
yapan kisiler, iiniversitelerin korumada onemli rol almasi gerektigini ve Tiirkiye’de

korunan alan yonetiminin kesinlikle yetersiz oldugunu belirtmektedirler.

10.6.10 Egitim

Egitim programlar1 g¢ergevesinde, Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi, Uluslararasi
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve bunun yiikiimliiliiklerinin yeterince aktarilmadigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple, biyolojik cesitlilik ve bitki genetik kaynaklar
konularinda lisansiistii ¢alismalarin tesviki gerekmektedir. Ogrencilerin ¢evre ve tarim
konularinda AB Programlarindan yararlandirilmasi, iiniversitenin takibi ile iliskilidir.
Bu alanda iiversitelerin tercihleri olan AB Programlarindan Erasmus®' ile 6. ve 7.

Cerceve Programlari, uygun yapilanmalardir.

10.6.11 Denetleme ve izleme

Denetleme sorusu kamu personeli disinda 6zel sektor calisanlarina da yoneltilmistir.
Sonu¢ %86 ile herhangi bir denetleme olmadigidir. Kamu personelleri denetleme
sisteminin korumada biiyiik énemi oldugunu belirtmektedir. Ozel sektdr temsilcileri ise
yapilacak bir denetlemenin genetik kaynaklarin kontrolsiiz toplanmasint ve asiri

tilkketimini engelleyecegi (% 85,7) diisiinmektedir.

Denetleme mekanizmas1 ayr1 bir uzmanlik alanmidir. Benzer konular iizerinde
tecriilbelerden yararlanarak bir sistem gelistirilmesi gerekli olacaktir. Avrupa Birligi
Cevre Politikasinda “denetleme” olarak degerlendirilebilecek bir mekanizma
bulunmaktadir. AB Eylem Programlarinda ortaya ¢ikan bir ¢oziim “Kirleten Oder”
prensibidir. Bu 6nlemin caydiricilik etkisi yiliksek olmustur. Ayrica bazi1 AB iiye tilkeleri

arasinda farkli ¢dziim yollar1 da ortaya ¢ikmugtir. Ornegin; ortak su kaynaklari bulunan

! Erasmus programi; Avrupa Birligi Komisyonu'nun, iiye ve aday iilkelerle AB'ye iiye ya da aday
olmayan Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iilkeleri (Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn) arasinda
egitimle ilgili konularda kurumsal isbirliklerini tesvik etmek suretiyle, lilkeler arasinda karsilikli tanimay?,
mevcut egitim potansiyellerini daha iyi kullanmay1 ve gelistirmeyi amaglayan AB Egitim ve Genglik
Programlarindan Socrates (Genel Egitim) Programi biinyesinde, yiiksek gretim diizeyindeki isbirligini
diizenleyen programdir.
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bu iilkeler, suyun kaynagi durumundaki iilkenin kirlenmeyi 6nlemesi durumunda, suyu
kullanan diger tlkenin dis borglarinda indirim uygulamasi seklinde bir ¢6zliim

getirmislerdir.

Denetleme mekanizmasi igerisinde yer almasinin uygun oldugu belirtilen ceza
sisteminde; isletmeyi kapatma cezas1 %48,7 (74) ilk oncelikte yer bulmustur. Hapis
cezast %35,5 (54), para cezast %50,0, uyar1 verilmesi % 78,9 (120) ile mekanizma
icersinde yer almustir. isletmeyi kapatma ya da para cezasi verilmesinin yapilan zarari
tam olarak karsilayacagi diisiiniilmese bile caydiriciligi oldugu bir gercektir. Baska bir
acidan degerlendirildiginde; para cezalarimin bir fonda toplanarak genetik kaynaklarin
korunmasina aktarilmasi, koruma i¢in gerek duyulan kaynak sorununa bir miktar ¢6ziim
getirebilir. Son olarak; genetik kaynaklarin korunmasinda hapis cezasinin dnerilmesi ise

konunun ciddiyetini ortaya koyma bakimindan anlamlidir.

10.6.12 Tesvik tedbirleri

Tesviklerin arttirilmast durumunda bitki genetik kaynaklarinin ekonomik katkiya
donlismesinin  kolaylasacagi % 100 oraninda desteklenmistir. Bu noktada tesvik
tedbirlerinin ne olabilecegi degerlendirmeye alinmistir. Tercih edilen ilk 6ncelik
dogrudan mali destek olmus (% 50), vergi muafiyeti ve danigmanlik, alt yapi
ihtiyaclarin saglanmasi gibi teknik desteklerin olmasi da diger tesvik tercihleri olarak
kendini gostermistir. Ulkemizde uygulanan tesviklerin nitelikleri konusunda yapilmasi
istenen Onceliklendirmeye gore; Stratejik plan ve programlar i¢in vazgeg¢ilmez olmalidir
goriisii % 41,4 (63) ile ilk sirada yer almistir. Ekonomik ve sosyal agidan giivenilir
olmast % 32,9 (50) ile ikinci, c¢evre programlart uygulama asamalarinda

degerlendirilmelidir goriisii % 44,7 (68) ile liciincii sirada bulunmaktadir.

Ozel sektér temsilcileri meveut yasa ve tesviklerle biyogesitlilik ve genetik kaynaklar
ile ilgili bir yatirim yapmay1 kar edici (% 88) bulundugunu belirtmektedir. Ayn1 sekilde
isletmelerin kendisinde uluslararas1 rekabet kapasitesi bulundugu goriisleri (% 63),

yeterli 6zgiivene sahip olundugunun da kanitidir.
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Biyolojik cesitlilik ve bitki genetik kaynaklar1 i¢in uygulanacak tesvik tedbirleri
tizerinde yasal ve ekonomik ¢alisma bulunmamakla birlikte, olmasi kesinlikle gerekli
bir husustur. Hazirlig1 ve uygulamasi baz1 giigliikleri de beraberinde getirebilir. Fayda-

maliyet ¢aligmast ile birlikte diigtiniilmesi sonucun basarisini arttiracaktir.

10.6.13 Bilgiye erisim

BC ve BGK bilgisine erisimde tercih siralamasi yapildiginda; sirasi ile genel kullanima
actk WEB veri tabani, Sadece uzman kisilerin kullandigt WEB veri tabani ile Gen

Bankalar1 ve Arazi Gen Bankalar seklinde siralanmistir.

WEB veri tabani, ulasimi1 en kolay yontemler arasindadir. WEB’e alinmus her tiirlii bilgi
diinya c¢apinda ulagilabilirligi ile hizli bir erisim agma sahiptir. Genel ve bilimsel
icerikleri ile pek ¢ok egitim diizeyindeki kisiye hitap edebilmektedir. Ayn1 zamanda
konu 6zelinde uzman kisilerin sifre ile ulagabildigi veri tabanlari bulunmaktadir. Bazi
onemli dergi ve organizasyonlarin uyguladigi bu yontem, kaynagin sahibi olan bilim
insanlarinin ve organizasyonun kendisinin fikri miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde hareket
edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Daha spesifik bir yontem bilgiye, tohum gen bankalar1
ve arazi gen bankalarindan ulasmaktir. Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi iilkemizde
iki tane tohum gen bankasi bulunmaktadir. Bu bankalarin ulusal anlamda alt yapi
kapasite c¢alismalart devam etmekte ve uluslararasi bir referans merkezi haline

getirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmektedir.

Bitki genetik kaynaklar1 6zelinde c¢alisan arastiricilar i¢in gen bankalarina bagvuru etkili
bir kaynak olmasi agisindan onemlidir. Ciinkii ¢alisilmasi1 planlanan materyale dogal
hali ile yerinde, korunmus hali ile yeri disinda ulasim imkani bulmak miimkiin
olmaktadir. Bu bankalar calisilacak uygun kosullardaki materyali bulmay1 kolaylastiran

olusumlardir.
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10.6.14 Koruma sistemleri sorunlari

BC ve BGK koruma sisteminde en biiyiik sikintinin belirlenmesinde biling eksikligine
% 34,2 (52) ile ilk oncelik verilmistir. Bunu; egitim eksikligi % 40,1 (61), kurumsal
yap1 zayifligt % 39,5 (60), mevzuat eksikligi % 42,8 (65) ile izlemistir.

Biling eksikligi giderek diizelen ancak hala sorun olan bir konudur. Bazen halkin
bilinglenmesi avantaj olmaktan da ¢ikabilmektedir. Koruma altina alinacak bir alanda
getirilecek bazi yasaklar o bolgede aksi etki yapabilmekte ve tepkiye yol
acabilmektedir. Bu noktada devreye girecek egitim programlari, dogru bilinglenmenin
yolunu agacaktir. Yapilmasi gereken, koruma statiisii verilecek alanda etiit ¢aligmalari
ve yasal prosediiriin hizlandirilabilmesi ve yore halkint olumsuz etkileyecek
uygulamalara karsi alternatif iiretilmesidir. Orn: hayvan otlatma alanlari igin yer
gosterilmesi veya Cevre ve Orman Bakanligi & Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 isbirligi

ile etkilenecek yoreye tesvik programi gelistirilmesi gibi ¢oziimlere gidilebilir.

10.6.15 Baskilar

BC ve BGK iizerindeki en biiyiik baskilar sirasiyla sehirlesme, endiistrilesme, turizm,
entansif tarim (pestisit kullanim1 asir1 otlatma, anizin yakilmasi, asir1 glibre ve tarimsal
ila¢c kullanim1 gibi), dogadan asir1 bitki toplama ve sokiimii, asir1 orman kesimi ve
orman yanginlar1 ve yanlis mevzuat uygulamalar1 seklinde siralanmistir. BC ve BGK
tizerindeki baskilarin net bir sekilde ortaya konmasi icin yeni bir siireye gerek

duyulmaktadir.

10.6.16 Biyolojik cesitliligin etkileri

Biyolojik Cesitliligin etkiledigi gruplar ile ilgili verilerde; sirasiyla iilke ekonomisi (%
46,8), bolge ekonomisi (% 62,5), bolge halki (% 45,4) ve yoksul halk (% 59,9)
secenekleri ortaya c¢ikmistir. BC unsurlart  bulundugu yoreyi fakli sekilde
etkilemektedir. Ekonomik degeri olan tiirlerin oldugu yerler o yoérede yasayan

kimselerin gecim kaynagi haline gelebilmektedir. Aksi bir durum olarak toplamasi,

206



otlatilmasi, zarar verilmesi tamamen yasak olan tiirlerin oldugu yerler yore insani i¢in
kisitlayicit bir ozellikten oOteye gitmemektedir. Bu durumda yoksul halk agisindan
biyolojik ¢esitlilik 6nemli bir etki unsuru olamamaktadir. Ancak iyi bir yatirim elemani
olarak degerlendirilebilecek genetik kaynak odakli bir turizm yapilanmasi durumu

degistirebilir.

Biyolojik cesitlilik/bitki genetik kaynaklarinin bilesenlerini ve 6nem derecesini bilmek,
planlama yapmak acisindan 6nemli goriilmiistiir. Anket sonuglarina gore gida giivenligi
ilk oncelige yerlesmistir. Tarimin da temelini olusturan gida, giindemdeki etkileri ve
yeni teknolojiler karsisindaki durumu agisindan Snemlidir. Biiylime diizenleyiciler,

genetik modifikasyon, katki maddeleri ile glindemdeki yerini korumaktadir.

Biyolojik cesitliligin yerel halkin ekonomisine dogrudan katkis1 azdir % 40,8. Bolge
ekonomisine ise ekonomik degeri olan tiirler katki saglamaktadir. Koruma
programlarinin zayif oldugu iilkemizde bu durum genetik kaynaklarin zarar gérmesine
neden olmaktadir. Bolge ekonomisi ve dolayisi ile lilke ekonomisine katkida bulunacak
olan BC ve BGK’da ‘koruyarak ekonomik degeri kazanca ¢evirmek’ yapilacak olan

strateji belgelerinde en 6nemli hedeflerinden birisi olmalidir.

10.6.17 Tematik alanlar

Ulkemiz programlarinda oncelik siralamasinda sekiz farkli secenek arasinda ekosistem
koruma ankete katilanlarin yaklasik % 40’1 tarafindan 1. 6ncelik olarak belirlenmistir.
Bunu; tarimsal biyolojik ¢esitlilik % 31,6 (48) ile organik tarim (% 19,1), orman
biyocesitliligi, 6zel koruma alanlari, i¢ su ekosistemleri, kirsal kalkinma, deniz ve

kiyisal biyolojik cesitlilik segenekleri izlemistir (soru 10).

Ekosistem koruma, BGK koruma yontemlerini agiklayan 10. soruda ayrintili bir sekilde
irdelenmistir. Burada da ilk oncelik olarak kendini gostererek, dogrulama sorusu
seklinde bir ozellik de gostermektedir. Tarimsal biyolojik c¢esitlilik, bitki genetik
kaynaklar1 acisindan énemli bir konumdadir. Gidanin temeli olan tarim igersinde bitki

ve hayvan genetik kaynaklar1 giliniin degisen ve degisebilecek kosullarina karsi,
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dayaniklilik, yeni ¢esit gelistirme, biyoteknolojik caligmalara materyal temini gibi

stratejik bir 6zellik gostermektedir.

Organik tarim uygun toprak Ozellikleri ve dogal haliyle genetik kaynaklarin birlikte
kullanimi ile basarili olabilecek bir yontemdir. ‘Organik Tarim Kanunu’ ¢ergevesinde
kurularak faaliyete gecen Komisyon bu konudaki gelismeleri takip etmekte ve organik
tarim konusunda bazi desteklerde verilmektedir. Biitiin diinyada tercih sebebi olan bu
rtinlerin fiyati konusunda elestiriler olsa bile verim diisiikliigli nedeniyle diger

yontemlere nazaran diisiik iiretim fiyatin yiiksekligini agiklamaktadir.

Anket sonuclarinda iilke programlarinda ekosistem koruma, tarimsal biyogesitlilik ve
organik tarim ilk ii¢ 6ncelige yerlesmistir. Ancak bu sonu¢ diger koruma yontemlerinin
onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Sorular bitki ve evcil hayvan genetik
kaynaklar1 konusunda c¢alisanlara soruldugundan ve tezin amaci itibariyle konu 6zelinde
bir sonuca varilmak istendiginden bu dogrultuda gerceklesmistir. Genetik cesitlilik
biyolojik ¢esitliligin yalnizca bir koludur ve biyogesitlilik konusunda 6nemsiz bir baslik

veya agama bulunmasi miimkiin degildir.

Ulkemiz programlarinda éncelikli olarak degerlendirilmesi diisiiniilen tematik alanlar ile
genetik kaynaklar tizerindeki baski unsurlar1 olarak dogadan asir1 bitki toplama ve
sokiimii ile tarimsal biyolojik cesitlilik arasinda % 41,9 oraninda bir iligkilenme s6z
konusudur. Bunun anlami toplama ve sokiim isleminin en ¢ok tarimsal biyogesitlilik

izerinde olumsuz bir etki olusturdugunu gostermektedir.

Asirt orman kesimi ve orman yanginlari, biyolojik ¢esitliligi olumsuz yonde etkileyen
diger bir 6nemli unsurdur. Yillara gore degisim gostermekle beraber, orman yanginlari
biyocesitliligin tahribatinda bazi yillar geri doniilmez zararlara neden olabilmektedir.
Ornegin; 2007 yilinmn yaz aylari gibi kuraklik yasanan bazi zamanlarda orman
yanginlar1 ekosistem iizerinde ciddi tahribatlara neden olmustur. Ayrica ekosistem
koruma konusunda orman yanginlari ve asir1 orman kesiminin bir arada

degerlendirilmesinde biiyiik yarar goriilmektedir.
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Ekosistem korumada mevzuat uygulamalar1 arasindaki baginti % 42,9 (24) ile
gerceklesmistir. Yillar boyunca mevzuat eksiklikleri tartisilmis, agiklarin kapatilmasi
icin ¢aba gosterilmistir. Gerekli goriilen bir kanunun hazirliklar1 ve onay asamalarini
gecmesi ortalama iki yili bulmaktadir. Calisma siirecinin bu kadar uzun oldugu 6nemli
bir ¢aligmanin yanlig uygulamasi, sonu¢lari mutlaka olumsuz etkileyecektir. Ekosistem

koruma ile hassas bagintis1 da buradan kaynaklanmaktadir.

10.6.18 Yonetim plani uygulamalari

BC ve BGK i¢in en uygun yonetim plan1 uygulamasi degerlendirme sonuglarina gore;
uluslararas1 antlagsmalar % 42,1 (64) ile ilk oncelik olarak belirlenmistir. Uluslararasi
programlar % 51,3 (78) ile ikinci, Ikili isbirlikleri %57,9 (88) iigiincii dncelik olarak
gergeklesmistir.

Uluslararas1 antlagsmalar, lilke olarak taraf olup i¢ hukuka aktarimi gerceklesti ise
yapilmasi zorunlu bazi yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Program sinirlari
tilke siirlart ile eslesmeyen biyolojik ¢esitlilik konusunda uluslararasi isbirligi yapmak
hem konu tizerindeki ilgiyi canli tutmak, hem de yaptirim giiciinii artirmak bakimindan
onemlidir. Bu tiir uluslararas1 programlarda énemli olan; iilke kosullarina katkiy1 iyi

degerlendirip genetik kaynaklarin kagisini ve kayiplarini engelleyebilmektir.

Uluslararas1 programlar ve ikili igbirlikleri siiregelen ¢alismalar1 zaten kapsamaktadir.
Programlar planlanan projeleri de destekler niteliktedir. Yakin iklim kosullar1 ve ortak

su kaynaklar1 nedeniyle ikili igbirlikleri ihmal edilemez bir konumdadir.
10.6.19 Korunan alanlar
Ulkemizde sadece belli bolgelerde korunan alanlar oldugu goriisi %57,9 (88) ile

beklenen bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir. Ulke diizeyinde bir korunan alan sistemi,

eger biitiin korunan alanlar ile iliskilendirme yapilsa bile % 5,82 gegmeyecek bir

2 Verilen oran, Cevre ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi Sekreteryasina sundugu II1. Ulusal Rapor’dan alinmustir.
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orandadir. Beklenen ve ulasilmasi planlanan hedefin {ilkesel bir sisteme sahip olmakla

birlikte heniiz gergeklestigi soylenemez.

Ulkemizde korunan alanlar sistemi var mudir? Sorusuna verilen cevaplar arasinda
“koruma sistemi sinir asan Ozellige sahiptir” secenegi % 37,5 (57) oraninda yer
almaktadir. Koruma sistemlerinin sinir agmasi1 gerekir ancak goriinen odur ki
glinlimiizde sinir1 asan sadece sorunlardir. Radyoaktif kirlenmeden su baskinlar1 ve
suyun kullanimina kadar pek ¢ok sorun ¢oziim beklemektedir. Politik agirlikli bu

sorunlarin bilimsel destekli ¢oziimleri mutlaka giindemde tutulmalidir.

Korunan alanlarin yakin ¢evresinde siirdiiriilebilir kullanimi destekleyen tedbirler
mevcut mudur? sorusuna % 57,9 (88) oraninda hayir cevabi verilmistir. Yakin ¢cevreden
kastedilen tampon zonlardir. Her planda dikkate alinan bu konu, uygulama sorunlari
nedeniyle basariya ulasamamaktadir. GEF II Projesi kapsaminda yer alan dort pilot
bolge icin yeniden giindeme gelen bu tiir bir koruma sistemi giindeme gelmistir ve

tekrar Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan GEF destegi ile yapilmasi planlanmaktadir.

Bozulmus ekosistemlerin rehabilitasyonu i¢in tedbirler ve ¢alismalarin mevcut olmadigi
goriisii % 55,9 (85) oraminda gerceklesmistir. Oncelikle bozulmanin engellenmesi,
bozulduktan sonra iyilestirme c¢alismalarindan daha diisiik maliyettedir. Ancak bu
durum c¢ogunlukla miimkiin olamamaktadir. Yapilmasi1 gereken, daha Once tizerinde
durulan korunmasi 6ncelikli tiir gruplar1 ve koruma sistemlerini dikkate alarak uygun

bir finans kaynagini iyilestirme ¢alismalarinda kullanmaktir.

Tehdit altindaki tiirlerin koruma tedbirlerini yeterli bulmayan kisi oran1 %92,1 (140) ile
oldukca yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu konuda c¢alismalar olmasina ragmen yeterli
diizeye ulagsmadigindan hala sorun olarak goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin
biitiinlestirilmesi ve calisma programinin hizlandirilmasi konunun 6nemi nedeniyle

dikkate alinmas1 gereken ¢aligmalardir.

Tehdit ve tehlike altindaki tiirler ve populasyonlarin korunmasi i¢in gerekli yasal

diizenlemelerin mevcut olmadigi goriisii % 61,2 (93) oraninda gergeklesmistir. Bu

210



konudaki durum daha 6nce de agiklandigi gibi yasal diizenlemelerin yetersizligi degil

uygulamaya aktariminin sorunlu olmasidir.

Ulkemizde ex-situ (dogal ortam disinda) koruma ydntemi tedbirlerinin yeterli olmadig1
gorlisi  %78,9 (120) oraninda gerceklesmistir.  Genis genetik  ¢esitlilik  ile
karsilastirildiginda mevcut ex-situ koruma ¢alismalarinin yetmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ex-situ koruma yontemlerinden en etkin olaninin degerlendirildigi soruda, gen bankalari
% 49,3 (75) ile ilk sirada kendini gdstermistir. Ardindan arazi gen bankalar1 % 35,5 (54)
ve botanik bahgeleri % 29,6 (45) oraniyla, arboretum ve herbaryumlar ise ¢ok yakin bir
degerlendirme ile % 37,5 (57) oraniyla takip etmektedir. Ulkemizde ex-situ koruma
yontemleri icin yeterli kaynak ayrilmadigi fikri % 80,9 (123) gibi yiiksek bir oranda
cikmistir. Ex-situ koruma tilkemizde kamu tarafindan yiiriitiilmekte ve Ar-Ge destekleri
kapsaminda kaynak ayrilmaktadir. Ancak konunun 6nemi agisindan desteklerin artmasi

i¢in projeli ¢alismalara ihtiya¢ oldugu agiktir.

Ulkemizde ex-situ koruma igin iilke i¢i kurumlarin aktif isbirligi yapmadig1 goriisii
%77,0 (117) oraninda olumsuz degerlendirilmistir. Genetik kaynaklar1 temsil eden bitki,
hayvan ve mikroorganizmalarin arastirilmasi ve ex-situ korumasi igin gerekli alt yapi ise
gelistirilme agsamasindadir % 50,0 (76). Tehdit altindaki tiirlerin uygun kosullar altinda
dogal habitatlarina yeniden yerlestirilmesi ¢alismalarinin olmadig1 % 46,7 (71) orani ile
ortaya ¢ikmistir. EX-Situ i¢in mali kaynagin yeterli olmamasi (%36,8) bunun gibi diger

calismalarinda yavaglamasina sebep olmaktadir.

10.6.20 Yasal diizenlemeler

Geleneksel bilginin korunmasi ic¢in yasal, yonetsel ve mali destek konusunda da
eksiklikler oldugu % 73,0’liik bir orani ile ortaya ¢ikmustir. In-situ yontemine verilen
onceligin yetersiz oldugu ise % 81,6 (124) oraninda desteklenmistir. Buna bagl olarak
in-situ koruma ile ilgili yapilan ¢aligmalarin siireklilik gosteremedigi de belirlenmistir

(% 70.4).
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Ulke icersinde korunan alanlarmn tesisi ve yonetimi i¢in Ulusal anlamda bir rehber
niteliginde “Tirkiye Bitki Genetik Cesitliliginin Yerinde (In-Situ) Korunmasi Ulusal
Plan1” gosterilebilir. Ancak 1998 yilinda hazirlanan bu planin giincellenmeye ihtiyaci

oldugu agiktir (% 50,7).

Bu noktada stratejik bir kararla ortaya ¢ikan bir fikir “Bolgesel bir Ofis” sisteminin in-

situ ve ex-situ koruma i¢in gerekli organizasyona fayda saglayabilecegidir (% 65,8).

10.6.21 Kamu bilinci

Kamu bilinci icin yapilabilecek faaliyetleri iceren oOncelikler ankete katilanlar
tarafindan; okul egitim programlarina entegrasyon (% 38,2), medyadan yararlanilmasi
(% 42,8) ve konu uzmanlarinin dogrudan halka ulasmasit (% 52,6) seklinde
siralanmistir. Anket analiz sonuglarina gore egitim ve bilinglenmenin geregi aciktir. Bu
konuda c¢alisma gerceklestirebilmek icin yatirima ihtiya¢ oldugu % 81,6 oraninda
desteklenmistir. Egitim ve bilinglendirme calismalar1 anket sonuglarinin aksine ulusal

strateji ve eylem planlarinda yer almaktadir.

Toplumsal biling, olusturulacak koruma plan ve programlarin1 dogrudan etkilemektedir.
Bilgi ve biling yapilacak planlarin uygulanabilirligini ve dolayist ile bagarisini arttiracak

ve siirdiiriilebilirligini saglayacaktir.

10.6.22 Yararlarin paylasimi

BGK materyali lizerinde yapilacak bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya cikan
yararlarin {lilkemizde ve diger {ilkeler ile adil ve esit paylasimini diizenleyen bir
mekanizmanin olup olmadigr konusunda ankete katilanlarin tepkisi % 66,4 oraninda
olumsuz olmustur. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi temel hedefleri arasinda, genetik
kaynaklarin kullanimindan dogacak yararlarin adil ve esit paylasimi yer almaktadir. Bu
konu hakkinda iilkemiz ¢ikarlar1 i¢in ulusal bir yontem olusturulmasi fikri agirlik

kazanmustir.
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10.6.23 Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilir kullanim i¢in hangi kurumda Oncelik olmasi gerektiginin belirlenmesi
sirasinda ankete katilanlara verilen segceneklerden kuruluslarin ortak ¢alisma disiplini %
39,5 (60) oram ile ilk oncelik olarak belirlenmistir. Bunu BGK konusunda arastirma
yapan kuruluglar % 31,6 (48) ile, esas olarak cevre koruma orgiitleri % 25,7 (39) ile,
ulusal ve yerel kamu birimleri % 27,6 (42) ile, BGK materyalinin ticaretini yapanlar %

17,8 (65) ile izlemektedir.

Konu ne olursa olsun ‘kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi’ en 6ncelikli durum olarak
ortaya c¢ikmasi ¢ok anlamlidir. Ayni zamanda eksikligi en c¢ok hissedilen konuda
aynidir. Bu nedenle ilk oncelik olarak degerlendirilmesi beklenen bir sonugtur. Bitki
genetik kaynaklar1 6zelinde siirdiiriilebilir kullanim, merkezi bir baglanti oldugu

miiddetce daha basarili olacaktir.

Cevre koruma orgiitleri genetik kaynaklarin korunmasinda oldukga etkin bir konumda
olmasina ragmen siirdiiriilebilir kullanimda isbirliginin 6nemi daha biiyiik olmaktadir.
Analizlerde oranlar diisiik olmasina ragmen ¢evre koruma orgiitlerine verilen deger ile

liclincii sirada yer almustir.

10.7 Strateji Olusturma

BC ve BGK koruma stratejileri olustururken Tiirkiye nin kendine 6zgii BGK kriterlerini
belirlemesi % 39,5 (60) ile ilk oncelige yerlesmistir. Bunu; uluslararasi kriterler ve AB

kriterleri izlemektedir.

Gortinen odur ki, Tiirkiye kendi koruma sistemlerini olusturma konusunda yeterli
giivene sahiptir. Olusturulmus yontemler yol gosterici olabilir ve zaman kazandiricidir.
Ancak iilkemizin kendi kosullarina uygun bicimde plan, program ve strateji
uygulamalar1 yoOnlendirilmelidir. Nitekim Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
koordine edilen Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi kapsaminda hazirlanmasi gereken ulusal

raporlar ve strateji belgesi bu yaklasimla sonuglandirilmistir. Biyolojik Cesitlilik tizerine
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etkisi ve korunmasinda faydasi olabilecek farkli kurum ve kuruluglar bir araya gelerek
Ulusal Biyolojik Cesitlilik Strateji ve Eylem Plani belgesini lilkemiz ve giliniimiiz
kosullarmma gore glincellemislerdir. Bu noktada yapilmasi gereken, daha oOnceki

boliimlerde agiklanan uygulama planina vakit kaybetmeden gegilebilmesidir.

Gelisen kosullar dikkate alinarak genis bir varyasyonda tiir korumasmna gitmek
zorunludur. Ciinkii gelecekte hangi tiirlin kosullara tam uyum saglayacagini tahmin

etmek biitiin aragtirma yontemlerine ragmen giictiir.

Bitki genetik kaynaklari kapsaminda, nesli tehlikede olan tiirlerin koruma sistemi
icerisine alinmasi 6nem arz etmektedir. Tohum gen bankalari, arazi gen bankalar1 ve
GEKYA alanlarinda in-situ seklinde koruma oncelikli tercih edilmelidir. Bu sekilde,

uygun kosullar olusturularak tekrar iiretim miimkiin olabilecektir.

Ulkemizin gosterdigi kita 6zelligi genetik kaynaklarimizin ex-situ koruma ihtiyacin
artirmaktadir. Siiregelen caligmalar sonucu tohum gen bankasina aktarilan materyali de
cogaltmaktadir. Ikinci tohum gen bankasi sonlandiginda Ege Tohum Gen Bankasi
kapasitesinde calisacak bir tesisimiz daha olacaktir. Ancak iilkenin dogusunda daha
kolay ulagilabilecek bir yerin olmasi, emniyet dublikasyonlarinin arttirilmasi agisindan
iciinci bir tohum gen bankasi gerekli olacaktir. Bunun i¢in en uygun yer olarak
Erzurum diisiiniilebilir. Bu bélgede, soguk hava depolarmnin ulasmasi gereken -20 °C

‘lik 151 daha az enerji ile saglanabilecektir.

Arazi gen bankalarinin bulundugu 16 adet Tarimsal Arastirma Enstitlisiiniin sorumlu
oldugu bolgede bulunan tiirleri kapsayan koleksiyonlarini genis tutmasi, materyale
ulagim ve ydre potansiyelini gormek anlaminda énemlidir.

ITUCN ve CITES kapsaminda listelenen tiirlerin mevcut veri taban1 aglarindan kolaylikla
ulagilabilmesini saglamalidir. Bdylece ekonomik degeri olan tiirler, tibbi/aromatik veya

nesli tiikenmekte olan tiirleri yakindan takip etmek miimkiin olacaktir.

Tek bir veri tabani ag1 olusturmak yakin gelecekte gergeklesmeyebilir. Bu nedenle
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kamu kuruluslar1 ve tiniversitelerin olusturduklar1 veri tabanlarina, arastiricilarin veri
giriglerini zorunlu kilmak miimkiin olabilir. Bir arastirma projesi ¢ercevesinde devam
eden her bir ¢alismanin sonunda, teslim edilen dokiiman ile birlikte gen bankalarina
materyal teslimi ve bilgi girisimi sorgulanabilir. Ayrica veri tabanina sahip kuruluslarin

bilgi aligverisinde bulunup verileri giincel tutmasi gerekli goriilmektedir.

Bitki ve evcil hayvan genetik kaynaklar1 konusunda envanter ¢ikarilmasi; koruma ve
kullanim siirecinde mutlaka gereklidir. Bu durum bilgi eksikliginin giderilmesi ve

mevcut bilginin derlenmesi agisindan 6nemlidir.

Genetik kaynaklar tizerinde Tarim ve Koyisleri Bakanligi ile Cevre ve Orman Bakanlig1
yetkili birimlerdir. Evcil hayvan genetik kaynaklarinda ise tek yetkili kurum TKB
Tarimsal Arastirmalar Genel Midirliigii ve bagli enstitiileridir. Merkezi yonetimin
gerekliligi kacinilmazdir. Ancak mali anlamda Ozel Sektdr ve Sivil Toplum Kuruluslar:
ile igbirligi yapilmalidir. Bazi tiirlerin korunma islevi bu kuruluslar tarafindan
desteklenebilir. Botanik Bahgeleri, Arboretumlar, tohumculuk firmalar1 bu agidan
oldukca elveriglidir. Evcil hayvan genetik kaynaklari i¢in bazi yurtdist uygulamalari

olan milli parklar i¢ersinde koruma seklinde bir ¢6ziim getirilebilir.

Ulkemizde genetik kaynak zenginliginin getirdigi bir sorumluluk vardir. Bu zenginligin
korunmasi insan yasaminin kalitesine de katki saglayacaktir. Doganin zarar gérmesinde
en biiylik etken kronik yoksulluk ve kontrolsiiz tiiketimdir. Bu durumda tek basina
biyolojik ¢esitlilik koruma ¢alismalarinin yeterli olmayacagi agiktir. Diger ekonomik ve

sosyal problemler ile birlikte entegre bir ¢aligmanin pargasi olunmalidir.

Unutulmamalidir ki tiirlerin yok olmasi fakir insanlar1 daha ¢ok etkiler. Ciinkii yasamsal
veriler yoresel tiirlere dayalidir. Kestane, adacay1 gibi tiirler kirsal kesime 6nemli bir

ekonomik girdi saglamaktadir.
Isbirliginin dikkate alinmasmin sonuglar itibariyle etkisi vardir. Merkezi ydnetim

tarafindan basariyla yliriitiildiigii bir ¢aligmanin uygulamadaki sorunlar1 Sivil Toplum

Kuruluslar: tarafindan soylenebilir. Ozellikle yoresel STK’lar yerele 6zgii sorunlar
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dolayisiyla uygulama yontemlerini daha iyi takip edebilmektedirler. Ayni sekilde
kurumlar arasi isbirligi yapilan ve yapilacaklarin ¢akismamasi agisindan onem tasir.

Zaman kazanimi ve zorluklarin paylagimi hizli yol kat etmenin anahtaridir.

Elde edilen veriler 1s1ginda analizler sonuglandirilmig, genel hedef ve amag
dogrultusunda bir strateji yapilanmasi modeli olusturulmustur (Cizelge 10.1). Bu modeli
destekleyen siirdiiriilebilir kullanim araglar belirlenmis (Cizelge 10.2) ve projelendirme
calismalarinda kullanilan Mantiksal Cer¢eve Yonetim Tekniginin anahtar unsurlari

kullanilarak baskin etkileri olan konularda degerlendirme yapilmistir (Cizelge 10.3).

Bu degerlendirme sonuglari; genetik kaynaklar konusunda nasil bir yol takip edilmesi
gerektigi, strateji planlar i¢ersinde nasil bir yapilanma ile bulunabilecegi, uygulamada
oncelikli konularin belirlenmesinin 6nemi nedeniyle ortaya c¢ikarilmistir. Biyolojik
cesitlilik ve genetik kaynaklarin bulunmasi gereken noktay1 iyi belirlemek ve stratejik
calismalarda yasal belgelerin destegiyle uygulamalara aktarimi diizenlemek, gelecek
mirasimizin temel verilerini olusturacaktir. Gelecegimizi dogru sekillendirmek,
geemisten kazandigimiz tecriibeler ile bugilinkii c¢alismalarimizin performansinin
iliskilendirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bir gelece§imizin olmasi bugiinlerde

yapabileceklerimizle sandigimizdan daha cok ilgilidir.
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Cizelge 10.1 Strateji Modeli

GENEL HEDEF

Biyolojik ¢esitlilik kayiplarini durdurabilmek i¢in, simdiye kadar yapilmis ¢aligmalar ve mevzuat 1518inda,
stirdiiriilebilirlik stratejilerinin belirlenmesi boylece Tiirkiye’deki biyolojik cesitlilik ile genetik kaynaklarin

en etkin bi¢imde korunmasi, kullanilmasi ve ekonomik degere doniistiiriilmesini saglamaktir.

AMAC

Genetik kaynaklar potansiyelimizin stratejik planlamalarda yeri, koruma ve yOnetim sistemi,
stirdiiriilebilirlik kriterlerini belirlemektir. Ayni zamanda mevcut stratejik planlardaki {ilke ihtiyag ve
gelismelerine paralel olarak yenilenme ve uygulamaya aktarilabilme ihtiyaci karsisinda genetik kaynaklarin

plan, uygulamalar ve iilke 6nceliklerinde almasi gereken yerin tanimlanmasidir.

ARA HEDEFLER

(Baslatilmasinda yarar goriilen ve halen ydriirliikte olan uygulamalar ile ilgili olarak, biyolojik cesitlilik ve genetik

kaynaklar agisindan diizenleme getirilmis ve hedefler agiklanmustir.)

e Genetik kaynaklarin tanimlanmast,

e  Materyallerin uygun kriterler dahilinde toplanmasinin saglanmasi,

e  Genetik materyalin uygun kosullarda saklanmast,

e  Biyoteknolojik yontemlerin koruma programlarinda kullaniminin desteklenmesi,

e  Gen bankalarmin aktif islerliginin saglanmasi,

. CED uygulamalarinda biyolojik cesitlilik ile ilgili verilerin etkin islerliginin saglanmasi,

e Iklim degisikligine bagli biyogesitlilik farklilasmasmin takibinde izleme-degerlendirme biriminin aktif

¢aligmasinin takibi,

e  Kurakliga dayanikli gesit gelistirme g¢alismalarinin siirekliliginin saglanmast,

e  Kapasite gelistirme ve uzman yetistirme programlarinin olusturulmasi,

e  Kamu, halk ve tiniversite 6grencilerine yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi,

e Izleme ve degerlendirme i¢in koordinatdr gérevi yapacak bir birimin olusturulmas (Bélge Ofisleri),

e  Farkli kurum ve kuruluslarin biyogesitlilik ve genetik kaynaklari dogrudan etkileyebilecek uygulamalarinda,

Bolge Ofisleri araciligiyla iletisim ve isbirligi kurabilmelerini saglama,

e  Fiziki planlamalarda; 1/250.000.000 6l¢ekli bolge planlarindan, 1/1000 dlgekli imar planlarina kadar “koruma”
kapsamina alinabilecek alanlarn tespit edilmesi, bu alanlar igerisinde biyogesitlilik bilesenleri ve 6zelliklerine

uygun koruma sisteminin olusturulmasi,

e  Fiziki planlama uygulamalarinin sosyo-ekonomik planlar ile birlikte degerlendirilmesini saglamak,

e  Cevre Diizeni Planlari ve imar planlari gibi baglayicilifi olan uygulamalarin ve ¢evre koruma alanlarinin,

biyogesitlilik korumada bir arag olarak degerlendirilebilmesinin saglanmasi,

e  Agiklanan ara hedefler dogrultusunda Bolge Ofislerinin islerliginin saglanmasi, genel hedef ve amaca ulasmada

onemli adimlara atilmasina araci olacaktir.
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Cizelge 10.1 Strateji Modeli (devam).

ULUSAL BiYOLOJIK CESITLILIK KOMISYONU

TEKNIK BIRIMLER
ISBIRLIGI l BILIMSEL DANISMA
Tarim ve Koyisleri B Bitki Genetik Un.ilveysiteler
C:cv.r‘e ve Orman B. Kaynaklari TUBITAK
Kiiltiir ve Turizm B. «—> Hayvan Gen. Kay. <« DPT
Saglik B. Su Uriinleri Gen. Kay.
STK Mikroorganizmalar
STRATEJI OLUSTURMA
Stratejik Uygulama
Cevresel Durum > Finans Kaynaklann [¢—> g&rag:lzgl
Yasal diizenlemeler
\ l / Koruma statiileri
Siirdiriilebilir
Hedefler kullanim yontemleri
Bolge Ofisleri Yonetimi | | Izleme ve Degerlendirme
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Cizelge 10.2 Sirdiiriilebilir Kullanim Araglari

FINANS KAYNAKLARI | CEZALAR

-Ulusal kaynaklar —isletmeye uyar1 cezasi

-Hibe programlari -Isletmeye kapatma cezasi

-AB 7. Cerceve Programi -Para cezasi

-AB Yatirim Kredileri -In-situ/ ex-situ kullanimina
iicretlendirme

SINIRLAMALAR | AR-GE

-Toplama sinirlamalar1 -AR-GE desteklerinden azami

-Mera kontrolii yararlandirma

-Ticari sinirlar -Lisansiistli ¢alismalara agirlik verilmesi

-Aragtirma izni sinirlari -Ulkesel desteklerde AR-GE’ye ayrilan
payin arttirilmasi

TESVIKLER | EGITIM
-Bilim aragtirmalara 6ncelik verilmesi -IIkdgretimde bilgilendirme
-lyi uygulamalara sifir faizli destekler -Konu uzmanlarina rutin egitim ve
-Para 6diili bilgilendirme programlari
-Yerel yonetimlere yilin uygulama -Tecriibelerin aktarimi toplantilar
sertifikas1 -Fikri Miilkiyet ve cografi isaret
-Fikri Miilkiyet haklarindan konularinda bilgilendirme
yararlandirma

iZLEME VE DEGERLENDIRME | YASAL DUZENLEMELER

-Bolge Ofisleri -Uygulama yonetmeliklerinin
-Raporlama ¢ikarilmasi veya giincellenmesi
ONLEMLER

Hukuki Onlemler Teknolojik Onlemler

-Doga koruma ve BC yasasinin -Aritma tesisleri

cikarilmasi -Biyolojik savasim

-Tarim Kanunu Yo6netmeliklerinin -Emisyon azaltma yontemleri
tamamlanmasi -Biyoteknoloji kullanimi

-Bitki Genetik Kaynaklarinin -Ekolojik Bolge tespitinde CBS ve UA
Toplanmasi, Muhafazasi ve kullanimi

Kullanilmas1 Hakkinda Yo6netmeligin

yenilenmesi

-Bolgesel Ofis Yapilanmasinin

gerceklestirilmesi

-Kirsal Kalkinma destekleri

Ekolojik Onlemler

-GEKYA Alanlari olusturma

-Ekoloji egitimi

-Organik Tarim
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Cizelge 10.3 Biyolojik Cesitlilik ve Genetik Kaynaklarinin Mantiksal Cerceve Kapsaminda Degerlendirilmesi

PROBLEMLER

HEDEFLER

MUDAHALE MANTIGI

VERI KAYNAKLARI

VARSAYIM

Genetik Kaynaklarin azalmasi

-Asir1 otlatmaya karsi
hayvanciliga yem tesviki ve 6zel
habitatlarda yasaklama,
-Dogadan asir1 toplama
konusunda CITES uygulamalari
icinde teknik komitelere bilgi
akiginda hizlanmay1 saglamak,
-Ekonomik bakimdan 6nemli
tiirlerin belirlenerek ticaretinde
sinirlama getirilmesi,

-Gen bankalarinda kapasite
gelistirilmesi,

-Yeni gen bankas ihtiyaci,
-Evcil Hayvan genetik kaynaklari
ex-situ ve in-situ koruma sistemi
kurulmasi,

-Dogal ¢icek sokiimlerinde
azaltmaya gidilmesi.

-Yasal diizenlemelerde
yonetmelik revizyonu,

-Gen bankasimin kurulmasi,
-Evcil hayvan genetik kaynaklar1
koruma statiileri kapasitesinin
artirimi,

-In-situ koruma yonteminin
etkinlestirilmesi,

-Genetik Kaynak Yo6netim
Alanlarmin (GEKYA) ulusal
diizeyde yayginlastirilmasi,
-Dogal Cigek sokiimleri ile ilgili
yonetmelik uygulamasinin etkin
kullanimi ve bilinglendirme,
-Isbirligi girisimleri.

-Gerekli materyale ulagim,
-Materyale zamaninda ve yeterli
miktarda ulagim,

-Materyal saklama kapasitesi,
-Mevcut gen bankalarinin
kapasitesi,

-Yerel yonetimlere yasal
diizenleme ve yaptirimlarla ilgili
denetleme girisimi,

-Dogal ¢icek sokiimleri igin
toplanan teknik komitenin
verileri.

-Materyal i¢in emniyet
dublikasyonlar gerekebilir,
-Materyale ulagim
kolaylastirilabilir,

-2013 yilina kadar (9. Kalkinma
plani ¢ergevesinde) tohum gen
bankasi sayis1 lige ¢ikarilabilir,
-Arazi gen bankalarinin sayisi
Aragtirma Enstitiilerinin sayist
kadar arttirlabilir,

-GEKYA genisletilerek birbiri ile
baglantili bir yonetim
gerceklesebilir,

-Isbirligi ile genetik kaynaklar
konusunda galigan arastirict ve
akademisyenlerin bilgi aligverisi
artabilir,

-Bilgi ag1 dogal cicek sokiimleri
ile ilgili teknik komite kararlarini
desteleyebilir.

Kiiresel Istnma

Kiiresel 1sinmanin etkilerini
azaltmak.

-Kurakliga dayanikli ¢esit
gelistirme programlarina destek.

-Kuraklik rapor analizleri,
-Mevcut arastirmalarin gdzden
gecirilmesi.

Kurakliga dayanikli ¢esitlerin
gelistirilmesinde genetik kaynak
materyalinin katkisi olabilecektir.

Turizm Baskisi

Turizm alani, termal kaynak
yonetim plani, sit alan1 gibi
uygulamalarda imar plani
asamasinda kurumlar arasi
igbirligi.

Verisi bulunan alanlarda BC
noktalar1 olusturulmasi ve bilgi
notlari ile yayim.

-Mevcut uygulama planlarinin
analizi

-Sorumlu kurumun
bilgilendirilmesi

-Turizm igletmeleri ile iletigim.

Uygulama planlarinda turizmin
yerinin yok sayilmadan genetik
kaynaklar i¢in sinirlamalar olan
bir biitiinciil gergeveye ulagsmak.

Sanayi Baskis1

Atik yonetimi uygulamalarinda
genetik kaynaklar konusunda
uzman istihdamu.

Kat1 Atik yonetimi ve diger
¢evresel zararlar konusunda
denetleme.

Mevcut yasal diizenlemeler ve
gelistirilen ¢evre politikalarinin
uygulamalari.

Yapilacak denetleme ile ceza ve
tegvik kararlar kolaylasabilir.
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EK: ANKET SORULARI

Uygun gordiigiiniiz maddeyi isaretleyiniz. Her sorunun cevaplanmasi zorunlu

degildir. Oncelik siralamal sorularda en énemliden (1 olarak isaretleyiniz) en 6nemsize
dogru (2, 3, 4, ...gibi) derecelendiriniz. Tesekkiirler.

—_

10.

11.

12.

GENEL
Ulkemizde yapilan Biyolojik Cesitlilik koruma yéntemleri yeterli midir?
a. Evet
b. Hayrr
Bitki Genetik kaynaklari koruma yontemleri yeterli diizeyde midir?
a. Evet
b. Hayir

Biyolojik Cesitlilik (BC) ve Bitki Genetik Kaynaklarinin (BGK) kullaniminda yeterli
denetim uygulanmakta midir?

a. Evet

b. Hayir
Uygulamaya koyulacak en iyi denetim ydntemi kontrolsiiz toplama ve asir tiketimi
engelleyebilir mi?

a. Evet

b. Hayrr
BC VE BGK koruma galismalarina yeterince yasal, yonetsel ve finansal destek
saglaniyor mu?

a. Evet
b. Hayirr
BC VE BGK koruma galismalari igin daha genis kapsamli bilgiye ihtiyag var midir?
a. Evet
b. Hayir
BC ve BGK konusunda Universiteler diger arastirma kurumlari ile yeterince isbirligi
yaplyor mu?
a. Evet
b. Hayir
BC ve BGK ayrilan kaynaklar uluslar arasi yakumlUlukleri karsilamaya yeterli midir?
a. Evet
b. Hayir
Korunacak bitki genetik kaynagi éncelik sirasi ne olmalidir? (litfen 6ncelik sirasina
koyunuz)
a. Yabani akrabalari olan tirler [
b. Nesli tehlike altina girmis olan tarler
c. Diger (aciklayiniz) L
Hangi koruma yéntemi BGK i¢in en uygun yontemdir? (litfen dncelik sirasina koyunuz)
a. Ekosistem ]
b. Habitat
c. Tar ]
Destek teknolojilerden 6ncelikli yontem hangisidir? (lGtfen dncelik sirasina koyunuz)
a. Biyoteknoloji ]
b. Cografi Bilgi Sistemleri (GIS)
c. Kilasik islah metotlar [

Ulkemizde BG ve BGK kurumsal yapilanmasi nasil olmalidir? (liitfen éncelik sirasina
koyunuz)

a. Merkezi yonetim ]
b. Yerel yonetimlere yetki ikamesi
c. Konu uzmanlarina bilirkigilik yapilanmasi L]
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

BGK materyaline ulagim zorluklari nelerdir? (liitfen 6ncelik sirasina koyunuz)
a. Dogada az bulunur olmasi ]
b. Yore halkinin engellemesi
c. Gen Bankalarinda bulunmamasi
d. Yoreye ulasim zorlugu .

BC ve BGK koruma yoéntemleri olusturmada éncelikli yakamlulik kimde olmahdir?
(latfen dncelik sirasina koyunuz)

a. Devlet kurumlari

b. Universiteler

c. Ozel sektér

d. Sivil Toplum Orgutleri (STK) ]

e. Uluslar arasi kurulug isbirligi
Denetleme mekanizmasinda en etkili caydiri yaptirnm hangisidir? (Iitfen éncelik sirasina
koyunuz)

a. Uyarn ]

b. Para cezasi

c. Hapis cezasi ]

d. lIsletmeyi kapatma cezasi

BC ve BGK bilgisine erigsimde tercih siralamasini énceliklendiriniz?
a. WEB veri tabani [
b. Sadece uzman kisilerin kullandigi WEB veri tabani
c. Gen Bankalari ve Arazi Gen Bankalari L

BC ve BGK koruma stratejileri olustururken;
a. Uluslar arasi BC ve BGK kriterleri baz alinmahdir |:|_
b. Avrupa Birligi kriterleri baz alinmahdir
c. Turkiye kendi BGK kriterlerini belirlemelidir
d. Uluslar arasi, AB ve Turkiye kriterleri ortak degerlendirmelidir

BC ve BGK koruma sisteminde en blyuk sikinti nedir? (lutfen éncelik sirasina koyunuz)
a. Mevzuat eksikligi [ ]
b. Kurumsal yapi zayiflig
c. Biling eksikligi ]

d. Egitim eksikligi

BC ve BGK (izerindeki en bliylik baski nedir? (litfen dncelik sirasina koyunuz)

a. Tarimsal faaliyetler (pestisit kullanimi asiri otlatma, anizin yakiimasi, asiri
glbre ve tarimsal ilag kullanimi gil— ]
Sehirlesme, endlstrilesme, turizm
Dogadan asiri bitki toplama ve sdkimi
Asiri orman kesimi ve orman yanginlari
Yanlig mevzuat uygulamalari L
Toplumsal biling

~0oo0o

BC ve BGK igin olusturulmus veya olusturulacak politika amaglarina ulasmada en dogru
katki nasil bir finansal yapilanmayi gerektirir? (lGtfen 6ncelik sirasina koyunuz)
a. Yeni bir finansal yapi olusturulmalidir. ]
b. Uluslar arasi finansal yapilara yonlendirme
yapiimahdir (UNDP, UNEP, GEF, WB, FAO gibi)
c. Ulusal kamu finans kaynaklari yeterlidir

(TUBITAK, DPT gibi)
d. Yatirm kredileri ]
e. Avrupa Birligi cerceve programlari (6. ve 7. Cergceve Programlari) [ ]
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Biyolojik Cesitlilik hangi grubu daha ¢ok etkilemektedir? (lGtfen dncelik sirasina

koyunuz)
a. Yoksul halk [
b. BC acisindan 6nemli bolge halki
c. Bolge ekonomisi —]

d. Ulke ekonomisi

BC ve BGK bilesenleri ne olmalidir? (Onem sirasina koyunuz)
a. Gida guvenligi
b. Geleneksel bilgi -
c. Sosyo-ekonomik boyut
d. Tarimsal peyzajla baglantih turizm [

Ulkemiz programlarinda éncelik siralamasi ne olmalidir? Onem derecesine gore
siralayiniz.

a. Tarimsal biyolojik gesitlilik [

b. Ekosistem koruma [ 1]

c. Organik tarim L]

d. Kirsal kalkinma C ]

e. Ozel koruma alanlari C ]

f.  Orman biyogesitliligi C ]

g. lgsu ekosistemleri C ]

h. Deniz ve kiyisal biyolojik gesitlilik L1
BC ve BGK igin en uygun yonetim plani uygulamasi ne olabilir? (litfen dncelik sirasina
koyunuz)

a. Ikili igbirlikleri L]

b. Uluslar arasi programlar
c. Uluslar arasi antlasmalar

Sardarulebilir kullanim igin éncelik hangi kurumun olmalidir?
Esas olarak ¢evre koruma 6rgutlerinin
Ulusal ve yerel kamu birimlerinin

BGK materyalinin ticaretini yapanlarin
BGK konusunda arastirma yapan kuruluslarin —]
Tdm kuruluslarin ortak ¢alisma disiplininin.

caoow

Bitki Genetik Kaynaklarinin ekonomik yarari ne olabilir? (litfen derecelendiriniz)
a. Yerel halka dogrudan katkisi ]
b. Ekonomik degeri olan tirln yetistigi habitattaki ]
bdlge ekonomisine katkisi .
c. Biyoteknolojik galismalar sonucu patent hakki getirisi

Bitki Genetik Kaynaklarinin sosyo-ekonomik yarari ne olabilir? (Iitfen derecelendiriniz)
a. Yerel kilttrdn (bilincin) artmasi
b. Geleneksel bilginin yayginlasmasi [_]
ve devamlliginin saglanmasi
c. Yerelis kollarinin canlanmasi 1
d. Ekonomik gliclenmeye sebep olmasi 1

Ulkemizde bir korunan alanlar sistemi mevcut mudur?
a. Ulke diizeyinde mevcuttur.
b. Sinir asan bir dzellige sahiptir. L1
c. Belli bélgelerde korunan alanlar vardil___|
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Korunan alanlarin yakin ¢evresinde surdirulebilir kullanimi destekleyen tedbirler
mevcut mudur?

a. Evet
b. Hayirr
Bozulmus ekosistemlerin rehabilitasyonu igin tedbirler ve ¢alismalar mevcut mudur?
a. Evet
b. Hayir
Tehdit altindaki turlerin korunma tedbirleri yeterli midir?
a. Evet
b. Hayrr
Tehdit ve tehlike altindaki turler ve populasyonlarin korunmasi igin gerekli yasal
dlzenlemeler mevcut mudur?
a. Evet
b. Hayir
Ulkemizde ex-situ ( dogal ortami diginda) koruma ydntemi tedbirleri yeterlimidir?
a. Evet
b. Hayirr

Ulkemizde ex-situ koruma yéntemlerinden en etkin olani dercelendiriniz.
a. Genbankalan [ ]
b. Arazi gen bankalar [ ]
c. Botanik bahgeleri ]
d. Herbaryum ve Arboretum

Ulkemizde ex-situ koruma yéntemleri igin yeterli kaynak ayriliyor mu (lke ihtiyacini
karsilayacak dizeyde mi)?

a. Evet

b. Hayirr
Ulkemizde ex-situ koruma igin Ulke igi kurumlar aktif isbirligi yaptyor mu?

a. Evet

b. Hayir

Ulkemizde genetik kaynaklari temsil eden bitki, hayvan ve mikroorganizmalarin
arastirilmasi ve ex-situ korumasi i¢in gerekli alt yapi mevcut mudur?

a. Alt yapi mevcut

b. Yapi gelistirme galismalari var

c. Alt yapi mevcut degil

Tehdit altindaki turlerin uygun kosullar altinda dogal habitatlarina yeniden yerlestiriimesi
calismalari var midir?
a. Evet
b. Hayirr
Ex-situ koruma igin mali destek aliniyor mu?
a. Evet
b. Hayir
Geleneksel bilginin korunmasi igin yeterli yasal, yonetsel ve mali destek mevcut mudur?
a. Evet
b. Hayir

In-situ (yerinde/ dogdal ortaminda koruma) ydéntemine verilen dncelik duzeyi yeterli
midir?

a. Evet
b. Hayir
In-situ koruma ile ilgili yapilan ¢alismalar sureklilik gosteriyor mu?
a. Evet
b. Hayirr

Ulke igersinde korunan alanlarin tesisi ve yénetimi igin Ulusal bir Rehber mevcut
mudur?

a. Evet

b. Hayrr
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Bdlgesel bir ofis sistemi in-situ ve ex-situ koruma igin gerekli organizasyona fayda
saglar mi?

a. Evet

b. Hayirr
Ulkemizde uygulanan tesviklerin niteliklerini dnceliklendiriniz.

a. Ekonomik ve sosyal agidan glvenilir olmalidir

b. Stratejik plan ve programlar igin vazgecilmez olmalidir

c. Cevre programlari uygulama asamalarinda degerlendirilmelidir,q
Tesvik tedbirlerinin uygulanmasinda egitim ve kapasite olusturma c¢alismalari
programlar arasinda yer almakta midir?

a. Evet

b. Hayrr

Biyolojik cesitlilik ve Bitki Genetik Kaynaklari igin uygulanacak tesvik tedbirleri Gizerinde
yasal ve ekonomik galisma mevcut mudur?

a. Evet

b. Hayirr
Ulkemizde kamu bilincinin olusturulmasi igin gerekli galismalar mevcut mudur?

a. Evet

b. Hayir

Kamu bilinci igin yapilabilecek faaliyetleri 6nceliklendiriniz.
a. Medyadan yararlaniimasi
b. Okul egitim programlarina entegrasyorn
c. Konu uzmanlarinin dogrudan halka ulagsmasi [__|

Kamu egitimi ve bilinglendirme ¢alismalari ulusal strateji ve eylem planlarinda mevcut
mudur?

a. Evet

b. Hayir
Kamu egitimi ve bilinglenme igin 6zel bir yatirima ihtiyag var midir?

a. Evet

b. Hayrr

Tuarkiye’de kendi yetki ve denetimimiz altindaki alandan kaynaklanan, baska devletleri
etkileyen BC tehdit unsurlarini karsilikli haberdar edecek bir sistem mevcut mudur?
a. Karsilikl iyi niyete dayahdir
b. Evet
c. Hayrr

BC ve BGK igin tehlike olusturan/ olusturabilecek sinir 6tesi etkiler i¢in yasal anlamda
bir dnlem ve uluslar arasi isbirligi yolu stratejilerde yer almasi gereken bir unsur mudur?
a. Evet
b. Hayir
Ulkemizde Cevresel Etki Degerlendirme siirecine halkin katilimi imkani saglaniyor mu?
a. Evet
b. Hayir

BGK materyali Gzerinde yapilacak bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan
yararlarin Ulkemizde ve diger Ulkeler ile adil ve esit paylasimini dizenleyen bir yapi
mevcut mudur?

a. Evet

b. Hayirr
BGK kullanimindan dogacak yararlarin adil ve esit paylasimi, tGlkemiz ¢ikarlarini
koruyacak bir yaklagim midir?

a. Ulkemiz cikarlarini koruyacak potansiyele sahiptir

b. Bu konuda ulusal bir yéntem olusturulmalidir

c. Adil ve esit paylasimin Glkemize bir katkisi olmayacaktir
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Cografi isaret ve Fikri Mulkiyet Haklari konusunda gerekli yasal dayanak ihtiyaglari
karsilamaya yeterli midir?

a. Evet
b. hayir
UNIVERSITE
Tarkiye’de korunan alan yéntemleri yeterli midir?
a. Evet
b. Hayrr
Korunan alan yéntemleri ile yeterince aragtirma yapiliyor mu?
a. Evet
b. Hayir
Ulusal BC Stratejisi Uluslar arasi BC s6zlesme ve yukumlilikleri, egitim programlarinda
yeterince anlatiliyor mu?
a. Evet
b. Hayirr
BC ve BGK konularinda lisansustl ¢alismalar yeterince tesvik ediliyor mu?
a. Evet
b. Hayir
Universiteler biinyesinde tir diizeyinde bir envanter programi mevcut mu?
a. Evet
b. Hayir
Universiteler biinyesinde ekosistem diizeyinde devam eden bir envanter programi
mevcut mu?
a. Evet
b. Hayirr

Universiteler biinyesinde genetik diizeyde devam eden bir envanter programi mevcut
mu?
a. Evet
b. Hayir
BC ve BGK uzerindeki baskilar tespit edildi mi?
a. Evet
b. Hayir
BC ve BGK uzerindeki baskilar ve etkileri program gelistirme diizeyinde izleniyor mu?
a. Evet
b. Hayir

Universiteler Cografi Bilgi Sistemleri (CBS ) ve uzaktan algilama yéntemlerini etkin
kullantyor mu?

a. Evet

b. Hayir

Gen Bankalari, Herbaryumlar ve Botanik Bahgeleri gibi koleksiyonlardaki bilgilerin ve
materyalin genis duzeyde kullanilabilir olmasi saglaniyor mu?
a. Evet
b. Hayir
Taksonomik ihtiya¢ degerlendirmesi igin Universiteler arasi galismalar yapiliyor mu?
a. Evet
b. Hayir
Taksonomik ¢alismalar igin yeterli kaynak ayriliyor mu?
a. Evet
b. Hayirr

Universitelerde taksonomik calismalar tizerinde yeterli egitim veriyor mu? (ihtiyaclari
karsiliyor mu?)

a. Evet

b. Hayir
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Bitki genetik kaynaklari koruma aktiviteleri icin daha genis kapsamli bilgiye ihtiya¢ var
midir?

a. Evet
b. Hayirr
BC ve BGK strateji ve eylem planlari uluslar arasi isbirligi bileseni iceriyor mu?
a. Evet
b. Hayir

Turkiye’'de Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi sorumlulari, RAMSAR Sézlesmesi ve CITES
sorumlulari arastirmalarda dublikasyonlarin édnlenmesi icin igbirligi yapiyorlar mi?
a. Evet
b. Hayir
Korunan alan arastirmalarinin uygulamasinda universitelerin roli ne olmalidir?
a. Danigsmanhk [ ]
b. Denetleme
c. Partner L]
Universiteler éncelikli olarak hangi kurumlarla igbirligi yapiyor (Tercih ediyor) ? (liitfen
oncelik sirasina koyunuz)
a. Kamu kurumlari
b. Diger tniversiteler ]
c. STK (Sivil Toplum Kuruluslar)|
d. Ozel sektor
e. Yerel halk .
Universitelerde égrenciler gevre ve tarim konularinda Avrupa Birligi programlarindan
yararlandiriliyor mu/ bilgilendiriliyor mu? (Erasmus, AB 6. ve 7. Cergeve Programlari)
a. Evet
b. Hayir
Universiteler diger arastirma kurumlarina BC ve BGK konusunda bilimsel destek veriyor
mu?
a. Evet
b. Hayir
Biyolojik gesitlilik korunmasi ve surdurilebilir kullanimi igin yéntem gelistirilirken bilimsel
gelismelerin adaptasyonu tesvik ediliyor mu?
a. Evet
b. Hayrr

HEM GENEL HEM DE UNIVERSITE CEVAPLAYACAK

BC ve BGK lisansusti galismalarinin Tirkiye genelinde katkisi nasil gergeklesebilir?

BC ve BGK koruma politikalarinin strekliligi neden énemlidir?

Strateji planlari neden 5 yillik periyotlarla gézden gegirilmelidir?

“Tasima Kapasitesi” sizce hangi anlama gelmektedir?

Kuresel Isinma ve iklim Degisikliginin Biyolojik Cesitlilik (izerine etkisi ne olabilir?
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85

86.

87

88

89

90

91

9

N

93

94

95

96

SiViL TOPLUM KURULUSLARI ve OZEL SEKTOR

. STK (Sivil Toplum Kuruluslari) B¢ ve BGK konusunda rolii ne olmalidir? (litfen éncelik
sirasina koyunuz)
a. Yasal dizenlemelerden itibaren
karar vericilerle birlikte ortak gal|§ma|_
b. Uygulama programlarinda agirlikli rol ]
c. Uzmanlik konularinda danigmanlik

Ozel sektériin BC ve BGK konusunda rolii ne olabilir? (litfen dncelik sirasina koyunuz)
a. Mali destek ]
b. Uygulama programinin devri
c. Uzmanlik konularinda danismanlik [

. Bitki genetik kaynaklarina ulagim yéntemleri nelerdir?
a. Gen bankasi
b. Arastirma Enstitlleri
c. Yerel toplama B

. Ozel sektérde denetleme mevcut mu?
a. Evet
b. Hayrr
. Ozel sektérde yapilacak denetleme kontrolsiiz toplama ve asiri tiiketimi engeller mi?
a. Evet
b. Hayir

. Yaplilabilecek tesvik tedbirlerini 6nceliklendiriniz.

a. Vergi muafiyeti ]

b. Dogrudan mali destek

c. Teknik destek olanaklarinin saglanmasi [__|
(danismanlik, alt yapi destekleri gibi)

. Ozel sektér girisimlerini desteklemek igin bir egitim programi mevcut mudur?
a. Evet
b. Hayir

. Biyolojik Cesitlilik (BC) ve Bitki Genetik Kaynaklari (BGK)konusunda gergeklesmis “iyi
ornek” calismalarindan STK ve 6zel sektor yeterince bilgilendiriliyor mu?
a. Evet
b. Hayirr
. Biyolojik cesitlilik ve Bitki Genetik Kaynaklari konusunda herhangi bir tretim, ticaret
girisiminde 0zel sektdre disen yukumlilikler hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz/
bilgilendiriliyor musunuz?

a. Evet
b. Hayir
. BC ve BGKile ilgili girisimlerinizde hangi kurum ile baglanti kurulacagdi konusunda bilgi
sahibi misiniz?
a. Evet
b. Hayir
. BC ve BGK ile ilgili konularda kendiniz veya igletme ¢alisanlarinin egitim almasi
gerektigini distniyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir

. Mevcut yasa ve tesviklerle BC ve BGK ile ilgili bir yatinm yapmay! kar getirici olarak
degerlendirebilir misiniz?
a. Evet
b. Hayrr
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97. Firmanizin karar vericileri etkileyecek yetkiye sahip oldugunu (Kamu kuruluglarinin
bdyle bir agik kapi biraktigini) diistinlyor musunuz?
a. Evet
b. Hayirr
98. Turk firmalarinin uluslar arasi diizeyde rekabet edebilecek kapasiteye sahip oldugu
soylenebilir mi?
a. Evet
b. Hayir
99. Tesviklerin arttinimasi durumunda Bitki Genetik Kaynaklarinin ekonomik katkiya
dénlismesinin kolaylasacagi distnulebilir mi?

a. Evet
b. Hayrr
100. Pazara yakinlik veya ulasim kolayligi BGK materyali tercihini/ segimini etkiler
mi?
a. Evet
b. Hayirr

EVCIL HAYVAN GENETIK KAYNAKLARI

1. Ulkemizde evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma ve tanimlamaya iligkin girigimler yeterli
dizeyde midir?

a. Evet

b. Hayir

c. fikrim yok
2. Evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma calismalarinda yeterince yasal, yOnetsel ve
finansal destek saglaniyor mu?

a. Evet

b. Hayir

c. fikrim yok
3. Evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma g¢aligmalari igin daha genis kapsamli bilgiye ihtiyag
duyulmakta midir?

a. Evet

b. Hayir

c. fikrim yok
4. Evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma konusunda universiteler ve diger arastirma
kurumlari ile yeterince igbirligi yapiliyor mu?

a. Evet

b. Hayir

c. fikrim yok
5. Evcil hayvan genetik kaynaklarina ayrilan kaynaklar uluslararasi yuktumlilUkleri karsilamaya
yeterli midir?

a. Evet

b. Hayir

c. fikrim yok
6. Kaybolma tehdidi altindaki irklar igin alinan koruma tedbirleri yeterli midir?

a. Evet

b. Hayir

c. fikrim yok
7. Tehdit altindaki irklarin korunmasi igin gerekli yasal diizenlemeler mevcut mudur?

a. Evet

b. Buyuk élgtde

c. Sinirh dlgtide

d. Hayir
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8. Ulkemizde ex situ koruma (dogal ortami disinda) koruma yéntemi tedbirleri yeterli midir?
a. Evet
b. Hayir
c. fikrim yok
9. Ulkemizde ex situ koruma yoéntemleri icin ayrilan kaynak tlke ihtiyacini karsilayacak diizeyde
midir?
a. Evet
b. Hayir
c. fikrim yok
10. Ulkemizde ex situ koruma igin kurumlar arasi aktif igbirligi yapiliyor mu?
a. Evet
b. Hayir
c. fikrim yok
11. in situ (yerinde) koruma ydntemine verilen oncelik yeterli dizeyde midir?
a. Evet
b. Hayir
c. fikrim yok
12. Biyolojik cesitlilik ve evcil hayvan genetik kaynaklari i¢in uygulanacak tesvik tedbirleri
Uzerinde yasal ve ekonomik galisma mevcut mudur?
a. Evet
b. Hayir
c. fikrim yok

13. Ulkemizde genetik kaynaklarin korunmasinda kamu bilincinin olusturulmasi igin gerekli
calismalar mevcut mudur?

a. Evet

b. Sinirli 6lgtide

c. Hayir

Asagidaki sorular igin liitfen 6ncelik siralamasi yapiniz, (en 6nemli gordiigiiniiz 1,2 vb.)

14. Korunacak hayvan genetik kaynagdi éncelik sirasi ne olmahdir?

a. Ozel/Ustiin niteliklere sahip irklar, [ ]

b. Nesli tehlike altina girmis olan irklar,

c. Sayilari yuksek olmakla birlikte hizli azalis trendindeki irklar, ]

d. Ekonomik 6neme sahip irklar. ]

e. kaltar irklan

15. Size gobre en uygun koruma yéntemi hangisidir?

a. Halk elinde koruma (in situ), [ ]
b. Enstitiide/ devlet kuruluglarinda koruma (ex situ),
c. Dondurarak saklama (ex situ), ]

d. Her Ug ydntemin birlikte uygulanmasi.

16. Evcil hayvan genetik kaynagi materyaline ulagsim zorluklari nelerdir?

a. Sahada az bulunur olmasi, []
b. Yetigtiricinin gerekli ilgiyi gdstermemesi,
c. Irki ve temsil eden hayvanlari tespit etme gugligu, ]

d.Yuksek maliyet.

17. Biyolojik cesitlilik ve genetik kaynaklari koruma c¢alismalarinda éncelikli yikimlilik kimde
olmahdir?
a. Devlet kurumlari, ]
b. Universiteler,
c. Ozel sektor
d. Sivil Toplum Kuruluslar ]
e. Uluslararasi kurulus isbirligi
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18. Evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma stratejileri olusturulurken;
a. Uluslararasi kriterler baz alinmalidir, ]
b. AB kriterleri baz alinmalidir,
c. Turkiye kendi kriterlerini belirlemelidir,
d. Uluslararasi, AB ve Trkiye kriterleri birlikte degerlendirilmelidirg

19. Evcil hayvan genetik kaynaklarini koruma sisteminde en blyuk sikinti nedir?

a. Mevzuat eksikligi, [
b. Kurumsal yapi zayifligi, ]
]

c. Biling eksikligi,

d. Bilgi eksikligi, ]

e. Orgutlenme eksikligi, 1]

f. Insan kaynaklar yetersizligi L]

20. Evcil hayvan genetik kaynaklari tizerindeki en blytk baski nedir?

a. Ekonomik sorunlar, [ ]
b. Melezleme hizi,
c. Mera alanlarinin daralmasi[__]
d. Toplumsal biling,
e. Hayvancilik-orman iligkilerinin
yasal dizenlenmesindeki yanhisliklar.

Kurum: Meslek:
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