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GIRIS

Devlet reformu, merkezi ve yerel yonetim birimleri arasindaki isboliimiini
degistirmeyi amaglayan bir temelde yiiriitiilmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesi ve bunlarin merkez ile paylasimi,
merkez ile yerel iliskisini yeniden tanimlamaktadir. Giiniimiizde bunun en 6nemli
ifadelerinden biri, devlet reformunda bolgesellesme ve yerellesme siireclerinde, bir
baska deyisle bolge ve yerel yonetim kavramlarinda kendini bulmaktadir. Bu
kavramlar ve siirecler, yalnizca Tirkiye’nin degil, Avrupa Birligi’nin (AB)
politikalar1 ekseninde insa edilip yiiriitilmektedir. Bu tez, Tiirkiye’nin bu konusunu

AB ve iilkeleri ile karsilastirmali olarak incelemektedir.

Tez konusunun belirlendigi 2004 yilinda, Tirkiye’de bdlgesellesme ve
yerellesme politikasinin bu kadar hizli ilerleyecegi ne akademik ne de toplumsal
kesimler tarafindan ongoriilmiistii. 2002 yilinda tek basina iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin AB’ye iiyelik yolunda attigi adimlar; AB’nin o giinlerde
toplumdaki olumlu imaji, toplumun karar verici konumundaki kesimlerinin iiyelige
destegi ve tiim bunlarin yaninda kamu yonetiminde 2003 yilinda giindeme getirilen
neoliberal anlayigtaki Kamu Yonetimi Temel Kanunu bu politikalar1 ortaya

cikarmustir.

Tiirkiye’de devlet 2002 yilindan itibaren hizli bir degisim siirecine girmistir.
Devletin islevleri, yapis1 ve oOrgiitlenme diizeyi kamu yonetiminin 6zel sektoriin
calisma ilkelerine benzer bir bigcimde yoOnetilmesini talep eden bir anlayisa
sikigmistir. Diger yandan 1990’11 yillardaki Ozellestirme ve deregiilasyon
politikalarinin  sonuglar1 basta KiT’ler olmak iizere farkli kamu orgiitlenmeleri
tizerinde goriilmiistiir. Bunun yaninda, iktisat yazininda birinci ve ikinci kugak
yapisal reformlar olarak adlandirilan, iktisadi liberalizasyon politikalarinin tam
olarak uygulanmasi toplumda sosyal olanin sert bir bigimde geriye itilmesi sonucunu

getirmis, zaten var olan toplumsal esitsizlikler daha da derinlestirilmistir.

Tiirkiye’de anilan donemdeki basdondiiriicii gelismeler, iginde yasayarak
doniigiimii anlamaya ¢alisanlari, degisen zamanlarda yagamanin zorlugu ile bas basa
birakmustir. icerdeki degisim riizgarlari, yabanci basinin, akademik cevrelerin ve

lobilerin Tiirkiye’nin kendi dinamikleriyle degisimi ya da AB’ye iiyelik icin



degismesi gerekliligi konusuna olan ilgilerini arttirmistir.’ Bu ikili durum,
Tirkiye’de de reform ve onun dinamiklerini inceleyen ¢alismalarin ve elestirilerin
artmasina neden olmustur. Reformlarin AB’ye flyelik perspektifi c¢ercevesinde
yapiliyor olmasi ilk zamanlarda reformlar tilke i¢inde destekleyenler i¢in toplumsal
bir mesruiyet araci olarak kullanilmistir. Bu tezin yazildig1 zamanda ise AB kaynakli
celigkili siyasal konjonktiir nedeniyle Birlige tam iiyelik yoniinde toplumdaki destek
azalmustir.” Ancak, bu azalisa ragmen reform siirecinin devam etmesi yoniinde siyasi
iradenin halen mevcut oldugu belirtilebilir. Bir bagka deyisle, AB’ye iiyelik
hedefiyle, ilk olarak yapilan reformlar i¢in gereksinilen toplumsal-siyasal mesruiyete
artik ihtiyag duyulmaksizin silirecin devam ettirildigi goézlenmektedir. Nitekim
yonetsel alanda AB’ye uyum kurumlar icerisinde olusturulan AB biirokrasisi eliyle
yiriitilmektedir. Bir bagka deyisle, Giiler’in kavramsallastirmasiyla 1990’11 yillarin
alternatif biirokrasisi® yerini tlke icinde insa edilen, iilkenin AB’ye y&netsel
uyumunu, bunun siirdiiriilmesini saglayan ve AB kapsaminda tanimlanan bir tiir 4B
biirokrasisine birakmaktadir. Devlet reformundaki bu degisim siirecinde, Orta ve
Dogu Avrupa (ODA) iilkelerinde gergeklestirilen yapilanmayla Tirkiye’de

yapilanlar arasinda, yonetsel a¢idan, biiylik bir benzerlik goriildiigii soylenebilir.

Bu tezin konusu, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de devletin doniistim siirecindeki
bolgesellesme ve yerellesme politikalaridir. Bu kapsamda, 6zellikle son alti yillik
donem (2003-2009) yonetsel agidan mercek altina aliacaktir. Siyasal ve ideolojik
0zIii bu siirecin yonetsel yonlerinin ayrintilariyla belirlenmesi amaciyla, Tiirkiye’de
devleti doniistiiren reformlar, Avrupa’daki bolgesellesme ve yerellesme siirecleriyle
birlikte diisliniilerek degerlendirilmeye calisilmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin
AB’ye tiyelik yoniinde attigi adimlar cergevesinde kamu yonetiminin ilkelerinin,
yapisinin ve orgiitlenmesinin AB etkisiyle degismesidir. Tiirkiye’de, kamu yonetimi
yazininda AB’nin {liye ve aday ililke kamu yonetimlerine dogrudan etkide
bulunmadigini savunanlar vardir. Bu goriisleri ileri siirenler genelde, iiyelik i¢in

doldurulan olgiitlerin bir degerlendirme nesnesi olarak degerlendirilemeyecegini

! Bu baglamda, tarihsel bir paralellik kurulmak istenirse, Osmanli Devleti’nin gerileme ve ¢okiis
doneminde batililagsmak i¢in gerceklestirdigi reformlar hatirlanabilir.

> Bu destegin azaligini, Avrupa Komisyonu’nun kamuoyu arastirmalari yapan “Eurobarométre”
anketlerinden de izlemek miimkiindiir. http://ec.europa.eu/public_opinion/index_fr.htm, (20.10.2009).
3 Birgiil A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, TODAIE, Birinci Bask1, Ankara, 1996.




iddia etmektedirler. Kamu yonetimi yazininda bu gibi ¢aligmalarin aksine, bu tezde

AB’nin farkl araglarla devlet reformunu belirledigi ortaya konulacaktir.

Bu tez, Tirk kamu yoOnetiminin bolgesellesme ve yerellesme siirecinde
oldugunu, bu politikanin biiyiikk Olciide AB etkisiyle gergeklestigini saptamasi
tizerine, AB etkisiyle tiim bu siirecin Tiirk kamu yonetimi yapisi iizerinde yeni bir
kademe yoniinde yaratma yoniinde oldugunu iddia etmektedir. Bu temelde tez, 6zel
olarak miilki idare ve yerel yonetimlerdeki son dénem degisimleri bu yeni kademe
perspektifi etrafinda degerlendimeyi hedeflemektedir. Tez kapsaminda bu doniisiim

politikasinin niteligi, taraflar1 ve biitiin icindeki anlami irdelenmeye caligilacaktir.

Tirkiye’deki son donem devlet reformlari, bolgesellesme ve yerellesme
politikas1 baglaminda bir yandan miilki idare ve yerel yonetimler reformu icinde
devam ederken bir yandan da merkezi diizeyde kamu personeli ve kamu yonetimini
belirleyen ilke ve esaslart degistiren bir anlayisa sahiptir. Bu da kabaca ikiye
boliinerek anlasilabilecek tiirden bir ayrim olamaz. Bu baglamda, merkez ile yerelin

reformu zorunlu olarak bir arada gider ve 6zii itibariyle ¢eliskilidir.

Nitekim yerellestirmek i¢in dnce merkezilestirilmesi gereken bazi hizmetler ve
yetkiler olabilir. Bunlar, belli bir diizeyde ve donemde bolgesellestirilebilir ya da
benzer sekilde yerellestirilebilir. Bu tiirden Tiirkiye’ye 6zgli soyutlamalar ortaya
koyabilmek bu tezin en 6nemli amaglarmdan biridir. Ozellikle merkezi siyasal
iktidarin  yapisinin  belirlendigi, yasama karsisinda belli oradan yiirlitmenin
giiclendigi, 6zellikle ¢okuluslu sirketlerin temel aktorler olarak ydnetsel ve siyasal
diizenin temeli oldugu bir yapida bolgesellesme ve yerellesme reformlart zorunlu
olarak bir egemenlik sorunudur. Egemenlik sorunsali, bu baglamda, yerellesme,
merkezilesme ve bolgesellesme arasindaki iliski ve ¢eligkileri belirleyen temel
unsurdur. Ozellikle, AB’ye iiyelik tartismalarinin, siyasal olarak yeniden arttig1 anda,
anayasanin degistirilmesinin egemenlik sorunu baglaminda tartisilacagi iddia

edilebilir.

Merkez yerel iligkisinin anlagilmasi toplumsal bir konudur. Toplumdaki
smiflarin, ziimrelerin ve katmanlarin birbirleriyle iliskisi, ¢atismasi ve celiskileri
konunun siyasal ve ideolojik yonelimlerini belirler. Devletin merkezden veya

yerelden Orgiitlenmesinin arkasindaki dinamikleri ¢ozlimlemek, iliskinin ¢ok



katmanli, karmagik ve farkli gibi goriinen celigkili taraflarin1 da belli bir sekilde

yorumlamay1 saglar. Bu yorum, tablonun genelini anlamaya yardimci olur.

Bu tezin konusu, Tiirkiye’de 1980’li yillarin ortalarindan beri giindeme gelen
devlet reformunun en 6nemli parcasi olan yerel yonetimlerde reform siirecinin en
Oonemli egilimlerinden biri olan bolgesellesme ve yerellesme siireglerinin
incelenmesidir. Siirekli giindeme getirilen reform politikasinda, 1987 yilinda il Ozel
Yonetimi Yasasindaki degisiklikler, 1998 yilinda ortaya atilan yerel yonetim yasa
tasar1 taslaklari, 1999°da yapilan Anayasa degisiklikleri ve 2003 yilinda giindeme
getirilen Kamu Yonetimi Temel Kanunu devletin farkli parcalarint  kokten

degistirmeyi hedefleyen 6nemli tarihsel ugraklar olarak belirlenebilir.
Bu tezin amacini iki ana noktada toplamak miimkiindiir:

L. Tiirkiye’de degisen merkez-yerel iliskisi i¢inde bir politika olarak
tanimlanan  bolgesellesme ve yerellesmenin devlet reformundaki yerinin

belirlenmesi;

II. Karsilagtirmali bir perspektifle, bolge konusunun genel olarak Avrupa
Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB) i¢indeki anlami ve Tiirkiye’ye etkilerinin

saptanmasi,

Bu iki amacin ortak yonii Tiirkiye’de yiiriitilen devlet reformunun temelde
pargali goriintiisiinii konunun biitiinselligi i¢cinde ele almay1 hedeflemektedir. Bu
pargalarin her birinin degisimi, 6zellikleri ve niteligi itibartyla diger pargalarla iligkisi

gosterilecektir.

Tezde, bu temel amaglar dogrultusunda ve onlar1 tanimlayabilmek i¢in asagidaki

varsayimlarin sinanmasina yonelinecektir. Bu varsayimlar sunlardir:

L Tiirkiye’de neoliberal kiiresellesme doneminde, bolgesel sorunun temel
niteligini tanimlamak, konunun taraflarinca lizerinde uzlasilan bir konu olamamustir.
Konunun siyasal, ekonomik, yonetsel, kiiltiirel, etnik, dilsel, dinsel, vb. pek ¢ok yonii
vardir. Bu yonler, hem konunun incelenmesini hem de politika gelistirilmesini farkli

cikar gruplar1 adina zorlastiran unsurlardandir.



II. Bolgesellesme, yerellesme ve merkezilesme siireclerini  tanimlamak
zamana ve mekana gore farklilik goOsteren, bu sekilde tarihsel baglami iginde

anlamlandirilmasi gereken siireglerdir.

III. Neoliberal kiiresellesme ve Avrupalilagsma politikalari, Tiirkiye’de kamu
yonetiminde degismeyi ve uluslararasi sistemle biitiinlesmeyi zorunlu tutmaktadir.
Tirkiye i¢ginde bu siire¢ aktorlerin bir kismu tarafindan bir yandan goniillii bir yandan

da uluslararasi yiikiimliiliikler ¢ercevesinde zorunlu bir bicimde ilerletilmektedir.

IV. Bolgesellesme ve yerellesme birer politikadir. Tiirkiye’de bu iki politika
ve ona bagli olarak olusturulan kurumsal yap1 ve siirecler AB tarafindan

desteklenmektedir.*

V. AB destekli bolgesel kalkinma programlart aracilifiyla Tiirkiye’de
bolgelerarast esitsizligin azaltilmasina yonelik politikalar sdylem diizeyindedir. Bu
amag, biitlinsel ulusal planlama araglariyla, gergek¢i mali desteklerle ve yonetim
yapilariyla desteklenmemistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin “yurt diizeyinde dengeli
kalkinma” ve bdlgeleraras1 gelismislik farklarinin azaltilmasi sorununa ¢oziim

bulabilme olasilig1 dusiiktiir.

Gortildiigii gibi, tezin temel odagi Tirkiye’deki “bdlge” sorunudur. Bolge
konusu ¢ok boyutlu, anlamli yapis1 nedeniyle, i¢inde gercekte birden ¢ok sorunu
barmdirir. Bolge konusu, siyasal bir konudur. Siyasalligi konunun tiim boyutlarinin
anlasilmasini zorlastiran bir nitelik gostermekte ve bunun yaninda ¢ok boyutlu ve
bilimli yapis1 nedeniyle inceleme konusunun belirlenmesini, buna uygun yontem ve
araglarin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, tanimlanan sorunun tim
boyutlarina gore bir yontem belirlemek ve ¢alisilan disipline uygun bir kurgunun

olusturulmasi, zorunlu olarak bazi sinirlar1 igerir.

Tezin “devlet reformu” gibi kapsamli bir ¢er¢eveye oturtulmus olmasi, genel
olarak diizenleyici reform cercevesinde yerellesme, bolgesellesme, merkezi yeniden

tanimlama ve reforme etme tartismalarinin siyasal ve ideolojik baglamina elestirel

* Giiniimiizde kiiresellesme ve yonetisim yaklasimlari arasinda devlet, Amerikan siyaset bilimi ve
kamu yonetimi yaklasimlar gercevesinde incelenmektedir. Ozellikle, “politics” siyaset sosyolojisi,
“policy”, kamu politikasi, “polity” ise siyaset teorisinin dogrudan inceleme alani olmustur. Bu tezde
bu iicli ayrim sakli kalmak kosuluyla, bolgesellesme ve yerellesme hem siyaset hem de kamu
politikasi olarak tanimlanacaktir.



bir bigimde bakma ¢abasinin bir pargasidir. Devlet reformu tanimlamasi, Tiirkiye’de
planli kalkinma doneminde kamu yoOnetimi reformunun adi olan “idari reform”,
neoliberal donemin baslangi¢ yillarinda “yapisal uyarlama donemi reformlar1”, daha
sonra “diizenleyici reform” gibi reform kavramsallastirmalarindan farkli bir
baglamda ele alma cabasinin sonucudur. Bu gerceve ve sablonlardan kurtarma
cabasi, ornek verilen reform kavramsallastirmalar1 siirecleri i¢indeki ideolojik ve

siyasal olarak sikistirilmus biitiinii desifre etmenin temel yontemsel zorlugudur.

Kuskusuz, bugiinii anlamak igin ge¢mis anahtar olarak kullanilabilir. Ozelikle,
Osmanli Devleti’nin toprak kaybetmesiyle baslayan siireci iyi sekilde anlamak,
bunun neden ve sonuglarmi iyi irdelemek gerekir. Osmanli Devleti’nin y&netim
sistemi, eyalet sisteminden vilayet sistemine gegisi ve parcalanmasi gibi bugiin i¢in
cok temel olan meseleler, bunlarin tarihsel-karsilastirmali bir incelemeye tabi
tutulmasi gerektirirken, ne yazik ki, bu tezin kapsami nedeniyle incelenemeyecektir.
Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti boyunca bolgesel kalkinma politikalarina ve
bolge yonetimi arayislarina kisaca deginilecektir. Bunun nedeni, siirekli farkl
boyutlar1 6ne ¢ikarilan bu konunun i¢indeki bazi temel degiskenlerin belli bir
tarihselligi tagimasidir. Bu anlamda bolgesellesme ve yerellesme tartigmasinin
taraflarinin, tarihsel olarak neyi, neden ve nasil sdylediklerini son derece iyi bildigi
ileri stirtilebilir.

Bu c¢alismada, neoliberal kiiresellesme doneminde uluslararasi iktisadi
biitiinlesmelerle ortaya c¢ikan ulusiistii bolgesellesme siiregleri de incelenmeyecektir.
Ulusiistii kurulan biitiinlesmeler ve birliklerin uluslararas: iktisadi diizende ulusal
sinirlarin eritilmesiyle ve sermayenin serbestlesmesiyle hizla artan bir siire¢ oldugu
bilinmektedir. Ulusiistii bolgesellesme, kuskusuz ulusalti bolgesellesmeyi de
belirleyen unsurlardan biridir. Bu baglamda, uluslararasi iktisadi diizenin yarattigi
ekonomik iiretim ve yonetim sistemleri ulusalt1 yapilarin da uygulamalariin araglari

olmaktadir.

> Fransiz yonetiminde de “kamu y6netimi reformu” kavrami pek kullanilmadigi goriilmekte, bunun
yerine daha g¢ok “devlet reformu” tercih edilmektedir. Biz bu tezde, Tiirk ydnetim yapisinin
Oykiinmesinin sonucu olarak Fransizlarin bu kavramsallastirmasini kullanmadik. Konuyu biitiinlesik
gorebilmek adina kullandik. Yine de, devlet reformu ad1 altinda Fransa’da gergeklestirilenler hakkinda
derli toplu bir ¢alisma igin bkz: F.Lacasse, P.E.Verrier (ed.), 30 Ans de Réforme de I’Etat, Dunod,
Paris, 2005.



Tez li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Avrupa’da bolgesellesme ve
yerellesmenin kavramsal ve siyasal olarak c¢ergevesi, ikinci bdliimde Tiirk
yonetiminde bolgesellesme, iiciincli boliimde ise Tiirkiye’deki AB destekli sosyo-

ekonomik bolgesellesme adimlar1 incelenecektir.

Birinci bolimiin ilk kisminda temel bazi kavramlar, tarihsel ve siyasal
baglamlari ile ele alinacaktir. Burada, kavramlarin ve onlarin baglamlarinin Avrupa
Olceginde farkliliklarini ortaya koyabilmek amaclanmistir. Birinci boliimiin ikinci
kismi, tezin temel sorunsali ekseninde devletin doniisiimii ¢er¢evesinde ele alinacak
“teorik” tartigsmalara/yaklagimlara ayrilmistir. Bu boliimde, bu tartismalarin neden ve
nasil ortaya ¢iktigi, bu tartismalarin Tiirkiye’yi anlamak i¢in ne derece yeterli olup
olamayacaglt sorusu lizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Cesitli iilke
orneklerindeki yonetim mekanizmalari ile ilgili “kuramsal” caligmalar bu kisimda

degerlendirilecek, bu ¢alismalarin kuram niteligi tastyip tasimadigi tartisilacaktir.

Birinci  boliimiin  ikinci kismi  Avrupa’da bolgesellesme politikasina  ve
Avrupa’nin boélgelerinin tanimlanmasina ayrilmistir. Avrupa’da bolge politikasi
stireci, etkisi, donlisimii Tirkiye’yi etkileyen temel dinamiktir. Bu baglamda
Tiirkiye’yi etkileyen dinamiklerin incelenmesi ve Avrupa’daki farkli yonetsel
geleneklerin - bolgesellesme  tipolojilerinin - yonetim  bilimi  yazin1  agisindan
konumlandirilmast ve tartisilmasi zorunludur. Farkli tarihsel, siyasal ve yoOnetsel
geleneklere sahip Tilkelerin farkli bolgesellesme ve yerellesme modellerinin
seriivenleri olduk¢a dnemsenmesi gereken bilgilerdir. Ancak bu tezde, Tiirkiye ile
cesitli bigimlerde benzerlik gosteren ve kesisen modellere genel olarak deginilmis,
aciklayict karsilagtirmali yontem, bir baska deyisle, iilke incelemesi ve siireg
incelemesi yontemi birlikte kullanilmistir. Bu tartisma ve tanimlamalar yardimiyla da
Tiirkiye’nin nasil bir bolgesellesme ve yerellesme siirecinin iginde oldugu

tanimlanmaya c¢alisilacaktir.

Ucg boéliimliik bir tezde kavramlara, politikalara ve siireglere tezin dnemli bir
kisminin ayrilmasi ilk bakista anormal gorilinebilir. Bunun nedeni, Tiirk¢e yazina bu
kavram ve siireclerin yabanciligindan ¢ok, derli toplu bir bi¢imde ele alinmadiginin
diisiiniilmesidir. Bu kavram ve kategorilerin yer aldigi ¢alismalarda ise, gerek

ceviriden kaynaklanan sorunlar gerekse de baglam karmasalari nedeniyle kamu



yoOnetimi yazinina sorunlu bir sekilde aktarilmislardir. Baglamindan ve ideolojisinden
bagimsiz aktarilan bu kavramlari anlamak, daha da ileri gidilecek olursa desifre
etmek, bu nedenle zorlasmistir. Oysa tarihi ve mekaniyla biitiinlesen kavramlari
anlamlandirmak ve yoéneldikleri amaglar1 belirlemek, ancak ilgili kavramlarin

baglami ve ideolojisiyle birlikte ele alinmasiyla olanaklidir.

Calismanin  ikinci ve Tgilincli bolimii  Tirkiye’deki yoOnetsel yapiy1
incelemektedir. Tiirkiye’deki devlet reformu icindeki bolgesellesme ve yerellesme
tartigmalarinin nitelendirilmesi amaciyla, Tiirkiye’de karmasik ilerleyen bu siire¢
temel olarak {i¢ diizeyde incelenecektir. Birincisi il diizeyi, ikincisi ise metropoliten
diizeydir. Uciincii diizey ise sosyo-ekonomik bolgesellesme olarak tanimlanan ve
liclincli  boliimde incelenecek olan farkli etkilerin bir araya getirilmesinden
olusmaktadir. Buna gore, AB destekli neoliberal “kalkinma” programlari, projeleri
ve bunlar1 yonetmek i¢in olusturulan yapilarin diizeyidir. Birbirleriyle son derece
gecisken bu ii¢ yapinin ayr1 ayri incelenmesinin nedeni etkileri somutlastirabilmeye
calismaktir. Ikinci béliimde yonetsel yapinin igindeki degisimler, ii¢iincii bdliimde

ise yonetsel yapiya dolayli etkiler degerlendirilecektir.

Tiirkiye’de bolge yonetimi sorunu odakli pek ¢ok calismada yukarida sayilan ilk
iki diizeye yeteri kadar 6nem verilmedigi gézlemlenmektedir. Bir baska deyisle, bu
lic diizey icinde tanimlanabilmesi en zor diizeyler, il ve metropoliten diizeydir.
Bunun yaninda, yine yukaridaki soruna odakli calismalarda sinirdtesi isbirligi,
bolgesel kalkinma programlari, kirsal kalkinma ve en son kalkinma ajanslari
tizerinden olusan proje temelli calisan yoOnetsel yapi1 disiintildiiglinde, yazinda

biitiinlesik olarak tiim bunlari1 ele alan baska bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Yapilarin paralelligi goz oniinde tutuldugunda ve ilk iki diizeyle birlestiginde,
tezin ilk bolimiinde sozii edilen bir tir bolgesellesme tiiri ile karsilasildigi
goriilebilir. Bu boliimiin ilk kisminin tarihgesi i¢inde Tiirkiye’de gegmiste yapilan
bolge yonetimi Onerileri, tartismalar1 da incelenecektir. Bunun yaninda bolgesel
kalkinma politikalarinin tarihgesi de burada aktarilacaktir. Bunun nedeni bolgesel
kalkinma politikalarinin tarihgesine bakildiginda, 1960’11 yillarda baslayan bu
politikalarin  dogrudan merkezi yonetim odakli oldugu ve bu politikalarin

yiiriitiilmesi i¢in en 6énemli birimin il diizeyi olmasidir. Bolgesel politikalarin burada



incelenmesinin bir diger nedeni de, neoliberal kiiresellesme donemi politikalar ile

1960, 70 ve 80’lerin mekan politikalarinin ayrilmasi gerektigindendir.

Bu boélimiin ikinci kisminda Tiirkiye’de il sistemi {izerindeki degisim
tartisilacaktir. Bu boliimde sistemin gegirdigi temel degisim, il 6zel ve genel idaresi
tizerinden incelenecektir. Buradaki hem miilki idare ve hem de yerel yonetim boyutu
incelemenin kilit noktas1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Il sistemi bir biitiin olarak
degerlendirilmezse iizerindeki bolgesellesme baskisinin anlasilmasi da miimkiin
degildir.

fkinci boliimiin {igiincii kisminda, Tiirkiye’de metropoliten bolgesellesme
olgusuna kisaca deginilecektir. Tiirkiye’de metropol (anakent) 6zelligi gdsteren iig il
bulunmaktadir. Bunlar Istanbul, Ankara ve Izmir’dir. Ozellikle son doénem
biiyliksehir belediyesi reformu temel alindiginda, Tiirkiye’de bu ii¢ il ekseninde
metropollesme, metropolitenlesme, metropoliten bolgesellesme egilimi net bir
bicimde saptanabilir. Tirkiye’de son donemde yapilan biiyiiksehir belediyesi
reformuyla, Istanbul ve Kocaeli’nin il smirlar ile biiyiiksehir belediyesi smirlari
birbirine esitlenmistir. Bunun disindaki diger biiyiiksehirlerde de niifusa gore belli
yarigaplt daireler ¢izilerek alan genisletilmistir. Daha sonra ilk kademe
belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmesiyle birlikte ilge belediyesi ile biiyiiksehir
belediyesinden olusan ikili bir biiyliksehir belediyesi modeline geri doniilmiistiir.
Biiyiiksehir modelinde sadece alan ve hizmet genislemesi bile yapinin su ana kadarki
kisminda Onemli bir asamanin gegildigini bize gostermektedir. Bunun olgusal
saptanmasi, baghi basina onemli olsa da, daha Onemlisi bu bolgesellesme diger
etkilerle birlikte diislintildiigiinde sahip oldugu anlamdir. Buna gore bu boliimde
kisaca metropoliten alan yOnetiminin tarihgesi ve politikas1 degerlendirilecek, daha
sonra biiyiiksehir belediyesindeki reform, sancili yonetsel ve hukuki siireciyle
incelenecektir. Sinirlarin genisletilmesinin, bliyiiksehir belediyesinin
giiclendirilmesinin ve diger kiiciik belediyelerin kapatilmasinin, metropoliten

bolgesellesme egilimini gosterdigi iddia edilebilir.

Ugiincii  boliimiin  temel konusu ise daha &nceki bdlgesel kalkinma
programlarindan farkli olarak, neoliberal déonemde, 6zellikle AB destekli bolgesel

programlar ve politikalar temelinde sekillenen bolgesellesme egilimini ve politikasini



saptamaktir. Bu boliim, tezin Tiirkiye’deki bolgesellesme ve yerellesme politikasinin
varlig1 konusunda en dogrudan ve en onemli kismidir. Bu kisimda, Tiirkiye’de AB
destekli olarak yiiriitiilen bolgesel kalkinma programlari, projeleri, smirdtesi
isbirlikleri, kirsal kalkinma programlari, bolgesel rekabet edilebilirlik programlari ve
ozellikle kalkinma ajanslar1 konusu Orta ve Dogu Avrupa (ODA) iilkelerindeki kamu
politikasinin Avrupalilastirilmas1 perspektifi cercevesinde incelenecektir. Burada
Tiirkiye’nin bolgesel kalkinma politikasi siirecinde AB’nin temel etmen oldugu ve
bu politikalarin birbirine benzer yonetsel yapilara sahip oldugu vurgulanacaktir. Bu
benzerlikler, ilk bakista ihmal edilebilir gelse de siire¢ toplu degerlendirilince etkileri
belirlemek icin olduk¢a oOnemlidir. Ayrica yerellesme diizeyinin en Onemli
aktorlerinden biri olan birlikler ve onlarin getirdigi yapt da zorunlu olarak
tartigilacaktir. Tiim bunlarin yaninda yerel yonetim reformunda verdigi kararlarla
tiim yonetsel diizeni yeniden tanimlayan Anayasa Mahkemesi de siirecin 6nemli bir

aktoru olarak belirlenecektir.

Kuskusuz bu ii¢ diizey, bir iilkedeki bolgesellesme ve yerellesme siireclerini
anlamaya yetmez. Bolgesellesme ve yerellesme siiregleri, en alt diizeyin de
reformunu beraberinde getirir. Tiirkiye’de kdy yonetimi reformu ¢alismalaria 2008
ve 2009 yillan itibariyla baslanmistir. Kasim 2009 tarihinde Koy Kanunu Taslagi

ortaya atilmustir.®

Yonetsel boliimleme ve yerel kurulus iizerine yapilan degisiklikler ile AB
kapsaminda farkli bilesenler altinda konumlanmis proje temelli yeni uygulamalar
devlet reformu kapsaminda bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bunlarin biitlinsel
olarak ele alinigi, Tiirkiye’de yonetsel boliimlenisin hem kademe hem de nitelik
olarak belli bir yone dogru degistirildigini gostermektedir. Kademelenme ilden bolge
diizeyine, kademenin Ol¢eginin niteligi ise miilki yonetim sisteminden yerinden

yonetim sistemine dogru doniistiiriilmektedir.

Tiirkiye’nin bdlge ve bolge planlamasi konusundaki akademisyenlerinden biri

olan ilhan Tekeli uzmanlk alani olarak belirledigi bdlge planlama konusunun

6  Taslaga internetten erisilebilir:  http:/www.yayed.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=911,

(29.11.2009).
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kendisini en ¢ok hayal kirikligina ugratmus alan oldugunu belirtir.” Kanimca bu
sagirtict degildir. Bu tezin yazildig: siire zarfinda, bolge ve yerel yonetimler {izerine
yapilan ¢alismalarin hemen hepsinde belli sinirliliklarin oldugu gériilmiistiir. Bunun
temel nedeni, bolgesel sorunun tanimlanmasindaki siyasal niteliktir. Bolge siyasal bir
konudur. Igine aldigi sorunlar, incelenen iilkelerin en &nemli sorun alanlarmni
kapsamaktadir. Bu baglamda, bdlgeye yiiklenen parcalilik temelde siyasal olan
yapinin biitiinii i¢cindeki yeri ve onunla kurdugu ¢eliskili iliski i¢inde anlamlidir. Bu
iligkinin tanimlanmasi, ulus devlet icinde bdlgenin hangi diizeyde kurulup
kurulmayacagi ve bunun merkez ile olan iligkisi kapsaminda ortaya ¢ikan 6zerklik
sorunudur. Bunun yaninda, bu siyasal zorluk nedeniyle, her biri belli bir yoniini
aciklama ¢abasindaki caligmalarin hem kavramsal hem de toplumsal diizeyde

karsiliklarinin bulunmasinin zorlugu agiktir.

Yonetim biliminde ve genel olarak kamu hukukunda karsilastirma “nedensiz”,
belli bir baglam ve yonelimden bagimsiz kullanilabilecek bir yontem degildir.
Kargilagtirmali yontem, genelde, her sistemin Ozelliklerini daha iyi anlamak,
tanimlamak i¢in kullanilir. Bu da devlet sistemlerini daha iyi kavrayabilmek ve kendi

yonetim ve hukuk diizeni i¢in gerekli dersleri ¢ikarmak demektir.®

Bu calismanin temel inceleme konusu kapsaminda “devlet” konusunda
karsilagtirmali caligmalar genelde “ayni toplumsal formasyona ve siyasal rejime
sahip farkli iilkelerin” yonetim sistemlerini incelemektedir.” Bu tezde, karsilastirmali
yontem, toplumsal formasyon ve siyasal rejim baglaminda degil, Avrupa Birligi’ne
tiyelik i¢in yapilan reform siireci baglaminda ele alinacaktir. Tiirkiye’deki siireci
aciklayabilmek i¢in en tutarli karsilastirmali yontem buradan tiiretilebilir. Tiirk
yonetim yazininda, Tiirkiye’nin ydnetsel yapisinin en ¢ok benzedigi iddia edilen

Fransa bile, gerek idare hukukcularinin gerekse yonetim bilimcilerinin siklikla

7 “Bolgesel esitsizlik konusunda duyarliliklari yiiksek olan bolge plancilari, bu sorunlari ¢ozmek igin
plan hazirlamaya ve uygulamaya yoneldiklerinde, siirekli sorunlarla ve sonunda da basarisizliklarla
karsilagtyorlar. Ciinkii esitsiz biiyiime yasasimin gegerli oldugu kapitalist iilkelerde bu egilimi tersine
cevirmeye calistyorlar. Bir baska deyisle, daha baslangicta, akintiya kiirek ¢cekmeyi kabul ediyorlar.
Bu nedenle de hemen hemen her iilkede bolge planlama tarihleri basarisizliklarin basarilardan daha
baskin oldugu dykiiler haline geliyor.” iThan Tekeli, Tiirkiye 'de Bélgesel Egsitsizlik ve Bélge Planlama
Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s.1.

8 Michel Fromont, Droit Administratif des Etats européens, PUF, Paris, 2006, s.7.

? Birgiil A. Giiler, “Karsilastirmali Kamu Yoénetimi Nedir?”, K. Karasu (Yay. haz.), Kamu Yénetimi
Ulke Incelemeleri, 2. Baski, Imge Yayimlar1, 2009, s.15.
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yaptiklarinin aksine, Tiirkiye ile kolayca karsilastirilabilecek bir iilke degildir. Bu
zorluklar, veri kabul edilerek, yontemsel olarak tezdeki biitlin karsilastirma 6geleri

Tiirkiye’deki degisimi anlamak i¢in kullanilmaya ¢alisilmistir.

Kargilagtirmali kamu yonetimi incelemelerinde genelde belirlenen karsilagtirma
orneklerinin, yani segilen iilkelerin neden se¢ildigi konusuna da agiklik getirmek
gerekir. Hangi iilkenin neden o karsilastirmanin 6rnegi oldugu belirlenmelidir.
Burada mekéan, politika ve zaman @¢ temel boyut olarak tanimlanabilir.'’
Karsilagtirma ornekleri, farkli iilkelerin mekansal politikalarina iligkin monografik
bigimde olabilir. Ornegin, Fransiz ve Tiirkiye illeri bu tiirden bir karsilastirmaya
konu olabilir. Bunun yaninda politika veya sektorel diizeyde de bir karsilastirma
yapilabilir. Ornegin, anakentlerdeki konut politikasi {izerine ¢apraz iilke drnekleri
karsilagtirilabilir. Son olarak zaman boyutu, segilen {ilkelerin belli bir doneminde
gecirdigi degisimi inceleyebilir. Siire¢ incelemesi olan bu tiirden bir karsilastirma
yontemi, kendisine benzer ya da farkl stireglerden gegmis iilkelerle karsilastirilabilir.
Ornegin, ODA iilkelerindeki aktif isgiicii piyasasi politikalar1 bu tiirden bir

karsilastirmada kullanilabilir.

Tiirkiye’de genelde, karsilagtirmali kamu yoOnetimi incelemeleri ¢ergevesinde
iilke Ornekleri, konuya gore ve arastirmacinin yabanci dil bilgisine gore
incelenmektedir. Buradaki en temel sorun, karsilastirmanin neden yapildigina dair
nedenlerin tam olarak siralanamamasindan kaynaklanir. Incelenen konu, ister
biirokrasi ister yonetim temelli olsun, zorunlu olarak birbirinden kopuk, eklektik bir

karsilastirmali caligma sonucunu ortaya ¢ikarir.

Tiirkiye’de karsilastirmali ¢aligmalar, genelde gelismis bir iilkenin ydnetim
yapisinin §grenilmesi yoniindedir. Yeni yonetsel gelismeler, teorik ve pratik diizeyde
aktarilir. Ancak bunun yaninda, gerek teorik gerekse pratik iilke incelemelerinin
Tirkiye i¢in neden 6nemli olabileceginin netlestirilmesi gerekir. Boylelikle neden

karsilagtirma yapiyorum sorusuna “Tiirkiye’ye anlamak i¢in” yanit1 verilebilir.

Tiirkiye’ye bakmak icin O6grenilen ve aktarilan bir bagka yabanci {ilkenin

yonetim sistemi kendi basina incelendiginde bunun Tirkiye ile baglantisinin

"' H. Wollmann, Comparing Local Government Reforms in England, Sweeden, France and Germany,
W. Stiftung, 2008, s.7.
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kurulmas: gerekir.'' Bunun yaninda, iilke incelemelerinin yasamsal Gnemde
oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Bu tezde karsilastirmali yontem klasik olarak
farkliliklar ve benzerlikler iizerinden agiklanmayacaktir. Her zitlik kendi i¢inde bir
birligi barindirir. Her farkliligin icinde de ortak noktalar ve benzerlikler
bulunmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir yonetsel gercekligi acgiklamada
kullanacagimiz yontem, iilke yOnetim ve hukuklarinin arka arkaya siralanmasi
seklinde olamaz. Bu tiirden bir ¢alismanin, ne tez ile ne de baska bir bilimsel makale

pratigi ile bagdasamayacagi bize daha kabul edilebilir gelmektedir.

Kargilagtirmali yontemin yaninda, konunun kapsami ve genigligi etrafinda
Briiksel ve Ankara’da, tezin ekinde belirtilen kapsamda, ilgili kisilerle yiizyilize
gorlismeler yapilmistir. Bu goriismeler sirasinda, yapilandirilmis bir anket
calismasindan ziyade, belli sorularin yanitlari aranmistir. Bunun yaninda, tez
kapsaminda kisaca deginilen eslestirme projelerinin takim ydneticileri ile de

elektronik posta araciligiyla baglanti kurulmus ve ilgililerle yazisilmistir.

Calisma yabanci dilden olabildigince arindirilmaya calisilmistir. Ancak bazi
terimlerin Fransizca ve Ingilizceleri, ¢eviriden kaynaklanan sorunlari asmak igin
0zgin bigimleriyle kullanilmistir. Tiirkgeden yabanci dile ¢eviri de sorunludur.
Ornegin, devletin en temel kavramlarindan biri olan miilki idare kavraminin yabanci
dildeki karsihigi bile sorunludur. Miilki idareyi Ingilizce diisiiniirsek provincial
administration, Fransizca distlinlirsek administration provinciale veya administration
territoriale gibi bir karsiik Oniimiize ¢ikar. Ingiliz kamu ydnetimi Orgiitlenmesi
anlaminda miilki idare kavramsallagtirmasinin da tam oturmayacagi bilinmektedir.
Fransiz yonetiminin belli bir tarihsel diliminde miilki idare, su anda Tiirkiye’deki
mevcut yapt ekseninde anlasilabilir. Benzer sekilde, “territory/territoire”,
“subsidiarity/subsidiarité”, “decentralisation/décentralisation” gibi kavramlarin

Ingilizce ve Fransizcalari arasinda anlam ve baglam farklar1 bulunmaktadir.

" Fehmi Yavuz Tiirk Mahalli Idarelerin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Bir Arastirma bashkli
raporuna su sekilde baslar. “Kitaplarda yazilan mahalli idare sistemleri ile ger¢ekte uygulananlar
arasinda ¢ok biiyiik farklar goriilmekte ve bir yerde basarili olan mahalli idare sistemini baska bir yere
aktarmak sanildigindan ¢ok gii¢ olmaktadir. Su halde mahalli idarelerle ilgili nazari akimlari, bagka
memleketlerin uygulamalarini yakindan izlemek, yalniz kendi biinyemize uygun bir mahalli idare
sistemi bulmamiza yaramak agisindan deger kazanmaktadir.” Alintidan, Yavuz’un biinyeye en uygun
yapiy1 se¢gmek i¢in yabanci iilkeleri inceledigi anlagilmaktadir. Bu ¢alismada ise “Tiirkiye’yi anlamak”
ona en uygun modeli segmek anlaminda kullanilmamistir. Fehmi Yavuz, Tirk Mahalli Idarelerin
Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Bir Aragtirma, Ankara, Agustos 1965, s.1.
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Dolayisiyla bunlarin  Tiirkcelestirilmesi, kavramlarin tarihsel ve mekansal
baglamlarinin yontemsel olarak ortaya konulmasini gerektirdiginden gelisigiizel

kullanilmalar1 yontemsel sorunlar1 beraberinde getirecektir.
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Birinci Boliim
BOLGESELLESME VE YERELLESMENIN
KAVRAM VE SiYASA OLARAK CERCEVESI

Bu boliim, kavramlan, stiregleri ve politikalari incelemeyi amaclamaktadir.
Yonetim biliminin en temel kavramlar {izerine yeniden diisliniilmesinin, bir bagka
deyisle buradaki kavramlarin neden zorunlu olarak agiklanmasi gerektigi ve bunun
gerekliligi lizerine bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Tezin temel konusu olan
bolgesellesme ve yerellesmenin tam olarak anlagilabilmesi i¢in kavramlarin
baglamlariyla birlikte ele alinmasi gerekir. Buradaki temel kavramlarin, cesitli
tarihsel dilimlerde farkli anlam ve baglamlarda kullanildig1 yonetsel diizeyde ise belli
bir muglaklik icerdigi iddia edilebilir. Bu durum, ancak, kavramlarin siyasal ve

mekansal boyutlariyla diisiiniildiigiinde asilabilir.

Buradaki yontemsel zorluk, kavramlarin farkli anlam ve baglamda oldugunun,
varsa zaman i¢inde evrimlerinin belirlenmesidir. Bu tiirden bir netlestirme, tezin
kapsamini ve iddiasini agacaktir. Burada, tezin ortaya koymaya calistii, yonetim
bilimi yazininda iizerinde antlasmaya varilan tanimlarin genel gecer kabuller ve
yazarlarin onlara yiikledigi anlamlarin disinda bir yeri vardir. Bu yer, belli bir
politika olarak da tanimlanmalidir. Politika olarak tanimlanmayan kavramlarin
baglamini ve yerini belirlemek ve bir yonetsel yapi lizerindeki dinamik etkilerini

incelemenin zorlugu ortadadir.

Bu boliimde tezin kavramsal ve kuramsal catisinin mekani Avrupa olarak
secilmigtir. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin etkilendigi temel odaklarin Osmanli
Devleti’nden bugiine Avrupa olmasidir. Bu béliimde, oncelikle devlet reformunda
bolgesellesme ve yerellesmenin yerini saptamak i¢in  Avrupa’da bolge
kavramsallastirmasi, Tiirkiye’deki mevcut merkez yerel iligkisi iizerinden
diisiiniilmeye ve degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Boliimiin ikinci kisminda ise,
Avrupa’da bolgelerin  somut durumu, yazindaki gelene§e uygun olarak
siiflandirilarak incelenecektir. Daha sonra bir kamu politikas1 olan bolgesellesmenin

aday tiilkeler iizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilacaktir.
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I. Avrupa’da Bolgelerin Kavramsallagtiriimas: Uzerine

Yonetim bilimi agisindan bolge konusunun kavramsallastirilmasi Tiirkiye’deki
bolgesellesme ve yerellesme politikasinin anlagilmasi i¢in zorunludur. Buradaki
kavramsallastirma iki diizeyde yapilacaktir. Merkez ve yerel iligkisi Tiirkiye odakli,
bolge ve bolgeye ait diger kavramlar ve siiregler ise Avrupa temelli agiklanacaktir.
Bu anlamda, merkez ve yerelin tanimlanmasindaki temel birim ya da 6l¢ek ulus
devlettir. Diger kavramlar aciklanmaya baslandiginda ise bu birim (Slgek) yerini
zorunlu olarak Avrupa’ya birakacaktir. Merkez ve yerel iliskisi, kuskusuz Avrupa
Ol¢eginde de incelenebilir. Briiksel merkez, ona bagli ulus devletlerin her tiirlii yerel
ve bolgesel yonetimleri yerel olarak tanimlanabilir. Ancak bu tiirden bir
kavramsallastirma ulus devlet i¢indeki merkez ve yerel sorununu ihmal eder. Bir
yandan ulus devlet merkezinin tanimini degistirirken, bir yandan da, yine zorunlu
olarak, ulus devlet yereli iginde merkezlerin tanimlanmasini zorunlu kilar. Tiirkiye,
devlet reformunda bugiine kadar geldigi asamada, bu tiirden bir egilimi net bir
bicimde tagimasina ragmen, bunun kavramsallastirilmasi yoniindeki veriler heniiz

yeterli olgunlukta degildir.
A. Kavramlar ve iliskileri

Avrupa’da bdlgelerin kavramsallastirilmasi i¢in zorunlu olarak kavramlari
tarihsel ve siyasal baglamlar1 icinde degerlendirmek gerekir. Bu kisimda 6ncelikle
Tiirkiye’de yonetsel diizeyde merkez ile yerel kavramsallastirmasi agiklanmaya
calisilacak, daha sonra, Avrupa’da bolge ve fterritoire (fr.), territory (ing.)
kavramsallastirilmasina deginilecektir. Territoire/territory kavrami Tlizerine Bati
yazininda bir belirsizlik hakimdir. Dogal olarak, bu kavramsallastirmalarin
Tiirkcelestirmesi de olduke¢a glictiir. Territory, genelde, bireyler, toplumsal gruplar,
kurumlar ve en tipik olarak modern devlet tarafindan yer tutulan mekansal parcalar
olarak tamimlanir.'”> Bu kavram, siyasal cografya disiplinin de kurucu teknik
kavramlarindan biridir. Buna gore de, kavram devletin kontrolii altindaki toprak,

deniz ve hava alanlarini anlatmak i¢in kullanilir."

"2 Ansi Paasi, “Territory”, John Agnew, Katharyne Mitchell, Gerard Toal (Ed.), 4 Companion to
Political Geography, Blackwell Publishing, 2003, s.109.

" 'W. Gordon East, J.R.V. Prescott, Our Fragmented World An Introduction to Political Geography,
MacMillan Pres, Hong Kong, 1978, s.49.
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Kavram c¢esitli kaynaklarda, etimolojik olarak terra (toprak), terrere
(korkutmak) ve jus terrendi (toprak hukuku) kokeniyle iliskilendirilmistir. Toprak,
hem devletin hem de yoénetimin kurucu unsurudur'®, her zaman da iktidar ve
hakimiyet kavramlar1 baglammda degerlendirilmistir."” Kavramin tarihsel-yonetsel
olarak kullanimi Fransiz ulus devletinin olusturulmasi siirecinde siyasal ve yonetsel
sinirlarin ¢izilmesi baglamindadir. Buna gore, komiinler ve iller Fransa’nin ulusal
topragi olarak nitelendirilmistir. Ancak bu kavram zamanla anlam farklilagmasina
ugramistir. Buna gore, 1980°1i yillarla baslayan Fransiz yonetiminin gegirdigi
degisim Ozelinde merkez-yerel kavrayisinin degismesi bu kapsamda yerel
yonetimlerin 6n plana ¢ikisidir.'® Bu baglamda kavramsal sorun, topragin niteliginin
yonetsel olana gore tanimlanmasindaki degisimdir. 1982 yerel yonetim yasasindan
once Fransa’da yerel yonetimler (collectivités locales) olarak tanimlanan bolge, il ve
komiin, 2003 Anayasa degisikliklerinden sonra collectivités territoriales olarak
tanimlanmistir. Bu bir yandan bu birimlerin yerel bir yandan da miilki idarenin
pargasi oldugu anlamina gelmektedir. Kisaca iilkenin topragi anlamindadir. Ancak,
Avrupa diizleminde boélge, iilkeden iilkeye, hem bir yerel yonetim birimi (bdlge yerel
yonetimi) hem de miilki idare (bdlge genel yonetimi) olabilir. Bu
kavramsallagtirmalar baglaminda bu kavramin {lkenin topragi anlamindan ¢ok

belirli-sinirli cografi bir alan anlaminda kullanildig1 diistiniilebilir.

Ozellikle bodlge ve belirli-simrl bir cografi alan iizerine degerlendirmeler
yapmak, siyasetin onemli bir parcasi olarak tanimlanir. Bu anlamda da kendi i¢inde
belli politikalar, siyasal eylemi, temsili ve hareketliligi icerir.!” Bu agidan
bakildiginda, yonetsel diizlemde bolge kavramsallastirmasi zorunlu olarak kiiresel,

ulusal ve yerel siyaseti de igeren bir baglamda ele alinmalidir.

' Devletler uluslararas: hukuka gére kurulurlar ve bazi istisnalari olmakla birlikte, sadece devlet bu
hukuka gore bir topraga sahip olabilir. Martin Ira Glassner, Chuck Fahrer, “The Territory of the
State”, Political Geography, Third Edition, John Willey&Sons Inc, USA, 2004, s.59.

" Yazinda genelde, teritorial (ing.)’e karsilik “topraga dayali ya da teritoryal”, territoriality (ing.) ise
tilkesellik olarak g¢evrilmektedir. Reyhan Sunay, Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2007, s.17.

' Alain Faure, “Territoires/Territorialisation”, Lauries Boussaguet, Sophies Jacquot, Pauline Ravinet
(ed.), Dictionnaire des politiques publiques, Presses de Sciences Po, Paris, 2004, 5.430-431.

'" Michael Keating, The New Regionalism in Western Europe: Territorial Restructring and Political
Change, Cheltenham, UK, Edward Elgar, 1998, s.3.
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Benzer bigimde yonetsel bir ¢ergeve hukuk ve iktisadi iligskilerden bagimsiz da
ele almmamaz. Ancak, tim bu boyutlar1 i¢ine alan bir merkez-yerel

kavramsallagtirmasi1 tantmlanmig ve sinirlari iyi ¢izilmis bir kapsamda yapilabilir.
1. Merkez -Yerel liskisi

Calismamizin odagi Tiirkiye olduguna gore, Tiirkiye’de merkez-yerel iliskisi
icinde kavramlarin gelisiminin belirlenmesi veya bu kapsamda anlamlandirilmasi
gerekir. Tiirkiye’de, kamu yonetimi disiplini ile ilgili genel kanilardan biri olarak
kabul edilen, Amerikan kamu yonetimi disiplininin kavramsallagtirmas1 olarak
karsimiza ¢ikan siyaset/yonetim ikiligi lizerine insa edilen bazi temel kavramlarin
tarihsel olarak yonetim gergegini anlamanin 6niindeki engeller oldugu bilinmektedir.
Kamu yonetimi yiirlitme aygitina baghi ve genel yonetimle ilgili “idare” ve
“biirokrasi” olarak gosteren bu anlayisin sorunlulugu 6zellikle Giiler’in pek c¢ok
calismasinda iizerinde durulan bir noktadir.'® Bu dogrultuda, Amerikan kamu
yonetimi etkisiyle olusturulan geleneksel bakista, adli, akademik ve askeri yonetim
boyutlarina odaklanmadigi gibi, merkezden ve yerinden yonetim kavramlarini

tanimlamak da sorunludur.

Ozellikle merkezden ve yerinden ydnetim anlayisindaki yontemsel ve tanimsal
sorunlarin en ¢ok da bdlge gibi tanimi muglak bir inceleme nesnesi s6z konusu
oldugunda ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Bu tez kapsaminda merkez yerel iliskisinin
yonetsel formiilasyonuna iligkin bazi sorular ve yazindaki temel bazi noktalar
Tiirkiye; ulus devletin olusturulmasi baglaminda ise Fransa odakli agiklanmaya

calisiimustir.

Merkez ve yerel iliskisi i¢inde kavramlarin durumu elbette zamana ve mekana
gore farklilik géstermektedir. Buradaki temel yonetsel soru su olabilir: Devlet, kendi
faaliyetlerini kendi ajanlar1 aracilifiyla mi, yoksa kendinden farkli birtakim ajanlar
araciligtyla m1 yapacaktir? Soruyu bu sekilde formiile ettigimizde devletin her
faaliyetini kendisinin yapmasi1 merkezilesme (centraliz(s)ation (ing.), centralisation
(f.)), farkli ajanlar eliye gergeklestirmesi ademimerkezilesme,'” bir baska deyisle,

yerellesme (decentraliz(s)ation (ing.), décentralisation(fr.)) olarak tanimlanir.

18 Birgiil A. Giiler, Tiirkiye 'nin Yonetimi-Yapt, 1mge, Ankara, 2009, s.81.
" Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde ademimerkeziyet birlesik sozciiktir.
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Bu noktadan hareketle merkezi olan organ ile yerel olan organ nasil
tanimlanabilir? Bir baska deyisle, merkezi olan ile olmayan arasindaki ayrimin

sinirlar1 ve dlgiitleri nasil ¢izilecektir? Bunu kim belirleyecektir?

Merkezilesme, yazinda, devletin olusumu siirecinde bir sef ya da monark
etrafinda siyasal ve merkezi otoritenin digerlerine istiinliigii seklinde gergeklesen
yonetsel birlik olarak tammlanmaktadir.”® Siyasal merkezilesme, devlet tarafindan
cesitli siyasal karar alma merkezlerinin (kilise, feodal unsurlar, yerel yonetimler vb.)
entegrasyonu egilimidir. Yonetsel merkezilesme, merkezi yonetim lehine yerel
yonetimlerin bazi yetkilerden yoksun birakilmasidir. Yerellesme
(ademimerkezilesme) ise, merkezi yonetimden 6zerk organlara karar alma giicliniin

transferinin yonetsel 6rgiitlenme tipidir.”!
a. Merkezden Yonetim ve Yerinden Yonetim

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim (ademimerkeziyet), kamu
hizmetlerinin 6rgilitlenmesinin iki temel sistemi olup, bu ikisi arasindaki iligki, denge

veya egilim ililkeden iilkeye farklilik gdstermektedir.

Tiirkiye’de merkezi yoOnetim, yerlesik merkez orgiitlenmesi olan bakanliklar
sistemi biitiinii, il kademesinden baslamak tizere kurulmus tasra orgiitlenmesinden, il
ve il¢elerden, olusur. Bilindigi gibi, bu sistemin timii devlet tiizelkisiligi altinda
toplanir. Miilki idare yonetsel boliinme ve kademelenme esasina gore gerceklesir.
Egemenlik yetkisini mekan1 yonetsel olarak bdlerek kullanirlar. Yonetsel

kademelenme, iilkenin dikey olarak yonetsel birimlere bolinmesi demektir.””

Merkezi yonetimde isleyis mekanizmasi hiyerarsi, tasra oOrgiitlenmesinde ise
merke Orgiit ile iligskileri bakimindan yetki genisligi esasina dayanmaktadir. Yetki
genisligi, il sistemi esasina dayanan iilkelerde, merkezi yonetimin yetkilerinin bir
kisminin islerin mekansal olarak uygulama alanina ulasabilmesi i¢in tagra orgiitiine
devretmesidir. Tiirk yonetim yapisina 1876 Anayasasi ile girmis ve daha sonraki tiim

Anayasalarda yer almis olan yetki genisligi ilkesi (déconcentration (fr.),

20 Charles Debbasch, Yves Daudet, “Centralisation”, Lexique de termes politiques, Dalloz, 2. Ed.,
Paris, 1978, s.37.

2! Charles Debbasch, Yves Daudet, “Décentralisation”, Lexique de termes politiques, Dalloz, 2. Ed.,
Paris, 1978, s.87.

** Birgiil A. Giiler, Tiirkiye nin Yonetimi-Yapi, imge, Ankara, 2009, s.238.
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deconcentration (ing.), ademitemerkiiz, tevsii mezuniyet), merkezin tasra teskilatinin
amiri olan valinin merkez adina karar alabilmesidir. Bu karar1 merkezden emir ve
talimat beklemeksizin yapar.”® Sonugta, merkezin i¢inde yetkilerin iistten alta dogru
verilmesi ve tasrada karar alma yetkisinin valiye verilmesi 6zii itibariyla hiyerarsi
ilkesinin iki farkli yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ytrtirlikteki 1982
Anayasasi’nin 126. maddesi de bu durumu “illerin idaresi yetki genisligi esasina

dayanir.” ifadesiyle tanimlamustir.*

Yetki genisligi ile yerellesme arasindaki fark, yetki genisliginde tagranin yetki ve
gorevleri merkez adina yapmasidir. Buradaki dnemli nokta ayni tiizel kisilik iginde,
yetkinin aktarilmasidir.”> Bu anlamda, yetki genisliginde tasranin gorev ve

yetkilerinin artisina bakilmaksizin yerellesmeden ayrilir.”®

Yerinden yonetim, yer bakimindan kamu idareleri bir baska deyisle yerel
yonetimler ve hizmet bakimindan kamu kuruluslarindan olugmaktadir. Hizmet
bakimindan yerinden yonetim kuruluslart bakanliklarin ilgili kuruluslanidir. Her
birimin kendine ait kamu tiizelkisiligi bulunmaktadir. Bakanliklarla ilgili olarak
tanimlanan kamu kurumlari, KIiT’ler, devlet iiniversiteleri, idari kuruluslar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 da bunlara eklenince yerinden ydnetim
diinyasinin sinirlar1 ¢izilebilir. Tiim bunlar yetki goécerimi ilkesi araciligiyla
faaliyetlerini  siirdiiriirken, bunlarin merkez ile iligkisi yOnetsel vesayet
mekanizmastyla kurulmakta ve 6zerklik ilkesine dayanmaktadir.’” Bu kavramlarin
ozellikle Fransizcadaki karsiliklar1 olarak, yer yoniinden yerinden yonetimin
décentralisation territoriale, hizmet bakimindan yerinden yonetimin décentralisation

technique ou par services kullanilmaktadir.*®

» Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara, 2004, s.60; Kemal Gozler, /dare Hukuku,
Cilt 1, Bursa, 2003, s.119; Mehmet Karaarslan, Ozerklik ve Denetim Acisindan Yerel Yonetim
Reformu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.22-23.

* Tiirk Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda valilerin yaninda biiyiikelgilerin de yetki genisligini
kullanabilecegini ortaya koymustur. AMK, 22.06.1988, E. 1987/18, K.1988/23, RG: 26.11.1988,
20001.

» Mehmet Karaarslan, a.g.e., 5.24.

% Yildizhan Yayla, Anayasalarimizda Yonetim Ilkeleri: Tevsi-i Mezuniyet ve Tefriki Vezaif, istanbul,
1982, 5.57.

*7 Birgiil A. Giiler, Tiirkiye nin Yonetimi-Yapu, s.88.

28 Charles Debbasch, Yves Daudet, “Décentralisation”, s.87-88.
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Ademimerkeziyetgilik, yerinden yonetim anlamina gelen, hukuki olarak
olusturulmus ve gergevesi ¢izilmis yonetim organlarinin mali, hukuki ve siyasal

yetkilere sahip olmasidir.

Merkezden ve yerinden yonetim birimleri, merkezin karar1 ve varligi etrafinda
sekillenirler. Bunun istisnalar1 olsa da,” her durumda yetkilerin nasil dagitilacagia

ve buna gore bir yonetim uygulanacagina merkez karar verir.

Yerel yonetim ise yerel halkin kendi eliyle sectigi organlar tarafindan
yonetilmesi anlamia gelen bir yonetim bi¢imidir. Yerel yonetim birimi (local
authority, local administration) merkezi yonetim tarafindan belli smirlar iginde
kurallar koymaya, mali yiikiimliiliikler getirmeye yetkili olan bir yerel meclisin

denetimi altindaki yonetim biriminin adidir.*®

Siyasal yerinden yonetim ve yonetsel yerinden yonetim olarak genelde ikiye
ayrilmaktadir. Yonetsel yerinden yonetimde, yasama ve yargi erkleri merkezde
toplanmis, sadece yliriitmeye iliskin belli yetkiler verilmistir. Bu tiirde bilindigi gibi
ikiye ayrilir. Hizmet ve yer yoniinden yerinden yonetim. Hizmet yerinden yonetim,
biiylik 6l¢iide islevsel yerinden yonetim tiirii olarak karsimiza ¢ikmakta, bazi kamu
hizmetlerinin merkez disinda bazi orgilitler tarafindan yerine getirilmesidir. Yer
yoniinden yerinden yonetim ise, bir yorede yasayanlarin ortak ve yerel nitelikteki

ihtiyaglarim kendilerinin karsilayabilmesi i¢in 6zerklige sahip olmalar1 denir.”!

Yazinda genellikle merkezden ve yerinden yonetimin olumlu ve olumsuz
taraflar1 iizerinde durulur. Bu iki yonetimin birbirlerinin karsit1 oldugu ve iki yonetim
bi¢ciminin de birbirini tamamlayan taraflarinin oldugu vurgulanir. Buradaki pek ¢ok
savin teker teker elestirilebilir yanlar1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin, yerinden yonetimin
iistiin yani olarak genelde sunulan hizmetin halka sunulmasinda kolaylik ve ¢abukluk
her hizmet tiirii i¢in gegerli olmayabilir. Yine mali agidan, en az maliyetle bir isin

goriilmesi yerel diizeyde her zaman dogru olmayabilir.

¥ “Kural olarak yerel yonetimin Gzegin istencine karsin varolmasi sz konusu degildir. isvigre’de
komiinlerin, tarihsel olarak 6zeksel yonetimden daha eski olduklarina bakilarak, sahip bulunduklari
haklarin, 6zeksel yonetimin bir liitfu olmadigi 6ne siiriiliir.” Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve
Siyaset, s.22.

3% Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, $.22.

Nak,s.23.

-21 -



Buradaki yerinden ve merkezden yonetim kavrayisimin konumlanisi, genelde
hizmet perspektifi ekseninde degerlendirilse de, iginde belli bir ideolojik ve sinifsal
konumlanma da igerir. Bu baglamda “dogru” ve “iistiin” taraflar buna gore

sekillenebilir.
b. Merkezilesme ve Yerellesme

Merkezilesme ve yerellesme yonetimin Orgiitlenmesinin iki temel ilkesi olan
merkezden ve yerinden yoOnetimin siire¢ boyutunu anlatir. Merkezilesme ve
yerellesme, yonetimin eylemlerini harekete gegiren ve egilimlerini dengeleyen bir
siireci anlatir. YOnetimin oOrgilitlenmesi sorunu ayni zamanda merkezilesme ve
yerellesmenin tanimlanmasi ve sinirlandirilmast sorunudur. Bu baglamda, tarihsel

e g . . . .32
olarak, ikisi bir arada incelenmesi ve anlagilmasi gereken hareket ve siireglerdir.

Bilindigi gibi, 18. yiizyilda yonetimin orgiitlenmesi konusunda Turgot’nun 1787
reformunda mekani bolerek merkezi giiclendirme amacinda oldugu bilinmektedir.
Turgot’nun mekani yerel birimlere bolerek, belli 6zerklikler verilmesi ve karar
yetenegini yerel halka birakmasi s6z konusu olmustur. Yerel yonetimler, hiyerarsi

ilkesi etrafinda agagidan yukartya baglanmasiyla sonuglanmistir.*

“Merkezilesme siireci boyunca, mekanin kurumsal boliinmesi slirmiigtiir. Mekani geometrik
olarak komiinlere bolmek, cografi boliinme ile il ve ilgeler kurarak, yerel yonetimleri merkezi
yonetimin hiyerarsi i¢ine almak, bunu izleyen uygulamalar olmustur. Bonaparte ile
merkeziyetgilik doruguna ulagmig, merkez, otoritenin yerel aracilarla merkezden yonetim sistemi
Fransa’dan Avrupa’ya yayilmistir.”**

Siire¢ ve politika olan bu iki kavram seti yonetsel ve siyasal olarak belli bir

egilimi i¢inde barindirir.

Tarihsel olarak merkezilesme araciligiyla, yerinden yoOnetimlerin merkeze
yakinlagsmalar1 saglanmistir. Bu da yerel yonetimler aracilifiyla gergeklesmistir.
Merkezilesme, kamu giicliniin bir yerde toplanmasi, bir baska deyisle merkezde
toplanmasi, ayni gili¢ tarafindan ilgili personelin, karar almanin ve yetkinin

toplanmasi anlamina gelir.

32 Michel Denias, Le Gouvernement Local. La Centralisation et la Décentralisation Administratives,
Les Presses Modernes, Paris, 1930, s.1.

3 Can Hamamci, Merkezi Yonetim-Yerel Yinetim Ekseninde Belediyelerimizin Yapisi ve
Demokratiklesme Egilimi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Eyliil 1981, s.115-116.

** Wickmar, s.17’den aktaran Can Hamamct, a.g.e.,s.115-116.
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Bir bagka deyisle, merkezilesme, merkezi bir organin yonetiminin tek bir elden
oldugunu, o giiclin de devletin kendisi oldugunu gdsterir. Buna goére, merkezi organ
hangi normun nasil ve ne sekilde uygulanacagina karar verir. Devletin i¢inde tiim
fonksiyonlarin tek bir organa veya onun yetkilendirildigi organlara atfedilmesi bir

biitiinliik saglar.”

Merkezilesmenin  temelinde  hiyerarsi  ilkesi  yatmaktadir.  Otoritenin
kademelesmis ifadesi*® hiyerarsi, kamu giiciinliin merkezde toplanmasinda islev ve
yetki bakimindan alt birimlerle derecelendirilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Tasra
orgiitlenmesinde yetki genisliginin somut kargiligi bir tiir hiyerarsidir. Bir baska
deyisle, hiyerarsi ilkesinin merkezde salt hiyerarsi, tasrada ise yetki genisligi olarak

karsimiza cikar.

Yerellesme, yonetsel terminolojide, merkezi otoriteden yerel otoriteye giiciin
transferi, yetki genisligi ise yetkilerin merkezden merkezin hiyerarsik olarak
altindaki birime transferi olarak tanimlanir.’’ Yerellesme kavraminin terminolojik
belirsizligi tiim dillerin ortak sorunlarindan biridir. Belirsizlik, merkezilesmenin
karsisinda merkezden uzaklagma anlamina gelen ve siyasi, ekonomik ve yoOnetsel
olarak bir arada incelenmesinden ileri gelmektedir.”® Yerellesme ise, merkezi
olmayan organlarin fazlaligt ve kendi kararlarmi vermeye muktedir olmasi ve
digerinden farkli olabilme 0Ozelligini i¢inde tasimasi anlaminda kullanilmaktadir.
Burada yerellesmede bazi organlar dolayli olarak yer alabilir, baz1 organlar da

merkez olmayan bir 6zelligi iginde barindirabilir.

Biiytik o6lgiide hukuk agirlikli incelemelere sahip olan Fransiz yonetim
yaziminda®®, Fransiz yonetim hukuk¢usu Eisenmann yar1 merkezi yar1 yerinden olan
bir sistemi yar: yerellesmis bir sistem olarak tanimlamaktadir. Yari-yerel yari

merkezi organlara belli bir diizey faaliyetin verilmesi olarak tanimlamistir.*

35 Charles Eisenmann, Centralisation et Décentralisation Esquisse D’une Théorie Générale, LGDJ,
Paris, 1948, s.70.

36 Kurthan Fisek, Yonetim, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.97.

37 Joseph Comby, “Décentralisation”, Memento D Urbanisme, Centre de Recherhe d’Urbanisme,
Paris, 1977, s.159.

* Yavuz Abadan, “Siyasi Teori Agisindan Tiirkiye’de Ademi Merkeziyet Problemi”, AUSBFD,
C.XX,N.4, 1965, s.32.

3% Can Umut Ciner, “Fransiz Yonetim Diisiincesinin Gelisimi: Polis Biliminden Orgiit Bilimine”, 41D,
C.42,S.1, 2009, s.1-22.

0 Charles Eisenmann, Centralisation et Décentralisation Esquisse D ’une Théorie Générale, s.89.
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Yerellesme, merkezilesmenin zit anlamlis1 olarak kullanilan, giiciin ve
eylemlerin merkez disinda yogunlasmasidir. Bir baska deyisle bu yogunlagmanin
dagitilmasidir. Bu dagitimin nedeni, dagitilan birimlerin daha fazla o6zerklige

yonelmesidir.

Yerellesme, tiimiiyle siyasal bir kullanima sahip bir kavram olarak da kargimiza
cikabilir. Her siyasal taraf, kendi diinya goriisiine uygun anlamlar yiiklemis,
liberallere gore Ozglirliigiin, Proudhon gibi anarsist diislincenin temsilcilerine gore
ise federal devletin ilkesidir. Bu tiirden farkli ornekler Baguenard’a gore aslinda
tamimsal bir fakirligin veya belirsizligin ifadesidir. Yerellesme kavrami

merkezilesmenin yaninda daha belirsiz ve tutarsiz goriinmektedir.*!

Bauguenard’a gore, giinliik dildeki kullanim sorunu, diinyanin cesitli
yerlerindeki siyasal ve yonetsel kullanislarinda da gozlenmektedir. Buna gore
Fransizca’da bir terim olan décentralisation, Almanca’da “Selbstverwaltung”,
Hollandaca’da “zelfbestuur”, Ingilizce’de “self-government” olarak belirlenen yerel
yonetim ve yerel yonetimlerin kendi kendini yOnetmesi anlamina gelen bir
baglamdadir. Buradaki 6nemli nokta, Fransa ve diger komsu iilkelerin yonetsel ve
siyasal tarihleri arasindaki farkin bu kavramsal ve onun baglamini olusturan sorunun

kaynag1 olmasidir. **

Yerellesme konusuna Fransa perspektifinden bakilacak olursa siirecin iginde
kavramin evrimi ve taraflarin kullanimi bile Ogretici olabilir. 24 Mart 1968’de
General De Gaulle iilkenin evriminin getirdigi yeni durumun artik, merkezilesmeyi
saglayan illerin birligi ve biitinligi ilkesinin artik gecerli olmadigim belirtmistir.*
1981°de Frangois Mitterand, Fransa’nin gerceklesmesi icin giiclii ve merkezi bir

iktidara sahip oldugunu, bugiin ise tam tersinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Bu c¢alismanin iddiasi, merkezilesme ve yerellesme lizerine yazinda olmayan
netligin kaynaginin siyasal oldugudur. Bu toplumsal sorunun siyasal yansimasinin
getirdigi bir sonuctur. Bu baglamda, kavramlari, tarihsel, yonetsel ve siyasal

baglamlar1 disinda kullanmak bazi yontemsel sorunlar1 beraberinde getirebilir.

4 Jacques Baguenard, La Décentralisation, PUF, Que-sais je?, Paris, 2004, s.8.
2ak.,s.9.
* Jacques Baguenard, a.g.e.
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Kiiresellesme ile birlikte iki egilim birbirinin i¢ine ge¢mistir. Iki egilimin ayni
anda, farkli sonuclari ortaya ¢ikarabilecek bir sekilde belirmesi de her zaman celiskili

olmayabilir.
2. Bolge

Bolgeyi tanimlamak {izerine Bat1 Avrupa’nin deneyimi, Tiirkiye’nin ekonomik,
siyasal ve toplumsal diizeyde iliskileri agisindan oldukca onemlidir. Bolgeyi
tanimlamak, diger muglak kavramlar gibi, bazi iligski setleri ve iligkilerin yarattigi
stire¢ ve sorular etrafinda gergeklesebilir. Ayrica, bolge kavrami, dogal olarak, her
aragtirmacinin zihnindeki olgular1 ve olaylari da tam olarak karsilayamaz. Burada
oncelikle, bolgeye iliskin genel tanimlar1 daha sonra da bu iligki setleri tanimlanmaya
calisilacaktir. S6z konusu iliski setleri daha sonra tartisacagimiz bolgesellesme ve

bolgecilik kavramlar1 agisindan temel olusturacaktir.

Bolge inceleme konusu ve nesnesi agisindan yapay bir kavramdir. S6z konusu
yapaylik, inceleme konusunun belirlenmesinde kullanilan 6lgiitlerden baglar.
Konulan olgiite gore, inceleme konusu ve nesnesi degisir. Genelde farkl
disiplinlerin, farkl1 tanimlar1 bu 6l¢iit karmasasindan ortaya ¢ikar. Olgiitlerin de bir
ideolojisi ve politikasi vardir. Bu baglamda kendinden menkul bir bdlge tanimi

yapilmasi bize miimkiin goriinmemektedir.

Latince’de regio kokiine dayanan bolge, genelde alan ve cevre anlamina
gelmektedir. Bolge, farkli Olgiitlere gore kendinden beklenen islevlere gore
belirlendigi i¢in tanimlanmasi, sinirlandirilmasit ve {izerinde degerlendirmeler

yapilmasi oldukca zor bir kavramdir.**

Yazinda, 18. yiizyildan itibaren bugiinkii anlamiyla tanimlandig1 bilinen bolge
kavraminin ve olgusunun gelisimi kapitalizmin gelismesiyle paraleldir. Cografi
kesifler, yeni ticaret yollarinin olusturulmasi ve harita bilgisindeki ilerlemeler gibi
kapitalizmin gelisimini hizlandiran gelismeler ulus devletin ortaya ¢ikisi baglaminda

diisiiniildiiglinde, bolge kavraminin baglami daha kolay anlasilabilir.

* Aysegiil Mengi, Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir
Gelisme: AB ve Tiirkiye Ornegi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s.82.
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Kavramin kokleri, bilimsel olarak ortaya atilis1 bilindigi gibi 18. yiizyila kadar
uzanmaktadir.* Kapitalist sistemin, yeni mekénlar ve cografya arayislarnm bir
sonucu olan bu kavramsallastirma, cografya ve harita bilgisinin bu baglamda da

bolge olarak tanimlanan mekanin incelenmesini getirmistir.

Bir iilkenin, bir yerin veya bolgenin ad: her seyden 6nce siyasi bir tanimdir.*® Bu
nedenle, daha tanimsal diizeyde siyasal bir alanin i¢inde oldugu ger¢egi akildan

cikarilmamalidir.

Tiirkiye’de ilk bolge tanimlari, da sonra kisaca deginilecek olan Birinci Cografya
Kongresi’nde yapilmustir. Bolge, mintaka anlaminda®’, bugiin kullanilmayan nahiye
ise, yeryiiziiniin bolgeden genis ve daha da siirekli alanlar1 i¢in kullanilmis eski bir
terimlerdir.*® Yore ise bolgeden daha kiiciik bir boliinmeye isaret etse de kullanilist
bu sekilde olmamustir.*’ Tiirkiye’de uzun bir dénem yére kavrami bolge ile esanlaml

olarak kullanilmustir.

Bolge, “muayyen kriterler bakimindan arz sathi parcasi” olarak da
tanimlanabilir. Homojenlik, bolge kavraminin ilk sart1 olarak degerlendirilmektedir.
Bu homojenlik, ancak belirlenmis (belirli) Olgiitler bakimindandir. Bolgeler
yeryliziinde belirli niteliklerin bir araya gelmesi ile olusan sahalardir. Baz1 olgiitler

bakimindan bagdasik goériinen bu sahalar i¢inde, hatta en kii¢iik sahada bile, baska

* Ayda Eraydin, “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan Degisiklikler”,
Kentsel Ekonomik Arastrmalar Sempoyumu, C.1, Pamukkale Universitesi ve DPT, Ankara, 2004,
s.126.

% “Tiirkiye aslinda siyasi bir tabirdir: Tiirk devletinin ve topraklarinin adidir; ayn1 zamanda bir cografi
birligi ifade eder. Devletlerin daima cografi birlik teskil etmesi sart degildir. Siyasi sinirlar i¢inde
birgok memleketler, deniz-asir1 iilkeler olabilir. Fakat milli bir devlet olan Tiirkiye ayn1 zamanda bir
cografi birliktir... Ulkemizin cografi birligini ifade icin Tiirkiye’den baska bir de “Anadolu” kelimesi
vardir. Anadolu sozii sadece cografi bir tabir oldugundan incelemelerde bizi siyasi sinirlardan kurtarir.
Topraklarimizin bir kismimi ifade eden “Kiigiikasya™ ise yabancilarm kullandigi bir terimdir.” Hamit
Sadi Selen, Tiirkiye Cografyasinin Ana Hatlari, Hisniitabiat Basimevi, Ankara, 1945, s.1.

" Dogrusu “Mintaka” olan bu terim, biiyiik ihtimalle, okunma kolayligi nedeniyle mimtika olarak
dilimize yerlesmistir. Mintaka ayn1 zamanda kusak anlamia da gelir. Ornegin, mintaka-i hare: sicak
kusak. Resat izbirak, Cografya Terimleri Sozliigii, Ikbal Matbaacilik Sanayii, 2. Baski, Ankara, 1976,
s. 242.

*® En ¢ok siirekli bitki ve hayvan alanlar i¢in nahiye kelimesinden faydalamilmustir. Resat izbirak,
Cografya Terimleri SozIiigii, s. 247.

* Besim Darkot, “ilk ve Ortaokul Cografya Terimleri Hakkinda Rapor”, Birinci Cografya Kongresi,
s.143.
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Olctitlere gore farklilik gézlemlenir. Bu anlamda, bolge bir genellemedir. Bolgenin 6z

niteligini teskil eden homojenlik bir taraftan konuya, dlciitlere ve zamana baghidir.

Bu homojenlik nedeniyle yeryiiziinde bir digeriyle ayni olmayan, ilk bakista bazi
benzerlikler gosteren yerler homojen goriinebilir. Bdylece yeryiiziinde step, orman,
¢oOl gibi vejetasyon sekli bolgeleri, vejetasyon bolgeleri, toprak bolgeleri, ziraat
bolgeleri, yagis rejimi, niifus bolgeleri, yerlesme bolgeleri, mesken tipleri bolgeleri
vs. gibi bolgeler ayirt edilebilir.”’ Bunlar élgiitlere gére ve toplumlarm ilerlemesiyle
ihtiya¢g ve sorunlarin farklilasmasiyla ¢ogaltilabilecek tiirdendir. Ayrica, siyasal ve
yonetsel yapilarin degisimiyle birlikte bolgeler, sadece sahip olduklart 6zelliklerle

degil ayn1 zamanda konu olduklart iliskileriyle de tanimlanirlar.

Gilinlimiiz cografya disiplininde, bolge, bir ortalama alani, yerel iliskilerden
ulusala ve uluslararasina yakinligi nedeniyle daha genis bir tanimi igerir. Ancak bu
kavram zaman i¢inde evrilmistir. Buna gore, belli mekansal ozellikler lizerinden

tanimlama yerini zamanla daha karmasik Olciitlerle tanimlamay1 getirmistir.

Cografya acisindan bolge, ¢evreledigi alana ve onun igindeki seye gore tanimini
degistirebilir. Asya, Avrupa bu tanima gore birer bolge olabilirler. Cografi olarak
tanim Olglit olarak alindiginda dogal giizellikler, kaynaklar, kiiltiirel ve ekonomik

degerler; yerel kimlikler vs gibi pek ¢ok 6l¢iit tizerinden bolge tanimlar1 yapilabilir.

Iktisatcilarin bolge kavrami ise daha farklidir. Onlar daha ¢ok islevsel bir alan
tizerinden iktisadi iligskiler ve onlarin bagka bdlgelerle OSlgiilebilir iliskilerini ela
alirlar.”> Ozellikle iktisadin evrimi iginde mekan yiizey veya mesafe tizerinden

tanimlanmigtir.>

Iktisadi gelismeler yerelde baglilik ve karsilikli bagimlilik iireten bir durumdur.
Iktisadi agidan bolgeler, belli bir zaman diliminde ve yerlesimde, dogal kaynaklari,
insan unsurunu ve iktisadi mantik acisindan rasyonaliteye dayanan bazi unsurlardan

olusmaktadir.> Disiplin olarak ise, bolgesel iktisat, kurucusu Walter Isard tarafindan

>0 Sirn Erding, “Bolge Snirlandirmasimnin Esaslar1”, Ikinci Iskdn ve Sehircilik Haftas: Konferanslart,
5-7 Haziran 1957, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 79/61, iskan ve Sehircilik Enstitiisii Yayinlar
2\110.4, Ajans-Tiirk Matbaast Ankara, 1958, s.74.

a.k.
2 G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.10.
>3 Hiilya Kendir Ozding, a.g.e., s.8.
> G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.10.
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iktisat i¢cinde bdlgesel analizde ekonomik sorunlara dayanan, onlar1 inceleyen bir
inceleme alani olarak tamimlanir.”® iktisadin i¢indeki bu alanin uzun vadede daha da

.. - v e e .- 56
Oonem kazanacagi diisiiniilebilir.

Goriildiigi gibi, bolge kavraminin “bolgeligini regionness (ing.), régionalité
(f.)” tanimlamanin pek ¢ok unsuru vardir.”” Bu baglamda kavramin, tanimlandig
perspektife gore degistigi bilinmektedir. Bu ¢alismanin perspektifi devlet, bir bagka
deyisle ulus devlet, olduguna gore, ulusalt1 bolge politikalar1 ve yonetimleri inceleme

konusu etrafinda tanimlar1 netlestirmek gerekir.
a. Bolgenin Anlamini ve Baglamim Netlestirmek Uzerine

Bolgeyi tanimlamak Deyon’a gére hemen hemen imkansizdir. Bir ulusu
tanimlamaktan daha zor ve karmasiktir. Ayni ulusu tanimlar gibi, belirli bir topluluk
icin aidiyetlerin tanimlanmasi ideolojik bir ¢abadir. Bu siyasetcisinden, yazarina,

tarih¢isinden akademisyenine kadar entelektiiel bir ¢abadir >®

Tirkiye’de 1960’larin bolge planlama deneyimini bir kenara birakilacak olursa,
“yeni olan” bolge tanimlama siireci g¢ercevesinde, Tiirkiye agisindan bdlgenin
anlamimi ve baglamini netlestirmek gerekir. Daha Oncede belirtildigi gibi, bolge
kavramsallastirmasi ve politikast kolayca genellenebilir, genel geger kullanilabilir bir

yazina ve uygulamaya sahip degildir.

Ulus devlet i¢inde olusturulan yeni bir kademe ya da birim olan bdlgeye neden
ihtiyag duyulmaktadir? Bu kurulus bir ihtiyag mudir? Bir baska deyisle, neden
bolgeler kurulur? Tarihsel bir perspektiften bakildiginda bu soruya dort temel yanit

verilebilir.

Boélgeler, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da ulusal kalkmma ve

planlama anlayisinin ve politikasinin bir pargast olarak olusturulmustur. Bolge

> Zeynel Dinler, Bélgesel Iktisat, Genel Olarak ve Tiirkiye’de Bolgelerarasi Gelismiglik Farklarimnn
Ortaya Cikisi ve Azaltilmasina Yonelik Politikalar, Ekin Kitabevi, 5. Basim, Bursa, 1998, s.2.

*% Tiirkge yazinda, bolgesel iktisat konusu Zeynel Dinler tarafindan islenmistir. Birinci baskisini 1978
yilinda yapmis olan Bolgesel Iktisat baghkl kitap bu alandaki en kapsamli ve doyurucu ¢alismadir.
ak.

°" Marie-Claude Smouts, “La Région Comme Nouvelle Commun@uté Imaginaire?”, Patrick Le Galés,
Christian Lequesne (dir.), Les paradoxes des régions en Europe, Editions La Découverte, Paris, 1997,
s.38.

*¥ Pierre Deyon, Régionalismes et régions dans 1’Europe des quinze, Editions locales de France, 1997,
s.5-6.
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planlamasi, refah devletinin kazanimlariyla mekanda kalkinmanin dengeli bir sekilde
dagitilmasinin 6nemli bir aracit olarak goriilmistiir. Buradaki temel aktor de,
donemin kavrayisi ¢ercevesinde devlet olmustur. Giiclii olan devlet, mekéna iliskin
tiim stireclere ve politikalara karar veren konumundadir. Bu da yerel yonetim ve
bolge yazininda sik¢a tekrar edilen ve giiniimiizde uygulandiginda elestirilen
yukaridan agagiya bir siire¢ olarak gerceklesmistir. Kisaca, bolgeler, gelismis Bati
Avrupast’nda ulus devletin planlama birimleri olarak kurgulanmis ve kurulmustur.
Tiirkiye’de ise bu siire¢ uluslararasi kuruluslarin kiigiik 6l¢ekli projeleri ve devletin
planlama islevi aracilifiyla uygulanmaya c¢alisilmig, biitiinlesik bir kalkinma

anlayisindan uzak oldugu i¢in elestirilmis ve bir siire sonra uygulanmamustir.

Bolgeler, 1980’1i yillar ile birlikte, devlet merkezli politikanin 6znesi olmaktan
cikarilmiglardir. Ulusal kalkinma doneminin neoliberal donemle birlikte sona
ermesiyle birlikte, mekanin ve iiretim iliskilerinin Orgiitlenmesinin degisimiyle
bolgeler daha farkli bir anlamda kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde, devletin
agirhigr giderek azalirken bunun yerini ulusiistii orgiitlerin dogrudan yonlendirdigi
yeni bir siire¢ almustir. Ozellikle Bat1 Avrupa’da farkl: iilkelerdeki farkli bigimlerde
orgiitlenmis bolge planlama birimleri ilizerine kurulan yerellesme politikasi bu
donemde kendini gostermeye baslamistir. Bu donemde bolge kurulmasimin
nedenlerinden biri de, kamu politikasinin bir pargasi olarak, ulusal diizeyde bazi
hizmetlerin ve politikalarin uygulanmasini saglamak olarak gosterilmistir. Bu
baglamda bolge, neoliberal kiiresellesme doneminin ulus devletinin bir pargasi olarak
tanimlansa da, asil olan, bu birimin kiiresel ile yerel arasindaki gorevidir. Bir bagka
deyisle, neoliberal donemde bolge kademesi yaratilmasinin nedeni, kiiresellesme
stirecinin bir talebi olarak ortaya ¢ikmis, var olan birimler kendilerini bu yapiya
uydurmak zorunda kalmislardir. Tiirkiye’de ise 1980°li yillarin basi bdlge yonetimi
sorunu agisindan onemli bir doniim noktasi olarak tanimlanir. Yonetsel bolgelerin
olusturulmas: siireci askeri darbeyi izleyen giinlerde giindeme getirilmis ve
uygulanmaya calisilmigsa da Tiirk yonetsel yapisinda herhangi bir degisim

gergeklesmemistir.

Bolgelerin, neoliberal déonemde kurulmasinin gerekgesi, 1960’larin ekonomik
gerekgelerinden ¢ok kabaca ulusal siyasal diizen olarak gdsterilmistir. Ulusal siyasal

konjonktiir i¢ ve dis etmenlerle kiiresel sistemin gerekleri adina bdlgeleri olugturma
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yoniinde bir irade sergileyebilmistir. Buna verilebilecek en giizel 6rneklerden biri
Avrupa Birligi tyeligi araciligiyla ODA iilkelerindeki bdlge yoOnetimlerinin
olusturulmasidir. Siyasal iktidarlar i¢ ve dis dinamiklerin belirli bir diizeyde

bicimlendirmesiyle bu siire¢leri uygulayabilmektedirler.

Neoliberal donemde, bolgeler, ayni zamanda bir kimlik politikasinin araci olarak
da tanimlanmislardir. Nitekim bolgeler bazi iilkelerde belli bir kimlik politikasinin
nedeni ve sonucu olarak kurulmustur. Bolgeler, belirli bir etnisitenin, dilin, dinin,
kimligin, toplulugun veya zlimrenin en iyi temsil edildigi mekanlar olarak varsayilan
birimler olarak tanimlanmiglardir. Bunun nedeni, kiiresel sermayenin ulus devlet
icindeki farkli unsurlar1 6n plana ¢ikararak yeni kar alanlari elde etme stratejisi
oldugu bilinmektedir. Ulus devletin kapsayici yapisindan kurtularak temsil aglari
tizerinden ulusiistli sermaye ve siyaset ile bulusan mekanlar kurgulamak farkliliklar
On plana ¢ikarak ¢ikar gruplarinin temel hedefi olmustur. Bu durumun gelismis Bati
Avrupasi ile Tiirkiye agisindan ayni sonucu dogurmayacagi agiktir. Ornegin Fransa,
19. ylizyilda Fransiz ulus kimliginin olusturulmasi siirecinde i¢indeki kiiltiirel, etnik
ve dilsel farkliliklar1 yok (asimile) etmistir. Buna gore iilkede, Breton, Flamand,
Alsace, Lorraine, Pays Basque Frangais, Les Pays de Langue D’Oc, Franco
Provencal, Nord Catalan (Roussillon), Langue Francaise et parlers des Pays D oil,
Corse gibi pek ¢ok Avrupa dilini ve bunlarin lehgelerini kapsayan dilsel; Alsace,
Corse ve Basque gibi etnik; yahudiler, protestanlar gibi topraga bagh olmaksizin
farkli yerlerde yasayan dinsel bir zenginlik bulunmaktayd:.” Arastirmaci Bernard
Cerquiglini’nin Milli Egitim, Ulusal Arastirma ve Kiiltiir-Tanitim Bakanliklar1 i¢in
hazirladig1 Rapor’a gore Fransa’da 75 farkli dil bulunmaktaydi.®® Ayni Rapor’a gére,
Fransa’y1 7 farkli dile sahip Almanya ve Hirvatistan izlemektedir.”' Bu miras iizerine
Fransa, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar bolgesel diller ve bunlarm

ogretilmesi konusunda bir dizi adim atmistir.** Giiniimiize kadar de bu farkliliklar

> Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire de France des régions. La périphérie frangaise des origines d
nos jours, Editions du Seuil, Paris, 2005, s.17-23.

% Bernard Cerquiglini, Les Langues De La France, Rapport Au Ministre De I'Education Nationale,
De La Recherche Et De La Technologie Et A La Ministre De La Culture Et De La Communication, La
gocumentation Frangaise, Avril 1999.

a.k.

%2 Bu konudaki yasal gelismeler soyledir: 1951 tarihli Dexionne Yasasi, 1976 Haby Yasasi, 1982
Savary Genelgesi; 1995 Bayrou Genelgesi. 1999 yilinda Avrupa Boélgesel ve Azinlik Diller Sarti’nin
39 maddesinin kabul edilmesi hakkinda yasanin Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmesi (Décision
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Fransiz Anayasasi’nda 2008 yilina kadar taninmamaktaydi. Yapilan degisiklikte,
ilgili diller Fransizcaya es tutulmamis, bolgesel diller Fransa’nin miras1 olarak

63
tanimlanmustir.

Bu nedenle, neoliberal donemdeki gelismis iilkelerin kiiresel entegrasyonu,

genelde, ulus devletin varligina herhangi bir tehdit olarak degerlendirilmemektedir.®*
b. Bolgenin iligkili Oldugu Unsurlar

Y onetim perspektifi, kuskusuz, iktisat, siyaset, kiiltlir ve kimlik baglamindan ayri
diistiniilemez. Neoliberal kiiresellesme doneminde bolgelerin bu ii¢ yapr ile iliskisi

kurulmadan bir analiz yapilmas1 kanimizca miimkiin degildir.

Avrupa ekonomisinin gelismesi de, son otuz yilda kalkinmanin mekansal
boyutunda 6nemli farkliliklar yaratmistir. Ortak bir i¢ pazarin yaratilmasi ve ticaretin
ontindeki kiiresel engellerin kaldirilmasi gibi konularla birlikte ekonomik faaliyet
alanlarinda devletin rolii degismistir. Belli yerler arasindaki rekabet o yerin

ekonomik potansiyeline gore farklihk gostermektedir.®

Avrupa’nin biitiinlesmesi siireci ve neoliberal kiiresellesmenin ulusaltt ve
ulusiistii diizeylerde yerel yonetimler ve bolgeler arasi rekabeti ortaya cikardigi
bilinmektedir. Bir baska deyisle, ulusal entegrasyon siireclerinin bolgelerarasi

rekabet siiregleri araciligiyla olacagi fikri Avrupa’da baskin hale gelmistir. Bu da

n° 99-412 DC du 15 juin 1999); 2000-2001 Jospin-Lang’in diizenlemeleri. Nicole Pery, Langues et
cultures régionales: rapport d'étape, La Documentation Frangaise, Février 1998; Guy Carcassonne,
Etude sur la compatibilité entre la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires et la
Constitution: rapport au Premier ministre, La Documentation Francaise, Septembre 1998 ; Henriette
Walter, Aventures et mésaventures des langues de France, Editions du Temps, 2008.

% Loi constitutionnelle n® 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Véme
République. Art. 75-1, “Les langues régionales appartiennent au patrimoine de la France”.

% Fransa’da 2009 yilinda iki 6nemli tartisma yapilmaktadir. il kademesinin kaldirilmas: tartismalart
ile kamuoyunda genis yer bulan Baladur Komisyonu’nun devlet reformu ¢aligmalar1 ve Go¢menlik ve
Entegrasyon Bakani Eric Besson 2 Kasim 2009 tarihinde Fransiz kimligi {izerine biiyiik tartigsmay1
ortaya atmustir. Fransa’daki kimlik tartigmasi Fransiz ulus devleti i¢inde farkli etnik ve dile sahip
topluluklar iizerinde yiikselmemektedir. Buna gore, kimlik tartismas1 Broton, Oksitan veya Korsikali
kimligi ve dili baglamida degil gé¢gmenler {izerinden yiiriitilmektedir. Go¢menlerin kendilerini ne
kadar Fransiz sayip saymadiklari, Fransiz sistemiyle uyumlari (entegrasyon) tartisilmaktadir. “Eric
Besson lance un Grand débat sur I’identité nationale”,
http://www.immigration.gouv.fr/spip.php?page=actus&id_rubrique=254&id_article=1894,
(15.11.2009). Bu tartismalara akademiden sert elestiriler yoneltilmistir. Siyaset bilimci Bayart’a gére
siyaset ne zaman sosyal olani ve kimlik konusunu kendine mal etse totalitarizm uzak degildir. Jean
Francgois Bayart, “Il n’y a pas d’identité francaise”, Le Monde, 06.11.20009.

% G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.12.
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zorunlu olarak birbirleriyle rekabet eden gerek ayni {ilke i¢inde gerekse farkli iilkeler

icinde belli bolgelerin olusmasina neden olmustur.

Bu baglamda da bolge kendi basina iktisadi bir inceleme alani ve aktor olmustur.
Neoliberal kiiresellesmenin mantigina gore birbirleriyle rekabet etmesi gereken ve
yeni kar alanlarinin farkli diizeylerde olusturulmasinin araglarindan biri haline
gelmistir. Bolgeler, iktisadi olarak giiclii aktorler olarak tanimlanirken, g¢ikarlarini

stirdlirebilecek kurumsal yapilar bakimindan esnektirler.

Bu baglamda ortaya ¢ikan bolge iktisadi incelemeleri mekan baglaminda tarihsel
olarak geriye gotiiriilebilecek bir inceleme alanina sahipse de, yeni bir disiplindir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, temel olarak gelistirilen, ii¢ ana alanda
calismaktadir. Bunlar, hanehalki, sanayiler vb. her tiirlii iktisadi aktor i¢in mekénsal
incelemeler; bolgesel iktisadi modeller ve mekansal etkilesim incelemeleri; bolgesel
ekonomik kalkinma politikalaridir. Bu dogrultuda, iktisat ile cografyanin dzellikle
bolge incelemeleri baglaminda kesisim noktasi iktisadi cografya Bati’da onemli bir

. 67
inceleme alani olarak tanimlanmistir.

Iktisadi yapinin yénetsel alana yansimasi ulus devlet ve 6zellikle AB iginde
yonetisime en uygun birim olarak kurgulanan bolgelerin pek ¢ok aktorle isbirligi
yapabilme kapasitesidir. Kiiresellesme siireci ile birlikte, ulus devlete ve onun
diizenlemelerine ait sinirlamalar gevsetilmis, uluslararast ekonomik diizenin lehine
hareket eden bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu da 6zellikle, kamu maliyesi ile uluslararasi
sermaye  yatirimlari  arasindaki  iligkinin  boélge  diizeyindeki  etkilerini

degistirmektedir.®®

Bolgelerin kiiltiir ile iliskisi ozellikle belli bolgelerin 6zerklik ve/veya ayrilik
talepleri ozelinde daha c¢ok tartisilan bir konudur. Neoliberal kiiresellesme
doneminde, temsil edilen farkli kimliklerin belirli bir politikanin iiriinii olarak

yeniden canlandirilmasi bolgelerin en 6nemli 6zelligi olmustur. Bu anlamda, bolgeler

5 Ppeter Nijkamp, Edwin S. Mills, “Advances in Regional Economics”, Handbook of Regional and
Urban Economics, Vol.1, Peter Nijkamp (ed.), Elsevier Science Publishers, 1986, s.1-3.

57 Ashby H.B.Monk, Courtney S. Monk, “Economic Geography: The Rising Star of Social Sciences”,
Oxonomics, S.2, 2007, s.16-20.

% Ozel sektor yatirimlari ve bu yatirimlarim iiretkenligi; yatirrmlarm kamu biitgesindeki pay: ve yiikii;
tiim bunlarin bolgesel sonuglar1 ikisadi ve kamu politikasi baglaminda genis bir yazina konu olmustur.
Somik V.Lall, S. Yilmaz, “Regional Economic Convergence: Do Policy Instruments Make A
Difference?”, The Annals of Regional Science, S.35,2001, s.153-166.
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tasidiklar1  ideolojileri  kiiltiirel — politikalar1  kullanarak  uygun  yerlerde
canlandirabilecegi diisiinlilmektedir. Bu yaklasim, ulus devletin biitiinlestirici

mantiginin tam tersi bir anlama sahip olabilir.

Bu konuda genellemelerin yapilmasi olduk¢a zor olmakla birlikte, bolgeler
tasidiklar1 insan unsuru ve tarihsel miraslara gdére bu politikay1 izleyebilirler.
Neoliberal kiiresellesme doneminde Tiirkiye ve Avrupa’da yerel ve kiiltiirel 6gelerin

bolgelerle es tutulmasi neoliberal kimlik politikasinin {iriiniidiir.

Bolgelerin en 6nemli 6zelliklerinden bir digeri de tasidiklar kiiltiirii ve kimligi
sivriltmesidir. Neoliberal donemde, bdlgeler bu anlamda kimlik politikasinin

yerlestirilmesi ve uygulanmasi i¢in en uygun birimler olarak kurgulanmistir.

Bolgelerin kimlik siyasetinin en temel araci olarak da boélgeleri temsil eden
siyasal partilerin oldugu bilinmektedir. Bolgeci hareketler, bolgelerdeki kimligin
siyasallagmasi ve bununla birlikte ayrilik¢iliga kadar uzanabilecek ¢esitli talepler s6z
konusu olabilir. Buradaki sorun, ozerklik ile bagimsizlik arasindaki iligkinin
tanimlanmasidir. Baz1 durumlarda egemenligin paylasilmasi bolgelerin bagimsiz bir

devlet olabilmesi sonucunu verebilir.

Tiim bu genelleme diizeyindeki agiklamalar, belli yontemsel sorunlarla doludur.
Ancak, konunun boyutlar1 agisindan belli baglantilar gereklidir. Bundan sonraki
kisimda tanimlamaya c¢alistigimiz bolge kavramini, bolge diizeyinde bir kademe
yaratilmas1 siireci olarak ele alinacak olan Dbolgesellesme ile birlikte

degerlendirecegiz.

Bolgeye tiim bu veriler 15181nda, iktisat, kimlik, siyaset ve kiiltiir tartismalari
baglaminda konulan c¢esitli Olgiitlerle, farkli kesimler tarafindan farkli tanimlar
getirilmistir. Ulkeler baglaminda ortak bir tamim olmamasima karsin, uluslararasi

cikar orgiitleri ile kuruluslar kendi hedefleri dogrultusunda tanimlar gelistirmislerdir.

Sonug olarak bolge olgusu dort temel eksende daha kolay anlasilabilir. Birinci
eksen territory, belirli sinirli cografi bir alan, eksenidir. Bu kabaca mekansal bir
tanimlama bigimidir. Ikincisi kimlik ad1 altinda toplanabilecek ve basitlestirilebilecek
eksendir. {lgili bolgenin tarihi, kiiltiirli, ekonomisi, cografyasi ve bunlarin getirdigi
iliskiler biitiinii anlasilir. Ugiincii eksende sosyo-ekonomik iliskiler iizerinden bdlge

tanimlanabilir. Sosyo-ekonomik aktorlerin hareketlendirilmesi baglaminda, diizey ve
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sistemler arasindaki etkilesim ve onlarin iliskileri 6nem kazanir. Dordiincii ve temel
olarak bu temellerin hangisi lizerine insa edilecek, bunlar1 hem i¢ine alan kimi zaman
da bunlar1 temel kabul eden parcalarin belli bir yoOnetsel ve siyasal birime
doniismesidir. Bu tezde, belli bir bolgeye aidiyet tiim etmenler araciligiyla
tanimlanabilecegi gibi, dogrudan bir kurum ya da birim kurularak da

tanimlanabilecegini gostermektedir.
c. Egilimde Yakinsama, Bicim ve Yontemde Iraksama

Avrupa’da bolgeler, egemen uluslararasi ¢evreler ve onlarin sozciileri tarafindan
demokratik bir mesruluk araci olarak sunulmaktadir. Ozellikle, bu mesruluk kanallar
yerel ve bolgesel yonetimlerin giinden giine daha cok yetkiye sahip olmalar
sonucunu dogurmustur. Fransa disinda tiim gelismis Bati Avrupa iilkelerinde
bolgeler biiylik Olgiide yasama yetkileri kullanmaktadir. Bu anlamda ulusal ve
bolgesel diizey arasinda yiirlitme agisindan Onemli gegismeler s6z konusu

olmaktadir. Tiim bunlar her ulus devletin kendi i¢indeki ¢eliskilerin sonucudur.

Bolge konusunda, 6zellikle Avrupa 6lgeginde, asimetrik yapilar ortaya ¢cikmustir.
Devletin doniisiimii baglaminda, hukuk ve yonetim bilimi ilkeleri, ekonomik
cikarlarin  temsilini saglayacak birimler yaratmak icin esnetilmis, farkl
yorumlanmistir. Bu yiizden de bolge konusunu siniflandirmak ve tanimlamak

oldukg¢a zordur.

Avrupa’daki bolgeler icin belki su tiirden bir genelleme yapilabilir. Farkli idari
geleneklere ve yapilara sahip pek cok iilkenin bolge konusuna verdikleri 6nem ve bu
konuda genel bir politika sonucu olarak bir egilim oldugu belirlenebilir. Bu
baglamda, Avrupa diizeyinde egilimde bir birlik s6z konusudur. Ancak iilkelerin
kendi dinamikleri ve politikalar1 nedeniyle politikanin yiiriitilmesinde ve bi¢ciminde

farklilik s6z konusudur.
3. Politika Olan Kavramlar

Kuskusuz tiim kavramlar belli bir ideoloji ve politikay1 i¢inde tasir. Calismanin
bu kisminda vurgulamak istedigimiz nokta, neoliberal kiiresellesme doneminde,
bolgesellesme, bolgecilik ve subsidiarite kavramlarinin 6zellikle AB baglaminda
birer politika olarak kurgulandigidir. Bu kavramlarin tanimlar1 AB fikrinden ve onun

ideolojik baglamindan ayrilamaz.
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a. Bolgesellesme ve Bolgecilik

Tirkiye’de bolgecilik ve bolgesellesme kavramlari, siyasal olarak ayrilikgiligt
cagristirdigi gerekgesiyle, bu tezin yazildigi zamanlara kadar, entelektiieller
tarafindan kullanilmaktan kagimilmig kavramlardir. Dolayisiyla, bdlge ve onun tiirevi
kavramlar iizerine Tiirk¢e yazin geliskin degildir. Bununla birlikte konuyu ele alan

calismalar da yok degildir.*’

Bunun yaninda, kavramlarin Tiirkce yazinda bir koksiizliigii de s6z konusu
degildir. Bolge konusundaki tarihsel birikim ve tartigma zemini, bu birikimin
bilindigini ancak bilingli bir tercihle kullanilmadigini gostermektedir. Bu ¢alismada,
bolgesellesme ve bolgecilik kavramlari, Tiirkge yazinda agik olmayan, net bir
bicimde ortaya konul(a)mayan baglamlariyla degil, politika olarak Tiirkiye’nin
Oniine konulan bigimiyle ve bunun kokeni olarak kabul edilebilecek iilkelerde nasil

tanimlandigina odaklanilmistir.

Bolge konusuna apolitik bir diizlemden yaklasmak miimkiindiir, ancak o zaman
konu “olgu” diizeyinde tartisilir. Nitekim bolgesellesme konusu da, “ka¢inilmaz
gerceklik” diizeyinde degil, tartisilmas1 gereken bir politikadir. Bolgesellesme gibi
politikalara sadece olgu diizeyinde bir inceleme, konunun zorunlu olarak firsatlar-
tehditler seklinde algilanmasina yol acar. Bu da politikanin kuramsal ve kavramsal

catisin1 degerlendirmeden o ¢erceve icinden bakmak anlamina gelir.70

Bu baglamda, bu ¢alismada, bolgesellesme politikas: bir kamu politikas1 olarak

AB ve Avrupa’nin biitlinlesmesi baglamlarinda tartisilacak ve tanimlanmaya

% Kavramlara iliskin Tirkge yazinda bkz: Yeseren Eligin Arikan, “Avrupa Biitiinlesmesi ve
Bélgecilik”, Hiiseyin Ozgiir, Bekir Parlak (ed.), Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Alfa Aktiiel,
2006, s.107-128; Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi’nde Bolge, Bolgesellesme, Bolge Ydnetimleri
Kavramlart Uzerine”, AUSBFD, C.58, S.1, s.97-117; Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi’'nde
Bolgesellesme ve Bolge Yonetimleri Sorunu”, AUSBFD, C.59, S.2, 2004, 5.99-126; Aysegiil Mengi,
Avrupa Birligi’'nde Bélgeler Karsisinda Yerel Yénetimler, imaj Yaymlari, Ankara, 1998; Aysegiil
Mengi, “Yerinden Yonetim: Avrupa Birligi’'nde Bolgeler Ulus Devlete Kars1t M1?” Miilkiye, S.245,
2007.

0 {zzettin Onder, “Yerel idareler konusunun, Tiirk bilim hayatinda ve politik ¢evrelerde birbirinden
kopuk ve bu konuda karsilagilan problemleri derinlemesine ele alarak, tiim toplum yararina ¢6zmek
cabasindan uzak bir bicimde gelistigi kanaatinde” oldugunu belirtir. izzettin Onder, “Bolgesel
Dengesizlik Ortaminda Yerel Idarelerin Mali Muhtariyeti Problem”, Prof. Dr. Fadil Hakki Sur’un
Amisina Armagan, AUSBF Yaymlar1 522, AUSBF ve Basm Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara,
1983, 5.107. Atilla Nalbant, teknik bir bigimde tezini yazmasinin sebebini siyasal olan1 hukukilestirme
yontemi olarak belirtmistir. Atilla Nalbant, Uniter Devlet Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, Temmuz 1997, s.9.
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calisilacaktir. Bu kamu politikasi, hem AB’nin hem de ulus devletlerin hem de

bolgelerin politikasidir.

Avrupa’da bolgesellesme uzun zamandan beri 6nemli kamu politikalarindan
biridir. Bolgesellesme tartismalari, devlet merkezli bir bdlge planlamasi
yaklagimindan sonra, asil olarak, 1990’larin baslarinda ortaya atilan ve yine
1990’larin ortalarinda alevlenen “Bolgeler Avrupasi” tartismasi ile Avrupa’da
alevlenmistir. Buna gore, Avrupa’nin biitiinlesmesi, gerek olusturdugu kurumlarla
gerekse devletler icinde gerceklestirdigi degisimlerle, bir tiir Bolgeler Avrupasi
ortaya c¢ikarmistir. Bu tartismada genelde atlanan en Onemli nokta Bolgeler
Avrupasi’nda ulus devletler varligin1 korumaktadir. Bir bagka deyisle ulus devletler
bu tartisma baglaminda asilmus degildir.”' Artik giiniimiiz Avrupa’st igin eski bir
tartisma’>  Tiirkiye’nin siyasal ve akademik gevrelerinde yeni tartistirilmaya
baslanmistir.” Avrupa i¢in bu tartismanin bitmesinin en Onemli nedeni olarak
yoOnetsel-siyasal geleneklerin Avrupa’da tek bir bolge taniminin yapilmasinin
imkansizlig1 olarak gosterilmistir. Bolgelerin Avrupasi, bu baglamda birbirinden
farkli yonetsel-siyasi kademelerin birlikteliginin tanimlanmasi sorunudur. Ne var ki,
Bolgelerin Avrupasi tartigmasinin Avrupa icin bitmis olmasi, “bolge”nin bir kurum

olarak Avrupa’da geleceginin olmadigi anlamma gelmez.”

Bolgesellesme, ulus devlet i¢inde genelde il diizeyinin iistiinde orta diizey bir
yapimin giiclendirilmesi hareketi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu egilim, gelismis
Avrupa llkelerinde genellenebilmekle birlikte, iilkeden {ilkeye farklilik

gdstermektedir.”

Bolgesellesmeyi net bir bicimde ilk tanimlayan Avrupa Parlamentosu’dur.
Parlemento’nun Topluluk “Bdlgesellesme Topluluk Sarti: Bolge Politikast ve

Bolgelerin Rolii” konulu karari iiye devletlerin ulus devlet yapilarini bolgesellesmeye

"' Michael Keating, “Thirty Years of Territorial Politics”, West European Politics, V.31, N.1, 2008,
s.73.

72 John Loughlin, “Representing Regions in Europe: The Commitee of The Regions”, Regional and
Federal Studies, 1996, V.6, N.2, s.147-165.

7 Eski Isve¢ Istanbul Baskonsolosu Karlsonn’un kitabmin bu tartismayi siyasal bir diizlemde
Tiirkiye’nin giindemine sokmaya caligtigi iddia edilebilir. Ingmar Karlsonn, Bdlgeler Avrupasi, Cev.
Turhan Kayaoglu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, Eyliil 2007.

™ Bruno Rémond, La Région, Montchrestien, 3.Edition, Paris, 1999, s.137.

7 Patrick Le Galés ve Christian Lequesne, “Introduction”, Patrick Le Galés ve Christian Lequesne
(dir.), Les paradoxes des régions en Europe, Editions La Découverte, Paris, 1997, s.9-10.
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davet eder. Bu davet konuyu “ger¢eklik™ diizeyi ile birlikte politika diizeyine ¢eker.

Bolgesellesmeyi bir politika olarak tanimlamanin gerekliligi ortaya ¢ikar.

Ilgili Sartta, 1988’¢ kadar gelinen siirede bdlge politikalarinin bolgeler arasi
dengesizliklere ve bolgeleri ekonomik ve sosyal uyumla birbirine yaklastirmada
yeterli olamadig1 vurgulanir. Ekonomik ve sosyal uyumlu bir kalkinma, Toplulugun
demokratiklesmesi ve kiiltiirel farkliliklarin desteklenmesi i¢in Topluluk iginde
bolgesellesme politikasi 6nemli bir etmen olarak tammlanmustir. "® Bu karar, siyasal
bolgecilikten daha fazlasini (ayrilikcilikgiga yakin iilkeleri) talep eden iilkeler
tarafindan onaylanmistir. Bunun disindaki ilkeler, Sartin ayrilik¢iligiya yol

acabilecegi gerekcesiyle kabul etmemislerdir.”’

Bu karar, iiye devletlerin bolgesellesme politikalarina dogrudan etkide
bulunmasa da bu konuda o©nemli politika belgelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ancak AB Hukuku’nun etkisiyle bolge politikalari, fon mekanizmalari
ve uyum politikalar1 aracilifiyla, Avrupa’da bolge fikrini gelistiren Onemli
unsurlardan biri olmustur. ”* Bélge politikalarinin ve onun araglarmim Avrupa’da

bolge konusunda iki temel etkisi olmustur:

“l. Yerel yonetimlerin yeni mali kaynaklara kavusturularak Avrupa fikrinin
popiilerlestirilmesi ve yerel yonetimlere aktarilan bu kaynaklarin kimi zaman devletten
daha fazla olmasi ve hatta devletle rekabet edebilmesi; 2. Bolge fikrini destekleyerek,
politika ve programlama birimi olarak bir mekan ve dlgek yaratmistir. Bu 6zellikle, ODA
iilkelerinin 6zelligidir.””

Bolge fikrinin, AB bdlge politikasi ile baglantis1 bu sekilde ortaya konulabilir.

Bunun yaninda daha sonraki bolimde de deginilecegi iizere, Tiirkiye’de de bolge

76 Charte communautaire de la régionalisation: Résolution sur la politique régionale communautaire et
le role des régions, du 18 novembre 1988, OJ., C 326, s.289. (European Parliament Resolution on
Community regional policy and the role of the regions (18 November 1988). Sonug¢ boliimiinden bazi
alintilar, bélgesellesmeye daveti net bir bigimde gostermesi agisindan onemlidir: “Considers that,
despite the in some cases profound differences between the legal and institutional traditions of the
various Member States, it is necessary and valuable to extend the process of regionalization in the
Community with a view to achieving closer political, economic and social integration between the
various European regions...Calls, therefore, on the Member States to respond positively and
practically to the European Parliament’s appeal for regionalization so that those countries which do
not yet have a regionalized system take, as soon as possible, the steps needed to establish one and
those countries already organized in regions recognize and respect the powers of the regions so that
the latter can carry out the tasks relating to political, economic, social and cultural development which
will ensure cohesion and regional balance within the Community”.
" a.k.; OJ., C. 326, 19 Décembre 1988, 5.296.
:z G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.2.

a.k.
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fikri, bolge politikasini uygulamaya doniik olarak kendine ait bir programlama birimi
yaratilmasi siireci ODA iilkeleri ile benzer bir siiregte gerceklesmektedir. Tiirkiye’de
bu anlamda, orta diizey birim olarak diisiliniilen, kalkinma ajanslar1 bu dogrultuda

olusturulmustur.

Bolge fikrinin, bolge politikasinin bolgesellesmeye nasil yol agtigini ortaya
koyabilmek olduk¢a zordur. Tartismanin bir tarafinda, AB’nin bolge politikalarinin
kurumsal bir etki yaratip yaratmadigi, bunun iilkelerin kendi dinamikleri
cergevesinde oldugunu iddia edenler; diger tarafinda ise bolge politikasi araglarinin
ve buna bagli mekanizmalarin yetersiz bir aciklama olacagini diigiinenler
bulunmaktadir. Bunun yaninda Bati Avrupa’da bir yerel yonetim birimi olarak
bolgenin olusumu siirecinin AB etkisiyle olmadigi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
mekansal planlama birimi olarak bolgelerin olusturuldugu bilinmektedir. Bu
cercevede, neoliberal kiiresellesme donemindeki bolgesellesme politikasinin

nedenleri ve sonuglar1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farklilagsmaktadir.

Ancak, 6zellikle ODA iilkelerinde bolge yonetimlerinin kurulmasinda AB’nin
etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Bati Avrupa’nin farkli modellerinden ithal edilen reformlar
bu iilkelere uygulanmuistir.*" Bu siire¢ iilkelerin yonetim ve siyasal sistemlerini
Avrupa ile uyumlu hale getirmelerinin bir sonucudur. Bu baglamda, daha sonra

aciklanacak olan, bir tiir Avrupalilagsma siirecidir.

Farkli iilkelerde bolgeler bir hiikiimet bi¢cimi olarak ele alinamazlar. Keating,
Avrupa’min bdlgelerinin en énemli celiskisi olarak bu durumu gostermektedir.®' Bu
celiski, AB’nin  genislemesi ve  0Ozellikle ODA  iilkelerinin  bolge
kavramsallastirmasinda karsilasildigi gibi ¢oziilememistir. Bu nedenle de, gerek
uluslararas1  kuruluslarin  gerekse  bolge  konusunda  faaliyet  gosteren
ulusal/uluslararast lobilerin bdlge tanimlamalar1 basarisizdir. Ciinkii bunlarin son
kertedeki hedefleri, bolgenin kendi basina, ulus devlete miimkiin olabildigi kadar az

bagli, ekonomik ve siyasal bir aktor olabilmesidir.

80
a.k.

8! Michael Keating, “Les Régions Constituent-Elles Un Niveau de Gouvernement En Europe?”,

Patrick Le Galés, Christian Lequesne (dir.), Les paradoxes des régions en Europe, Editions La

Découverte, Paris, 1997, s.19-35.
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Bolgeleri, bir torba kategori olarak Avrupa’daki gergekliklerden biri olarak kabul
etmek, AB mantig1 acisindan islevsel olmakla birlikte, gelismis Bati Avrupasi igin
kabul edilebilir diizeyde degildir. Zira gerek cografi gerekse yetki ve mali giic
bakimindan bu yapilarin ayni diizeyde ele alinmalari imkansizdir. Bu baglamda,
Alman bdlgeleri olan Lander’leri, Hollanda’nin illeri, Fransa’nin bolgeleri ve
Ingiltere’deki yap: diisiiniildiigiinde, bir bolgeden ¢ok bdlgesellesme egiliminden sz
edilebilir. Bu egilim de AB cergevesinde iilkelerin kamu yonetimlerini, daha sonra
incelenecek olan Avrupa Konseyi’'nin 1260 sayili tiiziigi gibi araglarla

degistirmektedir.*

AB tyesi tllkelerde bolgenin nasil tanimlandigir iizerine de goriis birligi
bulunmamaktadir. Daha o6nce de belirtildigi gibi, ceviri sorunlar1 da cabasidir.
Tiirkiye’de kalkinma ajanslarmin kurulusu sirasinda tartisilan ingiltere 6rneginde™
aciklanmaya muhtag bir yonetsel terminoloji sorunu vardir. Buna gore, orta diizey
yonetsel yapilardaki baslik genelde ingilizce’deki “county” idi, bélge burada cografi
bir terim olarak kullanilmaktaydi. Bugiinlerde ise, county yerine region
kullanilmakta, yeni kurulan birimler i¢in de bolge tercih edilmektedir. Bu iilkeden
tilkeye ¢ok farklilik gosteren ve birbirinden oldukca fazla heterojen yapinin ortaya
citkmasma ve tanimlanmasina yol acmustir.®* Bolgesellesmeyi Marcou su sekilde

tanimlamaktadir.®’

Siyasal-hukuki yaklasimlar1 cografi olanlarla birlikte iktisadi yaklasimlar1 bir
arada degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore bdlgenin siyasal, hukuki anlamda
cografi yaklagimlarla bir araya getirmenin zorlugu ortadadir. Ancak bdlgenin tanimi

olmasa da yukarida belirtildigi gibi bolgesellesme bir egilim olarak tanimlanabilir.

82 G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.8.

% Koray Karasu, "Ingiltere'de Bolge Kalkinma Ajanslari", Menaf Turan (Der.), Bélge Kalkinma
Ajanslart Nedir? Ne Degildir?, Paragraf Yayini, Ankara, 2005, s. 197- 238; Koray Karasu, “Yeni Bir
Tiir Merkezilesmenin Aract Olarak Bolge Kalkinma Ajanslari,” Memleket Mevzuat, Sayt: 46, Nisan
2009, s. 24 - 33.

¥ R. Alterman, National-level Planning in Democratic Countries. An International Comparaison of
City and Regional Policy-making, Liverpool University Press, Liverpool, 2001.

85 « . par le processus par lequel s’opére la construction d’un capacité d’action autonome ayant pour
objet de promouvoir un territoire, infranational mais supra local, par la mobilisation de son tissu
économique, et le cas échéant des ressorts identitaires des solidarités locales ou régionales, ainsi que
par le développement de son potentiel. Ce processus peut s’opére a partir d’institutions préexistantes
ou donner lieu a un niveau découpage territorial destiné a mieux répondre a ces objectifs. Il est
toujours conditionné par les contraintes qu’exerce le cadre politique et institutionnel, et dont
I’évolution peut étre gouvernée par d’autres enjeux.” G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.12.
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Buna gore, bolgesellesme, yerel yonetim ile ulus devlet arasinda genelde iktisadi
aktorlerin hareketliligi baglaminda orta dilizeyin yoOnetilmesini igeren ve bunu
etkileyen dinamik bir siire¢ iizerinden yeni bir yapi olusturulmasi siireci olarak

tanimlanabilir.

Maastricht Antlagsmasi ile birlikte kurulan Bolgeler Komitesi’nin varligiyla da,
bolgenin kurumsal diizeyde ortak bir taniminin yapilmasi miimkiin olamamuistir.
Komite’de yerel ve bolgesel yonetimlerin temsilcileri bulunmaktadir. Buradaki
carpici nokta, llkelerin yerel ve bolgesel yonetimleri i¢inde bolgeler komiinlerin

yaninda azinlikta kalmistir.

AB’nin kurucu antlagmasi olan Roma Antlagsmasinda, bolge bir kurum olarak
degil daha c¢ok bir alan olarak tanimlanmigstir. (m.70/2) Buna gore, bolge kavrami,
bolgesel kalkinma kavramiyla yakindan iliskilendirilmistir. Topluluk burada 158’inci
maddede “bolgelerarasi gelismislik farklarin1 azaltmak™ hedefiyle sosyal ve
ekonomik uyumu biitiinlesmeyi amaglamaktadir. Bu da bélgeler ve uygun alanlar ve

NUTS ile belirlenmis bélgelere dayanmaktadir.®’

ODA iilkelerinde bolgeler, uluslararast ekonomiye tam olarak uyum
saglayamadiklari i¢in bir bolgesellesme siirecinden s6z etmek kolay degildir. Katilim
oncesi destekler nedeniyle, AB etkisi bolgesel kalkinma politikalarinin

olusturulmasinda ve yénetsel kademelenmeye etkisi baglaminda 6nemlidir.*®

Bir kamu politikas1 ve bir siire¢ olan bolgesellesme sadece siyasal, yonetsel,
ekonomik Dbolgelerin  olusturulmasindan ibaret degildir. Bir ideoloji olan
bolgecilikten (regionalism (ing.), régionalisme (fr)) de ayrilir. Ozelikle yazinda
bolgecilik ile bolgesellesme arasinda kimi zaman terminolojik, kimi zaman ideolojik
ayrimlar gézlemlenmektedir. Bolgecilik, i¢cinde bulundurdugu “izm” eki ve bolgeyi
daha ¢ok kimlik, dil, din, etnisite vb. aidiyetler {izerinden tanimlamasi nedeniyle

bolgesellesmeden ayrilabilecegi diisiiniilebilir.

Michael Keating’e gore, siyasal hak talebi anlamindaki bolgecilik, tarihsel olarak
cok farkli bigimlerde goriilmustiir. Keating asir1 sagdan asir1 sola kadar hemen tiim

ideolojileri i¢cinde barindiran bolgeciligi kabaca alt1 ana baslikta toplamaktadir. Buna

5 a.k.
ak,,s9.
% G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.13.
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gore, 19. ylizyil Fransa’sinda ulus devletin biitiinlestirici politikasina karsi ¢ikan
muhafazakar bolgecilik akimi ile ileri sanayilesmis ve ekonomik olarak giiclii
bolgelerin yarattigi burjuva bélgeciligi (1960’larin Italya’s1 ve Ispanya’nin Katalan
bolgesi ornek verilebilir.) sag ideoloji tarafindan one siirtilmistiir. 1960’larda ise
depolitize, sinif ¢ikarlarindan bagimsiz, mekan diizenleme politikasinin bir pargasi
olarak degerlendirilen teknokratik-modernlestivici bolgecilik akimi goriilmiistiir.
Solda ise, 19. yiizyilda ilerleme, demokrasi, devlet reformu, esitlik vb. temel ilkeler
etrafinda ilerlemeci bolgecilik akimi ortaya c¢ikmistir. Bu akim o6zellikle Galler,
Iskogya ve Fransa’da etkili olmustur. 1960’lardan itibaren bu akim, dzgiirliik¢ii sol
akimin etkisinde kalmis, daha sonra da g¢evreci hareketleri etkilemistir. Bu akim
bolgeler arasi esitsiz gelisme ve i¢ somiirge tartismalarini ideolojik temel olarak
almigtir. Avrupa’daki bir bagka bolgecilik akimi da merkeziyet¢i devletin eliyle bazi
bolgelerin bilingli olarak geri biraktirilmasidir. Ozellikle yabancilarin ve gégmenlerin
yasadig1 bazi bolgelere kaynaklar goreli olarak daha az tahsis edilmektedir. Son
olarak da, ayrilik¢ilik bolgeciligin en u¢ noktasidir. Kuzey Irlanda, Bask Bolgesi ve

Iskogya buna érnek verilebilir.*

John Loughlin’e gore bolgecilik, bir politika ve ideoloji olup, bdlgelerin
(bolgedeki elitlerin) 1ilgili yerde ekonomik, sosyal, siyasal anlamda bir kontrol
kurmalar1 olarak tanimlanabilir. Bolgesellesme ise merkezi yonetimin bolgeye iliskin
politikasidir ve bu zorunlu bir bigimde yerellesme politikasint 6ngdrmeyebilir.
Loughlin ti¢ tip bolgecilik tanimlamaktadir. Jakoben bolgecilik, bagimsizlik¢i-iliml
bolgecilik, radikal ayrilik¢t bélgecilik. Loughlin bdlgesellesme adi altinda ise Italyan
bolgelerini, Fransiz bdlgelerini, Ispanya’nin 6zerk topluluklari gibi ¢ok farkli

yonetsel birimleri ve politikalari ele almaktadir.”

Loughlin’e gore, radikal ayrilik¢1 bolgeciligin ve bu siyasal hareketlerin
milliyet¢ilikten ayrilamayacagini, bunun da bir tiir mini-jakobenizm oldugunu

savunmaktadir. Bu noktada, bolgeler ile ulus devletin kurulusu arasinda net bir ayrim

% Michael Keating, “Les Régions Constituent-Elles Un Niveau de Gouvernement En Europe?”, s.22-
23.

% 4.k, s.12; John Loughlin, “Nation, state, region in Western Europe”, 5.238; L. Beckemans (ed.),
Culture: Building Stone for Europe 2002, European Interuniversity Press, Bruxelles, 1994.
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ortaya koyar. Buna gore ulus devlet yurttaslik temelinde kurulur ve etnik, kiiltiirel ve

bunun tiirevleri ¢esitli 6geleri referans noktasi olarak almaz.”!

Richard Balme, bolgecilik ile bolgesellesme arasinda bir ayrim yapmaz. Yeni-
bolgecilik perspektifinde yeni uluslararasi ekonomik diizenin 6nemini belirtir. Bunun
lizerine bir tipoloji insa etmeye calisir. Buna gore bolgeciligi lige ayirir: anayasal
bolgecilik, siyasal bélgecilik, islevsel bélgecilik.”” Marcou, bolgesellesme ile
bolgeciligin ayn1 baglamda ele alinmasini elestirir ve oan gore bolgesellesme bes ana

temelde tamimlabilir.”

Bu tezde, Marcou’nun bdlgesellesme tipolojisi, diger
yazarlarin tipolojileri ile kiyaslandiginda bize en tutarli gelen olmustur. Bu nedenle,
tezin ilerleyen kisminda bdlgesellesme konusunda Marcou’nun tipolojisi temel

alinacaktir.

Jim Sharpe ise bolgesellesme konusunu meso-government kavrami iizerinden
tartigmaktadir. Buna gore, Sharpe, bir yandan bolgelerin kurulmasina isaret ederken
bir yandan da var olan kurumsal yapilar iizerinden bir bolgesellesmenin olabilecegini
iddia etmektedir. Bir baska deyisle, orta diizeydeki yapilar1 siniflandirmadan
tanimlamaya c¢alisir. Sadece belli bir 6zerkligi bulunan orta diizey yapilar ile
merkezin tanimladig1 bolgeleri birbirinden ayirir. Sharpe’a goére meso-government’in
yukselisi belli yerlerdeki 6zerkligin artisiyla da ilgilidir. Buna benzer bir yoruma
Marcou’da 1998 tarihli c¢alismasinda katilmistir. Bu calismada Marcou
bolgesellesmeyi dort ana baglikta incelemektedir. Buna gore, bdlge olmadan
bolgesellesme, bolgesel yerellesme, siyasal bolgesellesme ve federal devletlerde
bolgesellesme.” Marcou’nun tipolojisi ODA iilkelerinin AB’ye iiyelikleri
baglaminda diistiniildiigiinde eksik kalmis, 6rnegin Macaristan, Slovakya ve Portekiz
gibi tilkelerin deneyimleri bu tipoloji i¢inde siniflandirilamamaktadir. Nitekim yazar

da daha sonraki ¢alismalarinda da bu tipolojiyi terk edilmistir.”

Yazarlarin tiim tipoloji denemeleri ve siiflandirma g¢abalar1 belli 6lgiide siyasal

ve yOnetsel agidan orta diizeyin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine odaklanmistir.

' G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.13-14.
% 4.k, s.14; Richard Balme, “Introduction: Pourquoi le gouvernement change-t-il d’échelle?”,
R.Balme (ed.), Les politiques du néo-régionalisme, Economica, Paris, 1996, s.15.
Zi G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.15.
a.k.

% a4k, s.16.
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Tarihsel olarak bakildiginda, orta diizey tanimi kolaylikla yapilamaz. Ornegin, 19.
ylzyilda, orta diizeye Bonapartist modelde modern devletin merkezi giiciiniin
yansimasi olarak karsimiza ¢ikan valilik kurumu verilebilir. isve¢ ve Danimarka’nin
valileri ve kontluklar1 benzer bi¢cimde degerlendirilebilir. Yine 19. ylizyil
Almanya’sinda Landrat kral adina ilge (kreis) diizeyinde idari isleri yliriitmek
amaciyla ¢alismaktadir. 19. yiizyilin ii¢iincii ¢ceyreginde liberalizmin yiikselisi orta
diizeyde se¢ilmis kurumlarin, yerel yonetimlerin ortaya cikisini ve merkeze karsi
giiclenmislerdir. Fransa, Belgika, Italya ve Hollanda’daki il genel meclisleri bunlara
ornek olarak verilebilir.”® 19. yiizyihn orta diizeyi ile 20. yiizyihn orta diizey
tanimlar1 birbirinden farklidir. Bu baglamda, 20. yiizyilda kastedilen orta diizey, daha
oncede belirtildigi gibi il istii bir Ol¢ektir. Bu nedenle de yazarlarin

simiflandirmasinda orta diizeyden kastedilen bdlge kademesidir.
b. Subsidiarite

Tirkiye’de kamu yonetimi yazininda subsidiarite (subsidiarity (ing.),
subsidiarité (fr.), subsidiaritit (al.)) ilkesi lizerine tartigmalar Ozellikle kamu
yonetimi reformu baglaminda ivme kazanmistir. Kamu Y 6netimi Temel Kanunu’nun
5-e maddesinde “gorev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun
ve en yakin birime verilir” ifadesiyle subsidiarite ilkesi ilk kez Tiirk kamu
yonetiminde hukuki bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmistir. Bilindigi gibi, Temel
Kanun, Avrupa Yerel Yonetim ve Ozerklik Sartr'min “Ozerk Yerel Yonetim’in
Kapsami1” baslikli 4. maddesinin 3. fikrasi olan “kamu sorumluluklar1 genellikle ve
tercihen vatandasa en yakin olan yonetimler tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun
bir bagka yonetime verilmesinde, gérevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri gbéz Oniinde bulundurulmalidir.” ibaresi paralelinde bir tanimlama

yapmigtir.

Kamu yo6netimi reformlarinin yogun olarak tartisildigi 2003 yilindan bu yana,
gerek reform baglaminda ilkenin Tiirkiye’ye yansimalari, gerekse teorik temelleri,
AB agisindan anlami ve AB iiyesi llkelerde nasil ele alindigi iizerine pek cok
bilimsel ¢aligma yapilmistir. Bu incelemelerin elestirel bir perspektife sahip

olanlarinin savlar1 dikkatle incelendiginde, ilkenin somut uygulamasina iliskin

9
S ak
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degerlendirmelerden ¢ok genel olarak yerellesmeye ve kamu yoOnetimine ait
yetkilerin piyasa ve sivil toplum kuruluslarina terkine ya da bu aktorlerle

paylasilmasina kars1 ¢ikildigi gozlenmektedir.”’

Subsidiarite ilkesine iliskin karsimiza ¢ikan ilk ve en 6nemli sorun kavramin
Tiirkceye c¢evrilmesidir. Disiplinlerine gore, alanin uzmanlar1 tarafindan farkl
karsihklar kullamilmustir. Buna gore, siibzidiarite®, yetki ikamesi”, yetki
paylasim1'®, asamali sorumluluk ya da asamali karisim (miidahale)'”, yerellik'”,

104
k

hizmette yerellik'™, hizmette halka yakinhik'”, yetkide —yakinhik'®, ikincil

k"% vb. gibi karsiliklar uygun goriilmiistiir. Bu karsiliklarin higbirinin bu

yerindenli
kavrami tam olarak tanimlayamadigi iddia edilebilir. Buna gore yetki ikamesi
karsiligi, ilkede ikame edilenin sadece yetki olmamasi, bir baska deyisle sadece yetki
degil yonetmenin ikame edilmesi nedeniyle sorunludur. Yerellik, localism (ing.),
localisme (fr.) karsilig1 olarak diigiiniilebilir ve bir politika kavrami olmaktan ¢ok
belli bir yere ait 6zellikleri cagristirmaktadir. Hizmette yerellik karsilig1 ise belli bir
hizmette o yoreye Ozgiiliigli anlatmaktadir. Hizmette halka yakinhik karsiligi,

subsidiarite ilkesine yiiklenen politik anlami i¢inde barindirmasi nedeniyle

sorunludur. Halk i¢in en yakinin 6l¢iisii nedir?

°7 Birgiil A. Giiler, Tiirkiye nin Yonetimi Yapt, 2009, s. 311

% Omer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye Sezen, Kamu Yéonetimi Sozhigii, TODAIE Yaym No.283,
Ankara 1998, s. 226-227; Biinyamin Bezci, Bayram Coskun, “Avrupa Birligi ve Siibzidiarite Ikesi:
flkenin AB’de Uygulanmas ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 16,
S. 33,2007, s. 5-27.

% Can Baydarol, Avrupa Birligini Kuran Anlasma, IKV Yaymu, Istanbul, 1992.

100 Omer Bozkurt, “Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Biitiinlesmesi”, AID, C.26,S.1, 1993, 5.7-26.

1% Cahit Emre, “Miilki Yénetim Sisteminin Yeniden Diizenlenmesi Tartismalarina Genel Bir Bakis”,
Cahit Emre (ed.), Iyi Yonetim Arayisinda Tiirkiye'de Miilki Idarenin Gelecegi, Tiirk Idari Arastirmalar
Vakfi Yaym No.1, Ankara 2002, s. 296.

192 Mehmet Ozel, “Kamu Ydonetiminde Yeni Bir Orgiitlenme ilkesi: Yerellik (Subsidiaritaet) *,
Cagdas Yerel Yonetimler, C. 9, S.3, 2000, s.25-43; Bilal Canatan, Diisiince Tarihinde Kamu
Hukukunda Avrupa Birligi'nde Yerellik [lkesi, Galeri Kiiltir Yaymevi, Ankara, 2001; Yusuf
Karakilgik, Ayse Ozcan, “Yerellik Ilkesinin Tiirk Yerel Yonetim Dizgesinde Uygulanabilirliginin
Irdelenmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.14, S.4, 2005, s.5-30; Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve
Siyaset, Cem Yayinevi, Istanbul, 2009.

1% Sedef Zeyrekli, Rengiil Ekizceleroglu, “Avrupa Birligi Baglaminda Hizmette Yerellik
(Subsidiarite) ilkesi ve Ilkenin Tiirkiye Agisindan Ele Alims1”, Cagdas Yerel Yénetimler, C.16, S. 3,
2007, s. 29-48.

1% Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C.4, S.1, 1995, s.3-14.

1% Onur Karahanogullari, “Fransa’da Kamu Yénetimi”, K. Karasu (yay. haz.), Kamu Yonetimi Ulke
Incelemeleri, 2. Baski, imge Yaymlari, 2009, 5.94.

1% jIhan Tekeli, Selim ilkin, Avrupa Birligi Tiirkiye ve Yerellik, IULA-EMME Yayin, istanbul, 2003,
s. 69.
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Asamali sorumluluk ya da asamali karigim, ilkedeki katmanli yapiy1 gostermesi
bakimindan onemli olmakla birlikte yetki ikamesindeki gibi, s6z konusu olan
sorumluluk degildir. Yerindenlik, ikincil yerindenlik kavraminda “yerinden” olanin
tanimlanmas1 sorunludur. Yetkide yakinlik ise karsiliklarin i¢inde en kabul edilebilir
olanidir. Burada da “yakinlik” karsiligi sorunludur. Yakinlik proximity (ing.),
proximité (fr.) karsiligidir. Bu ¢alismada tiim bu terminolojik ve dolayisiyla ideolojik
stnirliliklar nedeniyle subsidiarite ilkesini Latince kokiine uygun bir bigimde

kullanmay1 uygun bulduk.

flkenin kokenleri ve teorik temelleri iizerine'®” kisaca deginmek ilkeyi anlamak
icin temeldir. Latince “subsidium” askeri yonetim diisiincesine ait bir kavram olup,
yedek kuvvet anlaminda kullanilmaktaydi. Bu kavramin daha sonra genellestirilerek
yardimlagsma anlamina gelen “subside” bi¢iminde kullanildigi da bilinmektedir.'®®
“Subsidiarite” terimi ise bati dillerinin evrimi ile birlikte daha ¢ok 20. yiizyilda

kullanlmugtir.'”

Bilindigi gibi subsidiarite ilkesinin kokii Hristiyan teolojisine dayanmaktadir.
Akinolu Tomas’in diisiincelerinde ve Papa Pie XI'mn 15 Mayis 1931 tarihinde
yayinlanan Quadressimo anno adli encyclique’inde koklerini  bulmaktadir.
Subsidiarite Klisenin Sosyal Ogretisi’nin en dnemli ilkelerinden biridir. Buna gore,
sosyal, siyasal, insani vb. her tiirlii sorun her bireye en yakin yerde ¢oziilmelidir.
Buradaki en yakin yer aile, okul, sirket, herhangi bir yerel yonetim birimi olabilir.
Bundan bir st diizey olgek genelde devlet olarak tanimlanir, agagidaki birimin
yerine getiremedigi, yapamadigi, kapasitesini astigi durumda devreye girmesi

110

gerekir. " Ilkenin kdkeninin teolojiye dayanmasi kimi yazarlarca elestirilen bir konu

olmustur. '

"7 Chantal Millon Delsol, La subsidiarité, PUF, Paris, 1992.

1% Christian Philip, “Subsidiarité (Principe de-)”, Dictionnaire juridique de 1’Union européenne,
Christian Philip, Ami Barav (dir.)., 2001,
http://fdv.univlyon3.fr/mini_site/cee/Dico/SUBSIDIARITE.pdf, (9.9.2008); Omer Bozkurt, a.g.m.,
s.23.

199 Julien Barroche, “La Subsidiarité Le principe et lapplication”, Etudes, C. 408, N.6, 2008, s.778-
779.

19 Julien Barroche, a.gm.,s. 778-779.

"'"G. Marcou, “Principe de subsidiarité, constitution francaise et décentralisation, Jean Claude
Némery, Serge Wachter (ed.), Entre L’Europe et la Décentralisation, Editions de 1’ Aube, Paris, 1993,
s.85-92; Birgiil A. Giiler, Tiirkiye 'nin Yonetimi-Yapt, 2009.
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Subsidiarite ilkesinin Alman federalizmi ile iliskisi ise 6zellikle ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Almanya’nin siyasal ve yonetsel yeniden yapilanma
tartismalarinda alevlenir. Almanya’da federalizm konusunda yapilan tartismalarda
subsidiarite ilkesinin 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Ancak, 1949 Federal
Alman Anayasasi’'nda bu ilke dogrudan yer almamaktadir. Barroche’a gore bu
durumun nedeni ilkenin kokiinlin Katolik kiiltiire aidiyetinin Anayasa koyucu

tarafindan dikkate alimmasidir.'"?

Subsidiarite ilkesinin dolayli olarak Avrupa Toplulugu’nun kurucu metinlerinde
yer aldig1 bilinmektedir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu kuran antlagmanin 5.
maddesi, Roma Antlagsmast’nin 308., 135., 235., 288. ve 94. maddelerinde yer

almaktadir.

[lIkenin biitiinlesen Avrupa icinde dogrudan ilk ortaya atilis ise, 1984 yilinda A.
Spinelli’nin Avrupa Birligi Antlasmas1 Taslag1 gercevesinde olmustur. ilke, daha
sonra, Avrupa’nin insa siirecinde Tek Senette ¢evre politikasinda karsimiza
cikmaktadir. Nihayet, ilkenin en somut bi¢imde karsimiza ¢ikisi ise Oncelikle
Maastricht Antlagmasi’nin (1992) 3b maddesi ve Amsterdam Antlagsmasi’nin (1997)
5. maddesiyle gerceklesmistir.

Subsidiarite, AB ve Avrupa Komisyonu ile iiye devletler arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla getirilen temel ilkelerden biri olmustur. Birligin yetkilerinin
genislemesi, yetkilerin dagilimimin dengesi, devletlerin kimlikleri ve Avrupa’nin
biitiinlesmesinin desteklenmesi gibi sorunlar Maastricht Antlagsmasi ile ¢oziilmeye
calistlmistir. Bu siyasal ve hukuki tartismalar Avrupa’nin siyasal entegrasyon

stireciyle birlikte halen devam etmektedir.

Subsidiarite ilkesine gore, Birlik herhangi bir hizmeti herhangi bir iiye devletten
daha iyi yerine getirecekse hizmet ona birakilir. Bu tiirden olmayan diger tiim
hizmetler halka en yakin birimler tarafindan yapilir. Burada 6nemli olan “halka en
yakin birim”in tanimidir. Bu da AB mantig1 agisindan iiye devlet ve onun yerel ve
bolgesel yonetimleridir. Keles’e gore bu ilke ile asagidan yukartya dogru bir yonetsel
yap1 olusturulmasi amaglanmamaktadir. Yani, istenen, yalniz bir alt basamaktaki

orgiitlin belli bir gorevi yerine getirmeye giiciliniin yetmedigi durumlarda {ist diizeyde

"2 Julien Barroche, a.g.m., s. 778.
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bulunan Birlik’in ise karismasina olanak veren bir yapimin olusturulmasi degildir.
Kastedilen, optimizasyon ve etkenlik ilkelerine uygun olarak c¢alisan bir yap1

olusturmaktir.”!"?

Subsidiarite Ilkesinin Anlamim Netlestirmek Uzerine Bir Deneme

Klisenin sosyal ogretisi, AB Hukuku ve federalizmin siyasal mirasini bir arada
diisiindiigiimiizde subsidiarite ilkesini iki bi¢imde diisiinmek ve ele almak gerekir.
Subsidiarite ilkesinin bir baska deyisle, yatay ve dikey olmak iizere iki boyutu vardir.
Buna gore, yatay subsidiarite’nin temel mantig1 hizmetler agisindan “Bir hizmeti
devlet disindaki hangi aktor yapabiliyorsa o yapsin.” seklindedir. Yatay olarak
toplumdaki her tiirlii sivil toplum, cemaat orgiitlenmesi, klise, vakif bu yatay iliski
aginin i¢inde yer alabilir. Bu anlamda yatay iliski aginin ortasindaki devlet disindaki
her tiirli aktoriin yapabilmesi ilkesine kisaca yatay subsidiarite denir. Yatay
subsidiarite, bir baska deyisle, yonetisim mantigina oturur. Yonetigim ilkesi geregi,
yonetime katilan aktorlerin i¢inde miimkiin oldugu kadar devlet dis1 yapilarin 6niinii

agar.

Ikinci olarak ise dikey subsidiarite bulunmaktadir. Bunun temel mantigi ise
yukardan asagiya dogru bir egilimi tesvik eden bir yapiy1 anlatir. Yukaridan asagiya
aktorleri diistindiigiimiizde ulusiistii merkezler, bolgeler, devlet, ulusalt1 bolgeler ve
yerel yonetimler yer almaktadir. Dikey subsidiarite’nin mantiginda, “Bir hizmeti
devlet ile herhangi bir yerel yonetim birimi arasinda, eger ilgili yerel yonetim birimi
bu hizmeti yapabiliyorsa onun yapmas1” bi¢imindedir. Dikey subsidiarite de, halka
en yakin olan birimlerin en altta oldugu varsayildigindan onlarin yapmasi gerektigi

bildirilmektedir.

Subsidiarite ilkesinin en O6nemli noktasi, ilkenin ayni zamanda hem asagidan
yukariya, hem de yukaridan asagiya dogru bir yetki aktarimini ifade etmesidir. Bize
gore ilke iki temel noktadan elestirilebilinir. Bunlar1 ilkenin varsayimlar1 etrafinda

diistintirsek:

' Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.86.
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1.Varsayim: En yakin yerde alinan karar en iyi karardir.

Halka en yakin yerde alinan kararin en iyi karar oldugu varsayimini kabul etmek
olduk¢a zordur. Bunun tam tersi de dogru olabilir. Bu tiirden bir iliskiyi yerel
yonetimler ile demokrasi iligkisinin incelenmesinde goriilmiistiir. Eisenmann Fransa
icin 1950’lerde yerel yonetimler ile demokrasi arasinda bu tiirden bir iligkinin
olmadigini agikga ifade etmektedir. Benzer sekilde Hamamc1 ve Giiler’in ¢alismalari

Tiirkiye drneginde bu varsayimi ¢iiriitmiistiir.' "

Merkezin anti-demokratik oldugu bir yerde yerel yonetimin demokratik olmasi
beklenemez. Halka en yakin yer olan yerel yonetimlerde alinan kararlar herhangi bir
hizmet i¢in o yorenin halki i¢in en rasyonel karar olabilecekken bagska bir hizmet igin
farklir bir sonuglar ortaya cikarabilir. Buradaki esas mesele bu kararin yerel ¢ikar
odaklar tarafindan etkilenebilecegidir. Bu anlamda da halk i¢in degil, oradaki kiiciik

bir azinlik i¢in en iyi ¢ikar olmasi sorunu belirir.
2.Varsayim: Herhangi bir hizmet yerelde merkezden daha iyi goriiliir.

Yukaridaki varsayimla baglantili olarak, burada ideolojik bir tercih soz
konusudur. Yerel yonetimlerin daha iyi hizmet verecegi savindaki en kritik nokta
sudur. S6z konusu durumda hangi yerelin bagka bir yerelden veya merkezden daha
1yl hizmet gotiirecegini hangi birim karar verecektir? Subsidiarite ilkesinin sorunlu

yani, ulusal devletlerin kullanabilecegi sorunlu yani da burasidir.

Bilindigi gibi tiim bu sorulara devlet karar verir. Ancak, bu konuda herhangi bir
Olciitlin olmamasi ilkenin uygulanmasi agisindan 6nemli bir sorundur. Nitekim
Fransa’da Anayasa Konseyi subsidiarite ilkesine dayanarak ve bunu ulus devlet

lehine yorumlamis, merkezin temel kararlar1 alacagim belirlemistir.' ">
B. Teorik Tartismalar ve Yaklasimlar

Tezin bu bolimiinde, yazindaki uluslararast yaklasimlara elestirel bir
degerlendirme yapilacaktir. Bolgenin odak oldugu bir ¢alismada zorunlu olarak

makro teorik agiklamalarin ele alinmasi gerekir. Ancak, devletin doniistimii

"1 Birgiil A. Giller, Yerel Yonetimler Liberal A¢ciklamalara Elestirel Yaklasim, imge, 3. Bask1, 2006;
Can Hamamci, a.g.e.

"' Fransiz Anayasa Konseyi'nin (Conseil Constitutionnel — CC) bu karari ile ilgili ayrintili bir
inceleme icin bkz: Can Umut Ciner, “Subsidiarite Ilkesi Uzerine Deginmeler”, KAYFOR 6, Bildiri
Metni, 2009.
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baglaminda tiim bu teorik yaklasimlarin ele alinmasinin imkansizligi g6z oniinde
tutulacak olursa, burada boélgeyi temel alan birka¢ Onemli yaklasima kisaca

deginilecektir.

1980’lerin sonunda, o6zellikle, bat1 Avrupa’da bolgesel gercekligi inceleyen
calismalar yogunluk kazanmis, bu baglamda Bati Avrupa’daki bolge olgegindeki
doniisiimii anlamlandirmak i¢in pek cok teorik gergeve inceleme konusu olmustur.
Bunlarin en onemlileri arasinda yeni-bolgecilik, ¢ok diizeyli yonetisim ve etno-
bolgeci yaklasim sayilabilir. Ayrica, 6zellikle ODA iilkeleri agisindan teorik bir
yaklagimdan ¢ok agiklayici bir c¢ergeve niteligi tagiyan kamu politikasinin
Avrupalilasmas1 kavramsallastirmas1 Tiirkiye gibi AB icin degisen bir iilkeyi

anlamak i¢in 6nemli kavramsal ve yontemsel bir aciklama sundugu iddia edilebilir.
1. Yeni Bolgecilik

Yeni bolgecilik, o6ziinde iktisadi, toplumsal, yapisal degisimlerin bir agiklamasi
olarak degerlendirilebilir.''® Yazinda yeni bolgeci yaklasima iliskin net bir
tanimlama bulunmamakla birlikte, 1960 ve 70’11 yillarda Avrupa’daki bolgeci akimin
bu iilkelerde bolge diizeyinde farkli orgiitlenmelere gidilmesinin nedenlerinden
baglar. Bu donemde oOzellikle {iretimin en uygun mekan1 olarak bdlgeler
diisiiniilmeye baslanmustir. Ilk olarak, Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde, devletin
planlama islevinin bir parcasi olarak az gelismis bolgelerin kalkinmasi politikasi
olarak kurgulanmustir. ithal ikameci modelin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
uygulandigi modele uygun olarak bolge tasarimi yapilmistir. 1980°lerden sonra
devletin roliiniin geriletilmesi ve devlet-piyasa ikiliginde piyasanin 6n plana
c¢ikarilmasi nedeniyle, ulus devletler ekonomik kalkinmanin araci olarak bolgelerin
merkezi planlama aracilifiyla olamayacagi politikasini benimsemislerdir. Refah
devletinden Workfare devletine gecisle birlikte, ulusal, yerel ve ulusiistii arasinda
yeni iktisadi iligkiler ortaya ¢ikmig, burada iktisadi rekabet agisindan bolgelerin

temel birimler olmasi gerektigi 6n plana atilmistir.

1980’11 yillar neoliberal ekonomik diizenin devletin doniisiimii, kiiresellesme ve

ozellikle Avrupa’nin biitiinlesmesi baglaminda koklii degisimler yasanmistir. Bu

"6 Alistair Cole, Rosanne Palmer, “Logiques Territorialité et de Régionalisation en Europe de
I’Ouest”, Révue D Etudes Comparatives Est-Ouest, Vol.39, N.3, 2008, s.27.
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degisimler bir yandan kiiresellesmeci diger yandan da mekansal bir strateji
icermektedir. Uluslararasi sirketlerin ¢ikarlar1 ve sermayenin serbest dolasimi ile
mekan arasindaki iliski degismistir. Sirketler mekéna, mekanlar sirkete bagimh
kilinmis, ulus devletin merkezi diizeyde yatirimlart ve mekanin diizenlenmesinin

kontrolii zayiflatilmistir.'”

Yerel ve bolgesel iktisadi iliskileri ve bunlarin sonuglar1 agisindan ulus devlet
mekan1 yerel ve bolgesel diizeydeki iktisadi aktorlerin hareketlenmesi sonucunda
zayiflamig, Ozellikle 1980’11 yillardan itibaren kiiresel diizeyde yeni bir isbdliimii
yapilmaya calisilmigtir. Bu da, ulus devlet merkezinden bagimsiz bolgelerin kendi
baslarina kalkinmay1 gerceklestiren iktisadi aktorler olarak kurgulanmasi anlayisini
beraberinde getirmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan postfordist {iretim bigimi,
sermayenin cografi bakimdan yeniden diizenlendigi bir donemi beraberinde
getirmistir. MacLeod’a gore, bu siirecte ulus devlet bir yandan ulus {istii, bir yandan
da ulusalti birimlerle otoritesini paylasmaya baslamistir. Bu paylasma dogrudan,
{iretimin orgiitlenmesi ve sermayenin yeniden iiretimi ile gerceklesmektedir.''® Bu
paylasima 1990°l1 yillardaki devletin krizi ve egemenlik tartismalar1 eklenince,
devletin roliiniin degisimi siyasal temsil sistemini ve mekandaki karar alma
bicimlerini degistirmistir. Paralel bigcimde Avrupa’nin biitiinlesmesi da ortak pazar

iizerinden rekabeti ve bolgesellesmeyi hizlandirmugtr.'”

Yeni bolgecilik bu ¢ercevede farkli teorik diizlemleri icine alacak sekilde, neden
baz1 bolgelerin digerlerine gore daha gelismis oldugunu incelemektedir. Buna gore,
tretim faktorlerinin tek basma bir bolgenin gelismislik performansinin
anlasilmasinda yeterli olamayacagi goriisii 6n plana c¢ikmistir. Yeni bolgecilik,
ozellikle Avrupa’nin gelismis bolgelerini inceleyen farkli yaklagimlarin geneline

verilen addir.

Gelismis iilkelerde postfordist iiretim bigimi ile sermayenin mekansal
orgiitlenmesi arasindaki iligkinin ¢okuluslu sirketlerin  yonetiminde oldugu
bilinmektedir. Uluslararasi kuruluslar ile cokuluslu sirketler, azgeligmis iilkelerde ise,

mekan1 bolge 6l¢eginde kurgulamak istemektedir. AB, bu anlamda aday ve yeni tiye

"7 Michael Keating, “Les Régions Constituent-elles un niveau de gouvernement en Europe”, 5.24-25.
""" C. MacLeod, “Place, Politics and ‘Scale Dependence’: Exploring the Structuration of Euro-
Regionalism”, European Urban and Regional Studies, V. 6, N.3, s. 231-253.

"% Michael Keating, “Les Régions Constituent-elles un niveau de gouvernement en Europe”, s.24-25.
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iilkelerde, bolge diizeyinde kiigiik isletmeler aracilifiyla ¢okuluslu sirketlere ve tiim
yapinin yeniden diizenlenmesi anlaminda da, devlet dis1 aktorlerin Oniinii agici bir

etki yapmaktadir.
2. Cok Diizeyli Yonetisim'>’

Yonetisim (governance (ing.), gouvernance (fr.)) kavraminin farkli yazarlar
tarafindan yorumlar1 ve buna bagli olarak cesitli disiplinlerdeki kullanilis bigimleri
bu kavramin anlami ve islevleri konusunda geliskin bir yazin sunmaktadir. Bu
cergevede, devlet yonetiminde yonetisim konusunda yerli ve yabanci yazina
bakildiginda, kavramin 15. yiizyilda ilk olarak kullanildigi bilinmektedir. John
Fortescue’nun 1471 yilinda basilan Ingiltere’nin Yonetisimi (The Governance of
England) eserinde sinirlandirilmis bir monarsinin erdemlerini incelemektedir. Kral
siyasal olarak, halkina onlarin riza gosterdigi kanunlar1 uygulamalidir. Ona gore
siyasetin 0zii yoneticilerin giiciinii se¢im ve sozlesmeden almasidir. Yonetisim adini

verdigi bu vyapi, tiranlikla yoneten Fransiz krallarinda yoktur.'”!

Y Onetisim
kavraminin 6ziinde yukaridan asagiya yonetimi temsil eden go(u)vernment ile ¢ikar
sahiplerinin katilmi, sdzlesme arayis1 anlaminda kullanilan go(u)vernance
kavramlarmin karsithgi s6z konusudur.'** Goriildiigii gibi, bu karsithgin kokenleri
Fransiz ve Ingiliz siyasal ve yonetsel diisiinceler tarihindedir.

1980’lere kadar yonetisim kavraminin seyrek de olsa kullanimina rastlasak da'?,

kavramin yeniden ortaya atilisgt Diinya Bankasi’nin Afrika iilkelerinde uygulamak
istedigi yapisal uyum politikalar1 baglaminda ortaya atilmistir. Diinya Bankasi’nin
“iy1 yonetisim” olarak adlandirdig1 bu politika iilkelerde kamu igletmeciligi ilkelerine
uygun yonetsel ve kurumsal degisiklikleri yapilacak yardimlarin karsiligi olarak
belirlemistir.'** Diinya Bankasi’na gore yonetisim, mesru bir giiciin toplumun farkh

kesimleriyle etkilesimi olarak tanimlanmaktadir. Devlet yonetiminde farkli aktorlerin

120 Bu tezde multi-level governance(ing.) karsihg olarak ¢ok diizeyli yonetisim kullanmayr uygun
bulduk. Buradaki kritik kavramin level (ing.) oldugunu disiiniirsek, diizeyler arasindaki iliskinin
niteligine gore tanimlama yapmak bize daha kabul edilebilir gelmistir.

121 John Fortescue, The Governance of England: The Difference Between an Absolute and Limited
Monarcy, Charles Plummer, Oxford, Clarendon Pres, 1885.

122 G. Marcou, “La Gouvernance: Innovation Conceptuelle ou Artifice de Présentation?”, G. Marcou,
H. Wollmann (ed.), Annuaires 2006 des Collectivités Locales, CNRS Editions, Paris, 20006, s.6-7.

' Donald C. Stone, “Comparative Study of University Administration”, Tahsin Bekir Balta'ya
Armagan, AUSBF-TODAIE, Seving Matbaast, Ankara, 1974, s.495.

124 World Bank, Africa: Crisis in Governance, Washington DC, 1994.
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katilimini ve devlete ait karar alma ve uygulama stireglerinde 6zel sektor ile sermaye

tabanl sivil toplum &rgiitlerini i¢ine alan bir yap: sunmaktadir.'*

Y 6netisim kavraminin yerel diizeyde de yayginlagmasi bu gelismelere paraleldir.
Devletin roliiniin kiictiltiilmesi politikasiyla birlikte kentlerin ve yerel yonetimlerin
“kalkinma” stratejisinin birer pargasi olmalart gerektigi politikasinin uygulatilmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Birlesmis Milletler 1995 yilinda “metropoliten
yonetisim” kavramimi ortaya atmis ve HABITAT toplantilarinda bu kavrami
islemistir. Benzer bigimde Avrupa Birligi’de Avrupa diizleminde ise yOnetisim
ilkesini 2001 yilinda yayilanan Avrupa Yénetisimi Uzerine Beyaz Kitap adli ¢alisma
ile tanimlanmstir.'”® Burada Topluluk, iilkeler, yerel ve bolgesel yonetimler
arasindaki iligkilere yonelik hem bir usul hem de bir yontem olarak ¢cok diizeyli
yonetigim (multi-level governance (ing.), gouvernance a plusieurs niveaux (fr.))
tanimlanmaktadir. Buna gore yonetisim mekanizmast ¢ok diizeyli olmalidir.
“Modern yonetisim” olarak da adlandirilan bu yaklasim zaman iginde Bati

akademisinin yerel ve bolgesel yonetimleri agiklama araci olarak kullanilmistir.

Cok diizeyli yonetisim, kabaca, yonetisim yaklasiminin uygulandigr diizlemlerin

farklilagmasi ve bunlarin aralarindaki iligkinin tanimlanmasi anlamina gelmektedir.

Liesbet Hooghe'?’ 128

ve Gary Marks “* tarafindan ortaya atilan ¢ok diizeyli yonetisim,
devletin giiciiniin, bir baska deyisle otoritenin, yukariya, asagiya ve yanlara dogru

yayilmas1 anlaminda kullamlmaktadur.'*’

12 Birgiil A.Giiler, “Yénetisim: Tiim iktidar Sermayeye”, Praksis, Kis-Bahar 2003, 5.93-116; Sonay
Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti, iletisim Yaymlari, Ankara, 2005. Ozellikle anglo-amerikan yazinda
yonetisim kavramimin tanimlarinin gelistirildigini biliyoruz. James Rosenau, E.Czempiel (ed.),
Governance without Government: Order and Change in World Politics, Cambridge University Pres,
Cambrige, 1992; Jan Kooiman (ed.), Modern Governance. New Government —Society Interactions,
Sage, London, 1993. Jean Pierre Gaudin, Qu 'est que la gouvernance?, Presses de Sciences Po, Paris,
2002; Phillippe Moreau Defarges, La Gouvernance, PUF, Paris, 2003.

12 EC, European Governance: White Paper, Briiksel, 2001, White Paper on European Governance
Report by Working Group 3b, Decentralisation Better Involvement of National, Regional and Local
Actors, June 2001.

127 Hooghe ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz: Hooghe, L.,
http://www.unc.edu/~hooghe/research_overview.php. (2.2.2009).

128 Marks ile ilgili ayrmtil1 bilgi igin bkz: Marks, G., http://www.unc.edu/~gwmarks/, (2.2.2009).

12 Liesbet Hooghe, Gary Marks, Multilevel Governance and European Integration,
Rowmané&Littlefield Publishers, 2001; Liesbet Hooghe, Gary Marks, “Unravelling the Central State,
but How? Types of Multi-level Governance”, American Political Science Review, V.97, N.2, 2003,
$.233-243.
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Cok diizeyli yonetisim mantigina gore, siyaset arenasi birbiriyle baglantili pek
cok aktori ve iligkiyi icermektedir. Ulusalti diizeydeki aktorler ulusal ve ulus tstii
arenadakiler, ulus oOtesi birlikler, sirketler bu iliskinin taraflar1 olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ozellikle devletin zayiflamas: ile birlikte i¢ ve kiiresel aktdrlerin pek
cok diizeyde karar almalari, igbirligi yapmalar1 s6z konusu olmustur. Bu anlamda ¢ok
diizeyli yonetisim, pek cok aktoriin formel ve enformel bicimde olusturdugu

birlikteliklerin, esnek bir bicimde farkli mekanlarda dagilmasi anlamina gelmektedir.

Cok diizeyli yonetisim, burada incelenmemekle birlikte, bolge konusunda ag
yonetisimi yaklagiminin bir tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, bir yandan
bolgelerin 6nemini ve o6zerkligini artirirken bir yandan da tiim bu siirecin i¢inde

devletin roliine iliskin ¢eligkili bir inceleme alani ortaya ¢ikmaktadir.

Cok diizeyli yonetisim, son donemde, AB’nin temel yaklagimi haline gelmistir.
Ozellikle AB Bélgeler Komitesi bu yaklasimi sahiplendigini resmi internet sitesinden

duyurmus, farkli iilke akademisyenlerinden katkilar bekledigini agiklamistir.
3.Etno-Bolgeci Yaklasimlar

Neoliberal donem, farkliliklarin temsili mekanizmasi iizerinden toplumsal ve
smifsal bilinci yok etmektedir. Bu baglamda, kadinlar, escinseller, etnik veya dinsel
azinliklar gibi kimlik {izerinden kendini tanimlayan gruplarin lehine islemistir. Tiim
bu siire¢ ulus devletin biitiinlestirici mantigin1 kirmaya ydneliktir. Bu baglamda,
ozellikle uluslar arasi iligkiler yazininda, milliyetgilikm, vatandaslik, ulus insas1 gibi

konular son dénemin ¢aligma alanlari i¢inde dnemli bir yer tutmaktadir.

Farkli gruplarin, azinliklarin milliyetgiligi {izerinden etno-bolgeci yaklagimlar
dogmustur. Ozellikle Iskogya ve Katalan Bélgesi iizerinden bu yaklagim insa

edilmektedir.'>!

Bilindigi gibi, Bati Avrupa’da ulus baskin bir milliyet tarafindan kurulmustur:
Italya’da Piemonteliler, Ispanya’da Kastilyalilar, Biiyiik Britanya’da Ingilizler,

B0 Ozellikle milliyetcilik gibi son derece siyasal bir konuyu kapitalizmle iligkilendirenlerin arasinda
Antony Giddens, Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Michael Hechter, Michael Keating’in
calismalar1 dikkat ¢gekicidir.

BT De Winter, Huri Tiirsan, Regionalist Parties in European Union, Routledge, Londra, 1998; M.
Keating, The New Regionalism in Western Europe. Territorial Restructring and Political Change,
Edward Elgar, 1998; J. M. Izquierdo, R. Pasquier, “Les formations etno-régionalistes en France: une
exception européenne?”, Pouvoirs Locaux, N.63, 2004, s.15-17.
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Almanya’da Prusyalilar, Belgika’da Wallonlar, Fransa’da Franklar. Bu fiilkelerin
hemen hepsinde azinlik milliyet¢iligi tamamiyle yokolmamustir. Etno-bdlgeci
yaklagimlar, devletin bu tek milletten olusmasi yaklasimini redderek karsi

¢ikmaktadir.'*?

Etno-bolgeci yaklagimlari siniflandiranlardan Moreno, belirli bir yere ait olma,
bir baska deyisle kimlik perspektifiyle ortaya ¢ikan, ayrilik¢1 ve milliyet¢i akimlarin
yeniden merkez-gevre ikiligini gelistirmesi iizerine incelemesini insa eder.'*
Ozellikle, bu yaklasimi savunanlar tarafindan, belli bir kimligin, dil ve kiiltiir 6geleri
lizerinden siyasallastirilmast ve ulus devletin bu tanimlar etrafinda degistirilmesi

talep edilmektedir.

Bize gore, bu yaklasim, Avrupa’daki bolgecilik ve bolgesellesme akimlarini
genellestirilebilir ve yeterli diizeyde anlamaya yeterli degildir. Ispanya, Biiyiik
Britanya ve Belgika’nin her biri ayri, tarihsel sorunlari etrafinda diisiiniilebilir, ancak
genellenemez. Bu yaklagim, etnik ve azinlik milliyetcilerinin ayrilik taleplerini de
beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda, bu yaklasimda vurgulanmayan bir bagka
onemli nokta vardir. O da yakin tarihteki ulus devletin 6nemli par¢alanma 6rnekleri
olan Yugoslavya ve Cekoslovakya ornekleri etrafinda diisiiniildiiglinde, kimlik ve
etnik ayrilik¢iliktan ¢ok ekonomik temelli bir ayrismanin digerlerini tetikledigi
goriilmiistiir. Yugoslavya’da ilk ayrilik talebinin en zengin yer olan Slovenya’dan
geldigi; Cekoslovakya’da da ayrilik talebinin zengin Cek entelektiielleri tarafindan
Avrupa destegiyle ortaya atilip, hizlandirildigr bilinmektedir.

4. Kamu Politikasinin Avrupahlasmasi

Avrupanin biitiinlesmesi (entegrasyonu) tarihi kronolojik bir yaklagimla,
antlasma metinleri araciligiyla, ekonomik biitiinlesmenin etkileri ve sonuglar
baglaminda, siyasal biitiinlesme cabalar1 etrafinda, derinlesme ve genisleme ve
entegrasyon teorileri aracilifiyla degerlendirilebilir. AB uzmanlig1r bilgisi
kapsamindaki bu farkli yaklasimlar konumuz baglaminda degerlendirilirse,

biitiinlesme baglaminda su sonugclar ¢ikarilabilir. AT/AB evrimsel bir siire¢ i¢indedir.

2 Alistair Cole, Rosanne Palmer, “Logiques Territorialité et de Régionalisation en Europe de
I’Ouest”, Révue D Etudes Comparatives Est-Ouest, Vol.39, n.3, 2008, s.25.

133 1. Moreno, “Identités duales et nations sans Etat”, Revue Internationale de Politique Comparée,
Vol.14,N.4, 2007, s.497-514.
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Ancak AB’nin nereye dogru evrilecegi ve gelece8i konusuna siipheci bakanlar
cogunluktadir. Avrupa’nin ekonomik biitiinlesmesi Ortak Pazar ve Giimriik Birligi
aracilifiyla Avrupa’nin refah ve biiylime hedefine yoneliktir. Siyasal entegrasyonun
hedefi ise Avrupa’nin diinya siyasetinde bir gii¢c olabilmesidir.'** Tiirkiye agisindan
bu hedefler diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin Avrupa’nin ekonomik ve yonetsel alani
icinde oldugu, ancak siyasal anlamda AB’nin disinda oldugu bilinmektedir. AB
tiyeligi ise Tirkiye icin 2009 yili itibariyla uzaktir. Tiim bu nedenlerle, kanimizca
Tiirkiye, Birligin kiilfetlerini yliklenen buna karsilik nimetlerinden yararlanamayan

bir iilke goriiniimiindedir.

Avrupalilasma kavrami nasil tanimlanabilir? Avrupalilasma kavrami, Avrupaya
ait kurallarin yeniden iiretilmesi AB’ne uyumu anlaminda 15 iiye devletli Avrupa’da
kullanilmaktayken, zamanla sosyalizm sonrast iilkelerin (ODA iilkeleri) "** tiyelikleri
ile yazin degismistir. Burada Caporoso, Rix, Wessels, Radaelli, Borzel, Risse gibi
yazarlar tarafindan tartisilan Avrupalilasma AB normlarina uyum, onlarin
uygulanmast ve AB kurallarinin iiye devletler tarafindan reddi baglaminda
tartisilmaktadir. Bu yazarlara gore, bir iilkenin kurumsal, idari ve siyasal yapisi ne
kadar glicliiyse AB normlarinin etkisi o kadar azdir. Bir baska deyisle, iilkenin i¢

yapist ne kadar Orgiitliiyse ulusiistii yapiyla catisma ¢ikma olasiligit da o kadar

artmaktadir.'*®

Biitlin yazarlarin ortak noktalarindan biri, pek ¢ok aktoriin AB siirecinde kendi
cikarlarin1 koruma yoniinde gelistigini ve bu farkli diizeydeki aktorlerin zaman

zaman kendi devletleri ile catistig1 belirtilmektedir.

3% Desmond Dinan, “The Historiography of the European Integration”, D. Dinan (ed.), Origins and
Evolution of the European Union, Oxford University Press, 2006, s. 298-324; Mark Gilbert,
“Narrating the Process: Questinig the Progressive Story of European Integration”, Journal of Common
Market Studies, V. 46, N.3, 2008, 5.641-662.

135 S.Saurugger, Y.Surel, “L’Européanisation comme processus de transfert de politique publique”,
Revue Internationale de Politique Comparée, Vol. 13, N.2, 2006, s.179-211.

3¢ J. Caporaso, M. Green Cowles, T. Risse (ed.), Transforming Europe. Europeanization and
Domestic Change, Ithaca, Cornell University Press, 2001; T. Borzel, “Pace-Setting, Foot-Dragging
and Fence-Sitting. Member State Responses to FEuropeanization”, Queen’s Papers on
Europeanization, 4/2001.http://www.qub.ac.uk/ies/onlinepapers/poe4-01.pdf. (1.7.2008); T. Borzel,
T. Risse, “Shaping and Taking EU Policies: Member State Responses to Europeanization”, Queen’s
Papers on Europeanization, 2/2003. http://ideas.repec.org/p/erp/queens/p0035.html. (1.7.2008).
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Tirk¢e yazinda Avrupalilasma ve kamu politikasinin = Avrupalilagmasi

tartismalar1 Ok¢u’nun ¢alismalarinda yapllmlstlr.137

Bilindigi gibi, Avrupa’nin biitlinlesmesi bolgesel gerceklige yeni bir boyut
kazandirmistir. Ozellikle ODA iilkelerinde kamu politikasinin yerellesmesi ve
bolgesellesmesi ile baslayan 6zellestirme ve sosyal sistemin donilisiimii s6z konusu
olmustur. Bu iilkelerde amag¢ demokrasiyi ve piyasa ekonomisini yerlestirmek olarak

138

ileri siirilmiistiir.*® Ozellikle Avrupalilasma perspektifinden bélgelerin incelendigi

goriilmektedir.

Son olarak, yeni bolgecilikten baslayarak tiim bu uluslararasi yaklasimlarin
yontemsel sorunu, belli bir durumdaki somut toplumsal ger¢egin aciklanmasi, o
mekana ve zamana ait oldugu gerceginin ihmal edilmesidir. Bolge ve yerel
yonetimlerle ilgili “teorik yaklagimlarin™ arastirma sorunsallar1 dogrudan o mekanin
gercekliginin soyutlanmasidir.'” Yazinda, gelismis iilke bélgelerinden az gelismis
bolgelere transfer edilecek politikalarin sorunlarima deginilse de bu ¢aligsmalar

azinliktadir,'*
I1. Avrupa’da Bolgeler

Bugiin bir¢ok Avrupa iilkesi, AB’nin federalist sdylemine ragmen, iiniter devlet
bicimindeki orgiitlenmesini korumakta ve genelde yerel yonetimlerini 6zerklik ilkesi
cercevesinde yonetmektedir. Federal devletler, Avrupa’nin yonetsel ve siyasal
gercekligi acisindan azinliktadir. Almanya ve Isvigre 19. yiizyilda ulusal ve siyasal
bir programla, Avusturya ise 1920 Anayasasi ile federalizmi benimsemistir. Belgika,
1993 yilinda gerceklestirilen reform c¢alismalariyla {initer yapisin1 federale

cevirmistir. Federalizm, egemenligin paylasilarak farkli diizeydeki birimlere

7 Murat Okgu, “Avrupa Yonetsel Alanina Dogru Tiirk Kamu Yénetimi: Cok Diizlemli Yénetisim”,
Ahmet Nohutgu, Asim Balci (ed.), Bilgi Caginda Tiirk Kamu Yénetiminin Yeniden Yapilandwrilmasi -
1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.258-298; Murat Okcu, “Kamu Y6netiminin Avrupalilagsmas1”,
Harun Arikan, Muhsin Kar (ed.), Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Seckin Ankara, 2005, s.141-159.
138 Catherine Peron, Romain Pasquier, a.g.m., s.6.

%9 L. Hooghe (ed.), Cohesion Policy and European Integration: Building Multi-level Governance,
Oxford University Press, Oxford, 1996; L. Hooghe ve G. Marks (ed.), Multi-level Governance and
European Integration, Rowman & Littlefield, Boulder, 2001; M. Keating, The New Regionalism in
Western Europe: Territorial Restructuring and Political Change, London: Edward Elgar, 1998; M.
Keating ve J. Hughes (ed.), The Regional Challenge in Central and Eastern Europe, Peter Lang,
Bruxelles, 2003.

40 R. Hudson, M.Dunford, R. Kotter, “Developing Regional Strategies for Economic Success:
Lessons from Europe’s Economically Successful Regions”, European Urban and Regional Studies,
1997, Vol.4, N.4, s. 365-373.
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yetkilerin aktarilmasi anlamma geldiginden'*', Avrupa’nin gelismis iilkelerinin
yaninda bu model ve onun getirdigi siyasal-toplumsal sorunlar Yugoslavya,

Cekoslovakya ve post-Sovyet bazi iilkelerin par¢calanmalarina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, bolge politikalari, savasin kotii etkilerini
gidermek icin uygulanan ulus devlet merkezli bir politika olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde, Italya bdlge konusunda dogrudan adim atan ve bunu
kurumsallastiran ilk iilkedir. italya, Avrupa iilkeleri icinde bélgeleri olusturup bunu
anayasal giivenceye kavusturan da ilk devlettir. 27 Aralik 1947 tarihli italyan
Anayasast’nin 114. maddesi iilkenin yonetsel yapisin1 bolgeler, iller ve belediyeler
olmak iizere ii¢ diizeyde tanimlamistir. Anayasa’nin 116. maddesi de tiim bdlgeler
icinden 5 bolgeye 6zel yetkiler tanimustir.'* Bu dénem Italya’smin 6zelligi devletin

ekonomik faaliyetlerinin bir arac1 olarak bdlgelerini tanimlanmasidir.

1950°’lerde Fransa ve Ingiltere’de de benzer bigimde ekonomik kalkinma
amaciyla bolge politikalart uygulandigl bilinmektedir. 1960’larda bu tartigsmalara
siyasal boyutlar eklenmis, bir bagka deyisle bdlgecilik tartisilmaya baslanmis,
boylelikle bolge konusu ozellikle Avrupa’da ulus devletin en gii¢lii sembolii olan

Fransa’da da yogun bi¢imde tartisilmustir.'*?

1536°da Ingiltere’ye Galler’in katilmasiyla iilkenin adi1 Britanya, Britanya ile
Iskogya’nin birlesmesiyle de Biiyiik Britanya meydana gelmistir. (1707°de iskog
Parlamentosu’nun feshiyle) Birlesik Krallik ise Biiyiik Britanya’ya 1801 yilinda
Irlanda’nin katilmasiyla gerceklesmistir. Birlesik Krallik, icinde dért “ulus™u igeren
ve bunlarin varligim1 Tag altinda ¢okuluslu bir krallikla saglayacagini ifade eden bir
devlet olarak ortaya cikmustir.'** Birlesik Krallik’ta, Iskogya ve Galler bolge
meclislerinin kurulmasini 6ngoéren “devolution” projesi 1979 referandumuyla
basarisiz olmustur. Belgika’da ayni donemde anayasa degisikligiyle 1970’lerde
toplulukilar, 1980°de bolgeler olusturulmustur.

Fransa’da bolge yonetimi kurma diisiincesinin tarihi Birinci Diinya Savasi

yillarina kadar goétiiriilebilir. Bu konuda, 1917°den 1954 tarihinde kurulan bolge

! Francois Vergniole de Chantal, Fédéralisme et Antifédéralisme, PUF, 2005, s.122.

142 By bolgeler: Friuli-Venezia Giulia, Sardinia, Sicily, Southern Trentino ve Aosta Valley.

> G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.4.

' H. Wollmann, “Country Report: England”, Comparing Local Government Reforms in England,
Sweeden, France and Germany, s.114.
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planlamas birimlerine'*® kadar pek ¢ok girisim bulunmaktadir. Nihayet, 1964 yilinda
olusturulan bolge valileri, devletin bolgelerdeki ekonomik politikasinin yiiriitiictileri
olarak tanimlanmistir. Bunu, siyasal bolgesellesme projesi olarak da
tanimlayabilecegimiz 1969 referandumu izlemistir. Yerel yoOnetim birimi olarak
bolgelerin olugturulmasi bu referandum ile birlikte reddedilmistir. Referandumdan ti¢
yil sonra, yine ekonomik ve sosyal kalkinma amaciyla, kamu kurumu olarak bolgeler

(établissement public régional) olusturulmustur.'*®

Portekiz’de 1976 Anayasasi, iilkeye bagl adalarda 6zerk bolgelerin, iilkede de
yonetsel bolgelerin olusturulmasini ongoriiyordu.*’ Komsu Ispanya’da ise yerel
yonetimlerin, 1978 Anayasasi’nin 137. maddesi uyarinca, belediyeler, iller ve 6zerk
topluluklardan olusacag diizenlenmistir. '** Ozerk topluluklar, Anayasa’min getirdigi

en temel yeniliklerden biri olmustur.'*

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta ve tezimiz i¢in de temel noktalardan biri,
Bati1 Avrupa’nin yukarida sayilan iilkelerinin hic¢birinin bolge diizeyindeki reformlari
Avrupa Toplulugu’nun etkisiyle gergeklestirmemis olmasidir. Buradaki her iilke
kendi tarihsel kosullari i¢inde, ¢esitli sorunlarina yanit aramak icin bu reformlar

gergeklestirmistir.

Bolgesellesme politikasi, mekansal diizeyde Avrupa iilkelerinde genel bir egilim
olarak 1990’lardan sonra daha net bi¢cimde tanimlanabilmektedir. Bu tanimi
kolaylagtiran ODA iilkeleri olmustur. Bu iilkelerde bolgesellesme, 1990’11 yillarin
basinda iki nedenle giindeme gelmistir. Ilki, sosyalizmden kapitalizme gecis
siirecinde demokrasinin olusturulmasi ve bu baglamda yerel yonetimlerin yeniden
yapilanmasidir. Bolge diizeyindeki reformlarin bir¢ok {ilkede yapiyr kokten

degistirdigi akademik ve politik cevreler tarafindan kabul edilmistir. ikinci temel

45 Bunlar Ekonomik Genisleme Komiteleri (comité d’expansion économique) olarak

adlandirilmaktadir. Marie-José Tulard, La Région, LGDJ, Paris, 2008, s.9.

6 k., $.9-12.

¥ G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.4-5.

8 Selin Esen, “ispanya’da Kamu Yonetimi”, K. Karasu (Yay. haz.), Kamu Yonetimi Ulke
Incelemeleri, 2. Baski, Imge Yayinlari, 2009, s.621-622.

149 Anayasa’ya gore, 6zerk topluluk olusturabilmek igin su kosullardan birine sahip olmak gerekir.
Ortak tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik 6zelligi olan komsu iller; adalar; tarihi bolgesel varligi olan iller;
bir ilden daha biiyiik olmayan ve anayasanin 143. maddesinde yer alan kosullari tagimayan, ancak
ulusal ¢ikar nedeniyle bir organik yasanim yetkili kildig1 teritoryal birimler; ulusal ¢ikar nedeniyle
Ozerk topluluk olusturmasi igin organik bir yasa tarafindan yetki ya da karar verilen il
organizasyonuna dahil olmamis yoreler. a.k., s.624.
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neden ise, AB olmustur. Bolgesel politikalarin Avrupa nezdinde 6nem kazanmasinin
nedeni, bolgesel kurumlarin ve kurumsallagsmalarin AB’ye iiye olma yolunda gerekli
Olgiitler sayilmasidir. ODA iilkeleri kamu yonetimlerini ve politikalarini
Avrupalilagtirmig, bu baglamda AB bolgesel politikasina uyum en 6nemli doniistim
maddesi olmustur. Bu tiirden bir Avrupalilagma ve serbest piyasa ekonomisine gegis,

bu iilkeler icindeki bolgesel esitsizlikleri daha da artirmugtir,”°

ODA ilkelerinin bdlgesel politika acisindan gecmisi de Tiirkiye’ye
benzemektedir. 1960-70’1i yillarda merkezi planlama aracilifiyla bolgesel planlama
caligsmalar1 yapilmis ve sanayinin merkezi diizeyde dagilimini 6ngdren bazi yonetsel
yapilar kurulmustur. Bu yapilarin giiniimiize kiyasla en onemli 6zelligi, yerel
farkliliklara, ¢ikarlara, yonetimlere bagli olmamalar1 ve merkezin belirleyiciliginde

olmalar1ydi.

ODA iilkelerinde Dbolgesellesme, AB etkisiyle, kurumsal yapilarin
olusturulmasiyla baslamistir. Doniisiimiin  sosyo-ekonomik temellerinin oldukca
zayif olmasi bunun yeni yaratilan kurumlar aracilifiyla gergeklestirilmesini zorunlu
kilmistir. Bu kurumsal degisikliklerin bir sonucu, bolgesel kalkinma i¢in AB yapisal
fonlarindan yararlanmak olmustur. Gorildigi gibi, AB’nin bdlge politikast hem

gelismis Bat1 Avrupa iilkelerini, hem de ODA iilkelerini dogrudan etkilemektedir.
A. Avrupa Birligi’nin Bolge Politikasi

AB’nin kurucu antlasmasi olan Roma Antlagmasi’ndan bugiline kadar Birlik
diizeyinde, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi hedefi etrafinda bdlge politikasi
olusturuldugu iddia edilmektedir. Bdlgeler arasi dengesizlik, Toplulugu kuran
Fransa, Almanya, Hollanda, italya, Belcika ve Liiksemburg arasinda énemli bir
sorun degildi. Bu iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmigliklar1 arasinda énemli bir
ucurum yoktu, bu ylizden de Topluluk, boélgelere yonelik 6nemli bir politika
tanimlanmamists. Topluluga, 1973 yilinda Danimarka, Ingiltere ve Irlanda’nin
katilimiyla, Topluluk diizeyinde boélgeler arasi ekonomik ve sosyal farkliliklar

artmistir. Bu ekonomik ve sosyal dengesizlik sorununa ¢oziim bulmak amactyla

50" G. Marcou, “Regionalization for Development and Accession to the European Union: A
Comparative Perspective”, G. Marcou (ed.), Regionalization for Development and Accession to the
European Union: A Comparative Perspective Local Government and Public Service Initiative, 2002,
s.13.
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1975°te, bolge politikasinin temelini olusturan, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu
(European Regional Development Fund (ing.), Fonds européen de développement
régional (fr.) - ERDF) olusturulmustur. Bu fon, liye devletler arasindaki sosyo-
ekonomik farkliliklar1 azaltarak, ulus devletlerin bolgeleri ile Avrupa Komisyonu

arasinda dogrudan iliski kurmay1 amaclamaktaydi.

ERDF’nin kurulmasiyla, bolge politikast AB diizeyinde resmi bir politikaya
doniistiiriilmiistiir. Bu politikada, 1979, 1984 ve 1990°da koklii reformlar yapilmastir.

AB’nin bolge politikasinin temel mantigi, 6zellikle azgelismis bolgelerdeki
sosyo-ekonomik yapinin hareketlendirilmesi olmustur. Bu dogrultuda tarihsel siireg
icinde, bolge politikasina ayrilan payin arttigi goriilmektedir. 1980°de bolge
politikalart AB biit¢esinin % 7,8’ini olusturmaktayken 1986°da % 17,6’ye, 1992°de
% 27,6’ya ve 1999°da % 36’ya ulasmistir. Bolgelerin mesrulugu, yapisal fonlar
kullanma amaci olmanin Otesinde, bolge politikalar1 araciligiyla da saglanmaya

baslanmis ve bolgesel ¢ikarlarin temsil edildigi mekanlar haline déniismiislerdir.”"

Yunanistan’in AB’ye iiye olmas1 (1981), Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi (1986)
adim adim bu politikanin biitgedeki Onemini artirmistir. Bu iilkelerin bolge
politikalarindan Onemli oranda fayda sagladigini ortaya koyan zengin bir bolge

politikas1 yazin1 bulunmaktadir.

Komisyon’un bu donemdeki temel stratejisi yerel ve bolgesel yonetimlere bu
fonlarin kullanimi i¢in destek olmanin yan1 sira fonlar lizerinde devletin kontroliinii
kaldirmakti. Komisyon da bu ¢ergevede ¢esitli bolgesel glic odaklarini destekleyerek

bolge politikalarinin toplulastirilmasini saglamistir.'>>

Bu hedefler, Delors Komisyonu’nun da dnceligiydi. 1985-1994 yillar1 arasinda
tic donem Avrupa Komisyonu baskanligi yapan Jacques Delors biitiinlesme lehine
hemen tiim kararlara imza atmustir. Ozellikle, uyum politikasinin genislemesi ve bir
i¢ pazar olusturulmasi bu donemin temel politikasidir. Uyum politikasi, iilkelerin
kendi siyasal ve yoOnetsel geleneklerine uygun bolgesel birimlerin olusturulmasini
desteklemistir. Bu da farklt bigcimlerde kurumlagmis boélge birimlerinin ortaya

cikmasma yol agmustir. En 6nemli drnek olarak Irlanda verilebilir. Irlanda, 1994

151 - Lo
1 G. Marcou, La régionalisation en Europe, s.5.
152

a.k.
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yilinda 8 bolge yonetimini bu dogrultuda olusturmustur. Irlanda’dan baska,
Finlandiya’da 1994’de 20 bolge meclisi, Yunanistan’da 1986’da 13 bolge yonetimi

kurulmustur.

Bu donemde bolge politikast uygulamalari Avrupa dlgeginde ylikselmistir. Bazi
tilkeler yeni bir kurum/birim yaratmadan bu stratejiyi izlemisler, var olan yapilar
tizerinden bolge politikasin1 uygulamay1 se¢mislerdir. Danimarka, yerel yonetimler,
Hollanda kent bélgeleri, Liiksemburg ve Isveg ise dogrudan merkezi yonetimin eliyle

yerel ekonomik kalkinmay1 desteklemistir.

Toplulugun boélge politikasinin sonuglar1 her iilkede ayni bicimde ortaya
citkmamustir. Bu politikanin &zellikle Iskogya ve Galler’de bélgeciligin yeniden
yiikselmesinin temel nedeni oldugu bilinmektedir. iskogya ve Galler’de &zellikle
1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren gergeklesen uygulamalar, bu iilkelerdeki
yerel ekonomik aktorleri milliyetci bir refleksle harekete gecirmistir. Bu baglamda
1979°da reddedilmis “devolution” projesinin bu kez kabul edilmesi, buna uygun
olarak yerel meclislerin kurulmasi 1998 reformlarn ile gerceklemistir. Bu tarih ayni

zamanda Iskog ve Galler bolgeciligi igin de déniim noktasi olmustur.'>

Bu tarihten sonra, bolge politikalarinin degisimini genisleme siireciyle birlikte

diisiinmek, 6zellikle de ODA f{ilkelerinin {iyeligi baglaminda degerlendirmek gerekir.
1. Bolge Politikasinin Araclar

AB, Avrupa’nin bolgeleri arasindaki ekonomik, sosyal uyumun ve
biitiinlesmenin saglanmasi amaciyla bdlgesel politika araclari tanimlamistir. Bu
araclar, Avrupa Yatirnm Bankasi, Yapisal Fonlar, Uyum Fonu ve Topluluk
Girisimleri’dir."**

Avrupa Yatirim Bankasi (The European Investment Bank - EIB), 1958 yilinda
Roma Antlagmasi ile kurulmustur. Bu donemde bdlgesel dengesizlik sorununa ulus
devlet odakli politikalar gelistirildigi i¢in, Banka iilkelerde ekonomik ve sosyal

< 155
uyumun saglanmasini amaglamistir.

153
a.k., s.6.
13 Tezin bu kismunda biiyiik 6lgiide su kaynaktan yararlanilmistir. Ergiider Can, Dilek Akdenizli

e

2008.
'3 EIB, http://www.eib.org/about/index.htm (30.12.2009); Ergiider Can, Dilek Akdenizli Kocagiil,
a.g.e., s.8.
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Avrupa Sosyal Fonu da (European Social Fund - ESF), Roma Antlagmas ile,
Topluluk i¢inde isgiicii piyasasina bagli sorunlarin1 azaltmak amaciyla kurulmustur.
Bunun yaninda 1962 yilinda Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu
(European Agricultural Guidance and Guarantee Fund - EAGGF) adiyla geri kalmis
bolgelere kirsal kalkinma destegi saglama amaciyla yeni bir fon olusturulmustur.
Kirsal bolgelere uygulanacak olan politikalar1 igeren bu fonda, tarimsal isletmelere
yatirim, tarimsal iiriinlerin isletilmesi ve pazarlanmasi vb. gibi 6nlemler vardir.

1970’lerle birlikte, Ortak Tarim Politikasi’ndan Bolgesel Politikalara dogru bir
degisme de goriiliir. Fransa, tarimsal yiizol¢imii nedeniyle, Topluluk i¢inde Ortak
Tarim Politikasi’ndan en ¢ok yararlanan iilke konumundaydi. ingiltere, gerilemekte
olan sanayi bolgelerini desteklemek amaciyla, 1975 yilinda ERDF’nin kurulmasina
Onayak olmustur.

ERDF’nin resmi amaci, Avrupa’nin biitiinlesmesinin 6niindeki temel engel olan
bolgesel esitsizliklerin ~ giderilmesidir. Ozellikle Avrupa &lgeginde piyasa
mekanizmasinin derinlesmesi nedeniyle, liye iilkeler i¢inde bdlgesel dengesizlikler
artmistir. Bunun yaninda topluluk diizeyinde, {ilkeler arasindaki bdlgesel
dengesizliklerin ulus devlet i¢indeki bolgesel dengesizliklerden daha fazla oldugu
iddia edilmistir. ERDF, bolge politikasinin bir parcasi olarak bu baglamda bolgesel

dengesizlikleri giderme amaciyla ortaya atilmustir.'*®

ERDF’nin, bolgeler arasinda
sosyo-ekonomik esitsizlik ve dengesizlikleri azaltmak amaciyla ozellikle yerel
kalkinma, KOBI girisimleri, cesitli altyap: yatirimlar1 gibi proje temelli araglari
vardir.

ERDF’ye ayrilan kaynak miktarinin azligi, 1979 ve 1984 yilinda kaynaklarin
artirllmasina neden olmusgsa da yine de bu miidahale sinirli kalmistir. 1986°da Ortak
Pazar’a gecilmesi, sinirlarin kaldirilmasi ve genisleme siireci bolgesel dengesizliklere
dogrudan miidahale araglarinin 6nemini artirmistir.

1981°de Yunanistan’in, 1986’da da Ispanya’nmin ve Portekiz’in katilimi bolge

politikalarinin  6nemini artirmistir. Tim bunlar, zaman i¢inde fonlarin bolge

politikasina kaymasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Burada vurgulanmasi gereken

' First Annual Report on the European Regional Development Fund 1975, Presented by the
Commission to the European Parliament and to the Council. COM (76) 307 final, 23 June 1976.
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nokta, AB icindeki politikalarin degisiminin llkelerin karsilikli bagimliliklar1 ve
aralarindaki iliskilerle de agiklamasi gerektigi konusudur.'®’

Yapisal fonlar, 1988 yilinda Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Yo6nlendirme
ve Garanti Fonu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun birlesmesiyle olusturuldu.
1993 yilinda olusturulan Balik¢iligin Yénlendirilmesi I¢in Mali Arag bu yapiya daha
sonra katilmustir.

1993 yilinda Balik¢iligin Yonlendirilmesi i¢in Mali Ara¢ (Financial Instrument
for Fisheries Guidance-FIFG) olusturulmustur. Yapisal fonlarin iginde fonlarin
icinde en smirh etkide olandir. Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Norveg gibi tlkeler
icin olusturulmus bu yap1 pratikte AB’nin tim kiy1 bolgelerinde yer alan
bolgelerdeki balik¢ilik sektdriiniin rekabet edebilirligini artirma amacindadir.'®

Bolgesel politika araglart AB’nin program donemlerine gore (1989-1993, 1994-
1999, 2000-2006, 2007-2013) degisiklik gostermektedir. Bu programlama
donemlerinde belirlenen politikalar ve ilkeler HEDEF bolgelerle smirlandirilir.
Bunun yaninda Topluluk mekansal eylemini istatistiki birimler Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmast (Nomenclature des unités territoriales statistiques (fr.),
The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (ing.) - NUTS)" kurarak
gergeklestirir. NUTS, bolge politikalarinin uygulanacag birimleri tanimlar. Ulkelerin
tiim yonetsel kademelenmesine gore, bolgesel ekonomik durumlara uygun miidahale
Olciitleri gelistirmistir.

Maastricht Antlasmasi’ndan sonra Yapisal Fonlarin yaninda yeni mali araglar
arayisina girildi. Bu arayis Irlanda, Portekiz ve Yunanistan tarafindan da
desteklenince Uyum Fonu olusturulmustur. Bu fonun amaci, iye iilkelerin
bolgelerinin ekonomik ve sosyal uyumudur. 2007-2013 donemi i¢in bu fondan,
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, G. Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya yararlanmaktadir.

Yapisal fonlardan baska, topluluk girisimleri olarak adlandirilan mali araglar da
bulunmaktadir. 2000-2006 déneminde AB’nin bdlgesellesme politikasini uygulayici
dort program daha gelistirdigi goriilmektedir. Buna gore, INTERREG, Topluluk

37 Christiane Alibert, “La politique régionale Européenne”, AUSBF Konferans Notu, Ankara, 2004.
138 Edith Lhomel, “Un chantier décisif. Le développement régional dans les pays candidats a I’'Union
européenne”, Le Courrier des Pays de [’Est, No.1024, Avril 2002, s.5.

' Bu calismada Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (iiBS) kisaltmasi yerine AB
terminolojisine uygun olarak IIBS nin yabanci dildeki kisaltmast olan NUTS kullanilmustr.
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icindeki ortak sinir bolgelerinin ve aday iiye olup AB’ye komsu olan bdlgeler
arasindaki isbirligini kapsayan programin adidir. URBAN, kentlerin ve ¢evrelerinin
ekonomik ve sosyal olarak yeniden yapilandirilmalarina yoneliktir. EQUAL’1n
isgiicli piyasalarinda Avrupa istihdam stratejisinin ve ulusal planlarin uygulanmasini
ve isgiicli piyasasinda diglanma ve esitsizligin Onlenmesi gibi amaglar1 vardir.
LEADER, kirsal kalkinma alanindaki projelerin desteklenmesini hedefleyen, bunun
icin de yerel diizeyde hareketliligi saglayan bir programdir.

2007-2013 programlama doneminde yeni Topluluk Girisimleri eklenmistir.
Bunlar: Avrupa Bolgelerindeki Destekleyici Projeler i¢in Ortak Yardim (Joint
Assistance in Supporting Projects in European Regions - JASPERS); Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmeler igin Ortak Avrupa Kaynaklari (Joint European Resources for
Micro to Medium Enterprises - JEREMIE); Kentlerde Siirdiiriilebilir Yatirim i¢in
Ortak Avrupa Destegi (Joint European Support for Sustainable Investment in City
Areas - JESSICA).

Son olarak, daha sonra gorecegimiz gibi, aday ve potansiyel aday iilkeler icin
2007 yilinda ortaya atilan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (Instrument for Pre-
Accession Assistance-IPA) daha once ODA iilkelerine uygulanmig Polonya ve
Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilandirilmas: I¢in Yardim (Poland and
Hungary Action for the Restructring of the Economy - PHARE), Katilim Oncesi
Yapisal Politikalar Icin Arag (Instrument for Structural Policies Pre-Accession -
ISPA), Tarim ve Kirsal Kalkinma Ozel Katilim Programi (Special Accesion
Programme for Agriculture and Rural Development — SAPARD), Balkanlarin
Stabilizasyonu, Kalkinmasi ve Yeniden Insasi igin Topluluk Yardimi (Community
Assistance for Reconstruction, Development and Stability in the Balkans - CARDS)
gibi programlar bulunmaktadir.

IPA i¢inde bolgesel kalkinma dogrudan bir bilesen olarak tanimlanmistir. Bunun
yaninda IPA’nin diger bilesenleri ve onlarin igerdigi programlar da bolgesel
kalkinma ile iliskilendirilmelidir.

2. Bolge Politikasimin Aktorleri

Avrupa’nin bolge politikasinin temel olarak iki aktorii vardir. Birinci aktor,
Avrupa Konseyi’'nin organi olan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

(CLRAE), digeri AB’nin Bolgeler Komitesi’dir (COR).
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a. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

1957°de Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi seklinde orgiitlenen Kongre,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarttmin Avrupa Konseyi iiye iilkelerinin
imzasina ag¢ildig1 1985 yilinda degisime ugramis, 1994 yilinda bugiinkii halini alarak,

Avrupa Konseyi’nin danisma organlarindan birine doniismiistiir.

Kongre, yerel ve bolgesel diizeyde demokrasinin giiclendirilmesi {ilkiisii
dogrultusunda Konsey {iiyesi devletlerin yerel ve bolgesel yonetimlerinin temsil
giiclinii artirarak, bu yOnetimleri siyasal, yonetsel ve mali agidan giiclendirmeyi

hedef edinmistir.'*

Bu amagcla, Avrupa’nin biitiinlesmesi hedefi dogrultusunda yerel ve bolgesel
yonetimlerin yapisina, isleyisine yonelik Oneriler getirmektedir. Konsey iiye
devletlerin ulusalt1 birimleri ve uluslararas: kuruluslar ile igbirligini 6zendirmektedir.
Kongrenin temel olarak iki alana odaklanmaktadir: Bunlardan birincisi yerel ve
bolgesel Ozerkligin saglanmasi, ikincisi yerel ve bolgesel diizeyde temsil
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesidir. ikinci odak alani ise etno-bolgeci yaklasimlara
yakin bir anlayisin ifadesidir. Ozellikle Kongre’nin Tiirkiye ile ilgili onerileri

diistintildiiginde bu yaklagimin izleri daha kolay yakalanabilir.

Kongre yilda bir kez Avrupa’nin ikinci baskenti olarak kabul edilen Strasbourg
kentinde toplanmaktadir. Kongre’ye yerel ve bolgesel yonetimleri temsilen iiyeler
katilmaktadir. Kongre’de Yerel Yonetimler Odasi ve Bolgesel Yonetimler Odasi
olarak adlandirilan ve her birinin temsilcileri ayr1 olan iki meclis bulunmaktadir. Bu
iki meclis de calisma gruplarma ayrilarak caligmakta ve Kongre’nin kararlar1 o

kararlar1 imzalayan iilkeler i¢in baglayici nitelik tasimaktadir.
b. Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi

Avrupa’nin yerel ve bolgesel yonetimleri Avrupa’nin biitlinlesmesinde temel s6z
sahibi olan birimler olarak kurgulanmaya calsiimaktadir.'® Bir damisma organi
olarak Bolgeler Komitesi’'nin danisma rolii olan bir birim olarak, olusumu iiye

devletlerin kontroliindedir. Bolgeler Komitesi’nin 6nemi, Komite araciligiyla

190 AK, http://www.coe.int/t/congress/presentation/default_en.asp (12.9.2008).
1! Pierre-Alexis Féral, “Les collectivités territoriales, la Communauté européenne et le Comité des
Régions”, Annuaire des Collectivités Locales, Litec, 1998, 5.53.
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dogrudan bolgelere miidahale etme olanagindan kaynaklanmaktadir. Yapisal fonlarin
uygulanmasina doniik olarak faaliyet gosteren, danismanlik sirketleri ile lobiler

Komite ile birlikte ¢alismaktadirlar.

AB’nin bolge diizeyinde gii¢lendirilmesi amaciyla, Maastricht antlasmasinin
198a maddesine dayanilarak 1994 yilinda kurulan Komite, yerel ve bolgesel
yonetimleri siyasal diizeyde temsil etme amacinda olan bir tiir meclistir. Yerel ve
bolgesel yonetimlerin AB’nin politikalarina katilimini saglayan Komite bir danisma
organidir. Ancak Birlik diizeyinde her diizeyde yerel ve bdlgesel yonetimlerin

cikarlarini korumaya ydnelik temsil giiciine sahip oldugu i¢in islevi siyasidir. '**

Komite, Avrupa’nin ekonomik ve sosyal biitiinlesmesinin temel araglar1 olan
yerel ve bolgesel yonetimlerinde AB normlarinin uygulanmasini saglayacak her tiirlii
mekanizmalar1 desteklemektedir. Bu dogrultuda, AB’nin politikalar1 ve kurallar
acisindan Ui¢ 6nemli ilke ile uygulamaktadir. Bunlardan birincisi subsidiarite ilkesi,
ikincisi ¢ok diizeyli yonetisim, li¢ilinciisii ise esortaklik (partenariat (fr.), partnership
(ing.)) ilkesidir.'® Subsidiarite ve ¢ok diizeyli ydnetisim, esortaklik prensibinde
somutlagmaktadir. Esortaklik Avrupa i¢in ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlerin her

diizeyde sivil toplum ve 6zel sektor ile birlikte caligmasi anlamina gelmektedir.

Bolgeler Komitesi {iiyeleri alti komisyon halinde caligirlar. Bunlar: Bolgesel
Biitiinlesme Politikas1 Komisyonu, Ekonomi ve Sosyal Politika Komisyonu,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu, Anayasal Isler
ve Avrupa Yonetisimi Komisyonu, Dis Iliskiler Komisyonu. Bunun yaninda siyasal

gruplar, bolgelerarasi gruplar, ulusal delegasyonlardir.

Komite, 6zellikle iiye lilkelerde diizenledigi konferanslar, yayinladigi uzman
raporlar1 ve goriisler aracilifiyla yerel ve bolgesel yonetimlerin durumunu son

dénemde ¢ok diizeyli yonetisim mantigi ile yiiriitmektedir.'®*

12 Komite’de yerel ve bolgesel yonetimleri dort yil siire ile temsil eden 344 asil ve 344 yedek iiye
bulunmaktadir. Uye iilkeler delegelerini kendileri segmekte ve iiyelerin dagilimi iilkelerin yerel ve
bolgesel yonetimlerine gore degismektedir. Her iilkenin delege secimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz: COR, The Selection Process for Committee of the Regions Members Procedures in the Member
States, Belgium, 2009.

1 COR, http://www.cor.europa.eu/pages/Presentation Template.aspx?id=1ecf7abe-35e4-4c9¢e-a9ee-
5bd5aa83al73. (20.7.2009).

14 K omite Haziran 2009°da gok diizlemli yonetisim yaklagimina iliskin bir Beyaz Kitap (White paper
on multi level governance) hazirligindadir. Bu kapsamda, uluslararas1 kuruluslarin, bélgesel lobilerin
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COR ile CLRAE arasinda 6nemli diizeyde bir isbirligi vardir. Komite AB’ne 27
tiye iilke, Kongre ise AK’ne liye 47 iilke temelinde Avrupa’nin yerel ve bolgesel
yonetimleri konusunda, Avrupa’nin biitiinlesmesi ideolojisi g¢ercevesinde, cogulcu
demokrasiyi, hukukun {istlinliigiinii, insan haklarini destekleme hedefi dogrultusunda

calismaktadir.'®

Komite ve Kongre hedeflerini 2005 yilinda imzalanan bir anlasma ile
somutlastirmiglar ve hukuki bir diizeyde tanimlamiglardir. 2007 yilinda da ortaklig
pekistirmek amaciyla iki kurum arasinda bir Anlayis  Birligi  Andici'®
imzalanmistir.'”” Buna gore, yerel ve bolgesel demokrasiyi giiclendirmek, yerel ve
bolgesel yonetimlerin yonetisimi ve yetki devri siireglerini diizenlemek amaciyla
ulusal ve Avrupa kurumlarinin ortak eylemi amaclamaktadir. Ayrica, iki kurum
birbirlerinin ilkelerini ve kurallarin1 benimsemek konusunda yakinlagsmislardir.
Ornegin Komite’nin temel faaliyetlerinden biri olan ve iiye iilkelerdeki subsidiarite
ilkesinin uygulamasini izledigi mekanizma Kongre tarafindan da benimsenmistir. Bu
yakinlagma silirecinin Orgiitsel araci, kurumlarin her birini temsilen altisar 6
politikacidan olusan bir Baglanti Grubu’dur. Bunun yani sira, iki kurumun

baskanlar1 ve genel sekreterleri de diizenli olarak toplanmaktadir.
B. Bolgesellesmenin Smiflandiriimasi'®®

Farkli yazarlarin farkli tipolojileri gbz 6niinde bulunduruldugunda, modellerin
ana hatlariyla birbirine benzedigi iddia edilebilir. Yazarlar arasindaki farklilik, bize
gore, yazarlarin bagli olduklar1 akademik disipline ve bunun yazarin kok iilkesindeki
kavramsallastirilmasinda yatmaktari. Bu tezde, Fransiz kamu hukukgusu ve yonetim
bilimci Marcou’nun siniflandirmasi bize en kabul edilebilir gelen siniflandirma

olarak secilmistir. Bunun nedeni, yazarin, ¢aligmalarinin bolge konusundaki yonetsel

ve biirolarin yerel ve bolgesel yoneticilerin, yerel segilmislerin, uzman akademisyenlerin katkilart
almarak bu birikim internet sayfasinda toplanmaktadir. COR,
http://www.cor.europa.eu/pages/EventTemplate.aspx?view=folder&id=f97a08e9-5780-479¢-a0b7-
€a85674c6be8&sm=197a08e9-5780-479¢-a0b7-ea85674c6be8, (20.10.2009).

6> COR — CLRAE, Cooperation Agreement Between The Committee Of The Regions And The
Congress Of Local And Regional Authorities Of The Council Of Europe, R/CdR 62/2005 item 12 rev.
1 FR-EN/SW/ms, Briiksel, 2005.

1% By terim karsiligini Prof. Dr. Rona Aybay’a bor¢luyum.

1" COE, 117th Session of the Committee of Ministers (Strasbourg, 10-11 May 2007), Memorandum
of Understanding between the Council of Europe and the European Union, CM(2007)74, 10 May
2007.

1% Bu boliimde, 6zgiin atiflar disinda, su kaynaktan yararlanilmistir. G. Marcou, La régionalisation en
Europe, s.17-46.
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birikimi karsilastirmali bir bigimde kavramsallastirmasindan 6tiirlidiir. Marcou,
Avrupa’daki bolgesellesme olgusunu bes baslik altinda toplamaktadir: Yonetsel
Bolgesellesme (la régionalisation administrative); Yerel Yonetimler Uzerinden
Bolgesellesme (la régionalisation par les collectivités existantes), Yonetsel
Bolgesellesmenin Yerellesmesi (la décentralisation régionale), Siyasal Bolgesellesme
ya da Bolgesel Ozerklik (Kurumsal Bolgecilik'®) (la régionalisation politique-
régionalisme institutionnel), Federe Birimler Araciligiyla Bolgesellesme (la

régionalisation par les autorités fédérées).

Burada 6nem verilmesi gereken birka¢ nokta vardir. Buna gore bolgesellesme ile
federalizmin ayrigtirilmasi ve tanimlanmasi gerekir. Federal devlet, bir devlet bigimi
olarak, yap1 ve isleyis anlaminda bolgesellesmeden etkilenebilir. Federe devletlerin

bolgesellesmesi, farkli bolgesellesme bigimleri altinda goriilebilmektedir.

Bolgesellesme homojen bir siire¢ degildir. Bir iilke iginde birden fazla
bolgesellesme siireci yagayabilir. Kurumlar arasi rekabet, yetki ¢cakismalari, ideolojik
ve siyasal ayrimlar bunun nedenleri arasinda sayilabilir. Birlesik Krallik’taki
karmasik yapi, tezimizin odagi olan Tiirkiye’deki gelismeler buna iliskin en giizel

orneklerdir.

Ucgiincii olarak, bolgesellesme evrimsel bir siire¢ olarak da belirebilir. Ornegin,
Fransa Oncelikle yonetsel bolgesellesme siirecine girmis daha sonra bolgesel

yerellesme ile bu evrimini stirdiirmiistiir.

Bolgesellesme, farkli pek ¢ok tipi i¢inde barindirdigindan, ideal ya da varilmasi
gereken bir ideolojik ve siyasal noktay1 tanimlamak oldukcga giictiir. Bunun nedeni,
bolgesellesme politikasinin {ilkeler igindeki farkli degiskenlerinin saptanmasinin
zorlugudur. Ulke iilke diizeyinde bakilabilecek bolgesellesme siirecleri iginde en
onemli Olgiitlerin Avrupa’ya entegrasyon, devlet kavrayisi ve siyasal-yOnetsel

elitlerin diizeyidir.

Son nokta da, bolgesellesme ile baglayan siirecin Avrupa’da bdlgecilige dogru

evrilmesidir. Ilgili yazinda bélgesellesme ile baslayan politikanin herhangi bir iilkeye

' Claire Barthélémy, doktora tezinde, siyasal bolgesellesmeyi kurumsal bolgecilik olarak
tanimlamaktadir. Claire Barthélémy, Régionalisme Institutionnel en Europe, L’Harmattan, Paris,
2009.

- 68 -



girdikten sonra, bolgesel 6zerkligi ve bolgeye ait farkl talepleri ittigi yoniinde bir

iddia vardir.
1. Yonetsel Bolgesellesme

Devlet tarafindan sinirlt bir yonetsel 6zerklikle, bolgesel ekonomik kalkinmay1
yonlendirecek ve yerel yonetimlerin hareketlendirilmesini igerecen yonetsel siireg

yonetsel bolgesellesme olarak tanimlanabilir.

Yonetsel bolgesellesmeye en 6nemli drnek olarak Fransa verilebilir. Fransa’da,
bolgesellesme oncelikle yonetsel bir siire¢ olarak baslamis ve tanimlanmistir. Bolge
valilerinin olusturulmas1 ve merkezi diizeyde planlama birimlerinin kurulmasi
(DATAR -Delegation a L’Aménagement du Territoire et A 1’Action Régionale),
yonetsel bolgesellesmenin ilk adimlaridir. DATAR, mekéan (alan) diizenlemesi
politikasin1 uygulamakla gorevli Bakanliklararasi bir orgiit olarak kurulmustur. 1954
yilinda kurulan Comité d’expansion Economique’in yerine 1963 yilinda kurulmustur.
Oncelikle 1967’ye kadar dogrudan Basbakana bagli, 1967-72 arasinda ise Plan ve
Alan Diizenlemesi Bakanligi’na baglanmistir. Daha sonra sirasiyla Bayindirlik,
Icisleri Bakanliklarina baglanmlstlr.170 2005-2009 yillar1 arasinda adint DIACT
(Délégation interministérielle a I'aménagement et a la compétitivité des territoires)
yapan kurum, 15 Aralik 2009°da tekrar eski adimi almustir.'”' Fransa’nin politikasi

halen ekonomik kalkinmanin devlet tarafindan desteklenmesi yontindedir.

Ingiltere ise Iskogya ve Galler’in devolution reformundan 6nemli &lgiide
ayrilmaktadir. 1994°de 9 bolgesel biironun olusturulmasi ile baglayan siireg, 1999
Nisan ayinda 9 bolge kalkinma ajansinin kurulmasiyla devam etmistir. 1998 tarihli
BKA vyasasi ile yonetsel bolgesellesmenin 6nemli bir adimi atilmistir. Portekiz’de
“bolge yoOnetimlerinin” olusturulmasina yonelik ¢aligmalar, 8 Kasim 1998
referandumuyla red edilmistir. Daha sonra 5 bolgesel esgiidiim komisyonu (CCR)

olusturulmustur.

0 Joseph Comby, “Délégation & L’Aménagement du Territoire et A I’Action Régionale
(D.A.T.AR.),”, Mémento D’ Urbanisme, Centre de Recherche d’Urbanisme, Paris, 1977, s.167-168;
Décret n0.63-112 du 14-2-1963; Institutions de la D.A.T.A.R.

"I Décret n° 2009-1549 du 14 décembre 2009 créant la délégation interministérielle a 'aménagement
du territoire et a 'attractivité régionale, JO, no. 0290 du 15 décembre 2009, s. 21584.
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ODA iilkelerinde de yonetsel bolgesellesme iilkelerin pek cogunun gergekligi
olmustur. Buradaki temel nokta, bu iilkelerin AB’ye f{iyelik icin yonetsel
bolgesellesme siirecine girmeleridir. Bu {ilkeler, Estonya, Litvanya, Slovenya,

Bulgaristan ve Slovakya’dir.

Marcoyu’ya gore, yonetsel bolgesellesme siirecindeki iilkeler iizerine bazi
genellemeler yapmak miimkiin goriinmektedir. Buna gore, bu iilkelerdeki yerel
yonetim gelenegi ve yerel yonetim yapilart her zaman zayif degildir. Yonetsel
bolgesellesme olmasinin nedeni yerel yonetimlerin giigsiizliigii de degildir. ingiltere,
Portekiz ve Bulgaristan’mn yerel ydnetimleri tarihsel olarak giiclii birimlerdir. Tkinci
olarak, yonetsel bolgesellesme, genelde, bolgesel ekonomik kalkinma hedefine
odakhidir. Bu da diger bazi yonetsel faaliyetlerin yetki genisligi cercevesinde
sekillenmesiyle miimkiin olabilir. Ugiincii olarak, yénetsel bolgesellesme, farkl
diizeylerde farkli kurumlar, mekanizmalar i¢eren ve merkezi yonetim tarafindan
kontrol edilen bir siirectir. Dordiincli olarak, yonetsel bolgesellesme, Avrupa’nin
bolge politikasina uyum i¢in ve bunu uygulamak i¢in kurulmustur. Bunu ODA

tilkelerinin yaninda Portekiz ve Yunanistan deneyimi de bize gostermektedir.

AB tiyeligi stratejisi, 6zellikle ODA iilkelerinde bu siireci anlamanin temelidir.
ODA iilkeleri i¢inde bolge diizeyi farkli anayasal diizeylerde tanimlanmustir.
Macaristan Anayasasi yerel yonetimlerin haklarini, baskent, city districts, belediyeler
ve counties’ler (comitat) olarak garanti altina alir (41. mad). 1997 tarihli Polonya
Anayasasi bolgelerin yasayla olusturulacagini belirlerken, bolgeler Anayasal olarak
taninmamustir. (164. madde) Slovakya’da ise 23 Subat 2001°deki Anayasa degisikligi
Ozerk yerel yonetimleri olusturmussa da (64. madde) bolge kavrami Anayasal
degildir. Sadece Ukrayna’nin 1996 Anayasasinda bolgelere iliskin (oblasty) ilke ve
Kirim Cumbhuriyeti’ne iliskin ayr1 bir diizenleme s6z konusudur. Ancak Ukrayna’nin
durumunda bir yandan bdlge yerel yonetim sisteminin hem parcast hem de sinirli

yetkileri ile geliskili bir yapidadir (m. 140 ve 118).""

"2 G. Marcou, “Regionalization for Development and Accession to the European Union: A
Comparative Perspective”, s.14.
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2. Yerel Yonetimler Aracihigiyla Bolgesellesme

Bolgesellesme kimi zaman, var olan yerel yonetimler araciligiyla da
gerceklesebilir. Yerel yonetimlerin bazi yeni yetkilerle giiclendirilmesi veya
aralarinda birlikler (igbirlikleri) kurarak faaliyet alanlarini1 genisletmeleri araciligiyla

bolgesellesme ongdriilmektedir.

Yerel yonetimler iizerinden yapilan bolgesellesmede pek ¢ok bicim bir arada
goriilebilmektedir. En yaygin rastlanilan tip, yerel yonetim birlikleridir. Buradaki
siirlar, var olan yerel yonetimlerin sinirlar1 olup, bdlgesellesmenin belli bir tiirtidiir.
Ikinci olarak, yerel yonetimler arasindaki birlikle ve kentler arasi birlikler
bolgesellesmenin bazi islevlerini tasiyabilir. Ugiincii olarak, var olan yerel
yonetimler iizerinden yapilan bolgesellesme bir araya getirdigi yerel yonetimlerin
kaynaklar1 sinirhidir. Yerel yonetimler araciligryla gergeklestirilen bolgesellesme bu

nedenle smirli bir bolgesellesmedir.

Bu tiirden bir bolgesellesme, yerellesmis birimler ve kurumlar araciligiyla
gerceklesmektedir. AB’de bu tiirden bir bolgesellesmenin oldukca sik rastlanan bir
yapidir. Almanya, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Macaristan, Romanya gibi
tilkelerde yerel yonetim birimleri aralarinda kurduklar1 birlikler araciligiyla

bolgesellesme politikasinin tastyicilaridirlar.

Almanya’da Land’lar i¢inde, yerel yonetimler arasindaki igbirlikleri araciliiyla
bolgesellesme yasanmustir. ilki toplu sendika bolgeleri, ikincisi bdlgesel planlama
diizeyinde gerceklesmistir. Irlanda ve Finlandiya’da da tiim iilkede yerel ydnetim
birimleri arasinda isbirligine dayali bir bolgesellesme s6z konusu olmustur.
Irlanda’da 8 bolgesel birim 1994°de olusturulmus. Finlandiya’da 20 bdlge meclisi,
ayni toprakta 1994 sayili yasanin uygulanmasi i¢in ¢aligmiglardir. Bunlar yeni bir tiir

yerel yonetim yaratmadan birlikler araciligiyla bolgesellesme saglamislardir.

Portekiz’de, yonetsel bolgesellesmenin yaninda, {ilkede birlikler araciligiyla da
bolgesellesme soz konusudur. Bunun yaninda Lizbon ve Porto metropoliten alan

yonetiminde yapilan yeniden diizenlemeler buna 6rnek verilebilir.

Son olarak, ODA iilkelerinde bu tiirden bdlgesellesmenin Orneklerine pek

rastlanmamaktadir.
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3. Yonetsel Bolgesellesmenin Yerellesmesi

Bu tiirden bir yap1, var olan yerel yonetim yapilarinin iizerinde bolge adiyla bir
yapinin olusturulmasidir. Burada daha 6nceki yerel yonetimleri kapsayan, onlarla
ayn1 hukuki ve yonetsel statiiye sahip, daha ¢ok ekonomik bir perspektifli bir yapinin
olusturulmasidir. Bu yap1 anayasal olarak taninmis bdlgelere sahip Fransa ile
Ozdeslestirilebilir. Portekiz’de bolge yonetimleri referandumunun sonugsuz kalmasi

da bu tiirden bir bolgesellesme 6rnegidir.

Yonetsel bolgesellesmenin yerellesmesinde pek cok farkli baglamda ve kurumsal
yapida olan bir mekanizma ortaya cikar. Bolgeler, dogrudan se¢ilmis meclisler
araciligtyla  gergeklesmektedir. Buna karsilik, boélgelerin  mali  6zerkligi
smirlandirilmistir. Ornegin, Fransa’da idari vesayet kaldirildiktan ve 2003 Anayasa
degisikliklerinden  sonra  yonetsel bdlgesellesme  yerellestirilmis,  siyasal

bolgesellesmeye yakinlagmistir.
4. Siyasal Bolgesellesme

Idealize edilmis olan bu modelin, altinda bdlgesel 6zerklik fikri yatmaktadr.
Siyasal bolgesellesmede amag bolgesel ozerkliktir. Genelde, bolgesel ozerklik ile

siyasal bolgesellesme esanlamlidir.

Yonetsel bolgesellesmenin yerellesmesinden farkli olarak bu yapr devletin
cekirdeginin degisimini Anayasal giivencelerle saglar. Burada Anayasa’da dngoriilen

bolge meclislerine yasama yetkisi ve daha genis yetkiler verilir.

ftalya, Ispanya ve Belgika bu modelin temsilcisidirler. Bunun yaninda bazi
iilkeler, iilkelerinin bir kisminda bu tiirden bir uygulama yiiriitebilirler. Birlesik
Krallik ve Portekiz buna ornektir. Buradaki énemli ayrim, federal devlet ile siyasal
bolgesellesme arasindadir. Bolgesellesmenin, federal devlet ile temel farki, yetkiler
ve kurumlar arasindaki asimetridir. Federal devlet iiye devletler arasinda iligki, esitlik
ilkesine dayanir. Siyasal bolgesellesme de ise iilkenin i¢inde farkli siyasal/yonetsel
talepler karsilanabilir. Iskocya, kendine ait bir hukuk ve ydnetim sistemi ile buna
ornek verilebilir. Son olarak, siyasal bolgesellesme tilkenin bir parcasini etki altina
aldig1 zaman, tiim iilkeyi de etkiler. Italyan bolgesellesmesinin tarihgesi bunun en

onemli kanitidir.
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Siyasal bolgesellesme, farkli etnik, kiiltiirel, dilsel topluluk ya da birimlerin
taninmasi ve bunlar adina daha genis 6zerklik talebi, bu bolgelerin de kendilerini br
kimlik araciligiyla ifade ettikleri durumda kurumsal boélgecilik anlamina gelir. Bu
durum, etnik, kiiltiirel ve dilsel 6zellikler tizerinden temsil mekanizmalarini gelistirir,
bunu iilke diizeyine yayabilir. Ispanya’da oncelikle bazi milliyetlerin taleplerini

karsilamak i¢in tarihsel olarak taninan bazi yerlere 6zerklik verildigi hatirlanabilir.

Fransa’da Korsika’ya farkli bir yonetsel uygulamanin s6z konusu olmasi,
kurumsal diizeyde farklilagma yaratsa da devletin yapisina dogrudan etkide
bulunmamistir. Bunun nedeni, Fransa’nin daha oOnce de belirtildigi gibi, 19.

ylizyildaki tiim farkliliklar1 yok etmesidir.

Son olarak, Avrupa Parlementosu’nun Bolgesellesme Sarti’ndaki iilkelere
Onerdigi tanim, siyasal bolgesellesmedir. Bir bagka deyisle, AB kendine en uygun

model olarak siyasal bolgesellesmeyi belirlemistir.
5. Federe Birimler Araciligiyla Bolgesellesme

Federalizm bazi durumlarda ulusal birligi saglamanin araci olmustur. ABD,
Isvigre, Almanya federal devlet olarak ulusal birliklerini saglamislardir. Bunun
yaninda SSCB, Yugoslavya ve Cekoslovakya gibi drnekler de bulunmaktadir. Bir
federal devlet, icindeki bazi unsurlarin bélgeci ya da bolgesellesmeci unsurlardan

etkilenmesi durumunda sonug tilkenin pargalanmasi olabilmektedir.

Belgika, bolgeci ideolojide olan Flaman Bolgesi talebiyle, iilke federal olmustur.
Ulkedeki federe birimler (Flaman, Walon ve Almanca konusan kisim) bazi yetkileri
Avrupa etkisiyle bolge gibi kullanmaya baslamiglardir. Ayni sekilde, Avusturya ve
Almanya’da Land’lar, AB diizleminde bolge gibi hareket etmekte, bu sekilde temsil

edilmeyi ve isbirlikleri gelistirmeyi talep etmektedirler.
6. Ayrilikcihk

Kiiresellesme siireciyle birlikte, sanayilesme, Avrupa’nin biitlinlesmesi ve
kiiltiirel homojenlik karsilikli genis bir siiregtir. Ulus devletlerin mesrulugunu sarsici
olan bu siireg, kiiltiirel, dilsel ve etnik talepleri hareketlendirmistir. Ozellikle refah
devletinin yeniden dagitict politikalarinin yerine gelen devletin diizenleyici

politikalar1 devletlerin i¢inde hareketlenmelere engel olamamustir. Bu baglamda
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Avrupa’nin bolgeleri fikri kiigiik-etnik bolgelerin federasyonu ve ulus devletlerin

¢Oziilmesi siireci gibi fikirler de ortaya atilmistir.

Avrupa Parlementosu 1988 tarihli Bolgesellesme Sartinda bdlgenin niifusun dil,
kiiltiir, tarihsel gelenek, ekonomik c¢ikar vb. gibi “ortak ozellikler” {izerinden

sinirlandirilarak tanimlamustir.

Avrupa genelinde kimlik politikasi, ¢ok az iilkenin gergekligidir. Kimlik ve dil
konusu, bazi 6zel diizenlemelerle, siyasal bolgesellesme olmadan korunabilecek
konulardir. Avrupa’nin gelismis {lkelerinin de egilimi bu yondedir. Eger
bolgesellesme, etnik, kiiltiirel ve dilsel temelde olusturulursa bunun devletin
biitinliigini bozucu etki yaratmas: muhtemeldir.'” italya, ingiltere, Bulgaristan,
Estonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Birlesik Krallik, Fransa'™* ve
Almanya’da'” bazi yasalar araciligiyla bazi bolgesel ve dilsel farkliliklar garanti

altina alinmistir.

Belgika’da sorun ayrilik¢1 Flaman milliyetciligidir. Ispanya’daki durum ii¢ adet
bolgenin dzerklige sahip olmasi sonucunu getirmistir. Italya ise icinde bélgesel dilin
olmadigi, kuzeyinde Almanca ve Fransizca konusan kiiciik bir azinligin oldugu bir
iilkedir. Bu baglamda Ispanya ile Italyan bolgesellesmesi birbirinden ayrilir. Birlesik
Krallikta, Isko¢ ve Galler devolutionunda sadece Galler’in bolgesel dili kabul
edilmistir. Portekiz’de Agores ve Madere adalar1 disindaki yerleri kabul

etmemektedir.

Ekonomik diizlemde, kalkinma ile bolgesellesme arasinda dogrudan bag kurmak
zordur. Ozellikle bolgesel esitsizlikleri giderici bir bolgesellesme tipine yazinda
karsilagilmamistir. Diger yandan yerel kalkinma yerel diizeyde onu sanayi bolgeleri
deneyimindeki gibi onu destekleyen bir birim aracilifiyla uygun sekilde calisir.
Burada metropol alanlarin da o bolgenin kalkinmasina katkist unutulmamalidir. Bir
yandan kendi basina bolge olan metropoliten alanlar, i¢inde bulundurduklar1 kentleri

veya icine aldiklar1 kentsel alanlardan soyutlanamazlar. Istanbul kenti olmadan

173
a.k, s4l.

"7 Haut Rhin, Bas Rhin, Moselle bolgelerinde komiinal bir rejim; Korsika’da CGCT m.4424, 11-15;

Denizagirt bolgeler m. 4433, 6, 25-30.

"> Mecklembourg: M.25, Saxe: M.2 ve 6.
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Istanbul bolgesi olamayacag: gibi, Miinih’siz bir Bavyera, Paris’siz bir ile de France,

Barselona’siz Katalan Bolgesi olamaz.

Bolgesellesme, merkeze karsi bir yerellesme olabilecegi gibi, yerel yonetimlere
karst1 da bir merkezilesme olabilir. Bu durum, federal devletlerdeki siyasal
bolgesellesmede ozellikle karsilasilan bir durum olmustur. Buradaki temel nokta,

yerel yonetimlerin 6zerkligi olmalidir.

Bolgesellesme ve bolgecilik kimlik meselesini ortaya ¢ikardigina gore, etnik ve
bolgesel hareketlilik ve bolgesellesmede sadece bunlarin dikkate alinmasi
sorunludur. Marcou’ya gore, dil iizerinden ayrilan iki topluluk olan wallonlar ve

flamanlar, bugiin Belgika devletinin gelecegini tehlike altina sokmuslardir.

Bolgesellesme ile ilgili en biiyiik tehlikelerden bir digeri de mekanin etnisite ile
temsili, bir baska deyisle bolgeci/ayrilik¢1 taleplerdir. Devletlerin ig¢inde farkl
taleplerin ortaya ¢ikmasi sonucu ortaya ¢ikan orantisiz/asimetrik bolgesellesme
sorunludur. Topluluk diizeyinde smirli da olsa bdlgelerin belli konularda temsil
edilmesi, bolgesel ¢ikarlar agisindan O6nemlidir, bu Topluluk diizeyinde destek

bolgeci yaklagimlar agisindan sorun teskil edebilir.

Paradoksal olarak, Avrupa’nin bolgeci ve ayrilik¢t bdlgelerinin  Avrupa
secimlerinde en az katilimi gosterenler oldugu goriinmektedir. Bu bolgelerin Avrupa

fikrine inancin sorunlu oldugunu gostermektedir.

Son olarak yazinda iizerinde siirekli durulan, 6zellikle Kuzey ve Giiney Italya’da
1970’lerde tartisilan zengin bolgelerin fakir bolgelerden ayrilmasi talebidir. Benzer
talepler, hatirlanacagi iizere Yugoslavya’nin parcalanmasinda ilk olarak en zengin
bolge olan Slovenya’dan gelmistir. Yine Cekoslovakya’nin bdliinmesinde zengin
taraf olan Cek entelektiiellerinin benzer bir tartigma iginde olduklarini biliyoruz. Son
olarak dil lizerinden béliinerek; tliniterlikten federallige gegen Belgika’da son yillarda
ekonomik olarak gii¢lii Flaman Bdlgesi, arkasina énemli bir kamuoyu giiclinii alarak
Walon Bolgesi’nden 6zellikle Haziran 2007 se¢imlerinden sonra Hiikiimet kurulmasi
asamasinda ayrilik taleplerini arttirmustir.'’® Ne var ki bu talepler 2008-2009 iktisadi

krizi nedeniyle, zor duruma diisen 6zellikle Fortis ve Dexia Bankalari’nin varliginin

7 Evren Madran, “Belgika Catirdiyor”, 10.12.2007, http://www.tumgazeteler.com/?a=2418429,
(8.8.2009).
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tehdit altina girmesi iilkenin varliginin yok olmasi anlamina gelmesi nedeniyle
Flamanlar simdilik ayrilik taleplerinden vazgegmis goriinmektedirler. Ancak su
kolaylikla iddia edilebilir ki, Flaman Bdlgesinin ve genel olarak Avrupa
ekonomisinin yeniden canlanmasiyla birlikte, uzun dénemde benzer talepler tekrar

giindeme getirilebilir.

Son olarak, tiim bu gelismelerin Tiirkiye’de farkli siyasal ¢izgide olan cesitli

basin organlar1 ve kamuoyu tarafindan takip edilen stirecler oldugu vurgulanmalidir.
C. Avrupa’nin Bolgesellesme ve Yerellesme Politikasina Etkisi

Bu alt boliimde, yukarida kuramsal bir temele oturtularak siniflandiriimaya
calisilan, araglar1 ve aktorleri agiklanan bolge politikasinin aday {ilkelerde hangi

yontemlerle uygulandigi acikligi kavusturulmaya calisilmistir.

Avrupa’dan kendisine yaklasan iilkelere yoOnelen normatif etkileri iki ayr
diizlemde ele almak yararli olacaktir. Bunlar AK ve AB etkileridir. AK nin temel

etki aract AYYOS tiir. Ulke yerel yonetimlerinin bu metne uymalari istenmektedir.

AB, aday iilkeleri kendi biinyesine katmak icin onlara siyasal ve ekonomik
kosullar o6ne siirmektedir. Bu kosullar Kopenhag Kriterleri’'nde ilk defa
temellendirilmis'"’, bunlar Lizbon Antlasmasi’nin 49. maddesi ile degistirilmistir.'”®
Avrupa’da yerel yonetimlerin genel yapisina bakildiginda, 6zellikle AB’nin aday ve
tiye lilkelerin yonetsel yapilarina iliskin dogrudan degil dolayli kosullar 6ne siirdiigii
goriilmektedir. Dolayli kosullar, adaylarin ve {iyelerin yonetsel yapilarinda AB’nin
en temel amaglarima uygun degisiklikler yapilmasi yoniinde baskilar bigimini
almaktadir. AB’nin temel amaglar1 etrafinda bu yapiya uyum igin yonetsel yapida

degisiklik yoniinde baskilar ortaya ¢ikarmaktadir.

AK ve AB diizeylerinin etkisi 6zellikle AYYOS ve Miiktesebata uyum agisindan
incelendiginde yapinin iilke kamu yonetimleri {izerine etkileri daha net ortaya
cikacaktir. Son tahlilde, bu iki etkinin birbirinden ¢ok da ayrilamayacagi, pek ¢ok

ortak noktasi oldugu da goriilecektir.

""" European Council in Copenhagen, Conclusions of the Presidency, 21-22 June 1993.
'8 Traité de Lisbonne modifiant le traité sur 1'Union européenne et le traité instituant la Communauté
européenne, signé a Lisbonne le 13 décembre 2007, OJ. 2007/C 306/01.
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1. Temel Normlarin Kabulii

Avrupa’nin biitiinlesmesi, aday ve iiye devletleri bir tiir Avrupalilagsma baskis1
altina almaktadir. Ozellikle ODA iilkelerinde goriildiigii gibi, AB kendisine yaklasan
aday ilkeler tiizerinde Avrupalilasma politikasin1 ve baskisini siire¢ iginde

artirmaktadir.'”

Bu bolimde AK’nin ve AB’nin etkileri ele alinacaktir. AK’nin iiye devletleri
yerellesmeye davet ettigi temel metin olan AYYOS, ODA iilkelerinde ve Tiirkiye’de
yerel yonetimler reformu s6z konusu oldugunda temel metin olarak kabul

gormektedir.
a. Avrupa Konseyi: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

AK’ye iiye olan devletler, Konsey’in kurulus antlasmasina ve katildiklar1 oteki

Konsey anlagmalarina uymakla yiikiimliidiirler.

AYYOS’iin 0Onsozii yerel yonetimlerin her tiirlii demokratik rejimin
temellerinden birisi oldugunu varsaymaktadir. Vatandaglarin kamu yonetimine
katilma hakkinin AK’ye iiye devletlerin tiimiiniin paylastigi demokratik ilkelerden
biri oldugu ve bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin da yerel diizey oldugunu
belirtilmektedir. ~ Ayrica, oOzerk yerel yonetimlerin  korunmasmin  ve
gliclendirilmesinin demokratik ilkelere ve yonetsel acidan yerellesmis bir Avrupa
olusturulmasina 6nemli bir katki saglayacagini ileri siirmektedir. Bunun da karar
organlarinin demokratik bir sekilde olusturulmasina, hem sorumluluklart hem de
sorumluluklarin karsilanmasi i¢in gerekli kaynaklar bakimindan genis bir 6zerklik
taninmasina bagli oldugu belirtilmektedir. Sart’in 6ns6zii Konsey’in ne tiirden bir
yerel yonetim modeli dngordiigliniin ve yerel yonetimlerin olusturulmasi siirecinde

hangi politikalar1 desteklediginin acik ifadesidir.

AYYOS’iin belirlenen maddelerinin kabulii zorunlu bunun disindaki maddeleri
ihtiyaridir. Buna gore, AYYOS’ii imzalayacak olan iilkeler birinci béliimdeki 30
fikradan en az 20 tanesini; bu 20 fikranin da 10 tanesini 2-11 inci maddelerde

belirlenen 14 fikra arasindan segmek zorunlulugundadir.

' Barbara Lippert, Gaby Umbach, The Pressure of Europeanization, Nomos, 2005.
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AYYOS’iin ne tiirden bir yerel yonetim modeli dnerdigi tartismali ve siyasal bir
sorundur. Kimi yazarlar bunun 6zgiil bir 6zerk yerel yonetim modeli 6ngérmedigini
iddia etmektedirler. Bunun kanitin1 da farkli Avrupa tilkelerindeki farkli ilke, diizey
ve konumlara sahip yerel yonetimlerin temsil edilmesini 6rnek gostermektedirler.
Kimileri ise bu yikiimliiliiklerin iilkeleri belirli bir modele dogru iten bir yapida
oldugunu iddia etmektedir. Williams-Riquier, Sart1 belli bir yerellesme politikasini

180 . L.
Bunun 6nemli bir

destekleyici uluslararasi bir hukuki ara¢ olarak tanimlamaktadir.
baska gostergesi de 1996 yilinda HABITAT II. toplantisinda Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanmas: kararlastirilan Diinya Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
hazirlanmas1  girisimleridir.  1998°de  hazirlanan  taslak  halen yiiriirliige

. . - 181
girememistir.

Sart, Tiirkiye’nin yonetsel yapisiyla uyumlu oldugu varsayimindan hareketle
1988 yilinda imzalanmustir. Sartin onaylanmasinin uygun bulunduguna iligkin yasa, 8
Mayis 1991 tarthinde TBMM Genel Kurulu'nda 3723 sayili yasa ile kabul

182

edilmistir. ™~ Bakanlar Kurulu, Sarti, sozkonusu yasa uyarinca 6 Agustos 1992'de

183

92/3398 sayili karar ile onaylamistir. ™~ Sart 1 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige

girmistir.'**

Yabanci1 yazindaki elestirel durusa karsilik, Tiirkiye’de AYYOS’e yonelik
olarak, genelde akademik diizeyde elestirel calismalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir. Bu
ozellikle, tiim yerel yonetim yapisinin koklii bir bicimde degistigi son bes yilda daha

net bir bigimde goriilmiistiir.

Buna karsilik 6rnegin Fransa Sart1 15 Ekim 1985 tarihinde imzalamis ancak hem
kendi yOnetsel yapisinin Sart’a uygun olmamasindan hem de kamuoyunun Sart’a

85 Fransa’da Sartmn

olan elestirilerinden dolayr uzun siire onaylamamustir.
onaylanmasina iligkin yasa tasarisi hakkinda Fransiz Danistayi’nin 15 Aralik 1991

tarihli karari, Sart’in yonetsel yap1 ile uyumunun sorunlu oldugu sonucuna, 6zellikle

180 patrice Williams-Riquier, “La Charte Européenne de I’ Autonomie Locale: Un Instrument Juridique
International Pour La Décentralisation”, RFAP, No.121-122, 2007, s.191-202.
181 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 2009, s.83-84.
"2 RG: 21.5.1991, 20377.
" RG:3.10.1992, 21364
'8 Tiirkiye Sart’m su maddelerine ¢ekince koymustur: 2, 3 (1), 3(2), 4(1), 4(2), 4(3), 4(4), 4(5), 5,
6(2) 7(1), 7(2), 8(1), 8(2), 9(1) 9(2), 9(3), 9(5), 9(8), 10(1).

> Sénat, La Charte européenne de I’autonomie locale: une nouvelle chance pour la décentralisation
a la frangaise?, http://www.senat.fr/ct/ct07-01/ct07-01.pdf, (6.1.2009).
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Sart’in 4, 7, 9 ve 10. maddelerini gerek¢e gostererek varmistir.'®® Daha sonra
Fransa’da Yerellesme nin Ikinci Asamasi (Acte II de la Décentralisation) olarak
adlandirilan reformlar kapsaminda ortaya ¢ikan yasalarim, 2003 tarihli Anayasa
degisikliklerinin ve bunu izleyen birkag¢ yasanin yerel ve bolgesel yonetimlerle ilgili
maddeleri biiyiik 6lgiide Sart’a uygun olarak hazirlanmistir."®”  Fransa, Sarti 2006
yilinda ¢ikarilan yasayla onaylanmasini uygun bulmus ve 2007 yilinda ¢ikarilan

kararname ile yaymlamstir.'*®

b. Avrupa Birligi: Uyelik icin Bolgesellesme

AB s06z konusu olunca, iiye lilkelerin yonetsel yapilarina iligskin herhangi bir sart
kosmadig1 sikca ileri siiriilen bir savdir. Bu sav, farkli AB iiyesi olan degisik
yapidaki iilkeler 6rnek verilerek mesrulastirilir. Yanilg: da tam da bu noktada baslar.
AB elbette ki kendi iiye devletlerine herhangi bir yonetsel mekanizma ya da stireci
dayatamaz. Ancak, AB’nin Tirkiye gibi aday iilkeler iizerinde belirli sartlarin
uygulanmas1 sonucunda dolayli olarak yonetsel mekanizmalarin kurulmasini

destekledigide aciktir.

Akdogan, calismasinda, “Birligin liye ve aday lilkelerde kamu ydnetimi
yapilanmasina iliskin resmi bir miiktesebatin bulunmadig1 son dénemde Avrupa Idari
Alani tartismalar1 ¢ergevesinde belirlenen birtakim idari ilkelerin normatif nitelikte
ve baglayici olmadigr” savini ileri siirmektedir.'® Benzer bigimde, Sener’e gore de

AB ftilkelerinde tek bir kamu yonetimi modeli yoktur, bu tiirden bir modelin olmasi

186 «I texamen attentif des stipulations de la charte -a-t-il précisé- fait, en effet, apparaitre que celle-ci
comporte en réalité soit des ambiguités qui seront source de revendications inutiles, voire de
contentieux avec tous les aléas que celui-ci suscite en longue période, soit des régles différentes de
celles qui régissent actuellement les collectivités locales, ce qui implique des modifications aux textes
en vigueur, alors qu'aucune nécessité ne justifie ces modifications”. a.k.

7 Loi du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité et notamment son volet relatif aux
conditions d'exercice des mandats locaux largement inspiré, au demeurant, par des propositions
d'origine sénatoriale; La réforme constitutionnelle du 28 mars 2003, relative a l'organisation
décentralisée de la République; Loi organique du 29 juillet 2004 prise en application du nouvel article
72-2 de la Constitution relative a 'autonomie financiére des collectivités territoriales; Loi du 13 aot
2004 relative aux libertés et responsabilités locales.

188 Toi n° 2006-823 du 10 juillet 2006 autorisant l'approbation de la Charte européenne de I'autonomie
locale, adoptée a Strasbourg le 15 octobre 1985, OJ: 11.7.2006, S. 10335; Le décret n°® 2007-679 du 3
mai 2007 portant publication de la Charte européenne de I'autonomie locale, adoptée a Strasbourg le
15 octobre 1985, OJ: 5.5.2007.

'8 Argun Akdogan, Tiirk Kamu Yonetimi ve Avrupa Birligi, TODAIE, Ankara, 2008, s.5.
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miimkiin de degildir.'”

Yine Sener, Macaristan ile Tiirkiye’deki kamu yonetimleri
reformlarii karsilagtirarak, AB’nin iilke kamu yonetimleri reformu konusunda

somut bir model ortaya koymadigim iddia etmektedir.""

AB mevzuatini ulusal yasalara aktarmak ve bunlar1 uygulayacak yapilar
kurmakla aday iilkeler yiikiimliidiir. Kisaca iilkeler AB Uyelik &lgtiilerini yerine
getirmek zorundadirlar. Ayrica, aday iilkeler yaptiklar1 reformlar g¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Bu da Avrupa Komisyonu araciligiyla gerceklesmektedir. Buna
gore Komisyon, Bakanlar Konseyi’nin yonlendirmesiyle, katilim ortaklig1 belgeleri,
strateji belgeleri, ilerleme raporlart gibi araclarla iilkelerdeki durumu izlemekte ve
degerlendirmektedir. Komisyon, Avrupalilasma yolundaki sorunlar ilgili raporlar
araciligiyla  degerlendirmekte ve onerilerde bulunmaktadir.'”® 1999 yilinda
yaymlanan OECD SIGMA’nin Kamu Yénetimi I¢in Avrupa Ilkeleri Raporu’na
gbre'” Komisyon'un degerlendirme &lgiitleri Miiktesebata uygulayacak ydnetsel
yapilar anlaminda degerlendirildigi i¢in, ilerlemenin yonetsel standartlara
baglandigini gostermesi bakimindan énemlidir.

SIGMA’nin Raporu ile daha 6nce agiklanan AB’nin yonetisim ilkeleri (Beyaz
Kitap) AB’nin yonetsel kurallarini net bir bigimde tanimlamaktadir. Aday tilkelerden
yonetsel kapasitelerini bu kurallara uydurmalar1 istenmektedir. ODA f{ilkelerinde
Avrupalilasma {izerine yapilan calismalarda, adaylik siirecinde iilkelerin yonetsel
yapilarini degistirmeye zorlandiklari belirlenmistir. Ilk adimda AB ile iliskileri her
diizeyde yonetecek yapilarin kurulmasi istenmektedir. Bu yapilar daha sonra baska
yapilar1 ve politikalar1 beraberinde getirecek bdylece var olan yonetim yapisi i¢inde

stire¢ icinde degistirilmis olacaktir.

Avrupalilasma slireglerinin en net izlenebilecegi alan Toplulugun bolge

politikasidir. Avrupalilasmak i¢in bolgesellesme temel kosul olarak sunulmaktadir.

190 4. Engin Sener, “AB Neoliberalizm ve idari Reform”, Memleket Siyaset Yonetim, No.7, 2008,
s.122.

I 'H. Engin Sener, Public Administration Reform In The Context Of The European Union
Enlargement Process: The Hungarian And Turkish Cases, ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi
Boliimii, Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2008, s.281-284.

12 H. Grabbe, “How Does Europeanization Affect CEE Governance? Conditionality, Diffusion and
Diversity”, Journal of European Public Policy, (8)6, December, 2001, s.1013-1031.

1% OECD, SIGMA, European Principles for Public Administration, SIGMA Papers No.27, 1999,
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan006804.pdf, (16.10.2009).
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Aday iilkelerin Avrupalilagsma siirecleri en acik bicimde bdlge politikasi diizleminde

gozlenmektedir.
i. NUTS Hiyerarsisi

AB’ne aday ve iye iilkelerin AB fonlarindan beslenebilmeleri icin, AB
diizleminde her bolgenin karsilastirilabilir-birdrnek nitelikte verilere sahip olmasi
gerekliligi dogmustur. Bu gereklilik, Toplulugun bélge politikasinin igleyisinin arka

planini olusturmaktadir.

AB’nin bolge politikasi, istatistiki bolge birimleri hiyerarsisine dayanmaktadir.
AB, bu birimler {izerinden bdlgesel kalkinma desteklerini tanimlamaktadir. Avrupa
Istatistik Enstitiisii (EUROSTAT) tarafindan bu hiyerarsi, ikisi yerel, {i¢ii de bolgesel
olmak iizere bes diizey olarak tanimlanmistir. Bunlar, cografi olarak biiylikten
kiigtige dogru, NUTS I, NUTS II, NUTS III, LAU I (NUTS 1V), LAU II (NUTS V)
olarak tanimlanmustir. NUTS, bolgesel diizeyi, LAU (Yerel Yonetim Birimi - Local

Administration Unit)'** ise yerel diizeyleri tanimlamak i¢in gelistirilmistir.

Bolgesel diizeylerden biri olan NUTS 1, {ilkelerin biiyiikliiklerine gore, bazen
biiyiik bolgeleri bazen de kiiciik devletleri kapsamaktadir. ODA iilkeleri genel olarak
NUTS 1 diizeyidir. Bazi durumlarda, kimi bolgeler NUTS II hem de NUTS I’e
karsilik olarak gelebilmektedir. NUTS II, NUTS I’e gore daha kiigiik bolgeleri
kapsamaktadir.

EUROSTAT, NUTS istatistik sisteminin 30 yillik bir ge¢misi oldugunu iddia
etmektedir.'” Buna gore, bu siire zarfinda NUTS’un uygulanmas: iiye devletler ile
EUROSTAT arasindaki “centilmenlik antlasmas1” ile saglanmistir.'”® 1988 yilindan
itibaren Topluluk programlarinda kullamlan smiflandirmadir.””” NUTS sistemi

1988’den beri hukuki olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, NUTS’a 1988 tarihli

1% 1990°1ara kadar NUTS sadece ii¢ diizey olarak tanimlanmaktaydi. Daghk tarimsal alanlar veya
tarima elverissiz alanlar gibi yerel diizeyde istatistik ihtiyac1 duyulan yerler i¢in 11 Temmuz 2003
tarthinde NUTS sistemi bes diizeye c¢ikarilmistir. EUROSTAT, Statistiques régionales et urbaines
européennes, Guide de réference, Luxembourg, 2005, s.6.

5 Introduction to the NUTS and the  Statistical regions of  Europe,
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/introduction_regions_en.html#footl, (8.8.2009).

196 European regional and urban statistics (2007 Edition),
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/statmanuals/files/KS-RA-07-005-EN.pdf, (8.8.2009).

7 Council Regulation (EEC) No 2052/88 on the tasks of the Structural Funds: O.J. L 185 of 15 July
1988.
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Topluluk Yapisal Fon Tiiziigli atif yapmis daha sonra 21 Haziran 1999 tarih ve

1260/1999 sayili Konsey Tiiziigii’niin dnsoziiniin 12. maddesinde tanimlanmustir.'”®

NUTS sisteminin AB Hukukundaki varlig1 21 Haziran 2003 tarihinde yayinlanan
1059/2003 sayih NUTS Tiiziigi'” ile belirgin bir ¢ergeveye oturtulmustur. Buna
gore, “istatistiki bolge birimleri” nin olusturulmasiin amaci Birligin i¢ pazarinin
islevselligi agisindan karsilastirilabilir  diizeyde verilerin toplanmasi olarak
belirlenmistir (madde 1). Kurulacak NUTS yapisinin iiye devletlerin mevcut idari
yapisina dayanacagi (madde 3) ve iilkelerin mevcut siyasi, idari ve kurumsal yapisina

uyulacagi hitkkme baglanmistir (madde 10).

AB icinde NUTS’larin olusturulmas1 talep eden EUROSTAT tarafindan
bolgelerin belirlenmesinde cografi ve sosyo-ekonomik oOlciitleri dikkate alan bir
yapmin kurulmasii bélge politikasinin gerekleri nedeniyle islevsel anlamda talep
edilmektedir.”® ODA iilkeleri de bu baglamda NUTS sistemini benimsemisler, bu
ilkelerin biiyiikliiklerinin birbirine benzemesi nedeniyle bolgesel istatistikler, ODA
tilkeleri ve onlarin bolgelerine iliskin karsilastirilabilir veriler sunmasi bakimindan

¢ok onemli olmustur.

Tiirkiye, NUTS’lar1 2002 yilinda olusturmustur. Tirkiye ile tyelik siireci
acisindan karsilastirilabilir bir iilke olan Hirvatistan’in NUTS sistemini 2007 yilinda

kabul ettigi bilinmektedir.?"!

NUTS’un olusturulmasinin nedeni, bdlge politikasinda yapisal fonlarin
dagitilmasindaki temel degiskenlerin bunun {iizerine kurulmus olmasindan ileri

gelmektedir.’” Yapisal uyum tiiziigiiniin geregi olarak geri kalmis bolgelerde yapisal

%8 G. Marcou, Les Structures Régionales Dans Les Pays Candidats et Leur Compatibilité, Avec Les
Fonds Structurels (Europe Centrale et Orientale), s.16. Onsoziin 12. maddesi su sekildedir. “il ya lieu
de baser I’identification des régions et zones prioritaires au niveau communautaire sur le systeme
commun de classification des régions, dénomé “nomenclature des unités territoriales statistiques
(NUTS)”.

19 EC Regulation, No 1059/2003 of The European Parliament And of The Council of 26 May 2003
on the establishment of a common classification of territorial units for statistics (NUTS).

20 G. Marcou, “Regionalization for Development and Accession to the European Union: A
Comparative Perspective”, s.20-21.

201 European Regional and Urban Statistics (2007 Edition),
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/statmanuals/files/KS-RA-07-005-EN.pdf, s.19, (8.8.2009).

22 G. Marcou, “Regionalization for Development and Accession to the European Union: A
Comparative Perspective”, s.20.
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uyum aracilifiyla ekonomik kalkinmayr desteklemektedirler. Bu da NUTS II
diizeyindeki GSMH’nin %75 nin altindaki yerlerdir.

NUTS’lar karsilastirilabilir istatistiki verilere ulasmak i¢in Birligin bdlge
politikas1 dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Burada 6nemli olan bolgesel programlari
uygulayacak ve olusturacak birimlerin dogrudan Birlik hukuku tarafindan
belirlenmemis olmasidir. Diger zorunluluklar, yerel yonetimler ve diger paydaslarin
etkin programlama; uygun projeleri se¢gme ve degerlendirme ve fon yonetimini en iyi

bigimde yerine getirmelerine baglidir.””

NUTS 1I diizeyi karsilastirmali olarak nasil bir diizeydir? Burada Bati Avrupa
ile ODA iilkeleri arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Batt Avrupa’da, NUTS II
diizeyi, var olan {ilkesel boliinmelere gore belirlenmis ve zamanla goézden
gecirilmistir. ODA iilkelerinde ise once NUTS’lar olusturulmus, daha sonra bu
diizeylerdeki mekanizmayr yoOnetecek yonetsel bdliinmeler veya yapilar
olusturulmustur.”* Bu anlamda, NUTS gercekligi Avrupa’nin gelismis ve azgelismis

cografyalari i¢in farkli anlama sahiptir.
ii. Orta Diizey Birimler Olarak Bolgeler

ODA iilkeleri, kamu yoOnetimlerinin Avrupalilasmasi siireclerinde, yapisal
fonlardan yararlanmak icin yonetsel yapilarint degistirmislerdir. Bu degisikligi
aciklayabilmek icin, bolgesellesme politikasi i¢in gerekli olan orta diizey bolgeler

tanimini agikliga kavusturmak gerekir.

Bilindigi gibi, AB hukuku’nda baglayici bir bir “bolge” tanimi yoktur. Buna
karsilik yapisal fonlarin dagitimi igin “bolgesel otorite” géondermek de bulunulur.
Boylelikle, bolgesel otoriteler dolayli olarak tanimlanmistir. Goriildiigii gibi, farkl
yonetsel ve siyasal gergekliklerin iginde bir 6rnek bdlge tanimi yapilmasi miimkiin
olmadigindan, bolgesel otorite, fonlar1 yonetecek birim olarak kabul edilmistir.
Yapisal fon yonetiminin gereklerine yanit verebilmek icin pratik olarak istatistiki

bolgeler, bolgesel otoritenin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

2% G. Marcou, “Local Democracy in Stability Pact Countries since the Zagreb Conference”, Effective
Democratic Governance at Local, and Regional Level, Local Government and Public Service
Initiative and Policy Association For An Open Society, The Council of Europe, 2007, s.20.

2% G. Marcou, “Regionalization for Development and Accession to the European Union: A
Comparative Perspective”, s.19.
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Tim aday {ilkeler, yonetsel yapilarini yapisal fonlarin yonetimi i¢in degistirmek
zorunda kalmislardir. Bunun i¢in NUTS II diizeyi programlama kosullarina en uygun
birim olarak diisiiniilmiistiir. Bu degisim siirecinde AB’nin c¢esitli mekanizmalari

aracihigtyla bu uyum siireci gergeklesmistir.*®

Bu AB’nin hukuki agidan aday iilkelere koydugu bir gerekliliktir. Ozellikle 2004
yilinda AB’ye iiye olan ODA iilkeleri diisiiniildiigiinde iki 6nemli tiiziik bu iilkelerin
yonetsel yapilarini ve bolge politikalarini Avrupalilastirmistir: Bunlar, yapisal fon

v w206 v eemee 100 207
tlizigli™> ve onun uygulama tliziigidir™ .

1260 sayili Tiiziiglin 6nsoziine bakildiginda, buradaki bdlge bir kamu kurumu,
otoritesi ya da yerel yonetim birimi olarak degil, sosyo-ekonomik bir mekan olarak
tanimlanmistir. 1260 sayili tiiziglin 3/1. maddesinde NUTS II bolgelerinden son 3
yilda GSYiH’da Topluluk ortalamasinin % 75’inin altindaki yerlerin dikkate
alinacag1 belirlenmistir. Burada tiiziik, yapisal fon mantig1 geregince, iktisadi bir

Olctit ile bolge tanimini tamamlamistir.

Orta diizey birimler olarak bolgelerin 6zellikle ODA fiilkelerindeki farkliligini da
ortaya koymak gerekir.208 Daha genel olarak, ODA iilkelerinde, orta diizeyin islevleri
tilkenin biiyiikligline ve mekansal oOzelliklere gore degismektedir. Mekansal ve
yonetsel tercihler de orta diizey birimler olarak bolgelerin tilke i¢inde ne tiirden bir

yap1 olarak ortaya ¢ikacagini belirlemektedir.

ODA iilkelerine bakildiginda, orta diizey birim olarak bdlgelerde, ii¢ tiir egilim
gozlemlenmektedir: Bunlar bolgesel kalkinma politikasini uygulayacak ajans tipi
yapilar, 6zerk yerel yonetimler veya merkeze yetki genisligi ile bagh yapilar olarak

209

siiflandirilabilir.”™ ODA iilkeleri Avrupa’nin 2004 yilindan 6nceki 15 tiye tilkesine

kiyasla AB baskisiyla orta diizey birimler olarak bolgeleri tanimlamislardir.

Litvanya 1995, Polonya 1998, Cek Cumhuriyeti 2000, Slovakya 2001 yillarinda
yerel yonetimlerinde reform yapmak suretiyle bunu gerceklestirmislerdir. ODA

tilkeleri, kendi yerel yonetimlerinin yapilarina gore, orta diizey birimleri farkli olarak

25 G. Marcou, Les Structures Régionales Dans Les Pays Candidats et Leur Compatibilité, Avec Les

Fonds Structurels (Europe Centrale et Orientale), Rapport final, Luxembourg, 2002, s.1.

296 1260/1999 Sayili Tiiziik.

27 Réglement d’application de la Commission 438/2001.

232 G. Marcou, “Local Democracy in Stability Pact Countries since the Zagreb Conference”, s.18-19.
a.k., s.20.

-84 -



tanimlamislardir. Bunlarin i¢inden, ozellikle Tiirkiye gibi, BKA iizerinden bunu

tanimlayan iilkelerdeki yonetsel ve siyasal durum birbirinden ¢ok farkhidir.

Macaristan’da her biiyliikk bolgede ve ilde BKA bulunmaktadir. BKA’lar,
yonetsel birim olan boélgeler ve kalkinma birliklerinin destegiyle kurulmuslardir.
Slovakya’da, 1997°de kurulan BKA’lar, iilkede bolge politikasinin olusturulmamasi
nedeniyle 2001 yilinda tekrar kurulmustur. Halen de orta diizey birimler olarak islev
gormektedirler. Litvanya’da BKA’lar tamamen 06zel sektor kuruluslari olarak
kurulmuslardir. Polonya’da her voyvodalikta BKA’lar kurulmustur. Ukrayna’da da
BKA’lar 6nemli araglar olarak se¢ilmis ve uygulanmaktadirlar. 1999 yilinda kurulan
BKA’lar her bolgede kurulmustur. Bunun disinda, Arnavutluk, Bosna Hersek,

Moldova ve Sirbistan’da orta diizey AB araciligiyla olusturulmustur.

1260 sayili Tiiziikte genel olarak, iilkelerin yonetsel orgiitlenmelerini diizenleyen
yap1, esortaklik ilkesi (partnership principle (ing.), principe de partenariat (fr.))
etrafinda tanimlanmistir. Delmartino’ya gore esortaklik ilkesi iyi yonetisim anlamina
gelir. Bu baglamda bdlge politikasin1 Avrupalilastiran, kurumsallastiran ¢ok diizeyli
yonetisimin ifadesidir.*'® 2007-2013 dénemi igin hazirlanan Yapisal Fon Tiiziigii
yukarida ODA iilkeleri baglaminda tanimlanmaya g¢aligilan esortaklik ilkesini daha

ayrintili olarak tanimlamistir.

iii. Esortakhik flkesi ve Anlam
Yapisal fonlara iligkin c¢ergeve tiiziikk, yapisal fonlarin hazirlanmasi,
programlanmasi, fon saglanmasi ve miidahalelerin izlenmesi amaciyla “esortaklik”

ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda, 1999 tarihli 1260 sayili*'’

Yapisal Fon
Tiiziigli hazirlanmistir. Daha sonra, 2007-2013 dénemi ig¢in, 1260 sayili Tiiziigiin
esortaklik ile ilgili hiikiimlerini biiyiik dl¢lide koruyan, 1083 sayili Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Uyum Fonu konusunda genel hiikiimleri
iceren Yapisal Fon Tiiziigii hazirlanmistir.”'? Burada bu iki Tiziigiin esortaklik

konusundaki hiikiimleri mercek altina alinacaktir.

210 Frank Delmartino, “The Partnership Principle and Regional Policy”, COR Papers,

http://www.cor.europa.eu, (9.10.2009), s.1-3.

21T Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 laying down general provisions on the
Structural Funds, OJ: 26.6.1999, L.161/1

12 Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the
European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and
repealing Regulation (EC) No 1260/1999, OJ: 31.7.2006, L 210/25.
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1260 sayil1 Tiizligiin 8. maddesine gore, esortaklik, Komisyon, liye devlet ve iiye
devlet tarafindan gorevlendirilen kurum ve kuruluslar arasinda ulusal normlar ve

mevcut uygulamalar kapsaminda bir anlagsma olarak tanimlanmaktadir.

Kisaca, esortaklik, iiye devletin belirledigi birimlerle Avrupa Komisyonu
arasindadir. Gorevlendirilenler arasinda en Onemli aktorler, yerel ve bolgesel
yonetimlerdir. ilke geregince taraflar, ortak bir amaci, yani fonlarin hazirlanmasi,
finansmani, izlenmesi ve degerlendirmesi siireclerini iceren bir anlasma

yapmaktadirlar.

1260 sayili Tiiztigiin 8. maddesi esortaklik kavramini ve onun etrafinda
sekillenen mekanizmay1 net bir bigimde aciklar. Buna gore iiye devletler Avrupa
Komisyonu ile esortaklik kurmak zorundadirlar. Bu ortakligin kurulmasi mevcut
ulusal kurallar ve uygulamalar dahilinde gergeklestirilmektedir. Ancak burada
merkezi yOnetimin vesayetindeki yoOnetsel birimler esortak olarak kabul

edilmemektedir.

Tiiziigiin  Ozetinin 35. paragrafinda T{iye devletler tarafindan fonlarin
uygulanmasin1  yerellestirilmesini diizenlemektedir.?®  Buradaki, uygulamanin
yerellesmistirilmesinden anlasilan fon mekanizmasinin ydnetimi otoritesinin

belirlenmesi ve proje uygulamalarinin izlenmesidir.

Son boliimde Tirkiye uygulamasinda ayrintili gorecegimiz, yerellesmis fon
yonteminin yaninda, subsidiarite ilkesinin de uygulanmasi her {ilkenin kendi
Ozelliklerine gore iiye iilkenin sorumlulugundaki mekansal birimlerde gergeklesir

(m.8/3).2"

Uye devlet tarafindan belirlenen otorite ve birimler Komisyon’un esortaklari
olarak tanimlanmislardir. Bolgesel otoriteler ise, 8. maddede yer alan belirlenmis
otoritelerden ¢ok secilmislerdir. Devlet, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde en temsil
edilebilir olandir. Programlamanin her farkli asamasinda ulus devlet, kendi

ortaklarini belirleyebilmektedir.

213 «“Ja mise en ceuvre décentralisée des actions des Fonds structurels par les Etats membres”.

14 «en application du principe de subsidiarité, la mise en ceuvre des interventions reléve de la
responsabilité des Etats membres au niveau territorial approprié en fonction de la situation spécifique
de chaque Etat membre...”.
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Sonugta 1260 sayili Tiziiglin sekizinci maddesinden, 1. fikrasi esortaklik
ilkesinin nasil orgilitlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu orgilitlenme, devletlerin
yapisal fonlarin uygulanmasi konusunda bir zorunlulugu olarak belirlenmistir.
Esortaklik ilkesi, devletin ulusal ve pratik kurallarina girmektedir. Esortaklik
kavrami birbirinden ayri, bolgesel ve yerel birimlerin olmasi gerektigini ve bolgesel
yonetimlere referans devletin i¢ isleyisi disindadir. Miidahalelerin olacag: teritoryal

secim ve bolge birimlerinin dogasi ulusal kurallara karsilik gelmektedir.*"”

1260 sayili Tiziik programlama ile ilgili her diizeyde olusacak isbirligini
tanimlamaktadir. Hazirlik, finansman ve degerlendirme (8.2.). Tiiziik her liye devlete
her operasyonel program, her farkli programlama dokumani i¢in tek bir yonetim
otoritesi tanimlamasini 6ngdrmektedir. Bu yOnetim otoritesinin devlet tarafindan

belirlenecegi tanimlanmistir (m.9)

S6z konusu otorite yoOnetimin etkinligi ve diizenlemesinden sorumludur.
Buradaki yonetim otoritesi, Komisyonun rizasi ve antlasmasiyla girisimin bir kismini
orta diizey birimlerle birlikte yapabilir. Bu orta diizey yapilar, yerel yonetim birimi,
kalkinma birligi, bolge kalkinma ajanst veya sivil toplum orgiitii olabilir. (m. 9 ve
27) Ayrica, devlet, bir 6deme otoritesi (yerel, ulusal ya da bolgesel) tanimlamali, her

programin uygulanmasini izlemek i¢in izleme ve degerlendirme sistemi kurmalidir.

1261 sayih tiiziik ise fonlarin yerel kalkinma yoniinde kullanilmas1 gerektigini
belirtmektedir. Bu da smirdtesi, bolgelerarasi, ulusdtesi isbirligi programlarini
gergeklestirme imkanini vermektedir.

2007-2013 AB’nin bolge politikas1 donemi i¢in uygulamaya sokulan 1083 sayil
Tiiziik yiriirlikten kaldirilan 1260 sayili Tiiziiglin 8. maddesindeki esortaklik
tanimin1 gelistirmektedir. 1083 sayili Tiiziiglin 11. maddesine gore, fonlarin hedefleri
Komisyon ile iiye devlet arasindaki esortaklik ilkesine gore izlenecektir. Buna gore
her liye devlet, gecerli olan her yerde ve mevcut ulusal kural ve uygulamalara uygun
olarak, asagida Orneklenen yetkili kurumlar ile kuruluslar arasindan esortak
olacaklar1 belirleyecektir. Esortak olacak birimler genel olarak bolgesel, yerel,
kentsel otoriteler; ekonomik ve sosyal aktorler; sivil toplum kuruluglari arasindan

secilmektedir. Bu kapsamda esortaklik, liye devletlerin i¢ hukukuna uygun olarak

215 G. Marcou, Les Structures Régionales Dans Les Pays Candidats et Leur Compatibilité, Avec Les
Fonds Structurels (Europe Centrale et Orientale), s.3.
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ozellikle bolgesel ve yerel yonetimlerin/kurumlarin  katilimina  ydnelik
diizenlemelerle gii¢lendirilmelidir. Esortaklik, ilgili programlarin hazirlanmasini,
uygulanmasini, izlenmesini ve degerlendirilmesini kapsar. Buna gore iiye devletler,
uygun olan hallerde, her bir asama i¢in belirlenmis zaman sinir1 iginde, ilgili her bir
esortag1 ve ozellikle de bélgeleri, programlamanin farkli asamalarina dahil eder.?'

Ayrica, 1083 sayilhi Tiiziiglin getirdigi bir yenilik olarak da, sivil toplum
kuruluglarinin, 6zellikle kadin-erkek esitligi ile ¢evre konusunda calisan kuruluslarin
yapisal fonlarla ilgili yonetim siirecine daha aktif olarak katilmalarinin Onii
actlmistir.”"’

Goriildigii gibi, Tiiziikler, baz1 orgiitlenme ve yonetim ilkelerini dayatmaktadir.
Ancak dogrudan, mekansal bir yonetime iliskin bir diizey dayatmamaktadir Farkli
birimler ve yonetimler arasindaki bu ortak nokta Avrupa’daki yerellesme olgusudur.

Yerel yonetimler 6zerklik sart1 bu iilkeler tarafindan imzalanmistir
iv. Yerel Yonetimin Avrupahlastirilmasina Bir Ornekolay Bulgaristan218

Post-sosyalist doniisiim sonrasinda Bulgaristan, 1990’11 yillarin ortasinda agir bir
ekonomik krizle kars1 karstya kaldi. Bu da, IMF ile 1997 yilinda makro-ekonomik
uyum antlasmasinin yapilmas: sonucunu dogurdu. Ulke, AB adayligi siirecinde
bolgesel esitsizlik ve yoksulluk sorununu 1998-1999 yillarinda tartismaya basladi ve
hemen yerellesme reformlarini uygulamaya basladi. Bulgaristan’in son donemde
gerceklestirdigi yonetsel reformlart AB etkisiyle yapmis, AB fonlarimi uygulayacak
temel diizey olarak planlama bolgelerini tanimlanmustir. Bu siireg, pek ¢cok ODA

ilkesinin ortak 6zelligidir.

Bulgaristan’da, 1999°da, AB etkisiyle kabul edilen bolge kalkinma politikas1 bir
Ulusal Bolgesel Kalkinma Plani yapilmasimni 6ngormiistiir. Bu plan Bolgesel
Kalkinma Ulusal Konseyi’nin goriisii ve Bakanlar Kurulu’nun onayi ile ¢ikarilmstir.

Bolgesel Kalkinma Ulusal Meclisi ilgili bakanlari, yoneticileri ve Bulgaristan

216 Ortaklik ilkesini ayrintili anlatan bir ¢alisma igin bkz: Bolgesel Cevre Merkezi, Avrupa Birligi
Bolgesel Kalkinma Programlarinin Cevreyle Uyumunda Bir Arag Olarak Ortaklik Deneyimler ve
Oneriler Bolgesel Kalkinma Programlarimin Yesillendirilmesi Agi, 2007,
http://www.rec.org.tr/dyn_files/20/376-cevreyle-uyum-icin-ortaklik.pdf, (2.8.2009).

Yapisal Fonlar, TEPAV, Ankara, Temmuz 2008, s.69.

218 By boliimde, 6zgiin atiflar disinda, su kaynaktan yararlanilmistir. G. Marcou, La Régionalisation
en Europe.
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Komiin Birligi temsilcisini bir araya getirir. Konunun uzmanlari, sivil toplum
kuruluglar1 ve ilgili yoneticilerin ¢alismalariyla Bolgesel Kalkinma ve Bayindirlik
Bakanligi kararlar alir. Bolge diizeyinde ise bunun yiiriitiilmesinin sorumlulugu ilgili
yoneticinindir. Bolge diizeyinde yoneticinin gdzetiminde hazirlanan bolge plani,
Ulusal Bolge Kalkinma Konseyi’nin goriisiiyle hazirlanan bolge planlarinda Bolge
Meclisi’nin rolii danmismanliktan 6teye gegmez. Tiim bolgeler diizeyinde hazirlanan

bolge planlari ulusal plana temel olur.

Ulusal Kalkinma Plani’nin amac1 yapisal fonlarin Bulgaristan’a gelisi ve yeni bir
yonetsel cografyanin tanimlanmasi anlamima gelmektedir. Bir baska deyisle,
Bulgaristan AB’ye {yelik i¢in yerellesme ve bolgesellesme politiklarini

uygulanmaya baslanmistir.

1999°da yapilan yonetsel kademelenme degisikligi ile Bulgaristan yonetsel bolge
(oblast) ve komiinden (obstina) olusmaktadir. 1987-1999 doneminde, Bulgaristan’da
9 yonetsel bolge bulunmaktaydi. Bunlar hiikiimet tarafindan 28’e bdliinerek 1999
sonrast yapt ortaya ¢ikmis, boylelikle 28 yonetsel bolge ve 263 komiin ortaya
cikmustir. Ik tamimlanan 9 bélge NUTS 1I diizeyindeydi, 28 bdlge ise NUTS III

diizeyinde kalmistir.

1999 yilinda c¢ikarilan yasanin taslaginda NUTS II diizeyinde planlama
bolgelerinin olusturulmasi1 ongoriilmekteydi. Ancak hiikiimet tartismalar sonucunda
bunu reddetti. 2000 yilinda bir hiikiimet kararnamesi ile 6 planlama bdlgesi
olusturuldu. Bunlarin merkezleri ve hangi bolgeleri kapsadigi tanimlandi. Bunun bir
bolgesellesme projesi oldugu yoniindeki elestiriler ortaya ¢ikti. Bir grup, bu projenin
1970-80 arasindaki sistemin bir benzeri oldugunu bir diger grup ise bunun
bolgesellesmeyi derinlestirecegini iddia etmektedir. Buradaki, plan bdlgelerinin
merkezleri, siirlart ve yetkileri tizerine farkli tartigmalar yiiriitiildii. Buradaki bir
baska sorunlu tartisma alani, birlestirilen planlama bdlgelerinin heterojenligiydi. Bu
heterojenlik, reformu yapanlar tarafindan bu bolgelerin AB boélge politikasiyla

uyumlu iglevsel bolgeler yaratmanin aract oldugu yoniindeydi.

Planlama bdlgeleri, yonetsel olarak yetkisi olmayan birimlerdir. Bunlar istatistik

toplamak ve bolge politikasini uygulamak i¢in kurulmuslardir.
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Tablo 1: Bulgaristan’da Planlama Bélgelerinin Kurulusu (2001)*"

Planlama Bolgeleri Merkez Yiizol¢iimii Niifus (1000) Bolge sayisi Komiin
(km?) (oblast) Sayisi
Kuzey-Bati Vidin 10288,2 5423 3 32
Merkez-Kuzey Ruse 18244,0 1211,8 5 41
Kuzey-Bati Varna 19899.,6 1319,4 6 49
Giiney-Bati Burgas 14647,5 802,9 3 22
Merkez-Giiney Plovdiv 27516,2 1992,5 6 67
Giiney-Bati Sofya 20306,5 2104,8 5 52
Bulgaristan Sofya 111001,9 7973,7 28 263

Burada 6 planlama bolgesi tanimlanmigtir. Ulusal bolge kalkinma meclisi ve
uzmanlar tarafindan belirlenen bu boélgelerde bolgesel kalkinma programlarin
programlanmasi, izlenmesi ve PHARE’a uyum saglanmasi temel amagtir. Her
planlama bdlgesinde, ekonomik ve sosyal uyumu gerceklestirecek bir danisman
Komitesi bulunmaktadir. Bu komite, bolgesel kalkinma politikas1 araglarini her
bolgede izler ve esglidiimiinii saglar. Bu komitede, yonetsel bolgenin valisi, igveren

ve sanayici temsilcileri 6rgiitii, sivil toplum orgiitleri ve BKA’lar yer almaktadir.

Bulgaristan’da 26 BKA 6zel hukuk tiizel kisisi olan BKA bulunmaktadir. Bu
ajanslara komiinler, bolge yonetimleri, bolgesel ¢aligma biirolari, sanayi ve ticaret
odalari, sivil toplum orgiitleri olarak yapilart olduk¢a heterojendir. Pratikte, BKA’lar
yerel yonetimlerin kontrolii altindadir. Faaliyetleri KOBI’lerin desteklenmesine,
yonetilmelerine destege, mesleki egitim gibi konulara odaklanmistir. BKA’lar

tiyeleri ve dis yardimlarla finanse edilmektedir.

Ayrica, Bulgaristan’da, kirsal kalkinma politikast ulusal diizeyde

yonetilmektedir. Bir baska deyisle, SAPARD Ajansit merkezde kurulmustur.

219 Vasil Marinov, Rajoni za planirane: neobhodimost, sastnost i teritorialen obhvast, Sofia, 1999’dan
aktaran, Vasil Marinov, “Problémes et débats autour de la régionalisation en Bulgarie”, Violette Rey,
Lydia Coudroy de Lille, Emanuelle Boulineauu (ed.), L’ Elargissement de L’union européenne:
réformes territoriales en Europe Centrale et orientale, L’Harmattan, 2004, s.171; Republic of
Bulgaria, Ministry of Regional Development and Public Works,
http://www.mrrb.government.bg/index.php?lang=en, (3.8.2009).
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Bolgesel kalkinma yasas1 dncelikli bolgeleri tanimlamistir. Bu oncelikler tilkenin
% 63’{inii ve niifusun % 74’iinii kapsamaktadir. Ulkenin drgiitlenmesi yasas: fiziksel

bir planlama araglarini yoluna koymaktadir.

Buna gore, yonetsel bolgeler ve planlama bolgeleri arasindaki iliski net bir
bicimde tanimlanmamistir. Planlama boélgeleri, Avrupa fonlarimin dagitimi ile
ilgilenen birimler olarak belirmektedir. Topluluk fonlarmin kullanimi, bdlgesel
planlar ile ilgili diger tiim kararlar merkezindir. Ancak burada iki orta diizey yapinin
bulunmasi, bir baska deyisle yonetsel bolgeler ile planlama bolgelerinin sinirlarinin

uyusmamasi siyasal bir sorun olarak belirmektedir.**

2. Uzmanhk Katkis1

Yonetim biliminde, gelismis cografyalardan azgelismis cografyalara,
gelismislerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirdikleri uzmanlarin tasidiklari
misyon onemli bir inceleme konusudur. Uzmanlar her azgelismis lilkede onemli
roller iistlenmis, Ozellikle Osmanli Devleti’nin batililasma siirecinde reform ile
getirilen yenilikleri kabul ettirmeye calismislardir. Baska bir cografyanin gercegi
uygulandigr diger cografya agisindan kabul edildigi oranda bagimlilik etkisi
yaratmistir. Bu tlirden bir reform bagimlili§i, uzmanlarin tagidigi bilginin

kudretinden degil, tasidiklari iliskilerin sonuglarindan kaynaklanir.

Tiirkiye’de idari reform donemi incelendiginde bu tasiyict ve degistirici etkinin
zamanla ne tlirden bagimlilik iliskilerine yol agtigi bilinmektedir. Ancak yine de
Tiirk idari reformunda uzmanlarin “iligki” mekanizmasini netlestirebilmis bir

calismaya, arastirdigimiz kadariyla, rastlayamadik.

Idari reform doéneminde Birlesmis Milletler’in teknik yardim programmin
azgelismis iilkelerdeki kamu yonetimi pratigi ve kavramsallastirmasina iliskin
yapilan ¢alismalarda uzmanlarin roliiniin altim ¢izmektedir.”*' Ozellikle, BM nin bu

konudaki kararlar ile birlikte, teknik yardim konusunun g¢ergevesi belirlenmistir.***

220 yasil Marinov, “Problémes et débats autour de la régionalisation en Bulgarie”, Violette Rey, Lydia
Coudroy de Lille, Emanuelle Boulineauu (ed.), L’ Elargissement de L union européenne: réformes
territoriales en Europe Centrale et orientale, L’Harmattan, 2004, s.173.

2! Hiiseyin Yayman, Tiirkiye ‘nin Idari Reform Tarihi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2008.

2 Programme d’Assistance Technique des Nations Unies, Manuel D ’Administration Publique: Les
conceptions et les pratiques contemporaines et les pays en voie de développement, Nations Unies,
New York, 1964, s.123-124.
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Birlesmis Milletler’in “Kamu Yonetimi El Kitab1” nda her iilkenin kendi idari
sorunlarinin farklilig1 ve 6zgiilliigiine vurgu yapilirken Birlesmis Milletler’den teknik
yardim talep eden {ilkelerde, teknik yardim uzmanlarinin goérevlerinin bu 6zgiilliikle
sekillendigi belirtilmektedir. Kamu yonetimi el kitabi, Birlesmis Milletler’in
azgelismis iilkelerdeki idari reform ¢alismalarina rehberlik eden uzmanlarin roliiniin
degistigi belirtilmistir. Idari reform déneminin ilk zamanlarinda uzman, bir ekibin
pargasi olarak belli bir yonetsel soruna yonelik arastirmalar yapan, raporlar yazan ve
bu konuda ilgili kamu personelinin dikkat etmesi ve degistirmesi gereken noktalara
iliskin tavsiyelerde bulunan kisidir. idari reform déneminde ise, uzmanin rolii kamu
personelinin mesleki egitimi ve ulusal diizeyde ¢esitli kurumlarin olusturulmasidir.
Danigmanlarin rolii, 6zellikle, teknik yardim talep eden iilkelerin kamu personelinin
egitimleri, iilke Ornekleri i¢in c¢alisma ziyaretleri ve c¢esitli yurtdist burslarin
esglidimii, teknik yardim dokiimanlarinin temin edilmesi ve kamu personelinin
egitimi i¢in olusturulan mesleki egitim birimlerinin ¢alismalarinin izlenmesidir.
Ayrica, uzmanlar, kamu yonetimi ile ilgili iilkenin ihtiyact olan kurumlarin
kurulmasinda dogrudan yer alirlar. Kamu personelinin mesleki egitimi i¢in igbirligi
icin o donemde ¢esitli kurumlarin BM teknik destegiyle olusturuldugu bilinmektedir.
Tiirkiye’de TODAIE nin kurulusu bu sekilde gergeklesmistir. Bu tiirden okullarin
kurulmasindaki amag, kamu yonetiminin farkli alanlarinda uzmanlik bilgilerinin

paylasiminin genellestirilmesi, personelin bir 6rnek sekilde bigimlendirilmesidir. **

Kamu Yo6netimi El Kitabi’nda uzmanin rolii, yonetsel diizeyde degisimlerin araci
olarak tamimlanirken, ¢esitli etkilerle gelen yasalarin uygulanmasi, yeni kurulan
kurumlarin isleyisine iligkin sorunlarin asilmasi, yoOnetimdeki eski calisma
aliskanliklarinin degistirilmesi ve yeni personelin yetistirilmesi gibi konulara 6ncelik
verdigi belirtilmektedir. Burada, 6nemle alt1 ¢izilen nokta, uzmanlarin pek c¢ok iilke
deneyimleri 1518inda her soruna o illkeye gore ancak BM’nin temel hedefleri
dogrultusunda yanit verecegi ve yonetimde karar alan her aktorlerle yeni tekniklerin
aciklanacagi ve “yasalarin ruhunu” agiklayacagi belirtilmigtir. Uzmanin tavir ve
davraniglari, gonderildigi yer ile daha sonra baglantisini ve iliskisini gelistirmesinin

araci olarak da tanimlanmistir. Uzmanin gérevlendirildigi yerde, ¢alisanlarla kurdugu

2
Sak, s3.
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1yi iligkiler ve gliven daha sonraki teknik yardim mekanizmalarinin 6nemli bir adimi

olarak tanimlanmistir.”**

Kamu yonetimi el kitabinda tanimlanan uzman profili anlayisiin AB
cergevesinde de temel bir degisiklige ugramadigi iddia edilebilir. DPT uzmanlar1 ile
yapilan yiizyilize goriismelerde, DPT 'nin Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Miidiirliigii niin Kurumsal ve Idari Kapasitesi'nin Gelistirilmesine Destek Projesi
kapsaminda Tiirkiye’nin eslesme antlasmasi yaptigi Italya o6rneginin nedenleri
aciklanmaya ¢alisildiginda DPT uzmanlarinin algis1 ve onlardan gelen yanit olduk¢a
sasirtict idi. Teklif veren ii¢ iilke olan italya, Fransa ve Ingiltere arasindan italyan
uzmanlarin se¢ilmesinin 6nemli nedenlerinden biri, Rugerro Tabossi adli uzmanin
sempatikligi olarak agiklanmigtir. Kuskusuz tek neden bunun olamayacagi daha
sonra agiklanacaktir, ancak uzmanin hem proje siiresince hem de projenin ardindan

kurum ile kurdugu “iyi iligkileri” géstermesi bakimindan anlamlidir.

DPT’de yapilan yiizyiize goriismeler neticesinde, Ozellikle cografya, iktisat ile
sehir ve bolge planlama disiplininden gelen pek ¢ok yabanct ve yerli uzmaninin
ajanslar ile ilgili pek ¢ok konuda danigmanlik yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Bu uzmanlarin

yazili raporlarina ne yazik ki ulagilamamugtir.

Bu isimleri belirleyebilmek ve etkileri siniflandirabilmek, biirokrasinin bilgeligi
icinde, bu calismanin yazari i¢in miimkiin olamamistir. Ancak ¢esitli calismalardan
baz1 isimler ve ipuglar1 yakalanmistir. Ornegin, izmir Kalkinma Ajansi’na EGEV ve

diger baglantilar {izerinden Dr. Philip Cooke’un danismanlik yaptig1 bilinmektedir.**’

3. Lobiler ve Faaliyetleri

Topluluk diizeyinde bolge politikalarinin reformu, biitcenin artistyla birlikte
bolge meselesinin daha one ¢ikmasina, devletler ve ozellikle bolgeler arasinda
rekabetin yogunlasmasma yol agmistir. Bu da, bolgesel lobicilik faaliyetlerinin

artmasini, ¢esitli uluslararasi kuruluslarin ve sirketlerin Briiksel’de kendilerini temsil

2 Programme D’Assistance Technique Des Nations Unies, Manuel D’Administration Publique: Les

conceptions et les pratiques contemporaines et les pays en voie de développement, Nations Unies,
New York, 1964, s.134-136.
*» Trevor Young-Hyman, a.g.e., 5.379.
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etme ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda, Briiksel’de ¢ikarlarini

korumak amaciyla ilk lobi faaliyetlerini baslatan Alman Land’lar1 olmustur.**°

Bolge politikasinin kendi i¢inde gecirdigi degisimle ortaya ¢ikan farklilasmalar
sonucunda bolge diizeyinde lobicilik yapan bu biirolarin/topluluklarin sayis1 artmaya
baslamistir. Bunlar Avrupa Komisyonu’nun ilgili birimleri ile igbirligi i¢ine girerek
bolgelerinin ekonomik ¢ikarlarin1 korumak amaciyla hareket etmektedirler. Bu
biirolarin en Onemli o6zelligi, hukuken kendi wulus devletlerinin ¢ikarlarini
korumamalar1 ve genelde devletleriyle dogrudan iliski i¢inde olmamalaridir. Bu

topluluk ya da biirolara pek cok drnek verilebilir.”’

S6z konusu biirolara topluca bakildiginda Bavyera’daki gibi bdlgesel biiro;
Iskogya ve Katalan Bolgesi’deki gibi kamu-ozel ortaklig1 seklinde biirolar; Birlikler
seklindeki biirolar; illerle isbirligi icindeki biirolar (Italyan Emilia-Romagna
bolgesi); sinirotesi isbirligi yapan biirolar seklinde siniflandirilabilir. Bunlarin, hem
bolgenin biliyiikligl, {ilkenin bolgesel yonetimindeki agirliklari, islevleri ve

danigmanlik faaliyetleri bakimindan farklilagtig1 bilinmektedir.

Tiirkiye ile isbirligi iginde olan 6nemli bir bolgesel biiro Emilia Romagna, 1994
yilinda ASTER adli 6zel bdlgesel kalkinma biriminde kurulmustur. Iskogya’daki

Scotland Europa, farkli kesimlerden 60 {iyenin katilimiyla 1992°de kurulmustur.

Bunun yaninda bdlgelerin Avrupa’da temsilini kolaylastiracak baska birlikler de
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi olan Avrupa Bolgeler Meclisi adli bolgesel
birlik 1985°te kurulmustur. Bu birlik, bolgelerarast orgiitlerin birlikteligi, AB
diizeyinde bolgelerin temsilinin artirilmasi ve giiclendirilmesi amaciyla kurulmustur.
Bu birligin halihazirda 300°den fazla {iyesi bulunmaktadir, bunlardan {igte ikisi AB
liyesi iilkelerdedir.”® Benzer tiirden birlikler, AB i¢inde ulus devletlerin icinde de
goriilmeye baslanmistir. Ozellikle, Avrupa’nin gelismis bolgeleri olan Almanya’da
Baden-Wurtemberg, Fransa’da Rhone-Alpes gibi boélgelerde bu tiirden ¢ikar

birliklerine rastlanmaktadir.

226 G. Marcou, La régionalisation en Europe, 8.6-1.

27 Cevre Bolgeleri Birligi, Eski Sanayi Bolgeleri Birligi, Orta Alpler Bolgeleri Birligi, Ulusal Baskent
Bolgeleri Birligi vb.

¥ Ingmar Karlsson, a.g.e., s. 67.
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Bolgesellesme goriildiigi gibi, bolgesel diizeyde aktorlerin hareketliligiyle
birlikte olugsmaktadir. Ozellikle, Avrupa dlgeginde ulusal, uluslararas1 ve sinirdtesi

isbirliklerinde aktorler yerini almaktadir.

Orta ve Dogu Avrupa’da AB iiyeligine hazirliklar ¢ercevesinde Avrupa
fonlarinin ortak finansmanin1 saglayacak kalkinma programlarini yo6netecek
kurumsal yapilarin olusturulmasi olduk¢a 6nemli bir konu olmustur. Bu anlamda, bir
kamu politikas1 olarak bolgesellesme politikasi, bir tiir “Avrupa standardi” olarak s6z

konusu fonlardan yararlanabilmenin kosulu olarak AB tarafindan ortaya atilmistir.

Bolgesellesme ve bolge olgusu son yillarda Avrupa iilkelerinde daha da 6nem
kazanmistir. Bu kavramlar sadece AB politikasinin iiriinii olmayip, bu politikalar
ekonomik kalkinmaya ve bunlarin yayilmasina katkida bulunmusglardir. Aymi
zamanda celigkili bir bi¢imde, uluslararasi kuruluslarin tiim ¢abalarina karsin

devletler diizeyinde ortak bir bolge tanimi bulunmamaktadir.

-905 -



Degerlendirme

Bu boéliimde Avrupa olgeginde yerel ve bolgesel yonetimleri etkileyen kavramlar
tarihsel ve yonetsel bir baglamda incelenmeye calisilmistir. Bir iilke i¢inde ¢esitli
Olgiitlere gore tanimlanmis belirli-sinirl bir alana bolge; bolgeye yonetsel ve/veya
siyasal sorumluluklarin verilmesi siirecine bolgesellesme; bolgelere o6zerklik ve
bolgelerin farkliligini ortaya koyucu tiim unsurlari sivrilten siyasal akima bolgecilik
ad1 verilmistir. Bu dogrultuda, kavramsal siireclerin iilkelerdeki farkli baglamlarina
deginilmeye calisilmis ve bu alandaki teorik tartigmalar elestirilmistir. Avrupa
diizleminde irdelenen s6z konusu teorik yaklasimlarin, Ozellikle segilen belli
mekanlar {izerinden soyutlamalar yaptig1 saptanmistir. Bu yaklagimlar, Avrupa’nin

gbzilinde, diger aday iilkelere uygulanabilir niteliktedir.

Bu boéliimde, kisaca AB’nin bolge politikasinin evrimine, araglarina, aktorlerine
ve kurumlarina deginilmistir. Ayrica, var olan kavramsal ¢erceve ve AB’nin bolgeler
politikas1 baglaminda, AB’deki bolgesellesme 6rnekleri siniflandirilmaya ¢alisilmis,
yapilmis siniflandirmalar tartistlmistir. Bu tiirden bir siniflandirma yapmamizin
nedeni Avrupa gercegi icinde, daha sonra inceleyecegimiz, Tiirkiye’nin yerini

saptamaktir.

Yine bu bolimde boélgeler politikasinin {ilkelerin ydnetsel yapilarini nasil
degistirdigi konusu da ele alinmistir. Bu baglamda, AB’nin iilkelerin yonetsel
yapilarini nasil Avrupalilastirdig: tartigilmistir. Belirtildigi gibi, Avrupa Komisyonu,
tiye ve aday tilkelerdeki kamu yonetiminin orgiitlenmesine iliskin dolayli bir politika
izlemektedir. Komisyon’un oOnceligi, AB fonlarmin AB ilkeleri ve politikalari
cercevesinde kullanilmasidir. Bunun ancak bolgesellesme ve yerellesme politikalar
ile saglanabilecegi sunulmaktadir. Komisyon, bir yandan yonetsel yapinin
yerellestirilmesi stratejisini izlerken, makro politika diizleminde iilkelerde belli bir
merkezilesme  egilimini  desteklemektedir.  Ozellikle ~ODA iilkelerinde
bolgesellestirme ve yerellestirme siireclerini yerel yonetim yapilarindan c¢ok
merkezden yonetmesi bunun O6nemli bir gostergesidir. Bu nedenlerle, Komisyon,
merkezi diizeyde de kendi standart ve ilkelerine uygun kurum ve politika

olusturulmasim1 ve igbirligi kapasitesinin gelistirilmesini talep etmektedir. Bu da
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iilkelerin yonetsel yapilari icinde, bir tiir AB biirokrasisinin yaratilacagi anlamina

gelmektedir.
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Ikinci Boliim
_YONETIMDE BOLGESELLESME:
BOLGE OLMADAN BOLGESELLESME

Tiirkiye’de 2003 yilindan itibaren tartisilan ve 2004 yilinda hazirlanan kamu
yonetimi reformu, i¢indeki celigkiler, Anayasaya aykiriliklar ve belirsizliklerle dolu
bir yasa olarak Cumhurbagkani tarafindan veto edilmisti. Bundan sonra siyasal
iktidar, yerel yOnetim reformunu parca parca gegirerek, yapida gorece kokli bir
doniigiim gergeklestirdi. Bu donemde ¢ikarilan yerel yonetim yasalarinin, ¢eliskili ve
sorunlu olan kamu yoOnetimi reformunun parcalart oldugu gercegi kamuoyuna
unutturulmaya caligildi. Bu siyasal iktidarin, devleti toptan ve kokli bir bicimde
degistirme hedefinin, toplumsal muhalefete ¢arpmasi nedeniyle uygulamaya

koydugu bir stratejiydi.

Tirk kamu yonetiminde son donemde, yapinin i¢indeki degisimler pek cok
incelemeye konu olmustur. Ozellikle il sistemi ve metropoliten alan ydnetimindeki
degisimi bolgesellesme perspektifinden diisiindiiglimiizde yonetimde bolgesellesme
olgusu Oniimiize ¢ikmaktadir. Burada, Avrupa’daki bolgesellesme sinflandirmalari
disiintildiiginde, Tiirkiye’de dogrudan bir bolge kademesi yaratilmadan

bolgesellesme s6z konusu oldugu goriilecektir.

Tiirkiye’de hali hazirda {i¢ tiir olarak tanimlanan yerel yonetimler (il &zel
yonetimi, belediye, kdy), son donemde yapilan metropoliten yonetisim reformlariyla
birlikte, anakent Ozelligi gosteren yerler olan Istanbul, Ankara ve Izmir’de,
bliyiiksehir belediyesinin de dordiincii yerel yonetim birimi olarak kabul edilmesi
gerektigini bize diislindiirtmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin gorev ve yetki alaninin

geniglemesiyle yavas yavas yeni bir kademe olma yolunda oldugu iddia edilebilir.

Bu boliimde, kamu yonetimi reformu kapsaminda tartigilan devlette kokli bir
reform yapma talebi ekseninde, Tiirkiye’deki bolgesellesme ve yerellesme politikasi
incelenecektir. Bu dogrultuda, bu konudaki tarihsel birikim 6ncelikle yonetsel daha
sonra da 1960’larin bolge planlamasi deneyimleri agisindan degerlendirilecektir.
Boliimiin ikinci kisminda il sistemi ve tiglincii kisminda da metropoliten alan
yonetimi kisa tarihgesi ve degisim eksenleriyle bdlgesellesme ve yerellesme

acisindan tartisilmistir.
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I. Bolge Konusundaki Tarihsel Birikime Bakis

Tirkiye, bolge konusunda oldukca zengin bir inceleme alani sunan bir tilkedir.
Bolge konusunun incelenebilecek hemen tiim boyutlarini iginde tasiyan dnemli bir
laboratuvardir. Onemli olan, bdlgesel sorunun niteliginin tamimlanmasidir.
Tiirkiye’de bu sorun, azgelismis iilkelerde goriildiigii gibi, biiyiik ol¢iide iktisadi
kalkinma temelli olarak tanimlanma egilimi gosterir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
bolgeleraras1t dengesizliklerin azaltilmasi veya giderilmesi bolgesel kalkinma
politikalarinin en temel unsuru olarak goriilmiistiir. Bolgelerarast dengesizlik
sorununa kalic1 bir ¢dziim bulmak amaci hep giindemde olsa da buna iliskin kalici
¢Ozlimler ve politikalar gelistirilememistir. Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi
zengin/fakir bolgelerin ¢esitli sorunlar1 baglaminda azgelismis tilkeler icin iktisadi ve
sosyal kalkinma teorisinin Bati diisiincesinin tercihleri ve politikalar1 etkisinde
sekillenmesidir. lkinci olarak da, azgelismisligi giderici politikalar1 yiiriitecek
siyasal, yonetsel ve hukuki mekanizmalarin olusturulamamasidir. Mevcut iki sorun

da bagimlilik konusuna odaklanmaktadir.

Tiirkiye’de bolgesel diizeyde oOrgiitlenme oOnerileri, Cumhuriyet’in baslangi¢
yillarina kadar gotiiriilebilecek derinlikle bir konudur. Bu oOneriler, kimi
akademisyenlerin degerlendirdigi gibi salt bolge planlamasini yonetecek Orgiitsel
Oneriler olarak degerlendirilemez. Bu Oneriler, belli bir siyasal baglama sahip
toplumsal orgiitlenme i¢inde bolge kademesinin yerinin belirlendigi onerilerdir. Bu
anlamda, bolge politikalar1 zorunlu olarak o bdlgenin sosyo-ekonomik yapisini
degistirmeyi amagladigindan bu politikalarin basarisi/basarisizligr pek c¢ok etmene

gore sekillenir.

Cumhuriyet doneminde bolge diizeyinde olusturulan ilk yonetsel yapr glivenlik
gerekcesiyle olusturulan umumi miifettisliklerdir. Planli donemde de siirekli tartisma
konusu olan ve dis kaynakli projeler aracilifiyla bolgesel sorunlarin ¢éziimii igin
bolge planlamasi veya alan diizenlemesi yapilmistir. Planli kalkinma déneminde
uygulanan proje temelli uygulamalar baz1 6zellikleri itibariyla giinlimiizde uygulanan

bolgesel gelisme politikalariyla ortiistiiriilebilir.

Tirkiye’de bolge konusunda gerek salt planlama bigiminde ortaya atilan gerekse

yonetsel diizeyde tartisilan Oneriler, ne kalict ne de gercekgi bir gerceveye

-99 -



oturtulabilmistir. Bu béliimde, bolge konusundaki yonetsel onerilere deginilecek ve
Tirkiye’nin 6nemli bir birikime sahip oldugunu diislindiigiimiiz bolge planlamasi

konusu ele alinacaktir.
A. Bolge Yonetimi Girisimleri

Tarihsel olarak Tiirkiye’de bolge yoOnetimi olusturma girisimleri, Umumi
Miifettislikler’den gliniimiize kadar gelen bir siirecin sonucudur. Bu béliimde, umumi
miifettigliklere kisaca deginilecek, 1980°li yillarda yapilan bolge valiligi tartismalari

ise il sisteminde bolgesellesme tartisilirken aktarilacaktir.
Umumi Miifettisliklerin Kurulmasi

Osmanli Devleti’'nden devralinan miras, bilindigi gibi il yOnetimi esasina
dayanmaktadir. 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 22. maddesi illerin
ekonomik ve sosyal iligkileri yoniinden birlestirilerek umumi miifettiglik kitalari
olusturulmasint Ongormiistiir. Buna gore umumi miifettislikler, merkez ile yerel
arasinda bolge i¢inde tanimlanan illerin denetlenmesini dngdrmekteydi. Bilindigi
gibi, bu da 1921 Anayasasinda ademimerkeziyet ilkesinin asli, merkeziyet ilkesinin

ise tali oldugu mantigina dayanmaktayd:.**’

Kocak’a goére umumi miifettigilik
konusu, 1921 Anayasasi sartlarinda ademimerkezilesmeye karsilik merkezin denetim
kurmaya yonelik girisimleri olarak da degerlendirilebilir.”*° 1921 yilinda umumi
miifettislik konusunda iki yasa tasarist bulunmasina ragmen bunlar Osmanl
vilayetlerine geri doniis seklinde tartismalar1 beraberinde getirdiginden yiiriirliige

girememistir.>!

1924 Anayasasinda, Osmanli vilayetlerini cagristirdig1 gerekcesine paralel
olarak, umumi miifettislik ve bolge yonetimlerine iliskin herhangi bir diizenleme
yoktur. Umumi miifettislikler 25 Haziran 1927 tarihinde ¢ikarilan 1164 sayili Umumi
Miifettislik Teskiline Dair yasayla kurulmustur. Yasayla, “cesitli illeri ilgilendiren ve
bu illerin ortak ¢alismayla giderilmesi miimkiin olan ihtiyaglar1 konusunda o iller
tizerinde belirli yetkileri olan Genel Miifettiglikler kurulmasi ve bu ihtiyacin

giderilmesiyle bu miifettigliklerin kaldirilmas1” i¢in hiikiimete yetki verilmistir. Bu

2 Y1ldizhan Yayla, a.g.e., s.130.

20 Cemil Kogak, a.g.e., s.41.

»! Bunlar Miilkiye Miifettislikleri Teskili Hakkinda Kanun Teklifi ve Miifettisi Umumilik Hakkinda
Kanun Lahiyast’dir. Nuray E. Keskin, a.g.e.
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yasaya dayanilarak, sirasiyla, merkezi Diyarbakir, 1934’de Edirne’de, 1935°de
Erzurum’da, 1936’da Elazig’da ve 1947°de Adana’da olmak iizere 5 miifettislik

kurulmustur.

Tablo 2: Tiirkiye’de Umumi Miifettislikler

Umumi Miifettislik Bolgesi icerdigi iller Kurulus Yih
(UMB)
1. Umumi Miifettislik Bolgesi | Diyarbekir, Urfa, Bitlis, Hakkari, Mardin, Mus, 1927
(UMB) Siirt, Van
2. UMB Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale 1934
3. UMB Erzurum, Agri, Coruh, Erzincan, Giimiishane, 1935
Kars, Rize, Trabzon
4. UMB Elaz1g, Bingdl, Tunceli 1936
5. UMB Adana, Icel, Seyhan, Hatay, Gaziantep, Maras 1947

1945 yilinda c¢ikarilan kararnamede umumi miifettisliklere iligkin 6nemli

32 fslevsiz birakilan genel miifettislikler, 1948 yiliun (L)

hiikiimler yer almaktadir.
cetveline alinmis ve bu cetvelde 1 TL’lik bir ddenek ayrilarak daha sonra fiilen
1952°de ¢ikartilan 5990 sayili Umumi Miifettislik Teskiline Dair Kanun ile Ek Ve
Tadillerinin Yiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanunla®® ilgili yasalar, hiikiimler

ve teskilat kadrolar1 tiimiiyle yiirtirlilkten kaldirilmistir.

1947 yilinda, igisleri Bakanlig1 biinyesinde gergeklestirilen Birinci Idareciler
Kongresi’nde tiikkenmek {izere olan umumi miifettigliklerin yeniden canlandirilmasi
konusunda tartigsmalar yapilmis ve 1164 Numarali Umumi Miifettiglik Hakkindaki
Kanuna Bazi1 Hiikiimler Eklenmesine Dair Kanun Tasaris1 goriistilmiistiir. Buna gore,
miilki idarenin sorunlari, 6zellikle illerin kaynak azlig1 vb. gibi sorunlar nedeniyle 14

umumi miifettislik bolgesinin olusturulmast onerilmistir.>*

1.Diyarbakir, Urfa, Mardin, Mus, Bitlis, Siirt, Van, Hakkari
2.Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag
3.Erzurum, Agr1, Kars

4.Elazig, Tunceli, Erzincan, Bingdl

5.Bursa, Canakkale, Balikesir, Kiitahya
6.1zmir, Manisa, Aydm, Mugla, Denizli
7.Afyon, Konya, Isparta, Burdur, Antalya
8.Kocaeli, Bolu, Bilecik, Eskisehir
9.Zonguldak, Sinop, Cankiri, Kastamonu
10.Samsun, Amasya, Ordu, Giresun
11.Trabzon, Giimiigshane, Rize, Coruh (Artvin)

2y, Bulut, a.g.m., .5.20-21,
>3 RG: 29.11.1952, 8270.
24 jeisleri Bakanlig, Birinci Idareciler Kongresi, 20-31 Ocak 1947, Ankara 1947, 5.467-470.
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12.Ankara, Kirsehir, 'Yozgat, Corum
13.Seyhan (Adana), Igel, Maras, Gaziantep, Hatay
14 Kayseri, Nigde, Sivas, Tokat, Malatya

Tasar1 illerin {izerinde bir idari kademenin olusturulamayacagr ve umumi

miifettislik i¢in gerekli kosullarin olmadig gibi gerekgelerle reddedilmistir.

Umumi miifettislik konusuna iliskin topluca bir degerlendirme yapmak
gerekirse, umumi miifettislikler, illeri zapturapt altina almak amaciyla ve daha sonra
ekonomik kalkinmay1 yurt diizeyinde dengeli dagitmak amaciyla uygulanmis ve daha
sonra kaldirilmistir. Burada 6nemle vurgulamamiz gereken, umumi miifettiglik
benzeri bir yapmin, Fransa’da, Vichy Hiikiimeti tarafindan Ikinci Diinya Savasi
yillarinda giivenlik ve yiyecek ikmali gerekgeleriyle uygulandigidir.® Giivenlik
gerekceleriyle, bu tiirden bolge yoOnetimi yapilarinin diger Avrupa iilkelerinde
ornekleri ile bunun Tiirkiye’deki arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar incelenmeye

degerdir.
Biiyiik il Tartismalari

1946 yilinda, Igisleri Bakanligi, idari reform calismalarini baslatmis, bu
calismalar 1947 yilindaki Idareciler Kongresi’nin yapilmasi ile somutlagmistir. 1946
yilinda, bolge yonetimi tartismalar1 agisindan ¢ok Onemli sayilabilecek Icisleri
Bakanligi Anketi bulunmaktadir. Buna gore, Igisleri Bakanligi, miilki idarenin
sorunlarini aragtirmak ve miilki idare amirlerinin idari reform konusunda egilimini
belirlemek i¢in bes sorudan olusan bir anket hazirlatmis, bu sorularin yanitlanmasini

. . . 236
1stemistir.

235 Mari-José Tulard, La Région, s.8.

26 Ankette yer alan sorular sunlardir: “1) Anayasaya gore Tiirkiye’nin illere bolinmesinde cografi,
iktisadi ve ictimai durum itibariyle yeni bir sinirlamaya ihtiyag var midir? il teskilinde niifus ve saha
bakimindan esas ve 6l¢ii ne olmalidir? 2) Memleketin cografi ve iktisadi durum ve sartlarma gore
bolgelere ayrilarak biiyiik iller teskili daha faydali midir? Yoksa bugiinkii illeri oldugu gibi muhafaza
etmek ve yeni bir tesis diisinmemek mi veyahut bu giinkii iller muhafaza edilerek illerin mahalli
hizmetlerine dahil olup miisterek tesisat ve idareye tabi tutulmasi lazim gelen is ve tesisleri il hususi
idareleri arasinda kurulacak birliklere mi gordiiriilmelidir bu takdirde birliklerin idare uzuvlar ile
reisleri nasil olmalidir? 3) Miilki taksimata muvazi olarak yapilacak tanzim ameliyesinde devlet amme
hizmetleri ile mahalli hizmetler arasindaki is bolimii, vilayetlere mevdu hizmetler bakimindan nasil
bir kurulus ve isleyis ve mali kaynaga sahip olmalidir? 4) Valiler sadece umumi idarenin bir miimessil
ve murakibi olarak m1 kalmali yoksa vilayet hiikkmi sahsiyetinin de ayni zamanda miimessili olmak
stfatint muhafaza etmeli midir? Yoksa hususi idareyi temsil etmek ve islerini ¢evirmek umumi
meclisin segtigi bir reise mi birakmalidir? 5) Hitkmi sahsiyeti haiz kdy birlikleri halinde ve en kiigiik
idare kademesi olmak iizere nahiyeler teskilinde fayda var midir? Bu birliklerin teskilinde niifus ve
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Idarecilerden bazilar1 Bakanlik anketine verdikleri yanitlarmi idare Dergisi’'nde
yayinlatmiglardir. Bu yazilar topluca degerlendirildiginde, illerin 6l¢eginin
belirlenmesi konusunda pek c¢ok Olciitiin bulundugu ancak bunlardan en
onemlilerinin yiizol¢limii ve niifus gostergeleri oldugu saptanmigtir. Bolgelere
ayirarak biiyiik iller olusturulmasi konusunda da genelde bunun sakincalar {izerinde

fikirbirligine varilmistir.>’

Biiyiik il tartismasinin Tiirkiye’deki baslangici olarak sayilabilecek bu anket ve
ona verilen yanitlar, konunun yonetsel agidan farkli boyutlar: {izerinde yiikseldigi

icin Tiirkiye’deki bolge meselesine iliskin zengin bir tartigma zemini sunmaktadir.

Bundan sonraki boliimde topluca incelenecek olan 1960’larin bdlge planlamasi
deneyimi icindeki birkac yonetsel oOrgiitlenme Onerileri disinda bolge yoOnetimine

iligkin adimlar atilmamistir.
B. Bolge Planlamasi

Tiirkiye’de bolge konusunun yonetsel onerilerin disinda Cumhuriyet’in basindan
beri tartisildigini daha 6nce ifade etmistik. Tezin bundan sonraki kisminda, bolge
planlama konusuna ve bdlge planlamasini yiiriitecek yonetsel orgiitlenme Onerilerine

kisaca deginilecektir.
1. Cumhuriyet’in Kurulusundan ikinci Diinya Savas1 Yillarina

Cumhuriyet donemi, ulus devletin toprak biitlinliigliniin saglamlastirilmasina
yonelik politikalarin uygulandigi bir donemdir. Osmanli’dan miras ydnetsel yapi,
ulus devlet icinde birligi saglamaya yonelik her tiirli iktisadi, sosyal ve hukuki

diizenlemeler bu dénemin 6zelligidir.>*®

Cumhuriyet, mekandaki iktidarmi, baskenti Istanbul’dan Ankara’ya tastyarak;

“yurdu demiraglarla birbirine baglayarak™; devletci iktisat politikasi araclari ve

saha bakimindan esas Ol¢li ne olmalidir? Bu takdirde birlige dahil kdylerin umumi sahsiyetlerinin
muhafazas1 mi1, yoksa kaldirilmasi ve birlik sahsiyetinde erimesi mi faydali olabilir? Her iki sekilde de
bu birliklerin temsil ve temsiyet etmeleri lazim gelen mahalli menfaat ve hizmetler nelerden ibaret
olmalidir? Birligin unsurlart nelerden ibaret bulunmalidir? Birligin reisi mansup mu, yoksa miintahap
mi1 olmalidir?” Can Umut Ciner, “1946 Yili: “Demokrasi’ye Kavusma”, Birgil A. Giiler (ed.)
TIDATA 1940-1949 Aciklamali Yonetim Zamandizini, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2009,
s.712.

27 Can Umut Ciner, “1946 Yili: “Demokrasi”’ye Kavusma”, s.712.

¥ Stéphane Yerasimos, “La Planification de 1’Espace en Turquie”, Revue de I'Occident musulman et
de la Méditerranée, 1988, Vol.50, No.1, s.109-123.
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ozellikle sanayi ve dis ticareti destekleyerek ve yapilan Sanayi Planlari ile yonetsel-
ekonomik alana iligkin projeksiyonlar yaparak kurgulamistir. Cumhuriyet’in
ideolojik ve siyasal arka planindaki diger politikalar da ekonomik ve yonetsel

cografyanin yeniden kurgulanmasima eslik etmistir. =*°

Cumbhuriyet’in devraldigi ekonomik miras ve kalkinma hamleleri ozellikle
bolgesel esitsizlik sorununa odaklandigini bize gostermektedir. 1930’lu ve 1940°h
yillar devletin bu konuya iliskin politika gelistirdigi donemlerdir. Bu donemde,
biitiinsel kalkinmanin parcasi olarak goriilen bu sorun, 1934 tarihli Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani’'nda ozellikle fabrikalarin yerlesme diizeni ve bolgesel oncelikler
baglaminda belirlenmistir. Bu politika, 1935 tarihli CHP Parti Programi’nin 15.
maddesinde de yerini almig, buna gore sanayi isletmelerinin yurt diizeyinde dengeli
bigimde dagitilmas politikasi ortaya atilmistir. Bunun yaninda 1936 Ikinci Sanayi
Plani’nda maden ve sanayi isletmelerinin Dogu Anadolu Bolgesi’nde agirlikli olarak
yer almasi gerektigi bildirilmistir. 1935-1936 yillarinda Celal Bayar’in Dogu
Anadolu Boélgesi icin bir kalkinma programi hazirlama girisimi oldugu da
bilinmektedir. Ayn1 donemde, Etibank, Zonguldak icin bir bolge planm
hazirlatilmistir**® Bu doénemin planlarinda bélgesel dlcege onem verilmeye

baslandigini belirlemek yerinde olur.

Cografi olarak Tiirkiye’de bolge olusturma caligmalarinin tarihi ise Osmanh
Devleti’nin son ddnemlerine rastlar. Osmanli’nin 15 iklime boliindiigii Hiiseyin
Pasa’nin Ziraat Cografyasi ile Faik Sabri Duran’in 1915 tarihinde 5 iktisadi bolgeyi
tammladig1 [ktisat Cografyast bu baglamda o6nemli c¢alismalardir. Yigit’in
saptamasina gore bu donemde, 1858’de Carl Ritter, 1890°da Vital Cuinet, 1915°de
Ewald Banse ve Ulrich Frey adli yabanci uzmanlarin g¢alismalart oldugu da

bilinmektedir. >*!

29 flhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugunda Mekan Organizasyonunun Evrimi ve Tirkiye
Cumbhuriyetinin Bolgesel Politikasinin Kékenleri”, Bélge Planlama Uzerine, ITU Mimarlik Fakiiltesi,
Istanbul, 1972,s.113-114.

0 flhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugunda Mekan Organizasyonunun Evrimi ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Bolgesel Politikasinin Kékenleri”, Bélge Planlama Uzerine, ITU Mimarlik Fakiiltesi,
Istanbul, 1972, 5.127; Stéphane Yerasimos, “La Planification de I’Espace en Turquie”, s.109-123.
Al Yigit, “Tiirkiye’de Daha Kullamsh Cografi Bolgeler Olusturma Gerekgeleri ve Oneriler”, 9.
Ulusal Bolge Bilimi Bildirileri, Trabzon, 5-6 Ekim 2000, s.517.
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Bu donemde, bolge planlama konusunda Martin Wagner ve Hermann Jansen gibi
kent plancilarinin da caligmalar1 vardir. Bu iki ismin ortak o6zelligi kentsel ve
bolgesel planlamanin bir arada yapilmasi gereken bir biitiin olduguna isaret

etmeleridir.

Berlin’in imarmi yiiriitmiis uzmanlardan Martin Wagner, 1935 yilinda, Istanbul
Belediyesi’nin davetiyle Imar Miidiirliigii’ne danisman olarak Tiirkiye’ye gelmistir.
Wagner, Istanbul’da Giizel Sanatlar Akademisi’nde de sehircilik dersleri vermis ve
“Istanbul Havalisinin Plani” bashkli raporu 1937 yilinda Arkitekt dergisinde
yaymlanmistir. Mimar Cana Bilsel’e gore, “Wagner’in Istanbul’un planlamasina,
kentin art bolgesinden yaklasan ve ekonomik kalkinma boyutunu 6n plana alan
yaklasgimi bu donemde Bayindirlik Bakanligi yetkililerince -belki de donemin
anlayisina aykir1 oldugu i¢in- “yeterli” bulunmamis. 1960’larda glindeme gelecek
olan kenti bolge iliskileri ile birlikte planlama yaklagiminin ilk 6rnegini Wagner’in

raporunda gormek olanaklidir.” **?

1928°de kurulan Ankara Imar Miidiirliigii’nde 1938 yilina kadar danmisman olarak
kalan ve Ankara’nin mimari olarak da bilinen Jansen’in*** 1936 yilinda Belediyeler
Dergisi’'nde Tiirkiye'de Planlama Isinin Islahi yaymladigi calismasi konumuz
acisindan ¢ok 6nemlidir. Jansen ¢alismasinda, kent ve bolge planlamasi i¢in {ilkenin
8 bolgeye ayrilmasini, her bolgenin bir baskenti olmasi gerektigini belirtmistir.
Jansen’in béliimlemesine gore bunlar: Trakya (Edirne), Marmara (Izmit), Karadeniz
Kiyist (Samsun), Ege Kiyis1 (Izmir); Kuzey Anadolu; Orta Anadolu (Konya),
Akdeniz Kiyist (Adana), Dogu Bolgesi (Diyarbakir).”** Burada dikkat cekici ve
aciklanmasi gereken nokta Ankara’nm mimari olan Jansen’in, Ankara ve Istanbul’u
neden bolge baskenti olarak se¢medigidir. Arastirdigimiz kadariyla bu sorunun

yanitint bulamadik.

Faik Sabri Duran’in 1915 tarihli calismasinin ardindan 1938 tarihli Tiirkiye

Cografyasi adl1 eseri, Pasaeli ve Marmara Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, Adalar Denizi

242 Cana Bilsel, “Cumhuriyet Dénemi Istanbul Planlama Raporlar1 1934-1995”, Mimarlik, N.338,
http://old.mo.org.tr/mimarlikdergisi/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=288&RecID=1662
(2.3.2008).

3 Fehmi Yavuz, Rusen Keles, Cevat Geray, Sehircilik: Sorunlar-Uygulama ve Politika, AUSBF,
Ankara, 1978, s.541.

4 Stéphane Yerasimos, “La Planification de 1’Espace en Turquie”, s.117.
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Bolgesi, Merkez Yaylasi, Sark Yaylas1 olmak iizere 5 cografi bolge tanimlamaktadir.
Jansen’in ¢alismasinin ardindan Tiirkiye’yi cografi olarak bdlgelere ayirma
diisiincesi, Hamit Sadi Selen’in ¢aligmalarinda yer alir. Selen’in Iktisadi Tiirkiye adl
eserinde bes ziraat bolgesine ayirmistir. Bunlar: Kuzey Anadolu Ziraat Bolgesi, Orta
Anadolu Ziraat Bolgesi, Dogu Anadolu Ziraat Bolgesi, Akdeniz Ziraat Bolgesi,

Marmara Havzas1’dir.2*

Tim bu c¢alismalar ve var olan tartisma birikimi iizerine, 6-21 Ekim 1941’de
Ankara Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’'nde diizenlenen Birinci Tiirk Cografya
Kongresi’nde de ele alinmistir. Hamit Sadi Selen ve yabanci cografya uzmani
Herbert Louis, Kongrenin ¢alismalarina 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir. Hamit
Sadi Selen’in Tiirkiye 'nin Cografi Bélgelere Taksimine Dair Bir Muhtira®®® ve
Herbert Louis nin Tiirkiye Cografyasinin Bazi Esaslari®®’ adli raporlar Kongreye yon

vermistir.”**

Kongre’de “ilk ve ortaokullarda liselerin, 6gretmen okullarinin, ticaret ve sanat
okullarinin cografya miifredat programlari; ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde
okutulan cografya kitaplari; ilk ve orta 6gretim cografya terimleri; cografi isimlerin
imlasi; Tirkiye’nin cografi bolgelere ayrilmasi; Tiirkiye’de muhtelif cografi
bolgelere, yerlere ve arizalara verilen isimlerin birlestirilmesi” ve Kongre tiyelerinin

. 249
Onerileri ele alinmustir.

Kongre’nin ¢aligma ilkesi, genel bir agilistan sonra komisyonlara ayrilma
seklinde gerceklesmistir. Bazi konular, once yan komitelerde goriisiilmiis alinan
kararlar heyetin dikkatine sunulmustur. Umumi heyetin incelemeleri komisyonlarin
hazirladig1 raporlar ve esas tetkik mevzular1 disindaki meseleler hakkinda verdikleri
takrirler iizerinde gerceklesmistir. Kongre esas olarak, 3 komisyona ayrilmistir.

Bunlardan, Program ve Kitap Komisyonu; Terim Komisyonu; Tiirkiye Cografyasi

5 Ali Yigit, a.g.m., s.517.

6 Hamit Sadi Selen, Tiirkive'nin Cografi Bélgelere Taksimine Dair Bir Muhtira, Birinci Cografya
Kongresi, Ankara, 1941, s. 251-255.

7 Herbert Louis, Tiirkive Cografyasinin Bazi Esaslari, Birinci Cografya Kongresi, Ankara, 1941,
s.171-228.

8 Sirr1 Erding, “Bélge Smirlandirmasinin Esaslari”, Tkinci Iskdn ve Sehircilik Haftasi Konferanslart,
5-7 Haziran 1957, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 79/61, Iskan ve Sehircilik Enstitiisii Yayinlari
No.4, Ajans-Tiirk Matbaast Ankara, 1958, s.70.

9 T.C. Maarif Vekilligi, Birinci Cografya Kongresi 6-21 Haziran 1941 Raporlar, Miizakereler,
Kararlar, Ankara, 1941, s. viii.
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Komisyonu’dur.”®® Kongreye katiim genelde cografya ve yakin disiplinlerin
profesorleri (iiniversite ve Ogretmenler), bakanliklardan temsilciler ve askerlerden
olusmaktadir. Kongre genel kurulunu ydnetmek iizere Bagvekalet Istatistik Umum
Miidiirii Celal Aybar’1 baskan vekilligine ve Istanbul Universitesi profesorlerinden
Besim Darkot ve dgretmen Kemal Batu katiplige secilmistir.”' Kongre’de cografya
ders kitaplar1 ve okul kitaplar1 komisyonu, ilk, orta, lise, ticaret, sanat ve 0gretmen
okullarinda cografya konusunun 6nemi tartisilmistir. Cografi terim komisyonunda
cografi terimlerin Tiirkcelestirilmesi sorunu incelenmis, bu konuda 6nemli adimlar
atilmis ve komisyon raporunun arkasina terimlerin Osmanlica, Tiirk¢e ve Fransizca

karsiliklar1 eklenmistir.

Tiirkiye Cografyas1 Komisyonu g¢aligmalar1 sonucunda, cografi dlgiitlerle 7 ana
bolgeye (mintakalara), bu ana bolgeleri de 26 alt bolgeye ayirmistir.

1. Karadeniz: Dogu Boélgesi, Orta Bolge, Bat1 Bolgesi

2. Marmara: Istranca Bolgesi, Ergene Bolgesi, Catalca-Kocaeli Bolgesi, Cenup
Marmara Bolgesi.

3. Ege: i¢ Bat1 Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi

4. Akdeniz: Antalya Bolgesi, Adana Bolgesi

5. I¢ Anadolu: Yukar1 Sakarya Bolgesi, Konya Bolgesi, Orta Kizilirmak Bolgesi,
Yukari Kizilirmak Bolgesi

6. Dogu Anadolu: Erzurum-Kars Bolgesi, Yukar1 Murat-Van Bolgesi, Yukar1 Firat
Bolgesi, Hakkari Bolgesi

7. Cenupdogu Anadolu: Dicle Bélgesi, Orta Firat Bolgesi

Kongreye yon veren cografyacilardan Louis, Tirkiye’nin cografi bdlgere
ayrilmasit konusunda caligmalarina devam etmistir. Yigit’in aktardigi kadariyla,
1985°de yayimnladigt Landeskunde der Tiirkei adli eserinde Tiirkiyenin cografi

bolgelerini 10’a ¢ikarmustir.

Darkot’a gore, Tiirkiye gibi, doga ve yasayis kosullar1 bakimindan farkli
bolgelerin degisiklikleri incelemek i¢in cografi bolgelere ayirmak ¢ok Onemlidir.
Birinci Cografya Kongresi Oncesinde, lilkenin ne sekilde bolgelere ayrilacagi

noktasinda bir diislince birligi olmamas1 ve bazi kaynaklarda iilkenin dokuz tarim

504 k.
Blak, s 11.
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bolgesine ayrilan Tiirkiye, bolgelerden komsu olduklar1 denizlere gore
adlandirilmistir. Burada istatistiksel agidan birdorneklik saglansa da, Darkot’un
deyimiyle “cografyacilarin hos géremeyecegi bazi sakincalar” vardir. Ornegin,
Gliney Marmara kiyilarinin biiyiik bir kism1 Marmara Bolgesi yerine Ege Bolgesine
verilmig; yine Amasya ili ile Malatya ve Tunceli illeri ayn1 yerde yer almaktadir.
Bunun i¢in cografyacilar Cografya Kongresi’ndeki ayrimi kabul ederler. Cografi
bolgeler arasinda yiizey sekilleri, iklim, dogal bitki Ortiisli, niifus yogunlugu,
insanlarin yasayislart ve gecimleri bakimindan cesitlilik goriiliir. Bolgeler daha

252

kiigiik kisimlara ayrilir buna boliim adi verilmektedir.”” Darkot’a gore, bir bagka

temel sorun ise illerin sinirlari ile cografi bolgelerin sinirlarinin uyusmamasidir.>
2. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Gelismeler

40’11 yillart ikinci yaris1 Tirkiye’nin 30’lu yillarinda oldukga farklidir. Ulusal
kalkinma anlayisinin araglari ve niteligi degismektedir. Ozellikle 1946 Develiiasyonu
ile birlikte degisen ekonomik yapida, kalkinmanin dis yardim araciligiyla
gerceklestirilmesi fikri benimsendi. Bu ¢ercevede Tiirkiye ABD iliskileri, bu tarihten

sonra giderek gelisti.”>*

Bolge konusu 6zellikle planlama boyutuyla, Tekeli’nin saptamasiyla hemen tiim
iilkelerde iki temel yaklasimla ortaya ¢ikmistir. Biiyiik kent sorunlarinin ¢oziimii

arayislar1 ve geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi sorunu.>”

Tiirkiye’de de benzer
bicimde geri kalmis bolgelere yonelik politikalar ile kentlerin planlanmasi

baglaminda ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de bu baglamda, bolge planlamasi fikri 1948 yilinda Nusret Kéymen’in
Memleket Kalkinmasi, Bolge Planciligi adli eseriyle ilk defa tartisilan bir konu

2 Besim Darkot, Tiirkiye Iktisadi Cografyas, istanbul Matbaas1, Istanbul Universitesi Yaymlarindan
No.1307, 5.68-71

23 Darkot’a gore: “Istatistiklere gore, illere gore ayarlanmis olanlari, dogrudan cografi bélgelere
uygulamak kolay degildir. Bununla birlikte, gerektigi yerde, bir ile ait istatistik bilgilerini, o ilin bagka
bdlgeler igindeki topraklarina da yaymak yahut il topraklarmin bilyiik kismi1 hangi bolgelerde ise geri
kalan topragi da yine o bdlgede saymak gibi yollardan gidilebilir. Bolge kartogramlar1 bazi konularda
yardimci olabilir.” Besim Darkot, Tiirkiye Iktisadi Cografyasi, s.68-71.

%% Can Umut Ciner, “1946: “Demokrasi”ye Kavusma”, Birgiil A. Giiler (Ed.), 1940-1949 Agiklamal
Yonetim Zamandizini, Ankara, 2009, s.701-848.

%3 {Ihan Tekeli, Bolge Planlama Uzerine, iTU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1972, s.8.
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26 K 5ymen, eserinde genel olarak planlama anlayisini tanitmaktadir. Ona

olmustur.
gore, bir iilke i¢in plansizligin/plan yetersizliginin fazla sehirlesme; kaynaklarin iyi
kullanilmamasi; yavas ve yanlis gelisme vb. gibi sorunlari1 vardir. Ayrica Kéymen’e
gore, plansiz cemiyette her sey “kim kime dum duma olur”. Yine yazara gore,
plansiz gelisme biiyiik endiistrilerin yalniz sehirlerde degil bolgelerde de diger ziraat
bolgelerini istismar etmesi tehlikesine dikkati ¢ekmektedir. ' Ayrica “genel
plancilik, bir memleketin i¢timai bir biitiin olarak diinya i¢indeki yerine ve roliine
gore, kalkinmasim ve ilerlemesini hedef tutan bir plandir.”*® Yazar, 1947°den
itibaren kir-kent ayrimi ve bunun getirdigi sorunlar iizerinde durmakta, bolge
planlamas1 ile bolgeciligi net bigimde ayirmaktadir. Kdymen’e gore bolge
planciligindaki bolge terimi merkez tarafindan uygulanan bir politikanin uygulama
alan1 olarak tamimlanir ve ulusal biitiinliigiin birlesmesine katkida bulunur. Ikinci

terim olan bolgecilikse sadece bir dis giiclin gizli kigkirtmasi ile olusabilecek bir

durumu anlatir.

“Bolge planciligi, memleket biitlinliigi i¢inde bu bolgeye cografyasinin ve tabii
kaynaklarmin verdigi is bolimil yoniinde ve bu suretle memleketin ayrilmaz bir pargasi
olarak gelismesini sagladigt ve bu suretle milli birlik ruhunun bolge halkinda
derinlesmesine hizmet ettigi halde bolgecilik bolgede otarsi ve memleketten ayrilma
ruhunu yaratir. Bolgecilik bir memlekette ancak yabanci bir devletin gizli kiskirtmasi ile
meydana gelebilir. Bolgecilikle en iyi miicadele bélge planciligidir.”*

Koéymen’in tanimlarinda dikkati ¢geken nokta, bolge planlamast ile yerellesmenin
cesitli acilardan Ortlistiigii noktasidir. Kodymen caligmasinin énemli bir kismini da
donemin Amerikan yakinlagmasinin sonucu olarak Tennessee Vadisi YOnetimi

(Tennessee Valley Authority - 7VA4) deneyiminin tanitmaya ayirmistir.

Koéymen’e gore, Tiirkiye’de bdlge planciliginin gergeklestirilmesinde hem plan
anlayisinin hem de buna uygun bir teskilatlanmanin yapisinin kurulmasinin
zorunludur. Koymen, donemin anlayisina paralel bigimde, ulusal planlama
cercevesinde, her bolgeye iliskin bolge planlamasi yapilarak ancak memleketin

kalkindirilabilecegini iddia eder. Kdymen Tiirkiye’yi su “plancilik bolgelerine”

26 Nusret Kéymen, Memleket Kalkinmasi, Bolge Plancihig, iktisadi Yiiriiyiis Matbaas1 ve Nesriyat
Yurdu, Istanbul, 1948.

*Tak, s.11-12.

2% Nusret Koymen, a.g.e., s.14.

> a.k, s.20.
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ayirmaktadir: 1. Kuzey Bati; 2. Bati; 3. Giiney Bati; 4. Dogu Akdeniz; 5. Firat; 6.
Dicle; 7. Kuzey; 8. Kizilirmak; 9. Orta Anadolu.

Bolgelerin se¢ilmesinde iklim farkliliklari, enerji ve su kaynaklari dikkate
alimmistir. Bolge planciligi Kéymen’e gore tek bir bakanligin isi olamaz. Bayindirlik,
Ticaret ve Ekonomi, Tarim, Mili Egitim vb. Bakanliklarin sorumluluk alanina girer.
Ayni sekilde yerel yonetimler, cemiyetler, sirketler ve bireylerin isbirligi gerekir.
Ona gore, bu nedenlerle, pratik olarak ayri bir “bolge planciligi biirosu” kurulmasi ve
bu biironun bir bolge ele alindik¢a o bolgede bir “Bolge Plani Dairesi” kurmasiyla
teskilatlandirilabilir. Kdymen’e gore, atilmasi gereken bir diger adim da illeri bolge

esaslarma gore simrlamaktir. 2%

“Bolge planciliginda bilhassa 6nemle iizerinde durulacak bir nokta da yabanci iilkelerde
hududu olan bdlgelerin yol sebekesi ve iktisadi fonksiyonlarla memleket biitiinliiglinde
baglanmasi ve yabanci memleketlerle dogrudan dogruya iktisadi temas zaruretinden
kurtarilmasidir. Bu zaruret bolge halkiin bir kismmin bazen ge¢imini kagakcilikta
aramaya kadar gotiirmektedir. Bu nokta kiiltiir birligi bakimindan ¢ok 6nemlidir.”**!

Yerasimos’a gore’®”, bolge planlamasi bir tiir kentlesme ve merkezin uyguladig
politikalarin tasiyicist olmustur. Bu konulara iliskin 6nemli konferanslar Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AUSBF) biinyesinde gergeklestirilmistir.

Buna gore, Iskan ve Sehircilik Konferanslar1 1954 yilindan itibaren diizenlenmistir.

Bunlardan, 5-7 Haziran 1957°de, AUSBF Iskidn ve Sehircilik Enstitiisii’nde
toplanan Ikinci Iskdn ve Sehircilik Haftas1 Konferansi’nda Tiirkiye icin bdlge
planlamas: yapmamn gerekliligi tizerinde durulmustur.®®®  Sehircilik haftasi
sonucunda, Tiirkiye’de bolge planlamasi yapmanin gerekliligi, bolge planlamasini

yapmak ic¢in inceleme ve arastirmalarin, ilgililerce ve kurulacak arastirma

260 Nusret Kéymen, a.g.e., 5.59-60.

' ak, s.6l.

62 Stépane Yerasimos, yasadigi donem itibariyla Fransa’daki en onemli Tiirkiye uzmanlarmdan
biridir. Ancak Yerasimos’un olgunluk dénemi c¢aligmalarinda, Tiirkiye’nin-AB iliskileri baglaminda
ele aldig1 sorunlara iliskin daha 6nceki ¢alismalarinda bu derece netlikte goremedigimiz ideolojik ve
politik yaklasim dikkat ¢ekicidir. Oliimiinden kisa bir dénem énce yayimlanan bir makalesi icin bkz:
Stéphane Yerasimos, “L’Europe vue de la Turquie”, Héredote, No.118, 2005, s.68-80.

263 “Uzun asirlar ac1, acidan da beter; 6liim tehlikesi gegirmis bulunan ve buna hi¢ de layik olmayan
Tiirk Devleti, Cumhuriyeti kurdugu andan itibaren kalkinmanin yollarini aradi. Bir kalkinma yolu ve
bir milli birlik yolu olarak bdlge meselesi daha ilk andan itibaren nazari dikkati celbetti. Bu hususta
birtakim tetkikler, arastirmalar yapildi. Bu haftanin asil gayesi bir an dnce kendisine layik olan yeri
almak i¢in gayret sarfeden memleketimizin bolgecilik sahasinda ne gibi neticeler alabilecegini tesbit
eden bir ilk adim olmasidir.” “Ikinci Iskan ve Sehircilik Haftast: 5 - 7 Haziran 1957”, Ikinci Iskan ve
Sehircilik Haftas: Konferanslari, 5-7 Haziran 1957, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlart: 79/61, iskan
ve Sehircilik Enstitlisii Yayimlar1 No.4, Ajans-Tiirk Matbaas1 Ankara, 1958, s.6.
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enstitiilerince yapilmasi, imar ve iskan ve planlama islerini tedvir edecek bu islere

sahip merkezi bir otoriteye olan ihtiya¢ vurgulanmistir.”**

Ozellikle bu kongrede bélge konusu yeni bir perspektifle yeniden tanimlanmuistir.
Cografya, dogast ve konusu geregi mekan ve bolgelerle ugrastigi i¢in, bdlge
kavraminin ve konusunun cografyacilar agisindan konunun cografya bilimi kadar
eskiye gotiiriilmesi gerektigi vurgulanmistir.”®® Bu vurgunun daha sonra, bélgeyi
kendinden menkul bir bilim olarak kabul edenlerin savlari ile Ortiistiigiine dikkati

cekmemiz gerekir.

Cografi bolgelere ayirma agisindan duruma kisaca deginilecek olursa, Birinci
Cografya Kongresi’nden sonra, bolgelere ayirma konusundaki bazi elestiriler
yapilmugtir.  1952°de S. Ering ve N. Tungdilek tarafindan Ingilizce olarak
yayinlananan Tiirkiye 'nin Tarim Bélgeleri (The Agricultural Regions of Turkey) ve
1957°de C. R. Giirsoy’un Tiirkiye'nin Cografi Taksimatinda Yapilmasi Icabeden Baz
Tashihler adli ¢calismalarinda, Kongre’de kabul edilen ¢esitli sinir yanlislarinin alti
cizilmistir.®

3.1960-1980 Donemi

Tiirkiye’de bolge planlamasi anlayiginin yerlestirilmesi ¢aligmalar1 kapsaminda
Devlet Su Isleri’nin (DSI) 26 havzasi, Elektrik Isleri Etiit Idaresi’nin {i¢ bolgede
tanimladig1 enerji sebekeleri, Karayollar1 Genel Midiirligii’niin bdlgelerinin
olusturulmas1  bolge planlama  hazirhiklarinin 6nemli  asamalar1  olarak
degerlendirilmistir.”®” Bolge planlamasi yonetsel olarak ilk defa 1950’lerde yeni imar

Yasasi’nda kentlere belediye simnirlar1 disinda kontrol yetkisi veren 47. maddenin

%% Konferanslarda sunulan bildiriler topluca degerlendirildiginde, Bolge Planlamasi ve Cografya
disiplinin iligkisi, modern sanayide yerel yoOnetimler iginde bolge idarelerinin yeri, sanayi
faaliyetlerinin kurulus yerleri konusu, kentlerin biiyiimesi ve bolge planciligi iligkisi, bolge
siirlandirmasinin -~ esaslar, Tirkiye’de bolge planlamast hazirliklar1  konularinda tebligler
sunulmustur.

265 Sirr1 Erding, “Bolge Smirlandirmasimin Esaslart”, Ikinci Iskdn ve Sehircilik Haftas: Konferanslart,
5-7 Haziran 1957, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 79/61, Iskan ve Sehircilik Enstitiisii Yayinlari
No.4, Ajans-Tiirk Matbaast Ankara, 1958, s.69.

26 Al Yigit, a.g.e., s. 521; C. R. Giirsoy, “Tiirkiye'nin Cografi Taksimatinda Yapilmasi icabeden Bazi
Tashihler”, A.U.DTCF Dergisi, C.XV, 5.219-239.

7 Aydin Murat Germen, “Tiirkiye’de Bolge Planlamasi Hazirliklart”, II. Iskin ve Sehircilik Haftasi
Konferanslari, 5-7 Haziran 1957, AUSBEF, Ankara, 1958, s.
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tartisilmasi baglaminda ortaya atilmistir.”*® Bunun yaninda Istanbul’un yénetimi

sorunu kapsaminda sanayi bolgelerinin olusturulmasi da tartisilan diger bir konudur.

1957°de Bayindirlik Bakanligi Yapt ve Imar Isleri Baskanligi’nda Bolge
Planlama Midiirliigii kurulmustur.”®® 1958 yilinda Bayindirlik Bakanligi’mn imar ve
planlama islerini {izerinde toplayan iki bakanlik kurulmustur. Bunlar, Imar ve Iskan
Bakanligi ve Turizm Bakanhigi’dir. 9 Mayis 1958 tarih ve 7116 sayili yasayla
kurulan Imar ve Iskdn Bakanhg bélge planlamasi ile ilgili temel yetkilerle

donatilmistir. 27

1958’den 1961 yilina kadar planlama siyasal tartigmalar nedeniyle fiziki bolgesel
planlarin yapilmasi ¢ergevesinde gelismistir. 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra
planlama anlayisindaki degisimle birlikte bolge planlama anlayisinda Tekeli’ye gore
“fiziki diizenleme anlayisindan kalkinma tipi bdlge planlama anlayigina”
gecilmistir.””' Bu anlayis 6zellikle uluslararas kuruluslarin o dsnemde OECD’nin ve
BM’nin boélgesel esitsizlikleri giderme politikast bashigi altinda 6nemli bir sorun

olarak degerlendirilmistir.>”?

Bu donemin en temel 6zelliklerinden biri uygulanan pilot bolgesel projelerin,
mikro Slgekli, dis kaynakli ve biitlinsel bir kalkinma anlayisindan uzak olmalaridir.

Bu anlamda kisaca bu projeleri degerlendirelim.
Koycegiz-Dalaman Projesi

Tiirkiye’deki ilk bolgesel kalkinma projesi Avrupa Ekonomik isbirligi Teskilat:
(OEEC) tarafindan Italya’daki Sardunya ve Yunanistan’daki Epir bolgelerine benzer
bicimde Kdycegiz i¢in yapildi. Proje bolge gelirini her yil %10 arttirmak ve ova

2% flhan Tekeli, “Tiirkiye’de Bolge Planlama Calismalarmin Gelisimi iginde Bolge Planlama
Denemelerinin Sonuglar1 ve Sorunlari”, Bélge Planlama Uzerine, ITU Mimarhk Fakiiltesi, Istanbul,
1972, 5.128-129.

2% Cevat Geray, “imar Kanununun Hazirlik Safhalar1”, AUSBFD, C. XXI, N.3, Eyliil 1957.

" Bakanhigm gorevlerini belirten ikinci maddesinde bolge planlamasi tanimlart su sekilde
yapimistir: “Yurdun, bdge, sehir, kasaba ve kdylerinin harita ve imar planlarmni hazirlamak ve
hazirlatmak, imar icin her tiirlii tedbirleri almak ve bunlarin tatbikini saglamak; Bolge planlari igin
ilgili vekaletlerle miisterek etiidler yapmak ve bu etiidlere gore icap eden kanuni ve idari tedbirleri
miistereken almak.” ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de Bolge Planlama Calismalarinin Gelisimi I¢inde Bolge
Planlama Denemelerinin Sonuglart ve Sorunlari”, s.129.

k., s.129.

7 Rusen Keles “Tiirkiye’de Bolgeleraras1 Dengesizlikler (Bolgeleraras: Sosyal Adalet Dengesi)”,
Tiirkiye’de Bolge Planlamasi Alanindaki Gelismeler, VII. iskan ve Sehircilik Haftas1 Konferanslari,
11-13 Haziran 1963, Iskan ve Sehircilik Dernegi Yayin No.2, Ankara, 1964, s.3.
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bolgesi sehirleri ile dag bolgesi sehirleri arasindaki gelir farklarini birincisi lehine
ortadan kaldirmak amaciyla olusturulmustur. Projenin s6z konusu amaglari
dogrultusunda bolgenin tabii, beseri ve diger yerleri incelenmis ve ekonomik
gelismeyi engelleyen etmenler belirlenmistir. 1958 yilinda baglanan projeye 1961

yilinda DPT tarafindan son verilmistir.>”

Bu projenin Onemi, uygulandigi yontem itibariyla toplum kalkinmasi
yaklasimi®™ ile bolge planlamasi 6lgegi arasinda bir denemedir.’”” Koycegiz—
Dalaman Projesi’nin ardindan Marmara Bolgesi Pilot Projesi’de planli dénemin
hemen Oncesinde baglamig, 1963 yilinda sona ermistir. Yérasimos’a gore, 1950 ve
60’11 yillarin bolge planlamasi konusu, Tirkiye’ye biigiinkii adiyla OECD tarafindan
dayatilmistir. 1948 yilinda Ikinci Diinya Savasi’min yikintilarini temizlemek iizere
tizerine OEEC uluslararasi sermayenin 1950’den sonra Tiirkiye gibi lilkelere yatirim
yapmak planli bir iktisadi diizeni talep ettikleri bilinmektedir Tiirkiye’de bolge

planlamas, bu biiyiik politikanin araci olarak gerceklestirilmeye ¢alistimistir.”’®

Avrupa Prodiiktivite Ajansi (European Productivity Agency- EPA) ise Amerikan
Hiikiimeti tarafindan 1948 yilinda Marshall Plani’nin teknik yardimi kapsaminda
1953 yilinda kurulmustur. OECC biinyesinde yar1 6zerk bir kurulus olan EPA
Amerikan Hiikiimeti tarafindan finanse edilmektedir. EPA’nin temel odak noktasi
iiye iilkelerde “verimlilik” sorunudur.”’” OEEC nin OECD’ye doniismesiyle birlikte

sekiz yillik bir seriivenden sonra EPA’nin varligi son bulmustur.

Tiirkiye’ye bolge planlamasi fikrinin dayatilmasinda yabanci uzmanlarin rolii
bliyiiktiir. Bu baglamda, Agustos 1959 ve Ocak 1960 tarihlerin ABD Massachusets
Teknoloji Enstitiisii Mimarlik ve Planlama Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Etiidleri
Merkezi Miidiirii 6gretim iiyesi Prof. Lloyd Rodwin’in ziyareti anlamlidir. Rodwin,
EPA’nin Iktisaden Gelismekte Olan Ulkeler igin uyguladigi yardim programi

kapsaminda Imar ve Iskan Bakanligi’nda uzman olarak gorevlendirilmistir. Rodwin

273 DPT, Bolgesel Gelisme ve Yerlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara Haziran 1966, s.12;
flhan Tekeli, “Tiirkiye’de Bolge Planlama Calismalarinin Gelisimi Iginde Bolge Planlama
Denemelerinin Sonuglar1 ve Sorunlar1”, s.138-139.

27 Toplum kalkinmasi yaklasimi ve onun elestirisi bu tezin smirlar1 nedeniyle incelenememistir.

5 flhan Tekeli, “Tiirkiye’de Bolge Planlama Calismalarmin Gelisimi i¢inde Bolge Planlama
Denemelerinin Sonuglart ve Sorunlart”, s.139.

276 Stéphane Yerasimos, a.g.m.

"7 Bent Boel, The European Productivity Agency and Transatlantic Relations 1953-1961, Museum
Tusculanum Press, s.9-10.
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gorevini “Tiirkiye’de bolge planlamasi ile ilgili plan ve programlar tetkik ve
bunlarin formiile edilmesine yardim etmek™ olarak belirtmis, misyonunun sonunda

Tiirkiye de Béolge Planlamas: Hakkinda Rapor’u hazirlamustir.”’®

Bu donemde Tiirkiye 15 Haziran-1 Temmuz 1960 tarihleri arasinda EPA
tarafindan diizenlenen Bolge Iktisadi Gelisimini Inceleme Birinci Uluslararas

Konferansi’na katilmigtir.””

Devlet Planlama Teskilati’’nin Kurulusu ve Bolgesel Projeler

DPT, 30 Eylil 1960°da Milli Birlik Komitesi tarafindan 91 sayili yasa ile
kurulmustur. Milli Birlik Komitesi, 91 Sayili yasanin hazirlanma siirecinde Albay

1280 gorevlendirilmis, daha sonra da Teskilatin basina getirmistir. Erder’e

Sinasi Orel
gore, Orel “Tiirkiye ye 6zgii, Tiirkiye nin idari sistemi ve hiyerarsisi ile biitiinlesecek
bir yapr olusturmak amaciyla” is basina gelmisti. Orel’e gore, donemin baska
tilkelerde kurulmus ulusal planlama orgiitlerinin temel sorunu disardan ithal edilmis

modellere gore tasarlanmalartyds. **!

Orel ve ekibinin planlama yaklasimi toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
boyutlar1 olan bir planlama anlayisiydi. Buna o donemin yazininda biitiinlesik

planlama (comprehensive planning) adi veriliyordu.”

Daha 6nce sehir ve bolge planlamasi ile ilgili olan isler Imar ve Iskan
Bakanligi’nin biinyesinde iken DPT’nin kurulmasiyla ilgili gorevler bu kurulusa
geemistir.”® Buna gore, 91 sayili kurulus kanunun 7. maddesi geregince, bolge
Olceginde gerekli incelemeleri yapmak, uzun ve kisa vadeli plan ve programlari
hazirlamakla DPT gorevlendirilmisti. DPT, ulusal kalkinma planlarmin yani sira
bolgesel planlarin yapilmasina da ihtiya¢ oldugunu belirlemis, bu dogrultuda DPT
Iktisadi Planlama Dairesi i¢inde “Bélgesel Gelisme Calisma Grubu” kurulmustur. Bu

kapsamda grubun ¢alismalar1 bolge ve bolgesel gelisme kavramlari iizerine sorunlari

"8 Lloyd Rodwin, Tiirkiye'de Bélge Planlamasi, Bakanliklararas1 Prodiiktivite Komitesi Prodiiktivite
Merkezi, Ankara, 1960.

" Konferansa italya, ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye katilmustir. Bedri Giirsoy, Bolge Iktisadi
Gelisimini Inceleme Birinci Uluslararast Konferansi, AUSBFD, s. 91-102.

0 Erder’in aktardigina gore “Kara Kuvvetleri Genel Sekreteri olan Albay Orel, ABD’de West Point
Akademisi’nde Egitim Gormiis Basarili Bir Kurmay Subay ve Ustiin Yetenekli Bir Yonetici Idi.”

281 Necat Erder, T iirkiye nin Ilk Planlama Deneyimi, Subat 2009, Yaymlanacak Makale.

2 Necat Erder ile Yapilan Goriisme Notlar

3 Cevat Geray, “Devlet Planlama Teskilati Kurulduktan Sonra Sehir ve Bolge Planlamasi”,
AUSBFD, C.15, 1960, 5.225-231.
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ve yaklagimlari ortaya koyma amacinda olmustur. *** DPT icindeki bu grubun temel
yaklagimi, bolge planlamasina bolgenin biitiinii ve ulusal plan1 tamamlayici unsurlari

olarak ele almaktayd:.”®

DPT’nin kurulusundan once gerceklestirilen bolgesel planlama calismalari,
gerek yapisi gerekse amaclari bakimindan, 1963’°deki Birinci Bes Yillik Kalkinma

Plani’ndan sonra gerceklestirilenlerle biiytlik ol¢tide farklilik géstermektedir.

Buna gore, 1960°da Marmara Bolgesi Pilot Projesi; 1961°de Zonguldak projesi;
1962°de Cukurova Bolgesi Projesi ¢alismalari baslatilmistir. Bu yillarda Antalya alt
bolgesine de agirlik verilmistir. “Elazig-Keban”, “Dogu ve Giineydogu Anadolu”
bolgesi, “Orta Anadolu” ve “Trakya” alt bolge calismalar1 yapilmistir. Ayrica, turizm
bolgeleri ve bazi ozellikler sunan dar cevrelerde monografik incelemeler de
yapilmustir. Ayrica Ege, Dogu-Kuzey Anadolu Bolgeleri ile Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’nun diger alt-bolgeleri ile bolgeleraras: kiyaslama imkani verecek genel

caligmalara da baglanilmigtir.”*

Burada kisaca, bu ¢alismalarin nitelikleri ve getirmeye c¢alistig1 yonetsel durum

degerlendirilecektir.
Marmara Bolgesi Pilot Projesi

Bolge Planlama dairesi tarafindan Istanbul’da bir proje ekibi ile birlikte yapilan
ilk uygulama calismasi olan Marmara Pilot Projesi, 6zellikle hizli kentlesmenin
dogurdugu sorunlar1 incelemek ve oOzellikle planlama orgiitlerine yon vermek
amactyla kurumustur. Bilindigi gibi, Marmara Bolgesi Tirkiye’nin en kentlesmis

blgesidir. O donemde niifusun yaridan fazlasi kentlerde yasamaktadir.”®’

Istanbul’un fiziksel plani icinde bolgesel planlamanin miimkiin olmadig
yoniinde cesitli sorunlar oldugu varsayimindan hareketle Imar ve Iskan Bakanligi ve
Istanbul Belediyesi bdlge planlama dairesinin kurulmasi gerekliligini vurguladilar.
OEEC teknik yardimiyla gergeklestirilen bu projede Lloyd Rodwin ve beraberindeki

uzmanlar ¢alismislardir. Bunun yaninda Birlesmis Milletler Teknik Yardim Ajansi

2% Bu tiirden tanimlayici bir ¢alisma i¢in bkz: Tanju Polatkan, Bolgesel Gelisme ve Politikasi, DPT,
DPT Yayin No: 560-IPD:222, Nisan 1968.

2 Teoman Baykal, Bolge Kalkinma Projeleri, Calisma Notu, DPT, Tarih Belirtilmemis.

6 DPT, Bolgesel Gelisme ve Yerlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara Haziran 1966, s.12-
13.

7 OECD, Regional Planning in Turkey: The Marmara Pilot Project, Paris 1962, s.4.
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tarafindan uzman saglanmistir. Bakanhigin kurulmasinda Istanbul Bolge Biirolarinin

olusumunda Tugrul Akcura ve Turgut Cansever’in katkilar1 olmustur. 288

Bu kapsamda Imar ve iskin Bakanhigi’nin Istanbul Biirosu ile ortaklasa olarak
OECD uzmanlarindan Gian Carlo Guarda ile Loretta Guarda tarafindan Agustos
1960 - Eyliil 1962 arasinda bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda 6zellikle Zonguldak
ve Marmara projeleri ile imar ve Iskdn Bakanligi ¢ocukluk déneminden g¢ikmus,
bolgesel planlamay1 kaynaklar1 ve becerileri itibariyla yapabilir kilmistir. Ozellikle
yerel yonetimler ve DPT ile bolgesel programlarin igbirligi konusunun gelistirilmesi

tartisilmugtir.”®

Istanbul, Kocali, Sakarya, Bursa, Balikesir, Canakkale, Edirne, Tekirdag ve
Kirklareli proje kapsamindaki illerdir. Yerelde kurulmas: bakimindan, bolge icinde
ilgili  kuruluglarla bolge planlama konusunda koordinasyon saglanmasina
calisilmigtir. Eleman egitimi ve yOntem arastirmalarina projede 6nem verildigi ve
basarili sonuglarin alindig1 bilinmektedir. Projenin ilk agsamasinda Dogu Marmara
alt-bolgesine Oncelik verilmis ve Istanbul, Kocaeli ve Sakarya illeri igin gene
caligmalar yapilmigtir. Bolge i¢in arazi kullanis tekliflerini de getiren “Dogu
Marmara Bélgesi On Plan1” hazirlanmistir. Ayrica Istanbul metropoliten alani igin

genel yerlesme ve sanayi bolgeleri tespit calismalar1 yapilmistir.

Dogu Marmara On Plani’min 6zelligi planli kalkinma dénemi 6ncesinde
baslatilan hazirliklar1 1963 yilinda tamamlanmustir. Plan kapsaminda, Istanbul’un
biiyiimesinin getirdigi sonuglar ve iilkenin kalkinmast igin, Istanbul’un biiyiimesinin

bolgeleraras: denge hedefine ragmen smirlandiriimamasi gerektigi belirtilmistir.**’

1964-1965 yillarinda Trakya alt-bolgesi ele alinmis, OECD uzmani Prof.
Phillipponeau baskanliginda Fransiz uzman grubu danismanliginda 1966 yili Mayis
ayinda calismalar sonuglandirilmistir. Canakkale, Balikesir, Bursa ve Bilecik illerini
kapsayan Giiney Marmara Bolgesi i¢in ¢alisma hazirliklarina baglanmistir. Bununla
birlikte 1964 yilindan bu yana 6zellikle Istanbul sorunlarini ele alan 6n plan emredici

bir plan haline gelememistir.

8 OECD, Regional Planning in Turkey: The Marmara Pilot Project, Paris 1962, s.5.
289

a.k., s.9.
*0 flhan Tekeli, “Tiirkiye’de Bolge Planlama Calismalarmin Gelisimi iginde Bolge Planlama
Denemelerinin Sonuglar1 ve Sorunlar1”, s.139; Rusen Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri,
AUSBF, Yaymlari No.332, Ankara, 1972, 5.191.
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Yerasimos’a gore, Dogu Marmara Projesi bir biiyiik Istanbul projesi olarak
Tiirkiye’nin ilk ciddi bolgesel planlama denemesidir.”®' 1951°de Henri Prost’un
baslangicinda ve Italyan Prof. Luigi Piccinato’nun devaminda plan kadiik olarak

kalan diisiincenin devamidir.*

Bolge planinin o giinkii en kuvvetli uygulama araci olan “kent planlarinin, bolge
planlarina uygun olmas1” zorunlulugu, 6zelikle Istanbul i¢in etkili olamamustir. Yine,
bu proje kapsaminda, Istanbul ile ilgili daha detayli incelemelere de ydnelinmis ve
“Istanbul Sanayi Yerlesmesi” ile “Istanbul Bolgesi Yerlesme Teklifi” hazirlanmistir.
Bu caligmalarda, Istanbul ve civarindaki belediyelerle etkilesime girilememesi

nedeniyle sonug elde edilememistir. 293

Son olarak projenin ydnetim yapisina deginmekte yarar vardir. Istanbul’da
1960’da  kurulan “Dogu Marmara Bolge Planlama Biirosu Imar ve Iskan
Bakanligi’'nin Imar ve Planlama Genel Miidiirliigii'ne baglh Bolge Planlama
Dairesi’nin tagra orgiitii olarak calismugtir.”*%* Bolge planlama konusunda hem Imar
ve Iskan Bakanlig1 hem de DPT nin gorevlendirilmis olmasi burada yetki ¢atismasini

getirmistir.
Zonguldak Bolge Planlama Projesi

Yeralti kaynaklar1 disinda tabii kaynaklar1 ¢ok smirli olan bu bolge,
Karadeniz’den Istanbul’a olan niifus akim iizerinde bulunmaktadir. Bu proje agir
sanayi ile diger faaliyetlerin gelistirilmesine iligkin bdlgenin gelisme ve yerlesme

diizeni icin teklifler getirmek amaci ile ele alinmustir.

Zonguldak Bolge Planlama Projesi’nin yonetimi konusunda herhangi bir orgiitsel
yapt Ongoriilmemistir. Proje, Imar ve IskAn Bakanh@ calisanlari tarafindan
merkezden yapilan ziyaretlerle yiirii‘u’ilmiistiir.295 Proje, Merkez Biirosu’nun ilk

calisma alani olarak teknik personel egitimine biiylik Ol¢iide yardimei olmustur.

! Yerasimos, a.g.m., s.119.

2 Bkz: Yildiz Uysal ve Cevad Ozdil (Ed.), Cumhuriyet Dénemi Istanbul Planlama Raporlar: 1934-
1995, TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi Subat, 2007. Bu raporlar iizerine bir
degerlendirme igin bkz: Cana Bilsel, “Cumhuriyet Dénemi Istanbul Planlama Raporlari 1934-1995”.
23 DPT, Bolgesel Gelisme ve Yerlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara Haziran 1966, s.14-
15.

2% Rusen Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, s.191.

% ak, s.195.
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Eregli Demir-Celik Sanayinin bolgede kurulmasi ile ortaya ¢ikacak sosyo-ekonomik
ve yerlesme diizenindeki degisiklikler tahmin edilmis ve biiyiik bir yatirnm bolgesine
en fazla olumlu etkisini saglayabilmek icin gerekli teklifler getirilmistir. Tiim yapilan
calismalar 1964 yilinin Temmuz ayinda basilan “Zonguldak Bolgesi On Plan1” isimli
kitapla ilgililere sunulmustur. Zonguldak Bolgesi On Plan1 uygulamada diger bolge
plantyla ayni gii¢liigli tasimis, plan sona erdikten sonra Bolge Planlama Dairesi’nin
diger yiiriitiicii kuruluslarla olusturduklar yakin iliskiye ragmen, planlama kararlarini
baglayan herhangi yonetsel ve hukuki bir mekanizmanin olmamasi bu planin
uygulamasini engellemistir. Bu genel goriise tek istisna, sadece Planin Caycuma’da
kurulmasini 6ngordiigii Kagit Fabrikasi projesinin “Seka” tarafindan benimsenisi ve

uygulamaya gecilmesidir. 2%

Keban Projesi

Keban Projesi, Dogu Anadolu Bolgesi’nin iktisadi olarak gelismesini
hizlandirmak amaciyla, Tiirkiye’deki bolgeleraras1 gelir dengesizliklerini azaltmay1
hedeflemektedir. Keban Projesi, Keban Baraji ve Hidroelektrik Santrali’nin
yapilmasi fikri ¢ercevesinde o bdlgenin tarim ve madencilik faaliyetlerinin de bir
arada kurgulanip projelendirilmesine dayanmaktadir. Keban Baraji’nin ingaat1 ile
ilgili tiim incelemelerden Imar ve Iskdn Bakanligi sorumlu tutulmustur. Bolgede

higbir bélgesel biironun bulunmadigini da hatirlatmak gerekir. 2’
Antalya Projesi

1959 yilinda Tiirkiye, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’na (Ozel Fon)
dengeli ekonomik kalkinmada kullanilacak bir 6n inceleme arastirmasinin yapilmasi
i¢in teknik yardim talep etmistir. Ozel Fon, bu talebi kabul etmistir. Ayn zamanda
FAO’da uyguladigi Akdeniz Kalkinma Projesi (Mediterranean Development
Project) kapsaminda bu projenin degerlendirilmesini tistlenmistir. Fon, yiiritiici
kurulus, DPT ise proje ile Hiikiimet arasindaki bagin saglanmasim tistlenmistir.*”® 21
Ekim 1960°da Tiirkiye, Ozel Fon ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii

(FAO) arasinda ii¢ yildan az siireligine antlasma imzalanmistir. Bu projenin amaci,

28 DPT, Bélgesel Gelisme ve Yerlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara Haziran 1966, s.16.
7 Rusen Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, s.196-197.

% United Nations Development Programme (Special Fund) Food and Agrciulture Organization, Pre-
Investment Surveys of The Antalya Region The General Report, Vol.l, Rome 1966, s.1.
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ekonomik ve sosyal kalkinma amaciyla 6n inceleme uygulamalarinin yapilmasidir.”*

Projenin yiiriitiiciisii ve sorumlusu olarak Birlesmis Milletler Ozel Fonu adina FAO
belirlenmistir. Projenin amaci, Antalya, Isparta ve Burdur illerini i¢ine alan Antalya
bolgesinde dengeli ekonomik ve sosyal gelismeyi saglayacak yatirim oOncesi
incelemelerin yapilmasidir. Projenin yonetimi i¢in bdlgede DPT’nin bir biirosu

olusturulmustur.*®

Bu plan, kalkinma planlarinin bolgesel diizeyde uygulama imkanlarin1 arayacak
ve bunun temelini olusturacaktir. Ayrica bu planin, benzer bir bi¢imde, diger
bolgesel planlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda bir kalip olusturmas: ve bu
tiirden planlarin hazirlanmasi i¢in gerekli teknik ekibin yetistirilmesine yardimci

301
olmasi amaclanmustir.

Fritz Baade’nin Tiirkiye tarimi ile ilgili raporunda tarimsal sonucun
arttirilabilmesi i¢in ne tlirden tedbirlerin alinmas1 gerektigini ifade etmis ve bolgesel
diizeyde incelemelerin gerekliligini belirtmistir. Soral ve Sakman’a gore Antalya
Bolgesi’nin inceleme sahasi olarak ele alinmasinda Tiirk tariminin ¢éziim bekleyen
sorunlarina toplu olarak bu bolgede rastlanilmig olmasinin 6énemi biiytiktiir. Ayrica
Antalya Bolgesi’nin dogal yapisini, iktisadi ve sosyal durumunu inceleyen Dr.

Ergasin ilgili raporunu DPT’ye sunmustur.

1960’11 yillara kadar “bolge planlamasi” kavrami bolgesel sorunlara ciddi
politikalarla yanit vermek i¢in degil, sehircilikle ilgili fiziksel aksakliklara care
olarak diistiniilen bir ara¢ olarak ortaya atilmust1.>** Planli dénemle birlikte, bolgesel

gelisme politikalarinin  bolgelerarasi dengesizlikleri azaltmak i¢in uygulanmasi

% The purpose of the first Project was defined in the original plan of operation as the implementation
of a pre-investment survey of the region, on the basis of which a balanced plan for its economic and
social development would be evolved. The development plan would also, it was hoped, serve as
pattern for other regions, while the Project would afford opportunities for the training of Turkish staff
in the techniques of planning, United Nations Development Programme (Special Fund) Food and
Agrciulture Organization, Pre-Investment Surveys of The Antalya Region The General Report, Vol.l,
Rome 1966, s.1-2.

3% Rusen Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, s.197.

%' Erdogan Soral ve Erdogan Sakman, Bélgesel Planlama, DPT Yaymn No: 435-SPD: 101, Mayis
1966, s.53-54.

%2 DPT, Bélgesel Gelisme ve Yerlesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara Haziran 1966, s.11.
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gerektigi fikri islenmistir. Ancak, Tirkiye bolge planlamasi ya da alan diizenlemesi

icin gerekli yonetsel ve hukuki cerceveye belirginlik kazandiramamustir.”®

Bolge planlama konusu 6nce yabanci daha sonra da yerli uzmanlarin ilgi odagina
yerlestirilen bir konu olmustur. Bolge planlamasi fikrinin kurumsal yapilanmasi
AUSBF’deki Iskan ve Sehircilik Enstitiisii ve ODTU Sehir ve Bolge Planlamasi
Bolimii etrafinda gergeklesmis, bolge planlamasi uzmanlar1 OECD, BM gibi

4

uluslararast  kuruluslarm yardimiyla buralardan yetismislerdir.*® Uzmanlarin

-----

1960’11 yillar, gorildigi gibi, dis kaynakli makro gibi goriinen ancak mikro
Olcekli bolgesel projelerin yapildigl bir donemdir. 1960’1 yillarda siyasal iktidarlarin
planlama anlayis1 i¢inde bolge planlamasini desteklemedigi, ulusal plan ile bolge
planlamasini birbirinden ayirdiklar1 sdylenebilir. Bolge planlamasi ulusal kalkinma
planlarina uygun olarak degerlendirilemedigi, merkezi ve yerel yonetimler ve onlarin
cesitli Orgiitleriyle baglantisinin kurulamadigi gorilmiistiir. Bu donemde Memduh
Aytlir ve Yalgmn Kiiciik’lin caligmalar1t bu celigkileri islemektedir. Son olarak,
bolgelerarast dengesizlik ve Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki bolgesel
sorunlara yonelik ¢aligmalarin daha dnceki donemlere gore azaldiginin da saptanmasi

gerekir.
4. Bolgesel Gelisme Konusunda Orgiitlenme Onerileri

Bolgesel Gelisme konusunda 1961 yilinda hazirlanan bir raporda® (Necat
Erder, Bélge Planlama Dairesi Ile Isbirligi Esaslar, Cogaltilmamis Rapor) DPT ile
IBB Boélge Planlama Dairesi arasinda isbirligi saglamaya yonelik bir model
gelistirilmesi konusu tartigiimistir.*”® Bu modelde, Bélge Iktisadi Planlari’nm DPT
tarafindan yapilmasi, 1IB Bélge Planlama Dairesi’nin s6z konusu caligmalara
yardimct olmasi ilkesi benimsenmistir. Bolge Planlama Dairesi’nin yetkilerinin
genisletilmesi ve merkezi planlama sistemi i¢inde statii saglanmasinin gerekli oldugu

belirtilmistir. Ayrica, bolgelere goére bu durumun belirlenmesi bu daire tarafindan

393 Can Hamamct, Bolgesel Gelisme ve Yonetsel Sorunlar, BIAR GAP Bilim Ekibi Teknik Yazilar,
Imge Matbaacilik, Ankara, 1987, s.109-113.

3% Lloyd Rodwin, “Bolge Planlamasi Egitimi ve Tiirkiye’nin Kalkinma Politikasi”, Iskan ve
Sehircilik Enstitiisii VI. Hafta Konferanslari, 11-13 Haziran 1962, Seving Matbaasi, Ankara, 1962,
s.11.

3% Necat Erder, Bolge Planlama Dairesi Ile Isbirligi Esaslar, Cogaltilmanus Rapor, DPT, 1961.

3% T.C. DPT, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1983, s.21.

- 120 -



yapilmast ve DPT, BPD’nin de yardimlar1 ile Oneriler gelistirilmesi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.307

Necat Erder’in s6z konusu raporu, 1 Subat 1961 tarihinde Imar ve Iskan Bakam
Fehmi Yavuz, Sinasi Orel, Prof. Lloyd Rodwin, Aydin Germen ve Necat Erder ile
bolge planlama dairesinden iki uzmanin katilmiyla Bolge planlama dairesinin
durumu imkanlar1 ve sorunlari ile ilgili DPT nin goriisii ve iki daire arasindaki

isbirligi konularina iliskindir. **®

Erder’in raporunda teskilatlanmanin uygulamaya yonelik boliimii {izerinde
Oneriler gelistirilmemistir. Bu calismanin amaci daha ¢ok sorumluluk sahibi
kuruluglar arasinda igbirligi ilkelerini tanimlamak ve bu iligkileri gelistirmektir.
Calismada vurgulanan bir baska nokta da, bolge planlamasinin bir “kesit sektor”
oldugu ve uygulanmasimin Bakanlik {istii bir birim tarafindan yiiriitiilmesi ile

gergeklestirilecegidir.””

1964 yilinda T. Baykal, E. Soral, E. Sakman, T. Ersoy ve I. Bortiicene tarafindan
yapilan bir baska calisma ise ayri bir orgiitlenme modeli dnermektedir.’'® Bu
calismada bolge planlamanin DPT biinyesinde yapilmasini 6ngdrmekte, DPT’ nin
tagra kuruluslar1 olusturulmakta ve bolge diizeyindeki teskilatlanma iginde yeni bazi
kurumlar getirilmektedir. Bu kurumlarda da yonetim sorumlular1 ile bolgedeki
hiikiimet kuruluglar1 temsilcilerinin gérev almasi ilkesi bulunmaktadir. Merkez
teskilatinin gorevleri arastirma, koordinasyon, egitim, bdlge planlama islevleri
bulunmaktadir. Merkez teskilatinin DPT igindeki daireler, ilgili kamu kuruluslar1 ve
bolge teskilatlar arasinda uyum saglamak gibi bir gorev yiiklendigi izlenmekte olup,
bu gorevi gergeklestirmek icin gerekli temel bilgiyi saglamakla da yiikiimliidiir.
Tagra teskilatlar1 ise Bolge Planlama Kurulu, Bolge Developman Komisyonlar: ve
Koordinasyon Komitesinden olugmaktadir. Raporda dikey iliskiler detayh
tanimlanmis, yatay iliskiler olan diger kurumlarla olan iliskiler ayrintilandirilmamis

ve i¢eriklendirilmemistir.

7 ak, 5.22.

3% Necat Erder, Bolge Planlama Dairesi Ile Isbirligi Esaslar, Cogaltilmamis Rapor, s.1.

3% T C. DPT, Bélgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1983, .22

319 T, Baykal, E. Soral, E. Sakman, T. Ersoy ve I. Bortiicene, “Bolge Planlama Uzerine Calisma
Grubu Raporu”, 1964.
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Sekil 1: Bolgesel Orgiitlenme Modeli

- Koordinasyon

- - Aragtirma
Merkez Teskilati — DPT Iginde

- Egitim

- Bolge Planlama Fonksiyonu

DPT Bolge Temsilciligi
Bélgedeki Kamu Kuruluslar

Bolge Developman Komisyonlari
Bolge Teskilat1 Elemanlari
Bolgesel Kamu Kuruluslarinin
Baskanlari

Koordinasyon Komitesi
Ekonomik Grup Baskani

Sosyal Grup Bagkani

[iB bolge Temsilciligi

Bolgedeki diger hiikiimet temsilcisi

Bolge Planlama Kurulu
Bolge Planlama Miidiirii
Bolge Valileri

II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu calismalarinda (Bolgesel
Gelisme ve Yerlesme), bolge planlamaya yonelik olarak teskilatlanma ilkeleri
tartigtlmistir. Buna gore:

113

a. Teskilat planlama ve uygulama fonksiyonlarim yiiklenmelidir., b. Idari kademe
icinde iist diizeyde yer almalidir. c. Bu teskilat DPT icinde olabilecegi gibi ayr1 bir yeni
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birim de olabilir. Ancak bu birimin nasil bir yapisi oldugu ve hangi gorevleri ytliklendigi
acik secik belirtilmemigtir.”"!

Bolgesel gelisme sehirlesme yerlesme konularinda Ikinci Bes Yillik Kalkinma

Plani’nin tespit ettigi amag, ilke ve politikalar belirlenmistir.*"?

Bu kapsamda Plana
bolgesel gelisme ve bolge planlamasi anlayisi yerlestirilmistir.>"> Buna gore, bolge
planlama organizasyonu, bolgedeki kamu ve 6zel kuruluglarin ¢ok yonlii bir grup
calismast icinde isbirligi yapabilmeler sartlarina gore diizenlenecektir. DPT

merkezde ve bdlgede ¢alismalar1 yonlendirici ve birlestirici gorevini tastyacaktir.’'*

fkinci Bes Yillik Kalkinma Plam hazirhk ¢alismalart da bélgesel diizeydeki

benzer anlayis1 siirdiirmektedir.

“Bolgelerarast  sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin  bulunmast nedeniyle
bolgelerin dengeli gelisme olanagmma kavusturulmasi Ikinci Bes Yillik Kalkinma

' DPT, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1983, s.23

312 S6z konusu amaglar su sekilde belirlenmistir: “1. Bélgelerarasi dengeli gelismeyi saglamak, az
gelismis bolgelerin kaynak ve imkanlarmi gelistirmek ve iktisadi faaliyetleri az gelismis bolgelere
yoneltmek; 2. Sosyal diizeninde miiesseselesmis, ekonomik alanlarda ihtisaslasmis ve kirsal alaniyla
biitiinlesmis sanayi toplumu fonksiyonel ve kademelesmis sehir yapisina ulasmak; 3. Sehirlesmeden
milli ekonomiyi itici bir gii¢ ve az gelismis bolgelerde bir gelisme araci olarak yararlanmak;
sehirlesmenin ortaya ¢ikardigi hareketliligi ve giicli sanayi 6ncesi toplum yapisindan sanayilesmis
toplum yapisina gegiste gerekli sosyal degisme ve gelisme yoniinde hizlandirarak kullanmak; 4.
Fonksiyonel kademeli sehirlesme ile birlikte sanayilesmis toplumun yerlesme yapisina ulagmak; 5.
Sanayilesmenin ve sehirlesmenin yurt diizeyinde sekillenmesi ile dogacak yeni yerlesme sisteminin
elde edilisinde ve sosyal hareketliligin arttirilmasinda harcanacak g¢abalar1 asgari maliyette tutmak.
DPT, Bélgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Sorunlart On Raporu, Sosyal Planlama Dairesi, DPT,
Nisan 1971, s.2.

13«1 Bolgeleraras: dengeli gelismeyi saglamak igin hizmet yatirimlarnm bu hizmetlerden yeter
Olciide yararlanmayan kitlelere yoneltilmesi saglanacaktir.2. Az gelismis bolgelerde iktisadi
faaliyetleri artiracak yatirimlar bu bolgelerde biiyiime potansiyeli yiiksek olan stratejik sehirlesme
merkezlerinde yogunlastirilacak boylece kendi kendine gelisme giicii kazanan ve c¢evresini etkileyerek
biitiin yorenin gelismesine yol acan gelisme merkezleri elde edilecektir. 3. Iktisadi faaliyetleri az
gelismis bolgelere yoneltmek i¢in kamu yatirimlarinda birden fazla kurulus yeri iizerinde durulacak ve
iktisadi olmak niteligini kaybetmeden geri kalmis bolgelerdeki gelisme merkezlerinde bu yatirimlarin
yapilmasi tercih edilecektir. 4. Az gelismis bdlgelerin kaynaklar1 gelistirilecek ve 06zel sektor
yatirimlarini bu bdlgelere yoneltecek bir politika izlenecektir. Bu yonde 6zel kredi imkanlari, vergi
indirimi, biitiin altyapinin hazirlandig1 organize sanayi bolgeleri tesis edilecek ve buralarda ucuz su ve
enerji imkanlar1 saglanacak, bu bolgelerin gelistirilme giicii olan kaynaklar1 tesbit edilip tanitilacak ve
bu boélgelerde yatirim yapacaklara rehberlik yapilacaktir. Bunun i¢in kamu kuruluslarinin alternatif
projeler ortaya koyucu proje hazirliklarina Oncelik verecek, bir tiir mevcut ¢alismalar
hizlandirilacaktir. 5. Bolge planlama ¢alismalari, milli plan galismalarini tamamlayici, gerek gesitli
projeler arasindan tercihleri yapmakta ve birlikte ele alinmas gereken projeleri tanimakta, gerek milli
plan uygulamasinda ve uygulamanin izlenmesinde merkezi planlama teskilatina yardime1 olmak iizere
uygulamaya yonelmis nitelige kavusturulacaktir. Bolge planlama c¢alismalari, boélgenin fiziki
ozellikleri ile ekonomik ve sosyal gelisme kararlarini mekan diizeyinde bagdastirarak, yeni yerlesme
sisteminin elde edilisinde ekonomiyi saglayan bir planlama araci olarak gelistirilecektir.” DPT,
Bolgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Sorunlari On Raporu, Sosyal Planlama Dairesi, DPT,
Nisan 1971, s.4.

Mak,sA4.
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Plani’nin amac1 olarak belirlenmistir. Bolgesel gelisme kesimi bu amaca uygun olarak
dengesizlikleri mekan icinde gostermek, dengesizliklerin giderilmesi igin ¢dziim
alternatifleri ortaya koymak, milli plan sektdr programlarinin bélgelerin birbirinden
farkli olan gelisme sorunlarina ve amaglarina uygun olarak hazirlanmasinda etkin olmak
durumundadir. Bu yonleri ile bolgesel gelisme bir sektér olmaktan 6te bir kesim olarak
goriilmektedir.”"

Bolgesel gelisme ile sehirlesme ve yerlesme konulart birbirinin i¢inde konular
olmasi ve bolgesel gelisme sorunlarinin ¢oziimlenmesinde kaginilmaz birer

1
unsurdur.’!'®

IV. Bes Yillikk Kalkinma Plani’nin hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise
“Yerlesme Sorunlarina Iliskin Oneriler” bashkli calismada Tiirkiye icin onerilen

modelin ana hatlar1 su sekilde dzetlenebilir.’'’

“a. Bolge planlan istiinde bir makro plan diizeyi olup, bolgeler arasi koordinasyonun bu
diizeyde saglanmas1 gerektigi belirtilmistir. b. Ulke makro planmin bdlge makro planinin
bir toplami olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir.”

Onerilen modelde bélge planlarinin sektdrel iiretim hedefleri ile karsilikli olarak

iliskilendirildigi iki makro plan yer almaktadir.

IV. Bes Yillik Kalkinma Plam Bélgesel Gelisme Kentlesme ve Konut OIK
Komisyonu caligsmalarinda da bolgesel gelisme konusunda bir teskilatlanma modeli
getirilmigtir. Getirilen ¢ergceve diger caligmalarda oldugu gibi merkezi diizeydeki
planlama islevlerinin diizenlenmesine yoneliktir. Ozellikle DPT’nin yapisinin
diizenlenmesi ilkesini getirmektedir. Kisa donemde DPT’de mekansal planlama
calismalarindan sorumlu ayr1 bir daire kurulmakta ve bu dairenin mekansal nitelikli

bilgi birikimini saglamas1 6ngdriilmektedir. Getirilen Oneriler su sekildedir:

e “Mekan Planlamasi —Sosyal Planlama —iktisadi Planlama dairelerini bir {ist
kurulun olusturulmasi

e Bu Kurulun altinda ii¢ planlama dairesinin yer almasi ve makro kararlar
olusturmasi

e Bir alt diizeyde sdz konusu ii¢ Daire temsilcisinin yer aldigi Bolgelerarasi
Koordinasyon Kurulu’'nun tanimlanmasi ve makro yatirnm kararlarinin
dagilimini saglamasi

e Bu kurulun altinda bolgesel teskilatlarin yer almasi™"'®

31 DPT, Bolgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Sorunlart On Raporu, Sosyal Planlama Dairesi,
DPT, Nisan 1971, s.1.

16 a k., s.1.

37 A. Cezik, G. Erzurumlu, “Yerlesme Sorunlarina iliskin Oneriler”, DPT, 1976; Bélgesel Geligme
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1983, 5.24.

' DPT, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1983, 5.25
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki o6nerilen diizenlemeleri kisaca
degerlendirecek olursak, Planda bolgesel gelisme politikasinin uygulanmasi, bolgesel
kuruluslarin varligin1 ve bolge diizeyinde idari agidan bazi diizenlemeler yapilmasini
zorunlu kilmakta oldugu belirtilmektedir. Ancak, Onerilen yaklasimin etkili
olabilmesi ve il Koordinasyon kurullarinin durumuna diismemesi i¢in Bélge Merkezi
olan ilin valisine baz1 gorev ve yetkilerin verilmesi, ayrica bolge icinde kalan illerin
valilerinin kendi aralarinda toplanarak, B6lge Koordinasyon Kurularindan 6nce ya da
gerek goriilen diger zamanlarda bir araya gelerek bolgesel nitelikteki konulari ele
almalarim1  saglayacak bir mekanizma olusturulmasinin yararli olabilecegi

belirtilmistir.

Bunlarmn yaninda, bolge merkezindeki ilde bulunan il Planlama ve Koordinasyon
Miidiirliikleri, oncelikle gerekli nitelik ve nicelikteki uzmanlarla giiclendirilmesi
gerektigi ortaya atilmistir. Plana gore, bolge planlamasina iliskin bu yaklagimin,
istenilen sonucu dogurmasinin sartlarindan biri de DPT nin temsilcilerinin Bolge
Koordinasyon Kurulu toplantilarina siirekli olarak katilmalarinin saglanmasi olarak

belirlenmistir.

Plana gore, bolgesel kuruluslarin yogunlastigi il merkezlerinde, bdlge icinde
kalan illerin valileri, bolgesel kuruluslarin birinci derecedeki yetkilileri ve DPT
temsilcisinin katilmasiyla Bolge Koordinasyon Kurulu kurulabilecegi belirtilmistir.
Valilerin 6zel konumlar1 kurulun ¢aligmalarinin daha da etkinlestirebilmek i¢in genel
kurul halinde toplanmadan 6nce Valiler Komitesi’nin toplanmasiin da ilke olarak
benimsenebilecegi belirtilmistir. Bolge Koordinasyon Kurullarinin baglica gorevleri

su sekilde tanimlanmustir:

a. Kalkinma planlar1 ve yillik programlar i¢in Onerilecek yatirim projeleri ve
diger hususlarda bolge igindeki illerin durumunu g6z oOniinde tutarak belirlemek,

aralarinda uyum saglamak;

b. Yillik programlarda yer alan yatinmlarin gergeklestirilmesinde il genel
yonetimleriyle bolgesel kuruluslar arasindaki iliskileri etkin bir izlemeyi

gerceklestirebilecek sekilde diizenlemek;
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c. Ortaya cikacak ve bolgesel diizeyde ¢Ozlimlenmesi gereken sorunlarin

giderilmesini saglamak, bu amagcla igbirligi ve koordinasyonu ger¢eklestirmek.

Plan ayrica bir Valiler Komitesi kurulmasimmi ongormiistiir. Valiler Komitesi
yalnizca o bolge i¢inde kalan valilerinden olusur. Komite baskanligin1 ya kurulun
baskanligin1 yapan vali, ya da her toplantida sirayla o bolge i¢inde kalan illerin
valilerinin yapabilecegi belirtilmistir. Komitenin temel gorevi kurulun ¢alismalarini
etkin ve verimli kilabilmek icin giindemi gozden gecirmek, kurulda tartisilmasi
gereken sorunlar ve ¢oziim yollar1 lizerinde bir 6n degerlendirme yapmak seklinde

Ozetlenebilir.

Kurul bagkani olarak, bolge merkezindeki il valisinin gorevleri ise su sekilde

tanimlanmustir:
a. Kurulu toplantiya ¢agirmak ve yonetmek,
b. Kurul ¢aligsmalarina iligkin bilgi ve belgeleri ilgili il ve kuruluslardan istemek,

c. Yillik programlar i¢in gonderilecek bdlge yatirim 6nerisi taslagini hazirlayip,

kurulun goriisiine sunmak,

¢. Kalkinma plan1 ve Yillik programlarin ve bunlara iliskin Bakanlar Kurulu
kararlarinin bélge i¢inde uygulanma durum ve sonuglarini, yillik programlari
yuriirliige koyan Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen donemler ve yil sonunda
rapor haline getirmek, kurulun goriisiinii aldiktan sonra Baskanliga ve DPT’na

gondermek;
d. Kurulun sekreterya hizmetlerinin yiirtitiimiinii diizenlemek.

Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in valinin giiclii bir teknik kadroya ihtiyaci
olacagi belirtilmistir. Bu amacgla da bolge merkezindeki illerin planlama ve
koordinasyon miidiirliikleri, istatistik¢i, iktisatgr ve teknik konularda diger

uzmanlarla giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmstir.®"

Bu boliimde son olarak deginilmesi gereken nokta, 1970’lerdeki Fransiz mekan
diizenlemesi yaklasiminin (aménagement du territoire) Tiirkiye’ye yansimalaridir.

1970’li yillarda, Fransa’da bolge wvaliligi ve bolgesel diizeyde hizmetlerin

Y DPT, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1983, 5.39-42.
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orgiitlenmesi tartismalarinin izlenmesi ve bunun Tirkiye’ye etkilerini incelemek
iizere Icisleri Bakanligi tarafindan bir grup miilki idare amiri Fransa’ya
gonderilmistir. Tiirkgeye alan diizenlemesi olarak c¢evrilmis aménagement du
territoire konusunda incelemeler yapilmis, Fransa’daki durum arastirilarak konuyla

ilgili raporlar hazirlanmustir.**
5. Tiirkiye’de Sanayi Bolgelerinin Olusturulmasr*!

Bu bdliimde son olarak Tiirkiye’de sanayi bolgelerinin olusturulmasi siirecine
deginilecektir. Tiirkiye nin diinya ekonomik sistemi i¢indeki yerini ve glinimiizdeki
iktisadi kalkinma modelini de biiyiik Ol¢iide belirleyen bu siireg, bolge planlamasi

projelerinde goriildiigii gibi dis kaynaklidir.

Tiirkiye ile ABD arasindaki antlasma uyarinca 1961 ilkbaharinda Milletlerarasi
Kalkinma Teskilati (AID) tarafindan “Checchi and Company>** firmasindan talep
edilmistir. Bu talep lizerine firma Webster R. Robinson, Harland W. Westermann ve
John E. Bingham adli uzmanlarim1i Haziran-Ekim 1961 yillar1 arasinda etiit ve
incelemeler yapmak icin gondermistir. S6z konusu uzmanlara Tirkiye Hiikiimeti
tarafindan Semsi lyigiin, Safai Inal ve etiitlerle ilgili resimler konusunda Hakki Sait
Tez yardimcr olmuslardir. Ekip Tiirkiye’de kaldig: siire zarfinda Sanayi Bakanligi,
DPT, Imar ve iskan Bakanligi, Ticaret ve Sanayi Odalar1 Birligi, Sanayi Kalkinma

Bankasi ve Sanayi Yardim Konsorsiyumu tarafindan bilgiler temin edilmistir.

Firma Tiirkiye’nin istegine uygun olarak sanayi bolgesi konusunda pratik bir
sekilde yaklagsmis uygun bir bolgenin se¢ilmesine ve bu bolge ile ilgili planlarin
hazirlanmasina onem vermistir. Buna uygun olarak sanayi bdlgelerinden ilki
Bursa’da kurulmasi uygun goriilmiis ve konuyla ilgili planlar hazirlanmistir. Bunun

yaninda firmanin konuyla ilgili raporunda Tiirkiye’nin diger yerlerinde de

320 T C. igisleri Bakanhg1 Tetkik Kurulu Yayin, Fransa’da Illerde ve Bolgesel Faaliyet Cevrelerinde
Devlet Hizmetlerinin Teskilatlanmasi, Cev. Alim Serif Onaran, Ankara, 1967; Ismail Giizelis, Alan
Diizenlemesi, Igisleri Bakanlig1 Tetkik Kurulu Bagkanlig1 Yaymlari No.7, Ankara, 1970.

32! Tiirkiye’de Sanayi Bélgeleri Bursa’da Tatbiki Teklif Edilen Pilot Proje ile ilgili Planlar, Tiirkiye
ve Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetine takdim edilmek iizere hazirlanmigtir. “Checci and
Company Firmasi, Washington, Ocak 1962

322 Checchi and Company Consulting, http://www.checchiconsulting.com, (12.6.2008).
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endiistriyel bolgelerin kurulmasi ve endiistriye saglanmasi gereken teknik yardimin

gelistirilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi konularina yer verilmistir.*?

Adi gecen raporda firma Tirkiye ekonomisinin gelismesi i¢in gerekli sanayi
bolgesi olusturulmasit methumunun olusturulmasint miimkiin kilacak mali ve idari

bakimlardan uygun bir programin uygulanmasinin gerekliligini belirtmisglerdir.

1961 yilinda etiitleri yapilan Bursa Sanayi Bolgesi’nde donemin Maliye
Bakanligi ve Amerikan Milletleraras1 Kalkinma Tegkilat’'nin (AID) sagladigi
finansmanla 1962 yili iginde Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 tarafindan olusturulmaya

baslanmugtir.”**

Gerekli altyap1 ile birlikte bolgede kurulacak isletmelerin modern bir sekilde
yapilmasina yardimci olacak teknik, sosyal ve idari hizmet tesislerini de kapsayan

Bursa Sanayi Bélgesi insa edilmektedir.

Raporda Tiirkiye’nin sanayi bakimindan onemli hamleler yapmis olmasina
karsilik halen zirai bir {ilke karakterini tasidig1 belirtilmektedir. Tiirkiye’de teskilatli
sanayi bolgelerinin kurulmasmi imkan dahilinde kurmak, sehirlerdeki arsalarin
istimal sekillerinin planlanmasi zaruretine yanit verebilecegi gibi, Tiirk o6zel

sektoriiniin sanayi faaliyetlerinin olusturulmasina da hizmet edecektir.

Bu raporda sanayi bolgelerini kendi kendine finanse edebilecek sekilde
orgiitlemenin miimkiin oldugu, bu baglamda sanayi bolgelerinin kurulmasinin 6nemli
bir mali sorun tegkil etmeyecegi belirtilmektedir. Yine bu rapora gore Tiirkiye’nin ilk
modern sanayi bolgesinin yapilan degerlendirmeler sonucunda Bursa’da kurulmasi
tavsiye edilmektedir. Bursa’da kurulacak sanayi sitelerinin hazirlanmasi igin 2,7
milyon dolara (24,3 TL) ihtiya¢ duyuldugu saptanmis, bunun da biiylik bir kismi
kredi yoluyla ve Tiirk liras1 ile karsilanacag belirtilmistir. Bu proje esas itibariyla,
gayrimenkul satig1 ile finanse edileceginden, sanayi bdlgesinin organize edilmesi i¢in
Hiikiimet tarafindan uzun vadeli yatinmlar yapilmasina gerek kalmayacagi
belirlenmistir. Rapor {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci kisimda sanayi bolgelerinin

faaliyette bulunacag1 zeminle ilgili meselelerin uygulanmasina ve Tiirkiye’deki 6zel

323 Tiirkiye’de Sanayi Bolgeleri Bursa’da Tatbiki Teklif Edilen Pilot Proje ile ilgili Planlar, Tiirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetine takdim edilmek {izere hazirlanmistir. “Checci and Company
Firmasi, Washington, Ocak 1962, s.3-4

3% Sanayi Bakanlig, https:/www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfano=1250, (4.4.2009).
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sektor tesekkiillerinin karsilastiklar1 problemlerin gozden gegirilmesine ayrilmistir.
Bu boéliimde sanayi bolgelerine devamli ilgi gosterilmesini temin amaciyla sanayiye
daha genis teknik yardim saglayacak bir plan ve program {iizerinde durulmustur.
Ikinci béliimde ise, sanayi bolgesi kavraminin Tiirkiye’de uygulanisi ile ilgili birgok
goriis ve degerlendirmeler agiklanmistir. Uciincii boliimde ise, Bursa’da sanayi
bolgesinin olusturulmasi ile ilgili ayrintili planlar yer almaktadir. Bursa’da kurulmasi
onerilen sanayi bdlgesinin Istanbul-Adapazari, Adana-Mersin ve Zonguldak
bolgelerinin sinai bolge olarak gelistirilmesi konusunda tasidiklar1 imkanlara dair

goriis ve Oneriler de rapora ek halinde yer almaktadir.
I1. i1 Sisteminde Bolgesellesme

Bu boliimii il sistemi iizerinde bdlgesellesme olarak tanimlamamizin nedeni, son
donem devlet reformlarinda goriilen il genel yonetimi ile il 6zel yonetimi arasindaki
yakinlasmadir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan egilim, miilki idare ile
yerel yonetimler, yerelleserek birbirine yakinsamaktadir. Burada, tarihsel bir tartisma
olan ilin gii¢lendirilmesi konusu bulunmaktadir. Bu da bir yandan genel yonetimin
bir yandan da 6zel yonetimin gii¢lendirilmesini igermektedir. Birinci etki, miilki
yonetimin zayiflamasi, ikinci etki yerel yonetimlerin giliglendirilmesi anlamina gelir.

Iki etki birden ise yerellesmeyi gosterir.

Bu nedenle calismanin bu kisminda hem miilki idarede hem de yerel
yonetimlerde degisiklige deginilecektir. Oncelikle bu sistemin kisa tarihgesi, tarihsel

olarak reform tartigmalar1 ve bolgesellesme egiliminin tanimlanmaya c¢aligilacaktir.
A. 11 Sisteminden Sapmalar

Bilindigi gibi, 6zellikle 1960°’lardan sonra tiim Avrupa’da bolgesellesme ve
yerellesme politikas1 6nemli gercekliklerden biri haline gelmistir. Tiirkiye’de bu
dogrultuda bolge planlamasi c¢alismalarini uluslararast kuruluslarin  etkisiyle
baslatmis, yonetim yapisinda reform tartismalari devam etmistir. Bu dogrultuda
ozellikle 12 Eyliil 1980 Askeri darbesinden sonra bolge diizeyinde orgiitlenme
arayiglari 6n plana ¢ikmustir.
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1. idari ve Adli Yarginin Bolgesellesmesi

Bu donem, bolge diizeyinde oOrgiitlenmenin en somut Onerilerinin ortaya
kondugu dénem olarak tarihe ge¢cmistir. Bu dogrultuda ilk énemli degisimlerden biri,
idari yargmin bolgesellestirilmesi olmustur. Buna gore, 2575 sayili Danistay
Kanunu, 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile idari yargi alaninda ¢ikarilan {i¢ temel yasa ile idari
yargmin kurulusu, isleyisi degistirilmistir. Idari yarginin bélgesellesmesinin en
onemli araglar1 olarak da 22 ilde Bélge Idare Mahkemeleri ve Idare Mahkemeleri, 33

ilde 63 adet Vergi Mahkemeleri kurulmustur. **°

Tiirk idari yargi sisteminde biiyiik 6lgiide, idari yargi sisteminin dogdugu Fransiz
idari yargi sisteminden etkilenmistir. Fransa’da Napolyon tarafindan olusturulan il
idare kurullarina sinirh yargisal yetkiler verilmis, daha sonra 1872’de Danistay’in bir
yuksek mahkeme olarak olusturulmasi ile sistem oturmustur. Daha sonra, il idare
kurullar1 1926 yilinda reforme edilmis ve 1953 yilinda bolgesel olarak kurulan ilk
derece mahkemelerine doniistliriilmistiir. 1987 yilinda ise, adli yargidaki gibi sinirh
gorevli istinaf mahkemeleri olusturulmus, sistem boylelikle tglii bir yapiya

kavusmugtur.>%°

Adli yargidaki bolgesellesme egilimine kisaca deginilecek olursa, kisaca su
saptamalart yapmak miimkiindiir. 1879 yilinda Mehakimi Nizamiye Teskilat
Kanun’u Muvakkati ile istinaf adi altinda kurulan ikinci derece mahkemeler 1924
yilinda kaldirilmistir. Bu mahkemeler ve onlarin islevleri iizerine hukukcularin
yogun tartigsmalar1 olmustur. Bunun yaninda istinaf mahkemelerinin (bdlge adliye
mahkemesi) kurulusu hakkinda Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan hazirlanan 1932,
1948, 1952, 1963, 1977, 1978, 1984, 1985 ve 1993 yilinda hazirlanan tasarilarin

higbiri yasalasamamlstlr.327

Konu salt hukuki sorun niteligi itibariyla degerlendirilirse, Yargitay tarafindan

maddi sorunlarin durugmasiz ve dosya tiizerinden incelenmesinin hem hukuki

325 6.1.1982 tarih 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun. RG: 20.1.1982, 17580.

326 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, Cilt 11, Ankara, 2000;
Seref Goziibiiylk, Yonetsel Yargi, Ankara, 2001.

327 Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Bilge Yaynevi, Ankara, 2009, s.1.
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tereddiitlere hem de Yiiksek Mahkemenin is yikiinii artirmaya yol acacagi iddia
edilmistir. Bu goriisiin de bizzat hukukgular tarafindan savunuldugu bilinmektedir.

Ancak bizim konumuz geregi, istinafin anlami bagkadir.

26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilen 5235 sayih Adli Yargr ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Yasa®® ile istinaf konusu diizenlenmistir. istinaf burada bir AB istegi
olarak hukukumuza girmis, buna iliskin hiikiimler Alman Ceza Usul Kanunu’ndan
almmuistir.’?

Yasaya gore bolge adliye mahkemeleri Adli yarginin ikinci derece mahkemeleri
olarak tanimlanmistir. Bu mahkemelerin bdlgelerin cografi durumlart ve is
yogunlugu gbz oniinde tutularak belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanlifinca kurulacagi hiikme
baglanmistir.  Ayrica  mahkemelerin  yargi  ¢evrelerinin  belirlenmesine,
degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanligi’nin onerisi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun karar verecegi belirlenmistir.
(md.25).

Mahkemelerin gorevleri ise yasanin 33. maddesinde belirtilmistir. Buna gore:
Adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara
kars1 yapilacak basvurulart inceleyip karara baglamak; adli yargi ilk derece
mahkemesi olarak yargi cevresi icerisindeki adli yargi ilk derece mahkemesi
hakimleri aleyhinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore agilacak tazminat
davalarina bakmak; yasalarla verilen diger gorevleri yapmak.

5235 sayil1 yasanin 25 inci maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak bolgelerin cografi durumlart ve is
yogunluklarina gore; Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana,
Erzurum ve Diyarbakir’da Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasma Iliskin
Karar Uyarinca bolge adliye mahkemeleri kurulmustur.**°
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 15.5.2007 tarih ve 206 sayili kararina

gore de kurulan mahkemelerin hangi illeri kapsadig1 belirlenmistir.

328 RG: 7.10.2004, 25606.
329 Ali Tanju Sarigiil, a.g.e., 5.2-3.
30 RG: 5.6.2007, 26543.
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“1- Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin; Istanbul, Kirklareli, Edirne,
Tekirdag, Kocaeli, Sakarya ve Diizce,

2- Bursa Bolge Adliye Mahkemesinin yargi gevresinin; Bursa, Canakkale, Balikesir,
Kiitahya, Bilecik ve Yalova,

3- Izmir Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Izmir, Manisa, Usak, Aydin,
Denizli ve Mugla,

4- Konya Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Konya, Afyonkarahisar,
Isparta, Burdur, Antalya, Aksaray ve Karaman,

5- Adana Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Adana, Mersin, Nigde,
Kayseri, Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras, Adiyaman, Gaziantep, Malatya ve Kilis,
6- Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Ankara, Eskisehir, Bolu,
Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Corum, Kirikkale, Kirsehir,
Nevsehir ve Yozgat,

7- Samsun Boélge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Samsun, Sinop, Amasya,
Tokat, Sivas, Ordu, Giresun, Giimiishane, Trabzon, Rize ve Artvin,

8- Erzurum Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Erzurum, Erzincan, Bingol,
Mus, Agr, Igdir, Kars, Ardahan ve Bayburt, 9- Diyarbakir Bdlge Adliye
Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Diyarbakir, Elazig, Tunceli, Sanlurfa, Mardin,
Batman, Siirt, Bitlis, Van, Sirnak ve Hakkari.

[llerinin miilki hudutlarim kapsayacak sekilde belirlenmesine karar verilmistir.”

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5235 sayili yasanin Gegici
Ikinci Maddesine gére, Adalet Bakanligi’'nun kanunun yayinlandig1 tarihten en geg
iki y1l icinde bolge adliye mahkemelerini kurulacagi hitkme baglanmis olsa da, halen
bu konuda kurulan mahkemeler faaliyete gegmemistir. Yargr Reformu Stratejisi ve
Eylem Plan1 belgesinde mahkemelerin altyapt ve personel eksikligi nedeniyle
faaliyete gecemedigi belirtilmistir. Belge, 2010 yili icinde mahkemelerin faaliyete
gececegini belirtmektedir.*®' Aym belgede ve 2010 yili Programi’nda daidari yargida
istinaf mahkemelerinin de kurulacag: belirtilmistir.>*

Goriildiigii gibi, smirlari, tanimlar1 heniiz belirsiz bir bolgesellesme egilimi
yargida net bir bi¢cimde ortaya ¢ikmistir. Bu bolgesellesmenin geleceginin, tezimizde
gorecegimiz diger bolgesellesme ile iligkisini tanimlamak su an i¢in mimkiin
degidir.

2. Bolge Diizeyinde (")rgiitlenmeler

1961 Anayasasinin 115.nci maddesinin 3. fikrasina “Belli kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan cevrede, bu hizmetler icin, yetki
genisligine sahip kuruluslar” olusturacagi belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nin 126.
maddesinin 3. fikrasina gore “kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan, merkezi yonetim teskilati kurulabilecegi

ve bu teskilatin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi” belirlenmistir.

31 T.C. Adalet Bakanhg, Yarg: Reformu Stratejisi, Ankara, 2009, s.15.
32 DPT, 2010 Yil: Programi, Ankara, 2009, s. 251.

-132 -



Nalbant’a gore 1961 Anayasasi bazi kamu hizmetlerinin il {istli merkezi yonetim
organlar1 araciligiyla hizmet ilkesine dayali bir bolgesel oOrgiitlenme diizenlemesi
yapmistir. 1982 Anayasasi ise kamu hizmeti 6l¢iitiine baglh kalarak genel yetkili bir

merkezi yonetim Srgiitiiniin kurulabilecegini ngérmiistiir.**

1980 Askeri darbesi sonrasi donemde Miistesarlar Calisma Grubu’nun
caligmalar1 kapsaminda tiim kuruluslarin bolge teskilatlar1 {izerine bir arastirma
yapilmistir. Bu kapsamda kurulacak bolgelerin sadece idari bir birim olmamasi,
ekonomik ve sosyal sorunlarinda ¢oziimiinde bir arag olabilecegi diisiiniilmiistiir.
DPT’nin yaptig1 Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi Arastirmasi sonucunda
ortaya c¢ikan 16 islevsel bolge iizerinde bazi diizenlemeler yapilarak, bu say1 18’e
cikarilmis ve ilgili bolgeler ve merkezleri tanimlanmistir. Basbakanliga gonderilen
bu Oneri sonrasinda ilgili bolge merkezleriyle bakanliklarin uyumunun saglanmasi

istenmistir.>>*

1984 yilinda cikarilan 3046 sayili Bakanlikliarin Kurulus Gérev ve Esaslari
Hakkinda 174 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 13 Aralik 1983 giin ve 174
sayui Bakanlhiklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldiriimasi ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun ile bolgesel teskilatlanmaya iliskin temel diizenlemeler
ongdérmiistiir.>> Buna gore, bakanliklarin tasra teskilatinin kurulmasindaki esaslar
belirlenmistir. Yasanin sekizinci maddesine gore, Bakanligin kurulus amaglarini
gerceklestirmek ve yiirtitmekte olduklar1 hizmetleri vatandaslara sunmakla gorevli
bakanlik tasra teskilati, ihtiyaca gore il valisine bagl il kuruluslari, kaymakama baglh
ilce kuruluslari, dogrudan merkeze bagl tasra kuruluslarinin tamamindan veya
birkagindan meydana gelecek sekilde diizenlenebilecegi belirtilmistir. Yasanin tasra
teskilatina ait usul ve esaslarin belirlenmesi baslikli 17. maddesinde merkezi
yonetimin bolge oOrgilitlenmesi, genel ve soyut bicimde diizenlenmistir. Buna gore,
bolge, il ve ilge kuruluglar1 goérev ve hizmet alanlarinin sosyal, ekonomik

ozelliklerine niifus ve cografi durumuna, goérev ve hizmetlerinin niteliklerine ve

333 A. Nalbant, a.g.e., 5.94.
334 M. Tunbul, a.g.e.,s.16-18.
335 RG:9.19.1984, 18540.
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ihtiyaca gore farkli tip ve statlilerde kurulabilecegi ve bunlara farkli yetkiler
verilebilecegi ongdrilmiistiir. Bakanliklarin ve bagh kuruluslarinin bolge, il ve
ilcelerde bakanlik veya baglh kurulusu temsil edecek sekilde tek bir tasra teskilati
kurmalar1 esas olarak belirlenmistir. Yasanin devaminda bu sekilde teskilat kurmanin
ekonomik olmamasi, hizmetlerin mahiyet itibartyla tek bir il kurulusu biinyesinde
birlestirilmesine imkan bulunmamasi veya basarili ve verimli ¢alismalar1 goriilen
tagra birimlerinin aynen korunmasi gibi gerekcelerle bakanliklarin anahizmet
birimleri ve bagh kuruluslari, ayri il ve ilge miidiirliikleri de kurabilirler. Bu sekilde
kurulan il ve ilge miidiirlikklerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 birbirleriyle ve

diger kamu kurum ve kuruluslariyla iligkileri kurulus kararnamesinde gosterilir.

KAYA Raporunda bu durum istisnai bir durum olarak belirlenmistir. Ilin

konumunun yaninda bblgesel teskilatlanma istisnai sekilde yorumlanmustir.”*

Bolge teskilatlanmasi Tiirk kamu yonetiminin 6nemli sorun alanlarindan biridir.
Bu tez kapsaminda ayrintili degerlendirilmeyen bu Orgiitlenmeler hizmetlerin
gereklerine gore farklilasmis, birbirinden kopuk ve aralarindaki iligkiler
tanimlanmadan ¢aligmalarina devam etmektedir. Bolge kuruluslarindaki daginikligin

nedenlerinin agiklanmasi gerekir.”’
3. Bolge Valiligi Tartismalar

12 Eylil 1980 Askeri darbesinin hemen ardindan yerel yonetimlere iliskin
diizenlemeler baslamustir.>*® Bilindigi gibi, Kenan Evren’in askeri miidahaleye iliskin
aciklamasindan sonra 9 bildiri yayinlanmigtir. Buna gore, “Parlamento ve Hiikiimetin
Feshedilmesi, Parlamento iiyelerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasi ve biitiin
yurtta sikiyonetim ilan edilmesine dair”, ikincisi “illere Sikiyonetim Komutanlarinin
Tayini ve Yetkileri Hakkinda”, {igiinciisii ise, “Vatandaglarin zaruri ihtiyaclarinin
temininde belediyelerin sorumlu olduguna dair” bildiriydi. Bu bildirinin igeriginde
“l. Kurulusunda belediye teskilatt bulunan tiim yerlesme merkezlerinde

vatandaglarin, birlik, diizen ve sagliginin korunmasindan birinci derecede belediyeler

33 TODAIE, Kamu Yonetimi Arastirmasi Genel Rapor, 1991, s.169.

371, Tiire, “Tiirkiye’de Bolge Yonetiminin Niteligi, Sorunlar1 ve Céziim Arayislar”, AiD, C.31, S.2,
1998, s. 67-69.

3% Bu konuda bkz: Fethi Aytag, “12 Eyliil 1980 Olay: ve Yerel Yonetimlerimize Etkisi”, Belediye
Diinyasi, C.3, S.9, Eyliil 2002, s.10-18.
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sorumludur”. 7 maddelik bu bildiride belediyelere 6nemli roller bicilmistir.™*® 12
Eyliil siyasi programi yerel yoOnetimlere ve belediyelere iliskin Ongordigi

degisikliklerin yaninda bdlge konusunda da ¢alismalar yapmustir.

1 Mart 2007 tarihinde 7. Cumhurbaskant Kenan Evren Tirkiye’de 1980’11
yillardaki bolgesellesme reformlarinin, somut olarak bdlge idare mahkemelerinin
kurulmasinin ve bolge valiligi sistemi kurulma girisimlerinin amacinin federatif
yapiya gecis oldugunu belirtmistir.’*® Evren’in bu degerlendirmesi, 2007 yilindaki
Cumbhurbagkanlig1 se¢imi tartismalar1 6ncesi, iktidar ile muhalefet arasindaki gerilimi
arttirmig, tim bu tartismalar, AB’nin Giineydogu Anadolu bdlgesine yonelik

degerlendirmeleriyle birlikte toplumsal taraflarin sert tartismalarina sahne olmustur.

Evren’in soziinii ettigi bolge valiligi kararnamesi Tiirk kamu yonetimi agisindan
doniim noktalarindan biridir. Kamu yonetiminde kapsamli bir reform programi
ongoren Icisleri Bakanlig1 biinyesinde olusturulan bir ¢alisma grubunun 1981 yilinda
hazirladigi rapora gore bdlge diizeyinde esgiidim birimi olarak wvaliliklerin
olusturulmas1 Ongoriilmiistiir. Ayrica raporda, bolgesel kuruluslar arasindaki
farkliliklarin giderilmesi ve belirlenecek islevsel bolgelerde orgilitlenmeleri geregi

ortaya atilmustir.**’

Bu rapora gore, bliyiik il sistemi, kurul tipi yonetim mekanizmasi, koordinator
valilik ve bolge valiligi seklinde dort Oneri ortaya atilmis, bdlge yoOnetiminin
kurulmasi ic¢in bdolge valiligi sistemi Ongoriilmistiir. Burada merkezin bolge
diizeyinde oOrgiitlenmesinin ve hizmetlerin bolge, il ve ilgeler arasinda yeniden
dagitilmast ve tanimlanmasinin yonetsel anlamda 2-5 yil arasi1 bir siireye ihtiyag
duyuldugu belirlenmis ve bu siire ge¢is donemi olarak kabul edilerek koordinator

valilik sisteminin uygulanmasi 6nerilmistir.**

Daha sonraki siiregte rapor il valilerine gonderilmis, onlarin degerlendirmeleri
dogrultusunda Icisleri Bakanlig1 gii¢lendirilmis valilik sistemi, koordinator valilik
sistemi, bolge valiligi sistemi Onerilir. Icisleri Bakanligi ii¢ il valisinin &nerileri

degerlendiren raporu dogrultusunda bu hazirliklar1 Bakanlar Kurulu’na sunmus

** RG:12.09.1980, 17103, Miikerrer.

3 Hiirriyet Gazetesi, 1 Mart 2007, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/6037244.asp, (2.2.2009).

3! Mete Tunbul, Tiirkiye'de Bolge Planlama Calismalart icin Gegerli Olabilecek Bir Bélge Ayrimi
Onerisi, DPT Kalkinmada Oncelikli Yéreler Baskanligi, Ankara, 1991, 5.15-16.

2 A. Nazif. Demiroz, “Bélge Valiligi Uzerine”, 41D, C.23, S.4, 1990, s. 63-64.
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boylelikle zaten siyasal olan bolge tartismalar1 biirokratik zeminden siyasal zemine
tasinmustir. Bu kapsamda bolge valiliginin  kurulmasin1 6ngéren KHK kamu
yonetiminin yeniden diizenlenmesi konusunda g¢alisan komisyon tarafindan ortaya

atilmistir.*®

17 Haziran 1982 tarih ve 2680 sayili “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Gorev ve
Yetkilerinin Diizenlenmesine iliskin yasanin verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar
Kurulu tarafindan 24 Haziran 1983 tarihinde kararlagtirilmis olan 71 sayili Bolge
Valiligi Hakkinda KHK*** ile bolge valiliklerinin kurulmasi kararlastirilnus,
merkezi, Erzurum, Diyarbakir, Adana, Kayseri, Ankara, Konya, Istanbul ve izmir de
bulunacak sekiz bolge valiliginin olusturulmas: 6ngériilmistir. ** Bu yapi, 11
Temmuz 1984 tarih ve 3036 sayili “Bolge Valiligi Hakkinda 71 Sayili KHK’nin

Reddine Dair Kanun” ile sonlandirilmistir.**®

71 sayili KHK’ninYasanin birinci maddesi uyarinca, bu KHK’nin amaci “kamu
hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak i¢in birgok ili icine alan
merkezi idare teskilatinin kurulmas ile ilgili esas ve usulleri; bu teskilatin, il valileri,
bolge kuruluslari, yargt kuruluslari, askeri kurum ve kurulusglar, diger kamu kurum
ve kuruluslar ile iligkilerini ve gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemek™ olarak
belirlenmistir. KHK nin ikinci maddesinde bolge valiligi, kamu hizmetlerinde verim
ve uyum saglamak amaciyla birden c¢ok ili i¢cine alan alanlarda gorev veya hizmet
yapacak sekilde kurulan merkezi idare teskilati olarak tanimlanmistir. Bunun
yaninda, ayn1 maddenin diger fikrasinda, bolge kurulusu, bolge valisine bagl olarak,
bolge icinde gorev veya hizmet yapan tasra teskilatidir. Bolge valiliklerinin
kurulmasi, kaldirilmasi, merkezlerinin belirlenmesi ve bir ilin baska bir bdlge

valiligine baglanmasi kanunla olacagi; bolge valiliginin gérev ve hizmet alaninin

MW, Karaer, a.g.m., s.48-49.

3 RG: 4.10.1983, 18181.

5 KHK’nmin Ek (I) Sayili cetveli uyarinca Erzurum merkezinde Agri, Artvin, Bingdl, Elazig,
Erzincan, Erzurum, Giresun, Ordu, Giimiishane, Kars, Mus, Rize, Trabzon, Tunceli; Diyarbakir
merkezinde Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Siirt, Urfa, Van, Adana merkezinde Adana,
Adiyaman, Gaziantep, Hatay, Icel, Kahramanmaras, Malatya; Kayseri merkezinde Kayseri, Kirsehir,
Nevsehir, Sivas, Tokat, Yozgat; Ankara merkezinde Amasya, Ankara, Bolu, Cankiri, Corum,
Kastamonu, Samsun, Sinop, Zonguldak; Konya merkezinde Afyon, Kiitahya, Eskisehir, Nigde,
Konya; Istanbul merkezinde Istanbul, Tekirdag, Kirklareli, Edirne, Canakkale, Balikesir, Bursa,
Bilecik, Kocaeli, Sakarya; Izmir merkezinde izmir, Manisa, Usak, Denizli, Aydm, Mugla, Burdur,
Isparta, Antalya illeri yer almaktadir.

0 RG: 28.7.1984, 18472.
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sinirlart il smirlarin1 bélemeyecegi ve bolge valiliklerinin bolge valiliginin merkezi

olan ilin ad ile adlandirilacag: hiikme baglanmustir.**’

Merkezi yonetimin tasra teskilati iginde bdolge kuruluslari, bolgelerde veya
ihtiyaca gore bazilarinda ve bolgenin biitiin illerinde veya birkag ilinde gorev ve
hizmet yapacak bicimde kurulabilir. Bolge kuruluslart merkezinin bolge valiligi
merkezinde bulunmasi esas, gorev veya hizmet 6zellikleri nedeniyle merkezlerinin
bolge icinde bagka bir ilde bulunmasi gerekli goriilen bolge kuruluslar1 ve bunlarin
merkezlerinin  bulunacagi yerler Bakanlar Kurulu karar1 ile belirlenecegi

kararnamenin besinci maddesinde diizenlenmistir.***

Bolge valisi devletin ve hiikiimetin bolgedeki temsilcisi, idari ve siyasi yliriitme
organi olarak tanimlanmistir. Devlet temsilcisi olarak gorevi, resmi torenlere
bagkanlik yapmak veya katilmak; yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek gibi
gorevlerini dogrudan veya bolgedeki ilgili ilin valisi araciligtyla yerine getirmektir.
Bolge wvalisinin Hiikiimet ve bakanlarin temsilcisi olarak gorev, yetki ve
sorumluluklar1 ise, hiikiimet ve bakanlarin bolged'eki kamu hizmetleri ile ilgili karar
ve emirlerini uygulamak; hiikiimet ve bakanlarin kendisine verecekleri yetkileri
kullanmaktir. Bolge valisine Hiikiimetin ve bakanlarin temsilcisi olarak verilen
gorev, yetki ve sorumluluklar bir tiiziikle diizenlenir. Bolge Valisi, Milli Glivenlik
Kurulu Sekreteri’nin goriisii dogrultusunda Igisleri Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar
Kurulu karar1 ile atanacaktir. Bolge valisinin yOnetiminde genel sekreterlik,
denetleme kurulu, planlama ve koordinasyon miidiirliigii, i¢ giivenlik mudirligi,
savunma miidiirliigi ve hukuk miisavirligi birimlerinden olusan bir Orgiitlenme
Ongoriilmiistiir. Ayrica, bolgenin ekonomik ve sosyal ozelliklerine gére DPT ve
Devlet Personel Dairesi’nin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulu karar ile ihtiyag
duyulan diger birimler ve devamli bdlge kurullar1 kurulabilecegi hiikkme

baglanmistir.

T RG: 4.10.1983, 18181.

3% 71 sayih KHK ni ilgili maddeleri Elise Massicard tarafindan yanlis yorumlanmistir. Yazar, bu
KHK’ya gore bolge valisinin se¢imle gelecegini yazabilmistir: “...1’instauration de régions dirigées
par un gouverneur €lu...”. Elise Massicard, “Régionalisme impossible, régionalisation improbable: la
gestion territoriale en Turquie a I’heure du rapprochement avec 1’Union européenne”, Révue d’études
comparatives est-ouest, Vol. 39, No.3, 2008, s.178.
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Bolge valiligi, tiizel kisilige sahip ve yetki genisligi ilkesine gore yeni bir miilki
idare kademesi ve il valilerinin {lizerinde hiyerarsik bir otorite olarak kurulmustur.
Ozellikle bolge valisinin il valisiyle iliskileri konusunda, ilgili bdlgede sug
islenmesini onlemek, kamu diizeni ve gilivenligini korumak amaciyla bolgeye dahil
illerin valilerine emir ve talimat verebilecegi; bolgesindeki il valilerinin faaliyetlerini
denetleyebilir veya denetlenmesini isteyebilir. Ayrica bolge valisi bolgesiyle ilgili
olarak kalkinma planlar1 ve yillik programlarda yer alan konularda boélgedeki illerin
valileriyle gerekli koordinasyon ve isbirligini saglar, bu amagcla da valilerden bilgi,
goriis isteyebilir, toplantiya cagirabilir. Bolgedeki il valileri herhangi bir nedenle
ilden ayrilmalari durumunda bolge valisine bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bolge valisi
bolgedeki il valileri hakkinda degerlendirme raporu hazirlar ve her yil Aralik ay
sonuna kadar Igisleri Bakanligi’na gonderir. Bu raporlarda bélge valisi, ilgililerin

tutum ve davranislari, yetenekleri, ehliyetleri hakkindaki gortislerini bildirir.

Bolge kuruluslarinin basinda dogrudan bolge valisine bagli birer yonetici
bulunur. Bu yéneticiler bolge miidiirii unvanini tasirlar. il valileri ve kaymakamlar
bolge kuruluglarinin il ve ilgede bulunan birimlerini denetleyebilir, denetlettirebilir
veya bunlarin denetlenmesini isteyebilirler. Bu birimlerin ydneticilerini toplantiya
cagirabilir ve kendilerinden bilgi ve goriis isteyebilirler.

Keles’e gore, KHK’da belirtilmemis olmasina karsin bolge valiliginin daha ¢ok

giivenligi saglama islevinin 6n planda tutuldugu bilinmektedir.**’

Kanimizca,
Keles’in bu yorumu KHK nin 16, 17, 18, 19. maddelerine dayanmaktadir. Buna gore
bolge valisinin askeri kurum ve kuruluslarla iliskileri, kamu diizeninin korunmasinda
gorev ve yetkileri, askeri birliklerden yardim isteme konusu, kamu diizeninde il
valisiyle esgiidiimii saglamak gibi gorevler diizenlenmistir. Ayrica bdlge valisinin
gorevleri sayilirken, bolgede kamu hizmetlerinin verim ve uyum iginde yiiriitiilmesi

gorevinden sonra kamu diizeninin ve genel asayisin saglamasi gorevi Oon plana

cikmaktadir.

Tamer’e gore, bolge valiliginin hizmet bakimindan etkin bir ¢6ziim olmadigin
belirtmistir. Erzurum bdlgesi 6rnegini veren Tamer, burayal5 il baglandigini bu ¢ok

genis alanin hizmet verilmesi bakimindan oldukg¢a sorunlu olacagini belirtmistir.

9 Rusen Keles, Kentlesme Politikast, Imge, Ankara, 1997, 5.248.
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Kisaca, Tamer bolgelerinin sayisim1 az, alanlarini ¢ok genis bulmaktadir. Ayrica,
Tamer, bolge wvaliliginin gilivenlik ve ekonomik amaglarla kuruldugunu

belirtmektedir.>>°

1990’11 yillarda Kamu Yonetimi Arastirmast (KAYA) baglaminda bolge
yonetimi tartigmalar1 yeniden canlilik kazanmistir. Yine benzer savlarla, kalkinma
hedeflerin paralel olarak yonetimde diizen, yalinlik, esgiidiim, etkililik ve verimlilik
saglamak amaciyla il disindaki hizmetlerin merkezleri ve alanlari homojen
bolgelerde toplanmasi geregi tartisilmistir. Bu noktada, planlama ve esgiidim
islevlerinin bolge diizeyinde tek bir yoneticiye baglanmasi, 6zellikle bolge valisinin
olusturulmasi il valisinin hiyerarsik Ustii olacagi ve diger miilki idare kademelerini

zayiflatacagi i¢in koordinator vali 6nerisi Rapor’da yerini almaktadir.®"
Olaganiistii Hal (OHAL) Bolge Valiligi Uygulamasi

Bolge yonetimi konusundaki bir bagska onemli kurum, 1987 yilinda 285 sayili
KHK ile kurulan Olaganiisti Hal Bolge Valiligi’dir.”> OHAL valiliginin
olusturulmas1 Anayasanin 121. maddesi ve 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 sayili
Olaganiistii Hal yasanin dordiincii maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Bakanlar
Kurulu’'nun 10 Temmuz 1987 tarihinde kararlastirilmistir. 1987 yilinda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki terér nedeniyle olaganiistii hal ilan edilen illeri
kapsamaktadir. S6z konusu iller, Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt,
Tunceli ve Van’dir. Bu KHK ’ya gére, Icisleri Bakanligi’na bagl olarak gérev yapan
Olaganiistii Hal Bolge Valisi, gorev alanmina giren illerde Il Idaresi yasasindan ve
diger yasalardan kendisine verilen olaganiistii yetkileri kullanmaktadir. Olaganiistii
hal bolge wvaliliginin kaldirilmasi, smirlarinin ve yetki alanmin degistirilmesi
Bakanlar Kurulu’na birakilmistir. OHAL Bolge valisi gerektigi durumlarda giivenlik

konusunda oldukca genis yetkiler kullanmasina imkan taninmustir.>

OHAL Bolge valisinin yetki sahasi ilgili yerlerde kamu diizeni ve asayisin

saglanmas1 gerekliligi nedeniyle yer yoniinden sinirlanmistir. Bolge valisi, Tamer’e

350 Mustafa Tamer, Bélge Valiligi, Tamer Ofset, Ankara, 1994, s.108.

31 TODAIE, Kamu Yénetimi Arastirmasi Genel Rapor, 1991, 5.171.

332 Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ihdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname: RG: 14.7.1987,
19517.

* RG: 14.7.1987, 19517.
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gbre bir sikiydnetim komutani kadar gorev ve yetkiye sahiptir.*>* Yerinden
karsilanamayan arag, gereg, personel ve mali destek talepleri merkez tarafindan
karsilanir. Ayrica, OHAL Bolge Valisi'nin ve diger kuruluslarin yapacaklar
harcamalar 1050 say1li Muhasebe-i Umumiye Yasasi, 2886 sayili Devlet Thale Yasasi
ve 832 sayili Sayistay Yasasina tabi degildir ve her tiirlii vergi, resim, har¢ ve katma
deger vergisinden de muaftir. Buna gore, bolge valisinin mali yetkileri de goriildigi

gibi oldukga genistir.

Son olarak deginilmesi gereken GAP Bélge Kalkindirma Idaresi’ne konunun
biitiinligliniin saglanmas1 acisindan GAP Plan1 kapsaminda ii¢lincli boliimde

deginilecektir.
B. Giiniimiizde illerin Yénetimi ve Degisimi Anlamak

Tiirkiye’nin gelisimiyle paralel olarak yonetsel kademelenme degismistir.
Ozellikle il ve ilge sayilari 1990°Ii yillardan itibaren artmustir.®”” il ve ilge
sayilarindaki tarihsel artisi, bolgesellesme ve yerellesme politikasinin bir parcasi

olarak degerlendirmek miimkiindiir.**®

il ve ilge kurulmasi, ulusal diizeyde kaynaklarin béliisiimii ve kaynak aktarim
mekanizmasinin degigsmesi anlamina gelir. Bu da zorunlu olarak toplumsal ve siyasal
bir miicadele konusu olarak on plana ¢ikar. Burada, bizim ¢alismamiz agisindan
onemli olan, Tiirkiye’de genel olarak il ve ilge sayisinin arttirilmasi yoniinde bir

egilim oldugudur. Cesitli toplumsal ve siyasal giigler bunu savunmuslardir.
1. Il Genel Yonetimi

1982 Anayasasi’nin 126. maddesi “illerin idaresi yetki genisligine dayanir”
ifadesiyle ilin ihtiya¢larini valilikler araciligiyla ger¢eklesen merkezin tasra orgiitiine
vermigstir. Vali bu sistemde, merkezin yiirlitme islerini yapan ajan, devletin temsilcisi
olarak il genel yonetiminin basidir. il genel yonetimi, illerde valilerin, ilgelerde
kaymakamlarin basinda oldugu merkezin bir pargasi olan tasra teskilatlarinin
birlestigi yapidir. Buna gore bakanliklarin il ve ilge miidiirliikleri ve bakanlik

yoneticilerinin il ve ilge idare kurullar araciliiyla gorev yapmaktadir.

354 Mustafa Tamer, a.g.e., s.103-104.

3% Nuray Ertiirk Keskin, a.g.e., 5.475-481.

%6 Cevat Geray, “Ulkenin Yonetsel Cografyasi Gelisigiizel Degistirilirken”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, 13/10, 1989, s. 3-19.
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Il genel yonetimini diizenleyen bilinen ilk taslak 1993 yilinda “il Idaresi
Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi”dir. Buna gore bakanliklarin tarihsel olarak
miilki idarenin yetkilerinin baz1 yetkilerini aldigi, bolge teskilatlanmalarinin il
sisteminin bitiinliigiinii bozmasi, OHAL gibi uygulamalarin ortaya ¢ikmasi gibi
gerekgeler sunulmustur. Miilki idare amirliginin giiclendirilmesi ¢er¢evesinde gorev
ve yetkilerinin yeniden diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Alada’ya gore bu taslak,

merkeziyetciligi gii¢lendirdiginden demokratiklesme ile celismektedir.”’

Ozellikle, bu taslaktan sonra, hem yerel yonetimler reformu tartismalar:
baglaminda hem de devlet reformu baglaminda merkez ile yerel iliskisi ve dengesi
kendini siirekli iireten tartismalarin 6znesi olmustur. Bu baglamda il sisteminde

yerellesme esasina dayanan modeller ortaya atilmigtir.>

2003 yilinda ortaya atilan kamu yoénetimi reformu baglaminda gelen i1 Ozel
Idaresi Kanun Tasaris1 Taslagi 23 Haziran 2004’de kabul edilmis ve 5197 sayil il
Ozel Idaresi Kanunu Cumhurbaskani tarafindan 10 Temmuz 2004 tarihinde iade
edilmistir. Tekrar goriisiilen yasa, bazi kiiclik degisiklikler yapilarak 22 Subat 2005

tarihinde yasalagmugtir.
a. Bakanliklara Tasrada Orgiitlenme Yasag

Kamu yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi ile glindeme gelen bazi bakanliklara
tagrada Orgilitlenme yasagi tartismasi il sistemindeki bolgesellesme ve yerellesme
egiliminin net bir bicimde gostermesi bakimindan 6nemlidir. Buna gore, Adalet,
Milli Savunma, Milli Egitim, Maliye, Calisma ve Igisleri Bakanliklar1 disindaki
bakanliklarin tasra orgilitlenmesini yasaklamayi ongdrmiistii. Buradaki sorun temel
olarak, il genel yonetiminin yapisint bu modelin degistirmesiydi. Soyle ki, il genel
yonetimi i¢inde Adalet ve Milli Savunma yer almadigindan tasarida yer alan
bakanliklarin tasradaki islevleri sinirlandirilmis olacakti. Bu yap1 il ve ilgelerdeki,

tarim, bayindirlik, egitim ve saglik miidiirliiklerinden olusan idare kurullarmin fiili

37 Adalet Bayramoglu Alada, “Tarihsel Gelisim Sireci Iginde 11 Idaresi Diizenlemeleri ve
Demokratiklesme Uzerine”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No.10, 1995.
3% Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”, Miilkiye, C. XXIX, S. 246, s. 92-97.
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olarak ortadan kaldirilmasi anlamima gelmekteydi.>>” Bunun yaninda tasarmnm ilk
hallerinde ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de tartisilmaya devam eden Milli egitim
bakanliginin da tasra teskilatinin kaldirilmasi reformun kapsamini gostermekteydi.
Toplumsal muhalefet Milli Egitim bakanligina getirilmek istenen tasrada orgiitlenme

yasagini geri plskiirtmiistii.

Kamu yonetimi temel kanun tasarisinin getirdigi yapida, tasrada orgiitlenme
yasag1 getirilen bakanliklarin tagra orgiitleri ve personeli il 6zel yonetimlerine ya da
belediyelere devredilecekti. Bu kapsamdaki bakanliklar diisiiniilecek olursa
ongorillen devrin boyutlart daha iyi anlagilabilir.® Bu yapiyla diistiniilen, yetki
genisligi esas1 yerine yerellesme esasidir. Valilikler, 6rgiitsiiz ve yetkisiz birakilarak
fiilli olarak degistirmeye calismistir. Kamu Yonetimi Temel Kanunu daha once
belirtildigi gibi yasalasmamistir. Ancak, bdlgesellesme ve yerellesme mantigi i1 6zel

yonetimi yasasi ve diger yasalarla devam etmistir.
b. Bolgesellesmenin Araci Olarak Birlikler

“Kamu Hastane Birlikleri” tartismasiyla giindeme gelen yapilarda il ve ilge

saglik midiirliiklerinin islevleri ortadan kaldirilmasi 6ngoriilmekteydi.

Birlik diizeyi, daha sonraki bolimde ayrintili olarak goriilecegi iizere,
bolgesellesmenin 6nemli araglarindan biridir. Buradaki en 6nemli nokta, valiliklerin
bu siirecin i¢ine dahil edilmesi olmustur. Valilikler birliklesmenin Oniinii acan bir

konumda yer almaktadirlar.

Bir sonraki boliimde ayrintili deginilecek olan AB destekli bdlgesel kalkinma
programlarinin yonetimi konusunda miilki idare ile birlikte ¢alisan Hizmet
(Kalkinma) Birlikleri temel ydnetim birimleri olarak tanimlanmuslardir. Ozellikle,
Birlikler i¢indeki Proje Uygulama Birimleri (PUB) kalkinma ajanslar ile biiytik bir
benzerlik tasidigi iddia edilebilir. Bir diger 6nemli nokta, kalkinma birligi ad: altinda

hizmet gdren birliklerin, fiilen varligi PUB ofisleri araciligiyla ger¢eklesmektedir.

% Birgiil A. Giller, Ikinci Dalga Sivasal ve Yonetsel Liberalizasyon Kamu Yonetimi Kanunu, Yol Is
Yayinlari, Ankara, 2005, s.27.

360 Saglik, Tarim ve Orman, Ulastirma, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Kiiltiir ve
Turizm, Cevre ve Orman Bakanliklari.
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¢. Kalkinma Programlarina Esgiidiim Birimleri

Valilikler iginde bir diger egilim de, ilde bulunan kamu kurum ve kuruluslari,
belediyeler, iiniversiteler icindeki AB birimleriyle esgiidiim ve uyumu saglamak ve
AB'nin katilim Oncesi ekonomik yardimlarindan ilin yararlanmasint saglamak
amactyla Valilik i¢indeki 11 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii biinyesinde
Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Koordinasyon Merkezleri kurulmaktadir. Ozellikle
bolgesel kalkinma politikasinda AB esgiidiim merkezleri bir sonraki bdliimde
ayrintili ele alinacak olan bolgesel kalkinma programlarinin yonetilmesi

mekanizmasinin birer parcasidir.
2. 11 Ozel Yonetimi

Merkezin tagra orgiitii olan il ile yerel yonetim olan il birbirinden ayridir. Yerel
yonetim olan il ayr bir tiizelkisilige sahiptir. Her ne kadar il, merkezin tagra orgiitii
olan ilin kurulmasiyla birlikte kurulsa da ve onunla ayni cografyay:1 paylassa da,
Anayasa’nin 127. maddesine gore il sinirlari i¢inde yasayanlarin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulmustur. Merkezin tasra orgiitii olan ilin gorevi ise

merkezin iilkenin tlimiinde yiiriittiigli hizmetlerin il sinirlart i¢inde yiirtitmektir.

Tiirkiye’de yerinden yonetim sisteminin parcasi olan yerel yonetimler, 1982

(13

Anayasasi’nin 127. maddesinde, “...il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari
gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan olusturulan kamu tiizelkisilikleri...”

olarak tanimlanmaktadirlar.

Il Yonetimi, bir yerel yonetim birimi olarak 13 Mart 1913 tarihli idarei
Umumiye Vilayat Kanunu Muvakkati ile olusturulmustur. Bu haliyle il genel ve 6zel
yonetimini  birlikte dilizenleyen bu kanunu muvakkatin il genel yOnetimini
diizenleyen 1-74. maddeleri, 18 Nisan 1929 tarihli 1426 sayili Vilayet Idaresi
Kanunu ile yiirtrlikten kaldirilmistir. Kanunu muvakkatin il 6zel yonetimini

ilgilendiren 75. maddesinden sonra diizenlenmistir.

Daha sonra, il 6zel yonetimleri, 16 Mayis 1987 tarihinde ¢ikarilan 3360 sayili
yasa diizenlenmistir. Il &zel idaresini kapsamli sekilde degistiren yasa, kamu

yonetimi reformu ¢alismalar1 kapsaminda ¢ikarilmistir. Son olarak da 22 Subat 2005
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1

tarihli 5302 sayili i1 Ozel Yénetimi yasas®®' dnceki yasay: viiriirliikten kaldirarak

sistemde koklii bir degisiklik getirmistir.

Bilindigi gibi, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi iginde
Tiirkiye’nin il 6zel yOnetimler bolgesel yonetim statiisiinde oldugu i¢in bolgesel
meclisin i¢inde temsil edilmektedir. Kongre’nin yerel meclisteki temsilcileri belediye
baskanlar1 ve meclis iiyeleri iken, bolgesel meclisteki temsilciler il genel meclisi

tiyeleridir. Valiler atanmis olduklari i¢in burada temsil edilememektedirler. 362
a. Degisimi Anlamak

5302 sayili yasayla getirilen degisiklikleri net bir bigimde anlamak ve tekrara
dismemek i¢in 5302 sayili yasayla yapilan degisiklikleri 3360 sayili yasa ile
karsilagtirmay1 uygun bulduk.

3360 sayili yasaya gore, il 6zel yonetimleri, merkezin yiiriittiigii hizmetlerin bir
kisminin o il sinirlart i¢inde yasayanlarin yerel ortak gereksinmelerini karsilamak
tizere o il simirlart iginde yiiriitiilmesi ve gergeklestirilmesi ile gorevliydi. Bu yasa
tarim, ormancilik sosyal yardim vb. gibi konularin mahalli miisterek ihtiyaclarla

baglantisini kurmustur.

5302 sayili yasanin 6. maddesine gore, saglik, tarim, sanayi ve ticaret, ilin ¢evre
diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, sosyal
hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalar1 ve yetistirme
yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarma arsa temini, binalarin yapim, bakim ve
onarimi ile diger ihtiyaclarin kargilanmasina iligkin hizmetleri il smirlart iginde
yapacaktir. Ayrica, imar, yol, su kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve
kurtarma, kiiltiir, turizm, genglik ve spor, orman koylerinin desteklenmesi,
agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda
yapmakla gorevlidir. Bu gorevlerden il ¢evre diizeni plani, valiligin esgiidiimiinde
Biiytiksehirlerde Biiytliksehir belediyeleri, diger illerde ise il belediyesi ve il 6zel
idaresi tarafindan birlikte yapilacaktir. Il cevre diizeni plani belediye meclisi ile il

genel meclisi tarafindan onaylanacaktir.

*!' RG: 432005, 25745.
362 Birgiil A. Giiler, Ikinci Dalga Siyasal ve Yénetsel Liberalizasyon Kamu Yonetimi Kanunu, s.32.
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5302 sayili yasa ile il 0zel yonetimine verilen gorevlerin mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla bunlar tarafindan yerine getirilecek olmasi belirtilmesine
karsin, bu gorevlerden bir kisminin, 6rnegin ¢evre ile ilgili hizmetlerin merkezden
alinarak topyekiin bir yerel yonetim olan il 6zel yonetimine verilmistir. Bunun

Anayasanin 127. maddesinin 1. fikras1 ¢elistigi iddia edilebilir.

Ayrica, il 6zel yonetimi gorevleri icinde saglik, tarim, sanayi ve ticaret ile ilgili
hizmetlerin mahalli miisterek ihtiyaglarla baglantisi net bir bi¢imde kurulmamistir.
Bunun yaninda, organize sanayi bolgelerinin yetki ve sorumluluklar1 il 6zel

yonetimlerinin yetki ve sorumlulugu disinda birakilmistir.*®
Yetkiler Acisindan

5302 sayili yasa 3360 sayili yasaya kiyasla, kolluk, yaptirnm giiciinii de
kapsayacak bigimde genis yetki, ayricalik ve muafiyetler tanimaktadir. 5302 sayili
yasanin 7. maddesinde il 6zel idaresinin yetki ve ayricaliklar1 siralanmigtir. Buna
gore, kanunlarla verilen goérev ve hizmetleri yerine getirebilmek i¢in her tiirli
faaliyette bulunmak, gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri i¢in kanunlarda belirtilen
izin ve ruhsatlar1 vermek ve denetlemek; kanunlarin il 6zel idaresine verdigi yetki
cergevesinde yonetmelikler ¢ikarmak, emir vermek, yasak koymak ve uygulamak,
kanunlarla belirtilen cezalar1 vermek, hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla tasinir ve
taginmaz mallar almak, kiralamak veya kiraya vermek, takas etmek, bunlar iizerinde
siirli ayni hak tesis etmek; bor¢ almak ve bagis kabul etmek; vergi, resim ve harcar
disinda kalan ve miktar1 yetmigbesmilyar TL’ye kadar dava konusu uyusmazliklarin
antlagsmayla tasfiyesine karar vermek; 6zel kanunlar1 geregince il 6zel idaresine ait
vergi resim ve harglarin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; belediye sinirlari
disindaki gayri sithhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerine ruhsat
vermek ve denetlemek; il 6zel idaresinin proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi
gelirlerinin, vergi, resim ve har¢larinin sarth bagislarinin ve kamu hizmetinde fiilen
kullanilan mallarinin haczedilemeyecegi ongoriildiigii gibi, il 6zel idaresinin kamu
hizmetini ayrilan veya kamunun yararlanmasina acik, gelir getirmeyen tasinmaz
mallar1 ile bunlarin inga ve kullanimlarinin her tiirlii vergi, resim, harg, katki ve

katilma paylarindan muaf oldugu da hitkkme baglanmistir.

363 5302 sayili yasa, m.6-son.
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Organlar A¢isindan

Il 6zel idaresinin il genel meclisi, il daimi enciimeni ve vali olmak iizere ii¢
organi vardir. 5302 sayili yasada il genel meclisinin il 6zel idaresinin karar organi,
valinin ise il 0zel idaresinin basi ve tiizelkisiliginin temsilcisi oldugu belirtilmistir.
Bunun yaninda, il enciimeninin niteligi belirtilmemistir. Gorev ve yetki agisindan

enclimenin durumuna bakildiginda onun da bir karar organ1 oldugu goriiliir.

3360 sayil1 yasaya gore, il genel meclisinin secilmis bir baskan1 yoktu. Meclis
baskanlig1 gorevinin vali tarafindan yiiriitiilecegi ongoriilmiistii. Yeni yasaya gore,
valinin il 6zel idaresindeki bu konumu sona ermistir. Yasanin 11. maddesinde il
genel meclisi se¢im sonuglarinin ilanin1 izleyen besinci gilin  kendiliginden
toplanacak, bu toplantida meclise en yash {iye baskanlik edecek, meclis bu
toplantisinda iiyeleri arasindan ve gizli oyla meclis bagkanini meclis birinci ve ikinci
baska vekilini ikisi yedek olmak iizere dort katip tiyeyi iki yil ig¢in gérev yapmak
iizere sececek ve boylece meclis baskanlik divanini olusturacaktir. ilk iki yildan
sonra segilecek baskanlik divani, yapilacak ilk yerel secimlere kadar gorev

yapacaktir.

3360 sayili yasada il genel meclisinin Mayis ve Kasim aylarinda olmak tizere
yilda sadece iki kez olagan olarak toplanmasi, olagan toplantinin giindeminin vali
tarafindan belirlenmesi, olagan toplanti siiresinin 30 giin oldugu ancak meclisin
giindemindeki igleri goriisiip sonuglandiramamasi halinde bu siireyi 10 giinii
gecmemek iizere ve sebeplerini de Icisleri Bakanma bildirecegi Ongdriilmiistii.
Ayrica il genel meclisi, valinin veya hiikiimetin gerekli gordiigii hallerde toplantiya
cagirilabilmekteydi. 5302 sayili yasa il genel meclisini siirekli calisan bir organ
haline getirmistir. Ayrica meclisin toplantilarinin giindemini meclis baskaninin
belirlemesi bunun yaninda valinin 6nerdigi konularinda giindeme alinmasi hiikme
baglanmistir. Yasada meclis iiyelerinin de ¢esitli konularin glindeme alinmasini

Onerebilecegi diizenlenmistir.

Il genel meclisin 5302 sayili yasaya gore gorev ve yetkileri oldukga
genislemistir. Buna gore, stratejik plan ile yatirnm ve ¢alisma programlarini; il 6zel
idaresi faaliyetlerini ve personelin performans Olglitlerini goriismek ve karara

baglamak; biitce ve kesin hesab1 kabul etmek, biitgede kurumsa kodlama yapilan
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birimler ile fonksiyonel siiflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak;
il cevre diizeni plan1 ile belediye smirlar1 disindaki alanlarin imar planlarini
gorlismek ve karar baglamak; bor¢lanmaya karar vermek; biit¢e i¢i isletmeler ile
Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan
ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina karar
vermek; Taginmaz mal alimina, satimina trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin akar haline getirilmesine izin, ii¢ yildan
fazla kiralanmasina ve siiresi yirmibes yili ge¢gmemek kaydiyla bunlar iizerinde
siirli ayni hak tesisine karar vermek; sartli bagislar1 kabul etmek; vergi, resim ve
har¢ disinda kalan miktar1 yirmibes milyar TL kadar uyusmazlik konusu olan 6zel
alacaklarin antlasma ve tasfiyesine karar vermek; il 6zel idaresi adina imtiyaz
verilmesine ve il 6zel idaresi yatirimlarinin yap-islet-devret modeli ile yapilmasina, il
Ozel idaresine ait sirket, isletme ve istiraklerin Ozellestirilmesine karar vermek;
enclimen tiyeleri ile ihtisas komisyonlar iiyelerini se¢gmek; il 6zel idaresi tarafindan
cikarilacak yonetmelikleri kabul etmek; norm kadro c¢ercevesinde il 6zel idaresinin
ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek;
yurt i¢indeki ve disindaki yerel yonetimler ile mahalli idare birlikleriyle isbirligi
yapilmasina karar vermek; diger mahalli idareler ile birlik kurulmasina kurulmus
birliklere katilmaya veya ayrilmaya karar vermek; il6zel idaresine kanunlarla verilen
gorev ve hizmetler disinda kalan ve ilgililerin istegine bagli hizmetler igin

uygulanacak ticret tarifelerini belirlemektir.

3360 sayil1 yasada il genel meclisinin tiim kararlarin1 kural olarak idari vesayet
makami olan valinin onayma birakmisti. Vali il genel meclisi kararlarini hem
hukukilik hem de yerindelik yoniinden inceleyerek onayliyordu. Yerinde gérmedigi
veya hukuka aykir1 buldugu kararlari itiraz yolu ile Danistay’a gétiirmek zorundaydi.
Danistay’in 1. Dairesi kararin gelis tarihinden itibaren 2 ay i¢inde itiraz1 karara
baglar, ya valinin itirazin1 yerinde bulur ya da dosyay1 iade eder. Danistay’in bu

konudaki karar1 kesin olup, hem il genel meclisini hem de valiyi baglar.

3360 sayil1 yasada il genel meclisinin bazi kararlari merkezi yonetimin igindeki
baska makamlarin onayina tabi tutulmustu. i1 genel meclisi tarafindan kabul edilen il
biitgesi I¢isleri Bakani’nin onayina tabiydi. Ayrica il genel meclisi bayindirlik, saglik

ve Ogretim iglerine harcamak iizere istikraz akdine karar verdigi takdirde ve bu belli
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bir miktar1 astiginda Bakanlar Kurulu’nun ve Cumhurbaskaninin onay1 gerekiyordu.
I1 genel meclisinin yapacag1 baz islere iliskin plan ve programlarin onay1 da ilgili

islere gore merkezdeki bazi makamlara aitti.

5302 sayili yasa ise, il genel meclisi kararlarinin kesinlesmesi ve yiiriirliige
girmesini valinin onay1 kosuluna baglamamistir. Yasanin 15. maddesi il genel
meclisi tarafindan alimacak kararlarin tam metnini en ge¢ 5 giin iginde valiye
gonderilecegini, valinin hukuka aykirilik gordiigli meclis kararlarini, kendisine
gelmesinden sonra yedi giin i¢inde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek
tizere il genel meclisine iade edebilecektir. Vali yeniden goriisiilmesi istenmeyen
kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugu
ile 1srar edilen kararlar kesinlesecegi ve yiiriirliige girecegi belirlenmistir. Vali,
kesinlesmis ve yliriirliige girmis olan meclis kararlarinin uygulanmasini durduramaz,

s0z konusu kararin iptalini isteyebilir.

5302 sayil1 yasada valinin meclis kararlarini bir kere daha goriismeyi isteyebilir.
Eger meclis liye tam sayisinin salt cogunlugu israrcit olursa, vali kararlara ve
uygulanmasina kars1 bir sey yapamaz. Vali, meclis kararlarini yerindelik agisindan
da inceleyip bir kez daha goriisiilmek iizere meclise iade edemeyecektir. Sadece

hukukilik denetimi yaparak kararin bir kez daha goriistilmesini isteyebilir.

5302 sayili yasanin 25. maddesine gore, il enciimeni valinin baskanliginda, il
genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes
tiye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere valinin her yil birim amirleri

arasindan sececegi bes iiyeden olusur.

3360 sayil1 yasada enciimenin kararlarinin kesinlesmesi ve yiiriirliige girebilmesi
icin valinin onayma tabi tutulmustu. 5302 sayili yasayla vali, kanun, tiizik,
yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina aykiri gordiigii enciimen kararinin bir
sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Enciimen, kararinda israr ederse
karar kesinlesir. Bu durumda, vali, kesinlesen enciimen kararinin uygulanmasini
durdurur ve idari yargi mercilerine yiirlitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin

icinde bagvurur. Itiraz Danistay tarafindan en geg altmis giin i¢inde karara baglanir.

Il genel meclisi tarafindan iiye tam sayisinin salt cogunluguyla aliman ve bunda

wsrar edilen kararlarin uygulamasi yetkisi taninmadan sadece idari yargiya bagvurma
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yetkisi taninmisken, il enciimeni kararlarina karsi idari yargiya bagvurmadan once

onlarin uygulanmasini1 durdurma yetkisi de taninmistir.

Ayrica 11 Ozel Idaresinde degisiklik yapan 5391 sayili yasaya gore genel kamu
hizmetlerinin il 6zel idaresi ile kaynastirilmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.364 Bir baska deyisle, il

genel yonetiminin il yerel yonetimine yakinsamasidir.
b. Vesayet Denetiminden Kamu isletmeciligi Ilkelerine

Tiirkiye’de idarenin biitlinliigii ilkesi, merkezin yerel lizerindeki denetim ve
gbzetimi ile somutlagan yoOnetsel vesayet mekanizmasi ile gerceklesir. Bir baska
deyisle, devlet yerinden yonetim kuruluslarimin her tirli eylem ve islemlerini

denetleyebilme yetkisidir.

Yonetsel vesayet konusunda farkli iilkelerin farkli mekanizmalari i¢inden
Tiirkiye’ye yakin olan iilkenin Fransa oldugu genel kabul goriir. **> Ancak Fransa,
Avrupa iilkeleri iginde vesayetin en gii¢lii oldugu tilke degildir. Avrupa’daki genel
egilim vesayetin azaltilmasi yoniinde olmasmna karsin bunun yaninda kamu
isletmeciligi ilkelerinin gegerli oldugu yeni ydnetsel mekanizmalarin kurulmaya

baslandig1 bilinmektedir.

Bu genelde orgiitsel performansin hem genel hem de personel diizeyinde
iyilestirilmesi yoniindeki politikalar seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin,
Belcika’da geleneksel vesayet sisteminin yaninda, 8 Mart 1999 tarihinde Flaman
Hiikiimeti ile Flaman Kentleri ve Komiinleri Birligi (Association des villes et
communes flamandes) arasinda bir sézlesme imzalanmistir. Buna gore Flaman
Bakanliklar®®® 63 ayri alanda komiinlerin performanslarini degerlendirme ve

bunlarin degerlendirilmesi tiirlinden bir kontrol mekanizmasi getirmistir.

Birlesik Krallik’ta yerel yonetimleri mali degerlendirme (audit) komisyonu
yonetisim ilkelerinden etkinlik, ekonomiklik ve rantabilite Ol¢iitlerini Best Value

yasasina gore uygulamaktadir. Bu dogrultuda Komisyon yerel yonetimlere

** RG: 13.7.2005, 25874.

3 G. Marcou, Les Régions Entre Les Collectivités Locales Etude Comparative de Cing Etats
Européens a Autonomies Régionales ou Constitution Fédérale (Allemagne, Belgique, Espagne, Italie,
Royaume-Uni), Ministre de L’Intérieur Centre d’Etudes et de Prévision, Janvier, 2003, s.63.

366 Flanders, http://www.flanders.be, (9.7.2009).
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tavsiyelerde bulunmaktadir. Yerel Yonetimler Kiiresel Degerlendirme Programi ise
2001 yilinda Komisyon tarafindan baglatilmis bir baska programdir. Buna gore,
ulusal diizeyde belirlenmis belli dlciitler etrafinda yerel yonetimlerin performanslari
Ol¢iilmektedir. Bu degerlendirme sonunda performanslar yeterli bulunmayanlar ilgili
birimlerle “performans isbirligi” kapsaminda iyilestirmeler yapmak zorunda

birakilmuglardir.*®’

Ote yandan, 5540 sayili yasa ile getirilen Birinci Sif Miilki Idare Amirligi
statlisii tanimlanmistir. Yasanin genel gerekgesinde miilki idare amirlerinin
performans ve rekabet ilkelerine gore hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir. Buna
gore miilki idare amirleri Keskin’e gore profesyonel iist diizey yoneticilik olarak
yeniden yapilanmustir.*® Miilki idare amirlerinin merkezin temsilcisi olma sifatlari

biiyiik olciide yara almistir.

il 6zel yonetimin is ve islemleri iizerindeki merkezin onay yetkileri iki istisna
disinda kaldirilmistir. i1 6zel yonetimleri, ilgili yonetmeligin degismesiyle, personel

alimi ve istihdami konusunda da merkezin izni olmadan gergeklestirebilmektedir.369

i1 6zel yénetimlerinin denetimi, vesayet sistemiyle gerceklesir. 5302 sayili yasa
il 6zel yonetimlerinin denetimi i¢in temel olarak bir mali denetim getirmistir. Buna
gore, il genel meclisi, her yilin ocak ayinda yapilacak toplantisinda il ozel
yonetiminin bir dnceki yi1l gelir ve giderleri ile hesap ve islemlerinin denetimi i¢in
kendi tiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye sayisi ligten az, besten ¢ok olmamak iizere
bir denetim komisyonu olusturur. Komisyon, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz
tiyelerin il genel meclisindeki iiye sayisinin meclis liye tam sayisina oranlanmasi
suretiyle olusur. Komisyon raporunu meclis bagskanligina sunar. Burada, konusu sug

teskil eden durumlarda ilgili mercilere su¢ duyurusunda bulunur.>”

Bunun yaninda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ndaki ig-
dis denetim mekanizmasi il 6zel yonetimlerini de kapsar. 5302 sayili yasanin 32.

maddesinde denetimin, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans

37 G. Marcou, Les Régions Entre Les Collectivités Locales Etude Comparative de Cing Etats
Européens a Autonomies Régionales ou Constitution Fédérale (Allemagne, Belgique, Espagne, Italie,
Royaume-Uni), s.63.

368 Nuray Ertiirk Keskin, a.g.e., s.502-503.

* RG: 17.01.2007, 26046.

370 5302 sayili yasa 17. madde
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denetimini kapsadig1 belirlenmistir. I¢c denetciler ve Sayistay tarafindan il ozel
yonetimleri denetlenir. Ayrica, il 6zel yonetiminin mali islemler disinda kalan diger
idari islemleri, idarenin biitiinliigline ve kalkinma plani1 ve stratejilerine uygunlugu
acisindan Icisleri Bakanligi, vali veya gdrevlendirecegi elemanlar tarafindan da

denetlenecegi hilkkme baglanmustir.
c. 11 Ozel Yonetimi ile Kalkinma Ajanslar Tliskisi

Kapsamli bir kamu yonetimi reformu iginde, 6zellikle son donemde Milli Egitim
Bakanligi’nin tagra teskilati ilizerine yeniden alevlenen tartismalar baglaminda,
Bakanlik sistemi iizerindeki degisim baskisi, devletin yatirim ve harcama ile ilgili
tim projeksiyonlarinin uzun vadede il 06zel yoOnetimlerine kaymasi anlamina
gelebilir. Ozellikle il 6zel yonetimlerin borglanma yetkisi ile mali yapilarini temel

olarak degistirecegini iddia edilebilir.

il 6zel yonetimlerinin biitgesi konusunda 5302 sayili yasa 3360 sayili yasadan
keskin bir bigimde ayrilmaktadir. Yerellesmenin mali boyutu burada net bir bigimde
goriilebilir. 3360 sayil1 yasada 11 6zel idaresi biitgesi, genel biitce mali yilina paralel
ve Icisleri Bakanhig: ile Maliye ve Giimriikk Bakanlifmca birlikte diizenlenmis
formiile uygun olarak hazirlanacag: belirlenmistir. Ayrica Il genel meclisi tarafindan
goriisiiliip kabul edilen biitgenin o yila ait program da eklenerek, vali tarafindan en
gec 15 giin iginde Icisleri Bakanligi'na gonderilecegi hilkkme baglanmustir. Biitce
Icisleri Bakanliginca 30 giin i¢inde onaylanir. Burada I¢isleri Bakanlig1 asagidaki 6
maddede yetkilendirilmistir.

“1. Biitgedeki mevzuata aykirt madde ve deyimleri diizeltmeye,

2. 11 6zel idaresinin tahsile yetkili oldugu halde biitgeye konmamus gelirlerini koymaya
ve noksan konulanlari kanuni hadde ¢ikarmaya,

3. 1l &zel idaresinin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri tahakkuk etmemis tasmir ve
tasinmaz mallarin satig gelirleriyle gergeklesmemis bor¢lanma gelirlerini ¢ikarmaya,
kanuni yetki ve tarife tistiindeki gelir tahminlerini kanuni hadde indirmeye,

4. Yapilmasi il 6zel idaresi gorevlerinden olmayan hizmetler i¢in konulmus 6denekleri
¢ikarmaya,

5. Biitceye konulmasi kanunen zorunlu iken konulmamis &denekleri koymaya veya
kanuni hadde indirmeye,

6. Kesinlesmis ilam, istikraz, tahvil, kredi, antlasma ve sozlesme hiikiimlerine gore
anapara ve faiz 6demelerini karsilamaya yetecek kadar 6denek koymaya, mevcutlar1 bu
amagcla yeteri kadar artirmaya yetkilidir.”
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Ancak bilindigi gibi, uygulamada Icisleri Bakanhig bu yetkisini pek
kullanmamustir.>”' 5302 sayih yasada ise, icisleri Bakanligi’nin yasada var olan bu
islevi ortadan kaldirilmistir.

Il 6zel yonetimlerinin &nemli mali araglarindan biri 5302 sayili yasada
bor¢lanma olarak tanimlanmustir. I¢ ve dis borglanmanin yani sira, iller Bankasi

araciligryla yatirim kredisi kullanabilmekte, tahvil ihra¢ ederek borg¢lanabilmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken en Onemli nokta, mali yerellesmenin heniiz
tamamlanmadigidir. Bu noktadan hareketle, kalkinma ajanslari ile il 6zel yonetimleri
arasindaki mali gii¢ dengesinde, kalkinma ajanslarmin yerinin tartisilmas: gerekir.’’
Daha da ileri gidilerek, kalkinma ajanslarinin, il 6zel yonetimlerinin ve biiyiiksehir
belediyelerinin mali giigleri baglaminda tiim yapinin ve bunlar arasindaki iligkilerin

yeniden tanimlanacagi iddia edilebilir.
I11. Metropoliten Biilgesellesme373

Tirkiye’de biiyiik kentlerin yonetimi belli bir tarihsel birikim iizerinden
anlasilabilecek bir konudur. Bu birikim, bdlge planlamasi calismalari ve miilki
idareden ayr1 bir baglamda diisiiniilemez. Ayrica, konunun énemi genelde belli bir
donemde, biiyliyen kentleri yonetebilmek ile iligkilendirilmistir. S6z konusu
iliskilendirme neoliberal donemde farklilik gostermektedir. Buna gore, temel

paradigma kentsel rekabet edebilirliktir.

37! Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”, s.111.

372 Kalkinma Ajanslarinin giderleri 5449 sayili yasanin 19. maddesinde belirtilmistir. “a) Bir nceki
yil gergeklesen genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan, vergi iadeleri ile mahalli idarelere ve fonlara
aktarilan paylar diisiildiikten sonra kalan tutar iizerinden, binde bes oraninda her yil ayrilacak transfer
6deneginden, Yiiksek Planlama Kurulunca her bir ajans i¢in niifus, gelismislik diizeyi ve performans
Olgiitlerine gore belirlenecek pay. b) Avrupa Birligi ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak
kaynaklar. c) Faaliyet gelirleri. d) Bir dnceki yil gerceklesen biitce gelirleri tizerinden, bolgedeki il
Ozel idareleri icin; borglanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel, katma ve 0&zel biitgeli
kuruluslardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak {izere yiizde bir, belediyeler icin; bor¢lanma ve
tahsisi mahiyetteki gelir kalemleri hari¢ tutulmak {izere yiizde bir oraninda, cari yil biitcesinden
aktarilacak pay. e) Bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir dnceki yil kesinlesmis biitge gelirlerinin
yiizde biri oraninda, cari yil biitcesinden aktarilacak pay. f) Ulusal ve uluslararast kurum ve
kuruluslarca yapilan bagis ve yardimlar. g) Bir 6nceki yildan devreden gelirler. Bakanlar Kurulu, il
0zel idareleri i¢in belirlenen orani yiizde bese kadar yiikseltmeye ya da bu Kanunda belirlenen oranina
kadar indirmeye, belediyeler i¢in belirlenen orani ise; yarisina kadar indirmeye ya da bu Kanunda
belirlenen oranina kadar yiikseltmeye yetkilidir.”

7 Bu bolimde, 6zgin yorumlar ve atiflar disinda, biiyiik 6lgiide su kaynaktan yararlamlmustir.
Tayfun Cmar, Can Umut Ciner ve Ozan Zengin, Biitiinlestirme Sorunlari: Biiyiiksehir Yonetimi,
TODAIE, Ankara, 2009 (Basim Asamasinda).
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Anakent veya biiylik kent kavrami yabanci dilden Tiirk¢elestirilen metropol
kavraminin esanlamlisidir. Buna gore, metropol, metro ve polis sozciiklerinden

olugmus olup, bunlar ana ve kent sdzciiklerinin bilesiminden olusmaktadir.®”™

Metropoliten ise anakent ile ilgili, anakente ait olan anlanuna gelir’”> ve genelde
belli biiyiikliige sahip yerlesim yerleri metropoliten alan olarak nitelendirilir. Keles
anakenti, “bir iilke ya da bélgenin ¢evresindeki tiim kentsel ve kirsal topluluklara
ekonomik ve toplumsal yonlerden egemen bulunan ve genellikle iilkenin diger
tilkelerle olan sosyo-ekonomik iliskilerinin saglandigi en biiyiik kenti ya da bu
anlamda ve 1iilke dlgeginde iilkedeki kentlerden herhangi biri” olarak

tanimlamaktadir.®’®

Anakentlerin belli bir niifus biiytikliigiine sahip oldugu, etrafindaki diger alanlara
kiyasla ticaretin, sanayinin ve hizmet sektoriiniin daha énemli oldugu yerlerdir.*”’
Anakenti bu baglamda ele aldigimizda, Tiirkiye’de 16 biiyiiksehir belediyesine sahip
kentler i¢inden anakent 6zelligi gosteren ii¢ kent vardir. Bunlar biiytikliiklerine gore
sirasiyla Istanbul, Ankara ve izmir’dir. Istanbul, diger iki anakente kiyasla, su andaki

mevcut yapistyla metropol tanimini en ¢ok hak eden bolgedir.

Miibeccel Kiray, metropoliten kent olgusunu sosyolojik bir perspektiften
tanimlarken metropoliten  bolgesellesme kavramimi  kullanir. Kiray’a gore
metropoliten bolgesellesme, kentlesme olgusunun ileri bir halidir. Bu ic¢ine aldigi
biiytikliiklerdeki ve uzakliklardaki yerlesmelere belli islevler, 6zellikle sanayi, tarim

vb., merkezdeki metropoliten kentte de baska islevler yiiklemektedir.>”®

Bu tezde, Kiray’in bu tanimlamasini yoOnetsel anlamda kullanmay1r uygun

bulduk.’” Bunun nedeni, Tiirkiye’de belediye 6lgeginde alan yonetimine dogru bir

3" Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi ve Yonetimlerarasi Iliskiler, AUSBF Yayinlar1 No: 505, Ankara,
1982, s.6.

7 Serif Tiiten, “Metropoliten idarenin Ozellikleri ve istanbul ve izmir Metropoliten Belediye
Idareleri On Arastirmasi Hakkinda Agiklama”, Tiirkiye'de Metropoliten Idareler: Tebligler ve
Tartigmalar, Tirk Belediyecilik Dernegi Yayilari No. 22, 19-21 Nisan 1969, Ankara, 1969, s.26.

376 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, TDK Yayi, Ankara, 1980, s.19.

377 Ferruh Tuzcuoglu, Metropoliten Yonetim, Sakarya Kitabevi, Sakarya, 2003, s.57.

" Miibeccel B. Kiray, Orgiitlesemeyen Kent: Izmir, Baglam Yaymlari, 2. Baski, istanbul, 1998,
s.107.

37 Metropoliten bolgesellesme kavramina Hiiseyin Ozgiir de dikkat ¢ekmektedir. Hiiseyin Ozgiir,
“Belediyelerde Komiin Esasindan Alan Yonetimine Tedrici Gegis: 2003 Sonrast Yerel Yonetimler
Yasalarinda Artan Izleri”, 1. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Sakarya, 2008,
s.37.
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kayis egilimi gdzlenmektedir. Ozellikle, anakentlerde son ddénem reformlarin
sonuglart diisiliniilecek olursa, biiylik bir alan i¢inde genisleme ve merkezilesme

egilimi s6z konusudur.

Metropoliten bolgeler ya da kent bolgeleri olarak tanimlanan yerlesme bigimleri
198011 yillarla birlikte iilkelerin niifuslarinin 6nemli bir kisminin yasadigi yerler
haline donlismiislerdir. Metropoliten bolgelerin gelismislikleri ise diinya capinda
farklilik gostermektedir. Ozellikle 1950°de niifusu 10 milyondan fazla bir kent
varken, 1975’de bu say1 5’e, 2000°’de ise 16’ya ¢ikmistir. Metropoliten alanlarda,
artan niifus artis1 ve sanayilesmenin sonuglari, kentsel ile kirsal alanin belli 6l¢iide
farklilagmasi sonucunu getirmistir. Bu durum, metropoliten alanlarin yonetimi ig¢in

farkli modellerin ortaya atilmasi sonucunu dogurmustur. **°

Tiirkiye’de 2003 yilindan sonra belediye 6l¢eginde yapilan reformlar, 6zellikle
biiyiiksehir belediye reformu iizerinden diisiiniildiigiinde belli bir anlama sahiptir.
Tezin bu kisminda Tiirkiye’de biiyiiksehirlerdeki reform siirecinin yerellesme ve

bolgesellesme acisindan anlami sorgulanacaktir.
A. Tiirkiye’de Metropoliten Alan Yonetiminin Kisa Tarihcesi

Tiirkiye’de planli donemden bugiine metropoliten alan ydnetimi tartigilan
konulardan biridir. Tiirkiye’de metropoliten alanlarin tanimlanmasi bile yazinda baglh

basina 6nemli bir sorun olmustur.

1961 Anayasasi’nda dogrudan anakent yonetimine iliskin herhangi bir hiikiim
yoktur. Ancak, Anayasa’da yerel yoOnetimlerin kendi aralarinda birlikler

kurabilmelerini saglayan hukuki bir zemin bulunmaktadir.*®'

Planli donemde, metropoliten alan yonetimi sorunu kentlesme siireci i¢inde bir
tiir imar planlamasi sorunu olarak ele almmistir.”® Birinci Bes Yillik Kalkinma

Plan’nda (1963-1967) biiyiiksehir bdlgeleri altinda biiyliksehirlerin yeni ¢ekim

380 Jefferey Sellers, Vincent Hoffmann-Martinot, “Metropolitan Governance”, Decentralisation and
Local Democracy in the World, UCLG, 2008, s.255.

31 Ferruh Tuzcuoglu, a.g.e., $.264.

%2 Imar planlari kapsaminda degerlendirilen anakent yonetimi, 20 Temmuz 1965 tarih ve 6/4970
say1li Bakanlar Kurulu Karari ile Istanbul ve izmir’in nazim planlarini hazirlamak {izere Nazim Plan
Biirolar1 kurulmustur. 29 Ocak 1966 tarihli 710 sayili yasa ile de, Imar ve Iskin Bakanligi, belediye
ile bagimsiz imar miidiirliiklerinin ydnetici ve teknik personelini atamakla; yerel yonetimlerin her
tiirlii fen ve imar iglerini tetkik, teftis, tahkik ve denetlemekle yetkilendirilmigtir. Birgiil Ayman Giiler,
“Biiyiik Kentler igin Y&netim Arayislar1”, Tiirk Idare Dergisi, Mart 1987, Say1: 374, s. 119.
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merkezleri etrafinda olusturulmasi gerektigi vurgulanmus; ikinci Bes Yillik Plan’da
(1968-1972) bolgeleraras1 dengeli gelisme politikasi ile birlikte biiyiiksehirlerin

#1968 yilinda Igisleri Bakanligi

gelismesinin desteklenmesi ongoriilmiistiir.’
biinyesinde Istanbul ve Izmir’in merkez belediyeleri ve bunlara ¢cok yakin kdyleri ve
diinyadaki metropoliten yonetimleri Ornekleri lizerine bir arastirmaya baslanmistir.

Aragtirma bes ay sonra bitirilmistir.**

Bu donemde, Zonguldak Boélge Planlama Projesi kapsaminda, Tiirkiye’de ilk
metropoliten yonetim Ornegi goriilmiistiir. 1971 yilinda Zonguldak, Catalagzi,
Kilimli ve Kozlu belediyeleri 1580 sayili yasaya gore belediyeler birligi
olusturmuslardir. Bu birlik, Zonguldak Metropoliten Alani’nin tiimii i¢in planlama,

altyap1 ve dnemli baz1 tesislerde ulasim sistemlerinin kurulmasini saglamistir.*®

Birinci, ikinci ve Ugiincii Bes Yillik Planlarinda (1973-1977) biiyiik kentlere
iliskin herhangi bir yonetsel diizenleme 6ngdriilmemistir.’*® Dordiincii Bes Yillik
Plan’da (1979-1983) ise metropoliten alanlara iliskin bir yonetim modeli ihtiyaci

oldugu saptanmustir. **’

Tiirkiye’de 1970’li yillardan itibaren hizmet birlikleri ve 6zel amaca sahip
birimler kurulmasi yontemleri seklinde iki tiir anakent yonetimi olusturma girigimi

388

bulunmaktadir. Hizmet birliklerine iliskin dort™", ©6zel amaca sahip birimler

kurulmasina iliskin 2 adet yasa tasaris®®’ bulunmaktadir.*°

1968 yilinda Igisleri Bakanligi’nin Tetkik Kurulu Istanbul ve Izmir belediyeleri

ve onlara yakin kdylere iliskin bir metropoliten alan yonetimi aragtirmasi yaptirdigi

% DPT, Kalkinma Plani (Birinci Bes Yil) 1963-1967, Ocak 1963, s.474.

3% Serif Tiiten, a.g.m., s.33; Osman Meri¢, “Biiyiik Sehirler Yénetiminin Yeni Hukuki Miiesseseleri”,
Tller ve Belediyeler Dergisi, Haziran, 1984, s.1537.

3% Rusen Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, AUSBF, Yayinlar1 No.332, Ankara, 1972, 5.195.

3% DPT, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam 1968-1972, $.263-270; DPT, Uciincii Bes Yillik Kalkinma
Plan1 1973-1977, 5.856.

3T DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani 1979-1983, 5.81

3% Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasarisi (1972), istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Tasarisi
(1975), Metropoliten Alanlar Hizmet Birligi Kanun Onerisi (1976), Biiyiik Kent Birligi Kanun
Tasaris1 (1980). Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiik Kentler igin Yonetim Arayislar1”, s.124-128.

3% fstanbul Bolgesel Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Tasarist (1975); Biiyiik Istanbul Bolgesel Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1 (1976). Eyiip G. Isbir, Kentlesme, Metropoliten Alan
ve Yonetimi, Ankara Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayin No.185, Ankara, 1982, 5.156-168.

3% Tasarilarin ayrmtist ile ilgili bilgi igin bkz: Eyiip G. Isbir, a.g.e., s.156-168; Birgiil Ayman Giiler,
“Biiyiik Kentler I¢in Yonetim Arayislar”, s.124-128;
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1

bilinmektedir.**’ Bu arastirmalar kapsaminda, Fransa &rnegi incelenmistir. Bu

kapsamda, Fransa’da 1966 yilinda yiiriirliige giren Sehirsel Topluluklar Yasasi

ayrintilt bir bigimde incelenmistir.>**

Planli donemden 1980’li yillara kadar gegen zamanda, metropoliten yonetim
arayiglart 6nemli bir yer tutmustur. Bunlarin basinda ilgili yasa tasarilarinda 1961
Anayasasi’na ters diismemek icin “metropoliten hizmet birligi” terminolojisi

kullamldig1 bilinmektedir.***

1980 askeri darbesinin hemen ardindan, biiyiiksehirlerdeki kiiclik yerel
yonetimlerin tlizel kisiliklerinin kaldirilmistir. Milli Giivenlik Konseyi’nin 34
numarali karariyla®® biiyiik kentlerde ana belediyenin cevresinde olusmus olan
kiigiikk  belediyeler, sikiyonetim komutanliklar1 tarafindan ana belediyeye
baglanmistir. Kararin gerekcesine gore, hizli niifus artisi, kirdan kente go¢ nedeniyle
kiigiik belediyelerin, aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulastirma hizmetlerinde
sorunlar oldugu iddia edilmistir.*®® Sikiyonetim Komutanliklari, 34 sayili karar
geregince, 11 Aralik 1980 ile 8 Aralik 1981 tarihleri arasinda, 27 ilde, 147 belediye
ve 176 koyln tiizel kisilikleri kaldirmis, bunlar kalan il ve ilge belediyelerine,

belediye subesi ya da mahalle olarak baglanmuslardir.”

34 numarali kararin her yerde aym diizeyde uygulanmamasi nedeniyle 2561
sayilli Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere
Baglanmalar: Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.”” Buradaki birlestirme yontemine gore
niifusu 300.000°1 gecen belediyelerin ¢evresindeki belediye ve koyler yakinindaki

ana belediyeye baglanmustir.®”® Niifus 6lgiitii disinda baglanacak birimin kente

3 Serif Tiiten, “Metropoliten idarenin Ozellikleri ve istanbul ve izmir Metropoliten Belediye

Idareleri Arastirmas1 Hakkinda Aciklama”, s.33.

392 T.C. Igisleri Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yaymi, Fransa’'da Sehirsel Topluluklar, Strasbourg 22-25
Nisan 1968 Toplantis1 Notlari, Cev. Ragip Gergeker, Mehmet Tarcan, Alim Serif Onaran, Giirsoy
Basimevi, Ankara, 1970, s.7-8.

3% Ali Erkan Eke, “Anakent Yénetimi ve Yo6netimlerarasi iliskiler: Bat: Deneyimi ve Tiirkiye”, s.52
** RG: 11.12.1980, 17187.

3% Rusen Keles, 77 iirkiye 'de Kent Yonetimi, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara, 1988, s. 21.

3% S6z konusu iller: Adana, Adiyaman, Antalya, Bolu, Bursa, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Icel, Istanbul, Izmir, Kars, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mugla, Nevsehir, Nigde, Sakarya, Samsun ve Trabzon.

7 RG: 8.12.1981.

3% Hiiseyin Ozgiir, “Orta Olgekli Kentsel Alanlarin Yonetimine iliskin Alternatifler”, Hiiseyin Ozgiir,
Muhammet Késecik (ed.), Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar — II, Ankara, Nobel Yaymevi,
2007, s.114.
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uzakhigi ve fiziksel olarak birlestirilebilme durumu da dikkate alinmustir.
Birlestirmeden sonra tiizel kisiligi kaldirilacak belediyeler, belediye subesi veya
mahalle olmustur.®” 2561 sayili yasa 31 Aralik 1982 tarihinde yiiriirliikten

kaldirilmistir.

34 numarali karar ve 2561 sayili yasa ile belediye sayilarmin azaltilmasi,
belediyelerin kapatilarak kdye veya ana belediyeye baglanarak mahalleye

doniistiiriilmesi siireci, 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili yasaya benzetilebilir.

Bu dénemde ¢ikarilan 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda yasayla Istanbul’un su ve kanalizasyon
hizmetlerini gérmek amaciyla Istanbul Belediyesi’'nden bagimsiz, 6zerk biitgeli ve
kamu tiizel kisiligine sahip ISKI Genel Miidiirliigii kurulmustur. ISKI kurulusunda,
ozel amaca sahip bir yonetim birimi olarak kurgulanmustir. ISKI, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne 1 Haziran 1984’te c¢ikarilan 3009 sayili yasayla
baglanmistir. 5 Haziran 1986°da ¢ikarilan 3305 sayil yasa ile ISKI kurulus yasasmin
diger biiyiiksehir belediyelerine de uygulanacagi hiikmii eklenmis ve ISKI

uygulamas: genellestirilmistir.**’

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde, “biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim
bicimleri getirilebilir” hiikkmiiyle anakent yonetimi olusturmanin oniindeki anayasal
engeller kaldirilmistir. Tiirkiye’de anakent yonetiminin resmen kurulmasi ise, 23
Mart 1984 tarihinde ¢ikarilan 195 sayili KHK’yla gerceklesmistir. Buna gore, iic
biiyiik kentte, Istanbul, Ankara ve Izmir’de, iki kademeli anakent ydnetim modeli
olusturulmustur. Buna gore, ilge belediyeleri esasina gore kurulan biiyiiksehir
yonetimi, biiyiiksehir belediyesini biiyiliksehir 6lgeginde esglidiimcii ve planlayici bir
yapida 6ngoren iki diizeyli bir yap1 6ngérmiistii.*”' 195 sayilh KHK, daha sonra 27
Haziran 1984 tarihinde kabul edilen 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii

Hakkinda Kanun ile degistirilmistir.

3% Rusen Keles, Tiirkiye 'de Kent Yonetimi, s. 22.

40 Hikmet Kavruk, Anakente Bakis: Tiirkive'de Anakent Belediyeciligi ve Kent Hizmetlerinin
Yonetimi, Hizmet s Sendikasi Yaymi, Ankara, 2002, s.223-224; Birgiil Ayman Giiler, “Biiyiik
Kentler i¢in Yonetim Arayislar1”, s.137.

! Sema Erder, Nihal incioglu, Tiirkiye de Yerel Politikanin Yiikseligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi, 1984-2004, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.97.
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3030 sayili yasanin 195 sayili KHK ile olusturulan yapidan en 6nemli farki,
bliyiiksehir belediye baskanina meclis kararlar1 iizerinde veto ve onay yetkisi vererek
vesayet denetimli, gilicli baskanli ve “hiyerarsik iki kademeli” bir sisteme
déniistiiriildiigi seklinde yorumlanmistir.**® 3030 sayili bu yasa ile ii¢ bilyiik kentte,
biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak tizere iki diizeyli (kademeli)’™ bir
belediye yoOnetimi yapist olusturulmustur. 3030 sayili yasaya gore, bir yerde
biiyliksehir belediye yonetiminin kurulabilmesi i¢in belediye sinirlari iginde birden
fazla ilgenin bulunmasi, eger yoksa oncelikle merkezi yonetim tarafindan en az iki
ilgenin kurulmasi Ongoriilmiistiir. Yasa, belediye simnirlart i¢inde birden fazla ilge
bulunan kentleri biiyiiksehir, biiyiiksehirdeki il¢elerde kurulan belediyeleri de ilge
belediyeleri olarak tanimlamistir. 3030 sayili yasayla yonetimlerarasi iliskilerde
biiyliksehir belediye meclisine ve biiyiiksehir belediye baskanina esgiidiim amaciyla

vesayet yetkileri verdigi bilinmektedir.

Zaman igerisinde, Tiirkiye’deki biiyliksehir belediye sayilar1 artirilmistir.
1986’da Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988’de ise Kayseri
Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmustur. Metropol 06zelligi tagimayan bu kentlerde

biiyliksehir belediyesi olmak i¢in yeni ilgeler olusturulmustur.

1993°de 504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Mersin, Eskisehir,
Diyarbakir, Antalya, Samsun, izmit ve Erzurum biiyiiksehir belediyesi statiisiine
kavusmustur. Buna gore, ilge belediyelerinin yaninda alt kademe belediyeleri

olusturmak suretiyle bu kentler biiyiiksehir haline getirilmislerdir.

Son olarak Sakarya kentinde Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulmasini
ongodren 593 sayili KHK ile daha once izlenen iki yontem birlestirilmis biiyliksehir
belediyesi i¢cinde hem ilce hem de alt kademe belediyesinin olmasini zorunlu

tutmustur.
B. Biiyiiksehir Belediyesi Yonetim Sisteminin Degisimi

Tiirkiye’de 1984 tarihli 3030 sayili yasayla kurulan anakent ydnetimi, 2004
yilinda ¢ikarilan 5216 sayili yasa Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile kapsamli bir

402
a.k., s.97.
43 [ki diizey yerine federatif yap: tanimlamasi da kullanilabilmektedir.
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sekilde yeniden diizenlenmistir. 5216 sayili yasa ile gelen temel degisim,

bliyiiksehirlerin sinirlarinin genisletilmesi olmustur.

5216 sayil1 yasanin temel amaci da anakentsel alanlar1 genisletmektir. Nitekim
bu dogrultuda, kamu yonetimi reformu tartigmalar1 baglaminda ilk olarak 5019 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma iligkin yasayla***

giindeme gelmistir.

Buna gore, illerin biiyiikliigii temel alinarak, illerde niifusa gore valilik binasi
merkez kabul edilip belli yaricaplarda sinir genisletilmesi ongoriilmiistiir. Niifusu
2.000.000-5.000.000 arasi biiytiksehirlerde 50 km; niifusu 1.000.000-2.000.000 aras1
biiyliksehirlerde 30 km; niifusu 1.000.000°dan asag1 biiytliksehirlerde ise 25 km sinir
genisletilmesi Ongoriilmistiir. Yasaya gore, biiyiiksehir sinirlarma giren kdylerin
tiizel kisilikleri kaldirilip, ilgili ilge ve ilk kademe belediyelerine baglanarak
mahalleye doniistiiriileceklerdir. Ayrica mahalleye donilisen kdylerin mal varliklari,

hak, alacak ve borg¢lar1 da katilacaklar1 belediyeye devredilecegi ongoriilmiistiir.

Yasa teklifi gerekcesinde yapilmak istenen diizenlemelerin nedeni net bir
bicimde anlagilmaktadir Buna gore, anakentlerin biiylime ve gelisme alanlarinin
planlamasinin merkezilestirilmesi istenmektedir. Buradaki merkez, biiyliksehir
belediyesidir. Buna gore, bu merkez, kentsel altyapi, hizmet ve imar konusunda
biitiinligli saglayacak, 6zellikle kentin gelismemis mekanlarina hizmet gotiirecek,

carpik yapilasmanin oniine gececek ve uluslararasi projeleri yiiriitebilecektir.**

TBMM I¢isleri Komisyonu’nda yasa teklifi iizerine yapilan tartismalarda, teklifi
destekleyenlerin temel savi biiyiiksehirler de plan biitiinliigliniin saglanmasi
olmustur. Plan biitiinliigli aracilifiyla, imar sorunlarinin, kentsel alanlarin yonetim
sorunlarinin ortadan kaldirilacagi ve kentin bir tiir cazibe merkezi olarak
bicimlendirilecegi ortaya konmustur. Teklife karsi ¢ikanlar ise kapsamli bir yerel

yonetim reformu yapilmaksizin bu tiirden bir girisimin sakincali olduguna ayrica

494 RG: 11.12.2003.
5 TBMM, Genel Kurul Tutanagi, 22. Dénem, 2. Yasama Y1, 27. Birlesim, 11.12.2003.
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kentsel alana katilacak yerlerin kentle kaynasmasinin sorun olusturacagina vurgu
yapmaktadirlar.*°

5019 sayili yasa Cumhurbaskani tarafindan tekrar goriisiilmesi i¢in TBMM ne

jade edilmistir.*”’

Geri gonderme gerekcesine gore bu yasayla biiyliksehir
sinirlarindaki ~ kokli  degisimin = Mart 2004  secimlerinde uygulanmasinin
amagclandigmi belirtmistir. Ilgili yasanin Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasina
gbre se¢im yasalarinda yapilan degisikliklerin yiiriirliige girdigi giinden baslayarak
bir yil icerisinde yapilacak se¢imlerde uygulanamayacagi hiikmiine aykiri oldugu

belirlenmistir.

Son olarak, geri gobnderme gerekg¢esindeki belki de en 6nemli vurgu biiyiiksehir
belediyesi smirlariin valilik binast merkez kabul edilerek c¢izilen daireler esasinin

uygulamada belirsizlige ve sakincalara neden olabilecegi seklindedir.

5019 sayili yasa ile ilgili en onemli nokta, sinir geniglemesini 6ngéren 5216
sayili yasanin On hazirhigin1 olusturmasidir. Bu yasa kamuoyunda da c¢esitli

tartismalara neden olmus ve yiiriirliige girmemistir.

Bu donemde, belediye Olceginde alan ydnetimi esasina gecilmesinin baska
girisimleri de yapilmistir. Metropoliten alan disinda orta Slgekli kentsel alanlarin
yeniden diizenlenmesine iligkin ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan 5025 sayili Bazi

498 pifusu 2.000’nin altina diigen

Belediyelerin Kaldirilmast Hakkinda Yasayla
belediyelerin kdye doniistiiriilmesi 6ngoriillmiistiir. Hemen ardindan ¢ikarilan 5026
sayili Baz1 Belediye ve Kdylerin Denizli Belediyesine Katilmasina Iliskin Yasayla
da*® 22 belediye ve 25 koyiin tiizel kisiliklerini kaybederek mahalleye

doniistiiriilerek Denizli Belediyesi’ne baglanmasi 6ngoriilmiistiir.

4% fstanbul Milletvekili Mustafa Bas'm; 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Baz1 Gegici Maddelerin ilavesine Ait Kanun Teklifi ve igisleri Komisyonu Raporu
(2/210) (S. Sayisi: 303) (Dagitma tarihi: 9.12.2003) TBMM Ig¢isleri Komisyonu Raporu E. 2/210, 22.
Doénem, 2. Yasama Yili, S. Sayisi: 300.

“7T.C. Cumhurbaskanligi, Say1: B.01.0.KKB.01-18/A-12-2003-1461 25 / 12/ 2003, 26.12.2003;
http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/26.12.2003-2533.html, (4.8.2009).

408 RG: 21.12.2003.
49 0 k.
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Cumhurbagkani, 5025 ve 5026 sayil1 yasalar1 geri gonderdigi gerek¢esinde, 5019
sayil1 yasadaki gibi, yaklasan yerel se¢imleri ve Anayasa’nin 67. maddesine aykirilik

nedenlerini géstermis ve yasalarin tekrar goriisiilmesini talep etmistir.

5025 sayili yasada Ongoriilenler degistirilerek daha sonra uygulanmaya
calisilmigtir. Buna gore oncelikle 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Yasasi
ile de 5025 sayili yasada ongoriilen niifus 6lciitii 2.000 yerine 5.000’e ¢ikarilmustir.
Ayrica 6 Mart 2008 tarihli 5747 sayil1 yasada ongoriilmiistiir. Bu yasaya gore yasada
sayilan 862 belediyenin kapatilarak kdye donistiiriilmesi s6z konusu olmus, ancak

stire¢ yargi kararlartyla kesilmistir.

Hem 5019 hem de 5216 sayili yasanin hazirlanma siirecinde ve sonrasinda
Meclis’te ve kamuoyunda tartigmalar olmustur. Yasa yiiriirliige girdikten sonra
uygulama  siirecinde de baz1  sikintilar  yasanmustir.  Ozellikle — smir
geniglemesini/katmalari/biitiinlestirmeyi  konu  alan  gegici 2. maddenin

uygulamasinda sorunlarla karsilasilmistir.
1. Cember Cizerek Alam1 Genisletmek

10 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili biiyiiksehir belediyesi yasast
ile Tirkiye’de biiyiiksehir diizleminde alan yonetimi ilkesine gecildigi
soylenebilir."'° Yasanin genel gerekgesine bakildiginda, reformun nedenlerine iliskin

onemli ipuclar1 yakalanabilir.

Kentsel gelisme, dogurdugu sorunlarin yaninda, kentsel toplumun iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel hayatinda; aligkanliklar1 ve davranis bigimleri ve diisiinceleri lizerinde de
cok dnemli etkiler yaratmaktadir. Kentlesme, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisinda
insan hayatin1 degistiren ve toplumsal yapilar iizerinde énemli etkiler yapan baslica
sosyolojik degisimlerden biridir. Kent, sadece konut, isyeri ve insanlarin yasadigi bir
alan degil, ayn1 zamanda politik, ekonomik ve kiiltiirel yagamin merkezi olan ve bu

faaliyetleri kontrol eden bir yerdir. Kent bir yenilik merkezidir.*"

119 RG: 23.07.2004

! Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi ile TBMM I¢isleri, Avrupa Birligi Uyum, Plan ve Biitge
Komisyonlart Raporlari, 1/768, 22. Doénem, 2. Yasama Yili, S. Sayist: 619, 3.3.2004,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss619m.htm, (12.6.2009).
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5216 sayili yasanin genel gerekcesinde, anakentlerin is ve faaliyetlerin gelistigi
alanlar olarak yabanci yatirim, uluslararasi ticaret, tagima ve iletisimin iilkeye giren

kisminin 6nemli bir boliimiine sahip oldugu belirtilmektedir.

“Kiiresel ve bolgesel baglanti aginda yer alan kentler yiiksek oranda ulagim ve iletisim
agina sahip durumdadirlar. Kent altyapisindaki ulagim, modern binalar, finansal bolgeler,
haberlesme ve benzeri alanlardaki ilerlemeler kiiresellesme gerekleri ile beraber
gitmektedir. Kentler, iletisim hizmetlerinin en iyi sunuldugu yerlerdir. Kisaca kentler
yeni kiiresel ekonomide bir biiylik pazar, ticaret merkezi ve ulusal ekonominin
motorudurlar.”*'?

Gerekcede, anakentlerde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiiniin temelinde yonetim
yetersizligi oldugu belirlenmistir. Buna gore niifus artisi1, sanayilesme, ulasim, cevre
sorunlar1 ve teknolojide meydana gelen gelismeler, kamu hizmetlerini kapsamini ve
Olcek boyutlarini biiyiittiigii belirlenmistir. Anakentlerdeki bu sorunlarin planlama ve
esgiidiimle c¢ozllemeyecegi, etkinlik ve verimlilik esasina goére yeniden

diizenlenmesi gerekliligi ortaya atilmistir. *'>

Gerekgede dikkat ¢ekici noktalardan biri de gorevlerin boliisiimiindeki ilkenin

subsidiarite ilkesi olarak belirlenmesidir.

“Gorev boliisiimiinde konusunda, ilge veya ilk kademe belediye sinirlari icinde yapilabilen
veya etkileri bu belediyelerin sinirlarini agmayan mahalli miisterek gérev ve hizmetler ilge
ve ilk kademe belediyelerince yerine getirilme esasi benimsenmistir. Biiyiiksehir ¢apinda
planlama ve koordinasyon gerektiren veya mali bakimdan biiyiiksehir tarafindan yapilmasi
gereken gorev ve hizmetler ise biiyliksehir belediyesince yapilacaktir. Bu ayrica ilge veya
ilk kademe belediyelerince de yapilabilecek ancak uygulamada uzlasmazliklara yol agacak
olan hizmetler de biiyiiksehir belediyesi tarafinda yerine getirilecektir. Boyle bir bolisiim,
uygulamada nesnelligi saglamanin yaninda ydnetim diizeyleri arasinda hizmetlerde
verindenlik ilkesinin ger¢eklesmesine de imkéan verecektir.”

5216 sayili yasasinin amaci “biiyiiksehir belediyesi yoOnetiminin hukuki
statiisiinli diizenlemek, hizmetlerin planl, programli, etkin, verimli ve uyum iginde
yiriitiilmesini saglamak olarak” tanimlanmustir. (m.1) Biiyliksehir belediyesi de en az
tic ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar yerine getiren,
yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢gmenler tarafindan

secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir (m.3).

Yasanin 7-11. maddeleri arasinda biiyliksehir belediyelerinin gérev ve yetkileri

saylp siralanmistir. Biiyiiksehir belediyeleri, bunun disinda goérev ve hizmet

412
a.k.

41
Sak
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iistlenemeyecegini belirtmistir. Gerekgede belirtildigi tizere ilge ve ilk kademe
belediyeleri ise bu gorev ve hizmetler disinda kalan ve yasalarla baska bir kurulusa

verilmeyen mahalli miisterek biitiin gérev ve hizmetleri yapabilecektir.*"*

Yasayla, biiyiiksehir belediyelerinin, hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda anakent
capinda planlama ve koordinasyon yetkisine sahip olmasi istenmektedir. 5216 sayili
yasaya gore biiyliksehir belediyeleri, ilce ve ilk kademe belediyelerini kapsamak
lizere yonlendirici karar alabilecektir. Hizmetlerin anakent dl¢eginde belirlenen plan
ve politikalara uygunlugunu saglamak i¢in anakent kapsamindaki biitiin belediyelerin
meclislerince alinan kararlar biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilecek, baskan

bunlardan uygun gérmediklerinin yeniden goriisiilmesini isteyebilecektir.*"”

5216 sayili yasa, 3030 sayili yasada oldugu gibi iki diizeyli biiyiiksehir yonetimi
sistemini siirdiirmiistiir. Birinci diizey biiyliksehir, ikinci diizey zaman iginde farkl

tanimlamalar getirilen belediyedir.

3030 sayili yasayla tanimlanan alt kademe belediyeleri, 5216 sayili yasayla
birlikte ilk kademe belediyelerine doniistiiriilmiistiir. Ayrica, biliyliksehirlerdeki alan
geniglemesi sonucunda biiyliksehir sinirlarina  giren belediyeler ilk kademe
belediyesi, ilge belediyeleri ise biiyiiksehir ilge belediyesi olarak tanimlanmuistir.
Biiytiksehir, ilge ve ilk kademe belediyesi seklindeki orgiitlenme, 2008 tarihli 5747
sayil1 yasayla biiyiiksehir ve ilge belediyesi olarak degistirilmistir.

5216 sayil1 yasa ¢iktiktan hemen sonra, kamu ydnetimi reformu tartigmalarinin
canlilign ve toplumsal muhalefetin o donemdeki hareketliligi, muhalefet partisi
CHP’yi 12 Agustos 2004 tarihinde yasanin bazi hiikiimlerinin iptali talebiyle

Anayasa Mahkemesi’ne gitmeye zorlamistir.

Mahkeme 25 Ocak 2007 tarihinde yasaya iligkin kararini vermis, buna gore iptali
istenen 6. maddenin ti¢iincii fikrasina iliskin daha sonra 5335 sayili yasa cikarildigi

icin bu iki fikra hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmistir.

Ayrica, Mahkeme, yasanin 18. maddesinin (1) fikrasi ve 24. maddesinin (n)

fikrasinin anayasaya aykirt oldugunu saptayarak, ilgili hiikiimleri iptal etmislerdir.

14 Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi ile TBMM Icisleri, Avrupa Birligi Uyum, Plan ve Biitge
Komisyonlart Raporlari, 1/768, 22. Dénem, 2. Yasama Yili, S. Sayist: 619, 3.3.2004.
415

a.k.
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Bu iki hiikiim haricinde iptali istenen diger hiikiimlerin, anayasaya aykiri olmadigina
karar verilmistir.

Mahkemenin iptal ettigi 18. maddenin (1) fikrasinin yorumu tezimiz agisindan

#1® Mahkemenin buradaki yorumu énemlidir. “Buna gore, yetki devrinin

onemlidir.
hukuken gecerliligi, daha 6nce kanunda agik¢a Ongdriilmiis bulunmasina baglidir.
Kamu hukukunda yetkiler ait oldugu organ, makam gorevlilerce bizzat kullanilmak
tizere verildiginden, yetki devri istisnai durumlarda s6z konusudur. Nitekim ogretide
ve Danistay igtihatlarinda da yasayla bir makama verilmis yetkilerin bu makamca
baska bir makama devri ya da bagka bir makamlarca kullanilmasina izin verilmesinin
miimkiin ve gecgerli olmadig1 kabul edilmektedir.” Mahkemeye gore, biiyiiksehir
belediye baskaninin ilge ve ilk kademe belediyeleri lizerinde hiyerarsik bir yetkiye
sahip olmasi ve bu yetkiye dayali olarak yetki devretmesi, Anayasa’ya
aykiridir. Yetki devri ancak, aym1 kamu tiizel kisiligi i¢inde yer alan bir
makamdan diger bir makama dogru yapilan bir seydir. Mahkeme sonug olarak,
iki ayr tiizel kisi arasinda yetki devrinin olamayacagini net bir bigimde
tanimlamigtir. Buna gore, ilgili maddenin, Anayasanin 127.maddesine aykirt oldugu

saptanmigtir

Mahkeme 24. maddenin (n) fikrasinda®'’ mahalli miisterek ihtiyag olgiitii
dikkate alinmadan, Anayasa veya yasalar tarafindan tanimlanmamis kamu yarari
Ol¢iitli temel alinarak gider kaleminin belirlenmesinin anayasaya aykirt oldugunu
saptamistir. Mahkeme, “yurti¢i ve yurtdis1 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle
kamu yarar1 gordiigii konularda birlikte hizmet ve proje yapmak yetkisinin
biiyliksehir belediyesine verilmesi, yetkinin “kamu yarar1” kavraminin yorumuna

bagli olarak keyfilestirilmesine yol agabilecegini” belirtmistir.

Biiyiiksehir belediye yasasi ile gelen yapinin en 6nemli unsuru, biiyiiksehirlerin
sinirlarinin, bir baska deyisle hakim olduklari alanin genislemesidir. Yasanin 6.
maddesine gore biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 ¢evresinde ve ayni il sinirlart

icinde bulunan belediye ve kdyler, katilma konusundaki belediye yasasi hiikiimleri

18 Iptal edilen yasa hiikmii su sekildedir: “Gerektiginde gérev ve yetkilerinden bir veya birkagini ilge
veya ilk kademe belediye bagkanina devretmek.”.

" Iptal edilen yasa hiikmii su sekildedir: “Kamu yarar1 goriilen konularda yurt ici ve yurt dist kamu
sektorl, ozel sektor ve sivil toplum oOrgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje
giderleri”
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uygulanarak biiyliksehir belediyesine katilabilecektir. Katilma karari, ilgili ilge veya
ilk kademe belediye meclisinin istemi {izerine, biiyliksehir belediye meclisi

tarafindan alinacagi hilkkme baglanmustir.

Yasanin gegici ikinci maddesi metropoliten alandaki diizenlemenin igerigini ve
boyutlarint bize gostermektedir. Gegici ikinci madde, kamuoyunda “pergel”
(yaygizer) hiikmii olarak da bilinmektedir. Buna gore 5216 sayili yasayla biiyliksehir
belediyesi sinirlarinin Istanbul ve Kocaeli’de il miilki sinir1 oldugu belirlenmistir. Bu

durumda, bu iki kentte, kentsel ve kirsal alan ayrimi ortadan kaldirilmistir.

Istanbul ve Kocaeli disindaki, diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik
binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir
milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 yirmi kilometre, niifusu bir milyondan
iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapt otuz kilometre, niifusu iki
milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapi elli kilometre olan dairenin sinir1

bliyiiksehir belediyesinin sinirini olusturacagi belirlenmistir.

Yasa soz konusu simirlar icerisinde kalan ilgeleri biiyliksehir ilge belediyeleri,
beldeleri ise biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri haline getirmistir. Yine, smnirlar
icinde kalan koylerin tiizel kisiligi sona ererek mahalleye doniisecegi hiikme

baglanmistir.

5216 sayili yasa, 3030 sayili yasadan farkli olarak, biiyiiksehir belediyesi olmak
icin 750.000 niifus sart1 getirmistir. Bu sart, 16 biiyiiksehir belediyesinden sonra

biiyliksehir olabilmeyi zorlastiran bir hiikiim olarak degerlendirilebilir.

5216 sayili yasaya gore, biiyiiksehir belediye meclisi ilge ve ilk kademe
belediyelerinin meclis {iye sayilarinin beste biri oraninda temsilci gondermesiyle
olugmaktadir. 5216 sayili yasa ile 3030 sayili yasa arasinda bu usul agisindan fark
olmamasina karsilik biiyiiksehir sinirlarinin geniglemesiyle temsilci iiyeler sosyolojik
acidan degismistir. 5216 sayili yasanin ilk halinde ise durum daha farkliydi. Buna
gbre, bilyiiksehir sinirlarina giren ilge belediyelerinin beste bir, ilk kademe
418

belediyelerinin ise onda bir oraninda meclis {yesi ile temsili dngoriilmekteydi.

5216 sayil1 yasanin ardindan kabul edilen 5335 sayili yasanin 28. maddesi ilge ve ilk

8 T C. Igisleri Bakanligit MIGM, BOSOMAHO0650002/ 81137 (50-51)-04 Sayili, 2004/119 Numarali
Genelge, 3.8.2004.
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kademe belediyesi olarak biiyiiksehir belediye sinirlar1 i¢ine katilan belediyelerin,

temsil edildigi oranda biiyiiksehir belediyesinde temsili s6z konusu olmustur.

2004 yerel secimlerinden sonra biiyiiksehirlerde temsil oranlarinin
degistirilmesini diizenleyen 5335 sayili yasanin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla

CHP Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus, Mahkeme bu talebi reddetmistir.*"’

5216 sayili yasayla ilgili bir bagka 6nemli noktanin, bu yasayla biiyiiksehirlerin
gorev ve sorumluluklarm arttigidir. Ozellikle, ulasim, imar ve planlama konularinda

sorumluluk alani genislemistir.

Gegici ikinci madde konusunda, agiklanmaya muhta¢ olan bir baska nokta da
sudur. 25 Subat 2004 tarihli “Biiyiiksehir Belediyeleri Kanun Tasarisi”nin
TBMM deki Igisleri, Avrupa Birligi Uyum ve Plan ve Biitge Komisyonlar1 Raporlari
incelendiginde alan geniglemesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gbre, 7 Mayis 2004 tarihli Igisleri Komisyonu Raporu ve Komisyon’un kabul ettigi
metin ile 5 Mayis 2004 Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu ve Komisyon’un
kabul ettigi metinde yasada ongdriilen alan genislemesi, bir baska deyisle gecici
ikinci maddeye yer verilmemistir. Ancak, 28 Haziran 2004 tarihli Plan ve Biitge
Komisyonu i¢gindeki Alt Komisyon’un ve Plan ve Biitce Komisyonu’nun kabul ettigi
metinde sinir genisletme hiikmiintin konuldugu goriilmektedir. Bu hiikiim, birkag

ufak degisiklikle 5216 sayil1 yasada kabul edilmistir.**°

2. Genisleyen Alanin Yeniden Diizenlenmesi

Siirlart genisleyen biiyiiksehirlerde, mekanin yeniden diizenlenmesi 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tiirden bir degerlendirme yapmamizin nedeni 5216
sayili yasa, tlizelkisiligi kaldirilan koylerin malvarliklarinin, hak, alacak ve
bor¢larmin mahalle olarak katildiklar1 belediyeye devredilecegi hiikkmii diginda,
biiyliksehre katilan belediyelerin ve koylerin bu katilim sonucunda gerek hizmet
gerekse hizmetlere iliskin diger ilisiklerin durumuna iliskin herhangi bir diizenleme

icermemekteydi.

‘% AMK, E. 2005/52, K. 2007/35, 3.4.2007.
29 Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi ile TBMM I¢isleri, Avrupa Birligi Uyum, Plan ve Biitge
Komisyonlart Raporlari, 1/768, 22. Dénem, 2. Yasama Yili, S. Sayist: 619, 3.3.2004.
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Hizmetlerin biiyiiksehre devrine iliskin Icisleri Bakanligi konuya iliskin
yayinladig1r genelgeyle, biliyiiksehir sinirlarina giren belediyeler ile biiyiiksehir
belediyeleri arasinda hizmet protokollerinin yapilmas1 gerekliligini ortaya
koymustur.421 Bu protokollerin hizmetler ve bu hizmetlere iliskin arag, gereg, borg,

alacak, tesis ve personelin devrini diizenleyecegi belirlenmistir.

Bu konuyla ilgili 6 Mart 2007 tarihinde, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarina
giren belediyelerden hangi hizmetleri devralacagini belirleyen 5594 sayili yasa
cikarilmistir. Devir islemlerinin 6 ay igerisinde tamamlanacagi hiikme baglanmistir.
Buna gore, su, kanalizasyon, kati atik, ulasim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri,
toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetleri, biiyliksehir belediyelerinin
sorumlulugunda oldugundan, bu hizmetlere iligskin belediyelerin, bina, tesis, arag,
gereg, taginir-tasinmaz mallar1 ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine yonelik yatirim,
alacak ve borg¢lar1 biiyliksehir belediyesine veya onun ilgili bagh kuruluslarina

devredilmesi 6ngdrilmiistiir.

Sancili devir siirecinin ardindan, 6 Mart 2008 tarihinde ¢ikarilan Biiyiiksehir
Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkindaki Kanun ¢ikarilmistir. Buna gore, yasa biiyiiksehir belediyesi
icinde ilk kademe belediyesi yapilanmasini kaldirmakta, kaldirilan ilk kademe
belediyelerini mahalleye veya kdye doniistiirmeyi dngérmektedir. 5747 sayili yasaya
gore biiyiiksehir belediyelerini ilge belediyeleri lizerine oturtarak, bazi yerlerde yeni
ilgeler kurmakta ve niifusu 2000’den asagi olan belediyeleri kdye doniistiirmiistiir.
Buna gore, 862 belde belediyesinin, kdye doniistiiriilmesi ongoriilmis, 283 ilk
kademe belediyesinin 240’1 mahalleye doniistiiriilmiis, 34’1 ilge yapilmis, 8’1 tiizel
kisiligini koruyarak biiyliksehir belediyesi disina ¢ikarilmis, 1’1 ise kdye
donistiiriilmiis; 43 tane de yeni ilge kurulmustur.

5216 sayili yasa iizerine metropoliten bolgesellesme dinamigini tamamlamak

icin biiyliksehir sinirlar1 genisletilmistir. Metropoliten biitlinliigiiniin saglanmasi i¢in

kiigiik belediyelerinde yeniden diizenlenmesi bolgesellesmenin tamamlayicisidir.

217 C. Igisleri Bakanligit MIGM, BOSOMAHO0650002/ 81137 (50-51)-04 Sayili, 2004/119 Numarali
Genelge, 3.8.2004.
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Bu tamamlayicilik unsurunu, 5747 sayili yasanin genel gerekcesinde de gérmek
miimkiindiir. Buna gore, kiiciik belediyelerin, idari ve mali agidan hizmet
kapasitelerinin azaldigi; siirekli bor¢landiklar1 gerekge gosterilmistir. 2007 yilinda
basglatilan Belediye Altyapisini Destekleme Projesi’nin de bu soruna ¢oziim
olamadig1 yasanin genel gerekgesinde belirtilmistir.*** Ayrica, 5747 sayili yasanin
5216 sayili yasanin tamamlayicist oldugu ve parcali yerel yonetim yapisinin bu
sekilde son verilecegi belirtilmistir. Bu durumun kentlesmede optimal niifus ve alan
biiylikliigii konusunda uluslar arasi egilimlere uydugu ve subsidiarite ilkesiyle de

uyumlu oldugu belirtilmistir.

Yasanin Komisyonlarda goriisiilmesi sirasinda olumsuz diisiinenlerin savlari
incelendiginde, su saptamalar yapilabilir. Buradaki temel sorunun belediye
statlistiniin kazanilmis hak olarak yerel halkin onay1 almadan kapatilmasinin hukuka
aykiriligt ve referandum yapilmasi gerekliligi belirtilmistir. Bunun yaninda,
belediyelerin kapatilmasinda tek 6lgiitiin niifus olamayacaginin alt1 ¢izilmistir. Tim
bu degerlendirmelerin AYYOS’e agik¢a aykirilik icerdigi de belirlenmistir.** Bunun
yaninda turizm bdlgesi olan bazi beldelerin kdye doniistiiriilmesinin de {ilke

turizmini olumsuz etkileyecegine iliskin goriisler belirtilmistir.**

5747 sayili yasa ile 43 yeni ilge kurulmustur. Yasa, biiyliksehir belediyesi
sinirlart igerisinde bulunan ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerini kaldirarak
mabhalleleri ve mahalle kisimlariyla birlikte ilge belediyelerine katmistir. 5747 sayil
yasayla, biiyiiksehir belediyesi i¢inde ilge belediyesi disinda belediyelerin varligi

imkansiz hale gelmistir.

Ayrica, 5747 sayili yasayla Tiirk yonetim yapisindaki, bucak ve bucak
orgiitlenmesi kaldirilmis, kaldirilan bucak merkezleri ve bagli kdyleri il ve ilgelere

baglanmustir.

22 Bijyiiksehir Belediyesi Simirlari icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve TBMM Icisleri Komisyonu Raporu, 1/529, 23. Dénem, 2.
Yasama Yili, S. Sayisi: 117, Sayt: B.02.0.KKG.0.10/101-1536/863, 26.2.2008.
423

a.k.
% Hiiseyin Bilgin, Mustafa Ding, “5747 Sayili Yasa ve Tiizel Kisiligi Kalkan Belediyeler Uzerine Bir
Inceleme”, Yerel Yonetim ve Denetim, C.4, S.4, 2008, s.3-16.
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CHP, 5747 sayil1 yasanin iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.
Mahkemenin karari, metropoliten bolgesellesmenin 6nemli bir aktorii olarak

Mahkemeyi tanimlamamiz gerektigini bize gosterir.

Anayasa Mahkemesi, verdigi kararda'® yerel segimlere miidahale iddiasim
degerlendirmistir. Buna gore, 5747 sayili yasa hiikiimlerinin yiiriirliik tarihini konu
alan maddesinin anayasaya aykirilik iddiasina konu olmamasi nedeniyle incelenmeye

alinamayacagi belirlenmistir.

Mahkeme, anayasanin biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimleri
kurulabilecegine iliskin hiikmiine dayanarak degisen sosyal, ekonomik, teknik
nedenlerle bir yoredeki yoOnetsel birimlerin tiizel kisiliklerinde degisiklik
yapilabilecegini ortaya koymustur. Mahkemeye gore, Ol¢ek sorunu baglaminda,
hizmetlerin etkinligi ve verimliligi amaciyla biiyliksehir belediyelerinin sinirlar
icerisindeki yerel yonetim birimlerinin tlizel kisiliklerinde degisiklik yapilabilecegi
veya kaldirilabilecegi ongoriilmiistiir.

Mahkeme verdigi kararda, {i¢ istisna haricinde, 5747 sayili yasada sayilan

426
Bu karar

belediyelerin kapatilmasinin anayasa aykiri olmadigina karar vermistir.
lizerine Giresun’un Bulancak Ilgesi sinirlar1 icindeki Kovanlik Belediyesi 5747 sayili
yasanin uygulanmasina iliskin Igisleri Bakanligi’nin ¢ikardign 1 Mayis 2008 tarih ve

2008/34 sayili genelgesine dava agmistir.*”’

Mahkemenin kararma gore, niifus sayimi sonuglarina itiraz ederek tiizel
kisiliklerini korumak isteyen belediyeler i¢in dava a¢gma siiresinin, 5747 sayil
yasanin yiirlirliik tarihinden sonraki 60 giindiir. Mahkeme, belediyelerin dava agma
stirelerinin de bu tarih itibariyla basladigina hitkmetmisti. Danistay ise konuya iliskin

kararinda, dava acma suresi acisindan, Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli kararinin
s ) y

425 AMK, E. 2008/34, K. 2008/153, 31.10.2008.

426 TUIK tarafindan gergeklestirilen adrese dayali niifus saymm sonuglarma, yasal siiresi iginde iptal
davasi acanlar; yasanin yiirlirlige girdigi 22 Mart 2008 tarihinden 6nce 5393 sayili yasanin 8. maddesi
uyarinca yapilan katilma islemi ile niifusu 2000’in {izerine ¢ikanlar; “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
oOnerisi ve Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilmis turizm bdlge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri” kapsaminda kalanlar ile “Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi tarafindan
saptanan 2008 y1li turizm 6ncelikli yoreler” listesinde yer alanlar yoniinden yasanin anayasaya aykiri
olduguna karar vermistir.

7 T.C. igisleri Bakanligi MiGM, B.05.0.MAH.0.65.001/80000-12218 Sayili, 2008/34 Numarali
Genelge, 01.05.2008.

- 169 -



RG’de yaymlandig: tarihten itibaren idari dava siiresinin hesaplanmasi gerektigine

karar vermistir.*®

Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK), Anayasa Mahkemesi ve Danistay arasinda siyasal
bir tartismanin da ortasindaki konuya iliskin 23 Aralik 2008 tarihli 329 sayili
kararinda*’, dava agma siiresini Danistay’in kararina uyarinca 6 Aralik 2008 olarak
belirlemistir. YSK, belediyelerin dava agmasi halinde de yerel se¢imlere belde olarak
katilacaklarm1 belirlemistir. ' YSK, Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeli kararini
acikladigr giinii izleyen 60 giinde, siirece yonelik dava agan belediyelerin yerel
secimlere tiizel kisiliklerini kaybetmeden girebileceklerini belirlemigtir. Buna gore,

dava agan belediyeler yerel secimler 6ncesinde YSK tarafindan belirlenmistir.

29 Mart 2009 tarihinde, 5747 sayili yasada sayilan belediyelerin durumlarinin ne
olacag: netlestirilmistir. YSK’nin 153 sayili karar1 geregince, 5747 sayili yasada
sayilip da yasal siireler icerisinde dava agmayan belediyelerin kdy olarak; 5393 sayili
belediye yasasinda belirtilen usule bagli olmaksizin, belediye meclisinin karar1 ile
bagl oldugu il veya ilge belediyesine mahalle olarak katilma talebinde bulunan ve
katilma islemi gergeklesen belediyelerin ise mahalle olarak yerel secimlere
katilacaklart belirlenmistir. Bu koyler disindaki 836 belediyenin secimlere girecegi

belirlenmistir.

Bu karmasik siireci toparlayacak olursak, 5747 sayili yasa ile niifusu 2000’in
altindaki belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak kdye doniistiiriilmesi
Ongorilmiistii. 29 Mart 2009 yerel se¢imlerinde bu belediyelerin se¢cime kdy olarak
katilmalar1 hiikme baglanmisti. Anayasa Mahkemesi’nin, Danistay’in ve Yiiksek
Se¢im Kurulu’nun ilgili kararlar1 sonrasinda bu belediyelerin tiizel kisiligi korundu
ve se¢cime belediye olarak katildilar. Bu belediyelerin tiizel kisilikleri halen devam
etmektedir. Burada aciklanmasi gereken nokta, Anayasa Mahkemesi ile Danistay’in
kararlarindaki ¢eliskidir. Bilgin ve Ding’e gore de Hiikiimet, kendi yarattigi, bu
celiskiyi oy kaygisi nedeniyle kendi lehine kullanmustir.**° Bu baglamda siyasal
iktidar ile yargi arasindaki iliskiyi bu 6rnek iizerinden daha ayrintili incelemenin

gerekliligi ortadadir.

“¥D. 8. D., E. 2008/4826, K. 2008/8384, 19.12.2008.

** RG: 24.12.2008, 27090.

9 Hiiseyin Bilgin, Mustafa Ding, “Yargi Kararlarindan Sonra 5747 Sayili Yasanin Son Durumu”,
Yerel Yonetim ve Denetim, C.14,S.7, 2009, s.17-25.
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Bilindigi gibi, biiyliksehir belediyeleri, biiylik yerlesim yerlerinde merkezdeki
ana belediye 1ile c¢evredeki yerlesim birimleri arasindaki kamu hizmeti
uyusmazliklarini, altyapt ve planlama sorunlarim1i ¢ozmek iizere kurulmustur.
Diinyanin pek ¢ok yerinde biiyiik yerlesim merkezlerinde biiyiiksehir yonetimleri

olusturuldugu bilinmektedir.**'

Tirkiye’de 5216 sayili yasa ile birlikte Ozellikle {ic biiylik kentte, pergel
diizenlemesi ile alanin genisletilmesi ve bu alanin yeniden diizenlenmesi
metropoliten bolgesellesme olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ temelde hizmetlerin
boliisiimii ilkesi temelinde, biiyiiksehir hizmetlerinin ulusal araglarla uluslararasi
sermayeye acilmasi kolaylastirilmistir. Yeniden diizenlenen alanin igindeki bu

hizmetler, uluslararasi alanla eklemleyi kolaylastirmaktadir.

5216 sayili yasadan sonra, ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
sinirlarinm miilki sinirlar haline getirilmesi, fiilen Istanbul i1 Ozel Idaresi’nin
islevlerini simirlamistir. Biiyliksehir belediyesi biitcesiyle ve hizmet alani ile il 6zel
idaresinin biiyiik 6lciide yerini almistir. Bunun yaninda, heniiz kurulmus, Istanbul
Kalkinma Ajansi ile birlikte tiim bu yap1 diislintildiglinde ayn1 sinirlarda ti¢ farkl
yonetim oldugu belirlenebilir. Bunlar iginden Istanbul 6zelinde, en baskin olanin

bliyiiksehir belediyesi olacagi da iddia edilebilir.

Su anda, 5747 sayili yasa sonrasinda, Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yiiksek
Se¢im Kurulu kararina gore kapatilmasi ongdriilen belediyelerden pek cogu tiizel
kisiliklerini korumaktadir. Bundan sonraki siirecin hem siyasal hem de hukuki olarak

nasil gelisecegi ise su anda belli degildir.

#1 Rusen Keles, “Bityiiksehir Belediyesi”, Kamu Yonetimi Sozligii, (ed.) Omer Bozkurt, Turgay
Ergun, Seriye Sezen, TODAIE, Ankara, 1998, s.49.
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Degerlendirme

Tiirkiye’de bolge konusunun tarihgesi umumi miifettisliklerden baslatildiginda,
bolge konusundaki birikimin zengin oldugu goriilir. Buna gore, bolgesel acidan
umumi miifettislikler aracilifiyla, 1950’lere kadar, ulus devletin siyasal ve ekonomik
biitiinligii saglanma diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. 1950-1980 donemi yerini merkezi
yonetim araciligiyla belirlenen bolge politikalarina birakmistir. Bu donemde, devlet
eliyle bolgeleraras1 dengesizliklerin giderilmesi politikasi bolge planlama araciligiyla
uygulanmaya calisilmistir. Bu donemin o6zelligi, dis kaynakli, smirli biitgeli ve
biitiinlesik planlama anlayisiyla baglantist1 kurulamamis planlarin  uygulanmasi
olmustur. 1980 sonras1 donemde, devletin roliinlin yeniden tanimlanmasiyla birlikte
bolgenin anlami degismis, bdlgelerarasi dengesizligi giderme politikast yerini
bolgelerarasi rekabete birakmustir.

Tiirkiye’de 2003 yilindan giiniimiize kadar il sisteminde ve metropoliten alan
yonetiminde gergeklestirilen reformlar incelendiginde, iki farkli bolgesellesme
egilimi saptanabilir. Buna gore, il sisteminde farkli kaynaklardan gelen
bolgesellesme etkileri degerlendirilmistir. Ayrica, biiyiiksehirlerin hizmet alanlarinin
geniglemesi ve genisleyen alanin yeniden diizenlenmesi, biiyliksehirler araciligiyla da
bir bolgesellesme egilimi olarak degerlendirilmistir. Kisaca, bu iki etki birlikte
degerlendirildiginde, Tirkiye’de, yonetsel bir bdlge kademesi olusturulmadan

bolgesellesme politikasinin uygulandigt ileri siiriilmiistiir.
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Uciincii Boliim

SOSYO-EKONOMIK BOLGESELLESME

Tiirkiye’de bolgesellesme politikasinin ekonomik bir temele oturdugu dogrudur.
AB, bu ekonomik gereksinimlerin karsilanmasini siyasal-yOnetsel bir siire¢ olan
bolgesellesme  araciligiyla  gergeklestirilebilecegini  savunmaktadir.  Ancak
gereksinimlerin tanimin1 AB yapmaktadir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve yerellestirilmesi gergekte, AB’nin goriisline uygun

bir sosyo-ekonomik doniisiimiin arac1 olmaktadir.

Tiirkiye’de bolgesellesme politikast temel olarak kamu politikalarinin
Avrupalilasmas1 anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, kamu politikalarinin
belirlenmesinde temel etkinin AB’nin norm ve kurallarinin Tiirkiye tarafindan
benimsenmeye ¢alisilmast sonucunda olustugu aciktir. Bu etkinin belirginligi
lizerinde yazinda tartisma yoktur. Bazi yazarlar bunu politika transferi ¢ergevesine
oturtup elestirel yaklasirken, kimi yazarlar da AB’ye liyelik siirecinin dogal sonucu

oldugunu kabul etmektedirler.

Bu calismanin iddiasi, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik bdlgesellesme politikasi
stirecinin AB ile birlikte yiiriitiildiigli, ancak bunun icerdeki yerel aktorler tarafindan
da yogun olarak desteklendigi yoniindedir. Bu baglamda politika transferi
kavramsallastirmasi yerindedir, ancak yeterli degildir. Buradaki siire¢, hem goniillii
hem zorunlu bir transferi i¢inde barindiran Avrupalilasma siirecidir. Farkli idari,
siyasal gelenekte olan bir iilkeye ODA iilkelerine benzer bir tarife sunulmasi ve
yerellesme ve bolgesellesme siirecinin de salt ekonomik iliskilermis gibi
stirdliriilmesinin Tiirkiye’nin uzun vadeli sorun alanlarindan biri olacag: rahatlikla

diisiintilebilir.

Neoliberalizm ile birlikte, bolge 6lgeginin ekonomik kalkinma agisindan énemli
bir arag¢ olabilecegi iddia edilmistir. Buna gore, bolgeler post-fordist {iretim bigiminin
en uygun birimleri olarak diisiiniilmiistir. Ote yandan devlet merkezlerinden
uzaklasan her tiirlii karar mekanizmasinin emek, mal ve sermaye piyasalarinda
esnekligi getirecegi diisiiniilmektedir. Sermaye, mesleki egitim ve istihdam tiggeni

baglaminda da kiiresel ile yerel piyasalar1 birbirine baglayici islevler yiiklenmistir.
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Neoliberal kiiresellesme doneminde c¢okuluslu sirketlerin stratejilerine bolgeler
aracilik yapmaktadir. Bu baglamda bolgesellesmenin en temel anlami ortaya
cikmaktadir. Buna gore, kiigiik olgekli isletmeler cokuluslu sirketlerin taseronu
olarak bu yapida yer almakta, yapmin tiim kurgusu buna gore sekillenmektedir.
Bolgeler de bunun yonetsel agidan bir aracisi konumunda olduklarindan yereldeki

tiim ekonomik, sosyal iligkileri ve yapiy1 doniistiiriicii nitelikte olduklar1 sylenebilir.

Bolgesellesme ve yerellesmenin neoliberal kiiresellesme doneminde temel
diirtiisii rekabettir. Rekabet, kiiresel diizlemde, her diizeydeki yapimin piyasaya
acilmasi ve bunlarin birbirleriyle yarigmasidir. Bolgenin, kiiresel ekonominin
ilkelerine en uygun birim oldugu savi da tartismalidir. Burada, bolgeler diger
bolgelerle rekabet iizerinden tanimlanir. Rekabetin unsurlar1 da yatirim, isgiicli ve
teknolojidir. Bunlarin her birinin minimum maliyetle iyilestirilmesi gerekir.
Yatirimlarin iyilestirilmesi agisindan her tiirlii yabanci ve yerli kamu-6zel
sermayenin ¢ekilmesi; isgliciinlin iyilestirilmesi acisindan emege nitelik kazandirici
politikalara destek olunmasi; teknolojinin iyilestirilmesi acisindan, piyasada farklilik
yaratma amacinin giidiilmesi gerekir. Dolayisiyla AB’nin tanimladigi bolgeler,
sirketler gibi, neoliberal donemde rekabeti temel unsur yapmustir.** iste, rekabetin
temel oldugu, yerelin devlet dis1 ekonomik araglarla hareketlendirildigi ve bunun

yeni temsil mekanizmalar1 ortaya ¢ikardigi siire¢, sosyo-ekonomik bolgesellesmedir.

Tiirkiye’de bolgeler ve onlarin ekonomik potansiyeli {izerine yapilan ¢aligmalar
genelde, Denizli, Gaziantep, Konya™> ve az da olsa Anadolu Kaplanlar1 iizerine
yogunlagsmistir. Bu boliimde incelenecegi iizere, sosyo-ekonomik bdlgesellesme pek
cok acidan inceleme konusu yapilabilecegi icin, bdlgeyi temel alan ¢aligmalarin
cogalacagi iddia edilebilir. Bunun yaninda tiim bu ekonomik gelisme siirecinde,
bolgeler i¢inde yeni bir simif yaratilmaktadir. Perron’un Cek ve Dogu Alman

ornekleri iizerinden acikladig1 iizere bu smif, kiiresel ile yerel arasinda yeni

2 Murat Kara, Bélgesel Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Bolgesel Kalkinma Politikalarina
Yansimalar:, DPT Uzmanlik Tezleri, Ankara 2008, s.1-4.

3 Serife Gokalp, The Dynamics of Industrial Development: Konya as a New Industrial District,
METU Master Thesis, 1998; Cigdem Varol, FEntrepreneurial Networks in Local Industrial
Development A Comparative Analaysis of Denizli and Gaziantep Cases, METU PhD Thesis, 2002;
Ahmet Alpay Dikmen, “Kiiresel Uretim, Moda Ekonomileri ve Yeni Diinya Hiyerarsisi”, Toplum ve
Bilim, No. 86, 2000, s.281-302; Ahmet Alpay Dikmen, Global Commodity Production and Ideologies
of Work: Cases of Textiles Production in Turkey, METU PhD. Thesis, 2000.
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demokratik elitler olarak ortaya cikmaktadir.®* Bu calismanin sinirlart nedeniyle,

yerelde kendini gostermeye baglayan bu yeni “sinif” incelenemeyecektir.

Bu boliim, neoliberal kiiresellesmenin Tiirkiye tizerinde yarattigi ekonomik ve
sosyal cerceveyi yonetsel mekanizmalar araciligtyla incelemektedir. AB’nin
bolgesellesme ve yerellesme politikasinin Tiirkiye iizerindeki etkisine topluca
bakildiginda, siirdtesi isbirligi politikasinin 6nemli adimlardan biri oldugu goriiliir.
Sinirdtesi  igbirligi  programlari, simirlarin eritilmesi siireciyle bolgesellesmenin
onemli bir unsurudur. Smirdtesi isbirligi programlariin yaninda bolgesel kalkinma

programlar1 da son donemde AB kaynaklariyla yiiriitiillmektedir.

Bolgesel kalkinma programlar1 gibi, mikro 6lgekli kirsal kalkinma programlari
da, bolgesellesmenin bir bagka gostergesidir. Kirsal kalkinma projeleri eliyle, yerel
aktorlerin harekete gecirilmesi ve bunlarin merkezi bir ajans Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKKDK) ve onun tasra teskilati eliyle
stirdiiriilmektedir. Kirsal kalkinmanin ayirt edici 6zelligi, buraya ayrilan fonlarin
yonetiminin Tiirkiye’ye dogrudan iiye lilke statiisiinde geldigidir. Bu da yapinin

Oonemini ortaya koymasi bakimindan anlamlidir.

Kalkinma ajanslari, diger pargalarin icinde sosyo-ekonomik bdlgesellesme
tanimimin en goriinlir oldugu yapilardir. Tim bunlarin, yaninda IPA sistemi ile
birlikte gelen operasyonel programlar vardir. Bunlar, bakanliklar diizeyinde bolgesel
kalkinma igbirliklerini gelistirmek amaciyla heniiz ¢aligmaya basglamis programlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye, AB destekli farkli programlari uygulamak i¢in benzer yonetsel yapilar
kurmustur. Bu yap1, esortaklik ilkesi cercevesinde olusturulan Proje Uygulama
Birimleri’dir (PUB). PUB’lar Her programin i¢inde yer aldigindan, bunu kapsayici
olan yapilarin 6rgiitlenmesi de birbirine benzesmektedir. Bir bagka deyisle, sinirétesi
isbirliginin (Ornegin Yunanistan ile yapilan isbirligi’nde EGEV), bdlgesel kalkinma
programlarinin (hizmet/kalkinma birlikleri), kalkinma ajanslarinin ve kirsal kalkinma

programlarinin (merkezi ajans) ortak Ozelligi, AB destekli sosyo-ekonomik

% Catherine Peron, Les pionniers de la démocratie. Elites politiques locales tchéques et est-
allemandes, 1989-1998, Presses universitaires de France, Paris, 2004.
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bolgesellesme siirecinin farkli gibi goriinen, ancak ayni yonetsel mantig1 doguran

yapilar olmasidir.
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I. Sinirotesi Isbirligi

Smir ((hudut (ar.), fromtier (ing.), frontiere (fr.)) iki iilke arasindaki siyasal
boliinmeyi anlatmak i¢in kullanilan kavramdir. Smirin bir ¢izgi mi yoksa bir
alan/bolge (zone) mi oldugu ise agiklanmasi gereken dnemli bir sorudur. Buna gore,
alan anlamma oncelik verilirse sir, boundary’den daha genis bir kavramdir.*”
Tirkge’de, ne yazik ki, bu iki kavramin anlamini belirtecek ayr1 terimler yoktur.
Buna gore, komsu il, ilge, kdy veya kisilerin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi
(boundary) ile sinir (frontier) birbirinden ayrilir. Yerel yonetimlerde sinir degisimleri
yabanci yazinda boundary kavrami etrafinda anlatilir.**® Buradaki terminolojik

zorluk, simir kavraminin ayni zamanda bir bélge olmasidir.*’” Sinirétesi bolge, st

paylasan iki iilkenin boélgelerinin toplamidar.

Smirdtesi bolge, iki devletin egemenligi altinda bulunan, sinirlari, tarihsel,
cografi, ekonomik vb. birgok ortak yonii ortak olan bolgeye verilen addir.*® AK ayni
sinir1 paylasan ulus devlet i¢indeki yerel ve bolgesel yonetimlerin isbirligine genel

olarak simirétesi isbirligi adini vermektedir.**’

Tiirkiye sinirdtesi igbirligi konusunda, DPT yonetiminde, 2004-2006 yillar
arasinda INTERREG IIIA Yunanistan-Tiirkiye ve Tiirkiye-Bulgaristan Sinirétesi
Isbirligi programlar1 ile ikili isbirligi programlarin1 uygulamistir. 2007-2013
doneminde de Tiirkiye AB ile siirdtesi isbirligi programlarina devam edecegini
AB’ye bildirmistir. Bu ¢er¢evede Bulgaristan ile sinirétesi isbirligi programi devam
etmektedir. Ayrica yine, Tiirkiye’nin komsuluk politikasi ve ortaklik araci
kapsaminda Akdeniz ve Karadeniz havzasindaki iilkelerle birlikte deniz havzasi

440

isbirligi programlarina da katilmasinin olas1 oldugu bilinmektedir.”™ Bunun yaninda

435 W. Gordon East, J.R.V. Prescott, a. g.e., 5.69-70.

% John Meligrana (ed.), Redrawing Local Government Boundaries: An International Study of
Politics, UBC Press, Canada, 2004.

7 Benzer durumu, metropol kavramida da gormiistiik.

8 yusuf Erbay, Zerrin Yener, Kadir Kogdemir, Yusuf Ziya Celikkaya, Tiirk Yerel Yonetimlerinde
Sumir Otesi Isbirligi Arastirmast, Tiirk Belediyecilik Dernegi, Aralik 1997, s.7.

9 yusuf Erbay, Zerrin Yener, “Sirdtesi Isbirligi: Tiirk Yerel Yonetimleri I¢in Yeni Bir A¢ilim”,
Cagdas Yerel Yénetimler, C.7, S.2, Nisan 1998, s.20; Mehmet Ozel, “Bolgelerarasi (Smirdtesi)
Isbirligi ve Avrupa’da Gelisimi”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, Haziran 2009, C.2, S.1, s.75,
http://iibf.nigde.edu.tr/dergi/index.htm, (2.7.2009).

0 Erol Ohtamus, Avrupa Birligi Sir Otesi Isbirligi Programlari Yonetim Yapilart ve Tiirkiye
Uygulamalari, DPT Uzmanlik Tezleri, Ankara, 2008, s.1-2.
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Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi (TIKA) tarafindan yonetilen “2007-

2013 Karadeniz Havzas1 Smir Otesi Isbirligi” programi ise heniiz baslatilmistir.

Sinirétesi isbirligi, 17 Temmuz 2006 tarih ve 1085/2006 sayili Katilim Oncesi
Mali Yardim (IPA) Konsey Tiiziigli’'nde tanimlanan 5 bilesenden biridir. Her ne
kadar IPA i¢inde farkli bir bilesenmis gibi goriinse de sinirdtesi igbirligi programlari
kirsal ve bolgesel kalkinma programlar1 ve onlarin mantigindan ayrilamaz. Bunlar
AB mantig1 icinde farkli diizeyde belirlenmis olsalar da, isin aslina bakilirsa, yap1 ve
siire¢ acisindan farkliliklar1 son derece azdir. Gergekte sinirdtesi isbirligi
programlari, farkli nitelikte bir bilesenmis gibi sunulmasina karsilik kirsal ve
bolgesel kalkinma programlar1 ile aym1 6ze sahiptir. Kaldi ki, smirdtesi isbirligi
programlari IPA’nin yiiriirliige girmesinden Once baslatilmistir. Burada, kisaca, IPA
kapsamindaki, ¢esitli farkliliklar sakli kalmak kaydiyla, smirétesi isbirligi

programlarina ve programlarin dngordiigii yonetim yapilarina deginilecektir.

Buradaki temel iddia, sinirétesi isbirligini yonetecek yapilarin, belli bir modeli
temsil ettigidir. Bu model, daha sonra incelenecek olan, kalkinma ajanslari, hizmet
veya kalkinma birlikleri ve kirsal kalkinma icin Ongoriilen yapilarla

karsilastirildiginda, benzerlikleri agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boliimde, smirdtesi igbirliginin AB agisindan mantigina deginilecek, daha
sonra Tiirkiye’nin uyguladigi sinirdtesi isbirlikleri tanitilacaktir. Burada, igbirlikleri
konusunda iki Onemli noktanin alti ¢izilecektir. DIS sistemi (Decentralized
Implementation  System-Yerellesmis  Uygulama Sistemi) AB’nin isleyisinin
temellerinden biridir. DIS sistemi, IPA’nin bes bileseninden kirsal kalkinma
disindaki dordiinii kapsamaktadir. DIS’in, Yunanistan ile smurétesi isbirligi

baglaminda aciklanmasinin nedeni, sistemin kavranmasinin kolaylastirilmasidir.
A. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin Simirétesi Isbirligi Politikasi

Siir ve bolgelerarasi isbirligi politikas1t dnce Avrupa Konseyi tarafindan ortaya
atilmig ve bu dogrultuda caligmalar yapilmis, daha sonra da Avrupa Birligi’nin

biitiinlesme politikasinin 6nemli bir araci olarak kullanilmaya baslanmustir.

Avrupa’nin biitiinlesmesi politikasinin en 6nemli bilesenlerinden biri, iiye ve
aday {ilkelerin smirlarinin eritilmesi siirecidir. Bu eritilme siirecinde, ekonomik

olarak merkez bolgelerden daha geri kalmis olan smir bdlgelerinin merkezle
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igbirlikleri araciligiyla piyasa ekonomisine dahil olmalar1 hedeflenmektedir.
Soylemsel temelde, iiye iilkeler arasinda ortak bir kalkinma diizeyi yakalamak ve iiye
tilkelerin sinirlar1 disindaki bolgelerle isbirligini gelistirmek yoluyla sinirlart ortadan

kaldirmak amag¢lanmaktadir.

Sinirétesi igbirlikleri, isbirligi yapan iilkelerin farkli yonetsel ve hukuki yapisinin
diger iilkeyle etkilesime girmesi sonucunu getirmektedir. Boylelikle, Avrupa’nin
biitiinlesmesi mantig1 ¢ercevesinde normlarin, AB hukuku kurallar1 etrafinda
belirlendigi, sinirdtesi isbirligi yapan iilkelerin, isbirligi konularinda yonetsel ve

hukuki yapilarini orta ve uzun vadede yakinlastirdiklar bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Burada birkag noktaya dikkat cekmek gerekir. Ilk olarak siirdtesi isbirligi yapan
iki iilkenin yonetsel ve hukuki yapilari, isbirligini ve uyumlastirmay1 etkileyen en
onemli etmenlerden biridir. Ikinci olarak, sinirdtesi isbirligi, her devletin kendi
egemenlik alanlarini belli bir bi¢imde paylasmasi ve sinirlandirmasi anlamina gelir.
Bu da bir anlamda {iye devletler arasindaki smnirétesi isbirliginde sinirlarin
islevsizlestirilmesi, iiye devlet ile aday iilke arasindaki isbirliginde ise sinirlarin
ekonomik islevlerinin sinirlandirilmast anlamina gelmektedir. Sinirétesi igbirliginde,
diger igbirliklerinde oldugu gibi ekonomik olanin Oncelikli siyasal olan ardindan
talep edilmektedir. Uciincii olarak, sinirlarda ortak sorunlar1 paylasan iki ulus
devletin alt birimleri olan yerel yonetimleri, baz1 ortak sorunlar1 ¢6zmenin zeminini
aramaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimlere yetkilerin devredilmesi de, bir bagka

deyisle yerellesme politikalar1 da bu isbirliklerini destekleyici niteliktedir.**'

Smirdtesi igbirligi, taraflari ortak hareket etmeye ve aralarinda yonetsel — hukuki

acilardan olarak uyum kurmaya itmektedir. Bu da Avrupa’da, AB’nin dayattig1 bir

42

yakinlasma siireci olmustur.** Ornegin, asagida kisaca deginilecegi gibi,

! Charles Ricq, “Prolégoménes a Toute Analyse et Expérience Transfrontaliére”, COEUR, Genéve,
21 Septembre 2008. Burada, incelememiz Tiirkiye odakli oldugu i¢in, genel olarak “yerel yonetim”
kavrami kullanilmistir. Ancak, Avrupa Birligi kapsaminda yapilacak bir smirdtesi isbirligi
incelemesinde yerel yonetim tanmimlamasi yeterli olamaz. Ornegin, Alman Land’1 ile italyan
bolgesinin ya da Fransiz bolgesi ile Ispanya’nin bir dzerk toplulugu’nun isbirlikleri s6z konusu
oldugunda, bu terminolojik zorlugu asmak ic¢in Nicolas Levrat’nin “devlet alti kamu ydnetimi
birimleri” (collectivités publiques infra-étatiques) tanimlamasi, bize gore, genellestirmelere imkan
verebilir niteliktedir. Nicolas Levrat, Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiere
entre collectivités infra-étatiques, PUF, Genéve, 1994, s. 9.

2 Christian Bataillou, L ’Emergence du Fait Régional au Sein de 1’'Union Européenne la Coopération
Trans-Frontiere Comme Stratégie de Développement, Presses Universitaires de Perpignan, 2002, s.6.
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INTERREG IIIA programi, taraflar1 ortak projeler olusturmaya, ortak finansal

yapilar kurmaya ve AB normlarini iki tarafta uygulamaya itmistir.

Iki tarafin yakinlagmasi, bir yandan yapinin uluslararasi piyasa ile eklemlenmesi
sonucunu dogururken, diger yandan Ozel sektoriin ve sivil toplumun farkl
diizeylerde yonetimine katilmasina, hatta bazi durumlarda yonetimi dogrudan ele

almasima neden olmaktadir.**

Sinirétesi isbirligi olarak tanimlanan olgunun birden ¢ok terminolojik karsilig
oldugu bilinmektedir. Sinir komsularini belli bir aidiyet, kiiltiir, dil, din, ekonomik
iligkiler iizerinden tanimlamak miimkiin olabilir. Ancak isbirliginin yoOnetsel ve
hukuki adin1 bunlara gore acik¢a koymak her zaman miimkiin degildir. AB’nin
stratejisi de, dolayli olarak tanimlama seklindedir. Terminolojik farkliliga,
rastladigimiz su oOrnekleri vermek miimkiindiir: Sinir bélgeleri444, siirdtesi
isbirlikleri**’, bolgelerarasi isbirligi**, teritoryal isbirligi**’, bolgeler otesi igbirligi**®,
eurobdlgesel isbirligi*®, yerel yonetimlerin dis iliskileri*, yerellesmis isbirligi*"

gibi farkli diizeylerde tanimlanan pek ¢ok kavram vardir.
1. Avrupa Birligi’nde Simirétesi Isbirligi’nin Kisa Tarihgesi

Avrupa’nin biitiinlesme stratejisi ¢ercevesinde sinirlarin eritilmesi stireci, ulus
devletler icindeki yerel ve bolgesel yoOnetimlerin giliclendirilmesi siireciyle
desteklenir. Bu dogrultuda gii¢lendirilen yerel ve bolgesel yonetimler Avrupa

diizeyinde ulus devletlerin agilarak birlestirilmesine olanak veren bir yap1

*3 Christian Bataillou, a.g.e., s.16-17.

4 Déclaration de Strasbourg, 1972.

3 Convention-cadre du Conseil de I’Europe “sur la coopération trans-frontaliére” des collectivités ou
autorités locales, Madrid 21 mai 1980 et Protocole additionnel a la Convention-cadre, Strasbourg 9
Novembre 1995.

#6 Résolutions de la CPLRE no 226 relative aux “solidarités régionales” et 227 relatives aux
“relations extérieures des collectivités territoriales”, 1991.

7 Protocole No.2 du Conseil de L’Europe a la Convention-cadre européenne sur la coopération trans-
frontaliére des collectivités ou autorités territoriales relatif a la coopération “interterritoriale”.

8 Rusen Ergeg, “De Quelques Avatars de Compétences Internationales de Communautés et Régions
Belges”, Revue belge de Droit International, 1984-1985, s.529-555.

9 Convention de Cooperation Transfrontaliére Relative & Une Conférence Euro-Régionale,
http://www.lurraldea.net/bibliodocs/ConvConfEuroreg0307.pdf. (1.8.2009).

40 Robert Lafore, “L’action a létranger des collectivités territoriales”, Revue de Droit Public, N.3,
1988, 5.763-811.

! Fransizlarin sik¢a kullandiklar bir terimdir. Titre IV de la loi frangaise N0.92-102 du 6 février
1992.
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sunmaktadir. Bolgeler Avrupasi kavramsallagtirmasi ve tartismasi, Avrupa diizeyinde

sinirlarin eritilmesi ve bolgelerarasi isbirligi politikasini kapsamaktadir.

Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasinda, birlik diizeyinde biitiinlesme
amaciyla, bolgeleraras1 gelismislik farklarinin azaltilmasi politikas1 kapsaminda,
ozellikle sinir bolgelerine yonelik politikalar gelistirilmistir. Bu ¢ercevede sinirlarin
ortak sorunlarina karsilikli ¢oziimler bulmak ve sinir bolgesinin iki tarafinda dengeli
bir bolgesel kalkinma gerceklestirmek geregi iizerinde durulmustur. Avrupa
Komisyonu, 1990 yilinda INTERREG programii baslatmistir. INTERREG kendi
icinde 4 donemden ge¢mistir. Buna gore, birinci donem INTERREG 1 (1990-1993),
ikinci donem INTERREG II (1994-1999), tiglincii donem INTERREG III (2000-
2006), dordiincii donem INTERREG IV (2007-2013)’diir. Dordiincti donem, 11
Temmuz 2006 tarth ve 1083/2006 sayili Konsey Tiziigii'ne gore

diizenlenmektedir.*?

Ayni Tiiziiglin iiclincii maddesinde ERDF, ESF ve Uyum fonlarinin amaglari
belirlenmistir. Belirlenen {ic amactan biri “Avrupa Teritoryal Isbirligi” basligim
tagimaktadir. Buna gore, sinirotesi isbirlikleri, ulusétesi igbirlikleri, yerel ve bolgesel

girisimlerin onciiliigiinde, Topluluk ilkelerine gore sekillenecektir.*

AB’nin genislemesi 0Ozellikle mekanin yeniden diizenlenmesi politikalarini
yakindan etkilemektedir. Bu baglamda, sinirétesi isbirlikleri, ekonomik ve siyasal
planda Onemli politikalar olarak ortaya c¢ikmaktadir. IPA kapsaminda olan
Hirvatistan, Makedonya ve Tiirkiye i¢in Ocak 2007 den itibaren sinirotesi igbirligine
ayrilan fonlarin artirilmast AB’nin sinir bolgelerine verdigi onceligi ve Onemi

gostermektedir.

#2 Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the
European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and
repealing Regulation (EC) No 1260/1999, OJ: 31.7.2006, L 210/25.

3 m.3/c: “The European territorial cooperation objective, which shall be aimed at strengthening
cross-border cooperation through joint local and regional initiatives, strengthening transnational
cooperation by means of actions conducive to integrated territorial development linked to the
Community priorities, and strengthening interregional cooperation and exchange of experience at the
appropriate territorial level”.
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2. Avrupa Konseyi Simirétesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi

Bolgesel isbirligi, ulusal ve uluslararasi nitelikte, uluslararasi antlagsmalarla, AK
nezdinde konvansiyonlarla ve AB’nin normlariyla diizenlenen bir alandir. Bu

isbirliginin yonetsel ve hukuki yonleri vardir.

1970’lerin sonunda, yerel diizeyin demokratik ve ekonomik kalkinmada en etken
birim oldugu varsayimi iizerinden isbirlikleri gergeklestirilmeye baglanmistir. Buna
gbre, 1977 yilinda Isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka’nin yerel ydnetimleri

arasinda sinirdtesi igbirlikleri yapllmlstlr.454

AK tarafindan 21 Mayis 1980 tarihinde Madrid’de imzalanan ve Madrid
Sozlesmesi olarak da bilinen Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda
Sinirétesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi™, Konsey’in yerel yonetimlere iliskin temel
sozlesmelerinden biridir. Sozlesmenin konusu, ayni smir1  paylasan yerel
yonetimlerin iligkileri, isbirlikleri ve ortak sorumluluklarinin diizenlenmesidir. Sinir
komsular1 olan yerel yonetimlerin arasinda Ozellikle bolgesel, kentsel ve kirsal
gelisme, cevrenin korunmasi, kamu hizmetlerinin gelistirilmesi ve acil durumlarda
yardimlagsma gibi konularda isbirliginin gelistirilmesi 6ne ¢ikarlmistir.**® Sinirdas
taraflarin, ekonomik ve sosyal agidan kendi iilkeleri i¢indeki yetkileri ¢ergevesinde,
Avrupa’nin biitiinlesmesi hedefi dogrultusunda isbirligini gelistirmeleri s6zlesmede

Ongorilmiistiir.

Cerceve Sozlesme iki protokolle tamamlanmistir. Bunlardan birincisi 1995
yilindaki Ek protokol, digeri ise 1998 yilindaki Interteritoryal Isbirligi
protokoh’idl'ir.45 7 AK’nin rolii, sinirdtesi ve bolgesel isbirliklerine belirli bir ¢erceve
kazandirmaktir. Bunun yaninda igbirliklerini gelistirici sdzlesme Orneklerini

diizenlemesi de beklenmektedir.*>

454 AER, Le Cadre Juridique et Institutionnel des Partenariats Régionaux, Rapport, Dijon, 22
Septembre 2003, s.6.

5 1a Convention Cadre Européenne sur la Coopération Transfrontaliere des Collectivités ou
Autorités Territoriales, AER, a.g.e.

48 yusuf Erbay, Zerrin Yener, “Sirdtesi Isbirligi: Tiirk Yerel Yonetimleri I¢in Yeni Bir A¢ilim”,
Cagdas Yerel Yonetimler, C.7,S.2, Nisan 1998, s.21-22.

7 Le protocole Additionnel de 1995; Le protocole n.2 de 1998 relatif & la coopération
interterritoriale. AER, a.g.e.

¥ AER, a.g.e., s.7.
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Madrid S6zlesmesi iizerine Konsey i¢indeki Uzmanlar Komitesi diizenli raporlar
yayinlamakta, boylelikle simir6tesi isbirliklerinin - durumu da bu sekilde

giincellenmektedir.**’

AB ise, sinirotesi isbirligini, bolgesel ekonomik farkliliklarin azaltilmasi, bazi
bolgelerde gelismisligin artirilmasi, siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanmasi
perspektifinden degerlendirir. Bunun yaninda INTERREG gibi uluslararasi projeleri
de destekler.

AB ve AK’nin koydugu cerceve disinda lilkeler de kendi aralarinda bolgesel
isbirligi antlagsmalar1 yapabilirler. Bunun yaninda {ilkelerin yerel yoOnetimleri
antlagsmalar yapabilir, ancak yerel ve bolgesel yonetimler uluslararast hukukta
devletten bagimsiz aktorler olarak tanimlanmadiklari i¢in bu konudaki isbirliklerinin

uluslar aras1 hukuki zemini sorunludur.*¢°

Siirétesi igbirligi konusunda Tiirkiye’nin ¢alismalart 1997 yilinda AK iginde
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Yonlendirme Komitesi’nde yapilan toplantilarla
giindeme gelmistir. Bu siiregte once Trabzon, daha sonra Edirne ve Bulgaristan’in
Svilengrad kentlerinde sinirétesi igbirligi lizerine toplantilar diizenlenmistir. Ayrica,
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii yerel yonetimlerin sinirdtesi
igbirligine bakisini 6lgen bir aragtirma yapmustir. Ankete katilan 319 belediye ve 32 il
0zel idaresinden isbirligine kapali olan belediyelerin oranmmin % 3 oldugu

belirlenmistir.**!

AK ile yapilan miizakereler sonucunda, Tiirkiye, Avrupa Sinirdtesi Isbirligi
Sozlesmesi’ni 4.2.1998’de imzalamis, 1.2.2000 tarihli 4571 sayili yasa ile

462
onaylanmistir.

B. Tiirkiye’de AB Cercevesinde Uygulanan Smirétesi Isbirlikleri

Buraya kadar olan kisimda AK ¢ergevesinde sinirétesi isbirligi anlayisi kisaca
degerlendirilmistir. AK i¢inde simirétesi isbirligi girisimleri sonugsuz kalmus,

ozellikle AB etkisiyle gerceklestirilmistir. Asagida AB cercevesinde yiiriitiilen iki

9 ak,s.8.

0 a.k., s.9.

! yusuf Erbay, Zerrin Yener, “Sirdtesi Isbirligi: Tiirk Yerel Yonetimleri Igin Yeni Bir A¢ilim”,
Cagdas Yerel Yonetimler, C.7,S.2, Nisan 1998, 5.22-23.

2 RG: 10.5.2000, 24045 sayili (miikerrer)
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program ve bunlarin yonetim yapist degerlendirilecektir. Son olarak, kisaca da olsa
dogrudan AB c¢ergevesinde yer almayan smnirdtesi isbirligi programlaria

deginilecektir.
1. INTERREG IIIA Yunanistan —Tiirkiye Programi

INTERREG HIA kapsaminda, 2000-2006 déneminde, Yunanistan ile Tiirkiye
sinirétesi igbirlikleri gelistirilmesi, konusunda kita sahanligi, karasularin genisligi,
bazi adalarin durumu gibi tarihsel olarak sorunlu alanlarin varligina ragmen Yunan
ve Tiirk Dagisleri Bakanliklari ve Avrupa Komisyonu’'nun girisimleriyle 2003

yilindan itibaren simirétesi isbirligi konusunda karsihikli adimlar atilmistir, *

22 Aralik 2003’te Avrupa Komisyonu’nun 2003 tarihli 5325 sayili karari ile
INTERREG IIIA Yunanistan-Tiirkiye Programi’nin Ortak Programlama Dokiimani
(OPD) imzalanmistir.*** Program, Yunanistan i¢in 2003-2006, Tiirkiye i¢in 2004-
2006 tarihleri arasinda uygulanmistir. Programin toplam biitcesi 66.018.843 avro
olup Yunanistan’in biitgesi, 34.998.000 avrosu ERDF’den olmak {izere toplam
44.664.004 Avro’dur. Tiirkiye’nin ise, 15.000.000 Avrosu Katilim Oncesi Mali
Yardim’dan olmak iizere, 19.354.839 Avro’dur.*®®

OPD’de programin uygulandigi mekan, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda komsu
kara ve deniz alanlar1 olarak tanimlanmistir. Buna gore, simirétesi isbirligi,
Yunanistan’n Tiirkiye sinirindaki iller ile Edirne, Canakkale, Balikesir, Izmir, Aydmn
ve Mugla arasindadir.*® Isbirligi bolgesi 81.125 km2 alan1 ve 8.100.753 kisilik bir

niifusu kapsamaktadir.*®’

%3 E. Ohtamis, a.g.e., s.114-115; INTERREG III, http://www.interreg.gr/default.aspx?lang=en-
GB&loc=1&page=310, (25.7.2009).

%4 Yunanistan ile Tiirkiye 2003 yilimin Eyliil ayindan itibaren programim olusturulmas: i¢in ilk ikisi
Briiksel’de, {iiglinciisii Atina ve sonuncusu Ankara’da olmak iizere dort toplanti yaparak OPD’nin
kapsamm tartismuslardir. Ilk toplantida, Tiirkiye kara smirlarinda programin baslamasini talep
ederken, Yunanistan deniz sinirlarinin da programda olmasini savunmustur. Sonugta, sinir
tamimlanmadan bazi ortak projelerin desteklenmesi karari alinmustir. ikinci toplantida OPD’nin
oncelik alanlarinda ve son iki toplantida OPD’nin son hali iizerinde uzlagilmistir. Erol Ohtamis, a.g.e.,
s.115.

45 E. Ohtamus, a.g.e., s.116.

466 B,

http://ec.europa.eu/enlargement/fiche projet/document/TR%200405.05%20CBC%20with%20Greece.
pdf, (25.7.2009)

*7 INTERREG 1IIIA, Greece-Turkey, Joint Programming Document, Introduction, s.6,
http://www.interreg.gr/default.aspx?lang=en-GB&loc=1&page=311, (25.7.2009).
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OPD’nin girisinde isbirligi’nin amaci sinir bolgelerinin karsilikli ekonomik
potansiyellerinin artirilmasi olarak tanimlanmistir.**® Isbirligi cercevesinde belirlenen
dort oncelik alani sunlardir: Smirétesi altyapilar, ekonomik biiylime ve istihdam,
yasam kalitesi, ¢cevre ve kiiltiir ve teknik yardlm.469

a. DIS Sistemi

Yerellesmis Uygulama Sistemi (DIS) Sistemi, AB programlariin ynetiminin
ilke ve yontemlerinden biridir. Avrupa Komisyonu, bilindigi gibi, yetkilerini aday
tilkelerde delegasyonlar1 araciligiyla kullanir. Tiirkiye’de 2001 yili Oncesinde
yararlanilan MEDA (Mediterranean Economic Development Area - Avrupa Akdeniz
Ortakligi) fonlarinin yonetiminde Merkezilestirilmis Uygulama Sistemi (CIS -
Centralised Implementation System) sistemi uygulanmaktaydi. Burada, projelerin
secilmesinde, ihalelerinde ve Odemelerinde uygulayicti kurum  Avrupa
Komisyonu’nun yetki devriyle Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu (AKTD)
idi.

2001 yilinda Tiirkiye, DIS Sistemini kabul etmistir. Buna gore, CIS’e gore
Delegasyonda olan bazi yetkiler Tiirkiye’ye gecmistir. Bdylece projelerin secilmesi,
ihaleleri, 6denmesi yetkileri Tirkiye’deki ilgili kurumlara gec¢mistir. Projelerin
seciminde ABGS ve DPT, ihale ve 6deme siirecinde ise MFIB yer almaktadir.
Genelde bolgesel kalkinma ile ilgili projelerin se¢imi DPT, diger projelerin se¢imi
ise ABGS tarafindan yapilmaktadir. Bu sistemde karar alici AB, uygulayici ise

Tiirkiye’dir. Aradaki iliski de bir tlir 5ndenetimidir. (ex-ante control)

2007 yih ile birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi, IPA sistemine gecilmistir.
IPA’nin bes bileseni icinde kirsal kalkinma disindaki bilesenler DIS sistemine
baglidir. Kirsal kalkinma ise, EDIS sistemi (Decentralised System Without Exante
Control) ile yonetilir. Diraor’a gore Tirkiye’nin iiye {llke statiisinde EDIS
kapsamina alinmasi, Tiirkiye’ye oOzgli bir ayricaliktan ¢ok kirsal kalkinma
projelerinin mantig1 ile ilgilidir. Bu projeler, ¢ok aktorlii ve karmasik yapilari

nedeniyle pragmatik olarak kurulacak bir “orta diizey birim”, bir baska deyisle

8 INTERREG IIIA, Greece-Turkey, Joint Programming Document, Introduction, s.1,

http://www.interreg.gr/default.aspx?lang=en-GB&loc=1&page=311, (25.7.2009).
469
a.k.
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kurulacak bir ajans, araciliiyla yonetilecektir.*’”

Daha sonra da belirtilecegi iizere
EDIS sisteminin Tiirkiye’deki uygulamasi halen DIS sistemi gibi hukuki olarak
netlestirilmemis, farkli diizeydeki hukuki ve yonetsel mekanizmalar araciligiyla

dolayli olarak tanimlanmugtir.*”"

Tezimiz agisindan degerlendirmemiz gereken en Onemli nokta programin
yonetim yapisidir. Programin yonetimi, Yunanistan ile Tiirkiye’de sorumlu
birimlerle, Ortak Yonetim Yapisim1 kapsayan tglii bir yapidadir. Tiirkiye nin
programlar1 yonetim yapisi, ODA f{ilkelerinde daha 6nceden denenen ve uygulanan

bir modeldir. Bu yonetim modeline yakindan bakmak gerekir.

Tirkiye’de bu yap1 DIS Sistemi adi verilen yap1 Tiirkgeye Merkezi Olmayan
Uygulama Sistemi olarak cevrilmis (Decentralized Implementation System), 18
Temmuz 2001 tarih ve 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile kurulmustur.*”?
Yapi, Tirkiye acisindan yerellesme ve bolgesellesme politikasinin  onemli
metinlerinden olan 2003 yil1 Ulusal Programi ve On Ulusal Kalkinma Plani’nda da
yer almustir.*” Sirdtesi isbirligi de bu kapsamda tanimlanmustir. Buna gore,
Tiirkiye’nin alacagi hibeler ve Avrupa Yatirnrm Bankasi’ndan kullanacagi krediler
icin Katilim Ortakligi Belgesi ve Ulusal Program’da yer alan Onceliklere uygun
projeler gergeklestirilecegi hilkkme baglanmistir. DIS Sistemine gore, proje
gereksinimleri dogrultusunda Tiirkiye’nin AB ile mali isbirligini yiiriitmek lizere AB
ile Mali Isbirliginin koordinasyonunu saglayacak Ulusal Mali Yardim
Koordinatori*’?, Mali isbirligi Komitesi*””, Ulusal Fon ve Ulusal Yetkilendirme

Gorevlisi'’”®, Ortak Izleme Komitesi*’’, Merkezi Finans ve Ihale Birimi*’®

olusturulmustur.

479 DPT Uzmam Burcu Mirag Diraor ile yapilan goriisme, 18 Agustos 2009.

471

a.k.
2 Genelgeye su adresten ulagilabilir: 18.7.2001 tarih ve B.02.0.PPG.0.12-320-11540 (2001/41) Sayili
Merkezi Olmayan Yapilanmanin Olusturulmasina Iliskin Genelge”

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=231&I=1, (25.7.2009).

3 CFCU, http://www.cfcu.gov.tr/about. php?Ing=tr&action=shortintro, (25.7.2009).

47 Bu gorev, Devlet Bakani1 ve Basbakan Yardimeisi tarafindan yiiriitiilecektir. Ayrica Ulusal Mali
Yardim Koordinatorliigii’niin Sekretarya hizmetleri, ABGS tarafindan yiiriitiiliir.

45 Mali isbirligi Komitesi; Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, DPT, Hazine Miistesarligi ve ABGS
temsilcilerinden olusur. Komiteye, Ulusal Yardim Koordinatorii veya gorevlendirecegi temsilcisi
bagkanlik eder. Komitenin Sekretarya hizmetleri ABGS tarafindan yiiriitiliir.

46 Avrupa Birligi'nden saglanacak mali yardimlar Hazine Miistesarligi tarafindan agilacak ve
yonetilecek bir Ulusal Fon’da toplanacaktir. Fon’u yonetmek iizere Ekonomiden sorumlu Devlet
Bakani Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi olarak gorevlendirilmistir.
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Bu yapi, Avrupa Komisyonu’nca hibe programlari disindaki projeler i¢in 8

Ekim 2003’de hibe programlari i¢in ise Haziran 2004’te onaylanmistir.*”’

Buna gore, 31.3.2006 tarihinde imzalanan “Merkezi Finans ve Ihale Biriminin
Kurulusuna liskin Tiirkiye Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu Arasindaki Mutabakat
Zaptma 1 Nolu Ek”** in 17.5.2006 tarihinde 5500 say1ili yasa ile onaylanmasi uygun
bulunmustur.”®' Bu yasa, DIS sisteminde bazi degisiklikler yapmustir. Boylelikle
ABGS Genel Sekreteri Ulusal Mali Yardim Koordinatorii, Hazine Miistesar1 Ulusal
Yetkilendirme Gérevlisi olarak belirlenmis; MFIB’nin Hazine Miistesarligi’na
baglanmasi kararlastirilmstur.

AKTD hazirlanan program ve projelere iliskin farkl siire¢lerde 6n onay yetkisi

tagimaktadir.***

2001/41 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi ile kurulan DIS sisteminde 2002/50 sayili
Genelge™ ile Merkezi Finans ve Ihale Birimi’nin bu genelgedeki tanimi
degistirilmigtir. Daha sonra 2007/30 sayili Genelge ile AB’den Saglanan Fonlarin
Yonetimi tekrar diizenlenmistir.*®* Buna gore Yetkili Akreditasyon Gorevlisi ve
Denetim Otoritesi’nin gorevleri ve islevleri yeniden tanimlanmistir. Son olarak
2009/18 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile Katilm Oncesi AB’den Saglanacak
Fonlarin Yonetimi*** kapsamli bir bicimde yeniden diizenlenmistir. 2007-2013 AB
mali donemi icin Tiirkiye’ye gelecek hibe seklindeki fonlarin 1085/2006 sayili
Katilim Oncesi Yardim Araci Tiiziigii ve onun uygulamasini olusturan 718/2007

sayili Avrupa Komisyonu Tiiziigli uyarinca diizenlenmistir.

17 Ortak izleme Komitesi, Ulusal Mali Yardim Koordinatérii, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi, Mali
Isbirligi Komitesi ve Avrupa Birligi Komisyonu temsilcilerinden olusur.

% Mali isbirligi kapsamunda projelerin Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan belirlenen yonteme
uygun olarak ihalelerini, ddemelerini ve raporlama iglemlerini Basbakanlik Proje Uygulama Birimi
tarafindan yerine getirilecektir. Ayrica, 13.11.2002 Tarihli 2002/50 Sayili Genelge ile MFIH’de
degisiklik yapilmistir

47 Erol Ohtamis, a.g.e., s.121.

9 RG: 5.7.2006, 26219.

*! Merkezi Finans ve fhale Biriminin Kurulusuna iliskin Tiirkiye Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu
Arasindaki Mutabakat Zaptina 1 No’lu Ekin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, RG,
17.05.2006, 26171.

82 Erol Ohtamis, a.g.e., s.122.

3 T C. Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Midiirliigii, Sayr: B.02.0.PPG.0.12-320-19193,
13.11.2002.

4 RG: 21.11.2007, 26707.

3 RG: 4.12.2009, 27422.
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AB ile Tiirkiye arasindaki mali isbirliginin yukarida belirtilen AB Tiiziiklerine
uygun olarak yiiriitiilmesi amaciyla, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Komisyonu
arasinda 11 Temmuz 2008 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa
Topluluklar Komisyonu Arasinda Katilm Oncesi Yardim Araci ile Temin Edilen
Yardimin Uygulanmast Cergevesinde Tiirkiye Cumbhuriyetine Saglanan Avrupa
Toplulugu Mali Yardimlariyla ilgili isbirligi Kurallar1 Hakkinda Cerceve Antlasma
(Cerceve Antlagsma) imzalanmistir. Bu antlasmanin onaylanmasi 5824 sayili Kanunla
uygun bulunmustur.**¢

Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) kapsaminda Tiirkiye’ye saglanan fonlar
bes bilesen altinda yer almaktadir. Bunlar;

1. Gegis Donemi Yardimi ve Kurumsal Yapilanma

2. Sumirotesi Isbirligi

3. Bélgesel Kalkinma

4. Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi

5. Kirsal Kalkinma
olarak belirlenmistir.

Bu bilesenler altinda AB’den saglanacak fonlar, Katilim Ortakligi Belgesi ve
Ulusal Programda yer alan onceliklerin yan1 sira, 3. ve 4. Bilesenler i¢in hazirlanan
Stratejik Cerceve Belgesi (SCF) ve operasyonel programlar (OP) ile 5. Bilesen i¢in
hazirlanan Kirsal Kalkinma Programi’nin strateji ve Oncelikleri g¢ercevesinde
kullandirilacaktir.

2007-2013 doneminde AB’den saglanacak fonlarin Cerceve Antlasma ile
belirlenen esaslar dogrultusunda kullanilabilmesi i¢in 2001/41 sayili Genelge ile
olusturulan yap1 yeni dénemle uyumlastiriimigstir. *’

b. Programin Yonetimi

Yunanistan-Tiirkiye smirotesi isbirligi programinin Tiirkiye’deki yonetim ve
uygulamasindan DPT sorumlu tutulmustur. DPT icinde Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigii’'ne (BGYUGM) bagli Avrupa Birligi Bolgesel Programlari

Dairesi Baskanligi bu programi yonetmistir.

%6 2008/14450 say1li Bakanlar Kurulu Karari. RG: 24.12.2008, 27090 (miikerrer).
%72009/18 sayili Katilim Oncesi AB’den Saglanacak Fonlarm Yénetimi Bagbakanlik Genelgesi. RG:
4.12.2008.
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Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi (EGEV)*®, Bslgesel Teknik Sekretarya (BTS)
olarak yerel diizeyde programa iligkin faaliyetlerde destek saglamistir. Ayrica
Program icindeki Valiliklerde Yerel Teknik Sekretarya’lar (YTS) kurulmustur. YTS,

yerel programlarin izlenmesi ve esgiidiimii saglamakla gorevlendirilmistir.

Ohtamig’a gore, Yunanistan ile yapilmig sinirdtesi isbirligi programinda, iki
tilkede farkli donemlendirme yapilmasi ve biitceler arasindaki mali dengesizlik genel
olarak aksaklik yaratan unsurlardir. Bunun yaninda iki iilkenin farkli mali yardim
araglarina tabi olmasi da bir baska sorundur. Yunanistan ERDF’den mali kaynagini
saglamakta ve yapisal fon kurallarina gore isbirligini siirdiirmek zorundayken,
Tiirkiye, “Tiirkiye I¢in Katilim Oncesi Mali Yardima Yonelik Cergeve Tiiziigii” ne
tabiidir.

“Tirkiye PHARE programlarindan yararlanmamakla birlikte; uygulama kurallan

acisindan PHARE programlama rehberine tabi kilinmaktadir. Bu nedenle, AB iiyesi

iilkeler ile PHARE kapsamindaki AB adayr MDA f{ilkeleri arasinda gerceklestirilen

SOI programlarinda karsilagilan farklihiklar, INTERREG IIIA Yunanistan-Tiirkiye
Programinda da ortaya ¢ikmaktadur.”**

Ayrica, programlarin yonetim ve uygulamasindaki personel sorunlart da oldukga
onemlidir. Program icin DPT’de 3 personel gorevlendirilmistir. EGEV ve YTS’lerde
nitelikli personel eksikligi, personelin 6zliik haklar1 gibi sorunlar nedeniyle stireklilik

saglanamamustir.

Bunun yaninda olduk¢a onemli bir konu da BTS islevine sahip EGEV’in
konumudur. Bolgesel nitelikteki isbirliginde, EGEV’in YTS’leri esglidiimleyerek
calismasi gerekirken, EGEV’in vakif statiisii ve YTS’lerin Valiliklerin bir birimi

¥ “EGEV, 1992°de Izmir ve gevresinin ekonomik gelismesini hizlandirmak igin yurti¢i ve yurtdist
kurum ve kuruluslarm ilgisini arttiracak tanitim ve tesvik ¢aligmalar1 yapmak, bu konuda diger kurum
ve kuruluslarca yiiriitiilen caligmalara yardimci olmak, Ege’yi gelismis bir bolge haline getirmek,
bolgeye dis iligkilerin ve sermaye hareketlerinin yogunlagtii bir ortamda ekonomik canlilik
kazandirmak amaciyla kurulmustur...EGEV’in kurulmasinin hemen ardindan, 1993’te, AB’nin
Akdeniz iilkeleri ile ekonomik igbirligini gelistirmeye yonelik MEDINVEST programi gergevesinde
aldig1 mali destekle Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi kurma ¢alismalarina baslanmistir. EBKA EGEV’in
gelecegi igin bir okul olusturmustur. irlanda, Almanya, Fransa ve Italya ‘nin énde gelen kalkinma
ajanslarindan egitim almmus, Fransa’nin ¢esitli kentlerinde bélgenin potansiyeli anlatilmistir. zmir ili
i¢in bir veritabanit hazirlanmstir. Proje 1995 de tamamlanmistir. EBKA 1997 yilindan beri EGEV'in
biinyesinde anonim sirket olarak varligini stirdirmektedir.” EGEV,
http://www.egev.org/?mode=other&Ild=130&endId=1 (21.8.2009).

49 Erol Ohtamis, a.g.e., s.127.
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olmasi nedeniyle EGEV’in esgiidiim roliiniin yetersiz kaldigi bilinmektedir. BTS

roliiniin {zmir Valiligi’ne verilmesi giindeme gelmisse de bu gerceklesmemistir.*”

Programin 6ngordiigii model, ¢ok diizeyli yonetisim modelidir. Merkez, bolge ve
yerel diizeyde ¢ok aktorlii ve katmanli yapisi, programin dnemli 6zelligidir.

2. Bulgaristan - Tiirkiye Simirotesi Isbirligi Program *'

1989 yilinda Polonya ve Macaristan i¢in olusturulan PHARE programi, zamanla,
2004 ve 2007 yillarinda tiye olan ODA iilkelerine genisletilmistir.*”* 1998 yilinda
AB’ye aday iilkeler olan ODA iilkeleri, programlar1 uygulamak i¢cin PHARE isbirligi
cergevesine alinmistir. 16 Ekim 2003 tarih ve 1822/2003 sayili Komisyon Tiiziigii’'ne
gore™, yeni komsuluk araclarmin gelistirilmesi siireci kapsaminda, PHARE
siirdtesi isbirligi genisletilmis ve bunun igine genisleyecek Avrupa’nin aday
tilkelerinden Bulgaristan ve Romanya smirlar1 dahil edilmistir. Bu baglamda
Bulgaristan-Tiirkiye siur1 da bu kapsama alinmustir.*”* Bu kapsamdaki yapilarin
yonetimi, Avrupa Komisyonu’nun 18 Aralik 1998 tarih ve 2760/98 sayili PHARE
siirdtesi isbirligi tiiziiginde belirtilen bigimdedir.*”

Programin olusturulmasi gercevesinde, 25 Subat 2003 tarihinde, Edirne’de ve 7
Nisan 2003 tarihinde, Sofya’da diizenlenen toplantilarin sonucunda, sinirotesi
isbirligi programimin uygulamaya konulmasina yonelik pilot bir ¢alisma, 2003 yil
icinde Ortak Kiiciik Projeler Fonu Hibe Programi i¢in 500 bin Avro kaynakla
baglatilmigtir. Daha sonra, Komisyon uzmanlarinin teknik yardimiyla, Tirkiye

tarafinda Disisleri Bakanligi ve DPT, Bulgaristan tarafinda Bolgesel Kalkinma ve

40 Erol Ohtamis, a.g.e., s.134.

1 DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/CBC_bilgi.html, (7.9.2008).

22000 yilina kadar Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Makedonya’da PHARE’dan yararlanmustir. Bu
tarihten sonra bu iilkeler icin Balkanlarin Stabilizasyonu, Kalkinmas1 ve Yeniden Insasi i¢in Topluluk
Yardimi (CARDS - Community Assistance for Reconstruction, Development and Stability in the
Balkans) programi uygulanmaktadir.

3 Commission Regulation (EC) No 1822/2003 of 16 October 2003 amending regulation (EC) No
2760/98 concerning the implementation of a programme for cross-border cooperation in the
framework of the PHARE programme, OJ. L 267, 17.10.2003.

“Le réglement (CE) no 2760/98 de la Commission modifié par le réglement (CE) no 1596/2002 (5),
envisage d'étendre le programme PHARE de coopération transfrontaliére aux frontiéres avec d'autres
pays limitrophes bénéficiant d'autres programmes d'assistance de la Communauté. Il convient
d'intégrer aussi dans le programme PHARE de coopération”

% Erol Ohtamus, a.g.e., s.135.

5 Commission Regulation (EC) No 2760/98 of 18 December 1998 Concerning the Implementation
of a Programme for Cross-Border Cooperation in the Framework of the PHARE Programme, OJ. L
345, 19.12.1998.
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Bayindirlik Bakanligi’nin igbirligi ile OPD hazirlanmis, bu dokiiman ile programin

genel amaglar ve stratejileri belirlenmistir.

PHARE smurétesi isbirligi iginde ODA iilkeleri uygulamasinda oldugu gibi,
OPD programmin karar organi olan Ortak Isbirligi Komitesi tarafindan
onaylanmaktadir. Farkli bir uygulama olarak program tedbirlerinin ayrintilandirildigi

Program Tamamlayici Belgesi hazirlanmstir.*°

31 Mart 2004’te, 2004 - 2006 yillar1 icin, AB’nin Katilim Oncesi Mali
Yardimlari ile desteklenen Tiirkiye - Bulgaristan Simrdtesi Isbirligi Progranu fiilen
baslamistir. Program kapsaminda, Tiirkiye tarafinda Edirne ve Kirklareli illeri,

Bulgaristan’da ise Haskdy, Yambol ve Burgaz illeri yer almaktadir.*’

Programin biitcesi, Bulgaristan tarafi i¢in 15.000.000 Avro’su ERDF’den
olmak iizere 19.750.004 Avro, Tiirkiye i¢in 15.000.000 Avro’su Katilim Oncesi Mali
Yardim olmak iizere 19.500.000 Avro’dur.

Programin iki genel amaci tanimlanmistir. Birincisi, Tiirkiye ve Bulgaristan
arasindaki sinir bolgesinin, yerel ve bolgesel kalkinma alaninda siirdiiriilebilirlik
ilkeleri ¢ergevesinde desteklenmesidir. Diger amag ise, sinirin her iki tarafinda
isbirligi aglarmin olusturulmasi ve gelistirilmesi, bu aglar ile AB aglar1 arasinda

baglant: kurulmasimin tesvik edilmesidir.*®

Programin yoOnetimi konusunda ise, Yunanistan-Tiirkiye isbirliginden farkli
olarak, Bulgaristan ve Tiirkiye’nin program basladiginda AB’ye aday {ilke
statiisiinde olmasi nedeniyle kurulan yapilar benzerdir. Buna gore her iki lilkede DIS
sistemi ve PHARE Tiiziigii’ne uygun Ortak Isbirligi Komitesi ve Ortak Yonlendirme

Komitesi olusturulmustur.
Programin Yonetimi

Tiirkiye’de programin yonetim ve uygulamasinin esgiidiimiinden DPT’nin
Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii'niin Avrupa Birligi Bolgesel
Programlama Dairesi sorumludur. MFIB, soézlesme makami olarak, program

kapsamindaki projelere iligkin ihale, sozlesme ve ddemelerden sorumludur. Ayrica

4% Erol Ohtamis, a.g.e., s.136.
“7 DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/CBC_bilgi.html (7.9.2008).
498

a.k.
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Edirne ve Kirklareli Valilikleri biinyesinde olusturulan YTS’ler, yerel kurum ve
kuruluglarla esgiidiimii, projelere iliskin izleme faaliyetlerinin gergeklestirilmesini,
teknik yardim ekiplerin g¢aligmalarinin izlenmesini, yerel diizeyde faaliyetlerin

raporlanmasini diizenlemektedir.

Yunanistan-Tiirkiye programindan farkli olarak, yerel diizeyin Tiirkiye’de iki ille
sinirlandirilmis olmasi nedeniyle, bolgesel diizeyde esgiidiimii saglayacak bir BTS

olusturulmasima gerek duyulmamustir.**’

2007-2013 donemi Avrupa smrdtesi isbirligi  programlarinda  dnemli
degisiklikler getirmektedir.’® Yapilan en temel degisikliklerden biri, programin
uygulanmast i¢in tim program bolgesinde tek bir yOnetim yapisinin
ongorillmesidir.™' Bir baska deyisle, tek bir yonetim otoritesi, tasdik otoritesi ve

denetim otoritesi belirlenmesi zorunludur. Denetim otoritesi de yeni bir yapidir.””

2007-2013 programlama doneminde Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki sinirotesi
isbirligi devam etmektedir.”” 20 Aralik 2007°de, Avrupa Komisyonu, Bulgaristan ile
Tiirkiye arasinda 2007-2013 dénemi i¢in Sinirdtesi Isbirligi Programini onaylamistir.
Bu program, IPA smrétesi isbirligi bolimii ¢ercevesinde kabul edilmis ve
finansman1 ortak saglanmistir. Program, Burgas, Yambol, Haskovo ile Edirne ve

Kirklareli’ni kapsamaktadir.”®* Programa, Bulgaristan ve Tiirkiye 1,8 milyon Avro,

49 Erol Ohtamis, a.g.e., s.140-141.
P ak, s.155.
%! Regulation (EC) No 1080/2006 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on
the European Regional Development Fund and repealing Regulation (EC) No 1783/1999, OJ L 210,
31.07.2006.
%92 Erol Ohtamus, a.g.e., s.174-178.
%3 MEMO/09/39, 28.01.2009, Bulgaria-Turkey IPA Cross-border Co-operation Programme 2007-
2013,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/39& format=HTML&aged=0&la
nguage=EN&guiLanguage=en (1.2.2009)
http://www.cbcromaniabulgaria.eu/index.php?page=INTRODUCTION_CBC_RO_BG_ BGé&languag
e=2 (1.2.2009). Ayrica IPA kapsaminda, 2001-2013 programlama dénemi i¢in 6ngoriilen diger
smirétesi igbirlikleri sunlardir: Adriatic IPA Cross-border Co-operation Programme; Bulgaria-Serbia
IPA Cross-border Co-operation Programme; Bulgaria — the former Yugoslav Republic of Macedonia
IPA Cross-border Co-operation Programme; Greece-Former Yougoslav Republic of Macedonia IPA
Cross-border Co-operation Programme; Greece-Albania IPA Cross-border Co-operation Programme;
Hungary-Croatia IPA Cross-border Co-operation Programme; Hungary-Serbia IPA Cross-border Co
operation Programme; Romania-Serbia IPA Cross-border Co-operation Programme; Slovenia-Croatia
IPA Cross-border Co-operation Programme,
?O‘atp://ec.europa.eu/regional _policy/funds/ipa/crossborder_en.htm (1.2.2009).

EU,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/39& format=HTML&aged=0&la
nguage=TR&guilLanguage=en (1.2.2009)
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Topluluk ise 10 milyon Avro fon ayirmistir. Programin toplam degeri 11,8 milyon

Avro’dur. °%

Bu program, 2004-2006’daki programin koydugu stratejiye dayanacak ve bu
stratejiyi gelistirecektir. Bu c¢ercevede programin stratejik hedefi, gelistirilmis
Avrupa isbirligine katkida bulunmak ve iki taraf i¢in de dengeli siirdiiriilebilir
gelisimi  saglamak olarak belirlenmistir. Bu kapsamli hedef, katilimc1 iilkeler
tarafindan iic 6zgiil hedefe ayrilmistir. Bunlar, siirdiiriilebilir ekonomik gelisimi
artirmak ve karsilagtirmali {stlinliiklere dayanmak; kisiler ve toplumlar arasindaki
sosyal gelismeyi arttirmak ve sosyal biitlinliigii desteklemek; ortak dogal kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak ve dogal, kiiltiirel ve tarihi miras alanlarini

koruyarak yasam kalitesini arttirmaktir.’®®

Isbirligi Programi’nin {i¢ dnceligi vardir. Bunlarin ilki, fonun yaklasik %40’ 1n1
olusturan, siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik geligmedir. Buna gore, smirdtesi
ekonominin toplam rekabet giicliniin arttirilmasi, ayn1 zamanda da sosyal biitiinliik
icinde kalkinmanin olusturulmasi hedeflenmistir. Sosyal gelisme ve sosyal biitiinliik
disinda kapsama dahil edilen alanlar, ekonomik rekabet giicliniin arttirilmasi (is
gelistirme ve girisimcilik) ve kiiciik Olgekli altyapilarin gelistirilmesidir. Ikinci
oncelik, yasam kalitesinin artirilmasi, fonun yaklasik %350’sini olusturmaktadir.
Burada, doga, 6zel ¢evre alanlari, bolgenin tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunmasi ve
acil durumlarda yardim saglanmasi konusunda isbirligi hedeflenmistir. Uciincii
oncelik ise, teknik yardimdir. Buna gore, programin yonetimi, denetlenmesi,

degerlendirilmesi ve kontroliinii saglayan finansal destek saglanacaktir.”®’

Deginildigi gibi, 2004-2006 doneminde sinirdtesi isbirligi programini DPT
uygulamigtir. 2007-2013 programlama doneminde ise, IPA kapsaminda olan
sinirdtesi  igbirliginin  Ulusal Otoritesi TIKA olarak belirlenmistir. Boylelikle,

kurumsal olarak bu iki programin baglantis1 koparilmistir. Ayrica, sinirotesi igbirligin

k.
k.
7 ak.
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programinin degisen yonetim yapisi i¢in, yonetici otorite de, Bolgesel Gelisim ve

508

Bayndirlik Isleri Bakanligr’” olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Onceliklere Gore Finansmanin Dagilimi (Avro)

509

Oncelikler AB Katkisi Ulusal Kamu Katkis1 | Toplam Kamu Katkisi
1. Siirdiiriilebilir sosyal 4016938 708 872 4725811
ve ekonomik gelisme
2. Yasam kalitesinin 5021173 886 089 5907 262
arttiritlmasi
3. Teknik Yardim 1004 235 177218 1 181452
Toplam 10 042 346 1772179 11 814 525

C. Diger Simrétesi Isbirlikleri

AB destekli olmayan ancak, Tiirkiye nin dis ve iktisadi iliskilerinin gelistirilmesi
ve AB’nin komsuluk politikast baglaminda diisiiniilmesi gereken isbirligi
programlar1 da uygulanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, Suriye ile yapilan isbirligi
progranudir. Ileride bu tiirden isbirliklerin devam edecegini, gerek simrlarm
eritilmesi siirecinin her boyutuyla devam etmesinden, gerekse siyasal iktidarin

sOylemlerinden tahmin etmek gii¢ degildir.
1. Tiirkiye Suriye Bélgelerarasi Isbirligi Program

Suriye Bagbakani Naji Al Otri’nin 13-15 Temmuz 2004 tarihinde Tiirkiye’yi
ziyareti kapsaminda, DPT ile Suriye Devlet Planlama Komisyonu arasinda
bolgelerarast igbirligi programinin uygulanilmasina karar verilmis, 15 Aralik 2004
tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Planlama Teskilati Ile Suriye Arap
Cumhuriyeti Devlet Planlama Komisyonu Arasinda Anlayis Birligi Andici
imzalanmugtir.’'°

DPT heyeti, 13-15 Ocak 2005 tarihinde, Gaziantep ve Kilis illerini ziyaret ederek
Karkamis ve Onciipnar Sinir Kapilarmi incelemis ve bunlarla ilgili incelemeler
baslatmuglardir. Daha sonra, Bolgelerarasi isbirligi Programi’nim, Ortak Izleme ve

Yonlendirme Komitesi’nin birinci toplantisi, 7 Nisan 2005 tarihinde, DPT Miistesar1

308 Bulgaristan Ministry of Regional Development and Public Works,
?Otgtp://www.mrrb. government.bg/index.php?lang=en (1.2.2009)

EU,
http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/39& format=HTML&aged=0&la
nguage=TR&guilLanguage=en (1.2.2009)

10 H. ibrahim Akga, “Suriye ile iliskilerde Yeni Bir Dénem Baslamustir.”, Tiirkiye-Suriye
Bolgelerarast Isbirligi Programi Haber Biilteni, Yil.1, S.1.
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ile Suriye Arap Cumhuriyeti DPT Komisyonu Baskani’nin es bagkanliginda,
Gaziantep’te yapilmistir. Bu toplantida Ortak Program Dokiimani1 (OPD) taraflarca
kabul edilmistir. Teknik diizeyde yapilan caligmalar sonucunda altyapi, teknik
isbirligi ve kapasite gelistirme, girisimciligin desteklenmesi ve kiiltiir-turizm
bilesenlerindeki projelerin uygulanmasi konusunda bir anlagsmaya varilmstir.

15 Aralik 2004 tarihinde imzalanan Anlayis Birligi Andici’nin, 26 Ocak 2006

tarihli 5451 sayili yasa ile onaylanmasi uygun bulunmustur.’''

Bunun yaninda
programla ilgili hukuki siireg, Tiirkiye ile Suriye Arasinda Yiiriitillen Bolgelerarasi
Isbirligi Programi Cergevesinde Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 Biitgesinde
Yer Alan Odenegin Kullanilmas1 Hakkinda Y®netmelik’in,’'* 18.10.2006°da
yiiriirliige girmesiyle siirdiiriilmiistir.”"

Program kapsaminda olusturulacak projelerin hazirlanmasindan tamamlanmasina
kadar olan siirecin koordinasyonundan sorumlu olan Proje Koordinasyon Birimi
Gaziantep’te, 3 Aralik 2006’ da ¢alismaya baslamistir. 19 Aralik 2008 tarihinde ise,

programin ii¢ yillik biit¢esinin artirilmasina karar verilmistir.
Programin Yonetimi

Ulusal izleme ve Yénlendirme Komitesi’nin iiyeleri, DPT temsilcileri (2 Kisi),
program i¢indeki illerin Valileri (2 Kisi), Belediye Baskanlar1 (2 Kisi), Sanayi ve
Ticaret Odalar1 Baskanlari’ndan (Gaziantep ve Kilis’ten odalar1 temsilen 3 Kisi)

14 By Komite’nin

olusmaktadir. Benzer bir yap1 Suriye tarafinda da belirlenmistir.
gorevleri, Tirkiye ve Suriye’de yer alan Program Yonetim Merkezleri tarafindan
sec¢ilmis projelerin onaylanmasi, uygulama programu, is plani, biitge plani ve program
stratejisi konularinin goriisiilerek onaylanmasi, program 6ncelik ve politikalar ile
olabilecek degisiklik onerilerinin goriisiilerek karara baglanmasi, Ortak Izleme ve
Yo6nlendirme Komitesi kararlarini, her iki iilkede uygulamak tizere Program Y 6netim

Merkezleri’ne (PYM) iletilmesi olarak tanimlanmustir.

> RG: 1.2.2006, 26067.

31> RG: 18.10.2006, 26323.

>3 Suriye-Tiirkiye igbirligine iliskin hukuki diizenlemelerin listesi i¢in bkz: Tiirkiye-Suriye
Bolgelerarast Isbirligi Programu,
http://www.projekoordinasyon.org/tr/index.asp?gorev=m_scroll&id=334&d=1&kat=1&x=1&y=323,
(1.2.2009).

>4 Buna gore, Ulusal izleme ve Yonlendirme Komitesi’nin Suriye Arap Cumhuriyeti tarafinda Halep
Valisi ve Yardimeist (2 Kisi), Devlet Planlama Komisyonu Temsilcileri (2 Kisi), Azaz ve Jarablus
Belediye Baskanlar1 (2 Kisi) Halep Sanayi ve Ticaret Odalar1 (2 Kisi).
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Program Yonetim Merkezi, DPT’nin Dis Ekonomik iliskiler Genel
Miidiirliigii'niin ~ bir parcast olan Bolgeleraras1 Isbirligi Koordinatorliigii
biinyesindedir.”"” Burada 6nemli nokta, Halep Valiligi'nin programin Suriye’deki

yonetiminden sorumlu olmasidir.

Programun yiiriitiilmesi konusunda Valiliklerin rolii ¢ok énemlidir.’'® Valilikler
Ozellikle Gaziantep Ticaret Odasi biinyesinde olusturulacak olan Proje Koordinasyon
Birimi’nin  kurulmas1 ve gorevlerini yerine getirmesini esgiidiimlemekle
gorevlendirilmistir. Ayrica programlarin uygulanmasi ve izlenmesi gorevlerini yerine
getirmektedir. Programin yerel diizeydeki uygulamalarini yonetmekle, Valiliklerin
altinda ¢alisan Proje Koordinasyon Birimleri (PKB) bulunmaktadir. PKB, Gaziantep
Valiligi’nin esglidiimiinde Gaziantep Ticaret Odas1 ile isbirligi halinde

olusturulmustur.”"’

°% Suriye tarafinda ise Program Yonetim Merkezi’ni Suriye Arap Cumhuriyeti Devlet Planlama
Komisyonu Bagkani adina Halep Valisi yonetmektedir. Halep Valiligi, programin Suriye’deki
yonetiminden sorumludur. Program Yonetim Merkezi’nin gorevleri su sekilde belirlenmigtir: PSK
tarafindan secilen projelerin biitceleme ve uygulama agisindan onaylanmasi; PKB’den gelen proje
degerlendirme raporunun degerlendirilmesi; PKB’den gelen uygulama programinin degerlendirilmesi;
PKB tarafindan hazirlanan biitge plamnm degerlendirilmesi; degerlendirilen projelerin, uygulama
programinin ve biitce planinin Ulusal izleme ve Yonlendirme Komitesine sunulmasi; ortak izleme ve
Yonlendirme Komitesinin (OIYK) toplantiya cagrilmas;; PKB’den gelen donemsel izleme
raporlariin degerlendirilmesi ve olasi sorun ve darbogazlarin giderilmesi istikametinde kararlar
alinmasi igin Ulusal izleme ve Yoénlendirme Komitesine sunulmasi; UTYK ve OIYK kararlarmin
uygulanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi; Proje Se¢im Komitesinin onaylanmasi; Program
uygulamalari ile ilgili genel degerlendirmenin yapilmasi.

>1% Gaziantep ve Kilis Valilikleri’nin gorevleri su sekilde tanimlanmustir. “Proje Segim Komitesinin
olusturularak, onay icin Tiirkiye ve Suriye’deki PYM’ye gonderilmesi; ilgili valiliklerin uygun
gorecekleri usullerle hazirlanmis  Uygunluk Belgesine dayali olarak, secilen projelerin
yararlanicilarima 6demelerin yapilmasi. Hakedis raporu Tiirkiye ve Suriye’de PKB tarafindan DPT
Program Yonetim Merkezi’'ne (PYM) gonderilecektir; programin ilgili kurum ve kuruluslarca etkin
bir sekilde uygulanmasinin ve izlenmesinin saglanmasi; Tirkiye’de, Gaziantep Ticaret Odast
biinyesinde olusturulacak olan Proje Koordinasyon Biriminin kurulmasi ve gdorevlerini yerine
getirmesi baglaminda koordine edilmesi; Tirkiye ve Suriye’de etkin bir Yonetim Bilisim Sistemi
olusturmak i¢in ilgili kurum ve kuruluslar ile etkin bir isbirligi = yapilmasi.”
http://www.projekoordinasyon.org/tr/index.asp?gorev=icerik&id=215&d=1&kat=1&x=1&y=210

>'7 Suriye’de Proje Koordinasyon Birimi Halep Valiligi tarafindan olusturulacaktir.
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Tablo 4: Tiirkiye-Suriye isbirligi Programmn Yoénetimi®'®

DPT Suriye Arap Cumhuriyeti Devlet
Planlama Komisyonu

Ortak izleme ve Yénlendirme Komitesi (OIYK)

Ulusal Izleme ve Yonlendirme Komitesi (UTYK)

DPT Program Y&netim Merkezi (PYM) Halep Valiligi Bagskanliginda Ulusal izleme ve
Yonlendirme Komitesi (UIYK)

Gaziantep ve Kilis Valiligi Program Yonetim Merkezi (PYM)

Proje Koordinasyon Birimi (PKB) Proje Koordinasyon Birimi (PKB)

Proje Se¢cim Komitesi Proje Secim Komitesi

Faydalanicilar Faydalanicilar

2.2007-2013 Karadeniz Havzas1 Simirétesi Isbirligi

Bu program, Avrupa Birligi’nin Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Programi
(European Neighbourhood and Partnership Instrument) kapsaminda yer alan bir
projedir. Bu projenin resmi amaci “Karadeniz Havzasi’ndaki bolgelerin ekonomik ve
sosyal kalkinmasii giiclendirmek ve bu kalkinmay: siirdiiriilebilir kilmak™ olarak

519
tanimlanmistir.

Programa, Karadeniz’e kiyist ve/veya yakinligi olan toplam 10 iilke
katilmaktadir. Bu iilkelerden Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan AB {iyesi,
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Rusya ve Ukrayna ise AB’nin
komsuluk politikas1 kapsaminda tanimlanan {ilkeler olarak programda yer
almaktadir. Programin Ortak Yo6netim Otoritesi, Romanya Kalkinma ve Bayindirlik
Bakanligi’dir.”® Katilimer iilkelerin programin esgiidiimiinden sorumlu bir ulusal
otoriteleri bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ulusal otoritesi, IPA sinirdtesi isbirligi ulusal
otoritesi olan TIKA’dir. Bu programin katilm biitgesi ve katilim kurallar1 IPA
Uygulama Tiiziigii cer¢evesindedir.”?' Diger iilkeler, Avrupa Komsuluk ve Ortaklhik

Programu kurallarina tabidir. >*

o8 Tiirkiye-Suriye Bolgelerarasi Isbirligi Programi,

http://www.projekoordinasyon.org/tr/index.asp?gorev=icerik&id=210&d=1&kat=1&x=1, (5.8.2009).
319 Programuin resmi adi: Black Sea Basin Cross-Border Cooperation Programme, http://soi.tika.gov.tr
(1.10.2009)

20 MDLPL, http://www.mdlpl.ro (1.9.2009).

2! COMMISSION REGULATION (EC) No 718/2007 of 12 June 2007 implementing Council
Regulation (EC) No 1085/2006 establishing an instrument for pre-accession assistance)

22 TIK A, http://soi.tika.gov.tr (1.9.2009).

-197 -




Proje heniiz basladigindan, proje ile ilgili bilgilendirme toplantilar1 devam

etmektedir. ***
I1. Bolgesel Kalkinma

Tiirkiye’nin  Avrupalilasma politikas1 agisindan bolge politikalari, devleti
doniistiiriicii niteliktedir. Uyelik &ncesi mali yardimlarin biiyiik béliimii bolge
politikalarima ayrilmis olmasidir. Bu politikalarin  amagclari, yerel yonetisimi
giiglendirmek, KOBI’leri desteklemek, kentsel altyap: yatirimlarmi diizenlemek ve
kirsal alanin piyasaya a¢ilmasini saglamak olarak tanimlanmistir. Ancak bu bdliimiin
basinda da belirtildigi gibi, Tirkiye’'nin AB’nin sosyo-ekonomik Oncelikleri
acisindan yapilmaktadir. Boylece bolge politikalar1 devletin niteligini dontstiiriicii

niteliktedir.
A. Bolgesel Kalkinma Planlari

Bu baslik altinda incelenecek olan bolgesel kalkinma planlari, 1996-2000 yillar
arasinda uygulanan planlardir. Tirkiye’de bolgesel kalkinma program ve projeleri
1960’11 yillardan itibaren uygulanmustir. Ozellikle 90’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren ulusal diizeyde bu konu 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bolgesel esitsizlik
sorununun siyasal diizleme konu olmasi ve Tirkiye’deki hizli liberalizasyon

stirecinin etkileri bu planlarin ortaya ¢ikmasindaki temel etmendir.

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma planlari, kalkinma planlarinin hedef ve stratejileri
cergevesinde, bolgeleraras: gelismiglik farklarinin azaltilmasi; geri kalmis yorelerde
yasayan niifusun refah diizeyinin yiikseltilmesi; metropollere biiyiik yiik getiren go¢
egilimlerinin istikrarli bir dinamige kavusturulmasi; plansiz kentlesme nedeniyle
olusan sorunlarin ¢oziilmesi gibi temel konulara odaklanan ve kalkinma planlarinin
sektorel oncelikleri ile mekansal boyutlarinin biitiinlestirilmesine yonelik hazirlanan
planlar olarak tanimlanir.”** Bu boliimde kisaca, Dogu Anadolu Projesi Ana Plam

(DAP)*®, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam1 (DOKAP) Yesilirmak Havza

323 Agustos 2009 tarihinde Istanbul, Trabzon, Kastamonu ve Amasya’da bilgilendirme toplantilart
yapilmistir. TIKA,
http://soi.tika.gov.tr/frmlcerikGoster.aspx?GENEL=17&ALT=17&ALTKONU=56 (1.10.2009).

* DPT, Yeni Bolgesel Geligsme Politika ve Uygulamalari, Bélgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Miidiirliigii, Haziran 2007, s.7.

>3 Dogu Anadolu Projesi Ana Plani, http:/ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dap/anaplan.pdf. (2.3.2008).
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Gelisim Projesi’nin (YHGP), Zonguldak Bartin Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi
(ZBK), Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) uygulamalarina deginilecektir.

Burada GAP, tarihsel gelisimi, kapsami ve siyasal anlami bakimindan
digerlerinden ayrilir. ZBK’da igerdigi illerin kalkinma planlarina alinmamas ile
DAP ve DOKAP’tan ayrilir. Bu nedenle, bu boliimde oncelikle GAP Projesi ve onun
bolge kalkinma idaresi incelencektir. Daha sonra, DAP, DOKAP, YHGP, ZBK

kisaca tanitilacaktir.

Son olarak, bolge program ve projelerini yonetecek birim girisimlerine de
deginilecektir. Bu dogrultuda, DAP, Kuzey Anadolu Projesi (KAP), Konya Ovasi ve
Orta Anadolu Projesi (KOP) adli bolgesel programlar i¢in GAP Bolge Kalkinma

Idaresi benzeri bir yap1 kurulmasi diisiiniilmiisse de bunla gerceklesememistir.

Burada ilk olarak, Tiirkiye nin en geri kalmis bdlgesine yonelik hazirlanan Dogu

Anadolu Projesi Ana Plani’na (DAP) deginilecektir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ¢ergevesi ¢izilen DAP Plani’nin DPT
BGYUGM esgiidiimiinde, 1998 yilinda ¢alismalarina baslanmis ve bu c¢aligmalar
2000 yilinda tamamlanmstir. Plan, Atatiirk, inonii, Firat, Kafkas, Yiiziincii Yil
Universiteleri’nin ortak girisimiyle hazirlanmis, Gazi Universitesi tarafindan
tamamlanmustir.”*® Proje, Dogu Anadolu Bélgesi’nden Agr1, Ardahan, Bingdl, Bitlis,
Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van illeri
ile Giimiishane ve Bayburt’u kapsamaktadir.’>’ DAP’in ekonomik, sosyal ve ¢evresel

olmak iizere ii¢ temel hedefi vardir.”*®

DAP Plant’nin ana hedefi, bolgenin potansiyellerini harekete gegirecek ortamin
saglanmast olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, ilk olarak, kaynaklarin oncelikle
bolgenin kaynak ve mekansal yapi olarak gelismis yerlerine aktarilmasi ve zamanla
buradaki gelismenin etrafa yayilmas diisiiniilmiistiir. Ikinci olarak, bolgedeki mevcut
iretim ve hizmet kapasitelerinin etken kullanimina oncelik verilmistir. DAP’1n

stratejilerinden bir digeri, 6zel sektdriin ve sivil toplum kuruluslarinin bolge icin

26 Cigdem Varol ve Tanyel Ozelgi Eceral, “Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Calismalarmin

Uygulanma/Uygulanamama Siiregleri”, 3. Bolgesel Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumu 27-28 Kasim
2008, Mersin, s.5, http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2008/bildiriler/varol_eceral.pdf. (21.10.2009).
27 Deniz Akkahve, “Bolgesel Gelisme Planlarinin Yénetisim Agisindan Degerlendirilmesi”, s.5.
http://www.sabanciuniv.edu/ipm/tr/ArastirmaAlanlari/documents/DenizAkkahve.pdf, (4.8.2009).

> Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1 Ana Plan, s.1, http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dap/anaplan.pdf
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ekonomik, teknik, sosyal katki saglamasina yarayacak modellerin gelistirilmesinin

Ontiinii agmaktir.

DAP, bolgede farkli katilim modellerinin gii¢clendirilmesini de dncelikleri arasina
almistir. Ornegin, “tarim sektdriinde sulama tesislerinin sulama birliklerine devri;
kirsal alanda tali yollarin kdy birlikleri tarafindan yapimi ve isletilmesinin tesviki;
agaclandirma, mera 1slahi, erozyon kontrolii ve toprak 1slah ¢alismalarina koyliiniin
katilimi; baltalik ormanlardan yararlanma hakkinin kdyliiye verilmesi; kentlerde
gelismeyi yonlendirmek {izere hazirlanan planlarin degerlendirilmesi ve onaylanmasi
siirecinde, belediye meclislerine teknik destek saglamak iizere olusturulacak Imar ve
Planlama Denetim Komisyonlarinda meslek odalar1 ve {iniversite temsilcilerine yer
verilmesi; cevre yonetiminden sorumlu olacak Havza Yonetim Kurullari’nda
toplumun farkli kesimlerinin temsil edilmesi; egitim ve saglik sektdriinde sosyal,
kiiltiirel ve beceri kazandirma kurslarinin diizenlenmesinde goniillii kuruluglarin
desteklenmesi; iiretici ve meslek kuruluslarimin tiyelerinin bilgi ve becerilerini
artirmaya yonelik faaliyetlerinin desteklenmesi; sosyal yardim ve koruma alaninda
yerel yoOnetim ve sivil toplum kuruluslarinin daha etken rol almasinin tesvik

edilmesi” gibi hedefler belirlenmistir.

DAP’in 6nemle iizerinde durdugu konu, ekonomik ve sosyal alanda ulusal
diizeyde Orgiitlenmis sivil toplum kuruluslarinin  bolgedeki faaliyetlerinin
desteklenmesi ve farkli bolgelerde edinilmis deneyimlerin bolgeye aktarilmasidir.
Bunun araglar1 olarak da, yerel sivil toplum kuruluslarinin proje gelistirme ve
uygulama kapasitelerinin artirilmast  ve bu kuruluslarin  bolgeye yonelik

calismalarinin desteklenmesi dngoriilmiistiir.

DAP’1n belki de en ¢arpict yani, ana planin en énemli araglarindan biri olarak
sunulan, bolgesel kalkinma ideolojisine uygun bir bigimde planlanmis olan, daha

sonra inceleyecegimiz, kalkinma ajansi onerisidir.

“...bolgenin ekonomik ve ticari yasamimin yonlendirilmesinden sorumlu olacak
Ekonomik Kalkinma Ajanst (EKA)nin kurulmas: onerisidir. EKA hem orgiit yapisi
(Ticaret ve Sanayi Odalarmin agirlikla temsil edildigi kamu yetkisine sahip bir
kurulus), hem de gordiigii fonksiyonlar itibariyla (Bolgede girisimcilik kiiltiiriiniin
gelistirilmesi ve Ozel sektoriin bolgesel kalkinma siirecine katkisinin artirilmasi)
katilimer bir bolgesel gelisme aracidir. Plan, ayrica, Bolgenin kalkinmasina yonelik
cesitli projelerin uygulanmasinda, Bolge iniversitelerinin aktif katilimina da énem
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vermektedir. DPT nin bolgede birim kurarak, plan uygulamalarinda etkinlik saglamasi
da biiyiik 5nem tasimaktadir.”>*

DAP’1n genel stratejileri ¢cergevesinde, DAP Ana Plani’nda 7 dncelikli miidahale
alam1 belirlenmistir. Bunlar: Insan kaynaklarinin gelistirilmesi, orgiitlenmenin
yayginlagtirilmasi, altyapt temini, mera 1slah1 ve yoOnetimi, cevre kalitesinin

tyilestirilmesi, yoksullukla miicadele ve finansmandir.

Bolgesel Gelisme planlarini yonetisim agisindan degerlendiren Deniz Akkahve,
DAP ve DOKAP’da bolgesel gelisme ajansi/ekonomik kalkinma ajansi/kalkinma
kurumu gibi farkli isimlerdeki 6neri modellerinin ekonomik kalkinmayla ilgili olarak
tanimlandigini ve temel faaliyetinin bolgesel kalkinma planinin ortaya koydugu

hedeflerin yasama ge¢irilmesi oldugunu belirtmektedir.>*°

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam1 (DOKAP), 1998 yilinda, Japon
Uluslararasi Isbirligi Ajans1 (JICA) ile birlikte Dogu Karadeniz Bélgesi’nin bolgesel
gelismesi i¢in  hazirlanmistir.  Plan kapsaminda, Artvin, Bayburt, Giresun,
Glimiighane, Ordu, Rize ve Trabzon illeri yer almaktadir. Nisan 1999-Agustos 2000
arasinda uygulanan bu projede DPT’nin esgiidiimiinde yabanci uzmanlar goérev
almis, danigmanlik yapmislardir. DOKAP bolgesel esitsizlikleri azaltma amaciyla
ana plan1 20 yillik bir projeksiyon yapilmis, bu kapsamda 10 program ve 52 proje
yapilmistir. Planda bolgesel kalkinma hedefleri bu baglamda, gelir dagilimi
adaletsizliklerini diizeltmek, bolge i¢i entegrasyon, siirdiiriilebilir kalkinma gibi
klasik hedeflere baglanmistir. Bunun yaninda, DOKAP’1n ana bilesenleri olan ulasim
altyapisinin gelistirilmesi, su kaynaklarinin gelistirilmesi, toprak miilkiyeti ve

kullaniminin iyilestirilmesi ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesidir. >*'

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP), Yesilirmak havzasindaki illerin
ekonomik ve sosyal kalkinmasi i¢in olusturulmus bir projedir. Proje kapsaminda
Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve Yozgat illeri bulunmaktadir. Havza gelisim
projesi 1997 yili yatirnm programinda yer almistir. Irmagin akis rejimi, erozyonun
onlenmesi, kirlilik, suyun ekonomik kullanim1 vb. konularda proje gelistirilmistir.

Projenin en Onemli oOzelligi yonetimi ic¢in olusturulan yapidir. Yonetim igin

529 DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bkp/DAP.pdf, (2.2.2009).

3% Deniz Akkahve, a.g.e.

3! Nippon Koei Co. Ltd. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP) Nihai Rapor, Cilt 1,
Yonetici Ozeti.

-201 -



23.9.1997°de Yesilirmak Havzas: Il Ozel Idareleri Hizmet Birligi kurulmustur.
2004’de Yesilirmak Havzasi i1 Ozel Idareleri Birligi’nin adi1 Kalkinma Birligi olarak
degistirilmistir. >*

Zonguldak, Bartin, Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK) nin kapsadigi
illerin kalkinma planinda olmamasi nedeniyle, DAP, DOKAP ve YHGP’den
ayrilmaktadir. Bu proje, DPT BGYUGM tarafindan, Eyliil 1995-Mart 1997 tarihleri
arasinda  Brli-Gersar/Tlimas  Konsorsiyumu’nun  danigmanliginda,  Tiirkiye
Tagkomiiri Kurumu’nun kiigiiltiilmesi ve Eregli ve Karabliik Demir Celik
fabrikalarinin 1995 yilinda &zellestirilmesiyle ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
sorunlarmn incelenmesi amactyla uygulanmistir.” 2000 yilinda, yatirimlarin il dzel
idaresi Onciiliigiinde Zonguldak Gelisim A.S. adiyla bir sirket kurulmussa da, bu

uygulama uzun soluklu olamamugtir.”**

Yukaridaki bolgesel kalkinma planlarindan sadece DOKAP devam etmektedir.
Bu projelerin, bolge kalkinma planlarini yonetecek birimlere iliskin yapilar1 ve
Onerileri, Tirkiye’de bdlge politikasinin tarihgesi agisindan Onemlidir. DAP,
DOKAP, YHGP kapsaminda kalkinma ajanslarmin kurulmasi ve yerel yonetim

birliklerinin giiglendirilmesinin 6nerildigi bilinmektedir.
1. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

GAP projesi, diger bolgesel kalkinma projelerinden net bir bi¢cimde ayrilir.

GAP’1n tarihgesi, kapsami ve evrimi diger projelerden farklidir.

GAP, 1970’li yillarin sonunda sulama ve enerji projesi olarak baglatilmistir.
1986 yilinda, GAP’1n faaliyetlerinin esgiidiimii ve yonlendirilmesi gérevi DPT nin
olmustur. Daha sonra, 1989 yilinda GAP Master Plan1 hazirlanmistir. Buna gore
bolgenin tarima dayali bir sanayi merkezi olmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda, su ve

arazi kaynaklarmin gelistirilmesi, yoOnetilmesi; tarimsal isletme tekniklerinin

2 Hiilya Kendir Ozding, a.g.e, 222; H. Poroy, “Bolgesel Gelisme Stratejileri Cergevesinde
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi”, 2004 Tiirkiye Iktisat Kongresi, 5-9 Mayis 2004, izmir Teblig
Sunuslari, Bolgesel Gelisme Stratejileri, DPT, Ankara, 2004,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/tik2004/cilt7.pdf (2.3.2009).

>33 DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bkp/ZBK pdf (2.3.2009).

34 S. Tiiylioglu ve D. N. Karakas, “Zonguldak’ta Bolgesel Kalkinma Politikalar1 ve Kalkinmada
Oncelikli Yéreler Uygulamas1”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.15, S.4, 2006. s.17-50.
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gelistirilmesi; imalat sanayilerin tesviklendirilmesi; tiim bu alanlarda sosyal

politikalara agirlik verilmesi diisiinilmiistir.”

Master Plan’da ongoriilen en temel degisiklik, projeyi uygulamak tizere bir GAP
Bolge Kalkinma idaresi Teskilat:’nin kurulmasidir.”® GAP Bolge Kalkinma idaresi
Teskilati, Bagbakanliga bagli tiizel kisiligi haiz olan ve yirmi ii¢ yil siireli olmak
tizere, GAP Projesi kapsamina giren yorelerin hizla kalkindirilmasi, yatirimlarin
gergeklestirilmesi i¢in plan, altyapi, ruhsat, konut, sanayi, maden, tarim, enerji,
ulagtirma ve diger hizmetleri yapmak veya yaptirmak, yore halkinin egitim diizeyini
yiikseltmek i¢en gerekli tedbiri almak veya aldirmak, kurum ve kuruluslar arasindaki

koordinasyonu saglamak amaciyla kurulmustur.”’

GAP Bolge Kalkinma Idaresi Teskilati, GAP Yiiksek Kurulu ile GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanligi'ndan olusur. GAP Yiiksek Kurulu, Teskilat’in en
yiiksek karar organidir. Yiiksek Kurul, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlig
tarafindan hazirlanacak her tiirlii plan, proje ve programlari inceleyerek karara
baglar. Yiiksek Kurulun calisma usul ve esaslari ile diger hususlar Bagbakan onay1
ile yiiriirliige konulacak yonetmelikle belirlenir.*® GAP Yiiksek Kurulu, Basbakan
veya gorevlendirecegi bir Devlet Bakani baskanliginda, GAP ile gorevli Devlet
Bakani, DPT’nin bagl oldugu Devlet Bakani ile Baymdirlik ve iskdn Bakani'ndan

539
olusur.

GAP Boge Kalkinma Idaresi Baskanligi, bir Baskan 2 baskan yardimcisi ile
yeteri kadar personelden olusur. Bagkan ve baskan yardimecilart hakkinda 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 59. maddesi hiikiimleri uygulanir ve bunlar Bagbakan

540
tarafindan atanir.

GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, GAP Yiiksek Kurulu'nun sekreterya
hizmetlerini yiiriitmekle de gorevlendirilmistir. Bagbakan ve/veya gorevlendirilecek
Devlet Bakanligi aracilifiyla Basbakanlik’a bagli olarak gdrev yapan GAP Idaresi

Baskanlig1 merkez ve bolge olmak iizere teskilatlanmstir.

335 GAP, http://www.gap.gov.tr, (2.3.2008).

%36 Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi Teskilati'min Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
"27 Ekim 1989 Tarih ve 388 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname", RG: 6.11.1989, 20334.

%37 388 Sayili KHK, m.1.

>3 388 Sayili KHK, m.4.

> GAP Yiiksek Kurulu'nun Calisma Usul ve Esaslarma Dair Yénetmelik, RG: 06.11.2005, 25985.

340 388 Sayili KHK, m.5.
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388 sayili kararname ile GAP Boélge Kalkinma Idaresi Baskanligi’na, bolge
diizeyinde belediyelere ait bazi yetkiler verilmistir. Kendisine imar, altyapt ve
planlama yetkileri devredilen bolge kalkinma idaresinin bu durumuna iliskin olarak
Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. Mahkeme,
yerel yoOnetimlerin yetkilerine son vermedigi goriigiinii belirterek, yeterli mali
olanaklar1 ve personeli bulunmayan yerel yonetimlere herhangi bir yiik getirmeden

bu gorevlerin yerine getirilmesini uygun bulmustur.

GAP Idaresi’nin gelirleri, bagbakanlik biitcesine konulacak ddenekler, her tiirlii

yardim, kredi, hibe, faiz, hizmet, kira gelirleri ile sair gelirlerden olugmaktadir.

Daha sonra incelenecek olan, 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun geregince de, 388 sayili KHK’nin 2.
maddesinin (f) bendi degistirilmis, maddeye (i) bendi eklenmis ve 3iincli maddesinin
son fikrasi yiirlirliikkten kaldirilmigtir. Buna gore, 5449 sayili yasanin 30. maddesi
uyarinca GAP Bélge Kalkinma Idaresi Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak illerini kapsayan boélgelerde kurulacak
kalkinma ajanslari lizerindeki koordinasyon gorevini, DPT nin belirleyecegi usul ve
esaslara gore yliriitmekle gorevlidir. Ayrica yine ayni maddeye gore, nazim ve
uygulama imar planlar1 yapmak veya yaptirmakla gorevlidir.

GAP Master Plan1 gergevesinde, tarima dayali bir merkez haline getirilmek

istenen GAP biinyesinde pek gok yabanci ortakli proje de uygulanmistir™*'

2. Kalkinma Idaresi Girisimleri

GAP Boélge Kalkinma Idaresi Teskilat1 benzeri yapilarin, yukarida degindigimiz
bolgesel projeler icin de kurulmasi diisliniilmiistiir. Buna gore, DAP Bolge Kalkinma
Idaresi, Kuzey Anadolu Projesi (KAP) Bélge Kalkinma Idaresi ve Konya Ovasi ve
Orta Anadolu Projesi (KOP) Bolge Kalkinma Idaresi kurulmasi dnerilmistir. Yasama

gecirilemeyen bu teklifleri bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir.

*1'Y. Ege vd., “Bolge Planlamasina Yeni Bir Yaklasim: Giineydogu Anadolu Bolgesi Kalkinma Plani
(2002-2010), DPT Planlama Dergisi, S.42, 2002, $.349-359.
http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/egey.pdf (9.8.2009).
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1999 yilinda hazirlanan, DAP Bolge Kalkinma Idaresi Teskilatinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Teklifi’'ne gore Basbakanliga bagh tiizel kisiligi olan,
katma biitceli ve 16 ili (Sivas, Erzincan, Erzurum, Bayburt, Giimiishane, Kars, 1gdur,
Ardahan, Van, Bitlis, Hakkari, Bingdl, Mus, Tunceli, Malatya) kapsayan bir idare
kurulmasi teklif edilmistir. Idarenin amaci, DAP projesi igindeki bolgelerin
kalkindirilmasi, altyapi, enerji, ulasim vb. hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gereken
politikalarin esgiidiimle uygulanmasidir. Tasarida, DAP idaresinin, Dogu Anadolu
Projesi Yiiksek Kurulu ve DAP Bélge kalkinma Idaresinden olusacag: belirlenmistir.
DAP Yiiksek Kurulu ise, Bagbakan, DAP ile gorevli devlet bakani, DPT nin bagh
oldugu devlet bakami, Baymdirlk ve Iskdn Bakan1 ve Tarim ve Koyisleri

Bakani’ndan olusacagi belirlenmistir.>**

Aym sekilde Kuzey Anadolu Projesi (KAP) Bélge Kalkinma Idaresi’nin
Teskilatr’'nin Kurulug ve Gorevleri hakkinda kanun teklifine gore KAP Yiiksek
Kurulu ve KAP idaresi Baskanligi’'ndan olusan bir yapiyla KAP Bolge Kalkinma
Idaresi kurulmasi ongoriilmiistir. KAP bolgesi kapsamindaki iller Artvin, Rize
Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun, Kastamonu, Sinop, Zonguldak, Bartin, Bolu,
Amasya, Tokat illerini kapsamaktadir’* Konya Ovasi ve Orta Anadolu Projesi
(KOP) Bolge kalkinma idaresi yasa teklifi kapsaminda Konya, Nigde, Aksaray,
Karaman, Nevsehir, Kayseri, Yozgat, Corum, Afyon, Ankara’nin bazi giiney ilgeleri
ve Eskisehir’in dogu ve giliney ilgelerini kapsar. Teklifin amaci, bolgelerde
yatirimlarin gergeklestirilmesi, altyapi, tarim, sanayi, ulastirma vb. gibi temel

konularda kuruluslar arasinda esgiidiimiin saglanmasi olarak tanimlanmustir. >4
B. AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlan

Tiirkiye’de 2003-2005 ddéneminde AB-Tiirkiye Mali Isbirligi kapsaminda
Ekonomik ve Sosyal Uyum bashg altinda bolgesel kalkinma programlari
uygulanmustir. Bu programlardaki kalkinma stratejisinin temel kaynak metni olarak

On Ulusal Kalkinma Plan1 (OUKP) hazirlanmistir. On Ulusal Kalkinma Plani, ODA

2 DAP Bolge Kalkinma Idaresi Teskilatinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Teklifi, TBMM,
http://www?2.tbmm.gov.tr/d21/2/2-0173.pdf, (9.8.2009).

3 Kuzey Anadolu Projesi (KAP) Bolge Kalkinma Idaresi’nin Teskilat’min Kurulus ve Gorevleri
hakkinda kanun teklifi, TBMM, http://www2.tbmm.gov.tr/d21/2/2-0119.pdf, (9.8.2009).

> TBMM, http://www2.tbmm.gov.tr/d21/2/2-0179.pdf, (9.8.2009). Cevat Geray, “Bolgesel Gelisme
I¢in Planlama ve Orgﬁtlenme”, AUSBFD, s.307.
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iilkelerinde goriildiigii gibi AB agisindan temel stratejik cerceveyi olusturmaktadir.
Bu metinde, 6ncelikli alanlar 12 Diizey II bolgesi i¢in tanimlanmis ve yerel diizeyde
proje temelli yaklagimlar éngdriilmiistir. OUKP’de katilim 6ncesi mali yardimlarin
AB agisindan etkili bir sekilde kullanilmas1 ve {yelik sonrasi yapisal fonlarin
kullanimina iliskin altyapinin olusturulmaya baslanmasi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda, Tiirkiye’de bolgesel gelisme politikalarinin daha etken uygulanmasi,
incelenmesi ve AB’ye uyumun saglanmasi amacina yonelik olarak “bolgelerarasi

gelismislik farklarini azaltmaya yonelik™ proje temelli bir yaklasim olusturulmustur.
545

OUKP temelinde, 5 adet bolgesel kalkinma programi tanimlanmis ve bunlara
iliskin hibe programlar1 belirlenmistir. OUKP, desteklenmesi gereken konu ve
sektorleri belirler, bunlar hibe programlar1 g¢ercevesinde yonetilir. GAP Bolge
Kalkinma Idaresi Teskilat: tarafindan yénetilen GAP programi da bunlar arasinda

tanimlanmigtir.>*°

Bu programlardan genel olarak beklenilen katkilara bakildiginda, AB ve AB
fonlar1 hakkinda genel bir bilgi diizeyinin olusturulmasi; proje uygulamalarinin
Ogrenilmesi ve uygulanmasi; bolgelerde yonetisim mekanizmalarinin olusturulmast,
KOBI’lerin etkenligini ve verimliligini artirict mekanizmalarin olusturulmasi; yerel
diizeyde insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve kadin istthdaminin artirilmasi gibi

sonuglar beklenmektedir.

Burada tartisilmasi gereken, tim bu bilesenlerin bir bolgenin kalkinmasinin
gercek araglar1 olup olamayacagidir? Bunlar bir bolgenin kalkinmasindan ¢ok, o
bolgede belirli ve sinirh diizeyde iiretim ve imalat yapan kiigiik isletmelerin
desteklenmesi sonucunu doguracaktir. Bunun uluslararasi sermaye agisindan anlamu,
belli bir zaman sonrasinda bu isletmelerin biiyiik 6l¢ekli ¢okuluslu sirketler igin

liretim yapan taseron sirketler haline gelmeleridir.

Bolgesel kalkinma programlarindan halen devam eden tek program DOKAP tir.

Ahmet Yaman vd.’ne gore, “programlardan elde edilen en énemli kazanim &ncelik

S DPT, Tiirkive-Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki Bélgesel Kalkinma Programlart,
Bolgesel ve Yapisal Uyum Genel Midiirliigii, Subat 2005, s.6.

6 Ahmet Yaman, Demirhan Dervis, Ahmet Kindap, “Yerel ve Bolgesel Kalkinmanin Kurumsal
Altyapisin1 Olusturmada Kalkinma Ajanslarmin Rolii”, Yerel Kalkinmanin Yonetisimi, IPC, Friedrich
Naumann Vakfi, Istanbul, Haziran 2009, s.75.
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ne olursa olsun, yerelde isbirligi ve esortaklik anlayisinin gelistirilmesi, kurumsal
kapasitelerin 6zellikle proje tasarlama ve yonetme bakimindan giiclendirilmesi ile
kendine giiven duygusunun {ist diizeylere c¢ikarilarak motivasyon ve heyecanin

arttiritlmasi olmustur.”547

Yaman’in degerlendirmesi dogrultusunda, yerel aktorlerin hareketlendirilmesi
kalkinma anlayisinin temelidir. Oysa bu aktdrlerin mikro o6lgekli projelerinin

biitiinsel bir kalkinmay1 saglayamayacagi agiktir.

Yerel ve bolgesel kalkinma konusunda “yeni” bir yaklagim gelistirilmesini
amaglayan bu programlar, yerel kalkinma girisimlerinin baslatilmasi, gli¢lendirilmesi
anlaminda, merkez ile yerel arasinda hem ulus hem de AB diizeyleri ¢ergevesinde
yeni iliski ve esortaklik tiirleri tanimlamaktadir. Bunun aract da, AB projeleri
olmustur. Projeler, 0zglin girisimlerin  gerceklestirilmesinden ¢ok, AB’nin

tanimladig1 alanlarda belli rolleri oynayacak aktorlerin belirlenmesine yaramaktadir.

Burada oncelikli olarak AB gercevesinde uygulanan programlar tanitilacak, daha
sonra sistemin yonetimi ve bu yonetimin aract olarak ¢alisan kalkinma birliklerine

deginilecektir.

Tablo 5: AB Es Finansmanh Programlar

Programin Adi Finansman Kaynag Tarihler
GAP MEDA
Samsun, Kastamonu and Erzurum NUTS 1II AB-Tiirkiye Mali Isbirligi 2003
Bolgeleri—- SKE
Agri, Kayseri, Konya and Malatya NUTS 1I AB-Tiirkiye Mali Isbirligi 2004
Bolgeleri- AKKM
TR 90 NUTS II Bolgesi — DOKAP AB-Tiirkiye Mali Isbirligi 2005

Dogu Anadolu Kalkinma Programm (DAKP), AB destegiyle DPT
esglidimiinde yonetilen ilk bolgesel kalkinma programidir. MEDA fonundan
beslenen bu programin biit¢esi 45 milyon Avro olup Tiirkiye nin biitceye katkisi
bulunmamaktadir. Program, TRB2 Istatistiki Bolge Birimi Diizey 11 Bolgesini

olusturan, Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsamaktadlr.548

Programin
finansman anlagmasi, 5 Agustos 2003 tarihinde, Avrupa Komisyonu ile Tiirkiye

Cumhuriyeti arasinda imzalanmistir. DAKP, bolgesel gelisme projelerinin

7 Ahmet Yaman, Demirhan Dervis, Ahmet Kindap, a.g.m., s.76-77.
¥ 5 Agustos 2003, Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye Arasinda Finansman Antlasmasi imzalanmustir.
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uygulanmasi i¢in bolgede kapasite olusturmayr ve “siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik
kalkinmayr desteklemeyi ve bolgeler arast gelismislik farklarmi azaltmayi
amagclamaktadir.””* Ayrica, programm politika onceliklerinde tarm ve kirsal

kalkinma, KOBI, turizm ve ¢evre konular1 da bulunmaktadir.”™

DAKP kapsamindaki illerin 6zel idarelerinin katilimi ile olusturulan hizmet
birligi Dogu Anadolu Kalkinma Birligi adiyla kurulmustur. Bu ¢ercevede Van’da,
programlardan sorumlu DAKP Koordinasyon Merkezi olusturulmustur. Bu yapinin

personeli Birlik tarafindan, gereken destekler de DPT tarafindan saglanmistir.”>'

Programin uygulanmasi icin, hizmet alimi yoluyla bir teknik yardim ekibi
olusturulmus ve buna 5 milyon Avro kaynak aktarilmistir. Ayrica, DAKP, program

biit¢esinin 33, 5 milyon Avro’sunun hibelerle karsilanmas1 6ngoriilmiistiir.

Tablo 6: DAKP Hibe Programlar:™”

Teklif Cagris1 ilam 19 Nisan 2005
Bilgilendirme Toplantilarina Katihhm 1943
Egitim Faaliyetlerine Katihm 2055
Proje Basvuru Sayisi 716
Tarim ve Kirsal Kalkinma 347
KOBI 121
Turizm ve Cevre 138
Sosyal Kalkinma 110
Sézlesme imzalanan Proje Sayisi 309
Tarim ve Kirsal Kalkinma 148
KOBI 68
Turizm ve Cevre 49
Sosyal Kalkinma 44

¥ DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/DAKP_bilgi.html, (17.10.2008); DPT, Tiirkiye-
Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma Programlari, Bolgesel ve Yapisal
Uyum Genel Midiirligii, Subat 2005, s.13.

>0 DAKP’nin hedefleri: AB nin standartlarina uygun bolgesel gelisme progranu hazirlama; uygulama
kapasitesinin olusturulmasi; gelecekte uygulanacak diger entegre bolgesel gelisme programlari igin
deneyim kazanilmasi; gelisme icin gerekli sinerjiyi elde etmek amaciyla disiplinlerarasi yaklagimin
tegvik edilmesi; bolgede ekonomik ve sosyal gelismeye katki saglayabilecek acil faaliyetlerin
desteklenmesi; yerel aktorlerin yatirim ve kaynak katilimi i¢in tesvik edilmesi; kirsal kesim i¢in gelir
getirici faaliyetlerin desteklenmesi; bolgedeki KOBI’lerin desteklenmesi ile yeni is alanlari
yaratilmasi; dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmast; turizmde gelir getirici faaliyetlerin desteklenmesi
ve Ozellikle kadinlara yonelik sosyal hizmetlerin kalitesinin artirilmasi olarak belirlenmistir.

DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/DAKP_bilgi.html, (17.10.2008); DPT, Tiirkiye-
Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma Programlari, Bolgesel ve Yapisal
Uyum Genel Midiirliigi, Subat 2005, s.13.

> Al Sen, a.g.e., 5.78-79.

2 k., s.79. Bu programin biitgesi 14 Aralik 2006 tarihinde Teknik ve idari Hiikiimler Metninde
yapilan diizeltme ile degistirilmistir.
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Tarim ve Kirsal Kalkinma bileseni i¢inde, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nda
ciftciyi egitmek ve yayinlarda bulunacak personelin kapasitesinin artirilmasi;
ciftcilerin, ¢ift¢i gruplarinin, kirsal topluluklarin ve giftgi Orgiitlerinin gelirlerinin
artirilmas1 amaclanmakta; KOBI’lerin desteklenmesi bileseni iginde, yeni kurulan
isletme sayisinin artirilmasi, mevcut igletmelerde devamliligin saglanmasi, istihdam
alaninda biiyiime ve is hayatina iliskin bilgi, beceri ve prensiplerin daha iyi
anlasilmasi ve 0ziimsenmesi amac¢lanmakta; Turizm ve Cevre bileseni i¢inde, ¢evre
kalitesinin yiikseltilmesi, tarihi, dogal ve kiiltiirel mirasin gelistirilmesi; turizm
gelirlerinin  arttirillmas1 amacglanmakta; sosyal gelisme bileseni iginde magdur
(dezavantajl1) gruplara ve 0zellikle kadinlara yonelik sosyal hizmetlerin gelistirilmesi

553

amaglanmaktadir.”” DAKP’nin Oncelik alanlar1 icinde yer alan bilesenler icin

ongoriilen AB katkis1 agsagidaki tabloda belirlenmistir.

Tablo 7: DAKP Oncelik Alanlar1 ve AB Destegi

Programim Oncelik Alanlar AB Destegi - Toplam Biitce
(Milyon Avro)
Teknik Yardim 5,00
Tarim ve Kirsal Kalkinma Hibe Programi 12,40
KOBI Hibe Programi 4,60
Kiigiik isletmeler Kredi Programi® 10,00
Turizm ve Cevre Hibe Programi 9,40
Sosyal Gelisme Hibe Programi Gezici Saghk Uniteleri 3,60
TOPLAM 45,00

DAKP’nin yaninda bir bagka program da, Samsun, Kastamonu, Erzurum

(SKE) Diizey 2 Bélgeleri Kalkinma Programr’dir.”

SKE Programi’nin biitgesi 52, 33 milyon Avro’dur. Bunun 40 milyon Avro’su
AB tarafindan karsilanmaktadir. SKE, Amasya, Bayburt, Cankiri, Corum, Erzincan,
Erzurum, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Tokat illerini kapsamaktadir. 2003 y1l1 Mali
Isbirligi kapsaminda olan bu program, uygulandig:i yerlerde, yerel kalkinma
girisimlerinin, KOBI’lerin, kiiciik dlgekli altyap: yatirimlarmin yararlandiklari hibe

programlar ile destek alinmaktadir. Bu programin finansman anlasmasi, 1 Mart 2004

3 DPT, Tiirkive-Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki Bélgesel Kalkinma Programlart,
Bolgesel ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Subat 2005, s.14-20

% Bu programm Yararlanicist ve teknik koordinatorii Hazine Miistesarligi olup, 2007-2013
doneminde TRB2 (DAKP) Bolgesinde uygulanacaktir.

355 TR82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop) , TR83 (Amasya, Corum, Samsun, Tokat) ve TR Al (Bayburt,
Erzincan, Erzurum) Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi.
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tarithinde Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. Program, PHARE
kurallar1 ¢ercevesinde desteklenen bir programdir.”®® Program kapsaminda, yerel
kalkinma girisimleri, KOBI’ler, kiigiik 6lgekli altyapr i¢in hibe programlari ve proje
uygulamasini destekleyecek teknik yardim hizmeti uygulamaya konulacagi
bildirilmistir.

SKE biinyesinde ili¢ hizmet birligi kurulmustur: Yesilirmak Havzasi Kalkinma

Birligi, (Amasya, Corum, Samsun, Tokat)557; Orta Karadeniz Kalkinma Birligi

% Erzurum Erzincan Bayburt illeri Kalkinma Birligi

559

(Cankiri, Kastamonu, Sinop)

(Bayburt, Erzincan, Erzurum)

Amasya, Kastamonu ve Erzurum illerinde, programlarin bolgedeki esglidiimii,
yonetimi, izlenmesi ve degerlendirmesinden sorumlu Program Uygulama Birimleri
(PUB)  olusturulmustur.”® Programin  49.330.000 Avro’luk kismi hibe

programlarindan beslenmistir.

Tablo 8: SKE Hibe Programlar®®'

Teklif Cagrisi [lan1 4 Mayis

2005
Bilgilendirme Toplantilarina Katilim 3223
Egitim Faaliyetlerine Katilim 1446
Proje Basvuru Sayisi 1050
Yerel Kalkinma Girigimleri 411
KOBI 376
Kiiciik Olgekli Altyap1 263
Sizlesme imzalanan Proje Sayisi 396
Yerel Kalkinma Girigimleri 147
KOBI 204
Kiigiik Olgekli Altyapt 45

Samsun ve Kastamonu bdlgesi, 2002 yilinda, AB es finansmanl bdlge planlama

calismasi i¢in secilmis, daha sonra Erzurum’da Dogu Anadolu Ana Plani’nda yer

6 DPT, Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma Programlari,
Bolgesel ve Yapisal Uyum Genel Miidirlagi, Subat 2005, s.24; DPT,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/SKE _bilgi.html, (7.7.2008).

7 Yesilirmak Havzas: Kalkinma Birligi, http://www.yesilirmak.org.tr, (7.7.2008).

>%¥ Orta Karadeniz Kalkinma Birligi, http://www.okab.gov.tr, (7.7.2008).

%% Erzurum, Erzincan, Bayburt Kalkinma Birligi, http://www.eeb-kalkinmabirligi.gov.tr, (7.7.2008).
%60 Al Sen, a.g.e., s.80.

*Tak.,s.81.
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almasi1 ve Tiirkiye’nin en yoksul yerlerinden biri olmasi1 nedeniyle SKE programina

562
alinmustir.

AKKM TRA2, TR72, TR52, TRBI1 Diizey II Bolgeleri Kalkinma Programai,
13 ili kapsamaktadir (Agri, Ardahan, Bingol, Elaz1g, [gdir, Karaman, Kars, Kayseri,
Konya, Malatya, Sivas, Tunceli, Yozgat). Bu program, 2004 yili Mali Isbirligi
Programlamasi1 kapsaminda finanse edilmistir. 12 Ocak 2005 tarihinde Avrupa
Komisyonu ile Tiirkiye arasinda finansman antlagmasi imzalanmistir. Programin
biitgesi 90, 67 milyon Avro olup tarim ve hayvancilik bileseni disindaki bilesenler
hibe uygulamasi kapsamindadir. Program, PHARE kurallar1 ¢ercevesinde
desteklenecektir. Biitcesi, 70 milyon Avro'su AB destegi 20,67 milyon Avro'su
Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti katkisidir. Toplam biitgenin 8 milyon Avro'su
programin uygulama faaliyetlerinde ve Program Uygulama Birimlerine destek
verecek Tirk ve yabanci uzmanlardan olusan Teknik Yardim Ekibi’ne ayrilmistir.
Ayrica, program biitgesinin 1 milyon Avro'luk kismi Yonetim Yapilarina Destek

bileseni kapsaminda PUB ofisleri i¢in kullanilmustir.”®

Programin bolgesel diizeyde uygulanmasi icin dort Diizey II bolgesinde hizmet
birlikleri kurulmustur. Bunlar, Serhat illeri Kalkinma Birligi (Agr1, Ardahan, 1gdir,
Kars), Orta Anadolu Kalkinma Birligi, (Kayseri, Sivas, Yozgat), Konya ve Karaman
[lleri Kalkinma Birligi (Karaman, Konya), Dogu Illeri Kalkinma Birligi’dir. (Bingél,
Elaz1g, Malatya, Tunceli) Birliklerin i¢inde PUB’lar olusturulmustur.’®*

*%2 Hiilya Kendir Ozding, a.g.e., 5.260-261.
>3 DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/AKKM_bilgi.html
6% Ali Sen, a.g.e., s.81; http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/AKKM _bilgi.html, (7.7.2008).

-211 -



Tablo 9: AKKM Hibe Programlarl565

Teklif Cagrisi [lan 18 Nisan 2006
Hibe Basvurulari icin Son Tarihler

Yerel Kalkinma Girigimleri 17 Temmuz 2006
KOBI 12 Temmuz 2006
Kiigiik Olgekli Altyapt 19 Temmuz 2006
Bilgilendirme Toplantilarina Katilim 11917
Egitim Faaliyetlerine Katilim 3552
Proje Basvuru Sayisi 1680
Yerel Kalkinma Girisimleri 576
KOBI 729
Kiigiik Olgekli Altyap: 375
Sézlesme imzalanan Proje Sayisi 510
Yerel Kalkinma Girigimleri 167
KOBI 277
Kiigiik Olgekli Altyap: 66

TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Program (DOKAP), Artvin, Giresun,
Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsamaktadir. Katilim Oncesi Mali
Yardim 2005 yilina iligkin finansman antlasmasi Avrupa Komisyonu ile 11 Temmuz
2006°da imzalanmustir. Yerel kalkinma girisimleri, KOBI’ler, turizm ve gevre

altyapisi bilesenlerinden olusan DOKAP programinin biitcesi 24 milyon Avro’dur.
566

Daha oOnce incelenen GAP Projesi'ne, AB kapsaminda yeni hedefler
konulmustur. Buna gore, GAP Bolgesel Kalkinma Programr®®’, 7 Aralik 2001°de
Hazine Miistesarligi, GAP Bolge Kalkinma idaresi ve AB arasinda imzalanan bes
yillik bir anlasmayla diizenlenmistir. Programin biitgesi 47 milyon Avro’dur.’®® GAP
bolgedeki gelismislik farklarini azaltmay1 amaglarken, kiiltiirel mirasin gelistirilmesi,
kirsal kalkinma ve kiiclik ve orta Olcekli girisimcileri destekleme bilesenleri yer
almaktadir. DIS sistemi kapsaminda olmayan buradaki hibelerin sorumlulugu

AKTD’nin teknik yardim ekibi araciligiyla uygulanmistir.

365 Al Sen, a.g.e., 5.82.

%6 Al Sen, a.ge., s.83; DPT, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/TR90 bilgi.html,
(8.7.2008).

T TR C1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis, TR C2: Diyarbakir, Sanlurfa, TR C3: Batman, Mardin, Siirt,
Sirnak.

6% Al Sen, a.g.e., 5.97-98.
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Tablo 10: AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlarl569

Program Biitge (Milyon Avro) Uygulandigi Kapsadigi | On Egitim Proje Imzalanan
- Diizey 2 [1 Sayist Bilgilendirme | Faaliyetlerine | Bagvurulari | Sozlesme
AB Tiirkiye Toplam
Bolgesi ve Katilan Kisi Sayi1st
Katkist Katkist
Say1s1 Bilgilendirme | Sayisi
Toplantilarina
Katilan Kigi
Sayis1
DAKP' 45.00 - 45.00 1 4 700 2.000 716 309
SKE? 40.00 12.33 52.33 3 10 4.250 1.500 1.050 396
AKKM® 70.00 20.67 90.67 4 13 8.400 3.500 1.680 510
DOKAP* 18.00 6.00 24.00 1 6 1.500 2.300 1.618 213
TOPLAM 173.00 39.00 212.00 9 33 14.850 9.300 5.064 1.428

" Dogu Anadolu Kalkinma Programu (Bitlis, Hakkari, Mus, Van)
2TR82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop), TR83 (Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve TRA1 (Bayburt, Erzincan, Erzurum) Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi
3TRA2 (Agr1, Ardahan, Igdir, Kars), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat), TR52 (Karaman, Konya) ve TRB1 (Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli) Diizey 2 Bolgeleri

Kalkinma Programi

* TR90 (DOKAP) Diizey 2 Bélgeleri Kalkinma Programi (Artvin, Giresun, Giimiighane, Ordu, Rize, Trabzon)

Programlarin Yonetimi

DPT, AB bdlge politikasina uyum konusunda miiktesebatin 22. fasli olan
Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu’nun ulusal koordinatoriidiir.

AB bdlge politikasi kapsaminda yiiriitiilen her programda, DPT temel aktordiir.

Tirkiye’de AB Bolgesel Kalkinma Programlart 2006 Yili Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararinda yer
alan diizenleme ile kalkinma programlarinin uygulanmasmin esaslari ortaya
konmustur. Buna goére bazi Diizey II bdlgelerindeki kalkinma programlarinin,
uygulama, izleme ve degerlendirilmesi DPT Miistesarliginin koordinasyonunda
gerceklestirilecegi ayrica, “programin etkin yiiriitiilmesi igin ilgili kamu kuruluglari
ve mahalli idareler; bolgelerde Program/Proje Uygulama ve Koordinasyon Birimleri
ve Kalkinma Birlikleri merkezde de DPT Miistesarligt ile yakin isbirligi i¢inde

calisacaklar1 ve bunun i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alacaklari” belirlenmistir.””

Bakanlar Kurulu kararinin  AB  Bolgesel Kalkinma Programlarinin

Koordinasyonu ve Izlenmesi bashkli 27. maddesine gore ise, sinirdtesi isbirligi

% DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii verilerinden aktaran, Ahmet Yaman,
Demirhan Dervis, Ahmet Kindap, “Yerel ve Bolgesel Kalkinmanmm Kurumsal Altyapisini
Olusturmada Kalkinma Ajanslarinin Rolii”, Yerel Kalkinmanin Yénetigimi, Friedrich Naumann Vakfi,
Haziran 2009, s.78.

7" B.K. 2005/9486, RG: 19.10.2005, 25971.
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programlar ile bolgesel kalkinma programlar1 kapsaminda uygulanan programlarin
ve projelerin izlenmesi i¢in hibe faydalanicilar1 tarafindan ayda bir diizenlenecek
izleme/faaliyet raporlari, konusuna gore ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile mahalli
idare yetkilileri tarafindan sahada ve kagit iistlinde yapilan kontroller ve onayi
izleyen Program/Proje Uygulama ve Koordinasyon Birimleri aracilifiyla DPT
Miistesarligina gonderilecegi belirlenmistir.  Ayrica, AB Bolgesel Kalkinma
Programlar1 kapsaminda uygulanan programlarin ve projelerin hibe 6demeleri DPT
Miistesarligi’nin  teknik degerlendirmesi ile MFIB tarafindan yapilacak mali
inceleme sonrasinda onaylama siirecinin tamamlanmasina istinaden yapilacagi
belirtilmistir. Odemelerde yerelde ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile mahalli idare
yetkililerince ifa edilen inceleme ve onaylara istinaden Program/Proje Uygulama ve
Koordinasyon Birimlerinden (Teknik Biirolar) gelen degerlendirmelerin esas

almacagi, gerektiginde yerinde inceleme yapilacagi vurgulanmustir.

Daha sonra, 25.7.2006 tarih 2006/21 sayili AB Destekli Bolgesel Kalkinma
Programlarinin Uygulanmasi ve Izlenmesine dair Bagbakanlik Genelgesi ile Bolgesel
Kalkinma Programlarinin uygulanmasi ve izlenmesi konusunda ilgili kurum ve

kuruluglarin hareket alanini belirlenmistir.

“Projelerin izlenmesinde goérev alacak personel, valilikler tarafindan kamu
personelinin gorevlendirilmesi, bolgedeki mahalli idare birlikleri i¢inde gegici olarak
sozlesmeli personel istihdami veya hizmet alim1 yontemlerinden biri veya birkaginin
kullanilmas1 suretiyle temin edilecek, bu hususta ilgili kamu kurum ve kuruluslar
gerekli destegi vermekle ylkiimlii olacak, valilikler veya mahalli idare birlikleri
ihtiya¢ duyulan personelin istihdamindan sorumlu olacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
ihtiya¢ duyulacak; personel iicretleri, ara¢ ve donanim masraflar1 gibi biitiin giderler,
ilgili valiliklerce veya mahalli idare birliklerince karsilanacaktir. Bunlar i¢in gerekli
olan kaynak, bu konudaki talep iizerine, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi
biitgesinden valilik veya mahalli idare birligi biitgesine aktarilacak, aktarma islemine
iligkin usul ve esaslar Devlet Planlama Teskilatt Miistesarlig1 tarafindan belirlenerek
idarelere duyurulacaktir.”

Gortlduglt gibi, miilki idare, kalkinma programlarinin personel boyutunda

Onemli bir aktor olarak tanimlanmustir.

S6z konusu personel gorevini Program/Proje Uygulama ve Koordinasyon
Birimleri’nin yonlendirme ve koordinasyonunda ve DPT Miistesarligi’nca hazirlanan

proje izleme kurallarina uygun olarak yerine getirecektir.
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Gorevlendirilen personel ve bunlardan sorumlu idareciler, program ve projelerin
izlenmesi ve degerlendirilmesi kapsamindaki her tiirlii mesleki egitim faaliyetine
katilmakla yilikiimli tutulmustur. DPT, programlar kapsamindaki projelerin
uygulama, izleme ve degerlendirmeye iliskin detaylarini ilgili kuruluslar ile isbirligi
icinde tespit etmeye, olusan tereddiitleri gidermeye ve uygulamayi yonlendirmeye

yetkilidir.””"

Genel olarak DPT ile ilgili hizmet birlikleri arasinda yapilan protokollerle
bolgesel kalkinma programlarinin yonetimi, esgiidiimii ve izlenmesine iligkin esaslar
belirlenir. Bu protokollerin hukuki dayanaklar1 30.1.2003 tarih ve 4802 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Merkezi Finans ve Ihale Birimi’nin
Kurulmasma Iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa Birligi Komisyonu
Arasindaki Mutabakat Zapt1” ile 10.5.2006 tarihli ve 5500 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan “Merkezi Finans ve Ihale Biriminin Kurulusuna iliskin
Tirkiye Hikiimeti ile Avrupa Komisyonu Arasindaki Mutabakat Zaptinin 1 Nolu
Eki”; 2007 yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine dair
Bakanlar Kurulu Kararmin 10. ve 28. Maddeleri; 25.7.2006 tarih 2006/21 sayili AB
Destekli Bolgesel Kalkinma Programlarinin Uygulanmasi ve izlenmesine dair
Basbakanlik Genelgesi ve ilgili kalkinma birliginin tiiziigiidiir. Kalkinma Birligi’nin

kurulus tarihine ve yapisina gore, bu mevzuat ¢esitlenebilmektedir.

Bolgesel Kalkinma programi DIS sistemi ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Burada
olup, ilgili aktorlerin gorevleri su sekildedir. DPT, AB destekli bolgesel kalkinma
programlarinin faydalanicisi olarak, programlarin teknik uygulamasini ve projelerin
izlenmesini Kidemli Program Gorevlisi araciliiyla yiiriitiir. DPT, programin genel
esgiidiimiinden ve AB kurallarina ve mevzuatina uygun sekilde yiiriitiilmesinden
sorumludur. MFIB ise, AB fonlartyla desteklenen proje ve programlari Sozlesme
Makami olarak, programin mali uygulamasi ve izlemesinden sorumludur. Ihaleye
cikilmasi, projelerin degerlendirilmesi, sdzlesmelerin diizenlenmesi ve ddemelerin
yapilmasi ile ilgili faaliyetlerin AB kurallarina ve mevzuatina uygun bigimde

gerceklestirilmesinden sorumludur. AKTD, Avrupa Komisyonu’nun, Tirkiye-AB

' RG: 25.07.2006, 2006/21. AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlarimin Uygulanmasi ve
Izlenmesine dair Basbakanlik Genelgesi.
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Katilim Oncesi Mali Isbirligi programlamasi gergevesinde, projelerin; programlama,

uygulama, izleme ve degerlendirme siireglerinde 6n-onay yetkisi veren birimdir.

Ara Degerlendirme Ekibi ise, Avrupa Komisyonu ile yaptigi sozlesme
cergevesinde hareket eden, bagimsiz degerlendiricilerden olugsan ve Tiirkiye-AB
Katilim Oncesi Mali Isbirligi kapsaminda yer alan program ve projelerin
degerlendirilmesinden sorumlu olan miisavir firma veya ekiptir. Bu ekip, sektor
bazinda ara degerlendirme raporu hazirlar ve bu raporlart dogrudan Avrupa
Komisyonu’na iletir. Hizmet ve/veya Kalkinma Birligi ise, 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanununun 4iincii maddesine gore ve her kalkinma programi i¢in ayr1 bir
Bakanlar Kurulu kararinca kurulur. Bu program kapsaminda Program Uygulama
Biriminin her tiirlii personel ve lojistik ihtiyaglarin1 karsilamakla sorumludur. Ayrica,
Birlikler, bolgelerinde programla ilgili dokiimanlari uygun bir arsiv sistemiyle 7 yil

stireyle saklamak zorundadirlar

Bu kapsamda, asagida kisaca bu sistemdeki aktorler kisaca tanimlanmistir. Buna
gore, bu sistemde, Kidemli Program Gorevlisi (KPG), bolgesel kalkinma
programinin teknik uygulamasinda sorumlu olan DPT Miistesarlig1 Bolgesel Gelisme
ve Yapisal Uyum Genel Miidiirii’diir. Kidemli Program Delegesi, Kidemli Program
Gorevlisini temsil etme yetkisine sahip olan AB Bolgesel Programlart Dairesi
Baskam1 ve/veya lIzleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanidir. Program
Koordinatorii, Kidemli Program Gorevlisi ve Delegesi adina programin zamaninda

ve kurallara uygun sekilde yiiriitilmesinden sorumlu olan uzman kisidir.

PUB, Birlik i¢inde olusturulan programin bélgede teknik uygulamasi, izlenmesi
ve koordinasyonunda DPT Miistesarligi’na kars1 sorumlu olan birime verilen addir.
Teknik Yardim Ekibi (TYE), programin uygulanmasinda PUB’a ve yararlanicilara
destek vermek tizere ihale ile se¢ilen danigsman firma ve uzmanlarindan

olusmaktadir.

PUB, KPG’nin sorumlulugu altinda yiiriiyen kalkinma programindaki proje
hedefleri kapsaminda, AB kurallar1 ve Tiirkiye mevzuati gercevesinde olan biitlin
hizmetleri yerine getirmekle gorevli olan birime verilen addir. PUB’un genel olarak
gorevleri ise su sekilde tanimlanmistir. Program uygulamasi i¢in gerekli dnlemlerin

alinmasi ve aktorler arasindaki esgiidiimiin saglanmasi;
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TYE ile birlikte yapilacak olan ¢alismalarin yiiriitiilmesi ve TYE’ nin sartnameye
uygun olarak calismasiin saglanmasi; Proje Teklif Cagris1 hazirliklar1 kapsaminda
toplant1 ve egitimlerin organizasyonunun gergeklestirilmesi; ¢esitli bilgilendirme ve

egitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi,

Ayrica, degerlendirme sonucunda basarili bulunan projeler icin bolgede izleme
ve destek faaliyetlerini; Valilikler ve ilgili kamu kuruluslar ile esgiidiim i¢inde, DPT
tarafindan hazirlanan Ortak Izleme Rehberi dogrultusunda yiiriitiilmesi ve elde edilen

verilerin izleme Bilgi Sistemine aktarilmasi dngdriilmiistiir.

Birlik Miidiirii, PUB’u temsil eder ve PUB’un teskilatlanmasini ve islerligini
saglar. PUB’u ilgili kanun, yonetmelik ve yonergelere gore yonetir, Program
Uygulama Biriminin alt birimleri arasinda yatay ve dikey iligkileri saglar. PUB’da
istihdam edilecek personel ihtiyaglarini ve niteliklerine iligkin teklifleri
degerlendirerek DPT’ye sunar, DPT nin de uygun buldugu gorevlendirme tekliflerini
meclis enclimeninin onayia sunar. Programin yiiriitilmesinde gerekli planlama ve
esglidiimii DPT ile igbirligi igerisinde saglar. PUB’un ve TYE’nin ¢aligmalarin izler

ve denetler, tespit ettigi aksakliklar1 ivedilikle DPT ye bildirir.

Boliimiin basinda da belirtildigi gibi, bolge kalkinma programlarinin en énemli
birimleri i¢inde kurulan ve onu yoOneten birim olan yapilardir. Bu programlarin
yonetimi i¢in Ongdriilen mekanizma, bolgesel diizeyde esgiidimii saglayacak,
programin kapsadigi illerin valilikleri ile DPT’nin igbirliginde, il 6zel idarelerini
iceren kalkinma birlikleridir. Kalkinma birligi, bir tiir mahalli idare birligi olup
bunlarin i¢ginde program esgiidiim ve uygulama birimleri olusturulmustur. Ayrica,
programlar kapsaminda hibelerden yararlananlarin izlenmesi siireclerini i¢ceren ve bu
islerde DPT ile esgiidiimii saglayan personel valilikler i¢inde istthdam edilmektedir.
Yaman’a gore, “program yonetim sistemi i¢indeki kurum ve kuruluglarin tamaminin,
kurumsal kapasitenin olusturulmasi ve gelistirilmesi yoniiyle ¢cok onemli pratik
faydalar elde etmistir.”"

Yapisi ve programlarin uygulanmasi konusundaki faaliyetleri, bolgesel kalkinma

programlarinin en Onemli noktasidir. Her ne kadar ilgili yazinda kalkinma

72 Ahmet Yaman, Demirhan Dervis, Ahmet Kindap, “Yerel ve Bolgesel Kalkinmanin Kurumsal
Altyapisin1 Olusturmada Kalkinma Ajanslarimin Rolii”, Yerel Kalkinmanin Yonetisimi, IPC, Friedrich
Naumann Vakfi, Istanbul, Haziran 2009, s.81.
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birliklerinin belli bir zaman zarfinda daha sonra kurulmus olan kalkinma ajanslarina
altyapr olusturacagi bilinse de’””, kalkinma birliklerine iliskin incelemeler yok
denecek kadar azdir. Kalkinma programlar1 biinyesinde olusturulan kalkinma
birlikleri yukarida isaret edildigi gibi Tiirkiye’nin 6nemli gerceklerinden biridir. Bu
birlikler, yoOnetisim mantig1 ¢ergevesinde yerelin de katilimiyla bir modelden
olugmaktadir.”"™

Tablo 11: AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlarimin Kapsadig iller ve

Birlikler’”

TRB2 Dogu TR82, TR83, TRA2, TR72, TR90 Diizey 11
Anadolu TRAI1, Kalkinma | TR52, TRB1 Kalkinma
Kalkinma Program Diizey 11 Program
Program Bolgeleri
(DAKP) Kalkinma
Program
Kapsadig Iller TRB2: Bitlis, TR82: Cankiri, TRA2: Agn,
Hakkari, Mus, Kastamonu, Sinop | Ardahan, Igdur, TR90: Artvin,
Van TR83: Amasya, Kars Giresun,
Corum, Samsun, TR72: Sivas, Gilimiigshane,
Tokat Kayseri, Yozgat Ordu, Rize,
TRAL1: Bayburt, TR52: Karaman, | Trabzon
Erzincan, Konya
Erzurum TRBI1: Bingol,
Elaz1g, Malatya,
Tunceli
Kalkinma Birligi | Dogu Anadolu Orta Karadeniz Serhat Illeri Dogu Karadeniz
Kalkinma Birligi | Kalkinma Birligi, | Kalkinma Birligi, | Illeri Hizmet ve
Yesilirmak Orta Anadolu Kalkinma Birligi
Havzasi Illeri Kalkinma
Kalkinma Birligi, | Birligi,
Erzurum, Konya ve
Erzincan, Bayburt | Karaman Illeri
Illeri Kalkinma Kalkinma Birligi,
Birligi Dogu Illeri
Kalkinma Birligi

313 5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun
Gegici 3. maddesi bu konuyu diizenlemistir. “Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali Isbirligi kapsaminda
yiiriitiilen bolgesel programlarin; bolgelerde yiiriitiilmesi ve koordinasyonu amaciyla olusturulan proje
birimlerinin yiiriitmekte oldugu is ve islemler, bunlara iliskin hak ve yiikiimliiliikkler ile her tiirli
taginir mallar, kurulus kararnamesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg¢ bir ay i¢inde ilgili
ajansa devredilir. S6z konusu proje birimlerinde ¢alisan personelden; gorevli oldugu bolgede kurulan
ajansin kurulus kararnamesinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren alti ay icerisinde ilgili ajansa
basgvuranlardan, 18 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen 6grenim dali disindaki niteliklere sahip
olanlar uzman personel, digerleri ise destek personeli olarak bu Kanunun ilgili hiikiimlerine gore
oncelikle istihdam edilir.” RG: 8.2.2006,26074.

Serkan Yilmaz, Taylan Dericioglu, Ian A. Elliott, Sinan Ozden, “Kalkinma Birlikleri’nden Kalkinma
Ajanslari’na Yonelirken”, Bélge Biliminde Yeni Yaklagimlar, 12. Ulusal Bolge Bilimi/ Bolge
Planlama Kongresi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Bildiriler Kitab1, Istanbul, 2007, 5.157-163.
™ Recai Akyel, “Kelkit Havzas1 Kalkinma Birligi”, Yerel Kalkinmada Iyi Ornekler, Sabanci —
Naumann Vakiflari, Ocak 2009, s.247-263.
> Cigdem Varol, Tanyel Ozelgi Eceral, a.g.e., s.10-11.
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Kalkinma birlikleri deneyiminin daha sonra kurulacak olan kalkinma ajanslarina
aktarilacagindan hareketle su degerlendirme de yapilabilir. DPT nin mevcut yapisi
bile kalkinma programlarinin esgiidiimiinde zorlanirken, is kalkinma ajanslarina
gelince bunun nasil olacag 6nemli bir soru olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Burada
ODA iilkelerinde goriildiigii gibi Bolgesel Kalkinma Bakanliklari’nin kurulmasi

giindeme gelebilir.

Ahmet Yaman vd. tarafindan olusturulan agagidaki tablodan da’’® anlasilacagi
gibi, bolgesel kalkinma programlarinin yonetiminde gorevler ii¢ diizeyde
tanimlanmistir. Bu {i¢ diizey arasindaki isbdliimii, gorev ayrimi ve esgidiim
tanimlanmistir. Buna gore, merkez olarak tanimlanan DPT’nin ilgili birimi
diizenleyici bir iglev gérmekte, bolgeler izleme ve denetleme ve en alt diizey ise
hibelerden faydalanicilara hizmet vermektedir. Bu yapinin yerli ve yabanci uzmanlar

araciligiyla yapildigi bilinmektedir.

Tablo 12: Programlarin Yonetim Yapisi

Diizey Merkez Bolgeler Yerel
Yapi Dpt BGYUGM Kalkinma Birligi (9) i1 Valilikleri (33)
Gorevleri Planlama, Izleme ve Yerel izleme ve hibe
Programlama, degerlendirme yararlanicilaria
Teknik esgiidiim, faaliyetlerinin doniik faaliyetler
izleme ve bolgesel esgiidiimii
degerlendire
Programlar ve Bolgesel Programlar | DAKP (16U), SKE | DAKP(9E), SKE
Uzmanlari (12U), izleme ve (16), AKKM (24), (44), AKKM (54),
Degerlendirme DOKAP (10) DOKAP (23)
(13U)
Toplam Uzman 25 66 130
(U), Eleman (E)
Sayisi

376 DPT Bélgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii verilerinden aktaran, Ahmet Yaman,
Demirhan Dervis, Ahmet Kindap, “Yerel ve Bolgesel Kalkinmanin Kurumsal Altyapisini
Olusturmada Kalkinma Ajanslarinin Rolii”, Yerel Kalkinmanin Yénetigimi, Friedrich Naumann Vakfi,
Haziran 2009, s.82.
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I1I. Kalkinma Ajanslari

Tirkiye’de, AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin ve politikasinin
yansimalarindan biri olarak kurulma asamasinda olan kalkinma ajanslar1 sisteminin,
sosyo-ekonomik bolgesellesme siirecinin bundan sonraki temel aktorii olacag iddia
edilmektedir. Cok diizeyli yonetisim mantig1 etrafinda AB’nin bolge politikasinin
onemli araglarindan biri olarak tanimlanan kalkinma ajanslarinin Tirkiye agisindan
¢ok 6nemlidir.””’ Buraya kadar olan kisimda inceledigimiz gibi, Tiirkiye’de kalkinma

ajanslarinin kurulmasi fikri yeni degildir.

Ajans tizerine Ozellikle Tiirk¢e yazinda sik¢a yapilan bir yanhisa dikkat cekmek
gerekir. Bu da, Amerika’da 1930’Iu yillarda; Avrupa’da ise, 1950’li ve 60’11 yillarda
bolge planlamasi kurumu olarak ortaya ¢ikan yapilar ile glinlimiizdeki ajanslarin ayni
bicimde degerlendirilmesidir. Hem ideolojik, hem de konjonktiirel olmak {izere
icinde derin farkliliklar tagiyan bu iki donem birbirinden net bir bigimde ayrilmalidir.
Iki uygulama arasinda temel bir mantik farki vardir. Birinci uygulamanin mantig
biitiiniiyle kalkindirilarak bir bolgenin diger bolgelere gore gelismislik farkinin
kapatilmasidir. Oysa ajans girisiminin mantig1 kiiresel sermaye ile biitiinlesecek yerel

girisimlerin desteklenmesidir.

ODA iilkelerinde en ¢ok karsilasilan yonetsel yap1 bolge kalkinma ajanslaridir.
Ajanslar merkezi ya da bolgesel diizeyde, ¢esitli kamu yatirimlari i¢in gelen yabanci
yatirrmi yonlendirmek ve 0Ozel sektoriin kalkinmasi amaciyla kurulmusglardir.
1980°ler ve 90’larda bu iilkelerde ortaya ¢ikan bu yapilar 6zel sektor ile bolgesel

kalkinma otoriteleri arasindaki orta diizey bir birimlerdir.

Bu ajanslar, merkezi diizeyde bolge kalkinmasi ile ilgili AB’nin PHARE
fonlarimi yoneten ajanslarla karistirlmamalidir. Ornegin Polish Agency for Regional
Development’™®, Estonian Regional and Local Development Agency’”. ODA
iilkelerinde kalkinma ajanslari, genelde, kamu kurumuna benzer nitelikte, karar
almada 6zerk ve genelde kamunun girisimleriyle kurulan yapilardir. Bu yapilarin

amact bolgesel kalkinma projelerini uygulamak, bdlgede yabanct yatirimlari

> Kalkinma ajanslar1 konusu Tiirkiye’de arastirma yapan yabancilarin da ilgi odagi olmustur. Trevor
Young-Hyman, “The Potential for Effective Regional Development Agencies in Turkey: A
Comparative Analysis”, Regional&Federal Studies, Vol.18, No.4, August 2008, s. 378.

" PARR, http://www.parr.pl, (2.4.2009).

" ERKAS, http://www.erkas.ee, (2.4.2009)
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yonlendirmek ve yabanci 6zel girisimciligi desteklemektir. BKA’larin statiileri, fon

yonetimi mekanizmalari ve faaliyet alanlari iilkeden iilkeye farklilasmaktadir.’®

Ilk olarak AB uluslararasi diizeyde programlama ve kurumsal kapasitelerini
bolge diizeyinde gerceklestirmek i¢in kurulan bu ajanslarin asil amaci yerel diizeyde

is ¢evrelerinin hareketlendirilmesidir.
A. Ajanslarin Kurulus Siirecinde AB EtKisi>®'

Neoliberal kiiresellesme doneminde Tiirkiye’de devletin doniistimiindeki temel
aktor, Avrupa Birligi’dir. Tiirkiye’nin Diinya Bankas1 ve IMF’ye bagimliligt AB
tiyeligi hedefi altinda birlesmektedir. AB’ne aday iilkelerin ekonomik, siyasal ve
yonetsel olarak izlenmesi amaciyla Ilerleme Raporlar1 temel araclardan biridir. Bu

raporlarin ilkinden beri, bdlge politikasi ¢ok 6dnemli bir yer tutmaktadir.

[lk Ilerleme Raporu olan 1998 ilerleme Raporu’ndan beri Tiirkiye’nin istatistik
sistemiyle Avrupa’nin sistemi arasindaki uyumsuzluk ve Tiirkiye’de bolgesel
diizeyde istatistiki verilerin toplanmamasi elestirilen bir konu olmustur. 1999
Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin Avrupa istatistiki veri toplama sistemini
benimsemeye istekli oldugu vurgulanmustir.”®* Nisan 2001°de DPT, Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) ve Avrupa Birligi Istatistik Ofisi'nin (EUROSTAT) goriisleri
dogrultusunda hazirlanan Calisma Raporu ile istatistiki bolge birimleri (NUTS)
belirlenmigtir. Calisma Raporu kapsaminda, goriisleri alinan Bagbakanlik, Genel
Kurmay Baskanligi, Milli Istihbarat Teskilati, DPT, Harita Genel Komutanlig,
TUIK, ABGS, Milli Savunma Bakanlig1, Milli Giivenlik Kurulu, istatistik elde etme
amaciyla olusturulan bélgelemeyi uygun bulmuslardir.

Bu dogrultuda, 2002 Eylil ayinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu karariyla™,

Tiirkiye istatistiki bolgelere boliinmiistiir. Karara gore, lilke genelinde NUTS un

%0 G. Marcou, “Regionalization for Development and Accession to the European Union: A
Comparative Perspective”, s.19.

¥ Can Umut Ciner, “Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin Kurulug Siireci”, Calisma Ortami, S.105,
Temmuz-Agustos 2009, s.16-19.

%2 Tirkiye’nin Katilm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s.38;
Tiirkiye’nin Katilim Y®niinde Ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 Diizenli Raporu, s.41; Tiirkiye’nin
Katilim Y6niinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu, s.37.
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amaci, bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bdlgelerin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ercevesinin belirlenmesi ve Avrupa
Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabam
olusturulmasidir.”®* Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (NUTS) sistemine
Tiirkiye’de gore ii¢ diizeyde tanimlanmistir. Buna gore, “Diizey 3” iller diizeyidir.
Baska bir deyisle Tiirkiye’de Diizey III istatistiki bolge birimi sayis1 81°dir. "Diizey
2" komsu illerin gruplandirilmasi sonucu elde edilen 26 adet birimdir. "Diizey 1",
Diizey II’de tanimlanan 26 adet birin i¢inde yapilan gruplastirmalarla olusturulan
toplam 12 birimden olusmaktadir. Ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik
gosteren komsu iller, bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biyiikliikleri dikkate

alarak "Diizey I" ve "Diizey II" olarak gruplandirilmislardir.”®

Tiirkiye’de iist biirokrasi de AB’nin en dnemli politikast olan bdlge politikasina
uyum saglamak i¢in NUTS Diizey II diizeyindeki 26 bolgede, bolge kalkinma
ajanslarinin olusturulmasi fikri tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar kamuda
toplu bir reformun pargasi olarak giindeme gelmistir. Bu goriis, 58. Hiikiimetin 3
Ocak 2003 tarihli Acil Eylem Plani’nda “Boélgesel Kalkinma Ajanslar1 Kurulacak”

baslig1 altinda yer almistir. Buna gore:

“Kaynaklarin merkezden dagilimi1 bugiine kadar bir yandan gereksiz ve verimsiz
yatirrmlarin yapilmasi yoluyla kaynak kullaniminda israfa neden olurken, ayni
zamanda bolgeler arasinda ve iller arasinda da gelismislik farklarinin artmasina da yol
acmistir. Kaynaklarin yerinde ve daha etkin kullanilmasi, iller arasi gelismislik
farklarinin azaltilmasi ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesini saglamak amaciyla AB
[statistiki Bolge Diizeyleri (NUTS) dikkate alinarak alt bolge diizeyinde yeni hizmet
bolgeleri ve birimleri olusturulacaktir. Bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltici
politikalar merkezi yonetim tarafindan, iller aras1 gelismislik farklarinin giderilmesine
yonelik caligmalar ise hizmet bolgeleri tarafindan yiiriitiilecektir. Bu sistemde
merkezden dogrudan yerel diizeyde kiigiik oOlgekli projelere o6denek tahsis
edilemeyecek, yerel ihtiyaglara gore Bolgesel Kalkinma Ajanslari yatirimlari organize
edecektir.”

Kalkinma ajanslari, 25 Nisan 2003 tarihli Kamu Y6netimi Temel Kanun Tasar1
Taslagi’nin “bolge kalkinma ajanslar1 kurulmasi”na iliskin 25.maddesinde yer

almistir.

“Ulusal kalkinma plami ile uyumlu olarak IBB-2 diizeyinde arastirma yapmak,
katilimer yontemlerle gelisim stratejileri olusturmak, iller arasi koordinasyonu
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saglamak, kamu 06zel kesim sivil toplum kuruluglar arasinda isbirligini artirmak,
bolgesel gelisimi hizlandirmak ve 6zel girisimciligi desteklemek amaciyla bolge
kalkinma ajanslari kurulur. Bélge kalkinma ajanslarinin kurulusu, gérev ve faaliyetleri,
merkezi yonetim ile iliskileri kanun ile diizenlenir.”

Bu tasarn1 taslagindaki madde kamu yoOnetimi reformuna karsi toplumsal
muhalefetin de etkisiyle daha sonra giindeme getirilememistir.”® Bu tarihten sonra
Ajanslarin ulusal diizeyde esglidiimiinden DPT sorumlu tutulmustur. Bu ilk bakista
celigkili gibi goriinse de, ODA iilkelerinin deneyimiyle paralellik gostermektedir.
TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu'nda konu tartisilmis, ABGS ve DPT
bilirokratlari AB fonlarim1 ve bu fonlarin gerektirdigi idari yapilar1 yonetecek

birimlerin kurulmasi gerekliligini bildirmislerdir.

Tiirkiye’de AB iliskileri cergevesinde bdolgesellesme politikast ilk defa 1998
tarihli ilerleme Raporunda®’ giindeme gelmistir. Bu raporun temel sorunsali,
Tirkiye’nin dogusu ile batis1 arasindaki demografik, sosyo-ekonomik ve altyapi
farkliliklar1 ile ozellikle geri kalmis olan Dogu ve Giineydogu bdlgesinin
sorunlaridir. Genis bolgesel farkliliklarin kapatilmasi AB’ye uyum siirecinin 6nemli

onceliklerden biri olarak tanimlanmistir.”®®

Geri kalmighigin onlenmesi igin,
Tirkiye’nin  1960’l1 yillardan beri DPT araciligiyla bolgede yapmis oldugu
calismalar; Ozellikle de 1985-1990 yillar1 arasinda bolgede yogun bir bigimde
gerceklestirilen projeler yeterli goriilmemektedir. Bunun yaninda GAP’in 6nemi
teslim edilirken, Firat ve Dicle’deki su yonetiminin Suriye ve Irak ile gerginlik 6gesi
oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

1999 ilerleme Raporu’nda®®’

mevcut adaylar arasinda bolgesel dengesizlik ve
esitsizlik sorununun en ciddi boyutlarda oldugu iilkenin Tiirkiye oldugu
belirtilmektedir. ODA {ilkelerine kiyasla, Tiirkiye’nin uzun yillardan beri merkezi
diizeyde bolgesel planlama calismalari yapmasinin onemi belirtilirken; bolgesel
dengesizliklerin giderilememis olmasina dikkat c¢ekilmektedir. Tiirkiye’nin iyelik

perspektifi geregince geri kalmis bolgelere yonelik politikalarini gelistirmesi 6nceligi

586 Birgiil A. Giiler, “Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?”, Memleket Mevzuat, Sayi: 8,
Subat 2006, s.25. ) )
*¥7 Tiirkiye’nin Katilim Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 1998 Diizenli Raporu, s.39.
588
a.k., s4l.
*% Tiirkiye’nin Katilim Yéniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 Diizenli Raporu, s.41-42.
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oldugu hatirlatilmakta; bu ¢ergevede merkezi yonetimin, mali kaynak, personel ve
yonetsel usulleri iyilestirerek bolgelerde islevsel yapilar kurulmasi gerektigi ortaya

konmustur.

1999 Ilerleme Raporu’nun énemi, bdlgesellesme politikasinin islevsel yapilar
aracilifiyla gerceklesecegini belirtmesinden kaynaklanmaktadir. Burada sozii edilen
islevsel yapilarin DPT biinyesinde olacag: da, aslinda 1998 ilerleme Raporu’ndaki
DPT’nin tarihsel roliiniin hatirlatildig1 kisimla birlikte diisiiniildiiglinde agiktir. Bu da
AB mantig1 acisindan celigkili degildir. Ciinkii AB’nin bolgesellesme politikasi
Briiksel’den baglayip merkezden yerel uzanan bir dogrultu izlemektedir.

2000 yilinda Tiirkiye i¢in AB katilim 6ncesi yardimi kaynaklarinin esgiidiimiine
yonelik mali bir fon programi kabul edilmistir. 2000 ilerleme Raporu’nda™”,
Tiirkiye’de bolgesellesme politikasinin  uygulanmasi i¢in yapisal hazirliklarin
tamamlanmadigi, NUTS sistemine gecilmedigi ve yapisal fonlar icin temel birim
kabul edilen NUTS II diizeyinde bdlgesel oOrgiitlenmelere gergeklestirilmedigi
belirtilmistir.”®' Bunun yaninda DPT’nin bdlgesel kalkinmadaki roliine deginilmis,
heniliz bolge biirolar1 ve yerel kalkinma birimlerinin mevcut olmadiginin alt1

cizilmistir. Alt1 ¢izilen bu noktalar Tiirkiye i¢in yon gdsterici politika metinleridir.

2001 ilerleme Raporu’nda®? yapisal politikalarin uygulanmas: icin gereken
yapilarin kurulmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Raporda idari agidan Tiirkiye’nin,
“hem merkezi diizeyde (DPT veya bdlgesel politika konusunda 6zel sorumluluk
verilecek bir birim araciligiryla), hem bdlgesel diizeyde (bdlgesel kalkinma
idarelerinin  kurulmasi), bdlgesel kalkinmanin idaresine yonelik yapilarini
giiclendirmesi” gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Avrupa Sosyal Fonuna yonelik
islevsel diizenlemelerin ve gerekli yapilarin gelistirilmesine heniiz baslanmadiginin
alt1 ¢izilmistir. >”

594

2002 Ilerleme Raporu’nda”, istatistiki bolgelerin olusturulmasina yonelik

calismalarin yapilmis olmasi dnemsenmekte, bunun disinda yeni bir adim atilmamis

3% Tiirkiye’nin Katilim Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu.

P!k, 5.44-45.

*%2 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Katilim Siirecine iliskin 2001 Y11 ilerleme Raporu, s.76.

> Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Katilim Siirecine iliskin 2001 Y1l1 ilerleme Raporu, s.76.

> Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Katilim Siirecine iliskin 2002 Y1l ilerleme Raporu, Ankara, Ekim
2002, s. 96-97.
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olmasi elestirilmektedir. NUTS un, bolgesel gelisme amacglarina yonelik olarak ve
ozellikle NUTS 1II diizeyinde, bolgesel istatistikler, iller arasi koordinasyon,
biitiinlesmis bolgesel kalkinma planlarina hazirlik, kamu yatirimlarmin bolgesel
dagilimi ve bolgesel yardimlarin Oncelikli alanlarinin AB rekabet kurallart ile
uyumlu sekilde tanimlanmasi amaciyla kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Raporda,
ayrica, etkili ve modern bir bélgesel politikanin olusturulmasina oncelik verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda, 2003-2005 donemine iliskin olarak
biitiinlesmis bolgesel kalkinma planlarini iceren ve kalkinmada oncelikli ydrelere
yonelik bir ulusal kalkinma planinin NUTS II diizeyinde hazirlanmasi; Bes Yillik
Kalkinma Planinin (2006-2010) miiktesebatin gerektirdigi sekilde, Topluluk
standartlarina uygun ve bdlgesel icerikli olarak hazirlanmasma yonelik gerekli
caligmalarin yapilmasi; bakanliklar arasi koordinasyonun ve planlamanin her
asamasinda katilimeciligin saglanmasi, bolgesel kalkinmayi, merkezi ve bolgesel
diizeyde (NUTS II diizeyinde bolgesel kalkinma birimlerinin kurulmasi yoluyla)
yiirlitecek olan idari yapilarin giiclendirmesi; Gilineydogu Anadolu’daki bolgesel
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi; katilim Oncesi yapisal fonlarin uygulanmasina
hazirlanmak i¢in idari kapasitesinin gelistirilmesi Rapor’un iizerinde durdugu

konulardir.>®’

2003 ilerleme Raporu’nda™® ise, istatistiki bolge birimlerinin 2002 yillarinin
Eyliil ayinda olusturulmus olmasindan duyulan memnuniyet vurgulanmis, artik
bolgesel kalkinmayr saglayacak birimlerin olusturulmasi gerekliliginin  alti
¢izilmistir.

2003 ilerleme Raporu’nda, ayrica, 2004-2006 dénemini kapsayacak olan Ulusal
Kalkinma Plant’nin, 2003 yili sonu itibariyla DPT tarafindan hazirlandigi
bildirilmektedir.

“Kurumsal yapilanmalarla ilgili olarak ise, 2002 yili sonlarinda DPT iginde, diger
konularin yani sira, 6zellikle katilim oncesi bdlgesel kalkinma programlari konusunda
calisacak yeni bir daire kurulmustur. Tam islevsel Bolgesel Kalkinma Ajanslarmin
kurulmasimin belirsizligi nedeniyle, DPT tarafindan bazit NUTS II bolgelerinde hizmet
birlikleri olusturulmustur. Yerel girisimlerin sonucu olarak daha onceden kurulanlara
ilaveten 2003 yilinda 4 hizmet birligi daha olusturulmustur. Hizmet birliklerinin gorevleri
ve bu birliklere saglanacak mali kaynak heniiz belirlenmemistir. Ayrica, Avrupa Birligi

5950k

*% Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecine iligkin 2003 Yili ilerleme Raporu, Ankara, Aralik
2003, s.100-101.
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Genel Sekreterligi koordinasyonunda, DPT ve ilgili bakanliklarin katilimiyla olusturulmus
bulunan ¢alisma grubu tarafindan, bolgesel politika alanindaki AB miiktesebati dikkate
alinarak, ilgili Tirk mevzuati sistematik olarak goézden gecirilmektedir. Bolgesel
politikanin uygulanmasi amaciyla, merkezi ve bolgesel diizeyde yeterli kapasitenin
olusturulmas: gerekmektedir. Bolgesel diizeyde, hizmet birliklerinin Yapisal Fonlar
uygulayacak yapilar1 olusturmalar1 miimkiin goriilmemektedir. Izleme, degerlendirme ve
mali yonetim ve kontrol konularinda kurumsal yapilarin olugturulmasi gerekmektedir.”

Goriildiigi iizere, raporda DPT’nin bolgesellesme politikast i¢in gerekli olan
doniistimii  gerceklestirdigi bunun yaninda var olan hizmet birliklerinin yereli
canlandirmak i¢in bir ara¢ oldugu, ancak fonlar1 yonetecek kapasitede olmadigi
belirtilmektedir. Hizmet birlikleri konusunda Rapor’un degerlendirmesi oldukca
onemlidir. ileride de incelenecegi iizere, birlikler, yereli canlandirmak amaciyla
kurulmus olsalar da, bu yapt AB mantig1 agisindan iglevsel bir bolgesellesme igin
yeterli goriilmemektedir. Rapor’un 6nemsedigi nokta bolgesellesme icin gerekli olan
ekonomik ve sektorel hareketliligin iller ve Bakanliklar diizeyinde esgiidiimlii bir

sekilde siirdiiriilmesidir.

Rapor’un bu yaklasimi, AB’nin bdlgesellesme stratejisinin ¢ok aktorlii ve

katmanli bir yapiy1 6ngoérdiigii noktasiyla ortiismektedir.

2004 ilerleme Raporu’nda™’, bolgesel gelisme alaninda yonetsel diizeyde reform
talepleri on plana ¢ikmaktadir. Bolgesel diizeyde oOrgiitlenme acisindan ilerleme
kaydedilmemis olmas: elestirilmekte, buna karsilik dort hizmet birliginin kurulmast,
On Ulusal Kalkinma Plani’nin (2004-2006) hazirlanmasi1 cabalar1 6viilmektedir.
Bolge kalkinma ajanslarinin kurulmasina iligkin yasa taslaginin varligina ragmen;
Tiirkiye’nin miiktesebata uyum yolunda attigi adimlar yeterli goriillmemekte,
bolgesellesme politikasini uygulayacak kapasitenin merkez ve yerelde olusturulmasi
gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir.

2005 ilerleme Raporu’nda®®®

Tirk kamu yonetiminde bdlgesellesme ve
yerellesme politikasinin uygulanmasia yoénelik hukuki altyapinin diizenlendigi
belirtilmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de bolgesellesmenin, Kamu Yonetimi Temel
Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Yasasi, Belediye Yasasi, 1l Ozel Idaresi Yasasi ile

ilgili oldugu vurgusu yapilmakta; bu yasalarla birlikte yetki devrinin gerceklesecegi

*7 Tiirkiye’nin Katilim Y6niinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yili Diizenli Raporu, s.113-114.
*% Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu.
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ve yerel demokrasinin canlanacagi iddia edilmektedir. Rapordan da anlasildig: tizere,
AB’nin devlet reformunun parcalar1 i¢inde bolgesellesmeye iliskin biitiinlesik bir

yaklagimi bulunmaktadir.

AB fonlariyla yonetilen bolgesel kalkinma programlarinin uygulanmasindan
sorumlu temel kurum olan MFIB bélgesel programlarla ilgili tiim tedarik ve ihale
konularindan sorumlu tutulmakta; ancak Kurumun kapasitesinin yetersizliginin alt1
cizilmektedir. Bunun yaninda DPT’nin planlama ve esgiidiim islevine odaklanan bir
yapiya doniligmesinin; sektdrel stratejileri belirleyerek, uygulama ve denetleme

islerini bolgesel yapilara veya bakanliklara devretmesi gerektigi de belirtilmektedir.

“Devlet Planlama Teskilat’nin salt planlamayla baglantili goérev yonergesi ve
koordinasyon islevine odaklanmasini teminen, Tiirkiye, sektorel strateji, uygulama ve
denetleme baglamindaki sorumluluklari, sektérel Bakanliklara ve bolgesel
yapilanmalara devretmeyi degerlendirebilir. Daimi yapilanmalar ve bu baglamda
Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi ile bunlara kurumsal nitelik kazandirmaya
yonelik destegin saglanmasi, bolgesel diizeydeki idari kapasite eksikliginin
giderilmesinde 6nemli mesafe kat edilmesini saglayabilir.”

2005 Raporu’nda DPT’nin yapisina yonelik degisim onerisi, ODA iilkelerinde
bolgesel gelisme i¢in kurulan yapilarla biiylik 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Bu
ilkelerde, politika belirleyici olan merkezi birim, ya bir bakanlik seklinde ya da bir
idari otorite seklinde orgiitlenmektedir. Bu yapilara bagli, ajans veya bolge yonetimi
seklinde orgiitlenmis yerel yapilar, uygulama ve denetleme islevlerini yiiriitmektedir.
Ancak ODA iilkelerinden farkli olarak, AB’nin DPT’ nin yapis1 ile ilgili sorunu
kurumun tarihsel birikiminin gii¢liiliigiidiir. Bu da var olan yapinin degistirilmesinin

zorlugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak 2005 Ilerleme Raporu’nda yine bolge kalkinma ajanslarmi kurulmasi

gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Tirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulmasinin doniim noktas1 olarak 2004
tarihli Finansman Zapti1 gosterilebilir. Zapt, 2004’te Ankara’da Tiirkiye ile AB
arasinda imzalanmig ve 31 Ekim 2005’te Bakanlar Kurulu tarafindan

onaylanmugtir.””

% RG: 17.11.2005, 25996.
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Zaptin eki dikkatle incelendiginde kalkinma ajanslarinin kurulusunun nedeni net
bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ekte, Katilim Oncesi Mali Yardim kapsaminda,
2004 yili Tiirkiye Ulusal Programi’nin Ekonomik ve Sosyal Uyum baglig1 altinda,
TR 0405.01 no’lu OUKP Uygulanmasimnin Desteklenmesi projesinin hazirlandig
hatirlatilmakta ve bu projenin uygulanabilmesi i¢in merkezi, bolgesel ve yerel
yonetimlerde kapasite olusturulacagi belirtilmektedir. Bu bashk altinda ayri bir
paragrafta yazilan su climle Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulmasi yoniinde

zorlama oldugunu agikc¢a gostermektedir.

“Bolgesel Kalkinma Ajanslarina iliskin kanunun kabuliinden 6nce higbir sozlesme

imzalanmayacaktir.”*"

Kalkinma ajanslarinin AB’ye uyum i¢in kuruldugu bdylelikle net bir bicimde
belirlenmistir. Bu tarihten kisa bir slire sonra da, 2006 yilinin basinda kalkinma

ajanslar1 kurulmustur.

2006 ilerleme Raporu’nda®' kalkinma ajanslar yasasin vyiiriirlige girdigi
belirtilmekte, ancak istatistiki bdlge birimlerinin kullanim ve farkindalik diizeyinin

halen istenilen diizeyde olmadig1 elestirilmektedir.

Bolgesellesme politikasinin, kalkinma ajanslari ile birlikte daha net ve cesur bir
bicimde ifade edildigi anlasilmaktadir. 2006 Raporu bu anlamda diger raporlardan

ayrilmaktadir.

“Amag¢ 26 NUTS II bolgesinde kalkinma ajansi kurmaktir, ancak bunlarin kanun
hiitkmiinde kararnameyle kurulmalar1 birkac yila yayilabilecektir. Bu ajanslarin temel
amac1 bolgesel kalkinmayi hizlandirmak, 6zel ve kamu kesimleri arasinda igbirligini
gelistirmek ve bolgeler arasi kalkinmiglik dengesizliklerinin azaltilmasini saglamaktir.
Kalkinma ajanslar1 kismen ulusal biitceden ayrilacak payla, kismen de Il Ozel idareleri
(yerel makamlar) ve belediyeler tarafindan finanse edilecektir. Kalkinma ajanslarinin
ayrica, daha fakir olan bolgelerde gercekci olmamakla birlikte, isletme gelirleri elde
etmeleri de beklenmektedir. Kalkinma ajanslarinin rolii ve islevleri bir miktar kaygi
uyandirmaktadr.”%"

Geri kalmis bolgelerde ajanslarin isletme geliri beklemelerini gercekei bulmayan
Rapor, kalkinma ajanslarinin isleyislerinin 6nemli ipuglarini ortaya koymaktadir.
Buradan kalkinma ajanslarinin  kurulmasinin gelismis bdlgelerden baslayacagi
anlasilmaktadir. Gergekten de bu tiirden bir yapinin bolgesellesmeye yol acabilmesi

ancak yapinin gelismis bolgelerden baglamasiyla gergeklesebilir.

60 RG: 17.11.2005, 25996, Finansman Zapt: Eki, s.16.
! Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, s. 55-56.
592 Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, s. 55-56.
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2006 Raporu, bolgesellesmenin yonetsel kapasitesi konusunda ise, MFIB’nin
yapisinin yetersiz oldugunu, DPT nin karar vermedeki yetkilerinin sinirli kaldigini,
bakanliklarin bolgesel politikalarla ilgili sinirli sorumluluklarinin da siirli oldugunu
belirtmistir. Ayrica hizmet birliklerinin geleceginin de nasil olacagi Rapor’da
belirlenmektedir. Burada, AB destekli bolgesel kalkinma programlar: ile baslatilan,
tim bolgelerde kurulan hizmet birliklerinden faaliyetlerinin kalkinma ajanslari

tarafindan devralinacag belirtilmektedir.**

2007 yih ilerleme Raporu’nda®®, kalkinma ajanlarina karsi olan toplumsal
muhalefet ile yasanin, “toprak biitiinliigliniin” bozulacagi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmesi elestirilmektedir. Ayrica, Izmir ve Adana’da kurulan iki

ajansin faaliyetlerinin bu ylizden askiya alindigina dikkat ¢ekilmektedir.

Raporda, IPA gec¢is doneminde, satin alma ve ihale agma, sdzlesme yapma,
yapisal bilesenlerin uygulamasina iligkin mali yonetim gibi gorevler iistlenecek olan
MFIB statiisiine dair mevzuati kabul ettizi memnuniyetle belirtilmistir. Ayrica,
Maliye Bakanligi 2007 biitcesinde, farkli AB projeleri arasinda finans transferine
iliskin esneklik getirildigi bilgisi Rapor’da yer almaktadir.

I[PA mali aracinin yapisal bilesenlerinden olan bolgesel kalkinma ve insan
kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in Tirkiye’de bazi yapilarin belirlendigi ortaya

konulmustur.

“Stratejik Uyum Belgesinin (SCF) hazirlanmasindan sorumlu olan programlar ve
stratejiler arasinda esgiidiimii saglayan DPT’nin stratejik koordinatér olarak
gorevlendirilmesini de kapsamaktadir. Bu, ayrica, planlanan IPA Ulastirma, Cevre,
Bolgesel Rekabet ve Insan Kaynaklarini Gelistirme operasyonel programlari igin
uygulayict yapilarin (prensipte, gelecekte Yapisal Fonlar ve Uyum Fonlari altindaki
yonetim makamlari) belirlenmesini de kapsamaktadir.”*®

Rapor’da dikkat c¢eken bir baska nokta DPT’nin Bakanliklararasi c¢aligma

gruplarimi kurmus ve koordine etmis olmakla birlikte, bolgesel kalkinma igin

Bakanliklararas1 Komite gibi bir resmi mekanizma kurulmamig olmasi elestirisidir.®

“ ak,s.55.

604 Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, s.57-58.
%05 Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, s.57.
“Cak, s.57.
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2008 Yili ilerleme Raporu®’ Anayasa Mahkemesi’nin kararmi olumlu

kargilanmaktadir.%®®

Mahkeme verdigi kararla kalkinma ajanslarinin Oniiniin
acilmasini saglamistir. Rapor’da IPA konusunda Yetkili Akreditasyon Gorevlisi ve
Denetleme Makami’nin 2007 Kasim ayinda atandigi ve IPA Cergeve Antlagsmasi

2008 Temmuz ayinda imzalandig1 belirtilmektedir.

Rapor, bolgesellesmenin hukuki diizeyde gergeklestiginin ve IPA III ve IV iincii
bilesenlerin uygulanmasina yonelik uygulama yapilarinin olusturulmas1 ve 4
operasyonel programin kabul edilmesinde ilerleme oldugunu belirtmektedir.
Belirlenmis Bakanliklarin uygulama birimlerinin gorevlerini etkin bigimde
istlenebilmelerini  saglayarak, merkezi idare diizeyinde idari kapasitenin
tyilestirilmesine; bolgesel diizeyde ise gerekli yapilarin ve idari kapasitenin inga
edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hem merkezi hem bdlgesel diizeyde Bakanliklar
arasindaki sorumluluk dagilimmnin incelenmesi ve yerel/bolgesel idareler ile
paydaslarin daha giicli katilimi da dahil olmak iizere, sahiplenme ve mali

sorumluluk konularinda iyilesme gerekmektedir.

Raporun boélgesel gelisme kismi; “Genel itibariyla, Tirkiye’nin bu fasildaki
miiktesebatla uyumu c¢ok gelismis degildir.” gibi muglak bir ifadeyle son
bulmaktadir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere, AB, Tiirkiye’deki yerellesme ve

bolgesellesme perspektifini yeterli gormemektedir.

597 Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu, s.65-67.

% 4.k, 5.66.

609 «Kurumsal gergeve konusunda, bazi smirli ilerlemeler kaydedilmistir. DPT Yapisal ve
Uyum Fonlarmin o6nciisii olan yeni Katilim-oncesi Arag (IPA) baglaminda bolgesel
politikalarda esgiidiim rolii oynamaya baslamistir. III’lincii bilesendeki —Bolgesel Kalkinma
— {i¢ operasyonel program ve IV’iincii bilesen altindaki Insan Kaynaklarini Gelistirme
operasyonel programi ig¢in Uygulama Birimleri (gelecekteki idare makamlari)
belirlenmistir. 2010’a kadar siirecek gecis doneminde, Merkezi Finans ve Ihale Birimi
(MFIB), III ve IV’iincii bilesenler baglaninda ihale agma, sézlesme yapma, ddeme yapma,
muhasebe ve finansal rapor verme konusundaki yiiritme makami olarak kullanilacaktir.
2007 yilinda, Uygulama Birimleri ile MFIB arasindaki gorev paylagimini tespit etmek
iizere, bir Isbirligi Antlasmasi hazirlannmsti. Bugiine kadar, esgiidiim gorevi icin, bir
Bakanliklar arasi bolgesel kalkinma komitesi gibi, herhangi bir resmi mekanizma tesis
edilmemistir. IPA fonlarmin bdlgesel kalkinma ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi
bilesenleri altinda, merkezi olmayan yonetimine yonelik hazirliklar kayda deger bigcimde
gecikmistir. Anilan programlarin Tiirk makamlarinca kabul edilmesinden bu yana bir yil
geemis, ancak uygulama baglamamistir. Tiirkiye, gelecekte Yapisal ve Uyum onlarina
yonelik, uygulama sistemlerinin hazirliklarina heniiz baglamamigtir. Bu alandaki hazirliklar
yavas ilerlemektedir.” a.k.

-230 -



2009 ilerleme Raporu ise®'® IPA sistemi i¢inde programlarin baslatiimasini, yerel
aktorlerin siirece katilimini, kalkinma ajanslarinin ¢alismalarina devam etmesini
memnuniyetle karsilamaktadir. Buna karsilik, bolgesel kalkinma anlaminda yonetsel
kapasitenin zayifliginin Miiktesebat’in bu fashi i¢in halen yeterli goriilmedigini

vurgulamaktadir.
B. Ajanslar ve DPT: Kurumsal Kapasite Insas

DPT, BKA’lar ile ilgili her tiirlii slirecte basrolii oynamaktadir. Bu anlamda,
DPT ¢ikarilan ikincil mevzuat ve hazirlanan rehberler®', bilgilendirme toplantilari,
egitim seminerleri araciligiyla BKA’larin 6grenme siirecini yonetmektedir. Bir baska
deyisle, BKA’larin kurumsal kapasiteleri DPT, merkezi yonetim eliyle,

arttirllmaktadir. Bu siirecte eslestirme mekanizmalarinin (twinning) roli temeldir.

DPT ile Italyan Ekonomik Kalkinma Bakanligi arasinda 2005-2008 yillari
arasinda Italyan deneyimi 1s13inda AB bolge politikast ilkelerine uygun bir bolge
politikas1 gelistirmek amaciyla iki eslestirme projesi gerceklestirilmistir. Bunlardan
ilki Mayis 2005-Ocak 2007°", ikincisi ise Subat 2007-Haziran 2008 tarihleri

31998 yilinda kurulmus olan {italya Ekonomi

arasinda  gergeklestirilmistir.*!
Bakanligi’nin Kalkinma ve Uyum Politikalar1 Boliimii, Italyan Anayasasmin 119.
maddesine dayanarak bdlgesel ekonomik kalkinma konusunda tedbirler almak ve
bolgeleraras1 dengesizligi giderici programlar uygulamakla gorevlendirilmistir. Bu
birim ayrica, Italyan bdlgesel politikasinin da uygulayicisi ve AB yapisal fonlarinin

esgiidiimleyicisi konumundadir.

Italya Ekonomi Bakanlig1 Kalkinma ve Uyum Politikalar1 Béliimii ile yapilan ilk
proje, DPT BGYUGM’nin kurumsal ve yonetsel kapasitesini arttirmaya yonelik
olarak gergeklesmistir. ikinci projenin amact AB bolge politikasi agisindan bolge
kalkinmast yaklagimini bolgelere yaymak ve kalkinma ajanslarinin  yonetim

yapilarinin islevsellestirilmesini saglamak olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda ilk

6192009 Y1l Tiirkiye ilerleme Raporu, 5.67-68.

' Ornegin bu anlamda en son ¢ikarilan rehbere bkz: DPT, Kalkinma Ajanslar: Destek Yonetim
Klavuzu, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirligii, Ankara, 2009.

612 Proje  No. TRO3SPPOl, Support to the State  Planning  Organisation
General Directorate for Regional Development and Structural Adjustment for strengthening
institutional and administrative capacity.

13 DPT, Ministero dello Sviluppo Economico, Italy-Turkey Bilateral Cooperation Project on
Regional Policies, “Introduction”, s.1.
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kalkinma ajanslar1 olan Cukurova ve Izmir Kalkinma Ajanslari’nin ¢alisma ilkeleri,
islevleri ve DPT ile iliskileri iizerine odaklanmilmstir. Proje kapsaminda Italyan
Emilia-Romagna®'* ve Puglia Bolgeleri®® ve bu bélgelerin kalkinma ajanslart olan

ERVET®'® ve Sviluppo Italia®'’ Puglia’dan uzmanlarla birlikte ¢alisiimustr.

ftalya ile yapilan ishirligi (cooperation) dzellikle, Cukurova ve izmir Kalkinma
Ajanslar’nin kurumsal kapasitelerinin arttirilmasi; DPT personeline kurumsal ve
egitim desteklerinin saglanmasi ve bolge kalkinmasi konusunda kamu yatirimlarin
cekmek i¢in yaklasgimlarin gelistirilmesi olmak {izere 1ii¢ nokta {iizerinde

yogunlasmuistir.

Bu kapsamda, Cukurova ve Izmir Kalkinma Ajanslar’nin personeli cesitli
egitimlerden gecirilmis, konuyla ilgili el kitaplari, kitaplar ve rehberler kullanilmistir.
Personelin egitiminde, ajansin islevleri, insan kaynaklar1 biriminin rgiitlenmesi ve
iletigim stratejileri tizerinde duruldugu belirtilmistir. Ayrica, personele yerel diizeyde
projelerin se¢imi konusunda “etkili” yontemler aktarilmistir. Ajans personelinin
yaninda DPT BGYUGM’nin uzmanlar1 da konularyla ilgili egitimlerden
gegcirilmistir. Ajans personeline ve DPT uzmanlarina yonelik bu egitimler sonucunda
bir el kitab1 ortaya ¢ikmustir.’'® El kitabi incelendiginde DPT ve ajanslarin ¢alisma
prensiplerine yonelik egitim malzemeleri, insan kaynaklarinin gelistirilmesi
konusundaki 6neriler, performans yonetimi, iletisim stratejileri, tek durak ofislerinin
calisma ilkeleri vb. konularda farkli Italyan uzmanlarin DPT uzmanlar ile birlikte bu
el kitabim kaleme aldiklar goriilmektedir.®”” flgili egitimler ve galisma ziyaretleri

Italya’da gergeklestirilmistir.

Tiirkiye tarafindan bolgesel kalkinma konusunda gerceklestirilen AB eslestirme
projesi i¢in ortak iilke Italya se¢ilmistir. Bu secimin nedenlerine iliskin, daha éncede

belirtildigi gibi, DPT uzmanlarinin agiklamasi insani iligkiler baglaminda olmustur.

64 Emilia Romagna, http://www.regione.emilia-romagna.it (9.9.2009).

615 puglia, http://www.regione.puglia.it (9.9.2009).

616 ERVET, http://www.ervet.it (9.9.2009). Ayrica genel olarak BKA’lar, iilke 6rnekleri ve bu
ornekler arasindan ERVET ile ilgili bilgi i¢in bkz: Serap Kayasii, Melih Pinarcioglu, Suna Senem
Yasar, Sencer Dere, Yerel ve Bdlgesel Ekonomik Kalkinma ve Rekabet Giictiniin Artirilmasi:
Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Istanbul Ticaret Odas1 Yaym No: 2003-08, Istanbul, 2003, 5.64-68.

S17 ST, http://www.sviluppoitalia.it (9.9.2009).

618 Italy-Turkey Bilateral Cooperation Project, Toolbox.

619 Bu uzmanlardan bazilar1 sunlardir: Ruggero Tabossi, Giorgio Casoni, Paolo Caputo, Carlo Amati,
Donato Puilacchini.
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Her ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin, Italya secimi Tiirkiye acisindan
kritiktir. Bu secimin &nemi Italyan bolgesellesmesinin Avrupa icindeki ozel
konumudur. 1861°de birligini saglayan Italya, dénemin model ihrag eden iilkesi olan
Fransa’dan etkilenmistir.®*® italya’da, 1947 y1linda monarsinin kaldirilmasi ve hemen
izleyen yil kabul edilen Anayasa ile Cumhuriyet rejimine gecilmistir. 1948
Anayasasi’nin en Oonemli yeniligi 6zerk bolgelerin olusturulmasi olmustur. Ancak
Italyan yonetiminin temel degisimi 1970°li yillarin ortalarindan itibaren
gerceklesmistir. Buna gore dnce bazi bolgeler 6zerklige kavusturulmus daha sonra da

bu 6zerklik diger bolgelere genisletilmistir.**’

1948 Anayasasi, Italya’y1 bolgelere, illere ve bucaklara ayirmaktadir. Bolgeler
Anayasa ile belirlenmis esaslara gore 6zel yetki ve gorevlere sahip olup, 6zerk
kuruluglar halinde teskilatlandirilmigtir. Sicilya, Sardunya, Trentino-Alto Adice,
Friuuli, Venedik, Culia ve Valla Dosta bolgelerine Anayasa kanunlari ile kabul
edilen Ozel statiilere gore Ozel ozerklik ve sartlari tanmmustir. Italya’da 1948
Anayasasi ile bolgeler, ulusal yarar ve diger bolgelerinki ile ¢catismamak kaydiyla
devletin ana ilkeleri cercevesinde belli basli konular icin yasa yapma yetkisine
sahiptir. Bolgeler, bolge meclisi, yonetim kurulu ve yonetim kurulu baskani’ndan
olusmaktadir. Buna gore, Bolge Meclisi, bolgeye taninmis olan yasama ve
diizenleme yetkilerini kullanir. Bolgelerin yiirlitme organi, yonetim kurulu, yonetim
kurulunun bagkani ise kanunlar1 bolgede uygulayan, merkezi yonetimin talimatlarina

uyarak bolgeye devlet tarafindan yonetim gorevlerine bakandir.

Italya, tarihsel olarak bolgesel esitsizliklerin derin oldugu Avrupa iilkelerinden
birisidir. 1970’li yillara kadar dis gb¢ veren, bu tarihten sonra da iilke i¢inde
giineyden kuzeye dogru go¢ yasayan bir iilkedir. Bu baglamda Tiirkiye ile benzerlik
gosteren pek ¢ok yonii vardir. Ancak talya icinde dilsel herhangi bir farklilik da
yoktur.

2001 italyan Anayasasi’nda yapilan degisiklikler, bolgelere iliskin var olan

miras1 daha da ileri gotiirmiistiir. Tabossi Italya icin “bdlgeler birligi” tanimim

620 Michel Fromont, Droit administratif des Etats européens, 8.27.

621 1970°1i yillarda italyan kamu yonetimindeki ikinci 6nemli degisim kamu personelinin istihdam
bi¢iminin s6zlesmeli statiiye gegirilmesidir (1968-1970). 1993°de de sozlesmeli personelin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore ¢alismasina iliskin degisik yapilmistir. Michel Fromont, Droit administratif des
Etats européens, $.28-29.
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yapmaktadir. Bolgeler birligi ile Tiirkiye’nin eslestirilmesi {izerinde daha ayrintili

calisilmasi gereken bir konudur.
C. Tek Adimda Yatirim Biirolari

Tek durak ofisleri (one stop shop), olarak bilinen ancak Tiirk mevzuatina Tek

Adimda Yatirim Biirolar1 olarak giren yapi1 kalkinma ajanslarinin tamamlayicisidir.

Yabanci yatirimciyt ¢ekme amaciyla kurulan tek durak ofislerin (TDO)
tarihgesine kisaca bakildiginda niivelerinin 1960’larda Singapur’da, 1970’lerde
ABD’de olustugu bilinmektedir. 1980’lerde devlet onciiliigiinde Amerikan Ulusal
Kalkinma Ajansi’nin (USAID) destegiyle kuruldugu bilinmektedir. Ornegin, 2005
yilinda Moldova’da USAID’in teknik yardimiyla bes adet tek durak ofis agildigi

goriilmektedir.**

Tek durak ofisler, tek erisim merkez, Tek pencere, hizmet merkezi, bilgi
kuliibesi vb isimlerle ortaya ¢ikan yapi, EURADA’nin tanimiyla KOBI’lere destek
saglayan mekanizmalardan biridir. “Tek Durak ofisler; yeni ise baslamalar igin
gerekli biitiin idari gereklilikleri gergeklestiren, tavsiyelerde bulunan, finansal araglar

bulan veya isletmelere bulmalarinda yardime1 olan yardim merkezleridir.”%*

TDO’lar yatirimeilarin  devlet ile olan iliskilerini diizenlemek amaciyla;
yatirimcilarin bilgi alma ve islem maliyetlerini azaltmaya doniik ¢alisan yatirinmcinin

oniindeki yonetsel engelleri hizli bicimde kaldiran bir arag goriiniimiindedir.

TDO’lar yatirimcilara bazi temel bilgilere ya kolay ulasabilmelerini saglayacak
mekanizmalar1 gostermekte, ya da onlara genel diizeyde hazirladiklar1 rehberlerle
yardime1 olmaktadirlar. EURADA’ nin degerlendirmesine gore, TDO’larin basaril
olabilmesinin temel Olgiitii, bunlarin tiim faaliyetlerinin tek bir merkezden
saglanmasi olarak gosterilmektedir.®** Ofislerin ¢alisma prensibi genelde yukaridan

asagiyadir.

Ulke deneyimleri iizerinden TDO’lara bakildiginda ise, Italya’da 1999°da

Ekonomi Bakanlig1 biinyesinde kurulan Svillupo Italia (SI) adli ekonomik kalkinma

622 USAID, http://www.usaid.gov/stories/moldova/ss mo_service.pdf (8.8.2009).

623 EURADA, Regional Development Tools, 2007°den aktaran Muhammet Hartavi, Rahim Kiigiiktas,
Tek Durak Ofisler, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Ankara, Temmuz
2007, s.15.

* ak,s.17.
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ve destek ajansinin kuruldugu goriilmektedir. SI, yeni kurulan isletmelere, teknik
destek, mali yonlendirme ve uzman temini icin egitim destegi saglamaktadir.®®
Italya’da 2001 yilinda Anayasa Degisiklikleriyle yerel ydnetimler giiclendirilmis,
yatirim ve harcama alanlarinda 6zerklikler verilmistir. Yonetsel teskilatlanma da
bolgesel hiikiimetlere bagli, merkezi bakanliklar gibi bdolgesel bakanliklar
(assessorato) bulunmaktadir. Bolgesel yonetimler tarafindan hukuki diizenlemeleri
yapilan TDO’lar illerde bulunan belediyelerin i¢inde bir birim olarak karsimiza
cikmaktadir. Her belediye kendi i¢inde bir TDO kurma zorunlulugundadir. Ofislerin
esglidimiinden iller, hukuki diizenleme ve standartlagsmasindan da bolgeler

sorumludur.”®%¢

Ingiltere’de ise Great Western Enterprise gibi kalkinma ajanslari iclerinde
TDO’lar olusturmustur. 2000 yilinda Small Business Service adi altinda merkeze

bagl tek bir yapt kurulmustur.®?’

Tirkiye’de TDO’larin  kurulus adimlar1 ise 2000°li yillarin  basinda
gerceklesmistir. Diinya Bankasi’nin Yabanci Yatinm Danisma Hizmeti (Foreign
Investment Advisory Service - FIAS) Haziran 2001°de Yatirimda Idari Engeller
baslikli raporunun {izerine Kasim 2001’de Tirkiye’de Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Reform Programi yaymlanmustir. Programin uygulama esaslarina
uygun olarak 2002 yilinin Mart ayinda Yatirim Ortamim lyilestirme Koordinasyon

Kurulu (YOIKK) c¢alismalarina baslamstir.®®

FIAS, Tiirkiye’de i yasaminin
merkeziyetei, kati blirokratik, karmasik, uzun onay ve tarama sistemi gibi nedenlerle

sorunlar yasadigini iddia etmektedir.

YOIKK sektorel lisanslar, ¢evre koruma, maden sirket kurulusu, arazi edinimi,
arsa gelistirme, yabanci uzman ve personel istihdami gibi konularda ruhsat ve izinler
tizerine ¢aligmalarina baglamistir. Bu kapsamda pek ¢ok birimi ilgilendiren ve pek
cok politikayr kesen bir alan ortaya c¢ikmistir. Yatirimciin oOniindeki engelleri
kaldirmak amaciyla, 2003 yilinin sonundan itibaren Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Vergi

Usul Kanunu’nda, Is Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. Is kayd: konusunda

625 Muhammet Hartavi, Rahim Kiiciiktas, Tek Durak Ofisler, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Midiirligii, Ankara, Temmuz 2007, s.22.

626 Muhammet Hartavi, Rahim Kiigiiktas, a.g.e., 5.22-23.

" a.k, 5.26.

 ak, s.28.
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Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin yetkisi Ticaret Odalarindaki ticaret sicil ofislerine

devredilmistir. %%

Yerel yonetimler reformu kapsaminda ise, yeni yasalara paralel olarak Yeni
Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma iliskin Yonetmelik, Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesi ve Tesis ve Isletme Ruhsatlar1 gibi ikincil diizenlemeler gibi 6zel
sektoriin kars1 karsiya kaldigi yonetsel usulleri azaltma amaciyla pek ¢ok usulde

degisiklik yapmustir.

Bu gelismelerle, 5449 sayili yasanin 15. maddesine gore TDO’lar, “bolge
illerinde, yonetim kurulu karari ile biri koordinatér olmak {lizere, en c¢ok bes
uzmandan olusan” bir yap1 ile olusturulmustur. TDO’larin Yatirim destek ofisleri
gorevleri ile ilgili olarak genel sekreterlige karsi sorumlu oldugu ve yatirimcilara

sundugu hizmetlerin tamamen iicretsiz oldugu da ilgili maddede belirtilmistir.

Kisaca NUTS II diizeyindeki kalkinma ajanslarma, NUTS III diizeyindeki 81
ildeki TDO’lar eslik edecegi belirlenmistir. Yatirim destek ofislerinin gorev ve yetkileri

ise su sekilde tanimlanmustir:

“a) Bolge illerinde, 6zel kesimdeki yatirimcilarin kamu kurum ve kuruluslariin gérev
ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger idari is ve iglemlerini ilgili
mevzuatta belirtilen siire igerisinde, ilgili mevzuatta bir siire belirtilmemigse dncelikle
ve ivedilikle sonuglandirmak {izere yonetim kurulu adina tek elden takip ve koordine
etmek, yatirimlari izlemek.

b) Ilgili mevzuattaki basvuru kosullar1 ve istenen belgeler dogrultusunda yatirimeiya
bilgi vermek ve yol gostermek.

¢) Bagvurular hakkinda 6n inceleme yapmak.

d) 4 iincli madde uyarinca ¢ikarilacak olan diizenlemelerde belirtilen islemleri yapmak.
e) Is ve islemler konusunda valilige ve genel sekreterlige bilgi vermek.”**

Hartavi ve Kiiciiktag’a gore, Tiirkiye’deki tek durak ofisleri sisteminin temel
problemi basvurulart alma ve isleme koyma sorumlulugunu diger bazi otoritelerden
almasidir. TDO’lar benzeri bir yapmin Organize Sanayi Boélgeler’inde oldugu,
isletme ruhsati verme yetkisinin oldugu bilinmektedir. TDO’lar ile OSB’ler arasinda
yetki ¢akigsmasi olmamasi i¢in TDO’larin ilk planda sinirli ancak zamanla genisleyen

bir isleve sahip olacagi belirtilmistir.**'

» a.k., s.29.
630 5449 sayili yasa (m.16).
63! Muhammet Hartavi, Rahim Kiigiiktas, a.g.e., s.30-31.
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TDO’larin, Kalkinma Ajanslari, Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi,
KOBI’lere yonelik KOSGEB gibi ajanslarla iliskisi heniiz net bir bigimde taniml
degildir. Buradaki 6nemli nokta Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi’nin

yerelde TDO’lar ile birlikte ¢alisacagidir.

TDO’lar konusunda belirsizlikler siirerken, bazi illerde TDO’lar ¢aligmalarina
baslamistir. Samsun, Van, Gaziantep, Aksaray, Yozgat’ta ilgili Valilikler i¢inde
farkli isimlerde TDO’lar agilmistir. Aksaray, Gaziantep ve Yozgat’taki ofislerde
Valilik personeli gorevlendirilmistir. Samsun ve Van TDO’lart ise Valilik
yonergesiyle kurulmustur. Bunlara Valilik tarafindan yer gosterilmis ve ayr1 personel
istthdam etmislerdir. Bunlardaki uygulamalar henliz yasal bir zemine
kavusturulmamis oldugundan buralara yapilan bagvurular ve alinan izinler Valilik

emirleri ile kullanilarak hazirlanmaktadir. %32

27 Ocak 2007 tarihinde kurulan Samsun Valiligi Yatirim Koordinasyon Merkezi,
yerli ve yabanci yatirimciyr ¢ekmek ve girisimceiligi  gelistirmek amaciyla
kurulmustur. Samsun Valiligi Yatinm Koordinasyon Merkezinin Kurulus ve
Calismas1 Hakkinda Yonergesinde “yatirimcilarin iglemlerini tek elden yiiriitmeleri
amaciyla kurulan ve 6rneklerine bir¢ok iilkede rastlanan” bu yapilarin 5449 ve 5523

say1l1 yasalarin ilgili maddelerine dayanarak kuruldugu belirtilmistir.®

3 Haziran 2008 tarih ve 26895 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 2008/10 Sayili
Bagbakanlik Genelgesi ile tim illerde Tek Adimda Yatirim Biirolari’nin kurulmasi
Ongorilmiistiir. Bu dogrultuda Yatinm Koordinasyon Merkezinin adi 21
Temmuz.2008 tarihli Valilik Oluru ile ‘Samsun Tek Adimda Yatirim Biirosu’ olarak
degistirilmistir.**

Benzer bicimde Van Valiligi biinyesinde olusturulan Tek Adimda Yatirim
Biirosu (VANTAY) Yonergesine gore, VANTAY, Van ilinde; egitim, saglik, kiiltiir

ve turizm, spor, imalat, enerji, madencilik, tarimsal sanayi, ulastirma, hayvancilik ve

632 Muhammet Hartavi, Rahim Kiigiiktas, Tek Durak Ofisler, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Midiirligii, Ankara, Temmuz 2007, s.32.

633 7.C. Samsun Valiligi Yatirrm Koordinasyon Merkezinin Kurulus ve Calismas1 Hakkinda Yonerge,
M.S.

634 Samsun Valiligi Kalkinma Ofisi, http://www.samsunkalkinma.gov.tr/kalkinmaofisi.asp, (8.8.2009).
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hizmet sektorlerinde yatinm  yapmak isteyen girisimcilere  kolayliklar

saglamaktadir.®*
C. Ajanslarin Kurulmasimin Hukuki Siireci ve Anayasa Mahkemesi’nin Rolii

2008 Ilerleme Raporu’nda Anayasa Mahkemesi’nin ilgili karar’’nin kalkinma
ajanslarinin  Onilinlin  ac¢ilmas1 anlaminda dogurdugu memnuniyet belirtilmistir.
Burada kisaca, Mahkeme’nin karar1 ve devlet reformunda Mahkeme’nin oynadigi rol
degerlendirilecektir.

Anamuhalefet partisi tarafindan Mart 2006 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne

acilan davada 5449 sayili yasanin bazi hiikiimlerinin iptali istenmistir. **°

Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB), Temmuz 2006’da, Bazi
Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslart Kurulmasina Dair Bakanlar Kurulu

63
karar®’

ve Kalkinma Ajanslarinin  Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in bazi maddelerinin iptali istemiyle Danistay’a yiiriitmeyi durdurma
davasi agmistir. Danmistay, 30 Ocak 2007°deki kararina géore TMMOB’un talebini

hakli bulunmustur.®®

Buna gore, Danistay, 5449 sayili yasanin 3, 8 ve gecici 2.
maddelerinin Anayasanin baslangi¢ kismina, 2., 11., 123.; 126. ve 127. maddelerine
aykirt olduguna hiikmederek bu maddelerin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne
bagsvurmustur. Danistay, bu aykirilik nedeniyle, yasaya gore diizenleme yapan
Bakanlar Kurulu Karar'mn da hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasmugtir.®*’
Boylelikle, Baz1 Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslart Kurulmasma Dair
Bakanlar Kurulu kararinin Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilinceye kadar ve

Anayasa Mahkemesi tarafindan 5 ay i¢inde karar verilmemesi halinde yeniden karar

85 T.C. Van Valiligi Tek Adimda Yatirrm Biirosu (VANTAY) Yénergesi, M.2; Biironun amaci
internet sitesinde tammlanmistir: “Ilimize yatirim yapmak isteyen degerli is adamlarimizin sikayetgi
olduklar1 biirokratik sorunlara ¢6ziim bulmaktir. Bu amagla ilimize yatirim yapmak isteyen
vatandaglarimiz bize bagvurduklar takdirde kamu kurum ve kuruluglar1 ile meslek kuruluglarindan
almalar1 gereken izin, ruhsat v.s. islemlerinde yardimci oluyoruz. Bu sayede sizler hem kurum kurum
dolagmaktan kurtuluyorsunuz hem de yorulmadan sadece biiromuzla muhatap olarak islemlerinizi
daha kisa siirede sonuca ulastiriyorsunuz.” VANTAY, http://www.van.gov.tr/vantay/vantay.php
(8.8.2009).

636 TBMM Uyeleri Ali Topuz, Haluk Kog ile birlikte 131 milletvekili iptal davasmi agmistir. (E.
2006/61)

%7 Baz1 Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslart Kurulmasma Dair Bakanlar Kurulu Karari,
2006/10550.

3% Danigtay, 10.D. E. 2006/5588.

639 Danistay, 10.D. E. 2006/6670, 14.3.2007.
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verilmek tizere yiiriitiilmesinin durdurulmasia 14 Temmuz 2007 tarihinde oybirligi

ile karar verilmigtir.**’

Danistay kararina gore, kalkinma ajanslar1 Tiirkiye’nin idari yapisinda olmayan

bir idari teskilatlanmay1 6ngdrmektedir.

“Anayasa’da, tekil devlet modelinin yonetsel orgiitlenmedeki temel ilkeleri,
“merkezden yoOnetim”, “yerinden yOnetim” ve bunlar1 tamamlayan ‘“idarenin

biitiinliigli” olarak belirlenmis, “bdlgesel yonetim” dngdriilmemistir.”,

“Anayasaya gore, birden cok ili i¢ine alacak ve merkezi idare teskilati
kurulabilecek sekilde merkezi idare teskilati kurulabilecek ise de; 5449 sayili yasa ile
olusturulan yapida merkezi yoOnetimin kalkinma ajanslar1 iizerinde hiyerarsik
denetimi bulunmamakta, kalkinma ajanslarinin teskilat yapisindan bu ajanslarin,

merkezi idarenin tasra birimi olmadiklar1 da anlasiimaktadir. “**!

Daha sonraki siiregte, Anayasa Mahkemesi, kanununda genel olarak Anayasa’ya
aykirilik saptamamis, vergi muafiyeti ve atamaya iligkin iki hiikmiin iptalini
istemistir. Buna gore, 18/3’lin oycokluguyla; 1, 2, 3, 4/b, 4/c, 4/h, 5/b, 5/c, 5/d, 5/1,
S/e, 7, 8/3, 9/a, 10/8, 10/9, 10/10, 15/2, 15/3, 17/son, 25/2, 25/3, 30/son, gegici

2.maddesine yonelik iptal istemlerini 30 Kasim 2007 tarihli®*

sayil1 kararla
reddedildiginden yiirtirliiglin durdurulmasi isteminin oybirligiyle reddine karar
verilmigtir. Mahkeme, 18. maddenin {gciincli fikrasinda yer alan “Bu fikra
kapsamindaki kisilerden, onceki kamu kurum ve kuruluslarindaki kadrolarina
miisterek kararname ile atananlarin, bu fikraya gore yapilacak atama iglemleri ilgili
bakan onay1 ile yapilir” tlimcesinin ve yasanin 26. maddesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline oybirligiyle karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, iptal edilen
26. maddenin doguracagi hukuki boslugun kamu yararini ihlal edici nitelikte
gordiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrastyla 2949 sayili yasanin 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince bu maddeye iliskin iptal

hiikmiiniin, kararin RG’de yayinlanmasindan baglayarak ii¢ ay sonra ylriirliige

girmesine oybirligiyle 30 Kasim 2007 tarihinde karar vermistir.

640
a.k.
641 Zuhal Dénmez, “Kalkinma Ajanslarimiz Ne Yapiyor?”, Memleket Mevzuat, C. 4, S.46, Nisan
2009, .20 (19-23)
2 AMK, E. 2006/61, K. 2007/91, 30.11.2007.
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Bazi tiyelerin karsioy gerekgesinin 6ziine kisaca deginilecek olursa, AB ile uyum
cercevesinde bolge diizeyinde yapilarin  kurulmasi gerektizgi AB Ilerleme
Raporlari’nda belirtilmistir. AB fonlarinin 6nemli bir kisminin bélge diizeyinde
kullanilmakta oldugunun alt1 cizilerek kalkinma ajanslarmin gorevleri bununla
iligkilendirilmistir. Ancak karsioy verenlere gore, devlet kalkinma konusunda
gorevleri belirtirken Anayasal smirlari asamaz, Anayasa’da Ongoriilen idari
yapilanma disinda bir model belirleyemez. Kalkinma ajanslarinin DPT, Igisleri
Bakanligi, Maliye Bakanligi, GAP Bélge Kalkinma Idaresi, Tiirkiye Yatirim ve
Destek ve Tanitim Ajansi ile iligskilendirilmesi ve bunlara yetki ve sorumluluklar
verilmesi, ajanslarin  merkezi  yOnetim icinde yer aldiklar1  olarak

degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.**

“5449 sayili yasa ile diizenlenmemis biitlin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine bagli
olduklarmin belirtilmesine karsin, ancak kamu tiizel kisilerinde bulunabilecek bazi
ozellikleri nedeniyle 6zel hukuk tiizel kisisi de sayilamayacaklar1 agiktir. Bunlarin
idareyle iliskileri bakimmdan kamu tiizel kisiligine 6zgili nitelikleri agir basmakla
birlikte organlarinin olusumu, biit¢eleri, denetim usulleri, personelle kurulan hukuki
iliskinin niteligi ve benzer 6zellikleri nedeniyle idarenin biitiinligli ilkesiyle uyumlu
merkezi idare iginde yer alan kamu kurumlari olduklari kabul edilemeyecegi gibi,
organlarin olusumu ve merkezi idare ile aralarinda bir vesayet iligkisinin olmadigi
gozetildiginde yerinden yonetim idareleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi
aciktir,”**

Ayrica, i¢ ve dis kaynakli fonlarin ajanslara verilmesi, bunlarin yonetimi, planlar
ve programlar, yardim ve transferler, personel istihdami, faaliyet raporlarini
degerlendirme ve denetimi, yatirim destek ofislerinin ¢alisma usul ve esaslar1 gibi
konularda herhangi bir sinir ¢izilmeksizin ve dl¢ii getirilmeksizin yonetimin belirsiz
bir alanda yetkilendirilmesinin Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugu iddia
edilmektedir. Ayrica Kalkinma Kurulu’nun olusturulmasinda yasa ile hicbir esas ve
Olcii getirilmeksizin diizenleme yetkisinin Bakanlar Kurulu’na devredilmesinin yine
Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Ayni sekilde, yasanin
10. maddesinde kalkinma kurulu tarafindan “6zel kesim ve/veya sivil toplum

kuruluglarindan”  segilecek 1ii¢ temsilcinin yOnetim kurulunda yer almasi

3 AMK, E. 2006/61, K. 2007/91, 30.11.2007.
644 AMK, E. 2006/61, K. 2007/91, 30.11.2007.
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Ongoriilmistiir. Buna iligkin de Ol¢li ve smir getirilmediginden Anayasanin 7.

maddesine aykari oldugu diisiiniilmektedir.**

Karsioy gerekgesi sahiplerinin iiyelerinin iki tanesinin Danistay kokenli olmasi,

diger liyenin de asker kdkenli olmasi1 6nemli bir nokta olarak degerlendirilmelidir.646

Buna gore, kalkinma ajanslarinin tiizel kisiliginin yasayla belirlendigi, tiizel
kisiligin kurulusunun Bakanlar Kurulu kararina birakildig1 belirtilmistir. Anayasa’ya
gore kamu tiizel kisiligi ancak kanunla veya kanunun acikga verdigi yetkiye
dayanilarak kurulabilir. Ancak, 5449 sayili yasa bunu agik¢a Bakanlar Kurulu'na
vermektedir. Bu da Mahkeme tarafindan Anayasaya aykirilik unsuru olarak

degerlendirilmemistir.

Kamu kesimi ile birlikte 6zel kesimin ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal
amaclara uygun caligmalar1 saglayacak ekonomik ve sosyal politikalar1 uygulamak
Anayasa’ya gore sadece devletin gorevi degildir. Anayasa’ya gore bu tiirden
amaclara ajans tipindeki gibi farkli kesimlerin ortakligiyla da ulasilabilir.
Yonetisimei bir yapinin, yerel ulusal kalkinma plan ve programlariyla uyumlu
bolgesel gelisme politikasini siirdiirmesi, bolgelerarasi ve bolge i¢i gelismislik
farklarin1 azaltacagi amaglanmig, bu amaglar ve uygulamalar Mahkemeye gore

anayasaya aykirilik icermemektedir.
1. Ajanslarin Kurulma Siirecinin Tamamlanmasi

Daha sonraki siiregte zaten var olan iki kalkinma ajansi, Cukurova Kalkinma
Ajanst 6 Ocak 2007 tarihinde, Izmir Kalkinma Ajansi 13 Ocak 2007 tarihinde
resmen acilmistir. Danistay’in Yiirlitmeyi Durdurma karar1 nedeniyle faaliyetleri
duran ajanslar, Anayasa Mahkemesi’nin kararin yaymlanmasindan sonra 2008 yilinin

Mart ayinda yeniden ¢aligmalarina baglamistir.

22 Kasim 2008 tarihinde ise 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu karari®’ ile
Tiirkiye’de 8 adet daha (Istanbul, Samsun, Diyarbakir, Konya, Erzurum, Gaziantep,

Mardin ve Van illerinde) kalkinma ajans1 kurulmustur. bu ajanslar kurulmustur.

645 Karsioy gerekgesi.
646 Bu iiyeler Fulya Kantarcioglu, Zehra Ayla Perktas ve Nemci Ozler’dir.
“7 RG: 22.11.2008, 27062.
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Ajanlarin NUTS II diizeyinde 26 sayisina ulagsmasi ise 25 Temmuz 2009 tarihli
15236 sayili Bakanlar Kurulu karariyla gerceklesmistir. Buna gore Tekirdag,
Balikesir, Denizli, Kiitahya, Bursa, Kocaeli, Ankara, Isparta, Hatay, Nevsehir,
Kayseri, Zonguldak, Kastamonu, Trabzon, Kars, Malatya merkez olmak iizere 16

adet kalkinma ajansi kurulmustur.®**

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 iizerine, Danistay; Bakanlar Kurulu Karari’na
iliskin agilan davada yeni bir karar almistir. Anayasa Mahkemesi’ne yanitla, ajansin
idari teskilatlanmada yeni bir yap1 dngordiigiinii tekrarlayarak, yonetmeligin 2. ve 3.
maddelerinin TR 62 ve TR 31 diizey 2 Bodlgelerinde Kalkinma Kurulu iiye
sayilarinmn, Iller ve Kuruluslar itibariyla toplam dagilimina iliskin tablo’nun
ylriitiilmesinin ~ durdurulmasina karar vermistir. Kamu tiizel kisiliklerinin
organlarinin, yasal diizenleme dogrultusunda duraksamaya yer birakmayacak sekilde
Bakanlar Kurulu tarafindan olusturulacagi; kalkinma kurullarina hangi kamu ve sivil
kesim kuruluslarinin katilacagi ve bunlarin temsilci sayilarinin, Olgiitleri de ortaya
konulmak suretiyle saptanmasi zorunlulugu; Kurula katilacak kuruluslarin ve
temsilci sayismin saptanmasi yetkisi 11 Valisine; birden fazla ili kapsayan kalkinma

ajanslarinda ise, yonetim kuruluna birakilmistir.

Bu siiregten sonra kurulan 8 ajansa yonelik Bakanlar Kurulu’nun 2008/14306

sayili kararma iliskin Danistay’a ayrica bir dava daha agilmistir. A¢ilan Davalarin

tamami1 TMMOB “a aittir.
2. Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Ajanslara iliskin verilen kararda, agikca anayasaya aykirilik olmasina karsin,
Mahkeme’nin yorumu neden tam tersi sekilde olmustur? Kanimizca, siirecin i¢indeki
Avrupa Birligi’nin ajanslarin kurulmasi yoniindeki baskilar1 en temel neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ajanslarin DPT ile baglantisinin olmasi liyeler
tarafindan yeterli goriilmistiir. Mahkeme tarafindan, bu durum, DPT’nin
gorevlerinin bir uzantisi ve bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu durum bir
yandan ajanslarin kamu hukuku kurallara tabi tutulmamasi sonucunu getirirken,

diger yandan da ajanslarin kapatilmamasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

8 RG: 25.07.2009, 27299.
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Mahkemenin red gerekgesi ise Anayasa’ya dayanmamaktadir. Yazilan gerekcede
ajanslar ile ilgili konularin dayanaklar1 Anayasa’da olmadigi i¢in, Mahkeme dolayli

yontemlerle red kararmi kaleme almugtir.®*’

Anayasa Mahkemesi’nin Hazine Miistesarligi’na bagli Ihracat¢i Birlikleri
hakkinda verdigi karar oldukca ilgingtir. Yiiksek Mahkeme ajans benzeri olan bir
yaplyl tammlayamamis ve anayasaya aykiri bulmustur.”®’ Bu onemli kararin
ayrintisina bakildiginda Birliklerin teskilatlanmalari, isleyisleri, gelirleri, gelirlerinin
kullanim esaslari, istigal sahalari, denetimleri, organlari, tiyelige iliskin hak ve
yikiimliiliiklerinin Bakanlar Kurulu karariyla belirlenmesi ve kuruluslarinin
Miistesarligin teklifi ve bakanlik onay1 ile gerceklesmesi, kurulusa iliskin tebligin
yaymnlanmasiyla birligin tlizel kisilik kazanmasi, Yasa’da bagh kurulus olarak
gosterilmis olmasi nedeniyle kamu kurulusu olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu
birlik ve iist kuruluslarinin meslek kurulusu niteligi tasidigi halde kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu olarak da olusturulmadigi, temel ilke ve esaslari
konulmadan Bakanlar Kurulu’na bagli kurulus olarak kamu kurulusu olusturma
yetkisi verildigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 7., 123. ve 135. maddelerine

aykari oldugu ileri siiriilmiistiir.®”’

4059 sayili Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Yasa’nin 6. maddesinin (c) fikrasinin birinci tliimcesinde, ihracatg1 ve ithalatgi
birlikleri ve bunlarin olusturdugu Dis Ticaret Birlikleri iist kuruluslar1 Dis Ticaret
Miistesarligi’na bagl kuruluslar olarak gosterilmistir. Itiraz edilen ikinci tiimcede ise,
ithracatci ve ithalatci birlikler ve bunlarin {ist kuruluglarinin teskilatlanma, isleyisleri,
gelirleri, gelirlerinin kullamim esaslari, istigal sahalari, denetimleri, organlar1 ve
tiyelige iliskin esaslar ile iiyelerinin hak ve ytlkiimliiliiklerini gosteren statiilerinin

Bakanlar Kurulu karartyla belirlenecegi dngoriilmiistir.

Birliklerin bagli oldugu Dis Ticaret Miistesarligi, dis ticaret politikalarinin
belirlenmesine yardimci olmak, tespit olunan bu politikalar cergevesinde ihracat,
ihracati tesvik, ithalat, yurtdis1 miiteahhitlik hizmetleri ile ikili ve ¢ok tarafli ticari ve

ekonomik iliskileri diizenlemek, uygulamak, uygulamalar1 izlemek ve gelistirmek

69910 Temmuz 2009 tarihinde yasanin raportorii ile yapilan yiizyiize goriisme.
% AMK, E.2006/55, RG: 26.2.2009, 27153.
! AMK, E.2006/55, RG: 26.2.2009, 27153.
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gorevlerini iistlenen, Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda Bagbakanliga baglh
olarak yasayla kurulan, 5018 sayili Yasa’nin (I) sayili cetveline ekli genel biitce

kapsaminda yer alan kamu idaresidir.

Bagli kurulus olarak, belirli kosullar1 tastyan ihracatg¢1 ve ithalatcilarin bagvurusu
tizerine Mistesarligin teklifi ve ilgili Bakanlik onay ile kurulan, kurulusuna dair
tebligin yaymlanmasindan sonra tiizel kisilik kazanan, genel sekreterin Miistesarlikca
atanmasi lizerine faaliyete baslayan birlikler, Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen ve
Miistesarlikca verilen gorevleri yliriitmektedir. Ayrica Miistesarlik tarafindan
cikarilan yonetmelik ve tebliglerle de birliklerin gorev, yetki ve calisma esaslari
konularinda diizenlemeler yapilmustir. Itiraz konusu kurala dayanilarak gikarilan
Bakanlar Kurulu kararlarinda ve Miistesarlik tarafindan diizenlenen yonetmelik ve
tebliglerde belirtilen gérev ve yetkiler bu birliklerin kamu giicii kullanarak kamu

hizmeti yaptiklarin1 gostermektedir.

Anayasa’da nitelikleri belirtilen kurum ve kuruluslar disindaki kamu kurum ve
kuruluslarinin 123. maddedeki esaslara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. 123.
madde disindaki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin esaslari ise

Anayasa’nin 135. maddesinde yer almistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, yasayla kurulmalari, belirli bir
meslek grubunu kapsamalari, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde c¢alisanlar disinda kalan meslek
mensuplarinin {iye olma zorunlulugu, organlarmin kendi mensuplarinca ve kendi
tiyeleri  arasindan  sec¢ilmesi, secimlerin  yargi  goOzetiminde yapilmasi,
yetkilendirildikleri ve gorevlendirildikleri alanlara kosut olarak kamu giicii
kullanmalari, kamu tiizelkisiligine ve Anayasa’nin 124. maddesinde Ongoriilen
yonetmelik c¢ikarma yetkisine sahip olmalart nedeniyle bir tir kamu hizmeti
yaptiklar1  gozonlinde tutularak  Anayasa’nin  “yiiriitme”  bolimii  i¢inde
diizenlenmiglerdir. Anayasal giivence altinda yasayla kurulma zorunluluklari

nedeniyle, her meslek kurulusuyla ilgili olarak 6zel yasa ¢ikarilmistir.

Yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina TBMM’nin oldugu ve bu yetkinin

devredilemeyecegi Anayasa’nin 7. maddesinde agik olarak gosterilmistir.
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Ihracatin ve ithalatin gelistirilmesi, diizenlenmesi, desteklenmesi, koordinasyonu
ve ekonomiye katki saglanmasi amacini tasiyan ve kamu giicli kullanan birliklerin,
yasada baglh kurulus oldugu belirtilmis, ancak itiraz konusu kuralda bunlarin
hukuksal statiileri, kuruluslari, gorevleri, yetkileri, gelirleri, giderleri ve

denetimleriyle ilgili tim hususlar Bakanlar Kurulu yetkisine birakilmustir.

Birlikler, bu yapilariyla, Anayasa’nin 123. maddesi kapsaminda yasayla veya
yasanin agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu tiizelkisileri olmadiklari
gibi, amaglari, islevleri ve nitelikleri itibartyla kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarina  benzemekle birlikte, kurulus ve tiizelkisiliklerinin yasayla
olusturulmamasi, organlarin se¢iminin yargi goézetiminde yapilmamasi ve bagh
kurulus olarak gosterilmeleri nedeniyle Anayasa’nin 135. maddesinde yer alan kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kapsamina da girmemektedir. Bu birlikler,
Anayasa’nin ne 123. ne de 135. maddesine gore tiizelkisilik kazanan kurulus
niteligindedir. Tiim bu gerekcelerle Mahkeme, 4059 sayili yasanin 6. maddesinin ¢

e " < i 652
fikrasinin ikinci tiimcesini Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir.

Goriildiigii gibi Ajans benzeri bir yap:1 olan Ihracatg1 Birlikleri yapisima onay

vermeyen Mahkeme, BKA’lar1 Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

Mahkemenin yerel yonetimlere iliskin kararlarinda egemenligin merkezi yonetim
tarafindan kullanilmas:1 gerekliligi ortaya konulmustur. “Mahalli idarelerin
varolusunun siyasal gerekgesinin 6ziinde demokrasi inanci yatar. Bu sebepledir ki,
mabhalli idareler 6teden beri demokrasinin temel kavramlarindan biri olarak kabul
edilmislerdir.”®>* Anayasa Mahkemesi ayni kararinda “merkezden yonetimin yiikiinii

7634 olusturulmasini belirtmektedir. Bir baska kararinda

55 655

hafifletecek yerel yonetimler

“devletin elli bir kesimini olusturan mahalli idareler olarak tanimlamaktadir.

“Yerel planda karsilamak olanak ve onceliklerini takdir yetkisini o yorede yasayan halkin
yasalara dayali olarak olusturduklart organlara birakilmasi, hem O6zerklik ilkesine hem de
demokratik yasam bigimine daha uygun bir yoldur.”**

652 AMK, E.2006/55, RG: 26.2.2009, 27153.

653 AMK, E: 1978/23, K. 1988/23, Karar Giinii: 22.6.1988.
654
a.k.

655
a.k.
656 AMK, E: 1987/22, K. 1989/19, Karar Giinii: 13.6.1988.
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Ajanslar konusunda yerellesme ¢eliskileri cok boyutludur. Yerel yonetimlere ne
kadar ¢ok yetki verilirse o kadar ¢ok demokratik olacagi varsayimi bilinmektedir. Bu

tezde dogrudan yerel demokrasi tartismasi yapilmayacaktir.

Ajanslarin karar organlarinin segimle is basina gelmemesi olduk¢a onemli bir
konudur. AB yerel yonetimlere bu anlamda giivenmeyerek yerellesmeyi
demokratiklesme adina desteklerken bir yandan da se¢imin olmamasin

elestirmemektedir.

Bir baska ¢eliski, ajanstaki sivil toplum taniminin yasada yapiliyor olmasidir.
Yonetisim yazininda, konuya iliskin elestiriler hatirlanacak olursa, sivil toplum
tanimin1 bu sekilde yapilmasi sorunlu bir durumdur. Tiim bunlar ¢eliskili goriinen

surecin 6nemli noktalaridir.
I'V. Kirsal Kalkinma

Bu tez kapsaminda kirsal kalkinmanin ele alinmasi énemli bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunun ilk bakistaki temel nedeni, kirsal kalkinma politikalarinin da
belli bir bolgeyi hedef alan ve o bolgenin kalkinmasina yonelik faaliyetleri
destekleyen bir yapida olmasi olarak goriilmektedir. Kirsal kalkinma ile bolgesel
kalkinma arasindaki temel fark, bolgesel programlarin kirsal programlara gore
kapsaminin daha genis olmasidir. Bolgesel programlar genelde, o bolgedeki
sanayinin, sanayi altyapisinin ve kentsel alanlarin giiclendirilmesini de igine
almaktadir. Kirsal kalkinma ise, genelde temel ge¢im kaynagi tarim olan bdolgelere

yonelik uygulanan politikalari i¢ine almaktadir

Tirkiye’de bolgesel ile kirsal kalkinma arasinda tarim ve tarim dis1 ayrimi
yapabilmek olduk¢a zordur. Bu dogrultuda, AB destekli kirsal kalkinma politikalari
gerek kapsam gerek uygulama bakimindan boélgesel kalkinma programlari ile

ortismektedir.
A. Tiirkiye’de Kirsal Alan Politikasi ve Yonetimi

Cumhuriyet’in ilk yirmi yilinda kirsal alana yonelik politikalar dncelik tagimistir.
Ozellikle koyiin sosyolojik, yonetsel ve iiretim iliskileri icindeki yapis1 pek ¢ok
incelemeye konu olmustur. Bu donemin temel politikalarindan biri toprak

reformudur. Toprak reformu girisimlerinin engellenmesi nedeniyle 1950’lilerle
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birlikte tarim reformu 6n plana g¢ikmaya baslamistir. Tarimda reform, Marshall
yardimiyla desteklenmis ve ABD destegiyle sirdiiriilmiistiir. Planli kalkinma
doneminde ise toplum kalkinmasi anlayisi 6n plana ¢ikmistir. 60 ve 70’lerin kirsal
kalkinma konusunda hareketli zamanlart yerini 80 ve 90’larda politikanin
degismesine yol acti. Bu baglamda, kirsal alanin toplu olarak yonetimine iliskin

yaklagimlara kirsal alan yonetisimi yaklasimi ortaya ¢ikmaistir.

“Kirsal”mn ve kirsal alanin tanimi da oldukca zor ve siyasal bir konudur. Bunun
nedeni, ayni bolge tanimindaki gibi bir¢ok Olgiitten yola ¢ikilarak agiklanabilir. Buna
gore, niifus, sosyo-ekonomik yapi, tUretim iligkileri, yonetim yapis1t agisindan
tanimlanmistir. Niifus agisindan bakildiginda, 442 sayili K6y Kanunu’nda niifusu

2000 ile 20.000 olan yerler kasaba olarak tanimlanmistir.®”’

5393 sayil1 yasa ise
belediye olmanin minimum niifus Olgilitini 5000°e ¢ikarmustir. Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi(2007-2013)%® belgesi ise 442 sayili yasadan beri var olan ve
diger bazi politika belgeleriyle de sabit olan®® 20.000 ve altindaki alanlarin kirsal

alan olarak degerlendirilecegi belirlenmistir.

Tarim kirsal alanin azgeligmis iilkeler i¢in temel gecim kaynagidir. Bu nedenle
Tiirkiye gibi iilkelerde kirsal alan politikalarinin tarima dayali politikalar olmasi
dogaldir. Ancak, kirsal yerlesimlerde agirligimi koyan tarim sektorii ve bu sektérde
istthdam edilenler halen hane halkinin O6nemli bir boliimiini olusturmaktadir.
Kayik¢r’ya gore Tiirkiye'nin kirsal alan tanimi AB’ye uyum konusuna kadar net

degildir.*®

Tirkiye’de kirsal alanin yonetimi ise olduk¢a karmasik bir yapi arz eder.
Merkezi yonetim diisiiniilecek olursa, Igisleri Bakanligi, Saghk Bakanhg,
Bayindirlik ve Iskin Bakanligi, Tarim Bakanligi, Milli Egitim Bakanhg, Ticaret
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 gibi hizmet alanlarina dagilmis bir

yap1 bulunmaktadir. Bunun yaninda tarima destek veren kurumlar bulunmaktadir.

%7 RG: 7.4.1924, 68.

65 YPK: 2006/1, 25.01.2006; RG: 4.2.2006, 26070.

9 DPT, Iicelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Swralamasi Arasturmasi, 2004; DPT, 9. Bes Yillik
Kalkinma Plani Kirsal Kalkinma Politikalart OIK, s.11.

6%0 Sabrina Kayike1, Tiirkiye 'de Kirsal Alan Yonetimi, Sosyal Arastirmalar Vakfi, Ankara, 2009, s.42-
43.
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Kirsal kalkinma politikast kimi yazarlar tarafindan iki, kimi yazarlar tarafindan
tic doneme ayrilmistir. Buradaki ortak nokta, 1980’li yillardan sonrasinin Diraor ve

Kayike1 tarafindan yapisal uyum dénemi olarak belirlenmis olmasidir.®'
B. Kirsal Kalkinma Projelerine Toplu Bakis

Kirsal kalkinma politikasinin bir parcasit olarak bircok proje ve program
uygulanmustir. Bunlarin ortak 6zelligi dis kaynakli finansmana sahip olmalaridir.
Diinya Bankasi tarafindan, Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi (1976-1984) ve
Anadolu Su Havzalar1 Rehabilitasyonu Projesi (2004-2012); Diinya Bankasi ve
Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) tarafindan Erzurum Kirsal Kalkinma
Projesi (1984-1988); IFAD ve UNDP tarafindan Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma
Projesi (1990-1999), Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2001), Ordu-Giresun
Kirsal Kalkinma Projesi (1997-2006), Sivas-Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi
(2004-2012), Diyarbakir-Batman-Siirt Kalkinma Projesi (2007-2012) finanse

edilmigtir.%%

Koy Bazli Yatirm Programi 2005-2007 yillar1 arasinda Diinya Bankasi
destegiyle 2006 yilinda 16 pilot ilde uygulanmigtir. Ekonomik yatirinm kosullarinin
yaninda altyapr yatirim konulari olan kdylerin i¢gme suyu, kanalizasyon yapimi,
yollarinin yapimi vb. gibi uygulamalar gerceklestirilmistir. AB’nin kirsal kalkinma
programlarinin  kullanimina uyum amaciyla Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi ~ Programi  Ocak  2006’dan  itibaren  tiim  Tirkiye’ye
genellestirilmistir.°”® 2006/10016 sayili Bakanlar Kurulu karari ile, Kalkinma plan ve
programlan ile Ulusal Tarim Stratejisi ¢ercevesinde tarim iireticilerine, kirsal alanlarda
bireysel ve/veya bir arada yapacaklar1 6z sermayeye dayali projeli yatirimlar i¢in 2006-

2010 arasinda 5 yil siire ile 6demesi yapilacagi belirlenmistir.

KOYDES, Dogu Karadeniz Bolgesi Tarimsal Uretim ve Teknik Destek Projesi
(DOKAP), Cevre Amagh Tarimsal Arazilerin Korunmasi Programi, Koy-Kent Projesi
(Ordu/Mesudiye/Cavdar ve Yoresi Koyleri Koy-Kent Projesi), Tarimsal Yaymn ve
Uygulamali Arastirma Projeleri, Kirsal Alanda Sosyal Destek projeleri uygulanmistir. Bu

projelerde tarim, ¢evre, sulama vb gibi konularda egitim ve konu ile ilgili bilgi diizeyinin

661 4 k.
662 Sabrina Kayike1, a.g.e., 5.230.
663 Burcu Mirag Diraor, a.g.e., s.105-107; RG: 15.02.2006, 26081, Karar Sayisi: 2006/10016.
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arttirilmas1 faaliyetleri ele alinmistir. Bu projelerden Koy Bazli Katilimeir Yatirim
Programi IPARD ile belli dlciide benzerlik tasidigi iddia edilmistir.®®* Ayrica 2002
yilinda hazirlanan Tarim Master Planlari tiim illeri kapsayacak bicimde hazirlanmistir. Bu
planlar 2004 yilinda giincellenmistir. Bunlardan yararlanilarak da Bolgesel Tarim Master
Planlart hazirlanmaktadir. Bolgesel planlar i¢in segilen iki pilot bolgede, Akdeniz TR6,
Ege TR3, planlar hazirlanmistir.

Diraor’a gore “halen ¢alismalari devam eden Bolgesel Tarim Master Planlari, Diizey-
2 bazindan ziyade il bazinda ytiriitiilen IPARD kirsal kalkinma ¢aligmalarinda, ilerleyen
donemlerde bolgesel bazli politika yaklagimlarinin agirlik kazanmasinda onemli rol
oynayabilecektir. ...baslangi¢ i¢in il bazinda politika yaklasimi ve kurumsal yapilanma,
Tiirkiye i¢in dniimiizdeki dénemde siirecin isleyisinin ve politika yaklagimlarinin bolgesel

bir boyut kazanmasina katk1 saglayacaktir.”*®

Genelde amaglar1 tarimsal {retim ve geliri arttirmak olan bu projeler,
uygulandiklar1 bolgelere gore istihdam, altyapi, tarimsal iirlin temelinde verimlilik
gibi konulara odaklanmistir. Tiirkiye’deki kirsal kalkinma politikasi ile AB’nin kirsal
kalkinma politikast arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Tiirkiye’deki politika
temel tarim triinlerine ve altyap1 yatirimlarina yonelikken AB’nin politikasi ile belli
anlamda farkliliklar icermektedir. Kirsal kalkinma projeleri bolgenin kalkinma

projelerine doniismiistiir. AB’nin terminolojisinin alindig1 goriiliir. **°

Kirsal kalkinma programlar: ile bolgesel kalkinma programlari arasindaki temel
fark etkiledigi alana iligskindir. Buna gore, bu programlar arasindaki mantik ve mali
yonetim ilkeleri farklidir. Buradaki temel elestiri noktasi, iki temel kalkinma aracinin
bu sekilde ayrilmasmin ilkenin ulusal kalkinmasi hedefine yonelik olmadigina
iliskindir. Bir {ilkenin topyekiin kalkinmasinin araglar1 olarak tanimlanabilecek kirsal
ve bolgesel kalkinma bir biitiin olarak ele alinmali ve yonetsel diizeyde de bu

baglamda degerlendirilmelidir.

5% Burcu Mirag Diraor, a.g.e., s.110.

665 Burcu Mirag Diraor, a.g.e., s.111.

666 A M. Burrell, A. J. Oksam (ed.), Turkey in the European Union, Cabi Publishing, Implications for
Agriculture, Food and Structural Policy, CABI Publishing, Wallingford, 2005, s.145.
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C. Tiirkiye’de Kirsal Yonetisim

Bilindigi gibi, kirsal alan politikasinin esaslarindan biri olan kirsal ydnetisim,

cokuluslu sirketlerin ve AB’nin talebiyle Tiirkiye’de insa edilmeye ¢alisilmaktadir.
1. Kirsal Yonetisim Politikasi

Kirsal kalkinma politikas1 AB siireciyle birlikte 9. Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas
Komisyonu ve Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde kirsal kalkinmanin “yerel
potansiyel ve kaynaklarin degerlendirilmesini, dogal ve kiiltiirel varliklarin
korunmasini esas alarak, kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel alanlarla
uyumlu olarak yoresinde gelistirilmesi ve silirdiiriilebilir kilinmas1” olarak

tanimlanmistir.®’

AB’nin kendi icinde de kirsal kalkinma yaklasimi Onemli bir degisim
gecirmektedir. Buna gore Ortak Tarim Politikast kapsaminda yapilan Macsharry

Reformu kirsal kalkinmanin politika igindeki paymni degistirmistir.’®®

IPA fonlar1 halen AB’ne aday ilkeler olan Hirvatistan, Makedonya ve

669 Arnavutluk, Bosna Hersek, Sirbistan,

Tiirkiye’ye ve muhtemel aday iilkeler olan
Karadag ve Kosova’ya ayrilmistir. IPA’nin bes bileseninden biri olan kirsal kalkinma
araci olarak IPARD tanimlanmistir. [IPARD’1in temel hedefi, tarim sektoriiniin hem
Ortak Tarim Politikasi’na hem de AB miiktesebatinin kirsal alanlarin “siirdiirtilebilir
uyumuna “katkida bulunmaktir. IPARD’1n 9 6nemli 6nceligi vardir. Bunlar, tarimsal
isletmelere yatirim; tarim {irlinleri ile su tirlinlerinin isleme ve pazarlanmalarina olan
yatirimlarin yeniden yapilanmalari ve AB standartlarina yiikseltilmeleri, iiretici
gruplarin kurulmasina destek, c¢evre ve kirsal alanlarin gelistirilmesine yonelik
eylemlerin uygulanmasina hazirlik, kirsal altyapinin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi,

kirsal ekonomik faaliyetlerin cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi; yerelde devlet ve

0zel sektor ortakligi, egitim faaliyetleri ve tlim bu 6ncelikler i¢in teknik destektir.

7 Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejési, 2006, s.10.

568 Burcu Mirag Diraor, Katilim Oncesi AB Fonlari ve Kirsal Kalkinma, DPT Yayini, Ankara 2008,
s.2.

6% Aday iilkelere IPA’nin tiim bilesenleri, potansiyel aday iilkelere ise IPA’mn ilk iki bileseni bunlara
ayrilmigtir.
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Tirkiye’nin IPARD oncelikleri ise, tarimsal isletmelere yatirim, isleme ve
pazarlamaya yatirim, {retici gruplarina/kurulmalarima destek, kirsal ekonomik

faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi olarak belirlenmistir.*”™

Tiirkiye’de kirsal yonetisim politikasinin  olusturulmasi siirecinde, Kirsal
Kallkinma Planimin Etkin Uygulanmasi I¢in Kurumsal Kapasitenin Giiclendirilmesi

Eslestirme Projesi671

uygulanmistir. Bu proje kapsaminda, Tiirkiye Tarim ve
Koyisleri Bakanligi ile Hollanda Tarim, Doga ve Gida Kalitesi Bakanlig1 arasindaki
Kirsal Kalkinma Projesi iki bilesenli planlanmistir. Buna gore birinci bilesen, Kirsal
Kalkinma Plani’nin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in kurumsal kapasitenin
gliclendirilmesi, diger bilesen ise ise Kirsal Kalkinma Planinin hazirlanmasina destek

olarak tanimlanmistir.”?

Projenin Onkosulu, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nin Tiirkiye tarafindan
onaylanmasidir. Bu dogrultuda, s6z konusu strateji belgesi, 25 Ocak 2006 tarih ve
2006/1 sayili Yiksek Planlama Kurulu karar ile kabul edilmistir.’”” Bu kosulun
onaylanmasindan sonra eslestirme projesi 16 Subat 2006 tarihinde uygulanmaya
baslanmigtir. Projenin siiresi 1 yil, birinci bilesenin biitgesi 550.000 Avro olarak
belirlenmistir. Ikinci bilesenin teknik destek boliimii ile ilgili ihale calismalarinin

biitgesi ise 450.000 Avro'dur.

Projenin amaci “AB miiktesebatina uyumlu olarak hazirlanacak olan Kirsal
Kalkinma Planinin uygulanmasina destek icin gerekli altyapinin belirlenmesini
iceren, IPA dahilindeki kirsal kalkinma bileseninin yiiriitiillmesine yonelik kurumsal
kapasitenin giiclendirilmesi” olarak tanimlanmustir. Proje, Tiirkiye ve Hollanda'dan
iki proje lideri tarafindan yonetilmistir. Proje, Hollanda Hiikiimeti Su ve Arazi
Yonetimi Servisi'nden gelen ve proje siiresince Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nda

gorevlendirilmis olan Yerlesik Eslestirme Danismani tarafindan esglidiimlenmistir.

670 Jac Smeijers, AB Yonetmelikleri Briiksel Baglaminda Kirsal Kalkinma, Yerlesik Eslestirme
Danismani Seminer Sunumu, 12 Aralik 2006.

7' AB Eslestirme Projesi, Kirsal Kalkinma Planinm Etkin Uygulanmas: i¢in Kurumsal Kapasitenin
Giiglendirilmesi, (TR/2004/1B/AG/01),
http://www kirsalkalkinma.tarim.gov.tr/tr/projectpresentation.asp, (9.8.2009).

72" Proje metnindeki resmi kodlar su sekildedir: Birinci Bilesen: Eslestirme - Twinning -
TR/2004/IB/AG/01; ikinci Bilesen: Teknik Destek-TA.

" RG: 4.2.2006, 26070.
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Yerlesik eslestirme danismanina Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nda calisan Tiirk

Muadili eslik etmistir.

Projenin ilk bileseni olan “kurumsal ¢erceve ve yol gosterici ilkeler”
kapsaminda, kirsal kalkinma planinin uygulanmasindan sorumlu kuruluslarin
belirlenmesi, bunlarin yonetsel yapilarimin uyumu, ilgili kurumlarda yeniden
yapilandirma ihtiyaglar1 olarak tanimlanmistir. IPA kirsal kalkinma plani ve bunun
uygulanmasina yonelik olarak AB normlariyla uyumlastirma yapilmustir. Ikinci

bilesende ise tiim bu ¢ercevede egitim ve bilgilendirme faaliyetleri diizenlenmistir.”*

Bunun yaninda, Tiirkiye’deki yapmin belirlenecek iiye ve aday iilkelerdeki
kurumsal yapilarla karsilastirilmasi, SAPARD programimi uygulayan iilkelere
calisma ziyaretleri Ongoriilmiistiir. Proje kapsaminda ¢ok sayidaki Hollanda ve
Avusturyali uzmanlar calistirilmis, egitim faaliyetleri ve ¢alisma ziyaretleri
yapilmistir. Burada gergeklestirilen ¢alisma ziyaretleri, daha sonra inceleyecegimiz,
IPARD Ajansinin kurulmasi konusunda da oOnemlidir. S6z konusu ziyaretler
Polonya’ya (25-28 Eyliil 2006)°”, Cek Cumhuriyeti (10-13 Temmuz 2006),""°
Bulgaristan’a  (9-14 Temmuz 2007) ve Macaristan’a (Ekim  2007)

gergeklestirilmistir.677

2007-2013 doneminde AB mali ¢ergevesinde kirsal kalkinma eskiden oldugu
gibi tek bir Ortak Tarim Politikasi bileseni olmaktan ¢ikarilmistir. Artik fon ayrimi
yapilarak biitcelendirilen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde kirsal
kalkinma bashigr altinda rekabetci bir tarimsal yapinin olusturulmasi; ¢evrenin

korunmasi; kirsal alanda yasam standardinin yiikseltilmesi ve gelir kaynaklarinin

7 a.k.

7 Tarim Bakanlig yetkilileri, Polonya Tarim ve Kirsal Kalkinma Bakanligi'nda incelemelerde
bulunmuslardir. Kirsal Kalkinma Planinin  Etkin Uygulanmasi I¢in  Kurumsal Kapasitenin
Giiglendirilmesi Projesi Polonya  Inceleme Gezisi Raporu, Tarim  Bakanligy,
http://sgb.tarim.gov.tr/haber_ve duyuru_arsivi/haberdevami.htm, (8.9.2009).

676 Eglestirme projesi kapsaminda, Cek Cumhuriyeti’nin SAPARD uygulamasi ve SAPARD Ajansi ile
Kirsal Kalkinma Plani Hazirliklart konularinda yerinde incelemeler yapilmistir. Aksoy, Enver vd.,
Yurt Disi Gorev Raporu, 2006.

677 Kipu Danigsmanlik, http://www .kipu.com.tr/danismanlik/2008/08/kirsal-kalkinma-ipard,
(25.7.2009).
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cesitlendirilmesi ile daha genis bir kirsal kalkinma yaklasiminin yagama gecirilmesi

ad1 altinda ii¢ temel bilesen bulunmaktadir. 678

ODA iilkelerinin AB’ne katilma siirecinde tarim ve kirsal kalkinma alanlarinda
AB miktesebatina uyum i¢in katilm Oncesi finansman araglarindan biri
SAPARD’dir. (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development - Tarim ve Kirsal Kalkinma icin Ozel Katilm Programi). SAPARD,
2000-2006 doneminde AB ve aday iilke kaynaklarmin kirsal kalkinma projelerine

aktarildig1 en temel fon programudir.®”

Tirkiye AB’nin aday iilkeler i¢in uyguladigi SAPARD kirsal kalkinma
fonlarindan yararlanmamis, 2002-2006 arasinda katilim O6ncesi mali yardimlar
kapsaminda bolgesel ve kirsal kalkinma konularinda bazi projeler yapmustir.®®
Ancak yapilan c¢alisma ziyaretleri sirasinda, SAPARD uygulamasi ve isleyisi

incelenmistir.

IPARD®® ile SAPARD arasinda bityiik bir fark olmadigi bilinmektedir.®®* Bu

anlamda ODA iilkelerinin deneyimi Tiirkiye igin yine olduk¢a anlamlidir.*®

ODA Ulkeleri’nin aday olduklar1 dénemin ilk dért yilinda kirsal kalkinmaya
aktarillan fonlarin miktar1 ile Tiirkiye’ye ayrilan fonlar1 karsilagtiran Diraor
calismasinda Tiirkiye’ye fon tahsisatinin azligim1 net bir bigimde ortaya

koymaktadr.®®*

Buna gore Polonya’ya 708, Romanya’ya 632, Bulgaristan’a 219,
Macaristan’a 160, Litvanya’ya 125, Cek Cumhuriyeti'ne 93, Letonya’ya 92,
Slovenya’ya 77, Slovakya’ya 27, Estonya’ya 51 ve Tiirkiye’ye 290 milyon Avro
ayrilmistir. Ozellikle Diraor’un ortaya koydugu sekilde Polonya ile Tiirkiye’nin

kirsal alan miktarlar1 ve buralarda yasayan niifuslar karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin

78 Burcu Mirag Diraor, Katilim Oncesi AB Fonlari ve Kirsal Kalkinma, DPT Yayini, Ankara 2008,
s.4.

7 EC, 1266/1999; EC, 1268/1999 no’lu Konsey Tiiziikleri; EC 2222/2000 say1li Komisyon Tiiziigii
SAPARD konusunda temel diizenlemelerdir.

5% Burcu Mirag Diraor, a.g.e., 5.67.

%! IPARD’a iliskin temel diizenlemeler sunlardir: EC 1085/2006 Konsey Tiiziigii ve EC 718/2007
IPA Uygulama Tiiziigi

62 IPARD ile SAPARD arasindaki farklar i¢in bkz: Burcu Mirag Diraor, a.g.e., s.78-79.

%83 Burcu Mirag Diraor, a.g.e., 67.

ak.,s.73.
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her iki 6lgiit agisindan Polonya’nin iki kat1 biiytlikliige sahip olmasina karsin, ayrilan

fon miktar1 Polonya’ya ayrilanin yarisindan azdir. 683

IPARD, IPA’nin diger bilesenlerinden farkli olarak, fonlarin mali kontroliinii
aday iilkeye birakmaktadir. Bunun araci Genisletilmis Merkezi Olmayan Uygulama
Sistemi ya da Genisletilmis Yerellestirilmis Uygulama Sistemi (EDIS) sistemi olarak

adlandirilan ve AB liyesi iilkelerin uyguladigi sisteme Tiirkiye tabi tutulmustur.**®

2. IPARD Ajansinin Kurulusu: Tarmim ve Kirsal Kalkinmay1r Destekleme

Kurumu

Tiirkiye’nin IPARD kapsamindaki fonlardan yararlanabilmesinin 6nkosulu
olarak, programin yonetim otoritesi olarak tanimlanan Tarim ve Kd&yisleri Bakanlhigi,
konunun yonetisimi i¢in ilgili taraflari toplamistir.’®” Taraflarca yapilan IPARD
programi kapsaminda, AB miiktesebatina uyum, kirsal ekonominin gelistirilmesi,
tarim ve cevre faaliyetlerinin uygulanmasi i¢in Onlemler ve Leader faaliyetleri
tanimlanmistir. Bu dogrultuda, kirsal kalkinma 6ncelikleri, ilgili sektor incelemeleri

sonuclarina dayanan bir ¢ergevede belirlenmistir.

Calismamiz agisindan kirsal kalkinmanin 6nemi, [IPARD Ajansi olarak DPT nin
resmi metinlerinde tanimlanan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’nun
yapist ve gorevleridir.®®® Bu kurum, Tirk kamu yonetiminde yeni bir yap: olarak
ajans bi¢iminde tanimlanmistir. Bu kurumun kurulmasi da benzer bir sekilde, bir
eslestirme projesi araciligiyla gerceklesmistir. Buna gore Tarim ve Kirsal Kalkinmayt

689

Destekleme Kurumu Kurulmasi Eslestirme Projesi’”” ile IPARD ajansi kurulmus ve

calismaya baglamistir.

Bu projenin ana hedefi, kirsal kalkinma konusundaki 6nceki eslestirme projesi
deneyimi {iizerine, kirsal kalkinmanin “etkin yonetimini” gerceklestirecek yapinin

olusturulmasini saglamaktir. Proje metninde, Tiirk kamu yonetiminin merkezi ve

85 g k., s.74.

5% Burcu Mirag Diraor, a.g.e., s.76.

7 DPT, Yeni Bolgesel Gelisme Politika ve Uygulamalari, Bélgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Midiirliigii, Haziran 2007.

88 SPO, The New Regional Development Policies and Implementations, General Directorate of
Regional Development and Structural Adjustment, June 2007, s.10. Bu metnin Tiirkgesi i¢in bkz:
DPT, Yeni Bélgesel Gelisme Politika ve Uygulamalari, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Miidiirliigii, Haziran 2007, s.12.

89 EC, Establishment of an Instrument for Pre-Accession Assistance Rural Development Agency,
Project Number: TR 05 03.05; Twinning Contract Number: TR/2005/IB/AG/01.
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yerel diizeyde yeniden yapilandirildigi, bu baglamda da IPARD Ajansi’nin ayr1 bir

yasa ile bu cerceve icinde diizenlenmesi gerekliligi ortaya konulmustur. ®°

12 Mart 2007°de AKTD eslestirme projesi i¢in onay vermis, 19 Mart 2007
tarihinde Yerlesik Eslestirme Danigsmani ve iki uzman personel gorevine baglamistir.
Bu siirecin ardindan, ilging bir bi¢cimde, 4 Mayis 2007’ de 5648 sayili yasayla Tarim
ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’nun kurulmast TBMM tarafindan kabul

edilmis ve yasa 18 Mayis 2007°de RG’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.*”’

Eslestirme projesi kapsaminda, AK’nin 2007 tarihli ve 718 sayili IPA Uygulama
Tiiziigii692 geregince, ODA iilkelerinde kurulan SAPARD Ajanslarina benzer bir

yapinin kurulmasi gerekliligi ortaya konulmustur.®”

Proje kapsaminda Macaristan’a, Avusturya’a ve Almanya’ya calisma ziyaretleri
gerceklestirilmistir. Gonderilen ekip, kurulacak ajansin yapisal ve islevsel 6zellikleri
faaliyetleri konularinda ilgili ¢alisma programlarina katilmiglardir. Bunun yaninda
pek ¢ok Macar uzman da, projenin farkli bilesenlerinde gorev almislardir. Proje
genel olarak degerlendirildiginde, tanimlanan amacglara ulagmis, proje sonunda
IPARD Ajansi kurulmus®*, kirsal kalkinma politikas1 Avrupalilastirilmistir. Projenin
degerlendirme raporunda, proje silirecinde biirokrasinin uyumu ve degisimi dvgiiyle

karsilanmigtir.®”

DIS sistemini diizenleyen 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi’nde, AB’nin

Tiirkiye’den kirsal kalkinmanin yonetimine iliskin 6ngdrdiigii EDIS sistemi ile ilgili

% Establishement of an IPA Rural Development Agency, Project Information Document, 2005, s.1-3.
®! RG:18.05.2007, 26526.

692 Comission Regulation, (EC) No.718/2007, 12 June 2007.

693« According to this “IPA Implementing Regulation” Turkey has to establish an implementing
paying agency whose structure and functions are similar to the SAPARD Agencies that were set up in
the SAPARD implementing countries.” Establishement of an IPA Rural Development Agency,
Project Final Report, February 2009, s.9.

6% “The whole Project can be regarded as successful. Mandatory results have been achieved, a very
important requirement for the implementation of the IPA Rural Development Program, the
establishement of a paying agency, has been met. This tangible progress has been acknowledged by
the auditors of DG AGRI in their presentation on the final conclusions when being on a fact finding
mission in Turkey November 2008.” Establishement of an IPA Rural Development Agency, Project
Final Report, February 2009, s.31. Bu durum 2008 yil1 ilerleme Raporu’nda da belirtilmistir.

695 «__The Turkish officials devoted to this activity. They wanted and they were also able to absorb the
information and experiences transferred by the MS experts during their missions. The information
were transformed immediately into decisions and put into practice. Without these efforts and actions
of the partners we could not speak about a positive outcoume of the Project.” Establishement of an
IPA Rural Development Agency, Project Final Report, February 2009, s.31.
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herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 2001/41 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile
olusturulan kurumsal yap1 g¢ercevesinde yiiriitiillen AB ile Tiirkiye arasindaki mali
isbirligi mekanizmasinin gozden gecirilerek 2007 tarihli ve 718 sayili IPA Uygulama

% ile uyumlu hale getirilmesi g¢alismalart kapsaminda 2007/30 sayih

Tiiziigi®
Basbakanlik Genelgesi yaymlanmistir. Buna gore, IPA Tiiziigli uyarinca asagida
belirtilen gorevleri yerine getirmek iizere Yetkili Akreditasyon Gorevlisi ve Denetim
Otoritesi atanmis ve tanimlanmustir.””” Bunlar ulusal akreditasyon siirecinin aktorleri

olarak diizenlenmistir.

TKKDK®® bir tiir IPARD Ajansi olarak devreye girmistir. Yazindaki ajans tipi
orgiitlenmenin Ui¢ilincli 6rnegi olan bu tiir ODA 6rneklerine benzerdir. Tiirkiye’deki
kirsal ajans modelinin Diraor’a gore, ODA iilkeleri i¢inde kirsal kalkinmayi tek il
diizeyinde gotiiren {iilke olan Bulgaristan ile benzerlik gosterdigi iddia

edilmektedir.®”’

IPARD Ajanslar1 orneklerini degerlendiren Diraor’a gore, merkez teskilatinin
uzantisi olarak her bolgede ofislerin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Ajansin konularinda
uzmanlik alanlarina sahip birimler bulunmaktadir. " TKKDK’nin merkez ve tasra
olmak tiizere orgiitlenmis olan yapisinda, tasra teskilatinin il koordinatdrliiklerinden
olustugu gozlenmektedir. Buna goére Kurum, proje ve faaliyetlerle ilgili olarak

calismalari siirdiirmek iizere faaliyet gosterir.””!

6% Comission Regulation, (EC) No.718/2007, 12 June 2007

%7 RG: 21.11.2007, 26707, 2007/30 Say1li AB'den Saglanan Fonlarin Yonetimi Genelgesi.

®* RG: 18.05.2007, 26526.

% Burcu Mirag Diraor, a.g.e., s.103.

7 Diraor ii¢ farkli yapilanma yaklasimi ayirt etmistir. Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi
biiytikliik agisindan ii¢ farkli diizey iilkenin temsil ettigi yaklasimlar belirlenmistir. Bunlara gére genis
kirsal alana sahip olanlar, orta diizeyde kirsal alana sahip olanlar ve kiiciik bir alana sahip olanlar
olarak ayirmak bize miimkiin gériinmektedir. Burcu Mirag Driraor, a.g.e., s.99-100.

' (1) Kurumun goérev ve yetkileri sunlardir: a) Faydalanicilarin desteklerden azami 6lgiide
yararlanabilmeleri amaciyla tanitim, egitim, danigsmanlik ve yonlendirme faaliyetlerini yiirlitmek; b)
Proje ve faaliyet bagvurularini almak, bunlarin 6n incelemeleri ile yerinde kontrollerini yapmak, proje
ve faaliyetleri basvuru sartlari, degerlendirme ve secim Olgiitlerine gore degerlendirmek; c)
Desteklenecek proje ve faaliyetleri belirlemek, uygulama sézlesmelerini hazirlamak ve basvurusu
uygun goriilen faydalanicilarla s6zlesme imzalamak, uygun bulunmayan bagvurularla ilgili islemleri
yapmak; ¢) Proje ve faaliyetlere yonelik tahakkuk, 6deme ve muhasebe islemleri ile bunlarla ilgili her
tirlii kontrolii gergeklestirmek; d) Proje ve faaliyetlerin uygulamasini izlemek, yararlanicilarin
sozlesme sartlarini ve yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmedigini takip etmek, bu amaglarla gerekli
kontrolleri yapmak; e) ilerleme ve gelismeleri raporlamak, Avrupa Birligi mevzuatim da dikkate
alarak ihtiya¢ duyulan bilgi, belge ve raporlar1 hazirlamak, yetkili kurum ve makamlara sunmak; f)
Program ve desteklerin etkinlestirilmesi yoniindeki gorlis ve degisiklik onerilerini ilgili makamlara
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Eslestirme projesinin takim lideri Baintner’e gore, Tiirkiye’deki model ODA
tilkeleri ile paraleldir. Proje kapsaminda pek ¢ok Macar uzmandan faydalanildig1 igin

de yap1 Macaristan ile ortiismektedir.”"

Ajansin tagra teskilati olarak, kirsal kalkinma program ve projelerinin

desteklenecegi illerde kurulacak olan il koordinatérliikleridir.”” TKKDK il

Koordinatérliiklerinin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik ile’™ il

koordinatorliikleri diizenlenmistir.  Yonetmelik, IPA’nin Tiirkiye tarafindan
hazirlanan Kirsal Kalkinma Programi gercevesinde destekleyecegi illerde kurulan il

koordinatorliiklerinin ¢alisma usul ve esaslarini1 kapsamaktadir.

11 koordinatérlerinin gorevleri yonetmelikte su sekilde belirtilmistir.

“a) 11 diizeyinde Kurumun faaliyetleri ile ilgili tanitim ve duyurularin yapilmasini,
faydalanicilara  yonelik egitim, bilgilendirme ve yonlendirme faaliyetlerinin
yiiriitiilmesini; b) Bagvurularin alinmasini, proje ve faaliyetlerin basvuru sartlarina gore
on incelemelerinin yapilmasini ve uygun bagvurularin Kuruma intikal ettirilmesini; ¢) On
degerlendirme sonucunda uygun bulunmayan bagvurulara gerekceli cevaplarin
hazirlanarak Kuruma iletilmesini; ¢) Ilde uygulamanm etkinligini artirmak amaciyla
valilikler ve diger kamu kurum ve kuruluslari ile gerekli koordinasyonun saglanmasini,
valilige ve ildeki diger kurum ve kuruluslara Kurumun ildeki faaliyetleri ile ilgili bilgi
verilmesini ve ihtiya¢c duyulan hallerde gerekli desteklerin bu birimlerden talep
edilmesini; d) Proje ve faaliyetlerin yerinde kontroli ve izleme faaliyetlerinin
yiiriitilmesini, e) Il koordinatorliigiiniin biitiin faaliyetlerinin ilerleme durumu ve
sonuglart hakkinda Kuruma bilgi verilmesin; f) Desteklenecek proje ve faaliyetlerin
secimi ve izleme konusunda ilde gorevlendirilebilecek personelin se¢imine iligkin
Onerilerinin ilgili birimlere bildirilmesini, bunlara iligkin veri tabani1 hazirlanmasini, g)
Ulusal ve AB denetim makamlarinin ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgelerin hazirlanmasin;
g) Bagkan tarafindan faaliyet alanlartyla ilgili verilecek diger gorevlerin yerine
getirilmesini saglamaktir.”

bildirmek; g) Kurumun goérevleri ve faaliyetleriyle ilgili giivenli bir veri tabani ve bilgi islem sistemi
kurmak; §) Kurumun faaliyetleri ile ilgili idar diizenlemeleri yapmak.

792 Ferenc Baintner ile elektronik posta araciligiyla bir dizi yazisma yapilmustir.

% il koordinatorliiklerinin gorevleri sunlardir: a) il diizeyinde duyuru ve tanitimlari yapmak,
faydalanicilara yonelik egitim, danigmanlik ve yonlendirme faaliyetlerini yiirtitmek; b) Desteklenecek
proje ve faaliyetlerin secimi ve izleme konusunda ilde gorevlendirilebilecek personelin seg¢imine
iliskin Onerilerini ilgili birimlere bildirmek, bunlara iliskin veri tabani hazirlamak; c) Bagvurulari
almak, proje ve faaliyetlerin basvuru sartlarina gére 6n incelemelerini yapmak, uygun basvurular
Kuruma intikal ettirmek; ¢) On degerlendirme sonucunda uygun bulunmayan bagvurulara gerekgeli
cevap hazirlayarak Kuruma iletmek; d) ilde uygulamanin etkinligini artirmak amaciyla valilikler ve
diger kamu kurum ve kuruluslari ile gerekli koordinasyonu saglamak, valilige ve ildeki diger kurum
ve kuruluglara Kurumun ildeki faaliyetleri ile ilgili bilgi vermek ve ihtiya¢ duyulan hallerde gerekli
destekleri bu birimlerden talep etmek; e) Proje ve faaliyetlerin yerinde kontroli ve izleme
faaliyetlerini yiiriitmek; f) Gorev alanm ile ilgili konularda merkez birimlerine gerekli raporlama
calismalarin1 yapmak; g) Bagkan tarafindan verilecek diger gorevleri yerine getirmek.

"% RG: 24.09.2009, 27007.
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TKKDK’nun il koordinatorliikleri heniiz kurulma ve personel alim

agsamasindadir.
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Degerlendirme

AB destekli sosyo-ekonomik bdlgesellesme siireci, kendi icinde, hem
merkezilesmeyi hem de yerellesmeyi icermektedir. AB projeleri eliyle kurulan bu
yapilar, yereldeki aktorleri harekete gecirici projelerin gerceklestirilmesini merkez

eliyle desteklemektedir.

Timii AB destekli olmasa da simirétesi igbirligi programlarinin mantigir ve
yonetim yapilar1 birbirine benzemektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de uygulamaya
konulan ilk proje, Yunanistan ile sinirdtesi igbirligi programu, iki tilkenin arasindaki
siyasal sorunlar nedeniyle yliriitilememistir. Bulgaristan, Suriye, Karadeniz Bolgesel

Isbirligi programlari ise halen devam etmektedir.

Bolgesellesme ve yerellesmenin aract olarak baslatilan kalkinma programlari
DOKAP’in da sonlanmasiyla birlikte tarihe karigacaktir. Bdlgesel kalkinma
programlart i¢indeki deneyim, bilgi ve personel kalkinma ajanslarinin igine
gececektir. Bu anlamda, kalkinma programlarinin uygulandigi yerlerde olusturulan
kalkinma birlikleri, bolgesellesmenin araglari olarak esglidimlenmistir. Bu
baglamda, birliklerin ve i¢indeki yapilarin kalkinma ajanslarinin 6n ¢alismasi oldugu
bilinmektedir. Kalkinma ajansi ile olusturulan yapi, bu birikimin {izerine
kurulmustur. Kalkinma ajanslar1 ile birlikler arasindaki temel fark, birliklerin AB
hibelerinden beslenmesidir. Bir baska deyisle, bolgesel kalkinma programlariyla
kurulan mekanizma, su anda stiresi ve siireci belli olmayan bir gelecekte, Tiirkiye nin

kendi ulusal kaynaklariyla kalkinma ajanslarinda uygulanacaktir.

Kirsal kalkinma ile kurulan yapi ise, proje temelli uygulamalariyla bolgesel
kalkinma programlarina benzemektedir. TKKDK gibi merkezi diizeyde bir ajans

eliyle bu politikanin yiiriitiildigii goriilmektedir.

Gortldugu gibi, IPA’nin bilesenleri olarak da tanimlanan bu etkilerin yonii ve
yonetim yapilar1 birbirine benzerdir. Bunlarin farkli basliklar altinda toplanmis
olmasi ve birbirinden kopukmus gibi gdriinmesi biitlinii gérmenin 6niinde bir engel
degildir. Kisaca bu boliimde, sinirdtesi igbirligini, bolgesel kalkinma programlarini,
kirsal kalkinma politikalarin1 yonetecek yapilar ile kalkinma ajanslar1 ayni1 6ze ve

mantiga sahip oldugu belirlenmistir.
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SONUC

Bu tezde temel olarak, Tiirkiye’deki devlet reformunun 6nemli parcalarindan
olan bolgesellesme ve yerellesme siirecleri ele alimmustir. Tezin kavramsal ve
kuramsal baglami, tanimsal diizeyde belli sinirliliklar1 ve sorunlari igeren bdolge

konusundan baslamaktadir.

Bolge nedir? Bu tez kapsaminda bdlgenin ¢ogu zaman bir idari kademe ve
AB’nin finansman Jlgiitlerini karsilayan orta diizey bir idari birim olarak karsimiza
ciktig1 saptanmistir. Orta diizey bir birim, devlet ile yerel diizey arasinda belli bir
islev yiiklenen bolge, Avrupa’nin gelismis cografyalarinda farkli islevlere sahip
olabilir. Ornegin, bdlge bir yerel yonetim, bir tiir miilki yonetim, segilmis bir meclise
sahip bir birim, 6zerk bir ajans, kimi zaman da sektorel-islevsel faaliyet gdsteren bir
yapt olabilmektedir. Bolgeler, ayni zamanda, bir kimligin temsilcisi de
olabilmektedirler. Katalan Bolgesi, Iskocya, Flaman Bolgesi bunlarin en tipik

ornekleridir.

Bolge kavrami ile iligkili olarak iki onemli kavram daha vardir. Bunlardan
birincisi, bolge olma egilimi anlamindaki bdlgesellesme, digeri daha siyasal ve
ideolojik anlaml1 bolgecilik kavramlaridir. Bu tezde vurgulandigi gibi, bolgesellesme

egilimi, Avrupa’nin 27 {iye iilkesinde farkl: sekillerde ortaya ¢ikmistir.

Bu tezde baslica bes ¢esit bolgesellesme olgusu belirlenmistir. 1. Yonetsel
bolgesellesme. Ornegin Fransa’da bolgesellesme yoniinde atilan ilk adim budur. 2
Yerel yonetimler araciligiyla bolgesellesme. Danimarka ve Finlandiya’daki
uygulamalar buna Ornek verilebilir. 3. Yonetsel bolgesellesmenin yerellesmesi.
Fransiz bolgesellesmesinin ikinci asamasi olarak atilan adimlar buna Ornektir. 4.
Siyasal bolgesellesme. Burada, Italya, Ispanya ve Iskogya sayilabilir. 5. Federe
birimler aracilifiyla bolgesellesme. Almanya, Avusturya, Belgika gibi federal

tilkelerin tiimii i¢in gecerli olan tiirdiir.

ODA iilkelerinin 6nemli bir kisminin da yonetsel bolgesellesme siireci iginde

oldugu soylenebilir.
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Bolgeye iliskin uluslararasi “teorik” yaklasimlar ele alindiginda, 6zellikle, yeni
bolgecilik, cok diizeyli yonetisim gibi yaklasimlar, Bat1 Avrupa’daki bolge diizeyi
temelinde yapilan agiklamalar, kimi somut 6rneklere dayanan genellemelerdir. Bu
bakimdan, bu tiirden yaklagimlarin baska bir mekani acgiklama giicline erismesi giic
goriinmektedir. Ozellikle yeni bdlgeci yaklagimlar iizerine yazindaki temel nokta, bu
yaklagimin post-sosyalist llkelere uymayacagi seklindedir. Ciinkii bu tiir

yaklagimlar, ancak kapitalist liretim ge¢misi olan iilkeler i¢in gegerlidir.

Buna karsilik Tiirkiye, modernlesme siirecine girdiginden beri kapitalist iiretim
iligkileri i¢indedir. Bu bakimdan Avrupa’nin goziinde, yeni bolgeci yaklasim bu
bakimdan Tiirkiye’ye uygun goriinmektedir. Bu yaklasima gore Tiirkiye’nin
KOBI’lerin ¢okuluslu sirketlerle eklemlenmesi, isgiicii piyasasmin orgiitlenmesi,
mesleki egitim politika ve uygulamalari, Tiirkiye nin diinya ekonomik iligkileri yani

neoliberal kiiresellesme igindeki yeni roliine uygun diismektedir.

Ayn sekilde, ¢ok diizeyli yonetisim yaklasimi da, Avrupa’nin bakis agisiyla,
Tiirkiye’ye uymaktadir. Yeni bolgecilik bolgesellesmenin ekonomik ve sosyal
temelini vurgularken, ¢ok diizeyli yOnetisim bunun ne tiirden bir yonetim yapisi

icinde gergeklestirildigine odaklanmaktadir.

Tirkiye’de var olan yonetsel kademelenmedeki bolgesellesme baskisinin il
sisteminin yaninda bir bolge kademesi ortaya cikarma egilimi yoniinde oldugu
saptanmistir. Bunun diizeylerinin ve baglaminin ortaya koydugu yapi, temel olarak
Briiksel’de kotarilip Tirkiye’de uygulanmaya calisilan bolgesel ve yerel yonetim

yapisidir.

Tiirkiye’de ilin hem genel hem de 6zel yonetimi 6nemli degisimler i¢cindedir. Bu
degisim il 6zel yonetiminde net bir bigimde goriilmekte, il genel yonetiminde ise
daha dolayli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Il sistemi icinde kabaca ortaya ¢ikan yapu,
bolge olmadan bolgesellesme egilimini tasimaktadir. Yerellesme ile birlikte, ilin, is
diinyasinin bdlgesellesme siireci iginde etkisinin artti1 goriilmektedir. il ydnetiminde
en dikkati ¢ceken yonelim bolgesellesmenin il 6zel yOnetimi araciligiyla yasama

gecirilmesi, baska bir deyigle bolgesellesme ile yerellesmenin el ele gitmesidir.

Il sisteminin yaninda metropoliten alan da koklii bir degisim igindedir.

Biiyiiksehir belediye reformu ile biiyliksehirlerin niifusa gore belirli yarigapta
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sinirlarinin genisletilmesi siireci, biiyliksehirlerin devasa hizmet alanlarina sahip
olmalar1 sonucunu getirmistir. Boylece biiyiiksehirlerin, bolgeler gibi, kiiresellesme

stirecinin temel aktorleri olarak tanimlandigi ve kurgulandigi goriilmektedir.

Avrupa’nin  Onerdigi  yonetisim  ilkesi, esortaklik kavrami etrafinda
somutlagmaktadir. Esortaklik, ¢okuluslu sirketlerin kendilerine yeni pazarlar agmasi
stratejisinin  AB diizlemindeki yonetsel yansimasidir. Cokuluslu sirketler, AB
araciligiyla desteklenen finansal araclarla, kendilerine yeni pazarlar ve alanlar ortaya
cikarmaktadir. Yonetisim yaklasimi, esortaklik projelerinin 6ziindeki mantiktir. Bu
projeler, bir bdlgenin ulusal anlamda kalkinmasi amacindan c¢ok, c¢okuluslu
sirketlerin temsil ettigi yapiya belirli sinirli hedefleriyle hizmet eden kiigiik 6l¢ekli
isletmeler gelistirmeyi ve onlara yonelik isgiicli yetistirmeyi amaglayan
mekanizmalardir. Projelerin se¢imi ve degerlendirilmesi siirecinde, gerek eslestirme
mekanizmalar1 gerekse lobi faaliyetleri Onemli bir yer tutmaktadir. Proje
uygulamalarinin daha ilk adimlarindan itibaren gerek duyulan danismanlik hzimetleri
AB’nin  belirledigi danigmanlar veya onlarin bagli oldugu sirketlerden

karsilanmaktadir.

AB mantig1 acisindan, her tiirden yerel birimin piyasa mekanizmasi i¢inde belli
bir anlami, belli bir alam1 vardir. Bu alan, her tiirlii kii¢iik finansal aragla mevcut
yapinin sosyo-ekonomik olarak hareketlendirilmesini hedefler. Bu baglamda, AB’nin
bu hareketlendirme i¢in temel araci hibelerdir. Hibe mekanizmasi, yerelliklerin
harekete gegirilmesinin araci olarak, o bolgedeki kiiglik isletmelerin, sivil toplum
orgiitlerinin kisacast devlet dis1 aktorlerin sosyo-ekonomik ajan olarak ©ne
¢ikarilmasi sonucunu getirir. Bu hareketlendirmenin nihai dogrultusu bu degisik

ajanlarin ¢okuluslu sirketler ile su ya da bu bigimde eklemlenmesidir.

Tiirkiye’de il, metropoliten ve AB destekli yapilarin gosterdigi ortak egilim
boliik porgiik bir cercevede de olsa, iilkenin bir tiir bolgesellesme siirecine
stiriiklendigidir. Bu siirecin ana odaklari il yonetimi, metropoliten alan yonetimi ile
basta kalkinma ajanslar1 olmak {izere AB’nin son yillarda dayattigi bolgeci

yapilardir.
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Biilent Ozcan, ABGS (7.8.2009)
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DPT’ (6.2.2009)

Prof. Dr. Ayda Eraydin, ODTU (6.3.2009)
Dr. Necat Erder (2.2.2009)
Briiksel

Alain Servantie, Avrupa Komisyonu (5.6.2006)

Anastassios Bougas, Avrupa Komisyonu (13.6.2006)
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Christian Saublens, EURADA (13.6.2006)
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Cukurova Kalkinma Ajanst

Erkut Altintop (Mersin) (1.7.2008)

795 Gériisiilenlerden biri Kalkinma Ajanslar1 Yasasi’'nin, digeri ise Mahalle Idare Birlikleri Yasasi’nin
raportdrleridir.

7 DPT uzmanlarindan 2 kisi yapilan yiizyiize goriismeler sirasinda isimlerinin yazilmamasini rica
etmislerdir.
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OZET

Bu tezin konusu, 1980 sonrasinda Tiirkiye’deki devlet reformu siireci iginde
bolgesellesme ve yerellesme politikalarinin incelenmesidir. Bu kapsamda, 6zellikle
son alt1 yillik donem mercek altina alinmistir. Siyasal ve ideolojik 6zlii bu siirecin
yonetsel yonlerinin ayrintilartyla belirlenmesi amaci ile Tiirkiye’de devleti
doniistiiren reformlar, Avrupa’daki bolgesellesme ve yerellesme politikalar1 ve
stirecleriyle karsilastirmali bir perspektiften degerlendirilmeye calisilmistir.

Bu temelde tez, miilki idare ve yerel yonetimlerdeki degisimleri
degerlendirmektedir. Tez kapsaminda bu politikalarin niteligi, taraflar1 ve devlet
reformu i¢indeki anlami irdelenmeye calisilmistir. Buna gore i ana eksende
Tiirkiye’de bolgesellesme egilimi saptanmigstir. Bunlar il sisteminde, metropoliten
alan yonetiminde ve AB destekli bolgesel kalkinma programlarini uygulayacak
yonetsel mekanizmalarin olusturdugu yapilar tizerindedir.

Yonetsel bolimleme ve yerel kurulus iizerine yapilan bu degisiklikler ile AB
kapsaminda farkli bilesenler altinda konumlanmig proje temelli yeni uygulamalar
devlet reformu kapsaminda bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bunlarin biitlinsel
olarak ele alinigi, Tiirkiye’de yonetsel boliimlenisin hem kademe hem de nitelik
olarak belli bir yone dogru degistirildigini gostermektedir. Kademelenme ilden bolge
diizeyine, kademenin Ol¢eginin niteligi ise miilki yonetim sisteminden yerinden

yonetim sistemine dogru doniistiiriilmektedir.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is the examination of regionalisation and
decentralisation policies throughout state reform process in Turkey after 1980. In this
view, especially the last six-year-period has been scrutinized. With the aim of
identifying the administrative perspectives of this political and ideological process in
a detailed way, the reforms that have restructured the state in Turkey are evaluated
by comparing them with the regionalisation and decentralisation policies in Europe.

The thesis evaluates changes in the provincial administration and the
administration of local authorities. Within this frame, the quality of these policies,
their different aspects and their meaning in state reform are examined. Three main
administrative levels are dealt with. First, the provincial administrative system,
secondly, the metropolitan administration and thirdly, administrative mechanisms
initiated by the EU supported development programmes.

The present thesis holds that EU programmes presented under various headings
should be evaluated as a whole. Such a wholistic approach will indicate that the
administrative system in Turkey has been definitely altered. This process is carried
out gradually. It involves the converting of the provinces into regions, and thus,

replace provincial administration with territorial administration.
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