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GIRIS

Tutuklama kurumu, 6teden beri tartisma konusu olmustur. Bunun nedeni,
heniliz kesinlesmis bir mahkumiyet karari olmadigi halde, tutuklunun, ayni bir
hiikiimlii gibi hiirriyetinden yoksun birakilmasidir. Tutuklama bir tedbir olmasina
karsin hiirriyeti baglayici bir cezadan daha ¢ok etkilidir. Zira, mahkumiyet artik bir

hiikiimle sabit hale gelmistir ve kabullenilmesi daha kolay bir haldedir.

Oysa, tutuklama siipheli bir durumdur, belirsiz bir mahiyeti vardir, mahkeme
ontine ¢ikmak icin bile aylar siiren bir zaman araliginin ge¢mesi gerekebilir ve bu
nedenle psikolojik agidan ¢ok agir bir islemdir. Tutuklu olan kisi, daha ne kadar
tutuklu kalacagint bilmeden sadece beklemektedir. Bunun yaninda; isini,
malvarligin1 kaybetme ve aile iliskilerinin bozulmasi tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Kuskusuz, sozii edilen belirsizlik ve riskler kisiyi olduk¢a yipratan bir
siire¢ olmaktadir. Ote yandan, tutuklu olan kisi, savunmasini serbest olan bir kisiye
gore daha zor kosullarda hazirlamak durumunda kalmaktadir. Ayni zamanda,
tutuklulukta gegirilen stire dikkate alinarak, hakimlerin, tutuklu olanlar1 cezalandirma
konusunda, tutuklu olmayanlara gore daha sert davrandiklari veya kendilerini
mahkumiyet karar1 vermek zorunda hissettikleri ileri siiriilmektedir. Tiim bunlara
ilave olarak, tutuklu olan kisi yargilama sonunda ceza alsa ve hiikiimlii statiisiine
geese; erteleme, kosullu saliverme, infazin ertelenmesi/durdurulmasi, izin verilmesi

gibi bircok olanaktan yararlanma imkan1 bulacaktir.



Tutuklamanin yol a¢tig1 yukaridaki zararlarin varligi, objektif olarak kabul
edilmesi gereken bir olgu olmakla birlikte, ceza muhakemesinin, maddi gercege
ulagma yolunda saglikli yliriiyebilmesini ve muhakeme sonunda verilen kararin kagit
tizerinde kalmamasini saglamak amaci, belli sartlarin mevcudiyeti halinde bu tedbire
bagvurmay1 zorunlu kilabilmektedir. Buna karsilik; kisi hiirriyeti ve giivenligi ilkesi,
hukuk devleti ilkesi, masumiyet karinesi, insan haklarma saygi kurali miimkiin
oldugunca tutuklamaya basvurulmasint simirlandirmayi, uygulanma kosullarinin
olabildigince belirli olmasini ve son ¢are olarak bagvurulmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda, olgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde, tutuklama yerine gegebilecek ve hem onun
faydalarin1 saglayabilecek hem de onun agir sonuglarin1 kaldiracak veya azaltacak

tedbirler olusturulmasi bir ¢are olarak goriilmiistiir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunundan 6nce, hukukumuzda, so6zii edilen
faydalar1 saglamaya yonelmis, yurt disina ¢ikmanin yasaklanmasi ve teminatla
saliverme gibi tutuklamaya alternatif yulkiimliiliikkler bulunsa da, bu tedbirlerin
sistemli bir sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunuyla, tutuklamaya alternatif yiikiimliiliikler, ilk defa sistemli bir
sekilde “Adli kontrol” baghgi altinda diizenlenmistir. Bu kapsamda, Kanunun
109’uncu maddesinde, dokuz adet alternatif ylikiimliiliige yer verilmis ve 110 ile
115’inci maddeleri arasinda karar1 verecek merci, itiraz gibi diger ilgili hususlar
hiikiim altina alinmistir. Ayrica, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 20’inci
maddesinde, suca siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan ilave ii¢ alternatif yiikiimliiliik

daha 6ngoriilmiistiir.



“Adli kontrol” kurumuyla, tutuklama ile saliverme secenekleri arasinda
sikigan hakime, ara bir segenek sunulmak istenmektedir. Adli kontrol tedbiriyle,
kisinin, denetim ve goézetim altinda serbest birakilmasi, bdylelikle bir yandan
tutuklamanin kisiyi hiirriyetinden tamamen yoksun kalmasina neden olan olumsuz
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi, diger yandan ise, ongoriilen denetim kosullari
sayesinde kagma ve delilleri karartma riskinin azaltilarak, ceza muhakemesinin

saglikli ylirlimesinin saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

Tutuklamaya alternatif yiikiimliiliiklerin ilk defa sistemli bir sekilde
diizenlenmis olmasi, uzun tutukluluk siirelerinin iilkemiz agisindan bir problem
olusturmas1 ve oOzellikle bu nedenle derde deva olabilecek adli kontroliin Ceza
Muhakemesi Hukuku diizeni icerisinde tagidigi 6nem, adli kontrol tedbirini, calisma
konusu olarak se¢gmemize neden olmustur. Adli kontroliin; niteligi, tahsis edildigi
amaci saglamaya elverigli araglar sunup sunmadigi, biinyesinde yer alan alternatif
yiikiimliiliiklerin mahiyeti, adli kontroliin hangi sartlarda yerine getirilecegi, adli

kontrol kararinin denetlenmesi genel olarak ¢alismamizin konusunu olusturacaktir.

Sozii edilen istikamet kapsaminda, birinci bdliimde; bir koruma tedbiri olan
adli kontrol hakkinda genel bilgiler, adli kontrol karar1 ve tedbire hiikmedilmesinin
sartlar1 ele almacaktir. Ikinci béliimde; adli kontrol yiikiimliiliiklerinin neler
olduguna ve bunlarin mahiyetine deginilecektir. Uciincii bdliimde ise; adli kontrol
karar1 verilmesinin ardindan tedbirin yerine getirilme siireci, adli kontrole iliskin
kararlarin denetimi ve tedbirin sona ermesi konular1 islenecektir. incelenecek iic
boliim kapsaminda ulasilan neticeler, “Sonu¢” boliimiinde irdelenerek ¢aligmamiza

son verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

KORUMA TEDBIiRi OLARAK ADLi KONTROL VE SARTLARI

1.1. Koruma Tedbiri

Koruma tedbiri; muhakeme sonunda somut olaya uygun, yerine getirilebilir,
hiikiim verilebilmesi i¢in zaruri olan ve muhakemeyi muhtemel bir gecikmeye
tahammiilii olmayan tehlikelerden koruyan vasitalar olarak tamimlanmaktadir'.
Ogreti incelendiginde, bu tedbirleri isimlendirmek {izere ¢ok sayida terimin
kullanildig: goriilmektedir. Bunlar, “Usul tedbirleri®”, “Intiyat tedbirleri®”, “Emniyet
tedbiri®™, “Ceza yargilamasi énlemleri>”, “Zorlayict onlem® seklinde siralanabilir’.
Ote yandan, Alman 6gretisinde, tiim koruma tedbirlerinin ayn1 zamanda Anayasa
Hukuku agisindan temel hak ve hiirriyetleri kisitlama sonucunu dogurmasi nedeniyle
“Temel haklara miidahale” teriminin kullanilmasi teklif edilmis ve bu kavramin
Ornegin rizayla viicuttan 6rnek alinmasi (CMK m.76/2) gibi zorlama (koruma)
kavramiyla bagdastirilamayan tedbirleri de en iyi sekilde ifade ettigi ileri
siirtilmiistiir®. CMK’da ve 6gretinin biiyiik ¢ogunlugunda ise, muhakemeyi yakin

tehlikelerden korumak gayesiyle alinan tedbirler ic¢in, “Koruma tedbiri” terimi

' Kunter, Nurullah - Yenisey, Feridun - Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap, Istanbul, Nisan 2010, 17.Bast, s.87 (ikinci Kitap).

% Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996, s.221 vd.

3 Tosun, Oztekin, “Ceza Muhakemesinde Ihtiyat Tedbirleri”, MHAD, Y1l:2, S.3, 1968, s.14-15.

* Golciiklii, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Muvakkat Yakalama, Tevkif, Ankara 1958,
s.25.

* Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2007, 12.Basi, 5.313; Mahmutoglu, Fatih
Selami, “Insan Haklar1 Agisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul 1998, s.157-158.

® Bu terim Turhan Tufan Yiice tarafindan kullanilmaktadir [Centel, Nur, Koruma Tedbirlerinde
Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari, C.8, Say1 1-3, 1994, 5.70 (Gelismeler)].

7 Ogretide, koruma tedbiri yerine kullanilan diger terimlerin elestirisi icin bkz. (Kunter-Yenisey-
Nuhoglu, ikinci Kitap, 5.87 dn.3).

¥ Kiihne, Hans-Heiner, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri” (Cev.Ozbek, Veli Ozer), izBD.
Y1l:58, S.2, Nisan 1993, 5.121-122 (Koruma Tedbirleri); Centel, (Gelismeler) s.71.



kullanilmakta ve bu tedbirlere ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriimesini ve
muhakeme sonunda verilecek kararin yerine getirilebilmesini saglamak amaciyla

basvuruldugu kabul edilmektedir’.

1.1.1. Koruma Tedbiri-Onleme Tedbiri Ayrimi

Hukuk, kars1 karsiya kaldigi tehlikeli hallerin zararli sonuglarindan kimi
zaman korunmak kimi zaman da uzak durmak i¢in birtakim ¢arelere basvurur. Bu
carelerin hepsi “Tehlike tedbiri” kavramiyla ifade edilmektedir. Tehlike tedbirini,
“Onleme tedbiri” ve “Koruma tedbiri” olmak iizere iki grupta toplamak miimkiindiir.
Bununla birlikte, her iki grup arasinda iki énemli fark bulunmaktadir. ki, tehlikenin
uzak ya da yakin olmasidir ki, bu fark s6z konusu iki tedbirin isimlerinden de
anlagilabilecek niteliktedir. Onleme tedbirinde, tehlike uzaktir ve uzak olan bu
tehlike 6nlenmeye calisilir. Koruma tedbirinde ise, yakin olan tehlikeyi 6nlemek igin
yeterli zaman yoktur, yapilabilecek tek sey, tehlikeli sonugtan kendimizi gecikmeden
korumaktir. Ikinci fark ise, yine tehlikenin uzak-yakin olmasina bagl olarak haklilik
noktasinda ortaya cikmaktadir. Koruma tedbirinde, tehlike yakin oldugundan
gecikmeye tahammiil bulunmamaktadir ve dolayisiyla tedbire basvurulabilmesi i¢in

hakli goriintisle yetinilmektedir. Oysa Onleme tedbirinde, tehlike uzak oldugundan

’ Toroslu, Nevzat - Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Eylil 2009, 7.Baski,
s.214 vd.; Centel, Nur - Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Ekim 2006, 4.Bast,
s.278 vd.; Oztiirk, Bahri - Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Kasim 2008, 12.Baski, s.537; Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesinin Anlamu,
Ankara, Ekim 2005, 1.Bask1, s.311 (CMK izmir Serhi); Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku
I, Ankara, Ekim 2009, 1.Baski, 5.197 (2009); Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.86 vd.



yeterli zaman bulunmaktadir ve bu nedenle 6nce hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinin

haklilig1 ortaya konulmalidir'®.

1.1.2. Koruma Tedbiri-Giivenlik Tedbiri-Polis Tedbiri Ayrimi

Bir dnleme tedbiri olan giivenlik tedbirleri'', bir yoniiyle sug teskil eden bir
fiilin islenmesinden sonra uygulanirken, diger yoniiyle yeni suglarin islenmesinden
onceki tedbirleri olusturmaktadir. Bir bagka deyisle; bu tedbirler, daima meydana
gelmig bir suc tarafindan hem topluma hem de sugun magduruna verilen zarar ve
tehlikeden sonraki tedbirlerdir. Dolayisiyla, gecmise aittir. Ote yandan, giivenlik
tedbirleri, sugta tekerriir tehlikesinden yani sug¢ teskil eden fiilin faili tarafindan
islenebilecek yeni suglarin tehlike ve zararindan 6nceki tedbirlerdir. Buradaki tehlike

ve zarar ise, gecmise ait degil, muhtemeldir ve gelecege aittir'2. Bu nedenle, giivenlik

10 Kunter, Nurullah, “Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalari I¢in Icrai ve 1htiyati Haciz”,
IUHFM, C.XXXIV, S.1-4, istanbul 1969, s.28-32; Koruma tedbirlerinin de; hiirriyet, viicut biitiinliigii
ve zilyetlik gibi “yoneldikleri degerler”, muhakeme ve infaz sirasinda hazir bulunma ve delilleri
koruma gibi “amag¢”, “zorlayici olup olmama” ve silipheli/sanik, tanik, iiclincii kisiler gibi
“uaygulandiklar1 kisiler” seklinde cesitli agilardan siniflandirilmasi miimkiin ise de, yukarida yer
verilen tehlike tedbiri teorisini gelistiren Kunter, koruma tedbirlerini de “Tutucu koruma tedbiri” ve
“Onceleyici koruma tedbiri” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima gére, tutucu koruma tedbiri,
gecmiste meydana gelen olayi, sonradan olusan degisikliklerden uzak tutarak aynen muhafaza etmek
ve ona gore karar vermek anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ge¢mise yonelik koruma tedbiri de
denilebilecegi ifade edilmektedir. Onceleyici koruma tedbirine ise, verilen kararm bir degerinin
olmasin1 saglamak yani onun yerine getirilememesi tehlikesinden korunmak amaciyla
basvurulmaktadir. Dolayisiyla, gelecege yonelik koruma tedbiri olarak adlandirilmasmin da olanakl
oldugu belirtilmektedir (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.88-89); Tutucu-Onceleyici koruma
tedbiri ayrimmin pek agik olmadig1 yoniindeki elestiri i¢in bkz. (Toesun, s.17); Bu ayrimin saglam
temellere dayanmadig1 ve degisik acgilardan bakildiginda, her bir koruma tedbirinde, hem tutucu hem
de oOnceleyici vasfin olabilecegi yoniindeki elestiri icin bkz. [Feyzioglu, Metin, “Tutuklama”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1992, s.7-8 (Tutuklama)].

! “Emniyet tedbirleri, ceza hukukunda cezanin uygulanamadig1, uygulansa bile yeni suclar1 onlemede
yetersiz sayildigi hallerde, geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye vasitalaridir”
[Hafizogullar, Zeki, “Emniyet Tedbirleri”, AUSBFD, C.46, S.3-4, Haziran-Aralik 1991, s.45
(Emniyet Tedbirleri); Hafizogullari, Zeki - Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2010, 2.Baski, s.454]; TCK’da, cezanin uygulanamadigi, uygulansa bile suglart énlemede
yetersiz sayildigr halleri ifade etmek iizere “Gilivenlik tedbirleri” terimine yer verildiginden,
calismamizda, kanunda kullanilmis olan koruma tedbiri-giivenlik tedbiri terimlerini kullanmay1 tercih
edecegiz.

'> Hafizogullari, (Emniyet Tedbirleri) s.46.



tedbirlerinin Ceza Hukukundaki gorevinin, yalnizca gelecege ait miimkiin ve
muhtemel tehlikeyi Onlemek oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla, bu tedbirler,
sucun nedensel bir sonucu degildir. Sadece, uygulanabilmeleri igin sugun bir vesile
teskil ettigi ve faildeki tehlikelilik haline uygun ve orantili olarak uygulanan

tedbirlerdir’.

Bu 6zelligi nedeniyle, Ceza Hukukuna ait olan ve uygulanabilmesi i¢in bir
yargl kararina ihtiya¢ duyulan giivenlik tedbirlerini, polis tedbirlerinden ayirmak
gereklidir. Zira, “Polis tedbirleri”, heniiz ortada bir su¢ yokken onu 6nlemek i¢in salt
idari usullerle uygulanmaktadir ve dolayisiyla Idare Hukukunun konusuna
girmektedir. O halde, giivenlik tedbirleri bir su¢ islendikten sonraki, polis tedbirleri

ise bir su¢ islenmeden dnceki tedbirler olarak nitelendirilmelidir'.

Polis tedbirleri, su¢ Oncesi alana ait olduklarindan, bu yoniiyle onu, sug
islendikten sonra muhakemeyi korumak i¢in uygulanan koruma tedbirlerinden de
ayirmak gereklidir. Ornegin, sugun 6nlenmesi amactyla kollugun kimlik sormas1 ve
arama yapmasi bir polis tedbiriyken, su¢un islenmesinin ardindan failin yakalanmasi
amaciyla yapilan kimlik sorma ve arama faaliyeti Ceza Muhakemesi Hukukuna ait

bir tedbir olarak nitelendirilmelidir'>.

" Hafizogullar1, (Emniyet Tedbirleri) s.46.

'* Hafizogullar1, (Emniyet Tedbirleri) s.56.

5 Onleme ve koruma tedbirleri, hukukun cesitli dallarinda farkli isim ve kosullarda kendini
gosterebilmektedir. Oregin, icra-iflas Hukukundaki “Haciz” kurumu 6nleme tedbiri (Kunter, s.30,
32); Medeni Usul Hukukundaki “Ihtiyati tedbir ve Delil tespiti islemi” ile Idari Yargilama
Hukukundaki “Yiiriitmenin durdurulmasi” kurumlari ise koruma tedbiri olarak nitelendirilmektedir
(Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, 5.87-88).



Simdiye kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda, adli kontrol tedbirinin, ceza
muhakemesinin saglikli yliriimesini saglamak amaciyla tutuklama yerine basvurulan,
Ceza Muhakemesi Hukukuna ait bir koruma tedbiri ve dolayisiyla bir usul tedbiri
oldugu ifade edilmelidir. Usul tedbirleri, giivenlik tedbirlerinden farkli olarak,
hiiklimden 6nce uygulanirlar ve ceza muhakemesini giivence altina almak amacini
tasirlar. Sugun yeniden islenmesini 6nlemek gibi bir amag giitmezler'®. Giivenlik
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tedbirleri ise, elestirilmesi gerekmekle birlikte'’, TCK’nda yaptiim'® olarak

diizenlenmis olup esasen Ceza Hukuku tedbiridir ve hiikiimden sonra uygulanirlar'®.

1.1.3. Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri ve Bunlarin Adli Kontrolde

Aranmasi

1.1.3.1. Ara¢ Olma

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulasma amacinin

gergeklestirilebilmesinin aracini olusturmaktadir. Koruma tedbirlerinin ara¢ olma

6 Centel, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama ve
Haksizliklarin  Tazminatla Giderilmesi”, Dog¢.Dr. Mehmet Somer’in Anisma Armagan, Istanbul
Haziran 2006, s.852 dn.22 (Armagan); Centel, Nur, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2000
Tasarisina Elestirel Yaklasim”, Prof.Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, izmir 2001, s.516
(Elestirel Yaklagim).

' Giivenlik tedbirlerinin, 5237 sayih TCK’daki diizenlenis bigimi hakkinda getirilen elestiriler igin
bkz. (Hafizogullar1-Ozen, s.491-492).

" Yaptirnm, bir ihlalin karsihgidir. Baska bir deyisle, kotiilige karst uygulanan bir kotiiliiktiir
[Hafizogullari, Zeki, Ceza Normu (Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni), Ankara 1996,
s.241 (Ceza Normu)]. Buna karsilik, adli kontrol ve tutuklama ise, bir kotiiliikk olma ihtimaline kars1
yapilan bir kotiiliikktiir. Zira, bu tedbirlerin uygulanmasina neden olan kagma veya delilleri karartma
stipheleri, sadece birer ihtimaldir. Bu anlamda, adli kontrol veya tutuklama bir ihlalin karsilig1 olarak
uygulanmazlar. Yalnizca, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriimesini ve muhakeme sonunda
verilecek kararin yerine getirilmesini temin etmeyi amaglarlar.

' Bir kimse hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedebilmek igin, fiilin hem sanik tarafindan islendiginin
hem de sug teskil ettiginin tespiti gerekmektedir [Hafizogullar, s.265; Kunter, Nurullah - Yenisey,
Feridun - Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul,
Kasim 2006, s.1204 (2006)].



ozelligi, tedbire bagvurmanin basli basmma amac¢ degil, baska bir islemin
gergeklestirilmesine yarayacak olmasim ifade etmektedir’. Arag olma, bazen
muhakemenin dogrudan kendisiyle ilgili olabilecegi gibi bazen de baska bir koruma

tedbirinin araci olabilir. Ornegin yakalama, tutuklamanin bir aracidir®’.

Adli kontrol, tutuklama yerine uygulandigina gore, onun gibi siipheli/sanigin
kagmasinin ve delillerin karartilmasinin 6nlenmesi ile hilkmiin yerine getirilmesinin
saglanmasimin araci olarak kullanilacaktir. Tutuklama yasaginin oldugu yerde,
tutuklamadan bagimsiz uygulanmasi durumunda da sonu¢ degismeyecektir. Ciinkii
adli kontrol, tutuklamadan bagimsiz olarak da koruma tedbiri niteligindedir. Diger
taraftan, CMK’nun 112’nci maddesi, adli kontrol hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde
tutuklama karar1 verilebilecegini diizenlediginden, bdyle bir durumda tutuklama
karar1 verilmesi halinde, adli kontroliin tutuklamanin bir araci olabilecegi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

1.1.3.2. Gegici Olma

Koruma tedbirlerinin gegici olusu iki tiirlii olabilir. Birinci halde, tedbirin
devam edecegi azami siire bizzat kanunda gosterilmektedir. CMK’da, gozlem altina
alma (m.74), gozaltt (m.91) ve tutuklama (m.102) tedbirinin devam edebilecegi

azami siirelerin gosterilmis olmasi buna &rnek olarak gosterilebilir. Tkinci halde ise,

20 Centel-Zafer, s.280.
*! Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.89.



gecicilik, bir tedbiri hakli gosteren sebebin ortadan kalkmasi halinde son bulmasini

ifade etmektedir?.

Adli kontrol tedbirinin devam edebilecegi azami bir siire kanunda gosterilmis
degildir. Bu nedenle, adli kontrole bagvurmay1 hakli gosteren sartlar ortadan kalktigi
anda tedbirin uygulanmasina da son verilmelidir. Ancak, tutuklamadan farkli olarak,
adli kontroliin periyodik olarak incelenmesini Ongoéren bir diizenlemenin
bulunmamast ve adli kontroliin tutukluluk siirelerinin dolmasinin ardindan
uygulanabileceginin dngoriilmesi, siire konusunda uygulamada tutuklamaya dahi zor
gosterilen dikkat ve 6zenin, adli kontrol bakimindan gosterilecegini kuskulu hale
getirmektedir. Bu nedenle, adli kontroliin devam edebilecegi azami bir siirenin
belirlenmesi veya belli siireler dahilinde periyodik incelemeye tabi tutulmasi

konusunda kanuni zorunluluk getirilmesi faydali olacaktir.

Diger taraftan, tedbirin gegici olus Ozelligi, sadece onun belli bir siirenin
ardindan sonlandirilmasini gerektirmez, ayni zamanda, onu hakli gosteren tehlikenin
cogalmas1 veya azalmasi halinde, Ol¢iiliiliik ilkesi dikkate alinarak, onun yerine daha
agir veya daha hafif baska bir koruma tedbirinin tayin edilmesini de gerektirir™. Bu
kapsamda, tehlikenin ¢ogalmasi halinde, siipheli/sanigin tutuklanmasi (m.100, 112)
veya daha agir kosullar iceren yiikiimliiliiklerle degistirilmesi veya ilave edilmesi
(m.110/2) miimkiin olabilir. Tehlikenin azalmasi halinde ise, mevcut yiikiimliiliigiin,

daha hafif kosullar iceren ytlikiimliiliikklerle degistirilmesi, ylikiimliiliikklerin biitiiniiyle

2 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, 5.90; Toroslu-Feyzioglu, s.215.
» Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, 5.90.
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veya kismen kaldirilmasi ya da siipheli/sanigin bunlardan bazilarina uymaktan gecici

olarak muaf tutulmasina karar verilebilir (m.110/2).

1.1.3.3. Kisi Hiirriyetini Sinirlama

Anayasa mahkemesi, CMK’nun 109/1’inci maddesinde yer alan “...és¢ sinirt

2

tic yil veya daha az hapis cezasini gerektiren...” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

iddiastyla yapilan basvuruyla ilgili verdigi kararinda®, “...tutuklama ve adli kontrol
gibi kisi hiirriyetini sumirlandiran koruma tedbirlerine...” demek suretiyle, kisi
hiirriyetinin sinirlanmasi bakimindan tutuklama ve adli kontrolii aymi kategoriye
koymaktadir. 11k bakista, bu noktada bir yanhshk oldugu diisiiniilebilir. Diger bir
sOyleyisle; eger adli kontrol, tutuklama gibi kisi hiirriyetinin sinirlanmasina neden

oluyorsa, tutuklamaya nasil segcenek olusturacagi ve onun agir sonuglarini nasil

ortadan kaldiracagi sorusu akla gelebilecektir.

Aslinda durum bodyle degildir. Ciinkii, tim koruma tedbirleri, Anayasa
Hukuku a¢isindan az veya ¢ok kisi hiirriyetini sinirlama ve ona miidahale anlamina
gelmektedir”. Bu nedenle, adli kontrol tedbiri de, tutuklama gibi kisi hiirriyetini
sinirlamakta ise de, her iki tedbirin siirlama dereceleri farklilik arz etmektedir. O
halde, kisi hiirriyetinin sinirlanmasinin  dereceleri, bir ayrima tabi tutularak

gosterilirse konunun daha iyi anlasilmast miimkiin olabilir.

* AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21 K. (www.anayasa.gov.tr; 28.04.2010 tarihli ve 27565
sayil1 RG).
** Kiihne, (Koruma Tedbirleri) s.121-122; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap s.90.
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Kisi hiirriyeti kavrami; “genis anlamda”, “dar anlamda” ve “en dar anlamda”
olmak tizere ii¢ farkli sekilde incelenebilir. “Genis anlamda kisi hiirriyeti”, ¢agdas
hak ve hiirriyetlerin klasik veya negatif hiirriyetler kismimi karsilamak {izere
kullanilmaktadir’® ve Anayasanin “Temel haklar ve 6devler” bashkl ikinci Kisminin
“Kisinin haklar1 ve ddevleri” bashkli Tkinci Béliimiinde yer alan haklar bu kapsamda

say1lmaktadir®’.

“Dar anlamda kisi hiirriyeti”, Kkisinin bedeni hareket serbestliginden
alikonulamamasi demek olup, hem “Kisinin iradesi hilafina alikonulmama hiirriyeti”
hem de “Seyahat ve yerlesme hiirriyetini” kapsamaktadir™. Emniyet icinde olmak,
keyfi olarak yakalanip tutuklanamamak, tam tersine, diledigi gibi hareket etme,
gidip-gelme (dolasim) ve 0zel yasam hiirriyetinden yararlanmak, dar anlamda kisi
hiirriyeti kapsamimda degerlendirilebilir®. Nitekim, konuyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda sOyle demektedir: “Bir kimsenin bagkasina zarar
vermeden; istedigi hareketi yapabilmesi, istedigi gibi dolasabilmesi, yemesi, igmesi,

eglenmesi de siiphesiz kisi hiirriyeti kavramu igerisindedir’®”.

26 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7.Baski, Ankara 1993, s.14; Bu kavramim, kurumlarin ve
orgiitlerin hiirriyetlerini yeterince ifade edemedigi ve sosyal haklart disladigi belirtilmektedir
(Korkusuz, M.Refik, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Istanbul 1998, 5.12).

*" Buna gore, genis anlamda kisi hiirriyetinin igerisine; “Yasama hakki ve kisi dokunulmazligs,
calisma ve calismama hiirriyeti, kisinin iradesi hilafina bir yerde alikonulamama hiirriyeti, 6zel
hayatin gizli olmast hiirriyeti, konut dokunulmazligi hakki, haberlesme hiirriyeti, yerlesme ve seyahat
hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti,
bilim ve sanat hiirriyeti, genis anlamiyla basin hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti, toplanti1 ve gosteri
yiiriiylisii diizenleme hakki, miilkiyet hakki, hak arama hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi, su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi ile ispat hakki” girmektedir [Feyzioglu, (Tutuklama) s.8].

% Feyzioglu, (Tutuklama) s.8.

¥ Kaboglu, ibrahim O, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, Kasim 2002, 6.Baski, 5.304-305.

% izgi, Omer - Goren, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm Yorumu, C.I (Madde 1-78),
Ankara 2002, s.238.
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“En dar anlamda kisi hiirriyetini” ise, sadece Anayasanin 19’uncu
maddesinde yazili “Kisinin iradesi hilafina bir yerde alikonulamama hiirriyeti”
olusturmakta® ve ancak bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istisna hallerinden
birinin varhg durumunda®®, hukuken kisinin bir yerde alikonulmasi ve en dar

anlamda kisi hiirriyetinin sinirlanmasi miimkiin olmaktadir.

AIHM de, Guzzardi kararinda®, uygulanan herhangi bir tedbirin, AIHS nin
kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen 5’inci maddesini ihlal edip etmedigine karar
verirken, “Hiirriyetten yoksun birakma” ile “Hiirriyetin sumirlanmast” kavramlarini
ayirmakta ve her ikisi arasindaki farkin, bir derece ve yogunluk farki olup, nitelik
veya 0Oz farki olmadigini belirtmektedir. Bu kapsamda, hiirriyetten yoksun
birakmanin, 5’inci maddenin konusunu olusturdugunu (AY. m.19), seyahat
hiirriyetine iligkin simirlamalarin ise, Ek 4’tincii Protokoliin 2°nci maddesinde (AY.
m.23) diizenlendigini belirtmektedir. O halde, dar anlamda kisi hiirriyetinin
sinirlanmasi, hiirriyetin sinirlanmasi; en dar anlamda kisi hiirriyetinin sinirlanmasi

ise, hiirriyetten yoksun birakma olarak da adlandirilabilir.

3! Feyzioglu, (Tutuklama) s.9.

32 Bu haller sunlardir: “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarm ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmast; bir kii¢igiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine
¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
tedavi, egitim veya 1slahi ig¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine
getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist etme
yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri diginda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz”

33 Somut olayda, AIHM, Guzzardi’nin 6zel gdzetim tedbiriyle birlikte belirli bir alanda (toplam elli
kilometre karelik Asinara adasinin, sadece iki buguk kilometre karelik bdliimiinde) yaklasik bir buguk
yil siireyle zorunlu ikamete tabi tutulmasi kararini, hiirriyetin sinirlanmasi yerine, hiirriyetten yoksun
birakma kavrami igerisinde ele almis ve oycokluguyla (onbire karsi yedi) 5’inci madde anlaminda
hiirriyetten yoksun birakma olduguna karar vermistir. Bu sonuca varirken, uygulanan tedbirin, “7%irii,
stiresi, etkileri ve uygulanma tarzi” gibi faktorleri tek tek degil, onlarin ortaya ¢ikardigi neticelerin
tamamini bir biitiin halinde degerlendirmistir [Bkz. AIHM nin 06.11.1980 tarihli Guzzardi/italya
karar1 prg.92-95 (Dogru, Osman, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, C.I, Istanbul 2004,
$.385-386)].
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Adli  kontrol tedbirinin ve yiikiimliliiklerinin mahiyeti g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 109/3’iincii maddenin (e) bendinde yer alan “Bagimliliktan
arinmak amaciyla tedaviyi kabul etmek” haricindeki yiikiimliiliklerin, en dar
anlamda kisi hiirriyetini sinirladigindan veya tutuklamada oldugu gibi hiirriyetin
fiziksel olarak kaybedildiginden bahsedilemeyecektir. Ciinkii, s6z konusu
yiikimliiliikler, kisinin seyahat hiirriyetini yani gidip-gelme, dolagsma, yerlesme gibi
hak ve hiirriyetlerini sinirlandirmakla birlikte, (e) bendi harig, kisinin fiziksel olarak

bir yere kapatilmasini gerektirmemektedir.

1.1.4. Koruma Tedbirlerinin Ortak Sartlar: ve Bunlarin Adli Kontrolde

Aranmasi

Koruma tedbirlerinin; gecikmede tehlike, hakli goriiniis ve olgiiliiliik olmak
lizere Ui¢ ortak sartt vardir. Sayilan bu sartlar, bazen kanunda agikca ifade
edilebilecegi gibi bazen de koruma tedbirinin igeriginden ¢ikarilir. Bahsi gegen
sartlarin kanunda gosterilmemis olmasi onlarin aranmayacagi anlamina gelmez. Zira,

bu sartlar biitiin koruma tedbirlerinin hukuki temelinde yatmaktadir**.

1.1.4.1. Gecikmede Tehlike

Yukarida, Onleme tedbiri-koruma tedbiri ayrimini yaparken, koruma

tedbirinde, yakin olan tehlikeyi oOnlemek ic¢in yeterli zamanin olmadigini,

yapilabilecek tek seyin, tehlikeli sonugtan kendimizi gecikmeden korumak oldugunu

3 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, 5.90.
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belirtmistik. Buna gore, bir koruma tedbirine basvurulmadan once, ilk olarak,
tehlikeli sonucun yakin ve muhtemel olmasi gerekmektedir. Yakin ve muhtemel
olmak ise, derhal miidahale olunmadig: takdirde korkulan zararin meydana gelmesi
ihtimalinin varliginin, her tirlii kuskudan uzak bir sekilde kabul edilmesini

saglayacak somut olgularin bulunmasi anlamina gelmektedir™”.

Tutuklama tedbiri agisindan, gecikmede tehlike oldugunu gdsteren somut
olgularin neler olabilecegi CMK’nun 100’iincii maddesinde gosterilmistir. Bunlar;
kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gésteren olgular, slipheli/sanigin kagacag siiphesini
uyandiran somut olgular, silipheli/sanigin davraniglarinin delillerin  karartilacagi
konusunda kuvvetli siiphe olusturmasi ve tutuklama sebebinin varligina iligkin sug
listesinde yer alan suglardan birinin mevcudiyeti seklinde siralanabilir. Adli kontrol
tedbirine bagvurulabilmesi icin, tutuklama sartlarinin olusmasi gerektigine gore,
tedbirin uygulanmas1 bakimindan gecikmede tehlike olup olmadiginin tespitine
yarayacak bu hususlarin, adli kontrol talebi hakkinda bir karar vermeden once de,

somut olayda var olup olmadiginin arastirilmasi bir zorunluluk teskil etmektedir.

1.1.4.2. Hakh Goriiniis

Onleme tedbirinden farkli olarak, koruma tedbirinde, tehlike yakin
oldugundan gecikmeye tahammiil bulunmamaktadir ve dolayisiyla tedbire
basvurulabilmesi i¢in hakli goriiniisle yetinilmektedir. Cilinkii, uygulanacak tedbirin

hakli olup olmadigini aragtirmaya yeterli vakit bulunmamaktadir. Eger, hakliligin

3 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.91.
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arastirmasina gegilirse, tehlikenin zararli sonuglarindan korunamama ihtimali vardir.
Elbette, hakli goriiniigiin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine neden olan bu
ihtimal, soyut bir ihtimal degildir. Bu ihtimalin varligin1i dogrulayan bazi somut
olaylara ihtiya¢ vardir’®. Adli kontrol ve tutuklama tedbiri baglaminda bu ihtimal,
kagma veya delilleri karartma tehlikesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6zii edilen bu
tehlikelerin Oniine gecilmesi, ceza muhakemesinin maddi ger¢cege ulasma yolundaki
ylirliylistinde biiyiilk 6nem arz ettiginden, bu tehlikelerin varligin1 gdsteren somut
olaylar, isin esasini ¢ézmeden adli kontrol veya tutuklamanin uygulanmasini hakli

gostermektedirler.

1.1.4.3. Olgiiliiliik®” (Orantihhk)

Koruma tedbirleri, kisi hakkinda heniiz kesinlesmis bir yarg: karar1 olmadigi
halde uygulanmakta ve tiistelik kisi hiirriyetini g¢esitli derecelerde sinirlamaktadir.
Dolayisiyla bu tedbirlerin, muhakeme yoniinden dogacagindan korkulan zararin
agirligl ve bunun gergeklesmesi ihtimalinin yogunlugu ile 6l¢iilii olmast gerekir. Bu
kapsamda, daha hafif bir tedbire bagvurmak suretiyle ulasilabilecek bir amag igin

daha agir bir tedbir uygulanmamalidir®.

Kuskusuz, bu kiyaslamanin yapilmasi, tutuklamayla karsilastirabilecegimiz

ve ona gore daha hafif sonuglar dogurmasi muhtemel olan alternatif tedbirlerin

36 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, 5.92.

37 Olgiiliiliik ilkesi kavrami, oranhilik, orantilihik gibi farkli adlarla anilsa da ayni anlami tasimaktadir
(Hakyemez, Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandiriimasinda Olgiiliiliik Ilkesi”
Prof.Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C.II, Istanbul 2001, s.1303); Terim sorunu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ogurlu, Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi,
Ankara 2002, s.21-24); Calismamizda, Anayasada ve CMK’da kullanilmis olmas1 nedeniyle 6l¢iiliiliik
kelimesini kullanmay1 tercih edecegiz.

* Toroslu-Feyzioglu, s.215.
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varligin1 zorunlu kilmaktadir. Iste, Ceza Muhakemesi Hukukundaki bu ihtiyac, adli
kontrol tedbiriyle kargilanmak istenmekte ve tutuklamanin agir sonuglarinin ortadan

kaldirilmas: amaglanmaktadir .

Temel hakkin giivence altina alimmasi kapsaminda, ilgili temel hakkin,
hukuka wuygun olarak yapilan bir miidahaleyle smirlandirilmasiin sinirinin
belirlenmesinde, dlgiiliiliik ilkesinin normatif igeriginin, “Elverislilik”, “Gereklilik”
ve “Orantililik” olmak {lizere i¢ alt ilkeye uyulmasini zorunlu kildig1 kabul
edilmektedir®. “Elverislilik” alt ilkesi, uygulanan tedbirle hedeflenen amaca
ulagilmasinin miimkiin olmasini; “Gereklilik” alt ilkesi, Ongoriilen amacin elde
edilmesinde ayni derecede etkili olan tedbirler arasindan en az miidahaleye yol
acanin tercih edilmesini; “Orantililik” alt ilkesiyse, amag ile ara¢ (tedbir) arasinda bir

denge bulunmasini ifade etmektedir®'.

Bu sartlar altinda, tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin olgtliiliik ilkesi
baglaminda ele alinmasi gerekirse, su hususlarin ifade edilmesi mimkiindiir:
Tutuklama, kisi hiirriyetini en dar anlamda simirladigi igin, koruma tedbirine

basvurulmakla hedeflenen amacin elde edilmesinde en etkili olabilecek tedbir olarak

% Adli kontroliin bu 6zelligiyle ilgili Anayasa Mahkemesi soyle demektedir: “Bu kurum ile kisi
Ozgilirliglinden tamamen yoksun killnmamakla birlikte, gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan
tedbirlere tabi olmakta, boylece kisinin kagma riski azaltilirken 6zgiirliigiinden tiimii ile yoksun
kalmasiin zararlar1 da ortadan kaldirilmig olmaktadir. Burada yasa koyucu, sosyal diizenin korunmast
ile bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi arasinda bir denge kurarak ceza yargilamasimin saglikli
bir sekilde gergeklesmesini ve yargilama sonucunda verilen hitkmiin yerine getirilmesini saglamak
icin gerekli tedbirleri almaktadir” [AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21 K. (www.anayasa.gov.tr;
28.04.2010 tarihli ve 27565 sayilt RG)].

* Rumpf, Christian “The Principle of Proportionality in Constitutional Jurisdiction, its Function and
Characteristic” (Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi), Anayasa Yargisi
Dergisi, C.10, Nisan 1993, s.47; AYM. 23.06.1989 T. 1988/50-27 E.K. (Ogurlu, s.36).

! Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. [Metin, Yiiksel, Olgiliiliik ilkesi (Karsilastirmali Bir
Anayasa Hukuku Incelemesi), Ankara 2002, 5.26-39; Ogurlu, s.36-39].
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nitelendirilebilir. Clink{i tutuklamayla kisi, devamli bir sekilde el altinda ve goz
oniinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, ona gore daha hafif sonuclar doguran adli
kontrol tedbiriyle giderilebilecek bir tehlike, her haliikarda tutuklamayla da
giderilebilecektir. Bu durum, “Cogun i¢inde az da vardu” kuralinin bir
yansimasindan baska bir sey degildir. O yiizden, adli kontroliin, muhakemenin
saglikli yiirimesini saglamak konusunda elverisli oldugu her durumda, tutuklamayla
da ayn1 amaci elde etmek miimkiindiir. Fakat, agiklanan durumun mefthum-u
muhalifinden yola ¢ikarsak, muhakemeyi birtakim tehlikelerden korumak noktasinda
tutuklamanin elverigli oldugu her durumda, adli kontrol tedbiriyle ayni sonuca
ulagmak miimkiin olmayabilecektir. Bu baglamda, tutuklama-adli kontrol iligkisinde
belirleyici olan alt unsurlar, kanaatimizce, elverislilik degil, gereklilik ve orantililik

unsurlar1 olacaktir.

1.2. Adli Kontrol Tedbiri

Adli kontrol tedbiri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Genel

Hiikiimler” baglikli birinci kitabinin, “Koruma Tedbirleri” baglikli dordiinci

kisminin, “Adli Kontrol” baglikli tUgiincii boliimiinde, 109’uncu ve 115’inci

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

1.2.1. Tanimi

CMK’nun 109’uncu ve 115’inci maddeleri gozden gecirildiginde, adli

kontrole iligkin herhangi bir tanima yer verilmedigi ve fakat taniminin yapilmasinda
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hareket noktas1 olarak kullanabileceg§imiz bazi hususlarin yer aldigi goriilmektedir.
Adli kontroliin, tutuklama yerine basvurulabilecegini (m.109/1), tutuklama yasagi
kapsaminda kalan hallerde de uygulanabilecegini (m.109/2) ve adli kontroliin bir
veya birden fazla yilikiimliiliik i¢erecegini ongdren (m.109/3) diizenlemeler, bunlar
arasinda sayilabilir. S6z konusu ipuglart bize, genel anlamda, tutuklama sartlarinin
olustugu bir durumda, ona basvurmak yerine veya tutuklama yasaginin oldugu bir

yerde, adli kontroliin uygulanmasina karar verilebilecegini gostermektedir.

O halde, bu noktalardan yola ¢ikarak saniyoruz soyle bir tanim yapmak
miimkiin olabilir: Su¢ isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli sliphe bulunan
siipheli/sanmigin; ayrica kacacagini gdsteren somut olgularin ya da delilleri
karartacagina iligskin davranislarinin varligi halinde, tutuklamayla ayni amacin daha
hafif yiikiimliiliklerle elde edilmesi beklenerek, hakim/mahkeme karariyla onun
yerine basvurulan ya da tutuklama yasagi nedeniyle uygulanan ve kanunda®
Ongoriilen bir veya birden fazla yiikiimlilige tabi tutulmasini igeren tedbire, adli

kontrol tedbiri denir.

Anayasa Mahkemesi, adli kontrolii, “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Tiirk
Ceza Yargilamas: sistemine getirilen, serbest birakilma ile tutuklanma arasinda

etkinlige sahip olan koruma tedbiri niteligindeki ¢agdas bir kurum” olarak

# CMK’nun 109’uncu maddesinde, adli kontroliin, tigiincii fikrada yer alan yiikiimliiliiklerden bir
veya birkagina tabi tutulmasini igerecegi belirtilmekte ise de; adli kontrol yiikiimliiliikkleri sadece bu
fikrada sayilanlardan ibaret degildir. 5395 sayili CKK’nun 20’nci maddesinde sayilan ytlikiimliiliikler
de adli kontrol kurumu adi altinda uygulanmaktadir. Bu nedenle, tanimda, “CMK m.109/3” ibaresi
yerine “kanun” ibaresi tercih edilmistir.
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tanimlamistir™. Buna karsilik ogretide; “Tutuklamadan daha hafif bir tedbir alarak,
“amaca ulagmak” miimkiinse, bunun uygulanmasi, “dlgtliiliik ilkesi” geregidir. Adli

kontrol, “daha hafif” tedbirlerden olusan bir demettir**”

veya “Tutuklama gibi agir
bir tedbir yerine, daha hafif tedbirlerle siiphelinin veya sanigin kagmasini veya
delillerin karartmasini Onlemenin miimkiin olmast durumunda, tutuklamaya

basvurulmaz. Tutuklamanin islevini gorecek alternatif tedbirlere, adli kontrol adi

verilmistir*” seklinde, daha kisa tanimlara da rastlanabilir.

Ogretide yapilan diger bir tanimda®, adli kontroliin; 113’iincii maddedeki
giivencenin kapsadigi hususlara paralel bir sekilde, siipheli/sanigin biitiin usul
islemlerinde, hilkkmiin infazinda veya altina alinabilecegi yiikiimlilikleri yerine
getirmek tizere hazir bulunmasini, katilanin zarar ve masraflarinin ve muhakeme
masraflarinin  giderilmesini saglamak amaciyla uygulandigi belirtilmekte ise de,
asagida agiklanacagi tlizere, adli kontroliin amacinin tutuklama ve dolayistyla koruma
tedbirlerinin amaciyla ayni1 olmasi, buna karsilik m.113/1-b’de sayilan hususlarin tam
manastyla tutuklama ve koruma tedbirlerinin amaciyla Ortiismemesi nedeniyle,

tanimda bu hususlara yer verilmemesinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

# AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21 K. (www.anayasa.gov.tr; 28.04.2010 tarihli ve 27565
sayili RG).

* Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.218.

45 Centel-Zafer, s.327.

 Hacioglu, Burhan Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma
Tedbirine Secenck Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”,
AUEHFD, C.IX, S.1-2, Yil Haziran 2005, s.171; Karakurt, Ahu, “Adli Kontrol Koruma Tedbiri”,
www.turkhukuksitesi.com, [Erisim Tarihi:18.03.2007 (turkhukuksitesi)].
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1.2.2. Amaci

Adli kontroliin kanundaki diizenlenis sekli, tutuklamaya bir segenek
olusturarak onu istisnai hale getirmeyi amaglamaktadir*’. Gergekten, CMK’nun 100,
101 ve 109’uncu madde diizenlemeleri dikkate alindiginda, tutuklamanin diger
sartlar1 olusmus olsa bile, ona bagvurmanin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri oldugu yerde,
oncelikle adli kontrole karar verilmesinin, tutuklamanin ise son c¢are olarak
uygulanmasinin bir zorunluluk teskil etmekte oldugu kabul edilmelidir. Bdyle bir
diizenleme yapilarak, tutuklamadan beklenen, ceza muhakemesinin saglikli yiirimesi
ve verilen kararlarin yerine getirilmesi faydalarinin kazanilmasindan elbette
vazgecilmis degildir. S6z konusu faydanin, adli kontrol tedbiriyle de elde
edilebilecegi umulmaktadir. Aksi takdirde, adli kontroliin tutuklamaya bir se¢enek
olusturdugundan ve onu istisnai hale getirdiginden zaten séz edilemeyecektir. Bu
sonucun, adli kontrole, “Tutuklama yerine” bagvurulabilecegini belirten ifadeden de
cikartilmasi olanaklidir (CMK m.109/1). O halde, adli kontroliin, bir Ceza
Muhakemesi Hukuku kurumu ve bir koruma tedbiri olmak tizere iki tiirlii amacinin

oldugunu sdylemek santyoruz yanlis olmayacaktir.

Bu sartlar altinda, adli kontroliin bir Ceza Muhakemesi Hukuku kurumu
olarak amacinin, tutuklamaya alternatif olusturarak, onun agir sonuglarini ortadan

kaldirmak oldugu kabul edilmelidir*®. Béylelikle, bir yandan kisi hak ve hiirriyetleri

3

4 CMK’nun 109’uncu maddesine iliskin tasari gerekgesinde, bu husus, “...Bu kurumdan sonra
tutukluluk uygulamas: istisnai hale gelmektedir’ seklinde ifade edilmektedir (Bkz. Yalvag, Giirsel,
“Karsilastirmali-Gerekgeli TCK-CMK-CGTIK ve Ilgili Kanunlar ile Yénetmelikler”, Ankara, Ocak
2007, 3.Bast, 5.789).

* Yurtcan, s.334; Karakurt, (turkhukuksitesi).
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miimkiin oldugunca az sekilde sinirlanirken, diger yandan muhakemenin saglikli bir

sekilde ylirtimesi saglanmis olmaktadir.

Tutuklama, sug iglendikten sonra, bu sucla ilgili yiiriitiilen muhakemeyi yakin
tehlikelerden korumak amaciyla bagvurulan ceza muhakemesine ait bir koruma
tedbiri olduguna gore®, onun yerine uygulanarak ayni amaci kazanmay: hedefleyen
adli kontroliin de, ceza muhakemesine ait bir koruma tedbiri oldugu ve tutuklamadan
beklenen amag neyse onu saglamaya calistigi konusunda kusku duyulmamalidir’®. O
yiizden, tutuklamanin amaci da dikkate alinarak, adli kontroliin koruma tedbiri olarak
amacinin, siipheli/sani@in kagmasini veya delilleri karartmasini 6nlemek suretiyle
muhakemenin saglikli bir sekilde ylirlimesini saglamak ve biitiin usul iglemlerinde,
muhakeme sonunda verilecek kararin infazinda veya altina alinabilecegi diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmek tizere hazir bulunmasimi temin etmek (m.113/1-a’")

- . .4 52
oldugu benimsenmelidir™.

Adli kontroliin; tanim1 ve amaci ortaya konulurken, onun tutuklama tedbiriyle
olan siki baglantis1 da ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz, bdyle bir durumun ortaya

cikmasinda, adli kontroliin tutuklamaya alternatif olusturmasi gayesiyle

¥ Feyzioglu, (Tutuklama) s.4; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.172; Ozbek, s.346.

50 Coskun, Neslihan, “Adli Kontrol”, HPD, S.3, Nisan 2005, s.86; Sahin, 2009, s.233; Koca,
(CMUK Tasarist) s.126.

! CMK’nun 113/1-b maddesinde, giivencenin ve dolayisiyla adli kontroliin ayn1 zamanda, “Katilanin
yaptig1 masraflar, sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi, eski hale getirme, siipheli/sanik nafaka
borglarini 6dememeleri nedeniyle kovusturuluyorlarsa nafaka borglari, kamusal giderler ve para
cezalar1” hususlarinin da yerine getirilmesini saglayacagi hiikiim altina alinmig ise de; bu durum, adli
kontroliin ve giivencenin amacina agikca aykirilik olusturmaktadir [Kunter-Yenisey-Nuhoglu, (ikinci
Kitap) s. 223]. Bizi bu disiinceye iten gerekgelere, “Giivence” bahsinde ayrintili olarak yer
verilecektir.

>2 Ozgiiven, A.Duygu, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Adli Kontrol” TBBD, S.81, Mart-
Nisan 2009, s.318; Soyaslan, s.317; Sahin, 2009, s.233; Ozbek, s.375; Hacio8lu, s.172; Coskun,
5.86-87.
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konumlandirilmasi ve her iki tedbirin amaci ile hukuki niteliginin ayni1 olmasi biiyiik
bir paya sahiptir. Bu nedenle, kisaca adli kontrol ve tutuklama tedbiri arasindaki

iligki konusuna da deginmek faydali olacaktir.

1.2.2.1. Adli Kontrol-Tutuklama iliskisi

Tutuklama, su¢ isledigi kuvvetli siiphesinin varligin1 gosteren olgularin
bulunmasi halinde, siipheli/sanigin, kagmasini veya delilleri karartmasimi dnlemek
amaciyla, kesin hiikimden oOnce, hakim/mahkeme karariyla kisi hiirriyetinin
kisitlanmasi anlamma gelmektedir™. Tutuklamanin, kesinlesmis bir mahkeme karari
olmadig1 halde, en dar anlamda kisi hiirriyetinin sinirlanmasina cevaz vermesi, onun
kisi hiirriyetine yapilan en agir miidahale olarak vasiflandirilmasma® ve muhakeme
hukuku gayelerinin zorunlu kildigi bir haksizlik olarak gériilmesine” neden

olmaktadir.

Tutuklamanin bu 6zellikleri, onu elestirilerin odak noktast haline getirmis ve
daima tartisma konusu olmasini saglamistir. Ancak, ceza muhakemesinin 6zellikle
stipheli/saniktan kaynaklanabilecek dis etkilere kapali tutularak normal seyrinde
ilerlemesini saglamak amaci, her zaman tutuklamayi vazgecilmez kilmistir. Bu
nedenle, en modern olarak nitelendirilebilecek Ceza Muhakemesi Kanunlar1 dahi
tutuklama kurumunu ¢ok uzun siireden beri muhafaza etmislerdir. Diger taraftan
giiniimiizde, tutuklamanin miimkiin oldugunca insan haklarina zarar vermeyecek

sekilde uygulanmasi, uluslararast hukukun ve temel insan haklarina saygili olma

>3 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.171.
> Toroslu-Feyzioglu, s.229.
> Feyzioglu, (Tutuklama) s.3.
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kuralinin bir geregi olarak kabul edilmeye basglanmistir. Bu kapsamda, tutuklamadan
beklenen faydanin bagka bir tedbirle elde edilmesinin olanakli oldugu yerde, artik
tutuklamaya bagvurmanin 0Ol¢iilii olmadiginin dikkate alinarak, onunla ayni amacin
elde edilmesini saglayacak alternatif yilikiimliiliiklerin gelistirilmesi ve hayata

gecirilmesi ihtiyaci belirmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunuyla birlikte, tutuklamaya alternatif
olarak bagvurulabilecek sistematik bir tedbir olarak, adli kontrol kurumu tesis
edilmis, tutuklama yerine uygulanabilecegi belirtilmis ve tutuklamanin artik istisnai
hale geldiginden bahsedilmistir. Bdylelikle, bir yandan tutuklamadan beklenen
faydanin saglanmasi, diger yandan kisi hiirriyetlerine miimkiin olan en az derecede

miidahale edilmesi amaglanmustir.

Bununla birlikte, tutuklama ve adli kontroliin, 5271 sayili CMK’daki
diizenlenis bi¢cimine baktigimizda, tutuklamanin tam manasiyla istisnai hale geldigini
sOylemek olanakli goriilmemektedir. 109°’uncu madde incelendiginde, sadece
tutuklama yerine adli kontrol karar1 verilebileceginin belirtildigi ve tutuklamayla adli
kontrol arasinda bir se¢im hakk1 tanindig1 izlenimi edinilmektedir. Bir bagka deyisle,
CMK uygulamasinda adli kontrol, tutuklamadan 6nce mutlaka gegilmesi gereken bir
asamayl olusturmamakta, yalnizca ona segenek bir tedbir sunuyor gibi
goziikmektedir. O yiizden, m.109 dikkate alindiginda, tutuklamanin ger¢ek anlamda

istisnai oldugunu ya da son ¢are haline geldigini sdylemek glictiir.
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Ancak, konuya bir de Oolgiiliiliik ilkesi a¢isindan yaklasildiginda, farkli
seylerin soylenmesi gerektigi ifade edilmelidir. CMK’nun 100/1’inci maddesinin
emredici tarzdaki diizenlenis bigimi, somut olayda tutuklamanin, mutlak anlamda
Ol¢iilii olmasini zorunlu tutmaktadir. Tutuklamanin Slgiilii olmadigr bir olayda ise,
adli kontrole basvurulmasi veya kisinin serbest birakilmasi bir zorunluluk teskil
etmektedir. Iste boyle bir durumda, tutuklamanin gercek manada istisnai oldugu ve
son ¢are hale geldigi sOylenebilecektir. Ancak, kanunda 6ngoriilen sartlarin olugmasi
halinde, adli kontrole hi¢ basvurmaksizin dogrudan tutuklama karari vermenin de

olanakli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Diger taraftan, miilga CMUK’taki teminatla salivermeye basvurulmasindan
farkli olarak, adli kontrol tedbirine bagvurulmasi, tutuklamanin infazini sarta bagh
olarak durdurmasi gibi bir durum dogurmadigindan’®, adli kontrol karari verilmesi
ayrica tutuklama karar1 verilmesini zorunlu kilmamaktadir. Bir baska deyisle, adli
kontrol, tutuklamanin yerine basvurulan bir tedbir olsa da, ayn1 zamanda ondan
bagimsiz uygulanan bir tedbiri olusturmaktadir. Benzer sekilde, so6z gelimi, hazir
olma yiikiimliligiinlin yerine getirilmemesi halinde, CMK’nun 112’nci maddesi
kapsaminda tutuklama karar1 verilecek ise, yeni bir tutuklama miizekkeresine ihtiyag
bulunmaktadir. Zira, ortada daha once verilen ve infazi sarta baglh olarak ertelenen

bir tutuklama karar: bulunmamaktadir.

6 Miilga CMUK’un 117’nci maddesinde diizenlenen teminatla saliverme tedbirine bagvurulmasi,
tutuklama kararinin infazinin sarta (Teminatla salivermenin yiikledigi yiikiimliliiklere aykir
davranmamak) bagli olarak durdurulmas: anlamina geliyordu. Es deyisle, tutuklama karar1 geri
almmasa da sadece infazi durduruluyordu (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.744; Feyzioglu,
(Tutuklama) s.150. Yani, teminatla saliverme karari veriliyorsa, tutuklama kararinin bir bakima askiya
alinmasi s6z konusu oluyordu.
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CMK’nun yiirlirliige girdigi tarihte yokken, sonradan 5560 sayili Kanunla
109’uncu maddeye eklenen 7°nci fikra, tutuklama-adli kontrol iliskisini biraz daha
ilging hale getirmistir. Anilan fikra, kanunlarda ongdriilen tutukluluk siirelerinin
dolmas1 nedeniyle saliverilenler hakkinda, adli kontroliin birinci fikradaki ii¢ yillik
stire sinir1 olmadan uygulanabilmesine imkan taniyarak, adli kontroliin ayn1 zamanda

tutuklama tedbirinin bir devam niteligini kazanmasmi saglamistir>’.

CMK’nun 109/2’nci maddesi uyarinca, tutuklama yasaginin oldugu yerde de
adli kontrol uygulanabilecektir. Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis
cezasimnin Ust smirt bir yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karar
verilemeyeceginden (m.100/4), adli kontroliin tutuklamaya alternatif olmasi1 da s6z
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, son iki halde, adli kontrol tutuklamaya alternatif
olan bir tedbir degil, ondan bagimsiz olarak uygulanan bir tedbirdir. Fakat, bu iki
halde bile adli kontrol karari verilebilmesi i¢in tutuklamanin sartlarinin bulunmasi

gerektigi gz 6niinde bulundurulmalidir™.

1.2.3. Hukuki Niteligi

Adli kontrol tedbiri, kanunda koruma tedbirleri arasinda diizenlenmistir.
Tutuklama, bir koruma tedbiri olduguna gore, ayn1 amaci elde edebilmek i¢in onun
yerine alternatif olarak uygulanacak tedbirin de koruma tedbiri niteliginde olmasi

konusunda herhangi bir tereddiit duyulmamalidir. Nitekim, adli kontroliin, koruma

37 Soziier, Adem-Dursun, Selman, Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Kabahatler
Kanunundaki Son Degisiklikler Ne Getiriyor? HPD, Aralik 2006, S.9, s.210.
3% Sahin, 2009, 234.
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tedbiri niteliginde oldugu konusunda, 6gretide tam bir goriis birligi bulunmaktadir™.
Biz de, adli kontroliin bir koruma tedbiri oldugunu ve sadece onun amaglarini

gergeklestirmek iizere kullanilmas: gerektigini diisiiniiyoruz®.

Buna karsilik, adli kontrol yiikiimliliikleri arasinda yer alan, gerektiginde
mesleki ugraslarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine
uymak (m.109/3-c), her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarin1 kullanamamak ve
gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek (m.109/3-d),
ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlar1 kabul etmek (m.109/3-¢), silah bulunduramamak veya tasiyamamak,
gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek
(m.109/3-g), Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve
O0deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak
lizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak (m.109/3-h) ve aile yiikiimliiliikklerini
yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkum edildigi nafakayi
diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek (m.109/3-1) yiikiimliiliikklerine, adli
kontrol kapsaminda hiikmedilmesinin; bu yiikiimliilikler ile elde edilebilecek

sonuclar g6z Oniine alindiginda, koruma tedbirinin 6zelliklerini tasimadig1 ve adli

5 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, 3.Baski, s.317; Oztiirk-Erdem, s.562
(Ancak yazarlar, adli kontrolii “Yardimci koruma tedbiri” olarak nitelendirmektedir); Colak, Haluk -
Taskin, Mustafa, Agiklamali-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara,
Haziran 2005, 5.353; Koca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik Ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK
Tasarisinin “Adli Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C.5, S.2, izmir 2003, s.126
(CMUK Tasaris1); Hacioglu, s.172; Karakurt, (turkhukuksitesi).

% Diger taraftan, adli kontroliin, koruma tedbiri oldugunu kabul edip, koruma tedbiri kavraminin
siirlarmi asan kendine 6zgii bir tedbir niteliginde oldugunu belirten yazarlarin da oldugu ifade
edilmelidir (Bkz. Kahraman, Mehmet, “Koruma Tedbiri Olarak Adli Kontrol”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2007, s.10).
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kontroliin tutuklamaya alternatif olma amaclarin1 elde etmeye elverisli olmadigi

degerlendirilmektedir®’.

Sayilan yiikiimliiliikklere adli kontrol ¢atis1 altinda yer verilmesi, hiikiimden
once bu ylkiimliliklere bagvurulabilmesini saglamakla birlikte, mahiyetleri
itibariyle bir koruma tedbirinin 6znesi olmasi gereken mevcut muhakemenin saglikli
ylriimesinin korunmasina yonelik degil, bir giivenlik tedbiri gibi, toplumun
korunmasina yonelik imkanlar saglamaktadirlar. Gergekten giivenlik tedbirleri,

%2 ortadan kaldirilmasi, onun 1slah ve terbiye edilmesi®,

suclunun tehlike halinin
bulundugu kriminojen ortamdan kurtariimasi®* ve bdylece tekerriiriin 6nlenmesi
maksadina yonelmis olup®; ceza muhakemesini giivence altina alma maksadina

yonelmis olan ve yeniden su¢ islenmesinin Onlenmesi gibi bir amag giitmeyen

koruma tedbirlerinden farkli olarak, hitkiimden sonra uygulanmaktadirlar®®.

Bu nedenle, bir glivenlik tedbiri gibi, daha ¢ok kisideki tehlikelilik halinden

toplumu korumay1 ve sugun yeniden islenmesinin dnlenmesi amaglarini elde etmeye

61« Siipheli veya saniga getirilen bu yiikiimliiliikklerinin bir ¢ogunun koruma tedbiri olma niteliginin

digina ¢ikarak, adeta adli makamlari siiphelinin vasisi konumuna getirdigini belirtmek gerekir ...her
bir adli kontrol yiikiimiiniin muhakemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesine ve verilecek hiikmiin
yerine getirilmesine hizmet etmesi gerektiginin géz oOniinde tutulmasi lazimdir” [Koca, (CMUK
Tasaris1) s.133].

62 Tehlikelilik halinin oldugunun anlasilabilmesi igin; kisinin hukuka aykirilik teskil eden, dolayisiyla
tehlikeliligin araz ve delili olan bir fiili islemis olmas1 ve bdylece onun toplum bakimindan tehlikeli
sayilacak, yani sug teskil eden yalniz miimkiin degil muhtemel yeni (sonraki) fiilleri isleyecegine
hiikmedilecek sahsi bir durum veya statiide bulunmus olmas: gereklidir [Hafizogullari, (Ceza Normu)
5.236].

% Erem, Faruk, Tirk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri, AUHFD, Yil:1943, C.I, S.3, s.352
(Emniyet Tedbirlert).

* Hafizogullar1-Ozen, s.458.

% Dénmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, istanbul, Ekim 1999,
12.Basi, s.571 (C.II); Erem, (Emniyet Tedbirleri) s.353; Giivenlik tedbirlerinin amaci, suglarin asla
islenmemesi degil artik islenmemesidir. Bir bagka deyisle amag, ilk sugun 6nlenmesi degil, sadece
sucta tekerriiriin 6nlenmesidir (Hafizogullar, s.238).

% Bir kimse hakkinda giivenlik tedbirine hitkmedebilmek i¢in, fiilin hem sanik tarafindan islendiginin
hem de sug teskil ettiginin tespiti gerekmektedir (Hafizogullar1, s.265; Kunter-Yenisey-Nuhoglu,
2006, 5.1204).
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elverigli olan birtakim yiikiimliiliiklere adli kontrol kapsaminda yer verilmesi, bu
yiikiimliiliikleri koruma tedbiri yapmayacak ve onlarin giivenlik tedbirinin amaglarini
elde etmeye elverisli olduklar1 gercegini degistirmeyecektir. Zira, tedbirlere veya
kurumlara verilen isim ne olursa olsun, asil 6nemli noktayr bunlarin mahiyetleri
teskil etmektedir®. O halde, yukarida sayilan adli kontrol yiikiimliliiklerine
basvurulmasi, aynt zamanda, giivenlik tedbirlerine hiikiimden 6nce gegici olarak

basvurulmasi anlamina gelebilecektir.

Boyle bir durumun, es deyisle, bir tedbire birden fazla gorev yiiklenmesinin,
izlenen Ceza Muhakemesi Hukuku siyaseti kapsaminda kalan takdir hakkindan
kaynaklanabilecegi ileri siiriilebilecektir®™. Nitekim, Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanununun 137’nci maddesine gore, “Sorusturma icin zorunluluk varsa” veya
“Giivenlik tedbiri olarak”, adli kontrol tedbirine bagvurulabilmesi olanakli olup®,
Fransizlar, giivenlik tedbiri olarak da adli kontrole basvurulabilecegini kabul

etmislerdir.

Hukukumuzda da, bazi yazarlar tarafindan, ozellikle siipheli veya sanigin

korunmasi bakimindan, sahsi hiirriyeti sinirlayict bazi giivenlik tedbirlerine

%7 Erem, (Emniyet Tedbirleri) s.365.

% CMK m.109/1°de yer alan “...iist siir1 ii¢ yil veya daha az hapis cezasimi gerektiren...” ibaresinin
iptali istemini reddeden AYM kararinda soyle demektedir: “...Yasa koyucu, ceza muhakemesi
hukukunda koruma tedbirleri ile ilgili olarak, hangi hallerde ve ne miktarda cezalar i¢in tutuklama
karar1 verilecegini ya da daha hafif nitelikteki adli kontroliin uygulanacagini, adli kontroliin icerdigi
yiikiimliiliikleri belirlemede takdir yetkisine sahiptir” [Bkz. AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21
K. (www.anayasa.gov.tr; 28.04.2010 tarihli ve 27565 sayili RG)].

% Ozellikle, uyusturucu maddeden arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
tedbirlerine tabi olmanin ve bunlar1 kabul etme ile mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam
konularindaki kontrol tedbirlerine uymanm bu kapsam iginde degerlendirilmesi gerektigi
distiniilmistiir. Bununla birlikte, “Gilivenlik tedbiri sifati”, Fransiz O6gretisinde ¢ok tartigilan
konulardan birisini olusturmustur (Asal, Barkin, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Yeni Bir
Koruma Tedbiri: Adli Kontrol”, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, Ekim 2008, 5.402).
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hiikiimden o6nce de koruma tedbiri niteliginde gegici olarak bagvurulmasinin
gerekebilecegi belirtilmistir’®. Ornegin, cezalar sadece isnat yetenegine sahip
olanlara uygulanabilmekte iken, giivenlik tedbirlerinin isnat yetenegi olmayanlara da
uygulanabildigi’' hususu dikkate alindiginda, nemli derecede tehlikelilik hali
igerisinde olabilen bu kisiler hakkinda, hiikiimden 6nce de bazi giivenlik tedbirlerine
basvurma konusunda bir ihtiya¢ dogabilir. Bu baglamda, bir giivenlik tedbirinin
cevap verdigi ihtiyacin, sadece son karar verildiginde ortaya ¢ikmadigi géz onilinde
bulundurulabilir. Sorunun genel anlamdaki bu mahiyeti, ihtiya¢ duyulmasi halinde

son karardan dnce de tedbire basvurulmasini gerektirebilir’>.

Dolayisiyla, hiikiimden 6nce, glivenlik tedbirlerine koruma tedbiri niteliginde
gecici olarak basvurulacaksa, koruma tedbirlerinde oldugu gibi bu durumu hakli
gosterecek, “Gecikmede tehlike” ve “Hakli goriiniis” gibi birtakim kosullarin
aranmasi zaruri olmalidir. Ancak hiikiimden once gilivenlik tedbirlerine koruma

tedbiri niteliginde gecici olarak bagvurulmasini hakli gosterebilecek nedenlerden

" Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.859; “Giivenlik tedbiri fiilin sabit olmasindan sonra
uygulanabileceginden, mahkemenin esas hakkindaki hiikkmiinden 6nce de “koruma tedbiri” niteliginde
“glivenlik tedbiri” uygulanabilir... Akil hastalar1 hakkinda tutuklama benzeri bir gegici tedbir
diizenlenmemistir. Gegici olarak da bu tedbire karar verilebilmelidir. Bu eksiklik giderilmelidir...
Uyusturucu madde ve alkol miiptelalar1 hakkinda da sorusturma yapilip sugluluklari sabit oluncaya
kadar gegici olarak “muhafaza ve tedavi altina alma” karari verilebilmelidir” (Kunter-Yenisey-
Nuhoglu, 2006, 5.859-861).

"' Erem, (Emniyet Tedbirleri) s.353; Hafizogullar1-Ozen, s.456; Bu durumun sebebini, giivenlik
tedbirleri bakimindan 6nemli olanin isnat yeteneginin bulunup bulunmamasi degil, tehlikelilik halinin
bulunup bulunmamasi teskil etmektedir (Hafizogullar, s.238).

? Kunter, s.36; “...Tedbirin bu mahiyeti iizerinde durmak ve ihtiya¢c duyuldukga almabilecegini bir
iyice agiklamak gereklidir” (Kunter, s.24); Siiphesiz, bdyle bir diizenleme yapilmasi 6zellikle
masumiyet karinesinin ihlal edilebilecegi tartismalarini da beraberinde getirecektir: “Gegici bir tedbir
olarak uyusturucu madde ve alkol bagimlilarini hemen bir terapi kurumuna sevk edebilmek, tutuklamaya
bir alternatif olarak karsimiza ¢ikiyor, bu pragmatik olarak dogrudur. Ancak bu noktada masumluk karinesi
ile ¢elisme olabilir. Burada restriktiv bir yorumlamaya gidersek bir terapi kurumuna sevk edilme ancak
sosyal kanunlarin da olanakli kildifinda su¢ siiphesinin yogunlugundan bagimsiz olarak
uygulanabilmelidir” [Kiihne, Hans - Heiner, Tirk Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbirleri,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, Nisan - 2005, s.46 (HPD)]; Bir kimse hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmedebilmek igin, su¢ teskil eden fiilin sanik tarafindan islendigi konusunda yargisal olarak bir
tespite ihtiyag bulunmaktadir [Hafizogullari-Ozen, s.455-456; AYM. 09.03.1971 T. 1970/42 E.
1971/30 K, (www.anayasa.gov.tr; 23.11.1971 tarihli ve 14021 sayili RG)].
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gecikmede tehlike kosulunun 06znesi, bdyle bir durumda, kanaatimizce koruma
tedbirindekinden farkli olacaktir. Ciinkii, muhakeme hukuku koruma tedbirinde
amag, yakin tehlikenin dogurabilecegi zarar ihtimalinden yani riskten mevcut

7. Yani koruma tedbirinin 6znesi ve kaygisi mevcut

muhakemeyi korumaktir
muhakeme olmaktadir. Buna karsin, giivenlik tedbiri cezadan farksiz olarak
toplumsal bir savunma vasitast oldugundan, amaci toplumu korumaktir. Bir bagka
deyisle, giivenlik tedbirinin Oznesi ve kaygisi ise toplum olmaktadir. Ayrica,
hiikiimden once giivenlik tedbirlerine koruma tedbiri niteliginde gecici olarak
basvurulmasi halinde; toplum, hiikkiimden sonra basvurulan giivenlik tedbirlerinde

oldugu gibi gelecege ait miimkiin ve muhtemel bir tehlikeden”* degil, gecikilmesinde

sakinca olan yakin bir tehlikeden korunmus olacaktir.

O halde, burada bir tercih yapilmasi gerektiginden soz edilebilir. Eger,
hiikiimden once, giivenlik tedbirlerine koruma tedbiri niteliginde gecici olarak
basvurulmak ihtiyac1 oldugu kabul ediliyorsa’; bu ihtiyaci karsilayabilecek ve
toplumsal savunmaya hiikiimden 6nce imkan verecek tedbirler, kendine 6zgii yeni bir
kurum igerisinde diizenlenebilir. Yahut, klasik olarak ceza muhakemesini giivence
altina aldiklar1 kabul edilen tutuklama sebeplerine (CMK m.100/2-a, m.100/2-b)

ilave olarak, “Sucun yeniden islenmesinin onlenmesi” gibi sebepler tutuklama

3 Bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.737.

7« .Giivenlik tedbirlerinin amaci, ne onarma, ne de ¢ almadir; ama, sadece, toplumu savunmadir.
Savunma, halen mevcut, gilincel, gergeklesmesi yakin bir tehlikeye karst degildir; tersine,
gerceklesmesi heniiz uzak, gelecekteki bir tehlikeye karsidir” (Hafizogullar1-Ozen, s.457).

> Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, 5.859-861; Kiihne, (HPD) s.46; Centel (Gelismeler), s.86.
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kurumu i¢ine monte edilerek, tutuklama ve adli kontroliin kullanilmas1 suretiyle yine

hiikiimden &nce ayni amaca ulagilmasi saglanabilir’®.

Ikinci durumda, ilave tutuklama sebepleri dngoriilmesi gerektiginden bunlara
alternatif olabilecek adli kontrol yiikiimliiliiklerinin de diizenlenmesi gerekecektir.
Boyle bir durum, tutuklamaya alternatif olmay1 amaglayan adli kontroliin kurulus
felsefesine uygun olacak ve dogru ya da yanlis sistem kendi igerisinde bir biitiinliik
arz edecektir. Ancak, koruma tedbirlerinin temel gayesi olan, ceza muhakemesinin
saglikli yiirlimesini veya verilen kararin yerine getirilmesini giivence altina almay1
amaglamayan ilave tutuklama sebeplerine yer verilmis olmasi, bunlar1 koruma tedbiri
yapmayacaktir’'. Kisacasi, bdyle bir sistemde tedbirin mahiyeti itibariyle hangi
nitelikte oldugu degil, hangi islevi yerine getirdigine ve hangi sonucu elde ettigine
bakilmis olunacaktir. Ayrica, ilave tutuklama sebeplerine yer verilmesi tutuklama ve

adli kontrole bagvurma sayisinin artmasina yol agacaktir.

Yukarida c¢ercevesi ¢izilen sistemin CMUK Tasarisinda ve Fransiz

sisteminde’® mevcut oldugu sdylenebilir. Fakat, CMUK Tasarisinda bulunmakta iken

76« Ozellikle, yeniden sug isleme tehlikesine yasada tutuklama nedeni olarak yer verilen hallerde,

tutuklama yerine uygulanabilecek adli kontrol kapsaminda bu tiir ylikiimliilikklere yer verilmesi hakli
goriilebilir” [Sahin, Cuamhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s.320 (2005)].

77 “Kanun koyucu, ne her istedigini her istedigi yere koyabilir ne de her istedigini istedigi sey
yapabilir. Ceza hukukunun, tarihinden gelen, yiizyillar iginde olusmus kurumlari, kavramlari, terimleri
bulunmaktadir. Zaruret olmadik¢a, kanun koyucular, bunlara saygili olmak zorundadirlar”
(Hafizogullar1-Ozen, 5.491).

® Fr.CMK’nun 137’inci maddesi uyarinca, adli kontrole giivenlik tedbiri olarak basvurulabilecegi
acik bir sekilde diizenlenmektedir. Ancak, adli kontrole giivenlik tedbiri olarak basvurulmasi
Fransa’da da tartisma konusu olmustur. Bu ¢ercevede, Fransiz dgretisinde ileri siiriilen goriisler soyle
siralanabilir: “Rassat, adli kontrol tedbirlerinin amacinin tutuklamanin siipheli veya sanik {izerine
olusabilecek agir sonuglarint azaltmak oldugunu belirttikten sonra; bazi tedbirlerin uygulanmasinin,
kisi Ozgiirligi ve onuruna, tutuklamanin olusturdugu tehdit kadar biiyiik bir tehdit meydana
getirdigini belirtmistir. Ozellikle maddede yer alan tekrar resosyalizasyonla ilgili olan diizenlemelerin
bu nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Bu tedbirlerinin bir ¢ogunun denetim siireli ertelemede, sartlt
tahliyede vs., kisaca ceza kurumlarinda da yer aldigini; muhakeme sirasinda yargi makamlarinin
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sonradan ¢ikarilan ilave tutuklama sebepleri’” CMK icerisinde yer almamaktadir.
Buna karsin, ¢ikarilan ilave tutuklama sebeplerine alternatif olmay1 amaglayan adli
kontrol yiikiimliiliikkleri, kismen CMK igerisinde yer almaya devam etmektedir. Bu
nedenle, dogru ya da yanlis olan ve fakat kendi icinde bir biitlinliik arz eden
tasaridaki sistem zaten bozulmus durumdadir. Bu nedenle, tasaridan farkli olarak,
CMK’da yer verilmeyen tutuklama sebeplerine alternatif olmasi amaciyla
diizenlenen ve mevcut tutuklama sebeplerini karsilamayan adli kontrol
yiikiimliiliikleri adeta boslukta bulunmaktadir. Zira, bir adli kontrol ylikiimliiliigiiniin
alternatif olabilecegi, kendisine bagvurulmasiyla ayni amacin elde edilmesini
saglayabilecegi bir tutuklama sebebi yoksa, o yilikiimliiliigliniin adli kontrol i¢indeki

varlig1 da tartismal hale gelmektedir®.

masumiyet karinesine riayet etmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Merle/Vitu séz konusu
elestirileri “asindiric’” olarak nitelemistir. Chambon tglii ayrimi yaparken, kisiye yardim gibi
basliklarla konunun incelenmesinin masumiyet karinesiyle ters diistigiinii, kanunun giivenlik
tedbirleri ve sorusturma i¢in zorunlu olma sartiyla aslinda tutuklama sebeplerine génderme yaptigini
belirtmistir” (Asal, s.424-425); Rassat yukaridaki elestirileri yapmakta ise de, adli kontrol
yiikiimliiliiklerinden hangileri i¢in bu sekilde diisiindiigiinii ifade etmemektedir (Asal, s.425 dn.92);
Fr.CMK’daki tutuklama nedenleri sunlardir: “Sugun delil, iz, eser ve emarelerinin korunmasi; taniklar
ve magdur lizerinde baski yapilmasinin 6énlenmesi; sorgulanan kisi ile gerikleri arasinda kanuna aykir1
uzlasma ve istiraklerin dnlenmesi; sorgulanan kisinin korunmasi; sorgulanan kisinin yargi karsisina
cikarilmasi i¢in tutulmasinin giivencelenmesi; suca son verilmesi veya sugun yinelenmesine engel
olunmast; sucun agirligi, islenis tarzi ve neden oldugu zararlar nedeni ile kamu diizenini etkileyen
istisnai karigikliklara son verilmesi” (Asal, s.409 dn.41); Fransiz 6gretisine gore, tutuklama tedbiriyle
su amagclar saglanmaktadir: Kagma sgiiphesinin onlenmesi, sanigin durugsmada hazir olmasi, adli
makamlarinin elinin altinda olmasi; delillerin yok edilmesini onlenmesi, taniklar {izerinde baski
yapilmasint 6nlenmesi, maddi ger¢egin bulunmasinin siiriincemede kalmasinin 6nlenmesi; yeniden
su¢ isleme egiliminden sakinilmasi ve gerekiyorsa samigin tedavi edilmesinin saglanmasi; sanigin
kendisinin korunmasi; sugla miicadelede ve sugun onlenmesinde devletin etkinliginin gosterilmesi
[Kalmthout, A.M. van - Knapen, M.M. - Morgenstern, C., “Pre-trial Detention in the European
Union”, 2009, s.371 (ec.europa.eu/justice/doc_centre/criminal/ procedural/doc/chapter 10 france en.
pdD)].

7 CMUK Tasarismm (1999) 115’inci maddesinde bulunan ve fakat CMK’da yer almayan tutuklama
sebepleri sirasiyla soyledir: “Siipheli ile serikleri arasinda kanuna aykiri uzlagsma ve istiraklerin
Onlenmesi; Kamu diizeninin, sugun neden oldugu veya olabilecegi agir zararlardan korunmasi;
Stipheli veya sanigin, kendilerine kars1 gelisebilecek hukuka aykiri tepkilerden korunmasi; Suga son
verilmesi; Sugun yinelenmesine engel olunmasi; Adli kontrol altina alinmis siipheli veya sanigin
108’inci maddede gosterilen yiikiimlerden bilerek kagmasi nedeniyle hakkinda 111’inci maddenin
uygulanmasinin zorunlu olmasi” (Donmezer, Sulhi - Yenisey, Feridun, Karsilastirmali Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ve 1999 Tasarisi, Gerekgeler, 1999, 5.202-203).

80« _Adli kontrol uygularken tutuklama nedenlerini artyoruz. Boylece adli kontrol yoluyla
tutuklamanin amaglarma ulagilabilecegini goriip, tutuklamayalim ¢ok agir olur diyoruz; adli kontrol
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Izah edilmeye calisilan bu sebeplerle, mevcut tutuklama sebeplerini
karsilamayan ve tasarida bulundugu halde CMK’da yer verilmeyen tutuklama
sebeplerine alternatif olmas1 amaciyla diizenlendigini degerlendirdigimiz adli kontrol
yikiimlilikleri [CMK m.109/3-c¢ (gerektiginde mesleki ugraslarina iligkin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak bdliimii), m.109/3-d,
m.109/3-e, m.109/3-g, m.109/3-h, m.109/3-1], adli kontrol igerisinden ¢ikarilmalidir.
Sayilan yiikiimliiliiklerle benzer veya ayni mahiyette olan birgok tedbir, “Kisa siireli
hapis cezasmma segenck yaptirnmlar, giivenlik tedbirleri, erteleme, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi, denetimli serbestlik, kosullu saliverme” gibi

kurumlar i¢inde zaten yer almaktadir.

Bir ytikiimliiliigiin, salt adli kontrol yiikiimliiliikleri arasinda diizenlenmesi,
onun koruma tedbiri olarak nitelendirmesine olanak tanimamalidir. Bir yikiimliliigi,
koruma tedbiri yapacak husus, ceza muhakemesini saglikli bir sekilde yiirlimesini ve
muhakeme sonunda verilecek kararin yerine getirilmesini saglamasi olmalidir. Bu
sartlar altinda, koruma tedbiri 6zelligi tagimayan ve adli kontroliin tutuklamaya
alternatif olma amacini karsilamayan bu ylikiimliiliiklere basvurulmasi, elde edilen
sonuclar bakimindan, giivenlik tedbirlerine hiikimden o6nce koruma tedbiri

niteliginde gegici olarak basvurulmasi anlamu tasiyabilecektir®. Hiikiimden once,

uyguluyoruz. O zaman adli kontrol demetinin, katalogunun icindeki tedbirlerin bu amaci saglamaya
yonelik olmasi gerekir mi gerekmez mi? Cok basit bir mantik: Gerekir. Tutuklamaya alternatifse
buradaki tedbirler, tutuklamanin amacini saglamaya yonelik tedbirler olacak” [Feyzioglu, Metin,
“Ceza Muhakemesi Kanunu” Hukuk Mercegi-7, 28 Nisan 2005-06 Ekim 2005, s.415 (Hukuk
Mercegi)].

! Bunun nedeni; sayilan yiikiimliiliiklerin biiyilk kismunn, bir giivenlik tedbirinden farksiz olarak
kisideki tehlikelilik halinden toplumu korumaya elverisli olmasi ve fakat giivenlik tedbirinden farkli
olarak sug teskil eden fiilin sanik tarafindan islendigi konusunda yargisal olarak bir tespite ihtiyag
duymadan hiikiimden 6nce uygulanabilmeleridir. Koruma tedbiri niteliginde basvurulabilmeleri ise,
giivenlik tedbirinden farkli olarak toplumu uzak bir tehlikeden degil, bir koruma tedbiri gibi yakin bir
tehlikeden korumasi ve bu konudaki hakli goriiniisle yetinilmesi oldugu diisiiniilmektedir.
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giivenlik tedbirlerine koruma tedbiri niteliginde gegici olarak bagvurma diisiincesinin
kabul edilmesi halinde, mahiyetleri itibariyle buna elverisli olan yukarida sayilan
yiikimliiliikler, baska bir baglik altinda kosullariyla birlikte diizenlenerek bu gorevi
yerine getirmeyi uistlenebilirler ve fakat bunun yeri koruma tedbiri niteliginde olan ve
tutuklama sebeplerine alternatif olmayr amaglayan adli kontrol kurumu

olmamalidir®?,

Diger taraftan, adli kontrol yikiimliiliikleri arasinda yer alan, yurt disina
cikamamak (m.109/3-a), hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde
diizenli bagvurmak (m.109/3-b) ve siiphelinin parasal durumu g6z Onilinde
bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden c¢ok taksitlerle 6deme stireleri,
Cumbhuriyet savcisinin istegi lizerine hakimce belirlenecek bir glivence miktarini
yatirmak (m.109/3-f) yiikiimliiliikklerinin, hem koruma tedbiri niteligini tasidiklarini
hem de ozellikle kagma siiphesini Onlemek bakimindan tutuklamaya alternatif

olmaya elverisli olduklarini diistinmekteyiz.

Bu baglamda; sozii edilen yikiimliiliikkler, bir koruma tedbiri olarak,
stipheli/sanigin, katilmasinin istenildigi veya katilmasinin zorunlu oldugu muhakeme
islemlerinde ya da hiikkmiin infazinda hazir olmasini saglayarak, ceza muhakemesinin
saglikli bir sekilde ylirlimesini ve neticeten verilen kararin yerine getirilmesini temin
edebilecektir. Birer adli kontrol yiikiimliiliigii olarak ise, kagma siiphesi altinda olan
kisinin tutuklanarak hiirriyetinden tamamen yoksun birakilmasi yerine, istenilen yer

ve zamanda mevcudiyetini ispat ederek iizerindeki kagma siiphesini gidermesine,

2 Feyzioglu, Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler” TBBD, Y1l:19, S.62, Ocak-Subat 2006, s.56 (TBBD).
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geri kalan zamanda ise, mesleki, ailevi ve sosyal yasantisina devam etmesine olanak
tantyacaktir. Boylelikle, tutuklamaya nazaran daha hafif sonuglar dogurdugundan,
ka¢ma siiphesi nedeniyle verilebilecek bir tutuklama kararina alternatif olma islevini

yerine getirebilecektir.

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan diigiince, daha ¢ok teorik temelde yapilan bir
yaklagima dayanmaktadir. Teorik yaklasimin yaninda, tiim yurt ¢apinda adli kontrole
basvurma istatistiklerin incelenmesi de, bu konudaki goriisiin olusturulmasina

yardimci olabilir.

EK-1’de yer alan ve tim yurt genelindeki 2009 ve 2010 yillarina ait her bir
adli kontrol yiikiimliiliigline basvurma sayilari incelendiginde; tutuklamaya alternatif
olusturma konusunda en elverisli yiikiimliiliikler oldugunu degerlendirdigimiz, (a),
(b) ve (f) bentlerindeki yiikiimliiliikklerin, bagvurulma sayilart bakimindan, diger

yiikiimliiliiklerden ilk bakista dikkat ¢cekecek oranda ayrildiklar: fark edilmektedir.

Buna karsilik, adli kontroliin amacini ve koruma tedbiri olma niteligini akilda
tutarak, bu amag¢ ve nitelikle bagdasmamasi nedeniyle, adli kontrol tedbiri i¢inden
¢ikarilmasi yoniinde goriis bildirmis oldugumuz yiikiimliiliikklerden; (c), (d), (e) ve
(g) yiikiimliliklerine az sayida bagvuruldugu; (h) ve (i) yiikiimliiliikklerinin ise
neredeyse hi¢ uygulama alani bulamadigi goriilmekte ve dolayisiyla yukaridaki

diistincemizin istatiksel acidan da desteklendigi kanaati uyanmaktadir.
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1.2.4. Terim

Ogretide, “Adli kontrol” terimi konusunda ©Onemli bir tartismaya
rastlanilmamaktadir. Bu durum, terimin genel bir kabul gordiigli yorumunun
yapilmasina neden olabilir. Diger taraftan, tutuklamaya alternatif olusturan tedbirin

8455

isminin, “Adli denetim®” veya “Onlem ve denetleme®” olmasi gerektigi yoniinde

goriis bildirildigi de goriilmektedir.

Adli kontrol terimi yerine onerilen her iki terimde de denetim kelimesinin
bulundugu gériilmektedir. Oncelikle, burada kisinin tamamen serbest olmadig1 ve
belli yiikiimliiliikklere tabi oldugu ifade edilmek istenildiginden, bu manada, denetim
ve kontrol kelimelerinin es anlamli oldugunu kabul etmek gereklidir. Ancak, adli
kontrol tedbirinin infaz gorevinin, 5402 sayili Kanunun 12 ve 13’lincii maddeleriyle,
Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliiklerine verildigi dikkate alindiginda, tutuklamaya
alternatif olan tedbirin isminde, “denetim” kelimesinin bulunmasi, onun “Denetimli
serbestlik” tedbiriyle karistirilmasina yol acabilir. Ciinkii, kisi hangi statiide (adli
kontrol, hiikiimlii vb.) olursa olsun, gerek adli kontrol tedbiri gerek denetimli
serbestlik tedbiri, onun belli bir denetim dahilinde serbest olmasini1 gerektirmektedir.
Tutuklamaya alternatif olan bir tedbirin isminde, dnlem kelimesinin bulunmasi ise,

onun Onleyici yani su¢ Oncesine ait bir tedbir mahiyetinde oldugu izlenimini

% Tun¢, Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay: Onleyici ve Giderici Tedbirler”, AD, Y1l:92, S.6,
Ocak 2001, s.139; Mahmutoglu, s.178; Yazarlar, tedbirin isminin neden adli denetim olmasi
gerektigi konusunda bir goriis bildirmemektedirler.

¥ Oztiirel, Onder, “Adli Kontrol”, Av.Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Mayis 2007, 5.568; Yazar,
onlem ve denetleme isminin kullanilmasini Onerirken, dilimizde karsiligi oldugu halde kanuna
yabanci bir s6zciigiin girdigini ve adli kontrol isminin, madde metninde belirtilen hususlar bakimidan
yetersiz kaldigini belirtmektedir.
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verebilir. Bu nedenlerle, tutuklamaya alternatif olan bir tedbirin isminde 6nlem ve

denetim kelimeleri bulunmamalidir.

Diger taraftan, ATHM nin kararlarinda, tutuklama yerine gegebilecek ve daha

8595

hafif sonuglar doguracak tedbirden bahsederken, “Onleyici tedbirler™ (preventive

8> (alternative measures) terimlerini kullandig1 ve

measures), “Alternatif tedbirler
yurtdisina ¢ikma yasagi (Prohibition on leaving the country), giivence yatirmak
(Release on bail), polis kontroline tabi olma (Police supervision) gibi
yiikiimliiliikleri, daha hafif tedbire 6rnek olarak verdigi®’ goriilmektedir. ATHM nin,
tutuklamaya secenek olarak kullanilan ve daha hafif sonuglar doguran
yikiimliiliikleri ifade etmek iizere, adli kontrol gibi, tutuklamaya alternatif
yiikiimliiliikleri ifade eden teknik bir terim kullanmayarak, genel anlam tasityan
yukaridaki kavramlara yer vermesinin sebebinin, tutuklamada oldugu gibi tiim Kara

Avrupast’nda ¢cogunlukla birbirine benzeyen bir uygulamanin yerlesmemis olmasi ve

bu baglamda kurumu ifade eden ve genel kabul goren bir terimin olusmamis olmasi

% Bkz. AIHM’nin 01.06.2006 tarihli Mamedova/Rusya karari prg.78 (Cengiz, Serkan - Demirag,
Fahrettin - Ergiil, Teoman - McBride, Jeremy - Tezcan, Durmus, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar1”, Ankara, Kasim 2008, s.48);
26.07.2001 tarihli Kreps/Polonya karari prg.43 (Karar metni i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Kreps&sessionid=6236388 1 &skin=
hudoc-en).

% Bkz. AIHM’nin 12.03.2009 tarihli Aleksandr Makarov/Rusya karari, prg.138 (Karar metni igin
bkz.http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Maka
rov&sessionid=63764634&skin=hudoc-en); 20.01.2004 tarihli G.K./Polonya karar1 prg.85 (Karar
metni i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&
highlight=G.K.&sessionid=63408062&skn=hudoc-en).

%7 Bkz. AIHM’nin 27.03.2007 tarihli Duyum/Tiirkiye karar1 prg.68 (Karar metni i¢in bkzhttp://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Duyumé&sessio
nid=63764894&skin=hudoc-en).
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gosterilebilir®®. Yoksa, onleyici tedbir veya alternatif tedbir gibi genel kavramlar,

kurumu ifade edebilecek teknik terimler degildir.

5271 sayilh CMK’nun 109’uncu maddesinin ve kaynak Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanununun® 138’inci maddesinin bashigim ise, “Adli kontrol™ (du
contrdle judiciaire’')” olusturmaktadir. Kanaatimizce, bu terim yerindedir ve onun
yerine bagka bir terim bulmaya gerek yoktur. Zira, “Adli” kelimesiyle, tedbirin idari
bir onlem veya polis tedbiri olmadigi, su¢ sonrasi yani sorusturma/kovusturma
asamasina ait bir tedbir oldugu ve adli merciler tarafindan uygulandigi
vurgulanmaktadir. Ote yandan, adli kontrol altindaki kisi de esasen serbest konumda
olmakla birlikte, su¢ siiphesi altinda olup da hakkinda herhangi bir tedbire
basvurulmayan bir kisiyle de ayni statiide bulunmamaktadir. Zira, serbest olsa da
hakkinda tayin edilen adli kontrol yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi ¢esitli denetimler
uygulanmaktadir. Bu nedenle, kisinin belli yiikiimliiliikler dahilinde serbest oldugunu

ifade etmek lizere “Kontrol” kelimesi de kurumun isminde yer almalidir.

% Ornegin, baz1 kaynaklarda, giivence yatirmak/kefaletle salivermek anlamindaki “bail” kelimesinin,
adli kontrol anlamindaki “judicial supervision” kelimesiyle es anlamli kullanildig1 goriilmektedir.
(Kalmthout-Knapen-Morgenstern, s.377-378).

% Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de Procédure Pénale) igin bkz. (www.legifrance.gouv.fr/
affichCode.do;jsessionid=C739D430F81265B29E4E26BA946F2C93.tpdjo15v_2?idSectionTA=LEG
ISCTA000006182889&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20101220).

% Colak, Haluk, “Fransiz Hukukunda Adli Kontrol”, AD, Y1l:93, S.10, Ocak 2002, s.7; Ancak ayni
baslik, Tezcan ve Biyikli tarafindan “Adli denetim” olarak Tiirkge’ye ¢evrilmistir [Tezcan, Durmus,
Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici Tedbirler), Ankara 1989,
s.56; Verin, J., “Su¢ Bilimi Agisindan Tutuklama” (La detention préventive et la Criminologie),
(Cev.Biyikh, Hasan I.), YD, C.I, S.1, Ocak 1975, 5.155].

°' Adli kontrol kurumunun Fransa’da yasalasmasindan once hazirlanan taslakta, kuruma “La libértée
Controlée” ad1 verildigi goriilmektedir (Verin, s.155 dn.52).
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1.3. Adli Kontrol Karan

Adli kontrol karariin kim tarafindan talep edilebilecegi ve talep iizerine kim
tarafindan karar verilecegi CMK’nun 110/1’inci maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Siipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karart
ile sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol altina alinabilir’. 11k bakista;
stipheli, Cumhuriyet savcisi ve sulh ceza hakimi ibareleri nedeniyle adli kontroliin
sadece sorusturma asamasinda talep edilebilecegi ve uygulanabilecegi diisiiniilebilir.
Oysa ki, ayn1 maddenin iiglincii fikrasinda yer alan “109 ‘uncu madde ile bu madde
hiikiimleri, gerekli goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yarg: mercileri tarafindan
da, kovusturma evresinin her agsamasinda uygulani” diizenlemesi nedeniyle, adli
kontrolin aynt zamanda kovusturma asamasinda da talep edilebilecegi,
uygulanabilecegi ve hatta herhangi bir talep olmasa bile mahkeme tarafindan
kendiliginden adli kontrole karar verilebilecegi yoniinde bir kusku duymamak

gerekir.

1.3.1. Adli Kontrol Talep Etme Yetkisi Olanlar

1.3.1.1. Cumhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet savcisinin, gerek sorusturma asamasinda gerek kovusturma

asamasinda adli kontrol karari verilmesini talep etmesi miimkiindiir. Ancak,

CMK’nun 110/1’inci maddesi dikkate alindiginda, sorusturma asamasinda adli

kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisinin talebinin bulunmasi bir
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zorunluluk teskil etmektedir. Bir baska deyisle, sorusturma asamasinda hakimin
kendiliginden adli kontrol karar1 vermesi miimkiin goziikmemektedir’>. Zira, bu
evrede sorusturmayi yiriiten ve dosyayl en iyi bilen Cumhuriyet savcisidir. O,
delillerin toplanip toplanmadigini takdir edecek, kagma/delilleri karartma siiphesinin
olup olmadigin1 degerlendirecek ve bu baglamda koruma tedbirlerinin uygulanmasi
ihtiyaci igerisinde olup olmadigina karar vererek, gerekirse sulh ceza hakiminden
adli kontrol karart dahil amaca uygun diisen koruma tedbirlerinin uygulanmasini

talep edecektir.

Pek tabi, sorusturma asamasi ile ilgili olarak yapilan bu agiklamalari,
CMK’nun 110/1’inci maddesi kapsaminda kalan durumlara miinhasir olarak
degerlendirmek gerekir. Zira, adli kontrol karari talebinin tek hukuki dayanagini bu
madde olusturmamaktadir. Ornegin, Cumhuriyet savcisiin yani sira tutuklu olan
stipheli/sanigin da, adli kontrol altina alinarak serbest birakilmayi talep etme hakki
bulunmaktadir (CMK m.103/1). Dolayistyla, sorusturma asamasinda, CMK’nun
110/1’inci maddesi kapsaminda yapilacak adli kontrol talebinin, Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilma zorunlulugunun bulundugundan bahsedilebilir.  Yoksa,

Cumhuriyet savcisi tarafindan CMK’nun 100’iincii maddesi kapsaminda yapilan

2 Ancak sorusturma asamasinda, sulh ceza hakiminin CMK’nun 163’{incii maddesi kapsaminda
sorusturma islemlerine katildigi durumlarda adli kontrol karar1 vermesi miimkiin olabilir (Hacioglu,
s.174); Bununla birlikte, 163’lincii maddenin miilga CMUK’taki karsilig1 olan 158’inci maddede,
sorusturma islemlerini yiirliten sulh ceza hakimi tutuklama karari vermeye agik bir sekilde yetkili
kilimmis iken, CMK m.163’de tutuklamadan bahsedilmemis olmasi m.163 geregi sorusturma
islemlerini yiirliten sulh ceza hakiminin tutuklama karari veremeyecegini diisiindiirebilir (Kunter-
Yenisey-Nuhoglu, 2 Kitap, s. 187); Eger bu yorum kabul edilecek olursa, m.163 geregi sorusturma
islemlerini yiiriiten sulh ceza hakiminin tutuklama yerine verilen adli kontrol kararin1 da veremeyecegi
kabul edilmelidir.
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tutuklama talebinde” ya da yine sorusturma asamasinda iken 108’inci madde
geregince yapilan tutukluluk halinin incelenmesi isteminde™, ayrica adli kontrol
karar1 verilmesi talep edilmese de, hakim tarafindan, 6l¢iiliiliik ilkesi geregince adli

kontrol karar1 verilmesi mumkiin olabilir.

Soyle ki; tutuklama/tutukluluk halinin incelenmesi talebinde bulunacak olan
Cumbhuriyet savcisinin, tutuklama karari/tutukluluk halinin devamina karar
verilmemesi ihtimalini dikkate alarak, terditli olacak sekilde ayrica adli kontrol karari
verilmesini talep etmek zorunlulugu bulunmamaktadir’. Cumhuriyet savcisinin
talebini degerlendiren hakim/mahkemenin ise, CMK m.100’de yer alan tutuklama
sebepleri bulunsa bile, dlciiliilik ilkesinden hareketle, tutuklama yerine adli kontrol

karar1 vermeyi uygun gérmesi imkan dahilindedir’® (CMK m.100/1, 109/1).

Iste bu durumda, sorusturma evresinde, talep olmadig1 halde, adli kontrol
karart verilmesi miimkiin olabilir. Aslinda bu yondeki kabul, ¢ogun i¢inde azin da
var olacagima iliskin genel ilkenin yansimasindan baska bir sey degildir’’. Ancak,

boyle bir durumda dahi talebin, adli kontrol karari i¢in Cumbhuriyet savcisinin

% Hakeri, Hakan - Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Kasim 2007, s.198-199;
Cumbhuriyet savcisinin tutuklamaya yonelik talebinin, ismen belirtilmese de, ayni zamanda adli
kontrolii de icerdigi belirtilmektedir [Karakurt, (turkhukuksitesi)].

* Aymi yondeki goriis icin bkz. Kahraman, s.65.

% Ancak Cumhuriyet savcisi, tutuklama talebinde mutlaka gerekge gostermeli ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer vermelidir (CMK m.101/1).

% Bu nedenle, tutuklama talebinde ayrica adli kontrol karari verilmesi talep edilmedigi halde,
tutuklama yerine kendiliginden adli kontrol karari verilmesinin yasal olmadigini savunan goriise
katilmak olanakli goziikkmemektedir. CMK m.100/1°’de yer verilen 6lgiiliilik kosulu bu sonuca
ulagmak i¢in kanaatimizce yeterlidir (S6zii edilen goriis icin bkz. Kahraman, s.59).

7 Ozgiiven, s.338; “Cumhuriyet savcisiin tutuklamaya yonelik talebinin, adli kontrol
yiikimliliiglinii i¢erip icermedigidir. “Argumentum a maiori ad minus” (biiyiikten kiigiige dogru akil
yiirlitme) kuralt uyarinca; Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebi {izerine ilgili kisi hakkinda gorevli
ve yetkili mahkeme talep sarti aranmaksizin adli kontrol karar1 verebilecektir” [Keskin, ibrahim,
“Yurt Disina Cikis Yasagi”, AD, S.31, (http:/www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%?20igerik/Ibrahim
%20Keskin.htm; Erisim Tarihi:24.05.2009)].
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talebini zorunlu kilan CMK’nun 110/1’inci maddesine degil, CMK’nun tutukluluk
ile tutukluluk halinin incelenmesini diizenleyen 101/1’inci ve 108’inci maddelerine
dayandig1 gozden uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla, CMK’nun 110/1’inci maddesi
kapsaminda yapilacak taleplerin, dogrudan ve sadece adli kontrol altina alinma
istemini i¢cermesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Aksi yorumdan hareketle, 110/1’inci
maddeye dayanan bir adli kontrol talebini degerlendiren hakimin, adli kontrol
tedbirinin yetersiz olacagindan bahisle tutuklama karar1 vermesinin kanunen
miimkiin olmadig1 da ifade edilmelidir’®. Zira, hakimin tutuklama karari verebilmesi

icin CMK m.101/1 kapsaminda bir tutuklama talebinin bulunmasi gerekmektedir.

Son tahlilde, Cumhuriyet savcisinin talebiyle iliskili olarak; CMK’nun
110/1’inci maddesi geregince yaptigr adli kontrol altina alinma talebinin varlig
halinde, CMK’nun 101/1’inci maddesi kapsaminda yaptig1 bir tutuklama talebi
sonucunda, CMK’nun 103-104’{incli maddeleri uyarinca tutuklu olan siipheli/sanigin
adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasimna yonelik bir istemi neticesinde,
CMK’nun 108’inci maddesi geregince tutukluluk halinin incelenmesine iligkin talebi
tizerine ve CMK’nun 267’nci vd. maddeleri dogrultusunda yapilan itiraz sonucunda
adli kontrol kararinin verilmesi miimkiin olabilir. Ancak, konuya salt adli kontrol
acisindan bakildiginda, sayilan bu hallerden sadece CMK’nun 110/1’inci

maddesinin, Cumhuriyet savcisinin talebini zorunlu kildig1 unutulmamalidir.

% Colak-Taskin, s.329.
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1.3.1.2. Siipheli/Samk

Bir kisinin adli kontrol altina alinmasi, tek basma onun aleyhine bir
durumdur. Bu nedenle, siipheli/sanigin adli kontrol altina alinmasini talep etmesi
diisiiniilemez. Ancak, tutuklama tedbiri ile karsilastirildiginda ona goére daha hafif
kosullar i¢cermektedir ve tutuklu olan siipheli/sanigin daha lehine olan adli kontrol
altina alinmasini talep etmesinde hukuki bir menfaatinin bulundugu sdylenebilir.
Nitekim, CMK’nun 103/1’inci maddesinde, tutuklu olan siiphelinin veya miidafiin
adli kontrol altina alinarak serbest birakilmayi talep edebilecegi Ongoriilmiistiir.
CMK’nun 104/1’inci maddesi kapsaminda, sanigin da her zaman saliverilmesini
talep etmesi miimkiindiir. Tutuklu iken saliverilme, tutukluluk halinin kaldirilarak
adli kontrol altina alinmay1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla, tutukluluk hali devam
ettigi siirece, siipheli/sanik ve miidafiin de, yargilamanin hangi asamasinda olunursa
olunsun, tutukluluk halinin kaldirilarak adli kontrol altina alinma talebinde

bulunabilecekleri kabul edilmelidir.

1.3.1.3. Digerleri

Magdur, sikayetci, katilan ve vekillerinin, siipheli/sanigin adli kontrol altina
alimmasini talep edip edemeyecekleri acikliga kavusturulmalidir. Sayilan siijelerin
hakim/mahkemeden adli kontrol karari verilmesini isteyebileceklerini Ongdren
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisindan siipheli hakkinda adli kontrol altina alinmasi isteminde

bulunmasini, kovusturma asamasinda ise hakim/mahkemeden sanigin adli kontrol
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altina alinmasina karar verilmesini talep edebilmelerini engelleyen herhangi bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Siipheli/sanigin adli kontrol altina alinmasinda
magdur, sikayet¢i, katilan ve vekillerinin hukuki menfaati olabileceginden, bu
yondeki taleplerini Cumhuriyet savcist ve hakim/mahkemeye iletebilecekleri

degerlendirilmektedir.

1.3.2. Hakim Kararmin Zorunlu Olmasi1 Kurah

Adli kontrol yiikiimliilikleri vasitasiyla kisilerin hayatinin resmi  ve
katlanilmaz bir diizeye ¢ekilebilme ihtimali, kisi giivenliginin arttirilmast agisindan,
adli kontrol kararlarinin hakim/mahkeme tarafindan verilmesini gerektirmektedir.
Anayasanin 19’uncu maddesinde tutuklamanin ancak hakim karariyla yapilabilecegi
belirtilmis ise de’’, adli kontrol kararimin kim tarafindan verilebilecegi konusunda
Anayasada herhangi bir diizenleme yapilmamigtir. Diger taraftan, adli kontrol
kararmin, sorusturma agsamasinda yalnizca sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
asamasinda ise gorevli ve yetkili diger yargi mercileri tarafindan verilebilecegi

hiikim altina alinmistir (CMK m.110/1, 3).

% “Ancak Tiirkiye’de tutuklamaya hakimden ve mahkemeden baska kisi veya makamlarca karar
verildigi donemler de yasanmistir. Bu haller i¢in bkz. inci, Z.0Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ankara 2008, 1.Baski, s.121 dn.164; Miilga Memurun
Muhakemat: Kanununun, agir cezalik suclarda dogrudan dogruya, diger suglarda da kefalet
verilmemesi halinde miilkiye amirlerine ve bakanlara tutuklama yetkisi tantyan 16’nc1t maddesi, 1961
Anayasasmin 14 ve 30’uncu maddelerine aykirt bulunarak iptal edilmistir [AYM. 20.09.1963 tarih ve
1963/59-225 E.K. (www.anayasa.gov.tr; karar icin ayrica bkz. 19.10.1963 tarihli ve 11535 sayili
RG)]; Tutuklama karar1 vermeye hangi merciin yetkili oldugu konusunda, AIHS’de herhangi bir
diizenleme yer almamakla birlikte, AIHS’ne uygun bir tutuklama, yeteri derecede agik olan yasal
temelin yani sira, ayni zamanda somut olayda yargisal yetkilendirmeyi de sart kosmaktadir [Bkz.
AIHM’nin 31.07.2000 tarihli Jecius/Litvanya karari, prg.62 [Kiihne, Hans-Heiner - Esser, Robert,
“Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zur
Untersuchungshaft-Ein Bericht iiber die Entwicklung in den Jahren 2000 und 2001” (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Tutuklama Konusundaki Yargisi-2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine
Bir Inceleme), (Cev. Oguz Simsek), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi (3), Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s.158].
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Kanunun emredici hiikmii karsisinda, adli kontrol kararmin hakim veya
mahkeme tarafindan verilmesi bir zorunluluk teskil etmektedir. Oyle ki, sorusturma
evresinde adli kontrol ve tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varan
Cumbhuriyet savcisi siipheliyi serbest birakmaya mezun kilinmigsken (CMK m.103/2),
tutuklu olan siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in sulh ceza hakiminin karar1 zorunlu tutulmustur (CMK m.103/1).
Bu nedenlerle, adli kontrol kararinin hakim/mahkeme haricinde baska bir makam

veya merci tarafindan verilmesi miimkiin degildir'®.

1.3.3. Yetkili Yargi Merci ve Usul

1.3.3.1. Sorusturma Evresinde Yetkili Yarg: Merci ve Usul

Sorusturma evresinde'”', adli kontrol kararinin sulh ceza hakimi tarafindan
verilecegi hiikiim altina alinmistir (CMK m.110/1). Sorusturma sirasinda su¢ konusu
olay heniiz bir hakimin onlinde olmadigindan, adli kontrol kararini verecek
mahkemenin 6zel olarak belirtilmesi gerekmektedir. Adli kontrol kararini vermeye
hangi sulh ceza hakiminin yetkili oldugu ise, CMK’daki yetki kurallar1 kapsaminda
belirlenmelidir. Genel yetki kurali uyarinca, davaya bakma yetkisi, sugun islendigi

yer mahkemesine ait olduguna gore, sorusturma evresinde adli kontrol karari

100" ATHM, Schiesser/isvicre kararinda, bolge savcisinin, idare ve taraflardan bagimsiz olma sartiyla,
tutuklama karar1 vermesini AIHS’ye aykirt bulmamis ve m.5/3’de belirtilen “Adli gérev yapmaya
kanunla mezun kilinmig yetkili” kosulunda yer alan maddi ve usule iligskin sartlar1 karsiladigina karar
vermistir [Bkz. AITHM’nin 04.12.1979 tarihli Schiesser/isvi¢re karari prg.25-26, 31, 38 (Dutertre,
Gilles, “Key Case-Law Extracts: European Court of Human Rights” (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Igtihatlarindan Almtilar), 2003, (www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7. special
pr0]ects/ key case law_extracts_turkish.pdf) s.151-152)].

Sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi ifade etmektedir (CMK m.2/1-e).
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vermeye, kural olarak sucun islendigi yer sulh ceza mahkemesi yetkili olmalidir

(CMK m.12/1, Karsl. CMK m.162'%%).

Sorusturma evresinde, siiphelinin adli kontrol altina alinmasi talep
edildiginde, bunun usuliiniin nasil olacagi yani siliphelinin hazir olmasinin zorunlu
olup olmadigi, bir bagka deyisle onun yoklugunda adli kontrol karari verilip
verilemeyecegi, miidafi yardimindan yararlanabilip yararlanamayacagi konusu
tutuklamanin aksine kanunda diizenlenmemistir (Karsl. CMK m.101, 110). Oldukca

Onem tastyan bu konu ileride ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

1.3.3.2. Kovusturma Evresinde Yetkili Yargi Merci ve Usul

CMK’nun 110/3’iinci maddesinde, kovusturma asamasinda adli kontrol

v . .. oqs o . o 1
kararii vermeye “Diger yargi mercilerinin” de yetkili ve gorevli oldugu'®

104

belirtilmistir'**. Kovusturma evresindeki'® gérevli ve yetkili mahkeme ise, davanin

122 CMK’nun 162’nci maddesinin ilk ciimlesi soyledir: “Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan
yapilabilecek olan bir sorusturma iglemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh
ceza hakimine bildirir”.

19 Aslinda kararin, gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan verileceginin kanunda ayrica belirtilmesi
lizumsuz bir ifade olmustur. Zira, adli kontrol kararinin gérevsiz ve yetkisiz bir mahkeme tarafindan
verilmesi diisiiniilemez. Gorevsiz ve yetkisiz bir mahkeme tarafindan verilmis olan adli kontrol karari
yok hiikmiinde sayilmalidir.

"% Uciincii fikrada gecen “Gorevli ve yetkili diger yargt mercileri” ibaresini, yine aym fikrada
kovusturma evresinden bahsedilmesi nedeniyle kanaatimizce mahkeme olarak anlamak gerekir. Zira
mahkeme, ceza muhakemesinde kural olarak kovusturma evresinde ve Ozellikle onun durusma ve
sonu¢ ¢ikarma asamalarinda yargilama gorevini yapan makamdir [Kunter, Nurullah - Yenisey,
Feridun - Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap,
Istanbul Kasim 2009, s.165 (Birinci Kitap)]; Dolayistyla, sorusturma ve kovusturma asamalar1 dikkate
alindiginda, yargi merci teriminden yerlesmis ifade tarziyla hakimlik ve mahkeme makamlarinin
anlasilmasi1 gerektigi kanisindayiz. Ciinkii, ceza yargilamas1 makamlari, “Hakimlik” ve “Mahkeme”
olmak iizere iki gesitten olusmaktadir (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Birinci Kitap, s.165; Toroslu-
Feyzioglu, s.23). Nitekim, CMK’nun 101/1’inci maddesinde, tutuklama kararinmn, sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresindeyse mahkeme tarafindan verilecegi
diizenlenmistir.

19 Kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade
etmektedir (CMK m.2/1-f).
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acilmis oldugu sulh ceza, asliye ceza, ¢ocuk mahkemesi'*®, agir ceza mahkemesi'”’,
cocuk agir ceza mahkemesi, 6zel yetkili agir ceza mahkemesi veya bolge adliye

mahkemesi olabilecektir'®.

Yargitay dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
baktiklar1 davalar ile Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifati ile baktig1 davalarda

adli kontrol kararin1 vermekle gorevli ve yetkili olduklar1 da kabul edilmelidir.

Gorevli ve yetkili mahkeme, kovusturma evresinde adli kontrol kararini,
tutuklu olan sanik, miidafi ya da Cumhuriyet savcisinin tutukluluk halinin kaldirilip
adli kontrol karart verilmesi istemi veya Cumhuriyet savcisinin salt adli kontrol
talebi iizerine verebilecegi gibi kendiliginden yapacagi bir degerlendirme sonucunda
da vermesi olanaklidir. Dolayisiyla, sorusturma evresinde oldugu gibi talep
zorunlulugu bulunmamaktadir. CMK’nun 101’inci maddesinde kendiliginden
tutuklama karar1 vermeye yetkili kilinmig mahkemenin, daha hafif kosullar iceren ve
tutuklamaya alternatif olan adli kontrol tedbirine de kendiliginden hiikkmedebilecegi

evleviyetle kabul edilmeli ve bu konuda herhangi bir siiphe duyulmamalidir'®.

1% Cocuk mahkemesi ile ¢ocuk agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglara iliskin sorusturma

evresinde, tutuklama ve adli kontrol kararinin sulh ceza hakimince mi yoksa ¢ocuk mahkemesi
hakimince mi verilecegi hususu Yargitay’m farkli ictihatlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur:
Suca siiriiklenen ¢ocuklar tarafindan islenen suglara iliskin sorusturmada, tutuklama ve adli kontrol
kararinin sulh ceza hakimi tarafindan verilmesi gerektigini belirten karar i¢in bkz. [Yrg. 3.CD.
19.04.2007 tarih ve 2007/4265-3641 E.K. (www.kazanci.com)]; buna karsilik adli kontrol ve
tutuklama karariin ¢ocuk mahkemesi hakimi tarafindan verilmesi gerektigini belirten karar igin bkz.
[Yrg. 6.CD. 06.06.2006 tarih ve 2006/8803-5634 E.K, (www.kazanci.com)]; 5395 sayili CKK’da
hiikkiim bulunmayan hallerde CMK’nun uygulanmasi gerekmektedir (CKK m.42). Kanaatimizce,
CKK’da adli kontrol kararin1 kimin verecegi konusunda bir diizenleme bulunmadigina gore, 42’nci
maddenin yollamast nedeniyle CMK’nun 110/1’inci maddesinin uygulama alani bulacagr ve
sorusturma evresinde adli kontrol kararinin sulh ceza hakimi tarafindan verilecegi kabul edilmelidir.
7 CMK m.109/3-(a), (f) bendi haricindeki adli kontrol yiikiimliiliiklerinin uygulanabilmesi, tist smir1
iic y1l veya daha az hapis cezasin1 6ngoren bir sucu gerektirdiginden, 5235 sayili Kanunun 12’nci
maddesi dikkate alindiginda, agir ceza mahkemelerinin adli kontrol yiikiimliiliigii olarak sadece yurt
disina ¢ikamama ve giivence yatirmak yiikiimliliklerine hiikmedebilecekleri gozden uzak
tutulmamalidir.

1% 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunun Ek 1’inci maddesinde, adli
kontrole iliskin hiikiimlerin (CMK m.109-115) askeri yargida uygulanmayacagi hiikiim altina
alindigindan, askeri mahkemelerin adli kontrol karar1 vermesi kanunen miimkiin bulunmamaktadir.

19 Toroslu-Feyzioglu, s.231.
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Ancak mahkeme, adli kontrol kararin1 durusmada verecekse, Cumhuriyet savcisi,
durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgilileri dinledikten sonra vermelidir

(CMK m.33).

1.3.3.3. Kanun Yollar1 Evresinde Yetkili Yarg: Merci ve Usul

5271 sayilh CMK’da olagan kanun yollar; itiraz, istinaf ve temyiz olmak
lizere ii¢ ¢esit olarak ongoriilmiistiir. Itiraz kanun yoluyla ilgili agiklamalar itiraz
konu baghigi altinda yapilacagindan, burada sadece istinaf ve temyiz kanun yoluna

iligkin diistincelerimize yer verilecektir.

Kovusturma  evresi, iddianamenin  kabuliiyle  baslayip,  hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi kapsamaktadir (CMK m.2/1-f) ve dolayisiyla
kanun yolu asamasi da kovusturma evresi i¢inde kalmaktadir. Yarg: gorevi yapan
merciler arasinda yiiksek mahkemeler de sayildigina gore (TCK m.6/1-d), birer yargi
merci olan Bolge Adliye Mahkemeleri’nin istinaf mahkemesi, Yargitay’in ise temyiz
mahkemesi sifatiyla baktigi islerde, heniiz kovusturma evresinin devam etmekte
olmas1 ve bu mercilerin istinaf ile temyiz agamalarinda gorevli ve yetkili yargi merci
olmalar1 nedeniyle “Goérevii ve yetkili diger yargi merci” kavrami igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi ve bu sebeple adli kontrol karar1 verebilecekleri ileri
stiriilebilir. Oysa, kovusturma evresinde tutuklama karar1 vermeye yetkili merciin

mahkeme oldugu net bir ifadeyle belirtilmistir' .

"% Kaldi ki, CMK’nun 101/1’inci maddesinde, kovusturma evresinde tutuklama karari igin
mahkemenin yetkili kilinmig olmasi ve temyiz asamasinin da esasen kovugturma evresinin iginde yer
aliyor olmas1 gerekgeleriyle, kanunun lafz1 itibariyle temyiz agamasinda tutuklama karar1 vermekle
gorevli ve yetkili mahkemenin Yargitay oldugunu ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir [Centel, Nur,
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Tutuklama ve adli kontrol kararlar1 6zde ayni sebeplere dayandigina gore
(CMK m.100, m.109), yargilamanin ayni evresi i¢inde tutuklama ve adli kontrol
karar1 vermeye yetkili yargi mercileri arasinda fark yaratmay1 gerektirecek herhangi
bir 6zelligin bulunmadig diisiniilmektedir. Bu nedenlerle, kanunun kovusturma
evresinde, tutuklama karar1 vermeye yetkili merci gosterirken “mahkeme” ibaresini
kullanmasimin ardindan, adli kontrol karari icin “diger yargt merci” ibaresini
kullanmasinin, bilingli bir tercih oldugu degerlendirilmemektedir. Ancak, kanunun
lafzindaki bu farkliliktan kaynaklanabilecek degisik yorumlarin ortaya ¢ikmasina
meydan verilmemesi ve terim birliginin saglanmasi adina, CMK’nun 110/3’iincii
maddesinde bir degisiklik yapilarak, “Gorevli ve yetkili diger yargt merci” ibaresinin
yerine “Mahkeme” kelimesi kullanilmali ve kovusturmada adli kontrol karari

vermeye, mahkemenin yetkili oldugu kabul edilmelidir'"".

Hal bdyle olmakla birlikte, koruma tedbiri olarak adli kontrol karari
verilmesini gerektiren haller, kanun yollar1 asamasinda da 6zellikle kagma siiphesi
acisindan adli kontrol karart verilmesini gerektirebilir. Nitekim, kanun koyucu da
boyle diisiinmiis olacak ki, sanik tarafindan gdsterilecek giivencenin teminat altina
aldigr hususlardan birisini de “Hiikmiin infazi sirasinda hazir olmak™ seklinde

belirlemigtir (CMK m.113/1-a).

Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Istanbul 1992, 5.71 (inci, s.131 dn.195°den
naklen)].

""" Buna karsilik, kanunun 112°nci maddesi hem sorusturma hem de kovusturma evrelerini kapsadigt
icin, gerek hakimlik makamini gerek mahkeme makamini ifade etmek amaciyla, burada kullanilan
“Yetkili yargi merci” ibaresinin yerinde oldugu sdylenebilir.
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Yargitay’in temyiz mahkemesi sifatiyla baktigi islerde, kanunun Yargitay’a

112 :
. Bunun sebebi,

tutuklama karar1 vermek yetkisini tanimadigi kabul edilmektedir
istisnai nitelikteki tutuklamaya iligkin hiikiimlerin dar yorumlanmasinin gerekmesi
ile Yargitay’in incelemesini dosya iizerinden yapmasi ve sanig1 gérmedigi i¢in liizum
sartinin  gergeklesip gerceklesmedigini takdir edemeyecek olmasidir. Yargitay,
istisnai hallerde (CMK m.299, CMUK m.318) incelemesini durusmali olarak yapsa
bile, san1g1 tanimas1 ve kisiligi hakkinda bilgi sahibi olmas1 miimkiin olmadigindan,
lizum sartinin gergeklesip gerceklesmedigini takdir agisindan elverisli bir durum

'3 Ornegin, temyiz asamasindaki durusmada CMK m.147

olusmamaktadir
uygulanmamakta ve saniga sahsi halleri ile kim oldugu sorulmamaktadir. Yukarida
aciklandig1 sekilde, temyiz asamasinda sadece hukuki yonden bir degerlendirme
yapildigindan, Yargitay’in temyiz mahkemesi sifatiyla baktigi islerde tutuklamada
oldugu gibi adli kontrol karar1 da veremeyecegi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii,
Yargitay’1 bir igtihat mahkemesi olmaktan ¢ikarip, yakalama emri, adli kontrol ve

tutuklama isleriyle de ugrasan bir sorgu mahkemesi haline gelmesine yol acabilir''*.

Kanun yollar1 asamasinin, esasen kovusturma evresi i¢inde yer aldigi goz
oniinde bulunduruldugunda (CMK m.2/1-f), bu asamada verilecek adli kontrol
kararinin temyiz incelemesine konu davaya bakmis olan ilk derece mahkemesi

tarafindan verilmesi gerektigi disiiniilebilir. Ancak, davaya bakan ilk derece

12 Bkz.Yrg.1.CD. 07.12.2005 tarih ve 2004/4246 E. 2005/3999 K. (www.kazanci.com); Kunter-
Yenisey-Nuhoglu, 2 Kitap s.188; Feyzioglu, (Tutuklama) s.32; Sentuna, Mustafa Tarik, 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara 2007, s.59; Sag, Musa,
Tutuklamanm Sekli Kosullar1 ve Ozel Tutuklama Durumlari, IBD, S.3, Eyliil 1998, 5.699; Alman
CMK’nun 126/2’nci maddesinin 2’nci ciimlesi, temyiz agamasinda temyiz mahkemesinin tutuklama
karar1 verme yetkisinin bulunmadigini, bu asamada da tutuklama karar1 vermeye yetkili olan
mahkemenin, karar1 veren mahkeme oldugunu belirtmektedir (Bkz. inci, s.131-132).

'3 Feyzioglu, (Tutuklama) s.32.

" Ynei, s.132.
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mahkemesi kararin1 vererek son sOzilinii sdylemis, temyiz nedeniyle dosyayi
Yargitay’a gondermis ve dava ile olan iliskisini kesmistir. Sonradan adli kontrol
karar1 verebilmesi olanakli gozilkmemektedir. Tarif edilmeye calisilan bu durum
aslinda sorusturma evresindeki konuma benzemektedir. Bu nedenle, temyiz kanun
yolu asamasinda ihtiya¢ dogdugunda sulh ceza hakiminin adli kontrol karar1 vermesi

diistiniilebilir' .

Buna karsilik istinaf kanun yolunda durum farkhidir. Zira, istinaf agamasinda
verilen karar sadece hukuki yonden degil aym1 zamanda maddi yonden de

incelenmektedir''°

. Soyle ki; bolge adliye mahkemesi, aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulan karara iligkin dosyay1 inceledikten sonra, istinaf talebinin esastan reddine
veya ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermesi halleri disinda,
ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirarak davanin yeniden goriilmesine ve

durusma hazirhg islemlerine baslanmasina karar verebilecektir''’ (CMK m.280).

Iste bu durumda, normal bir kovusturma evresiymis gibi CMK’nun 175’inci maddesi

'35 Feyzioglu, (Tutuklama) s.32-33 dn.64; Yazar, bu gériisiinii tutuklama i¢in belirtirken, en geg karar
verilirken tiim delillerin toplanmis olmasi gerektiginden, sulh ceza hakimince verilecek olan
tutuklama kararinin 6zellikle kagma siiphesi nedeniyle verilmesi gerektigini, delillerin karartilmasi
sliphesinin ancak varsa toplanmamis delillere yonelik olusabilecegini ifade etmektedir.

"® Yurtcan, Erdener, Tiirk Ceza Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin islevi, TBB,
Ankara 2003, 5.191 (TBB); Ozbek-Kanbur, CMK izmir Serhi, s.1082; “ikinci derece olarak istinafta,
ilk derece mahkemesi kararinin hukuksal agidan denetlenmesinin yani sira yeni olgu ve delillere veya
delillerin farkli bi¢imde ele alinmasina ve degerlendirilmesine dayanarak ilk derece mahkemesinin
tespitlerinin diizeltilmesi de soz konusu olmaktadir” [Oztiirk, Bahri, CMK’nin Temel Yapisi-
Tercihler-Beklentiler, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ceza Muhakemesinin 3 Yili (Teori ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar), istanbul Haziran 2009, s.65 (CMK nin Temel Yapis1)].

"7 Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda hukuka kesin aykirilik hallerinin
(CMK m.289) varligini saptadiginda, baska hicbir incelemeye girmeksizin kararin bozulmasina karar
verecek ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak tiizere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesini kararlastiracaktir. Hukuka kesin aykirilik halleri diginda usule veya esasa iligkin bir
hukuka aykirilik saptamasi halinde ise, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak davanin yeniden
goriilmesine ve durusma hazirligi islemlerine baslanmasina karar verecektir [Keskin-Kiziroglu,
Serap, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ltiraz, Istinaf ve Temyiz, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi,
Ceza Muhakemesinin 3 Yili (Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar), istanbul Haziran 2009,
s.372].
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hiikiimlerine uygun olarak, durusma giinii belirlenerek sanmik ve gerekli goriilen
taniklar durusma hazirliklart kapsaminda g¢agrilacaktir. Hatta delil toplanilmasi,
bilirkisi dinlenilmesi ve kesif yapilmasi dahi olanakli olacaktir (CMK m.281,

m.282).

Kisaca, bolge adliye mahkemesinde yapilan durusmada, CMK’nun 282’nci
maddesinde yazili istisnalar haricinde, CMK’nun durusma hazirligi, durusma ve
karara iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (CMK m.282/1). Ayri bir durugsma usulii
uygulanmayacaktir''®. Dolayisiyla, bolge adliye mahkemesinin durusmada hazir olan
veya hazir edilen samig1 tanima ve kisiligi hakkinda bilgi edinme imkanina sahip
olmasi, bu baglamda koruma tedbirinin uygulanmasi agisindan liizum sartinin
gerceklesip gergeklesmedigini takdir edebilecek olmasi, icra edilen durusma
oncesinde, sirasinda veya sonrasinda kagma siiphesinin, delillerin toplanmasi
esnasinda ise delillerin karartilmasit siiphesinin ortaya c¢ikabilecek olmasi
gerekgeleriyle, istinaf mahkemesi olarak bolge adliye mahkemelerinin, ilk defa adli
kontrol kararmin verilmesi de dahil olmak iizere, CMK m.110°da yazil1 kararlar

vermesinde herhangi bir engelin bulunmadig1 degerlendirilmektedir' .

Son olarak, Yargitay’in CMK’nun 110/2°nci maddesine yonelik talepler
hakkinda karar verip veremeyecegi irdelenmelidir. Yargitay’in tutuklama karari
vermek yetkisinin olmadigi kabul edilmekle birlikte, tahliye talebinin reddi,

tutuklulugun devami ve tahliye kararlart vermeye yetkili oldugu kabul

18 Ozbek-Kanbur, s.1098.

"9 Aym yondeki goriis igin bkz. Oztiirk, Hiiseyin, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi
Kapsaminda Yasa Yollari, Tirk Ceza Hukuku Dernegi, Ceza Muhakemesinin 3 Yili (Teori ve
Uygulamada Karsilagilan Sorunlar), istanbul Haziran 2009, 5.397; Colak-Taskin, s.363.
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edilmektedir'*°

. Benzer bir diisiinceyle, CMK’nun 110/2’nci maddesine iliskin
talepler hakkinda, mevcut duruma gore kisi hiirriyetini sinirlama sonucu

dogurmayacak kararlara, Yargitay’in kiyas yoluyla karar vermesinin miimkiin oldugu

degerlendirilmektedir.

1.3.4. Adli Kontrol Kararmmin Yoklukta Verilip Verilemeyecegi Sorunu

CMK’nun 101/2°nci maddesinde, tutuklama talebi hakkinda verilen kararin
siipheli/saniga sozIlii olarak bildirilmesinin, ayrica bir suretinin elden verilmesi
gerektiginin ve bir miidafi yardimindan yararlanacaginin diizenlenmis olmasi,
tutuklama talebine iligskin kararin mutlaka siipheli/sanigin huzurunda verilecegi
konusunda tereddiide yer birakmamistir. Adli kontrol kararmin verilmesinden once,
stipheli/sanigin  hazir olmasimin zorunlu olup olmadigi konusu ise, tutuklama

tedbirinde oldugu kadar agik bir sekilde dngoriillmemistir.

Buna bagh olarak, adli kontrole hilkkmedilebilmesi i¢in, 110’uncu maddede
istem ve kararin yeterli goriildiigl, stipheli/sanik hazir degilse bile, yoklugunda ve
savunmasi alinmadan adli kontrol karar1 verilmesinin kural olarak miimkiin oldugu;
adli kontrol karar1 verilmeden Once siipheli/sanigin savunmasinin alinmasinin,
diizenlenis sekli itibariyle uygulama alani son derece sinirli olan adli kontroliin
uygulanmasini daha da giiglestirecegi, adli kontrol tedbirinin tutuklamaya nazaran

birey hak ve Ozgiirliiklerine daha az miidahale edilmesini sonuglayan ve itiraz

120 Feyzioglu, (Tutuklama) s.32 dn.63.

54



edilmesi miimkiin bir karar oldugu gerekgeleriyle, adli kontrol kararinin yoklukta

. . - o o e e o e 121
verilebilecegi ileri stirilmustiir ~.

Tutuklama kararmin silipheli/sanigin  yoklugunda verilemeyecegini, buna
karsin adli kontrol kararmin yoklukta verilebilecegini diistindiirenin; CMK’nun
101’inci maddesinde, kararin sozlii olarak bildirileceginin ongoriilmesine karsin,
110/1’inci maddesinde, adli kontrol i¢in ayni kistasa yer verilmemesinin oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, asagida aciklanacak gerekcelerle bu goriise katilmanin

miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.

CMK, gryabi tutuklamayi, bir baska deyisle siipheli/sanigin yoklugunda, ona

savunma hakki taninmadan tutuklama karari verilmesi imkanini kural olarak

122

kaldirmigtir . CMK’nun kurdugu sisteme gore, ilgiliye oncelikle ¢agr1 yapilmali ve

kendiliginden gelmesine imkan taninmalidir. Eger ¢agri iizerine gelmezse veya cagri

"2l Sahin, 2005, s.322; Yazar, her ne kadar adli kontrol karar1 agisindan siipheli/samigm hazir
bulunmasinin zorunlu olmadigmi kabul etse de; CMK’nun 109/3-i bendinde yer alan, aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve diizenli olarak nafakayi ddeyecegine dair giivence vermek
yiikiimliiliigiine karar verilmeden &nce glivence verilmesinin, dolayisiyla karar sirasinda hazir olmanin
gerekli olmasi gerekgesiyle, bu yiikiimliilik bakimindan yoklukta karar verilmesinin fiilen miimkiin
olmadigin1 da belirtmistir (Sahin, 2005, s.322 dn.10; Ayn1 yonde Malkog, ismail - Yiiksektepe,
Mert, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2008, C.I,
s.518); Yazarm ileri slirdiigii bu gerekgeler kabul edilse bile, ayni gerekgelerin (f) ve (h) bentlerinde
yer alan benzer giivence yiikiimlilliikleri agisindan neden gegerli olmadigi anlagilamamistir; Ayni
yondeki goriis igin ayrica bkz. [U¢du, ilker, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2007, 5.70;
Coskun, 5.89]; Asal ise, Fr.CMK’da oldugu gibi ¢elismeli bir durugma yapilmasinin diizenlenmemesi
nedeniyle adli kontrol kararinin yoklukta verilebilecegi goriisiindedir (Asal, s418); Bazi1 yazarlar ise,
herhangi bir gerekce belirtmeden adli kontrol kararimin yoklukta verilebilecegini kabul etmektedirler
[Bkz. Hacioglu, s.186; Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.64].

12 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2 .Kitap, s.188; Feyzioglu, (TBBD) s.53; Oztiirk, Bahri - Erdem,
Mustafa Ruhan - Sirma, Ozge - Saygilar, Yasemin, Ceza Muhakemesi Hukuku (Temel Bilgiler),
4. Baski, Ankara 2006, s.352; CMK sadece kagaklar bakimindan yoklugunda tutuklama karari
verilebilmesini kabul etmistir (m.248/5); Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli
veya sanik hakkinda CMK m.112 kapsaminda hemen tutuklama karar1 verilmesi halinin de, bir gesit
giyabi tutuklama karar1 sayilabilecegi belirtilmektedir (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2.Kitap, s.114);
Giyabi tutuklama karar tipinin kaldirilmasi konusundaki elestiriler i¢in ayrica bkz. (Kunter-Yenisey-
Nuhoglu, 2 Kitap, s.189 dn.51).
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yapilamazsa, yakalanmasini temin etmek i¢in 98’inci madde uyarinca yakalama emri
cikarilmalidir. Siipheli/sanik yakalandiginda ise; yetkili hakim/mahkeme Oniine
yirmidort saat icinde g¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde en yakin sulh ceza hakimi

oniine ¢ikarilmali ve serbest birakilmadig: takdirde'”

, yetkili hakim/mahkemeye en
kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanmalidir (CMK m.94). Ancak buradaki
tutuklama, teknik anlamda tutuklama degildir. Sadece yetkili hakim/mahkeme dniine
gotiiriilene kadar siipheli/sanigin serbest olmadigini ifade etmektedir. Siipheli/sanigin

serbest kalip kalmayacagina, yilize karsi yapilan sorgu sonucunda, yetkili

hakim/mahkeme tarafindan karar verilecektir.

Bu sistemin maksadi, bir karar verilmeden Once siipheli/sanigin savunma
yapmasina ve hakimin onu tanimast firsatinin verilmesine, diger bir deyisle
“Stipheli/sanmigin  yiiziinii gormeden tutuklama karart verilememesine” imkan
tanimaktir'>*. Zira, sorusturma/dava dosyasi ile deliller yetkili hakim/mahkemede

bulunmaktadir'®

. Bu sartlar altinda, somut delil durumuna ve dosya kapsamina gore,
stipheli/sanik  hakkinda herhangi bir tedbir uygulanip uygulanmayacag,

uygulanacaksa hangi tedbirin uygulanacagi hakkinda en isabetli ve Olgiilii karari

yetkili hakim/mahkeme verebilecektir.

123 «“Kanunda sulh ceza hakiminin hangi gerekceyle kisiyi serbest birakabilecegi yazilmamustir. Ancak
en yakin sulh ceza hakimi yakalama emrini vermemis ise, kisinin serbest birakilmasi kararini esasa
iliskin bir gerekceye dayandiramaz. Bu hakimin serbest birakma karar1 vermeye iliskin yetkisinin,
dogru kiginin yakalanip yakalanmadig1 ve emrin hala yiiriirliikte olup olmadiginin denetlenmesi ile
smirl1 oldugu kabul edilmelidir” [Feyzioglu, (TBBD) s.53; TBB Insan Haklar1 Merkezi Tutuklama
Raporu, TBB Yayinlar1:183, Agustos 2010, s.75]; Ayrica sevk tutuklamasini gergeklestiren en yakin
sulh ceza mahkemesi hakiminin, siipheli/sanigin tutuklamanin infazini engeller nitelikte bir hastalig
olup olmadigimi degerlendirebilecegini belirten goriisler de vardir (Ranft, Otfried, Strafprozessrecht,
3.Auflage, 2005, s.251; inci, 5.75 dn.13’den naklen).

124 Oztiirk, Bahri, Tirk Ceza Kanunu Reformu Ugiincii Kitap-Yeni Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu Panel (01.04.2005 Canakkale), Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2005,
s.108 (Panel).

123 Oztiirk-Erdem-Sirma-Saygilar, s.354.
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O halde, normal sartlar altinda, siipheli/sanik adli kontrol altina alinmak
isteniyorsa, savunma hakki tanimak iizere ¢agri yapilmali, ¢agriya uymazsa veya
cagrt yapilamazsa, yakalanmasini temin etmek amaciyla yakalama emri
¢ikarilmalidir'”® (CMK m.98/1). Yakalandiktan sonra ise, hakim/mahkemece adli
kontrol tedbiri hakkinda bir karar verilmeden 6nce, kendisini savunma hakki ve bir
midafiin yardimindan yararlanma hakki taninmalidir. Zira, ger¢cek savunma hakkinin
esaslarl, mahkeme Oniinde dinlenme hakkinda bulunmaktadir. Mahkeme Oniinde
dinlenme ise, siipheli/sanik ya da miidafiinin sozIlii durusmaya ve icabinda sorguya
da katilmasini sart kosmaktadir'®’. Aksi takdirde, tutuklama talebiyle sevk edilip
hakkinda adli kontrol karar1 verilen kisinin durumu ile yoklugunda sadece adli
kontrol verilen kisinin durumu arasinda, savunma hakkinin taninmasi noktasinda bir
fark meydana gelecektir. Bu durum ise, esitlik ilkesine aykirt bir durum olarak

goriilmelidir.

Adli kontrol ve tutuklama karar1 verilmesine sebep olan sartlar ayn1 olmak
zorunda olduguna gore; farkli derecelerde olsa bile kisi hiirriyetini sinirlama

sonucunu doguran her iki tedbirden tutuklama igin yoklukta verilemez, adli kontrol

126 CMK’nun 101’inci maddesine iliskin tasari gerekgesinde (Hiikiimet tasaris1 m.120) su ifade yer
almaktadir: “Giyabi tutuklama karari verilmesi usulii maddenin dokuzuncu fikrasinda belirtilen bir
istisna ile, adli kontrol ile birlikte kaldirilmis oldugu ig¢in, tutuklama karari verilmesinden once,
stipheli veya sanigin savunmalarinin hazirlanmasi olanak dahiline girmistir” (Bkz. Yalvag, s.779).
Buradaki ifade nedeniyle yoklukta karar verme usuliiniin tutuklama ve adli kontrol ile birlikte
kaldirilmasmin  amaglandigi degerlendirilmektedir; Tezcan da yakalamayla ilgili su ifadeyi
kullanmaktadir: “Ceza Muhakemesi Hukukunda yakalama, devletlerin yasalarinda, su¢ olarak
diizenleyip cezai yaptirim ongordiikleri eylemleri isledigi stiphesiyle kisilerin, kimliklerinin tespiti
basta olmak {lizere, tutuklama veya adli kontrol tedbirinin uygulanmasini gerektirecek kosullarda,
kagmalarini ve/veya delilleri karartmalarini dnlemeyi amaglayan bir koruma tedbiridir” (Tezcan,
Durmus, AIHM Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesi Kanununda Yakalama, Zorla Getirme, Arama
ve El Koyma, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ceza Muhakemesinin 3 Yili (Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar), Istanbul Haziran 2009, 5.108).

127 Ambos, Kai, “(Alman) Ceza Muhakemesi i¢in Avrupa Hukuku’ndan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler
—AIHM’nin 2000-2002 Yillar1 Arasindaki Kararlar1 Hakkinda”, (Cev. Erdem, Mustafa Ruhan),
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi (3), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara
2004, s.35.
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icin yoklukta verilebilir, savunma hakki taninmasa da olur, nasil olsa itiraz etme
hakki var, denilememelidir. Uygulanacak tedbirin kisi hiirriyetine getirdigi
sinirlamanin azligr veya coklugu, savunma hakki tanmip tanmmmamasinda olgii
olmamalidir. Aksinin kabulii AIHS m.6/3-c’ye aykirilik olusturabilir. ATHS m.6/3-c
kapsaminda kalan haklarin sorusturma sirasinda da gecerli oldugu konusunda kusku

duyulmamalidir'®®,

Gergekten, adli kontrol daha hafif sonuglar dogursa da,
nihayetinde birtakim hiirriyetleri sinirlamaktadir. Siipheli/sanigin, karar verilmeden
once, hiirriyetini sinirlama sonucunu doguran bdyle bir tedbire yer olmadigini
sOyleme veya Ongoriilen yiikiimlilikler arasindan daha az hiirriyeti sinirlama
sonucunu dogurani yahut yasi, meslegi, ailevi durumu gibi sahsi hallerine en uygun

olanini isteme ve agir yiikiimliiliige kars1 kendini savunma hakki olmalidir'*’.

Diger taraftan, adli kontrol karar1 verilmeden once siipheli/sanigin hazir
olmasi, onun sahsi hallerine ve sorusturmanin kosullarina en uygun yiikiimliiligiin
saptanmasi agisindan hakim/mahkemeye de yarar saglayacaktir. Bdylece, hem
kararin bir anlamda bireysellestirilmesi saglanarak ol¢iiliiliik ilkesi hayata gecirilmis
olacak hem de sorusturmanin saglikli bir sekilde yiirlimesi temin edilecektir. Ciinkii,
su¢ dosyasinda siipheli/sanigin sahsi halleri hakkinda kisithi bilgiler yer almaktadir.
Oysa, ideal bir karar vermek i¢in “Siiphelinin karakteri, ruhsal durumu, son
ikametgahinda gecirdigi siire, sabika kaydi, gecmis yargilamalari varsa bunlarda

hazir olma durumu, varsa mevcut adli statiisii (kosullu saliverme, denetimli serbestlik

128 ATHS m.6/3-c hitkmii, kisiye, bizzat savunma ya da kendi sectigi bir miidafi vasitasiyla savunma
veya maddi imkanmin bulunmamasi halinde de, mutlaka kendisinin se¢mis olmasinin gerekmedigi
licretsiz bir zorunlu miidafiden yararlanma hakkini vermektedir. Bu haklar hazirlik sorusturmasinda ve
kanun yolu yargilamasinda da gecerlidir (Ladewig, Hans-Meyer, “Adil Yargilanma Hakki-II”
(Cev.Hakan Hakeri), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 3, Ankara 2004, s. 96); Goziibiiyiik, A.Seref-Golciiklii, A.Feyyaz, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 6.Basi, Ankara 2005, s.302-303.

1% Koca, (CMUK Tasarisi) s.136.
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vb.), finansal kaynaklar1’” gibi hususlarin tamami bir biitlin  halinde

degerlendirilmelidir'*.

Agiklanan bu nedenlerle, hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran tutuklama
kararindan Oonce savunma hakki taninmasi standardindan, ayni derecede olmasa da
hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran, tutuklama sartlarinin varligini gerektiren ve
ihlali halinde otomatik olarak tutuklama karar1 verilebilmesini saglayan adli kontrol
karar1 Oncesinde vazge¢cmek icin higbir sebep bulunmamaktadir. Dolayisiyla, adli

B ve tereddiide mahal

kontrol kararmin yoklukta verilemeyecegi kabul edilmeli
vermemek adina CMK’nun 110/1’inci maddesinde de, 101/2-3’{incii fikralara benzer

bir diizenleme yapilmalidir. Diizenleme yapilincaya kadar ise, CMK m.101 kiyasen

uygulanmalidir.

3% Hakimin tek basina, tutuklama/adli kontrol talebiyle 6niine gelen siipheli/samgin kisisel bilgilerine
o anda ulagmasi, su anki sistemimizde olanakli goziikmemektedir. Dolayisiyla, hakimin
tutuklama/adli kontrol/serbest birakma segenekleri arasindan hangisini tercih edecegi ve adli kontrol
karar1 verecekse hangi yiikiimliiliikleri tayin edecegi konularinda isabetli bir sekilde karar vermesini
saglamak amaciyla, siipheli/sanik tutuklama veya adli kontrol altina alinma talebiyle sevk edildiginde,
“Aile baglari, iy iliskileri, finansal kaynaklari, karakteri, ruhsal durumu, son yerlesim yerindeki
ikamet siiresi, sabtka kaydi, varsa dnceki yargilamalarinda hazir olup olmadigina iliskin kayitlar”
gibi kisisel bilgilerinin ayr1 bir dosya halinde hakime sunulmasi, tutuklama/adli kontrol/serbest
birakma secenekleri arasinda, kanaatimizce en dogru kararin verilmesini temin edecektir. Amerikan
Hukukunda, hakimin, gozaltinda olan kisiyi durusma Oncesinde saliverip salivermeyecegine,
saliverecekse hangi kosullarda saliverecegine karar vermesinde yardimeci olmak amaciyla, Durusma
Oncesi Hizmetleri biriminde gorevli adli memurlar, siipheliyle goriismesinin ardindan onun kisisel
bilgilerini ve uygulanacak tedbir hakkindaki sahsi degerlendirmelerini igeren bir raporu hakime
sunabilmektedir. S6z konusu yontem Ornek alinarak benzer bir metot gelistirilebilir. Siiphesiz boyle
bir uygulama; koklii bir degisiklige, konusunda uzmanlasmis yetkin personele, zamanin kisitli olmasi
nedeniyle ¢ok iyi bir veri tabanina ve zel kisisel bilgilerin buradan sizmamasi igin yeterli koruma
saglayan saglam bir giivenlik sistemine sahip olmayi zorunlu kilacaktir Durusma 6ncesi hizmetleri,
programlar1 ve istatistik bilgileri i¢in bkz: [Bkz. Alarid, Leanne Fiftal-Cromwell, Paul F.-Del
Carmen, Rolando V., Community-Based Corrections, 2008, 7th Edition, s.22-24; Cohen, Thomas
H.-Reaves, Brian A, “Pretrial Release of Felony Defendats in State Courts”, US Department of
Justice 2007 (http://books.google.com/books?id=ZHICW3DfRmsC&printsec=frontcover&dq=%22
pretrial+release%?22&hl=tr#fv=onepage& q&f=false; Erisim Tarihi:15.11.2010)].

B! Aymi yondeki goriis igin bkz. Koca, (CMUK Tasarisi) s.136; Ozgiiven, s.339-340.
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1.4. Adli Kontrol Kararinin Sartlari

Hangi sartlarin varligi halinde adli kontrol karar1 verilebilecegi CMK’ nun
109/1’inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “7/00’incii maddede belirtilen
tutuklama sebeplerinin varligi halinde, iist siniri ti¢ yil veya daha az hapis cezasini
gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, stiphelinin tutuklanmast yerine
adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir’. S6zii edilen madde incelendiginde,
adli kontrol karar1 verilebilmesi igin, “100’lincii maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligr” ve “Ust smiri ii¢ y1l veya daha az hapis cezasim gerektiren bir

sucun bulunmasi” olmak lizere baglica iki sarttan bahsedildigi anlasilmaktadir.

Bu sartlardan, tutuklama sebeplerinin varligi kosulu {iizerinde biraz
durulmalidir. 109’uncu maddenin birinci fikrasinda s6z edilen tutuklama sebebi,
tutuklama sartlarindan sadece bir tanesini olusturmaktadir. Dolayisiyla, buradaki
“Tutuklama sebebi” ibaresiyle, tutuklamanin sartlarin1 6ngoéren 100’iincii maddenin
birinci ve ikinci fikrasinin m1 yoksa sartlardan sadece bir tanesini olusturan ve
100’tincii maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen tutuklama sebebinin mi kastedildigi

acikliga kavusturulmalidir.

Kanun koyucunun, 109’uncu maddede “Sebep” kelimesini kullanirken
100’tincti maddede “Neden” kelimesini kullanmasinda 6zel bir amacin bulunup
bulunmadiginin ya da terim birligi konusunda yalnizca bir 6zensizliginin mi séz
konusu oldugunun tespiti i¢in, 109’uncu maddenin tasar1 gerekg¢esine bakmak faydali

olabilir. Burada, acike¢a, adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, CMK m.100°de yazih
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tutuklama kosullarmmin var olmasinin ve hakimin adli kontrolii uygularken
daima 100’iincii maddeyi goz 6niinde bulundurmasi gerektigi belirtilmektedir'**.
Dolayistyla, kanun koyucunun kastinin adli kontroliin uygulanabilmesinde tutuklama
sartlarinin olugmasini aramak oldugu; bir baska deyisle 100’iincii maddenin her iki
fikrasina da gonderme yapildig1' >, sebep/neden kelimelerinin kullamlmasinin ise bir
Ozensizlikten kaynaklandigi ve bundan dolay1 tutuklama sebebinin (m.100/2)
varligina ilave olarak, kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin

mevcudiyetinin ve dlgiiliiliik ilkesinin ger¢eklesmis olmasinin (m.100/1) aranmasinin

da zorunlu oldugu degerlendirilmektedir'*.

Adli kontroliin bir koruma tedbiri olmasindan da bu sonucun ¢ikarilmasi
miumkiindir. Zira, adli kontrol de dahil olmak iizere koruma tedbirinin
uygulanabilmesinin belirli bazi sartlar1 vardir ve hakli goriiniisiin bulunmasi ile
Olciiliiliik ilkesinin gerceklesmis olmasi bu sartlar arasindadir. Ayrica, m.109/1°de
yer alan “Tutuklanmasi yerine” ibaresi de kanimizca tutuklama sartlarinin olugmasi
gerektigini gostermektedir. O yiizden, adli kontrole basvurulabilmesi i¢in tutuklama

sartlarindan olan ve fakat m.109/1°de yazili olmayan, kuvvetli su¢ sliphesinin

3

2 CMK’nun 109’uncu maddesine iliskin tasar1 gerekgesi soyledir: “...Yukarida (1) numarada
belirtilen kosulun anlami adli kontrol karar1 verebilmek i¢in 119’uncu maddedeki (CMK m.100)
tutuklama kosullarinin varolmasi demektir. 119’uncu maddenin son fikrasi hiikkmii (CMK m.100/1),
adli kontrol bakimimdan da gecerli olup bu kurumun uygulanabilmesi i¢in giipheli veya sanigin
suclulugu ve tutuklama nedenlerinin varligi hakkinda kuvvetli belirtilerin saptanmis olmasi
gerekecektir. Dikkat edilmelidir ki, 112’nci maddeyi (CMK m.109) uygularken hakim 119’uncu
maddeyi (CMK m.100) daima g6z 6niinde bulundurmalidir” (Bkz. Yalvag, s.789).

13 Feyzioglu, (Hukuk Mercegi) s. 412.

¥ Dolayistyla, 109’uncu maddede yer alan ve karigikhiga yol acabilecek nitelikte olan “tutuklama
sebebi” yerine “tutuklama sartlari” tabirinin kullanilmast daha dogru bir ifade tarzi olacaktir;
Tutuklama sartlarina “sebep” denildigi de vardir. Sebep, neticeyi gerektirdigi halde sart
gerektirmediginden, tutuklama da ihtiyari oldugundan “tutuklama sartlar1” denilmelidir (Kunter-
Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap s.179 dn.26).
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varligini gosteren olgularin'®® ve 6lgiiliiliik ilkesinin aranmasi gerektigi konusunda

herhangi bir tereddiit duyulmamalidir'>®,

Gelinen bu noktada, adli kontrol kararinin verilebilmesinin sartlarini
belirlerken, yalnizca adli kontrolii diizenleyen 109’uncu maddenin esas alinmasinin
yeterli olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Es zamanli olarak, tutuklamanin kosullarini
diizenleyen 100’lincii maddenin de dikkate alinmasi ve adli kontrole basgvurabilmek
icin tutuklama sartlarinin olusmus olmasi bir zorunluluk tegkil etmektedir. O halde,
adli kontrol karar1 verilebilmesinin sartlarini; (1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren  olgularin  bulunmasi, (2) Tutuklama sebebinin  mevcudiyeti,
(3) Tutuklamanin 8lgiisiiz olmas1 ve (4) Ust sinir1 ii¢ y1l veya daha az hapis cezasini
gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturma/kovusturmanin varligi olarak

(3

belirlemek miimkiindiir. Sayilan bu sartlarin arasinda “ve” baglacinin bulundugu,
diger bir deyisle dort sartin hepsinin ayn1 anda gerceklesmis olmasi gerektigi g6z

oniinde bulundurulmalidir™’.

133 «“Kuvvetli sug siiphesinin varligimni gosteren olgularn” aranmamasi, higbir hakli goriiniis, yani kisi

hiirriyetini  kisitlamak i¢in yerine getirilmesi gereken bir ispat Olgiiti olmaksizin adli kontrol
uygulanabilecegi anlamima gelir ki, bu ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle, sugsuzluk karinesiyle
(Anayasa m.38) ve koruma tedbirlerinin birer arag¢ olusuyla bagdagmaz [Feyzioglu, (TBBD) s.56].

136 Feyzioglu, (Hukuk Mercegi) s.411-412; Centel-Zafer, s.328; Sahin, 2009, s.233-234; Ozgiiven,
s.320; Centel (Elestirel Yaklasim), s.514; Hakeri-Unver, s.197; AIHM’de, AIHS’nin 5’inci
maddesinin genelinden ve o6zellikle 3’iincii fikrasindan, kisinin gilivence yatirmak yikimliligi
karsiliginda serbest birakilabilmesi igin, tutuklama sartlarinin mevcut olmasi gerektigini ifade
etmektedir: “Herhangi bir olayda, AIHS nin 5’inci maddesinin 6zellikle {igiincii fikrasindan ve genel
yapisindan, giivence yatirmanin, ancak tutuklamayi hakli gosteren kosullarin varligi siirdiigii
miiddetce gerekli olabilecegi agik bir sekilde anlasilmaktadir” [Bkz. AITHM’nin 28.09.2010 tarihli
Mangouras/ispanya karar1 prg.79 (Karar metni i¢in bkz: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?
item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Mangouras&sessionid=63412484&skin=hudoc-en)];
Bu paragrafla atifta bulunulan diger kararlar: 06.11.2007 tarihli Musuc/Moldova karari prg.42;
12.03.2009 tarihli Aleksandr Makarov/Rusya karari prg.139.

137 Feyzioglu, (Hukuk Mercegi) s.412.

62



1.4.1. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhigim Gosteren Olgular

Adli kontrol igin kuvvetli siiphe® aranmakta iken, CMK’nun 170/2’nci
maddesinde'’, siipheli hakkinda kamu davasi acilabilmesi icin yeterli siiphe
bulunmasi kafi goriilmiigtiir. Siiphenin kuvvet derecesinin belirlenmesi, bir ihtimal

140 Kuvvetli siiphe, yeterli siipheden daha yogun

degerlendirmesi yapmak demektir
bir siiphe oldugundan'*', ¢ogun i¢inde azinda bulundugu kuralimin isledigi ve
kuvvetli sliphenin oldugu yerde yeterli sliphenin evleviyetle bulundugu
sOylenmelidir. O halde, salt kamu davasi agmay1 hakli gosteren ve yeterli siipheyi
olusturan olgular, adli kontrol karari verilmesi icin kafi degildir'*’. CMK’nun
diizenlemesine gore, soyut bir sekilde kuvvetli siiphe de yeterli olmayacak, onun
ayrica somut delillerle ve olgularla aciklanmasi gerekecektir. Buna gore, varsayim,

genel deneyim, akil yiriitme'®, i¢giidii, onyargi, duygu, his ya da ¢ikarim, kuvvetli

stiphenin varligin1 gostermeyecektir.

B8 Ogretide; kuvvetli siiphenin, giinliik hayat deneyimlerine ve eldeki delillere gére siiphelinin sugu
islediginin kesin gibi olmasi oldugunun (Soyaslan, s.306); kovusturma sonunda sanigmm mahkum
olma ihtimalinin yiiksek olmasini ifade ettiginin (Ozbek, s.347); tutuklamanin talep edildigi ana kadar
yapilan sorusturmayla elde edilen somut olaylara dayali bilgilerin 1s1ginda, kisinin fail veya sug ortagi
olarak bir sugu isledigi ve yargilama sonunda ceza alacagi konusunda biiyiik bir ihtimal goériilmesi
oldugunun (inci, s.77) belirtildigi goriilmektedir.

139 CMK m.170/2 soyledir: “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”; yeterli siiphe, eldeki
delillere nazaran yapilacak bir yargilamada, saniin mahkum olmasi ihtimalinin beraat etmesi
ihtimalinden daha kuvvetli olmas1 anlamina gelmektedir (Oztiirk-Erdem, s.485-486).

140 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.8.

! Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.180.

12 Kalmthout, A.M. van - Knapen, M.M. - Morgenstern, C, “Pre-trial Detention in the European
Union”, 2009, s.413 (ec.europa.eu/justice/doc_centre/criminal/ procedural/doc/chapter 11 germany
en.pdf).; Kovusturmaya yer olmadigi karart verildiginde, tutuklu olan siiphelinin serbest kalacagini
diizenleyen CMK’nun 103/2°nci maddesini ve bu konumdaki kisilerin ayrica tazminat
isteyebileceklerini 6ngdren CMK’nun 141/1-e bendini de bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

' Saygilar, Yasemin F., “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Giincel Sorunlar”,
Terazi Hukuk Dergisi, S.34, Haziran 2009, s.44.
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AIHM de, bir kimsenin bir sucu isledigine dair makul bir siiphenin devam
etmesini, tutukluluk halinin devam etmesi i¢in olmazsa olmaz kosul olarak aramakta,
ancak belirli bir siirenin ge¢mesinin ardindan, makul siipheyi de tek basina yeterli
gormemektedir ve adli mercilerin benimsedigi diger gerekgelerin kisinin
hiirriyetinden mahrum birakilmasini hakli gdsterip gdstermedigini arastirmaktadir'*.
Bununla birlikte, AIHS’nin 5/1-c maddesinde, muhakemeyi garanti edici bir
tutuklama icin, yeterli (makul) bir su¢ siiphesinin varligi kafi goriilmekte'” ve
tutuklama aninda iddianame tanzimi igin yeterli delilin toplanmis olmasin1 dnkosul

146 Mahkeme, yeterli bir su¢ siiphesinin varligi konusunda ise,

saymamaktadir
tarafsiz bir gozlemcinin ilgili kisinin o sugu islemis olabilecegine ikna olmasini
saglayacak bazi olgu ya da bilgilerin bulunup bulunmadigini incelemektedir'*’. Bu
hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gbsteren olgular” standardmin, AIHS nin 5/1-c maddesiyle getirilen standarttan daha

ileri oldugunun kabul edilmesi gerektigi ve adli kontrol karar1 icin yeterli oldugu

distiniilmektedir.

1.4.2. Tutuklama Sebebinin Varhg:

CMK’da tutuklamaya basvurma sebepleri, kagma siliphesi (CMK m.100/2-a)

ve delilleri karartma siiphesi (CMK m.100/2-b) bagliklar1 altinda toplanmistir.

144 Bkz. AIHM nin 05.07.2001 tarihli Erdem/Almanya karar1 prg.39 (Dutertre, s.159); 11.07.2000
tarihli Trzaska/Polonya karar1 prg.63 (Kiihne-Esser, s.161 dn.44).

145 Kiihne-Esser, s.159.

146 Bkz. AIHM’nin 29.11.1988 tarihli Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik karari prg.53 (Karar
metni i¢in bkz. cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=
BROGAN&sessionid=61736923& skin=hudoc-en).

147 Bkz. AIHM nin 30.08.1990 tarihli Fox, Campbell, Hartley/Birlesik Krallik karar1 prg.32 (Karar
metni i¢in bkz. cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action= html&highlight=
&sessionid=61736273&skin=hudoc-en); 22.09.1997 tarihli Erdagdz/Tiirkiye karar1 prg.51
(www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/127 945 74.pdf).
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Dolayisiyla, tutuklama tedbirine basvurmakla elde etmek istedigimiz amacin, kagma
ve delilleri karartma siiphesini gidererek, ceza yargilamasinin saglikli yiirtimesini
temin etmek ve yargilama sonucunda verilecek kararin infaz edilmesini saglamak
oldugu sdylenebilir'*®. iste, tutuklama yerine adli kontrol tedbirine basvurulacak ise,
once somut olayda hangi tutuklama sebebinin mevcut oldugu belirlenmeli, sonra
ilgili tutuklama sebep veya sebeplerini gidermeye elverigli yiikiimlilik ya da
yiikiimliiliikler adli kontrol tedbirinin igerigini olusturmalidir. Bu nedenle, asagida
tutuklama sebebiyle ilgili olarak yapacagimiz acgiklamalar, adli kontrol
yiikiimliiliiklerinin, tutuklama sebeplerinin ortaya ¢ikmasina neden olan olgularin
ortadan  kaldirilmasim1i  saglamaya  elverisli  olmasi  ¢er¢evesinde  de

degerlendirilmelidir.

1.4.2.1. Kacma Siiphesi

CMK m.100/2-a’da bahsedilen kagma siiphesini uyandiran somut olgularin
varligi, kiginin kacacagmma yonelik salt soyut bir kuskudan daha fazlasinin
mevcudiyetini gerektirmektedir. Bu baglamda, kagma siiphesini dogrulayan somut
olgularin, siipheli/sanigin tutuklu kalmaktansa, kagmasi halinde dogacak sonuglarin
kendisine daha az kotli gelebilecegini diisiinmeye sevk edebilecek nitelikteki

sebepler oldugu sdylenebilir'*’.

148 «“Ceza muhakemesinin diizenli bir sekilde yiiriimesinin garanti altina alinmasi bizzat tutuklulugun
devamu i¢in bir amag degildir, bilakis bu anlamda yeterli derecede gerekgelendirilmesi zorunlu olan ve
somut olgulara dayanan bir tutuklama sebebinin varlig1 zorunludur” (Kiihne-Esser, s.169).

4 Bkz. AIHM’nin 10.11.1969 tarihli Stogmiiller/Avusturya karar1 (Giiltas, Veysel, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Is1g1 Altinda Tutuklama ve Kanun Yollari, Ankara 2008, s.83).
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AIHM, kagma tehlikesinin varhgimi degerlendirirken yiiklenen sugun
ciddiyetini ve ilgili cezanin katiligin1 goz oniine almakla birlikte; kagma tehlikesinin,
yalnizca maruz kalman cezanin katilig1 temelinde degerlendirilemeyecegini, ancak,
ya bdyle bir tehlikenin varligim1 dogrulayabilecek ya da bu tehlikeyi tutuklu
yargilanmay1 hakli ¢ikarmayacak kadar Onemsiz gosterebilecek, silipheli/sanigin
karakteri, ahlaki, yatirimlari, ulusal ve uluslararasi baglantilar1 gibi diger ilgili ek

. . e e gee e .1
unsurlar agisindan incelenmesi gerektigini diisinmektedir'>’.

Ogretide ve mahkeme kararlarinda, kagma siiphesini uyandiran somut
olgularin neler olabilecegi yoniinde birtakim hususlarin belirtildigi goriilmektedir.
Bunlar, siipheli/sanigin; karakteri, ahlak yapisi, yatirimlari, ulusal ve uluslararasi
baglantilar1!, daha 6nce baska bir iilkedeki sorusturmadan kagmus olmasi'?, bir
iilkeden diger bir iilkeye suclularin iadesi kurumu kapsaminda iade edilmis olmasi'>,
sucun ya da verilecek cezanin yol agcacagi sosyal veya ekonomik ¢okiintiiniin biiytik

olmasi ihtimali'™*, bir iilkede yasadisi olarak bulunmasi ve ailesinin yurt disinda

130 ATHM’nin 22.09.2005 tarihli Kalay/Tiirkiye karar1 prg.32 (www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/
16779 _02.pdf); Bu kararla atif yapilan diger karar: 17.03.1997 tarihli Muller/Fransa karar1 prg.43.

51 Bkz. AIHM’nin 24.07.2003 tarihli Smirnova/Rusya karari, prg.60 [(Karar metni i¢in bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Smirnova
&sessionid=62109915&skin=hudoc-en)]; AIHM’nin 26.01.1993 tarihli W./isvi¢re karari prg.33,
somut olayda, ilgilinin ikametgahmi Isvigre’den Monte Carlo’ya tasimasi, Almanya, Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri ve bir banka sahibi oldugu Anguilla Adasini sik sik ziyaret etmesi
nedeniyle yabanci iilkelerle yakin baglantilarinin olmasi, ilgilinin birkag kez Amerika Birlesik
Devletleri’nde yagamak istedigini ifade etmis olmasi, yurtdigsinda hatirt sayilir 6lgiide kaynak sahibi
olmast; birkag pasaport sahibi olmasi, herhangi bir baglantiya ihtiyag duymayan bekar bir erkek olarak
Isvigre disinda yasama ve saklanma konularinda hicbir zorlukla karsilasmayacak olmasi hususlar,
kagma siiphesini uyandiran somut olgularin varligi olarak kabul edilmistir [(Karar metni igin bkz. http
://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=&sessionid=
62112062&skin=hudoc-en)].

152 Bkz. AIHM’nin 25.04.2000 tarihli Punzelt/Polonya karari prg.76 (Cengiz-Demirag-Ergiil-
McBride-Tezcan, s.43).

153 Bkz. AIHM’nin 26.10.2006 tarihli Chraidi/Almanya karar1 prg.40 [(Karar metni i¢in bkz. http:/
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Chraidi&sessio
nid=62351772&skin=hudoc-en)].

134 Centel-Zafer, s.302.
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yasama5115 > hakkinda sinir disi edilme karari verilmis olmasi'>®, sahte bir kimlikle ev
kiralamasi, devlet sinirmin yakinligi, sahte pasaport temin etmesi, biiyiik miktarda
paray1 yaninda nakit olarak bulundurmasi, yurtdisina para transfer etmeye caligmasi,
yurtigindeki iliskilerine 6nem vermeyip daha c¢ok yurtdist iliskilerini arttirmas,
yabanci dil bilmesi veya 6grenmeye ¢alismasi, teror veya uyusturucu kagake¢iligi gibi
suglar1 islemis olmasi'’, evini satiliga c¢ikarmasi, ugak veya otobiis bileti satin

almas1"® seklinde siralanabilir.

Bunlarin yaninda, kisinin medeni durumu, hangi isle ugrasmakta oldugu gibi
kisisel durumuna iligkin 6zel kosullar da 6nem tagimaktadir. Zira, bir kimsenin evli
olmasi, ¢ocuk sahibi olmasi, halihazirdaki isi disinda baska bir ge¢cim kaynaginin
olmamast gibi hususlar, o kimsenin kolay kolay vazgegemeyecegi baglanti ve

159

iligkileri ortaya c¢ikarmaktadir . Bu gibi hallerde, kagma siiphesini uyandiran

olgulardan ziyade, onu azaltan olgulardan bahsedilmelidir. Siipheli/sanigin kagma
sliphesini azaltacagi kabul edilen diger olgulara 6rnek olarak; kagmay1 engelleyecek

60

koti saglik durumu'®, gerek iilke capinda gerek uluslararasi diizeyde basarili

calismalar yapmus olan bilim adamm kimligi'®', ilerlemis yas, sugun ikrar edilmis

'3 Bkz. AIHM nin 29.07.2004 tarihli Cevizovic/Almanya karari prg.41 [(Karar metni i¢in bkz. http:/
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionid=62458043 &skin=hudoc-en)].

1% Bkz. AIHM nin 10.11.2005 tarihli Dzelili/Almanya karar1 prg.73 [(Karar metni igin bkz. http:/
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Dzelili&session
1d=62456262&skin=hudoc-en)].

57 Opgtiirk, (Tutuklama) s.15; Sag, 5.63.

138 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap s.182 dn.38.

13 Bkz. ATHM’nin 26.06.1991 tarihli Letellier/Fransa karari prg.41; somut olayda, samgin kiigiik bir
cocuk sahibi olmasi ile ¢alismakta oldugu isin tek gelir kaynagi olmasi kagma siiphesini azaltan
olgular olarak kabul edilmistir (Karar metni igin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item
=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Letellier&sessionid= 62143181&skin=hudoc-en).

10 ATHS nin 5/3’iincii maddesi, kisinin saghk durumunun salt kétii olmasi nedeniyle serbest
birakilmasin1  gerektirmemektedir [Bkz. AIHM’nin 21.12.2000 tarihli Jablonski/Polonya karari
prg.82 (Dutertre, s.164)].

"*1'yrg 4. HD. 08.06.2010 T. 2010/5-15 E.K. (Yayimlanmanustir).
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olmas1'®, defalarca yurtdisina gidilmesine ragmen geri doniilmiis olmas1'®, yakin bir
zamanda dogum yapacak olunmasi'®* verilebilir. Dolayisiyla, siipheli/samgin kagma
stiphesinin bulunup bulunmadigina karar verilirken, sadece kagacagini dogrulayan
olgular degil, ayn1 zamanda kagmayacagi1 ya da kagamayacagini gosteren olgular da

g6z 6niinde bulundurularak bir karsilastirma yapilmalidir'®.

Yapilan bu agiklamalar 1s1¢inda konu bir biitiin olarak ele alindiginda, kagma
sliphesine bagli olarak verilmesi diisliniilen/verilen bir tutuklama karariyla adli
kontrol iligkisi konusunda saniyoruz su sonuglara varmak miimkiin olacaktir:
Baslangictaki kagma ihtimali yalnizca soyut bir siipheden ibaretse ve herhangi bir
somut olguyla desteklenmiyorsa, siipheli/sanigin tutuklanmasi yerine adli kontrol
altina alinmas1 en basta degerlendirilmelidir. Buna karsilik, tutuklama talep edildigi
anda, tutuklamaya iliskin diger sartlarin da varligi ve kagma siiphesini dogrulayan
somut olgularin da mevcudiyeti durumunda, kagma siiphesine dayanarak tutuklama
karar1 vermek miimkiin olabilir. Ancak, tutukluluk hali uzadik¢a, kagma ihtimaline
iligkin siiphe zayiflayacak ve ona dayali olarak tutukluluk halinin uzatilmasi, yeni

somut olgularin ortaya konulmasini gerektirecektir'®. Dolayisiyla, belli bir siirenin

'2 Centel-Zafer, 5.302; Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 5.222.

19 Bkz. AIHM nin 10.11.1969 tarihli Stogmiiller/Avusturya karar1 (Giiltas, s.83).

194 Bkz. AIHM nin 02.08.2005 tarihli Sadegiil Ozdemir/Tiirkiye karar1 (www.inhak-bb.adalet.gov.tr/
aihm/karar/sadegulozdemir.doc).

165 Sahin, 2009, 5.223.

166 «“ATHM, firar riski zaman icinde dogal olarak azalirken, ulusal yargicin bagvurdugu gerekgelerin
kisalmasini not etmektedir” [Bkz. AIHM’nin 10.06.2008 tarihli Erciiment Yildiz/Tiirkiye karari
(www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ercumentyildiz24.09.2008.doc)]; “...Yakalanmasina neden
olan kagma veya saklanma riskine dayanan tek bir nedenin, basvuranmn {i¢ y1l on yedi giin siiren
tutuklulugunu hakli gosterecegini kabul etmek giigtiir. Nitekim, yetkili makamlar, boyle bir riskin
devam ettigini diisiindiirebilecek yeterlikte baska bir faktor gostermemislerdir” (Bkz. AIHM’nin
20.01.2004 tarihli G.K./Polonya karar1 prg.84); “Ancak Mahkeme, bu tiir bir tehlikenin zaman iginde
azaldig1 anda adli mercilerin ii¢ yildan daha uzun bir siire s6z konusu sahis alikonulmus olmasina
ragmen bu tiir bir tehlikenin hangi sebeplerden otiirii devam ettigini degerlendirmemis oldugunu
dikkate alir” [Bkz. ATHM nin 09.11.1999 tarihli Husein Ali/Fransa karari (Dutertre, s.163)]; Ayrica
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gecmesinin ardindan, ilk tutuklama karar1 anindaki olgular disinda yeni olgular
ortaya ¢tkmadigi miiddetce'®’, salt kagma siiphesine dayanan bir tutuklamada,
basmakalip ciimlelerle 6nceki gerekgeleri tekrar ederek tutukluluk halinin devamina
karar vermek yerine, ilgili hakim/mahkeme, glivence yatirmak gibi ka¢gma stiphesini
giderebilecek ve siipheli/sanigin durusmada hazir olmasini saglayabilecek adli
kontrol yiikiimliiliiklerini degerlendirmeye almalidir. Aksi halde, AITHM nin yerlesik
ictihatlar1 uyarinca, AIHS’nin 5’inci maddesinin ihlal edilmesi kagimlmaz

1
olacaktir'®.

Yurtdisina ¢ikamama (CMK m.109/3-a), hakim tarafindan belirlenen yerlere,
belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak (CMK m.109/3-b), giivence
miktart yatirmak (CMK m.109/3-f), belirlenen ¢evre sinirlart disina ¢ikmamak (CKK
m.20/1-a) yiikiimliliklerinin, siipheli/sanigin el altinda bulunmasimi ve kendisine
ulagilabilir olmasini1 saglayarak, kagma siiphesine dayanan bir tutuklamaya se¢enek

olusturabilecegi degerlendirilmektedir.

bkz. AIHM’nin 23.09.1998 tarihli I.A./Fransa karar1 prg.105 (Cengiz-Demirag-Ergiil-McBride-
Tezcan, s.42-43); 05.07.2001 tarihli Erdem/Almanya karar1 prg.43-45 (Dutertre, s.166).

17 AIHM, Cesky kararinda, samgn iilkeyi terk edip arka arkaya Almanya ve italya’da kalmasmimn is
aramadigini ve fakat sorusturmadan kagmaya cabaladigini kesin bir sekilde ortaya koymast, 4.000.000
(CZK) tutarindaki parayi bir tanidigina emanet olarak birakmis olmasi, baska bir kimsenin kimligini
kullanarak araba almasi, sahte bir pasaport temin etmesi ve kovusturma islemleri hakkinda ayrinti elde
etmeye calismasi gerekgelerini yeterli ve amaca uygun bulmus ve dolayisiyla sanigin, yurtdisina is
bulmak amaciyla ¢iktig1 ve daimi ikametgahmin Cek Cumhuriyetinde oldugu yoniindeki iddialarina
itibar etmemistir (Bkz. AIHMnin 06.06.2000 tarihli Cesky/Cek Cumhuriyeti karari (Karar metni
i¢in bkz. http://cmiskp. echr.coe.int/tkp197/view.asp?item =7&portal=hbkmé&action=html&highlight=
&sessionid=62317356&skin=hudoc-en).

'8 Bkz. AIHM’nin 26.07.2001 tarihli Kreps/Polonya karari prg.43; 21.12.2000 tarihli
Jablonski/Polonya karar1 prg.84.
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1.4.2.2. Delilleri Karartma Siiphesi

Sug delilleri ile siipheli/sanik arasinda yakin bir ilgi bulunmaktadir. Ciinkii o,
bizzat olayi i¢inde bulundugundan, suca iliskin maddi delillerin neler olabilecegini,
bunlarin nerede bulunabilecegini, olaya kimin taniklik ettigini ya da etmis
olabilecegini en iyi bilebilecek kisidir'®. Eger su¢un konusunu olusturan eylemin
hemen ardindan maddi delilleri ortadan kaldirmamis veya degistirmemigse, sonradan
bu izleri ortadan kaldirmak yahut taniklara etki etmek suretiyle kendisine ulagilmasi
ihtimalini bertaraf etmek isteyebilecektir. Iste, kisaca delillerin karartilmasi terimi
altinda toplayabilecegimiz s6z konusu eylemlerin dnlenmesi ile delillerin ve maddi
ger¢cege ulagsma amacinin korunmasi igin, delillerin karartilmasina yonelik stiphenin
tutuklama sebebi olarak kabul edilmesi ihtiyaci duyulmakta ve dnemi nedeniyle

kagma siiphesiyle birlikte en sik rastlanan tutuklama sebebini olusturmaktadir' ™.

Islenen her sucta, bir delilin bulundugu ve bu delilin de yok edilme
ihtimalinin bulundugu disiiniilebilir ise de, sadece bu ihtimalin varlig: tutuklama/adli
kontrol i¢in yeterli goriilmeyecektir. Kanunda sayilan kuvvetli siiphe boyutundaki
tehlikenin (CMK m.100/2-b), ger¢ekten mevcut olduguna delalet edecek

siipheli/sam@in davranislarin somut olgularla ortaya konulmasi gerekecektir'’'.

1 Feyzioglu, (Tutuklama) s.49.

170 ATHS m.5/1-c’de tutuklama sebebi olarak yalnizca kagma siiphesinden bahsedilip, buna karsihik
delilleri karartma siiphesinden s6z edilmemis olmasi, tutuklama sebeplerinin tahdidi bi¢imde sayildig:
seklinde yorumlanmamali, yalnizca en 6nemli tutuklama sebebi olarak 6zellikle kagma siiphesinin
belirtildigi diistiniilmelidir (Kiihne-Esser, s.161).

' Bkz. AIHM’nin 11.07.2000 tarihli Richet/Fransa karar1 prg.64 (Kiihne-Esser, s.169 dn.88);
ayrica bkz. 06.04.2000 tarihli Labita/italya karar1 prg.162-164 (Karar metni i¢in bkz. http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Labita&sessionid=6340
7282&skin=hudoc-en); AITHM, Wemhoff kararinda, bagvuranin islediginden kuskulanilan suclarin
niteligini (emniyeti suiistimal, dolandiricilik, iflas Kanunda yazili gesitli suclar) ve olaym asir1 dlciide
karmagikligini (iki ayr iilkede bulunan toplam 169 banka hesabinin incelenmesi, olay hakkinda 15
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Delilleri  karartmaya  yonelik  kuvvetli  siiphenin ~ mevcudiyetinin,
sorusturmanin baslangicinda ozellikle delillerin toplanmasi asamasinda daha rahat
bir sekilde ortaya konulmas: miimkiin olabilir. Ornegin adli makamlarin, suga
karismis olan ve fakat heniiz bilinmeyen Kkisilerin siipheli/sanik tarafindan
uyarilmasindan veya heniiz ele gegmeyen belgelerin ortadan kaldirilmasindan endise
duymalar1 normal karsilanabilir. Ancak, belli bir zamanin gecip delillerin biiyiik
6lgiide toplanmasiyla delillerin karartilmasina yonelik stiphe giderek zayiflayacak'’;
sorusturmanin sonunda ve ilk derece mahkemesinin kararinin ardindan ise 6nemli
6lciide azalacaktir' . Ayrica, ATHM de, ilkin taniklar tizerinde baski tehlikesinin
olabilecegini kabul etmektedir. Ancak, zaman gectikge, bu tehlikenin azaldigini ve
aslinda  kayboldugunu benimsemektedir'’*. Diger taraftan, sorusturmanin
baslangicinda tutuklanmamis olan siipheli/sanik, belli bir siirenin ge¢mesinin
ardindan, somut bir tespit olmadig1 siirece delilleri karartma tehlikesi nedeniyle

tutuklanmamali ve adli kontrol secenegi degerlendirilmelidir. Ciinkii stipheli/sanik,

farklt uzmandan 1500 sayfay: bulan goriis alinmis bulunmasi, ¢ok sayida tanigin bulunmasi vb.) gz
Onlinde tutarak Alman Mahkemelerinin delillerin karartilmasi konusunda endigse duymasimni hakli
bulmustur [Bkz. 27.06.1968 tarihli Wemhoff/Almanya karar1 (Dogru, s.37-50)].

172« baglangicta basvuranin tutuklulugunu hakli gostermelerine ragmen, davadaki az sayidaki gorgii
tanigmin sorgulanmasi ve sorusturmalarin ilerlemesi ile birlikte olayla ilgileri azalmistir. 4 Mayis
1993’te [.A.’nin evinde yapilan hirsizlik ardindan diizenlenen sorusturmanin, hirsizligin kendisinin
emri {lizerine belirli belgeleri yok etmek amaciyla yapildigini agiga ¢ikardigi dogrudur... Bu nitelikte
bir olaym yetkili makamlarin, serbest birakilirsa sanigin diger delilleri de gizlemesinden endise
etmesini nasil sagladigi kolayca anlasilabilir. Ancak, dava dosyasindan, hirsizligin yapildigt
kovusturma evresinde, delillerin ¢gogunun g¢oktan ele gecirilmis oldugu anlagilmaktadir —ayrica, 24
Ekim 1994’te, sorgu hakimi bagvuranin evine konan miihriin kaldirilmasi talimatini vermistir...” [Bkz.
AIHM’nin 23.09.1998 tarihli I.A./Fransa karar1, prg.110 (Cengiz-Demirag-Ergiil-McBride-Tezcan,
s.44)]; Ayrica bkz. 01.06.2006 tarihli Mamedova/Rusya karar1 prg.79 (Cengiz-Demirag-Ergiil-
McBride-Tezcan, s.44).

'3 Bkz. AIHM’nin 16.11.2000 tarihli Vaccaro/italya karari prg.38; (Karar metni i¢in bkz. http:/
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item = 1 & portal = hbkm & action = html&highlight=Vaccaro&
sessionid=62802142&skin=hudoc-en).

" Bkz. AIHM’nin 26.06.1991 tarihli Letellier/Fransa karari, prg.38-39; 27.11.1991 tarihli,
Kemmache/Fransa, prg.53 (Karar metni ig¢in bkz. http://cmiskp. echr.coe.int/tkp197/view.asp?item
=3&portal=hbkmé&action=html&highlight=Kemmache&sessionid=62599741&skin=hudoc-en).
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tutuklu olarak kalmadigi stire icerisinde, delilleri karartmaya yonelik davranista

bulunma ihtimali oldugu halde b&yle bir davranisi tercih etmemistir' .

Tutuklama ya da tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin
gerekcesinin, delilleri karartma siiphesi oldugu durumlarda, tutuklama yerine adli
kontrol tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, dogal olarak bu siipheyi gidermeye yeterli ve
elverigli yiikiimliiliiklerin varlig1 gerekecektir. Bu gereklilik dikkate alinarak, adli
kontrole iliskin CMK’nun 109’uncu maddesinde yer alan yikiimlilikler
incelendiginde, delilleri karartma siiphesini giderebilecek ve ona bagvurmakla
tutuklamadan elde edebilecegimiz faydayi kazanabilecegimiz bir yilikiimliliigiin

bulunmadigi diigiiniilmektedir.

O halde, kanaatimizce, delillerin karartilmasi siliphesinin bulundugu bir
sorusturma veya kovusturmada, adli kontroliin tutuklamaya alternatif olamayacagi ve
dolayisiyla adli kontroliin tutuklamaya secenek olusturmasi amaciyla CMK’da
kurgulanan sistemin eksik oldugu sonucuna varilmalidir. So6zii edilen eksikligin
tamamlanmasini saglayabilmek i¢in, delillerin karartilmasi siiphesini gidermeye

elverisli yiikiimliiliikler bir an evvel sisteme dahil edilmelidir'’°,

173« Bagvurucu sorusturma tarihinden itibaren tutuklanincaya kadar gecen yaklasik bes aylik siire

serbest kalmistir. Bu siire icinde bagvurucu isteseydi, sorusturma yargicinin dinleyebilecegi taniklara
yaklagtp onlarin ifadelerini degistirmeye zorlayabilirdi” [Bkz. AIHM’nin 16.07.1971 tarihli
Ringeisen/Avusturya karar (Giiltas, s.85)].

176 Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin delilleri karartma siiphesini ne sekilde ortadan kaldiracaginin
belirsiz olmasi sebebiyle, adli kontrol igin, tutuklama sebeplerinden birinin varligini aramak yerine
sadece kagma siiphesinin varliginin aranmasinin dogru bir diizenleme olacag: ifade edilmistir (inci,
.83 dn.46).
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Bu kapsamda, 6rnegin, CKK’da yer alan'”’” “Belirlenen ¢evre sinirlart disina
ctkmamak”, “Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek”
ve “Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak” yikimliliiklerine benzer
yiikiimliiliiklerin, CMK tasarisinda yer almakta iken sonradan ¢ikarilan “Cumhuriyet
savcisinca belirtilen ve sulh ceza hakimince onaylanan emre gore bazi kisileri kabul
ve onlart ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun, iliski kurmaktan

17859

ka¢imma' “’ya benzer bir yiikkiimliiliigiin yahut siipheli/sanik, makam ve niifuz sahibi

birisi ise veya gorevle ilgili bir su¢ iglenmis ise; 353 sayili Kanunun 84’{incii

17955

maddesinde yer alan “Gegici olarak isten el ¢ektirme tedbirine ya da 657 sayil

)i ..
80> tedbirine benzer

DMK’nun 137’inci maddesinde yazili “Gérevden uzaklastirma
bir yiikiimliliigiin, delillerin karartilmasi siiphesine dayanan bir tutuklamada, adli

kontroliin tutuklamaya se¢enek olmasini saglamak adina, adli kontrol yiikiimliligii

olarak belirlenmesi diigiiniilebilir.

7 CKK’da yer alan yiikiimliilikleriny, CMK kapsaminda kalan bir sorusturma/kovusturmada

uygulanamayacagi gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Zira, CMK’nun 109/3’iincii maddesinde, adli
kontroliin, siipheli/sanigin ii¢iinci fikrada gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasini igerdigi belirtilmektedir.

'8 Delilleri karartma siiphesine dayanan bir tutuklama sebebini gidermeyi hedefleyen benzer bir
yiiktimliiliik, Alman CMK’nun 116/2’nci maddesinde “...Siiphelinin birlikte sanik durumunda oldugu
kimselerle, taniklarla veya bilirkisilerle temas etmemesi” seklinde yer almaktadir.

"7 Aymi goriis igin bkz. (Ozbek-Soyer, CMK izmir Serhi, s.374); Buna karsilik 6gretide, isten el
cektirme tedbirinin, koruma tedbiri olmayip, yeni suclarin iglenmesinin engellenmesi amaciyla
kullanilmast nedeniyle onleme tedbiri niteliginde oldugu da belirtilmektedir [Bkz. Feyzioglu,
(Tutuklama) s.6 dn.12]; 353 sayili Kanunun 84’{incii maddesi sOyledir: “Askeri savci, asker kisi olan
bir sliphelinin yapilan sorusturma dolayisiyla gegici olarak isten el ¢ektirilmesini gerekli goriirse, bu
hususta karar verilmesini tegkilatinda askeri mahkeme kurulan yetkili kit'a komutani veya askeri
kurum amirinden ister. Kit'a komutani1 veya askeri kurum amiri bu hususta en ge¢ ii¢ giin iginde
kararini verir ve sonucunu askeri savciya bildirir. Bu islem agiga ¢ikarma degildir”

180657 sayihi DMK’nun 137’inci maddesi soyledir: “Gérevden uzaklastirma, Devlet kamu
hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gérevi baginda kalmasinda sakinca goriilecek Devlet memurlari
hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir. Goérevden uzaklastirma tedbiri, sorusturmanin herhangi bir
sathasinda da alinabilir”. Anilan kanunun 140’mec1 maddesi ise, gorevden uzaklastirma tedbirinin
kovusturma sirasinda da uygulanmasina imkan vermektedir.
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1.4.2.3. Tutuklama Sebebinin Varhigna iliskin Yasal Karineler

CMK’nun 100/3’linci maddesinde birtakim suglara yer verilerek, burada
sayilan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama sebebinin var sayilabilecegi belirtilmis ve tutuklama sebebi olarak
ongoriilen kagma/delillerin karartilmasi stiphesinin varligi konusunda yasal bir karine
yaratilmigtir. Zira, listede sayilan suclar Oylesine agir suglardir ki, bu suglarin
faillerinin, hayatin olagan akis1 ve giinliik hayat tecriibelerine gore, diger suglarin
faillerine nazaran kagmak veya delilleri karartmak konusunda daha fazla ¢aba igine

girmeleri yiiksek bir ihtimal olarak goriilmektedir'™'.

Tutuklama sebeplerinin varsayilabilmesi i¢in listede yazili suglarin islendigi
konusunda, kuvvetli siiphe sebeplerinin'® varlig1 zorunludur. Bu kriter, listede yazili
suclara iliskin bir sorusturma/kovusturmada dahi soyut iddia veya tahmine dayali bir
tutuklama yapilmasini 6nlemeyi amaglamaktadir'®. Ne var ki, tutuklama sebeplerine

iliskin yasal karinelerin varlig1, 6teden beri hatali uygulamalara yol agmustir'®*.

Gergekten uygulamada, tutuklamaya sevk maddesinin salt listede yazili suglar
arasinda yer aliyor olmasi, ne yazik ki diger tutuklama kosullar1 aranmadan tek
basina tutuklama gerekgesi olarak kabul edilebilmis veya yasada karine olarak

belirtilen durumlarin soyut bicimdeki mevcudiyeti halinde, tutuklama mecburiyetinin

181 Oztiirk-Erdem, s.570.

82 CMK m.100/1°de yer alan “Kuvvetli su¢ siiphesini gésteren olgu” ile CMK m.100/3’de bahsi
gegen “Suc islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebebi” kavramlari arasinda kurum agisindan herhangi
bir fark bulunmamaktadir. S6z konusu durum, kanunun hazirlanmasi sirasindaki zaman darligindan
dogan bir dzensizlik 6rnegi olarak goriilmektedir (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.186).

'** Oztiirk-Erdem, s.570.

184 Hafizogullari, Zeki, “Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Uzerine”,
AUHFD, C.43, 1993, S.1-4, .36 (CMUK).
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bulundugu disliniilmiistiir. Oysa, listede yazili suglarin varligi, sadece tutuklama
sebebi olarak Ongoriilen kagma/delilleri karartma siiphelerinin mevcudiyetini

'3 Yani listenin islevi;

gosterebilecek aksi ispatlanabilir bir karineyi olusturmaktadir
tutuklama kosullarinin aranmasina gerek olmadig1 sonucunu dogurmak degil, sadece,
hakim/mahkemenin verecegi kararda, tutuklama sebeplerini olusturan kagma/delilleri
karartma siiphesine yoOnelik somut olgular ile siipheli/sanigin davranislarini
gerek¢elendirmek mecburiyetini ortadan kaldirmasidir'®. Yoksa, tutuklamaya iliskin
diger kosullar olan, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin

gerekcelendirilmesi zorunlulugu ve Olgiiliiliigiin saglanmasi yiikiimliiliigli ortadan

kalkmus degildir'™’.

AIHM de, siipheli/sam@m kars1 karsiya oldugu suglamanim ciddiyeti ile
muhtemel cezanin agirhigini, kagma sliphesinin veya yeniden sug isleme tehlikesinin
degerlendirilmesinde goz Oniinde tutulabilecek bir unsur olarak gérmekte ve yargi

mercilerinin, su¢lamanin agirligi nedeniyle boyle tehlikelerin baglangicta var

8

oldugunu hakli olarak diisiinebilecegini kabul etmektedir'®. Bununla birlikte

mahkeme, sug¢lamalarin agirliginin, tek basina uzun siireli tutuklulugu hakl

9

gbstermeyecegini  yerlesik bir ictihat olarak kabul ettigini'® ve tutuklama

sebeplerinin mevcudiyeti konusunda salt varsayima dayanan bir yaklagimin, somut

'%5 Toroslu-Feyzioglu, s.220; inci, s.118; Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, miilga CMUK ’ta yer
alan, sucun agir cezalik olmasi karinesinin, aksi ispatlanabilir bir kagma karinesi oldugunu ifade
etmistir [AYM. 13.05.1963 tarih ve 1963/200-110 E.K. (www.anayasa.gov.tr; karar icin ayrica bkz.
18.10.1963 tarihli ve 11508 say1l1 RG)].

'8 Feyzioglu, Metin, “Tutuklamaya Dair Uygulamada Goérillen Bazi Sorunlar, Tespitler,
Degerlendirmeler”, Prof.Dr.Ali Naim INAN’a Armagan, Ankara 2009, s.1192-1193 (Armagan).

187 Sahin, 2009, 5.221; Sentuna, s.48.

188 Bkz. AIHM nin 26.07.2001 tarihli Ilijkov/Bulgaristan karar1 prg.80.

'8 Bkz. AIHM’nin 15.11.2001 tarihli Olstowski/Polonya karari prg.78 (Karar metni icin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Olstowski
&sessionid=63407864&skin=hudoc-en); 26.07.2001 tarihli Ilijkov/ Bulgaristan karar1 prg.81.
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olayin 6zelliklerini ¢ok az dikkate alan bir durum oldugunu bildirmektedir'”. Bu
nedenle, belli bir siirenin gegmesinin ardindan, listede yazili suga iliskin kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligr da tutuklulugun devami i¢in yeterli goriilmemeli ve
kagma/delillerin karartilmasi siiphesinin varligina dair somut olgu ve davraniglarin

191

neler oldugu aciklanmalidir ™. Aksi takdirde, siipheli/sanigin adli kontrol altina

alimmasina ya da tahliyesine karar verilmelidir.

Bu sartlar altinda, yasal karineyi olusturan listede yazili su¢lardan birisinin
varliginin, adli kontrol karar1 verilmesine engel olup olmayacagi tartisiimalidir.
Listede sayilan suglardan birisinin salt varligi, basli basina adli kontrol karari
verilmesine engel olusturamaz. Zira, bunu 6ngdren herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Diger taraftan, listede yazili su¢lardan birinin faili olan
stipheli/samgin, kagmak veya delilleri karartmak konusunda daha fazla ¢aba icine
girmesi yiiksek bir ihtimalle kendisinden bekleniyorsa, adli kontroliin tutuklamaya
alternatif olup olmayacaginin somut olayin ozelliklerine gore iyi bir sekilde
irdelenmesi ve adli kontroliin yetersiz kalip kalmayacagimin arastirilmasi

gerekecektir. Gergi, listede yazili suglarin biiyiik ¢ogunlugunun st sinir1 ti¢ yildan

19 AIHM Vaccaro kararinda, italyan Ceza Muhakemesi Kanununun 275’inci maddesinde, somut
olayda bagvurana yiiklenen su¢ da [Mafya tipi Orgiit iiyesi olmak, uyusturucu madde kagake¢iligi,
yasadis1 bi¢cimde silah bulundurma ve sahtecilik (prg.8)] oldugu gibi ciddi suglarin s6z konusu oldugu
olaylarda; kagma, yeni su¢ igsleme ve delilleri karartma siiphesinin var oldugunun varsayildigini
belirterek, somut olaym 6zelliklerini ¢ok az dikkate alan bu tarz bir yaklasimm, AIHS ile uyumlu
oldugu wvarsayilsa bile, delilleri karartma siiphesinin sorusturmanin sonunda ve ilk derece
mahkemesinin kararmin ardindan 6nemli 6l¢iide azalacagina dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir
(Bkz. ATHM’nin 16.11.2000 tarihli Vaccaro/italya karar1 prg.38).

1 Ornegin AIHM, Barfuss kararinda, bagvuranm, yiiksek bir cezayr gerektiren ciddi bir sugla
suglanmasmin yaninda; yurtdiginda ¢ok sayida baglantisinin olmasi, Cek Cumbhuriyetinde biiyiik
miktarda borcunun olmasi, Almanya’ya kagmasi ve Alman vatandasligini kazanmasi halinde Cek
Cumhuriyetine iadesinin imkansiz olmasi ve gegmiste sug islemis olmasi gerekgelerini, {i¢ yil bes ay
ondokuz giin siiren tutuklama acisindan yeterli bulmustur [Bkz. AIHM’nin 31.07.2000 tarihli
Barfuss/Cek Cumhuriyeti karari prg.69-70 (Karar metni i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197
/view.asp?item= 1&portal = hbkmé&action = html&highlight = Barfuss&sessionid = 62795180 & skin
=hudoc-en)].
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fazla bir cezay1 gerektirdiginden', adli kontrole iliskin, {ist sinur1 ii¢ y1l veya daha az
hapis cezasin1 gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturma/kovusturmada
uygulanabilmesi sartinin, listede yazili suglar i¢in adli kontrole bagvurulmasi oranini
diisiirebilecegi akla gelebilir. Bununla birlikte, kagma siiphesinin 6nlenmesi
konusunda, en islevsel olabilecek “Yurt disina ¢ikamama” ve “Giivence yatirmak”
yiiktimliiliikleri agisindan boyle bir sart da bulunmamaktadir. O halde, listede sayilan
suglarin varliginin, adli kontrol karar1 verilmesine engel olmasindan ziyade, onun

uygulamasini daraltmasindan bahsedilebilir.

1.4.3. Olgiiliiliik Tlkesi

1.4.3.1. Genel Olarak

Adli kontrol-tutuklama iliskisinde asli rol oynayan Olgiliiliikk ilkesi, 5271

sayilli Ceza Muhakemesi Kanununda, “Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya

192 Listede yazili olup da iist siur1 i¢ yildan fazla cezay1 gerektirmeyen suglar sdyle siralanabilir: 1)
Silahla iglenmis kasten yaralama (TCK m.86/3-e), 2) Hirsizlik (TCK m.141), 3) Transit rejimi
cercevesinde taginan serbest dolagimda bulunmayan esyay1, rejim hiikiimlerine aykiri olarak giimriik
bdlgesinde birakmak (5607 sayili Kagak¢ilik Kanunu, m.3/3), 4) Belli bir amag i¢in kullanilmak veya
islenmek lizere iilkeye gegici ithalat ve dahilde isleme rejimi gergevesinde getirilen esyayi, sahte belge
ile yurt disina ¢ikarmus gibi islem yapmak (5607 sayili Kagakcilik Kanunu, m.3/4), 5) 3’iinci
maddenin birinci ila dordiincii fikralarda tanimlanan fiillerin iglenmesine istirak etmeksizin, bunlarin
konusunu olusturan esyay1, bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satin almak, satisa arz etmek, satmak,
tasimak veya saklamak (5607 sayih Kacakcilik Kanunu, m.3/5), 6) Ozel kanunlari geregince giimriik
vergilerinden kismen veya tamamen muaf olarak ithal edilen esyayi, ithal amaci disinda bagka bir
kullanima tahsis etmek, satmak veya devretmek ya da bu 6zelligini bilerek satin almak veya kabul
etmek (5607 sayili Kacake¢ilik Kanunu, m.3/6-Bu fikrada yazili su¢ ayni zamanda tutuklama yasagi
kapsaminda kalmaktadir), 7) Thrac1 kanun geregi yasak olan esyay1 Tiirkiye'den ihrag¢ etmek (5607
sayili Kagakgilik Kanunu, m.3/12), 8) izinsiz olarak define arastirmak (2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu m.74/2); Kasten yaralama ve hirsizlik su¢larmin da listeye dahil edilmesi
ile listede yer alan diger baz1 suglarimn elestirilmesi i¢in bkz. (Oztiirk-Erdem, s.571; Inci, s.115-118);
CMK m.100/3’de bulunan listede atif yapilan 4389 sayili Bankalar Kanununun, 19.10.2005 tarihli ve
5411 sayili Bankacilik Kanunuyla, 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun ise, 21.03.2007
tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunuyla yiiriirliikten kaldirilmis oldugunu belirtmekte
fayda vardir.
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giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karart verilemez” seklinde

tutuklamanin sartlarindan birisi olarak éngériilmiistir'”> (CMK m.100/1).

Olgiiliiliik ilkesinin, tutuklamanin sartlar1 arasinda 6zel olarak aranmasinin
nedeni, tutuklama tedbirinin, heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet karari olmadigi
halde, kisi hiirriyetinin sinirlanmasina cevaz vermesi ve bu anlamda kesin hiikiimden
6nce uygulanabilen en agir tedbiri olusturmasidir’”. Tutuklamanin bu ézelligi, onu
diger koruma tedbirlerinden ayirmakta'® ve ona basvurulmasi konusunda hususi bir
Ozen ve itina gosterilmesini gerektirmektedir. Santyoruz, tutuklama konusundaki bu
hassasiyeti bilen ve géz Oniine alan kanun koyucu da, dlgiliiliikk ilkesinin koruma
tedbirlerinin genel bir sarti olmasi ile yetinmemis ve tutuklamay1 istisnai hale
getirebilmek icin bizzat ilkeyi tutuklamanin maddi sartlarindan birisi haline

getirmistir.

5 Miillga CMUK’un 104’iincii maddesi ise soyleydi: “Sorusturma konusu fiilin Gnemi ve
uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga sebep
olabilecekse veya tutuklama yerine baska bir yargilama Onlemi ile amaca ulagilabilecek ise
tutuklamaya karar verilemez”. Iki diizenleme arada kismen farkhilik bulunmaktadir. Ornegin,
orantililik alt ilkesi, uygulanabilecek ceza veya giivenlik tedbirinin “Bir haksizliga sebep olmasi”
yerine “Olgiilii olmamasi” seklinde ifade edilmistir. Tutuklama yasagi genisletilmistir (CMK
m.100/4). Gereklilik alt ilkesi ise, “Tutuklama yerine bir baska yargilama dnlemi ile amaca
ulasilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez” tabiri yerine “Adli kontrol uygulamasimin yetersiz
kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir’ seklinde ifade edilmis (CMK m.101/1) ve adli
kontrol tedbirinin mutlaka géz dniinde bulundurulmasi gereken bir husus oldugu vurgulanmistir.

1* Toroslu-Feyzioglu, s.229.

5 CMK’nun diger koruma tedbirlerine dair maddeleri (m.90-140) gozden gegirildiginde ise,
olgiliiliik ilkesinin 6zel bir sekilde ifade edildigine rastlanmamaktadir. Kuskusuz, bu durum diger
koruma tedbirlerinde ilkenin aranmayacagi anlamma gelmemektedir. Nitekim, CMK’nun 134’{incii
maddesindeki “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma”, 135’inci maddesindeki “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”, 139’uncu
maddesindeki “Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi” ve 140’inct maddesindeki “Teknik araglarla
izleme” tedbirlerinin uygulama sartlar1 arasinda sayilan “Bagska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas: durumunda, baska suretle delil elde edilememesi halinde” ibareleri, 6l¢iiliiliik ilkesinin
bir ifade sekli olarak goriilmelidir. Kanimizca bu ifadeler, sayilan tedbirlerden baska yol veya daha
hafif sonuglar doguran tedbirlerin 6ncelikle denenmis olmasini gerektirmektedir.
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Tutuklamanin so6zii edilen 6zelligi, uluslararasi otoritelerce de kabul edilen bir
olgudur. Ornegin, BM Genel Kurulunun A/Res/45/110 sayili ve 02.04.1991 tarihli
tavsiye karari ile kabul edilen ve Tokyo Kurallar1 adiyla tanimlanan “Hapis Dis1
Tedbirlere Iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallarinimn”, “Tutuklama
Tedbirinden Kaginma” baglikli 6’nct boliimiiniin (6-1) maddesiyle, “Tutuklama
tedbiri, atili su¢un sorusturulmasi ve toplumla magdurun korunmasi amaciyla ceza
muhakemesinde son ¢are olarak uygulanmalidir”; (6-2) maddesiyle, “Tutuklama
tedbirine alternatif tedbirler, miimkiin oldugu kadar en erken asamada
uygulanmalidir...” kurali 6ngoriilmiistir'”®. Buna karsilik, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmenin 5/3’lincli maddesinde, ilgilinin, tutuklama yerine durusmada hazir
olmasini saglayacak bir teminat karsiliginda saliverilebilecegi diizenlenmektedir'®’.

Sozl edilen bu uluslararas1 belgelerden, tutuklamanin, benimsenen nitelik (en son

care) ve zaman (gercken en kisa siire) Olciitleri dikkate alinarak uygulanmasi

% Nursal, Necati - Atag, Selcen, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi, Ankara 2006, s.538;
Benzer bir diizenleme, 29.11.1985 tarihli Cocuk Adaletinin icrasma Dair Birlesmis Milletler
Minimum Standart Kurallarinda (Pekin Kurallart) da yer almaktadir (Nursal-Atag, s.554).

7 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 09.04.1965 tarihli ve R (65) 11 sayilh kararinda ise,
tutuklama konusunda hiikiimetlere tavsiyelerde bulunulurken tutuklamaya alternatif olarak
basvurulacak yiikiimliiliikler olarak; “Ikametgah gozetleme, Hakimin izni olmadan belli bir yeri terk
etmeme emri, Belli makamlar Oniine diizenli ¢ikma emri, Pasaport veya diger kimlik belgelerinin
alinmasi, Teminat istenmesi” yikiimlilliikkleri sayilmaktadir (Eris, Ugur, Mukayeseli Hukukta
Tutuklamanin Fonksiyonunu Yerine Getirmeye imkan Veren Yeni Kurumlar ve Tiirk Hukuku,
Ankara Barosu “Hukuk Kurultayr 2000” s.307; Yilmaz, Zekeriya, Adli Kontrol, Ankara Barosu
Dergisi, S.2006/1, Y1l:64, s.40-41); Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere
Tutukluluk Hakkindaki R (80) 11 sayili tavsiye kararinda; suglulugu sabit oluncaya kadar kisinin
masum sayilacagl, tutuklamanm istisnai bir tedbir oldugu ve cezalandirma amaciyla
basvurulamayacagi kayit altina alinmis ve tutuklamaya alternatif olarak bagvurulacak ytikiimliiliikler
olarak; “Ilgilinin adli makamca istenildiginde gelmesi ve adaletin isleyisine miidahale etmemesi vaadi,
Adli makamca belirlenen kosullar altinda belli bir adreste (6rnegin ev, kefalet yurdu, gen¢ suglular
icin 6zel bir kurum vs.) ikamet geregi, izin almaksizin belli bir yer veya bolgeyi terk etmesi veya o
yerlere girmesini kisitlanmasi, Belli makamlara (6rnegin mahkeme, makam, polis vs.) muntazaman
rapor etme emri, Pasaportun veya diger kimlik belgelerinin geri alinmasi, Ilgilinin imkanlar1 goz
Oniline alinarak kefalet veya diger giivenlik bicimlerini isteme, Teminat isteme, Adli makamca
belirlenen bir biironun goézetim ve yardimi” yiikiimliliikleri sayilmaktadir (Yiicel, Mustafa T.
“Tutuklama-Uluslararast Bir Yaklasim” Adalet Dergisi, Y11:79, S.2, Mart-Nisan 1988, s.166, 174);
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, Cezaevinin Asir1 Kalabaliklasmasi ve Cezaevi
Mevcudu Enflasyonu Hakkindaki R (99) 22 sayili tavsiye kararinda ise, cezaevi niifusundaki
siskinligin Onlenmesi i¢in tavsiye edilen yontemler arasinda, tutuklamaya alternatif uygulamalarin
miimkiin oldugunca kullanilmasi 6nerilmektedir (Bkz. Nursal-Atag, s.513).
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hususunun diinya genelinde kabul gordiigii, ayrica uluslararasi diizenin ve insan
haklarina saygili olma kuralinin bir geregi olarak goriildiigii sonuglar1 gikarilabilir'*®.
Bahsi gecen belgelerden yola cikilarak, tutuklamaya alternatif yiikiimliiliiklerin
ongoriilmesi suretiyle tutuklama tedbirinin istisnai bir konuma getirilmesi saglanip
onun ger¢ek manada son care haline getirilmesinin tavsiye edildigi sonucuna

varilabilir'”. Tutuklamanin son ¢are olup olmadiginin belirlenmesinde, olgiiliilik

ilkesi kuskusuz belirleyici bir rol oynayacaktir.

Olgiiliiliik ilkesinin, adli kontrol-tutuklama baglaminda ve Anayasa Hukuku
temelinde ele alindiginda, ozellikle kisi hiirriyeti olarak kendini gdsteren birey
menfaati ile ceza muhakemesinin saglikli yiirimesi amacinda somutlasan kamu

menfaati arasinda meydana gelen catismayi giderdigi®®, catisan bu iki menfaat

1% Tutuklama hakkinda genel diizenlemeler igeren diger uluslararasi belgeler ise soyle siralanabilir: 1)
BM’nin 10.12.1948 tarihli A(III) karariyla ilan edilen Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi m.9: “Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez” [Belge
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kapani, s.62-65; Bildirge metni i¢in bkz. (http://www.belgenet.com/
arsiv/sozlesme/ iheb.html)]; 2) BM’nin 16.12.1966 tarihinde 2200 A(XXI) sayili karariyla kabul
edilen, 23.03.1976 tarihinde yiirtirliige giren, Tiirkiye tarafindan 14.08.2000 tarihinde imzalanan,
04.06.2003 tarihli 4868 sayili Kanunla onaylanip ve 18.06.2003 tarihli 25142 sayili RG’de
yaymnlanarak yiiriirlige giren Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast S6zlesmesi
m.9: “Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak goz altina alinamaz
veya tutulamaz. Hi¢ kimse, hukukun ongordiigii sebepler ve usuller disinda 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz... Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz; yargilamanm her
asamasinda tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir; saliverilme bu kimsenin durusmaya gelmesini
saglamak ve mahkum edilmesi halinde hikkmiin infazini temin etmek i¢in teminata baglanabilir”;
[Belge hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kapani, s.66-68; Bildirge metni igin bkz.
(http://www.belgenet.com/ arsiv/bm/bmsiyasihak.html)]; 3) 26.06.1981 tarihinde imzalanan ve 1986
tarihinde yiiriirliige giren Afrikali insan ve Halklarin Sarti, Birinci bélim m.9: “Her birey kisi
ozgiirligii ve gilivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, yasa tarafindan 6nceden diizenlenmis nedenler ve
kosullar harig, dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse keyfi olarak goz altina
alinamaz ya da goz altinda tutulamaz” (Inci, s.59).

1% Su hususta hemen ilave edilmelidir ki, uluslararas: belgelerde yazili bu kurallar, devletler i¢in
baglayici bir nitelik tasimamaktadir. Sadece birer tavsiye niteliginde olup bunlara uyulmas: yiikiimiinii
getirmemektedirler. Ancak uygar ilkelerin bu esaslara uymalari, uluslararasi camianin bir {iyesi
olmanin manevi ve ahlaki geregi sayillmaktadir [Donmezer, Sulhi, “Tutuklu ve Hiikiimliilere Yas,
Cinsiyet ve Sug Tiirlerine Gore Uygulanacak Infaz ve Islah Reformu” Ord.Prof.Dr. Sulhi Dénmezer’e
Armagan, C.I, Ankara, Subat 2008, 5.299 (Sulhi Dénmezer’in Son Calismalari)].

2 S6zii edilen iki menfaatten birisi tercih edilmemeli ve aralarindaki ¢atisma giderilmelidir. Zira,
bireyin menfaatinin kayirilmasi anarsiye, kamunun menfaatinin kayirilmas: ise baskici bir yonetime
yol agabilir (Oztiirk-Erdem, s.24); Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin bir kararma gore; yasayla
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arasindaki uyumu sagladigi®®' ve yine Anayasa Hukuku diizeyinde aslinda sorunun,

temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi meselesi oldugu ifade edilmelidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast konusundaki kistaslar Anayasanin
13’iincii maddesinde belirlenmistir. 13’iincii maddede, temel hak ve hiirriyetlerin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, CMK’nun tutuklama ve adli
kontrol kurumlarin1 diizenleyen ilgili maddeleri, Anayasa perspektifinden, kisi
hiirriyetinin kanunla siirlanma hallerinden birisi olarak goriilmelidir. Hal bdyle
olmakla birlikte; kisi hiirriyetinin, tutuklama ve adli kontrol yoluyla sinirlanabilmesi
icin sadece sartlarinin kanunla gosterilmis olmasi yeterli degildir. Tutuklama ve adli
kontrolle ilgili belirlenen sartlarin, aynt zamanda, Anayasanin 13’iincii maddesinde
belirtilen ve temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasinin sinir1 olarak adlandirilan,
“Anayasanin sozii ve ruhu, demokratik toplum diizeni, laik Cumhuriyetin gerekleri ve
olciiliilitk ilkesi” kistaslaria da aykirt olmamasi gerekmektedir. Bu kistaslardan bir
tanesini, Olciiliilik ilkesinin olusturduguna dikkat edilmelidir. Dolayisiyla, ilke,
koruma tedbirlerinin ve tutuklamanin bir sarti olmasaydi bile, basta en dar anlamda
kisi hiirriyeti olmak iizere birgok temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi sonucunu

doguran tutuklama tedbirinin uygulanmasi oncesinde, Ol¢iiliiliik ilkesinin hayata

temel hak ve 6zgiirliklerin kisitlanmasinin, kisilere verecegi zarar, topluma saglayacagi yarardan fazla
bile olsa, kamu yarariin gozetilmesi gerekmektedir [Bkz.AYM. 08.02.1979 T. 1978/54 E. 1979/9 K.
(Nizamoglu, Meltem, “Tutuklama Tedbirinde Orantililik Tlkesi” TBBD, 2000/2, s.485)].

2! Bu catismayi diger giderme yontemi ise, catisan menfaatlerin birisine normlar hiyerarsisi ierisinde
daha iist bir yer taniyarak oncelik vermektir. Ancak, Anayasa diizeyinde genellikle bu yonteme
basvurulmayip 6l¢iiliiliikk ilkesinin uygulama alan1 bulmasi saglanmaktadir (Rumpf, s.46).
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gecirilmesi  gereklili§i, saniyoruz  Anayasanin bu  diizenlemesinden de

cikarilabilirdi*®*.

Yine catisan menfaatler yoniinden konuya yaklasildiginda, Ceza Muhakemesi
Hukuku agisindan da ¢ok farkli seylerin sdylenmesine yer olmadig diistiniilmektedir.
Burada da ilke, esasen ceza muhakemesinin saglikli yiirtimesini engelleyebilecek
olgularin varligr halinde, bu tehlikeyi bertaraf edebilecek tedbirin kosullarinin
derecesi ile kisi hiirriyeti arasinda bir dengenin saglanmasinda kullanilacaktir. Zira,
ilgili tedbirin uygulama kosullari ne 6lgiide siki olursa, kisi hiirriyeti de ayni seviyede
sinirlanmus olacaktir. Iste, adli kontrol-tutuklama iliskisi agisindan 6lgiiliiliik ilkesi,
ceza muhakemesinin saglikli yiiriimesinin saglanmasi ihtiyacinin oldugu yerde, kisi
hiirriyetine miimkiin oldugu kadar en az miidahaleyle bu amacin saglanmasi

noktasindaki dengenin kurulmasini temin edecektir.

Somutlastirmak gerekirse, ceza muhakemesinin saglikli yiirimesi amaci,
tutuklama tedbirinde, 6zellikle kagma ve delilleri karartma tehlikesinin Onlenmesi

seklinde viicut bulmaktadir (CMK m.100/2-a, b). Anilan tehlikelerin giderilmesi igin,

22 Ancak, Slgiliiliik ilkesinin daha dnce Anayasada yer almadigi, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayih
Kanunla Anayasada yapilan degisiklikle metne dahil oldugu da hemen ilave edilmelidir. Bununla
birlikte, olgiiliiliik ilkesi, Anayasanin 13’iincli maddesinin degisiklikten onceki halinde yer almasa
bile, 6nceki diizenlemeye iligkin madde gerekgesinde, “Getirilen siirlama... amacin zorunlu yahut
gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger bir deyimle, ama¢ ve sinirlama orantist her halde
korunacaktir” ifadesinin yer almasi nedeniyle, getirilen sinirlama ile amag arasinda denge bulunmasi
gerektigi noktasindan hareket edilerek, maddenin eski haliyle de ol¢iiliiliik ilkesinin &zellikle
orantililik unsurunu icerdiginin kabul edilebilecegi belirtilmektedir [Aliefendioglu, Yilmaz, “2001
Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Getirdigi Yeni
Boyut”, Anayasa Yargist Dergisi, C.19, 2002, s.20 (www.anayasa.gov.tr)]; Diger taraftan, Alman
Federal Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda ve Alman &gretisinin ¢ogunlugu tarafindan, 6lgiiliilik
ilkesinin, “Hukuk devleti ilkesi”’nin ana unsurlarindan oldugu kabul edilmektedir (Rumpf, s.34, 44);
Ilkenin dayanaklar1 noktasindaki diger goriisler i¢in bkz. (Ogurlu, s.24-26); Olgiiliiliik ilkesi, 2001
yilindaki degisiklikle Anayasanin 13’{incii maddesinde agik¢a diizenlenmis oldugundan, Tiirk Hukuku
acisindan ilkenin kaynaginin belli oldugu diisiiniilmektedir; 2001 yilindaki degisiklikten dnceki durum
icin bkz. (Ogurlu, s.39-43).
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normal kosullarda hakimin Oniinde, ¢atisan menfaatleri temsil eden ve birbiriyle
bagdastirilmast gereken kisiyi tutuklamak ve salivermek segenekleri bulunmaktadir.
Her iki ugta yer alan s6z konusu menfaatler arasindaki dengenin, bu haliyle, yani
makasin her iki ucu bu kadar agikken, li¢iincii bir olasilik olmadan saglanmaya
calisilmas: sihhatli sonuglar vermemektedir. Iste bu noktada, kisiyi tutuklamak ile
serbest birakmak arasinda yer alan, dengenin arada bir yerde saglanmasina olanak
tantyan ve boylelikle ol¢iiliiliik ilkesinin hayata geg¢irilmesini temin edebilen ara bir
tedbir ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde, yani ara bir tedbir olmaksizin salt
Olciiliiliik ilkesinin aranmasi nedeniyle tutuklamaya bagvurulamamasi halinde, arzu
edilen dengeyi saglayamama ihtimali belirebilecektir. Kosullarinin derecesi itibariyle
arada kalan bir tedbirle, hem olgiliiliikk ilkesinin isletilmesi hem de amacin
kazanilmast miimkiin olabilecektir. Elbette, bu tedbirin de amaci elde etmeye

elverigli araglar sunmasi tartismasiz bir sekilde zorunluluk teskil etmektedir.

Diger taraftan, olgiiliiliik ilkesinin bizzat kendisi, ismen, ne 6zel ne de genel
olarak, AIHS’nde temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasinda kullanilan bir unsur
olarak tespit edilmemistir.””. Bu baglamda, ismen belirtilmese de, ATHS deki temel
hak ve hirriyetlerin smirlanmast konusunda kullanilan 6lgiitlerden birisinin,
“Tedbirde veya miidahalede élciiliiliik” oldugu sdylenebilir. AIHM uygulamasinda

ise kavram, esasen iki ayr1 ve farkli menfaat arasindaki dengeyi ifade etmektedir.

% Bununla birlikte bazi maddelerinde, 6lgiiliiliik ilkesinin kosullarmin aranmasi sonucunu doguran
unsurlara yer verilmektedir. Ornegin, AIHS nin 2’nci maddesine gore, “Mutlak gereklilik halinde”
hayat hakkina miidahalede bulunulabilecektir (Goziibiiyiik-Golciiklii, s.145); 8, 9, 10 ve 11’inci
maddelerin ikinci fikralarinda yer alan “Demokratik toplum diizeninin gerekleri” unsuru, sayilan
maddelerde yazili haklarin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmak sartiyla kamu
yararinin gerektirdigi bazi amagclar i¢in sinirlanabilecegini sonu¢lamaktadir. S6zlesmenin 15/1’inci
maddesinde bulunan “Durumun gerektirdigi él¢iide” unsuru, madde kapsaminda alinan tedbirlerin
tehlikenin boyutlariyla orantili olmasint icermektedir [Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin,
s.80-85; Hakyemez, s.1298-1305; ATHS nin 17 ve 18’inci; Birinci Ek Protokoliin 1’inci maddelerinin
olgiiliiliik ilkesiyle ilgisi i¢in bkz. (Ogurlu, s.159-164)].
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Bunlardan birincisi, ulasilmak istenen mesru amacgla kullanilan ara¢ (sinirlama
getiren onlem) arasindaki orantililiktir. Ikincisi ise, smirlamayla (miidahale) elde
edilecek kamu yarar1 ile simirlamanin neden oldugu bireysel zarar (sinirlamadan

- . . 204
dogan mahrumiyet) arasindaki orandir®*.

AIHS nin “Kigi hiirriyeti ve giivenligi” hakkini diizenleyen 5’inci maddesinde
de, ol¢iiliiliik ilkesinin kendisine veya onunla ilgili herhangi bir kistasa dogrudan yer
verilmemektedir. Ancak, AIHM’nin bazi kararlarinda, tutukluluk halinin
stirdiiriilmesi konusunda, kisi hiirriyeti ile kamu yarar1 arasinda bir karsilagtirma
yapildigina rastlanmaktadir. Bu kargilastirmaya gore, belli bir olayda tutukluluk
halinin siirdiiriilmesi, ancak, masumiyet karinesine ragmen®”, kamu yarar1 gereginin,
AIHS’nin 5’inci maddesinde yazili kisi hiirriyetine sayg1 kuralma gore daha agir
basmasini®®® ger¢ek anlamda hakli gosteren somut olgularin varhigi halinde mesru

goriilebilecektir™’.

Kamu yarar1 geregini ortaya koyan ve bu anlamda tutuklamay1 gerekli ve

mesru kilan gerekgeler ise; kagma sliphesini uyandiran somut olgular, delillerin

2% Bkz. ATHM’nin 07.07.1989 tarihli Soering/ingiltere karari prg.39 (Géziibiiyiik-Golciiklii, s.145).
25 AfHM’nin kisi hiirriyeti ile kamu yarar arasindaki kiyaslamayr masumiyet karinesine
dayandirmakta oldugu belirtilmelidir. Ogretide de, tutuklamaya nazaran daha hafif sonuglar doguran
alternatif tedbirlerin dikkate alinma zorunlulugunun ve istisnai bir tedbir olarak kabul edilmesi
gereginin, “Masumiyet karinesi” ilkesinden kaynaklandiginin belirtildigi de goriilmektedir (Kiihne-
Esser, s.166; Yiicel, s.165).

2% Kamu yarari ile kisi hiirriyeti kavramlart esit degerdedir ve birbirlerine istiinlikleri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, her zaman i¢in bir dengede bulundurulmalari zorunluluk teskil
etmektedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 1966 tarihli ictihadina gére bunun anlami sudur:
Tutuklama karar1 verilirken veya tutuklamanin zorunlu goriildiigii yerde, tutuklamaya 6lgiiliiliik ilkesi
hakim olmalidir (Kalmthout-Knapen-Morgenstern, s.408).

27 Bkz.AIHM nin 26.10.2000 tarihli Kudla/Polonya karar1 prg.110 (Karar metni i¢in bkz.cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=kudla&sessionid=63094
516&skin=hudoc-en)]; 10.03.2009 tarihli Bykov/Rusya karari, prg.62 (Karar metni i¢in bkz.
cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view.asp? item= 1&portal= hbkmé&action= html&highlight= bykov&
sessionid=63078207&skin=hudoc-en); 30.05.2006 tarihli Wiensztal/ Polonya karar1 prg.50;
06.04.2000 tarihli Labita/italya karar1 prg.152; 26.01.1993 tarihli W./isvicre karar1 prg.30.

84



karartilmasina yonelik davraniglar gibi tutuklama sebeplerinin mevcudiyeti olmalidir.
Iste, kamu yarar1 geregini ortaya koyan bu sebepler, tutuklamaya gére daha hafif
sonuclar doguran Dbir tedbir vasitasiyla giderilebiliyor ise, kanaatimizce
tutuklama/tutukluluk halinin devamina karar verilmesi ol¢iilii, gerekli ve mesru
olmayacaktir. Nitekim, AIHS m.5/3’iin son ciimlesinde, “Salivermenin ilgilinin
durusmada  hazir  bulunmasint  saglayacak bir teminata baglanabilecegi”
belirtilmektedir. Kanaatimizce, s6z konusu ifadeden, 6zellikle kagma siiphesinin
mevcut oldugu bir olayda, AIHS m.5 uyarinca, tutuklama tedbirinin o6lgiiliiliik
ilkesine uygun olmasi gerektigi sonucuna yorum yoluyla varilabilir. AIHM’de bu
hususu, agikga Olgtliiliik ilkesine dayandirmasa bile, ¢esitli kararlarinda

vurgulamaktadir®®®,

1.4.3.2. Oliiliiliik Ilkesinin Kanundaki U¢ Hali

Olgiiliiliik ilkesi geregince, ceza muhakemesinin saglikli yiiriimesi amaci ile
bu amag¢ dogrultusunda uygulanacak tedbirlerin etkileri, makul bir dengede
bulusturulmalidir. Bu denge, Oyle bir oran da saglanmalidir ki, hakim tarafindan
takdir edilen tedbir; hem somut olaya konu olan isin 6nemi ile eldeki kuvvetli deliller
1s181inda verilmesi beklenen ceza/giivenlik tedbiriyle orantili olsun hem de ceza

muhakemesinin saglikli yiiriimesi amacint saglasin. Ayrica, olayin disinda olan

2% Bkz. AIHM’nin 20.01.2004 tarihli G.K./Polonya karari prg.85; 21.12.2000 tarihli
Jablonski/Polonya karar1 prg.84; 26.07.2001 tarihli Kreps/Polonya karar1 prg.43; “...basgvuranin
stiregelen tutukluluk hali yerine, yurtdisina ¢ikma yasagi, giivence vermek ve gerekiyorsa diizenli
bagvurmak (polis kontrolii) gibi onleyici tedbirlere (preventive measure) basvurmayi hi¢ dikkate
almadigmi saptanustir” [AIHM’nin 27.03.2007 tarihli Duyum/Tiirkiye karar1 prg.68 (Karar metni
i¢in bkz.cmiskp. echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=duyum
&sessionid=63411745&skin=hudoc-en)]; “...Mahkumiyete kadar, sanik masum sayilmalidir ve s6z
konusu hiikmiin (AIHS m.5/3) amaci, devam eden tutukluluk makul olmaktan ¢iktig1 anda onun
zorunlu olarak teminatla saliverilmesini gerektirmektedir” (AIHM’nin 10.03.2009 tarihli
Bykov/Rusya karart, prg.61).
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tarafsiz tigiincii kisilerce de, somut olayin 6zellikleri ve onemi karsisinda makul ve

hakli bulunsun.

Sayet ortada bir tedbire bagvurmak ihtiyaci varsa, hangi tedbirin daha 6l¢iilii
oldugunun kararlastirilabilmesi i¢in, hedeflenen amag ile uygulanmasi muhtemel
tedbirlerin bir teraziye konularak tartilmasi diisiiniilebilir’”’. Bu dogrultuda, éncelikle
amag, terazinin bir kefesine koyulmali ve ardindan kefeleri tekrar ayni hizaya getiren
veya miimkiin oldugunca birbirine yaklastiran ve aynmi zamanda temel hak ve
hiirriyetlerin en az kisitlanmasi sonucunu da birlikte doguran tedbir se¢ilmelidir. Ne
yazik ki, her defasinda bu dengeyi objektif bir sekilde ortaya ¢ikarabilecek bir formiil

210

elimizde bulunmamaktadir Bu nedenle, aradaki denge, oOlciliiliikk ilkesinin

elveriglilik, gereklilik ve orantililik alt unsurlart ile somut olayin 6zellikleri dikkate

29 Hukuki degerlerin/menfaatlerin tartilmasi prensibi, haklarin smnirlanmasi konusunda Alman
hukukunda kullanilan bir yontemdir. Buna gore, haklarin anayasadaki soyut sinirlarinin somut olayda
uygulanmasi bir problem teskil etmektedir. Karsilasan iki haktan hangisinin daha iistlin oldugu ise bu
problemin 6ziinii olusturmaktadir. Haklardan hangisinin daha yiiksek degerde oldugu bunlarin
tartilmast ile belli olur. Terazinin agir basan kefesindeki hak yiiksek degerdedir ve Oncelikle
korunmalidir [Bkz. Yiice, Turhan Tufan, “Temel Haklarin Ozii Kavrami ve Sinirlanmasi Problemi”,
Dr.A.Recai SECKiIN’e Armagan, AUHF Yaynlar1 No:351, Ankara 1974, 5.651-652 (http://auhf.
ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/recai-seckin-armagani/yuce.pdf)].

219 Wemhoff kararinda Komisyon, herhangi bir olaydaki tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin
tespiti amaciyla yedi unsurdan olusan ve unsurlar1 agagida belirtilen cetvelin uygulanmasini 6nermis
ve bu yontemin her olayda keyfilik goriiniimii vermeyen tutarli bir yorumu miimkiin kilacagini iddia
etmistir. Bu unsurlar sdyledir: 1) Tutuklulugun ger¢ek uzunlugu, 2) Sugun niteligi, ngoriilen ve
mahkumiyet halinde verilmesi beklenen ceza ile verilebilecek cezanin infazindan tutukluluk siiresinin
diisiilmesini saglayan yasal hiikiimler bakimindan tutukluluk siiresi, 3) Tutuklu kisinin maddi, ahlaki
ve diger agilardan durumu, 4) Samigin tavri; a. Sorusturma veya yargilamanin gecikmesine veya
stiratine katkida bulunmus mu? b. Yargilanirken saliverilme, temyiz ve diger hukuki yollara
bagvurmasi sonucu bir gecikme olmus mu? c. Kefaletle saliverme talep etmis mi ve durugmaya
gelmek icin daha baska teminatlar 6nermis mi? 5) Olaym sorusturulmasindaki giicliikler (Olaylarin
karmagikligi, taniklarin ve su¢ ortaklarinin sayisi, yurtdisindan delil elde etme ihtiyact vb.),
6) Sorusturmanin yiiriitiilme tarzi; a.Uygulanabilir sorusturma sistemi, b. Sorusturma makamlarinin
tavri (Bu makamlarin olay: ele alirken gosterdikleri dikkat ve sorusturmayi organize etme tarzlari),
7) Yargisal makamlarin tavri, a. Yargilama siirerken saliverilme talepleri i¢in yapilan bagvurulari ele
alirken, b. Yargilamay1 tamamlarken, (Dogru, s.42-43); Bununla birlikte, AIHM bu yontemi kabul
etmemis ve tutuklulugun siirdiiriilmesini hakli kilmak ve tutuklulugun makul olmayan sebeplerle
uzatilmadigin1 ve AIHS’nin 5/3’iincii fikrasma aykiri olmadigim gdstermek igin ulusal makamlar
tarafindan verilen gerekgelerin agiklayici ve yeterli olup olmadigina karar verilmesi gerektigini
belirtmistir (Dogru, s.49-50).
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alinarak saglanmalidir. Siiphesiz bu noktada, yeterli ve aciklayici gerekgelerin

bulunup bulunmadigim kararlastiracak hakime biiyiik bir sorumluluk diismektedir®''.

CMK’da olgiiliiliik ilkesinin herhangi bir tanimi yapilmamissa da, yukarida
bahsedilen dengenin bulunmasi konusunda, hakimin tamamen yalniz basina
birakildigi da sOylenemez. Tutuklama bashigi altinda, oSlgiiliiliik ilkesinin hayata
gecirilmesi ile ilgili olan ve hakimin verdigi karar1 saglamlagtiracak ve
somutlastiracak bazi 6lgiitlere yer verilmistir®'?. Bunlar: “Isin éneminin, verilmesi
beklenen ceza ve giivenlik tedbiri ile ol¢iilti olmamastr” hali (CMK m.100/1), “Sadece
adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin tist sinwr1 bir yildan fazla olmayan
suglarda” tutuklama karar1 verilememesi durumu (CMK m.100/4) ve tutuklama
kararinda “Adli kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili

nedenlere yer verilmesi” zorunlulugudur (CMK m.101/1).

1.4.3.2.1. Isin Oneminin, Verilmesi Beklenen Ceza ve Giivenlik Tedbiri ile

Olciilii Olmamasi Hali (CMK m.100/1)

Olgiililiik ilkesi, CMK’nun 100/1’inci fikrasinda, “Isin onemi, verilmesi

beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karart

2 «Bir su¢ nedeniyle kuskulanilan bir kisinin mahkum edilmeden 6nce kamu yarari bakimindan
tutulmasmin gerekliligine kendilerini ulastiran kosullar1 belirtmek, ulusal yargisal makamlarin
gorevidir” [Bkz. ATHM’nin 27.06.1968 tarihli Wemhoff/Almanya karari (Dogru, s.50)].

212 Ancak kararin son asamasinda; hakimin adalet duygusu, toplumsal ve fikri konumu etkili olacaktir
(Rumpf, s.46); Hakim bu son asamada, adalet ve insan haysiyeti ilkelerinin dolaysiz bir bigimde
tarttya konulmasi gereken bir karar verme siirecinde bulunmaktadir; artik hukuk uygulayicist
tarafindan basvurulacak pozitif ve somut hukuk kaide ve hiikiimleri kalmamistir, bazi hallerde benzer
durumlarda verilen 6rnek kararlardan yararlanilabilir (Rumpf, s.47).
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verilemez” seklinde ifade edilmistir®”. Diizenlemenin lafz1 itibariyle, emredici bir
hiikiim igerdigi ve tutuklamanin ihtiyariligi kuralinin gegerli olmasina karsin takdir
hakkina yer birakmamis oldugu vurgulanmalidir. Ayrica, dlgiliiliik ilkesinin dnemi
nedeniyle, CMUK’tan farkli olarak ilkenin, tutuklamaya iliskin maddenin son

fikrasinda degil, ilk fikrasinda diizenlendigi belirtilmistir*'*.

Ceza muhakemesinin, maddi ger¢egi bulmak amaci dogrultusunda yaptigi
yiirliylisiinde, amaci elde etme istikametinden ayrilmamasini saglayabilmek i¢in, onu
bazi risklerden korumak gerekmektedir. Koruma tedbirleri, karsilasilabilecek bu
riskleri ortadan kaldirmak igin kullanilmaktadir. Fakat s6z konusu bu maksat, onlarin
fiitursuzca kullanilabilecegi ve her tiirlii kullanim derecesini mesru kilacagi anlamina
gelmemektedir. Aksi takdirde, koruma tedbirlerinin bir baski ve cezalandirma araci
haline gelmesi kaginilmaz olacaktir. iste bahsedilen bu tehlikeyi dnleyebilmek, ancak
bir yandan da muhakemenin sagligin1 korumak i¢in amag ile ara¢ arasinda bir denge
bulunmalidir. Oyle bir denge kurulmalidir ki, ne haddinden fazla ne de az olmalidur.

Ciinkii bize amaci elde etmekten bagka bir sey lazim degildir.

Bu anlamda, yapilacak karsilastirma neticesinde, tutuklama tedbirine

5

basvurulmas: ihtiyact oldugu degerlendirilse bile, isin 6nemi’"’ ile verilmesi

213 Buna karsilik ayn1 husus, Avrupa Konseyinin R (80) 11 sayili tavsiye kararimin 7°nci maddesinde,
“Hiirriyetten yoksunluk, isnat edilen sucun niteligi ve tasidigi cezaya nispetsiz oldugunda tutuklama
karari verilemeyecektir’ (Yiicel, s.165); Alman CMK’nun 112°nci maddesinde “Tutuklama, isin
onemi ve hiikmedilecek ceza ile orantili degilse, tutuklama karari verilemez” seklinde ifade edilmistir
(inci, s.81).

*'* Oztiirk-Erdem, s.571.

1 fsin (fiilin) Oneminin, yasadaki ceza tehdidi ve sugla korunan hukuksal degerin tiiriine,
stipheli/sanigin tesadiifi ya da miikerrer suglu olup olmamasina, sugun dogurdugu toplumsal zararlara
gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir [Koca, (CMUK Tasarisi) s.119].

88



beklenen ceza/giivenlik tedbiri’'® arasinda orantililik olmamasi halinde tutuklamaya

basvurulmamalidir®'’

. S6z gelimi, sorusturma/kovusturma konusu sugun niteligi,
islenis big¢imi, islenilmesinde kullanilan ara¢ gibi hususlar g6z Onilinde
bulunduruldugunda, verilmesi beklenen ceza, tutuklama yasagini olusturan bir yillik
simirin Ustiinde kalsa bile; erteleme, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
denetimli  serbestlik (Or.TCK m.191) gibi cezalarm bireysellestirilmesi
enstriimanlarinin uygulanma olasilig1 varsa, somut olayda tutuklama tedbiri orantisiz

sonuclara yol agabilecektir. Boyle bir durumda, kisi hakkinda adli kontrol tedbirinin

uygulanmasi veya kisinin saliverilmesi degerlendirilmelidir.

Tutuklama tedbiri, baslangicta verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiriyle orantili gibi goziikse de, muhakemenin ilerleyen asamalarinda orantisiz
hale gelebilir. Ornegin, yiiklenen sucun niteligi ilk basta tutuklama tedbirini hakli
gibi gosterse de, siipheli/sanik hakkindaki iddialarin kismen veya tamamen aksinin
anlasilmasi nedeniyle sonradan daha hafif sonuglar doguran bir sugla suglanmasi s6z
konusu olur ise veya tutukluluk siiresi verilmesi beklenen cezanin kosullu saliverilme
zamanina yaklasmis ise ya da tutuklu kalinan siire tutukluluk iist sinirina yakinlagmis

ise, tutuklama tedbirinin yine orantisiz hale geldigi sOylenebilir.

216 ATHM, ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen ATHS nin 10’uncu maddesinin ihlal edildigi iddiastyla ilgili
verdigi bir kararda; verilen cezalarin niteligi ve siddetinin, miidahalenin orantililiin1 tayin etmede goz
oniinde bulundurulacak etmenler arasinda oldugunu bildirmistir [Bkz. AIHM nin 09.11.2006 tarihli
Diizgoren/Tiirkiye karar1 (www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/56827 00.pdf)]; Bu kararla atifta
bulunulan diger karar: 27.05.2003 tarihli Skalka/Polonya karari; Verilmesi beklenen ceza
degerlendirilirken; siiphesiz Oncelikle yiiklenen sucun kanunda belirlenen alt ve iist sinir1 dikkate
alinmalidir. Alt ve iist sinir arasindaki cezanin tayini iginse TCK’nun 61’inci maddesinde yazili
oldugu tlizere “Sucun islenis bi¢imi, Su¢un islenmesinde kullanilan arag¢, Sugun islendigi zaman ve yer,
Sugun konusunun énem ve degeri, Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, Failin kast veya
taksire dayali  kusurunun agirlhigy, Failin  giittiigii ama¢ ve saik” hususlart gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Giivenlik tedbiriyle ilgili olarak da TCK’nun 53-60’mc1 maddeleri dikkate
almmalidir.

7 Kalmthout-Knapen-Morgenstern, s.413.
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1.4.3.2.2. Tutuklama Yasag (CMK m.100/4)

Kanun koyucu, CMK’nun 100/4’iincii maddesinin “Sadece adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezasimn iist simr1 bir'’® yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karart verilemez” seklindeki diizenlemesiyle, emredici bir mahiyette
tutuklama yasag1 koyarak, belirli suglar’'® i¢in tutuklama karar1 verilmesinin, o isin
onemi ve verilmesi beklenen ceza/giivenlik tedbiri dikkate alindiginda, olgiili
olmadigini pesinen kabul etmistir. Boylelikle, yalnizca adli para cezasini gerektiren
ya da hapis cezasinin {ist sinir1 bir yildan fazla olmayan suglarda kanunun emredici
diizenlemesi nedeniyle kural olarak’® hicbir sekilde®' tutuklama karar

verilemeyecektir.

Diger taraftan, tutuklama yasagi kapsaminda kalan suglarla ilgili yiiriitiilen
sorusturma/kovusturma sirasinda da tutuklama sebeplerinin varligi s6z konusu
olabilir ve bu anlamda muhakemenin saglikli ylirlimesini saglayabilmek i¢in tedbire

basvurma ihtiyac1 hissedilebilir. Iste boyle bir durumda, hakimi tamamen seceneksiz

218 5271 sayili CMK’ nun Resmi Gazetede ilk yayinlandigi halinde tutuklama yasagmm iist simri iki
yil olarak 6ngdriilmiistii. Ne var ki, kanunun yiiriirliigiine girmesine giinler kala, 25.05.2005 tarihli ve
5353 sayili Kanunun 11’inci maddesiyle yapilan degisiklik sonucunda, tutuklama yasaginin iist sinir1
bir yil olarak degistirilmistir. Bu degisiklik sonucunda, tutuklama yasagi kapsamindan ¢ikan suglarin
listesi i¢in bkz. (Inci, .90 dn.62).

1% Tytuklama yasag1 kapsaminda kalan suglarin listesi i¢in bkz. (inci, 5.89 dn.59).

220 CMK’daki tutuklama yasagi, diizenlenis bigimi itibariyle mutlak gibi goriinse de, burada “kural
olarak” ifadesinin kullanilmasinin nedeni, CMK m.112’deki sartlarin gerceklesmesi halinde, yasagin
oldugu yerde de tutuklama karari verilebilecek olmasidir. Ayrica, 353 sayili Kanunun 71’inci
maddesinde de, “sirf askeri suclarda”, kanunda ongdriilen cezanin iist sinir1 bir yildan az olsa dahi
tutuklama karar1 verilebilecegi Ongoriilerek, tutuklama yasagina bu suglar agisindan bir istisna
getirilmektedir.

22! Buna karsilik, miilga CMUK’un 104/3’tincii maddesinde, tist simr1 alti aya kadar olan suglarda
tutuklama yasagi ongoriilmiisti. Bunun yaninda, s6z konusu tutuklama yasagi mutlak anlamda bir
yasak degildi. “Sugun toplumda infial uyandirmasi veya ikametgahi ya da meskeninin bulunmamasi
yahut kim olundugunun ispat edilememesi” hallerinde tutuklama kararmm verilebilecegi kabul
ediliyordu.
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birakmamak amaciyla, CMK’nun 109/2’nci maddesinde, tutuklama yasag1 6ngoriilen

hallerde de, adli kontrole iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul edilmistir.

O halde, yalnizca adli para cezasini1 gerektiren ya da hapis cezasinin iist siniri
bir yildan fazla olmayan suglarda, tutuklama karari verilemeyecek olsa da adli
kontroliin uygulanmasit miimkiin olacaktir. Bahsedilen bu durum, adli kontrol-
tutuklama iliskisinde de bir farklilik yaratmaktadir. Zira, tutuklama yasagi olan
hallerde adli kontrole karar verilmesi durumunda; adli kontrol tutuklamaya segenek
bir tedbir olmayip, tutuklama ile adli kontrol tedbiri arasinda oOlgiiliiliik ilkesi
baglaminda bir degerlendirme yapilmasi da séz konusu olmamaktadir™. Ancak, adli
kontrol karar1 vermeden Once, tedbirin igerigini olusturacak yilikimlilikler
belirlenirken, Olgiiliiliik ilkesi yine dikkate alinmali ve amaci elde etmeye elverigli
olan ve daha hafif sonuglar doguran yiikiimliliikklerin secilmesine &zen
gosterilmelidir. Bir baska deyisle, ol¢iiliiliik ilkesi sadece adli kontrol-tutuklama
iligkisinde degil, eger adli kontrol karar1 verilecekse, tedbirin igerigini olugturan
yiikiimliiliiklerin ve hatta yiikiimliiliikklerin kosullarinin belirlenmesi sirasinda da rol

oynayacaktir™>.

Bunlara ilave olarak, CKK’nun 21’inci maddesinde “Onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist sinir1 bes yili agsmayan hapis cezasini gerektiren

fiillerinden dolayt tutuklama karart verilemez” seklinde ongoriilen diizenlemeden

222 Sahin, 2005, s.318; Benzer bir durum, tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler

hakkinda, CMK’nun 109/7°nci maddesi kapsaminda adli kontrole iligkin hiikiimlerin uygulanmast
halinde de s6z konusudur.
2 Ozgiiven, s.318; Coskun, s.87.
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bahsedilmelidir’?*. TCK’nun 31/2’nci maddesine gére, 12-15 yaslari arasindaki
cocuklarin ceza sorumlulugu bulunmakla birlikte, onbes yasini doldurmamais olan ve
kanunun deyimiyle suga siirliklenen cocuklarin ruhsal ve psikolojik gelisimi,
tutuklamadan beklenen faydadan daha iistiin tutulmus ve st sinirt bes yil1 asmayan
hapis cezasini gerektiren eylemlerinden dolayr daha genis bir tutuklama yasagi
getirilmistir. CKK’da hiikkim bulunmayan hallerde CMK’nun uygulanmasi
gerekeceginden (CKK m.42), CKK’da oOngoriillen tutuklama yasagi kapsaminda

kalan suglarda da adli kontroliin uygulanabilecegi diisiiniilmektedir™.

Tartismaya deger diger bir konu ise, mahkemenin gaip veya kagak olan sanik
hakkinda, durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda giivence belgesi
vermesi halidir (CMK m.246, 248/7). Gaip/kagak sanik hakkinda giivence belgesi
verilmesi halinin de tutuklama yasagr kapsaminda degerlendirilebilecegi
belirtilmistir™®. Hakkinda giivence belgesi verilmis olan samigin hapis cezasi ile
mahkum olmasi1 veya kagmak hazirliginda bulunmasi ya da giivence belgesinin bagl
oldugu kosullara uymamasi nedeniyle belgenin hitkmiiniin kalmadig1 haller haricinde
(CMK m.246/2), giivence belgesinin verilmis oldugu durumlarda bizzat kanundan
kaynaklanan bir tutuklama yasaginin varligindan bahsedilebilecektir. CMK’nun
246’nc1 maddesinde, ayrica adli kontrol yoniinden herhangi bir istisna dngoriillmemis
olduguna gore, giivence belgesi verilmis olan sanik hakkinda adli kontrol tedbirinin

uygulanmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak, ilgilinin adli kontrol

24 CKK’nun 21’inci maddesinin kanunlagma siirecinde gecirdigi asamalar icin bkz. (Balo, Yusuf

Solmaz, Uluslararas: Ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Ankara 2005, s.286
vd.).

225 Hakeri-Unver, s.198.

26 Sahin, 2009, s.224; Giivence belgesinin verilmesinin amaci, aslinda adil bir sekilde yargilanmay1
isteyip de tutuklanmaktan korkarak ortaya ¢ikmayan gaip/kagak saniklarin yargilama makaminin
huzuruna ¢ikmasini saglamaktir (Oztiirk-Erdem, s.577).
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hiikiimlerine kasten uymamasi1 halinde tutuklama yaptirnminin uygulanabilme
ihtimalinin bulunmasi sorun olusturabilecektir. Tutuklama yasagi ve CMK’nun
112°nci maddesi arasindaki iliski, adli kontroliin yerine getirilmesi boliimiinde daha

ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.4.3.2.3. Adli Kontroliin Sonu¢suz Kalacaginin Anlasilmas1 (CMK m.101/1)

Isin 6nemi ile verilmesi beklenen ceza/giivenlik tedbiri karsilastirildiginda,
tutuklama tedbirinin uygulanmasi Ol¢iilii gibi gorlinse de, tutuklama tedbirinin
uygulanmasiyla elde edilecek fayda, sayet adli kontrol tedbiriyle de
kazanilabilecekse, daha dnce vurgulandig: iizere, tutuklamanin 6l¢iistiz oldugundan
bahsedilmelidir. S6z konusu durum, ilkenin alt unsurlarindan olan “Gereklilik”
unsurunun bir yansimasidir. Cilinkii, hem tutuklamadan beklenen faydayi saglayan
hem de ilgili temel hak {izerine sinirlayici etkisi daha az olan bir ara¢ bulunmaktadir
ve boyle bir ara¢ bulundugu miiddetce tutuklama gerekli degildir’?’. Bu nedenle,
tutuklama kararinda, adli kontroliin somut olayda hangi nedenlerle yetersiz
kalacagimin gosterilmesi bir zorunluluk teskil etmektedir (CMK m.101/1). Ayrica
buradan hareketle, tutuklama tedbirinin somut olayda 6l¢iilii olup olmadigina karar
verirken, Ol¢iiliiliik ilkesinin tutuklama konusundaki ii¢ halinin (CMK m.100/1,

100/4, 101/1) bir biitiin halinde dikkate alinmasi1 gerektigi sonucu ¢ikarilmalidir.

227 Nitekim AIHM, Wiensztal kararinda, basvuranin 26 ay siiren tutuklulugunun ATHS’ne uyumlu
olduguna ve 5’inci maddenin ihlal edilmedigine karar verirken, gerekcelerinden bir tanesini; somut
olaym ozellikleri (olayin karmasikligi, yiiklenen suglarin organize yapisi vb.) dikkate alindiginda,
bagvuranin tahliyesinin, yargilamanin ilerleyen asamalarinda onun saglikli yiirimesini tehlikeye atma
riskini ortaya koymasina karsin, yargilama devam etmekte iken bagvuranimn adli kontrol altina alinarak
(police supervision) saliverilmis olmasi olusturmaktadir [Bkz. AIHM’nin 30.05.2006 tarihli
Wiensztal/Polonya karar1 prg.53 (Karar metni i¢in bkz. cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=
9&portal=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=63080437&skin=hudoc-en)].
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Her ne kadar tutuklama ve adli kontroliin ihtiyari nitelikte oldugu konusunda
bir siiphe bulunmamakta ise de, olgiiliiliik ilkesiyle ilgili olarak kanunda yer verilen
bu ili¢ hal birlikte degerlendirildiginde; CMK’nun 100, 101/1 ve 109’uncu
maddelerinin, aslinda tutuklama/adli kontrol/saliverilme arasinda adli makamlara bir
secim hakki vermedigi kabul edilmelidir. O yilizden, somut olayin o6zellikleri
karsisinda tutuklama orantisiz oldugunda veya devam etmekte iken orantisiz hale
geldigi anda, Olciliiliik ilkesi, slipheli/sanigin, zorunlu olarak adli kontrol altina
almmasii veya saliverilmesini gerektirmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, tutuklamanin bir
sart1 olarak belirlenirken, CMK’nun 100/1’inci maddesindeki “...tutuklama karari
verilemez” seklindeki emredici ifade tarzi da kanaatimizce bu diisiinceyi destekler

mabhiyettedir.

Nitekim ATHM de, AIHS’nin 5/3’iincii maddesine gére, yetkili makamlarin,
bir kisinin tutuklanmasi veya serbest birakilmasi hususunu degerlendirirken, onun
durugsmada hazir olmasini saglayacak alternatif tedbirleri dikkate almak zorunda
olduklarini; s6z konusu hiikmiin, yalnizca makul siirede yargilanma veya tutuksuz
yargilanmak iizere saliverilme hakkini degil, onun yaninda durugma sirasinda hazir

olmanin giivence sartina baglanabilecegini de ortaya koydugunu belirtmektedir®®.

Dolayisiyla, belli bir olayda, tutuklamanin/tutukluluk halinin devaminin,

hangi nedenlerle orantili oldugu ilgili kararlarda gosterilmelidir. Bahsi gecen

228 Bkz. AIHM’nin 20.01.2004 tarihli G.K./Polonya karar1 prg.85; “Eger kagma riski, giivence veya
diger teminatlarla onlenebiliyor ise, samigin saliverilmesi zorunludur. Ulusal makamlarin bu gibi
alternatifleri devamli géz 6niinde bulundurma yiikiimliiligii/zorunlulugu (incumbent) bulunmaktadir”
[Bkz. AIHM’nin 23.09.2008 tarihli Vren&ev/Sirbistan karar1 prg.76 (Karar metni igin
bkz.cmiskp.echr.coe. int/tkpl97/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Vrencev&
sessionid=6340805 1 &skin=hudoc-en)].
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sorumluluk kuskusuz hakim tizerinde bulunmaktadir. Bu amagla hakim, o6l¢iiliiliik
ilkesini dikkate alarak, tutuklamay1 hakli kilan ve adli kontroliin yetersiz kalacagini
ortaya koyan ya da tam aksini gosteren somut olgulari incelemeli ve tutuklama/adli
kontrol/tahliye yoniindeki bagvurulara iligkin kararlarinda bunlar gerekgelendirme
konusunda azami hassasiyet gostermelidir™’. Zira, l¢iiliiliik ilkesinin somut olayda
ihlal edilip edilmedigi, ilgili kararda yer verilen gerekceler dikkate alinarak
kararlastirilacaktir. Kaldi ki, CMK m.101/1 uyarinca, tutuklama karari1 verilecekse,
adli kontroliin hangi gerekgelerle yetersiz kalacaginin gosterilmesi hali, bizzat kanuni

bir zorunluluk olusturmaktadir™°.

Bu kanuni zorunluluk kapsaminda, tutuklama/tutukluluk halinin devamina
karar verilmesi talep edildiginde, hakim, somut olaymn o&zelligine gore,
siipheli/sanigin durugsmada veya verilen kararin infazi sirasinda hazir olmasini
saglayabilecek ya da delillerin karartilmasi siiphesini giderebilecek adli kontrol
yikiimliiliklerini g6z Oniinde bulundurmak durumundadir. Ayrica, alternatif
yiikimliiliiklerin, s6z gelimi, onun bulunmasi gereken usul islemleri sirasinda hazir

olmayacagii hangi nedenle garanti etmeyecegini veya saliverilmis olsaydi hangi

2%« Bagvuranin yargilanmasina, ona hicbir sekilde atfedilemeyecek olaylar nedeniyle uzun bir siire

baslanamamis oldugunu farz etsek bile, yetkili makamlar yine de alternatif tedbirlere bagvurmayi
dikkate almali ya da en azindan diger araglarin hangi nedenle muhakemenin normal seyrinde
ilerlemesini saglamayacagini kararlarinda agiklamalidirlar. Bu sartlar altinda, mahkeme, bahsi gecen
kararlarda gecen gerekgelerin, bagvuranin ii¢ yil on yedi giin boyunca tutuklu kalmasini hakli
gostermek agisindan yetersiz oldugu ve AIHS’nin 5/3’iincii maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir” (Bkz. AIHM nin 20.01.2004 tarihli G.K./Polonya karar1 prg.85-86).

29 Aksi takdirde bu durumun hakim agisindan agir kusur olusturdugundan da bahsedilebilecektir:
“...Dava konusu tutuklulugun devamina iligkin karar ile davacinin yasam hakkinin tehlikeye
distiriildiigii; koruma tedbiri ile ongoriillen amag disinda sonuglar meydana geldigi; esitlik ilkesine
aykirt davranildigr ve yeterli gerekce de gosterilmedigi, masumiyet karinesinin géz ardi edildigi; bu
durumun, yoruma ihtiya¢ gostermeyecek derecede agik ve kesin olan kanun hiikmiine aykiri oldugu ve
agir kusur olusturdugu; HUMK’ nun 573/2°nci maddesi uyarinca da, davalilarin sorumluluklarim:
gerektirdigi kanaatine varilmistir” [Yrg.4.HD. 08.06.2010 T. 2010/5-15 E.K. (Yayimlanmamustir)].
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nedenle muhakemenin normal seyrinde ilerlemeyecegini, somut olgular ya da

siipheli/samigim davramslar1 yardimiyla agiklamalidir®'

Yukarida bahsedilen degerlendirmelerin, tutukluluk halinin devami yoniinden

232

de yapilmast gerektigi vurgulanmalidir™”. tutuklama ilk talep edildigi anda, adli

#1 e« Meveut davanin sartlari dikkate alindiginda Mahkeme, basvuru sahibinin yargilama esnasinda

birkag yil alikonulmus olmasinda bu sahis i¢in, Polonya kanunlarinda agik¢a belirtildigi sekilde ceza
kovusturmasinin selameti agisindan Ongoériilen diger “Onleyici tedbirler”in (kefalet ya da polis
gozetimi gibi) dikkate alinmamis oldugunu miisahede etmistir. Bagvuru sahibi, ceza muhakemesinin
saglikli yiiriimesini saglamak amaciyla tutuklu kalmahdir. flgili mahkemeler, basvuru sahibinin
durusmada hazir olmasini saglayabilecek diger teminatlari g6z dniinde bulundurmamislardir. Ayrica,
alternatif ylkimliliiklerin, onun mahkeme huzurunda hazir olmasini hangi nedenle garanti
etmeyecegini veya saliverilmis olsaydi hangi nedenle muhakemenin normal seyrinde ilerlemeyecegini
aciklamamislardir. Dahasi, onun kacacagini veya saklanacagini gdsteren herhangi bir somut olgu
gostermemiglerdir. Bu baglamda mahkeme, basvuru sahibinin cezaevinde kendine zarar verici
eylemlerinin karakterinin ve sayisinin ve zamanin ge¢cmesi gergeginin hi¢c dikkate alimmadigini
diisinmektedir. Artik tutukluluk halinin, onu durugmaya getirmeye ve muhakemenin makul siirede
bitirilmesine hizmet etmedigi daha agik hale gelmistir. Bu sartlar altinda mahkeme, basvuru sahibinin
uzun tutuklulugunun muhakemenin saglikli yiirlimesini saglanmasi agisindan gerekli olarak
nitelendirilemeyecegini digiinmektedir. Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarindaki gerekcelerin,
bagvuru sahibinin yaklagik ti¢ yil on ay siiren tutuklulugunu hakli géstermek agisindan yetersiz
olduguna karar vermistir” (Bkz. ATHM nin 21.12.2000 tarihli Jablonski/Polonya karar1 prg.84-85);
“Kovusturmanin siirdiiriilmesini saglama ihtiyaci ile ilgili olarak Mahkeme, bu miilahazay1 tekrar
eden mercilerin, serbest birakildig: takdirde basvuru sahibinin fiziken, adaletten ya da carptirildig:
cezay1 ¢cekmekten kagabilecegi ya da yargilamanin selametine baska bir sekilde zarar verebilecegine
(bkz. prg.17-18, 22, 25) dair tek bir kosula bile deginmemis olduklarini miisahede etmistir. Bu
cergevede Mahkeme, Bolge Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesinin, ceza yargilamasinin selametini
temin etmeye iliskin olarak Polonya kanunlarinda agikca belirtildigi sekilde, basvuru sahibinin
mahkemeye ¢ikarilmasini saglamaya yonelik olarak kefalet ya da polis gdzetimine tabi olarak serbest
birakilmasi (bkz. prg.33) gibi diger olasi giivenceleri dikkate almadiklarini miigahede etmistir. Ulusal
mahkemeler ayrica, bu tiir alternatif tedbirlerin basvuru sahibinin serbest birakilmasi halinde
mahkemeye ¢ikarilmasini saglayip saglayamayacagi, saglayamiyorsa da hangi sebeplerden otiirii
sahsin yargilanmasina halel getirebilecegine deginmemislerdir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuru
sahibinin alikonulmasina iliskin olarak belirtilen gerekgelerin m.5/3 hiikkiimleri uyarinca “yeterli” ve
“6nemli” olduguna kani degildir” (Bkz. AIHM’nin 26.07.2001 tarihli Kreps/Polonya karar1 prg.43);
“Mevcut davada, bagvuranin tutuklu kaldigi siire boyunca yetkili makamlar, bagvuranin yasal
temsilcileri birgok kez kefaletle veya kasabay1 terk etmeyecegine dair bir taahhtitle —-Rusya hukukunda
cezai takibatin uygun sekilde siirdiiriilmesini saglamak i¢in bagvurulan “dnleyici tedbirler"— serbest
birakilmasini istedikleri halde, daha miisamahakar bir 6nleyici tedbir kullanarak katilimini saglama
olasiligmi degerlendirmemistir... Yerel mahkemeler de kararlarinda ozgiirliikte mahrum birakma
seceneklerinin neden yargilamanin, uygun bir yol izleyecegini garanti etmeyecegini agiklamamustir.
Yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun, yerel mahkemelerin daha az kat1 olan kisitlayici yerel
tedbirleri, bir tutuklama segenegi olarak degerlendirmesini gerektirmesi, bunu daha da agiklanamaz
hale getirmektedir” [Bkz.AIHM’nin 01.06.2006 tarihli Mamedova/Rusya karar1 prg.78 (Cengiz-
Demirag-Ergiil-McBride-Tezcan, s.48)].

22 ATHM, Duyum/Tiirkiye kararinda, ilk derece mahkemesinin, bagvuranmn sabit ikametgah sahibi
oldugu, kagmadig1 ve delillerin toplanmis olmasi nedeniyle delillerin karartilma riskinin kalmadig:
yoniindeki iddialarin1 dikkate almadigini; dahasi, basvuranin siiregelen tutukluluk hali yerine,
yurtdisina ¢ikma yasagi, giivence vermek ve gerekiyorsa diizenli bagvurmak (polis kontrolii) gibi
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kontroliin yetersiz kalacagi anlasilmis olabilir ve fakat yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, adli kontrol tedbirinin yeterli olacagi noktada, tutukluluk haline son
verilerek adli kontrol tedbirinin uygulanmasina baslanilmalidir. Tutukluluk siiresi
arttikca, ters orantili olarak tutuklama kosullarina iliskin nedenlerin zayiflayacagi ve

her uzatmada gerekgelendirme yiikiiniin artacagi unutulmamalidir™”.

1.4.4. Ust S Uc¢ Y1l veya Daha Az Hapis Cezasim Gerektiren Bir Su¢

Sebebiyle Yiiriitiilen Bir Sorusturma/Kovusturma Bulunmasi

Adli kontrolle ilgili en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesi de, adli kontroliin,

{ist smir1 {i¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢*™* sebebiyle yiiriitiilen

Onleyici tedbirlere (preventive measure) basvurmayr hi¢ dikkate almadigini saptamistir (Bkz.
AIHM’nin 27.03.2007 tarihli Duyum/Tiirkiye karar1 prg.68).

233 Ambos, s.146.

2% 5237 sayih TCK’da iist smir1 3 yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suglar sunlardir: 1)
Kasten yaralama (m.86), 2) Taksirle yaralama (m.89), 3) insan iizerinde deney yapmak (m.90), 4)
Hukuka aykir olarak, 6liiden organ veya doku almak (m.91/2), 5) Belli bir ¢ikar karsiliginda organ
veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam vermek veya yaymnlamak (m.91/6), 6) Terk
(m.97), 7) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek (m.98), 8) Cocuk diisiirtiilmesine
riza gostermek (m.99/2), 9) Cocuk diisiirme (m.100), 10) Yetkili olmadig: halde kisirlagtirma yapmak
(m.101/2), 11) Resit olmayanla cinsel iligski (m.104), 12) Cinsel taciz (m.105), 13) Tehdit (m.106/1),
14) Santaj (m.107), 15) Egitim ve Ogretimi engellemek (m.112), 16) Kamu kurumu veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerini engellemek (m.113), 17) Siyasi haklarin
kullanilmasinin engellenmesi (m.114/1), 18) Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini
engellemek (m.115), 19) Konut dokunulmazhigim ihlal etmek (m.116), 20) Is ve ¢alisma hiirriyetini
ihlal etmek (m.117), 21) Sendikal haklarin kullanilmasini engellemek (m.118), 22) Haksiz arama
(m.120), 23) Dilek¢e hakkinin kullanilmasini engellemek (m.121), 24) Ayrimcilik (m.122), 25)
Kisilerin huzur ve siikununu bozmak (m.123), 26) Kisiler arasindaki haberlesmeyi hukuka aykiri
olarak engellemek (m.124/1), 27) Hakaret (m.125), 28) Kisinin hatirasina hakaret (m.130), 29)
Haberlesmenin gizliligini ihlal (m.132), 30) Kisiler arasindaki konusmalar1 dinlemek ve kayda almak
(m.133), 31) Ozel hayatin gizliligini ihlal (m.134), 32) Kisisel verileri kaydetmek (m.135), 33)
Verileri yok etmemek (m.138), 34) Hirsizlik (m.141), 35) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal
iizerinde veya bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla hirsizlik (m.144), 36) Mala zarar
vermek (m.151), 37) Ibadethaneleri ve mezarliklar1 kirletmek (m.153/2), 38) Hakki olmayan yere
tecaviiz etmek (m.154), 39) Giiveni kotilye kullanmak (m.155/1), 40) Bedelsiz kalmis senedi
kullanmak (m.156), 41) Hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla dolandiricilik (m.159), 42)
Kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf etmek (m.160), 43) Taksirli iflas
(m.162), 44) Karsiliksiz yararlanma (m.163), 45) Sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi
vermek (m.164), 46) Suc esyasmni satin almak veya kabul etmek (m.165), 47) Bilgi vermemek
(m.166), 48) Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak (m.170), 49) Genel giivenligi taksirle tehlikeye
sokmak (m.171), 50) TCK m.172/4’e muhalefet etmek, 51) Onemsiz tiir ve miktarda patlayici
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sorusturma/kovusturmada uygulanmasini, onun bir sartt olarak sonradan Ongdéren
diizenleme olmustur. Bu hususun, oOlgiiliiliik ilkesine aykir1 sekilde adli kontrol

uygulamasini oldukga daraltacagi ve kurumun tesis edilme gayesini yani tutuklamaya

maddeyi satin almak, kabul etmek veya bulundurmak (m.174/3), 52) Akil hastasi {izerindeki bakim ve
gbzetim yiikiimliiliigiinii ihlal etmek (m.175), 53) Insaat veya yikimla ilgili emniyet kurallarma
uymamak (m.176), 54) Tehlike yaratabilecek sekilde hayvani serbest birakmak (m.177), 55) isaret ve
engel koymamak (m.178), 56) Ulasim araclarini tehlikeli sekilde veya alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle sevk ve idare etmek (m.179/2-3), 57) Trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokmak (m.180),
58) Cevreyi kasten kirletmek (m.181/1-2), 59) Cevreyi taksirle kirletmek (m.182/1), 60) Giiriiltiiye
neden olmak (m.182), 61) TCK m.185/2’ye muhalefet etmek, 62) Kullanmak icin uyusturucu veya
uyariclt madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak (m.191/1), 63) Zehirli madde imal ve
ticareti (m.193), 64) Saglik i¢in tehlikeli madde temin etmek (m.194), 65) Bulasici hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranmak (m.195), 66) Usulsiiz 6lii gommek (m.196), 67) Sahte parayr bilerek
kabul etmek (m.197/2), 68) Sahteligini bilmeden kabul ettigi parayir bu niteligini bilerek tedaviile
koymak (197/3), 69) Sahte olarak iiretilmis kiymetli damgay1 bilerek kabul etmek veya bilmeden
aldig1 bu niteligini bilerek tedaviile koymak (m.199/2-3) 70) Miihiir bozmak (m.203), 71) Resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak (m.206), 72) Ozel belgede sahtecilik (m.207), 73)
Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m.208), 74) A¢iga imzanm kotiiye kullanilmasi
(m.209/1), 75) TCK m.210/2’ye muhalefet etmek 76) Sucu ve sugluyu 6vmek (m.215), 77) Halki kin
ve diigmanliga tahrik veya asagilamak (m.216), 78) Kanunlara uymamaya tahrik etmek (m.217), 79)
Gorev sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanmak (m.219), 80) Sug islemek amaciyla kurulmus olan
orgiite iiye olmak (m.220/2), 81) Orgiitiin veya amacinin propagandasini yapmak (m.220/8), 82) 671
ve 1353 sayili kanunlara muhalefet etmek (m.222), 83) Kara ulagim aracinin hareket etmesini
engellemek (m.223/1), 84) Hayasizca Hareketlerde Bulunmak (m.225), 85) Miistehcenlik (m.226/1-
2), 86) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamak (m.228), 87) Dilencilik (m.229), 88) Birden ¢ok
evlilik, hileli evlenme, dinsel téren (m.230), 89) Cocugun soybagini degistirmek (m.231), 90) Kotii
muamele (m.232), 91) Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali (m.233), 92) Cocugun
Kagirilmasi ve Alikonulmasi (m.234), 93) Fiyatlar1 Etkileme (m.237), 94) Kamuya gerekli seylerin
yokluguna neden olma (m.238), 95) Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgeleri agiklamak (m.239, fikra 4 hari¢), 96) Mal veya Hizmet Satimindan Kaginmak (m.240),
97) Bilisim Sistemine Girmek (m.243), 98) TCK m.244/2’ye muhalefet etmek, 99) TCK m.250/3’¢
muhalefet etmek, 100) Denetim gorevini ihmal etmek (m.251/2), 101) Gorevi kotiiye kullanmak
(m.257), 102) Kamu gorevlisinin ticareti (m.259), 103) Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi
(m.260), 104) Kisilerin mallar1 iizerinde usulsiiz tasarruf (m.261), 105) Kamu gorevinin usulsiiz
olarak iistlenilmesi (m.262), 106) Kanuna aykir1 egitim kurumu agmak veya isletmek (m.263), 107)
Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanmak (m.264), 108) Gorevi yaptirmamak igin direnmek
(m.265/1), 109) Sug iistlenme (m.270), 110) Su¢ uydurma (m.271), 111) Yalan tanikli (m.272/1-2),
112) Gergege Aykiri Bilirkisilik veya Terciimanlik (m.276), 113) Yargi gorevi yapani etkilemeye
iltimas derecesinde tesebbiis etmek (m.277, 2°nci climle), 114) Sugu Bildirmeme (m.278), 115) Kamu
gorevlisinin sucu bildirmemesi (m.279), 116) Saglik mensuplarimin sugu bildirmemesi (m.280), 117)
Tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmemek (m.284), 118) Gizliligi ihlal etmek (m.285), 119)
Ses veya goriintiileri kayda almak (m.286), 120) Genital muayene (m.287), 121) Adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis (m.288), 122) Muhafaza gorevini kotiiye kullanmak (m.289), 123) Resmen teslim
olunan mala elkonulmasi ve bozulmas: (m.290), 124) Baskasi yerine ceza infaz kurumuna veya
tutukevine girme (m.291), 125) Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi (m.292), 126) Kagmaya imkan
saglama (m.294/1, 8), 127) Muhafizin goérevini kétiiye kullanmasi (m.295), 128) Hiikiimli veya
tutuklularin ayaklanmasi (m.296), 129) Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak
(m.297/2), 130) Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme (m.298/1), 131) Devletin egemenlik
alametlerini asagilamak (m.300), 132) Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum
ve organlarmi asagilamak (m.301), 133) Halki askerlikten sogutmak (m.318), 134) Askerleri
Itaatsizlige tesvik (m.319/1), 135) TCK m.320/3’e muhalefet etmek, 136) Seferberlikle ilgili gorevi
ihmal etmek (m.324), 137) Diismandan unvan ve benzeri payeler kabul etmek (m.325), 138) TCK
m.333/4’e muhalefet etmek, 139) Yasaklanan bilgileri temin etmek (m.334/1), 140) Taksir sonucu
casusluk fillerinin islenmesi (m.338/1), 141) Yabanci devlet bayragina kars1 hakaret (m.341).
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alternatif olma hedefine ulasilmasini engelleyecegi yoniinde hakli elestiriler

getirilmistir™”.

Gergekten, konuyla ilgili Adalet Komisyonu tutanaklari incelendiginde; alt
komisyonda, “100’iincii maddeye gére tutuklamayr gerektirebilecek bir su¢ sebebiyle
sorusturmada stiphelinin tutuklanmas: yerine, adli kontrol altina alinmasina karar
verilebilir” metninin kabul edildigi ve herhangi bir kisitlama ya da istisna
ongoriilmeden, adli kontroliin tutuklamaya tam manasiyla alternatif olmasina imkan
tanindi1g1 anlagilmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte, kanun tasaris1 hakkinda Adalet
Komisyonunda yapilan goriigmeler sonunda; kamuoyunu rahatsiz edebilecek bazi
suclar karsisinda, tutuklama yerine adli kontrol karart verilmesi halinde, bir¢ok
spekiilasyonun yapilacagi ve bunun sonucunda yargmin itibarinin zedelenecedi™®,
su¢ ve suclulukla miicadeleyi zaafa ugratabilecegi’ gerekgeleriyle adli kontroliin
uygulanabilecegi bir sinirin belirlenmesi goriigii belirmistir. Bu dogrultuda, tedbirin,

238

once lst sinir1 yedi yila kadar olan suglarda uygulanmas: teklif edilmigse de™", yeni

5 Soyaslan, s.318; Feyzioglu, (TBBD) s.55; Sahin, 2005, s.318; Hacioglu, s.191-192; Colak-
Taskin, 5.355; Coskun, s.87; Ozgiiven, s.325-326; Karakurt, s.5.

26 Konu hakkinda donemin Adalet Bakani Cemil Cigek’in sozleri sOyledir: ““...Bizim vatandagimiz
neticeye bakar. Alisilageldigi bir sey vardir; belli bir sugtan dolayr yarginin onu tutuklayacagi,
mahkemenin ya da hakimin o kisiyi tutuklayacagini iimit eder, boyle bir beklenti igerisindendir. Onu
tutuklamayip da, ¢ilinkii ikili bir sistem var; ya tutuklanacak ya serbest birakacak. Tutuklamayip da
109’uncu maddedeki tedbirlerden birine hilkmetme yoluna gittiginde, bu defa bir siirii spekiilasyonlar
baslayacaktir. Bu da, i¢inden gegtigimiz siire¢ agisindan, yarginin itibar1 bakimindan beraberinde bazi
sakincalar1 da getirecektir” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanligi Yaymn
Isleri Dairesi Baskanlig1, Ankara 2005, s.475).

7 Konu hakkinda Yozgat milletvekili Bekir Bozdag in sozleri soyledir: «...Ust smur ii¢ yila kadar
olan suclarla bunu smirlandiralim; c¢ilinkii, eger, boyle genis kapsamli bu meseleyi tutarsak,
uygulamada daha biiyiik sikintilarin olacagi, katalogda yer almayan, bizim goziimiizden kacan veya
kagmasa dahi surada hepimiz tek tek saysak bile ¢ok ciddi suglar var; bunlarda adli kontrol tedbirine
bagvurulabilir. Bu da, su¢ veya suclulukla miicadeleyi zaafa ugratacagi gibi, toplumun adalet
duygularin1 da olumsuz bir bigimde zedeleyebilir” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu,
s.479).

2% Konu hakkinda Nigde milletvekili Orhan Eraslan’m sézleri soyledir: “...Ama madem sugla
miicadelede yarar saglayacak deniliyorsa, bunu hi¢ 100’iincii madde demeden, st smirt yedi yilt
gecmeyen... Yedi yili gecenlerde tutuklama gelecek demektir; yani, list sinir1 yedi yili gegmeyen bir
su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina

3
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bir miiessese olmas1 ve neticelerinin ne olacaginin bilinmedigi i¢in baslangigta isin
olabildigince dar tutulmasi®, yedi yil olmasi halinde hirsizlik gibi toplumda hos
karsilanmayan suglar1 kapsayacak sekilde genisletilebilecegi®*® ve iki yilin altinda
kalan suglarda hakimin elinde erteleme gibi baska enstriimanlarin bulundugu®*’
gerekeeleriyle, adli kontrol uygulamasinin, st sinirt {i¢ yil ve daha az olan suglarla
sinirlanmast kabul edilmis ve 109’uncu maddenin birinci fikras1 bugiinkii halini
almigtir. Ancak, konuyla ilgili yapilan elestiriler yerini bulmus olacak ki, CMK nun
yirtirliige girmesine birka¢ giin kala 5353 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, yurt
disina ¢ikamama (m.109/3-a) ve giivence yatirmak (m.109/3-f) yiikiimliilikleri

acisindan, ii¢ yillik siire smirmin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir

(m.109/4).

Ote yandan, tedbirin uygulamasini, iist smir1 ii¢ y1l ve daha az ceza gerektiren
suclarla sinirlandiran diizenlemenin, Anayasanin 2, 10, 19 ve 38’inci maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle AYM’ne bagvurulmustur. AYM ise, “Yasa koyucu, ceza

muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri ile ilgili olarak, hangi hallerde ve ne

karar verilebilir dersek, burada, iki yila kadar olan kisim igin de kullanabilir anlamma gelir”
(Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.482).

% Konu hakkinda dénemin Adalet Bakanm Cemil Cigek’in sozleri soyledir: “...Olabildigince bu
sathada isi dar tutalm diye diisiiniiyorum. Oniimiizii goriiriiz, fayda miilahaza edilirse belli bir
uygulamanin sonunda, Parlamento da zaten, ihtiyaglara gore bu degisiklikleri yapiyor. Biz, sik
degisiklik yapmayr arzu etmeyiz; ama, yeni milesseselerin toplumda algilanmasi, yerlesmesi,
benimsenmesi ve bundan dolay1 da yargiya en ufak bir seyin gelmemesi bakimindan ben bunu
onemsiyorum” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.481).

% K onu hakkinda Yozgat milletvekili Bekir Bozdag’m sozleri soyledir: “...Ust smirin yedi yil olmasi
halinde, pek c¢ok hirsizligin ve toplumda hos karsilanmayan bagka fiilleri de kapsayacak sekilde
genisletilebilir. Bence, iist sinirin ii¢ y1l olmast hem yeni olan miiessesenin uygulanabilirligi agisindan
faydali” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.483).

! Konu hakkinda Ankara milletvekili Haluk ipek’in sozleri soyledir: “...3 yil ile sirlarsak, Saym
Bakanim “2 y11” dedi; ama 2 yilin altindaki cezalarla ilgili hakimin elinde baska imkanlarda var,
ertelemeyle ilgili, belki bir miktar artirirsak, adli kontrol de, ertelemeden yani arasindaki 1 yil daha
adaletin temini agisindan daha iyi olacaktir” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.484);
Bununla birlikte, adli kontrol ve erteleme kurumlarinin tamamen farkli kulvarlarda oldugu, ikisi
arasinda bdyle bir kiyaslamanin yapilmamasi gerektigi kanaatinde oldugumuzu belirtmeliyiz.
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miktarda cezalar icin tutuklama karar: verilecegini ya da daha hafif nitelikteki adli
kontroliin uygulanacagini, adli kontroliin icerdigi yiikiimliiliikleri belirlemede takdir

13

vetkisine sahiptir” gerekcesiyle CMK’nun 109/1’inci maddesinde yer alan “...zist
surt ti¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri

olmadigina karar vermistir**.

Kanaatimizce, gerek yapilan bagvuruda gerek AYM’nce yapilan incelemede,
Olciiliilik ilkesi gozden kagirilmis bulunmaktadir. Kanun koyucunun, ceza
muhakemesi alaninda izleyecegi politika dogrultusunda, koruma tedbirlerinin hangi
hallerde ve nasil uygulanacagini saptayabilecegi konusunda higbir siiphemiz yoktur.
Ancak bu husus, kanun koyucunun izleyecegi politikay1 belirlerken tamamen keyfi
davranabilecegi anlamina gelmez. Tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin
uygulanmasi meselesi, esasen, kisi hiirriyetinin sinirlanmasi meselesidir. Nitekim,
bahsi gecen tedbirlerin kisi hiirriyetini sinirlandirdigr hususu, yiiksek mahkemenin
bizzat kendisi tarafindan da kabul edilmektedir. Bu kapsamda, eger sorun kisi
hiirriyetinin siirlanmast meselesi ise, sinirlamanin, sadece ilgili Anayasa ve kanun
hilkkmiinde belirtilen sebeplere uygun olmasi yetmeyecektir. Sinirlamanin, ayni
zamanda, Anayasanin 13’{incii maddesinde sayilan ve sinirlamanin sinirini1 olusturan
kistaslara da uygun olmasi anayasal bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu kistaslardan
bir tanesi de “Olgiiliiliik ilkesi”dir. Dahasi, yurt disina ¢ikma ve giivence yatirmak
yiikiimliiliikleri acisindan siire sinirin1 kaldiran kanun koyucunun kendisi de, bu

degisiklikle ol¢iiliiliik ilkesinin saglanacagin belirtmektedir™®.

2 AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21 K. (www.anayasa.gov.tr; 28.04.2010 tarihli ve 27565
sayil1 RG).

3« Boylece, tutuklamadan beklenen amacin yurt disina ¢ikma yasagi koymak suretiyle de
saglanabilecegi her durumda, kisinin tutuklanmas1 gibi daha agir bir tedbir koymak yerine, daha hafif
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Agiklanan bu gerekgelerle, CMK’nun 109/1°inci maddesinde yer alan “...zist
sinwrt ti¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren...” ibaresinin Anayasanin
13’lincli maddesine aykiri oldugunu ve elestirilere kulak verilerek bu sinirlamanin
kaldirilmas: gerektigini diisiiniiyoruz**. Béylelikle, en azindan kagit iizerinde, adli
kontrol kurumunun felsefesinin islerlik kazanmasi saglanabilecektir. Neyse ki, yurt
disina ¢ikma ve giivence yatirmak yukiimliiliikleri ac¢isindan siire sinirmin
kaldirilmas: ve bu yiikiimliiliiklerin tutuklamaya alternatif olusturmada en elverisli
yiikiimliiliikler arasinda olmasi, az da olsa vaziyetin kurtarilmasina yardim edecektir.
Aksi halde, sirf lic yil ve daha fazla cezayir gerektiren sucglarda, adli kontrol
uygulamasini otomatik olarak tamamen kapatan sistem nedeniyle, AIHS’nin

5/3’tincii maddesinin ihlal edildiginin ileri siiriilmesi miimkiin olabilirdi***.

Diger taraftan, yurt disina ¢ikma ve giivence yatirmak yiikiimliiliikleri
disinda, adli kontrol uygulamasinda siire sinirinin aranmadig1 ikinci hali, tedbirin,
tutuklama stirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda tatbik edilmesi
olusturmaktadir’®. Gergekten, CMK’nun 109/7°nci maddesinde, birinci fikradaki
stire kosulunun aranmayacag1 6zellikle belirtilmektedir. Tedbire, CKK kapsaminda
basvurulmas: hali ise, siire sartinin aranmadifi tigiincii hali teskil etmektedir**’.

CKK’nun 20’nci maddesinde siire yoniinden herhangi bir sinirlamaya yer

verilmedigi dikkat cekmektedir.

olan yurt disina ¢cikma yasag tedbirine karar verilebilecektir. Ol¢iiliiliik ilkesi de bu sekilde saglanmus
olacaktir” (Bkz. Yalvag, s.789).

** Adalet Bakanhgr’nin hazirladigi yargmin hizlandirilmasina iliskin taslak ¢alismasi kapsaminda,
adli kontrol tedbirinin uygulanmasinda dngdriilen siire sartinin, {ist sinirt 5 yila kadar olan suglar1 i¢ine
alacak sekilde genisletilmesinin planlandig1 bildirilmektedir [Bkz.www.hurriyet.com.tr/gundem/
19617256.asp (Erigim Tarihi: 06.01.2012)].

5 Bkz. AIHM’nin 08.02.2000 tarihli Caballero/ingiltere karari prg.12, 21; 19.06.2001 tarihli
S.B.C./ingiltere karar1 prg.19 (Kiihne-Esser, s.166); Ayrica bkz. AIHM’nin 03.10.2006 tarihli
McKay/ingiltere karar1 prg.10, 18 (Karar metni i¢in bkz. cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=
1 &portal=hbkmé&action=html&highlight=McKay&sessionid=63080437&skin=hudoc-en).

24 Sahin, 2009, s.234.

27 Yurtean, s.339.
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IKiNCi BOLUM

ADLIi KONTROL YUKUMLULUKLERI

2.1. CMUK Tasarilarinda Yer Alan Adli Kontrol Yikimliiliikleri

5271 Sayih CMK’dan once, ceza sorusturma/kovusturmast sirasinda
tutuklamaya alternatif sunabilecek bir tedbir olarak, miilga 1412 sayili CMUK’ un
117°nci maddesinde yer alan “Teminatla saliverme” yukimliligi ile 5682 sayili
Pasaport Kanununun 22’nci maddesinde, 4422 sayili miilga CASOMK ’iin yiiriirliige
girmesi ile birlikte bu kanunun 9’uncu maddesinde ve 4926 sayili miilga Kagakgilik
Kanununun 25’nci maddesinde diizenlenen “Yurt disina ¢tkamama” yukimliligi

bulunuyordu®*®.

Yeni bir Ceza Muhakemesi Kanunu hazirlama c¢alismalari kapsaminda
olusturulan CMUK 2000 Tasarisinda™® ise, tutuklamaya alternatif olabilecek
yiikiimliiliiklere, sistemli bir sekilde, “Adli kontrol” baslig1 altinda Fransiz, Italyan ve

0

Alman hukukundan esinlenerek yer verilmistir™’. Fransiz Ceza Muhakemesi

Kanununun adli kontrolii diizenleyen 138’inci maddesinde yer alan o tarihteki onalti

% Teminatla saliverme ve yurt disina ¢ikamamak yiikiimliiliiklerinin yaninda, hukukumuzda
sistemsiz olarak diizenlenmis bulunan “Goézlem altina alma” (CMUK m.74), “Emniyet Tedbirlerine
Gegici Olarak Bagvurma” (CMK. m.11, 12), “Faaliyetten men etme” (Miilga 2908 sayili Dernekler
Kanunu m.54), “Goérevden uzaklastirma”nin da (DMK. m.137, HSYKK. m.21, Avukathk Kanunu
m.153/1) tutuklama yerine gecen daha hafif yiikiimliiliikkler olarak nitelendirilebilecegi belirtiliyordu
[Centel, (Elestirel Yaklagim) s.513; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.740].

¥ Miilga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yerini almak iizere gesitli tasarilar
hazirlanmistir. Ancak konunun 6ziinden uzaklagsmamak admna ve tasarilara son seklinin verilmis
olmasi itibariyle ¢calismamizda sadece CMUK 2000 ve 2002 tasarilarini ele alacagiz.

2% Dénmezer, (Son Calismalar) s.310; Tasar1 gerekcesinde de, kurum tesis edilirken Alman, Italyan
ve Fransiz hukukunun goz oniinde bulunduruldugu ayni sekilde belirtilmistir [Kunter-Yenisey-
Nuhoglu, 2006, s.740; Koca, (CMUK Tasarisi) s.126 dn.85].
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yiikiimliiliigin®' tamamiin hemen hemen ayni sekilde 2000 Tasarismin 108/3{incii
maddesinde®? yer almasi nedeniyle, yiikiimliiliiklerin 6zellikle Fransiz hukukundan

esinlenerek ongoriildigii  degerlendirilmektedir. Zira, Alman®? ve italyan®*

! Fr.CMK’nun 138’inci maddesinde 17 adet yiikiimliilik bulunmaktadir. Bunlar: “1) Sorgu veya
Ozgiirlikler ve tutuklama hakiminin belirleyecegi ¢evre sinirlarinin digina ¢ikmamak, 2) Sorgu veya
ozgiirlikkler ve tutuklama hakimi tarafindan saptanan yerlesim yeri veya konuttan ancak yine bu hakim
tarafindan belirlenen neden ve kosullarla ayrilabilmek [S6z konusu adli kontrol yiikiimliligi,
avukatmin varhiginda ilgilinin olurunun alinmasiyla elektronik izleme altina konulma seklinde
gerceklestirilebilir (Fr.CMK’nun 138’inci maddesinin ti¢iincii fikrasi)], 3) Sorgu veya ozgiirliikler ve
tutuklama hakimi tarafindan belirlenen baz1 yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,
4) Belirlenen sinirlar disina her ¢ikista sorgu veya ozgiirliikkler ve tutuklama hakimine haber vermek,
5) Sorgu veya 6zgiirliikler ve tutuklama hakimi tarafindan belirlenen servis, yetkili birim ve mercilere,
belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak, 6) Sorgu veya ozgiirlikkler ve tutuklama hakimi
tarafindan secilmis merci, yetkili birim veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina
iliskin veya egitime devam konularindaki ya da kisilerin sosyal hayata uyumunu saglayacak ve sugun
tekerriiriinii onleyecek sosyal egitici kontrol tedbirlerine uymak, 7) Kaleme veya polise ya da
jandarmaya kisinin kimligini saptayan biitiin belgeleri, 6zellikle de pasaportu, kimligi saptamay1
saglayacak nitelikte bir makbuz karsiliginda teslim etmek, 8) Her tiirli tasitlar1 veya bunlardan
bazilarin1 kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek;
bununla birlikte sorgu veya ozgiirlikkler ve tutuklama hakimi sorusturulan kisinin mesleki ugraslari
icin ara¢ kullanmasina izin verebilir, 9) Sorgu veya ozgiirlikkler ve tutuklama hakimi tarafindan 6zel
olarak se¢ilmis bazi kisileri kabul ve onlar1 ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun, iligki
kurmaktan kagimak, 10) Ozellikle uyusturucu maddeden armmak amaciyla, hastaneye yatma durumu
da dahil, tibbi 6zen, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak, 11) Kisinin parasal durumu ve
yiikimliliigi géz oniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme
siireleri sorgu veya ozgiirliikkler ve tutuklama hakimince belirlenecek bir giivence miktarint yatirmak,
12) Secimle gelinen bir mevki veya sendikal sorumluluklar hari¢ olmak iizere, sug, mesleki veya
sosyal nitelikte ugraslar sirasinda veya bunlar vesilesiyle islendiginde ve yeni bir sugun islenmesinden
kusku duyuldugunda mesleki nitelikteki bu ugraslari yapamamak; mesleki gorevin avukatlik olmasi
durumunda, sorgu veya Ozgiirliikler ve tutuklama hakimi tarafindan bilgilendirilen baro konseyi
sikayet iizerine adli kontrol karart verme yetkisine sahiptir. Baro konseyi 15 giin i¢inde durum
hakkinda karar verir, 13) Karsiligi bloke edilmisler veya onaylanmis cekler disinda, ¢ek keside
edememek ve gerektiginde kullanilmasi yasaklanmis ¢ek defterlerini kaleme teslim etmek, 14) Silah
bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda kaleme
teslim etmek, 15) Sorgu veya 6zgiirliikler ve tutuklama hakimi tarafindan miktar1 ve siiresi belirlenen
ayni veya kisisel giivenceleri olusturmak, 16) Aile yilikiimliiliklerini yerine getirecegine ve adli
kararlar geregince veya hakim tarafindan onaylanmis anlagmalara uygun olarak nafakay: diizenli bir
sekilde 6deyecegine dair giivence vermek, 17) Sug, bir esten digerine, nikaha bagl olmadan birlikte
yasayanlardan birinden digerine, dayanisma sozlesmesiyle bagl taraflardan birinden digerine karsi
veya cocuklarina, ¢ocuklarinin esine, ¢ocuklartyla nikaha bagli olmadan birlikte yasayana veya
dayanigma sozlesmesiyle bagl olan kisiye karsi islendiginde, ¢iftin ikametgah1 veya konutu disinda
ikamet etmek, gerektiginde, bu konut veya ikametgahin icinde veya yakinlarinda gériinmemek ve
zorunlu olursa, psikolojik, sosyal, saglik sorumlulugunu iizerine almak; bu hiikiim, sug, eski es,
nikahsiz yasayan taraflardan biri, dayanigma sézlesmesinin taraflarindan biri tarafindan islendiginde
yine uygulanir, bu takdirde ilgili konut, magdurun konutudur” (Asal, s.404-405).

2 CMUK 2000 Tasarisiin 108/3’iincii maddesinde yer verilen 16 yiikiimliilik i¢in bkz. [Centel,
(Elestirel Yaklasim), s.513 dn.30].

3 Alman Hukukunda, tutuklamadan beklenen faydayi ona gore daha hafif sonuglar dogurarak
saglayabilecek daha hafif nitelikteki yiikiimliliklere, Alman Ceza Muhakemesi Kanununun
“Tutuklama ve Gegici Yakalama” baglikli dokuzuncu boéliimiinde yer alan 116°nc1 maddesinde su
sekilde yer verilmigtir: “Tutuklama kararinin infazinin tehiri;
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hukukunda tutuklamaya alternatif olarak 6ngoriilen ylkiimliiliiklerin sayisi, Fransiz
hukukundaki yiikiimliiliiklere nazaran daha azdir ve burada oldugu kadar benzerlik
gostermemektedir. Bu tasarinin ardindan hazirlanan CMUK 2002 Tasarisinda da
“Adli kontrol” kurumu muhafaza edilmistir. Tasarmmin 112°nci maddesinde,
biitiinliigli bozmadan ufak bazi kelime degisiklikleri yapilarak, Onceki tasarida

belirlenen onalt: yiikiimliiliige yer verilmeye devam edilmistir™”.

Tasarmin yasalagmasi siirecinde, ilgili Alt Komisyonda yapilan goriigmeler
esnasinda, daha Once tasarida yer almayan “Yurt disina ¢ikamama” yasagi, bir adli
kontrol yiikiimliligli olarak kabul edilmistir. Adalet Komisyonunda yapilan

goriismeler esnasinda ise, tasarida onalti adet olarak diizenlenen yiikiimliiliiklerden,

(1) Daha az agir olan tedbirlerle, tutuklama ile elde edilecek gayeye erisme ihtimali varsa, hakim;
yalnizca kagma tehlikesi mevcut bulundugu gerekgesi ile hitkkmedilmis bulunan tutuklama kararmin
infazini geri birakir. S6z konusu olabilecek tedbirler sunlardir:

1. Belli zamanlarda; hakime, kovusturma organina veya bunlar tarafindan belirlenecek idari
makamlara basvurma emri,

2. Ikametgah1 veya kaldig1 yeri veya belirli bir mintikay1; hakimin veya kovusturma organmin iznini
almadan terk etmeme emri,

3. Ikametgahtan disar1, sadece belirli bir sahsin kontrolii altinda ¢tkma emri,

4. Siipheli veya diger bir sahis tarafindan uygun bir teminat verilmesi.

(2) Eger, daha az agir tedbirlerin delilleri karartma tehlikesini onemli 6l¢iide azaltmasi ihtimali
yeterince kuvvetli ise, hakim; delilleri karartma tehlikesi nedeniyle hitkmedilmis bulunan tutuklama
kararinin da infazin1 geri birakabilir. S6z konusu olan tedbir; siiphelinin birlikte sanik durumunda
oldugu kimselerle, taniklarla veya bilirkisilerle temas etmemesi emridir.

(3) Siiphelinin belirli emirlere uyacagi ve bdylece tutuklamanin gayesine erisilmesi ihtimali yeterince
kuvvetli ise, hakim; 112a madde uyarinca verilmis bulunan tutuklama kararinin infazini geri
birakabilir.

(4) 1-3.fikralardaki hallerde hakim asagidaki hallerde tutuklama emrinin infazin1 emreder:

1. Sanik, getirilen yiikiimliiliikleri veya sinirlamalar1 agir bigimde ihlal ederse,

2. Sanik, kagma tertibati alirsa, usuliine uygun davete yeterli mazereti olmaksizin uymazsa veya diger
sekilde ona duyulan giivene layik olmadigini gdsterirse veya

3. Yeni ortaya c¢ikan hal ve sartlar tutuklamay1 zaruri yaparsa” [Centel, Nur, Mukayeseli Hukukta
Tutuklamanin Fonksiyonunu Yerine Getirmeye imkan Veren Yeni Kurumlar ve Tiirk Hukuku,
Ankara Barosu “Hukuk Kurultayr 2000” s.321 dn.19 (Hukuk Kurultay1)]; Ayrica bkz. Kunter-
Yenisey-Nuhoglu, ikinci Kitap, s.221 dn.5; Oztiirk, (Tutuklama) s.8; Koca, (CMUK Tasaris1) s.124-
125.

% jtalyan Ceza Muhakemesi Kanununda, tutuklama yerine uygulanabilecek alternatif tedbirler ise
sOyle siralanabilir: 1) Yurt disina ¢ikma yasagir (m.281); 2) Adli polise bagvurma yiikiimliligi
(m.282); 3) Tkamet yasag1 ve ikamet mecburiyeti (m.283); 4) Ev hapsi (m.284); 5) Ceza kurumunda
Onleyici nezaret hapsi (m.285); 6) Saglik kurumunda dnleyici nezaret hapsi (m.286) [Centel, (Hukuk
Kurultay1) s.287, 289].

> CMUK 2002 Tasarismnim 112°nci maddesinde yer verilen 16 yiikiimliiliik i¢in bkz. [Koca, (CMUK
Tasarisi) s.128-129].
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“1, 2, 3, 4, 7, 9, 12 ve 13” numarali bentlerde yer alan yiikiimliiliikkler, tasari
metninden ¢ikarilmis®™® ve onalti adet adli kontrol yiikiimliiligiinden sadece sekiz

adedi kabul edilmistir®’

. Alt Komisyonda eklenen “Yurt disina ¢itkamama” yasagiyla
yikiimliilik sayist dokuz olmus ve bdylelikle adli kontrol yiikiimliiliikleri, 5271
Sayili CMK’nun 109/3’iincii maddesinde diizenlendigi sekliyle bugiinkii halini

almistir.

2.2. CMK’da Yer Alan Yiikiimliiliikler

CMK’nun 109/3’lncii maddesinde, “Adli kontrol, siliphelinin asagida
gosterilen bir veya birden fazla yikiimliliige tabi tutulmasinmi igerir”; CKK’nun
20/1’inci maddesinde ise, “Adli kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun
109’uncu maddesinde sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir ya da birkagina karar
verilebilir” diizenlemeleri yer almaktadir. Her iki kanunda da sadece “Asagida
gosterilen yiikiimliiliikler” seklinde bir cer¢eve cizildiginden, kanunda gosterilen
yiikiimliiliiklerin tahdidi olarak sayildigi kabul edilmelidir. Bu nedenle, CMK’da ve
CKK’da adli kontrol yiikiimliliigii olarak belirlenenler haricinde bir yiikiimliiliige

adli kontrol olarak hiikmedilmemelidir.

2% Sahin, 2005, s.315; Cikarilan yikiimliliikler tasaridaki bent numaralar1 sirasiyla soyledir: 1)
Hakimin belirleyecegi ¢evre smirlar1 digina ¢ikamamak, 2) Saptanan yerlesim yeri veya konuttan
ancak hakimin belirleyecegi neden ve kosullarla ayrilabilmek, 3) Hakim tarafindan belirlenen bazi
yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek, 4) Belirlenen sinirlar disina her c¢ikista
Cumbhuriyet savcisina veya hakime haber vermek, 7) Cumhuriyet savciligi kalemine veya kolluga
kimligi belirten bir belgeyi, 6zellikle niifus clizdan1 veya pasaportu, kimligini belirtmeyi saglayacak
nitelikte bir makbuz karsiliginda teslim etmek, 9) Cumhuriyet savcisinca belirtilen ve sulh ceza
hakimince onaylanan emre gore bazi kisileri kabul ve onlari ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle
olursa olsun, iliski kurmaktan kaginmak, 12) Su¢, mesleki ve sosyal nitelikte ugraslar nedeniyle veya
bunlar vesilesiyle islendiginde veya yeni bir sugun islenmesinden kusku duyuldugunda bu ugraslari
yapmamak, 13) Karsilig1 bloke edilmisler disinda, ¢ek keside edememek ve gerektiginde kullanilmast
yasaklanmis ¢ek defterlerini aldig1 bankalara geri vermek.

»7 Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.469-470.

106



Bununla birlikte, Centel; kanunda 6ngoriilen adli kontrol yiikiimliiliiklerinin
sayisini fazla bularak, ¢ok segenekli katalog sistemi yerine kanunda daha az sayida
yiiklimliiliige yer verilip, amaca uygun diger tedbirleri alma konusunda hakime takdir
hakk: taninmasi sisteminin benimsenmesinin daha faydali olacagin1 savunmaktadir.
Alman hukukunda bu sistemin tercih edildigini belirterek, kanunda 6rnek olarak az
sayida tedbire yer verildigini, boylelikle hakimin teknolojik gelismelerin yarattigi
yeni Onlemleri tedbir araci olarak kullanmasina olanak tanindigini ifade

etmektedir®®,

Kisinin hangi yikimliiliige tabi tutulacagi konusunda hakime takdir hakki
taninmasi, somut olaym Ozelliklerine gore maksada en uygun yiikiimliliigin
secilmesi suretiyle, arzu edilen amaca daha kolay bir sekilde ulasilmasina olanak
tantyabilecek ise de; uygulamada, kisi hiirriyetinin sinirlanmast bakimindan, ayni
kosullarda farkli kisitlamalar getiren kararlarin ortaya ¢ikmasina ve bu suretle esitlik
ilkesinin ihlal edilmesine neden olabilir. Ote yandan, kisi hakkinda adli kontrol

yiklimliiliigline hiikkmedilmesi, onun belirli sartlara bagli olarak denetim altina

28 Centel, (Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi) s.848; Centel, (Hukuk Kurultay1) s.305. Bu
kapsamda Ornegin, sanigin banka hesabina tahdit konularak tasarruf sirasinda hakim onayi
zorunlulugunun getirilmesi, sanigin ehliyetini veya pasaportunu teslim etmesinin istenmesi, elektronik
izleme gibi yiikiimliiliklerin tayin edilebilecegi ifade edilmektedir [Centel, (Hukuk Kurultay1) s.297].
Elektronik izleme, Alman Hukukunda tartisilan konulardan birisini olusturmaktadir. Ornegin,
tutuklama kararmin infazinin geri birakilmasi durumunda, yiikiimliilik olarak elektronik izlemenin
belirlenmesinin teorik olarak miimkiin oldugu, fakat elektronik izleme yiikiimliiligii altinda gecen
stirenin mahkumiyet siiresinden mahsup edilip edilmeyecegi sorunu ve hizli yargilama zorunlulugu ile
muhakemeyi 6zel bir dikkatle yliriitme yiikiimliligiiniin, tutuklama kararmin infazinin geri
birakilmasi halinde de gecerli olmasma karsin, herhangi bir azami uygulama siiresinin elektronik
izlemede gecerli olmamasi gibi sebeplerle, elektronik izleme konusunda, &greti ve uygulayicilar
arasinda halen fazlasiyla siipheciligin hakim oldugu belirtilmektedir (Kalmthout-Knapen-
Morgenstern, s.420-421); Elektronik izleme yiikiimliiliigiiniin, Alman Anayasasinda diizenlenen bazi
hak ve hiirriyetlere miidahale ettigi belirtilmektedir. Bunlar: Alman Anayasasinin 13’iincii maddesi
(6zel konutun dokunulmazligi), 10’uncu maddesi (haberlesme ve posta sirrt hiirriyeti), 104’{incii
maddesi (hareket etme hiirriyeti, seyahat hiirriyeti), 1/1’inci maddesi (insan onuruna aykirilik) ve
2’nci maddenin 1’inci fikrast (kisiligi gelistirme hakki) [Walter, Michael, “Ev Hapsinde Elektronik
Gozetleme (Electronic Monitoring) Kapasitesinin Ustiinde Dolu Cezaevlerine Bir Céziim” (Cev.
Artuk, Mehmet Emin - Nuhoglu, Ayse), IBD 2001, 5.25-26].
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alinmasini gerektirdiginden, denetimin objektif ve esit bir bigimde uygulanabilmesi
icin denetim esaslarinin Onceden belirlenmis olmasma ihtiya¢ vardir. Kanunda
ongorilmeyen bir yiikiimliliige hilkmedilmesi halinde, bu ylkiimliiliigiin hangi
kosullar altinda ya da kolluk tarafindan mi yoksa denetimli serbestlik sube

midiirliiklerince mi yerine getirilecegi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Adli kontrol kurumunu diizenleyen CMK’nun 109’uncu maddesinde, adli
kontroliin iiclincii fikrada sayilan dokuz yiikiimliligin bir veya birkaginin
uygulanmasi anlamina geldiginin belirtildigi goéz Oniine alindiginda, kisinin adli
kontrol altina alinarak hiirriyetinin sinirlanabilmesi i¢in, kanunda 6ngoriilen bir veya
daha fazla adli kontrol yiikiimliiliigline tabi tutulmas1 gerektigi ortadadir. Her seyden
onemlisi, adli kontrol, kisi hiirriyetini smirlayan bir tedbir olduguna gore,
Anayasanin 13’lincli maddesi uyarinca, ancak kanunda gosterilen yiikiimliiliikler
vasitasiyla sinirlanmasi gerekmektedir. Agiklanan bu gerekgelerle, adli kontrol
yiikiimliiliiklerinin 6rnek olarak az sayida gosterilmesi gerektigi ve yeni gelismelere
bagli olarak bu konuda hakime takdir hakki taninmasi gerektigi yoniindeki goriise

katilmak miimkiin gozikmemektedir™”.

% ingiliz Hukukunda da, mahkemeler tarafindan tutuklamaya alternatif olarak tayin edilen
yiikiimliiliiklerin tamaminin  kanuni bir temelinin olmamasi ve mahkemenin yaraticiligina
dayanabilmesi konusu bazi endiselerin dile getirilmesine yol agmaktadir (Cownie, Fiona - Bradney,
Anthony - Burton, Mandy, English Legal System in Context, 2007, 4th Edition, s.304); Gergekten,
mahkemeler tarafindan uygulanan yiikiimliiliklerin tamami itiraza konu olmamakta ve bu
yikiimliiliiklerin kigi hiirriyeti iizerinde agir sinirlamalar getirmesi séz konusu olabilmektedir.
Ormnegin, saliverme kosulu olarak, belirli bir yerlesim yerine girmeme yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesinin, AIHS nin 8/1’inci maddesinde yazili 6zel ve aile yasami hakkinin ihlal edilmesine
sebebiyet verebilecegi, bu nedenle m.8/2°deki smirlama sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigine
mahkemelerce dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ashcroft, Paul - Barrie, Fiona - Bazell,
Chris - Damazer, Audrey - Powell, Richard - Tranter, George, Human Rights and the Courts:
Bringing Justice Home, 1999, s.68); Son aylarda, diinya ve Tiirkiye kamuoyuna yansiyan iki olayda,
Ingiliz Mahkemelerinin kefaletle saliverme karsihiginda birtakim yiikiimliiliikler belirledigi
goriilmektedir. Buna gore, Wikileaks’in kurucusu Julian Assenge hakkinda, kefaletle saliverme
karsiliginda, “Mahkemeye bildirdigi adreste bulunmasi, pasaportuna el konulmasi, belli saatler
arasinda sokaga ¢ikmamasi, polise her giin bildirimde bulunmasi, 200.000 sterlin giivence miktari
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2.2.1. Yurt Disina Cikamamak

Yurt disina ¢ikma yasagi, Ceza hukuku agisindan bir koruma tedbiri niteligi
tasimakta®’; Anayasa hukuku agisindan bakildiginda ise seyahat hiirriyetinin
sinirlandirilmasi anlamima gelmektedir®®'. Bu baglamda, yurt disina ¢ikma yasaginin
koruma tedbiri olarak diizenlenmesinden Once, bir kisinin yurt digina ¢ikiginin
engellenmesinin ve bunun uygulamasinin daha ziyade Anayasa hukuku kapsaminda
ele alindigin1 hatirda bulundurmak gerekmektedir. Gergekten, birtakim uluslararasi
belgelerde ve pozitif hukukumuzda, yurt disina ¢ikma hiirriyeti hakkinda, seyahat
hiirriyeti kapsaminda kalacak sekilde bazi diizenlemelere yer verilmis ve hangi
esaslar dahilinde yurt dismna ¢ikma  hiirriyetinin = kullanilabilecegi  ve

siirlandirilabilecegi belirlenmistir.

Hal boyle olunca, bir adli kontrol tedbiri olarak yurt disina ¢ikamamak
yikiimliiliigi tizerindeki diisiincelerimizi belirtmeden Once, seyahat hiirriyeti ve yurt
disina ¢ikma hiirriyeti kavramlarina deginmek ve konunun Anayasa hukukunu

ilgilendiren ydniinii de incelemek mecburiyeti dogmaktadir.

yatirmasi, ayak bilegine elektronik kelepce takilmasi” yiikiimliiliiklerinin belirlendigi (Bkz.
17.12.2010 tarihli Milliyet Gazetesi, s.22); Isadami Asil Nadir hakkinda ise, “Mahkemeye bildirdigi
adreste bulunmasi, pasaportuna el konulmasi, haftada bir kez polise bagvurarak imza atmasi, 250.000
sterlin glivence miktar1 yatirmasi, havaalanindan uzak kalmasi, elektronik kelepge takilmasi”
yiikiimliiliiklerinin belirlendigi (Bkz. 27.08.2010 tarihli Vatan Gazetesi, s.15) bildirilmektedir.

% yurt digia gikamama yasaginimn, bir koruma tedbiri olarak, kisiyi tilke i¢inde tutarak, gerektiginde
onun mahkemede hazir bulunmasini ve yargilama sonucunda mahkumiyet karar1 verilirse, mahkum
oldugu cezanin yerine getirilmesinin miimkiin olmasini sagladigindan ceza muhakemesinin sagliklt
bir sekilde yiirlimesini; bir adli kontrol tedbiri olarak ise, kagma siiphesi altinda olan kisinin
tutuklanarak hiirriyetinden tamamen yoksun birakilmasi yerine, sadece yurt disina ¢ikma hiirriyetinin
kisitlanmasi suretiyle hem kagma siiphesini 6nlemeye hizmet ederek tutuklama karar1 verilmemesini,
hem de yurt digina ¢ikma hiirriyeti digindaki hiirriyetler hakkinda herhangi bir sinirlama olmaksizin
toplum igerisindeki giinliik hayatina devam etmesine olanak tanimay1 amagladig1 sdylenebilir.

6! Sezer, Abdullah, “Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23: 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi'ne Ek IV No.lu Protokol’e Aykirilik Sorunu”, AUSBFD, Temmuz-Eyliil 2002, S.57-3,
s.51; Istendigi gibi arzu edilen yere “gitmek” ve “gelmek”, beden dzgiirliigii ve “giivenlik”le de
iligkilidir (Kaboglu, s.320).
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Seyahat’” hiirriyeti, dolasim, gidip-gelme, yer degistirme ve yerlesme
serbestligini ifade eder. Gezme, hareket etme ya da bulundugu yerde kalma,
alikonulamama, ikametini segme hususlari da bu hiirriyet kapsaminda yer alir’®. Bu
baglamda seyahat hiirriyeti, “Ulke icinde*®* (yurt ici)” ve “Bir iilkeden digerine®®
(yurt dis1)” olmak tizere iki farkli boyuta sahiptir. Dolayisiyla, yurt disina ¢ikma
hiirriyetini, seyahat hiirriyeti i¢inde degerlendirmek gerekir. Ancak bu durum, yurt
disina ¢ikma hiirriyetinin ayrica diizenlenip farkli kurallara tabi tutulmasina da engel
degildir. Zira, birbirleriyle yakin iliskilerine ragmen, yurt i¢i seyahat hiirriyeti ile yurt
disina c¢ikma hiirriyeti arasinda nitelik ve bagli bulunduklart hukuki rejim

6

bakimindan 6nemli farklar bulunmaktadir™. Ayrik bir diizenleme yapilmadig

takdirde ise, seyahat hiirriyetini veya kisi hiirriyetini diizenleyen kurallar kapsaminda

degerlendirilmelidir*®’.

62 Kaboglu, “Seyahat” kelimesine nazaran daha genis kapsamli olan “Hareket etme” kelimesini de
kullanmaktadir. Ayrica iilke iginde hareket etmek agisindan “Dolagim”, bir iilkeden digerine hareket
etmek agisindan ise, “Seyahat” kelimelerini kullanmayi tercih etmektedir. (Kaboglu, s.320, 322-323).
AIHS’e Ek IV Nolu Protokoliin 2’nci maddesinin kenar bashigi da “Freedom of movement”
seklindedir. 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligine iliskin TBMM goriismeleri sirasinda Konya
Milletvekili Ozkan Oksiiz tarafindan “Seyahat” yerine “Dolasim” ifadesinin kullanilmasi
savunulmustur. Ayrica TBB nezdinde uzmanlarin ortaklasa hazirladigi Anayasa Onerisi’nin “Cevre
haklar1” boliimiinde yer alan 33’iincii maddesinin kenar baslig1 da “Dolagim 6zgiirliigii” seklindedir.
S6z konusu tercihin gerekcesi sOyle agiklanmaktadir: “Seyahat” yerine “Dolasim” sézciigliniin
yeglenmesi, bu sonuncunun seyahat amacgli olmayan her tiirlii hareketi, gidip-gelmeyi ve yer
degistirmeyi ifade etmesi bakimindan daha kapsamli bir icerige sahip olmasindandir (Sezer, s.50
dn.1).

263 Kaboglu, s.320; Korkusuz, s.254-255.

%4 Ulke icinde seyahat hiirriyeti bakimindan, yurttaslarin iilke iginde hareket, yer degistirme ve
yerlesme serbestliginin giivence altina alinmasi ve lilke disina “Siirglin yasagi” esastir (Kaboglu,
5.322-323; Sezer, 5.50-51).

5 Bir iilkeden digerine seyahat hiirriyeti bakimindan ise, devlet i¢in yurttas-yabanci ayrmm, hak
0zgesi acisindan i¢ seyahat ve uluslararasi seyahat hiirriyeti bu bagligr somutlastirir (Kaboglu, s.322-
323; Sezer, s.50-51).

266 Aybay, Rona, Yurt Disina Cikma ve Yurda Girme Ozgiirliigii (Amerikan, ingiliz ve Tiirk Hukuk
Sistemlerinde), Ankara 1975, s.4, (Yurt Digina Cikma).

%7 1961 Anayasasmm vyirirlikte oldugu donemde, 5682 Sayili Pasaport Kanununun 22’nci
maddesinin, seyahat hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 18’inci maddesine aykirt oldugu iddiasiyla
acilan davaya iligkin Anayasa Mahkemesinin 29.04.1963 tarihli ve 1963/190-100 E.K. sayili ret
kararina muhalif kalan iiyelerden Ekrem Korkut’un muhalefet serhinde su goriislere yer verilmistir:
“Muasir Anayasalarin hemen hepsinde fertlerin temel hak ve hiirriyetleri birer birer gosterildigi ve
koruyucu hiikiimler sevk edildigi halde bunlarin bircogunda seyahat hiirriyetinden ayr1 olarak yurt
disina ¢ikma hiirriyetinden bahsedilmis degildir. Buna ragmen bu memleketlerin hig¢birinde yurt dist
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Bazi klasik yazarlar™®, bir iilkeden digerine yapilan seyahatlerde serbestlik
ilkesi lehinde goriisler ileri siirmiisler ise de, Uluslararasi Hukukun geleneksel
kurallari, her devletin, iilkesine gelen yabancilari kabul edip etmemekte serbest
olmasim  gerektirir’®.  Gergekten, uluslararasi belgeler bdyle bir hakki
ongormemektedir. O halde, “Kendi iilkesinden bagka bir iilkeye girmek” diye bir hak
olmadig1 gibi*”® hicbir devletin, yabancilarin iilkesine serbestce girmelerine izin

271

vermesini ongoéren hukuki bir ylikiimlilik de bulunmamaktadir™'. Yabancilari,

kendi iilkesine kabul edip etmemek noktasinda taninan bu serbesti, her devletin,

iilkesi tizerinde sahip oldugu egemenlik hakkinin dogal bir sonucudur®”.

Ayni seyahat hiirriyetinde oldugu gibi yurt disina ¢ikma hiirriyetinin de
ilkelerin egemenlik hakkindan kaynaklanan iki farkli boyutunun bulundugu
sOylenebilir. Birincisi, kisinin vatandast oldugu devletin, yurt disina ¢ikis
bakimindan 6ngordiigli kural ve smirlamalar iken; ikincisi ise, yabanci devletin,
diger iilke vatandaslarinin kendi iilkesine girmesi bakimindan ongordiigii kural ve

sinirlamalardir. Zira egemenlik hakkinin bir sonucu olarak, her devletin, kendi

seyahat hiirriyeti aleyhinde bir goriis ve tatbikata yer verilmemis bunun “hak” oldugundan siiphe
edilmistir. Bu hakkin bir baska “esasi haktan”, bilhassa memleket i¢inde dolagma hiirriyetinden yahut
kisi hiirriyetinden kendiliginden ¢iktigi ve bu hiirriyetlere dahil bulundugu neticesine tereddiit
edilmeden varilmigtir. Kanunlarinda dis seyahat hiirriyeti hakkinda sarahat bulunmayan
memleketlerde bu hiirriyet, muhtevasina dahil bulundugu kabul edilen hiirriyete taninan hudut i¢inde
tatbik edilmistir. Diger bir deyisle Anayasa, seyahat hiirriyetini ve sahis hiirriyetini hangi sebep ve
zaruretlerle takyit etmis ise dis seyahat hiirriyeti de ayni kayitlara tabi tutularak uygulanmistir” (Ozek,
Cetin, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, Anayasa Hukuku Pasaport Kanununun 22.Maddesi Anayasaya
Aykiri mudir?, TUHFM, C.XXIX, S.1-2, istanbul 1963, 5.1174).

%% By yazarlar ve goriisleri i¢in bkz. Aybay, Rona, Yurt Disina Cikma ve Yurda Girme Ozgiirliigii
Konusunda Uluslararasi Diizenlemeler, Prof.Dr. Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas Armagani, AUHFY
No0.367, s. 279 dn.1, (Uluslararasi Diizenlemeler).

%9 Goziibiiyiik-Golciiklii, s.261; Aybay, (Uluslararasi Diizenlemeler) s.279.

2 Dutertre, 5.468; Korkusuz, s.254.

21! Aybay , (Uluslararasi Diizenlemeler) s.280.

2 By kural, XIX. yiizyilin sonlarinda verilmis bir Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararinda soyle
ifade edilmistir: “Egemen bir ulusun, egemenliginin iginde miindemi¢ ve kendini korumak
bakimindan esas olmak {iizere, kendi topraklarina yabancilarin girisini yasaklamak veya bu girislere
kendi uygun gorecegi durum ve kosullarda miisaade etmek yetkisine sahip bulundugu, Uluslararasi
hukukun kabul edilmis bir ilkesidir” [Aybay, (Uluslararasi Diizenlemeler) s.279-280].
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iilkesine girmek isteyen yabancilara iilkesinin tamamini veya bir bolimini
kapatmaya yetkili oldugu ve yine her devletin, kendi yurttaglarin1 yabanci iilkelere
gitmekten alikoyabilecegi veya bu konuda kisitlamalar koyabilecegi kabul

edilmektedir’”.

Glinlimiizde, yaygin sdylemle belirtmek gerekirse, kiiresellesen diinyada
turizm, finans, sanayi ve sanat gibi alanlardan kaynaklanan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sebeplerle, degisik iilkelerde yasayan kisiler arasindaki iliskiler artmistir.
Bunun yaninda, basta havacilik olmak iizere ulasim alaninda yasanan teknolojik
gelismelerde, kisilerin seyahat etmesini kolaylagtirmigtir. Biitiin bunlar, her gecen
giin daha fazla kisinin {ilkeler arasinda seyahat etmesi sonucunu dogurmustur. Artan
diinya niifusuna karsin, g¢esitli iilkeler arasindaki refah seviyesi farki ve muhtelif
nedenlerden kaynaklanan giivenlik kaygilari, iilkelere, yabancilarin kendi
topraklarina girmesini belirli bir denetim altina almak mecburiyeti getirmistir. Bu
anlamda, tlkeye giris ve ¢ikislar1 kontrol altina almak amaciyla devletler tarafindan
stir  kapilar’®’®, pasaport’”” ve vize’’® gibi araglar kullamlmistir ve halen

kullanilmaya devam edilmektedir.

3 Aybay, (Uluslararas1 Diizenlemeler) s.280; “...Mahkeme, ozellikle devletler hukuku kavrami
olarak ve uluslararas: yiikiimliiliiklere tabi olmak kaydiyla, yabancilar {ilkelerine girisini ve iilkede
kaliglarin1 kontrol etme hakkii kullanarak kamu diizenini koruma gorevinin, Sézlesmeci Devletlere
ait oldugunu tekrar ifade eder. Devletler bu amagcla, hiikiim giymis yabancilari sinir dig1 etme giiciine
sahiptirler” [Bkz. AIHM nin 21.10.1997 tarihli Boujlifa/Fransa karari1 (Dutertre, s.324)].

21 5682 Sayili Pasaport Kanununun 1/1’inci maddesi soyledir: “Tiirk vatandaslari ve yabancilar
Icisleri Bakanlhigmin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca tayin olunan yolcu giris-cikis kapilarindan
Tiirkiye'ye girip ¢ikabilirler”.

*75 Pasaport kavrami ve tarihsel kokeni hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Géger, Erdogan, Pasaport
Hukuku, Ankara 1973, s.2 vd., 63 vd.; Aybay, (Uluslararasi Diizenlemeler) s.281-283.

7% Vize kavrami hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Géger, s.153 vd; Bireylerin yabanci bir devlete
girisi vizeye baglanmigsa, hak 6znesinin seyahat edecegi devlet temsilcilerinden 6nceden izin almasi
gereklidir (Izgi-Goren, 5.276).
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Yurt disina ¢ikan kisinin kendi tlilkesinin mi yoksa seyahat edecegi iilkenin mi
daha fazla sart ve sinirlama getirebilecegi, o kisinin yurt disina seyahat etme amacina
bagli olarak degisebilir. Ornegin, bir ii¢iincii diinya devletinden, refah seviyesi
goreceli olarak daha yiiksek bir devlete is bulmak amaciyla yapilacak yurt disi
seyahatte, o ligiincii diinya devletinin fazla bir sart ongoérmeyecegi, buna karsin refah
seviyesi yiiksek devletin kendi iilkesine girisi daha siki sartlara baglayacag: agiktir®’”.
Ulkesinde bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi gegiren kisi bakimindan ise,
vatandast oldugu devlet tarafindan, o kisinin yurt disina ¢ikisi sinirlandirmak
istenebilir. Pek tabi, devletlerin yurt disina ¢ikmak konusunda getirebilecekleri kural
ve sinirlamalarin da uluslararast ve ulusal belgelerde belirlenmis olan bir siniri
bulunmaktadir’’®. Bu noktadan daha ileriye gitmek konumuzun smirlarini fazlasiyla
asmak anlamina geleceginden, seyahat hiirriyeti ve yurt disina ¢ikma hiirriyeti

hakkindaki yukaridaki genel bilgiler kafi goriilmelidir*”.

" Vize uygulamasi baslica iki nedene baglanmaktadir: Giivenlik nedenleri ve yasa dist - gizli isgiicii
gocli. Bu bakimdan gelismis Bati devletlerinin vize uygulamalari daha ¢ok Tiirkiye dahil ii¢iincii
diinya devletleri yurttaslar1 acisindan gegerli bulunmaktadir (izgi-Géren, s.276).

" Uluslararast belgelerden birkag arasinda; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Kisisel ve Siyasal
Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi sayilabilir [Konu hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Kapani, s.62 vd; Goéziibiiyiik-Goélciiklii, s.260 vd; Dutertre, s.467 vd;
Aybay, Rona, Bir insan Hakki1 Olarak Uluslararas1 Seyahat Ozgiirliigii, insan Haklar1 Y1llig1, Y1l 1,
Nisan 1979, (Seyahat Ozgiirliigii); Kiziroglu, Serap Keskin, insan Haklar1 Konusunda Birlesmis
Milletler ve Avrupa Biinyesinde Uluslararasi Sozlesmelerdeki Denetim Mekanizmalarina Genel
Bakis, Ugur Alacakaptan’a Armagan, 1.Baski, istanbul, Haziran 2008, C.1.

" Su¢ sorusturma/kovusturmasi nedeniyle kisinin yurt disma ¢ikis hiirriyetinin smirlanmasinm
uygunlugu konusunda ise kisaca sunlar soylenebilir: “Adli kontrol tedbiri olarak yurt disina ¢gikamama
yiikiimliiliiglinlin, Anayasanin 23’{incii maddesinde gosterilen “Sug¢ sorusturmasi veya kovusturmast”
smirlama sebebiyle, yurt disina ¢ikma hiirriyetine getirilen bir kisitlama oldugu, hangi sartlarda
uygulanabileceginin CMK’ nun 109’uncu maddesinde gosterilmis oldugu ve dolayisiyla “hukuken
Ongoriilmiis olma” sartinm1 karsiladigi yoniinde bir siiphe bulunmadigi; tutuklama tedbirine segenek
olarak sunulmasi, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiirlimesine hizmet etmesi ve yalnizca
hakim karari ile uygulanabilmesi 6zellikleriyle “demokratik bir toplum agisindan gerekli olma” sartini
da yerine getirdigi ve “6l¢iiliilikk ilkesinin” uygulanmasina imkan verdigi sdylenebilir. Bu baglamda,
su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sinirlama sebebi kapsaminda, bir adli kontrol tedbiri olarak yurt
disina ¢tkamama yiikiimliiligiine karar verilmesi suretiyle yurt disi seyahat hiirriyetinin
sinirlandirilmasinin, Anayasanin 13’iincii ve 23’iincii maddeleri ile AIHS’ne Ek IV Nolu Protokoliin
2’nci maddesi ile getirilen diizenlemelerle uyumlu oldugunu ve bu diizenlemeleri ihlal etmedigini
diisinmekteyiz.
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Calismamiza, c¢ok tartisilan yurt disina ¢ikma yasagimin mevzuatimizda
diizenlenisi ve gecirdigi evreler konusuyla devam edilmelidir. Bu baglamda, yurt
disina ¢ikma yasagiin bir adli kontrol yiikiimliiligii olarak diizenlenmesinden Once,
yurt disina ¢ikis yasagi getirilmesine olanak tanityan ve tartigmalara da neden olan
5682 sayili Pasaport Kanununun 22’nci maddesi ¢ercevesinde konuyu ele almak
sOzii edilen yiikiimliligiin gegirdigi evrelerin de anlagilabilmesi bakimindan yararl

olabilir.

2.2.1.1. Kronolojik Olarak Yurt Disina Cikma Yasagimn Adli Kontrol

Yiikimliiligii Olarak Mevzuatimizda Diizenlenisi ve Mahiyeti

2.2.1.2.1. 5271 Sayih CMK’dan Once

CMUK’un 104’1lincli maddesini degistiren ve dlgiiliiliik ilkesini tutuklamanin
sartlarindan birisi haline getiren 3842 sayili Yasanin 4’lincii maddesinin
gerekcesinde; kanun koyucunun, tutuklama yerine uygulanabilecek ve ayni amaca
ulagilmasin1 saglayacak Onlemler olarak, teminatla saliverme ve yurt digina

¢tkamama ylkiimliiliiklerini 6rnek verdigi goriilmektedir.

Alternatif tedbir olarak, teminatla saliverme ile birlikte CMUK igerisinde
diizenlenmemis olmasina karsin, yurt digina ¢ikma yasaginin da sayilmis olmasindan,
yasa koyucunun, o tarihte 5682 sayili Pasaport Kanununun 22’nci maddesinde yer
alan “Yurt disina ¢ikmalart mahkemelerce yasaklananlar” ibaresinin, yurt disina

cikma yasaginin tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak uygulanmasi bakimindan
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yeterli oldugunu diisiindiigli ve ayrica CMUK igerisinde diizenlenmesine gerek

gormedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Gergekten, Pasaport Kanununun 22°nci maddesinde yer alan “Yurt disina
¢ikmalar1 mahkemelerce yasaklananlar” ibaresi uyarinca, mahkemeler tarafindan bu
yonde karar verilmesi halinde, ilgili kisiye pasaport verilmemek suretiyle yurt digina
¢ikmasi engelleniyordu. 1961 Anayasasi doneminde, Pasaport Kanununun 22’nci
maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan basvuru lizerine Anayasa
Mahkemesi, 22’nci maddenin “Mahkemelerce yasaklananlar” ibaresinin, idarenin
mahkeme kararlarina uymasinin zorunlu olmasi gerekgesiyle Anayasaya aykir1 degil

. - 2
tam tersine uygun oldugu sonucuna varmistr>*’.

Pasaport Kanununun 22’nci maddesinin; sadece mahkemeler tarafindan yurt
disina ¢ikisin yasaklanabilecegini belirtip, 6te yandan 6rnegin bu yasaklamanin hangi
kosullar altinda ne kadar siireyle yasaklanabilecegi, bu karara hangi siireler i¢erisinde
hangi mahkeme nezdinde kim tarafindan itiraz edilebilecegi seklindeki
diizenlemelere yer vermemesi, maddenin elestirilebilecek bir diger yoniiydii. Bu

baglamda, Pasaport Kanunuyla Ongoriilen bu uygulamanin, temel hak ve

0 Ozek, s.1170; Bu karar iizerine Ozek; “Mahkemelerce yasaklananlar” ibaresine dayanarak yurt
disina ¢ikisin engellenmesi halinin, hakim kararina dayanmasi ve bu konuda karar verebilme
hallerinin kanunda gosterilmesi nedeniyle maddenin bu climlesinin Anayasaya uygunlugu konusunda
siiphe bulunmadigmi belirtmistir (Ozek, s.1182); Bununla birlikte, aciklanan bu yaklasim Aybay
tarafindan elestirilmistir: Aybay, Oncelikle “Yurt digma ¢ikamama” diye bir koruma tedbirinin
CMUK’ta bulunmadigini belirtmis ve bu nedenle yurt digina ¢ikamama yasagina bagvurulmasinin
uygulamadan dogduguna isaret etmistir. Ardindan, 22’nci madde diizenlemesini, yasagin icerigi veya
bu yasagin alinabilecegi durum ve kosullar bakimidan higbir agiklik tasimamasi nedeniyle belirli bir
yasal dayanaginin oldugunu séylemenin kolay olmadigimni ve bu konuda yasal bosluk oldugunu ifade
etmistir. Buradan hareketle, yurt disina ¢ikamama kararinimn, alinacagi durum ve kosullarin bir kanun
hiikmiiyle belirlenmedigi siirece, mahkemece alinmis olsa bile keyfi olmaktan dteye gidemeyecegini
belirtmis ve o tarihte yliriirlilkte olan mevzuat bakimindan, bir sanigin yurt disina ¢gitkmasina mahkeme
karartyla engel olunabilmesi i¢in bagvurulabilecek tek usuliin “tutuklama” tedbiri olabilecegi
saptamasini yapmustir [Aybay, (Kamu Ozgiirliigii) s.15-17].
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hiirriyetlerin sadece kanunla sinirlanabilecegini 6ngéren sart1 seklen yerine getirdigi
ve fakat genel anlamda hukuka uygunluk kistasini tagimadigini degerlendirmek

mumkindd.

Dolayisiyla, yurt disina ¢ikamama yiikiimliligiiniin hangi sartlar altinda
uygulanabilecegini agik¢a Ongdérmeyen Pasaport Kanununun 22’nci maddesinin
“Mahkemelerce yasaklananlar” ibaresi yetersiz bir diizenleme vasfindaydi®™'. flave
olarak, boyle bir yiikiimliligiin CMUK igerisinde diizenlenmemesi ve Pasaport
Kanunu hiikiimlerine gore uygulama yapilmasinin su mahzuru da bulunuyordu:
Pasaport Kanunu uyarinca, yurt disina ¢ikamama karari verilmesi halinde, bu karar
ancak kendilerine pasaport verilebilecek olanlar, yani Tiirk vatandaslari ile
tabiiyetsiz durumu muntazam olmayanlar (Pas.K.m.18) agisindan s6z konusu olmasi
gerekiyordu™. Bu tedbirin, CMUK igerisinde diizenlenmesi halinde ise,

gerektiginde yabancilara karsi da uygulanmasi miimkiin olabilecekti*™.

Agiklanan bu nedenlerle, yurt disina ¢ikma yasaginin tutuklamaya alternatif
olabilmesi icin, hangi kosullar altinda sinirlandirilabilecegini agikg¢a gdsteren bir
diizenlemenin CMUK ig¢inde yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktaydi. Bu dogrultuda,
CMUK iginde bir diizenlemeye yer verilmese de, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
sirasinda uygulanabilecek bir koruma tedbiri olarak yurt disina ¢ikma yasagi, ilk

defa, 30.07.1999 tarihli ve 4422 sayih miilga CASOMK kapsaminda

%1 pasaport Kanununda yer alan bu kisa hiikiimden, bu koruma tedbirinin kosullarmm ne oldugunu
belirlemek oldukga giigtiir. Pasaport Kanunundaki bu diizenlemeden anlasilan tek kosul, bu tedbire
ancak hakim tarafindan karar verilecek olmasidir [Koca, Mahmut, “Tutuklamada Orantililik Tlkesi
Cergevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt disina Cikarmama” (http://www.jura.uni-
sb.de/turkish/MKocal.html, Erigim Tarihi: 14.09.2007)].

282 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.748.

8 Centel, (Hukuk Kurultay1), s.306.
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ongorilmiisti®®. Benzer bir diizenlemeye, 10.07.2003 tarihli ve 4926 Sayili miilga

Kagakeilik Kanununun 25°nci maddesinde de yer verilmisti*®.

Her iki diizenlemeyle yurt disina ¢ikma yasagi, tutuklamaya alternatif bir
koruma tedbiri olarak diizenlenmis ise de; yapilan diizenlemelerin igerigi itibariyle,
Pasaport Kanununun 22°nci maddesinin dogurdugu sakincalari devam ettirir
nitelikteydi. Bu yasagin kim tarafindan uygulanabilecegi belirtilmekle birlikte; maddi
kosullar, itiraz vb. konulara yine yer verilmemisti. Bununla birlikte, CASOMK ’iin
9’uncu madde diizenlemesinde ve 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununun
25’inci maddesinde Ongoriilen yurt disina ¢ikma yasagi, sozii edilen kanunlarin
“Ozel kanun” niteliginde olmas1 ve her iki maddenin baslangicinda bulunan “Bu
Kanunun kapsamina giren suclarda” ibaresi nedeniyle, CASOMK’iin 16’nci
maddesinde belirtilen istisnalar haricinde®®®, ancak bu kanunlar gercevesinde
yiriitiilen bir sorusturmada gegerli olabiliyordu. CMUK kapsaminda yapilan bir

sorusturmada, CASOMK ve miilga Kagakgilikla Miicadele Kanunundaki yurt disina

#4422 Sayilh CASOMK’iin yurt disma ¢ikamama yiikiimlilliigiinii diizenleyen 9’uncu maddesi
soyleydi: “Bu Kanunun kapsamina giren suglarda, siipheli veya saniklarin yurt disina ¢ikmalarinin
gecici olarak yasaklanmasina, hazirlik sorusturmasinda hakim, son sorusturma safhasinda ise
mahkemece karar verilebilir. Ancak, gecikmesinde sakinca varsa Cumhuriyet savcist da siiphelilerin
yurt digina ¢ikmalarmin gegici olarak yasaklanmasina karar verebilir. Bu karar derhal ve nihayet
yirmidort saat iginde hakimin onayina sunulur. Hakim kararini yirmidort saat i¢inde agiklar; aksi halde
Cumbhuriyet savcisinin karari kendiliginden yiiriirliikten kalkar”.

2 Amlan Kanunun “Yurt Digma Cikis Yasagi” baghgim tastyan 25°nci maddesi ise soyleydi: “Bu
Kanun kapsamina giren suglarda, siipheli veya saniklarin yurt disina ¢ikmalarinin gegici olarak
yasaklanmasina hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim, yargilama sathasinda ise mahkemece karar
verilebilir. Ancak, gecikmesinde sakinca varsa o yer Cumhuriyet savcisi da siiphelilerin yurt disina
cikmalarmin gegici olarak yasaklanmasina karar verebilir. Bu karar derhal ve nihayet yirmidort saat
icinde hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini yirmidort saat i¢inde agiklar. Aksi halde savcilik
karar1 kendiliginden yiiriirliikten kalkar”.

26 CASOMK ’iin 16°nc1 maddesi uyarinca, yurt disina ¢ikis yasagmm da bulundugu CASOMK 2’nci
ve 10’uncu maddeler arasinda yer alan tedbirler, sadece, 4422 sayili Kanunda 6ngoriilen suglarin
sorusturmasinda degil, ayn1 zamanda Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla, 21.07.1983
tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, 10.07.1953 tarihli ve 6136 sayili
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Tiirk Ceza Kanununun 403’{inci,
404’{incii ve 406’nc1 maddelerinde yer alan suglar tesekkiil halinde islendiginde de uygulanmaktaydi
[Koca, (Wwww.jura.uni-sb.de)].
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¢ikma yasagma basvurulmasi tam anlamiyla yine miimkiin olmuyor®’ ve CMUK
kapsaminda yiiriitilen bir sorusturma/kovusturmada yurt disina ¢ikma yasagina

iligkin diizenleme boslugu hissedilmeye devam ediyordu.

Bu nedenlerle, ol¢iiliiliik ilkesinin, tutuklamanin sartlarindan birisi haline
getirilmesinin {izerinden o zaman i¢in on yili agkin bir siire gegmesine karsin,
tutuklama karar1 vermek istemeyen hakime, onun yerine secebilecegi yeterli
secenekler CMUK’da diizenlenmemisti. Hal bdyle olmakla birlikte, tutuklamaya
alternatif olabilecek yiikiimliiliikler, hazirlanan CMUK Tasarilarinda, “Adli kontrol”
baslig1 altinda yerini almaya baslamisti. Fakat, adli kontrol tedbirini diizenleyen 2000
Tasarisinin 108/3’tlincii maddesinde ve 2002 Tasarisinin 112/2°nci maddesinde, adli
kontrol tedbiri kapsaminda toplam 16 yikiimliililk 6ngoriilmesine ragmen, bunlar
arasinda “Yurt disina ¢ikamamak” yikimliiligii bulunmuyordu®®. Ancak tasarida
takdirin hakime birakildigindan ve uygulamanin ¢ikarilacak tiiziikle belirleneceginin
belirtildiginden bahisle, yurt disina ¢ikamama yiikiimliligiinin ya tasarida
cikarilacagi ongoriilen tiiziikte diizenlenmesi ya da yasaya eklenmesi gerektigi
goriisii ileri siirilmiisti®®. Sonug olarak, tutuklamanin islevini gorebilecek alternatif

tedbirlere yer verilmesi zamaninin geldigi belirtilmis ve uygulamada bagvurulan yurt

7 Koca, (www.jura.uni-sb.de).

288 Ozbek-Soyer, CMK izmir Serhi, s.375; Centel, (Hukuk Kurultay1) s.301-302; Centel, (Elestirel
Yaklasim), s.513 dn.30; Koca, (CMUK Tasaris1) s.128-129; Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanan CMUK Tasar1 Taslaginin adli kontrolii diizenleyen 112’nci maddesinde “Yurt digina
cikamama” yiikiimliiligii bir adli kontrol yiikiimliiliigii olarak diizenlenmistir ve fakat degisiklik
gerekgesinde bu eklemeye iliskin herhangi bir goriise yer verilmemistir (http://www.barobirlik.org.tr/
yaymlar/kltaplar/tbb cmuk _taslak.aspx, Erisim Tarihi: 02.04.2009).

" Tung, s.146; CMUK 2000 Tasarisin 108/3%iincii fikrasmin son ciimlesi  soyleydi:
“Yiikiimliiliklerin uygulanmasma iliskin ayrintilar bir tiizikkte belirtilir” [Bkz. Centel, (Hukuk
Kurultayr) s.302].
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disina  ¢ikma yasaginin CMUK kapsaminda diizenlemeye kavusturulmasi

istenilmisti*’.

2.2.1.2.2. 5271 Sayih CMK’dan Sonra

CMK’nun, Resmi Gazetede ilk yaymlandigi halinde®', “Yurt disma
¢tkamamak” ylikiimliiliigii, 109’uncu maddenin 3’lincii fikrasinda sayilan dokuz adli
kontrol yikiimliiliiklerinden birincisi olarak belirlenmis olmasina karsin, CMK nun
109/1’inci maddesinin ilk halinde, adli kontrol yiikiimliliklerinin tamami
bakimindan, “Ug yil ve daha az hapis cezasim gerektiren bir suc sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada” uygulanabilecegi yoniinde bir smnirlama 6ngoriilmiis olmasi,

tartismalar1 da beraberinde getirmisti.

Bu baglamda, ii¢ yi1l ve daha az hapis cezasim1 gerektiren suglarda, CMK
109/3-a maddesinde yer alan yurt disina ¢ikamamak yiikiimliliiglintin, ti¢ yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglarda ise Pasaport Kanununun 22’nci maddesinin

uygulanmas: gerektigi goriisii ileri stiriilmiistii*

. Buna karsilik, CMK ve Pasaport
Kanununun birbirine aykiri oldugundan hareketle ve yorum yoluyla, CMK’nun,
Pasaport Kanununun 22’nci maddesini zimnen ilga ettigi ve dolayisiyla iist sinirt ti¢

yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda Pasaport Kanununun 22’nci maddesi

uyarinca yurt disina ¢ikisin engellenemeyecegi ifade ediliyor ve boyle bir yorumun

20 Centel, (Hukuk Kurultay1) s.304-305.

15271 Sayih CMK, 17.12.2004 tarihli ve 25673 Sayili Resmi Gazetede yaymnlanarak once
01.04.2005 tarihinde yiiriirliige girecegi kararlastirilmig iken, daha sonra 31.03.2005 tarihli ve 5328
Sayili Kanunun gegici 1’inci maddesi ile yapilan degisiklik uyarinca 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige
girecegi ongoriilmiistiir.

2 Sahin, 2005, s.315.
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kabulii halinde iist sinir1 {i¢ yildan daha fazla hapis cezasin1 gerektiren suglarda yurt
disina ¢ikamamak yiikiimliliigliniin uygulanamayacagi gerekgesiyle CMK’da bir

degisiklik yapilmasina ihtiyag oldugu belirtiliyordu™”.

Getirilen li¢ yillik siire sinirlamasinin yarattigi bu sakincalar, CMK’nun
yirirliige girmesinden once fark edilmis ve 25.05.2005 tarihli ve 5353 Sayili
Kanunla CMK’da yapilan degisiklikle 109’uncu maddeye eklenen 4’iincii fikrayla
yurt disina ¢gitkamamak yiikiimliiliigii bakimindan ii¢ yillik siire sinirlamasinin dikkate
alimmayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, siipheli/saniga isnat edilen sugun
kanunda karsili§i olan cezasmin siiresi ne olursa olsun, sartlar1 varsa tutuklama
yerine yurt dist ¢ikamamak yilkiimliliigiine hiikmedilebilecektir. Yapilan bu
diizenlemeyle, ol¢iiliiliik ilkesinin tutuklamanin bir sart1 olarak ongoriilmiis olmasi

kuskusuz biraz daha anlamli hale gelmistir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar i¢inde bir husus dikkat ¢ekmektedir.
Gerek olgiiliiliik ilkesini tutuklamanin sartlarindan birisi haline getiren 3842 Sayili
Yasanin 4’lincii maddesinin gerekcesinde, tutuklamaya alternatif daha hafif tedbire
ornek olarak teminatla saliverme ve yurt digina ¢ikma yasagindan bahsedilmis
olmasi; gerek 5353 Sayili Yasanin 14’{incli maddesi ile ii¢ yillik siire sinirinin,
toplam dokuz adli kontrol yilikiimliiliigli arasindan sadece bu iki adli kontrol
yiklimliligi bakimindan kaldirilmis olmasi g6z Oniine alindiginda; kanun
koyucunun tutuklamaya alternatif olarak yurt digina ¢ikamamak ve giivence yatirmak

yiikiimliiliiklerini 6n plana ¢ikarmak istedigi, adeta tutuklama yerine 6zellikle bu iki

% Feyzioglu, (TBBD) s.55; Coskun, s.88; Hacioglu, s.178; Ozbek-Soyer, CMK izmir Serhi, s.381.

120



yukiimliiliigiin siklikla kullanilmasini istedigi (tavsiye ettigi) ve bu iki yiikiimliiliige

0zel bir anlam atfettigi diisiniilebilir.

Yurt digina ¢gikamamak yiikiimliiliigiiniin, gercekten kendisine verilen bu 6zel
onemi hak ederek, kagma siiphesi nedeniyle verilebilecek tutuklama karari yerine
gecip, ona bagvurulmasi ile beklenen faydalart gergeklestirmek bakimindan yeteri
kadar elverisli olup olmadig: tartisitilmalidir. Kanaatimizce, bu soruya verilebilecek
cevap, somut olayin ozelliklerine ve hakkinda yiikiimliiliigliniin uygulanacag kisinin

sosyal, ailevi ve sahsi durumuna gore degiskenlik gosterecektir.

Her seyden once, yurt disina ¢ikamamak yiikiimliligliniin, stipheli/sanigin
sadece yasal yollardan iilke sirlari disina ¢ikmasim 6nledigi ifade edilmelidir™”.
Yani, siipheli/sanik iilke sinirlari igerisinde diledigince dolagsmakta ve istedigi yerde
kalmakta 0zgiir bulunmaktadir. Dolayisiyla, kagma siiphesi nedeniyle yurt disina
cikamamak yiikiimliiligiiniin uygulanmasina karar verildigi hatirdan ¢ikarilmamali
ve siipheli/sani@in kagma sliphesinin bulunmasina karsin iilke simirlari iginde
serbestce dolasabileceginin kabul edildigi unutulmamalidir. Kagma siiphesini tastyan
kimsenin, pekala iilke sinirlar1 i¢inde de adaletten kagip uzun yillar saklanmasi
olanak dahilindedir. Ozellikle, iilkemizin ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili oldugu,
bir¢ok tilkenin sahip olmadig1 kadar yer yer uzun ve engebeli arazi yapisina sahip
kara sinirlarimizin bulundugu ve ¢ok sayida kagak gocmenin tilkemizi transit {ilke

olarak kullanip Avrupa’ya gegmeye calisirken yakalandigi veya basarili olup gectigi

dikkate alindiginda; kagma siliphesini tastyan ve adaletten kagarak ceza yargilamasini

% Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Yonetmeliginin 21/1’inci
maddesine gore; yurt disma ¢ikamama yikimliligl, ilke smirlari disina ¢ikamamayi ifade
etmektedir.
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stiriincemede birakmay1 kafasina koyan bir kimse i¢in, yasal olmayan yollardan tilke

siirlarini terk edip bir bagka lilkeye gecmek ¢ok zor olmasa gerektir.

Yapmaya ¢alistigimiz bu izahatlardan su sonuclar ¢ikarilabilir: 1) Tutuklama
sebebi olarak delillerin karartilmas1 siiphesi varsa yurt disma ¢ikamamak
yiiklimliiliigline hilkmedilmemelidir. Ciinkii, slipheli/sanik, tilke sinirlari igerisinde
herhangi bir kisitlama olmadan diledigi sekilde dolagsmakta serbesttir. Eger
karartilmasi diistintilen deliller yurt disinda degilse, anilan tutuklama nedenine dayali
olarak getirilen bir yurt disina ¢ikma yasaginin amaca hizmet etmeyecegi ortadadir.
2) Yurt disina ¢ikamamak yiikiimliiligii sadece yasal yollardan iilke sinirlart disina
c¢ikmay1 Onlemektedir. Dolayisiyla, kagma siiphesine sahip olan siipheli/sanigin;
sosyal, ailevi ve kisisel baglantilart iyi tahlil edilmelidir. Ozellikle, sabika kayd:
kabarik olan, yillarca bir ¢ok suctan yakalanip, tutuklanip veya infaz i¢in aranip
islemlerin siiriincemede kalmasina sebebiyet verenler gibi yogun kagma siliphesine
sahip kisiler bakimindan adli kontrole bagvurulmasi diisiiniilityorsa, sadece yurt
disina ¢ikma yasagi tercih edilmemelidir. Sosyal ve ailevi yonden ise, aile ve sosyal
yasantist agisindan kisinin durumu irdelenmeli, ailesini ve isini birakip yurt disina
kagmasi halinde aile ve is yasantisinin sekteye ugrayabilecek olup olmadigi,
kagmanin ona tiim bu iligkilerinden vazge¢cmekten daha iyi gelip gelmeyecegi
degerlendirilmelidir. Ayrica kisinin toplum nazarinda taninmis bir kisi olup olmadigi
da gbz oniinde bulundurulabilir. Gergekten toplum goziinde belli bir itibara ve isme
sahip sanatgilar, isadamlari, bilim insanlar i¢in tutuklama karari yerine yurt digina

cikma yasag1 koyma yeterli olabilir.
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Stipheli/sanigin yurt disina ¢ikmasinin engellenmesinin neden bu kadar 6nem
tagidig1 konusuna da deginilmelidir. Bilindigi iizere, bir iilkenin adli mekanizmalari
kendi egemenlik sinirlart igerisinde etkili oldugundan, bu durumun bilincinde olan
stipheli/saniklar, sistemi etkisiz kilmak adina, siklikla yurt disina kagmayi

yeglemektedirler™”.

Boylelikle, iilke iginde haklarinda devam etmekte olan
sorusturma/kovusturmanin sekteye ugramasini saglayarak, ceza muhakemesinin
saglikli bir sekilde yiirlimesini engellemeye ¢alismaktadirlar. Zira, siipheli/sanigin
gittigi ilkenin kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanmasi, uluslararasi seviyede
birtakim girisimlerin yapilmasim gerektirmektedir. Ilgili kisi yakalansa bile
suglular iadesi®®, iltica gibi kurumlar nedeniyle bir dizi karmasik ve uzun

biirokratik islemlerin yapilmasi icap etmektedir”’. Ozellikle Ceza Hukuku

bakimindan, isin i¢ine Uluslararasi Hukuk ve suglularin iadesi ile iltica gibi kurumlar

%% “Ceza Hukukundaki miilkilik ilkesi, i¢ hukukun global olarak uygulanmasini zorlastirir” [Sieber,
Ulrich, Ceza Hukukunun Sinirlar;, Alman Ceza Hukukuna Giris, (Cev.Yenisey, Feridun) Istanbul
2007, s.178].

2% «Qyglularin geri verilmesi veya suglularin iadesi diye ifade edilen ve daha yerinde bir terimle ifade
edilirse, “Devletler arasinda suglularin geri verilmesi” diyebilecegimiz kurumdan, sucu isledigi veya
sugla kamu diizeni bozulmus olan bir Devletten baska bir Devletin iilkesinde bulunan veya oraya
kagmis bir sanik veya hiikiimliiniin, yargilanmak veya cezasini infaz ettirmek {lizere yargilama veya
infaza yetkili devlete geri verilmesi islemi anlasilmaktadir” (Unver, Yener, Uluslararast Normlar
Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi ve Tiirkiye, Anayasa Yargisi Dergisi, C.17, Y11 2000, s.411).
7 Suglularm iadesinin kosullari, usulii, sathalari ve sonuglar1 hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz.
[Ergiil, Ergin, Uygulamada Suglularin iadesi, Adalet Dergisi, S.18, (http://www.yayin.adalet.gov.tr/
18 sayi) Erisim Tarihi:02.04.2009]; Suglularin iadesi sisteminin eksik taraflari nedeniyle olusan
sakincalarin giderilmesi amaciyla “Avrupa Tutuklama Emri” kurumu olusturulmustur. Avrupa
tutuklama emri, cezai bir takibat gergeklestirilmesi veya hiirriyeti baglayici bir cezanin veya hiirriyeti
baglayic1 bir giivenlik tedbirinin infazinin saglanmasi i¢in talep edilen bir kisinin, bir baska {iye devlet
tarafindan tutuklanmasi ve teslimi amaciyla bir iiye devlet tarafindan ¢ikarilan adli karardir. Temel
olarak, suglularin iadesi kurumunun yol actig1 politik sorunlar1 gidermeyi, uzun biirokratik islemlerin
kisaltilmasini, iadenin reddine yol agacak sebeplerin azaltilmasini, iade islemlerinin tamamen adli
makamlar tarafindan yapilmasini ve vatandasin iade edilebilmesini saglayarak, suglularin iadesi
sisteminin zayif ve yetersiz yonlerini giderip, siirecin tamamen adli dinamikler ilizerinde yiiriimesini
ve bdylelikle ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiirlimesini saglamay1 amaglamaktadir [Avrupa
Tutuklama Emri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Turgut, Bayram, Avrupa Tutuklama Emri,
Adalet Dergisi, S.23, dn.10, (http://www.yayin.adalet.gov.tr/23 sayi) Erisim Tarihi:02.04.2009]; Sinir
asan suclarla etkin sekilde miicadele edebilecek bir Ceza Hukukunun olusturulabilmesi konusunda
daha fazla bilgi i¢in bkz. (Sieber, s.173 vd.).
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girdigi zaman, adaletin tecellisini mahkemeler degil, maalesef devletlerin menfaatleri

arasindaki hassas dengeler ve siyasi goriisler belirleyebilmektedir®®.

Agiklanan bu gerekgelerle, hakkinda tutuklama karar1 verilmeyen ve fakat
ka¢ma siiphesi bulunan siipheli/sanigin yurt disina kagmasini 6nlemek biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ulke igerisinde kagan veya saklanan bir sahis er ya da gec
yakalanabilir. Ancak, iilke disina kagan bir sahsin tam olarak nerede oldugu bilinse
veya yakalansa bile, yukarida izah etmeye ¢alistigimiz mahzurlar nedeniyle iilkesine
jade edilmesinin saglanmasi miimkiin olmayabilir. Yurt disina kagan saniklarmn®”’
yargilanmasindaki zorluklar nedeniyledir ki, yoklukta tutuklama karari verilmesi
uygulamasini kaldiran ve temelde vicahi tutuklamay1 prensip edinen CMK’da bile,

yurt disinda bulunan kacgak sanik hakkinda eski tabir ile giyabi tutuklama karari

verilebilecegi istisnasi kabul edilmis’® ve kagak sam@m durusmaya gelmesini

%8 Uygulamada genelde mahkemeler politik miidahaleler karsisinda garesiz kalmaktadir. Yasal olarak
iadenin miimkiin oldugu hallerde politik nedenlerle iade talebinin reddedilmesi ¢ok sik rastlanan bir
durumdur (Turgut, dn.10).

#5271 Sayih CMK ile “Kagak” kavrami hukuki bir kurum olarak 6ngériilmiistir. CMK’nun
247/1’inci maddesinde kagagin tanim1 su sekilde yapilmistir: “Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz
kalmasmi saglamak amaciyla yurt iginde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle
mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kacak denir”. Sanik hakkinda hangi sartlarda
kagak olduguna karar verilebilecegi CMK’nun 247’inci ve 248’inci maddelerinde birtakim sartlara
baglanmistir; Kacaklik statiisii, hem yurt i¢inde saklanan hem de yabanci iilkede bulunan saniklari
kapsamaktadir. Bununla birlikte, yakalama emrini diizenleyen CMK’nun 98/1’inci maddesinde 5353
Sayili Kanunla degisiklik yapilirken 98/3’tincii fikrasinda degisiklik yapilmasi unutulmus ve
kovusturma evresinde yurt i¢inde bulunan sanik hakkinda da yakalama emri verilmesi sanigin kagak
statiisiine sahip olmasi sartina baglanmistir. Yine 5353 Sayili Kanunla CMK’nun 247’inci maddesinde
yapilan degisiklikle kagaklik kararinin verilmesinin prosediirii uzatilmis ve bu kararin verilmesini
CMK’nun 248/2’nci maddesinde sayilan suglarla sinirli tutulmustur. Oysa kovugturma evresinde
yakalama emrinin verilmesi, CMK’nun 247’nci maddesinin yollamasiyla 248/2°nci maddesinde
sayilan suglarla sinirli tutulmamalidir. Aksi takdirde, ceza yargilamasinin yiiriitiilmesi imkansiz hale
gelebilir. Dolayisiyla, CMK’nun 98/3’lincii maddesindeki “kacak” ibaresi, 1’inci fikradaki gibi
anlasilmali ve kovusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan sanik hakkinda
yakalama emri verilebilecegi kabul edilmelidir [Feyzioglu, (TBBD) s.54].

% CMK ’nun 248/5’inci maddesi soyledir: “Kagak hakkinda 100’{incii ve sonraki maddeler geregince,
sulh ceza hakimi veya mahkemeler tarafindan yoklugunda tutuklama karari verilebilir”; “Bu hiikiim,
CMK’nun giyabi tutuklamayi kaldirarak yerine yakalama emrini ikame etmis olmasiyla gelismektedir.
Celigki, yasama teknigi agisindan yanlis bir sekilde, 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5’inci maddesi ile giderilmistir (5320 Sayili
Kanunun 5/2’nci maddesi soyledir: “Ceza Muhakemesi Kanununun 248’inci maddesinin besinci
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saglamak amaciyla Tiirkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amagla orantili
olarak mahkeme karartyla el konulabilecegi ve gerektiginde idaresi i¢in kayyim
atanabilecegi, kacak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi gibi bir dizi tedbir

CMK’nun 247°nci ve 248’inci maddelerinde hiikiim altina alinmistir.

Oyleyse, hakkinda kagma siiphesi bulunan siipheli/sanik bakimindan
tutuklama karar1 verilmesi, 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlali anlamina gelecekse, yurt digina
¢ikamamak yilikiimliiliigli, kagma siliphesine ragmen, ceza muhakemesinin saglikli
yilirlimesini saglayabilecek en etkili tedbirlerden birisi olabilir. Ancak yurt disina
cikamama yukiimliliginin uygulanmasina karar verirken, ka¢ma siiphesi
kapsaminda, kisinin sosyal, ailevi ve sahsi durumu konusunda iyi bir tahlil yapilarak,
gerektiginde diger adli kontrol yiikiimlilikleriyle de desteklenmesi mutlaka

degerlendirilmelidir.

Yurt digina ¢ikamamak yiikiimliligi ile ilgili olarak tartigmalarin
odaklandigir bir diger konu ise, hayatinin kurtarilmasi i¢in yurt dismna tedaviye

gitmesi gereken bir kisi hakkinda yurt disina ¢ikma yasaginin uygulanmasina son

fikrast hitkmii, sadece yabanci lilkede bulunan kagaklar hakkinda uygulanir”). 5320 Sayili Kanunun
5/2’nci maddesi uyarinca, CMK’nun 248/5’inci maddesi yalnizca yabanci iilkede bulunan kagaklar
hakkinda uygulanacaktir. Burada amaglanan, uluslararasi iade antlagsmalar1 agisindan yakalama
emrinin yetersiz kalabilecegi endisesi karsisinda, yurt digindaki kagaklar hakkinda tutuklama karari
verilebilmesini saglamaktir. Ancak 5320 Sayili Kanunun bir gegis donemi kanunu olmasi gerekirken,
CMK’nun ayrilmaz bir pargasi haline getirilmesi, hangi konunun nerede diizenlendiginin tespitini
zorlagtirmaktadir. Yapilmasi gereken, 5320 Sayili Kanunun 5/2°nci maddesi hiikmiinii, CMK’nun
248/5’inci maddesine ilave etmekten ibarettir” [Feyzioglu, (TBBD) s.55]; “Giyabi tutuklamada
degisiklige gerek bulunmadigi, giyabi tutuklamanin sadece kagaklar i¢in 6ngoriilmesinin hukuk
teknigine aykir1 oldugu konusunda bkz. Yurtcan, Erdener, TBMM Adalet Alt Komisyonunda
Goriisiilmekte Olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist Uzerine Degerlendirmeler, Ceza
Muhakemesi Kanunu Tasaris1 Toplantis1 (24 Kasim 2004), Istanbul Barosu Galatasaray Universitesi
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Ortak Yaymi, Istanbul 2005, s.31 [Centel, (Haksizliklarin Tazminatla
Giderilmesi) s.853 dn.30]’dan naklen; Bir diger istisnanin da, CMK’nun 112°nci maddesinde yer alan
“Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda hiikmedilecek
hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun yetkili yargi mercii derhal tutuklama karar1 verebilecektir”
diizenlemesinin oldugu kabul edilebilir (Ozbek, s.325).
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verilmesinin gerekip gerekmedigi ile ilgilidir. Ogretide, hakkinda yurt disina
¢ikamama karar1 verilmis ve fakat hayatinin kurtarilmas: i¢in yurt disinda tedavi
olmasi gereken siipheli/sanigin yurt disina ¢ikma yasagmin kaldirilmasi gerektigi
konusunda gbriis birligi bulunmaktadir’®'. Gergekten, hayatinin kurtarilmasi icin yurt
disinda tedavi mecburiyeti bulunan siipheli/sanik hakkindaki yurt disina ¢ikis
yasaginin kaldirilmamasi, gecici mahiyette olan tedbiri bir anlamda 6liim cezasi
haline getireceginden, olgiliiliik ilkesi dikkate alinarak yurt disina ¢ikamama
yikiimliliiginin kaldirilmas: uygun olacaktir’®. Somut olaymn &zellikleri dikkate
alimmaksizin, yurt digina ¢gikamamak yiikiimliiliigiiniin kat1 bir bi¢imde uygulanmasi,

hiikmiin konus amaciyla bagdasmayacaktir’®.

Bununla birlikte, buradaki hastaligin siradan bir hastalik olamayacagi
vurgulanmalidir. Zira, normal saglik sorunlari, ATHS nin 3’{incii maddesi anlaminda
insanlik dis1 bir muamele teskil etmedigi silirece, tutuklanan Kkisinin serbest
birakilmasint veya onun oOzel tibbi tedavi amaciyla uygun bir kuruma
yerlestirilmesini gerektirmemektedir. AIHS nin 5/3’iincii maddesinden, tutuklunun
saglik sebepleri nedeniyle saliverilmesi konusunda bir yiikiimliiliik ¢ikarilmasi

olanakli gbziikmemektedir®*.

Bu nedenle, siipheli/sanigin yurt diginda tedavi
gormemesi halinde hayati tehlikeye maruz kalacagi yonilindeki saglik raporu

aranmalidir.

301 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.748; Hacioglu, s.178-179; Sezer, s.62; Koca, (www.jura.uni-
sb.de).

32 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.748.

303 Sezer, s.62.

3% Bkz.AIHM’nin 26.10.2000 tarihli Kulda/Polonya karari prg.93-94; 21.12.2000 tarihli
Jablonski/Polonya karari prg.82 (Kiihne-Esser, s.166); Diger taraftan, bizzat tutuklu kalmanin veya
cezaevi kosullarinin siipheli/sanigin sagligini bozmast durumunu ayirmak gerekir. Boyle bir durumda,
tutuklularin hayatinin ve sagliginin korunmasinda Devletin sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle
AIHS’nin 3’iincii maddesinin ihlal edilmesi sonucu dogabilir (Cengiz-Demirag-Ergiil-McBride-
Tezcan, s.47).
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2.2.2. Hakim Tarafindan Belirlenen Yerlere, Belirtilen Siireler icinde Diizenli

Basvurmak

Hakim tarafindan belirlenen yerlere belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak
bagvurma yikimliligi, siipheli veya sanigin kararda belirlenen yerlere, belirtilen

araliklarla diizenli olarak bagvurmasini ifade etmektedir’® (Yon.m.22/1).

Bu baglamda diizenli bagvurmak yiikiimliiliigii; bir koruma tedbiri olarak,
stipheli/san1gin, katilmasinin istenildigi veya katilmasinin zorunlu oldugu muhakeme
islemlerinde ya da hiikmiin infazinda hazir olmasini saglamaya elverisli oldugundan,
ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde ylirlimesini ve kararin yerine getirilmesini
temin edebilecektir. Bir adli kontrol ylkiimliiliigii olarak ise, kagma siiphesi altinda
olan kisinin tutuklanarak hiirriyetinden tamamen yoksun birakilmasi yerine, hakim
tarafindan belirlenen yer ve siire icerisinde bagvurusunu yapip mevcudiyetini ispat
ederek iizerindeki kagma siiphesini gidermeyi, geri kalan zamanda ise, mesleki,
ailevi ve sosyal yasantisina devam etmesine olanak saglamayi amaglamaktadir.
Boylelikle, tutuklamaya nazaran daha hafif sonuglar dogurdugundan, kagma siiphesi
nedeniyle verilebilecek bir tutuklama kararina alternatif olma iglevini yerine

getirebilecek niteliktedir’™.

Diger taraftan, siipheli/sanigin denetim makamina
basvurusunu yapmasinin ardindan, bir sonraki basvuru zamanina kadar olan siire

zarfinda, sorusturma konusu delillerin bulundugu yere ulasabilmesinin yahut tanik,

magdur ya da bagkalartyla temasa gegebilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle, bu

3% Diizenli bagvurmak yiikiimliiliigiiniin bir benzerine Fr. CMK’nun 138/5’inci, it. CMK’nun 282’inci
ve Alman CMK’nun 116/1’inci maddelerinde rastlanilmaktadir.

3% Soyaslan, 5.319; Koca, (CMUK Tasaris1) s.129; Karakurt, (turkhukuksitesi). Aksi goriis i¢in bkz.
Kahraman, s.75.

127



yukiimliiliigiin, delilleri karartma siiphesini gidermeye elverisli olmadigini kabul

etmek gereklidir.

So6zii edilen yikiimliligii dizenleyen CMK’nun 109/3-b maddesinde,
“Hakim tarafindan™ ibaresinin yer almasi nedeniyle, hangi yere, hangi siklikla
basvurulacagi mutlaka hakim tarafindan belirlenmeli ve kararda gosterilmelidir. Bu
husus takdir edilirken, olgiiliiliikk ilkesi uyarinca, siipheli/samigin giinliik hayatini
onemli derecede zorlastiracak veya etkileyecek yiiklimliiliiklerin 6ngoriillmesinden

kaginilmalidir’®’,

Hangi yere basvurunun yapilacagi konusunda Kanunda ve Yonetmelikte®®®
bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide, denetimli serbestlik sube miidiirliigii, emniyet
miidirliigii, jandarma komutanhigr’’®; emniyet makamlari, karakollar, yerel
muhtarliklar, egitim goriilen veya calisilan yerler’'’; apartman yoneticisi, mahkeme
kalemi’'' gibi yerlerin basvuru yeri olarak belirlenebilecegi ifade edilmistir. Hakim,
siipheli/sanigin hangi yere basvuracagini belirlerken, oncelikle kagma siiphesini
gidermeyi saglayacak sekilde etkin bir denetim yapabilecek makam tercih etmelidir.
Bu nedenle, egitim goriilen veya calisilan yerler ile apartman yoneticisi gibi
makamlar yerine kolluk makamlar1 ile denetimli serbestlik sube miidiirliiklerinin
basvuru yeri olarak belirlenmesi daha uygun olabilir. Basvurulacak yer olarak sube

midirliigii disinda bir makam tayin edilmisse, diizenli bagvurunun yapilip

7 Hacroglu, s.179; Karakurt, (turkhukuksitesi).

3% Bkz. 18.04.2007 tarihli Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart
Yonetmeligi. Bundan sonra sadece “Y6netmelik” seklinde ifade edilecektir.

3% Soyaslan, s.319; Kamer, s.131.

31 Hacroglu, s.179.

3 Tung, s.147.
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yapilmadigr sube miidiirliigli tarafindan denetlenmelidir. Bu denetleme, denetimli
serbestlik gorevlileri tarafindan belirlenen yerlere gidilmek suretiyle olabilecegi gibi

bu yerlere yaz1 yazilmak suretiyle de yapilabilir’ 2.

Bagvurulacak yerler konusunda oldugu gibi basgvurunun hangi siirelerde
yapilacagi konusunda da CMK ve Yonetmelikte herhangi bir diizenleme
yapilmadigindan, bagvuru sikligi da hakim tarafindan belirlenecektir. Bagvurunun
hangi siklikla yapilacagina karar verilirken, siipheli/sanigin; mesleki, ailevi, sosyal
ve kisisel durumunun yaninda, isnat edilen sugun niteligi, alabilecegi ceza miktart ve
adli gegmisine bagl olarak ortaya ¢ikabilecek kagma siiphesinin yogunluguna gore
karar verilebilir. Eger kagma siliphesinin yogunlugu fazla ise, giinde bir defa; kagma
sliphesinin yogunlugu az ise, haftada bir veya birka¢ giin seklinde bagvuru sikligi

belirlenebilir.

Hakim, basvurulacak yer ve bagvuru sikligini belirledikten sonra, bagvurunun
baslamasina iliskin herhangi bir tarih 6ngoérmemelidir. Aksi takdirde, heniiz sube
midirliigii tarafindan bir bildirim yapilmadan veya denetleme plani hazirlanmadan
onceki bir tarih, diizenli basvuru yapmak yiikiimliligiiniin baglangic tarihi olarak
belirlenirse, oOzellikle basvuru yeri olarak sube miidiirliigli haricinde kolluk
makamlarinin belirlenmis oldugu durumlarda karigiklik dogma ihtimali kuvvetle
muhtemel olabilir. Ornegin, diizenli bagvurmak yiikiimliiliigiine iliskin karar ayni
zamanda kolluga gonderilmediginden, bagvuru yeri olarak belirlenen kolluk

makaminin haberi olmadig1 halde, siipheli/sanik basvuru yapmak amaciyla kolluk

312 Kamer, s.132.
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makamina bagvurabilir ya da kolluk makamina da karar gonderilmisse, kendisine
bildirim yapilmasini bekleyen ve bu nedenle bagvuru yapmayan silipheli/sanigin
basvuru yapmadigina iligkin ilgili kolluk tarafindan Cumbhuriyet bassavciligina
durum bildirilebilir ve siipheli/sanik hakkinda yiikiimliiligi ihlal ettigi gerekg¢esiyle

yaptirim uygulanabilir’ >,

2.2.3. Hakimin Belirttigi Merci veya Kisilerin Cagrilarina ve Gerektiginde
Mesleki Ugraslarina Iliskin veya Egitime Devam Konularindaki Kontrol

Tedbirlerine Uymak

CMK’nun 109/3-c maddesinde diizenlenen yiikiimliiliikte, “Hakimin belirttigi
merci veya kisilerin ¢agrilarina uymak” ve bu merci veya kisilerin “Gerektiginde
mesleki ugraslaria iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine
uymak” olmak {izere, esasen iki farkli 6devin Ongoriildiigline dikkat edilmeli ve

hukuki niteligi ile amaci buna gore tayin edilmelidir.

CMK’nun 109/3-c bendi gercevesinde yiiklenebilecek ilk 6dev olan, hakimin
belirttigi merci veya Kkisilerin ¢agrilarina uymak o6devi, siipheli/sanigin sube
midirliigii veya bir baska kisi ya da mercie, kararda belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde ¢agrilmasini ifade etmektedir’'* (Yon.m.23/1). Burada bir bakima hazir

olma yikiimliliigiiniin yerine getirilecegine dair siipheli/sanik tarafindan soz

313 Uygulamada gerceklesen bir olaya gore, Sulh Ceza Mahkemesince, adli kontrol kararmm
verilmesini takip eden giinden itibaren emniyet miidiirliigiine bagvurmasi yoniinde karar verilmistir.
flgili emniyet miidiirliigii, adli kontrol kararinda belirtilen ilk giin olan 25.05.2007 giinii, siiphelinin
miiracaat etmedigini Cumhuriyet bagsavciligma bildirmesi {izerine, ayni giin, kii¢iikk olan M.D’nin
tutuklanmasi istenmis ve siipheli tutuklanmistir (Kahraman, s.106 dn.264).

34 CMK’nun 109/3-c maddesinde diizenlenen bu yiikiimliiligin bir benzerine Fr. CMK’nun
138/6°nc1 maddesinde rastlanilmaktadir.

130



verilmesi bahis konusudur. Ciinkii, hazir olacagimi garanti edecek herhangi bir

giivence gosterilmemektedir.

Hakimin belirttigi merci veya kisilerin cagrilarina uymak ddevi,
stipheli/sanigin ilgili mercilerce herhangi bir nedenle ¢agrildiginda, ¢agrida belirtilen
yerde hazir bulunmasini saglamaya yonelik bir koruma tedbiridir. Boylelikle, kagma
siiphesi nedeniyle verilebilecek bir tutuklamaya alternatif olma islevini yerine

31 Hakim tarafindan belirlenecek merci veya kisiler; biitiin

getirebilecek niteliktedir
usul islemlerini, hiikkmiin infazin1 veya siipheli/sanigin altina alinabilecegi diger
yiiklimliiliikleri yerine getirme asamalarinda gorev alabilecek herhangi bir merci
veya kisi olabilecektir. Ogretide de, belirlenen merci veya kisilerin ¢agrilarina uymak
yiikiimliiliigliniin amacinin, sorusturma veya kovusturma asamalarindaki muhakeme
islemlerinin tamamlanmasini ve siipheli/sanigin hazir bulunmasini saglamak oldugu

kabul edilmistir®'®.

Diger taraftan, maddede diizenlenmis ikinci 6dev olan, gerektiginde mesleki
ugraslaria iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak
Odevi; kararda belirtilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde hakim tarafindan belirlenen kisi
veya mercie, gerektiginde calistigi is veya mesleki ugrasi hakkinda ya da devam

etmekte oldugu egitim hakkinda bilgi vermesini ve bu konuda denetlenmesini ifade

315 Koca, (CMUK Tasarist) s.131.

316 Hacioglu, s.180; Karakurt, s.5; Kahraman, s.76; Uc¢du, s.57. Bu kapsamda siipheli/sanigin, isnat
yetenegi veya sucu algilama veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigimin
tespitinde, beden muayenesinin yapilmasinda, kesifte vb. gibi hususlarda savcilik, hakimlik, mahkeme
ve kolluk makamlarinin veya saglik birimlerinin ¢agrilarina uymasina (Hacioglu, s.180); temyiz
kudretine sahip olup olmadigi, suurunun tetkiki veya ayni zamanda yaralanma var ise, is giiciinden
kalma ve rapor gibi hususlarda saglik birimlerinin ¢agrilarina cevap vermesine (Tung, s.148);
psikolojik rehabilitasyon seanslarina devam etmesine (Colak-Taskin, s.358) karar verilebilecegi
belirtilmistir.
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etmektedir (Yon.m.23/1). Bununla birlikte, koruma tedbiri niteligi tasidigim
sOyleyebilmek olanakli goziikmemektedir. Mahiyeti dikkate alindiginda, bu 6devi,
sugun yeniden islenmesini 6nlemeye’’, bir is Ogrenilmesinin, egitilmesinin,
meslegine icraya devammin saglanmasma’'® yonelik bir giivenlik tedbiri olarak
vasiflandirmak daha dogru olacakti’”’. Benzer yiikiimliliiklere; kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimda (TCK m.50/1-¢*?°), ertelemede (TCK m.51/4), kosullu
salivermede (CGTIHK m.107/8) ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda
(CMK’nun 231/8-a, b) yer verilmistir. Bu haliyle s6z konusu o6dev, sayilan

yiikiimliiliikler ile karistirlabilecek niteliktedir’>'.

Gergekten, bir koruma tedbirinin temel oOzellikleri, ceza muhakemesinin
saglikli yiiriimesine veya hiikmiin yerine getirilebilmesinin saglanmasina hizmet
etmesidir. Bu kapsamda, tayin edilen merci veya kisilerin ¢agrilarina uymak
odeviyle; ornegin savcilik, kolluk veya saglik merci ya da personelinin ¢agrilarina
uyulmast temin edilerek sorusturma/kovusturma ya da kolluk islemlerinin

tamamlanmas1 saglanabilir. Boylelikle ceza muhakemesinin saglikli yiirtimesi

317 Koca, (CMUK Tasarist) s.131.

31% Soyaslan, s.319.

319 S6z konusu yiikiimliiliigii benzerini diizenleyen Fr.CMK’nun 138/6’nc1 maddesinde; is veya sanat
ya da sosyo-egitsel tedbirlerin yani sira her gesit egitime devam etmeye iliskin kontrol tedbirlerinin,
tekrar sug islenmesini Onlemeyi ve yeniden topluma girmeyi desteklemeyi saglamayi amagladigi
ozellikle belirtilmektedir (Bkz. Asal, s.404).

320 Miilga 647 Sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 4’iincii maddesinde yer alan hapis cezasmna
secenek tedbirler igerisinde yer alan “Bir egitime ve 1slah kurumuna devam etme” tedbirinin 6ziinde
giivenlik tedbirinden pek farkli olmadigi, aralarindaki yegane farkin, miilga TCK’nundaki tedbirlerin
(m.46, 53, 404 vb.) cezanin uygulanamadigi hallerde, bu tedbirlerinse cezanin uygulanabildigi
hallerde ceza yerine uygulanmasi oldugu belirtilmistir [Hafizogullari, (Emniyet Tedbirleri), s.54].

32! Nitekim, Adalet Bakanhigmmn yaymlanmamis Denetimli Serbestlik Seminerleri notlarinda yer alan
ve adli kontrole iligkin yanlis uygulamalara 6rnek olarak gosterilen olaylardan bazilari soyledir: “Yasi
kiiciik siiphelinin egitimine devaminin ve basarisinin saglanmasina; not ortalamasinin 3’iin {izerinde
tutulmasi noktasinda kendisine ihtarat yapilmasina; kahvehanesindeki bir masayi gazete ve kitap
kosesi haline getirmesine ayrica kendisinin belirleyecegi dort dgrenciye Milli Egitim Bakanligimin
belirledigi 100 temel eserden bes tanesini vermesine; siiphelinin ikametgah adresinde bulunan polis
merkezine her giin 12.00’de basvurarak burada dengi smiflara ait iki saat siire ile OSS sorularmin
¢ozdiiriilmesine, bu uygulamanin sdmestr tatili siiresince devamina” (Kahraman, s.77 dn.206).
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miimkiin kilinmis olur. Buna karsilik, meslek veya egitime devam konularindaki
kontrol tedbirlerine uymanin ceza muhakemesinin saglikli yiirimesine ve

korunmasina nasil hizmet edecegi anlasilamamistir>~.

Ote yandan, siipheli/sanigm usul islemlerinde, hiikkmiin infazinda veya altina
aliabilecegi diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasi amacryla
yapilan ¢agrilara uymasi kapsaminda, tutuklama ile soz konusu yiikiimliiliik arasinda
bir degerlendirme yapilirken baska bir adli kontrol yiikiimliiliigiiniin de goz oniinde
bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir. Soyle ki; glivence yatirmak yiikiimliiliigiine
iligkin  CMK’nun 113/1-a maddesinde, “Siipheli veya sani@in biitiin usul
islemlerinde, hiikkmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger yilikiimliiliikleri yerine
getirmek tlizere hazir bulunmas1” hiikmii yer almakta ve yatirilan giivencenin garanti
altina aldig1 hususlardan birisinin de, kisaca siipheli/sanmigin ¢agrildiginda hazir
olmast oldugu anlagilmaktadir. O halde, (f) bendindeki giivence yatirmak

yiikiimliiliigii de, belirlenen merci veya kisilerin ¢cagrilarina uymayt kapsamaktadir.

Kanun koyucu abesle istigal etmeyecegine gore, burada bir
kademelendirmenin oldugu kabul edilmelidir. Her iki ylkiimliiliigiin ortak paydasi
ve amact; belirlenen merci veya kisilerin ¢agrilarina uymak suretiyle, biitiin usul
islemlerinde, hitkmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger yliktimliiliikleri yerine
getirmek {izere hazir bulunmak kapsaminda olusan kagma siliphesini gidermektir.
Ancak (c) bendindeki yiikiimliiliikte siipheli/sanigin herhangi bir 6deme yapmasi

istenmezken, (f) bendindeki giivence yatirmak yiikiimliiliigiinde hakim tarafindan

322 Feyzioglu, (Hukuk Mercegi), s.415.
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belirlenen paranin yatirilmasi istenmektedir. O halde burada, tutuklama-adli kontrol
iliskisinde oldugu gibi ayni amaci saglamaya elverisli olan ve fakat kosullarinin
derecesi arasinda fark bulunan iki ara¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla, ayn1 amaci
saglamaya elverisli farkli agirliktaki iki aracin oldugu yerde, elbette ol¢iiliiliik ilkesi
devreye girmelidir. Bu kapsamda, dist stnirt ii¢ yila kadar olan suglarda, herhangi bir
nakit para yatirilmasina gerek olmadan, silipheli/sanigin sadece hakimin belirttigi
merci veya kisilerin ¢agrilarina uymak suretiyle hazir olma yilikiimliiliiglinii yerine
getirecegine kanaat getiriliyorsa, (f) bendindeki giivence yatirmak yiikiimliiliigiine
basvurulmamalidir. Sayet, hazineye gelir yazilmasi miimkiin bir miktarin destegi
olmadan, siipheli/sanigin hazir olma yiikiimliliglinii yerine getirmeyecegine
inaniliyorsa, o vakit (f) bendindeki gilivence yatirmak yiikiimliiliigiine
bagvurulmalidir. Tabii ki bu durumda, (c) bendindeki yiikiimliligin neden
sipheli/sanigin ~ hazir  olmasim1  saglamayacagt adli  kontrol kararinda

agiklanmalidir’®.

33 Aslinda (c) ve (f) bentleri arasindaki durum, Amerikan hukukundaki kefalet gesitleri arasinda yer
alan “Nakit Kefalet” (Full Cash Bail) ve “So6z/Taahhiit Karsiliginda Saliverme” (Release on
Recognizance) arasindaki duruma benzemektedir. Giivence yiikiimliiliigiine benzeyen nakit kefalete
karar verilmesi halinde, serbest kalma karsiliginda belirlenen paranin tamamu siipheli/sanik tarafindan
yatirilmaktadir. Buna karsilik, hakim tarafindan belirlenen merci veya kisilerin ¢agrilarina uymak
yiikimliliigline benzeyen s6z/taahhiit karsiliginda salivermeye karar verilmesi halinde, herhangi bir
paranin yatirilmast gerekmemekte, yalnizca istenilen yer ve zamanda hazir olunacagina dair bir
taahhiit formu imzalanmaktadir (Ayrintili bilgi igin bkz. Siegel, Larry J., Introduction to Criminal
Justice, 2010, 12th Edition, s.421; Regoli, Robert M.-Hewitt, John D, Exploring Criminal Justice:
The Essentials, 2010, s.188; Alarid-Cromwell-Del Carmen, s.25); Saniklara imzalatilan taahhiit
formunun bir 6rnegi i¢in bkz. (Bacigal, Ronald J., Criminal Law and Procedure, 2008, s.240-241).
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2.2.4. Her Tirlii Tasitlar1 veya Bunlardan Bazilarim Kullanamamak ve

Gerektiginde Kaleme, Makbuz Karsih@inda Siiriicii Belgesini Teslim Etmek

Her tiirlii tasitlart veya bunlardan bazilarii kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek yiikiimliligi,
slipheli/sanigin her tiirlii tasit1 veya bazilarin1 kararda belirtilen usul ve esaslar
cer¢evesinde kullanamamasini ve kararda ongdriilmiis ise siiriicii belgesinin makbuz

karsihiginda alimasini ifade etmektedir’** (Yon.m.24/1).

Bir kimsenin tagit kullanmasimi engelledigimizde, onun sadece tasit
kullanmasinin oniine ge¢mis olmaktayiz. Konuya bu cerceveden bakildiginda,
tasitlar1 kullanamamak ve gerektiginde siirlicii belgesini teslim etmek yasak ve
Odevinin, mahiyeti itibariyle, kagcma/delilleri karartma siliphesini gidermeye hizmet
edecek bir yoniiniin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bu adli kontrol
yiikiimliligiinin amacinin, siipheli/sanigin  kagmasmin onlenmesi oldugu®® ve
stipheli/samgin tasit kullanarak kagma siiphesi var ise, kagmasini onlemek i¢in bu

tedbire hiikmedilebilecegi belirtilmistir’>°,

Stipheli/sanigin  kagmasinin tek yolu tasit kullanmak olmadigindan, bu
goriislere katilmanin kanaatimizce miimkiin olmadigi ifade edilmelidir. Ayn1 sekilde,
delillerin karartilmasini 6nlemek agisindan da inceleme konusu yiikiimliilik

yetersizdir. Tasit kullanilmasinin engellenmesinin, delillerin korunmasina veya

324 Tagit kullanamamak yiikiimliiliigiine benzer bir yitkimliilige Fr.CMK’nun 138/8’inci maddesinde
rastlanilmaktadir.

323 Tung, s.149; Karakurt, s.5.

326 Hacroglu, s.180; Uedu, s.59.
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kisiler {iizerinde baski uygulanmasinin Oniine gecilmesine herhangi bir faydasi

bulunmamaktadir’?’.

Motorlu bir tagit sevk ve idare edilirken, trafik kurallarina uyulmamasi
halinde, 6zellikle insan hayat, saglik ve malvarlig1 bakimindan olusabilecek tehdit
nedeniyle tehlikelilik halinin meydana geldigi kabul edilebilmektedir’>®. iste, tasit
kullanmanin yasaklanmasit ve gerektiginde siirlicii belgesinin geri alinmasiyla;
kisilerin hayat, saglik veya malvarligi acisindan tehlikeli olabilecek sekilde tasit
kullanan kiginin, onu tekrar kullanmasi engellenerek, tasitin kurallara aykir
kullanilmasina bagl olarak ortaya ¢ikan tehlikelilik halinin bertaraf edilmesi ve yeni
bir su¢ islemesinin 6nlenmesi saglanabilir. Nitekim, sayilan amaglar1 kazanabilmek
icin, benzer tedbir ve ylkiimliiliikklere, kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlarda (TCK m.50/1-¢**?), belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakmada
(TCK m.53/6) ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda (m.118/5) yer
verilmistir. Inceleme konusu yiikiimliiliigiin, bunun &tesinde, ceza muhakemesinin
saglikli yiirimesine veya verilen kararlarin yerine getirilmesinin saglanmasina

hizmet edecegi degerlendirilmemektedir.

327 Feyzioglu, (TBBD) s.56.

328 Nitekim, TCK’nun 179/2’nci maddesinde; kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarini
kisilerin hayat, saglik veya malvarlig1 agisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare etmek
eylemi sug olarak diizenlenmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Giile¢, Sesim Soyer, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Trafik Giivenligine Kars1 Islenen Suglar, HPD, Aralik 2006, S.9, s.171 vd.)

329 Yargitay’a gore buradaki ehliyet ibaresinin siiriicii belgesi olarak anlasilabilmesi igin, siiriicii
belgesi olmadan yapilamayacak bir meslegin mevcudiyeti gereklidir “...bu fikrada yazili olan ehliyet
ve ruhsat; bir meslek ve sanati yapmaya yetki veren belge anlaminda olup, siiriicii belgesi bu
kapsamda degerlendirilecek bir belge olarak kabul edilemez. Ciinkii ayn1 Kanun'un 53/6. maddesinde,
acikca siirlici belgesinden bahsedildigi halde, bu fikrada ehliyetten s6z edilmektedir. Ancak; siiriicii
belgesi olmadan bir meslegin yapilamayacak olmasi halinde, siiriicii belgesinin bu fikrada diizenlenen
ehliyet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir” [Yrg.2.CD. 27.11.2006 T. 2006/5431-19141 E.K.
(www.uyap.gov.tr)].
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Agiklanan bu nedenlerle, bir kimsenin tagitlar1 kullanmasinin engellenmesi ve
gerektiginde siirlicii belgesinin teslim alinmasi isleminin mahiyeti itibariyle; giivenlik
tedbirlerinde oldugu gibi, siipheli/sanik hakkinda uygulanan ve onun trafik
kurallarma aykirt tasit kullanmak suretiyle yarattigi tehlikelilik halinden toplumu
korumak™, yeniden su¢ islemesini 6nlemek™' veya kisiyi egitmek™ amag ve
faydalarin1 elde etmeye elverisli bir tedbir niteliginde oldugu degerlendirilmektedir.
Ote yandan, benzer tedbirlerle aradaki en énemli farkin siiriicii belgesinin geri alinma

zamani oldugunu da belirtmek gereklidir’.

Tasit ve siiriicli belgesi denince, giinliik hayatta fazlaca yer tutmasi ve hemen
hemen herkesi ilgilendirmesi nedeniyle akla daha ¢ok kara tasitlar1 gelmektedir.
Bununla birlikte tasitin sozlik anlami “Tasima araci”dir’®®. 237 Sayili Tasit
Kanunun 3’iincii maddesinde ise tasit, “Motorlu ve motorsuz biitiin ulastirma
araglart” seklinde tanimlanmistir. O halde, bir aracin CMK’nun 109/3-d maddesi
anlaminda tasit olup olmadigimni ortaya koyabilmek i¢in “Tasima” veya “Ulasim”
olmak {tizere iki kriterin gdz Oniine alinabilecegi, motorlu veya motorsuz olmasinin
ya da kara, hava, deniz araci olmasinin bir éneminin bulunmadig: sdylenebilir. Bu

nedenle, her tilirlii tagitin kullanilamamasina karar verilmesinden; motorlu veya

330 Ozgeng, 5.628.

3! Koca, (CMUK Tasarist) s.132; Sahin, 2005, 5.320; Hacioglu, s.180; Ug¢du, s.58; Kahraman, s.79.
32 Dénmezer-Erman, C.I1 s.572.

33 TCK’nun 50/1-e maddesi, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak uygulanabilecegine
gore, geri alma ancak hiikiimden sonra yapilabilir. TCK’nun 53/6’nct maddesine gore siiriicii
belgesinin geri alinmasina karar verilmesi halinde ise, ayni maddedeki diizenleme nedeniyle geri
almanin mahkum olunan hapis veya adli para cezasmin yerine getirilmesinden sonra baglamasi
gerekmektedir (Hafizogullari-Ozen, s.499); 2918 Sayili KTK ’nun 119/3{incii maddesinde de, gecici
olarak siiriici belgesinin geri alinmasinin hiirriyeti baglayicit ceza hiikiimlerinin infazindan sonra
yerine getirilecegi belirtilmistir. Siirekli olarak geri almak igin de, belge alindiktan sonra KTK’nun
41/e bendinde yazili suglardan biri hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi gerekmektedir
(KTK.m.119/1); Tiim bu diizenlemelere karsilik, CMK’nun 109/3-d maddesi uyarmca adli kontrol
kapsaminda siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilmesi halinde, geri almanin yerine getirilmesi
hiikiimden 6nce yapilmis olacaktir.

34 Bkz. www.tdk.gov.tr.
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motorsuz olmak iizere tasimaya veya ulasima yarayan her tiirlii kara, deniz, hava ve
demiryolu tasitlarmin kullanilmasmin yasaklanmasi anlasilmalidir. Ornegin; bisiklet,
at arabasi, yelkenli ya da plandr dahi tasima veya ulasim kriterlerini karsiliyor ise

kullanilmasinin yasaklanabilecegi kabul edilmelidir.

Diger taraftan, inceleme konusu yikiimliliikte tasitlarin kullanilmasinin
yasaklanmast Ongoriildiigiine gore, tasitin kullanilmasindan ne anlagilmasi
gerektigine de agiklik getirilmelidir. Motorlu tasitlarin - kullanildiginin - kabul
edilebilmesi bakimindan, sadece motorun calisir durumda olmasinin yetmeyecegi,
ayrica aracin harekete gegmis olmasi yani aracin ilerlemeye baglamigs olmasi

gerektigi belirtilmistir’”.

Ulagim kriterini karsilayan tasitlar agisindan, tasitin
kullanildigindan bahsedebilmek i¢in onun ilerlemesi gerektigi sdylenebilir ise de,
ulagim kriterini tagimayan ve fakat tasima kriterini kargilayan ancak ilerlemeyen
tagitlarin da oldugu goéz Oniine alindiginda, motorlu bir tagitin kullanilmasindan
bahsedebilmek i¢in mutlaka onun ilerlemesi gerektigini aramaya ihtiya¢ yoktur.
Ornegin, insaatlarda veya limanlarda kullamilan bir yiik tasima vinci, operatdrii
tarafindan bulundugu yerden ilerlemesine gerek kalmaksizin kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla, herhangi bir tasitin kullanildigin1 kabul edebilmek igin, ilgili tasitin
nitelik ve ozelligine gore, tahsis edildigi tasima veya ulasim gayesini gergeklestirmek
izere, duragan durumda iken herhangi bir suretle harekete gecirilmesinin yeterli

olacag1 sOylenebilir.

335 Yazarm bu degerlendirmeyi trafik giivenligine kars1 islenen suglar konusunu irdelerken yaptigini
ifade etmek gereklidir. (Giileg, s.175); TCK’nun 179/2’nci maddesinde “Ulasim araglar1” ibaresi
kullanilmakta iken 179/3’lincii maddesinde sadece “Arag” ibaresi kullanilmaktadir.
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S6z konusu yiikiimliiliigii, siipheli/sanigin tehlikelilik halinin derecesine gore
iki asamali olarak degerlendirmek miimkiindiir. ilk asama, tasitlarm bazilarmin
kullanilamamasina karar verilmesidir. Tehlikelilik hali az oldugundan, her tirlii
tagitin kullanilmasinin yasaklanmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumda hakim,
stipheli/sanigin kullanmasini uygun gérmedigi tasit tiirlerini cins olarak belirtmelidir.
Ikinci asama olan her tiirlii tasitin kullanilamamasina karar verilmesi halinde ise, tasit
tiirlerini belirtmeye gerek yoktur. Zira, siipheli/sanigin tasit kullanmasi sirasinda
yarattig1 tehlikelilik hali o kadar biiyiiktiir ki; hakim, her tiirli tagitin kullanilmasinin

yasaklanmas1 gerektigini degerlendirmistir.

Hakkinda her tirlii tasitt veya bunlardan bazilarimi kullanamamak
yiikimliiliigline hiikkmedilen siipheli/sanik hakkinda, sube miidiirliiglince diizenlenen
denetleme plani, kolluk ve ilgili meslek kurulusuna (6rnegin soforler odasi, esnaf ve
sanatkarlar odasi vb.) gonderilmelidir (Yon m.24/4). Boylelikle yiikiimliiligiin
kosullarma uyulup uyulmadigmin kontrol edilmesinin daha etkin bir sekilde

saglanmast miimkiin olabilecektir.

Cogunlukla tasitlarin kullanilabilmesi ic¢in siirlicii belgesinin bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin, motorlu tasitlarin siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler
tarafindan karayollarinda siiriilmesi yasaklanmis (KTK m.36/1); bisiklet, motorsuz
tagit ve hayvan siirliciilerine ise yas sinir1 ve saglik durumu haricinde siiriicii belgesi
alma zorunlulugu getirilmemistir (KTK m.37/1). Siiriicii belgesinin her durumda
almmasi sart degildir. Ornegin, “E” siifi siiriicii belgesine sahip olan kisiler, otobiis,

kamyon, minibiis, kamyonet, lastik tekerlikli traktdor ve otomobil kullanabilirler
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(KTK m.39/a-6). Eger hakim, tasitlardan bazilarinin kullanilmasini yasaklama
kapsaminda, 6rnegin sadece otobiis ve kamyon kullanilmasini yasaklamak istiyor ise,
ayni zamanda “E” simifi siiriicii belgesinin alinmasina karar vermemelidir. Aksi

takdirde, siipheli/sanigin otomobil kullanmas1 da miimkiin olmayabilir.

Kararda siiriicii belgesinin tesliminin 6ngoriilmesi halinde ise, siipheli/saniga
sube midirliigiine basvurmasi konusunda bildirim yapilmasini takip eden 10 giin
icinde siiriicii belgesinin makbuz karsiliginda sube miidiirliigiine teslim edilmesi
gereklidir (Yon.m.24/2). CMK’nun 109/3-d maddesinde teslim edilecek makam
olarak “Kalem” ifade edilmis ise de, bundan sube miidiirliigli anlasilmalidir
(Yon.m.24/5). Teslim alinan siiriicii belgesi ve makbuz, siipheli/sanigin sube

midirliigiindeki dosyasinda saklanmalidir.

Hakim, CMK’nun 109/3-d bendinde yer alan bu yiikiimliligi uygulamaya
karar vermeden Once, slipheli/sanigin  ge¢imini tasit kullanarak kazanip
kazanmadifini ve meslegini goz Oniinde bulundurmak zorundadir. Ornegin,
stipheli/sanik bir otobiis firmasinda soforliik veya kamyonuyla nakliyecilik yapiyor
ve gecimini bu suretle sagliyor olabilir. Bu durumda olan bir siipheli/sanigin, her
tirli tasit1 veya kullanarak gecimini sagladigi tasitt kullanmasini yasaklamak,
kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglamasini imkansiz hale getirebilir. Boyle bir hal

ise, stiphesiz tedbir olmaktan ¢ikip ceza niteligine biiriinebilecektir*®.

336 Hacio8lu, s.181; Kahraman, s.78.
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S6z konusu mahzurun Oniine ge¢mek adina, CMK’nun 109/5’inci
maddesinde, “Hakim veya Cumhuriyet savcisi (d) bendinde belirtilen yilikiimliligiin

uygulamasinda siiphelinin mesleki ugrasilarinda ara¢®’

kullanmasina siirekli veya
gecici olarak izin verebilir” dizenlemesine yer verilmistir. Bdylelikle,
stipheli/sanigin ailevi ve mesleki durumunu degerlendiren hakim, onun her tiirli
tagit1 ya da bazilarmi kullanmasini yasaklamasinin, kendisinin veyahut ailesinin
gecimini bozacagi kanaatine ulagmasi halinde, CMK’nun 109/5’inci maddesini
uygulayarak tasit kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin vermeli ya da tasitlar
kullanamamak yiikiimliiliigii yerine baska bir yiikiimliilik tayin etmelidir. Ancak

burada, miinhasiran hakimin yetkisinde olmasi gereken bir konuda Cumbhuriyet

savcisinin da izin verebileceginin diizenlenmis olmasi kanaatimizce hatali olmustur.

Adli kontrol kapsaminda siirlicii belgesi alinmig olan siipheli/sanigin, siiriicii
belgesiz halde ara¢ kullandiginin tespit edilmesi durumunda, yiikiimliiliigiin ihlali ile
birlikte ayn1 zamanda siiriicii belgesi geri alinmigken ara¢ kullanmak sugunun da
olusup olusmadigi tartisiimalidir®™®. Ogretide, eylemin siiriicii belgesi olmaksizin
ara¢ kullanma sucunu olusturdugu gibi aym1 zamanda yiikiimlilige uymama
nedeniyle tutuklama karar verilebilecegi ileri siiriilmiistiir>’. Siiriicii belgesi sahibi
olmadan trafige ¢ikmak sugu, KTK’nun 36/3’linci maddesinde diizenlenmis ve
ayrica KTK hiikiimlerine gore siiriicii belgesi geri alinmis olanlardan, geri alma

stiresi i¢inde ara¢ kullandigi tespit edilenlerin de bahsi gecen madde uyarinca

37 CMK’nun 109/3-d maddesinde “Tagi” kelimesi kullamlmis iken, s6z konusu yiikiimliilige bagh
olarak getirilen CMK’nun 109/5’inci maddesinde “Ara¢” kelimesi kullanilmustir. Terim birliginin
saglanmast bakimindan, CMK’nun 109/5’inci maddesinde de “Tasi” kelimesinin kullanilmasinin
uygun olacagi degerlendirilmektedir.

33 Fransa’da bu durum igin, siiriicii belgesi sahibi olmadan ara¢ kullanma sugunun olusmadigina karar
verildigi bildirilmektedir (Asal, s.424 dn.91).

339 Hacioglu, s.181; Malkog-Yiiksektepe, C.I, s.515; Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.78.
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cezalandirilacaklar1 Ongoriilmiistir (KTK m.118/son). Buna gore, KTK’nun
36/3’lincii maddesinde yazili sucu olusturan eylem herhangi bir siiriicii belgesi sahibi
olmadan ara¢ kullanmaktir. Siirlicii belgesi geri alinmigken ara¢ kullanmak sucu ise
KTK’nun 118/son maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in de

siiriicii belgesinin KTK hiikiimlerine gore®*’ geri alinmis olmasi gerekmektedir.

Adli kontrol kapsaminda siiriicii belgesinin teslim edilmesine karar verilmesi,
KTK hiikiimlerine degil de CMK hiikiimlerine dayandigina gore, ayn1 zamanda
stiriicli belgesi geri alinmisken ara¢ kullanmak sugunun olusmasi, kanimizca tipiklik
acisindan ve dolayisiyla kanunilik ilkesi geregince miimkiin degildir. Bu nedenle,
CMK’nun 109/3-d bendi kapsaminda, siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilen
siipheli/samigin tasit kullandiginin tespit edilmesi halinde, bu durum sadece

yiikimliiliiglin ihlali olarak kabul edilmelidir.

2.2.5. Ozellikle Uyusturucu, Uyarict veya Ucucu Maddeler ile Alkol
Bagimhihgindan Arinmak Amaciyla, Hastaneye Yatmak Dahil, Tedavi veya

Muayene Tedbirlerine Tabi Olmak ve Bunlar1 Kabul Etmek

Tedavi veya muayene yiikiimliiliigiine uymak, 6zellikle uyusturucu, uyarici
veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak

dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olma ve bunlar1 kabul etme

30 Konuyla ilgili KTK’nun 118/son maddesi su sekildedir: “Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki
hiikiimlere gore siiriicii belgeleri geri alinanlardan, geri alma siiresi i¢inde ara¢ kullandig tespit
edilenler, bu Kanunun 36’nc1 maddesinin iigiincii fikrasina gore cezalandirilirlar”.
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yikimliligini  ifade etmektedir’® (Yon.m.25/1). “Ozellikle” kelimesinin
kullanilmis olmasit nedeniyle, tedavi ve muayene yiikiimliiliigiine tabi olma,
kullanilmakta olan ve bagimlilik yapan herhangi bir maddenin bagimliligindan
arinmak amaciyla miimkiin olabilecektir. Dolayistyla, CMK’nun 109/3-e¢ bendinde

yer verilen maddelerin 6rnek olarak sayildigi kabul edilmelidir.

CMK’nun 109/3-e maddesinde gegen uyusturucu, uyarici veya ugucu madde
ile alkoliin, s6z konusu yilikiimliiliigiin uygulanabilirligi bakimindan ortak sarti,
sayllan maddelerin bagimlilik yaratmalaridir. Madde Bagimliligi ve Tedavi
Merkezleri Yonetmeliginin 4’lincii maddesinde; madde bagimliligi, “Yonetmeligin

EK-2 listesinde sayilan®*?

ve kullanimi, bedensel, ruhsal ve sosyal problemlere
sebebiyet veren, hayatin idamesi i¢in zorunlu olmayan maddelerin kullanimlarinin

devam ettirilmesi ve bu maddelerin kullanim arzusunun durdurulamamasi hali”

seklinde tanimlanmustir.

Fizyolojik yapiin bozulmasi nedeniyle, basta yabanci bir maddeye ihtiyaci
yokken sonradan viicudun bu maddeye ihtiya¢ duyar hale gelmesini bir ¢esit hastalik

olarak nitelendirmek dogru olacaktir’®. Dolayisiyla, herhangi bir maddeye bagimli

! Tedavi veya muayene yiikiimlilliigiine benzer bir yiikiimlilige Fr.CMK’nun 138/10’uncu
maddesinde rastlanilmaktadir.

32 Adi gecen Yonetmeligin EK-2 listesinde sayilan maddeler soyledir: “Amfetamin, Kafein, Kokain,
Hallusinojenler, Alkol, Kanabiol, inhalanlar, Nikotin, Opioidler (opium, morfin, kodein, eroin,
hidromorfon, oksikodon, methadon gibi), Fensiklidin, Sedatif hipnotik veya anksiyolitik etkili ilaclar,
Diger maddeler (Anabolik steroidler, nitréz oksit gibi), giiniin kosullarina ve modern tibbin
gereklerine gore, Komisyonun goriisii lizerine belirlenecek ve Bakanlik¢a ilan olunacak diger
maddeler”. Son ciimleden anlasilacagi iizere bagimlilik yaratabilecek maddelerin sinirlt sayida sayimi
s6z konusu degildir.

3 Uyusturucu madde miiptelalar1 da bir cesit akil hastasidirlar (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006,
s.1215; Donmezer-Erman, C.II s5.756; Seviik, Handan Yokus, Uyusturucu veya Uyarict Madde
Kullanilmasina iliskin Suglar, Ankara 2007, 5.205).
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hale gelen kisinin cezalandirilmak yerine esasen tedaviye ihtiyaci oldugu kabul

edilmektedir’®,

Bu anlamda, inceleme konusu tedavi ve muayene tedbirlerine tabi olmak
yikiimliligi de, TCK’nun 57/7°’nci ve 191’inci maddelerinde yazili benzer
tedbirlerden farkli bir amag¢ tasimamaktadir. Gergekten, madde bagimlist olan kisi,
maddenin etkisinde oldugu (veya ondan yoksun kaldig1) siirelerde, irade ve
hareketlerini saglikli bir bigimde ydnlendiremediginden toplum igin gelecege ait
miimkiin ve muhtemel bir tehlike tasimaktadir. S6z konusu bu tehlikenin giderilmesi
yani toplumun madde bagimlisindan korunmasi, madde bagimlisinin ise topluma
kazandirilmasi amaciyla ceza olsun veya olmasin bagimliligin tedavi edilmesine

ihtiyag bulunmaktadir®®.

Bu durum goz oniine alindiginda; anilan yiikiimliiliigiin, bir koruma tedbiri
gibi ceza muhakemesinin saglikli yiiriimesine ve verilen kararlarin yerine
getirilmesinin saglanmasina hizmet edemeyecegi agiktir. Bir adli kontrol tedbiri
olarak ise, mevcut tutuklama sebepleri olan kagma/delilleri karartma siiphesini
gidermeye yaramayacagi da ortada bulunmaktadir. O halde, tedavi ve muayeneye
tabi olmak yiikkiimliligliniin, siipheli/sanik hakkinda uygulanan ve onun madde

bagimlisi olmast nedeniyle yarattigi tehlikelilik halinden toplumu korumak ile

3% Bkz. TCK’nun 191’inci madde gerekgesi (Ozgeng, 5.926); (TBMM Uyusturucu Basta Olmak
Uzere Madde Bagimhhg ve Kacgakgih@ Sorunlarimin Arastirilarak Alnmast Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s.161,
www.tubim.gov.tr, Erisim Tarihi:22.12.2009).

3 “ATHS’nin 5/1-e bendinde, serserilerin yaminda akil zayifligi bulunan, alkolik, uyusturucu
miiptelalarina da yer verilmigtir. Sozlesmenin bu son sayilan “topluma uyumsuz” kisilerin
Ozgiirliklerinden yoksun birakilmalarina imkan verilmesinin nedeni, bu kisilerin sadece bazen toplum
icin tehlike teskil edebilmeleri degil, ama ayni zamanda kendi menfaatlerinin de tutulmalarimi
gerektirebilmesidir” [Bkz. AITHM’nin 06.11.1980 tarihli Guzzardi/italya karari (Dogru, s.387)].
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346
k

yeniden sug islemesini 6nleme amagc ve faydalarini elde etmeye imkan taniyacak

sekilde giivenlik tedbiri niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan, salt ucucu madde veya alkol kullanmak eylemleri bir sug
olarak diizenlenmedigine gore, CMK anlaminda bir sorusturma/kovusturma dahi s6z
konusu olamayacagindan, salt u¢ucu madde veya alkol kullananlar agisindan, adli

kontrol ve dolayisiyla koruma tedbirine hilkkmedilmesi de olanakli gézilkmemektedir.

Uyusturucu veya uyarict madde kullanma ve bulundurma eylemlerinin sug
olarak diizenlenmesi nedeniyle, adli kontrol yiikiimliiliigii olarak tedavi tedbirine
basvurulabilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir ise de, bunun da adli kontrol yolu
ile degil, TCK’nun 191’inci maddesinde diizenlenen tedavi tedbiri yoluyla
yapilmasinin gerektigi degerlendirilmektedir. Zira yasa koyucu, uyusturucu veya
uyarict madde kullanan ve bulunduranlar i¢in, TCK’nun 191’inci maddesinde ayri
bir tedavi tedbiri ongormiistiir ve bu tedbir madde bagimlisi olanlar ile onlarin
tedavisini yani bagimliliktan arindirilmasimi da kapsamaktadir’®’ (Y6n.m.83/3). Soz
konusu tedbirle, kovusturmanin baslamasindan sonra nasil bir hiikiim
verilebilecegine ve hatta cezanin infaz edilmis sayilmasina kadar olan siireg
diizenlenmistir ve CMK’nun 109/3-e maddesinde oOngoriilen adli kontrol
yikiimliliigline nazaran ozel bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla,
TCK’nun 191’inci maddesindeki bu sistemi bozmamak adina, kovusturma

asamasinda oOncelikle 191’inci maddedeki tedavi tedbirine bagvurmanin zorunlu

346 Koca, (CMUK Tasarisi) s.132; Sahin, s.320; Coskun, s.88; (")zgiiven, s.329-330.

7 CMK m.109/3-e maddesindeki yiikiimliilikten farkli olarak, TCK'nun 191’inci maddesindeki
tedbire basvurulabilmesi i¢in kisinin uyusturucu veya uyarict madde bagimlist olma zorunlulugunun
bulunmadigi da ifade edilmelidir.
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oldugunu kabul etmek gereklidir’*. Ayrica, TCK’nun 191’inci maddesindeki tedavi
tedbirine, hiikiimden 6nce de bagvurma imkaninin olmasi nedeniyle adli kontrole
basvurmanin avantajini tasidigi ifade edilmelidir. Buna karsilik, TCK’nun 57/7’nci
maddesinde yer alan giivenlik tedbirine ise, sadece hiikiimden sonra

basvurulabilecektir.

Yikiimliligin uygulanmast acisindan, Oncelikle kisinin madde bagimlisi
olup olmadiginin tespit edilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Kisinin bir maddeye
bagimli hale gelip gelmediginin tespiti ise adli—tibbi bir mesele teskil ettiginden®®,
bagimliligin bulunup bulunmadiginin tespiti amactyla, oncelikle kisinin Saglik
Bakanliginca belirlenen saglik kurumuna sevki yapilmalidir. Yapilan tetkik ve
muayene sonucunda, bagimli oldugu anlasilanlar hakkinda tedavi ve muayeneye

devam edilmelidir.

Oysa, bahsi gegen ylikiimliligiin nasil yerine getirilecegini diizenleyen
Yonetmeligin 25’inci maddesinde bu konuya aciklik getirilmemis ve hakkinda bu

yikiimliiliige karar verilen kisilerin madde bagimlis1 oldugu yoniinde pesin bir

¥ Hal boyle olmakla birlikte, TCK’nun 191/2’nci maddesindeki “Bu sugtan dolayr agilan davada
mahkeme...” ibaresi nedeniyle, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine bagvurmak ancak kovusturma
asamasinda olanaklidir. Sorusturma asamasinda ise, uyusturucu veya uyarict madde bagimliligindan
arinmay1 saglamak amaciyla sadece adli kontrol olarak tedavi yiikiimliiliigline bagvurulabileceginin ve
TCK’nun 191/2’nci maddesi ile CMK’nun 109/3-e maddesi arasinda bu asamada bir karsilastirma
yapilamayacagmin altin1 ¢izmek gereklidir. Ancak bu durumda da TCK’nun 191’inci maddesinde
Ongoriilen ve davanin diigsmesine (TCK m.191/5) veya hiikiimden sonra tedbirin uygulanmasi ve
uyulmasi halinde cezanin infaz edilmis sayilmasma (TCK m.191/6-7) olanak verebilen sistem
bozulmus ve siipheli hakkinda aleyhe bir durum yaratilmis olacaktir. Zira, diigme karar1 verilebilmesi
icin 191/2’nci madde uyarinca hiikmedilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine
uymak; cezanin infaz edilmis sayilmasi igin ise, 191/6’nc1 maddesi uyarinca kisi hakkinda bu sug
nedeniyle onceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

349 Donmezer-Erman, C.II s.756.
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kabulle hareket edildigi izlenimi yaratilmisti’. Béyle bir izlenim ise,

yikiimliiliiglin masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi yoOniindeki goriiglerin

dogrulanmasi anlamina gelebilir’”".

Ote yandan, CMK’nun 109/3-¢ maddesinde sayilan ve bagimliliga yol
acabilen maddeler hakkinda birtakim bilgilerin verilmesi, yiikiimliiligiin
degerlendirilmesi bakimindan faydali olacaktir. Uyusturucu veya uyaricr’ >
maddelerin, kétiiye kullanima bagli olarak gesitlilik gosterebilecek olmasi nedeniyle,
TCK’nda hangi maddelerin hangi tiirden oldugunun sayim suretiyle belirlenmesi

yoluna gidilmemis ve uyusturucu ya da uyarici etkisi yapan ve kisilerde bagimlilik

330 yonetmeligin 25/4’tincii maddesi soyledir: “Siipheli veya samigm siiresinde sube midiirliigii veya
biiroya bagvurmasi halinde, saglik kurumuna sevk yazisi yazilarak bes giin icinde bu kuruma
bagvurmasi istenir. Ayrica, saglik kurumuna siipheli veya sanigin; kuruma bagvurdugu tarih,
uygulanacak tedavi programi ile tedavinin tamamlandig tarihin bildirilmesi konusunda yazi yazilir.
Saglik kurumu tarafindan hazirlanan tedavi programinin, sube miidiirliigii veya biiroya iletilmesinden
sonra denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanir”; Nitekim bu
bosluk, Saglk Bakanligimin genelgesi ile doldurulmak istenilmistir. Saglik Bakanligi Tedavi
Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin 15.02.2006 tarihli ve 2713 sayili genelgesine gore; hakkinda
CMK’nun 109/3-e maddesi uyarinca tedavi ve muayene yiikiimliiliigiine hiikkmedilen siipheli veya
sanik, oncelikle biinyesinde ruh sagligi ve hastaliklar1 uzmani goérev yapan ve laboratuar imkanlari
yoniiyle desteklenmis Devlet Hastanelerine yonlendirilmeleri; bu hastanelerde ilk muayene ve
takiplerinin yapilarak laboratuar ve klinik bulgulara gore bagimli olduklarma karar verilen kisilerin
ruh saglig1 ve hastaliklar1 uzmaninca genelgenin ekindeki listede belirtilen madde bagimlilig tedavi
merkezlerine sevk edilmeleri gerekecektir (Kamer, s.157 dn.116).

31 Centel - Zafer, s.330; Kisinin bir maddeye bagimli olup olmadigma tibbi tetkikler neticesinde
karar verilmesi, oOzellikle salt ugucu madde ve alkol kullanmak eylemlerinin su¢ olarak
diizenlenmemis olmasi ve esasen tedavi sonucunda bagimlinin topluma kazandirilmasi ile sugun
yinelenmesine engel olunmasi amaglandigindan; madde bagimlis1 kisinin tedavi yiikiimliiliigline tabi
tutulmas1 konusu, daha cok tibbi, sosyal ve Onleyici bir tedbir olarak diisiiniilmelidir. Ayrica,
CMK’nun 109/3-e maddesinde, kisinin tedavi olmayi1 kabul etmesinin sart olarak Ongdriildiigii
unutulmamalidir. Bu nedenlerle, bagimliliktan arinmak amaciyla tedaviye tabi olma yiikiimliiliigiiniin
hiikiimden 6nce uygulamasinin, su¢ siiphesinin yogunlugundan bagimsiz sekilde yapilabilecegi bir
yapiya oturtulmast uygun olacaktir. Bu baglamda, madde bagimliliginin tedavi edilmesi konusunun
sosyal noktadaki agirligi ve bagimliligin tedavi edilmesi gereken bir hastalik oldugu dikkate alinarak,
madde bagimlilig1 ile miicadele konusunun ve bu dogrultuda alinabilecek tedbirlerin ayri bir kanunda
tibbi, sosyal ve inzibati yonleriyle bir biitiin halinde diizenlenmesi de diisiiniilebilir.

352 5237 Sayili TCK’nun ilgili maddelerinde, miilga 765 Sayilh TCK’ndan farkli olarak sadece
uyusturucu madde degil uyarict madde de yasaklanmistir: Kanunkoyucunun “uyarict madde” ibaresini
eklemesindeki amacinin, uyarict etki doguran, aslinda uyusturucu olmayan ama uyusturucu gibi
zararli etkiler doguran ilag ve sentetik maddelerin kdtiiye kullanilmasini yasaklama kapsamina almak
oldugu belirtilmistir (Seviik, s.34).
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meydana getiren biitiin maddelerin sucun konusunu olusturacag: kabul edilmistir’™.

Uyusturucu veya uyarict madde kapsaminda yasaklanan maddelerin nelerden ibaret
oldugu ise, kotiiye kullanima bagli olarak olusabilecek c¢esitlilik nedeniyle ve
giincelligin saglanmasi amaciyla Bakanlar Kurulu karari ile Saglik Bakanliginin

hazirlayacag: listede gosterilmelidir™™*.

Ucucu maddeleri®™, igerigindeki maddelerin uyusturucu veya uyarici madde
kapsaminda kalip kalmadigma gore, farkli bir kategori yerine uyusturucu veya
uyarict madde kategorisinde degerlendirmek de miimkiin olabilir. Dolayisiyla, ugucu

maddelerin etken maddesi (6zellikle toluen®®

) uyusturucu veya uyarict madde
kapsaminda kaliyor ise, uyusturucu veya uyarict madde kategorisinde, aksi halde

ucucu madde kategorisinde degerlendirmek uygun olacaktir’®’. Ucucu maddeler,

333 Ozgeng, 5.921; Ogretide, uyusturucu ve uyarict maddelerin kapsaminin kanunda sayma yéntemiyle
belirlenmemesi ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. (Seviik, s.30); Ancak sayma yontemi yerine uyusturucu
ve uyariclt madde kavramimin kullanilmasi dgretide ¢ogunlukla uygun bulunmustur. Bu yazarlar igin
bkz. (Seviik, s.30 dn.51).

%% Ancak boyle bir durumda da; bir maddenin uyusturucu veya uyarici madde kapsamina almmis
oldugunun Resmi Gazetede ilan edilmesinin ardindan, ilgili maddenin kullanilmasinin veya
bulundurulmasinin sug teskil edebilecegi kabul edilmelidir (Seviik, s.36 dn.77); Yargitay’a gore, bir
maddenin ceza kanunu kapsaminda uyusturucu madde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, Tiirkiye’ nin
taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerde, Tiirk Ceza Kanununda, 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanunda, 3298 Sayili Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanunda ya da son iki
kanunun verdigi yetki uyarinca ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararinda tayin ve ilan olunan maddeler
arasinda yer almasi gerekmektedir [Yrg.10.CD. 06.11.2000 T. 2000/16471-14707 E.K. (Seviik, s.32)].
3% Ugucu madde istismari, birgok maddeyi, 6zellikle de organik ugucular: suur degisikligi yapici etki
elde etme amaciyla istemli bir sekilde inhale etme seklinde tanimlanmaktadir ve lilkemizde bagimlilik
yapan maddeler arasinda tiitiin ve alkolden sonra en sik ugucu maddeler kullanilmaktadir (Cavlak,
Mehmet - Asicioglu, Faruk, Ucucu Madde Istismari, s.9, www.tubim.gov.tr, Erisim Tarihi:
22.12.2009). 5898 Sayili Ugucu Maddelerin Zararlarindan insan Saghginin Korunmasina Dair
Kanunun 1’inci maddesinde ama¢ ve kapsam su sekilde tanimlanmistir: “Bu Kanunun amact;
solumak, koklamak yoluyla veya baska bir sekilde kisilerde bagimlilik yapabilen iiriinlerin kontroliinii
saglamak, ozellikle cocuklarin erisimini ve kullanimini 6nleyerek onlari bu maddelerin zararl
etkilerinden korumaktir. Bu Kanun; kirtasiye malzemesi, boya incelticisi gibi maddeler ile yapistirict
olarak kullanilan ve ugucu madde ihtiva eden iiriinleri kapsar”.

336 Tiirkiye’de tiretilen boya tinerinin iginde, markaya gore degiskenlik gostermekle birlikte %50-70
oraninda, yapistiricilarda ise %25-30 oraninda toluen bulunmaktadir (Cavlak-Asicioglu, s.3).

37 Ugucu maddeler ile ilgili Adli Tip Kurumu 5’inci ihtisas Kurulunun gbriisii; ugucularin TCK’nun
188’inci madde kapsaminda yer almadigi, ancak toluenin Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ugucu
solvent tipi bagimlilik olusturdugunun kabul edildigi ve yine iilkemizin de taraf oldugu 1988
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Dair Sézlesmesinin Ek 1
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ozellikle kiiciik yastaki kullanicilar i¢in uyusturucu veya uyarici maddelere nazaran
cazip olabilmektedir. Bunun nedenleri; ucuz olmalari, kolay temin edilebilmeleri ve
kullanimlarini kisitlayan yeterli yasal yaptirimlarin bulunmamasi olarak siralanabilir.
Kotiiye kullamim, 5898 Sayili Ugucu Maddelerin Zararlarindan Insan Saghginin
Korunmasina Dair Kanun ile kontrol altina alinmak istense de piyasada bol miktarda
bulunmasi ve kolay temin edilebilmeleri dezavantaj olusturmaya devam etmektedir.
Ayrica, salt ugucu maddenin kotiiye kullanilmasini yasaklayan veya kullanicilar
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasini 6ngoren bir su¢ ve
buna bagl bir tedbir de bulunmamaktadir’>®. Bu nedenle, TCK’nun 57/7’nci veya

191’inci maddesine ugucu maddelerin de ilave edilmesi degerlendirilmelidir.

Alkol bagimliliginin ana tanimlayici 6zelligi, alkol almak i¢in istek olmasidir.
Bu istek sik sik alkol alma isteginden, Oniine gegilmez bir alkol alma istegine kadar

degisen ol¢iilerde olabilir’™. Miilga TCK’nun 571 ve 572’nci maddelerinde yazili

numarali tablosunda yer aldig, ithalinin ve ihracinin Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin iznine
bagli oldugu, ayrica Saglik Bakanliginca 16 Haziran 2004 tarihli ve 25494 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Kontrole Tabi Kimyasal Maddeler Hakkinda Yo6netmelikte mevcut listede yer aldigi
seklindedir (Cavlak-Asicioglu, s.8); Ayrica, ucucu maddelerin, TCK’nun 188’inci ve 191’inci
maddelerinin kapsamia alinmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi tavsiye edilmistir
(Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s.430).

%% 5808 Sayili Kanunun 3/1’inci maddesinde sadece, aym kanunun 2’nci maddesinin birinci
(cocuklara satilmamast) ve tigiincii (liretim ve kullanimi yapilan yerlerde ¢ocuklarin ¢alistirilmamasi)
fikralarindaki ytikimliiliklere aykir1 hareket eden kisilerin TCK’nun "Saglik i¢in tehlikeli madde
temini" baglikli 194’{incii maddesi uyarinca cezalandirilacaklart ongoriilmiistiir; As.CK’nun 87’nci
maddesine iliskin sartlarin olusmasi halinde, ugucu madde kullanan asker kisilerin “Emre Itaatsizlikte
Israr” sugunu islemeleri s6z konusu olabilmektedir [As.Yrg.3.D. 28.04.2009 T. 2009/1196-1176 E.K_;
As.Yrg.4.D. 18.04.2006 T. 2006/653-642 E K.; (Kararlar yayinlanmamustir)].

3% Diinya Saglik Orgiitii tan1 Slgiitlerine gore (ICD10) asagidakilerden ii¢ ya da daha fazlasi son bir
yil i¢inde kiside bulunuyorsa o zaman kisi alkol bagimlisi olarak adlandirilmaktadir: 1. Alkol igmek
icin giliglii bir istek olmasi, 2. Alkol alma davranigini denetlemede giicliik (alinan alkol miktarimi
ayarlayamama, kullanim siiresini ayarlayamama, basarisiz birakma girigimleri), 3. Alkol kullanimi
azaltildiginda ya da birakildiginda tipik yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, 4. Alkol ile gerekli
iyilik halini elde etmek i¢in (rahathk, sarhosluk, keyif ) gittik¢e artan miktarlarda alkole gereksinim
duyma (tolerans geligimi), 5. Alkolii elde etmek, kullanmak ve etkilerini gizlemek i¢in harcanan
zaman ve ¢abanin diger ilgi ve ugraslara yer vermeyecek sekilde giderek artmasi, 6. Sosyal, mesleki
ve bos zamani degerlendirme etkinliklerine ayrilan zamanin alkol tiiketimi i¢in harcanmasi, 7. Asirt
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sartlarin  varligt halinde, sarhos olan bir kimsenin hafif hapis cezas1 ile
cezalandirilmast miimkiin olabiliyor ve 573’lincli madde uyarinca da, sarhoslukta
itiyadr®® iptila derecesine varmus olanlarin salahi tibben tebeyyiin edinceye kadar bir
hastanede muhafaza ve tedavisine hiikmolunabiliniyordu. 5237 Sayili TCK’nda ise
sarhosluk diizenlenmemis’®', sarhos olarak baskalarinin huzur ve sitkununu bozacak
sekilde davranislarda bulunan kisiye sadece idari para cezasi verilebilecegi kabul
edilmistir (Kab.K. m.35). Ayrica, TCK’nun 57/7’nci maddesinde sug isleyen alkol

bagimlilarinin giivenlik tedbiri olarak bagimliliktan kurtulana dek tedavi altina

alinacagi diizenlenmistir.

2.2.6. Siiphelinin Parasal Durumu Goz Oniinde Bulundurularak, Miktar1 ve Bir
Defada veya Birden Cok Taksitlerle Odeme Siireleri, Cumhuriyet Savcisinin

Istegi Uzerine Hakimce Belirlenecek Bir Giivence Miktarim Yatirmak

Gilivence miktar1 yatirmak yiikiimliiliigi, stipheli veya sanigin parasal durumu
g6z oOniinde bulundurularak, miktar1 ve taksitle 6deme siireleri hakim tarafindan
belirlenecek bir giivence miktarinin yatirilmasim ifade etmektedir’® (Yoén.m.26/1).

Stipheli/sanik tarafindan yatirilan glivence; onun biitiin usul iglemlerinde, hiikkmiin

alkol kullanimi nedeni ile ruhsal, sosyal, fiziksel zararlar ortaya ¢ikmasina ragmen alkol kullanimini
stirdiirme (Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s.62).

3% fki defa mahkum olduktan sonra ayni fiili tekrar isleyenler o fiili itiyat etmis sayilir (Miilga TCK
m.572/3); «...Itiyad hukuki ve teknik bir kavramdir. Iptila ise tamamiyla tibbi bir kavramdir. Bu
itibarla itiyatta iptila s6z konusu olamaz. Boylece 573’iincli maddedeki “sarhoslukta itiyadi iptila
derecesine varmig” deyimlerinde gegen “itiyad” kelimesini teknik hukuki anlamda degil, tibbi
anlamda anlamali ve bdylece 572’nci maddeye yapilmis bir atif niteliginde kabul edilmemelidir”
(Donmezer - Erman, C.II 5.758).

3! TCK’nun 179’uncu maddesinde, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle
emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olunmasina ragmen ara¢ kullanan kiginin
TCK’nun 179/2°nci maddeye gore cezalandirilacagi dngdriillmiistiir.

362 Benzer bir yiikiimliiliige Fr.CMK’nun 138/11’inci maddesinde rastlanilmaktadr.
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infazinda veya altina alinabilecegi diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek tizere hazir

bulunmasini teminat altina alacaktir (CMK m.113/1-a).

Burada bahsedilen hazir olma mecburiyetini, giivence yiikiimliiliikleri
arasinda, sadece giivence yatirmak yiikiimliligliniin teminat altina alabilecegini
diisinmekteyiz’®. Zira, giivence yatirmak kapsaminda hakim tarafindan belirlenen
miktar, siipheli/sanigin parasal durumu goz Oniine alinarak tayin edildiginden,
yatirilan miktarin siipheli/sanigin parasal durumu ic¢inde tasidigi agirlik nedeniyle,
onu kaybetmek istemeyen siipheli/sanigin kagmayacagi ve tabi kilindigr hazir olma
mecburiyetini yerine getirecegi varsayilmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle, teminatla
saliverme kurumundan bu yana gilivence yatirmanin, adeta klasik bir sekilde
tutuklama sebeplerinden oOzellikle kagma siliphesini gidermeye elverisli oldugu;

365

kanunda®®*, 6gretide®® ve yargi kararlarinda®® kabul edilmektedir.

Diger taraftan, teminatla saliverme kurumunun yiiriirliikkte oldugu dénemde,

yatirilan para nedeniyle, kisinin ka¢maktan c¢ekinecegi buna karsilik delilleri

363« Buradaki giivencenin (m.113/1-a) daha ok m.109/3 bent f’de yer alan giivence oldugu

diisiiniilmektedir” (Ozbek-Soyer, s.389).

364 Miilga CMUK’un 117’inci maddesinde; teminatla salivermenin, delillerin karartilmas: siiphesi
haricindeki tutuklama sebeplerinin varligt halinde uygulanabilecegi belirtilmistir. Delillerin
karartilmasi siiphesi haricindeki tutuklama sebebini ise, biiyiik 6l¢iide kagma siiphesi olusturmaktadir.
365 Feyzioglu, (Tutuklama) s.148; Turhan, s.230-231; “Gergekten giivencenin amaci tutuklama ile
elde edilmek istenen amag olan 6zellikle siipheli ya da samigin kagmasinin énlenmesi olup, bu amaca
ulagildiginda gosterilen giivence iade edilmelidir” (Ozbek-Soyer, s.389); “...Teminat ile ceza
arasinda iligski kuran bu goriis, teminatin pesin ceza degil, sadece tutuklanan sanigin kagmamasini
saglayan bir tedbir olmasi esasina ters diismektedir” (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.745 dn.23).
366 «K efaletle saliverme tutuklama gibi kagmay1 6nlemege matuf ve tutuklamanin sertligini azaltan bir
tedbirdir” [AYM.22.09.1964 T. 1963/140 E. 1964/62 K, Bkz.10.02.1965 tarihli ve 11925 sayil1 RG.
(Yilmaz, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.2, Ankara 2001, 5.1792)]; “Tutukluluk halinin
devamu igin geriye kalan tek neden, samigin kacacagi ve bdylece durusmaya ¢ikmayacagi endisesi
oldugunda, 6rnegin bir giivence sunarak durugmaya ¢ikmasini saglayacak teminatlari sunabilirse,
serbest birakilmahdir” [AIHM’nin 26.06.1991 tarihli Letellier/Fransa karari prg.46 (Cengiz-
Demirag-Ergiil-McBride-Tezcan, s.48)]; “Samgm kagma tehlikesi nedeniyle tutuklanmasi halinde
bir glivence alinarak bu olasilik ortadan kaldirilabiliyorsa sanig1 tutuklamaya gerek kalmayacaktir”
[AITHM’in 27.06.1968 tarihli Wemhoff/Almanya karar1 (Géziibiiyiik-Golciiklii, s.240; Malkoc-
Yiiksektepe, s.511)].
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karartmaktan ¢ekinmeyecegine iliskin kesin bir 6lgiit olmadig1r ve giivence olarak
belirlenen miktarin yeterince agir olmas: halinde, kagma siiphesi i¢in gosterecegi
etkiyi delillerin karartilmasi siiphesi i¢in de gosterecegi gerekceleriyle, teminatla
saliverme kurumunun delilleri karartma siiphesinin oldugu yerde de uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir’®’.

Benzer goriisler, giivence yatirmak yiikiimliligi agisindan da ileri
siiriilebilecektir. Ustelik, giivence yatirmak bakimindan, teminatla salivermede
oldugu gibi, delillerin karartilmas1 siiphesi haricindeki sebeplerden dolay1
uygulanabilecegi yoniinde bizzat kanun tarafindan getirilen bir smirlama da
bulunmamaktadir (CMUK m.117). Hal boyle olmakla birlikte, giivence yatirmak
yikiimliliiginiin  delilleri karartma siiphesini gidermeye elverisli olmadigina

inantyoruz®®.

Kanaatimizce, bu konuya ceza muhakemesinin amaci ve telafisi miimkiin
olmayan zarar kavramlar1 yoniinden yaklasilmalidir. Ceza muhakemesinin amaci,
maddi gercege ulasmaktir. Maddi gergege ulasmak yolunda; tanik, magdur veya
baskalar1 tlizerinde baski yapilmamasi, delillerin oldugu gibi muhafaza edilerek
karartilmamas1 biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bir kere dahi olsa, tanik veya magdura
baski yapilmasi yahut delilin yok edilmesi, maddi ger¢ege ulasmak yolunda sonradan
telafisi giic veya imkansiz bazi zararlarin olusmasimna neden olabilir. Boyle bir

durumda, koruma tedbirinin amaci olan ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde

367 Gélciiklii, s.147; Ozen, s.87.

368 «“Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu kagma siiphesi veya karartma siiphesi olan her durumda giivence
kurumunu isletmektedir (CMK 113-115). Bu diizenlemenin yerinde oldugu kanaatinde degiliz”
(Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.743).
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ylriimesini saglamak amacinin da gergeklestirildiginden s6z edilemez. Bir baska
deyisle, ceza muhakemesi agisindan, maddi gercege ulasmak, siipheli/sanigin
kaybedecegi para ile Ol¢iilemez. Yatirdigi paray1 kaybetmeyi goze alarak kacan bir
kisinin tekrar yakalanmasi miimkiin olabilir. Ancak, maddi gercege ulasilmasini
saglayacak yazil bir delilin yok edilmesinin herhangi bir telafisi olmayabilir'® veya
baski yapilan tanigin gercegi anlatmaktan ¢ekinerek olaylari farkli sekilde aktarmasi
nedeniyle maddi gergege ulasilamamasinin telafisi olduk¢a zor kosullar altinda
gerceklesebilir. Yatirilan paranin hazineye gelir yazilmasi, 6rnegin yok edilen delili

geri getiremeyecektir.

Izah edilen bu sebeplerle, dokuz adli kontrol yiikiimliiliigiiyle ilgili olarak,
CMK’da belirtilen tutuklama sebepleri bakimindan bir kisitlama getirilmemis ya da
tutuklama sebepleri esas alinarak herhangi bir kategorilendirme yapilmamis ise de,
giivence yatirmak yikiimliliiglintin, delillerin karartilmasi siiphesinin (CMK
m.100/1-b) oldugu bir sorusturma veya kovusturmada uygulanmamasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Giivence yatirmak yikiimliliigiiniin  hangi sartlarda yerine
getirilecegini diizenleyen Yonetmeligin 26/5’inci maddesinde, siipheli/sanigin
denetleme planimi ihlal ettiginin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle bir kez
uyarilmasini  6ngoren diizenlemesi, bu konudaki endiselerimizi bir kat daha
arttirmaktadir. Ciinkii slipheli/saniga bir kez denetleme planini ihlal etme yani

yiikiimliiliik kosullarina uymama hakki taninmaktadir.

9 . . .. . .
369« Teminatla saliverilen kisi kagsa bile yakalanmasi ve muhakemesine devam ya da cezasmin

infaz edilmesi miimkiindiir. Oysa teminat yatirdiktan sonra delilleri karartan bir sanigin muhakemesi
sonucunda mutlak hakikate ulasilmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir” [Feyzioglu, (Tutuklama) s.148].
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2.2.6.1. Teminatla Saliverme Tedbiri-Giivence Miktar1 Yatirmak Yiikiimliiliigii

Anayasanin  19/7°nci  maddesinde, “Tutuklanan kisilerin,  ...serbest
birakilmayr isteme haklart vardwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince
durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir

3

giivenceye baglanabilir’; AIHS nin 5/3’{incii maddesinde ise, “...Yakalanan veya
tutuklanan herkesin, ...adli takibat sirasinda serbest bwrakilmaya hakki vardir.

Salwverme ilgilinin durusmada hazir bulunmasimi  saglayacak bir teminata

baglanabilir’ diizenlemeleri yer almaktadir.

AIHS ve Anayasanin bu agik ve somut diizenlemelerinin; tutuklamanin son
care olarak goriilmesi halinde, kisinin muhakeme siiresince ve hiikmiin yerine
getirilmesi sirasinda hazir olmas1 kosuluyla, serbest birakmanin giivenceye
baglanmasinin miimkiin olmasint 6ngérmeleri nedeniyle, lilkelerin ceza muhakemesi

kanunlarinda tutuklama yerine gilivence karsiliginda serbest birakmaya imkan veren

70

bir diizenlemeye yer verilmesinin®’® ve tutuklama karari verilirken géz oniinde

bulundurulmasinin zorunlu oldugundan s6z edilebilir’”".

370« Dolayistyla AIHM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 191. maddesi uyarinca bagvuranin

tutuksuz yargilanmasmin miimkiin olmamasi nedeniyle AIHS’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir” [Bkz. ATHM nin 11.07.2006 tarihli Boicence/Moldova karari (Cengiz-Demirag-
Ergiil-McBride-Tezcan, s.46)]; ingiltere’nin 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanununun
[Criminal Justice and Public Order Act (CJPOA) ] 25’inci maddesi, burada sayilan adam 6ldiirme ve
irza gegme gibi suglar1 daha once isleyenlerin, tekrar bu suglarla suglanmasi durumunda kefaletle
saliverilemeyecegini ongdrmektedir. AIHM, konuyla ilgili olarak, Caballero ve SBC kararlarinda,
belirli suclar agisindan kefaleti otomatik olarak kapatan bir sistemin, AIHS nin 5/3’{incii maddesini
ihlal ettigine karar vermistir [Bkz. ATHM nin 08.02.2000 tarihli Caballero/ingiltere karari, prg.12,
21 (Karar metni igin bkz. http:// cmiskp.echr.coe.int/ tkpl197/ view.asp?item= 1&portal=
hbkmé&action= html&highlight= caballero&sessionid= 66795530&skin= hudoc-en); 19.06.2001
tarihli S.B.C./Ingiltere karari, prg.14-15, 19 (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/view.asp?item=1&
portal = hbkm & action = html & highlight = 39360/98 & sessionid = 66795530 & skin = hudoc-en);
Kiihne-Esser, s.166]; Ayrica bkz. ATHM nin 03.10.2006 tarihli McKay/ingiltere karari prg.10, 18.

7' ATHM, giivence yatirmak karsiliginda serbest birakmanin reddi igin dort temel gerekgeyi su sekilde
belirlemistir: (1) Sanigm durusmalara katilmama riski, (2) Tahliye edildigi takdirde adaletin isleyigini
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Nitekim, miilga CMUK’un 117°nci maddesinde, kagma siiphesi nedeniyle
tutuklanmasina karar verilen kisinin, CMUK ’taki tabiriyle kefalet vermesi sartiyla
tutuklanmasindan vazgegilebilecegi diizenlemesi yer almaktaydi. Teminatla
saliverme adi verilen bu tedbir, 6zetle, hakim tarafindan belirlenen miktar kadar para
ya da Devlet esham ve tahvilleri gibi benzerinin yatirilmasi karsiliginda, kagma
siphesine dayanan tutuklama kararinin infaz edilmesinin sarta bagli olarak

durdurulmast ve kisinin serbest kalmasi seklinde isliyordu®’%.

Iste CMK da, teminatla saliverme tedbirinin bu temel islevini kabul etmis ve
giivence miktar1 yatirmak suretiyle 113/1-a bendinde sayilan hususlarin yerine
getirilmesi sirasinda hazir olunmasi karsiliginda, kisinin tutuklanmamasina olanak
tanimistir. Muhakeme sirasinda, herhangi bir asamada, ne zaman ¢agrilirsa ¢agrilsin
hazir olan siipheli/samigin  kacgabileceginden s6z etmek pek olanakh
gozikmemektedir. Bu nedenle, CMK’nun 109/3-f maddesindeki “Giivence
yatirmak” yiikiimliiliigliniin, tutuklama sebeplerinden kagma siiphesini gidermeye
elverisli oldugu yoniinde ve Anayasanin 19/7 ve AIHS nin 5/3’{incii maddelerinin

geregini karsilayabilecegi konusunda bir kusku duyulmamalidir’”.

bozmak i¢in girisimde bulunma riski, (3) Bagka suglar isleme tehlikesi, (4) Toplum diizenini bozma
tehlikesi [Bkz. AIHM’nin 24.07.2003 tarihli Smirnova/Rusya karari, prg.59 (Karar metni icin bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=Smirnova
&sesionid=62109915&skin=hudoc-en)]; Ayrica bkz. ATHM’nin 14.06.2007 tarihli Ozden Bilgin/
Tiirkiye karar1 (www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/8610_02.pdf).

372 “Teminatla saliverme” kurumu hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Caglayan, M.Muhtar,
“Tevkif (Tutma) Uzerinde inceleme 11", Adalet Dergisi, Y11:69, Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik 1978, S.5-
6, 5.400-407 (II); Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.742-747; Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nda Tutuklama ve Teminatla Saliverme, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Kirikkale 2002, s.83-98.

7 Aym yonde Eryilmaz, M.Bedri, AIHS ve Tiirk Hukuku, s.8, [www.barobirlik.org.tr (Erisim
Tarihi:28.09.2007)].
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Gilivence yatirmak yiikiimliiliigiiniin konusunun da, paralel sekilde, hakim
tarafindan belirlenecek miktarin yatirilmasi halinde kisinin serbest kalmasindan
ibaret olmas1 nedeniyle, CMUK ’taki “Teminatla saliverme” ile CMK’daki “Gtlivence
yatirmak™ yukiimliiliikleri arasinda bir benzerlik oldugu kabul edilmelidir. Ancak,
“Glivence yatirmak” yiikiimliliigiiniin “Teminatla saliverme” yiikiimliligi ile
tamamen Ortligen ve onun devami niteliginde olan bir yiikiimliilik mii oldugu yoksa
aralarinda sadece benzerlik mi bulundugu konusunda karar verebilmek igin bir
kargilagtirma yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Bu kapsamda, her iki

yiikliimliiliiglin ortak yanlari ile farkliliklarinin ortaya konulmasi faydali olacaktir.

Iki yiikiimliiliik arasindaki ana noktalarda olusan farkliliklardan baslamak
gerekirse, ilk olarak, teminatla salivermenin, tutuklama kararinin verilmesinden
sonra uygulanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmek gereklidir. Yani, teminatla
salivermeye karar verilse ve teminat yatirilsa dahi tutuklama miizekkeresi varligini
korumaktadir, sadece infazimin sarta bagli olarak durdurulmasi s6z konusudur’’*.
Oysa, adli kontrol c¢er¢evesinde Ongoriilen giivence yatirmak yiikiimliliigiine
hilkkmedebilmek i¢in once tutuklama karari verilmesi sart degildir. Aksine, bagh
basina tutuklamaya alternatif olusturan ve onun yerine uygulanan bir yiikiimliiliik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci fark ise,
teminatla saliverme, hazir olma yiikiimliliigline uyulmamasi nedeniyle ihlal
edildiginde, yeni bir tutuklama karar1 vermeye lizum olmadan mevcut tutuklama

375

kararina dayanilarak kisinin yeniden tutuklanmasinin miimkiin olmasidir’ . Gilivence

" Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.744; Ozen, s.84; Centel, (Armagan) s.849; Caglayan, (II)
5.400; Feyzioglu, (Tutuklama) s.150.

7 “Teminatla saliverme, tutuklama kararmin geri almmasi demek olmadigindan, teminatla
saliverilenin yeniden tutuklanmasina karar vermek, yeni bir tutuklama karar1 vermek olmayip, eski
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yatirmak yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi halinde ise, 6rnegin durugsmada hazir olma
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi nedeniyle yaptirim olarak tutuklama tedbirinin
uygulanmasi yoOniinde bir kanaat olusmasi durumunda (CMK m.112), yeni bir
tutuklama karar1 verilmesi gerekecektir. Ciinkii ortada infazi sarta bagli olarak

durdurulan bir tutuklama karar1 bulunmamaktadir.

Ugiincii olarak, teminatla saliverme, delilleri karartma siiphesi olan
durumlarda kanuni imkansizlik nedeniyle uygulanamiyordu (CMUK m.117). Oysa,
giivence yatirmak yiikiimliliginin CMK’da ongoriilen tutuklama sebepleri olan
kagma ve delilleri karartma siiphesinin oldugu her durumda uygulanmasina yasal

acidan ve teorik olarak herhangi bir engel bulunmamaktadir’’®.

Dordiincli  olarak, teminatla saliverme kapsaminda yatirilan teminata,
herhangi bir masraf veya zararm 6denmesi igin kural olarak basvurulamiyordu®”’.
Gilivence yatirmak yilikiimliiliigiinde ise, yatirilan giivencenin bir fonksiyonun da

magdurun haklar1 cer¢evesinde 6deme yapilmasi ve kamusal giderler ile para

cezalarinin 6denmesi oldugu belirtilmektedir (CMK m.113/2).

Besinci olarak, teminatla salivermede, teminatin lgiincli kisi tarafindan

gosterilmesi miimkiindii (CMUK m.118/1). Hatta, bizzat kanunda fi¢iincii kisinin

kararin durmus olan infazinin yeniden baslamasi demekti” (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 20006, s.745);
Feyzioglu, (Tutuklama) s.150.

376 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.743; Gélciiklii, s.150.

377 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.744; Bununla beraber, 6deme emrinin tebligine ragmen para
cezasinin siiresinde ddenmemesi halinde teminat olarak yatirilan miktardan para cezasinin mahsubuna
olanak tanmmaktayd: (CMUK m.122/1).
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hangi sartlarda teminatini geri alabilecegi diizenleniyordu®”® (CMUK m.121/2). Buna
karsilik, giivence yatirmakta, giivencenin tiglincii bir kisi tarafindan yatirilabilecegi

acik veya zimni bir sekilde ongdriilmemistir .

Altinc1 olarak, CMUK’un 119’uncu maddesindeki “Kefaletle saliverilmesini
isteyen sanik” ibaresi nedeniyle teminatla saliverme kararinin karar verilebilmesi igin
ilgilinin talepte bulunma sart1 bulunmakta iken®®, adli kontrol i¢in CMK’da béyle
bir sart Ongoriilmemistir. Sorusturma safthasinda Cumhuriyet savcisinin istemi
lizerine, kovusturma asamasinda ise re’sen gilivence yatirmak yiikiimliiliigiine

hiikkmedilmesi olanaklidir.

Diger taraftan, her iki yiikiimliiliik arasinda ortak yanlar da bulunmaktadir. Ilk
olarak, gerek teminatla salivermede gerek giivence yatirmak yiikiimliiliiglinde hakim
tarafindan belirlenecek paranin maliye veznesine yatirilmasinin s6z konusu oldugu
belirtilmelidir. Yatirilan bu para, siipheli/sanigin sorusturma, kovusturma ve infaz
asamalarinda hazir olma ylkiimliligiinii yerine getireceginin teminatini

olusturmaktadir. Aksi halde, yatirilan para hazineye gelir olarak yazilmaktadir (CMK

3 CMUK m.121/2’ye gore, teminat veren iigiincii kisi, hakim tarafindan verilen mehil igerisinde
kagmis olan siipheli/sanig1 geri getirmesi yahut siipheli/sanigin kagma hazirliginda oldugunu, onun
yakalanmasina imkan verecek kadar onceden haber vermesi halinde teminattan kurtulmasi miimkiin
oluyordu.

7 Ote yandan, Yénetmeligin, giivence yatirmak yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini diizenleyen
26/4-b maddesinde, tutukluluk durumu varken (f) bendindeki yiikiimliiliige karar verilmesi ve
stipheli/san1gin serbest birakilmasinin giivence miktarinin tamamiin veya ilk taksitinin yatirilmasi
kosuluna baglanmas: halinde; giivence miktarinin tamaminin veya ilk taksitinin maliye veznesine
siipheli/sanik adina yatirithp makbuzun Cumbhuriyet bagsavciligina ibraz edilmesi dngoriilmektedir.
Her ne kadar bu maddeyle, tutukluluk durumu varken giivence yatirmak yikiimliliigiine karar
verilmesi haliyle sinirli olarak, tiglincii kisilerin glivence miktarini yatirabilecegi yoniinde diizenleme
yaptlmig ise de, sozli edilen Yonetmelik diizenlemesinin, iiglincii kiginin gilivence miktarini
yatirmasini (f) bendinde 6ngdrmeyen CMK ’ya aykirt oldugu diisiiniilmektedir.

%0 Feyzioglu, (Tutuklama) s.147; Caglayan, (II) 5.400; Ozen, s.88; Aksi yondeki goriis icin bkz.
Golciiklii, s.151.
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m.115, CMUK m.122). Ikinci olarak, bahsi gecen iki yiikiimliiliigiin ihlali halinde

ilgilinin tutuklanmasi olanak dahilindedir (CMK m.112, CMUK m.120).

Ugiincii olarak, teminatla salivermede, hazineye irat kayd: kararina kars1 acele

itiraz hakki taninmust®®’

(CMUK m.122/1). Giivence olarak yatirilan paranin
hazineye gelir yazilmasina karar verilmesi durumunu diizenleyen CMK’nun 115°nci
maddesinde, CMUK’ta oldugu gibi itiraz hakkinin oldugu yoniinde agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, CMK’nun 111/2’°nci fikrasinda, adli
kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilecegi agik bir sekilde belirtilmistir. Giivence
miktarinin hazineye gelir yazilmasi hakkindaki bir kararin da adli kontrole iliskin bir

karar oldugu yoniinde siiphe olmadigindan, hazineye gelir yazilma kararlarina karsi

itiraz yoluna basvurulabilecegi kabul edilmelidir.

Ortaya konulan bu farklar ve benzerlikler, her iki kurumun tamamen aymn
olmadigin1 géstermektedir. Arada bazi farklar bulunmakla birlikte, glivence yatirmak
ve teminatla saliverme kurumlarinin; hakim tarafindan belirlenen paranin yatirilmasi
karsiliginda, muhakeme sirasinda, hiikmiin infazinda ve altina alinabilecegi
yiikiimliiliiklerde hazir olmanin saglanmasi gibi ayni islevi yerine getirdikleri géz
ontine almarak (CMK m.113/1-a, CMUK m.122/1), giivence yatirmak

yikiimliliigliniin, islev agisindan, miilga CMUK’taki teminatla saliverme

¥ CMUK’un yiiriirlikte oldugu doénemde, sorusturma asamasinda, kefaletle tahliye kararlarna
itirazin miimkiin olup olmadig: tartismasi icin bkz. Oztiirk, Yusuf, “Hazirlik Sorusturmasi Sirasinda
Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Verilen “Sanigm Tutuklanip, Sonradan Kefalet (Teminat) Karsilig
Serbest Birakilmas1” Kararlarina Itiraz Edilebilir mi?” Adalet Dergisi, Y1l:79, S.1, Ocak-Subat 1988,
s.100-103.
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kurumunun bir devamu niteliginde oldugu diisiiniilmektedir’®*. Konuya giivence
yiikimliiliikleri agisindan bakildiginda ise (CMK m.109/3-f, h, i), CMK’nun giivence
kurumunu, teminatla salivermeyi de icine alacak sekilde daha genis kapsaml
diizenledigi ifade edilmelidir®>. CMK nun diizenlemesine gére, giivencenin esasen
iki islevi384 bulunmaktadir. ilki, teminatla saliverme kurumunu karsilayan, hazir
olma yilikiimliiliigline uyulmasinin garanti altina alinmasidir. Giivence kurumunu
daha genis yapan ikincisi ise, m.113/1-b’de belirtilen siraya gore odemelerin

yapilmasidir.

Son olarak, kisaca terim konusuna deginilmelidir. CMUK’da yer alan kurum
ifade etmek iizere, “Teminatla saliverme” ve “Kefaletle saliverme” gibi terimler

kullanilmistir. CMK’da ise, her iki terim bir yana birakilmis ve “Gilivence” terimi

385

tercih edilmistir CMUK’un yiiriirliikte oldugu donemde, 117’nci maddede

2 “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ...adli kontroliin giivencesi olarak, faile bazi Gdemelerin
yapilmasi yiikiimliiligi yliklenmesini 6ngordiigii icin (CMK 113), miilga CMUK’daki teminatla
saliverme kurumuna yer vermemistir” (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.743).

3% Ozbek-Soyer, 5.389.

3% Amerikan Hukukundaki kefalet gesitleri ve islevleri soyle siralanabilir: (1) Nakit Kefalet (Full Cash
Bail): Kefaletin tamami nakit olarak 6denmektedir. Baz1 durumlarda nakit yerine gayrimenkul teminat
olarak gosterilebilir, (2) Depozit Kefalet (Deposit Bail): Sanik kefalet miktarinin belli bir yiizdesini
yatirmaktadir. Bu genellikle %10’dur. Eger sanik durusmalarda hazir olursa, yatirdigi parayi geri
alabilir. Bazen idare iicretinin kesilmesi miimkiin olabilir. Sayet sanik hazir olmazsa kefalet miktariin
tamamindan sorumlu olmaktadir, (3) 3 iincii Kisinin (Garantor) Kefaleti (Surety Bail): Sanik, kefalet
miktarmin belli bir yiizdesini (genellikle %10) kefalet miktarinin tamamini yatiran kisiye vermektedir.
Eger durusmada hazir olmaza, 6dedigi miktar kendisine verilmemektedir. Kefaleti yatiran kisi de
sanik durugsmada hazir olmazsa miktarin tamamindan sorumlu olmaktadir. (4) Kosullu Kefalet
(Conditional Bail): Sanik, nakit para yatirmak yerine, belirlenen birtakim yiikiimliiliklere uyma
karsihginda serbest birakilmaktadir. Ornegin sanik, durusmadan oOnce bir tedavi programina
katilacagina dair s6z vermektedir (5) Odemesiz Kefalet (Unsecured Bail): Sanik mahkemeye hicbir
O0deme yapmamaktadir. Ancak durusmada hazir olmazsa kefalet miktarinin tamamindan sorumlu
olmaktadir. (6) Soz/Taahhiit Karsiliginda Saliverme (Release on Recognizance): Sanik, sadece bir
form imzalayarak durusmada hazir olacagina dair soz/taahhiitte bulunmaktadir ve mahkemeye
herhangi bir 6deme yapmadigi gibi durusmada hazir olmazsa herhangi bir miktardan da sorumlu
olmamaktadir. Bu kefalet ¢esitlerine 2002 yilindaki bagvurma oranlari sirasiyla; %3 (%1 gayrimenkul
teminati), %10, %41, %19, %5, %23 seklindedir (Siegel, s.421; Alarid-Cromwell-Del Carmen, s.25;
Regoli-Hewitt, s.188).

%5 Hal boyle olmakla birlikte, CMK’nun vyiiriirlige girmesinden sonra verilen bazi kararlarda,
santyoruz CMUK zamanindan kalma bir aligkanlikla halen “Kefalet” teriminin kullanildig:
goriilmektedir [Bkz.Yrg.9.CD. 30.10.2007 T. 2007/3341-7740 E.K. (www.kazanci.com)]; Benzer
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“Kefalet” teriminin kullanilmasi elestiri konusu yapilmis ve “Teminat” teriminin

386

kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir Gergekten kefalet, asil borglunun

(stipheli/sanik) alacaklisina karsi, asil borcun ifasindan sorumlu olmay1 taahhiit

etmeyi ve dolaysiyla iiglii bir iliskiyi gerektirmektedir’®’

. Bu nedenle, hakim
tarafindan belirlenen giivence miktarinin bizzat siipheli/sanik tarafindan yatirilmasi
hallerinde, kefaletten s6z etmek olanakli goziikmemektedir. Giivence miktarinin,
liclincli bir kisi tarafindan yatirilmas: durumunda, t¢lii bir iliskiden s6z etmek
miimkiin ise de, (h) bendi kapsaminda magdurun haklarini giivence altina almak
iizere, “Kisisel giivence” gosteren tigiincii kisi>*", kefaletten farkli olarak bir anlamda
bagimsiz bir bor¢ altina girmektedir. Ciinkii magdurun haklarini karsilamak tizere
ticlincii kisinin gostermis oldugu gilivenceye, oncelikle siipheli/sanik hakkinda takip
yapmak zorunlulugu olmaksizin basvurulmasinda yasal herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Oysa kefalet sozlesmesinde, kefilin borcu fer’i niteliktedir ve
oncelikle asil borglu hakkinda takip yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir’™.
Dolayisiyla, giivencenin ligiincii kisi tarafindan gosterildigi hallerin de kefalet olarak
nitelendirilmesi olanagi kalmamaktadir. Aciklanan bu gerekgelerle, CMK’da

“Kefalet” terimi yerine “Giivence” teriminin kullanilmis olmasinin isabetli oldugu

kabul edilmelidir.

sekilde, yurt disina ¢ikamamak ylikiimliiliigii agisinda {i¢ yillik iist sinirin kaldirilmasini 6ngdren 5353
sayili Kanunun 14’iincii maddesine, giivence yatirmak yiikiimliiliigiiniin de eklenmesine iligkin teklif
gerekcesinde de “Nakdi kefalet” teriminin kullanildigi dikkat cekmektedir (Bkz. Yalvag, s.789).

36 Géleiiklii, s.146; Feyzioglu, (Tutuklama) s.145.

387 Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2007, s.421.

3% Giivencenin kisisel olmasi halinde, giivence veren kisinin ikinci fikraya gore sube miidiirligii veya
biiroya gelmesi igin bildirim yapilir. Ilgilinin on giin iginde gelmesi ve ayni veya nakdi giivence
gostermesi suretiyle magdurun haklarini teminat altina almasi halinde, besinci fikrada belirtilen
islemler yapilir (Bkz.Y6n.m.28/6).

389 Oguzman, Kemal-Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s.802; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.1109; Aral, s.422.

161



Diger taraftan, “Giivence” teriminin sozlik manast olan’”®, “Alman
sorumluluga kars1 ortaya konulan sey” anlaminin, yiikimliligin adli kontrol
kurumu ic¢inde kullanilma seklini karsiladigini diisinliyoruz. Ayni zamanda, sz
konusu terimin, “Teminat” ve “Garanti” terimleriyle es manali oldugunu da dikkate
alarak™', hem teminat ve garantinin anlamimi igerdigini hem de onlarm Ozel hukuk
alaninda®” kullamlan teknik birer terim olmasindan kaynaklanabilecek yanhs

anlagilmalarin 6niine gegebilecek nitelikte oldugunu degerlendiriyoruz.

2.2.6.2. Giivence Miktarmmin Belirlenmesi

CMK’nun 113’inci maddesinin birinci fikrasinda, giivencenin, yerine
getirilmesini sagladigi hususlarin gosterildigi belirtildikten sonra, (a) bendinde, hazir
olma yiikiimliliigii; (b) bendinde, katilamin yaptigi masraflar, su¢un neden oldugu
zararlarin giderilmesi, eski hale getirme, nafaka bor¢lari, kamusal giderler ile para
cezalari sayllmakta; ikinci fikrasinda ise, glivencenin karsiladigi kisimlarin kararda
ayr1 ayr gosterilecegi belirtilmektedir. Yani hakim, (f) bendindeki giivence yatirmak
yiklimliiliigline hitkmettikten sonra, belirleyecegi giivence miktarinin ayni zamanda
hazir olma yiikiimliiliigii, kamusal giderler ile para cezalarin1 da kapsayacagina karar
verecekse, miktarin bu hususlarin tamaminin yerine getirilmesini saglayacak
biiylikliikte olmasina dikkat etmeli ve her bir kisma karsilik gelen miktar1 adli

kontrole iliskin kararda gostermelidir.

3% Bkz. (www.tdk.gov.tr).

31 Bkz. (www.tdk.gov.tr).

392 “Teminat” ve “Garanti” terimlerinin Ozel hukuktaki kullanim alani i¢in bkz. Oguzman-Oz, s.800
vd; Eren, s.1108 vd; Aral, s.425-426; Reisoglu, Safa, Bor¢clar Hukuku, Istanbul 2010, s.380 vd;
Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2008, s.579 vd.
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Bu durumda, giivence miktarinin belirlenmesinde, slipheli/sanigin parasal
durumunun (m.109/3-f) yaninda, hazir olma yiikiimliiliigiinii (m.113/1-a), kamusal
giderleri [m.113/1-b(2)] ve para cezalarin1 [m.113/1-b(3)] karsilama kistaslarinin da
g6z oniinde bulundurulmak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. O halde, (f) bendindeki
giivence yatirmak yiikiimliiliigiine esas olan miktarin belirlenmesinde goéz Oniine
alimmas1 gereken hususlar; (1) Sipheli/sanmigin parasal durumu, (2) Hazir olma

393 siralanabilir.

viikiimliiliigii, (3) Kamusal giderler ve 4) Para cezalar: seklinde

CMK’nun bahsi gecen hiikiimleri nedeniyle, aslinda miilga CMUK’un
kistaslarindan pek de farkli bir diizenleme 6ngoriilmedigi ortadadir. Bu nedenle,
miilga CMUK zamaninda yapilan elestirilerin yine yapilmasi olanaklidir. Yatirilacak
giivence miktarinin belirlenmesinde bu kistaslarin goz 6niinde bulundurulmasi, (f)
bendindeki glivence yiikiimliliigline uyma oranini daraltabilecek niteliktedir. Zira,
giivence yiikkiimliligline bagvurma nedeni, “Mal canin yongasidir” diisiincesiyle
hareket edecek kisinin, maliye veznesine yatirdigi paranin hazineye gelir
yazilmamasi i¢in kagmayarak hazir olma yiikiimliiliigline uyacagina yonelik inanistir.
Ancak, bu kistasa ilave olarak, Ornegin ayrica para cezalarinin &denmesini de
kapsayacak bir miktarin belirlenmesi, sorusturma/kovusturma konusu eyleme gore
ihtimal dahilinde kalan degisik suglari, niteliklerini ve cezalarin1 dikkate almay1
gerektirecek, dogal olarak giivence miktar1 yiikselecek ve giivenceyi adeta pesin ceza
niteligine biirlindiirebilecektir. S6zii edilen durum ise, maddi durumu smirli bir

kisinin yiiksek belirlenen miktar1 6deyememesine yol agarak, sirf bu nedenle,

3% (f) bendine yonelik bu kabuliimiiziin temelinde; 113’iincii maddede sayilan hususlardan, (f)

bendinin, hazir olma yiikiimliiligii (m.113/1-a), kamusal giderler [m.113/1-b(2)] ve para cezalarini
[m.113/1-b(3)]; (h) ve (i) bendlerindeki yiikiimliiliiklerin ise, katilanin yaptig1 masraflar, sugun neden
oldugu zararlarin giderilmesi, eski hale getirme ve nafaka bor¢larmi [m.113/1-b(1)] giivence altina
aldig1 yoniindeki diigiincemiz yatmaktadir.
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tutukluluk halinin devam etmesine yahut yiikiimliliigiin ihlalinden o6tiirii yaptirim

olarak tutuklanmasina neden olabilecektir®?.

Giivence miktarinin belirlenmesinde ilave kistaslarin géz Oniine alinmasi,
giivencenin geri verilmesi konusunda bizzat CMK’nun 115’inci maddesinde
getirilmis olan kurallarla da celisebilecektir. Hazir olma yiikiimliliiglinii yerine
getiren kigiye, giivencenin bu kismi karsilayan boliimii geri verilecektir (m.115/1).
Giivencenin 113/1-b bendindeki hususlar1 kapsayan kismi ise, ancak hiikiimliilik
halinde kullanilabilecektir (m.115/3). Ornegin, beraat, diisme gibi bir karar verilmesi
halinde 113/1-b bendine karsilik gelen giivencenin de geri verilmesi gerekecektir.
Dolayisiyla, her halde, mahkumiyet karar1 haricinde baska kararlarin da verilmesinin
miimkiin olmasi nedeniyle, yatirilacak miktarin 6zellikle para cezalar1 dikkate
alinarak tayin edilmesinin bir anlam1 olmayacak ve masumiyet karinesine aykir1 bir

durum olusabilecektir’””.

Para cezalar ile giderlerin igerdigi kamusal nitelik nedeniyle, tahsilat
konusunda, kigisel bir hakkin takip ve tahsili usuliine goére lehe olan ayrik
diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, kamusal giderlerin Har¢lar Kanunu hiikiimlerine

gore (CMK m.324/4), iist sinir ve yasak nedeniyle hapis cezasina gevrilemeyen para

3% Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.745 dn.23.

3% Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.745 dn.23; Ozen, s5.89; “Kanimizca, yeni Yasa’da giivencenin
diizenlenis bi¢cimi masumluk karinesi ile bagdagsmamaktadir. Giivence, katilanin masraflarinin,
zararlarin, kamusal giderlerin ve para cezalarmin yerine getirilmesini saglayacaktir. Bu amaclarin
hedeflenmesi, sucluluk konusunda Onyargili olma anlamina gelebilir” (Centel-Zafer, s.334);
“Hitkmolunan hapis cezasinin veya hiirriyeti kisitlayici 1slah ve emniyet tedbirlerinin infazindan
kagilmas: halinde bagka bir sey gerekmeksizin (giivencenin) dogrudan devlet hazinesine gelir
kaydedilmesinin 6ngoriilmesi, ...siipheli/sanigin sugunun daha ispatlanmamis oldugu bir zamanda,
miieyyidelerin infazinin emniyet altina alinmasimi ifade etmektedir” (Gropp, Walter, “Zum
verfahrenslimitierenden Wirkungsgehalt der Unschuldsvermutung” (Masumiyet Karinesinin Ceza
Muhakemesini Smirlayic1 Etkisi), (Cev.isfen, Osman), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi (3), Ankara 2005, s.328).
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cezalariin ise Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
yerine getirilecegi (CGTIHK m.106/4, 7, 11) éngoriilmiistiir. Yani, zaten bahsedilen
kanun hiikiimleriyle kamu alacaklarinin takip ve tahsilinde avantajlar saglanmisken,
ayrica bu hususlarin tahsilinin giivence yilikiimliiliigii ile de teminat altina alinmasi

gereksizdir.

Izah olunan bu gerekgelerle, giivence ile ceza arasinda iliski kuran sz konusu
durum, giivencenin ve adli kontroliin pesin ceza degil, sadece siipheli/sanigin
kagmamasini saglamak ile tutuklamaya alternatif olusturmay1 amaglayan bir tedbir

397

olmasi esaslarina®”® ve masumiyet karinesine ters diismektedir Dolayistyla,

113’tincii maddedeki giivencenin kapsadigi hususlar arasindan kamusal giderler ile

398

para cezalar1 ¢ikartilmalidir Boylelikle giivence miktarinin hesaplanmasinda

dikkate alinmalar1 da 6nlenmis olacaktir.

AIHM, AIHS’nin 5/3’iincii maddesi kapsaminda giivence miktarinin
belirlenmesi konusunda su genel prensipleri gelistirmistir: (1) Salivermenin bir sarti

olarak giivencenin belirlenmesinin amaci, meydana gelen herhangi bir zararin

39 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.745 dn.23; Gropp, s.328.

*7 Bu noktada, Amerikan Temyiz Mahkemesinin Stack v. Boyle (342 U.S. 1, 1951) kararina
deginilebilir. Bu karara konu olan davada, 12 sanigin her birinden 50.000 dolar kefalet yatirmalari
istenmistir. Saniklar; finansal kaynaklari, aile iligkileri, gegmis sabika kayitlar1 ve diger bilgiler
temelinde, belirlenen miktarin asir1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Temyiz Mahkemesi ise kararinda
sOyle demistir: 1789 tarihli Yarg: Yasasindan (Judiciary Act) glinlimiize kadar, Federal hukuk, 6lim
cezasint gerektirmeyen bir sugtan sanik olan bir kimsenin kefaletle saliverilebilecegini agik bir sekilde
saglamistir. Bu geleneksel Ozgiirlik hakki, hiikiimden once, herhangi bir engele tabi olmadan
savunma hazirlamaya miisaade etmektedir ve hiikkiimden 6nce ceza etkisinden korunmasia hizmet
etmektedir. ...Durusma Oncesi kefaletle saliverme hakki korunmadikga, yiizyillar siiren miicadele
sonunda korunan masumiyet karinesi anlamint yitirecektir (Bacigal, s.237).

3% “Teminat, hiirriyeti kismadan tutuklamanin gayelerine erismek icin kabul olundugundan, ya
hazineye irat kaydolunur, ya serbest kalir. Herhangi bir masraf veya tazminat dolayisi ile bu teminata
miiracaat olunamazdi” (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.744); Buna karsilik, Taner, “Sanik
tarafindan yatirilmis olan teminata muhakeme masrafi veya para cezasi bakimindan basvurulabilecegi
kanaatindedir (Bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.744 dn.21).
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karsilanmas1 degil, sadece sanmi@in durusmada hazir olmasmin saglanmasidir.
Gilivence miktari, yargilama sonunda basvurana yiiklenebilecek zararin miktarina
gore degil, prensip olarak, giivencenin kaybedilme olasiliginin, sanig1 kagma
diisiincesinden caydiracak derecede olup olmadigina veya onun durusmada hazir
olmayisinin garantiyi saglayan tigiincii kisiler lizerinde birakacag: etkiye bakilarak
belirlenmelidir. Eger gilivenceyi Oneren 3’lincii bir kisi de yoksa, giivence miktari

sadece saniga ve malvarligina bakilarak belirlenmelidir’®

. (2) Sanigmn, ulusal
makamlara malvarligi hakkinda yeterli bilgi vermesi konusunda bir yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, mahkemeler de dahil olmak iizere ulusal makamlarin
da miktar1 belirlemeden 6nce bu bilgileri kontrol etme yiikiimliiligi bulunmaktadir.
Ulusal makamlar, tutukluluk halinin zorunlu olup olmadigma karar vermelerinde
gosterdikleri aym1  O0zeni uygun miktarda giivenceyi belirlemede de
gostermelidirler*®. (3) Giivencenin miktar1 belirlenirken, prensip olarak, sanign mal
varligi degerlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, baz1 6zel

durumlarda, saniga atfedilen zararin miktarinin da ayrica goz Oniine alinmasinin

makul olabilecegi ifade edilmektedir*”'. (4) Yerel mahkemeler, belirledikleri

3% Bkz. AIHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/ispanya karar1 prg.78; Muhalefet gerekgesi prg.3;
Bu paragraflarda atifta bulunulan diger kararlar: (05.12.1979 tarihli Bonnechaux/isvi¢re Komisyon
Raporu, no. 8224/78, DR 18, s.144, prg.73; 21.05.1997 tarihli Moussa/Fransa Komisyon karari no.
28897/95, DR 89-B, 5.92).

49 Bkz. AIHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/ispanya karari prg 79, Muhalefet gerekgesi prg.2;
Bu paragraflarda atifta bulunulan diger kararlar: (15.11.2001 tarihli Iwanczuk/Polonya karar1 prg.66;
22.12.2004 tarihli Bojilov/Bulgaristan karari1 prg.60; 13.09.2005 tarihli Skrobol/Polonya karari
prg.57; 07.12.2006 tarihli Hristova/Bulgaristan karar1 prg.110; 06.11.2007 Musuc/Moldova karar1
prg.42; 03.07.2008 tarihli Georgieva/Bulgaristan karar1 prg.30; 10.08.2006 tarihli
Toshev/Bulgaristan karari).

4! Bkz. ATHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/ispanya karar1 prg.81; Bu paragrafla atif yapilan
diger kararlar soyledir: [21.05.1997 tarihli Moussa/Fransa Komisyon karari, Decisions and
Reports 89-B, 5.92; 26.10.2000 tarihli Kudla/Polonya karar1 [(GC), no. 30210/96, ECHR 2000-XI)];
Ayrica bkz. AITHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/ispanya karari, Muhalefet gerekgesi prg.3; Bu
paragrafta atifta bulunulan diger karar: (10.08.2006 tarihli Toshev/Bulgaristan karar1); AIHM,
Punzelt kararinda da, malvarligi suglarmma iliskin bir sug¢ siiphesi bakimindan, glivencenin parasal
degerinin yiiksekliginin, sebep olunan malvarligi zararinin miktarina bagl tutulabilecegini belirtmistir
[ATHM’nin 25.04.2000 tarihli Punzelt/Cek Cumhuriyeti karar1 prg.83-88 (Kiihne-Esser, s.167)].
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glivence miktarii hakli gosteren yeterli gerekceleri gostermelidirler. Suglamanin
ciddiyeti, giivence miktarinin boyutunu belirleyen tek faktor olamaz. Benzer sekilde,
kagma tehlikesi de, sadece verilmesi beklenen muhtemel cezanin agirligi temelinde
degerlendirilemez. Mahkemenin, Neumeister kararinda da*”> belirledigi iizere,
ilgilinin karakteri, ahlaki, ikametgahi, meslegi, malvarligi, aile baglari, yargilandigi
tilkeyle olan baglantilar1 gibi hususlarin da dikkate alinmasi bir zorunluluk teskil

etmektedir*®,

Kanaatimizce, giivence miktar1 belirlenmeden Once gilivence yatirmak
yiiklimliiliigliniin amacinin ne oldugu daima goz oniinde bulundurulmalidir. Alinacak
giivencenin amacinin, suctan dogan zararin tamir ve tazminini karsilamak degil,
kural olarak, sadece sanmi@in durugmada hazir olmasin1 saglamak oldugu
unutulmamalidir®. Bu nedenle, giivence miktar: tayin edilirken, siipheli/samigmn
parasal durumu her yoniiyle gézden gecirilmeli, kisaca kagmasi halinde ugrayacagi
zararin, yani giivence miktarinin hazineye gelir yazilmasinin onda birakacag etkiye

bakilmalidir*®.

492 Bkz. ATHM’nin 27.06.1968 tarihli Neumeister/Avusturya karar1 prg.10.

493 Bkz. AIHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/ispanya karari, Muhalefet gerekgesi prg.3; Bu
paragrafta atifta bulunulan diger karar: (07.12.2006 tarihli Hristova/Bulgaristan karar1); Amerikan
Hukukunda, kisinin durusma 6ncesinde hangi kosullar altinda saliverilecegi takdir edilirken dikkate
alinan kistaslar ise; “Aleyhteki delillerin agirligi, aile ve is baglari, finansal kaynaklari, karakteri ve
ruhsal durumu, ikamet siiresi, sabika kaydi, yargilamada hazir olup olmadigina iliskin kayitlar ve
kagma tehlikesi” seklinde siralanabilir [Bkz. Wald, Patricia M. - Freed, Daniel J, “The Bail Reform
Act of 1966: A Practitioner’s Primer”, ABA Journal, 1966, Number 10, Vol.52, s.941-942
(http://books.google.com/books ?id= 7TRZ1XbIM-0C&pg =PA945&dq= american+bail+system&hl=
tr#v=onepage&q=american%20 bail %20system& f=false; Erisim Tarihi:15.10.2010)]; ingiliz
Hukukundaki kistaslar ise; Sugun niteligi ve agirligi, stiphelinin kisiligi, sabika kaydi, toplumla olan
(is ve aile) baglari, onceki yargilamalarinda kefaletle saliverildiginde yiikiimliilikklerine uyup
uymadigina iliskin kayitlar ve siipheli hakkindaki delillerin kuvveti seklinde siralanabilir [Bkz. 1976
tarihli Kefalet Yasasi, Birinci ek, boliim I, m.9, The Bail Act (BA) 1976]; 1976 tarihli Kefalet Yasast
icin bkz. (http://www.legislation.gov.uk/ ukpga/1976/63).

“Bkz. AIHM’nin 27.06.1968 tarihli Neumeister/Avusturya karari prg.14, (Goziibiiyiik-Golciiklii,
5.240; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006 s.744 dn.13; Dogru, s.33).

5 Hacioglu, s.184.

167



O halde, giivence miktarinin tayini sirasinda hakim tarafindan takdir hakk1
kullanilirken, dikkat edilmesi gereken en onemli konu, “Siipheli/sanigin parasal
durumu” olmali ve giivencenin, kisinin durusmaya gelmemesi halinde kayba
ugrayacagi miktarin, kagmaya iliskin bir istek duymaktan caydirmaya yetecek ol¢iide
olmasi saglanmalidir®®. Ciinkii, tayin edilen giivence miktar1, sadece onun biitiin
usul islemlerinde, hilkmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger ytikiimliliikleri
yerine getirmek tizere hazir bulunmasini garanti altina almakta ve bu ylkiimliiliigiini
yerine getirmezse hazineye gelir yazilmaktadir. Dolayisiyla, oyle bir miktar
saptanmalidir ki; hem siipheli/sanigin parasal durumu bunu 6demeye miisait olmali
hem de bu paranin kaybmin maddi durumunda yol acacagi ciddi ve agir kayip

nedeniyle kagmay1 géze alamamasi saglanmalidir.

Bu 6lgiit, hem kisinin hazir olma yiikiimliiliigiine uymasini temin edebilecek
hem de parasal durumu iyi olmayan siipheli/sanigin giivence yiikiimliiliigiinden
yararlanamayacagi ve esitlik ilkesine aykiriigin olusacagi yoniindeki goriislerin

407

online gecilmesi bakimindan faydali olacaktir Ornegin, parasal durumu iyi

olmayan™®® bir kisi i¢in on bin lira, parasal durumu iyi olan bir kisi i¢in ise bir milyon

4 Bkz. ATHM’nin 15.11.2001 tarihli Iwanczuk/Polonya karari prg.66 (Dutertre, s.170).

7 Anayasa Mahkemesi de, teminatla saliverilmenin esitlik ilkesine aykiri oldugu yoniindeki
bagvuruyu (hakim tarafindan belirlenen miktarin zengin bir kisi tarafindan yatirilarak serbest
kalabilecegi, buna karsilik fakir bir kimsenin belirlenen miktar1 yatiramayacagi), teminat miktarinin
kisinin mali durumuna gore belirlenecek olmasi nedeniyle kabul etmemistir [AYM. 13.05.1963 T.
1963/200-110 E.K. (www.anayasa.gov.tr; 18.09.1963 tarihli ve 11508 sayili RG)]; Diger taraftan,
Amerikan kefalet sisteminde de, kefalet uygulamasinin, maddi durumlari iyi olmayanlar acisindan
esitsizlik yarattigi tartisilmakta ve bir kimsenin sirf maddi durumunun iyi olmamasi nedeniyle
durusma oncesi tutuklu kalirken, zengin ve varlikli saniklarin kefaletten yararlanmasimin bir geligki
olusturacagi belirtilmektedir. ispanyol tutuklular arasinda yapilan bir arastirma, zengin olan ve kendi
avukatin1 tutan saniklarm, maddi durumu iyi olmayan ve kamu avukatinin yardimindan yararlanan
saniklara gore durusma Oncesi kefaletle saliverilme sansinin yedi kez daha muhtemel oldugunu ortaya
koymustur. (Cole, George F. - Smith, Christopher E, The American System of Criminal Justice,
11th Edition, 2007, 5.305-306, 308).

% Bu noktada parasal durumu iyi olmayan kisiler ile ilgili ilging bir Gneri getirildigi belirtilmelidir.
Bu o6neriye gore, “Adli Yardim Fonu” adinda bir fon kurulup, adalet hizmetlerinden yararlanmak
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lira kaybedecek olmak, kagmak yerine hazir olma yiikiimliligiiniin yerine
getirilmesi konusuna titizlikle riayet etmesini saglayabilir veyahut {inlii bir isadami
icin belirlenen giivence miktar1 ile onun fabrikasinda calisan is¢i igin belirlenen
giivence miktar1 arasinda bir fark olmasi gerektigi aciktir*”. Bu nedenle, giivence
miktarini belirlemeye c¢alisan hakim, ilgilinin malvarligini iyice arastirmali ve ondan
sonra miktari, o malvarligi kapsaminda ilgilinin giivence parasini kaybetmeyi
kagmaya tercih edemeyecegi agirlik ve oranda tayin etmeye dikkat etmelidir*'®. Eger
giivence miktari, ligiincii bir kisi tarafindan yatirilacaksa, stipheli/sanigin bu kisiyle

olan iliskisinin boyutlari da gozden gegirilmelidir*'".

Son tahlilde, istisnai durumlarda dahi olsa, siipheli/saniga yiiklenen zararin
boyutu, giivence miktarinin tayininde rol oynamamali ve giivence miktarinin
saptanmasi sirasinda; isnat edilen sugun niteliginin, verilmesi beklenen cezanin
agirhigmin, ortaya c¢ikan zararin boyutunun dikkate alinmasi elestiri konusu

yapilmalidir. Kisinin isnat edilen sugu isleyip islemedigi, sorusturma/kovusturma

isteyip de ekonomik nedenlerle yararlanamayan kimselere bu fondan katki saglanmalidir (Dava agma,
miidafi tutma, adli denetim, teminat vs. hususlar i¢in). Boylelikle, esitlik ilkesine uygunluk saglanmig
olacag: ifade edilmistir (Tung, s.143); Ayrica, Amerika Birlesik Devletlerinde, kefalet konusunda
uygulanan “Bail Bondsman” kurumundan bahsedilmelidir. “Bail Bondsman, Bail Agent” olarak
adlandirilan kisiler, Amerikan kefalet sisteminde anahtar rol oynamaktadir. Bu kisiler aslen isadami1
olup kefaletten yararlanmak isteyen ve fakat kefalet miktarmi karsilayabilmek i¢in para ihtiyacinda
olan saniklara borg vermektedirler. Bu isi yapabilmeleri igin ilgili eyaletten lisans almak zorundadirlar
ve miisterilerini kendileri segmektedir. Ciinkii bor¢ verdigi sanik kagarsa ve durusmada hazir olmazsa,
yatirdig1 kefalet miktar1 hazineye gelir yazilmaktadir. Bu nedenle, saniklarin durusma giinlerini onlara
hatirlatarak hazir olmalarini saglayabilmektedirler. Kagan saniklarin bulunmasi i¢in “Bounty hunters,
Bail enforcement agents™ adi verilen kisiler tutulabilmektedir. Ancak bu kisilerde, yanlis kisilerin
evine girme, masum insanlart alikoyma, yine olayla ilgisi olmayan kisileri vurma ve oldiirme
olaylarina karigsabilmektedir (Bkz. Cole-Smith, s.306-307).

409"« Davanin 6zel kosullarimi degerlendiren AIHM, kefaletle birakilmanin siirekli olarak
reddedilmesinin ya da 30.000.000 Cek Kronu (CZK) degerinde kefalet 6deme cezasinin, bagvuranin
mali iglemleri g6z Oniine alindiginda, 5/3. madde baglamindaki sartlarini ihlal etmedigi sonucuna
varmaktadir” [Bkz.AIHM’nin 25.04.2000 tarihli Punzelt/Cek Cumhuriyeti karar1 prg.86 (Cengiz-
Demirag-Ergiil-McBride-Tezcan, s.49)].

410 Centel-Zafer, s.332.

" Giivencenin iigiincii kisi tarafindan yatirilmasi veya gosterilmesi halinde, para cezasmm bu
giivenceden mahsup edilmesinin, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil edebilecegi gozden
uzak tutulmamalidir [Feyzioglu, (Tutuklama) s.156].
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asamasinda heniiz hiikkmen sabit olmamis bir iddiadan ibarettir*'

. Dolayisiyla,
giivence miktarinin saptanmasi islemi sirasinda, sayilan hususlarin goz Oniinde
bulundurulmasinin masumiyet karinesine aykirilik olusturabilecegi
degerlendirilmektedir. Nitekim, AIHS’nin 5/3’iincii maddesinde, salivermenin,

siipheli/samigin sadece durusmada hazir olmasim1 saglayacak bir giivenceye

baglanabileceginden s6z edilmektedir*".

Diger taraftan, giivence miktarinin belirlenmesine esas olmak iizere,
sipheli/sanigin  parasal durumuna iligkin arastirmanin ve Odeme seklinin
belirlenmesinin makul bir siire igerisinde tamamlanmasi ve gecikmeye sebebiyet
verilmemesi &nem arz etmektedir. Ozellikle, bu islemler nedeniyle tutuklunun tahliye
edilmesinin gecikmesi Anayasanin 19/7 ve AIHS nin 5/3’{incii maddelerine aykirilik
olusturabilir. Ornegin, AIHM bir kararinda, giivencenin miktar1 ve ddeme sekline
iligkin islemlerin dort ay ondort giin gibi uzun bir zaman almis olmasi ve bu siire
zarfinda, daha fazla alikonulmasinin gereksiz olduguna dair bir karar verilmesinden
sonra bagvuru sahibinin alikonulmasinin siirdiiriilmiis olmas ¢ergevesinde AIHS nin
5/3’tincii maddesinin ihlal edildigine karar vermistir*'®. Ayrica, Ozgiirlik esas
oldugundan, giivence miktarinin tatil giinlerinde de yatirilabilmesine iligkin tedbirler

almmalidir*’.

12 Feyzioglu, (Tutuklama) s.149.

> Benzer yondeki goriis i¢in bkz. AIHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/ispanya karari,
Muhalefet gerekgesi prg.5-6, 10; Diger taraftan, Anayasanin 19’uncu maddesinde ise, serbest
birakmanin, ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasinin yani sira, hilkkmiin yerine
getirilmesini saglamak i¢in de bir giivenceye baglanabileceginden bahsedilmektedir.
1 Bkz. AIHM’nin 15.11.2001 tarihli Iwanczuk/Polonya karari (Dutertre, s.171).
I Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, 5.745 dn.24.
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Giivence miktarmin ve odeme seklinin makul bir siire*'® icerisinde
bitirilebilmesi i¢in slipheli/sanigin da kolaylik gostermesi ve igbirligi icinde olmasi
onemlidir. Ornegin; zimmet, dolandiricilik gibi ekonomik igerikli suglarda,
stipheli/samigin gizlemis oldugu malvarligi degerlerinin oldugu diisiiniilebilir ve
bunlarin ortaya cikarilmasi zaman alabilir. Arastirmayla gecen siire zarfinda ise,
tutukluluk halinin devam etmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, giivence yatirilmasi
karsiliginda serbest birakilacagi agiklanan siipheli/sanigin, giivence miktarinin ve
O0deme seklinin belirlenebilmesi amaciyla gerekli bilgileri hakim/mahkemeye verme

yiikiimliliigi bulunmaktadir*'’

ve aslinda bu konuda yardimci olmasi onun Iehine
olan bir durum olarak goriilmelidir. Aksi takdirde, haddinden fazla giivence
miktarinin istenilmesi nedeniyle tutukluluk halinin uzadigim ileri siirmesi kabul

gbrmeyebilecektir*'®.

Ayrica, hakimin glivence miktarini belirleme konusunda tam bir takdir

hakkina sahip oldugu da belirtilmelidir. Zira, kanunda miktar konusunda herhangi bir

46 Amerikan kefalet sisteminin idealden uzak oldugu, hemen hemen tiim mahkemelerce, kefaletin
miktarmin, ilgili hakimin sugun niteligi hakkindaki goriisi ve sanmigin sabika kaydina gore
belirlendigi, iyi bir degerlendirme yapabilmek icin fazla bir zaman bulunmadig: ifade edilmektedir.
Bunun sonucu olarak, su suca iliskin bir suglamaya muhatap olursan su kadar kefalet 6demen gerekir
gibi, belirli suclar igin yine belirli miktarlar1 gosteren birtakim standartlar ortaya ¢ikmugtir. Ornegin,
uyusturucu suglarinda; 5.000 dolar altt %25 bir oran tegkil ederken, 25.000 dolar istii %30 bir oran
teskil etmektedir. Miilkiyete karsi suglarda; 5.000 dolar altt %31 bir oran teskil ederken, 25.000 dolar
iistll %26 bir oran teskil etmektedir. Kamu diizenine karst iglenen suglarda; 5.000 dolar alt1 %34 bir
oran teskil ederken, 25.000 dolar iistii %26 bir oran teskil etmektedir (Cole-Smith, s.305); Bir diger
veri ise California Eyaletine iligkidir. Buna gore, yalan yere taniklik ve cinsel suglar i¢in 25.000 dolar,
taksirle adam 6ldiirme sucgu ig¢in 100.000 dolar ve 1irza ge¢me amaciyla kagirma 1.000.000 dolar
kefalet gerekmektedir [Bkz. Silverman, Jacob, “How Bail Works” (http://money.howstuffworks.
com/bail.htm, Erigim Tarihi: 11.11.2010)].

#7 Kiihne-Esser, s.167.

418« Kefalet bedelinin, siiphelinin malvarligina gore belirlenme geregi nedeniyle ... tutuklu, bedelin
belirlenmesi i¢in gereken bilgileri vermemisken tutukluluk halinin, haddinden fazla kefalet istenmesi
nedeniyle uzadigmi iddia edemez. Bir diger deyisle, adli makamlarin kefaletle serbest
birakilabilecegini agikladigi bir sanik, yetkili makamlarin kefalet bedelini tespit edebilmesi i¢in
malvarh@ma iliskin olarak, gerekirse kontrol edilebilecek, yeterli bilgiyi vermelidir” (AIHM’nin
05.12.1979 tarihli Bonnechaux/isvicre karar1 prg.74, Cengiz-Demirag-Ergiil-McBride-Tezcan,
s.49).
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alt veya lst simir gosterilmemistir. Fakat bu durum, siipheli veya samigin parasal

durumu ile orantisiz olan bir miktarin belirlenmesi anlamina gelmemelidir*”®. Bu

19 Son olarak, ATHM’nin oldukga yeni sayilabilecek bir kararindan yola ¢ikarak, belirlenen giivence
miktarinin Slgiiliiliigii konusunu ve ATHM’nin giivence karsihginda saliverme konusundaki yargisini
degerlendirme firsati bulunabilir. Bu nedenle, asagida AIHM’nin Mangouras kararinin genis bir
ozetine yer verilmektedir. Somut olayda, 13 Kasim 2002 tarihinde, “Prestige” adli geminin spanya
aciklarinda karistigi kaza sonrasinda gemiden sizan petrol, ulusal ve uluslararasi boyutta c¢evre
felaketine yol agmus, tutuklanan gemi kaptan1 Mangouras, Ispanyol Corunna (4 Coruiia) 4’iincii Sulh
Ceza Mahkemesince belirlenen “3.000.000 Euro” tutarindaki giivence miktarinin, gemi sahibinin
sigorta sirketi tarafindan yatirildig1 giine kadar toplam 83 giin tutuklu kalmustir. Ispanyol
Mahkemesince belirlenen miktarin yiiksekligi, AITHM Biiyiik Dairesince (Grand Chamber) tartisilmis
ve sonunda az sayilabilecek bir farkla, 7’ye karst 10 oyla AIHS’nin 5/3’iincii maddesinin ihlal
edilmedigine karar verilmistir. Kararm ilgili kisimlar1 6zetle soyledir: “Mahkeme, AIHS nin 5/3’iincii
maddesinde belirtilen giivencenin, zarar1 karsilamak i¢in degil, sanigin durusmada hazir olmasini
saglamak amacim tasidigini hatirlatir. Bu nedenle giivencenin miktari, prensip olarak, sanigm
malvarhigr durumu ve giivenceyi saglayacak olan kisilerle iliskisine bakilarak, bagka bir deyisle,
giivencenin kaybedilme olasiliginin, sanig1 kagma diislincesinden caydiracak derecede olup
olmadigina veya onun durugmada hazir olmayisinin giivenceyi saglayan tgiincii kisiler iizerinde
birakacag etkiye bakilarak belirlenmelidir. Herhangi bir olayda, ATHS nin 5’inci maddesinin 6zellikle
iiclincii fikrasindan ve genel yapisindan, giivencenin, ancak tutuklamayr hakli gosteren kosullarin
varliginin siirmesi halinde gerekli olabilecegi agik bir sekilde anlasgiimaktadir. Eger kagma riski,
giivence veya diger teminatlarla Onlenebiliyor ise, daha hafif bir cezanin verilebilecegi dikkate
alinarak ve sanigin kagma giidiisiiniin daha az olacagi hesaba katilarak sanik saliverilmelidir. Adli
makamlar, giivencenin miktarint belirlerken, devam eden tutukluluk halinin zaruri olup olmadigi
konusunda karar veriyormus gibi ayni 6zeni gostermelidirler. Dahasi, giivence miktar1 belirlenirken,
saptanan miktar1 hakl gosteren gerekgeler kararda belirtilmeli ve sanigm malvarligi durumu dikkate
alinmalidir. Ancak, somut bir olayda, saniga atfedilen zararin miktarimin da ayrica géz niine alinmasi
makul olabilir. ATHM, yerel mahkemenin, giivencenin miktarim1 belirlerken, hasarm biiyiikligiinii
(meydana gelen kaza sonucunda denize sizan petroliin, deniz yasami ve dogaya verdigi zarar) ve
suglarin ciddiyetini, ancak daha da onemlisi samgin kagma riskini esas aldigini gozlemlemektedir.
Yerel mahkemenin, giivence miktarini belirlerken, kagma riskini ana unsurlardan biri olarak kabul
ettigi anlasilmaktadir. Somut olayda, bagvuran 83 giin hiirriyetinden mahrum birakildiktan sonra
giivence miktar1 olan 3 milyon avronun yerini tutan banka teminati karsiliginda serbest birakilmistir.
Ispanyol Anayasa Mahkemesince yorumlandigi iizere, Ispanyol CMK nun 531’inci maddesi, giivence
miktarmin belirlenmesi sirasinda dikkate alinacak temel unsurlari; sugun niteligi, cezanin infazinin
tehlike altinda olup olmamasi, korunan hukuki menfaat, sanigin sosyal durumu, sabika durumu ve
sanigin yargilamadan kagmasina neden olabilecek herhangi bir olgu seklinde siralamaktadir. Yerel
mahkemeler kararlarini, sugun ciddiyeti, kamuoyunda olusan infial/yanki, bagvuranin uyrugu, devaml
ikametgah1 ve Ispanya’da herhangi bir baglantis1 olmamasi gergegine dayandirmislardir. Anayasa
Mahkemesine gore, ilk derece mahkemeleri giivence miktarinin biiytkliigiinii ve miktar1 azaltma
yoniindeki talepleri reddetmeyi hakli kilan yeterli gerekgelere dayanmislardir. Bunlar: “Samigin
durusmada hazir olmasini saglamak, yargilama konusu suglarin ciddiyeti, petrol sizintisinin neden
oldugu ulusal ve uluslararasi felaket, samgm Ispanyol vatandasi olmamasi ve Ispanya’da hicbir
baglantisinin olmamasi gergegi”’dir. Yerel mahkemelerin ayrica sanigin kisisel ve finansal sartlarini ve
mesleki cevresini de dikkate aldiklari goriilmekte ve sayilan bu kosullar bir biitiin halinde ele
alindiginda, mahkemeyi, ancak bu derece biiyiik bir giivence miktar1 belirlemek suretiyle kagma
riskini azaltabileceklerini diisinmeye sevk etmistir. AIHM, belirlenen giivence miktarinin yiiksek
oldugunun farkindadir ve bagvuranin kisisel 6deme kapasitesini astigini kabul etmeye hazirdir. Buna
karsilik, yerel mahkemeyi bu derece yiiksek miktar1 belirlemeye sevk eden yukarida agiklanan
hususlar ve ilave olarak bagvuranin kigisel durumu, yiiklenen suglarin ciddiyeti, mesleki ¢evresi gibi
kosullar, yerel mahkemenin diisiincesine goére, somut olayi istisnai bir karaktere biirlindiirmiistiir.
Bundan dolayt ATHM, s6zii edilen yaklasimin AIHS m.5/3’{incii maddesiyle uyumlu olup olmadigin
bulmak zorundadir. Bu baglamda, AIHM, Neumeister kararindan beri, istikrarli bir sekilde,
bagvuranin giivenceyi saglayacak kisilerle olan iliskisinin, giivence miktarmin belirlenmesinde
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nedenle, hakim/mahkeme, saptadigi miktarda paranin yatirilmas: gerektigi
diistincesine kendisini gdtiiren ve bu diisiinceyi hakli kilan olgulari, ayni tutuklama
karar1 veriyormus gibi gerekg¢elendirerek kararinda agiklamaya 6zen gdstermelidir.
Giivence miktarinm, parasal durumu ile orantisiz ve olgiisiiz*?’ belirlendigini

diisiinen siipheli/sanigin adli kontrol kararina itiraz etmesi kanaatimizce miimkiindiir

kullanilabilecek kriterlerden birisi oldugunun karara baglandigini gézlemlemektedir. Somut olayda,
basvuranin mesleki ¢evresinin dikkate alinmasinin hakli olup olmadig1 konusuna gelince; AIHM, bu
konuyu degerlendirme noktasinda, uluslararasi bir yargica gore lokal realitelerle temasta olan yerel
mahkemelerin kural olarak daha iyi bir konumda oldugunu o6ncelikle yinelemektedir. Somut olayda,
yerel mahkemelerin, ulusal ve uluslararasi felakete yol agan petrol sizintisiyla ilgili olarak ve
basvuranin Prestige gemisinin kaptani olarak sorumluluklarini géz oniinde tutarak, durugmada hazir
olmasimi saglamanin zorunlu oldugunu diisiindiikleri dava dosyasindan agik¢a anlasilmaktadir. Bu
sartlar altinda AIHM, yerel mahkemelerin giivencenin miktarmi belirlerken bagvuranmin kisisel
durumunu, 6zellikle gemi sahibinin bir ¢aligan1 olarak statiisiinii, glivence miktarini saglayan kisilerle
olan mesleki iligkisini, uyrugunu, daimi ikametgah yerini, Ispanya’da hicbir baglantisimnin
bulunmamasini ve yasint yeteri kadar dikkate aldigini diistinmektedir. Somut olayin 6zellikleri ve
korkung gevresel ve ekonomik sonuglart olan petrol sizintis1 olgusu karsisinda, mahkeme yiiklenen
suglarin ciddiyetini ve bagvurana yiiklenen zararin miktarin1 dikkate almakta hakliyd” (Bkz.
AIHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/ispanya karar1 prg.78-92); Sz konusu olayda ATHM, en
basta giivencenin zarari kargilamak i¢in degil, sanigin durusmada hazir olmasini saglamak amacini
tagidigint ve prensip olarak miktarin belirlenmesi sirasinda kisisel malvarligmin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamakla birlikte, somut olay: istisnai nitelikte bularak, bagvuranin kisisel 6deme
boyutlarint olduk¢a asan (Bagvuran miktara itiraz ettiginde 60.000 Euro 6demeyi teklif etmistir) bir
miktarmn giivence olarak belirlenmesini dl¢iilii ve AIHS m.5/3’e uyumlu bulmustur. Kanaatimizce,
burada bagvuranin kisisel malvarligindan ziyade kaptani oldugu geminin sahibi ve sigorta sirketinin
parasal durumu, yiiklenen sugun niteligi, dava konusu eylemin yol actif1 zararin boyutlar1 gibi
hususlar g6z Oniinde bulundurularak bahsi gegen neticeye varilmistir. Muhalefet gerekcesinde ise
AIHM’nin giivence miktarinin belirlenmesine iliskin prensiplerine deginildikten sonra Ozetle su
hususlar belirtilmistir: “Bagvuran hakkinda belirlenen giivencenin sigorta sirketi tarafindan yatirilmig
olmasi, bize gore, m.5/3 hitkkmii karsisinda az bir 6neme sahiptir. Daha da &nemli olan ulusal
mahkemeler, gemi sahibinin veya sigorta girketinin, basvuranin tutuklu kalmasi nedeniyle ahlaki
sorumluluk hissederek giivenceyi ddeyecekleri varsayimina dayanmislardir. Ancak giivence ddenene
kadar bagvuran yaklagik iki buguk ay tutuklu kalmigtir. Ulusal mahkemeler, bagvuranin malvarligi
durumunu, 67 yasinda iyi bir karaktere sahip oldugu gercegini, bagka bir Avrupa Birligi iiyesi devletin
vatandast oldugunu ve aile baglarint hi¢ dikkate almamislardir. Miktarin belirlenmesine iligkin bu
yaklagim, ulusal mahkemelerin AIHS m.5’den kaynaklanan sorumluluklar1 ile tutarl:
goziikmemektedir. Cogunluk, basvuranin kisisel durumu, korkung gevresel ve ekonomik sonuglari
olan petrol sizintisi, su¢lamalarin ciddiyeti ve bagvurana yiiklenen zararin miktarin1 gz Oniinde
bulunduran Ispanyol mahkemelerinin yeterli Snemi gosterdiklerini kabul etmektedir. Biz ayn1 goriiste
degiliz. Bize gore, Ispanyol mahkemelerinin miktar1 belirlerken gosterdikleri yaklasim, mahkemenin,
kimsenin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamasini saglamayr amaglayan m.5/3’e gore
belirledigi prensiplerle uyumlu bulunmamaktadir” (Bkz. AIHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/
ispanya karar1. Muhalefet gerekgesi prg.3-10).

420 Amerikan Anayasasinin Ek 8’inci maddesi, asir1 kefaleti (Excessive Bail) yasaklamaktadir. Ek
8’inci madde soyledir: “Asirt kefalet aranmaz, ne asir1 para cezast ne de dlgiisiiz ve olagandisi ceza
uygulanamaz” [Bkz. Silverman, (http://money.howstuffworks.com/ bail.htm)]; Asir1 kefalet, sanigin
durusmada hazir olmama (kagma) riskinin derecesi ve ona yiiklenen sugun niteligi karsisinda makul
olmayan kefalet anlamina gelmektedir.
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(CMK m.111/2). Giivence kararinda, belirlenen miktarin bir defada mi yoksa

taksitler halinde mi 6denecegi ve 6deme stireleri de ayrica gosterilmelidir.

2.2.6.3. Giivencenin Geri Verilmesi (m.115)

CMK’nun 115’inci maddesinin birinci fikrasinin konusunu olusturan tek
husus, 113/1-a’da belirtilen hazir olma yiikiimliiliikkleridir. Sozii edilen fikrada,
113/1-a’da belirtilen hazir olma yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olan hiikiimliiye,
giivencenin 113/1-a bendini karsilayan kisminin geri verilecegi diizenlenmektedir.
Buna gore, muhakeme sonunda verilen kararin ne oldugunun bir 6nemi bulunmadigi
anlagilmaktadir. Burada onemli olan, usul islemlerinde, hiikmiin infazinda veya
altina almilabilecek diger ytikiimliiliikklerde siipheli, sanik veya hiikiimliiniin davete
uyarak hazir olma yiikiimliligiini yerine getirmis olmasidir. O halde, sanik
hakkinda mahkumiyet ve hatta tutuklama karar™' verilmis olsa dahi, eger hazir olma
yiiktimliiliiklerini yerine getirmisse, verilen kararin tiiriine bakilmadan yatirilan
giivencenin iadesine karar verilmelidir**?. Giivencenin geri verilmesi icin, iadenin
yapilacaginin bir kararla tespit edilmesi gerekmektedir*>. fade karari, is o anda hangi

yargilama makamu elinde ise o yargilama makamn tarafindan verilmelidir***.

#1 «“Onceden nakdi kefaletle serbest birakilan samgin hiikiimle tutuklanmasi halinde, kefalet akgesinin
iadesi hususunda karar verilmesi gerekir” [Yrg.1.CD. 16.10.1997 T. 1997/3092-3316 E.K,
(www.kazanci.com)].

#22 «Kefalet parasmin samga CMK.nun 115. maddesi uyarinca iadesi yerine karar kesinlestiginde
iadesine karar verilmesi” [Yrg.9.CD.30.10.2007 T. 2007/3341-7740 E.K, (www.kazanci.com)];
“Samiga verilen cezanin ertelenmesi karsisinda kefalet parasinin karar kesinlestiginde saniga iadesi
yerine, infaza baglandiginda iadesine karar verilmesi, kanuna aykiridir” [Yrg.9.CD.07.03.2005 T.
2004/9880 E. 2005/1056 K; Yrg.9.CD. 18.10.2004 T. 2004/6011-5531 E.K, (www.kazanci.com)];
“Saniga tayin olunan hiirriyeti baglayici ceza, agir para cezasina cevrildigine gore, kefaletin hiikiim
kesinlestiginde iadesi yerine infaza baslandiginda iadesine karar verilmesi yasaya aykiridir”
[Yrg.9.CD.28.06.1978 T. 1978/2760-2827 E.K, (www.kazanci.com)].

3 Feyzioglu, (Tutuklama) s.151.

424 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.747.
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Diger taraftan, adli kontrol yiikiimliisiiniin, hazir olma yiikiimliligiint
mazeretsiz olarak yerine getirmemesi nedeniyle giivence miktarmin hazineye gelir
yazilmasi gerektiginde, miktarin hazineye gelir yazilmasina iliskin verilecek kararin,
bu islemin kurucu unsuru olmadig1 da belirtilmelidir. Zira, yatirilmis olan miktari
hazineye gelir kaydetme imkani, hazir olma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi
ile dogmaktadir. Bu nedenle, teminatla salivermede oldugu gibi, hazineye gelir
kaydedilmesine iliskin kararin*® tespit edici, bildirici ve durumu saptayici nitelikte

oldugu diisiiniilmektedir**.

Dolayistyla, hazir olma ylkimliliigiine gegerli bir mazeret olmadan
uyulmamasi nedeniyle yatirilan miktarin hazineye gelir yazilmasina karar verilmigse,
sonradan yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi nedeniyle
beraat karar1 verilse dahi, hazir olma yiikiimliliigline uyulmamasindan dolay1
hazineye gelir yazilan miktar geri istenememeli ya da istense bile reddedilmelidir*’.
Ceza mahkumiyetinin neticelerini biitiiniiyle ortadan kaldiran genel af halinde dahi
ayni sekilde degerlendirme yapilmali ve hazineye gelir yazilan giivence miktarinin

iade edilemeyecegi kabul edilmelidir**®.

#23 Bu kararin, hukuk mahkemelerinden verilen ve kesinlesen kararlar hitkmiinde oldugu belirtilmistir
(Golciikli, s.155).

26 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.747; Feyzioglu, (Tutuklama) s.156; Ozen, s.97.

27 Feyzioglu, (Tutuklama) s.152; Bu durumun yani hazir olma yikiimliliigiinii ihlal halinde
giivencenin baska bir sey gerekmeksizin dogrudan hazineye gelir kaydedilmesi halinin, masumiyet
karinesi agisindan siiphe uyandirabilecegi, ancak bu sorunun makyaj kanun degisiklikleriyle
giderilebilecegi de belirtilmektedir (Bkz. Gropp, s.328).

28 Goleiiklii, s.155; Nitekim, miilga 765 sayili TCK’nun 100’{incii maddesinde su diizenleme yer
almaktaydi: “Umumi ve hususi aflar ... ne zaptolunan esyanin ne de malsandigina tediye olunan agir
ve hafif para cezalarimin istirdadini icab etmez”; ““...Bu bakimdan ddenen para cezasinin riza ile veya
cebri icra yolu ile 6denmis bulunmasi 6nemli degildir” [Donmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C.III, Istanbul, Ekim 1997, 12.Bast, 5.234 (C.III)].
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Bunun tek istisnasi, hazir olma yiikiimliiliigiiniin hastalik, askerlik hizmetinde
bulunma*?, durusmadan vareste tutulma®° gibi gegerli bir mazeret nedeniyle yerine
getirilememis olmasidir. Dolayisiyla siipheli veya samigin, salt hazir olma
yiiklimliiliigline uymamis olmasi, giivencenin hazineye gelir yazilmasi igin yeterli
degildir. Hazir olma yiikkiimliliigline uyulmamis olmasi nedeniyle gilivencenin
hazineye gelir yazilmasi karar1 verilmeden once, bunun gegerli bir mazeret haline
dayanip  dayanmadigi  arastirilmalidir.  Mazeret hali ise, gerektiginde
belgelendirilebilen, hakli ve gecerli bir mazeret olmalidir. Ayrica, CMUK 120’inci
maddesinin aksine, CMK’da agik olarak belirtilmemis ise de, siipheli veya sanigin
hazir olmasinin istendigi islemden makul bir siire dnce, nerede ve ne zaman hazir
olmasi gerektigi konusunda usuliine uygun bir tebligat yapilmalidir. Siipheli veya
sami@in bilgilendirilmedigi ve haberdar olmadigi islemler sirasinda hazir olmasi
kendisinden beklenemez. Ote yandan Yargitay, teminatla saliverme kurumunun
yiirtirliikte oldugu donemde, teminatin gelir kaydedilebilmesi i¢in, teminatin hangi

hallerde gelir kaydedileceginin hatirlatilmis olmasini aradig ifade edilmelidir®’,

CMK’nun 115’inci maddesinin {igiincii fikras1 ise, 113/1-b bendinde

ongoriilen “Magdurun haklari, kamusal giderler ve para cezalar1” hususlarina iligkin

9 Yrg 8.CD. 22.09.1973 T. 1973/1858-609 E K. [Feyzioglu, (Tutuklama) s.154 dn.317].

#9 “Tahliye edilen ve "durusmalara mazeretsiz olarak gelmedigi takdirde kefalet akgesinin hazineye
irat kaydedilecegi" ihtaratina muhatap tutulan sanigin, ayni mahkemenin miiteakip oturumlarindan
birinde "durusmadan vareste tutulma" karar1 almasina, Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizlik karari
iizerine kamu davasinin intikal ettirildigi Agir Ceza Mahkemesinde isbu vareste tutulma kararinin
gegcerliligini sona erdiren yeni bir kararin da verilmemis bulunmasina binaen; agir ceza yargilamasinin
bazi oturumlarina katilmamis olma halinin "mazeretsiz katilmama" statiisiinde bulunmadig1 agik iken,
CYUY.nin 122. maddesi kapsaminda kefaletin iadesine karar verilmesi gerekirken, nihai hiikiimle
birlikte kefalet akgesinin hazineye irat kaydina hiikkmedilmek suretiyle yasanin 121. maddesine aykiri
davranilmasi” [Yrg.1.CD. 29.05.2002 T. 2002/1035-2202 E.K, (www.kazanci.com)].

Bl «Samgin kefaletle serbest birakilarak yargilamaya devam olundugu hallerde; samiga durusmalara
katilmadig1 taktirde giivence parasinin hazineye kayit edilecegi hususunda uyari yapilmalidir.
Uyarmin yapilmadigi hallerde, sanigin durugmalara gelmemesi durumunda giivence parasinin
hazineye gelir kaydina karar verilemez” [Yrg.4.CD. 28.05.2003 T. 2002/21663 E. 2003/4812 K,
(www kazanci.com)].
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glivencenin ilgili kisimlarinin, hiikiimliiliik halinde, bu hususlarin 6denmesi igin
kullanilabilecegi kuralin1 getirmektedir. Hilkiimliiliikten, esasen dar anlamda
hiikiimliiliiglin yani mahkumiyet kararinin anlasilmasi gerektigi konusunda bir giiphe

yoktur.

O halde, sorusturma veya kovusturma konusu olaymn sanik tarafindan
gergeklestirildigi konusunda herhangi bir tespit igermeyen veya bir tespit igerse dahi
CMK’nun 223iincii maddesinde beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigina karari
verileceginin ongorildigii haller (CMK m.223/2-c, d; m.223/3, 4) nedeniyle;
“Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, diisme ve kovusturmaya yer
olmadigr” kararlarinin verilmesi durumunda, gilivencenin “Magdurun haklari,
kamusal giderler ve para cezalari” hususlarina iligkin kisimlarinin adli kontrol
yiikiimliisiine geri verilmesi gereklidir*?. Dolayisiyla, 115’inci maddenin ikinci
fikrasinda, giivencenin sadece kovusturmaya yer olmadigi ve beraat kararlarinin
verilmesi halinde geri verileceginin 6ngdriilmesi noksan bir diizenleme olmustur.
Eger, giivencenin geri verilecegi haller tek tek sayilacaksa, “Ceza verilmesine yer
olmadigi, davanin reddi ve diisme” kararlarinin da ikinci fikraya eklenmesi uygun

olacaktir.

Hiikiimliliik halinde ise, giivencenin ilgili kisimlari, 113/1-b bendinde yer

alan “Magdurun haklari, kamusal giderler ve para cezalar1” hususlarinin 6denmesi

#2 «  Sanik hakkinda verilen beraat karari, tutuklamanin kaldirilmasi ve tutuklama miizekkeresinin

geri almmasi niteliginde bulundugundan, kefalet parasinin bu nedenle saniga iadesi gerektigi
gozetilmeden yazili gerekge ile Hazineye irad kaydedilmesine karar verilmesi usule aykiridir”
[Yrg.9.CD.17.12.2004 T. 2004/8391-7277 E.K, (www.kazanci.com)].
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icin kullanilabilecek ve 6demeden sonra artan kisim geri verilecektir (CMK

m.115/3).

2.2.7. Silah Bulunduramamak veya Tasiyamamak, Gerektiginde Sahip Olunan

Silahlar1 Makbuz Karsihiginda Adli Emanete Teslim Etmek

Silah bulunduramamak veya tagtyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar

3, siipheli/samgimn

makbuz karsihiginda adli emanete teslim etmek yiikimliligi*
mahkeme/hakim karariyla silah tagimasinin veya bulundurmasinin yasaklanmasi ile

gerektiginde sahip oldugu diger silahlarinin Cumhuriyet basgsavciligina bagh adli

emanet memurluguna teslimini ifade etmektedir (Yon.m.27/1).

TCK uygulamasinda silah deyiminden ne anlasilmasi gerektigi 6/1-f
maddesinde su sekilde belirtilmistir: “1) Atesli silahlar, 2) Patlayict maddeler,
3) Saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya
bereleyici alet, 4) Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5) Yakici, asindirici, yaralayici,
bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol acici niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddeler”. Ogretide ise, yapisina veya somut olayda kullanilis bicimine
gore sucla korunan hukuksal yarar iizerinde 6nemli tehlike yaratmaya elverisli, insan
bedeni tlizerinde mekanik, kimyasal ve termik etki doguran insan bedeni disindaki her

tiirlii taginabilir aracin silah sayilmasi gerektigi belirtilmistir**.

3 Benzer bir yitkiimliiliige, Fr. CMK ’nun 138/14’iincii maddesinde de rastlaniimaktadur.

% Erdem, Mustafa Ruhan, “Tiirk Ceza Kanununda Silah”, GUHFD, C.VIL S.I-II, Haziran-Aralik
2003, s.12-13 (www.hukuk.gazi.edu.tr; Erisim Tarihi:25.12.2010); Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Yonetmeligin 2/a maddesinde ise silah; “Uzaktan veya yakindan canlilar
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Tanimlarin kapsami ¢ok genis tutuldugundan, adli kontrol kararinda, silah
cinsi yahut kategorisi belirtilmeden sadece “Silah” kelimesi kullanilmissa, yukaridaki
tanimlar igerisinde kalan tiim alet, ara¢ ve maddelerin, kararin kapsamina dahil

oldugunu kabul etmek gerekir®”.

Sahip olunan silahlarin adli emanete teslim
edilmesinin kararlagtirilmasi halinde ise, stipheli/sanik kollukta kayitli bulunan tiim

silahlarini teslim etmekle yiikiimlii olacaktir.

Silahin; insan hayati, sagligi ve malvarlig1 agisindan meydana getirebilecegi
tehlike goz Oniline alinarak, bulundurulmasi ve taginmasi izin ve denetime tabi
tutulmustur. Ornegin, 6136 Sayili Kanun ile Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda kalan bir silahi

bulundurmak veya tasimak i¢in ruhsat alinmalidir*®

. Bulundurma ruhsati, meskende
veya igyerinde olmak {izere iki sekilde diizenlenebilir. Bulundurma ruhsath silahlarin

atis poligonu da dahil, zorunlu hallerde bir yerden bagka bir yere nakli, mahallin en

oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalar1 hasta eden, cansizlari parcalayan veya yok
eden, ruhsata tabi arag¢ ve aletlerin timii” seklinde tanimlanmistir; TCK uygulamasinda silah kavrami,
6136 sayili Kanundaki silah kavramindan daha genis bir anlam1 ifade etmektedir (Erdem, s.5).

3 Cesitli Yargitay kararlarinda, kuru-siki tabir edilen tabancalarin ateslenebilen bir silahi islevine
sahip olmamasi nedeniyle, TCK’nun 6’nc1 maddesinin aradig1 anlamda silah niteliginde olmadig: ve
salt kuru-siki tabanca ile ates etme eyleminin; TCK’nun 170’inci maddesinde yazili “Kisilerde Korku,
Kaygi veya Panik Yaratabilecek Tarzda Silahla Ates Etmek” sugunu degil, Kabahatler Kanununun
36°’nc1 maddesinde yazili “Giiriiltiiye Neden Olmak” sucunu olusturacagi belirtilmistir [Yrg.CGK.
03.07.2007 T. 2007/8-155 E. 2007/162 K.; Yrg.8.CD. 09.03.2009 T. 2009/6539-3413 EK.,
(www .kazanci.com)]. Ancak kuru siki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da benzerlerini atabilen
tabancanin, teknik Ozelliklerinde degisiklik yapilarak oOldiirmeye elverisli bir silah haline
dontistiiriilmesi halinde, doniistiiriilen yeni tabancanin da silah kavrami i¢inde degerlendirilmesi
gerektigi konusunda siiphe yoktur (6136 SK. m.13/son).

% 6136 sayil Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun kapsami disinda kalan
yivsiz av tiifekleri, spor ve nisan tiifek ve tabancalari ve av bigaklarinin yapimi ve satigia iliskin
esaslar, bunlarin tasinmasi ve bulundurulmasi gibi hususlar ise 2521 Sayili Avda ve Sporda Kullanilan
Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satimi ve Bulundurulmasina Dair
Kanun ile diizenlenmektedir. Dolayisiyla, tasinan veya bulundurulan silahin hangi kanun hiikiimlerine
tabi olacagim belirlemek énem tagimaktadir. Ornegin, kelebek diye tabir edilen bigaklarin 6136 say1li
Kanun Kapsamina girmeyip 2521 Sayili Kanunun 3’{incii maddesi kapsaminda av bigag1 oldugu kabul
edilmistir [Yrg.CGK. 17.02.2004 T. 2004/8-17 E. 2004/36 K., (www.kazanci.com)]. Kanaatimizce,
adli kontrol uygulamasinda, TCK’nun 6/1-f maddesinde yapilan silah tanim1 esas alinmalidir. Bunun
Otesinde, bulundurulan veya taginan silahin 6136 Sayili Kanun veya 2521 Sayili Kanun kapsaminda
kalip kalmadiginin bir 6nemi olmamalidir.
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bliyiilk milki amirinin verece8i silah nakil belgesiyle miimkiindiir. Bu belgede
belirtilen giin ve giizergah disinda silah, mesken veya isyeri disina ¢ikarilamaz. Tasit,
igsyeri veya mesken sayilmaz (6136 SK. Ek m.7, Yon. m.4). Tasima ruhsatlar ise,
nereden verilmis olursa olsun, 6136 Sayili Kanunun Ek 1’inci maddesinde belirtilen

yerler haricinde™” her yerde ve her zaman gegerlidir (Y6n.m.5).

Dolayisiyla, yiikiimliilikte gecen “Bulunduramamak” ve “Tasiyamamak”
kelimelerinin teknik anlamda kullanildig1 ve herhangi bir kimsenin ruhsat almadan
6136 Sayili Kanun ve Yonetmeligi kapsaminda kalan bir silah1 bulundurabilmesinin
veya tastyabilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmelidir. Bu duruma bagl olarak,
silah bulunduramamak veya tastyamamak yiikiimliiliigiiniin, ancak, mevzuata gore
bulundurma/tasima ruhsati sahibi olanlar hakkinda uygulanabilecegi kabul

edilmelidir*®.

Mevzuata aykirt bigimde silah tasimak/bulundurmak zaten suc¢ olarak
diizenlendiginden (6136 SK. m.13, 15), tasima/bulundurma ruhsatt bulunmayan
kisiler hakkinda, ayrica silah bulunduramamak ya da tagiyamamak yiikiimliligline
hilkkmetmeye gerek yoktur. Ayrica, kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya
sucun igslenmesine tahsis edilen ya da bulundurulmasi, kullanilmas1 ve taginmast sug

olusturan silah, o sugun delilini olusturacagindan, ilgili silahin adli emanete alinmasi

7 “Durusmalarda, mahkeme salonlarinda, hastanelerin psikiyatri bolimlerinde, akil hastanelerinde,
ceza ve tutukevleri ile her tiirlii 1slah ve infaz kurumlarinda veya bunlarin eklentilerinde, 6grencilerin
toplu olarak oturduklart yurtlarda, egitim ve Ogretim kurumlarinda, siyasi partilerin agik hava ve
kapal1 yer toplantilarinda, izinli veya izinsiz yapilan toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde, sendikalarda,
derneklerde veya bunlara yonetim ve yapi olarak dogrudan dogruya baglantili olan yerlerde veya
bunlarin toplanti ve kongrelerinde, her tiirlii spor karsilagma veya yarigmalarinin yapildigi yerlerde,
kanuna uygun veya kanuna aykir1 olarak grev ve lokavt yapilmakta olan is yerlerinde, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ana binalart ile Meclis Baskanliginca belirlenen yerlerde, atesli silahlar taginamaz”
(6136 SK Ek m.1).

% Aym yondeki goriis icin bkz. Oztiirel, s.570.
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isleminin adli kontrol tedbiri yoluyla degil, elkoyma tedbiri (CMK m.126 vd.)
yoluyla yapilmasi gerekecektir. FElbette, el koyma isleminin ardindan silah
bulunduramamak veya tasiyyamamak yiikiimliiligiine hilkmedilmesine herhangi bir
engel yoktur. Silahlarin adli emanete teslimine karar verilmis ise, siipheli/sanigin
sahip oldugu silah listesinin kolluktan istenerek adli emanet memurluguna teslim
edilen silah listesi ile karsilagtirllmasin1 6ngdren diizenlemenin de (Yon.m.27/5)
diistincemizi dogrular nitelikte oldugu belirtilmelidir. Ciinkii, kollugun gonderecegi

listede, sadece ruhsatli silahlarin bilgisi yer alabilecektir.

Diger taraftan, siipheli/sanigin, delilleri karartma siiphesine bagli olarak tanik,
magdur veya olayla ilgili baskalar1 tizerinde baski girisiminde bulunmasini énlemek
icin bu yiikiimliiliige basvurulabilecegi belirtilmistir*’. Gergekten, silah tanimi igine
giren aletler, glinlik hayatta korkutma, tehdit ve baski aract olarak
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, inceleme konusu yiikiimliiliikkle sadece silah
bulundurulmasini/tasinmasini  engelleyebildigimizden, tehdit ve baskinin, bagka
yollarla ya da siipheli/sanikla isbirligi igerisinde olan iigilincii kisiler tarafindan
yapilmasi, her zaman miimkiin bulunmaktadir. Dolayisiyla, ylikiimliiliiglin mahiyeti
itibariyle, tutuklama sebeplerinden “Ka¢ma” (CMK m.100/2-a) ile “Delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme” [CMK m.100/2-b(1)] stiphelerini gidermeye elverisli
olmadigi; buna karsilik, “Tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma” [CMK m.100/2-b(2)] sliphesini giderme agisindan belli 6l¢iide
ise yarayabilecegi ve fakat tek basina bu siipheyi de gidermeye elverisli olmadigi

kabul edilmelidir.

9 Hacioglu, s.182; Tung, s.149; Ozgiiven, s.330.
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Silahin bagli basma bir tehlike kaynagi oldugu dikkate alindiginda, silah
bulundurmanin/tagimanin yasaklanmasinin, toplum agisindan olusan tehlikenin ve
sugun tekerriir etmesinin dnlenmesi noktalarinda faydali olabilecegi asikardir. Ancak
bu halde de, ylkiimliiliiglin, toplumu miimkiin ve muhtemel olan bir tehlikeden

korumak veya sucun yeniden islenmesini onlemek**

neticelerini elde etmeye
elverigli oldugunu ve bu o6zellikleriyle ylikiimliiliigiiniin glivenlik tedbiri olma

niteliginin koruma tedbiri olma niteligine gore daha fazla oldugu®', amag itibariyle

ise tutuklamaya alternatif olma 6zelliginin tartismali oldugu kabul edilmelidir.

Bu noktada, 6136 sayili Kanunun 7’nci maddesinde belirtilen ve yerine
getirdigi gorev nedeniyle silah tasimasi gereken bir kolluk personeli hakkinda, silah
bulunduramamak veya tastyamamak yiikiimliliigiine karar verilip verilemeyecegi
acikliga kavusturulmalidir. Burada da, tasit kullanamamak yiikiimliligiyle ilgili
olarak, mesleki ugras sirasinda tasit kullanilmasina gecici veya siirekli olarak izin
verilebilecegi istisnasini getiren CMK’nun 109/5’inci maddesindeki diizenlemeye
kiyasen veya CMK’nun 110/2’nci maddesi kapsaminda, kolluk personelinin mesleki
ugraslart sirasinda gegici veya siirekli olarak silah bulundurmalarina/tasimalarina

yonelik izin verilmesi diisiiniilebilecektir.

*9 Feyzioglu, (Hukuk Mercegi) s.416; Soyaslan, s.320; Sahin, s.320; Coskun, s.88; Ozgiiven, s.330.
! Koca (CMUK Tasarist), s.132; Sahin, 5.320; Ozbek-Soyer, CMK izmir Serhi, s.382.
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2.2.8. Cumhuriyet Savcisimin Istemi Uzerine Hakim Tarafindan Miktar1 ve
Odeme Siiresi Belirlenecek Parayr Su¢ Magdurunun Haklarim Giivence Altina

Almak Uzere Ayni veya Kisisel Giivenceye Baglamak

Magdurun** haklarni giivence altina almak yiikiimliiliigii, mahkemece
miktart ve 6deme siiresi belirlenecek paranin, magdurun haklarini giivence altina
almak tizere ayni veya Kkisisel giivenceye baglanmasmi ifade etmektedir*®
(Yon.m.28/1). Burada, “Giivence miktarini yatirmak™ yiikiimliiliigiinden farkli olarak

fiili olarak yapilan bir 6deme bulunmamaktadir***

. Bu nedenle, siipheli/saniga,
taginmaz mallariin tapu bilgilerini, taginir mallara ait kayitlar ile bankada bulunan
nakdi varliklarina iligkin bilgileri vermesi i¢in on giin i¢inde sube miidiirligline
gelmesi hususunda bildirim yapilmalidir (Y6n.m.28/2). Bildirimi alan sube
midirliigii ise, glivencenin nakdi olmasi halinde paranin g¢ekilmesi, ayni olmasi
halinde bunun satilmas1 veya devredilmesi halinde bilgi verilmesi i¢in ilgili kurum ve
kurulusa yaz1 yazmalidir (Y6n.m.28/5). Giivencenin kisisel olmasi ise, onun ii¢iincii
bir kisi tarafindan gdsterilmesi anlamina gelmektedir. (Yo6n.m.28/5, 6).

Glinlimiizde, magdurun haklarinin etkin bir sekilde korunmasi ceza

muhakemesinin amaglar1 arasinda yer almaktadir**. 5271 sayili Ceza Muhakemesi

#2 CMK 113/1-b(1) alt bendinde yer alan “Katilan” ibaresiyle (h) bendindeki “Magdur” ibaresi
arasindaki terim birligi ve uyum saglanmalidir. Ayrica, (h) bendinde, “Magdur” kelimesinin yaninda
“Su¢” kelimesinin kullanilmas1 gereksiz bir ifade tarzi olmustur.

*3 Benzer bir yiikiimliilige Fr.CMK’nun 138/15’inci maddesinde rastlaniimaktadir.

444 Kamer, Vehbi Kadri, Denetimli Serbestlik Kararlarinin Infazi, Ankara 2007, s.176.

5 Magdur haklarinin ve korunmasinin kapsami; Avrupa Konseyinin, Ceza ve Ceza Usul Hukukunda
magdurun durumuna iliskin [R (85) 11] sayili tavsiye kararina gore belirlenebilir. S6zii edilen tavsiye
karar1 16 maddeden olusmakta ve magdurlara verilecek tazminat diginda ayrica muhakeme ve infaz
agsamalarinda magdurlarin durumunu iyilestiren tavsiyeler igermektedir. Tavsiye karari igin bkz.
(Akinci, Fiisun Sokullu, Viktimoloji (Magdurbilim) Istanbul, Mayis 2008, s.313 vd.); Bununla
birlikte, magdur haklarma iliskin beklentiler her gegen giin genislemektedir. Ornegin, devletin bazi
6nemli suglarin magdurlarina tazminat 6denmesi giindemdedir. Avrupa Konseyinin [Rec (2006) 8E]
sayili tavsiye karari ile cinsel suglar dahil olmak {izere siddet su¢u magdurlarina, kasten islenmis
belirli agir suglarin magdurlarina devletin tazminat 6demesi tavsiye edilmektedir (Akinci, s.345).
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Kanununda da, magdurun konumunun gii¢lendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
CMK’nun 233’iincii ve devami maddelerinde, sanik haklarina paralel bigimde, basta
dosyay1 inceletme ve avukat yardimindan yararlanma hakki olmak tizere birtakim
haklar getirilmis, sanik lehine olabilecek bazi kurumlarin uygulanabilmesi ise, sugtan

dogan zararlarin giderilmesi kosuluna baglanmistir**.

Stipheli/sanigin  lehine olabilecek bazi kurumlardan yararlanmasinin,
magduriyetin veya suctan dogan zararlar1 gidermesi kosuluna tabi tutulmasi
yoniinde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda bazi hiikiimler getirilmistir*’’. Kisa siireli hapis cezasmin, magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesine gevrilebilecegi*® (TCK m.50/1-b); cezanin
ertelenmesinin, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulabilecegi
(TCK m.51/2); mala kars1 islenen suglarda, etkin pismanlik nedeniyle cezadan
indirim yapilabilmesi i¢in, magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin

suretiyle tamamen giderilmesinin gerekmesi (TCK m.168/1, m.245/5); sugun

#6 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Koca, Mahmut - Uziilmez, ilhan, Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Magdura Tanman Haklar, HPD, Temmuz 2006,
S.7, 5.140-149).

7 Avrupa Konseyinin, Ceza ve Ceza Usul Hukukunda magdurun durumuna iliskin [R (85) 11] sayili
tavsiye kararmim 11’inci ve 13’iincli maddelerinde yer alan Oneri soyledir: “Yasalar tazminat1 ya bir
ceza veya ceza yerine gecen bir segenek ya da cezanin yaninda hitkkmolunacak sekilde diizenlemelidir”
(m.11) “Mahkemenin ertelemeyi veya denetimli serbestligi (probation) ya da diger onlemleri
(measure) mali kosullara baglama gibi secenekleri bulunmaktaysa, bu kosullar altinda failin magdura
Odeyecegi giderime biiyiik 6nem vermelidir” (m.13) (Akinci, s.341).

#8 TCK’nun bu diizenlemesine su elestiriler getirilmigtir: “...Kanun koyucu, zararin haksiz fiil olarak
Borglar hukuku sistemi igerisinde giderilmesi, hatta ceza yaninda tazminata da hiikmetmesi
miimkiinken, her ne hikmetse, hi¢ geregi yokken, 6zel hukuka ait bir miieyyideyi, ceza miieyyidesi
olarak ceza hukukuna sokmus olmaktadir. Daha once, bdyle bir hilkmiin, zaten hukuk diizeninde
mevcut olmasi, yanligin siirdiiriilmesini hakli kilmaz, ¢linkii, sui emsal, emsal olmaz” (Hafizogullari-
Ozen, s.474); Buna karsmn, Avrupa Konseyinin [R (85) 11] sayili tavsiye kararmim 11’inci maddesi
kapsaminda, TCK’nun 50/1-b maddesinin uygulamasimin genislemesini saglamak amaciyla TCK’ nun
45’inci maddesinde ayr1 bir ceza olarak yer almasi gerektigi savunulmaktadir (Bkz.AKkinel, s.339).
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islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesinin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kosullarindan biri olarak Ongoriillmesi (CMK m.171/3, m.231/6) ve uzlasma

kurumunun kabul edilmesi (CMK m.253) bunlar arasinda sayilabilir.

Gortilecegi tizere, siipheli veya sanik, yukarida sayilan ve lehine olan bu
haklardan yararlanmak istiyorsa, kisaca suctan dogan zararlari gidermeyi tercih
etmelidir. Aksi takdirde, bu haklardan faydalanma sansini yitirecektir. Bir anlamda,
lehe olan kurumlarin uygulanmamasi tehdidinden yararlanilarak sugtan dogan
zararlarin giderilmesi istenmekte ve ayni zamanda magdur haklar1 giivence altina

alimmig olmaktadir.

Adli kontrol tedbiri olarak, “Magdurun haklarin1 giivence altina almak”
yikiimliiliigi de ayni1 kategoride degerlendirilebilir. Burada, mahkemece miktar1 ve
O0deme stiresi belirlenecek paranin, magdurun haklarini glivence altina almak iizere

ayni veya kisisel giivenceye baglanmasi amaglanmaktadir*’

. Yukarida sayilan
kurumlardan 6rnegin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan farkli olarak, fiili
bicimde magdurun ugradig: zararin*° giderilmesi zorunlu olmamakla birlikte, yine
sipheli veya sami@in lehine olan bir kurumun uygulanmama tehdidinden

451

yararlanilmasi durumu bulunmaktadir™". Bir baska deyisle, tutuklama tedbirinden

daha hafif kosullar igeren adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi, bu yiikiimliilik

9 Soyaslan, s.321.

430« Burada, zarar, Ceza hukuku anlaminda degil, Ozel hukuk anlaminda zarardir. Agikgasi, sugun,
haksiz fiil olarak, iigiincii kisiye verdigi maddi zarardir” (Hafizogullar1-Ozen, s.474).

#1 «  Tasarn su¢ magdurunun haklarni giivence altma almayi, tutuklamada bir santaj olarak
kullanmay1 saglamaktadir” [Keea (CMUK Tasaris1), s.132].
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acisindan magdurun haklarinin ayni veya kisisel gilivence altina alinmasini
gerektirmektedir. Eger, magdurun haklar1 bu sekilde gilivence altina alinmaz ise,
basta tutuklama yaptirimi olmak iizere birtakim yaptirimlar ile kargilasma olasiligi

ortaya ¢cikmaktadir (CMK m.110/2, 112).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan su sonucu ¢ikartmak olanaklidir:
CMK’nun 109/3-h bendinde yer verilen magdurun haklarin1 giivence altina almak
yiklimliiliigl; stipheli veya sanigi, adli kontrole nazaran daha agir bir tedbir olan
tutuklama tehdidi altinda tutarak, magdurun haklarmi giivence altina almayi
amaglamaktadir. Bu o6zelligi ve mahiyeti goéz Onilinde tutuldugunda, tutuklama
sebeplerini olusturan kagma®™? ve delillerin karartilmas: siiphelerini gidermeye
elverisli olmadig1 agiktir. Dolayisiyla, adli kontroliin tutuklamaya alternatif olma

islevini yerine getiremeyecegi degerlendirilmektedir.

Bu sebeplerle, mevcut tutuklama sebeplerine alternatif olmaya elverigli
olmayan ve koruma tedbirlerinin &zellikleriyle biiyiik &lgiide bagdasmayan®”

inceleme konusu bu yiikiimliiligiiniin de, adli kontrol icerisinden ¢ikarilmasi uygun

2 “Magdurun haklarin1 giivence altina almak” (CMK m.109/3-h) yiikiimliiligi kapsaminda
gosterilen gilivencenin, “Giivence yatirmak” yiikiimliiligi (CMK.m.109/3-f) kapsaminda yatirilan
giivenceden farkli olarak, CMK’nun 113/1-a maddesindeki hazir bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesini teminat altina almadigini disiindiigiimiizden boyle bir sonuca vardigimiz ifade
edilmelidir; “...Buradaki giivencenin (CMK m.113/1-a) daha ¢gok m.109/3 bent f’de yer alan giivence
oldugu diisiiniilmektedir” (Ozbek-Soyer, s.389).

3 Coskun, s.88; (h) bendindeki inceleme konusu yiikiimliiliigiin, ceza muhakemesinin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi veya muhakeme sonunda verilecek hiikmiin infazi i¢in gecikmeden basvurma
zorunlulugu olan bir tedbir olmadig: i¢in, koruma tedbiri olarak nitelendirilmesinin gii¢ oldugu
belirtilmistir (Sahin, 2005, s.319).
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olacaktir. Tutuklamanin ve adli kontroliin, magduriyetin giderilmesi noktasinda

herhangi bir rol veya gorevinin bulunmadig1 unutulmamalidir®™?,

2.2.8.1. Magdurun Haklar

Inceleme konusu yiikiimliiliikte gegen “Magdurun haklarr” kavranu iizerinde
durmak ve kapsamini belirlemek yararli olacaktir. Kanun koyucu, yukarida sayilan
diger kurumlardan faydalanabilmek igin, genel olarak, magdurun veya kamunun
ugradigl zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
giderilmesini sart kogmaktadir. Buna karsin, (h) bendinde, “Magdurun haklarinin”
giivence altina almmasindan bahsedilmektedir. Yani, magdurun haklar1 denmek
suretiyle, magdurun ugradigi zarari da kapsayan bir list kavram getirilmigtir.
Magdurun ve katilanin, Ceza Muhakemesi Hukuku kapsamindaki haklari, CMK’nun
234’iincii ve 239’uncu maddelerinde belirlendiginden; kanaatimizce, buradaki “Hak”
kavramindan, inceleme konusu ytkiimliiliik kapsaminda ayni veya kisisel giivence

altina alinmaya uygun Ozel Hukuk anlamindaki haklar anlagilmalidir.

Yikiimlilikte gecen “Magdurun haklar” kavrammin igerigi, CMK’nun
113/1-b(1) maddesine gore belirlenebilir. Buna gore, magdurun haklarinin; 1)

Katilanin yaptig1 masraflar, 2) Sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi, 3) Eski

455

hale getirme masraflarini kapsadigi soylenebilir””. CMK’nun diizenlemesi nedeniyle

44« Hig siiphesiz magdurun su¢ nedeniyle ugradig: zararlarin giderilmesi koruma tedbiri disinda bir

miiessese ile diizenlenebilir” [Koca (CMUK Tasaris1), s.132].

5 Miilga CMUK’da yer alan sahsi dava kurumu ile baglantili olarak, “Sahsi hak” kavramimimn
kapsaminin; “Malin geri verilmesi”, “Su¢ eserlerinin ortadan kaldirilmas1”, “Tazminat” ve
“Muhakeme masraflarnin ddettirilmesini istemek” oldugu belirtilmis ve bunlara Italyan Ceza
Kanunundaki gibi son kararin ilaninin da eklenmesi gerektigi ifade edilmistir (Kunter, Nurullah,
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“Nafaka alacagin1” bu kavram igerisinde degerlendirmek olanakli degildir. Ciinkii
CMK’nun 114’tincii maddesinin her iki fikrasinda, nafaka alacaklis1 ve nafaka

alacagi kavramlari, acikga magdur ve magdur hakki terimi disinda tutulmustur.

Magdurun hakki kavraminin kapsami belirlendikten sonra, bu kavram icinde
kalan bir hususun, ceza mahkemesinin hilkmiine konu olup olamayacagi
irdelenmelidir ki; ytkiimliilik kapsaminda gosterilen giivence, muhakeme sonunda
verilecek kararin, magdurun hakkiyla ilgili olan kisminin yerine getirilmesini temin
edebilsin. Hiikiim fikrasinda hangi hususlarin yer alacagini 6ngdren ve bu nedenle
bize fikir verebilecek CMK’nun 232/6’nc1 maddesi su diizenlemeyi i¢ermektedir:
“Hiikiim fikrasinda, ...tazminat isteme olanaginmin bulunup bulunmadiginin,
basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde a¢ik¢a

gosterilmesi gerekir”.

Bu baglamda, magdur haklari kapsaminda kalan ve hiikiim fikrasinda yer
alabilecek konu “Tazminat” olabilecektir. Miilga 1412 sayili CMUK’un 358’inci
maddesi*® uyarinca sahsi davada sahsi davacinn talebi veya 365’inci maddesi®’

kapsaminda kamu davasina katilanin talebi iizerine, ceza muhakemesi sonunda,

Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s.214; Yurtcan, Erdener, Sahsi Dava ve Uygulamasi,
Ankara 1989, s.142); Giivence kurumu, malin magdura geri verilmesini teminat altina almamakta ise
de, malin magdura geri verilmesinin miisadere kurumu ile diizenlendigi sOylenebilir. Gergekten,
TCK’nun 54/1’inci maddesi uyarinca, esya miisaderesi i¢in iyiniyetli ii¢iincii kisilere ait olmamak
kosulu bulunmaktadir. 55/1’inci maddesinde ise, kazan¢ miisaderesine hiikmedilebilmesi, maddi
menfaatin magdura iade edilememesi kosuluna baglanmustir.

6 Miilga 1412 sayih CMUK’un “Mahkumiyet karariyla beraber sahsi dava iizerine verilebilecek
kararlar” baglikli 358’inci maddesi soyledir: “Maznun mahkum olursa mahkeme sahsi hak talebi
hakkinda da hiikiim verir. Su kadar ki zararin viicuduna veya miktarina ait tetkiklerin, durugmanin
uzamasint veya hitkkmiin tehirini mucip olacagi anlasilirsa mahkeme bu cihet hakkinda davacinin
hukuk mahkemesine miiracaat edebilecegine karar vererek hiikmiinii yalniz ceza tayinine
hasredebilir”.

7 Miilga 1412 sayilh CMUK ’un “Hukuki amme davasina iltihak” baslikli 365’inci maddesi soyledir:
“Sugtan zarar goren her gahis tahkikatin her halinde miidahale yolu ile hukuku amme davasina iltihak
edebilir. Bu suretle amme davasina iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebilirler”
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esasen bir hukuk mahkemesinin gorev alanina giren tazminat (sahsi hak) talebi

hakkinda da karar verilebiliyordu. Ancak, 5271 sayili CMK, miilga CMUK’daki

4585, 459 460

tabiriyle “Sahsi hak talebine™"” yer vermemistir

Diger taraftan, magdurun haklarinin kapsaminda kalabilecek nitelikte olan
CMK’nun 113/1-b(1) alt bendinde sayilan “Katilanin yaptig1 masraflar”’, CMK’ nun
324/2’nci maddesindeki ~ “Taraflarca  yapilan  O0demeler”  kapsaminda
degerlendirilerek, yargilama gideri sayilabilecek ve hiikiimde karar altina
alinabilecektir. Zira, giderlerin miktar1 ile iki taraftan birinin digerine 6demesi
gereken para miktarinin, mahkeme baskani veya hakim tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir (CMK.m.324/3). Bu sekilde, katilan magdur tarafindan yargilamanin
yiriitiilmesi amaciyla yapilan hiikiimde belirtilmis olan masraflarin, yargilama gideri
olmasi nedeniyle, mahkum edilen sanik tarafindan édenmesi icap etmektedir (CMK
m.325/1). Iste bu durumda, inceleme konusu yiikiimliiliik kapsaminda gosterilen

givence, CMK m.113/1-b(1) alt bendi kapsaminda kalan “Katilanin yaptigi

8 Sahsi hakkim, ceza mahkemesince hiikiim altina alinabilmesi i¢in su kosullarin gerceklesmesi

aranmaktaydi: (1) Ceza davasi sonucunda sanigin mahkumiyetine karar verilmesi, (2) Mahkumiyete
konu eylemin dogurdugu ve bunun sonucu katilanin ugradigt bir zararm varligi, (3) Ugranilan bu
zararin istenmesi, kosullarmin gergeklestigi durumlarda, Ceza mahkemesi zararin varlig1 veya miktari
hakkindaki incelemelerin ceza davasini uzatmamasi [Yrg.CGK. 08.04.1991 T. 1991/6-88 E. 1991/117
K, (Yilmaz, Zekeriya, Cezada Yargilama Gideri, Harc, Vekalet Ucreti ve Sahsi Hak Davasi, Ankara
1999, 5.271)].

% Miilga CMUK ’un 358’inci maddesinde yer almakta olan “Sahsi hak talebi”, CMUK Tasarisimin
“Sucun magduru ile sikayetcinin haklari” baslikli 238/2-c maddesinde; “Dava konusu ve niteligi
elverigli olmak kosuluyla katildigi kamu davasinda sahsi hak isteminde bulunabilme” seklinde
diizenlenmisti (Bkz. Donmezer-Yenisey, s.514-515). Fakat, bu maddenin karsiligi olan CMK’nun
234’lincii maddesi incelendiginde, magdur ile sikayetcinin haklar1 arasinda sahsi hak talebinin
bulunmadig goriilmektedir. Zira, Komisyon goriismeleri sirasinda CMUK Tasarisindan ¢ikarilmig ve
CMK’da yer almamistir [Feyzioglu, (Hukuk Mercegi) s.416].

4605320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Seklinde Hakkinda Kanunun
Gegici 1’inci maddesiyle bu duruma bir istisna getirilmis ve CMK’nun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
ceza mahkemelerinde agilmig bulunan davalardaki sahsi hak taleplerinin, gorevsizlik karari
verilmeyerek ceza mahkemelerince sonuglandirilacagi diizenlenmistir.
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masraflar” i¢in kullanilarak fazlasi geri verilebilir (CMK m.115/3) ve bdylelikle

verilen kararin yerine getirilmesine hizmet ettigi diisiiniilebilir.

CMK m.113/1-b(1) alt bendinde belirtilen diger hususlar olan “Sucun neden
oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme masraflar1” kapsamindaki zararin
ise, CMK’nun 115/3’lincii maddesindeki diizenleme dogrultusunda, gosterilen
giivenceden karsilanmasi olanakli goziikmemektedir. Zira, “Sugun neden oldugu
zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme masraflar’” kapsamindaki zararlar, ceza
muhakemesi sonunda verilecek hiikiimde yer alabilecek hususlar arasinda
bulunmadigindan (Bkz.CMK m.232, m.324), ceza mahkemesince bu konunun
arastirilmasina, irdelenmesine, zararin miktariin belirlenmesine ve bunun hiikiimde
karar altina alinmasina imkan bulunmamaktadir (CMK m.234-239). Bu sartlar
altinda; bir ceza mahkemesinin, su¢un neden oldugu zararlarin ve eski hale getirme
masraflarinin  giderilmesi noktasindaki gorevinin, tazminat isteme olanaginin
bulunup bulunmadiginin, bagvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin, tereddiide yer
vermeyecek sekilde hiikiim fikrasinda acgikga gosterilmesinden ibaret oldugu

degerlendirilmektedir*®' (CMK.m.232/6).

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklama, tespit ve degerlendirmelerin,
konumuz agisindan en Onemli birinci sonucu; (h) bendi kapsaminda, magdurun
haklarini teminat altina almak tizere gosterilen giivencenin, 113/1-b(1) alt bendinde

belirtilen “Sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi” ve “Eski hale getirme

461« 5237 sayili TCK ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ceza davalarinda sahsi hak

talebi halinde mahkemece bu hususta karar verilmesi gerektigi yolunda bir diizenleme bulunmadigi
gozetilerek, katilan saniklarin hukuk mahkemesinde dava agmakta muhtariyetlerine karar verilmesi
gerekir” [Yrg.2.CD. 19.09.2007 T. 2007/8687-11385 E.K (www.uyap.gov.tr)].
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masraflar1” hususlar1 i¢in, CMK’nun 114’iincii maddesinde belirtilen iki hal harig¢

olmak iizere*®* kullanilamayacak olmasidr.

Ikinci olarak; CMK’nun 115/3’iincii maddesindeki “Hiikiimliiliik halinde
giivence 113 tincti maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan hiikiimlere gére
kullamilir, fazlasi geri verilir’ diizenlemesinin de, 113/1-b(1) alt bendinde belirtilen
“Sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi” ve “Eski hale getirme masraflari”
hususlar1 acisindan gegerli olamayacagini kabul etmek zorunlulugu dogmaktadir.
Zira, ceza muhakemesi sonunda verilen hiikiimde hangi hususlarin karar altina
aliabilecegi bellidir ve bunlar arasinda sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve
eski hale getirme masraflar1 gibi konular yer almadigr gibi (CMK.m.232, m.324), bu
hususlarin magdur veya katilan tarafindan ceza mahkemesinden talep edilme olanagi

da bulunmamaktadir (CMK m.234, m.239).

Ugiincii olarak; inceleme konusu magdurun haklarmi ayni veya kisisel
giivence altina almak ylkimliiliigi agisindan, m.115/3 diizenlemesinin, gecerli bir
mazeret olmadan hazir olma yiikiimliliiglinlin yerine getirilmemesinden dolay1
giivencenin hazineye gelir yazilmasi halinde oldugu gibi (CMK m.115/2) bir
yaptirim olarak degil; sanigin, su¢ konusu eylemin haksiz fiil olarak meydana

getirdigi zarart 6dememe tehlikesine karsi, magdurun haklarini hiikiimden 6nce

42 By noktada, TCK’nun 50/1-b maddesindeki halin, bir istisna olusturabilecegi diisiiniilebilir. Her ne
kadar magdurun tazminat talebi hakkinda, ceza mahkemesine karar verebilme imkani taninmamis olsa
da, “Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” arasinda bulunan bir segenek, “Magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi” (TCK.m.50/1-b) olarak belirlenmis ve dolayli olarak magdurun zarar1 hakkinda bir karar
verilebilmesi olanagini ceza mahkemesine taninmistir. Bdylelikle s6z konusu segenegin tercih edildigi
durumlarda, kanaatimizce magdurun zararinin giderilmesi giivence altina alinmis olmaktadir (TCK
m.50/6).
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giivence altina almak tizere bir koruma tedbiri olarak 6ngériilmek istendigi'® ve
fakat ceza mahkemesi nezdinde sahsi hak talebinde bulunulamayacak olmasindan ve
buna bagli olarak muhakeme sonunda verilecek kararda magdurun su¢ konusu eylem
nedeniyle ugradigi zararlar hakkinda bir karar verme olanaginin bulunmamasindan
otirt, (h) bendindeki yiikiimliligin TCK’nun 50/1-b maddesindeki durum ve
CMK’nun 114’tinci maddesinde belirtilen iki hal hari¢ pratikte bir anlam ifade
edemeyecegi kabul edilmelidir*®*. CMK’nun 114’tincii maddesinde belirtilen iki
halde uygulama kabiliyetinin olmas1 ise, bu iki halin ceza muhakemesi sonunda

verilen hiikkiimle bir baglantisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

CMK’da, ceza mahkemesinin sug¢lunun magdura tazminat 6demeye mahkum

etmesi imkani taninmamus*®, miilga 1412 sayili CMUK’un 358’inci maddesinde

463« Saniyorum su¢ magdurunun haklarim giivence altma almmasini adli kontrol i¢inde ele alan bu

hilkim (CMK m.109/3-h), sahsi hak davasmin kaldirilmayacagi diisliniilerek yazildi ve kanunda
muhafaza edildi” (Feyzioglu (Hukuk Mercegi), s.416-417).

%% Halihazirdaki hukuk sistemimizde, su¢ konusu eylemin haksiz fiil olarak neden oldugu zararlar
karsiliginda tazminat isteme hakki olan magdur, bu talebini ancak hukuk mahkemeleri oniinde
dermeyan edebilecektir. Tazminat talebi, sadece hukuk mahkemeleri 6niinde dermeyan edilebilecekse
ve bahsedildigi iizere hukuk muhakemesi sistemi igerisinde, davanin kazanilmas: halinde, tazminat
miktarma giivenli olarak kavusabilmeyi dava dncesinde saglayan ihtiyati tedbir veya onun bir ¢esidi
olan ihtiyati haciz gibi kurumlar (HMK m.389-399, iiK m.257-268) olduguna gére, CMK nun 109/3-
h bendindeki adli kontrol yiikiimliliigiiniin bu anlamdaki ceza muhakemesi sistemi igerisindeki
fonksiyonsuzlugu daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, mevcut durumda, CMK’nun 109/3-
h bendindeki adli kontrol yilikiimliligiinin en 6nemli islevi, CMK’nun 114’lincii maddesinde
belirtilen iki halde, yani siipheli/sanik ile magdurun uyusmasi ve sorusturma/kovusturmanin konusunu
olusturan olaylar nedeniyle, magdur lehinde bir yargi karar1 verilmesi ya da TCK’nun 50/1-b maddesi
kapsaminda kisa siireli hapis cezasinin “Magdurun ugradigi zararin tazmin suretiyle tamamen
giderilmesine” karar verilmesi durumunda, magdura yapilacak 6demeyi teminat altina almasi
olacaktir; Ihtiyati tedbir kurumu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C.IV, Istanbul 2001, 5.4289-4413).

45 Ceza mahkemesinin tazminat talebi hakkinda karar vermesi yoniinde bir diizenleme
getirilmemesinin nedenleri, Ozel Hukuk iliskilerinin Ceza Hukuku alanina tasmmasima sebebiyet
verilecegi (Centel-Zafer, s.330) ve zararin olusumuna veya miktarma ait tetkiklerin, durusmanin
uzamasini veya hiikmiin tehirini gerektirebilecegi (CMUK.m.358/2) yoniindeki kaygilar olarak
siralanabilir. Ote yandan, diger bir goriis, Devletin ceza verme yetkisini tekeline aldigma gore, bir sug
nedeniyle tazminata hilkmetmeyi de tistlenmesi gerektigini, dzellikle failin bulunamadig1 hatta maddi
durumunun bozuk oldugu hallerde magdurun bir kez daha magdur olabildigini, Avrupa Konseyinin [R
(85) 11] sayili kararlarinin magdurun zararlarimin, ceza adaleti sistemi igerisinde giderilmesini tavsiye
ettigini belirtmektedir (Akinci, s.340, 360).
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“Sahsi hak davasmna*®®”

yer veren ve tazminat talebi hakkinda ceza mahkemesinin
karar vermesine olanak taniyan diizenleme devam ettirilmemistir. Dolayisiyla,
halihazirdaki ceza muhakemesi sistemimizde, magdurun zararlarinin giderilmesinin
esasen’”’ devlet giivencesi altinda olmadigini, haksiz fiil nedeniyle olusan zararlarini
tazmin etmek {lizere, magdurun hukuk mahkemelerine bagvurmasi gerektigini ifade

etmek gereklidir*®®.

Dolayisiyla, bir ceza mahkemesinin, tazminat talebi hakkinda karar
verebilecegi CMK’da diizenlenmis olsaydi; sanityoruz, magdurun haklarinin giivence
altina alinmasini diizenleyen (h) bendindeki adli kontrol yiikiimliiliigii bir koruma
tedbiri olarak gok daha anlamli hale gelebilirdi*®. (h) bendindeki yiikiimliiliigiin,

magdurun haklarinin korunmasi, suctan dogan zararlarin giderilmesi bakimindan

saglayabilecegi pratik faydalar gézden uzak tutulamayacak olsa da; tutuklama ve

466 «Sahsi hak davasi kavramu, ashnda ceza yargilamasi hukuku disinda bir kavram olmasi gerekir,

¢linkii bir ceza degil, fakat hukuk uyusmazligina iliskindir. Ancak bir su¢ sanilan bir fiil nedeniyle
acillan ve bu fiilden oOtliri sahsi haklarmm hiikiim altina alinmasi istendiginden, yine de ceza
yargilamasina yakin bir kavramdir. Bu nedenle ceza yargilamasi yasasi i¢inde yer aldigi gibi, bu
uyusmazligi ¢ozme gorevi de ceza mahkemesine verilmistir” (Yurtcan, s.142).

47 By noktada, “Esasen” kelimesini kullanmamizin nedeni, TCK m.50/1-b maddesi uyarinca, kisa
stireli hapis cezasi yerine “Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan o6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” se¢eneginin hiikiim altina alinabilecek olmasi ve
bu durumda asil mahkumiyetin, bu madde hiikiimlerine gore gevrilen tedbir olmasidir. Bu halde, ceza
mahkemesinin bir 6zel hukuk mahkemesi gibi, su¢ konusu eylemin haksiz fiil olarak meydana
getirdigi zarar hakkinda karar verdigi sdylenebilir [Infaz Tiiziigii m.51/2-3(b)]; TCK’nun 50/1-b
maddesinde 6ngoriilen bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. (Hafizogullari-Ozen, s.474).

% Oysa ki, karsilastirmali hukukta aynen iade veya giderime bir ceza yaptirimi olarak
hiikkmolunmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de mahkemeler hirsizlik suglari agisindan malin iadesine ceza
olarak hiikmetmektedirler. Isvigre’de para cezasnin tamamen veya kismen magdura &denmesi,
ftalya’da suglunun cezaevinde veya disaridaki kazancmin magdurun zararmm giderecek oranda
haczedilmesi, hatta failin mallar1 iizerinde ipotek tesisi, Avusturya’da tazminatin 6denmemesi
durumunda para cezasi ve hapisle zorlama yontemleri uygulanmaktadir (Akinel, s.338-339).

49 Ornegin, miilga 765 sayih TCK’nun 39’uncu maddesinde mahkumun, ugranilan zararlarmn
tazmininden ve manevi zarar mukabili olarak takdir olunan tazminattan sorumlu oldugu agikg¢a ifade
edilmekteydi. iste, 5237 sayili TCK’nda veya 5271 sayili CMK’nda bdyle bir diizenleme bulunsaydi;
hiikim 6ncesinde, siipheli/sanigin menkul veya gayrimenkul mallari kagirma tehlikesine karsi,
magdurun tazminat kapsaminda kalan hak ve alacagina giivenli bir sekilde kavusabilmesini saglamak
amaciyla adli kontrol tedbiri olarak magdurun haklarint giivence altina almak yiikiimliligi, ceza
muhakemesi sonunda verilmesi muhtemel bir tazminat kararinin yerine getirilmesini giivence altina
alabilirdi. Saniyoruz, boyle bir durumda, yiikiimliiligiin koruma tedbiri niteliginden de pek fazla
siiphe edilemezdi.
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koruma tedbirleri ile saglanmak istenen amaclar1 gerceklestiremeyecegi ortadadir.
Herhangi bir masrafin, tazminatin veya cezanin mahsubu igin gilivenceye el

atilmasimin, giivencenin ruhuna aykir1 oldugu diisiiniilmektedir*’.

2.2.8.2. Onceden Odetme (m.114)

CMK’nun “Onceden Odetme” baslikli 114’iincii maddesinde; (h) bendindeki
giivence yikiimliligi kapsaminda, kisaca magdurun haklari olarak nitelendirdigimiz
113/1-b(1) alt bendinde sayilan hususlar1 garanti altina almak tlizere gosterilen
giivencenin, hangi kosulda geri verilecegi konusunda 115’inci madde ile getirilen
kurala, iki istisna getirilmistir. Iki istisnanin, 113’{incii maddenin giivence altina
aldig1 tiim hususlara degil, sadece (h) ve (i) bendindeki yiikiimliiliikler kapsaminda
b(1) alt bendinde sayilan hususlar1 garanti altina alan giivencenin geri verilmesi

konusunda getirildigine dikkat edilmelidir.

S6z konusu diizenlemeye gore; giivencenin magdurun haklarini karsilayan
veya nafaka borcuna iliskin bulunan kisimlari, magdur veya nafaka alacaklisinin
talebi iizerine, siipheli/samgin rizas1*’" ile verilebilecektir (m.114/1). ikinci ihtimalde
ise, sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur
veya nafaka alacaklisi lehinde bir yargi karar1 verilmis ise, siipheli veya sanigin rizasi

bulunmasa bile 6deme yapilabilecektir (m.114/2). Buradaki yargi karari, sorusturma

470 Ozgiiven, s.335.

47! Burada rizanin aranis nedeni heniiz yargilamanin baglamanus veya baslayip da bitmemis olmasidir
(Soyaslan, s.323); Siipheli/sanigin rizasina hitkkmii dayandirmanin, resen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu ceza yargilamasinda, siipheli/sanigin ikrariyla baglilik benzeri bir durumu dogurabilecegi
belirtilmistir (Ozgiiven, s.336); Fransiz dgretisinde de, s6z konusu diizenlemenin, ikrari varsaydig
belirtilerek elestirilmektedir (Asal, s.408 dn.37).
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veya kovusturmay1 sonlandiran karar disinda ve fakat sorusturma veya kovusturma
konusu olaylar nedeniyle magdur ya da nafaka alacaklisi lehine tazminat veya nafaka

. . . 472
konusunda verilen bir hukuk mahkemesi kararidir*’>,

CMK’nun 115’inci maddesinin, b(1) alt bendindeki hususlar1 kapsayan
kisminin geri verilmesi igin getirdigi kural; kovusturmaya yer olmadigi, beraat veya
mahkumiyet gibi sorusturma/kovusturmay:r sona erdiren bir kararin verilmig
olmasidir. Eger kural bu ise, yukarida belirttigimiz istisnanin da ne oldugu ortaya
cikmaktadir. Yani kural, geri verme islemi igin sorusturma/kovusturmayi sona
erdiren bir kararin verilmis olup olmamast ise, bu kuralin istisnasi da, geri verme
konusunda 115’inci maddede Ongoriilen kararlar disinda ve bu kararlardan 6nce
giivencenin kullanilmasi olmalidir. Bu nedenle, magdurun haklarin1 giivence altina
almak yiikiimliiliigliniin kogullarinin ihlal edilmesi durumunda, (f) bendi kapsaminda
maliye veznesine yatirilan giivencenin hazineye gelir yazilmasinda oldugu gibi (h)
bendi uyarinca gosterilen glivencenin yaptirim olarak hazineye gelir yazilamayacagi

da kabul edilmelidir.

Hakikaten, 114’tincii maddedeki birinci halde, hakim, mahkeme veya
Cumbhuriyet savcisi, sorusturma/kovusturmayi sonlandiran bir karar olmasa bile,
magdur veya nafaka alacaklisinin talebi ve silipheli/sanigin rizasinin bulunmasi
halinde giivencenin ilgili kisminin verilmesine karar verebilirler. Ikinci halde de,
yine ortada sorusturma/kovusturmayi sonlandiran bir karar yoktur. Ancak bu defa,

ceza muhakemesi siirecinde yer almayan kazai yetkiye sahip bir merciinin, magdur

2 Hacioglu, s.184.
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veya nafaka alacaklis1 lehine vermis oldugu bir karar*”

bulunmaktadir ve bu halde
de, giivencenin ilgili kisminin sorusturma veya kovusturmayi sonlandiran karardan

once verilmesi, bir baska deyisle, siipheli/sanigin kendisine isnat edilen sugu isleyip

islemedigine dair bir yargiya varilmadan 6nce verilmesi s6z konusudur.

Son olarak, CMK’nun 114’iinci maddesindeki hallerin gerceklesmesi veya
hiikiimliiliik halinde, magdurun haklarini teminat altina almak iizere gosterilen
giivencenin ¢ozilmesi lazim geldiginde, mesela giivence olarak gosterilen bir
tasinmazin satis1 nasil ve hangi kurum tarafindan yapilacagi sorusu akla
gelebilecektir. Bu sorularin arttirilmasi da miimkiindiir. Ornegin, giivence gosterilen
varlik iizerinde tglincii bir sahis hak iddia ederse ne olacaktir? Giivence gosterilen
varliklara daha once bagkalar1 tarafindan haciz koydurulduysa veya rehinliyse nasil

hareket edilecektir?

Yikiimliligin nasil yerine getirilecegini gosteren Yonetmeligin 28’inci
maddesinde bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. flgili diger mevzuat
tarandiginda, CMK’nun 324/4’tincii  maddesinde su hiikkmiin  bulundugu
goriilmektedir: “... kisisel haklara iliskin kararlar, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yerine getirilir”. Kanaatimizce, CMK’nun
115/3’iincti maddesi uyarinca, hiikiimliilik veya m.114’de belirtilen iki halden
birinin gergeklesmesi nedeniyle giivencenin ¢oziilmesi gerektiginde, ylikiimliliigiin

konusunu olusturan magdurun haklarina iligkin hususlar kisisel hak kapsaminda

73 Bu konuda, yargi kararmin kesinlesmis olmasmin gerekip gerekmediginin lafizdan anlasilamadigi
ve ayrica nafaka alacaklis1 lehine bir yarg: kararmin s6z konusu oldugu bir halde, ceza mahkemesi
hakimi, aile mahkemesi kararlarinin uygulayicis1 ve hatta icra mercii sifatina sokulabilecegi
bildirilmistir (Ozgiiven, s.336).
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kaldigindan, yukaridaki diizenleme dogrultusunda IiK hiikiimlerine gore kiyasen

uygulama yapilmalidir.

2.2.9. Aile Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirecegine ve Adli Kararlar Geregince
Odemeye Mahkum Edildigi Nafakayr Diizenli Olarak Odeyecegine Dair

Giivence Vermek

inceleme konusu yiikiimliilik*’?, 14 Ocak 1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ile 22 Kasim 2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun hiikiimlerine gore aile yiikiimliiliklerini yerine getirecegine ve adli
kararlar geregince 6demeye mahkum edildigi nafakayi diizenli olarak 6deyecegine

dair giivence verilmesini ifade etmektedir (Y6n.m.29/1).

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini veya
nafakanin 6denmesini saglamak amaciyla, 4721 sayili TMK, 2004 say1li 1IK (m.334)
ve 4320 sayili Ailenin Korunmasia Dair Kanunda birtakim diizenlemeler 6teden
beri bulunmaktadir. Inceleme konusu yiikiimliiliigiin de, Aile Hukukundan
kaynaklanan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile nafakanin 6denmesini saglamaya
Ozgiilendigi goz Oniine alindiginda; bir koruma tedbirinin temel 6zelligi olan ceza
muhakemesinin saglikli yiirimesine veya verilen hiikmiin yerine getirilmesini
saglamaya uygun olmadigi*””; adli kontrol yiikiimliiliigii olarak ise alternatif olmay1
amagladig1 kagma/delillerin karartilmas: siiphelerini gidermeye elverisli olmadigi*’®

aciktir. Magduriyetin giderilmesi noktasinda tutuklamanin ve adli kontroliin herhangi

7% Benzer bir yitkiimliilige Fr.CMK’nun 138/16’nc1 maddesinde rastlaniimaktadir.
% Koca, (CMUK Tasaris1) s.134; Sahin, 2005, 5.319-320; Coskun, s.88.
76 Koca, (CMUK Tasarisi) s.132.

197



bir rol veya gorevi bulunmamaktadir. Bu haliyle, bahis konusu yiikiimliiliik, Ozel
Hukuk iliskilerinin Ceza Hukuku alanina taginmasina sebebiyet verebilecek

niteliktedir*’’.

Inceleme konusu yiikiimliiliik, “Aile yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi” ve
“Adli kararlar geregince O0demeye mahkum edildigi nafakanin diizenli olarak
O0denmesi” olmak {lizere iki ayr1 konuda yazili taahhiitte bulunulmasini igermektedir
(Yon.m.29/2). Ashlinda, nafakanin O0denmesi hususu da, esas itibariyle “Aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikler” igerisinde kalan bir konu olup, gerek
nafakanin ayr1 bir taahhiit konusu olarak diizenlenmesi gerek diger taahhiit
konusunun ise sadece aile yikiimliiliikkleri olarak belirlenmesi nedeniyle elestiri

getirilmesi miimkiindiir.

Gergekten, TMK’nun “Aile Hukuku” bashigmi tasiyan Ikinci Kitap,
“Hisimhik” bashgini tastyan ikinci Kisminm, fkinci Béliimiiniin bashig1 “Aile”dir ve
“Nafaka Yiikiimliligi” bu boliimiin altinda olan Birinci Ayirim igerisinde 364 ile
366’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Oysa, “Aile Hukuku” bashgini tastyan
Ikinci Kitap; “Evlilik Hukuku” (TMK m.118-281), “Hisimlik” (TMK m.282-395) ve
“Vesayet” (TMK m.396-494) olmak iizere ii¢ kisimdan olusmaktadir. “Aile” bolimi
ise, “Hisimlik” bashigini tastyan Ikinci Kismin altinda ikinci Boliim olarak yalmizca

364 ile 395’inci madde arasinda yer almistir.

477 Centel-Zafer, s.330.
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Dolayisiyla, “Aile yiikiimliiliikkleri” ibaresi, kapsami olduk¢a daraltan hatali
bir ifade bi¢imidir ve ylkiimliiliigiin konusunu sadece 364 ile 395’inci maddeler
arasia sikistirmaktadir. Halbuki, Aile Hukuku Kitab1 (TMK m.118-494), “Aile”
bolimiini de kapsamaktadir. O halde, Aile Hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliikler, aile yiikiimliiliiklerinden ¢ok daha fazla ve cesitlidir. Ilaveten,
nafakanin 6denmesi hususunun ayri bir taahhiit konusu olarak belirlenmesinin de,
nafakanin bir Aile hukuku yiikiimliiligli olmadig: izlenimini dogurabilecek nitelikte

oldugu belirtilmelidir.

[zah edilen bu sebeplerle, ayrica nafakanin diizenli &denmesinden
bahsedilmeksizin, CMK’nun 109/3-i bendindeki ytlikiimliiliige iligskin taahhiit konusu,
sadece “Aile Hukukundan®”® kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi” olarak
belirlenmelidir. Boylelikle, TCK’nun 233’iincii maddesinde diizenlenmis olan “Aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali” sugunun konusuyla paralellik de

saglanmig olacaktir.

Bu agiklamalarin yaninda, incelenen adli kontrol yiikiimliliigliniin mevcut
hali gbz Oniine alinarak, aile ve nafaka kavramlarina da deginmek faydali olabilir.

Bilindigi tizere Aile*”, toplumun temelini olusturmaktadir. Toplumun temelini

78 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun 1’inci
maddesinde, aile mahkemelerinin; Aile hukukundan dogan dava ve isleri gormek tizere kuruldugunun,
4/1’inci maddesinde ise, TMK’nun Uciincii Kisim hari¢ olmak iizere “Aile Hukuku” baslikli Tkinci
Kitabi ile TMK’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore Aile Hukukundan dogan
dava ve islere bakmakla gorevli oldugunun belirtilmesinin de, ilgili kavramin “Aile Hukuku” olmasi
gerektigi yoniindeki diisiincemizi destekler nitelikte oldugunu degerlendirmekteyiz.

9 Tiirk Medeni Kanunundaki aile kavramu, birbirinden farkli ii¢ seyi ifade etmektedir: “Dar anlamda
aile”, sadece eslerden olusan birliktir. Evlilik birligi seklinde de isimlendirilmektedir. TMK, dar
anlamdaki aileyi evlilik hukuku baglig1 altinda hiikme baglamistir (m.118-281); “Genis anlamda aile”,
ana, baba ve ¢ocuklarin olusturdugu topluluktur. Bu anlamdaki aileyi diizenleyen hiikiimlerin biiyiik
bir kismmimn (m.282-363) velayet kurumuna, yani ana babanin cocuklar karsisindaki hak ve
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olusturan bu kurumun, sosyal ve ekonomik yonden oldugu kadar hukuki acidan da
korunmast ve desteklenmesi gerekmektedir. Nitekim, Anayasanin "Ailenin
korunmas1" kenar baglikli 41'inci maddesinde; "Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ... igin gerekli tedbirleri alir” hiikmii 6ngdriilmiistiir. Devlete
yiiklenen ailenin korunmasi sorumlulugunun gergeklestirilebilmesi amaciyla da,
4721 sayilh Tirk Medeni Kanun hiikiimlerinin yani sira 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun®™’ hiikiimleri getirilmis ve toplumun temelini olusturan

. . . o . . . 481
ailenin desteklenmesi ve korunmasi saglanmak istenmigtir™’.

Nafaka yiikiimliiliigii ve kosullar1 ise, TMK’nun c¢esitli maddelerinde (Or.

TMK.m.169, 175, 182/2, 329, 333 ve 364)" diizenlenmistir. Bunlar1 birbirinden

yiikiimliliikleri ile ¢ocuklarin ana babalarina karsi olan hak ve yiikiimliliiklerine iligkin olmasi
nedeniyle velayet ailesi de denilmektedir; “En genis anlamda aile”, bir ev bagkaninin ydnetiminde
ayn1 ¢at1 altinda hep birlikte aile halinde yasayan bireylerden olusmus bulunan insan toplulugudur.
TMK’nun 367’nci maddesinde ev diizeni adiyla bu kurum diizenlenmis ve bu diizene gerek kan ve
kayin hisimu sifatiyla, gerek bir s6zlesme iliskisi dolayisiyla ayni ¢ati altinda bir arada yasamakta olan
kisiler tabi kilimmistir (AKkintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, Ankara 2008,
s.5-6); Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda Yo6netmeligin 4’{incli maddesinde
ise; “Aile”, ayn1 veya ayr1 ¢at1 altinda yasayan es ve cocuk ile ayni cati altinda yasayan diger aile
bireyleri seklinde tanimlanmistir; Aile gibi ayni cati altinda yasiyor olsa bile nikahsiz birlikteliklerin
ve Ozellikle iilkemizde siklikla rastlanabilen dini nikaha dayanan nikahsiz birlikteliklerin, “Aile”
kavramui igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. (Ugur,
Hiisamettin, “Uluslararas1 Soézlesmeler ve AIHM Kararlar1 Isiginda Ailenin Korunmasima Dair
Kanun ve Gayriresmi Evlilikler Hakkinda Yargitay Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, S.34, Haziran
2009, 5.155-168).

480 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun genel olarak; aile i¢i siddete maruz kalan es, ¢ocuk,
ayn1 ¢at1 altinda yasayan diger aile bireyleri ve mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak
ayr1 yagama hakki olan ya da evli olmalarma ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireyleri ile siddet
uygulayan es veya diger aile bireylerini, alinacak tedbirleri, bu tedbirleri almak ve uygulamakla
gorevli ve yetkili makam ve merciler ile usul hiikiimlerini kapsamaktadir.

¥ TMK, evlilik birliginden dogan ortak yiikiimliilikleri 185’inci ve sonrasi maddelerinde
diizenlemistir. Bu yiikiimlililkler yedi noktada toplanmaktadir: “Birligin mutlulugunu saglama,
Sadakat gosterme, Birlikte yasama, Dayanigma ve yardimci olma, Cocuklara bakma ve yetistirme,
Giderlere katilma, Meslek veya is se¢iminde 6zen gdsterme” (AKintiirk, s.112).

2 TMK’nun 169’uncu maddesi uyarinca, bosanma veya ayrilik davasi acilinca, davanin devamu
stiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici dnlemler hakim tarafindan alinabilecektir (Tedbir
nafakast); 175’inci maddesi uyarinca, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla ge¢imi ic¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka
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ayirt etmek iizere, 0gretide yazarlarca ve hatta bizzat Medeni Kanun tarafindan belli
isimler verilmigtir. Nitekim bu konuda bizzat kanunun isimlendirdigi “yoksulluk
nafakas1” (m.175) yaninda, Ogretinin isimlendirdigi “tedbir nafakasi” (m.169),

“istirak nafakas1” (m.182/2, 329) ve “yardim nafakasi” (m.364) bulunmaktadir*®’.

Kanunda hiikiim altina alinmis ¢esitli nafaka ylkiimliiliikkleri olsa da,
inceleme konusu yiikiimliiliigiin giivence altina aldig1 nafaka borcu ise, adli kararlar
geregince 0demeye mahkum olunan nafaka borcudur. O halde, nafaka tiirleri
arasinda; kapsam, yiikiimliiliikler, hukuki sebep ve yetkili mahkeme konularinda™*
olabilecek farkliliklar1 dikkate almadan, herhangi bir mahkeme tarafindan

0denmesine mahkum olunan nafakanin, yiikiimliliigiin konusunu olusturdugu kabul

edilmelidir.

Bu noktada, bir aile mahkemesinin veya Aile Hukukunun kisiye yiikledigi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle kisinin hiirriyetinden yoksun
birakilip birakilamayacagi sorusu akla gelebilecektir. Aile Hukukundan dogan

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ve adli kararlar geregince 6demeye mahkum

isteyebilecektir (Yoksulluk nafakasi); 182/2’nci maddesi uyarinca, velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin gocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir (Istirak
nafakast); 329’uncu madde uyarinca, kiiglige fiilen bakan ana veya baba, digerine kars1 ¢gocuk adina
nafaka davasi agabilecektir. 333’iincli maddeye gore, babalik davasi ile birlikte nafaka istenebilecek
ve hakim, babalik olasiligin1 kuvvetli bulursa, hilkiimden 6nce ¢ocugun ihtiyaglart i¢in uygun bir
nafakaya karar verebilecektir. 364’{incii maddede ise, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan iistsoy ve altsoy ile kardeslere nafaka vermek yiikiimliiliigii (Yardim nafakasi) diizenlenmistir.

3 Akmntiirk, s.444; Bunlarin yaninda, TMK’nun 197°nci maddesine gore, birlikte yasamaya ara
verilmesinin hakli bir sebebe dayanmasi ve hakim tarafindan karar verilmesi durumunda, eslerden
birinin digerine yapacag1 parasal katki da “Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde nafaka” olarak
adlandirilmistir (Yavuz, Nihat, Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile
flgili Davalar, Ankara 2008, s.7 vd); TMK’nun 197’nci maddesindeki parasal katki, bir Yargitay
kararinda, “Ayr1t yasam halinde nafaka” [Yrg.3.HD. 18.10.2007 T. 2007/14193-14996 E.K,
(www.uyap.gov.tr)]; bir digerinde ise “Tedbir nafakas1” [Yrg.2.HD. 29.11.2005 T. 2007/13807-16519
E.K (www.uyap.gov.tr)] olarak isimlendirilmistir.

4 Akntiirk, s.444.

201



edildigi nafakanin diizenli olarak 6denmemesi nedeniyle kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilabilecegi diisiincesi hukuki temelini; AIHS’nin 5/1-b maddesinde
sayilan durumlardan olan “Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir
karara riayetsizlikten dolayr” halinde ve Anayasanin 19/3’lincli maddesinde yer alan
“Bir mahkeme kararmmin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak

ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi” halinde bulabilecektir.

Hakikaten, bu bentlerde sozii edilen mahkeme karari, esas hakkindaki
mahkumiyet hiikmii disindaki veya yukaridaki maddelerin 6teki bentlerinde
belirtilenlerden baska kararlardir ve bir hukuk mahkemesi tarafindan verilen bir
kararin yerine getirilmesini saglayacak, bir anlamda, baski tedbiri niteligindeki
kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasini da bu hiikiim ¢er¢evesinde miitalaa etmek
gerekir. Ornegin, nafaka borcunun oOdenmemesi veya ayrilan esin ¢ocugunu
gérmesine izin verilmemesi yahut mahkemece istenen kan ya da DNA testini veya

mal beyanini ret gibi**’.

Diger taraftan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gore, kanunun 6ngordiigii
ve yerine getirilmesini emretmesine ragmen yerine getirilmeyen ylikiimliiliigiin belli
(somut) bir yiikiimlilik olmasi ve dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmasi

gerekmektedir*®

. (1) bendinde bahsedilen aile ylkiimliiliikkleri de bu kapsamda
diistiniilmeli ve dogrudan kanundan kaynaklanmayan yilikiimliliikler, aile

yikiimliiliig kavrami igerisinde degerlendirilmemelidir.

5 Goziibiiyiik-Golciiklii, s.229.

4% Bkz. AIHM’nin 08.06.1976 tarihli Engel ve digerleri/Hollanda, 22.02.1989 tarihli Ciulla/italya
kararlari, Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun 24.04.1981 tarihli Mc Weigh ve digerleri/ingiltere
karar1 (Géziibilyiik-Gélciiklii, s.229).
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2.3. Cocuk Koruma Kanununda Yer Alan Adli Kontrol Yiikiimliiliikleri

CMK’nun 109’uncu maddesinde diizenlenen dokuz adet yiikiimliiliige ilave
olarak, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 20’nci maddesinde, “Belirlenen ¢evre
simwrlart disina ¢ikmamak”, “Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi
verlere gidebilmek” ve “Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak” olmak tizere
yine “Adli kontrol” baglig1 altinda, sirf cocuklar hakkinda uygulanmasi amaciyla g

adet yilikiimliiliik daha 6ngoriilmiistiir.

Sirf cocuklar i¢in neden ilave adli kontrol yiikiimliilikklerinin diizenlendigi
sorusu akla gelebilir. CKK’nun genel gerekgesinde; suca siiriiklenen ¢ocuklarin
yetiskinler gibi yargilanmalart ve cezalandirilmalarinin, onlart su¢ ve benzeri
risklerden koruyamadigi gibi, daha fazla riske acik hale getirdigi belirtilerek
cocuklara 6zgii kanun, usul ve makamlarin olusturulmasi gerekliliginin belirtildigi
ifade edilmektedir*®’.

CKK’nun 20’nci maddesindeki diizenlemeyle suga siiriiklenmis ¢ocuklarn®®,
tutuklama ve adli kontrol uygulamasi agisindan daha elverisli konuma getirildigi
sOylenebilir. Zira, CMK’da ongoriillen dokuz adet yiikiimliiligiin yaninda bahsi
gecen ilave li¢ adet yiikiimliiliikk de uygulanabilecektir (CKK m.20/1). Ancak burada
suca siiriiklenmis ¢ocuklar bakimindan asil avantaji getirenin, CKK’nun 20’nci

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ancak bu tedbirlerden sonug¢ alinamamasi,

75395 sayili CKK’nun genel gerekgesi i¢in bkz. (www.tbmm.gov.tr).

8 CKK’nun 3/1-a(2) maddesinde “Suga siiriiklenmis ¢ocuk”; “Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir
fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk” seklinde tanimlanmustir.
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sonu¢ alinamayacaginin anlasimast veya tedbirlere wuyulmamas: durumunda
tutuklama karart verilebilir” diizenlemesi oldugu diisliniilmektedir. Boylelikle, suga
stiriklenmis ¢ocuklar bakimindan, tutuklama tedbirine basvurulmasi konusunda,
CMK’dan daha agir bir sart getirilmistir. Adli kontrol tedbirinin uygulamasini
arttirmak i¢in ongoriilen diger diizenlemeler ise, CMK’da yer alan {i¢ yillik siire
stirmin uygulanmasima olanak taninmamasi®™ ve onbes yasmi doldurmamus

¢ocuklar hakkinda tutuklama yasagmim kapsammin genisletilmesidir*”.

Anilan lehe diizenlemelerin, Cocuk Hukukunun genel felsefesine de uygun
oldugu diistiniilmektedir. Ciinkli, Cocuk Hukukunda esas prensip, cezalandirmaktan
ziyade kii¢iigii 1slah ve terbiye ederek topluma kazandirmak; tutuklamaktan ziyade

491

gbzetim altinda Ozgiir birakmaktir Ote yandan, sdzii edilen diizenlemelerin

temelini olusturan hakli gerekgeler ile ceza muhakemesinin saglikli yiirtimesi

#9 Mermut, Serdar, Cocuk Koruma Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme, Legal Hukuk Dergisi,
Yil:4, Ocak 2006, S.37, s.109; Yurtcan, s.339; Oztiirel, s.572; “Cocuk Koruma Kanunu 109’uncu
maddeye sadece oradaki koruma tedbirleri bakimindan atif yapiyor. Dolayisiyla en azindan sunu
diyebiliriz; stire smirlamasina bir atif s6z konusu degil, bu nedenle Cocuk Koruma Kanunu
kapsaminda bir sorugturma, kovusturma s6z konusu oldugunda 3 yil gibi bir sarta bagli olmaksizin
koruma tedbiri en azindan uygulanabilir” [Sahin, Cumhur, Hukuk Mercegi Konferans ve Paneller,
08 Kasim 2005-28 Haziran 2006, Ankara Barosu Yayinlari, s.560-561 (Hukuk Mercegi)].

0 CKK’nun 21’inci maddesinde, onbes yasini doldurmamus ¢ocuklar igin tutuklama yasaginin iist
sinirt bes yila kadar olan suglarda uygulanacag: belirtilmistir. TBMM’ye sevk edilen CKK Tasarisinda
tutuklama yasagi konusunda herhangi bir siire sinir1 yer almiyordu ve CMK’nun 102°nci maddesine
gore daha az azami tutuklama siireleri ongoriiliiyordu. Hal boyle olmakla birlikte, s6zii edilen
diizenlemeler TBMM Adalet Komisyonunda tartigmalara yol agmis ve netice olarak tutuklama yasag1
konusunda bes yillik iist sinir getirilerek ve daha kisa olan azami tutuklama siireleri kaldirilarak
21’inci maddenin simdiki halini almasi saglanmigtir. CKK’nun 21’inci maddesi hakkinda Adalet
Komisyonunda yapilan tartigmalar i¢in bkz. (Bale, s.286-288); Onbes yasint doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda, iist smir1 bes yili agsmayan hapis cezasin1 gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karari
verilemeyeceginden, adli kontrol tedbiri uygulanmis ve fakat bu tedbirden sonug¢ alinamamasi, sonug
alinamayacaginin anlagilmast veya tedbirlere uyulmamasi durumlarinda dahi bu ¢ocuklarin onbes
yasini doldurduklar1 giine kadar, CKK’nun 21’inci maddesindeki tutuklama yasagi nedeniyle
tutuklama karart verilmemelidir (Balo, s.274); Her ne kadar CKK’nun 21’inci maddesi kapsaminda
kalan tutuklama yasaginda, adli kontroliin uygulanip uygulanmayacagi konusunda CKK’da bir agiklik
yoksa da, CKK m.42 uyarnca, CMK m.109/2°deki diizenlemenin CKK’y1 da kapsadigi
diisiiniilmektedir (Hakeri-Unver, s.198).

91 Kinay, Mustafa, Fransa’da Cocuk Suglulugu ve Mevzuat, Adalet Dergisi, Yil:61, Ocak 1970, S.1,
$.99; Ayrica bkz. (CKK m.4/1-h, 4/1-1).
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arasinda bir denge kurulmali, 6zellikle biiyiik yaslardaki ¢ocuklar tarafindan islenen
ciddi suglarda, ortada hakikate uygun sekilde neticelendirilmesi gereken bir
muhakeme oldugu da hicbir zaman goézden uzak tutulmamalidir. Bu kapsamda,
CMK’daki ve CKK’daki adli kontrol yiikiimliiliikkleri iyi bir degerlendirmeye tabi
tutulmali ve hem suca siiriiklenen ¢ocugun hiirriyetinin miimkiin oldugunca az
sinirlanmasini hem de muhakemenin yiiriiylisiiniin bozulmamasint saglayacak

isabetli segimler yapilmalidir*”.

Ug adet yiikiimliiliigiin amacinm, CMK'nun 100’{incii maddesinde sayilan
tutuklama nedenleri ile ilgili olmay1p, kanunun ruhuna uygun olarak ¢ocuklarin 1slah1
ve yeni su¢ islemelerini énlemeye yonelik oldugu seklindeki goriise®” katilmak
olanakli géziikmemektedir. CKK’nin adli kontrol ile ilgili diizenlemesinden boyle bir
sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu nedenle, adli kontrole ve 6zellikle hangi adli
kontrol yiikiimliliigiine basvurulup basvurulmayacagi belirlenirken tutuklama

sebepleri mutlaka esas alinmalidir.

Son olarak, CKK’da yer alan adli kontrol tedbirinin uygulanmasi1 konusunda,
bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, CMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmelidir (CKK m.42). Ornegin, mahsup konusunda ayrik bir diizenleme
getirilmedigine goére, CKK’da yer alan adli kontrol yiikiimliiliikkleri altinda gegen
strelerin mahsubu s6z konusu olmayacaktir (CMK m.109/6) ya da adli

kontrol/tutuklama kararina hangi mercii tarafindan karar verilebilecegi konusunda

#2 «“ATHM ...¢ocuklarin yargilama éncesi tutulu bulundurulmalarinin, tutuklulugun kesinlikle gerekli
oldugu hallerde, ancak son c¢are tedbiri olarak kullanilmasi, olabildigince kisa olmasi ve ¢ocuklarin
yetiskinlerden ayr1 tutulmasi gerektigini hatirlatir” [Bkz. AIHM nin 06.05.2008 tarihli Nart/Tiirkiye
karar1 (www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/nart 14.07.2008.doc)].

43 Bkz. Kahraman, s.97; Karakurt, (turkhukuksitesi).
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Cocuk Koruma Kanununda bir diizenleme bulunmadigindan, ¢ocuk hakkindaki adli
kontrol/tutuklama talebine iligskin kararin, sorusturma evresinde ¢ocuk hakimi yerine

sulh ceza hakimi tarafindan verilmesi gerekir**.

2.3.1. Belirlenen Cevre Simirlar1 Disina Cikmamak

Belirlenen ¢evre sinirlar digina ¢ikmamak yiikiimliiligli, mahkeme kararinda
belirtilen usul ve esaslar gercevesinde suga siiriiklenen ¢ocugun belirlenen ¢evre

disina ¢ikmasinin yasaklanmasini ifade etmektedir (Yon.m.30/1).

Belirlenen ¢evre sinirlart disina ¢ikmamak yiikiimliligi, kisi hiirriyetine
Oonemli Olciide bir siirlama getirebilecek nitelikte olmakla birlikte, tutuklama
sebeplerinden kagma siiphesini ve delilleri karartma siiphesini giderme agisindan
elverisli olabilir*”. Gergekten, hakim tarafindan belirlenecek cevre simirlarini terk
etmesi yasaklanacak cocugun, séz konusu yiikiimliliige uymasi halinde, kagma
sliphesi biiyiik 6l¢iide giderilmis olacaktir. Benzer sekilde, terk edilemeyecek c¢evre;
delillerin, tamigin, magdurun veya iizerinde baski kurulmasindan korkulan
baskalarinin bulundugu cevrenin diginda se¢ilmesi halinde, delillerin karartilmasi
stiphesinin giderilmesinde de rol alabilecektir. Bu anlamda, belirlenen ¢evre sinirlari
disina ¢ikmamak yiikiimliliigiiniin, adli kontroliin tutuklamaya alternatif olma;
koruma tedbirinin ise, muhakemenin saglikli yiiriimesi ile verilen kararin yerine

getirilmesi amaglarin1 gerceklestirmeye elverigli oldugu sdylenebilir.

% Bkz. Yrg.3.CD. 19.04.2007 tarihli ve 2007/4265-3641 E.K. sayil karar1 (www.kazanci.com).
5 Tung, s.147.
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Buna karsin, terk edilmemesi gereken c¢evrenin smirlarinin, ¢ocugu sucga
stiriikleyen ortam ve yerler esas alinarak saptanmasi halinde; tutuklama sebeplerine
alternatif olma veya muhakemenin saglikli ylirlimesi amaclarindan ziyade, ¢ocugun
tekrar su¢ islemesini Onlenmesinin amaglanmasi anlami olusacagindan, sucgun
yeniden iglenme tehlikesinin 6nlenmesi gayesinin giidiildiigii oranda adli kontrol ve
koruma tedbirinin varligindan bahsetmenin giiglesecegi ve daha ¢ok giivenlik tedbiri

niteligine yaklasilacagi belirtilmelidir.

Terk edilmemesi Ongoriilen ¢evre belirlenirken, sokak, kdy, mahalle, ilge, il
gibi yerlesim birimleri esas alinabilir*”®. Hal boyle olmakla birlikte, cocugun kisisel
ve sosyal gelisimini engelleyici, egitim ve Ogrenimini aksatici sekilde dar bir
cevrenin belirlenmesinden de kagmilmalidir. Sirf tutuklamaya alternatif bir
yiikiimliiliiglin uygulama amacina ulagmak i¢in, ¢ocugun; kisisel, sosyal, fiziksel ve

zihinsel gelisimi goz ardi1 edilmemelidir.

Inceleme konusu yiikiimliiliik ile ortaya ¢ikabilecek bir diger zorluk ise,
tinerci, ugucu madde bagimlist olarak adlandirilan ve suga karisan ¢ocuklarin biiyiik
oranda evsiz olmalaridir. Evsiz olmasi nedeniyle sabit bir ikametgahi bulunmayan bir
cocugun terk edemeyecegi ¢evre sinirlarinin belirlenmesinde biiyiik Ol¢lide giligliik
yasanabilecektir®”’. Bu durum ise, yikimliligin uygulanmas: ile elde edilmesi

beklenen faydaya ulasilamamasi tehlikesini i¢inde barindiracaktir.

496 Koca, (CMUK Tasarisi) s.130; Kamer, s.190.

7 Nitekim bu konu, CKK’nun uygulanmasinda yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerileri hakkinda
yapilan konferansta sorunlar arasinda gosterilmis ve adli kontrol yiikiimliliklerinin pratikte
uygulanmasimin kolay olmadigina isaret edilmistir (Balta, Niliifer - Akco, Seda, Cocuk Koruma
Kanunu Uygulamasina iliskin Arama Konferansi Raporu, Sorunlar&Céziim Onerileri, Istanbul
Barosu Yayinlari, s.35).
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2.3.2. Belirlenen Bazi Yerlere Gidememek veya Baz Yerlere Gidebilmek

Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek
yikiimliiliigli, mahkeme kararinda belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde suca
stiriklenen ¢ocugun belirlenen bazi yerlere gidememesi veya ancak bazi yerlere

gidebilmesini ifade etmektedir (Yon m.31/1).

Inceleme konusu bu yiikiimliiliigiin, muhakemenin saglikli bir sekilde
yiirimesinden daha ¢ok yeniden sug isleme tehlikesinin 6nlenmesi ile cocugun 1slah
ve terbiye olmasina hizmet edebilecegi degerlendirilmektedir. Gergekten, ¢ocugun
belirlenen bazi yerlere gitmesinin engellenmesi veya ancak bazi yerlere gitmesine
izin verilmesiyle, onu suca iten kriminojen ortamlardan uzaklastirmak ve 1slah
olabilecegi ortamlara girmesini saglamak amaglanmaktadir. Bdyle bir durumun, yani
yeniden sug¢ isleme tehlikesinin onlenmesi gayesinin gilivenlik tedbirinin amac ile
ortiisecegi®™®, buna karsilik tutuklama sebepleri olan ka¢ma ile delilleri karartma
siiphelerini gidermeye, muhakemenin saglikli yilirlimesine ve verilecek kararin yerine

getirilmesine hizmet edemeyecegi agiktir.

Gidilmesi yasaklanan yer, her yer degildir*”. Gidilmesi yasaklanan yerler
belirlenirken; ¢ocugun, suca siiriklenmesine imkan taniyan, sugta kullanmaya
elverigli vasita saglamasini kolaylastiran, uyusturucu, uyarici veya ugucu madde gibi

zararl aligkanliklar edinmesine yol agan ortamlar dikkate alinabilir.

% Koca, (CMUK Tasarisi) s.130.
* Hafizogullari-Ozen, s.475.
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Cocugun gitmesinin istendigi yerler belirlenirken ise, onun 1slah olabilecegi
ortam ve yerlerin tercih edilmesi uygun olacaktir. Bu kapsamda; kiitliphane, amator
spor kuliipleri, folklor, el becerisi, bilgisayar gibi ¢esitli kurslarin diizenlendigi halk
egitim merkezleri belirlenebilir. Cocugun mahkeme kararinda belirtilen, belirlenen
baz1 yerlere gidememesinin veya ancak bazi yerlere gidebilmesinin denetimi, sube

midirliigii tarafindan her zaman yapilmalidir (Y6n.m.31/5).

2.3.3. Belirlenen Kisi ve Kuruluslarla iliski Kuramamak

Belirlenen kisi ve kuruluslarla iligki kurmama yiikiimliiligii, mahkeme
kararinda belirtilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde suca siiriiklenen ¢gocugun belirlenen

kisi ve kuruluglarla iliski kurmamasin1 ifade etmektedir (Yon.m.32/1).

Belirlenen kisi ve kuruluslarla iligki kuramamak yiikiimliligi, iki yonli
olarak diistiniilebilir. Soyle ki, iizerinde baski kurulmas1 miimkiin olan tanik, magdur,
bilirkisi, su¢ ortaklar1 veya bagkalari ile iliski kuramamasina karar verilerek delillerin
karartilmasi siiphesinin giderilmesinde etkili olabilir'®. Bu durumda, tutuklama
sebeplerinden birisine alternatif olusturacak olmasi ve muhakemenin saglikli
ylirlimesine yapacagi katki nedeniyle adli kontrol ve koruma tedbiri niteliginde
oldugu soylenebilecektir. Diger taraftan, ¢ocugu suga iten birtakim kisilerle iliski
kurmasi yasaklanarak da, yeniden sug isleme tehlikesinin bertaraf edilmesi miimkiin
olabilir. Boyle bir durumda ise, yiikiimliiliigiin amaci, yeni suglarin islenmesinin

onlenmesi olacagindan, giivenlik tedbiri niteligini tastyacagi kabul edilmelidir.

% Koca, (CMUK Tasaris) s.131.
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UCUNCU BOLUM
ADLI KONTROL TEDBIRININ YERINE GETIRILMESI, DENETIMIi VE

SONA ERMESI

Stipheli/sanik hakkinda verilen adli kontrol karari, yerine getirilmesi (infaz
edilmesi) gereken kararlar arasinda yer almaktadir (CMK m.36/2). Tedbirin yerine
getirilmesi, onun icerigini olusturan yiikiimliliiklerin mahiyetine gore farkl
ozellikler gosterebilecektir. Gerek tedbirin igerigini olusturan yikiimliiliiklerin
mahiyetinden kaynaklanan ozellikler gerek adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin
yarattigi  genel durum nedeniyle, yerine getirme siireci igerisinde,
hakim/mahkemeden birtakim kararlar verilmesi istenebilecektir. Ayrica bu siireg
icerisinde, hakim/mahkeme tarafindan verilen adli kontrole iligkin kararlarin
denetimden gecmesi talep edilebilecektir. Son tahlilde, talep lizerine veya re’sen
yapilan bir degerlendirme sebebiyle verilen kararlar, adli kontrol tedbirinin ya devam

etmesine ya da biitliniiyle kaldirilmasina yonelik olacaktir.

Sozii edilen bu hususlara bagl olarak, ¢aligmamizin son boliimiinde, adli
kontrol tedbirinin nasil yerine getirilecegi, bu siire¢ icerisinde hakim/mahkemenin
adli kontrole iliskin ne tiir kararlar verebilecegi, adli kontrole iligskin olarak verilen
kararlarin hangi kosullarda denetimden gecebilecegi ve son olarak tedbirin yerine

getirilmesinin hangi hallerde sona erebilecegi konular1 incelenecektir.



3.1. Adli Kontrol Kapsaminda Ongériilen Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesi

3.1.1. Genel Olarak

Hakim/mahkemenin, siipheli/sanik hakkinda, CMK’nun 109’uncu maddesi
veya CKK’nun 20°nci  maddesi kapsaminda 0Ongordigii adli  kontrol
yiikimliiliiklerinin yerine getirilmesi konusunda, CMK veya CKK’da herhangi bir
kural oOngoriilmemistir. CMUK Tasarisinda adli  kontrol yiikiimliiliiklerinin
uygulanmasma iliskin ayrmtilarin bir tiziikte belirtilecegine yer verilmistir.>"".
CMK’da ise, CMUK Tasarisinda oldugu gibi adli kontrol yiikiimliiliiklerinin
uygulanmasina iliskin ayrintilarin bir tliziikte veya yonetmelikte belirlenecegi
seklinde bir yollamaya yer verilmemistir. Bu nedenle, yerine getirme konusunda
genel hiikiimlere basvurmak icap ederse; CMK’nun 36/2’nci maddesinde “Infaz
edilecek kararlar, Cumhuriyet bassavciligina verilir”’ kural diizenlendiginden ve adli
kontrole iliskin kararlar da infaz edilecek kararlar arasinda oldugundan, adli kontrole
iligkin kararlarin yerine getirilmek tiizere Cumhuriyet bassavciligina verilmesi

gerekecektir.

Diger taraftan, 20.12.2005 tarihli ve 26029 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeliginde,
adli kontrol yiikiimliiliiklerinin nasil yerine getirilecegine iliskin diizenlemelere yer

verilmistir. Bilahare, s6zii edilen Yonetmelik, 18.04.2007 tarihli ve 26497 sayili

' Konuyla ilgili tasart madde gerekgesinde, “Tasari, adli kontrol kurumunun Tiirk Ceza Usul
Hukukunda gergekten bir reform niteligi arz edecegi goriisiiyle, duruma daha ziyade agiklik getirmek
icin maddenin son fikrasinda uygulamaya iliskin ayrintilarin bir tliziikte gosterilecegini agiklamustir.
Tiiziik adli kontrole iligkin yiikiimlerin pratik uygulamasi ile ilgili ayrintilar1 saptayacaktir”
goriislerine yer verilmistir (Donmezer-Yenisey, s.193-194).
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Resmi Gazetede yayimlanan ve ayni adi tasiyan YoOnetmelik tarafindan yiirtirliikten
kaldirlnustir. Tkinci Yonetmeligin 19/2°nci maddesinde, “5271 Sayili Kanunun
109 uncu maddesi ile 5395 Sayili Kanunun 20’nci maddesinde sayilan adli kontrol
tedbirlerine®” karar verilmesi halinde, tedbir kararlarimin yerine getirilmesinin usul
ve esaslart bu Yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenir” diizenlemesine yer verilmis
ve adli kontrol ytlikiimliliiklerinin, Yonetmelikte belirlenen kurallara gore yerine

getirilmesi esas1 devam ettirilmistir.

CMK tarafindan, yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi konusunda yapilan
herhangi bir atif veya yollama olmadigi halde, yonetmelikle belirlenen usul ve
esaslara gore yilikiimliliklerin yerine getirilmesinin miimkiin olup olmadigi
irdelenmelidir. Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile ilgili ayrintilarin
yonetmelikle diizenlenecegi konusunda CMK’da herhangi bir yollamaya yer
verilmemis ise de; bir yonetmeligin c¢ikarilmasi i¢in bunun Onceden kanunda
ongoriilmesi gerekmediginden®”, kanunla diizenlenmis olan yiikiimliliiklerin hangi
sartlarda yerine getirilecegi ile ilgili ayrintilarin bir yonetmelikle belirlenmesinde

sebep unsuru yoniinden herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadig1 kanisindayiz.

02 Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinde terminoloji agisindan yanls anlamaya yol agacak hatali
ifadeler bulunmaktadir. Tedbir olan adli kontroliin kendisidir. Oysa, adli kontrol kapsaminda siipheli
veya saniga yiiklenebilecek CMK ve CKK’daki 6dev veya yasaklar ise yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle,
adli kontrol tedbirleri yerine, “Adli kontrol yiikiimliiliikleri” terimi tercih edilmelidir.

503 Giinday, Metin, Idare Hukuku, 7.Bas1, Ankara 2003, s.105; Sebep unsuru yoniinden, kanunlarin
daha dnceden diizenlemedigi bir alanda yonetmelik veya tiiziik ¢ikarilmasi miimkiin bulunmamaktadir
(Giinday, s.101, 105). Adli kontrol yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi ile ilgili ayrmtilar,
yonetmelik yerine, CMUK Tasarisinda belirtildigi gibi bir tiiziikkle de diizenlenebilirdi. Ancak, bu
durumda, Anayasanin 115’inci maddesi geregince hazirlanacak tiiziigiin Danistay’in incelemesinden
gecmesi gerekirdi. Diger taraftan, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin usul ve
esaslarini gdsteren Yonetmelik, 5402 Sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullart Kanununun 27°nci maddesine dayanilarak hazirlandigindan kanuni bir dayanagi da
bulunmaktadir. Bununla birlikte, adli kontrol ytikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi ile ilgili ayrintilarin
bir yonetmelikte diizenlenecegine iliskin bir yollamaya CMK’da yer verilmemis oldugunu da ifade
etmek gereklidir.
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Kanun ve diger idari diizenlemeler konusunda, Ceza Hukuku bakimindan 6ne
¢ikan en Onemli Ozelliklerden olan ve Ceza Hukukunun olmazsa olmaz ilkeleri
arasinda bulunan “Sugcta ve cezada kanunilik” ilkesine gore; sug, ceza ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulabilir (AY m.38, TCK m.2). Ilkenin
esasi, su¢ ve cezanin kisi hiirriyetini smirlandiran bir durum yaratmasina
dayanmaktadir. Kisi hiirriyetinin en 6nemli hiirriyet oldugu diisiiniildiiglinde;
hiirriyetin  sinirlandirilmasi ancak zorunlu olan hallerde kabul edilebilir ve bu
zorunlulugu takdir yetkisi de ancak egemenligi temsil eden kanun koyucuya

tanimabilir® (AY m.13).

Adli  kontrol yiikiimlilikleri de kisi hiirriyetini smirlama sonucunu
dogurduklarina gore, kanunla ongoriilmeleri gereklidir (AY m.13). Yikiimliiliiklerin
neler oldugunun CMK’nun 109/3’iincii maddesinde sayilmasi ve bu maddede
sayilanlarla siirli tutulmasi nedeniyle kanaatimizce kanunilik ilkesi bakimindan ve
AY m.13 ac¢isindan herhangi bir sikint1 yoktur. Ayni sekilde, Yonetmelikte yapilan
diizenlemelerle, kanun ile ongoriilen ytlkiimliliiklerin nasil yerine getirilecegini
diizenlemek ve kisi hiirriyetini simirlandiracak yeni bir yiikiimlilik getirmemek
kaydiyla, ylkiimliliiklerin yerine getirilmesi ile ilgili usul ve sartlarin, uygulama
birligini saglamak adina bir yonetmelikte gosterilmesinin hukuka uyarli oldugunu

diisinmekteyiz™®.

% Donmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C.I, 13.Bast,
Istanbul 1997, s.18 (C.I).

35 Bununla birlikte, adli kontrol yiikiimliliiklerinin, uygulanma kosul ve bigimlerinin kanun metnine
almmamis olmasi, 6nemli bir bosluk olarak nitelendirilmistir (Bayraktar, Koksal, “Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakis” Legal Hukuk Dergisi,
S.32, C.3, Agustos 2005, 5.2866).
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Ote yandan, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi sirasinda,
yonetmelik diizenlemelerinin aynen uygulanacagt pesinen kabul edilmemeli,
uygulama sirasinda tatbik edilecek ilgili yonetmelik diizenlemesinin, adli kontrol i¢gin
CMK’da belirlenen kurallara wuyarli olup olmadigi arastirilmalidir. Zira,
yonetmeliklerin kanunlara aykiri olmamasi bir zorunluluk teskil etmektedir (AY

m.124).

3.1.2. Yetkili Merciler

CMK’nun 36/2’nci maddesinde; “Infaz edilecek kararlar, Cumhuriyet
bagsavciligina verilir’ kural diizenlendiginden ve adli kontrole iliskin kararlar da
infaz edilecek kararlar arasinda oldugundan, adli kontrol yiikiimliiliikklerinin yerine
getirilmesi gorevi Cumhuriyet bassavciliklarina aittir. Cumhuriyet bagsavciliklari ise
bu gorevi, “Denetimli serbestlik sube miidiirliikleri veya biirolar1” vasitasiyla yerine

getireceklerdir.

Denetimli serbestlik sube miidiirliikkleri, adalet komisyonunun bulundugu
yerdeki Cumhuriyet bagsavciligina bagh olarak kurulurlar. Is durumu ve cografi
konum goz oOniline alinarak Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 6nerisi ve
Bakanlik onay1 ile sube miidiirliigii bulunmayan ilgelerde de denetimli serbestlik ve
yardim hizmetlerini yliriitmek {izere sube midiirliigiine baglh biirolar kurulabilir
(5402 SK m.10/1, Yon.m11/1). Sube midiirlikkleri veya biirolarin goérevleri, 5402
sayili Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri, sorusturma ve kovusturma

evreleri ile hiikkiimden ve saliverilmeden sonra bir denetim plani ¢er¢evesinde yerine
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getirmek olarak sayilmistir (5402 SK m.11/1-a, Yon.m.12/1-a). Buna gore, bir sube
midirliigiiniin veya bilironun, sorusturma ve kovusturma evreleri ile hilkimden ve
saliverilmeden sonra olmak {iizere toplam dort asamada c¢esitli gorevleri
bulunmaktadir. Adli kontrol yiikiimliiliikleri, sorusturma ve kovusturma evrelerinde
verilebildigine gore, sube miidiirliigi/biirolarin®® diger asamalardaki gorevleri,

konumuzla bir ilgisi bulunmadigindan inceleme dis1 tutulmustur.

Sube miidiirliiklerinin sorusturma ve kovusturma evrelerinde adli kontrol ile
ilgili gorevlerinin ise; CMK’nun 109’uncu maddesi ile CKK’nun 20’nci maddesine
gore adli kontrol altindaki siipheli/saniklarla ilgili olarak, kararda belirtilen
yikiimliiliiklerin ~ yerine getirilmesine iligkin ¢aligmalar1  yiiritmek oldugu
belirtilmistir (5402 SK m.12, 13, Yon.m.13, 14). 5402 sayili Kanunun 12 ve 13’iincii
maddelerinde yerine getirilecek ylkiimliiliikler arasinda, CKK’da yer alan adli
kontrol yiikiimliilikleri sayllmamis olmakla birlikte, bu ylikiimliiliiklerin de sube
mudiirligi tarafindan yerine getirilecegi hususu Yonetmeligin 13 ve 14’incii

maddelerinde belirtilmistir.

Yapilan bu agiklamalar 1s18inda, su sonuca varmak saniyoruz yanlis
olmayacaktir: Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden, CMK’nun
36/2’nci maddesi uyarinca, esasen Cumhuriyet bagsavciliklart sorumludur. Ancak,
yiikimliiliiklerin yerine getirilmesi ile ilgili ¢aligmalart yiiriitmek gorevi, Cumhuriyet
bassavciliklarina bagli olarak kurulan “Denetimli serbestlik sube miidiirliikleri”

tarafindan gerceklestirilecektir. O halde, adli kontrole tabi tutulan siipheli/sanik

*% Bundan sonra sadece “Sube miidiirliigii” ibaresi kullanilacaktir.
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hakkinda tayin edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi Cumhuriyet bagsavciliklar

ve denetimli serbestlik sube midiirliikleri tarafindan saglanacaktir.

Ulkemizde alisilagelmis uygulama, adli kontrol ve benzeri kararlarm yerine
getirilmesi ile ilgili ¢calismalarin kolluk tarafindan gerceklestirilmesini gerektirirdi.
Ancak kisaca Ceza Reformu olarak adlandirilan ve Ceza Hukuku, Ceza Usul Hukuku
ve Infaz Hukukuna iliskin kanunlarin ve bu kanunlara bagh diger diizenlemelerin
cogunlukla 2005 yilinda yenilenmesi islemi sonucunda ¢ikarilan kanunlardan birisi
de, 5402 Sayili “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Kanunu” olmustur. So6zii edilen diizenlemelerle, adli kontrol Kkararlarinin,
Cumbhuriyet bagsavciliklart ve denetimli serbestlik sube miidiirliikleri tarafindan

yerine getirilecegi ongorilmiistiir.

Hemen hemen her konuda yasadigimiz Onemli sorunlardan birisinin,
“Ihtisaslasmama” oldugu diisiiniilmektedir. Gergekten, birgok kuruma, ana
vazifelerinden baska ilave vazifeler yiiklenilmektedir. Bu durum kaliteli sonuglar
almmasini Onleyerek verimin diismesine yol a¢makta ve uzman kadrolarin
yetismesini engellemektedir. Bunun sonucunda, bir¢ok islem layik oldugu sekilde
yapilmamakta, islemler kagit iizerinde kalmakta ve arzu edilen sonuca ulagmak ise,
¢ogu zaman gercek anlamda miimkiin olmamaktadir. Agiklanmaya calisilan bu
sakincalarin olugsmasinda, daha sayilabilecek pek ¢ok etken olmakla birlikte, sozi

edilen sakincalarin 6niine gegmenin yontemlerinden birisi, kurumlar arasinda yapilan
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gorev dagilimina titizlikle riayet edilmesi ve uzmanlasmis kadrolarin islerini

yapmalarma firsat verilmesi olabilir’”’.

Kanaatimizce, denetimli serbestlik sube miidiirliikkleri ile bir Olgiide
ihtisaslagsma basarilabilecektir. Zira, sube miidiirliikkleri biinyesinde; psikolog, sosyal
calismaci, sosyolog, O0gretmen, infaz koruma memurlar1 gibi, konularinda uzman
denetim gorevlileri istihdam edilecek ve siipheli/saniklara ve hatta magdurlara
rehberlik ve psiko-sosyal yardim gibi hizmetler sunulabilecektir. Oysa kollugun, bu
gorevleri yerine getirebilecek uzman personelinin oldugu tartismalidir. Kollugun
gorevi, siipheli veya sanigi 1slah etmek olmadigina gore, dogal olarak yapilanmasi ve

istihdam ettigi kadrolar kendi gorevlerine yonelik olmaktadir.

Acgiklanan bu gerekgelerle, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi
gorevinin, kolluga verilmemis olmasinin dogru bir uygulama oldugunu diisiiniiyoruz.
Zira, adli kontrol; sug¢ delil, iz, eser ve emarelerin elde edilmesi, yani arastirma
yapmak olmayip, sosyal hizmetliler tarafindan yerine getirilebilen bir denetim
niteligindedir'®. Dolayisiyla, kolluk tarafindan degil, iilkemizde bu gorevin tevdi
edildigi denetimli serbestlik sube miidiirliikleri tarafindan yerine getirilmelidir’®.
Elbette, adli kontrol yiikiimliilikklerinin yerine getirilmesi sirasinda, kolluga verilen

gorevler, yine kolluk tarafindan yerine getirilecektir. Ornegin, yurt disina ¢ikma

yasaginin yerine getirilmesi sirasinda, yurt disina ¢ikamama kararinin ayni zamanda

07« Adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi, beraberinde bu tedbirleri saglikli bir sekilde

yiiriitebilecek ve denetleyebilecek uzman ekiplerin ve kuruluslarin  olusturulmasini  da
gerektirmektedir. Zira tutuklama Oylesine koklesmis bir kurulustur ki, bunun yalnizca kanunda
yapilacak degisiklerle ve masraf yapilmaksizin sinirlandirilabilecegini sdylemek yanlis olacaktir”
(inci, 5.82).

>% Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.971.

*% Bu koruma tedbirinden ve kurumundan beklenilen yarari elde etmek icin Cumhuriyet saveiligma
bagli, genel kolluktan ayr1 bir teskilat kurulmalidir (Hacioglu, s.186).
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kolluga gonderilmesinde oldugu gibi (Yon.m.21/2). Her yeni olusturulan sistem ve
kurumun isleyisi rayina oturuncaya kadar altyapi eksikliginden kaynaklanan birtakim
aksakliklarla karsilasilabilir’'®. Ancak, denetimli serbestlik sube miidiirliigiine verilen
adli kontrol tedbirine iligkin gorevler lizerinde, genel kolluk yerine, Cumhuriyet
bassavciligina bagl ihtisas sahibi bir kurumun g¢alisacak olmasmin uzun vadede

basar1 getirecegine inaniyoruz.

3.1.3. Adli Kontrol Kararmin Yerine Getirilmesi islemleri

3.1.3.1. Adli Kontrol Kararimin Cumhuriyet Bassavciliginca Kayit Edilmesi

Stipheli/sanik hakkinda adli kontrole hilkmeden mahkeme, buna iliskin karari,
yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla Cumhuriyet bagsavciligina gondermelidir.
Ilgili Cumhuriyet bassavcilifinca kararn almmasini  miiteakip, Cumhuriyet
Bassavciliklar ile Adli Yarg1 {lk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin
Yiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 14’{incli maddesi uyarinca, adli kontrol kararinin
infazinin takibinin saglanmasi amaciyla “Adli kontrol kararlarinin kaydina mahsus

deftere’'"” kaydedilmelidir.

310« Adli kontrol miiessesesi, ciddi manada sanik ya da siipheliyi denetleme olanagini saglayan bir

altyapryla ruhuna kavusabilir. Bizim hukuk sistemimizde bdyle bir altyapt yoktur. Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliigliniin kurulmast bu olumsuz durumu ortadan
kaldirmamustir. Adli kontrol koruma tedbirinin basariya ulagmast altyapt eksiginin ortadan
kaldirilmas ile miimkiin olacaktir” [Karakurt, (turkhukuksitesi)]; yi bir denetimli serbestlik sistemi;
(1) Denetimli serbestlik ve yardim hizmetleri ile ilgili yasal ¢er¢evenin g¢izilmesi bu igerikte
kanunlarla gerekli diizenlemelerin yapilmasi, (2) Gerekli altyapinin hazirlanarak teskilatlanmanin
saglanmasi, (3) Egitimli ve nitelikli personelin olusturulmasi, (4) Yeterli biitge saglanmasi, (5)
Toplum destegi saglanarak goniillii kuruluslarin katiliminin saglanmasi ile hayata gececektir (Nursal-
Atag, s5.48).

' Amlan Yonetmeligin 14/2’nci maddesi uyarinca, adli kontrol kararlarmim kaydma mahsus defter;
sira numarasi, sliphelinin kimligi, T.C. kimlik numarasi, karart veren mahkeme, kararin tarih ve
numarasi, kararin 6zeti, kararin siiresi, kontrol kararinin sona erdigi tarih ve diisiinceler siitunlarini
ihtiva etmektedir.
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3.1.3.2. Kararmn Sube Miidiirliigiine Gonderilmesi

Cumbhuriyet bagsavciliginca, adli kontrol ylikiimliiliiglinii ihtiva eden karar,
deftere kaydedilmesinin ardindan sube miidiirliigiine gonderilmelidir (Y6n.m.33/1).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, adli kontrol altina alinan siipheli/sanigin
kararda gosterilen adresidir (Yon.m.6/3). Zira, slipheli/sanik su¢ yerinden farkli bir
yerde ikamet ediyor olabilir. Bu durumda adli kontrol karari, siipheli/sanigin kararda
gosterilen adresi itibariyle yetkili olan sube miidiirliigiine gonderilmelidir. Ornegin,
Samsun’da ikamet eden bir kisi Istanbul’da karistig1 bir olay nedeniyle adli kontrol
altina alinmis olabilir. Adli kontrol kararim1 kaydeden Istanbul Cumhuriyet
bassavciligi, adli kontrol kararinin yerine getirilmesi amaciyla onu dogrudan Samsun
Denetimli Serbestlik Sube Midiirligiine gondermelidir. Eger, siipheli/sanigin
kararda gosterdigi yerde sube miidiirligli yok ise; bu durumda karar, o yerden
sorumlu olan sube miidiirliigiine génderilmelidir. Ornegin, Didim’de ikamet etmekte
olan bir siipheli/sanik hakkindaki adli kontrol karari, yerine getirilmesi amaciyla

S6ke Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliigiine génderilmelidir’ 2.

Adli kontrol kararlarinin, siipheli/sanigin oturdugu bdlgeden sorumlu sube
midirliigiine gonderilmesi, siipheli/sanik hakkinda birden fazla adli kontrol karari
verilmigse, bu kararlarin ayni yerde toplanmasini ve karisikliga yol agmadan gelis
sirasina gore yerine getirilmesini saglayacaktir. Ancak, silipheli/sanik hakkinda
birden fazla adli kontrol karar1 olsa da, tutuklamadan farkli olarak, tayin edilen

yiikimliiliiklerin mahiyeti ve ayni1 anda uygulanmasina elverisli olmasma gore,

12 Kamer, s.211-213.
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degisik adli kontrol kararlariin ayni1 anda uygulanmasi miimkiin olabilir. Ornegin,
hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi uygulanan siipheli/sanik hakkinda ayrica giivence

vermek ya da tasit kullanamamak ytlikiimliiliikleri de uygulanabilir.

Subeye ulasan karar, oncelikle “Adli kontrol defterine” kaydedilmelidir
(Yon.m.33/1, 140). Kayit islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, ilgili stipheli/sanik

adina bir dosya acilmalidir’®.

Eger kararin baska bir kurum veya kurulusa
gonderilmesi gerekirse, bu islem Cumhuriyet bagsavciligr tarafindan degil, sube

midirliigii tarafindan yapilacaktir.

3.1.3.2.1. Kararin Ayn1 Zamanda Kolluga Gonderilmesi

Yurt digina ¢ikamamak yiikiimliligiinii ihtiva eden adli kontrol kararinin,
deftere kaydedilmesinin ardindan, Cumhuriyet bagsavciliginca, sube miidiirliigline ve
aynt zamanda derhal kolluga gonderilmesi gerekmektedir. Miilga Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar Yonetmeliginin®'* 19’uncu
maddesinde “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ayni zamanda kolluga
gonderilir” ibaresi yer almakta iken, halen ytirtirliikkte bulunan Yonetmeligin 21’inci
maddesinde yukarida belirtildigi sekilde “Ayni zamanda derhal kolluga gonderilir’
ibaresi tercih edilmistir. Bdylelikle, adli kontrol kararlarinin, sube miidiirligi

tarafindan ilgili kurum ve kuruluslara gonderilmesi kuralina, yurt digina ¢ikamama

13 Kamer, s.131.

% Miilga Yénetmeligin konuyla ilgili 19/2’nci maddesi “Karar Cumhuriyet bagsavciliginca, sube
miidiirliigiine, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ayn1 zamanda kolluga gonderilir”, 19/3’{incii
maddesi ise “Sube miidiirliigii bu yiikiimliiligii iceren karar1 Cumhuriyet bassavciligi araciligr ile
kolluga bildirir ve derhal uygulanmasini ister” diizenlemelerini igermekteydi.
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515 Q67 konusu istisna

yukiimliiligli bakimindan istisna getirilmis bulunmaktadir
uyarinca, yurt disina ¢itkamama yiikiimliiliiglinii ihtiva eden adli kontrol karar1, sube

midirliigii tarafindan degil, dogrudan Cumhuriyet bagsavciliginca kolluga

gonderilecektir.

Bu degisikligin yapilmasiin son derece isabetli oldugunu diistinmekteyiz.
Zira, degisiklikten Onceki halinde karar sadece gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde aynm1 zamanda kolluga gonderiliyordu ve diger hallerde ise sube
miudiirligiine gonderildikten sonra sube tarafindan, Cumhuriyet bagsavciligr aracilig
ile kolluga bildirimde bulunularak tedbirin uygulanmasi isteniyordu. Oysa, ilgili
kisinin yurt digina ¢ikmasin1 dnlemeye yarayacak yurt dist ¢ikis tahdidini koyarak,
tim siur kapilarindaki baglantili bilgisayar ortaminda goriilmesini saglama islemi

kolluk tarafindan yerine getirilmektedir’'°

. Bu nedenle, yurt dismma ¢ikamama
kararmin verildigi sirada, halihazirda pasaport sahibi olan adli kontrol
yiikiimliisiiniin, kotii niyetli hareket ederek, tahdit konulmasi yazisinin kolluga
ulagmasindan 6nce, Tiirkiye’den vize istemeyen lilkelerin de bulundugu diisiintiliirse,
tilke disina ¢ikmasi pekala olanak dahilindedir. Adli biirokrasinin igleyisinin yer yer
yavagligini da g6z oniine aldigimizda, sube miidiirliigiiniin Cumhuriyet bassavciligi

araciligr ile yurt disina ¢ikis tahdidi konulmasini kolluga bildirmesi iyimser bir

tahminle birka¢ giinli bulabilecektir. Bu bakimdan, Cumhuriyet bagsavciliginca yurt

313 Kamer, s.125.

216 «Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 24.05.2006 tarihli ve 35727 sayih
goriislerinde; Emniyet Genel Midiirliigliniin 08.05.2006 tarihli ve 11976-83269 sayili yazisinda,
uygulamada herhangi bir aksakliga ve gecikmeye sebebiyet verilmemesi i¢in, mahkemelerce 5682
Sayili Pasaport Kanununun 22°nci maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanununun 109’uncu maddesinin
liglincii fikrasinin (a) bendi geregi yurt disina ¢ikislar1 yasaklanan sahislarin tahdit kayitlarinin hudut
kapilariyla baglantili polis bilgisayar ortamina alinabilmesini teminen, yurt disina ¢ikist
mahkemelerce yasaklananlarin agik kimlikleri ile tahdit sebeplerinin en kisa siirede mahallin Emniyet
Midiirliigiine bildirilmesi gerektigi hususunda denetimli serbestlik ve yardim merkezleri sube
miidiirliiklerinin bilgilendirilmesi istenilmistir” (Kamer, s.125 dn.113).
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disina ¢ikis tahdidi konulmasina iligkin kararin, ayn1 zamanda derhal kolluga
gonderilecek olmasi, sozinil ettigimiz sakincalar1 bir Olgiide Onleyebilecek
mahiyettedir. Anilan sakincanin tamamen Oniine gegebilmek icin, yurt disina ¢ikis
tahdidinin dogrudan Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan sisteme girilmesinin

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.1.3.3. Siipheli/Saniga Bildirim Yapilmasi

Sube miidiirliigline ulagan adli kontrol yiikiimliiliiglinii igeren kararin kayit
islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, on giin igerisinde subeye basvurmasi
konusunda siipheli/saniga bildirim yapilmalidir. Bildirim, denetleme planinin
hazirlanmas1 amaciyla sube miidiirliigiine bagvurmasit konusunda siipheli/saniga
yapilan ¢agridir. Cocuklar hakkinda verilen adli kontrol kararlarinin yerine
getirilmesi amaciyla sube miidiirliigiine bagvurmasi i¢in yapilacak bildirim, ¢ocugun
kanuni temsilcisine yapilir (Yon.m.121/2). Adli kontrol yiikiimliisii ¢ocuklarin, sube
midiirligiine kanuni temsilcileri ile birlikte bagvurmalar1 gerekmektedir. Yapilacak
bildirim mesruhatli olmali, yani, yapilan bildirime ragmen hakli ve gerektiginde
belgelendirilebilen mazereti olmadigi halde gelmemenin ve ayrica cagriya
uymamanin ylkimliliigiin ihlali sayilacagi belirtilmeli ve bunun kanuni sonuglari

gosterilmelidir (Yon.m.121/5).

Stipheli/sanigin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti

olmaksizin, on giin iginde sube midirliigiine bagvurmamasi halinde, sube

midirliigiince ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemesine iletilmek tizere
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Cumhuriyet bagsavciliina gonderilmelidir (Yon.m.121/6). Hakhi ve gecerli
mazeretlerin neler olabilecegi Yonetmelikte gosterilmemistir. Bu nedenle,
siipheli/sanigin on giin i¢inde sube midirliigiine basvuramamasina gerekce olarak
gosterdigi mazeretin hakli ve gecerli olup olmadigina, somut olayin o6zelliklerine
bakilarak karar verilmelidir. Bunun yaninda, on giinlik siirenin iglemeye
baslayabilmesi i¢in usuliine uygun olarak yapilmig bir bildirimin varligi zorunludur.
Usuliine uygun olarak yapilmis bir bildirimin olup olmadigi konusunda ise, 7201

Sayili Tebligat Kanunu ile Tebligat Tiiziigii hiikiimleri esas alinmalidir"”.

Bildirim, siipheli/sanigin kendisi veya kanuni temsilcisine, kararda gosterilen
adrese yapilmahdir (Yon.m.121/1). Yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili olarak,
hakkinda adli kontrol uygulanan siipheli/sanik, herhangi bir sebeple yerlesim yeri
adresini degistirir ise, yeni adresini sube midiirliigiine bildirmekle ytlikiimliidiir.
Bildirmemesi halinde, kararda gosterilen adrese yapilan tebligat gecerli sayilacaktir

(Yon.m.6/son).

3.1.3.3.1. Yerine Getirmenin Baslamasi Bakimindan Yasak Bir Davrams

Getiren/Odev I¢eren Yiikiimliilik Ayrim1 Yapilmasi Gerekliligi

Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin infazina, kural olarak, siipheli/saniga yapilan
bildirimle baslanacag: ifade edilmistir’'®. Buna karsin, yine kural olarak, kisinin

tutuklanip tutuklanmayacagina ylize karst yapilan sorgu sonucunda karar verilmesi

317 Nitekim Yonetmeligin 121/1’inci maddesinde, “Sube miidiirliigii veya biiro tarafindan yapilacak
bildirim, siipheli, sanik veya hiikiimliiniin kendisi veya kanuni temsilcisine 11/2/1959 tarihli ve 7201
Sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore hiikiimde gosterilen adrese yapilir” diizenlemesi
Ongorilmiistiir.

318 Nursal-Atag, s.359.
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ve ayrica kararin bir suretinin yazili olarak elden teslim edilmesi yontemi kabul
edildiginden (CMK m.101); 6rnegin tutuklanmayan ve fakat adli kontrol altina alinan
kisi hakkinda verilen adli kontrol yiikiimliiliiklerine iligkin yasaklarin, onun yiiziine
karst okundugunda fiilen baslayacagi aciktir. Ciinkii kisi, adli kontrol altina
alindigin1 ve hangi adli kontrol yiikiimliiliigiine tabi tutuldugunu o anda 6grenmis

olacaktir.

Bu nedenle, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin infazinin baglangici agisindan
yiikiimliiliikler arasinda “Yasak-Odev” igerip icermedigine gore ikili bir ayrim
yapilabilir''®: Siipheli/sanik hakkinda yasak bir davranis ongéren yurt disina
cikamamak, silah bulunduramamak veya tasiyamamak gibi yiikiimliiliikler
bakimindan infazin, adli kontrol altina alinan kisiye bu hususun hakim tarafindan
sOzlii olarak bildirildiginde baslayacagi kabul edilmelidir. Zira, herhangi bir

denetleme plani hazirlanmamis ve bunun oncesinde bildirim yapilmamis olsa bile,

°"Y Fransiz 6gretisinde, bazi yazarlarin yapmus olduklari tasnifler soyledir: “Merle/Vitu’nun goriisiine
gore tedbirler ii¢c baglikta incelenebilir. Bunlardan ilki, kisi lizerinde gdozetimi saglama diistincesiyle
ortaya konulmus tedbirlerdir. ikincisi kaynagin siipheli veya samga yardim etme diisiincesinden alir.
Ucgiinciisii ise sugun neden oldugu zararin tazmini acisindan énem tasir. Chambon, Fransiz Ceza
Muhakeme Hukukunda yer alan tutuklamanin sartlarini géz oniine alarak Merle/Vitu gibi Gi¢li bir
ayrima gitmistir. Bunlar, slipheli veya sanigin adalet 6niinde temsil edilmesini, sorusturmanin iyi
yiiriitiilmesini ve sugun yinelenmemesini saglayan tedbirlerdir. Stephani/Levasseur/Bouloc ise kisinin
seyahat ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar; hazir bulunmasinin denetimini amaglayan yiikiimliilikler;
iligkileri hakkinda tedbirler; sagligini kazanmasi i¢in dngoériilen saglik muayenesi, tedavisi; toplumu
korumay1 hedefleyen tedbirler; magdurun zararini tazmin basliklart altinda konuyla ilgilenmislerdir.
Pradel ise, adli kontrol tedbirlerini tek amagli bigimler ve ¢ok amagli bigimler olarak ikiye ayirmakta;
tek amaglilar1 1-kagmay1 engellemek, 2-tekrar1 dnlemek, 3-ilgilinin kendisini korumak, 4-magduru
korumak olarak saymakta, cok amaclilarda ise, tek olarak gilivenceyi belirtmektedir” (Asal, s.405-
406); Isimleri gecen yazarlarin yaptiklar: tasniflerin, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yoneldigi amaci
esas aldiklar1 sdylenebilir. Fransiz hukukunun kendi sistem biitiinliigi, amact temel alan cesitli
tasniflerin yukaridaki bi¢imlerde yapilmasini gerektirebilir. Ancak, Fransiz hukukundan farkli olarak,
hukukumuzda adli kontrol tedbirine, giivenlik tedbiri islevini gérme goérevi verilmemistir. Bu nedenle,
adli kontroliin amaci, koruma tedbiri ve tutuklamadan farksizdir. Bununla birlikte, CMK’nun
109/3’tincti maddesinde sayilan yiikiimliiliklerin cogunlugu koruma tedbiri niteliginde olmadigindan,
bu asamada, kanaatimizce amagtan ziyade “nitelik” unsuruna dayali bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim
da “Hukuki nitelik” bagligi altinda yapilmig, nitelikleri ortaya konulmus ve giivenlik tedbiri
niteliginde olanlarin adli kontrol igerisinden ¢ikarilmasi gerektigi gerekgeleriyle belirtilmigtir. Eger
tim yiikiimliiliiklerin koruma tedbiri niteliginde olmas1 saglanirsa, saniyoruz “tutuklama sebepleri”
unsurunu esas alan bir tasnifin yapilmasi daha dogru olacaktir.
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yapilacak seyin yasaklanan davranistan kag¢inmak oldugu, Ornegin yurt disina
cikilmamasi gerektigi asikardir. Dolayistyla, yasak bir davranig dngoren adli kontrol
yiiklimliiliiklerinin yerine getirilmesinin baslangict acisindan, bildirim yapilmasina
ihtiyag olmadan, yasak davranis igeren bir adli kontrol ylkiimliliigii altina
alindiginin stipheli/sanigin yiiziine kars1 okunmasinin yeterli olacagini diistiniiyoruz.
Aksi durumda, yasak bir davramig getiren bir ylkiimliiliigiin hakim/mahkeme
tarafindan belirlenmis olmasia karsin, bildirim yapilincaya ve dolayisiyla infaz
baslayincaya kadar yasak davranista bulunulabilir seklinde yanlis anlamalarin
olugmasi ihtimal dahilinde olacaktir. Oysa, yasak bir davranis getiren adli kontrol
kararinin infazi, kararin siipheli/sanigin yiiziine kars1 okunmasi ile birlikte baslamali

ve 0 andan itibaren yasak davranista bulunmama ytikiimliiliigii dogmalidir.

Diger taraftan, yasak bir davranis 6ngdrmeyen, daha ¢ok yapilmasi gereken
bir 6devi iceren ve yiikiimliiliigiin infaz1 boyunca siipheli/sanigin yerine getirmesi
gereken kosullarin tam olarak neler oldugunun belirlenmesi amaciyla bir denetleme
planinin olusturulmasi ihtiyaci bulunan, diizenli bagvurmak ve giivence yatirmak gibi
yiikiimliiliikler bakimindan, infazin bildirimle baslayabilecegi kabul edilebilir. Zira,
bu tiir yiikiimliiliiklerde 6devin ne suretle yerine getirilecegi siipheli/sanik tarafindan
bilinmemektedir. Dolayisiyla, denetim siiresinde uyulmas: gereken kural ve
yiikiimliiliiklerin ve bunlarin ne sekilde yerine getirileceginin denetleme plani ile

saptanmasina ihtiya¢ duyulacaktir.

Hal boyle olmakla birlikte, Ydnetmelikte her adli kontrol yiikiimliiligi igin

bildirim yapilacagi ve denetleme plani hazirlanacagi diizenlenmistir. Bu durumun,
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Ozellikle yasak bir davranis iceren adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi
sirasinda ortaya cikarabilecegi mahzurlar nedeniyle, yukarida s6z ettigimiz ayrim
yapilmali ve adli kontrol yiikiimliiliiklerinin tamami agisindan yerine getirmenin
baslamasi i¢in bildirim yapilmasini 6ngdren YoOnetmelik diizenlemelerinden, yasak
bir davranig igeren yiikiimliiliikkler hakkindaki maddeler degistirilmelidir. Aksi
takdirde, adli kontrol kararmin verilmesinin ardindan, sube miidiirliigii tarafindan
bildirimin yapilacagi ana kadar, infazin heniiz baglamadigindan bahisle yasak

davranisa uymak zorunlulugunun bulunmadigindan s6z edilebilecektir.

3.1.3.4. Siipheli/Samigin Bildirime Uyarak Siiresinde Basvurmasi1 Hali:

Denetleme Planinin Hazirlanmasi

Stipheli/sanigin bildirime uyarak siiresinde yani on giin i¢inde bagvurmasi
halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan bir denetleme plani
hazirlanmalidir. Denetleme plani; siipheli/sanik hakkinda, 5271 sayili Kanunun
109’uncu maddesi ve 5395 sayili Kanunun 20°nci maddesi geregince adli kontrole
hiikkmedildigi durumlarda, sube midiirliigiince gorevlendirilecek denetim gorevlisi
veya denetleme memuru tarafindan hazirlanan plandir®® (Y6n.m.96/1). Denetim
gorevlisi veya denetleme memuru, denetleme planini, kararin kendisine havale
edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde hazirlamalidir (Y6n.m.96/2). Denetleme plani,
denetimin yontemini belirleyen bir belge olup, planda; siipheli/sanigin denetim

stiresinde uymas1 gereken kural ve yiikiimliiliikler, birlikte calisilmasi diistiniilen kisi

20 Denetleme planimin hazirlanmasin gerektiren diger haller igin Yénetmeligin 96/1’inci maddesine
bakilmalidir.
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ve kuruluslar ile denetimin zaman tanimlamasina iligkin hususlara yer verilir?!

(Yon.m.96/4).

Ilgili kurumlarla gerektiginde goriisiilerek, siipheli/sanigin her yiikiimliiliigii
icin ayri bir denetleme plani hazirlanir ve hazirlanan bu plan olanaklar elverdigince
aynt denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan, bunun mimkiin
olmamasi halinde diger denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan takip
edilmelidir. Denetim gorevlisi veya denetleme memuru, planin hazirlanmasi ve
hayata gecirilmesi i¢in ilgili kamu kurum ve kuruluglar1 ile isbirligi yapar

(Y6n.m.96/3).

Denetleme memuru tarafindan hazirlanan denetleme planinin her sayfasinda
denetim gorevlisi ve planit hazirlayan denetleme memurunun; denetim gorevlisi
tarafindan hazirlanan denetleme planinin her sayfasinda ise plani hazirlayan denetim
gorevlisinin imzast bulunmalidir (Y6n.m.96/5). Denetleme planinin onayli bir
niishas1 siipheli/saniga, adli kontrol ylikiimliisii ¢ocuklar bakimindan ise kanuni
temsilcisine verilmelidir (Y6n.m.96/6). Hazirlanan denetleme plan1 gizlidir.
Denetleme memuru tarafindan hazirlanan denetleme plani denetim goérevlisinin onay1

ile uygulamaya konulur (Yon.m.96/7).

Stipheli/sanigin denetleme planina uymamasi, es deyisle, plan ile belirlenen

kosullar1 yerine getirmemesi halinde, silipheli/saniga denetleme planina uymasi

! Denetleme planinda; kisinin uymak zorunda oldugu vyikiimliliklerin neler oldugu,

yiikiimliiliiklerine ne sekilde ve hangi siirelerde uymasi gerektigi, haftanin ya da ayin hangi giinlerinde
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezini ziyaret edecegi, yasamini hangi kosullar altinda
stirdiirecegi ve benzeri hususlar yer alabilir (Nursal-Atag, s.359).
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yoniinde uyar1 yapilmalidir. Yapilacak uyar1 mesruhatli olmali, plana uyulmamasina
devam edilmesi halinde evrakin mahkemeye gonderilecegi konusundaki agiklamay1
icermelidir. Uyartya ragmen denetleme planmma uyulmamasi halinde, kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bassavciligina
gonderilmelidir. Adli kontrol yiikiimliisii cocuklarin denetleme planina uymamalari
halinde, uyar1 kanuni temsilcilerine yapilmalidir (Y6n.m.121/3). Eger ylikiimliiliigiin
yerine getirilmesi bagka bir kurum marifetiyle yerine getiriliyorsa, denetleme planina

uymama durumu, kararda belirlenen yer tarafindan sube miidiirliigiine bildirilmelidir.

3.2. Yerine Getirme Sirasinda Verilebilecek Kararlar

Adli kontroliin yerine getirilmesi sirasinda, adli kontrol kararinin ¢esitli
nedenlerle hakim/mahkeme tarafindan denetlenmesi miimkiin olabilir. Sorusturma
safthasinda Cumhuriyet savcisinin istemiyle (CMK m.110/2), siipheli/sanigin talebi
tizerine (CMK m.111/1), kovusturma sathasinda hakim/mahkeme tarafindan gerekli
goriilmesi  halinde kendiliginden (CMK m.110/3) adli kontrol karart goézden
gecirilebilir. Sayillan bu {i¢ halde, adli kontrol hiikiimlerinin ihlal edilmesi
mecburiyeti de bulunmamaktadir. Diger taraftan, ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
sirasinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca yapilan bildirime icabet ederek sube
miudiirligiine basvurulmamasi veya hazirlanan denetleme planina uyulmamasi
durumunda, bir karar verilmek tiizere evrakin hakim/mahkemeye gonderilmesi
halinde de adli kontrol karar1 gozden gegirilmis olacaktir. Sayilan bes hal nedeniyle
tedbirin yerine getirilmesi esnasinda adli kontrol kararin1 goézden gegiren

hakim/mahkeme, somut duruma uygun diisecek adli kontrole iligkin bazi kararlar
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verecektir. Hakim/mahkemenin verecegi bu kararlar ise, adli kontroliin yerine

getirilmesi sirasinda verilebilecek kararlari olugturacaktir.

Stipheli/sanigin adli kontrol altina alinmasina yonelik CMK’nun 109’uncu
maddesince verilen karar, tedbirin yerine getirilme siireci igerisinde verilebilecek
karar kapsaminin diginda tutulmalidir. Zira, yerine getirme siireci zaten adli kontrol
karar1 lizerine baglamaktadir. Bu nedenle, ilk adli kontrol kararinda olmasi gereken
CMK’nun 109 ve 113’tincii maddelerindeki hususlar, tedbirin yerine getirilmesi
sirasinda verilebilecek kararlar arasinda bulunmayacaktir. O halde, adli kontroliin
yerine getirilmesi sirasinda hakim/mahkeme tarafindan verilebilecek kararlarin,
stipheli/sanigin adli kontrol altina alinmasini 6ngdren karari takip eden infaz
stirecinde, yine hakim/mahkeme tarafindan verilen ve CMK’da gosterilmis diger

kararlar oldugu séylenebilir.

Buna gore ilgili hiikiimler incelendiginde, adli kontroliin yerine getirilmesi
sirasinda hakim/mahkemenin verebilecegi kararlarin, CMK’nun 110/2, 112, 114 ve
115’inci maddelerinde gosterilmis oldugu anlasilacaktir. Kanunun 110/2’nci
maddesinde; siipheli/sanigin adli kontrol uygulamasinda yeni yiikiimliiliikklere tabi
tutulabilecegi, kontroliin icerigini olusturan yiikiimliiliiklerin kismen veya tamamen
kaldirilabilecegi, degistirilebilecegi veya bazilarina uymaktan gegici olarak muaf
tutulabilecegi; 112°nci maddesinde, adli kontrol hiikiimlerinin istenerek yerine
getirilmemesi durumunda tutuklama karar1 verilebilecegi; 114’lincii maddesinde,
giivencenin magdurun haklarin1 karsilayan veya nafaka borcuna iliskin bulunan

kisimlarinin, siipheli/sanigin rizas1 ve magdur/nafaka alacaklisinin talebi iizerine ya
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da sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle
magdur/nafaka alacaklis1 lehinde bir yargi karar1 verilmesi {izerine 6énceden 6deme
karart verilebilecegi; 115’inci maddesinde ise, giivence yatirmak yiikiimliligii
kapsaminda yatirilan miktarin hangi kosullarda geri verilecegi ve hazineye gelir
yazilacagi ongoriilmiistiir. Sayilan hususlar, tedbiri baslatan ilk adli kontrol kararinda
yer almast miimkiin olmayan ve bilahare adli kontrol kararmin infaz1 siirecinde
cesitli nedenlerle verilmesi miimkiin kararlardir. Bir baska deyisle, sozii edilen
maddelerde Ongoriilen hususlarin karar olarak verilebilmesi i¢in, ortada yerine

getirilen bir adli kontrol tedbiri olmas1 zorunlulugu bulunmaktadir.

Tedbirin yerine getirilmesi sirasinda verilebilecek kararlarin, kendi icerisinde
tasnif edilerek sistematik olarak incelenmesi, sunumu ve izahi kolaylastiracaktir. Bu
baglamda, sayilan kararlar1 “Ifa ettikleri fonksiyona gore” tasnif etmek gerekirse,
saniyoruz soyle bir ayrimin yapilmast miimkiin olabilir: S6zili edilen kararlarin bir
kism1 adli kontrol uygulamasinin veya ylikiimliiliiklerinin “Sona ermesine” yonelik
olarak; bir kismi yiikiimliliklerin getirdigi yasak ve 0Odevlere uymamanin
“Yaptirimr” olarak; bir kismi ise adli kontrol siiresi igerisinde sonradan gelisen
birtakim olay ve durumlara “Uyum saglamaya” yonelik olarak verilebilir.
Kararlardan bazilari, mahiyeti itibariyle yukarida bahsedilen fonksiyonlardan birden
fazlasin1 yerine getirmeye yarayabilir. Bu nedenle, kararlar yapilan tasnife gore
incelenmeyecek ve fakat ilgili karar bi¢imi irdelenirken, hangi fonksiyonu ya da

fonksiyonlar1 yerine getirmeye elverisli oldugu ayrica belirtilecektir.
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Sona ermeden, adli kontrol tedbirinin tamamen veya onu olusturan
yiikiimliiliiklerden bir ya da birkaginin sona ermesi anlasilmalidir. Bu baglamda sona
erme, “Biitiiniiyle” ve “Kismen” olmak tizere iki sekilde olabilecektir. Birinci sekilde,
adli kontrol kapsaminda Ongoriilen yikiimliiliik veya yiikiimliiliiklerin tamami
kaldirildiginda, adli kontrol tedbiri de biitiinliyle sona ermis olacaktir. Buna karsilik,
ongoriilen yiikiimliiliikklerden sadece bir kismimin kaldirilmast veya degistirilmesi
durumunda ise, kaldirilan ya da degistirilen yiikiimliiliikkler bakimindan sona erme
sonucu dogarken, geri kalan yahut degisiklik sonucu yeni hitkkmedilen yiikiimliiliikler
ve dolayisiyla adli kontrol tedbiri devam edecektir. Bu anlamda; adli kontroliin
icerigini olusturan yiikiimliiliklerin kismen kaldirilmasi durumunda kismen sona
erme, buna karsilik adli kontrol hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemesi iizerine
ornegin tutuklama karar1 verilmesi halinde ise biitliniiyle sona erme sonucu dogmus

olacaktir.

Stipheli/sanigin bir veya birden ¢ok yeni yikiimliiliikk altina konulmasi,
yiikimliiliiklerin daha siki denetime imkan verenlerle degistirilmesi ve adli kontrol
hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemesi iizerine tutuklama karari verilmesi

hallerinde yaptirim sonucu dogabilecektir.

Adli kontrol kararinin verilmesinin ardindan, tabi tutulan yiikiimliiliklerin
yerine getirilmesi sirasinda, adli kontrol karar1 kapsaminda kararlastirilan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, sonradan meydana gelen birtakim olaylar
nedeniyle bazi sorunlara yol acabilir ve yilikiimliliiklerin gézden gecirilmesi

gerekebilir. Ornegin, hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi bulunan siipheli/samgin
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sadece yurt disinda tedavisi yapilabilen bir hastaliga tutulmasi durumunda,
yiukiimliliiglin yurt disinda yapilacak tedavi miiddetince askiya alinmasi
diisiiniilebilir ve bdylelikle sonradan gelisen olay ve durumlara uyum saglanabilir.
Adli  kontrolin igerigini olusturan ylkimliliiklerin kismen kaldirilmasi,
degistirilmesi ve bazi yiikiimliilikklere uymaktan gecici olarak muaf tutma kararlar

bu sonucu elde etmek yoniinden elverisli olabilir.

Bu kisimda, adli kontrol kararinin verilmesinden sonra, adli kontrol tedbirinin
yerine getirilmesi devam ederken; Cumhuriyet savcisinin, siipheli/sanigin talebi ya
da yiikiimlilik kosullarinin ihlal edilmis olmast gibi ¢esitli nedenlerle

hakim/mahkeme tarafindan verilebilecek karar bigimleri incelenmeye ¢aligilacaktir.

3.2.1. CMK’nun 110/2°nci Maddesinde Ongoriilen Karar Bicimleri

CMK’nun 110/2’nci maddesinde hakim/mahkeme tarafindan verilebilecek
karar bigimleri dort baglik altinda toplanmistir. Bunlar: 1) Adli kontrol
uygulamasinda stipheli/sanig1 bir veya birden ¢ok yeni ylikiimliiliik altina koymak,
2) Adli kontroliin igerigini olusturan yilkiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen
kaldirmak, 3) Yiikiimliilikleri degistirmek ve 4) Siipheli/sanig1 bunlardan bazilarina
uymaktan gecici olarak muaf tutmak seklindedir. Hakim, bu sayilanlardan hangisine
karar verecegini belirlerken, somut olayin oOzellikleri ve Olgiliiliikk ilkesinden

faydalanmalidir.
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3.2.1.1. Bir veya Birden Cok Yeni Yiikiimliiliik Altina Koyma

CMK’nun 110/2’nci maddesi uyarinca, siipheli/sanigin bir veya birden ¢ok
yeni yukimliliik altina konulmasi, onun ilk defa adli kontrol altina alinmasi
anlamma gelmemektedir. Stipheli/sanigin adli kontrol tedbirine tabi tutulmasinin
CMK’nun 109’uncu maddesi uyarinca gergeklestirilmesi nedeniyle, 109 uncu madde
uyarinca adli kontrole karar verilmeyi miiteakip, stipheli/sanik bir veya birden ¢ok

yeni ylikiimliiliik altina konulmaktadir.

Stipheli/sanik bir kere adli kontrol altina alindiktan sonra tabi tutuldugu
yikiimliiliiklerin getirdigi yasak veya ddevler, adli kontrol ile elde edilmek istenen
amaca ulasilmas: konusunda yetersiz kalmis olabilir. Soyle ki; adli kontrol karari
kagma siiphesini gidermek amaciyla verilmis olabilir ve fakat tabi tutulan
yiikiimliilik bu siipheyi gidermek bakimindan yetersiz kalmis olabilir veya adli
kontrol karar1 verildikten sonra siipheli/sanigin hareketleri ya da ulasilan yeni deliller
gibi sonradan ortaya ¢ikan yeni vakialar sonucunda, kagma siiphesi daha fazla
yogunlagmis olabilir. Ancak bu yogunlasma tutuklama karar1 verilmesini de
gerektirmeyebilir. Ornegin, siipheli/sanigin yurt disina kagmasim &nlemek amaciyla
adli kontrol yiikiimliiliigii olarak yurt disina ¢ikma yasagi getirilmis olabilir. Bununla
birlikte, ulasilan yeni deliller sonucunda siipheli/sanigin yurt i¢cinde de kacgabilecegi
sliphesi ortaya ¢ikmis ise, bu siipheyi bertaraf etmek adina diizenli bagvurmak veya
giivence yatirmak gibi yeni yiikiimliiliiklerin denetime ilave edilmesi gerekebilir. Iste
boyle bir durumda, sorusturma sathasinda Cumhuriyet savcisinin istemiyle;

kovusturma safhasinda ise hakim/mahkeme tarafindan resen, CMK’nun 110/2’nci
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maddesi uyarinca, siipheli/sanik, Onceden tabi tutuldugu adli kontrol
yiikiimliiliiklerine ilave olarak yeni yiikiimliiliiklere tabi tutulabilir. ilave
yikiimliiliikler getirilerek siipheli/sanik aleyhine bir durum yaratildigindan, sozii
edilen karar bi¢giminin, CMK’nun 111/1’nci maddesi yollamasiyla uygulanmasina

elverigli olmadig1 diisiiniilmektedir.

Boyle bir durumda, siipheli/sanik hakkinda 6nceden ongoriilmiis olan adli
kontrol ytikiimliiliikleri sona ermemektedir. Yukarida verilen 6rnekten devam edecek
olursak, yurt digina ¢ikamama yikimliligi devam etmekle birlikte, yeni
yiklimliilik altina alinma kararmin ardindan, bu defa diizenli bagvurmak veya
giivence yatirmak yiikiimliiliikklerinin de uygulanmasi gerekecektir. Bu nedenle,
sipheli/sanigin  yeni yiikkimlilikler altina konulmast bir yaptinm olarak
nitelendirilmelidir. Zira, onceki yiikiimliliglin yan1 sira ilave yiikiimlilikler
getirilerek ~ denetimin ~ sikiigr  arttinlmaktadir.  Onceki  yiikiimliiliigiin ~ de
uygulanmasina devam edildiginden, yeni ylikiimliiliik altina koyma karari, sona erme

sonucunu dogurmamaktadir.

3.2.1.2. Kontroliin i¢erigini Olusturan Yiikiimliiliikleri Biitiiniiyle veya Kismen

Kaldirma

Adli kontrolii olusturan yukiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirma
karar1, siipheli/sani@in denetimini agirlastiran bir durum yaratmamasi itibariyle
yaptirim olarak verilen bir karar degildir. Aksine, ytlikiimliiliiklerin biitiiniiyle veya

kismen kaldirilmasinin s6z konusu olmasi itibariyle denetimin hafiflemesi veya
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tamamen ortadan kalkmasi sonucu dogmaktadir. Dolayisiyla, sona erme ve sonradan
gelisen durumlara uyum saglama fonksiyonlarini yerine getirmek amaciyla

verilebilir.

Adli kontrol uygulanmaya baslandiktan sonra tabi tutulan yiikiimliiliikklerin
bir kismindan veya tamamindan beklenen fayda saglanmis olabilir. Eger adli kontrol
verilmesine yol agan sebepler biitlinliyle ortadan kalkmigsa, Ongoriilmiis olan
yiikiimliiliiklerin tamamin1 kaldirmak gerekecektir. Eger, adli kontrol verilmesine yol
acan sebepler biitlinliyle ortadan kalkmamigsa, bu durumda somut halin 6zelligine
uygun diisecek ve yine denetimi belli 6l¢iide devam ettirecek yiikiimliilikler devam
ettirilmek ve fakat diger kismi kaldirilmak suretiyle yiikiimliiliklerin kismen
kaldirilmasina karar vermek gerekecektir. Tamamen kaldirmaya Ornek olarak,
sorusturma veya kovusturma sathasinda, hazir olmasi gereken islemler tamamlanan
ve bir daha hazir olmasina gerek goriilmeyen siipheli/sanik hakkindaki
yiklimliiliiklerin tamamen kaldirilmasi; kismen kaldirmaya 6rnek olarak ise,
hakkinda daha agir sonuglar doguran bir sugtan dava agilan sanik hakkinda devam
eden yargilama sirasinda, isnat edilen sugun niteliginin degiserek daha hafif sonuglar
doguran bir suca donligmesi nedeniyle denetimin hafifletilmesi ihtiyact dogmasindan
dolay1 ongoriilen yiikiimliiliikklerin kismen kaldirilmast 6rnek olarak verilebilir.
Stipheli/sanik lehine sonuglar dogurdugundan, CMK’nun 111/1’inci maddesi

yollamasiyla uygulanmasina da uygun nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.
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3.2.1.3. Kontroliin Icerigini Olusturan Yiikiimliiliikleri Degistirmek

Stipheli/sanik hakkinda ongoriilen yiikiimliiliiklerin degistirilmesi karma bir
nitelige sahiptir. Zira, daha hafif sonuclar doguran bir yiikiimliiliik yerine daha agir
bir yiikiimliilik ongoriilerek degisime karar verilmesi halinde bir yaptirim niteligi
tagiyacaktir. Sonradan gelisen olaylar nedeniyle, mevcut yiikiimliligiin somut
duruma uygun diisen baska bir yiikiimlilik ile degistirilmesi halinde ise uyum
saglamaya yonelik olarak uygulanmig olacaktir. Ayrica, degistirilen ylkiimliiliik
daha fazla uygulanmadigindan, degistirilen ylikiimliiliigiin sona ermesi sonucunu da
dogurmus olacaktir. Dolayisiyla, degistirme karar1 her ii¢ fonksiyonu da yerine

getirmeye elverisli konumdadir.

Ayrica degistirmek karari; yiikiimliiliigiin digeriyle degistirilmesini kapsadigi
gibi kanaatimizce mevcut yiikiimliligin kosullarinin  degistirilmesini  de
kapsayabilir. Bir ornekle agiklamak gerekirse; siipheli/sanigin, haftada bir defa
diizenli bagvuru yapmasi ongoriilmiisken, degisiklik yapilarak haftada {i¢ defa veya
iki haftada bir defa basvuru yapmasi kararlagtirilabilir. Kanaatimizce, daha agir bir
yikiimliiliik ile degistirmek i¢in veya mevcut ylkiumliliikte degisiklik yapilarak
kosullarin agirlastirilmasi i¢in slipheli/sanik tarafindan ylikiimliiliigiin ihlal edilmis
olmas1 gerekecektir. Yurt disina ¢ikmasi yasaklanan silipheli/sanigin yakalandigi
hastaligin tedavisi sadece yurtdisinda yapilabiliyorsa, yurt dist ¢ikma yasagi 6rnegin
giivence yatirmak yiikiimliligii ile degistirilebilir ve sonradan gelisen bir duruma
uyum saglanmis olabilir. Boylelikle dnceki yiikiimliililkte ayn1 zamanda sona ermis

bulunmaktadir. Ikinci 6rnek icin yiikiimliiliigiin ihlal edilmesine gerek olmadigi
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aciktir. Siipheli/sanik lehine sonuglar dogurabildiginden, CMK’nun 111/1’inci

maddesi yollamastyla uygulanmasina uygun nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

3.2.1.4. Gegici Olarak Muaf Tutmak

Stipheli/sanigin, tabi tutuldugu ylikiimliiliiklerden bazilarina uymaktan gegici
olarak muaf tutulmasi yaptirrm veya sona erme fonksiyonlarini yerine getirmeye
elverigli degildir. Zira, daha agir sonuglar doguran yeni bir yiikiimlilik
getirilmediginden yaptirim olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Ayrica, gegici olarak muaf tutma karan yikiimliliigii de sona erdirmemektedir.
Sadece yiikiimliiliklerden bazilarina iliskin 6dev ve yasaklarin uygulanmasinin bir
sireligine askiya alimmasini saglamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kararin
alinmasiyla yalnizca sonradan gelisen bir duruma uyum saglamak fonksiyonunun

yerine getirilebilecegini diistinmekteyiz.

Gergekten, yurt digina ¢ikmasi yasaklanan siipheli/sanik, sonradan sadece
yurt disinda tedavisi miimkiin olan bir hastaliga yakalanmig veya diizenli bagvurmak
yiiklimliiliigline tabi tutulan siipheli/sanigin bir aile yakininin agir rahatsizligi, 6liimii,
dogal afetler gibi hakli sebeplerle diizenli bagvuru yaptigt makamin bulundugu yeri
terk etmesi ihtiyact dogmus olabilir. Bu gibi durumlarda siipheli/sanik hakkindaki
yikiimliiliigiin kaldirilmamasi, sonradan telafisi imkansiz birtakim zararlara veya

Olciisiiz durum ve haksizliklarin olugmasina yol agabilir.
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Buna karsin hakim ise, sonradan telafisi imkansiz ya da gilic zararlarin
olugmasini 6nlemek ile ceza muhakemesinin saglikli yiiriimesini saglamak arasinda
kalabilir. Iste, gegici olarak muaf tutma karari, sonradan gelisen olaylara uyum
saglanmasi1 imkanini verebilir. Soyle ki; yurt disindaki tedavisi sona erene kadar veya
bir aile yakiinin agir rahatsizligi, 6liimi, dogal afetler gibi hakli mazeret siiresince
ilgili ytkiimliliiklerden bazilarina uyulmasindan gegici olarak muaf tutulmasina
karar verilebilir. Boylelikle, hem telafisi imkansiz ya da gii¢ zararlarin olusmasini
onlemek hem de ceza muhakemesinin saglikli yiiriimesini saglamak olanakli

olabilecektir?.

Diger taraftan, CMK’nun 110/2°nci maddesinde yer alan *“...bunlardan
bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilir” diizenlemesi uyarinca, gegici
olarak muaf tutma karar1, ancak yiikiimliiliiklerden bazilar1 hakkinda verilebilecektir.
Bu nedenle, adli kontrolii olusturan yiikiimliiliiklerin tamami bakimindan gegici
olarak muaf tutma karar1 verilemez. Adli kontrol kapsaminda eger tek yiikiimliilik
belirlenmis ise, o yiikiimliiliik muaf tutulurken yeni bir ylikiimliiliik ilave edilmelidir.
Ornegin yurt disina ¢ikamama yiikiimliiliigiinden gecici olarak muaf tutulurken

giivence yatirmak gibi bir ylikiimliiliige de hilkkmedilmelidir.

Gegici olarak muaf tutma karart verilmesini gerektirecek halleri 6nceden

belirlemek miimkiin degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore karar verilmelidir.

2 CMK’nun 109/3-d bendinde yer alan “Tasit Kullanamamak” yiikiimliiligiiniin uygulamast
sirasinda siipheli/sanigin mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin
verebilecegi diizenlenmistir. Esasen, boyle bir diizenleme olmasaydi bile bu yonde bir karar verilmesi
ihtiyacin1 degerlendiren hakim/mahkemenin gecici olarak muaf tutma karariyla ayni sonucu almasi
miimkiin olabilirdi.
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Ayrica gegici olarak muaf tutma kararimin verilmesinin ardindan, muaf tutulan
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesine tekrar baslanabilmesi i¢in ikinci bir karara ihtiyag
olup olmadig1 konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Gegici olarak muaf tutma
kararinin verilmesine sebep olan hallerin ne kadar siire ile devam edecegi belli
degilse, ornegin yurt disindaki tedavi sifa bulana kadar devam etmek zorundaysa
gegici slirenin belli bir siire ile sinirlanmas1 miimkiin olmayabilir, bu nedenle siiresi
belli olmayan durumlarda, gegici olarak muaf tutulan yilikiimliligin yerine

getirilmesinin tekrar baslayabilmesi i¢in ikinci bir karara ihtiyag olabilir.

Ote yandan, YoOnetmeligin “Denetime ara verilmesi” bashikli 116/1’inci
maddesinde, “Denetim altina alinanlarin askere gitmesini veya saglik ya da yurt dist
egitimi gibi yerlesim yerinden gecici siire ile ayrilmasimi hakli, gecerli ve
gerektiginde belgelendirilebilir mazeretine dayandirilmast halinde denetime ara
verilir’; 116/2°nci maddesinde ise, “Bu halde Cumhuriyet bassavciliginca bir karar
verilerek bu Yonetmeligin 121 inci maddesine gore teblig edilir” diizenlemeleri yer

almaktadir.

Bu diizenlemelere gére, uygulama su sekilde olmalidir: Oncelikle, maddede
sayllan mazeret hallerinin ornek olarak sayildigi belirtilmelidir. Dolayisiyla,
denetime ara verilmesi uygulamasi, sadece sayilan mazeret halleri ile smirh
tutulmamalidir. Mazeretler, gecici siire ile ayrilmayi hakli gostermeli, gecerli ve
gerektiginde  belgelendirilebilir  nitelikte olmalidir. S6zli  edilen sartlarin
gergeklesmesi durumunda, Cumhuriyet bassavciliginca, denetime ara verilip

verilmeyecegi konusunda bir karar verilip siipheli veya saniga teblig edilmelidir.
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Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin istisna tutulmamasi nedeniyle, bu maddeye
dayanilarak, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine ara verilebilecegi
diisiiniilebilir ise de; adli kontroliin tamamen veya gegici olarak sona erdirilmesine
CMK’nun 110/2’nci maddesi uyarinca miinhasiran hakim/mahkeme yetkili kilinmig
oldugundan, Yonetmeligin 116’nc1 maddesinden yola ¢ikilarak adli kontrol
yiiklimliiliiklerinin ~ yerine getirilmesine ara verilemeyecegini diisliniiyoruz:
Gergekten, siipheli/sanig1, adli kontrol ylikiimliiliiklerine tabi tutmak, degistirmek,
kaldirmak ve gecici olarak muaf tutmak konularinda, CMK ile hakim/mahkeme
gorevlendirilmistir. Cumhuriyet bassavciliginin sayilan kararlart almak noktasinda
herhangi bir yetkisi bulunmadigina gore, en azindan adli kontrol yiikiimliiliikleri
bakimindan Yonetmeligin 116’nc1 maddesi uyarinca adli kontrol denetimine ara
verilemeyecegini kabul etmek gereklidir. ~ Siipheli/sanik lehine sonuglar
dogurabildiginden, CMK’nun 111/1’inci maddesi yollamasiyla uygulanmasina

uygun nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

3.2.2. CMK’nun 112°nci Maddesi Uyarinca Verilebilecek Karar Bicimleri

“Tedbirlere uymama’>” bashkli CMK’nun 112°nci maddesinde su
diizenleme Ongorillmistiir: “Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
stipheli/sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasimin siiresi ne olursa olsun,
vetkili yargr mercii hemen tutuklama karart verebilir”. Adli kontrol hiikiimlerinin

istenerek yerine getirilmemesi halinde silipheli/sanik hakkinda tutuklama karari

33 “Tedbirlere uymama” terimi yanls anlamaya yol agabilecek niteliktedir. Zira, tedbir olan adli

kontrol kurumunun kendisidir ve fakat ihlal edilen ise adli kontrol kapsaminda Ongoriilen
yikiimliiliiktiir. Dolayistyla, 112’nci madde yiikiimliliklerin ihlalinin yaptirimini diizenlemektedir
(Ozbek, 5.386).
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verilebilecegi belirtilmistir. Boyle bir durumda, yani adli kontrol yerine tutuklama
tedbirinin uygulanmasi nedeniyle siipheli/sani@in  hiirriyetinin daha fazla
kisitlanmasindan dolayr durumunun agirlasacagi agiktir. O halde, bu maddedeki
karar bi¢imi yaptirnm olarak uygulanmaya elverislidir. Ayrica, tutuklama karar
verilmesi halinde adli kontrol kaldirilmis olacagindan, ayni1 zamanda adli kontroliin

sona ermesi sonucu dogacaktir.

So6zii edilen diizenleme incelendiginde; yaptirimin uygulanmasiin “Adli
kontrol  hiikiimlerinin  istenerek yerine getirilmemesi” sartina  baglandigi
goriilmektedir. Adli kontrol hiikiimlerinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda bir
aciklik olmamakla beraber; kanaatimizce adli kontrol hiikiimleri, CMK’da yer alan
adli kontrol ile ilgili somut hiikiimler yaninda, siipheli/saniga yiiklenen
yikiimliiliiglin niteliginden dogan yasak ve odevleri de kapsamaktadir. Yasak ve
odevlere iligkin ayrintilarin neler oldugu ise, hakim/mahkemenin adli kontrol karari
esas alarak sube miidiirliigii tarafindan hazirlanan denetleme planinda belirtilmekte
ve siipheli/saniga bildirilmektedir. Istenerek yerine getirilmemesi ibaresinden ise;
hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen bir mazeret hali olmaksizin adli
kontrol hiikiimlerinin yerine getirilmemesi anlagilmalidir. Eger hakli ve gecerli bir
mazeret nedeniyle yiikiimliilik kosullarina uyulamamigsa yaptirirm uygulanmasina

karar verilmemelidir.

Dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de, adli kontrol hiikiimlerinin

istenerek yerine getirilmemesi halinin yaptirmrminin sadece CMK’nun 112’nci

maddesinde ongoriillmemis oldugudur. Her ne kadar, “Tedbirlere uymama” bagligina
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yer verilmis olmasi ve agik bir sekilde yaptirimin belirtilmis olmasi nedenleriyle
boyle bir izlenim dogmakta ise de; kural olarak madde bagliklarinin metne dahil
olmadig1 hususu hatirlanmalidir. Ayrica, CMK’nun 110/2’nci maddesinde yaptirim
olarak uygulanabilecek nitelikte karar bigimleri bulunmaktadir. Uygulanabilecek
yaptirimlarin sadece 112°nci maddeyle sinirlanmamis olmasi, sézii edilen maddenin
lafz1 ve amaciyla da uyumludur. Zira, kanun koyucu adli kontrol hiikiimlerinin
istenerek yerine getirilmemesi halinde tutuklama karar1 verilebilecegini 6ngdrmiistiir.
Bu noktada tutuklama karar1 verilmesi mecburiyeti getirmemis’>* ve tutuklama karar
verilmezse yaptirim olarak baska hangi kararlarin verilebilecegini de 112’nci
maddede gostermemistir. Tutuklama karar1 da verilmeyecekse, adli kontrol
hikkiimlerinin  istenerek  yerine  getirilmemesinin  miieyyidesiz ~ kalacagi
diisiiniilemeyeceginden; uygulanabilecek yaptirimlarin sadece 112°nci madde ile
siirl tutulmadigi kabul edilmeli ve tutuklama karar1 verilmeyen hallerde, yukarida
aciklandig tizere, CMK’nun 110/2’nci ve 115/2°nci (115/2’nci maddedeki yaptirim
icin giivence yatirmak yilikiimliiliigline hiikmedilmis olmasi gerekmektedir)
maddelerinde diizenlenen hususlar yaptirim olarak uygulanmalidir. Bu durum ayni
zamanda, adli kontrol siireci igerisinde hakim/mahkemenin verebilecegi kararlarin ifa
ettikleri fonksiyona gore, kismin basinda yer verdigimiz tasnifin yapilmasinin

zorunlulugunu da ortaya koymaktadir.

112’nci maddede, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun
tutuklama karari verilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme; CMK’nun 100/4 {incii

maddesindeki, “Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasimin iist sinirt

52 Aksinin kabulii halinde; adli kontrol, tutuklama kararmnm sartl olarak geri birakilmast anlamina
gelecektir [Koca, (CMUK Tasarisi) s.135].
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bir yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karari verilemez’™” ve 109/2’nci
maddesindeki, “Kanunda tutuklama yasagr ongoriilen hallerde de, adli kontrole
iligkin hiikiimler uygulanabilir’ diizenlemeleri ile birlikte okunmalidir. Buna gore;
tutuklama yasagi getirilen bir halde, adli kontrol karar1 verilmis oldugunu
diisiiniirsek, adli kontrol hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemesi durumunda,
tutuklama yasagi olan halde bile CMK’nun 112’nci maddesi uyarinca tutuklama
kararina hiikmedilebilecegi sonucuna varilmalidir. Iste bu noktada, s6z konusu
diizenleme hakkinda 6gretide birtakim elestiriler getirilmistir: Séyle ki; Ozbek, adli
kontroliin tutuklamaya alternatif bir tedbir olmasindan yola c¢ikarak, tutuklama
yasaginin oldugu yerde ona alternatif olan adli kontroliin de uygulanmamasi

gerektigini belirtmektedir’*®

. Karakurt ve Kahraman ise, tutuklama yasaklarinin
hukuk dis1 bertaraf edilmesinde 112°nci maddenin kullanilabilecegini ileri
sirmektedirler’”’. Aksi goriiste yer alan yazarlardan Oztiirk/Erdem, adli kontrole
uymamanin da bir sonucunun olmast gerektigini belirtmekte ve adli kontrolden
beklenen yarar1 gergeklestirmek amaciyla bu diizenlemenin yadirganmamasi
gerektigini savunmaktadir’®. Sahin ise, daha hafif bir tedbir olan adli kontroliin
uygulanma imkan1 kalmayan hallerde, daha agir tedbir olan tutuklamaya

basvurulabilmesinin l¢iiliiliik ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmektedir™.

Tutuklamanin kosullarindan birisinin 6lgiiliiliik ilkesi oldugu ifade edilmistir.

Tutuklama yasagi getirilmesinin nedeni, kanun koyucunun, sadece adli para cezasini

325 5237 Sayili TCK’nunda tutuklama yasagi kapsaminda kalan suglarin listesi igin bkz. (inci, .89
dn.59).

526 Ozbek, s.386.

527 Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.124.

528 Oztiirk-Erdem, s.555; Ayni yondeki goriis i¢in ayrica bkz. inci, s.87.

>2? Sahin, s.324; Ayrica yazar, tutuklama yasag1 olan hallerde, 112°nci maddeye gore tutuklama karar1
verilirken, hakim/mahkemenin tutuklama nedenlerinin varligi konusunda 100’incii madde
kapsaminda bir degerlendirme yapmasi gerektigini de belirtmektedir.
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gerektiren veya hapis cezasinin st smir1 bir yildan fazla olmayan suglarda,
tutuklama kararinin verilmesinin 6l¢iilii olmadigini pesinen kabul etmesidir. Hal
boyle olmakla birlikte, tutuklama yasagi olarak belirlenen bu hallerde dahi koruma
tedbirlerine bagvurma ihtiyacinin dogmasi da miimkiindiir. Bahsi gecen ihtiyaci
karsilamak amaciyla tutuklamaya nazaran daha hafif sonuglar doguran adli kontrol
yikiimliiliikleri arasindan o6lgiiliiliikk ilkesinin ihlaline sebebiyet vermeyecek
yikiimliiliikler segilerek bu ihtiya¢ karsilanabilir. Nitekim, CMK’nun 109/2’nci
maddesinde bu imkan hakime taninmistir. Yukarida agiklanan sebeplerle, tutuklama
yasaginin bulundugu hallerde, hakimi tamamen tedbirsiz birakmamak adina, adli

kontroliin uygulanmasina olanak veren diizenlemeyi olumlu buluyoruz™.

Kanaatimizce sorun, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin ihlalinin yaptirimini
diizenleyen 112°nci maddenin, hapis cezasimn siiresi ne olursa olsun™' tutuklama
kararinin ~ verilmesine imkan taniyan diizenlemesinden kaynaklanmaktadir.
Gergekten, kanun koyucunun, hapis cezasinin iist sinir1 bir yili gegmeyen suglarda,
tutuklama karar1 verilmesinin 0l¢iilii olmayacagini kabul etmesinin ardindan,
tutuklama yasagi nedeniyle uygulanmig olan adli kontroliin ihlal edilmesi halinde
tutuklama kararinin verilebileceginin 6ngoriilmesi, koruma tedbirinden ziyade adli

kontrolii ihlal etmenin bir cezasi niteligindedir. Oysa, siipheli/sanig1 cezalandirma

3% Bu nedenle, Ozbek’in goriisiine katilmayr olanakhi bulmadigimzi da ifade etmeliyiz. Zira
CMK’da, adli kontroliin varligi, miilga CMUK ’taki “Teminatla saliverme” kurumunda oldugu gibi,
tutuklamaya bagl degildir. Ondan bagimsiz olarak uygulanabildigine gore, olgiiliiliik ilkesini ihlal
etmemek kaydiyla tutuklama yasaginin oldugu hallerde de uygulanabilmelidir. Bu kapsamda,
tutuklama yasagi olan hallerde adli kontrole karar verilmesi durumunda; adli kontrol tutuklamaya
secenek bir tedbir olmayip, tutuklama ile adli kontrol tedbiri arasinda Slgiiliiliik ilkesi baglaminda bir
degerlendirme yapilmasi da s6z konusu degildir (Sahin, 2005, s.318).

31 112°nci maddede; “Hapis cezasmin siiresi ne olursa olsun” denildigine gore, tutuklama yasag
bulunan iki halden biri olan “Sadece adli para cezasmnin” o6ngoriildiigii suglarda, adli kontrol
hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemesi halinde dahi tutuklama kararmin verilemeyecegi kabul
edilmelidir (Centel-Zafer, s.332; Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.126).
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amaciyla tutuklama yoluna gidilmemelidir. Kaldi ki, adli kontrol yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmesi durumunda, tutuklama karar1 verilebilecegi 112°nci maddede
diizenlenmemis olsaydr bile, yiikiimliligi ihlal eden silipheli/sanik hakkinda
CMK’nun 100’incii maddesi uyarinca tutuklama karar1 vermek zaten miimkiin

olabilecekti>*?

. Bu agidan bakildiginda, 112°’nci maddenin asil islevinin, tutuklama
yasaginin bulundugu hallerde tutuklama karar1 verilmesine olanak tanimak oldugunu

sOylemek, saniyoruz yanlis olmayacaktir.

Agiklanan bu gerekgelerle, 112’nci maddeye, tutuklama yasaginin bulundugu
hallerde tutuklama karar1 verilemeyecegi yoniinde bir kayit eklenmeli veya 112’nci
madde tamamen kaldirilmalidir. Aksinin kabulli, kanunun kendisinin belirledigi
tutuklama yasagi hallerinde dahi tutuklama karar1 verilmesine yol agabileceginden,
kendi igerisinde ¢elismesi anlamima gelebilir. CMK’nun 110/2°nci ve 115/2’nci
maddelerinde, yaptinm olarak uygulanabilecek baska karar bigimleri
bulundugundan; 112°nci maddenin uygulanmamasi halinde adli kontrol hiikiimlerini
isteyerek yerine getirmeyen slipheli/sanigin eyleminin karsiliksiz kalacagi yoniinde

bir kaygi duyulmamalidir.

Gergekten, CMK’nun 110/2°’nci  maddesi uyarinca, denetimi daha
sikilagtiracak yiikiimliiliikklerin ilave edilmesine veya Onceden giivence yatirmak
yikiimliliigline hiikmedilmigse, gilivencenin ilgili boliimiiniin  hazineye gelir
yazilmasina karar verilebilir. 112°’nci maddenin tamamen kaldirilmasi halinde ise,

kosullar1 varsa zaten CMK’nun 100’incii maddesi uyarinca tutuklama karari

332 Coskun, s.89.

245



verilebilecektir. Buna paralel olarak, 112°nci madde uyarinca tutuklama karari
verilecekse, 100’lincti maddede ongoriilen tutuklama kosullarinin olugsmus olmasinin
zorunlu oldugu ifade edilmelidir. Aksi halde, 112°nci madde kapsaminda verilen
tutuklama kararinin, siipheli/sani1g1 cezalandirmak amaciyla verilmis oldugunu, diger
bir deyisle, adli kontrol hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemesinin otomatik
olarak tutuklama karar1 verilmesi sonucunu doguracagini kabul etmek zorunlulugu
dogacaktir. Hukuk sistemimiz, tutuklamaya ceza niteligi atfetmemistir. Eger, salt adli
kontrol hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemis olmasi hali, 100’{incii maddedeki
diger kosullar dikkate alinmaksizin, 112°nci madde uyarinca tutuklama karari
verilmesi i¢in yeterli goriilecek olursa; tutuklamayi zorunlu kilan bir hal olup
olmadig1 ortaya konulmadan otomatik bir tutuklama yapilmis olacagindan,
Anayasanin 19’uncu maddesine aykiriligin olustugu da ileri siiriilebilecektir. Adli
kontrole uyulmamasi durumunda uygulanabilecek yaptirnrm sisteminin ¢ok
diisiiniilmeden kanunlastirildig1 degerlendirilmektedir. Mevcut hiikiimler sistematik
bir bigimde diizenlenmemistir. Dolayistyla yaptirimla ilgili hiikiimlerin, 6zellikle

112°nci maddenin, yeniden diizenlenmesi yerinde bir uygulama olacaktir®>>.

Diger taraftan, yurt digina ¢ikma yasagina tabi tutulan ve fakat bu yasaga
iliskin ytikiimliliigii isteyerek yerine getirmeyip yurt disina kacan sanik hakkinda;
her ne kadar adli kontrol hiikiimleri arasinda sayilmamis olsa da, CMK’nun 247 ile

248’inci maddelerindeki kagak sanik hakkinda uygulanabilecek yaptirimlarin, sozi

333 CMK ’nun kanunlasmasi asamasinda, konu ile ilgili olarak CMUK Tasaris1 hakkinda 6gretide ifade
edilen elestirilerin de pek dikkate alinmadigi anlagilmaktadir: ““...Adli kontrol yiikiimliiliigiinii ihlal
eden sanik hakkinda tutuklamanin kosullarinin gerceklesip gergeklesmedigi yeniden degerlendirilmeli
ve sanigm savunmasi mutlaka alinmalidir. Bir baska deyisle, adli kontrol yiikiimliiligiiniin ihlali
otomatik olarak tutuklama sonucunu dogurmamalidir. Esasen 119’uncu maddeden (CMK m.100) bu
sonuca ulagsmak miimkiin olmakla birlikte, 115’inci maddenin (CMK m.112) varligi durumu
bulaniklagtirmaktadir. Bu itibarla da 115’inci maddenin tasaridan ¢ikartilmasi uygun olacaktir” [Koca
(CMUK Tasarist), s.135].
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edilen maddelere iliskin diger kosullarin da gerceklesmis olmasi kaydiyla yaptirim
olarak uygulanabilecegini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, yurt disina ¢ikma yasagina
iligkin adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli/sanik hakkinda
uygulanacak yaptirim belirlenmeden 6dnce CMK’nun 247-248’inci maddeleri de

degerlendirmeye alinabilir.

Tartisilmas1 gereken konulardan bir digeri ise, CMK’nun 109’uncu
maddesine 5560 Sayili Kanunla eklenen ve “Kanunlarda ongériilen tutukluluk
stirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda birinci fikradaki siire kosulu
aranmaksizin adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir” diizenlemesini igeren
7’nci fikradir. Azami silirenin  dolmasi nedeniyle tutukluluk hali kaldirilan
stipheli/samigin, adli kontrole tabi tutularak serbest birakilmasinin ardindan, adli
kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmezse, 112°nci madde uyarinca tutuklama
karar1 verilip verilemeyecegi sorusu akla gelebilir. Azami tutukluluk siiresi
dolduktan sonra adli kontrole tabi tutularak serbest birakilan siipheli/sanigin, adli
kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmemis olsa bile tutuklanmasi olanakli

gozitkmemektedir™*

. Zira, azami siireler kesin olup, hukuk devleti ilkesi ve adil
yargilanma hakkiyla yakindan ilgilidir. Kanaatimizce bdyle bir durumda, ihlal
halinde uygulanabilecek yaptirimlar, CMK’nun 110/2°nci maddesi uyarinca ilave

yikiimliiliikler 6ngdérmek, yiikiimlilikleri degistirmek veya giivencenin ilgili

kisminin hazineye gelir yazilmasina karar vermek olabilir.

34 Ayn1 yonde Kahraman, s.122.
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CMK’nun 112’nci maddesine benzer bir hilkkmiin Fr.CMK’nun 143’{lincii
maddesinde de yer aliyor olmasi, Fransa’da da benzer tartigmalarin yapilmasina
neden olmustur. Konuyla ilgili olarak yapilan tartismalarda, 6nce normal tutukluluk
ile adli kontrol hiikiimlerinin ihlali nedeniyle olusan tutuklulugun birbirinden
bagimsiz oldugu, azami siirenin hesaplanmasinda kisinin tutuklu kaldigi siireyi
toplamanin s6z konusu olmayacagi ve ikisinin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmis, ancak daha sonra tutuklu olarak gegirilebilecek azami siirenin bu
tutuklamalar icin de gecerli oldugu kanaati uyanmustir>". Bununla birlikte,
15.06.2000 tarihli kanunla Fr.CMK’na eklenen 141-3 maddesi tartismalari
sonlandirabilecek niteliktedir. Bu diizenlemeye gore, azami tutukluluk siiresinin
dolmasinin ardindan, adli kontrol hiikiimlerinin ihlali nedeniyle verilen tutukluluk
kararmin siiresi, kanunla belirlenmis azami tutukluluk siiresini en fazla dort ay
gecebilecektir. Buna karsilik, tutuklama yasagi kapsaminda kalan suglarda [ii¢ yil ve
daha az hapis cezasini gerektiren suglar (m.143-1)], adli kontrol hiikiimlerinin ihlali
nedeniyle verilecek tutuklama karari nedeniyle cezaevinde gegirilecek siire ise dort
ay1 asamayacaktir. Kanaatimizce, bu yondeki hareket tarzi, konuyu sadece yasal hale

getirme cabasi olarak goriilmelidir.

Tutukluluk siiresi dolduktan sonra veya tutuklama yasagi kapsaminda
uygulanan adli kontrol hiikiimlerinin ihlal edilmesi nedeniyle verilebilecek bir
tutuklama karart i¢in, Fransiz hukukunda oldugu gibi, normal tutuklamadan bagimsiz
olan ve makul kabul edilebilecek azami bir siirenin kanunda tanimlanmasi, soruna

pratik acidan ¢oziim getirebilir. Ancak Fr.CMK’nun 145-1 ve 145-2 maddelerine

335 Bkz. Asal, 5.410, 427.
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gore, azami tutukluluk siiresinin en fazla dort yil olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir™. Dolayistyla, adli kontrolden kaynaklanan tutukluluk siirelerini
eklesek bile, en agir sugta dahi tutukluluk hali maksimum dort yil dort aya kadar
uzamaktadir. Bu siire bile, belli suglarda ve somut olaymn o&zelliklerine gore
kanaatimizce makul ve kabul edilebilir olabilir. Ancak, 01.01.2011 tarihinden
itibaren gegerli hale gelen ve tutukluluk siirelerini diizenleyen CMK’nun 102’nci
maddesinin; tutuklulugun bes yila kadar, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren bazi suclar (CMK m.250/1-c) acisindan da on yila kadar uzamasina
izin veren diizenlenme sekli>’, tutuklamanin gegici olmasi ve makul bir siire devam
etmesi gerekliligini basli basina ihlal eden bir olgu olarak goriilmelidir. Bu sartlar
altinda, zaten makul olmayan bir tutuklulugun ardindan ilave bir tutukluluk siiresinin
kanunla 6ngdriilmiis olmasi, vaziyeti belki kanuna uygun hale getirmis olabilecektir

ve fakat kanaatimizce hukuka uygun hale getirmeye yetmeyecektir’".

>36 Fransiz hukukunda tutukluluk hali; kural olarak, orta agirliktaki suglarda dort aydan bir yila kadar,
Fransa disinda islenen suglarda ve Fr.CMK’nun 145-1 maddesinin ikinci fikrasinda sayilan gasp,
uyusturucu madde kagakgiligi, terdrizm ve on yil hapis cezasi gerektiren suglarda dort aydan iki yila
kadardir. Buna karsilik, ciddi suglarda ikili bir ayrima gidilebilir. 1) Eger ilgili su¢ yirmi yildan daha
az bir hapis cezasini gerektiriyorsa ve Fransa’da igslenmigse, tutukluluk iki yili gegemez. 2) Diger tim
durumlarda, tutukluluk hali ii¢ yili gecemez. S6z konusu siire kisitlamalari, sug¢ konusu eylemlerden
birisinin ulusal sinirlar diginda islenmis olmasi halinde, sirasiyla ii¢ yil ve dort yila kadar uzatilabilir.
Ayrica sanigin yargilandigi suglardan bir veya daha fazlasi, Fr.CK’nun II ve IV numarali kitaplarinda
yazili su¢lardan ise veya uyusturucu madde kagake¢iligi, terdrizm, haksiz kazang, gasp veya organize
suclulukla ilgiliyse, siire kisitlamasi yine dort yildir (Kalmthout-Knapen-Morgenstern, s.372, 375).
»7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. [Feyzioglu, Metin - Ergiin, Giines Okuyucu, “Tirk Hukukunda
Tutuklulukta Azami Siire” (http//www.turkhukuksitesi.com/makale 1154.htm, Erisim Tarihi:
21.01.2010)].

3% Tutuklama yasag1 nedeniyle veya tutukluluk siirelerinin dolmasinin ardindan adli kontrol tedbirine
bagvurulmasi halinde, adli kontrol hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemesi karsiliginda, yaptirim
olarak, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi bir secenek olarak muhafaza edilmek isteniyorsa,
yukaridaki elestiriler dikkate alindiginda akla gelebilecek bir diger ¢6ziim tarzi, 112°nci maddenin
yeniden diizenlenerek, tutuklamanin yaptirim olarak uygulanmasindan vazgegilmesi ve CMK’nun
60’inc1 maddesindeki “Disiplin hapsi”ne benzer bir diizenlemenin getirilmesi diisiiniilebilir.
Boylelikle, hem adli kontroliin ihlali karsiliginda hiirriyetten yoksun kalma tehdidi bir caydiricilik
saglayacak hem de hiirriyetten yoksun kalma tutuklama kurumundan bagimsiz bir bigimde
uygulanmis olacaktir.
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5395 Sayili CKK’nun 20/2’nci maddesinde de, 112’nci maddeye benzer
sekilde, yiikiimliiliiklere uyulmamas: durumunda tutuklama karar1 verilebilecegi
Ongorilmiistiir. Bu diizenlemenin, CKK’nun 20°nci maddesinde yer verilen adli
kontrol yilikiimliiliiklerine iliskin 6dev ve yasaklara uyulmamasinin bir yaptirimi
olarak getirildigi aciktir. Nitelik itibariyle 112°nci madde diizenlemesinden bir farki
olmadigindan, yukarida 112’nci madde agisindan yapilan agiklamalar bu diizenleme

bakimindan da gegerli olarak kabul edilmelidir.

3.2.3. CMK’nun 115/2’nci Maddesi Uyarinca Verilebilecek Karar Bicimleri

Stipheli/sanigin yatirdigi giivence, onun biitiin usul islemlerinde, hiikmiin
infazinda veya altina alinabilecegi diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir
bulunmasint ve 113/1-b maddesinde belirtilen siraya gore, sugun neden oldugu
zararlar, kamusal giderler gibi 6demelerin yapilmasini saglamaktadir. Giivenceyi
olusturan bu kisimlara iliskin oranlar, adli kontrol kararinda saptanmaktadir. Ornegin
stipheli/sanik, bulunmasi gereken usul islemi sirasinda hazir olmaz ise, biitiin usul
islemlerinde hazir olma &devini ihlal etmis olacaktir. Iste giivence yatirmak
yikiimliliigtine iligkin hazir bulunma 6devinin ihlal edilmesi halinde; yaptirim
olarak, giivencenin ilgili kisminin hazineye gelir yazilmasina karar verilmelidir
(CMK m.115/2). Hazineye gelir yazilmasi karari, bir ihlalin karsilig1r oldugundan
yaptirirm oldugu agiktir. Giivencenin tamami yerine ihlal edilen hazir bulunma
Odevinin karsiladig1 kismin hazineye gelir yazilmasi ve geri kalan miktarin ise diger
kisimlar i¢in glivence olusturmaya devam etmesi nedeniyle yiikiimliiliigiin sona

ermesi soz konusu degildir. Ancak giivence, sadece hazir bulunma &devi igin
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getirilmisse, hazineye gelir yazma kararinin ardindan yiikiimliiliigiin sona ermesi s6z

konusu olabilir.

Giivencenin hazineye gelir yazilmasi kararini, miinhasiran giivence
yiklimliiliigline  hiikmedilmis ve gilivencenin  yatirilmig  olmasi  halinde
uygulanabilecek bir yaptirim oldugu gbézden uzak tutulmamalidir. O halde,
giivencenin garanti ettigi 6devlerin yerine getirilmemesi suretiyle giivence yatirmak
yiikiimliliigliniin ihlal edilmesi halinde, yaptirnm olarak 110/2°nci veya 112’nci
madde uygulanmamalidir’”. Kanun koyucu giivence yatirmak yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesinin yaptirimi olarak ayri kurallar dngdrmiistiir. Oncelikle 6zel diizenlemeyle
getirilen kurallar uygulanmalidir. Aksi takdirde, adli kontrol hiikiimlerinin istenerek
yerine getirilmemesi eyleminden dolayr 112°nci madde uygulanmak istenirse; ayni
zamanda, kanunun acik diizenlemesi (CMK m.115/2) geregince, ilave olarak
giivencenin ilgili kismmin hazineye gelir yazilmasi da gerekecektir. Boyle bir
durumda ise, tek ihlalden dolayr iki defa yaptirnm uygulanmis olacaktir. Zira,
giivencenin garantiledigi 6devlerin istenerek yerine getirilmemesi durumunda, ilgili
kismin hazineye gelir yazilmasi yasal zorunluluktur. Diger taraftan, kosullarinin
olusmasit durumunda, CMK’nun 100’lincii maddesi uyarinca tutuklama karari

verilmesine engel bir halin de bulunmadig1 diisiiniilmektedir’*.

% CMK’nun 112’nci maddesinin, giivence yiikiimiine uymamanin sonuglar1 arasinda gosterildigine
de rastlanilmaktadir (Bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 2006, s.745).
> Ayn1 yonde Kahraman, s.124.
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3.3. Adli Kontrole Iliskin Kararlarin incelenmesi ve Denetlenmesi

3.3.1 Adli Kontrol Karar/Adli Kontrole iliskin Karar Ayrimi1 ve Onemi

Adli kontrol kurumuna, CMK’nun 109 ile 115’inci maddeleri arasinda yer
verilmistir. Ancak, bu maddeler i¢inde adli kontrole iliskin kararlarm denetimi®*'
hakkinda sekil, siire, usul ve kimlerin bagvuru yapabilecegi gibi hususlar miistakil bir
bashik altinda diizenlenmemistir’**>. Kararlarin denetimi kapsaminda, adli kontrolii
diizenleyen maddeler incelendiginde; ilk olarak, CMK’nun 111/2’nci maddesindeki
“Adli kontrole iligkin kararlara itiraz edilebilir” hiikkmi goze carpmaktadir. Dikkat
edilecegi lizere, burada “Adli kontrol kararr” demek yerine “Adli kontrole iliskin
kararlar” ibaresini kullanmak tercih edilmistir. Bahsi gegen tercih, adli kontrol

kapsaminda itiraz edilebilecek karar sayisinin artmasina yol acacaktir.

Gergekten, adli kontrol kararinin verilmesinin ardindan, adli kontrol
tedbirinin yerine getirilmesi sirasinda, muhtelif kararlar verilebilecektir. CMK’ nun
110/2’nci maddesi kapsaminda verilebilecek adli kontroliin biitiiniiyle kaldirilmasina
veya adli kontroliin devam etmesine yonelik kararlar, CMK’nun 112’nci maddesi

uyarinca verilebilecek tutuklama karari, CMK’nun 114’lincii maddesine gore

1 Adli kontrol kararinm denetimi, sadece itiraz kanun yolu ile siirlandirlmanustir. ilk adli kontrol
kararinin verilmesinin ardindan, Cumhuriyet saveisinin (CMK m.110/2) veya siipheli/sanigin (CMK
m.111/1) istemiyle ya da hakim/mahkeme tarafindan kendiliginden (CMK m.110/3), adli kontrol
kararmin gézden gecirilmesi suretiyle de denetiminin yapilmasi her zaman miimkiindiir. O halde, adli
kontrole iligkin kararlarin denetimi, itiraz kanun yolundan farkli olarak, CMK’nun 110/2-3 ile
111/1’inci maddeleri yoluyla da yapilabilir. Fakat, CMK’nun 110/2-3 ile 111/1’inci maddeleri yoluyla
yapilan denetim, kanun yolu tanimina uymadigindan, boliimiin basliginda, “Kanun yolu” terimi yerine
“Denetleme” teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagini diisiindiik.

2 “Maddenin son fikrasinda yer alan itiraz hiikmii, ...adli kontrol ile ilgili biitin kararlar igin
gegerlidir. Bu hususu geregi gibi vurgulamasi agisindan, bu fikranin miistakil bir madde olarak
diizenlenmesi daha uygun olurdu” (Sahin, 2005, s.323).
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verilebilecek onceden 6deme karari, CMK’nun 115’inci maddesi geregince
verilebilecek gilivencenin geri verilmesi ve hazineye gelir yazilmasi kararlari, adli
kontrole iligkin kararlar arasinda sayilabilir. Sayilan bu kararlar, adli kontrol karari

degildir ve fakat adli kontrole iligskin kararlardir.

O halde, su tespitin yapilmasi kanaatimizce miimkiindiir. Adli kontrol tedbiri,
CMK’nun 109’uncu maddesi uyarinca verilen adli kontrol karar1 {izerine
baslamaktadir. Ilk adli kontrol kararmimn verilmesinden sonra, tedbirin yerine
getirilmesi esnasinda, kosullari olustugu icin CMK’nun “Adli kontrol” bagligi
altindaki maddeleri uyarinca verilen muhtelif kararlar ise, daha once belirtildigi tizere
adli kontroliin yerine getirilmesi sirasinda verilebilecek kararlari olusturmaktadir.
Iste, adli kontrol tedbirinin uygulanmasi yoniindeki kabul/ret karari ile tedbirin
uygulanmasi boyunca verilen diger kararlar, hep birlikte adli kontrole iligkin kararlar1
meydana getirmektedir. Itiraz edilebilecek kararlarin kapsami belirlenirken, “Adli
kontrol karar1” yerine “Adli kontrole iligkin kararlar” ibaresinin tercih edilmesinin
yarattigt fark veya netice de tam bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Zira, hakim
kararlarinin aksine, mahkeme kararlarina karsi ancak kanunun gosterdigi hallerde™*
itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir (CMK m.267). CMK’nun 111/2’nci
maddesinde “Adli kontrole iligkin kararlar” ibaresinin kullanilmasi sebebiyle, kanun
koyucunun iradesinin, sadece adli kontrol kararina kars1 degil, tedbirin baglangicinda

ve uygulanmasi sirasinda adli kontrole iliskin verilebilecek tiim mahkeme kararlarina

kars1 itiraz kanun yoluna gidilmesi yoniinde oldugu diisiiniillmektedir.

>3 5271 sayih CMK’da yer alan ve itiraz kanun yoluna tabi oldugu belirtilen hiikiim niteligi
tagimayan mahkeme kararlart igin CMK’nun 5/2, 18/3, 28, 42/2, 60/4, 74/4, 75/4, 76/4, 101/5, 104/2,
105, 111/2, 142/4, 151/4, 174/4, 248/8, 223/8, 231/12, 319 ve 321’inci maddelerine bakilmalidir.
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Adli kontrol kararinin, belli siireler igerisinde herhangi bir talep olmadan
otomatik olarak incelenmesini 6ngoren bir diizenleme bulunmamakta ise de, ilk adli
kontrol karariin verilmesinin ardindan, Cumhuriyet savcisinin (CMK m.110/2) veya
sipheli/samigin  (CMK m.111/1) istemiyle ya da hakim/mahkeme tarafindan
kendiliginden (CMK m.110/3), adli kontrol kararinin goézden gegirilmesi suretiyle
denetiminin yapilmasi mimkiindiir. O halde, adli kontrole iligkin kararlarin
denetiminin, itiraz kanun yoluna ilaveten CMK’nun 110/2-3 ile 111/1’inci maddeleri
yoluyla da yapilmasinin olanakli oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda asagida, adli
kontrol kararmin denetimine imkan taniyan sozii edilen yol ile itiraz yoluyla
denetlenmesi hakkindaki diisiincelerimiz yer alacaktir. Ancak, konu biitiinligliniin
bozulmamasi agisindan, adli kontrol kararinin, tutuklamada oldugu gibi otomatik ve
periyodik olarak incelemesinin yapilmasinin mimkiin olup olmadigr konusu

oncelikle ele alinacaktir.

3.3.2 Adli Kontrol Kararmn incelenmesi

CMK’nun 108’inci maddesine gore; siipheli/sanigin tutukluluk halinin en geg
otuzar giinliik siireler igerisinde incelenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu
incelemenin, Cumhuriyet savcisinin, slipheli/sanigin istemi lizerine ya da resen
hakim/mahkeme tarafindan yapilmasi imkan dahilindedir. Adli kontrol ile ilgili
CMK hiikiimlerine bakildiginda ise, adli kontrolin devam edip etmeyecegi
konusunda belirli stireler igerisinde otomatik sekilde inceleme yapilmasinit 6ngdren
herhangi bir kuralin bulunmadig goriilmektedir. Oysa, ayni tutuklulukta oldugu gibi

stipheli/sanigin tabi tutuldugu adli kontrol halinin devam edip etmeyecegi de belli
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siireler igerisinde otomatik olarak incelenmelidir. Zira, siipheli/sanigin adli kontrol
altina alinmasina neden olan kosullarin, adli kontrol siirdiigii miiddetce bulunmasi
zorunlu olup, bu kosullar ortadan kalktig1 anda adli kontrol kararmmin dayandigi
temelde ortadan kalkmis olacagindan, gegici nitelikteki adli kontrol tedbirinin
sonlandirilmas: gerekecektir. Nihayetinde, tutuklamada oldugu kadar olmasa da,
stipheli/sanigin birtakim hiirriyetleri yine sinirlanmaktadir. Bu durumun denetimsiz
bir sekilde yargilamanin sonuna kadar devam etmesi, koruma tedbirlerinin gegici

olma 6zelligine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturabilecektir.

Adli kontrol kararinin, tutuklamaya benzer sekilde, herhangi bir talep
olmadan periyodik denetimini 6ngdren bir diizenleme bulunmamakta ise de, adli
kontrol kararinin denetimi i¢in kanunda 6ngoriilen iki yolun inceleme iglevini yerine
getirip getiremeyecegi de sorgulanmalidir. Bu yollardan birincisi, itiraz kanun
yoludur. CMK’nun 111/2’nci maddesinde, adli kontrole iligkin kararlara itiraz
edilebilecegi diizenlenmekle beraber, bu itiraz dncelikle ilk kez verilen adli kontrol
kararma kars1 yapilmakta, bir defa itiraz edilip reddedilen ve herhangi bir vesileyle
bir daha devam etmesine karar verilmeyen adli kontrol kararmin miiteakiben

. 44
denetlenmesine olanak tanimamaktadir’

. Tek basina bu durum, hakkinda yapilan
itiraz bir kez reddedilen ve herhangi bir vesileyle tekrar denetimden ge¢meyen adli
kontrol tedbirini, siire bakimindan ucu agik bir tedbir mahiyetine biirlindiirebilecek

niteliktedir. Adli kontrol uygulamasinda, tutuklamada oldugu gibi siire bakimindan

siirlama getiren bir iist sinirin bulunmamasi (CMK m.102), bu konudaki kaygilarin

4 ATHM, alikonulan kisinin alikonulmasina iliskin tedbirin hukukiliginin incelenmesi talebiyle
yalnizca bir kez dava agabilmesi seklindeki bir sinirlamanin ATHS nin 5/4’{incii maddesine aykir
olduguna hiikmetmistir [Bkz. AIHM’nin 28.10.1998 tarihli Assenov/Bulgaristan karari, prg.162,
164-165 (Dutertre, s.184)].
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daha da artmasina yol acabilecektir. Kanunlarda ongoriilen tutukluluk {ist siirelerinin
dolmast nedeniyle saliverilenler hakkinda, slire kosulu aranmaksizin adli kontrole
iligkin hiikiimlerin uygulanabilecek olmasi da (CMK m.109/7), o0l¢iisiiz bazi

durumlarin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek mahiyettedir.

Diger taraftan, CMK’nun 111/1 ve 110/2-3 maddeleri, adli kontrol kararinin
verilmesinin ardindan, baslangigta adli kontrol kararinin verilmesine neden olan
kosullarin devam edip etmediginin denetimi i¢in her zaman kullanilabilir. Sozii
edilen maddeler, adli kontrol kararinin denetimine imkan veren yollardan ikincisini
olusturmaktadir. Ancak, bu diizenlemelerin de tutuklamadan farkli olarak, periyodik
ve otomatik sekilde arastirma ve inceleme zorunlulugu getirmedigi gozden uzak
tutulmamalidir'®. Elbette, kovusturma evresinde, hakim/mahkemenin her oturumda
veya oturum arasinda adli kontrol uygulamasini denetlemesini engelleyen herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat, ilk karar verildikten sonra denetim
yapilmasina imkan tantyan bu diizenlemeler, CMK’nun 108’inci maddesinde oldugu
gibi periyodik ve otomatik olarak kararin incelenmesini zorunlu tutacak bir kural
getirmediklerinden, adli kontrole baslangigta karar verilmesine neden olan kosullarin
devam edip etmediginin makul araliklarla otomatik incelenmesini saglamak suretiyle
etkin bir denetim imkani getirdikleri sdylenemez*’. Bu agidan, kisi hiirriyetini
sinirlandiran  adli  kontrol kararinin, makul araliklarla otomatik bir sekilde
incelenmesinin 6ngorilmesi, kisi ve hukuk giivenligini arttiran bir uygulama

olacaktir.

** Haci08lu, s.189.
6 ATHM, 24.10.1979 tarihli Winterwerp/Hollanda kararinda; ozgiirlikten yoksun birakmanin
“makul araliklarla” hukukilik denetiminin yapilmas1 gerektigini ifade etmistir (Dogru, s.335).
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Agiklanan bu nedenlerle, adli kontroliin devam edebilecegi bir iist sinirinda
olmadigi goz Oniine alinarak, tutuklama yerine alternatif olarak uygulanan adli
kontrol icin de, otuz ginlik siireye benzer bir siire igerisinde®*’, adli kontrol
kararmin verilmesine sebep olan kosullarin devam edip etmediginin periyodik ve
otomatik olarak incelenmesi zorunlu olmalidir. Bu baglamda, konunun esaslarini
belirleyen bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir’™®. Ancak boyle bir diizenleme
yapilmasa bile, CMK’'nun 108’inci maddesi kiyasen uygulanmahdir®®. Adli
kontroliin kanuna uygunlugunun hakim/mahkeme tarafindan periyodik ve otomatik
olarak incelenmesine imkan taniyan boyle bir sistem ile Anayasanin 19/7 ve

AIHS nin 5/4’tincii maddelerindeki teminat da garanti altina alinmus olacaktir™’.

3.3.3 Adli Kontrole liskin Kararlarin Denetlenmesi

Adli  kontrole iliskin kararlarin denetlenmesi, CMK’nun 111/2’nci
maddesinde yazili oldugu iizere “[tiraz” ve “CMK’nun 110/2-3 ve 111/1’inci
maddeleri” kapsaminda olmak iizere iki farkli sekilde yapilabilecektir. S6zii edilen
iki yoldan birincisi olan itiraz kanun yoluna, CMK’nun 109 uncu maddesi uyarinca
ilk defa adli kontrol karari verilmesi iizerine ya da tedbirin uygulanma siireci

icerisinde CMK’nun 110/2-3 ve 111/1’inci maddeleri kapsaminda yapilan denetim

7 Adli kontrol tedbiri, kisi hak ve hiirriyetlerine tutuklama tedbiri kadar agir bir smirlama
getirmediginden, adli kontrole iligkin inceleme siiresinin tutuklama igin belirlenen otuz giinliik
stireden daha uzun tutulmasi diisiiniilebilir

% Sahin, 2005, 5.320; Coskun, s.89; Ozgiiven, s.342.

549 Hacioglu, s.189; Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.121.

30 ATHM, 21.12.2000 tarihli ve 30873/96 sayili Egmez/Kibris kararinda; tutuklulugun kanuna
uygunlugunun mahkeme tarafindan periyodik olarak incelenmesine iliskin sistemin, 5/4 madde
gereklerine uyulmasini garanti edebileceginin g6z ardi edilemeyecegini ifade etmistir (Cengiz-
Demirag-Ergiil-McBride-Tezcan, s.56); “AIHM, AIHS’nin 5/4’iincii maddesindeki muhakeme
garantilerini, bu hiikkiim anlaminda 6zgiirliigiin kisitlanmasi ve tutuklulugun devami hususunda gerek
kendiliginden gerekse savciligin talebi lizerine ve her haliikarda sanigin talebine bagli olmaksizin
karar verecek olan her mahkemede aramaktadir” (Kiihne-Esser, s.171).
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sonucunda adli kontroliin devam etmesine/kaldirilmasmma karar verilmesi,
giivencenin hazineye gelir yazilmasi gibi adli kontrole iligskin diger kararlar hakkinda
gidilebilecektir. CMK’nun 110/2-3 ve 111/1’inci maddeleri kapsaminda yapilacak
denetimin ise, adli kontrole yapilan itirazin reddedilmesinin ardindan ya da adli
kontroliin yerine getirilme siiresi igerisinde herhangi bir zamanda yapilmasi

olanaklidir.

3.3.3.1 Adli Kontrol Kararmm™ CMK m.110/2-3 ve 111/1 Kapsaminda

Denetlenmesi

3.3.3.1.1 Basvurabilecek Siijeler, Basvuru Merci, Etkisi, Siiresi ve Denetleme

Usulii

“Adli kontroliin kaldirilmasi®™” kenar baslikli 111’inci maddenin birinci
fikras1, “Siipheli veya samigin istemi iizerine, Cumhuriyet savcisinin goriistinii
aldiktan sonra hakim veya mahkeme 110’uncu maddenin ikinci fikrasina gére bes
giin icinde karar verebilir” hikkmiini icermektedir. Buna gore siipheli veya sanik,
adli kontroliin kaldirilmasi i¢in bagvurmayi miiteakip, hakim veya mahkeme,

Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan sonra bes gilin i¢inde séz konusu talep

! CMK m.110/2 kapsaminda yapilan denetimin, sadece adli kontrol karar1 ve onun igerigini
olusturan ylikiimliiliiklerle sinirli olarak yapilmasi nedeniyle, burada “Adli kontrole iligkin kararlar”
yerine “Adli kontrol karar1” ibaresinin kullanilmasi tercih edilmistir.

2 CMK’nun 111%inci maddesinin kenar bashigi “Adli kontroliin kaldirilmasi” ise de, sozii edilen
maddenin birinci fikrasinin atif yaptigi 110’uncu maddenin ikinci fikrasindaki karar bigimlerine
bakildiginda, siipheli veya sanigin adli kontroliin kaldirilmasi yoniinde yapmis oldugu bir bagvurunun,
adli kontroliin kaldirilmasini bir kenara birakirsak, yeni yiikiimliiliiklerin eklenmesine karar verilmesi
durumunda oldugu gibi 6nceki halinin daha da agirlasmasini neticelendirebilecegi agiktir. Bu nedenle
111°inci maddenin kenar baslig: ile igerigi uyumsuzdur ve bu anlamda CMK’nun 110 ve 111’inci
maddelerinin yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Ayn1 yondeki goriis igin bkz. Ozgiiven,
s.341-342).
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hakkinda karar verecektir. Benzer sekilde, Cumhuriyet savcisi da CMK’nun
110/2’nci  maddesi kapsaminda bir karar verilmesini isteyebilecek ya da
hakim/mahkeme kendiliginden CMK’nun 110/2’nci maddesine gore bir karar
verebilecektir> (CMK m.110/3). Bu durumda, CMK’nun 110/2’nci maddesi
uyarinca bir karar verilebilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisinin istemi, siipheli/sanigin
talebi ya da hakim/mahkeme tarafindan re’sen yapilan bir degerlendirme olmalidir.
Agikca ifade edilmemis ise de, siipheli/sanik yerine miidafiin basvuru yapmasinda

kanaatimizce herhangi bir engel bulunmamaktadir

Cumbhuriyet savcist yahut slipheli/sanik istemlerini, sorusturma evresinde sulh
ceza hakimligine; kovusturma evresinde ise muhakemeyi yiiriiten hakim/mahkemeye
yoneltmelidirler. Yapilacak bu bagvurunun adli kontroliin yerine getirilmesinin
ertelenmesi sonucunu doguracagi veya takdiren ertelenmesine karar verilebilecegi
yoniinde herhangi bir diizenleme olmadigindan, bagvuru nedeniyle, yerine
getirmenin geri birakilmasi ya da takdiren geri birakilmasina karar verilmesi olanakli

goziikmemektedir (Karsl. CMK m.269).

Boyle bir istemde bulunma veya degerlendirme yapmak herhangi bir siireye
tabi degildir. Adli kontrol devam ettigi miiddetce her zaman®>* bdyle bir denetimin
yapilmasini talep etmek olanaklidir. Ancak, siipheli/sanigin talebi oldugunda bes giin

icinde karar verilmesi ongdriilmiisken, Cumhuriyet savcisinin CMK’nun 110/2’nci

3 CMK’nun 110/2’nci maddesinde bir agiklik olmamakla beraber, Cumhuriyet saveisi CMK’nun
110/2°nci fikrast kapsaminda bir karar verilmek iizere bagvurdugunda veya hakim/mahkeme
tarafindan kendiliginden bir degerlendirme yapildiginda, karar verilmeden once, Ozellikle yeni
yiikiimliiliik altina koyma gibi siipheli/sanigin konumunu 6ncekinden daha agirlagtiran bir karar verme
ihtimali var ise, siipheli/sanigin savunmasinin alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

>4 Bkz. CMK nun 111’inci maddesine iliskin tasar1 madde gerekgesi (Yalvag, s.791).
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maddesi kapsamindaki talebi halinde kararin verilmesi agisindan bir siire kisitlamasi
getirilmemistir. Burada da bes giinliik siirenin gegerli olmas1 gerekir. Diger taraftan,
bes giinliik siirenin, AIHM tarafindan basvurunun sonuglandirilmasmin hizlihg
konusunda belirlenen standartlar i¢inde oldugu ifade edilmelidir>’. Tutuklamada ise
bu siire iic glin olarak belirlenmistir (CMK m.105). Aradaki iki giinliik fark,
saniyoruz tutuklama ile adli kontrol arasindaki kisi hiirriyetinin sinirlanmasi
noktasindaki derece farkindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bes giinliik siire
sonunda halen bir karar verilmemis olursa, ne olacagi konusunda herhangi bir
diizenleme getirilmemistir’ . Samiyoruz béyle bir durumda, CMK’nun 141’inci

maddesi kapsaminda tazminat istenmesi miimkiin olabilir.

CMK’nun 110/2°nci maddesine gore bir karar verilmeden once durusma
yapilip yapilmayacag konusunda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. itirazda
oldugu gibi kararin durugma yapilmaksizin verilmesi gerektigi ve gerekli
goriildiigiinde taraflarin dinlenilmesi yoluna gidilmesi diisiiniilebilir (CMK m.271/1).
Konuyla ilgili olabilecek bir diger diizenleme ise, Cumhuriyet savcist veya
siipheli/sanik tarafindan yapilan tutukluluk halinin kaldirilmasina iligkin talep
hakkinda karar verme usuliinii gésteren CMK’nun 105’inci maddesidir. Boyle bir

istem karsisinda, ilgili hakim/mahkeme, Cumhuriyet savcist ile siipheli/sanik veya

5 ATHM, bagvuranm 14.02.1986’dan 05.08.1987’ye kadar alti ayr1 basvuruda bulunmasini ve bu
bagvurularin hepsine de sekiz giinden yirmi giine kadar degigen araliklarla bakilmis olmasini yeterli
bularak AIHS m.5/4’iin ihlal edilmedigine karar vermistir [Bkz. AIHM’nin 21.06.1991 tarihli
Letellier/Fransa karar1 (Cengiz-Demirag-Ergiil-McBride-Tezcan, s.54)].

536 Fransiz Hukukunda da; hakim, savemnim goriisiinii aldiktan sonra bes giin iginde karar vermelidir.
Bu siire i¢inde sorgu hakimi karar vermezse, siipheli, Sorusturma Dairesine basvurabilir. Sorusturma
Dairesi, savcinin yazili ve gerekgeli goriigiinii aldiktan sonra yirmi giin icerisinde talep hakkindaki
kararini verir. Siiphelinin bagvurusunun tetkik edilmesinin istenilmesi hali hari¢ olmak iizere, yirmi
giin igerisinde heyet tarafindan bir karar verilmezse, yiikiimliilikler kendiliginden kalkar
(Fr.CMK.m.140).
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midafiin gorisiini®’

aldiktan sonra karar vermelidir. Dolayisiyla, itirazda dahi
durugsma yapmak zorunlulugu getirilmediginden ve taraflarin goriisii yazili olarak
alinabileceginden, CMK’nun 110/2’nci maddesi kapsaminda bir karar verilmeden
once de durusma yapmak zorunlulugunun bulunmadigi degerlendirilmektedir. Arzu
edilen, kisi hiirriyetiyle ilgili bu tiir kararlarin, durusma yapilip ¢elisme ve yliz
yiizelik ilkelerinin hayata gegirilmesinin ardindan verilmesidir. Ancak mahkemelerin
is yiikii gercegi karsisinda, her olayda durusma yapilarak karar verilmesinin pratikte
pek de mimkin olmadigi izahtan varestedir. Bununla birlikte, ilgili
hakim/mahkemenin m.110/2 kapsaminda karar vermeden Once sadece CMK’nun
111/1”inci maddesine gore degil, m.110/2 kapsaminda Cumhuriyet savcisinin talebi
vaki oldugunda ya da re’sen yapilacak bir degerlendirme Oncesinde de
siipheli/sam@mn veya miidafiin goriisiinii almasi gerektigi diistiniilmektedir’®. Bu
nedenle, 110/2°nci maddede, taraflarin en azindan goriisii alindiktan sonra karar

verileceginin belirtilmesi yerinde bir degisiklik olacaktir (Karsl. CMK m.110/2,

111/1, 105).

Adli kontrol kararmin verilmesinin ardindan onun denetlenmesi sonunda
verilecek karar, her halilkarda adli kontroliin devam etmesi veya kaldirilmasi
sonuclarindan birisini dogurmus olacaktir. Bu kapsamda, adli kontrol kararmnin,

CMK’nun 110/2-3 ve 111/I’inci maddeleri uyarinca denetlenmesi neticesinde,

>*7 105’inci maddenin ilk halinde taraflarin dinlenilmesinden séz edilmekteydi ve bu ifade durusma
yapilmasi anlamina geliyordu. Ancak, s6z konusu hiikiim 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonucu, taraflarin goriislerinin alinmasi seklinde degistirildi [Centel, (Armagan)
$.855 dn.35].

3% «Avrupa Insan Haklart Komisyonu bir kararinda, hakimin tutuklamanin devam edip etmeyecegini
denetlemesi siirecinde ilgili sahsin dinlenmemesinin Sézlesmeyi ihlal etmedigini belirtmistir. Ciinkii
Komisyona gore, ATHS m.6/1 anlaminda “Silahlarin esitligi” burada s6z konusu olmadig1 gibi, olayda
ilgilinin tutuklulugunun denetimini isteyen dilekgeleri, mahkemelerce gereksiz gecikmeye meydan
verilmeksizin isleme konulmustur” (Inci, s.190 dn.86).
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siipheli/sanmigin adli kontrol altina alinmasini gerektiren baslangigtaki kosullarin
ortadan kalktigina kanaat getirilmesi halinde “Adli kontroliin  biitiiniiyle
kaldiriimasina” karar verilmelidir. Buna karsilik, adli kontrol kosullarinin siirmekte
olduguna kanaat getirilmesi durumunda “Adli kontroliin devam etmesine” karar

verilmelidir.

3.3.3.1.2 Adli Kontroliin Devam Etmesine Karar Verilmesi

Baslangictaki adli kontrol kosullarinin siirdiigiinii diisiinen hakim/mahkeme,
adli kontrol kararinin devam etmesine karar verirken; siipheli/sanigi, bir veya birden
cok yeni yiikiimlilik altina koyabilir veya kontroliin igerigini olusturan
yikiimliiliikleri kismen kaldirabilir ya da ytkiimliliikleri degistirebilir veyahut

yiikimliiliiklerden bazilarina uymaktan gecici olarak muaf tutabilir.

Gortilecegi tlizere, sayilan karar bigimlerinin higbirisi adli kontroliin
kaldirilmast  sonucunu dogurmadigr gibi bazilar1 6nceki durumu daha da
agirlastirabilecek niteliktedir. Ornegin, siipheli/samgin bir veya birden c¢ok yeni
yiikiimliiliik altina konulabilecek olmasi ya da Onceki yilikiimliliigiin daha agir
kisitlamalar getiren bir ylikiimliiliikk ile degistirilmesi kararlarinin verilmesi, adli
kontrol uygulamasinin 6ncekine nazaran daha agirlasmasi sonucunu doguracaktir. Bu
durum ise, adli kontrol uygulamasinin daha aleyhine bir konuma gelebilme
ihtimalinden ¢ekinen siipheli/sanigin, CMK’nun 111/1’inci maddesi kapsaminda bir
basvuru yapmamasina neden olabilecektir. Ciinkii, hakim/mahkeme 111/1’inci

maddesi kapsamindaki bir talep iizerine, 110/2’nci maddesinde yer alan herhangi bir
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karar1 verebilecektir. Bu durumu Onlemeye yonelik, m.111/1’de kisitlama
getirilmemistir. Dolayisiyla, istinaf (CMK m.283) ve temyiz incelemesinde (CMK
m.307/4) veya yargilamanin yenilenmesinde (CMK m.323/2) sadece sanik/hiikiimlii
lehine yapilan basvurularda oldugu gibi disiiniilmeli ve CMK’nun 111/1’inci
maddesi kapsaminda adli kontroliin kaldirilmast konusunda siipheli/sanik lehine

yapilan basvuru, onun aleyhine sonu¢lanmamalidir’

. Bu acidan bakildiginda,
CMK’nun 111/1 ve 110/2’nci maddelerinin, adli kontrol karar1 verilmesine neden
olan kosullarin siirlip siirmediginin denetlenmesi veya tedbirin kaldirilmasi
noktasinda, siipheli/sanik lehine yapilan basvurular igin yeterli teminati sagladigi

sOylenemeyecektir. Sozii edilen maddelerin bu sakincay1 giderecek sekilde yeniden

diizenlenmesi uygun olacaktir.

CMK’nun 111/1’inci maddesi kapsaminda yapilan basvuru sonucunda, adli
kontrol kararinin kaldiritlmamasi durumunda, adli kontrol uygulamasinin devam
etmesine iligkin karar, tutukluluk halinin devam etmesine karar verilmesinde oldugu
gibi’®, kanaatimizce ilk adli kontrol kararimin yerine gegecek ve ilk adli kontrol
karariyla baslayan adli kontrol uygulamasi, verilen yeni karar iizerinden devam
edecektir. Adli kontroliin devamina iliskin verilen kararin, yeni bir adli kontrol karari
olmasimin ve tedbirin yeni karar iizerinden devam etmesinin tasidigi Onem,
CMK’nun 111/2°’nci maddesi kapsaminda tekrar itiraz denetime tabi tutulmasina
imkan verecek olmasidir. Ancak, adli kontrole iligkin kararlarin tiimiine kars1 itiraz
kanun yoluna gidilebilecegi Ongoriildiigiinden, sozii edilen ayrintinin CMK’nun

111/2’nci maddesi karsisinda pek fazla bir onem tasimadigi da ifade edilmelidir.

339 Aksi goriis icin bkz. Arican, Yavuz, Ceza Yargilamas: Hukukunda Itiraz Yolu, Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s.92.
>0 Feyzioglu, (Tutuklama) s.113.
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3.3.3.1.3 Adli Kontroliin Biitiiniiyle Kaldirilmasina Karar Verilmesi

Adli kontrole bagvurulmasini gerektiren baslangigtaki kosullar ortadan
kalktiginda ve beklenen amaca ulagildiginda adli kontroliin kaldirilmas1 gerekecektir.
Ornegin, kagma siiphesi bulunan bir siipheli/sanigin hazir bulunmasini gerektiren
usul islemleri tamamlanmis olabilir veya karartilmasindan endise duyulan deliller
giivenli bir sekilde toplanmis olabilir ya da sorusturma/kovusturma siipheli/sanik
lehine sonuglanmig olabilir. Sayilan bu durumlarda, adli kontrol karari verilmesine
neden olan kosullarin devamindan bahsedilemeyecektir. O halde, adli kontrol karari
verilmesine neden olan kosullarin ortadan kalktigin tespit edildigi anda, “Adli

kontrol tedbirinin biitiiniiyle kaldirilmasina” derhal karar verilmelidir (m.110/2).

3.3.3.2. Adli Kontrole iliskin Kararlarin itiraz Yoluyla Denetlenmesi

3.3.3.2.1. Adli Kontrole Iliskin Kararlara Itiraz Edilmesinde Usul

3.3.3.2.1.1. itiraz Edilebilecek Adli Kontrole iliskin Kararlar

CMK’nun 111/2°’nci maddesinde, adli kontrole iliskin kararlara itiraz

edilebilecegi belirtilmis ve 267’nci maddenin “...Kanunun gésterdigi hallerde,

mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir” diizenlemesinin geregi yerine
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getirilerek, adli kontrole iligkin kararlara kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi

konusunda herhangi bir kuskuya mahal birakilmamustir™®’.

Adli kontrole iligkin kararlara karsi itiraz kanun yoluna gidilmesine imkan
tantyan bu diizenlemenin temeli, Anayasa ve AIHS nde bulunmaktadir. Anayasanin
19/7°nci maddesinde, “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa
stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi
halinde hemen serbest birakilmasimi saglamak amacuyla yetkili bir yargi merciine
basvurma hakkina sahiptir” denilmektedir. AIHS’nin 5/4’iincii maddesinde de
benzer bir diizenleme yer almaktadir™®. Amlan diizenlemeler, bir kisinin hiirriyetinin
sinirlanmast durumunun hukuka uygun olup olmadigina karar verilmesi amaciyla bir
mahkemeye basvurma hakkini garanti etmektedir’®. 1982 Anayasas1 Komisyonunun
hazirladig1 Anayasa tasarisinin gerek¢esinde bu husus “Habeas corpus giivencesi”

olarak ifade edilmistir®*.

%! jtiraz edilebilecek mahkeme kararlarinin kanunda ayrica gosterilmesinin aranmasmm nedeni,
hilkme esas teskil eden mahkeme kararlarinin kural olarak hiikiimle birlikte temyiz edilebilecek
olmasidur.

362 ATHS nin 5/4’tincii maddesi soyledir: “Yakalanmasi veya tevkif sebebiyle hiirriyetinden mahrum
birakilan her sahis hiirriyeti tahdidin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi ve
keyfiyet kanuna aykir1 goriildiigii takdirde tahliyesini emretmesi igin bir mahkemeye itiraz eylemek
hakkin1 haizdir”.

3 Kiihne-Esser, s.170.

6% «“Yedinci fikra hukuk dilinde “Habeas corpus” giivencesi olarak adlandirilan giivenceyi getiriyor.
Bu giivence her ne sebeple olursa olsun 6zgiirliigii kisitlanan kisileri - 18’inci maddedekiler de dahil
olmak {iizere - kapsamaktadir. Bu suretle 6zgiirliigii kisitlanan kisi, bu kisitlamanin kanuna aykiriligi
iddiasinda bulunabilmek, bu iddiasint dinletebilmek amaciyla bir hakime basvurmak imkanindan
mahrum birakilmayacaktir. “Habeas corpus” giivencesinin diger bir geregi de Oniine gidilen yargi
merciin, 6zgirliik kisitlamasmim kanuna aykiri bulunmasi halinde, ilgilinin serbest birakilmasini
emretme yetkisinin olmasidir. Kisinin hakim karariyla 6zgiirliiglinden mahrum kalmasi halinde,
“Habeas corpus” giivencesi bir “Itiraz” mercii yaratmakta; diger hallerde ise ilk derece hakim
incelemesi gerektirmektedir” [Feyzioglu, (Tutuklama) s.124 dn.245]; “Habeas Corpus, hukuka aykirt
olarak hiirriyetinden mahrum edilmis bireyin bir an 6nce ona kavusmasini saglamay1 amaglayan, antik
kdkene sahip bir ortak hukuk (common law) emridir”. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. [Feyzioglu, Metin,
Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu, AUHFD, C.44,
1995, S.1-4 5.665-688 (Habeas Corpus)].
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Burada hiirriyetin sinirlanmasindan bahsedildiginden, getirilen bagvuru hakki
sadece tutuklama i¢in degil, aynm1 zamanda bir saglik kurumunda gegici olarak
gozlem altina alinma gibi ceza muhakemesi anlamindaki biitlin hiirriyetin

stnirlanmasi halleri i¢in gegerlidir®

. Bu noktada, adli kontrol yiikiimliiliiklerinin, (e)
bendindeki yilikiimliiliik hari¢ en dar anlamda kisi hiirriyetini sinirlamadigi akla
gelebilir. Ancak, adli kontrol yiikiimliiliklerinin gerek tutuklamaya alternatif olarak
uygulanmast gerek uygulanan yiikiimliliigiin ihlali halinde CMK’nun 112’nci
maddesi kapsaminda tutuklama yaptirimmin uygulanabilecek olmasi nedeniyle,
uygulanan yiikiimliilik dogrudan en dar anlamda kisi hiirriyetini sinirlandirmasa da,
hakkinda adli kontrol uygulanan kisinin de Anayasanm 19/7 ve AIHS nin 5/4’iincii

maddelerinin getirmis oldugu hukuksal korumadan faydalanmasi gerektigi kanaatini

tagiyoruz.

Diger taraftan, ulusal hukukta salt bagvuru hakkinin taninmis olmasi yeterli
olmayabilir’®. Zira, getirilen hukuksal koruma, siipheli/sanik agisindan ulasilabilir
ve etkili olmak zorundadir. Dolayisiyla, CMK’nun 111/2’nci maddesi ve itiraz kanun
yoluna iligkin diizenlemelerin, basvuru hakki tanimanin yani sira kisa siirede karar
verilmesini temin etmek ve serbest birakilmaya imkan tanimak suretiyle hizlilik ile

etkinlik standartlarini saglayip saglamadiklari hususu da ayrica incelenmelidir.

365 Bkz. ATHM’nin 21.12.2000 tarihli Vodenicarov/Slovakya karari (Kiihne-Esser, s.171 dn.99).
366 Bkz. AIHM’nin 21.12.2000 tarihli Sabeur Ben Ali/Malta karar: (Kiihne-Esser, s.171 dn.100).
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3.3.3.2.1.2. itiraz Etme Yetkisi Olanlar

CMK da gerek “Adli kontrol” (m.109-115) gerek “Itiraz” (m.267-271) bashg1
altinda hangi siijelerin itiraz etme yetkisine sahip olduguna dair ayri bir diizenleme
getirilmemistir. Bu nedenle, adli kontrole iliskin kararlara karsi kimlerin itiraz etme
yetkisi oldugunu belirleyebilmek amaciyla, kanun yoluna bagvurma hakkina sahip
olanlar1 gosteren maddelerden yararlanmak gerekecektir. Bununla birlikte, kanun
yoluna bagvurma hakki olan bir siijenin, itiraz basvurusunda bulunabilmesi igin,

hukuken gegerli bir menfaatinin bulunmasi gerektigi de unutulmamalidir®®’.

Bu kapsamda, adli kontrole iligkin hakim ve mahkeme kararlarina karsi;
Cumbhuriyet savcisi, siipheli ve sanik ig¢in itiraz kanun yolunun agik oldugu
anlagilmaktadir (CMK m.260/1). Sorusturma evresinde, adli kontrol uygulanmasina

iliskin ret kararina kars1 sugtan zarar géren de itiraz edebilir’®®.

Sayilan bu siijelere ilave olarak, avukatin, miidafiligini tistlendigi kisilerin
acik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla itiraz kanun yoluna basvurabilecegini
belirtmek gereklidir (CMK m.261). Bu durumda miidafiin, siipheli/sanigin hukuki
menfaati dogrultusunda, adli kontrol altina alma ve adli kontroliin devam etmesine
kararlarina karsi itiraz bagvurusunda bulunabilmesi gerekir. Siipheli/sanigin yasal
temsilcisi ya da esinin de, adli kontrole iliskin kararlara karsi, siiresi ig¢inde

kendiliklerinden itiraz kanun yoluna basvurabilecekleri ifade edilmelidir’®. Yasal

%67 Feyzioglu, (Tutuklama) s.127.
% Toroslu-Feyzioglu, s.232.
>% Toroslu-Feyzioglu, s.232-233.
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temsilci/es tarafindan yapilacak bagvuru ve onu izleyen islemler hakkinda da

stipheli/san1gin bagvurusuna iligkin hiikiimler gegerli olacaktir (CMK m.262).

Kovusturma evresinde, mahkeme tarafindan siipheli/sanik lehine verilen, adli
kontrol kararmin kaldirilmast ve igeriginin degistirilmesi kararlarma karsi,
tutuklamada oldugu gibi (m.104/2), Cumhuriyet savcisi ve katilanin itiraz

edemeyecegi kabul edilmelidir’”’.

Cumbhuriyet  savcisi,  siipheli/santk  lehine  itiraz  kanun  yoluna
bagvurabilecektir (CMK m.260/3, Karsl. CMK m.160/2). Yani, stipheli/sanik aleyhine
olan adli kontrol karar1 ile adli kontroliin devam etmesine yonelik kararlara karsi
Cumbhuriyet savcisinin itiraz etmesi miimkiindiir. Ancak, siipheli hakkinda adli
kontrol karari verilebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin istemi olmasi gerektiginden
(CMK m.110/1), sorusturma evresinde verilen adli kontrol kararlarina karsi
Cumhuriyet savcisinin itiraz etme de hukuki menfaatinin olmadig: kabul edilmelidir.
Zira, stipheli lehine diisiinen Cumhuriyet savcisinin, onun adli kontrol altina
almmasmi talep etmemesi gereklidir. Ote yandan, tutuklamadan farkli olarak,
Cumhuriyet savcisinin adli kontrol altinda olan siipheliyi kendiliginden serbest
birakma imkanimin kanaatimizce olmamasi®’’ nedeniyle adli kontroliin devam
etmesine yoOnelik verilen kararlara karsi itiraz etmesinde hukuki menfaat

bulunmaktadir.

>0 Toroslu-Feyzioglu, s.225.
7' Cumhuriyet savcisinin adli kontrol altinda olan siipheliyi kendiliginden serbest birakma imkaninin
bulunmadig1 bahsi i¢in bkz.s.293 vd.
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Diger taraftan, CMK’nun 103/1’inci maddesine de deginilmelidir. Anilan
maddeye gore, hakkinda tutuklama karari verilmis olan siipheli veya miidafi,
stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden
isteyebilirler. Boyle bir istem tiizerine verilecek ret karari, bir yoniiyle tutukluluk
halinin devamina bir yoniiyle adli kontrol altina alinarak serbest birakilma talebinin
reddine yonelik olacaktir. Bu durumda ise, siipheli veya miidafiin, normal sartlar
altinda siiphelinin lehine olacak adli kontrol altina alinma talebinin reddi kararina
karsi, itiraz kanun yoluna bagvurma da hukuki menfaatinin oldugunun kabulii
gerekecektir. Zira, adli kontrole gore daha agir kosullar iceren tutukluluk halinin

kaldirilarak adli kontrole tabi tutulmasinda siiphelinin menfaati bulunmaktadir.

3.3.3.2.1.3. itiraz Siiresi

Adli kontrole iliskin kararlara kars1 itiraz etme yetkisine sahip olan siijelerin,
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigi miiddetce, CMK’nun 35’inci maddesine
gore karart O6grendikleri glinden itibaren yedi glin iginde itiraz bagvurusunda

bulunmalar1 gerekmektedir (CMK m.268/1).

3.3.3.2.1.4. itiraz Basvurusunda Bulunma Sekli

Adli kontrole iliskin kararlara karsi itiraz bagvurusunda bulunacak olan

ilgililer, itiraz edilecek karari veren makama bir dilek¢e vermek ya da tutanaga

gecirilmek kosuluyla zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle itiraz bagvurusunda

bulunabilirler. Tutanakla tespit edilen beyan ve imza, mahkeme baskani veya hakim
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tarafindan onaylanmalidir (CMK m.268/1). Miilga CMUK’tan farkli olarak, acele
itiraz kurumuna yer verilmediginden (Karsl. CMUK m.299/3), itiraz dilekgesinin

dogrudan itiraz merciine verilmesi 6ngoriilmemistir.

CMK’nun 103’lncii maddesine gore, tutukluluk halinin kaldirilarak adli
kontrol altina alinmasini talep eden ve bu istemi reddedilen tutuklu konumundaki
siipheli, tutukluluk halinin kaldirilarak adli kontrol altina alinmasina ydnelik
isteminin reddi kararma karst yapacagi itiraz basvurusunu, zabit katibine veya
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi midiiriine beyanda bulunmak
suretiyle yahut bu hususta bir dilek¢e vererek yapabilir (CMK m.263/1). Zabit
katibine basvuru yapilmissa, kanun yollarina bagvuru beyani veya dilekgesi ilgili
deftere kaydedildikten sonra bu hususlar1 belirten bir tutanak diizenlenerek tutuklu
bulunan siipheli/saniga bir 6rnegi verilmelidir (CMK m.263/2). Kurum miidiiriine
basvuru halindeyse, az 6nce belirtilen islem yapilarak, tutanak ve dilekg¢e derhal ilgili
mahkemeye gonderilmelidir. Zabit katibi bu bagvuruyu ilgili deftere kaydetmelidir
(CMK m.263/3). Zabit katibi veya kurum miidiirii tarafindan ikinci fikra hilkmiine
gore islem yapildig1 zaman, itiraz kanun yoluna bagvurmak i¢in belirlenmis olan siire
kesilmis sayilacaktir (CMK m.263/4). Bununla birlikte, adli kontrol altina alinarak
serbest birakilma istemi reddedilen tutuklu konumundaki siipheli, bu karara karsi
itirazini, adli kontrol baghigi altindaki CMK’nun 111/2’nci maddesine gore degil,
tutuklama bashig altindaki CMK’nun 105’inci maddesine gore yapacagi ifade
edilmelidir. Zira, CMK’nun 103’{incii maddesine gore verilen karar, adli kontrole

iliskin olmaktan ziyade tutuklamaya iliskin bir karardir.
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3.3.3.2.1.5. itiraz Merci

3.3.3.2.1.5.1. Sorusturma Evresinde

Cumbhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karariyla sorusturma
evresinin her agamasinda siiphelinin adli kontrol altina alinmasi miimkiindiir (CMK
m.110/1). Sorusturma evresinde verilmesi gereken diger adli kontrole iliskin kararlar
da sulh ceza hakimi tarafindan verilecektir (CMK m.162). Dolayisiyla, sorusturma
evresinde verilen adli kontrole iligskin kararlara karsi yapilacak bir itirazin inceleme
merci, o sulh ceza hakiminin yargi c¢evresinde bulundugu asliye ceza hakimi

olacaktir (CMK m.268/3-a).

Ozellikle bazi kiiciik ilgelerde, sulh ceza islerinin asliye ceza hakimi
tarafindan goriildiigli zamanlar olabilir ve sorusturma evresinde adli kontrole iligkin
kararlar asliye ceza hakimi tarafindan verilmis olabilir. Iste bdyle bir durumda,
yapilacak itiraz1 inceleme yetkisi agir ceza islerini géren mahkeme baskanina ait

olacaktir (CMK m.268/3-b).

3.3.3.2.1.5.2. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinin herhangi bir asamasinda, yargilamay:1 yiiriiten

mahkeme tarafindan adli kontrole iligkin bir karar verilmesi miimkiindiir.

Yargilamayi yiiriiten yetkili ve gorevli mahkemeye gore itiraz mercii de farklilik

gosterecektir. Bu kapsamda, kovusturma evresinde adli kontrole iliskin bir karar
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veren mahkeme sulh ceza mahkemesi ise itiraz merci yargi ¢evresinde bulunan asliye
ceza mahkemesi; asliye ceza mahkemesi tarafindan adli kontrole iligkin bir karar
verilecek olursa itiraz merci yargi ¢evresinde bulunan agir ceza mahkemesi; agir ceza
mahkemesince verilen adli kontrole iliskin karar1 inceleyecek itiraz merci ise, o
yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen agir ceza mahkemesi; son numarali agir ceza mahkemesi
icin birinci agir ceza mahkemesi; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa,

en yakin agir ceza mahkemesi olacaktir (CMK m.268/3).

3.3.3.2.1.5.3. Kanun Yollar1 Evresinde®’

Adli kontrolin bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle, Ornegin yargilama
sonunda verilecek cezanin uygulanacagi zaman kisinin kagmasini 6nleyerek cezanin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla da adli kontrole bagvurulmus olabilir (CMK
m.113/1-a). Boyle bir durumda, hiikiimle birlikte adli kontrol uygulamasinin devam
etmesine karar verilebilir. Nitekim, CMK’nun 115/3’tncii maddesindeki
“Hiikiimliiliik halinde giivence 113 tincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer
alan hiikiimlere gore kullamilwr, fazlast geri verilir” hikmii ve CMK’nun 113/1-a
maddesinde yer alan siipheli/sanik tarafindan yatirilan giivence miktarinin teminat

altina aldig1 hususlardan bir tanesinin de, “Hiikmiin infazinda hazir bulunulmasi”

72 5271 sayili CMK nda, itiraz, istinaf ve temyiz olmak iizere ii¢ degisik kanun yolu dngoriilmiis ise
de; bolge adliye mahkemelerinin, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2’nci maddesi uyarinca
Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus
olan kararlar hakkinda, bu kararlar kesinlesinceye kadar 1412 sayili CMUK’un (322’nci maddesinin
dordiincii, besinci ve altinci fikralar1 hari¢ olmak iizere) temyiz yasa yoluna iligkin hikiimleri
uygulanacaktir (5320 SK m.8). Bu nedenle, 5271 sayili CMK’nun itiraz kanun yoluna iliskin
hiikiimleri yiirtirlikte olup, buna karsilik olagan kanun yollarindan istinaf ve temyize iliskin
hiikiimleriyse askida bulunmaktadir. Halihazirda, Tiirk Hukuk Sisteminde olagan kanun yollari, itiraz
ve temyizden ibaret bulunmaktadir (Kiziroglu, s.369).
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olduguna yo6nelik diizenlemesi, adli kontroliin mahkumiyet karar ile birlikte, hiikiim

halini alana kadar devam edebilecegini gostermektedir.

Boyle bir durumda ise, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, bolge
adliye mahkemesinde veya Yargitay’da denetime tabi tutulurken ya da Yargitay’in
ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklart davalarda, 6rnegin CMK’nun
110/2’nci maddesine gore bir karar vermek gerekebilir. Adli kontrole iliskin bu
karara itiraz edilmesi halinde itiraz merciin neresi olacagi da belirtilmelidir. Buna
gore, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlart ile Yargitay ceza
dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan
itirazlarda; tiyenin kararmi gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskan ile ceza
dairesinin kararin1 numara itibartyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire séz

konusu ise birinci ceza dairesi inceleyecektir (CMK m.268/3-e).

3.3.3.2.1.6. itiraz Basvurusunun Sonuclari

3.3.3.2.1.6.1. itiraz Basvurusunun Etkisi

Adli kontrole iliskin olarak verilen kararin konusunu muhtelif karar bigimleri
olusturabilir. Ornegin, adli kontrol altina alma, adli kontroliin biitiiniiyle veya kismen
kaldirilmasi, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen yiikiimli hakkinda
tutuklama yahut giivencenin hazineye gelir yazilmas1 kararlar1 verilmis olabilir. Iste
adli kontrole iligkin olarak verilen bu kararlara karsi yapilacak itiraz, kural olarak,

kararin yerine getirilmesini durdurmayacaktir (CMK m.269/1). Bununla birlikte,
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gerek kararma itiraz edilen makam gerek itiraz1 inceleyecek merci, itiraz edilen

kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina karar verebilecektir (CMK m.269/2).

Hakkinda itiraz yoluna basvurulan adli kontrole iligskin karar, slipheli/sanigin
aleyhine sonuglar doguruyorsa, sozii edilen maddelerde ©ngoriillen kural ve
istisnasinin islemesinde pek bir sorunla karsilasilmayabilir. Ancak, adli kontrole
iligkin karar giipheli/sanigin  lehineyse, mesela adli kontroliin biitiiniiyle
kaldirilmasint veya adli kontrol altina alinmasi talebinin reddini 6ngoriiyorsa, bu
durumda yapilan itiraz {lizerine siipheli/sanik hakkindaki adli kontrol kararinin
biitiiniiyle kaldirilmasinin yahut adli kontrol altina alinmadigi i¢in serbest kalmasinin
geri birakilmamasi uygun olacaktir. Bu konuda, tutuklama tedbiriyle ilgili olarak
0zel bir diizenleme getirilmis ve hakkinda tutuklama karar1 verilmeyen
stipheli/samigin derhal serbest birakilacagi ongdriilmistir (CMK m.101/4). Adli
kontrol tedbiriyle ilgili olarak boyle bir diizenleme getirilmemis ise de, CMK’nun

101/4’iincii maddesinin kiyasen uygulanmas: diisiiniilebilir.

3.3.3.2.1.6.2. itirazin incelenmesi Usulii ve Karar

Adli kontrole iligkin kararina itiraz edilen hakim/mahkeme, ilgili evraki itiraz
merciine gondermeden oOnce, itiraz konusu hakkinda bir degerlendirme yapmak
zorundadir. Bu zorunluluk CMK’nun 268/2’nci maddesinden kaynaklanmaktadir.
Buna gore, adli kontrole iliskin kararina itiraz edilen hakim/mahkeme, itiraz
gerekcelerini yerinde goriirse kararini diizeltebilecek ve boylelikle ilgili evrak itiraz

merciine hi¢ gonderilmeden sonuca ulasilmis olacaktir. So6zii edilen incelemenin
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uzun slirerek maksada aykirilik olusturmamasi amaciyla, en gec¢ ii¢ gilin i¢inde
tamamlanmas1 mecburiyeti getirilmistir. Eger itiraz gerekgeleri yerinde goriilmezse,
ilgili evrak itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderilmelidir. Gonderme islemi
i¢in ii¢ giinliik siirenin dolmasi beklenmemelidir. Itiraz gerekgelerinin yerinde
goriilmedigi anda ilgili evrak derhal sevk edilmelidir. Eger yanilgi sonucu itiraz
basvurusu dogrudan itiraz merciine yapildiysa, prosediiriin iglemesini saglamak

amaciyla, itiraz merci basvuruyu karar1 veren hakim/mahkemeye gondermelidir.

Ilgili evrakin ulagmasiyla birlikte itiraz merci, yaz ile cevap verebilmesi icin
itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, itiraz konusu hakkinda
inceleme ve aragtirma yapabilecegi gibi gerekli gordiiglinde bunlarin yapilmasini da
isteyebilir (CMK m.270). Ancak merciin bu noktadaki takdir yetkisi sinirsiz degildir.
Taraflarin  hukuki durumunu etkileyebilecek, aleyhinde sonu¢ dogurabilecek
durumlarda veya itiraz olgusunun aydinlatilmasi i¢in gereken hallerde taraf

beyanlaria basvurulmalidir®”

ya da alikoymanin hukuka uygun olup olmadiginin
ortaya konulmasinin, itiraz konusu hakkinda inceleme ve arastirma yapilmasini

onemli kildig1 durumlarda, inceleme ve arastirma yapilmasinin/yaptirilmasimin da

zorunlu oldugundan bahsedilebilir.

Kural olarak, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak
kanunda agik¢a belirtilmis olmasi halinde veya merci tarafindan gerekli
goriildiigiinde itiraz konusu hakkinda bir karar vermeden dnce durusma yapilabilir.

CMK’nun 271/1’inci maddesinde, kanunda yazili hallerde durugma yapilabilecegi

573 Arican, s.88.
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belirtilmis olmakla beraber, halihazirda CMK’da itiraz nedeniyle durugsma yapma
zorunlulugu getiren herhangi bir madde bulunmamaktadir’’®. Nitekim, CMK nun
111/2°’nci maddesinde de adli kontrole iliskin kararlara karsi sadece itiraz
edilebileceginden bahsedilmis ve durusma yapilmasindan, sozlii goriislerin
alimmasindan ya da taraflarin dinlenilmesinden s6z edilmemistir. Bu sartlar altinda,
adli kontrole iligkin bir karara kars1 yapilan itiraz hakkinda karar vermeden oOnce
durusma yapilabilmesinin, ancak itiraz merci tarafindan gerekli goriilmesi halinde

miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Kisi hak ve hiirriyetleri alaniyla ilgili olan bir konuda karar verilmeden 6nce
durugsma yapilmasi ve taraflara diyeceklerini sozlii olarak ifade etme sansinin
tanimas1, kisi ve hukuk giivenligini arttiran bir uygulama olacaktir’”>. CMK’nun
33’lincii maddesinde yer alan genel kural uyarinca, durugsma diginda verilecek
kararlardan Once Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii goriigiiniin alinmasi

zorunlu olduguna gore, adli kontrole iligkin bir karara karsi yapilan itiraz hakkinda

™ Miilga CMUK’un 302/1’inci maddesinde de benzer bir diizenleme yer aliyordu ve CMUK’un
diizenlemesine gore, sanigin giivenceyle serbest birakilmasindan sonra bu giivencenin hazineye gelir
yazilmasina karar verilmesi halinde, hazineye gelir yazma kararina karsi yapilan itiraz hakkindaki
kararin, CMUK’un 122/2’nci maddesi uyarinca durusma yapildiktan sonra verilmesi gerekiyordu. Hal
boyle olmakla birlikte, parayla ilgili bir hususta itiraz incelemesinin durugsmali yapilmasimin
Ongorilmiis olmasma karsin hiirriyetle ilgili olan tutuklama kararina karst yapilan itiraz hakkinda
durusma yapilarak karar verilmesinin 6ngdriilmemis olmasmin bir g¢eliski olusturdugu belirtilerek
elestiriliyordu [Bkz. Feyzioglu, (Tutuklama) s.130].

°7 Fransiz hukukunda adli kontrol kararina kars1 itiraz Sorusturma Dairesine yapilmaktadir ve itirazin
seklen kabul edilmesinden sonra su prosediir izlenmektedir: “...Siipheliye veya avukatina ve katilana,
itiraz hakkindaki gorlismenin yapilacagi giine gore, en ge¢ bes giin onceden kendilerine ulagmasi
gereken taahhiitlii mektupla celp gonderilir. Kural olarak, muhakeme, konsey dairesinde yapilir.
Ancak ilgili veya avukati tarafindan durugma oncesi durugmanin aleni olarak gerceklestirilmesi
istenebilir. Bu istem hakkinda, savci ve varsa katilanin avukati da goriis beyan ettikten sonra karar
verilir. Ancak aleniyetin sorusturma sirasinda gerekli arastirmalari yapilmasini engelleyecegi ya da
iiciincli bir kisinin onuruna veya menfaatini zedeleyecegi saptanirsa durugmanin aleni olarak
yapilmasina karar verilmez. Sorusturma Dairesi konu hakkinda 15 giin i¢inde karar verir. Bu siire
zarfinda Sorusturma Dairesi, itirazin konusunun olmamasi hali ve yasal siire i¢inde karar verilmesini
imkansiz hale getiren 6ngoriilemeyen ve 6nlenemez nedenler disinda, herhangi bir karar vermezse
siipheli hakkindaki adli kontrol uygulamasi kalkar ” (Asal, s.411); Alman CMK’nun 118/2’nci
maddesi uyarinca da, resen veya siipheli/sanigin talebi {izerine itiraz merci tarafindan itiraz
incelemesinin sézlii bir oturum agilarak yapilmasi miimkiindiir (inci, s.197).
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durusma yapmaksizin karar verilecekse, siipheli/sanigin veya miidafiin en azindan
yazili goriisiinlin alinmasi silahlarin esitligi ilkesinin gereginin yerine getirilmesini
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim AIHM’de, o6zgiirliikkten mahrumiyete
yonelik usuli teminatlarin olabilmesi i¢in, itiraz incelemesinin ¢ekismeli olmasi ve
her haliikarda iddia makami ile savunma arasinda silahlarin esitliginin saglanmasini

aramaktadir’®,

Ister durusma acip ister durusma agmaksizin itiraz basvurusu hakkindaki
incelemesini, CMK’nun 270’inci maddesi kapsaminda bizzat yaparak veya
yaptirarak tamamlayan merci, adli kontrole iligskin kararin niteligine gore ya itirazin
reddine ya da itirazin kabul edilmesine karar verecektir. Eger merci itiraz1 yerinde
goriip kabul edilmesine karar verirse, aynt zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verecektir (CMK m.271/2). Ornegin merci, siipheli/samgm adli kontrol altina
alinmas1 talebinin reddedilmesi kararmin kaldirilmasina yonelik bir itirazi1 kabul
edecek olursa, siipheli/sanigin adli kontrol altina alinmasina karar vermelidir. Bu
noktada, merciin itiraz basvurusunda belirtilen yiikiimliilik veya ytikiimliiliiklerle
bagli olup olmadigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak, itiraz konusu
hakkinda karar verilecegi emredici bir sekilde ongoriildiigiine gore, siipheli/sanik
aleyhine yapilan bir bagvuruda merciin taleple bagli olmaksizin itiraz konusunun
esast hakkinda CMK’nun 109 vd. maddeleri ¢ergevesinde karar vermekte tam bir
takdir hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, siipheli/sanik hakkinda yurt
disina ¢ikma yasagi getirilerek adli kontrol altina alinmasi yoniinde bir itiraz yapilsa

da, itiraz1 yerinde gorerek siipheli/sanig1 adli kontrol altina almaya karar veren merci,

°76 Bkz.AIHM’nin 02.12.2008 tarihli Erdal Aslan/Tiirkiye karar1 (www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm /
karar/erdalaslan12.05.2009.doc); Bu kararla atif yapilan diger kararlar: Bagriyamik/Tiirkiye karar
prg.50; Hussain/Birlesik Krallik karar1 prg.59, Wloch/Polonya karar1 prg.126.
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Olctliiliik ilkesi ve adli kontroliin diger sartlar1 kapsaminda, gerekg¢esini belirtmek
suretiyle talepte belirtilen yurt dismna c¢ikamama yiikiimliliigii yerine belirlenen
yerlere diizenli basvurmak, giivence yatirmak ytkiimliiliiklerine ya da baska bir

yiikimliiliige karar verebilmelidir.

Diger taraftan, slipheli/sanigin lehine yapilan bir bagvuruda, s6z gelimi adli
kontroliin biitliinliyle kaldirilmasina veya tedbirin igerigini olusturan yikimliligiin
daha hafif sartlar getiren bagka bir yilikiimliilikle degistirilmesine yonelik itiraz
yerinde goriiliiyorsa, adli kontroliin biitiiniiyle kaldirilmasina veya talep edilen daha
hafif sartlar getiren yikiimliiliikkle degistirilmesine karar verilebilir. Burada ilk
durumdan farkli olarak, yapilan basvurunun siipheli/sanik aleyhine bir sonug
dogurmamasi prensibi benimsenmeli ve salt siipheli/sanik lehine yapilan bir bagvuru

hakkinda itiraz merciin taleple bagl oldugu kabul edilmelidir.

Kanunda, itiraz incelemesinin siiresi konusunda herhangi bir st sinir
gosterilmemis ve fakat kararin miimkiin olan en kisa siirede verilmesi gerektigi
belirtilmistir (CMK m.271/3). “En kisa siirede” karar verilmesi deyimindeki siire
siirlamasi, ne “derhal” ya da “hemen” anlamina gelecek kadar dar, ne de “makul”
kavrami kadar genis anlasilacak bir siiredir. Amag, uygulanan hiirriyet sinirlamasi
tedbirini keyfilikten kurtarmak, kanuna aykir1 kisitlamanin kisa siirede son bulmasini

saglamaktir’’’.

" Bkz. AIHM’nin 27.06.1968 tarihli Neumeister/Almanya karari prg24; 21.02.1975 tarihli
Golder/Ingiltere karar1 prg.33; 25.10.1989 tarihli Bezicheri/Italya karar prg.18-26 (Goziibiiyiik-
Gélciiklii, 5.243).
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ftiraz merciin miimkiin olan en kisa siirede’” karar verip vermedigi
denetlenirken; somut olayin kapsami ve karmasikligi, taraflarin goriisiiniin beklenip
beklenmedigi, itiraz konusu hakkinda inceleme ve arastirma yapilip yapilmadigi,
durusma yapilmasma karar verilip verilmedigi gibi hususlar g6z Oniinde
bulundurulabilir. Hal bdyle olmakla birlikte, sayilan bu hususlarin tek basina veya
toplu halde varlig1 bile, karar vermenin en kisa siireyi asmasini hakli gostermeye
yetmeyebilir'’. Ornegin AIHM, psikiyatri kurumuna kapatilan bir kisinin serbest
birakilma istemine iliskin Musial/Polonya davasinda, bilirkisi raporunun
hazirlanmasinin yirmi ay gibi uzun bir siirede sonuglanmis olmasinin, bu uzunluktaki
stirenin gecmesini hakli gdsterecek istisnai gerekgeler olmadigi miiddetce, kisa siire

kavramiyla bagdasmadigina karar vermistir’*’,

Son tahlilde; adli kontrole iliskin kararlarin tamamina karsi itiraz kanun
yolunun acik tutulmus olmasi, itiraz iizerine dnce karari veren mahkemeye {i¢ giin
icinde sonra itiraz merciine miimkiin olan en kisa siirede karar verme zorunlulugu
getirilmis olmasi, itiraz merciine ayni1 zamanda itiraz konusu hakkinda karar verme
yikiimliliigliniin getirilmis olmasi nedenleriyle, adli kontrol nedeniyle hiirriyeti
kisitlanan siipheli/saniga itiraz hakkinin taninarak adli kontroliin kaldirilmasi ile

serbest kalma talebinde bulunma imkaninin getirildigi ve Anayasanin 19/7’nci

578 ATHM; Sabeur Ben Ali/Malta davasinda sekiz haftalik siirenin, G.B./isvig:re davasinda bir aylik
siirenin ve Rehbock/Slovenya davasinda yirmi ii¢ giinliik siirenin, AIHS nin 5/4’iincii maddesinde
Ongoriilen kisa siirede karar verme sartin1 yerine getirmedigine hiikkmetmistir (Dutertre, s.182).

379« Katowice Bolge Mahkemesinin basvuru sahibinin 6zel talebiyle ilgili olarak bilirkisi tayin
etmis olmasi tek basina, bu mahkemeyi bagvuru sahibinin serbest birakilmasina iligkin talebiyle ilgili
olarak kisa bir siire i¢inde karar verme yikiimliiliigiinden ibra etmemektedir. Mahkeme, mevcut
davanin sartlar1 bakimindan bilirkisi goriisiiniin temin edilmesindeki gecikmelerden dogan asli
sorumlulugun Devlete ait oldugu seklindeki olagan ilkeden ayrilmak ig¢in herhangi bir sebep
gormemektedir” [Bkz. AIHM’nin 25.06.1987 tarihli Capuano/italya karari, prg.32 (Dutertre,
s.183)].

%0 Bkz. ATHM’nin 25.03.1999 tarihli Musial/Polonya karar1, prg.43 (Dutertre, s.183).
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maddesiyle AIHS’nin 5/4’iincii maddesinde aranan kosullarla, hizlilik ile etkinlik
standartlarinin saglanmasina uygun bir ortam yaratildigi diisiiniilmektedir. Ancak bu
diizenlemelerin yapilmis olmasi yeterli goriillmemeli, uygulamada bu diizenlemelerin
gereklerinin yerine getirilmesine ve 6zellikle basvuru hakkinda en kisa siirede karar
verme kosuluna uyulmasina 6zen gosterilmelidir. Diger taraftan, itiraz neticesinde
verilecek karar Oncesinde durusma yapilarak g¢ekismeli bir yargilamanin hayata
gecirilmemesi, AIHS nin 5/4’iincii ve 13’iincii maddelerinin ihlal edildigi iddialarin

giindeme getirebilecektir™'.

3.3.3.2.1.7. itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Kesinligi

Yapilan itiraz iizerine merci tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu hiikiim
altina alinmistir (CMK m.271/4). Itiraz merciin kararlarmin kesin olmasi, bu
kararlara karsi gidilebilecek herhangi bir olagan kanun yolunun kural olarak

bulunmamasi anlamina gelmektedir *.

CMK’nun 271/4’incii maddesinin ikinci climlesinde ise, itiraz merciin
kararlarmin kesin olmasi kuralinin istisnasina yer verilmistir. Bu istisnaya gore, ilk
defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilecektir. Bunun anlami sudur: Tutuklama talebinin reddine iligskin karara karsi
Cumbhuriyet savcist itiraz  kanun yoluna basgvurabilir ve siipheli/sanigin

tutuklanmasina karar verilmesini isteyebilir. Itiraz {izerine yapilan degerlendirme

81 “ATHM, daha 6nce tutuklu yargilamanin kanuna uygunluguna itiraz asamasinda basvurulabilen ic
hukuk yolunun, uygulamada basari {imidi vermedigi ve sanik igin ¢ekismeli bir yargilama yontemi
saglamadigi sonucuna varmustir” [(Bkz. AIHM’nin 08.01.2008 tarihli Akpolat/Tiirkiye karari
(www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/akpolat26.02.2009.doc)].

*%2 Feyzioglu, (Tutuklama) s.130.
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sonucunda itiraz merci tarafindan tutuklama karar1 verilebilir. Eger ilk defa verilen
bu tutuklama kararmin kesin oldugu kabul edilecek olursa, siipheli/saniga, hakkinda
verilen tutuklama kararmin hukuka uygun olmadigini ileri siiriip serbest
birakilmasini talep etme hakki taninmamuis olunacaktir. Iste bunu dnlemek adna, ilk
defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi

kabul edilmistir.

Itiraz merciin kararlarmin kesin olmasma istisna getiren CMK’nun
271/4’incti  maddesinde  tutuklamadan  s6z  edilirken adli  kontrolden
bahsedilmemistir. Oysa, tutuklamada gecerli olan bu durumun adli kontrol hakkinda
da gecerli olmamasi i¢in higbir sebep bulunmamaktadir. Aksi durum, ilk defa itiraz
merci tarafindan verilen adli kontrol kararlarina karst bagvuru hakkinin taninmamis
olmas1 sonucunu ortaya ¢ikaracak ve Anayasanin 19/7°nci maddesiyle AIHS nin
5/4’iincti maddesinin ihlali anlamma gelebilecektir. Bu nedenle, CMK’nun
271/4lincti maddesine bir ekleme yapilarak, ilk defa itiraz merci tarafindan verilen
adli kontrol kararma karsi itiraz kanun yoluna bagvurma hakkinin taninmasi uygun
olacaktir. Su haliyle, ilk defa itiraz merci tarafindan verilen adli kontrol kararlarina
kars1 itiraz edilebilecegi kanunda diizenlenmediginden, bu tip bir karara karsi itiraz
edilmesinin olanakli olmadigi diisiiniilebilir ise de’®; CMK’nun 271/4%iincii
maddesinde tutuklama i¢in 6ngoriilen kuralin, ilk defa itiraz merci tarafindan verilen
adli kontrol kararlar i¢in de kiyasen uygulanabilmesi gereklidir. Nitekim, Adalet
Bakanliginin yapmis oldugu kanun yararina bozma talebini yerinde goren Yargitay,

tutuklama kararina kars1 yapilan itirazi kabul ederek, siipheliyi adli kontrol altina alip

> Bkz. Haci08lu, s.188.

281



serbest birakma kararima karst bu defa Cumhuriyet bassavciliginin yaptigi itirazi,
kararin kesin oldugu gerekcesiyle reddeden itiraz merciinin kararini ortadan

kaldirmustir™®*.

3.3.3.2.1.8 itiraz Uzerine Verilen Kararlara Kars1 Olaganiistii Kanun Yolu

CMK’nun 271/4’iincii maddesindeki istisna hali hari¢ olmak iizere, itiraz
incelemesi sonucunda verilen kararlar kesin oldugundan, itiraz merciince verilen ve
kesin olan bu kararlara kars1 ancak olaganiistii kanun yoluna gidilebilir. Olaganiistii
kanun yolu olarak ise, “Kanun yararina bozma” yoluna gidilmesi miimkiindiir.
Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf/temyiz
incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik
bulundugunu 6grenen Adalet Bakanliginin, o karar veya hiikmiin Yargitay tarafindan
bozulmasini saglamak amaciyla, yasal gerekcelerini belirterek Yargitay Cumhuriyet

Basgsavciligina yazili olarak bagvurmasidir (CMK m.309/1).

Kanun yararina bozma yoluna gidilebilmesi i¢in, karar veya hiikmiin
istinaf/temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmesi gereklidir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Adalet Bakanliginin ortaya koydugu gerekgelere herhangi
bir ekleme ya da ¢ikarma yapmadan aynen yazmali ve karar/hilkmiin bozulmasi
istemini iceren yazisini Yargitay’in ilgili ceza dairesine vermelidir (CMK m.309/2).

Kanun yararmma bozma yolu, kanunlarin bir 6rnek ve esit uygulanmasi amaciyla

¥ Bkz. Yrg.5.CD. 16.07.2008 T. 2008/9466-7622 E.K. (www.kazanci.com).
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kabul edilmis oldugundan, sadece onemli hukuki aykiriliklar nedeniyle bu yola

bagvurulmalidir™®.

Bu aciklamalar 1s1ginda, adli kontrole iligkin bir karara karsi yapilan itiraz
sonucunda itiraz merci tarafindan verilen karar, 6nemli hukuki aykiriliklar
barindiriyorsa ve istinaf/temyiz incelemesinden de ge¢gmemis ise, kanun yararina
bozma denetimine tabi tutulmas1 miimkiin olabilir. Itiraz merciin verdigi kararlarin
kesin olmasi kuralina, ilk defa itiraz merci tarafindan verilen tutuklama kararlari
hakkinda CMK’nun 271/4’iinci maddesinde getirilen istisna, adli kontrol
bakimindan da genisletilmedigi miiddetge ilk defa itiraz merci tarafindan verilen adli
kontrol kararlarina kars1 da ancak kanun yararina bozma yoluna gidilmesi olanakli

gozikmektedir.

3.4. Yerine Getirmenin Sona Ermesi

Adli kontrol, bir koruma tedbiri olmasi itibariyle koruma tedbirlerinin klasik
ozelliklerini tagimaktadir. Bu anlamda, her koruma tedbiri gibi gecici bir nitelik arz
etmektedir ve adli kontrol ile onu olusturan yiikiimliilikklere basvurulmasini zorunlu
kilan kosullar ortadan kalktiginda, hiikiimden 6nce kisi hiirriyetine sinirlama getiren
adli kontrol veya yiikiimliiliikklerinin uygulanmasina da derhal son verilmelidir. Sona
ermeden, adli kontrol tedbirinin biitlinliyle veya onu olusturan yiikiimliiliiklerden bir
ya da birkaginin degistirilmesi yahut kaldirilmasi nedeniyle kismen sona ermesi

anlagilmalidir. Ornegin, yiikiimliiliigiin daha agir kosullar igeren bir yiikiimliiliikle

% Feyzioglu, (Tutuklama) s.132.
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degistirilmesine karar verilmesi halinde; degistirilen yiikiimliiliiglin sona ermesine
karsin, adli kontrol tedbiri devam etmektedir. Bu durumda sube miidiirliiglince,
sadece sona eren yiikiimlilik hakkindaki kaydin kapatilarak ilgili evrakin

Cumbhuriyet bagsavciligina iade edilmesi gerekecektir.

Adli kontroliin/yiikiimliiliigiin sona ermesi konusu miistakil bir baglik altinda
diizenlenmemistir. Bu nedenle, adli kontrole iligkin hiikiimler incelenerek hangi
hallerde sona erme sonucunun ortaya cikabilecegi arastirilmalidir. Adli kontrole
iligkin hiikiimler gbdzden gegirildiginde, sona erme sonucunun alti sekilde
dogabilecegi diisiiniilebilir: Birinci hal, siipheli/sanigin, sube miidiirliigii tarafindan
yapilan bildirime on giin i¢inde icabet etmemesi nedeniyle evrakin iade edilmesi
tizerine hakim/mahkemenin sona erme sonucunu doguracak bir karar vermesidir.
Ancak bildirime uyulmamas:t durumundaki hareket tarzi, CMK’da Ongoriillmemis

olup sadece Yonetmelikte diizenlenmistir.

Yerine getirmenin sona ermesi sonucunu dogurabilecek ikinci hal, tabi
kilmman ylikiimliilige iligkin kosullar1 diizenleyen ve sube miidiirliigli tarafindan
hazirlanan denetleme planiin kurallarinin istenerek yerine getirilmemesi, bir bagka
deyisle adli kontrol hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemesi nedeniyle yine

hakim/mahkemenin sona erme sonucunu doguracak bir karar vermesidir.

Ucgiincii, dordiincii ve besinci haller ise, siipheli/sanigin talebi (m.111) ya da

sorusturma safhasinda Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine (m.110/2) yahut

kovusturma safhasinda resen (m.110/3) hakim/mahkeme tarafindan yapilan denetim
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neticesinde, CMK’nun 110/2’nci maddesi kapsaminda sona erme sonucunu
doguracak bir karar verilmesidir. Son ii¢ halde, adli kontrole iliskin herhangi bir

ihlalin yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Altinct  hal ise, siipheli hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadigi karari; sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda ise
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi veya diisme karari verilmesi halinde adli

kontrol tedbirinin de biitiiniiyle sona ermesi halidir.

3.4.1. Bildirime Uyulmamasi

Gegerli bir bildirim yapilmasina karsin; slipheli/sanigin, hakli, gecerli ve
gerektiginde belgelendirilebilen bir mazereti olmaksizin on gilin i¢inde sube
midirliigiine basvurmamas:t halinde kayit kapatilarak evrak Cumbhuriyet
bassavciligina  gonderilmelidir.  Bunun iizerine  Cumhuriyet bagsavciligi,
stipheli/santk ~ hakkindaki  evraki,  hakim/mahkemeye  gdondererek  adli
kontroliin/ylikiimliiliigiin devam edip etmeyecegi konusunda bir karar verilmesini
istemelidir. Bildirime uyulmamasi nedeniyle evraki inceleyen hakim/mahkeme, sona

erme sonucunu doguran bir karar verebilecektir.

Adli kontrol yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi dncesinde, siipheli/saniga
bildirim yapilmasi gerektigi ve bildirime uyulmamasi halinde ne gibi bir yaptirim
uygulanacagi konusunda CMK’da herhangi bir kural 6ngdriilmemistir. Yonetmeligin

121/5’inci maddesinde; yapilan bildirimde, ¢agriya uymamanin yiikiimliiliiglin ihlali
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sayilacaginin belirtilecegi diizenlenmistir. 5402 Sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanununun 5’nci maddesine 5560 Sayili
Kanunla eklenen ikinci fikrada ve Yonetmeligin 6/2’nci maddesinde de; “...Sube
miidiirliigii tarafindan yapilan ¢agrilara veya hazirlanan denetim planina wyariya
ragmen uyulmamasi, denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliik ihlali sayiir”
hiikmii yer almaktadir. Yani, 5402 sayili Kanun ve Yonetmelikte, bildirime uymama
hali, yiikiimliligiin ihlali olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Yiikiimliligiin ihlal
edilmesi durumunda ise; adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyenler
hakkinda uygulanabilecek yaptirim niteligindeki CMK hiikiimlerine (m.110/2, 112,

115/2) bagvurulabilecektir.

Bildirime uyulmadig1 gerekgesiyle evrak mahkemeye gonderildiginde, hem
bildirimin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi kontrol edilmeli hem de
stipheli/sanik tarafindan herhangi bir mazeret bildirilmisse, bu mazeretin hakli ve
gecerli olup olmadigi takdir edilmelidir. Eger yapilan bildirim gegerli degilse veya
hakl1 bir mazeret bulunuyor ise, islemlerin devam etmesi i¢in evrak iade edilmelidir.
Buna karsin, bildirim gegerliyse ve mazeret gosterilmemis veya gosterilen mazeret
hakli ve gegerli degil ise adli kontroliin/yiikiimliiliglin devam edip etmeyecegine

karar verilmelidir.
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3.4.2. Adli Kontrol Hiikiimlerinin istenerek Yerine Getirilmemesi: Denetleme

Planina Uyulmamasi

Stipheli/sanigin bildirime uyarak sube miidiirliigline bagvurmasinin ardindan
hazirlanan denetleme planina uymadiginin denetimi yapan yer tarafindan
bildirilmesinin ya da sube midiirliigii tarafindan tespit edilmesinin ardindan, plana
uymama nedeniyle yapilan uyartya ragmen, denetleme planina uymama durumunun
devam etmesi halinde kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek iizere
Cumbhuriyet bassavciligina gonderilmelidir. Cumhuriyet bagsavciligi, siipheli/sanik
hakkindaki evraki, mahkemeye gondererek konu hakkinda bir karar verilmesini
istemelidir. Denetleme planina uyulmamast nedeniyle evraki inceleyen

hakim/mahkeme, sona erme sonucunu doguran bir karar verebilecektir.

Buradaki hal, yani denetleme planina uyulmamasi hali, kanaatimizce
CMK’nun 112’nci maddesinde yaptirima baglanan adli kontrol hiikiimlerinin
istenerek yerine getirilmemesi halidir. Zira, denetleme plani, siipheli/sanigin kontrol
stiresinde uymasi gereken kurallar1 diizenlemekte olup, denetleme planinda yer alan
uyulmasi gereken kurallar ise, bizzat ilgili ylkiimliiliige iliskin yasak ve 6devlerin
yerine getirilmesine iliskin kurallar1 olugturmaktadir. Dolayisiyla, denetleme planini
ihlal eden siipheli/sanik, ilgili adli kontrol yiikiimliliigliniin kosullarin1 yerine

getirmemis olmaktadir.

Denetleme planina uyulmamasi nedeniyle bir baska deyisle adli kontrol

hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmemesi nedeniyle bir karar vermesi istenen
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mahkeme; hem denetleme planina uyulmadiginin usuliine uygun olarak tespit edilip
edilmedigini arastirmali hem de plana uyulmasi konusunda 6ncelikle uyar1 yapilmis
olup olmadigin1 denetlemelidir. ilgiliye bu konuda uyar1 yapildigini kabul edebilmek

icin kanaatimizce usuliine uygun olarak yapilmis bir tebligatin varligi aranmalidir.

Bu noktada, “Uyar1 yapilmasi” konusuna da deginmek gereklidir. Zira,
CMK’da ongoriillen yaptirim niteligindeki kararlara hiikmedilebilmesi igin,
yiikimliiliiklere kasten uyulmamis olmasi yeterli goriilmiistiir (m.112). Buna karsin,
adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin usul ve esaslarin1 diizenleyen
Yonetmelik maddeleri (Yon.m.21-32) incelendiginde; denetleme planina uymayan
siipheli/saniga, denetleme planina uymasi konusunda uyari yapilacagi diizenlenmis
ve uyartya ragmen denetleme planinin ikinci kez ihlal edilmesi halinde kaydin
kapatilarak evrakin mahkemeye gonderilmek tiizere Cumbhuriyet bagsavciligina
iletilecegi Ongorilmiistiir. S6zii edilen Yonetmelik diizenlemeleri nedeniyle, adli
kontrol hiikiimlerinin istenerek yerine getirilmediginin kabul edilebilmesi i¢in; kural
olarak™ uyaridan 6nce ve uyaridan sonra olmak iizere denetleme planmnim iki kez
ihlal edilmesine ihtiya¢ bulundugu diisiiniilmektedir. S6zii edilen bu sistem, 6zellikle
kagma siiphesinin bulundugu olaylarda, kanaatimizce zafiyet dogmasina yol

agabilecek niteliktedir.

¥ Yurt digina ¢ikamama yikiimliligi bakimmdan, denetleme plamina uyulmadigmin yani
stipheli/sanigm yurt disia ¢iktiginin saptanmasit halinde, sube miidiirligii tarafindan, siipheli veya
saniga denetleme planina uymamanin sonuglari belirtilerek denetleme planina uymasi yoniinde uyari
yapilmasi gerektigi belirtilmekte ise de (Kamer, s.126); kanaatimizce, yurt disina g¢ikamama
yiikkimliliigi bakimindan boyle bir uyart gereksizdir. Zira, uygulamadaki tecriibeler gostermistir ki,
stipheli/sanik zaten kagmak icin yurt disina ¢ikmaktadir. Bu nedenle, uyari yapilmasi yerine, yaptirim
uygulanabilmesi i¢in dogrudan kayit kapatilarak Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmelidir ve yurt
disina ¢ikamama yilikiimliiliigii agisindan bu yonde bir diizenleme yapilmalidir.

288



3.4.3. Adli Kontroliin/Yiikiimliiliigiin Thlal Olmadan Hakim/Mahkeme

Tarafindan Kaldirilmasi Halleri

Sona ermeye iliskin {i¢ hal, adli kontroliin/yiikiimliiliigiin ihlal olmadan
hakim/mahkemece kismen veya biitiiniiyle kaldirilmast hallerine iliskindir.
CMK’nun 111/1’inci maddesindeki yollama uyarinca, siipheli/sanigin istemi {izerine
Cumbhuriyet savcisinin  gorlisii  alindiktan sonra, hakim/mahkeme, CMK’nun
110'uncu maddesinin ikinci fikrasina gore yiikiimliiliglin degistirilmesine veya

tedbirin biitliinliyle/kismen kaldirilmasina bes giin i¢inde karar verebilir.

Tedbirin  biitiiniiyle/kismen  sona  ermesi  sonucu, siipheli/sanigin
basvurmasinin yant sira, sorusturma sathasinda Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine
veya kovusturma safhasinda hakim/mahkemece re’sen CMK’nun 110/2’nci fikrasi
kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde verilen karar nedeniyle de dogabilir.
Ancak bu fikrada sayilan hallerden sadece biitiiniiyle/kismen kaldirma ile degistirme
secenekleri, ilgili adli kontrol yiikiimliiliigiiniin veya tedbirin sona ermesi sonucunu

dogurmaya elverislidir.

Sorusturma safhasini Cumhuriyet savcist yluriittiigiinden, uygulanan adli
kontrol yiikiimliliigiinden beklenen faydayr elde ettiginde veya tayin edilen
yikimliilik yetersiz kaldiginda, Cumhuriyet savcist tarafindan tekrar bir
degerlendirme yapilarak ilgili yiikiimlilik veya yilikiimliiliiklerin kaldirilmasini,
degistirilmesini, yeni yiikiimliiliikklerin eklenmesini veya bazilarina uymaktan gegici

olarak muaf tutulmasini hakim/mahkemeden isteyebilir. Ciinkii adli kontrol
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yukiimliiliklerinin uygulanmasina, degistirilmesine, kaldirilmasina veya yeni
yiiklimliilik eklenmesine sorusturma safhasinda olsa bile ancak hakim/mahkeme

karar verebilir (m.110/2).

Buna karsin, CMK’nun 103/2’nci maddesinin ilk climlesi ise su hiikmii
icermektedir:  “Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist adli  kontrol veya
tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, stipheliyi re'sen serbest
bwrakir”. Bahsi gegen diizenleme okundugunda, ilk bakista savcinin adli kontrolii
kendiliginden kaldirabilecegi ve dolayisiyla CMK’nun 103/2°nci ve 110/2’nci
maddelerinin birbirleri ile ¢eligmekte oldugu yoniinde bir izlenim olugmakta ise de;
CMK’nun 103/2’nci maddesi, 103/1’inci maddesinde yer alan “Cumhuriyet savcist,
stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasint sulh ceza hakiminden
isteyebilir” hikmii ile birlikte degerlendirildiginde, herhangi bir c¢elismenin
bulunmadigi anlagilmaktadir. Zira, Cumhuriyet savcisi, 103/1’inci maddesi
geregince, yuriittiigii sorusturma ile ilgili olarak siiphelinin tutukluluk halinin sona
ermesini ve fakat siiphelinin tutuklama yerine adli kontrole tabi tutulmasini isterse,
tutuklu olan siipheliyi kendiliginden serbest birakma yetkisine sahip olmasina karsin,
stiphelinin tutukluluk halinin kaldirilip adli kontrole tabi tutulmasini saglamak i¢in

hakim/mahkeme kararina ihtiyact bulunmaktadir.

Iste, 103/2’nci madde bu konuya agiklik getirmektedir. Yani, sorusturma
sathasinda siiphelinin tutukluluk halini kaldirarak serbest birakmayi1 diigiinen
Cumhuriyet savcisi, serbest birakmadan dnce, 103/2’nci madde geregince, siipheliyi

tamamen serbest birakmak yerine adli kontrol altina aldirarak serbest birakmayi
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degerlendirmek zorundadir. Eger, tutuklama kosullar1 ve sorusturmanin selameti
acisindan adli kontrole de gerek kalmadigi kanaatine varirsa, o zaman siipheliyi
kendiliginden serbest birakabilecektir. 103/2°’nci maddenin bu sekilde anlagilmasi
gereklidir. Yoksa burada, sorusturma sathasinda Cumhuriyet savcisinin, adli kontrol
altindaki siipheliyi kendiliginden serbest birakabilecegi diizenlenmemektedir. CMK
bu yonde bir kural 6ngérmemistir. CMK’nun 110/2’nci maddesinin agik diizenlemesi
geregince, sorusturma sathasi dahil, adli kontrol altindaki siiphelinin bu haline son
vermeye miinhasiran hakim/mahkeme yetkili kilinmustir’®’. Eger kanun koyucu,
Cumhuriyet savcisina adli kontrolii sona erdirme yetkisi vermek niyetinde olsaydi,
bunu pekala adli kontrol hiikiimlerini diizenleyen CMK’nun 4’lincii Kisim 3’iincii
Boliim iginde diizenleyebilirdi. Bu nedenle, tutuklamay1 diizenleyen 4’iincii Kisim
2’nci Bolim iginde yer alan 103/2’nci maddenin lafzindan bdyle bir anlam

¢ikarilmamalidir.

Buna karsilik, sorusturma safhasinda, siiphelinin tutukluluk halini sona

erdirerek (adli kontrol de gereksiz olmalidir) serbest kalmasina karar verebilen

%7 Ayni konu, yurt disina ¢ikamama yiikiimliliigiin kaldirilmas: hakkinda goriis istenmesi {izerine
Adalet Bakanlig1 Ceza isleri Genel Miidiirliigiince hazirlanan 13.07.2006 tarihli ve 46856 sayili cevap
yazisinda su sekilde yer almstir: ““...5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 103/2’nci maddesi
uyarmca sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz
oldugu kanaatine varirsa siipheliyi kendiliginden serbest birakabilir. Anilan madde Cumhuriyet
savcisina adli kontrolii kendiliginden ortadan kaldirma yetkisi vermemektedir. Bu madde ile tutuklu
bulunan siiphelinin tutukluluk halinin devamina gerek bulunmadig1 veya tutuklulugun sorusturmanin
selameti agisindan, tutuklamanin yerini alan adli kontrol tedbirine gevrilmesinin fayda getirmedigi
durumlarda hakim kararma gerek olmaksizin Cumhuriyet savcisinca siiphelinin  serbest
birakilabileceginden bahsedilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisina siipheliyi serbest birakma
konusunda yetki verilmis olup, adli kontrolii kaldirma yoniinde herhangi bir yetki verilmemistir.
Kanun koyucu, adli kontrol veya tutuklamanin gereksiz oldugu kanisina varan Cumhuriyet savcisina,
hakim kararina gerek olmaksizin siipheliyi re’sen serbest birakma yetkisi verirken, adli kontroliin
kismen veya biitiiniiyle kaldirilmasinda ayni yetkiyi yani re’sen karar verebilme yetkisini vermeyerek,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 110/2°nci maddesi ile istemde bulunmasi halinde adli
kontroliin kaldirilmasi hakkinda hakim tarafindan karar verilebilecegini hiikiim altina almistir. Bu
itibarla; adli kontrol yiikiimliiliklerinden biri olan yurt disina ¢ikis yasagmi, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 110/2°nci maddesinin agik hilkmii geregi yapilacak istem iizerine, hakim
tarafindan kismen ya da tamamen kaldirilabilecegi, miitalaa edilmekle birlikte sorunun yasa ve yargi
yoluyla ¢dziilmesinin uygun olacagi...”(Kamer, s.120 dn.107).
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Cumhuriyet savcisinin, ayni sekilde adli kontrol uygulamasima son verebilmesine
engel bir durumun olmadig ileri siiriilmiistir'®®. CMK’nun 110/2’nci maddesinde,
sorusturma safthasinda adli kontrol uygulamasini kismen veya tamamen kaldirmak
konusunda miinhasiran hakim/mahkemenin yetkili kilinmig olmas1 itibariyle,
Cumhuriyet savcisinin kendiliginden adli kontrol uygulamasina son verebilmesi,
kanunun agik hiikmii karsisinda olanakli gdziikkmemektedir. Diger taraftan, tutuklama
ile adli kontrol arasinda bir hiyerarsi bulunmamakla beraber, adli kontrole nazaran
daha agir sonuglar doguran tutukluluk haline son verme yetkisi taninmis Cumhuriyet
savcisina, sorusturma evresiyle siirli olmak iizere, adli kontrol uygulamasina son
verme yetkisinin taninmamis olmasinin sebebi anlagilamamistir. Tereddiitleri ortadan
kaldirmak ve yanlis anlamalara meydan vermemek adina, CMK’nun 103/2’nci
maddesindeki “Veya” baglacinin “Ve” baglaci ile degistirilmesi durumunda, hem
adli kontrol hem de tutuklamanin gereksiz olduguna karar veren Cumhuriyet
saveisinin, tutuklama bakimindan kendiliginden serbest birakma yetkisinin
oldugunun daha rahat anlasilacagi kanisindayiz. Aksi halde, CMK’nun 103/2’nci
maddesinin lafzindan, “Veya” baglacindan dolayi, her iki halde de ayr1 ayr1 serbest

birakma yetkisinin oldugu kanaati edinilebilmektedir.

Adli kontrol tedbirinin/yiikiimliiliiginiin kaldirilmast veya bir bagka adli
kontrol yiikiimliligi ile degistirilmesi nedeniyle tedbir/yiikiimliilik biitliinliyle veya
kismen kaldirildiginda, varsa durum ilgili yere iletilerek evrakin iadesi istenmeli,
ardindan sube miidiirliigli tarafindan kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek

tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilmelidir.

¥ Colak-Taskin, s.339, 363; Hakeri-Unver, s.199; inci, s.87; Hacioglu, s.190; Asal, s.426;
Kahraman, s.126.
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3.4.4. KYOK veya Hiikiim ile Birlikte Sona Ermesi

CMK’nun 103/2’nci maddesinin son ciimlesinde yer alan “Kovusturmaya yer
olmadig1 karari verildiginde siipheli serbest kalir” diizenlemesi uyarinca, sorugturma
sonucunda KYO karar1 verilmesi durumunda, tutukluluk hali bagka bir karara gerek
kalmaksizin otomatik olarak sona ermekte ve siipheli serbest kalmaktadir. Eger
stipheli adli kontrol altinda bulunuyor ise, KYO karari ile birlikte tutuklamaya benzer
sekilde otomatik olarak adli kontrol uygulamasinin da kendiliginden sona erecegi

konusunda kugku duymamak gerekir’™.

Kovusturma safhasinda ise, yapilan yargilama sonucunda beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diigme karar1 verilmesi hallerinde de,
adli kontrol kendiliginden sona erecektir. CMK’nun 115/2’nci maddesinde yer alan
“Giivencenin, su¢ magduruna veya nafaka alacaklisina verilmemis olan ikinci kismu,
kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararlar: verildiginde de stipheli veya saniga

geri verilir” hilkmiiniin de bu diisiincemizi dogrular nitelikte oldugunu diisiliniiyoruz.

Adli kontroliin bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle, 6rnegin yargilama
sonunda verilecek cezanin uygulanacagi zaman kisinin kagmasini 6nleyerek cezanin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla da adli kontrole bagvurulmus olabilir (CMK
m.113/1-a). Boyle bir durumda, hiikiimle birlikte adli kontrol uygulamasinin devam

etmesine karar verilebilir. Dolayisiyla, mahkumiyet karari1 verilmesi halinde adli

> Hacioglu, s.190.
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kontrol uygulamasmin kendiliginden sona ermeyecegi’"’ ve mahkumiyet kararini
iceren bir hiikiimde adli kontroliin devam edip etmeyeceginin mutlaka belirtilmesi
gerektigi kanisindayiz. Nitekim, CMK’nun 115/3’{inci maddesindeki “Hiikiimliiliik
halinde giivence 113’iincii maddenin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan
hiikiimlere gore kullamilir, fazlasi geri verilir” hikmi ile CMK’nun 113/1-a
maddesinde yer alan siipheli/sanik tarafindan yatirilan glivence miktarinin giivence
altina aldig1 hususlardan bir tanesinin de, “Hiikmiin infazinda hazir bulunulmasi”
olduguna yonelik diizenlemeler, adli kontroliin mahkumiyet karar ile birlikte, hiikiim

halini alana kadar devam edebilecegini gostermektedir.

Her ne kadar hiikmiin kesinlesmesi asamasinda adli kontrol tedbirinin devam
etmesinde, kurumun niteligi geregi bir yarar olmadigina yonelik goriisler bulunmakta
ise de; tutuklamaya alternatif olan adli kontrol tedbirine bagvurma ihtiyacini1 doguran
olay ve olgularin, kararin verilmesinden sonra hiikmiin kesinlesme anina kadar

devam edebilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

3.4.5 Adli Kontrol Siiresi Nedeniyle Sona Erme Miimkiin Olabilir mi?

Adli kontrol tedbirinin sona ermesi sonucunu dogurabilecek haller arasinda
yer almamakla birlikte, adli kontroliin devam edebilecegi azami bir siirenin
Oongoriilmemis olmasi hususu irdelenmeye muhta¢ bir konuyu olusturmaktadir.
CMK’nun 109’uncu maddesine, 5560 sayili Kanunla eklenen yedinci fikra da

konunun oOnemini bir kat daha arttirmaktadir. Eger adli kontrol hakkinda,

% Aksi goriis icin bkz. Hacioglu, s.190; Malkog-Yiiksektepe, C.I, s.514; Kahraman, s.127;
Karakurt, s.10.
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tutuklamaya benzer sekilde bir {ist sinir tayin edilmis olsaydi, bu siirenin dolmasiyla
tedbirin sona ermesi gerekecekti. Bu nedenle, anilan konunun sona erme basligi

altinda incelenmesi uygun olacaktir.

Adli kontrol tedbirinin devam edebilecegi azami bir siire saptanmadigindan,
tutuklamada oldugu gibi azami siirenin dolmasi nedeniyle tedbirin sona ermesi
olanakli goziikmemektedir. Dahasi, azami siire ongérmek bir yana, 5560 sayili
Kanunla CMK’nun 109’uncu maddesine eklenen yedinci fikrayla, kanunlarda
ongoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda maddenin
birinci fikrasindaki siire kosulu aranmaksizin (sugun gerektirdigi cezaya
bakilmaksizin) adli kontrole iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi kurali getirilerek,
adli kontroliin ayn1 zamanda tutuklama tedbirinin bir devami niteligini kazanmasi

saglanmustir™” "

Hal boyle olmakla birlikte, tutukluluk siiresinin dolmasinin ardindan herhangi
bir iist sinir olmadan adli kontrol uygulamasina gegilmesine cevaz veren bu durumun

dogru olup olmadigi da sorgulanmalidir.

Masumiyet karinesi, tutuklulugun makul silireyi asmasi durumunda,
tutuklanan kisinin gegici olarak serbest birakilmasini gerektirrnektedir592. CMK’nun
109/7°nci maddesi ise, makul siire olarak kabul edilen tutukluluk siirelerinin dolmasi

nedeniyle serbest birakilanlar hakkinda, belirsiz bir siire kadar adli kontrol tedbirinin

1 Séziier-Dursun, s.210.

%2 Bkz. AIHM’nin 21.12.2000 tarihli Jablonski/Polonya karari (Dutertre, s.160; Kiihne-Esser,
s.166); YCGK’nin, CMK m.102/1 uyarinca, azami tutukluluk siiresinin doldugu nazara alinarak
sanigin bihakkin tahliyesine karar verilmesi yolundaki karar1, olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir
[YCGK. 26.05.2009 T. 2009/9-73 E. 2009/129 K. (TBB Raporu, s.48)].
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uygulanmasina cevaz vermektedir. Demek ki kanun koyucu, azami tutukluluk
siiresinin dolmasinin ardindan adli kontrol tedbirinin uygulanmasini, AIHS m.5/3
anlaminda serbest birakmayla esdeger gérmekte ve en dar anlamda kisi hiirriyetinin

stnirlanmasi sonucunun dogmadigini kabul etmektedir’”.

Adli kontroliin 6zellikle tutuklama siiresinin dolmasinin ardindan herhangi bir
list siire sinirina tabi olmadan uygulanmaya devam edilmesi, adli kontrol kapsaminda
uygulanan ylikiimliiliikk hiirriyetten yoksun kilma sonucunu dogurmuyor olsa bile,
“Turd, siiresi, etkileri ve uygulanma tarzi” gibi muhtelif faktorlerin bir arada
degerlendirilmesi nedeniyle AIHS nin 5/3’iincii maddesinin ihlal edildigi iddialarim
beraberinde getirebilir. Somut 6rnek vermek gerekirse, esasen seyahat hiirriyetinin
siirlanmast sonucunu dogurabilecek nitelikteki yurt disina ¢ikis yasagi, belirlenen
yerlere diizenli bagvurmak ya da belirlenen g¢evre smirlart digina ¢ikmamak gibi
yikiimliiliiklerin, so6z gelimi bes yil tutuklu kalindiktan sonra zorunlu olarak
saliverilen kisi hakkinda belirsiz siireli olarak uygulanmaya devam edilmesi veya tek
basma uzun bir siire siirmesi m.5/3’{in ihlal edildigini akla getirebilir’”*. Ozellikle,
CMK m.109/7 geregince tutuklama siiresinin ardindan uygulanacak adli kontrol
yikiimliiliigl olarak, (e) bendinde yer alan bagimliliktan arinmak amaciyla hastaneye
yatmak yiikiimliiliglinlin se¢ilmesi halinde, yukarida sozii edilen ihtimal saniyoruz

daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

%% Benzer bir diisiince su sekilde ifade edilmistir: “Mutlak tutuklama siiresinin asilmasmin tek
istisnast; hiikkiim verecek olan mahkemenin sekli bir karari ile en azindan tutuklamanin devamini
karsilayacak hiirriyeti kisitlayici bir mileyyidenin kesin olmaya yakin bir ihtimalle beklendiginin
tespiti olacaktir. Zamaninda bdyle bir tespitte bulunulamazsa, hapis ikamelerine bagvurulmalidir”
(Gropp, s.327).

> Nitekim ATHM; 06.11.1980 tarihli Guzzardi/italya kararinda, 6zel gozetim tedbiriyle birlikte belirli
bir alanda zorunlu ikamete tabi tutma kararini, ATHS nin 5’inci maddesi kapsaminda ele almustir.
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Dolayisiyla, 6zde en dar anlamda hiirriyetin smirlanmasi sonucunu
dogurmayan bir adli kontrol yiikiimliligliniin 6ngoriilerek, sirf kisi hiirriyetinden
yoksun birakma sonucunu dogurmuyor diye azami bir siireye tabi olmadan
uygulanmasi, onun uzun yillar devam etmesine ve buna bagli olarak dl¢iisiiz birtakim
durumlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilecektir. Adli kontroliin herhangi bir st
sinir olmadan veya azami siirenin dolmasi nedeniyle tutuklamanin devami olarak
uygulanmasi; gegici olmasi icap eden tedbirin uzun yillar devam ederek kronik bir
hal almasina ve tedbirin igerigini olusturan denetimler yiizinden kisinin resmi ve

¢ekilmez bir hayat siirmesine yol agabilir.

AIHM’e gére, kisinin tutukluluk halinin devam etmesinin hukuka uygun olup
olmadig1 her davanm somut sartlar kapsaminda®”® degerlendirilmelidir ve bir davada
alikoyma halinin devami, masumiyet karinesine ragmen, yalnizca kamu diizeni
acisindan gercek bir ihtiyac olduguna dair bulgularin bireyin 6zgiirliik hakkina iliskin
olarak S6zlesme’nin 5’inci maddesinde tesis edilen kuralin 6niine gectigi durumlarda

hakli olacaktir™®®

. Dolayisiyla, adli kontroliin baglamasi veya tutuklamanin ardindan
devam edebilmesi i¢in, tutuklama karar1 verilmesine neden olan sartlarin varliginin
siiriiyor olmasr®”’ ve tedbirin adli kontrole doniiserek uzamasim1 makul ve hakli
gosterecek yeterli gerekgelere dayanmasi gereklidir. Ancak, tutuklama tist siiresinin
dolmasiyla tutuklama satlarmin da ortadan kalktig1 varsayildigima gére, CMK nun

109/1’inci  maddesi geregince tutuklamayla ayni sartlarin varhigi halinde

basvurulabilen adli kontrol tedbirinin, tutuklamanin devami olarak nasil

%% ATHM Kkararlarinda, tutukluluk siiresi bakimindan hukukumuzda oldugu gibi yil bazinda iist bir
smir belirlenmis degildir (inci, s.146).

% Bkz. AIHM’nin 05.07.2001 tarihli Erdem/Almanya karar1 prg.39 (Dutertre, s.159); AIHM nin
27.06.1968 tarihli Neumeister/Almanya karar1 (Dogru, s.32); Ambos, s.146.

>7 Sahin, s.234.
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uygulanacag: biiyiik bir soru isareti olarak durmaktadir. Ustelik, tutukluluk veya adli
kontroliin siiresi arttik¢a ters orantili olarak tutuklama kosullarina iliskin nedenlerin
zayiflayacagi ve her uzatmada gerekcelendirme vyiikiinin de artacagr’®
unutulmamalidir. Saniyoruz, tutuklama siiresinin dolmasinin ardindan uygulanacak
adli kontrol, bir koruma tedbirinden ziyade inzibati bir tedbir olarak

konumlandirilmaktadir®” .

Adli kontrol tedbirinin devam edebilecegi bir {ist simirin gosterilmemesi
eksikliginin, tutuklamaya iliskin kurallarin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle

bertaraf edilebilecegi belirtilmistir®”

. Ancak, tutuklama hakkinda iist sinir getiren
CMK’nun 102’nci maddesinin ozellikle ikinci fikrasinin lafzi nedeniyle, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren iglerde tutukluluk siiresiyle ilgili tartismalar devam
ederken®', 102°nci maddeye kiyas yoluyla basvurmanin saghkli sonuglar
vermeyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda, en azindan adli kontrole CMK’nun

109/7°nci maddesi uyarinca bagvurulmasi halinde veya yurtdigina ¢ikma yasagi ve

diizenli bagvuru yapmak gibi yiikiimliiliikler agisindan, tutuklamada oldugu gibi adli

% Ambos, s.146.

% CMK’nun 102/2, 250/1-c ve 252/2’nci maddeleri géz Gniinde bulunduruldugunda, 250/1-c
maddesinde sayilan suglar bakimindan tutukluluk siiresinin 10 yila kadar c¢ikabilecegi dikkate
alindiginda, 10 yil ge¢mesinin ardindan saliverilen kisi hakkinda bu defa adli kontrol tedbirinin
uygulanma imkaninin getirilmesi santyoruz bu konudaki endisemizi hakli gostermektedir; Tutukluluk
stiresinin dolmasinin ardindan uygulanan adli kontrol hali, miilga 765 sayili TCK’nun 28’inci
maddesinde bir ceza olarak Ongdriilen “Genel Emniyet Nezareti” tedbirinin uygulanma haline
benzetilebilir. Gergekten, genel emniyet nezareti tedbirinin uygulanmasi; kisinin ikamet edecegi yeri
kolluk makamlarina onaylatmasini veya onlarin gosterecegi yerde ikamet etmesini, belli zamanlarda
mabhalli karakola giderek yoklama vermesini, ikameti disina ¢ikmasi gerektiginde, keyfiyetin ve gidis-
doniis zamaninin mahalli karakola bildirilmesini, higbir suretle yurtdisina ¢ikilmamasimi, silah
taginmamasini, yetkili makamlar tarafindan verilen ihtarlara riayet edilmesini gerektiriyordu [Bkz.
Erem, (Emniyet Tedbirleri) s.366-369]; “Genel Emniyet Nezareti” tedbirinin yukarida sayilan
kosullar1 incelendiginde, adli kontrol yiikiimliiliikklerinden yurtdigina ¢ikma yasagi, diizenli olarak
bagvurmak ve silah tagtyamamak yiikiimliliiklerinin islevini yerine getirdigi agiktir. Gegmiste ceza
olarak uygulanan bu kosullarin, 5 veya 10 yila varabilecek bir tutukluluk siiresinin ardindan adli
kontrol ad1 altinda uygulanmasi da kanaatimizce ceza niteliginde olabilecektir.

600 Karakurt, (turkhukuksitesi).

' Ayrintih bilgi igin bkz. Feyzioglu-Ergiin (turkhukuksitesi); Ozbek, s.360-361; TBB Raporu, .49
vd; inci, 5.143-144.
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kontrol tedbiri i¢in de bir st stnrin®? belirlenmesine yénelik kanunda bir degisiklik

yapilmasi faydali olacaktir®”.

3.5. Mahsup

Mahsup konusundaki®®*

genel kurali TCK’nun 63’lincii maddesi su sekilde
belirlemektedir: “Hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis siireler, hiikmolunan
hapis cezasindan indirilir”. Buna gore, hilkiim kesinlesmeden once gegirilmis olan
bir siirenin hilkmolunan hapis cezasindan indirilebilmesi i¢in, “Sahsi hiirriyeti

stmirlama sonucuny” dogmus olmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir®.

602 Uygulama siiresine iligkin iist smir belirlenirken; ilgilinin menfaatini gézeterek miimkiin oldugu
kadar kisa kalacak, 6te yandan hukuki baris1 koruyan bir muhakemenin yiiriimesini de temin edecek
soyut bir ortalama siire diisiiniilmelidir (Gropp, s.326).

693 ftalyan Hukukunda, tutuklamaya alternatif olarak uygulanan yiikiimliiliiklerin uygulanmas bir tist
stireye baglidir. Bunlarin {ist stiresi, tutuklama i¢in 6ngoriilen siirelerin iki katidir [Centel, (Hukuk
Kurultay1) s.303].

604 Tutuklulugun mahkumiyet siiresinden mahsup edilip edilmemesi konusunda, doktrinde dort ayri
sistem One sirilmiistiir: Siyasal sistem adi verilen birincisine gore tutukluluk higbir suretle
mahkumiyet siiresinden indirilemez; hukuki sistemde ise, bunun aksi kabul edilir ve tutuklulugun
tamamini mahkumiyet siiresinden indirmek zorunlulugu konulur; Ttgiincl ampirik sistemde,
tutuklulugu mahkumiyet siiresinden indirip indirmemek hususu hakimin takdirine birakilir; nihayet
karma sistemde, tutukluluk siiresi iki kisma ayrilir: Birinci kisim hazirlik ve ilk sorusturmalarin
yapilmasi igin geg¢mesi zorunlu sayilan siireyi teskil eder ve failin kusurlu hareketiyle bu
sorusturmanin agilmasina sebebiyet verdigi gerekcesiyle, bu birinci kistm mahkumiyet siiresinden
indirilemez; ikincisi hilkkmiin kesinlesmesine kadar gegen kisimdir; bunun failin hareketi ile ilgili
olmayip, adli mekanizmanin yavas iglemesi ile ilgili oldugu ileri siiriilerek, bu boliimiin mahkumiyet
siiresinden indirilmesi kabul edilir (Dénmezer-Erman, C.III 5.96-97; icel, Kaythan, Mevkufen
Gegen Miiddetin Ceza Mahkumiyetlerinden Mahsubu, I[UHFM, C.XXIX, S.1-2, 1963, 5.570-571;
Biyikli, Hasan, Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahkumiyetlerinden indirilmesi, Yargitay Dergisi, C.9,
Ocak-Nisan 1983, S.1-2, 5.272-274).

605« Tutuklulukta gecen siirelerin hiikmedilen ceza siiresinden kismen veya tamamen indirilmesi
(mahsubu) ilkesi, su¢lu olduklar1 heniiz kesin olarak bilinmeyen kisilerin 6zgiirliklerinden yoksun
birakilmas: dolayisiyla ortaya ¢ikan haksizliklar1 gidermek, onleyici amaglarla yoksun birakilan
Ozgilirliglin iadesi i¢in kabul edilmistir” [Yrg.CGK. 31.01.2006 T. ve 2006/1-4 E. 2006/7 K.
(www.uyap.gov.tr)].
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Adli kontrol altinda gegirilen siirenin hiikmolunan hapis cezasindan indirilip
indirilmeyecegi konusuna ise, CMK’nun 109/6’nc1 maddesiyle agiklik getirilmistir.
Anilan diizenleme su sekildedir: “Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti
sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin iigiincii
fikrasimin (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz”. Yukarida yer verilen iki
madde incelendiginde, adli kontrol altinda gecen siirenin sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu dogurmadiginin ve dolayisiyla hilkkmolunan cezadan indirilemeyeceginin

kural olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Kural olarak dememizin sebebi ise, CMK’nun 109/3-e maddesinde
diizenlenen “Bagimliliktan armmmak amaciyla tedavi ve muayeneye tabi olmak”
yikiimliiliigi nedeniyle gegen siirenin, bu kuralin istisnasini olusturmasi ve
hilkkmolunan cezadan mahsup edilmesinin gerekmesidir. Kanun koyucunun, adli
kontrol tedbirini olusturan (e) bendi haricindeki sekiz adet yiikiimliiliik altinda gegen
stirenin, sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu dogurmadigini net bir ifadeyle belirtmek
suretiyle bu konuda g¢ikabilecek olasi tartigmalarin Oniine ge¢meyi amacladigi

soylenebilir®.

Ogretide, adli kontrol altinda gecen siirenin hiikmolunan cezadan mahsup
edilmesi gerekip gerekmedigi tartistlmistir. Tutuklamaya alternatif olan adli kontrol
yiiklimliiliiklerinin, ozgiirliglii zedeleyici, kisitlayici ve ortadan kaldirict 6nlemler

olmasi hasebiyle hiikkmolunan cezadan indirilmesi gerekliligini savunan bir goriis

606 CMK’nun kanunlasmasi siirecinde komisyonda yapilan tartismalara iliskin tutanaklar

incelendiginde; adli kontrol altinda gegen siirenin mahsup edilmesi konusunun basta tartigma konusu
oldugu ve fakat bu siirenin hilkkmolunan cezadan mahsup edilmemesi gerektigi sonucuna varilarak
mahsup konusunun bu dogrultuda sekillendirildigi anlagilmaktadir (Bkz. Tutanaklarla Ceza
Muhakemesi Kanunu, s.480, 483-485).
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bulunmakla birlikte™’, mahsup konusunda goriis bildiren yazarlarin neredeyse

tamami, adli kontroliin tutuklamada oldugu gibi kisi hiirriyetini fiilen, tamamen ve

esasli bir sekilde smirlandirmadigindan bahisle aksini savunmaktadir®®.

Gelinen bu noktada, adli kontrol altinda gegcirilen siirenin hiikmolunan
cezadan mahsup edilip edilmemesi gerekliligini belirleyecek olanin, adli kontrol
tedbirini olusturan yiikiimliiliklerin uygulama kosullarinin sahsi hiirriyeti sinirlama

sonucunu dogurup dogurmadiginin belirlenmesi oldugu anlasilmaktadir®®.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi, Anayasanin 19’uncu maddesi ile AIHS nin 5’nci
maddesinde hiikiim altina alinmistir. S6zii edilen maddelerle giidiilen amag,
hiirriyetin kisitlanmasinin kosullarini belirlemek ve bireyin kisi hiirriyetinden keyfi

veya haksiz olarak yoksun birakilmasim onlemektir®'”.

En dar anlamda kisi
hiirriyetinin iceriginiyse, AY m.19 ve AIHS m.5’de 6ngériilen sebep ve kosullar
haricinde bir yere kapatilmamasi, tutulu (yakalama, gozaltt vb.) veya tutuklu
bulunmamasi olusturmaktadir®'. O halde, kisi hiirriyetinin sirlandigindan
bahsedebilmek i¢in, kisinin fiziki olarak bir yerde kapatilmasi veya tutulmasi

gerektigi soOylenebilir. Bu nedenle, kisinin bedenen bir yere gidip gelmesini

engelleyen ve bir yerde kalmasimi gerektiren yakalanma, gozaltina alinma,

%7 Tung, s.151.

608 Soyaslan, s.321; Hacioglu, s.191; Koca (CMUK Tasaris), s.137; Sahin, 2005, 5.320; Ozbek-
Soyer, CMK izmir Serhi, s.383; Colak-Taskin, s.361; Coskun, s.89.

699 Mahsup konusunda amag dl¢iitii degil, sonug 6l¢iitii esas alinmalidir. Aksi takdirde, esasen kisinin
hiirriyetinin ~ kisitlanmasi  amacini  tagimayan adli gozlem altinda gecen siirelerin mahsup
edilemeyecegi gibi hatali bir neticeye varmak miimkiin olabilir (Biyikh, s.275 dn.6); Adli gozlem
isleminin davanin neticesiyle dogrudan dogruya ilgili olmas1 nedeniyle gozlem altinda gecen siirenin
cezadan indirilemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. [Golciiklii, s.165-166].

619 Bkz. AIHM’nin 04.11.1979 tarihli Schiesser/isvi¢re karari (Goziibiiyiik-Golciiklii, s.221); Ayrica
bkz. 06.11.2007 tarihli Musuc/Moldova karari prg.37.

' Goziibiiyiik-Golciiklii, s.221.
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tutukluluk, gozlem altina alinma, tedavi i¢in hastanede kalma gibi hallerin sahsi

hiirriyeti stnirlama sonucunu dogurdugu kabul edilmektedir®'?.

Bahsi gegen esastan yola ¢ikarsak, adli kontrol tedbiri birtakim temel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasi sonucunu dogurmakta ise de; 109’uncu maddede ongdriilen
yiikimliiliiklerden (e) bendi haricindeki sekiz adet yiikiimliiliglin, kisinin fiziki
olarak bir yerde tutulmasini veya kapatilmasini yani en dar anlamda kisi hiirriyetinin
sinirlanmasini  gerektirmedigi anlasilmaktadir. Oysa, (e) bendinde diizenlenen
“Bagimlhiliktan arinmak amaciyla tedavi ve muayeneye tabi olmak” yikimliligi,
kisinin hastanede yatmasini gerektirmektedir. Hastanede yatma hali ise, onun fiziki
olarak en dar anlamda kisi hiirriyetinin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, (e) bendindeki yiikiimliiliik hari¢ olmak iizere, adli kontrol altinda gegen
siirenin hilkkmolunan cezadan mahsup edilemeyecegini diizenleyen ve olasi
tartismalarin 6niine gegen CMK m.109/6 hiikmiiniin isabetli bir diizenleme oldugunu

diisiiniiyoruz.

“Bagimliliktan armmmak amaciyla tedavi ve muayeneye tabi olmak”
yiikiimliiliiglinlin sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu dogurmasi nedeniyle, (e) bendi
kapsaminda gegirilen siirenin mahkumiyet siiresinden indirilmesi gerektigi
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamakta ise de; “Kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyariclt madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak” su¢u bakimindan,
TCK’nun 191’inci maddesinde kabul edilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri

nedeniyle mahsup konusunda sikint1 yagsanmasi imkan dahilindedir. Zira, kovusturma

612 Doénmezer-Erman, C.I11 5.97; Oztiirk-Erdem, s.325; Biyikl, s.275; inci, 5.209.
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asamasinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulan kisi, bu tedbirin
gereklerine uygun davranmasi halinde, hakkinda a¢ilmis olan davanin diismesine
veya hiitkmolunan cezanin infaz edilmis olmasina karar vermek gerekecektir (TCK
m.191/5, 7). Bdyle bir durumda ise, ortada hitkkmolunan veya infaz edilmesi gereken
bir cezanin bulunmamasi nedeniyle, kisi, sorusturma asamasinda (e) bendindeki
yiikiimliiliige tabi tutulmus olsa bile bu siirenin cezadan veya denetimli serbestlik
tedbiri olarak tedavi tedbirinden®’® mahsup edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla, bagimlilik yaratan maddelerden uyusturucu veya uyarict madde kullanip
TCK m.191 kapsaminda tabi tutulduklar1 tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerini yerine getirenler bakimindan, (e) bendindeki ytikiimliiliik altinda gegirilen
siirenin mahsupta kullanilabilmesi pratik agidan miimkiin gozikmemektedir®'*.

Boyle bir durumda, CMK’nun 141 vd. maddeleri uyarinca tazminat talep edilmesi

giindeme gelebilir.

613 Sahsi hiirriyeti kisitlama sonucu doguran hal nedeniyle gegirilen siire, hitkmedilen feri cezadan

veya giivenlik tedbirinden mahsup edilemez. Ciinkii, emniyet tedbirlerinin siiresi 6nceden belli
olmadig1 i¢in bunlar hakkinda mahsup islem yapilmasi bu kurumun niteligine de uygun degildir (inci,
5.209-210 dn.139; Oztiirk-Erdem, s.326).

614 Ayn1 yonde inci, s.88.
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SONUC

Calismamiz boyunca yaptigimiz tahlillere bagli olarak, inceleme konusunu
olusturan “Adli kontrol” sisteminin daha iyi isleyebilmesi i¢in, gerekli oldugunu
diistindiigiimiiz degisiklik, yenilik ve iyilestirme teklifleri kisaca su ciimleler

etrafinda toplanabilir:

CMK’nun adli kontrol tedbiriyle ilgili diizenlemeleri esas alindiginda,
kanaatimizce One ¢ikan en Onemli aksaklik, tutuklama tedbirine segenek olarak
sunulan adli kontrol ylikiimliiliikklerinden ¢ogunlugunun, koruma tedbiri niteliginde

olmamasi ve tutuklama sebeplerini gidermeye elverigli araglar sunmamasidir.

Adli kontrol tedbirinin, tutuklama yerine basvurulan, Ceza Muhakemesi
Hukukuna ait bir koruma tedbiri oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, adli kontrol
tedbirinin ve onun igerigini olusturan ytlikiimliiliikklerin de bu nitelik ve amaca uygun
olmalar1 gerekmektedir. Buna karsilik, CMK’nun 109/3’linci maddesinde, adli
kontrol yiikiimliilikkleri olarak belirlenen yiikiimliiliikklerden, (c) [gerektiginde
mesleki ugraslarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine
uymak bolimii], (d), (e), (g), (h) ve (i) fikralarinda yer alan yikiimliilikler,
yoneldikleri amag ve bunlarin uygulanmasi ile elde edilebilecek sonuglar géz dniine
alindiginda, koruma tedbirinin 6zelliklerinden ziyade, gilivenlik tedbirinin nitelik ve
amacint tasimaktadirlar. Bu nedenle, adli kontrol sisteminden ¢ikarilmalari

gerekmektedir.



Adli kontrol yiikiimliiliikklerinin, mevcut tutuklama sebeplerini gidermeye
elverigli aracglar sunmadigi miiddetge, adli kontrol tedbirinin tam manasiyla
tutuklamaya secenek olusturmasi beklenmemelidir. Adli kontrol sisteminin ve bu
sistemi olusturan yiikiimliiliklerin; en bastan tekrar gozden gegirilmesine, tutuklama
sebeplerini giderme konusunda uygun segenekler sunan ilave ylikiimliiliiklerin
eklenmesine ve alternatif olusturmaya elverisli olmayan yiikiimliliiklerin ise
ayiklanmasmna ihtiya¢ oldugu ortadadir. Ozellikle, delilleri karartma siiphesinin
giderilmesini saglayacak herhangi bir adli kontrol yiikiimliiliigiiniin sistemde mevcut
olmadig1 diigiiniilmektedir. Bunun haricinde, Amerika Birlesik Devletleri ile bagta
Fransa, Ingiltere ve Almanya olmak iizere bircok Avrupa iilkesinde de uygulanmakta
olan “Elektronik Izleme (Kelepce)” ydnteminin, adli kontrol yiikiimliiliigii olarak

eklenmesi de uygun bir hareket tarzi olacaktir.

Kamuoyuna yansidig1 kadariyla, yarginin hizlandirilmas:t adi altindaki
tasarilarda, tutuklama kararinin gerekcelendirilmesinin zorunlu hale getirileceginden
bahsetmek yanlistir. Zira, tutuklamanin gerekgelendirilmesi konusunda, CMK,
Olciiliilik ilkesi c¢ercevesinde 1iyi diizenlemeleri barindirmaktadir. Kanimizca,
kanunun yetersizligi degil, gerektigi kadar uygulanmamasi bahis konusudur. Bu
nedenlerle, olgiiliiliik ilkesinin tutuklamanin bir sarti oldugu dikkate alinmali ve
tutuklamaya bagvurulacaksa adli kontroliin hangi nedenlerle yetersiz kaldigina iliskin
gerekce gosterme yiikiimliiliigiine titizlikle uyulmalidir (m.100/1, m.101/1). Adli
kontroliin yetersizligine iliskin yeterli gerek¢enin olmadigi noktada, tereddiitsiiz bir

sekilde, tutuklama yerine adli kontrole bagvurulmalidir.
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Tutuklu olan bir siipheli/sanigin adli kontrol altina alinarak saliverilmesi
giivence yatirmak kosuluna bagli tutulmamalidir. CMK’da Ongdriilmeyen bir
kosulun Yonetmelikle diizenlenmesi (Y0n.m.26/4-b) olanakli degildir. Giivence
yiikimliiliiklerinin, koruma tedbirinin amaci disinda, para cezalari, kamusal gider,
nafaka, magdurun ugradig1 zararlar gibi hususlarin tahsilinde kullanilmasina olanak
taniyan giivence hiikiimleri degistirilmelidir. Gilivence yatirmak yiikiimliiliigiiniin
esasinin, siipheli/sanigim, durusma sirasinda veya hiikmiin yerine getirilmesi
esnasinda hazir olmasini saglamaktan gectigi daima akilda tutulmalidir (AY m.19/7,

ATHS m.5/3).

Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin infaz rejimi yeniden gézden gecirilmelidir.
Yikiimliliiklerin yerine getirilmesi sirasinda, infazin, sube miidiirliigiince yapilan
tebligattan ve denetleme planinin hazirlanmasindan sonra baglamasini 6ngoéren
sistem ve ihlal halinde oncelikle uyar1 yapilmasini gerektiren diizenleme, 6zellikle
kagma siiphesinin bulundugu olaylarda zafiyet doguracak niteliktedir. Bu nedenle,
adli kontrol yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesinin baslama zamani agisindan
“Yasak bir davranis getiren — Odev bir davranis igeren” yiikiimliiliik ayrimi yapilmali

ve infaz rejimi gecikmeleri 6nleyecek tarzda yeniden diizenlenmelidir.

Adli kontrol karari, stipheli/sanigin yoklugunda verilmemelidir. Netice
olarak, adli kontrol de kisi hiirriyetini sinirlayan bir tedbirdir. Bu nedenle, savunma
hakki kapsaminda, siipheli/saniga, adli kontrol tedbirine gerek olmadigini veya daha

hafif ylikiimliiliikklerin yeterli olacagini sdyleme olanagi taninmalidir.
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CMK’nun 112’nci maddesi, tutuklama yasaginin oldugu yerde ve tutuklama
stiresinin dolmasinin ardindan uygulanabilecek niteliktedir. Tutuklama yasaginin
oldugu yerde tutuklama karar1 verilmesine imkan tanityan bu diizenleme, kanunun
kendi igerisinde c¢elismesi anlamina gelecektir. Azami tutuklama siiresinin
dolmasiin ardindan, adli kontrol uygulanmasina olanak taninmasi ve ihlal halinde
CMK m.112 kapsaminda tutuklama karari verilmesinin ihtimal dahilinde olmasi
nedeniyle, kesin nitelikteki tutukluluk st siireleri bakimindan birtakim problemler
ortaya c¢ikabilecektir. Bu sebeplerle, CMK’nun 109/7°nci maddesi uyarinca
uygulanan adli kontrol tedbiri veya tek basina bazi yiikiimliiliikkler agisindan azami

bir uygulama siiresinin konulmasi degerlendirilmelidir.

Kavram karmasasina yol acabilecek hususlarin degistirilmesi ve diger bazi
konulardaki terim birliginin saglanmasi gereklidir. Ornegin, gerekgeleri daha dnce
ayrintilt sekilde agiklandigi tizere, (i) bendindeki “Aile yiikiimlilikleri” ibaresi
yerine “Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliilikler” ibaresi tercih edilmelidir. (h)
bendindeki “Magdur” ibaresi ile CMK.m.113/1-b(1) alt bendindeki “Katilan” ibaresi
arasinda terim birligi saglanmalidir. (h) bendindeki yiikiimliiliik, haksiz fiil
magdurunun haklarini giivence altina almak iizere uygulanamayacagina gore, “Sug”
kelimesinin kullanilmasi gereksizdir. 113, 114 ve 115’inci maddede yer alan siipheli,
sanik ve hiikiimlii ibarelerinin yerine “Adli kontrol yiikiimliisi” ibaresi tercih
edilmelidir. 115’inci maddenin 2’°nci fikrasinin “Aksi halde, gecerli mazereti disinda,
giivence Devlet Hazinesine gelir yazilir” seklindeki son ciimlesinin, 115’inci
maddenin 1’inci fikrasinin sonuna eklenmesi kanaatimizce olasi yanlis anlamalari

onleyecektir. (f), (h) bentlerinde “Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine” ibaresinin
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yer almasi gereksizdir. (d) bendindeki yiikiimliiliikkte “tasit” kelimesi kullanilirken,
buna bagli bir diizenleme olan 109/5’inci maddesinde “ara¢” kelimesi
kullanilmaktadir. Terim birligi saglanmalhidir. (d) bendindeki yiikiimliliigiin
uygulamasinda tasit kullanilmasina Cumbhuriyet savcisinin da siirekli veya gecici

olarak izin vermesi olanakli géziikmemektedir.

Itiraz kapsaminda karar verilmeden once, en azindan, taraflarin goriisiiniin
alinmasi kuralinin getirilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin gereklerinin belli dlgiide
saglanmasii temin edebilecektir. Ayrica, ilk defa merci tarafindan verilen adli
kontrol kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilecegi, kanunda (CMK m.271/4) agikca
diizenlenmelidir. Aksi takdirde, kanun yararina bozma yoluna gidilmesinden bagka

bir se¢enek kalmayacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin serbest birakma yetkisinin oldugu acik degildir. Adli
kontrole gore daha agir sonuclar doguran tutuklamada, serbest birakma yetkisine
sahip olan Cumhuriyet savcisinin, daha hafif sonuclar doguran adli kontrolde bu
yetkiye sahip olmamasi i¢in bir engel bulunmadigi diisiiniilmektedir (Karsl. CMK
m.103/2, m.110/2). Bir degisiklik yapilarak, sorusturma safhasinda savcinin da adli

kontrolii kaldirabilecegi agikca diizenlenmelidir.

Hakimin, tutuklama/adli kontrol/serbest birakma segenekleri arasinda en
dogru karar1 vermesini temin etmek bakimindan, tutuklama ve adli kontrol talebiyle
sevk edildiginde, siiphelinin “Aile baglari, is iliskileri, finansal kaynaklari, karakteri,

ruhsal durumu, son yerlesim yerindeki ikamet siiresi, sabika kaydi, varsa Onceki
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yargilamalarinda hazir olup olmadigina iliskin kayitlar” gibi kisisel bilgilerini igeren

bir dosyanin da su¢ dosyasinin ekinde gonderilmesi degerlendirilmelidir.

Ne Olursa Olsun Adli Kontrol Cok Onemli Bir Asamadir: Her ne kadar bilgi, tespit
ve arastirmalarimiz sonunda, adli kontrol tedbirine iliskin degistirilmesi,
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerektigini disiindiiglimiiz hususlar1 yukarida
siralamis olsak da; tutuklama tedbirini son ¢are haline getirme yolunda adli kontrol
kurumunun yasalastirilmast bagli basina ¢ok Onemli bir agamadir. Bundan sonra
gelinen bu noktadan geriye donilis olmayacaktir. Ancak, adli kontroliin felsefesinin
hizli bir sekilde yayilmasini, ge¢gmisten gelen geleneksel kaliplarin asilmasini ve
altyap1 eksikliklerinin giderilmesini saglamak maksadiyla gerekli Onlemler de

tereddutsiiz alinmalidir.

Ornegin, adli  kontrol  kapsaminda  Ongorillen  yiikiimliiliiklerin
uygulanabilmesi amaciyla yeni personel isttihdam etme ve yetistirme, yeni binalar
ingsa etme vb. alt yapmin kurulmasi ihtiyact dogabilir. Siiphesiz, altyapiy1
olusturmaya yonelik tim girisimler uzun bir zaman alabilir ve maddi anlamda
devlete ek kiilfetler getirebilir. Hal bdyle olmakla birlikte, kisi hak ve hiirriyetlerinin
gelistirilmesi i¢in herhangi bir mazeret ileri siiriilmemelidir. Kisi hak ve
hiirriyetlerinin korunmasinin ve gelistirilmesinin Devletin imkan ve kabiliyetleri géz
Oniline alinarak simirlandirilamayacagi kabul edilmektedir. Adli kontrol sisteminin
kusursuz bir sekilde kurulmasi, her ne kadar uzun bir zaman alabilecek olsa da,
sistemin yerlesmesinin ardindan faydalarinin ortaya ¢ikacagi konusunda kusku

duymamak gerekir. Bu nedenle, sistemin kurulmasi ve yerlesmesi konusunda sabir
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gosterilmelidir. Hem, adli kontrol tedbirinin yayginlagsmasi halinde, daha az sayida
tutuklu olacak ve Devlet de daha fazla sayida cezaevi insa etmek, daha fazla cezaevi
personeli istthdam etmek ile tutuklularin iasesi i¢in daha fazla masraf yapmak

zorunda kalmayacaktir.

2012 yil1 itibariyle, ATHM oniinde, Tiirkiye aleyhine yapilan yaklasik 16.000
basvuru oldugu ilgili makamlarca belirtilmektedir. Tiirkiye, ne yazik ki Rusya’dan
sonra basvuru sayisinda ikinci, ihlal kararinda ise birincidir. Bagvurularin ve ihlal
kararlarmin énemli bir boliimiinii, makul olmayan uzun tutukluluk siirelerine iliskin
basvurular olusturmaktadir (AIHS m.5/3). Iyi uygulanan bir adli kontrol sistemi,
tutuklamadan beklenen faydalar elde etmemizi saglayacak ve uluslararasi kamuoyu
oniinde tilkemiz agisindan énemli bir problem teskil eden uzun tutukluluk siirelerine
kars1 etkili bir ¢are olusturabilecektir. Dolayisiyla, adli kontrol sisteminin uzun

vadede her agidan kisiler ile Devletin lehinde oldugu sdylenmelidir.

Bununla birlikte, halihazirda, adli kontrol tedbirinin felsefesinin
icsellestirildigini  ve  yeteri kadar uygulandigimi = sdylemek  miimkiin
goziikmemektedir. CMK’nun, tutuklama ve adli kontrol iliskisiyle kurdugu sistemin
olmas1 gerektigi kadar uygulanmamasinda; tutuklama konusundaki uygulama
seklinin bir c¢irpida degistirilememesi oldugu kadar, yurt disina ¢ikamama ve
giivence miktar1 yatirmak disindaki adli kontrol yiikiimliiliikklerine bagvurulabilmesi
icin aranan ¢ yillik siire smirt ve tutuklama sebeplerini gidermeye elverisli
kapasitedeki alternatif yiikiimliiliklerin belirlenmemesinin de rol oynadig1

diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, tutuklamanin kotii sohretine son vermek ve koklesmis
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hatali uygulamanin degigsmesini hizlandirmak amaciyla, bir an evvel tiim adli kontrol
yiiklimliiliikleri agisindan {i¢ yillik siire sinirinin kaldirilmasi ile bir giivenlik tedbiri
niteliginde olmaktan ziyade ger¢ek anlamda koruma tedbirine basvurulma amaglarini
saglamaya elverisli yeni adli kontrol yiikiimliiliiklerinin ilave edilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Yapilan tiim bu agiklamalarin 1s18inda; tutuklamayi son ¢are ve istisnai hale
getirmek {izere, Oyle ya da boyle ama iyi veya kotii bir sekilde (mevzuat, altyap,
personel vb.) yola c¢ikildigr ifade edilmelidir. Bu yol, uzun ince bir yol olsa da,
ulagilmak istenen hedefin degeri ve insan haklarina saygi kurali geregince geri doniis
akla getirilmemelidir. Eger sabir ve irade gosterilirse, ¢ikilan bu yolda hedefe
varilacaglr degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Kapani’'nin, Anayasa’da yapilan
degisikliklerin etkinlik derecesini degerlendirirken sdyledigi sdzden esinlenerek,
calismamizi saniyoruz s$dyle bir ciimleyle bitirmek uygun olacaktir: Ozellikle
Olciiliiliik ilkesi baglaminda, tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak dngoriilen adli
kontroliin bagarili olup olamayacagini veya basariytr elde etmenin ne kadar
siirecegini, CMK’nun kagit iizerindeki metni degil, fakat onun yorumlanig ve

uygulanis bigimi gosterecektir.
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OZET

ADLIi KONTROL

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin saglikli yiliriimesini ve muhakeme
sonunda verilecek kararin yerine getirilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Koruma
tedbiri olarak tutuklama, kisiyi hiirriyetinden yoksun biraktig1 i¢in, koruma tedbirine
basvurulmakla hedeflenen amacin elde edilmesinde en etkili olabilecek tedbir olarak
nitelendirilebilir. Siipheli veya sanigin devamli el altinda bulundurulmasi nedeniyle,
ornegin kacma ya da delilleri karartma tehlikesinin en aza indirgendiginden ve hatta
ortadan kaldirildigindan kusku duyulmamaktadir. Ancak, baska higbir yontem
denemeden kisiyi tamamen hiirriyetinden yoksun birakmak, igin biraz kolayimna
kagmak gibi goziikmektedir. Son yillarda, 6zellikle insan haklarina saygi kurali
cer¢evesinde, tutuklamanin istisna ve son ¢are haline getirilerek, agir sonuglarindan

kisinin korunmasi konusundaki ¢abalarin giderek arttig1 goriilmektedir.

Nitekim, Anayasa, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda; Ceza
Muhakemesi Kanunu ise tutuklamaya bagvurulmasinda, agik¢a ol¢iiliiliik ilkesini bir
kriter olarak kabul etmeye baslamistir. S6z konusu ilke, amaca ulagmaya yarayan ve
daha hafif sonuclar doguran alternatif bir tedbirin varligi halinde, daha agir olan
tedbirin uygulanamamasini gerektirmektedir. Kuskusuz, boyle bir karsilastirmanin
yapilabilmesi i¢in ayn1 amaca ulagmaya yarayan ve kisi hiirriyetini farkli derecelerde
sinirlayan tedbirlere ihtiyag olacaktir. Iste, 2005 yilinda yiiriirliige giren Ceza
Muhakemesi Kanununun 109’uncu maddesinde 6ngoriilen “Adli Kontrol” tedbiriyle,

bahsedilen ihtiya¢ giderilmeye c¢alisilmis ve bir yandan tutuklamadan beklenen ayni
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amacin kazanilmasi bir yandan da tutuklamanin agir sonuglarinin ortadan

kaldirilmas1 hedeflenmistir.

Artik, ceza muhakemesinin saglikli yiiriimesinin ve muhakeme sonunda
verilecek kararin infaz edilmesinin saglanmasi ihtiyacinin oldugu yerde, en azindan
bu amacin adli kontrol tedbiriyle giderilip giderilemeyeceginin arastirilmasi ve buna
ragmen tutuklama karar1 verilecekse adli kontroliin hangi nedenlerle yetersiz
kalacaginin gerekcelerinin gosterilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, s6zii edilen
amacin adli kontrolle giderilmesinin miimkiin oldugu yerde, artik tutuklamadan 6nce
adli kontrole bagvurmak bir zorunluluk teskil etmektedir. Tutuklamaya alternatif
olmasi amaciyla dokuz adet yiikiimliiliik 6ngoriilmiistiir. Bunlar arasinda, yurtdisina
¢ikma yasagi, hakim tarafindan belirlenen makamlara diizenli bagvuru yapmak ve

giivence miktar1 yatirmak yiikiimliiliikleri iglevsel agidan 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adli Kontrol, Tutuklama, Koruma Tedbiri, Olgiiliiliik ilkesi,

Alternatif Tedbir, Yikimliliikler, Yurtdisina Cikma Yasagi, Hakim Tarafindan

Belirlenen Makamlara Diizenli Bagvuru Yapmak, Giivence Yatirmak.
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SUMMARY

JUDICIAL SUPERVISION

Protective measures aim to ensure the healthy proceeding of the criminal
procedure and the execution of the sentence given at the end of the trial. As a
protective measure, detention may be qualified as the most effective measure at
attaining the object that is aimed by resorting to a measure because it causes
deprivation of individual liberty. There is no doubt that detention, for example,
diminishes the risk of absconding or the risk of darkening evidences to the lowest
level and even eliminates them because suspect or accused are held by the state
authorities continuously. But before resorting to any other method, getting an
individual deprived of liberty completely by detention seems to choose the easy way
to do. In recent years, especially in the framework of the rule of respect to human
rights, it has been observed that efforts to protect individual from serious results of
detention are increasing gradually through making detention an exclusion and last

resort.

Thus, Constitution, at the restriction of fundamental rights and freedoms;
Criminal Procedure Code, at resorting to detention, start to consider expressly the
principle of proportionality as a criterion. This principle requires that in case where a
measure is enough to attain the object and causes less dramatic results, the more
dramatic measure should not be applied. Naturally, in order to be able to make such
comparison there need to be measures effective enough to obtain the object and

restricting individual liberty at different levels. Therefore, the need stated above is
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tried to be fulfilled and at one hand attaining the same goal expected from detention
and at the other hand eliminating the serious results of the detention are targeted by
means of the “Judicial Supervision” measure which is provided in the article 109 of

the Criminal Procedure Code that came into force in 2005.

By that, when the need of healthy conducting of criminal procedure and the
need of enforcement of the decision held at the end of the trial exist, at least, it is
necessary to inquire whether this goal can be achieved by the means of judicial
supervision and despite this if the detention decision is to be held it is necessary to
provide the grounds why the judicial supervision is not enough. With this view, when
it is possible to achieve the goal mentioned through judicial supervision, it
constitutes a necessity to recourse to judicial supervision before detention. Nine
obligations are provided so as to be alternative to detention. Among these,
prohibition on leaving the country, to appear periodically before the authorities

appointed by the judge and lodging a security come forward functionally.

Key Words: Judicial Supervision, Detention, Protective Measure, The principle of
Proportionality, Alternative Measure, Obligations, Prohibition on leaving the
country, To appear periodically before the authorities appointed by the judge, Balil,

Lodging a security.
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EK-1

TABLO 1: 2009 Yili Adli Kontrol Kararlari

< el (&) o [ Gy en = —
& | O T I I S I S R I N IR B
[ S [ [ [ S S [ [ S (=) =)
= = ! = = — — = = Q Q Q
g g g g g g g g g g g g
M M M M M M M M M v v v
p= p= p= p= p= p= p= p= = M M M
Q Q Q Q Q @] @] Q Q (@3 (@3 (@3
3.884 | 10.161 | 446 112 292 | 1.737 | 261 | 22 6 237 | 80 87
TABLO 2: 2010 Y1l Adli Kontrol Kararlari

< Kel Q o [0} G en = c—

S | N N T I I R I T R
o [e] (e [«] (=) S [« [e) (=) S S =)
= = = = — — — - - Q Q Q
g g g g g g g g g g g g
M M M M M M M M M v v v
p= = p= = = = = = = M M M
O &) O O O &) O | O &) O O O

9.792 | 10.484 | 483 81 352 | 1.477 | 158 | 16 13 146 30 18

' 2009 ve 2010 yili igerisinde, adli kontrol yiikiimliiliiklerine basvurma sayilarini ait istatistikler,
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Denetimli Serbestlik ve Yardim
Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanligindan temin edilmistir.
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