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GİRİŞ 

 

 Tutuklama kurumu, öteden beri tartışma konusu olmuştur. Bunun nedeni, 

henüz kesinleşmiş bir mahkumiyet kararı olmadığı halde, tutuklunun, aynı bir 

hükümlü gibi hürriyetinden yoksun bırakılmasıdır. Tutuklama bir tedbir olmasına 

karşın hürriyeti bağlayıcı bir cezadan daha çok etkilidir. Zira, mahkumiyet artık bir 

hükümle sabit hale gelmiştir ve kabullenilmesi daha kolay bir haldedir.  

 

Oysa, tutuklama şüpheli bir durumdur, belirsiz bir mahiyeti vardır, mahkeme 

önüne çıkmak için bile aylar süren bir zaman aralığının geçmesi gerekebilir ve bu 

nedenle psikolojik açıdan çok ağır bir işlemdir. Tutuklu olan kişi, daha ne kadar 

tutuklu kalacağını bilmeden sadece beklemektedir. Bunun yanında; işini, 

malvarlığını kaybetme ve aile ilişkilerinin bozulması tehlikesiyle karşı karşıya 

kalmaktadır. Kuşkusuz, sözü edilen belirsizlik ve riskler kişiyi oldukça yıpratan bir 

süreç olmaktadır. Öte yandan, tutuklu olan kişi, savunmasını serbest olan bir kişiye 

göre daha zor koşullarda hazırlamak durumunda kalmaktadır. Aynı zamanda, 

tutuklulukta geçirilen süre dikkate alınarak, hakimlerin, tutuklu olanları cezalandırma 

konusunda, tutuklu olmayanlara göre daha sert davrandıkları veya kendilerini 

mahkumiyet kararı vermek zorunda hissettikleri ileri sürülmektedir. Tüm bunlara 

ilave olarak, tutuklu olan kişi yargılama sonunda ceza alsa ve hükümlü statüsüne 

geçse; erteleme, koşullu salıverme, infazın ertelenmesi/durdurulması, izin verilmesi 

gibi birçok olanaktan yararlanma imkanı bulacaktır. 
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Tutuklamanın yol açtığı yukarıdaki zararların varlığı, objektif olarak kabul 

edilmesi gereken bir olgu olmakla birlikte, ceza muhakemesinin, maddi gerçeğe 

ulaşma yolunda sağlıklı yürüyebilmesini ve muhakeme sonunda verilen kararın kağıt 

üzerinde kalmamasını sağlamak amacı, belli şartların mevcudiyeti halinde bu tedbire 

başvurmayı zorunlu kılabilmektedir. Buna karşılık; kişi hürriyeti ve güvenliği ilkesi, 

hukuk devleti ilkesi, masumiyet karinesi, insan haklarına saygı kuralı mümkün 

olduğunca tutuklamaya başvurulmasını sınırlandırmayı, uygulanma koşullarının 

olabildiğince belirli olmasını ve son çare olarak başvurulmasını gerektirmektedir. Bu 

bağlamda, ölçülülük ilkesi çerçevesinde, tutuklama yerine geçebilecek ve hem onun 

faydalarını sağlayabilecek hem de onun ağır sonuçlarını kaldıracak veya azaltacak 

tedbirler oluşturulması bir çare olarak görülmüştür. 

 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunundan önce, hukukumuzda, sözü edilen 

faydaları sağlamaya yönelmiş, yurt dışına çıkmanın yasaklanması ve teminatla 

salıverme gibi tutuklamaya alternatif yükümlülükler bulunsa da, bu tedbirlerin 

sistemli bir şekilde düzenlenmesi gerektiği belirtilmiştir. 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunuyla, tutuklamaya alternatif yükümlülükler, ilk defa sistemli bir 

şekilde “Adli kontrol” başlığı altında düzenlenmiştir. Bu kapsamda, Kanunun 

109’uncu maddesinde, dokuz adet alternatif yükümlülüğe yer verilmiş ve 110 ile 

115’inci maddeleri arasında kararı verecek merci, itiraz gibi diğer ilgili hususlar 

hüküm altına alınmıştır. Ayrıca, 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanununun 20’inci 

maddesinde, suça sürüklenen çocuklar bakımından ilave üç alternatif yükümlülük 

daha öngörülmüştür. 
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“Adli kontrol” kurumuyla, tutuklama ile salıverme seçenekleri arasında 

sıkışan hakime, ara bir seçenek sunulmak istenmektedir. Adli kontrol tedbiriyle, 

kişinin, denetim ve gözetim altında serbest bırakılması, böylelikle bir yandan 

tutuklamanın kişiyi hürriyetinden tamamen yoksun kalmasına neden olan olumsuz 

sonuçlarının ortadan kaldırılması, diğer yandan ise, öngörülen denetim koşulları 

sayesinde kaçma ve delilleri karartma riskinin azaltılarak, ceza muhakemesinin 

sağlıklı yürümesinin sağlanması amaçlanmaktadır. 

 

 Tutuklamaya alternatif yükümlülüklerin ilk defa sistemli bir şekilde 

düzenlenmiş olması, uzun tutukluluk sürelerinin ülkemiz açısından bir problem 

oluşturması ve özellikle bu nedenle derde deva olabilecek adli kontrolün Ceza 

Muhakemesi Hukuku düzeni içerisinde taşıdığı önem, adli kontrol tedbirini, çalışma 

konusu olarak seçmemize neden olmuştur. Adli kontrolün; niteliği, tahsis edildiği 

amacı sağlamaya elverişli araçlar sunup sunmadığı, bünyesinde yer alan alternatif 

yükümlülüklerin mahiyeti, adli kontrolün hangi şartlarda yerine getirileceği, adli 

kontrol kararının denetlenmesi genel olarak çalışmamızın konusunu oluşturacaktır. 

 

Sözü edilen istikamet kapsamında, birinci bölümde; bir koruma tedbiri olan 

adli kontrol hakkında genel bilgiler, adli kontrol kararı ve tedbire hükmedilmesinin 

şartları ele alınacaktır. İkinci bölümde; adli kontrol yükümlülüklerinin neler 

olduğuna ve bunların mahiyetine değinilecektir. Üçüncü bölümde ise; adli kontrol 

kararı verilmesinin ardından tedbirin yerine getirilme süreci, adli kontrole ilişkin 

kararların denetimi ve tedbirin sona ermesi konuları işlenecektir. İncelenecek üç 

bölüm kapsamında ulaşılan neticeler, “Sonuç” bölümünde irdelenerek çalışmamıza 

son verilecektir. 
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  BİRİNCİ BÖLÜM 

KORUMA TEDBİRİ OLARAK ADLİ KONTROL VE ŞARTLARI 

 

1.1. Koruma Tedbiri 

 

 Koruma tedbiri; muhakeme sonunda somut olaya uygun, yerine getirilebilir, 

hüküm verilebilmesi için zaruri olan ve muhakemeyi muhtemel bir gecikmeye 

tahammülü olmayan tehlikelerden koruyan vasıtalar olarak tanımlanmaktadır1. 

Öğreti incelendiğinde, bu tedbirleri isimlendirmek üzere çok sayıda terimin 

kullanıldığı görülmektedir. Bunlar, “Usul tedbirleri2”, “İhtiyat tedbirleri3”, “Emniyet 

tedbiri4”, “Ceza yargılaması önlemleri5”, “Zorlayıcı önlem6” şeklinde sıralanabilir7. 

Öte yandan, Alman öğretisinde, tüm koruma tedbirlerinin aynı zamanda Anayasa 

Hukuku açısından temel hak ve hürriyetleri kısıtlama sonucunu doğurması nedeniyle 

“Temel haklara müdahale” teriminin kullanılması teklif edilmiş ve bu kavramın 

örneğin rızayla vücuttan örnek alınması (CMK m.76/2) gibi zorlama (koruma) 

kavramıyla bağdaştırılamayan tedbirleri de en iyi şekilde ifade ettiği ileri 

sürülmüştür8. CMK’da ve öğretinin büyük çoğunluğunda ise, muhakemeyi yakın 

tehlikelerden korumak gayesiyle alınan tedbirler için, “Koruma tedbiri” terimi 
                                                 
1 Kunter, Nurullah - Yenisey, Feridun - Nuhoğlu, Ayşe, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza 
Muhakemesi Hukuku, İkinci Kitap, İstanbul, Nisan 2010, 17.Bası, s.87 (İkinci Kitap). 
2 Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Şerhi, Ankara 1996, s.221 vd. 
3 Tosun, Öztekin, “Ceza Muhakemesinde İhtiyat Tedbirleri”, MHAD, Yıl:2, S.3, 1968, s.14-15. 
4 Gölcüklü, Feyyaz, Ceza Davasında Şahıs Hürriyeti, Muvakkat Yakalama, Tevkif, Ankara 1958, 
s.25. 
5 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargılaması Hukuku, İstanbul 2007, 12.Bası, s.313; Mahmutoğlu, Fatih 
Selami, “İnsan Hakları Açısından Tutuklama ve Türk Hukuku”, Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armağan, 
İstanbul 1998, s.157-158. 
6 Bu terim Turhan Tufan Yüce tarafından kullanılmaktadır [Centel, Nur, Koruma Tedbirlerinde 
Gelişmeler, Marmara Üniversitesi Hukuk Araştırmaları, C.8, Sayı 1-3, 1994, s.70 (Gelişmeler)].  
7 Öğretide, koruma tedbiri yerine kullanılan diğer terimlerin eleştirisi için bkz. (Kunter-Yenisey-
Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.87 dn.3). 
8 Kühne, Hans-Heiner, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri” (Çev.Özbek, Veli Özer), İzBD. 
Yıl:58, S.2, Nisan 1993, s.121-122 (Koruma Tedbirleri); Centel, (Gelişmeler) s.71. 
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kullanılmakta ve bu tedbirlere ceza muhakemesinin sağlıklı bir şekilde yürümesini ve 

muhakeme sonunda verilecek kararın yerine getirilebilmesini sağlamak amacıyla 

başvurulduğu kabul edilmektedir9. 

  

1.1.1. Koruma Tedbiri-Önleme Tedbiri Ayrımı 

 

 Hukuk, karşı karşıya kaldığı tehlikeli hallerin zararlı sonuçlarından kimi 

zaman korunmak kimi zaman da uzak durmak için birtakım çarelere başvurur. Bu 

çarelerin hepsi “Tehlike tedbiri” kavramıyla ifade edilmektedir. Tehlike tedbirini, 

“Önleme tedbiri” ve “Koruma tedbiri” olmak üzere iki grupta toplamak mümkündür. 

Bununla birlikte, her iki grup arasında iki önemli fark bulunmaktadır. İlki, tehlikenin 

uzak ya da yakın olmasıdır ki, bu fark söz konusu iki tedbirin isimlerinden de 

anlaşılabilecek niteliktedir. Önleme tedbirinde, tehlike uzaktır ve uzak olan bu 

tehlike önlenmeye çalışılır. Koruma tedbirinde ise, yakın olan tehlikeyi önlemek için 

yeterli zaman yoktur, yapılabilecek tek şey, tehlikeli sonuçtan kendimizi gecikmeden 

korumaktır. İkinci fark ise, yine tehlikenin uzak-yakın olmasına bağlı olarak haklılık 

noktasında ortaya çıkmaktadır. Koruma tedbirinde, tehlike yakın olduğundan 

gecikmeye tahammül bulunmamaktadır ve dolayısıyla tedbire başvurulabilmesi için 

haklı görünüşle yetinilmektedir. Oysa önleme tedbirinde, tehlike uzak olduğundan 

                                                 
9 Toroslu, Nevzat - Feyzioğlu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Eylül 2009, 7.Baskı, 
s.214 vd.; Centel, Nur - Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul, Ekim 2006, 4.Bası, 
s.278 vd.; Öztürk, Bahri - Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 
Ankara, Kasım 2008, 12.Baskı, s.537; Özbek, Veli Özer, Yeni Ceza Muhakemesinin Anlamı, 
Ankara, Ekim 2005, 1.Baskı, s.311 (CMK İzmir Şerhi); Şahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku 
I, Ankara, Ekim 2009, 1.Baskı, s.197 (2009); Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.86 vd. 
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yeterli zaman bulunmaktadır ve bu nedenle önce hak ve hürriyetlerin kısıtlanmasının 

haklılığı ortaya konulmalıdır10. 

 

1.1.2. Koruma Tedbiri-Güvenlik Tedbiri-Polis Tedbiri Ayrımı 

 

 Bir önleme tedbiri olan güvenlik tedbirleri11, bir yönüyle suç teşkil eden bir 

fiilin işlenmesinden sonra uygulanırken, diğer yönüyle yeni suçların işlenmesinden 

önceki tedbirleri oluşturmaktadır. Bir başka deyişle; bu tedbirler, daima meydana 

gelmiş bir suç tarafından hem topluma hem de suçun mağduruna verilen zarar ve 

tehlikeden sonraki tedbirlerdir. Dolayısıyla, geçmişe aittir. Öte yandan, güvenlik 

tedbirleri, suçta tekerrür tehlikesinden yani suç teşkil eden fiilin faili tarafından 

işlenebilecek yeni suçların tehlike ve zararından önceki tedbirlerdir. Buradaki tehlike 

ve zarar ise, geçmişe ait değil, muhtemeldir ve geleceğe aittir12. Bu nedenle, güvenlik 

                                                 
10 Kunter, Nurullah, “Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezaları İçin İcrai ve İhtiyati Haciz”, 
İÜHFM, C.XXXIV, S.1-4, İstanbul 1969, s.28-32; Koruma tedbirlerinin de; hürriyet, vücut bütünlüğü 
ve zilyetlik gibi “yöneldikleri değerler”, muhakeme ve infaz sırasında hazır bulunma ve delilleri 
koruma gibi “amaç”, “zorlayıcı olup olmama” ve şüpheli/sanık, tanık, üçüncü kişiler gibi 
“uygulandıkları kişiler” şeklinde çeşitli açılardan sınıflandırılması mümkün ise de, yukarıda yer 
verilen tehlike tedbiri teorisini geliştiren Kunter, koruma tedbirlerini de “Tutucu koruma tedbiri” ve 
“Önceleyici koruma tedbiri” olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Bu ayrıma göre, tutucu koruma tedbiri, 
geçmişte meydana gelen olayı, sonradan oluşan değişikliklerden uzak tutarak aynen muhafaza etmek 
ve ona göre karar vermek anlamına gelmektedir. Bu nedenle, geçmişe yönelik koruma tedbiri de 
denilebileceği ifade edilmektedir. Önceleyici koruma tedbirine ise, verilen kararın bir değerinin 
olmasını sağlamak yani onun yerine getirilememesi tehlikesinden korunmak amacıyla 
başvurulmaktadır. Dolayısıyla, geleceğe yönelik koruma tedbiri olarak adlandırılmasının da olanaklı 
olduğu belirtilmektedir (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.88-89); Tutucu-Önceleyici koruma 
tedbiri ayrımının pek açık olmadığı yönündeki eleştiri için bkz. (Tosun, s.17); Bu ayrımın sağlam 
temellere dayanmadığı ve değişik açılardan bakıldığında, her bir koruma tedbirinde, hem tutucu hem 
de önceleyici vasfın olabileceği yönündeki eleştiri için bkz. [Feyzioğlu, Metin, “Tutuklama”, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 1992, s.7-8 (Tutuklama)]. 
11 “Emniyet tedbirleri, ceza hukukunda cezanın uygulanamadığı, uygulansa bile yeni suçları önlemede 
yetersiz sayıldığı hallerde, geleneksel ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye vasıtalarıdır” 
[Hafızoğulları, Zeki, “Emniyet Tedbirleri”, AÜSBFD, C.46, S.3-4, Haziran-Aralık 1991, s.45 
(Emniyet Tedbirleri); Hafızoğulları, Zeki - Özen, Muharrem, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
Ankara 2010, 2.Baskı, s.454]; TCK’da, cezanın uygulanamadığı, uygulansa bile suçları önlemede 
yetersiz sayıldığı halleri ifade etmek üzere “Güvenlik tedbirleri” terimine yer verildiğinden, 
çalışmamızda, kanunda kullanılmış olan koruma tedbiri-güvenlik tedbiri terimlerini kullanmayı tercih 
edeceğiz. 
12 Hafızoğulları, (Emniyet Tedbirleri) s.46.  
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tedbirlerinin Ceza Hukukundaki görevinin, yalnızca geleceğe ait mümkün ve 

muhtemel tehlikeyi önlemek olduğu ifade edilmelidir. Dolayısıyla, bu tedbirler, 

suçun nedensel bir sonucu değildir. Sadece, uygulanabilmeleri için suçun bir vesile 

teşkil ettiği ve faildeki tehlikelilik haline uygun ve orantılı olarak uygulanan 

tedbirlerdir13.  

 

Bu özelliği nedeniyle, Ceza Hukukuna ait olan ve uygulanabilmesi için bir 

yargı kararına ihtiyaç duyulan güvenlik tedbirlerini, polis tedbirlerinden ayırmak 

gereklidir. Zira, “Polis tedbirleri”, henüz ortada bir suç yokken onu önlemek için salt 

idari usullerle uygulanmaktadır ve dolayısıyla İdare Hukukunun konusuna 

girmektedir. O halde, güvenlik tedbirleri bir suç işlendikten sonraki, polis tedbirleri 

ise bir suç işlenmeden önceki tedbirler olarak nitelendirilmelidir14.  

 

Polis tedbirleri, suç öncesi alana ait olduklarından, bu yönüyle onu, suç 

işlendikten sonra muhakemeyi korumak için uygulanan koruma tedbirlerinden de 

ayırmak gereklidir. Örneğin, suçun önlenmesi amacıyla kolluğun kimlik sorması ve 

arama yapması bir polis tedbiriyken, suçun işlenmesinin ardından failin yakalanması 

amacıyla yapılan kimlik sorma ve arama faaliyeti Ceza Muhakemesi Hukukuna ait 

bir tedbir olarak nitelendirilmelidir15. 

 

                                                 
13 Hafızoğulları, (Emniyet Tedbirleri) s.46. 
14 Hafızoğulları, (Emniyet Tedbirleri) s.56. 
15 Önleme ve koruma tedbirleri, hukukun çeşitli dallarında farklı isim ve koşullarda kendini 
gösterebilmektedir. Örneğin, İcra-İflas Hukukundaki “Haciz” kurumu önleme tedbiri (Kunter, s.30, 
32); Medeni Usul Hukukundaki “İhtiyati tedbir ve Delil tespiti işlemi” ile İdari Yargılama 
Hukukundaki “Yürütmenin durdurulması” kurumları ise koruma tedbiri olarak nitelendirilmektedir 
(Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.87-88). 
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 Şimdiye kadar yapılan açıklamalar ışığında, adli kontrol tedbirinin, ceza 

muhakemesinin sağlıklı yürümesini sağlamak amacıyla tutuklama yerine başvurulan, 

Ceza Muhakemesi Hukukuna ait bir koruma tedbiri ve dolayısıyla bir usul tedbiri 

olduğu ifade edilmelidir. Usul tedbirleri, güvenlik tedbirlerinden farklı olarak, 

hükümden önce uygulanırlar ve ceza muhakemesini güvence altına almak amacını 

taşırlar. Suçun yeniden işlenmesini önlemek gibi bir amaç gütmezler16. Güvenlik 

tedbirleri ise, eleştirilmesi gerekmekle birlikte17, TCK’nda yaptırım18 olarak 

düzenlenmiş olup esasen Ceza Hukuku tedbiridir ve hükümden sonra uygulanırlar19. 

 

1.1.3. Koruma Tedbirlerinin Ortak Özellikleri ve Bunların Adli Kontrolde  

       Aranması 

 

1.1.3.1. Araç Olma 

 

 Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin maddi gerçeğe ulaşma amacının 

gerçekleştirilebilmesinin aracını oluşturmaktadır. Koruma tedbirlerinin araç olma 

                                                 
16 Centel, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasası’nda Adli Kontrol-Tutuklama-Yakalama ve 
Haksızlıkların Tazminatla Giderilmesi”, Doç.Dr. Mehmet Somer’in Anısına Armağan, İstanbul 
Haziran 2006, s.852 dn.22 (Armağan); Centel, Nur, “Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 2000 
Tasarısına Eleştirel Yaklaşım”, Prof.Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armağan, İzmir 2001, s.516 
(Eleştirel Yaklaşım). 
17 Güvenlik tedbirlerinin, 5237 sayılı TCK’daki düzenleniş biçimi hakkında getirilen eleştiriler için 
bkz. (Hafızoğulları-Özen, s.491-492). 
18 Yaptırım, bir ihlalin karşılığıdır. Başka bir deyişle, kötülüğe karşı uygulanan bir kötülüktür 
[Hafızoğulları, Zeki, Ceza Normu (Normatif Bir Yapı Olarak Ceza Hukuku Düzeni), Ankara 1996, 
s.241 (Ceza Normu)]. Buna karşılık, adli kontrol ve tutuklama ise, bir kötülük olma ihtimaline karşı 
yapılan bir kötülüktür. Zira, bu tedbirlerin uygulanmasına neden olan kaçma veya delilleri karartma 
şüpheleri, sadece birer ihtimaldir. Bu anlamda, adli kontrol veya tutuklama bir ihlalin karşılığı olarak 
uygulanmazlar. Yalnızca, ceza muhakemesinin sağlıklı bir şekilde yürümesini ve muhakeme sonunda 
verilecek kararın yerine getirilmesini temin etmeyi amaçlarlar.  
19 Bir kimse hakkında güvenlik tedbirine hükmedebilmek için, fiilin hem sanık tarafından işlendiğinin 
hem de suç teşkil ettiğinin tespiti gerekmektedir [Hafızoğulları, s.265; Kunter, Nurullah - Yenisey, 
Feridun - Nuhoğlu, Ayşe, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul, 
Kasım 2006, s.1204 (2006)]. 
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özelliği, tedbire başvurmanın başlı başına amaç değil, başka bir işlemin 

gerçekleştirilmesine yarayacak olmasını ifade etmektedir20. Araç olma, bazen 

muhakemenin doğrudan kendisiyle ilgili olabileceği gibi bazen de başka bir koruma 

tedbirinin aracı olabilir. Örneğin yakalama, tutuklamanın bir aracıdır21.  

 

 Adli kontrol, tutuklama yerine uygulandığına göre, onun gibi şüpheli/sanığın 

kaçmasının ve delillerin karartılmasının önlenmesi ile hükmün yerine getirilmesinin 

sağlanmasının aracı olarak kullanılacaktır. Tutuklama yasağının olduğu yerde, 

tutuklamadan bağımsız uygulanması durumunda da sonuç değişmeyecektir. Çünkü 

adli kontrol, tutuklamadan bağımsız olarak da koruma tedbiri niteliğindedir. Diğer 

taraftan, CMK’nun 112’nci maddesi, adli kontrol hükümlerinin ihlal edilmesi halinde 

tutuklama kararı verilebileceğini düzenlediğinden, böyle bir durumda tutuklama 

kararı verilmesi halinde, adli kontrolün tutuklamanın bir aracı olabileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

 

1.1.3.2. Geçici Olma 

 

 Koruma tedbirlerinin geçici oluşu iki türlü olabilir. Birinci halde, tedbirin 

devam edeceği azami süre bizzat kanunda gösterilmektedir. CMK’da, gözlem altına 

alma (m.74), gözaltı (m.91) ve tutuklama (m.102) tedbirinin devam edebileceği 

azami sürelerin gösterilmiş olması buna örnek olarak gösterilebilir. İkinci halde ise, 

                                                 
20 Centel-Zafer, s.280. 
21 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.89. 
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geçicilik, bir tedbiri haklı gösteren sebebin ortadan kalkması halinde son bulmasını 

ifade etmektedir22.  

 

 Adli kontrol tedbirinin devam edebileceği azami bir süre kanunda gösterilmiş 

değildir. Bu nedenle, adli kontrole başvurmayı haklı gösteren şartlar ortadan kalktığı 

anda tedbirin uygulanmasına da son verilmelidir. Ancak, tutuklamadan farklı olarak, 

adli kontrolün periyodik olarak incelenmesini öngören bir düzenlemenin 

bulunmaması ve adli kontrolün tutukluluk sürelerinin dolmasının ardından 

uygulanabileceğinin öngörülmesi, süre konusunda uygulamada tutuklamaya dahi zor 

gösterilen dikkat ve özenin, adli kontrol bakımından gösterileceğini kuşkulu hale 

getirmektedir. Bu nedenle, adli kontrolün devam edebileceği azami bir sürenin 

belirlenmesi veya belli süreler dahilinde periyodik incelemeye tabi tutulması 

konusunda kanuni zorunluluk getirilmesi faydalı olacaktır. 

 

 Diğer taraftan, tedbirin geçici oluş özelliği, sadece onun belli bir sürenin 

ardından sonlandırılmasını gerektirmez, aynı zamanda, onu haklı gösteren tehlikenin 

çoğalması veya azalması halinde, ölçülülük ilkesi dikkate alınarak, onun yerine daha 

ağır veya daha hafif başka bir koruma tedbirinin tayin edilmesini de gerektirir23. Bu 

kapsamda, tehlikenin çoğalması halinde, şüpheli/sanığın tutuklanması (m.100, 112) 

veya daha ağır koşullar içeren yükümlülüklerle değiştirilmesi veya ilave edilmesi 

(m.110/2) mümkün olabilir. Tehlikenin azalması halinde ise, mevcut yükümlülüğün, 

daha hafif koşullar içeren yükümlülüklerle değiştirilmesi, yükümlülüklerin bütünüyle 

                                                 
22 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.90; Toroslu-Feyzioğlu, s.215. 
23 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.90.  
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veya kısmen kaldırılması ya da şüpheli/sanığın bunlardan bazılarına uymaktan geçici 

olarak muaf tutulmasına karar verilebilir (m.110/2). 

 

1.1.3.3. Kişi Hürriyetini Sınırlama 

 

 Anayasa mahkemesi, CMK’nun 109/1’inci maddesinde yer alan “…üst sınırı 

üç yıl veya daha az hapis cezasını gerektiren…” ibaresinin Anayasa’ya aykırılığı 

iddiasıyla yapılan başvuruyla ilgili verdiği kararında24, “…tutuklama ve adli kontrol 

gibi kişi hürriyetini sınırlandıran koruma tedbirlerine…” demek suretiyle, kişi 

hürriyetinin sınırlanması bakımından tutuklama ve adli kontrolü aynı kategoriye 

koymaktadır. İlk bakışta, bu noktada bir yanlışlık olduğu düşünülebilir. Diğer bir 

söyleyişle; eğer adli kontrol, tutuklama gibi kişi hürriyetinin sınırlanmasına neden 

oluyorsa, tutuklamaya nasıl seçenek oluşturacağı ve onun ağır sonuçlarını nasıl 

ortadan kaldıracağı sorusu akla gelebilecektir.  

 

Aslında durum böyle değildir. Çünkü, tüm koruma tedbirleri, Anayasa 

Hukuku açısından az veya çok kişi hürriyetini sınırlama ve ona müdahale anlamına 

gelmektedir25. Bu nedenle, adli kontrol tedbiri de, tutuklama gibi kişi hürriyetini 

sınırlamakta ise de, her iki tedbirin sınırlama dereceleri farklılık arz etmektedir. O 

halde, kişi hürriyetinin sınırlanmasının dereceleri, bir ayrıma tabi tutularak 

gösterilirse konunun daha iyi anlaşılması mümkün olabilir.  

 

                                                 
24 AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21 K. (www.anayasa.gov.tr; 28.04.2010 tarihli ve 27565 
sayılı RG).  
25 Kühne, (Koruma Tedbirleri) s.121-122; Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap s.90. 
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 Kişi hürriyeti kavramı; “geniş anlamda”, “dar anlamda” ve “en dar anlamda” 

olmak üzere üç farklı şekilde incelenebilir. “Geniş anlamda kişi hürriyeti”, çağdaş 

hak ve hürriyetlerin klasik veya negatif hürriyetler kısmını karşılamak üzere 

kullanılmaktadır26 ve Anayasanın “Temel haklar ve ödevler” başlıklı İkinci Kısmının 

“Kişinin hakları ve ödevleri” başlıklı İkinci Bölümünde yer alan haklar bu kapsamda 

sayılmaktadır27. 

 

 “Dar anlamda kişi hürriyeti”, kişinin bedeni hareket serbestliğinden 

alıkonulamaması demek olup, hem “Kişinin iradesi hilafına alıkonulmama hürriyeti” 

hem de “Seyahat ve yerleşme hürriyetini” kapsamaktadır28. Emniyet içinde olmak, 

keyfi olarak yakalanıp tutuklanamamak, tam tersine, dilediği gibi hareket etme, 

gidip-gelme (dolaşım) ve özel yaşam hürriyetinden yararlanmak, dar anlamda kişi 

hürriyeti kapsamında değerlendirilebilir29. Nitekim, konuyla ilgili olarak Anayasa 

Mahkemesi de bir kararında şöyle demektedir: “Bir kimsenin başkasına zarar 

vermeden; istediği hareketi yapabilmesi, istediği gibi dolaşabilmesi, yemesi, içmesi, 

eğlenmesi de şüphesiz kişi hürriyeti kavramı içerisindedir30”. 

 

                                                 
26 Kapani, Münci, Kamu Hürriyetleri, 7.Baskı, Ankara 1993, s.14; Bu kavramın, kurumların ve 
örgütlerin hürriyetlerini yeterince ifade edemediği ve sosyal hakları dışladığı belirtilmektedir 
(Korkusuz, M.Refik, Uluslararası Belgelerde ve Türk Anayasasında Temel Hak ve Özgürlükler, 
İstanbul 1998, s.12). 
27 Buna göre, geniş anlamda kişi hürriyetinin içerisine; “Yaşama hakkı ve kişi dokunulmazlığı, 
çalışma ve çalışmama hürriyeti, kişinin iradesi hilafına bir yerde alıkonulamama hürriyeti, özel 
hayatın gizli olması hürriyeti, konut dokunulmazlığı hakkı, haberleşme hürriyeti, yerleşme ve seyahat 
hürriyeti, din ve vicdan hürriyeti, düşünce ve kanaat hürriyeti, düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti, 
bilim ve sanat hürriyeti, geniş anlamıyla basın hürriyeti, dernek kurma hürriyeti, toplantı ve gösteri 
yürüyüşü düzenleme hakkı, mülkiyet hakkı, hak arama hürriyeti, kanuni hakim güvencesi, suç ve 
cezaların kanuniliği ilkesi ile ispat hakkı” girmektedir [Feyzioğlu, (Tutuklama) s.8]. 
28 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.8. 
29 Kaboğlu, İbrahim Ö, Özgürlükler Hukuku, Ankara, Kasım 2002, 6.Baskı, s.304-305. 
30 İzgi, Ömer - Gören, Zafer, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Yorumu, C.I (Madde 1-78), 
Ankara 2002, s.238. 
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 “En dar anlamda kişi hürriyetini” ise, sadece Anayasanın 19’uncu 

maddesinde yazılı “Kişinin iradesi hilafına bir yerde alıkonulamama hürriyeti” 

oluşturmakta31 ve ancak bu maddenin ikinci fıkrasında belirtilen istisna hallerinden 

birinin varlığı durumunda32, hukuken kişinin bir yerde alıkonulması ve en dar 

anlamda kişi hürriyetinin sınırlanması mümkün olmaktadır. 

 

 AİHM de, Guzzardi kararında33, uygulanan herhangi bir tedbirin, AİHS’nin 

kişi hürriyeti ve güvenliğini düzenleyen 5’inci maddesini ihlal edip etmediğine karar 

verirken, “Hürriyetten yoksun bırakma” ile “Hürriyetin sınırlanması” kavramlarını 

ayırmakta ve her ikisi arasındaki farkın, bir derece ve yoğunluk farkı olup, nitelik 

veya öz farkı olmadığını belirtmektedir. Bu kapsamda, hürriyetten yoksun 

bırakmanın, 5’inci maddenin konusunu oluşturduğunu (AY. m.19), seyahat 

hürriyetine ilişkin sınırlamaların ise, Ek 4’üncü Protokolün 2’nci maddesinde (AY. 

m.23) düzenlendiğini belirtmektedir. O halde, dar anlamda kişi hürriyetinin 

sınırlanması, hürriyetin sınırlanması; en dar anlamda kişi hürriyetinin sınırlanması 

ise, hürriyetten yoksun bırakma olarak da adlandırılabilir. 

                                                 
31 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.9. 
32 Bu haller şunlardır: “Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve güvenlik tedbirlerinin 
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararının veya kanunda öngörülen bir yükümlülüğün gereği olarak 
ilgilinin yakalanması veya tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında ıslahı veya yetkili merci önüne 
çıkarılması için verilen bir kararın yerine getirilmesi; toplum için tehlike teşkil eden bir akıl hastası, 
uyuşturucu madde veya alkol tutkunu,  bir serseri veya hastalık yayabilecek bir kişinin bir müessesede 
tedavi, eğitim veya ıslahı için kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alınan tedbirin yerine 
getirilmesi; usulüne aykırı şekilde ülkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkında sınır dışı etme 
yahut geri verme kararı verilen bir kişinin yakalanması veya tutuklanması; halleri dışında kimse 
hürriyetinden yoksun bırakılamaz” 
33 Somut olayda, AİHM, Guzzardi’nin özel gözetim tedbiriyle birlikte belirli bir alanda (toplam elli 
kilometre karelik Asinara adasının, sadece iki buçuk kilometre karelik bölümünde) yaklaşık bir buçuk 
yıl süreyle zorunlu ikamete tabi tutulması kararını, hürriyetin sınırlanması yerine, hürriyetten yoksun 
bırakma kavramı içerisinde ele almış ve oyçokluğuyla (onbire karşı yedi) 5’inci madde anlamında 
hürriyetten yoksun bırakma olduğuna karar vermiştir. Bu sonuca varırken, uygulanan tedbirin, “Türü, 
süresi, etkileri ve uygulanma tarzı” gibi faktörleri tek tek değil, onların ortaya çıkardığı neticelerin 
tamamını bir bütün halinde değerlendirmiştir [Bkz. AİHM’nin 06.11.1980 tarihli Guzzardi/İtalya 
kararı prg.92-95 (Doğru, Osman, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi İçtihatları, C.I, İstanbul 2004, 
s.385-386)]. 
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 Adli kontrol tedbirinin ve yükümlülüklerinin mahiyeti göz önünde 

bulundurulduğunda, 109/3’üncü maddenin (e) bendinde yer alan “Bağımlılıktan 

arınmak amacıyla tedaviyi kabul etmek” haricindeki yükümlülüklerin, en dar 

anlamda kişi hürriyetini sınırladığından veya tutuklamada olduğu gibi hürriyetin 

fiziksel olarak kaybedildiğinden bahsedilemeyecektir. Çünkü, söz konusu 

yükümlülükler, kişinin seyahat hürriyetini yani gidip-gelme, dolaşma, yerleşme gibi 

hak ve hürriyetlerini sınırlandırmakla birlikte, (e) bendi hariç, kişinin fiziksel olarak 

bir yere kapatılmasını gerektirmemektedir. 

   

1.1.4. Koruma Tedbirlerinin Ortak Şartları ve Bunların Adli Kontrolde  

          Aranması 

 

 Koruma tedbirlerinin; gecikmede tehlike, haklı görünüş ve ölçülülük olmak 

üzere üç ortak şartı vardır. Sayılan bu şartlar, bazen kanunda açıkça ifade 

edilebileceği gibi bazen de koruma tedbirinin içeriğinden çıkarılır. Bahsi geçen 

şartların kanunda gösterilmemiş olması onların aranmayacağı anlamına gelmez. Zira, 

bu şartlar bütün koruma tedbirlerinin hukuki temelinde yatmaktadır34.  

 

1.1.4.1. Gecikmede Tehlike 

 

 Yukarıda, önleme tedbiri-koruma tedbiri ayrımını yaparken, koruma 

tedbirinde, yakın olan tehlikeyi önlemek için yeterli zamanın olmadığını, 

yapılabilecek tek şeyin, tehlikeli sonuçtan kendimizi gecikmeden korumak olduğunu 

                                                 
34 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.90. 
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belirtmiştik. Buna göre, bir koruma tedbirine başvurulmadan önce, ilk olarak, 

tehlikeli sonucun yakın ve muhtemel olması gerekmektedir. Yakın ve muhtemel 

olmak ise, derhal müdahale olunmadığı takdirde korkulan zararın meydana gelmesi 

ihtimalinin varlığının, her türlü kuşkudan uzak bir şekilde kabul edilmesini 

sağlayacak somut olguların bulunması anlamına gelmektedir35. 

 

 Tutuklama tedbiri açısından, gecikmede tehlike olduğunu gösteren somut 

olguların neler olabileceği CMK’nun 100’üncü maddesinde gösterilmiştir. Bunlar; 

kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren olgular, şüpheli/sanığın kaçacağı şüphesini 

uyandıran somut olgular, şüpheli/sanığın davranışlarının delillerin karartılacağı 

konusunda kuvvetli şüphe oluşturması ve tutuklama sebebinin varlığına ilişkin suç 

listesinde yer alan suçlardan birinin mevcudiyeti şeklinde sıralanabilir. Adli kontrol 

tedbirine başvurulabilmesi için, tutuklama şartlarının oluşması gerektiğine göre, 

tedbirin uygulanması bakımından gecikmede tehlike olup olmadığının tespitine 

yarayacak bu hususların, adli kontrol talebi hakkında bir karar vermeden önce de, 

somut olayda var olup olmadığının araştırılması bir zorunluluk teşkil etmektedir. 

 

1.1.4.2. Haklı Görünüş 

 

 Önleme tedbirinden farklı olarak, koruma tedbirinde, tehlike yakın 

olduğundan gecikmeye tahammül bulunmamaktadır ve dolayısıyla tedbire 

başvurulabilmesi için haklı görünüşle yetinilmektedir. Çünkü, uygulanacak tedbirin 

haklı olup olmadığını araştırmaya yeterli vakit bulunmamaktadır. Eğer, haklılığın 

                                                 
35 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.91. 
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araştırmasına geçilirse, tehlikenin zararlı sonuçlarından korunamama ihtimali vardır. 

Elbette, haklı görünüşün bulunup bulunmadığının değerlendirilmesine neden olan bu 

ihtimal, soyut bir ihtimal değildir. Bu ihtimalin varlığını doğrulayan bazı somut 

olaylara ihtiyaç vardır36. Adli kontrol ve tutuklama tedbiri bağlamında bu ihtimal, 

kaçma veya delilleri karartma tehlikesi olarak ortaya çıkmaktadır. Sözü edilen bu 

tehlikelerin önüne geçilmesi, ceza muhakemesinin maddi gerçeğe ulaşma yolundaki 

yürüyüşünde büyük önem arz ettiğinden, bu tehlikelerin varlığını gösteren somut 

olaylar, işin esasını çözmeden adli kontrol veya tutuklamanın uygulanmasını haklı 

göstermektedirler. 

 

1.1.4.3. Ölçülülük37 (Orantılılık) 

 

 Koruma tedbirleri, kişi hakkında henüz kesinleşmiş bir yargı kararı olmadığı 

halde uygulanmakta ve üstelik kişi hürriyetini çeşitli derecelerde sınırlamaktadır. 

Dolayısıyla bu tedbirlerin, muhakeme yönünden doğacağından korkulan zararın 

ağırlığı ve bunun gerçekleşmesi ihtimalinin yoğunluğu ile ölçülü olması gerekir. Bu 

kapsamda, daha hafif bir tedbire başvurmak suretiyle ulaşılabilecek bir amaç için 

daha ağır bir tedbir uygulanmamalıdır38. 

 

 Kuşkusuz, bu kıyaslamanın yapılması, tutuklamayla karşılaştırabileceğimiz 

ve ona göre daha hafif sonuçlar doğurması muhtemel olan alternatif tedbirlerin 
                                                 
36 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.92. 
37 Ölçülülük ilkesi kavramı, oranlılık, orantılılık gibi farklı adlarla anılsa da aynı anlamı taşımaktadır 
(Hakyemez, Yusuf Şevki, “Temel Hak ve Özgürlüklerin Sınırlandırılmasında Ölçülülük İlkesi” 
Prof.Dr. Hayri Domaniç’e 80. Yaş Günü Armağanı, C.II, İstanbul 2001, s.1303); Terim sorunu 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Oğurlu, Yücel, Karşılaştırmalı İdare Hukukunda Ölçülülük İlkesi, 
Ankara 2002, s.21-24); Çalışmamızda, Anayasada ve CMK’da kullanılmış olması nedeniyle ölçülülük 
kelimesini kullanmayı tercih edeceğiz. 
38 Toroslu-Feyzioğlu, s.215. 
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varlığını zorunlu kılmaktadır. İşte, Ceza Muhakemesi Hukukundaki bu ihtiyaç, adli 

kontrol tedbiriyle karşılanmak istenmekte ve tutuklamanın ağır sonuçlarının ortadan 

kaldırılması amaçlanmaktadır39. 

 

 Temel hakkın güvence altına alınması kapsamında, ilgili temel hakkın, 

hukuka uygun olarak yapılan bir müdahaleyle sınırlandırılmasının sınırının 

belirlenmesinde, ölçülülük ilkesinin normatif içeriğinin, “Elverişlilik”, “Gereklilik” 

ve “Orantılılık” olmak üzere üç alt ilkeye uyulmasını zorunlu kıldığı kabul 

edilmektedir40. “Elverişlilik” alt ilkesi, uygulanan tedbirle hedeflenen amaca 

ulaşılmasının mümkün olmasını; “Gereklilik” alt ilkesi, öngörülen amacın elde 

edilmesinde aynı derecede etkili olan tedbirler arasından en az müdahaleye yol 

açanın tercih edilmesini; “Orantılılık” alt ilkesiyse, amaç ile araç (tedbir) arasında bir 

denge bulunmasını ifade etmektedir41.  

 

 Bu şartlar altında, tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin ölçülülük ilkesi 

bağlamında ele alınması gerekirse, şu hususların ifade edilmesi mümkündür: 

Tutuklama, kişi hürriyetini en dar anlamda sınırladığı için, koruma tedbirine 

başvurulmakla hedeflenen amacın elde edilmesinde en etkili olabilecek tedbir olarak 

                                                 
39 Adli kontrolün bu özelliğiyle ilgili Anayasa Mahkemesi şöyle demektedir: “Bu kurum ile kişi 
özgürlüğünden tamamen yoksun kılınmamakla birlikte, gözlemeyi ve denetlemeyi olanaklı kılan 
tedbirlere tabi olmakta, böylece kişinin kaçma riski azaltılırken özgürlüğünden tümü ile yoksun 
kalmasının zararları da ortadan kaldırılmış olmaktadır. Burada yasa koyucu, sosyal düzenin korunması 
ile bireyin temel hak ve özgürlüklerine saygı arasında bir denge kurarak ceza yargılamasının sağlıklı 
bir şekilde gerçekleşmesini ve yargılama sonucunda verilen hükmün yerine getirilmesini sağlamak 
için gerekli tedbirleri almaktadır” [AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21 K. (www.anayasa.gov.tr; 
28.04.2010 tarihli ve 27565 sayılı RG)]. 
40 Rumpf, Christian “The Principle of Proportionality in Constitutional Jurisdiction, its Function and 
Characteristic” (Ölçülülük İlkesi ve Anayasa Yargısındaki İşlevi ve Niteliği), Anayasa Yargısı 
Dergisi, C.10, Nisan 1993, s.47; AYM. 23.06.1989 T. 1988/50-27 E.K. (Oğurlu, s.36). 
41 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. [Metin, Yüksel, Ölçülülük İlkesi (Karşılaştırmalı Bir 
Anayasa Hukuku İncelemesi), Ankara 2002, s.26-39; Oğurlu, s.36-39]. 
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nitelendirilebilir. Çünkü tutuklamayla kişi, devamlı bir şekilde el altında ve göz 

önünde bulunmaktadır. Dolayısıyla, ona göre daha hafif sonuçlar doğuran adli 

kontrol tedbiriyle giderilebilecek bir tehlike, her halükarda tutuklamayla da 

giderilebilecektir. Bu durum, “Çoğun içinde az da vardır” kuralının bir 

yansımasından başka bir şey değildir. O yüzden, adli kontrolün, muhakemenin 

sağlıklı yürümesini sağlamak konusunda elverişli olduğu her durumda, tutuklamayla 

da aynı amacı elde etmek mümkündür. Fakat, açıklanan durumun mefhum-u 

muhalifinden yola çıkarsak, muhakemeyi birtakım tehlikelerden korumak noktasında 

tutuklamanın elverişli olduğu her durumda, adli kontrol tedbiriyle aynı sonuca 

ulaşmak mümkün olmayabilecektir. Bu bağlamda, tutuklama-adli kontrol ilişkisinde 

belirleyici olan alt unsurlar, kanaatimizce, elverişlilik değil, gereklilik ve orantılılık 

unsurları olacaktır. 

 

1.2. Adli Kontrol Tedbiri 

 

 Adli kontrol tedbiri, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun “Genel 

Hükümler” başlıklı birinci kitabının, “Koruma Tedbirleri” başlıklı dördüncü 

kısmının, “Adli Kontrol” başlıklı üçüncü bölümünde, 109’uncu ve 115’inci 

maddeleri arasında düzenlenmiştir.   

 

1.2.1. Tanımı 

 

  CMK’nun 109’uncu ve 115’inci maddeleri gözden geçirildiğinde, adli 

kontrole ilişkin herhangi bir tanıma yer verilmediği ve fakat tanımının yapılmasında 
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hareket noktası olarak kullanabileceğimiz bazı hususların yer aldığı görülmektedir. 

Adli kontrolün, tutuklama yerine başvurulabileceğini (m.109/1), tutuklama yasağı 

kapsamında kalan hallerde de uygulanabileceğini (m.109/2) ve adli kontrolün bir 

veya birden fazla yükümlülük içereceğini öngören (m.109/3) düzenlemeler, bunlar 

arasında sayılabilir. Söz konusu ipuçları bize, genel anlamda, tutuklama şartlarının 

oluştuğu bir durumda, ona başvurmak yerine veya tutuklama yasağının olduğu bir 

yerde, adli kontrolün uygulanmasına karar verilebileceğini göstermektedir.  

 

O halde, bu noktalardan yola çıkarak sanıyoruz şöyle bir tanım yapmak 

mümkün olabilir: Suç işlediği yönünde hakkında kuvvetli şüphe bulunan 

şüpheli/sanığın; ayrıca kaçacağını gösteren somut olguların ya da delilleri 

karartacağına ilişkin davranışlarının varlığı halinde, tutuklamayla aynı amacın daha 

hafif yükümlülüklerle elde edilmesi beklenerek, hakim/mahkeme kararıyla onun 

yerine başvurulan ya da tutuklama yasağı nedeniyle uygulanan ve kanunda42 

öngörülen bir veya birden fazla yükümlülüğe tabi tutulmasını içeren tedbire, adli 

kontrol tedbiri denir. 

 

Anayasa Mahkemesi, adli kontrolü, “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Türk 

Ceza Yargılaması sistemine getirilen, serbest bırakılma ile tutuklanma arasında 

etkinliğe sahip olan koruma tedbiri niteliğindeki çağdaş bir kurum” olarak 

                                                 
42 CMK’nun 109’uncu maddesinde, adli kontrolün, üçüncü fıkrada yer alan yükümlülüklerden bir 
veya birkaçına tabi tutulmasını içereceği belirtilmekte ise de; adli kontrol yükümlülükleri sadece bu 
fıkrada sayılanlardan ibaret değildir. 5395 sayılı ÇKK’nun 20’nci maddesinde sayılan yükümlülükler 
de adli kontrol kurumu adı altında uygulanmaktadır. Bu nedenle, tanımda, “CMK m.109/3” ibaresi 
yerine “kanun” ibaresi tercih edilmiştir.   
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tanımlamıştır43. Buna karşılık öğretide; “Tutuklamadan daha hafif bir tedbir alarak, 

“amaca ulaşmak” mümkünse, bunun uygulanması, “ölçülülük ilkesi” gereğidir. Adli 

kontrol, “daha hafif” tedbirlerden oluşan bir demettir44” veya “Tutuklama gibi ağır 

bir tedbir yerine, daha hafif tedbirlerle şüphelinin veya sanığın kaçmasını veya 

delillerin karartmasını önlemenin mümkün olması durumunda, tutuklamaya 

başvurulmaz. Tutuklamanın işlevini görecek alternatif tedbirlere, adli kontrol adı 

verilmiştir45” şeklinde, daha kısa tanımlara da rastlanabilir.  

 

Öğretide yapılan diğer bir tanımda46, adli kontrolün; 113’üncü maddedeki 

güvencenin kapsadığı hususlara paralel bir şekilde, şüpheli/sanığın bütün usul 

işlemlerinde, hükmün infazında veya altına alınabileceği yükümlülükleri yerine 

getirmek üzere hazır bulunmasını, katılanın zarar ve masraflarının ve muhakeme 

masraflarının giderilmesini sağlamak amacıyla uygulandığı belirtilmekte ise de, 

aşağıda açıklanacağı üzere, adli kontrolün amacının tutuklama ve dolayısıyla koruma 

tedbirlerinin amacıyla aynı olması, buna karşılık m.113/1-b’de sayılan hususların tam 

manasıyla tutuklama ve koruma tedbirlerinin amacıyla örtüşmemesi nedeniyle, 

tanımda bu hususlara yer verilmemesinin daha uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

 

 

 

 
                                                 
43 AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21 K. (www.anayasa.gov.tr; 28.04.2010 tarihli ve 27565 
sayılı RG). 
44 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.218. 
45 Centel-Zafer, s.327. 
46 Hacıoğlu, Burhan Caner, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma 
Tedbirine Seçenek Olarak Düzenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Üzerine Bir İnceleme”, 
AÜEHFD, C.IX, S.1-2, Yıl Haziran 2005, s.171; Karakurt, Ahu, “Adli Kontrol Koruma Tedbiri”, 
www.turkhukuksitesi.com, [Erişim Tarihi:18.03.2007 (turkhukuksitesi)]. 
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1.2.2. Amacı  

 

 Adli kontrolün kanundaki düzenleniş şekli, tutuklamaya bir seçenek 

oluşturarak onu istisnai hale getirmeyi amaçlamaktadır47. Gerçekten, CMK’nun 100, 

101 ve 109’uncu madde düzenlemeleri dikkate alındığında, tutuklamanın diğer 

şartları oluşmuş olsa bile, ona başvurmanın ölçülülük ilkesine aykırı olduğu yerde, 

öncelikle adli kontrole karar verilmesinin, tutuklamanın ise son çare olarak 

uygulanmasının bir zorunluluk teşkil etmekte olduğu kabul edilmelidir. Böyle bir 

düzenleme yapılarak, tutuklamadan beklenen, ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesi 

ve verilen kararların yerine getirilmesi faydalarının kazanılmasından elbette 

vazgeçilmiş değildir. Söz konusu faydanın, adli kontrol tedbiriyle de elde 

edilebileceği umulmaktadır. Aksi takdirde, adli kontrolün tutuklamaya bir seçenek 

oluşturduğundan ve onu istisnai hale getirdiğinden zaten söz edilemeyecektir. Bu 

sonucun, adli kontrole, “Tutuklama yerine” başvurulabileceğini belirten ifadeden de 

çıkartılması olanaklıdır (CMK m.109/1). O halde, adli kontrolün, bir Ceza 

Muhakemesi Hukuku kurumu ve bir koruma tedbiri olmak üzere iki türlü amacının 

olduğunu söylemek sanıyoruz yanlış olmayacaktır. 

 

 Bu şartlar altında, adli kontrolün bir Ceza Muhakemesi Hukuku kurumu 

olarak amacının, tutuklamaya alternatif oluşturarak, onun ağır sonuçlarını ortadan 

kaldırmak olduğu kabul edilmelidir48. Böylelikle, bir yandan kişi hak ve hürriyetleri 

                                                 
47 CMK’nun 109’uncu maddesine ilişkin tasarı gerekçesinde, bu husus, “…Bu kurumdan sonra 
tutukluluk uygulaması istisnai hale gelmektedir” şeklinde ifade edilmektedir (Bkz. Yalvaç, Gürsel, 
“Karşılaştırmalı-Gerekçeli TCK-CMK-CGTİK ve İlgili Kanunlar ile Yönetmelikler”, Ankara, Ocak 
2007, 3.Bası, s.789). 
48 Yurtcan, s.334; Karakurt, (turkhukuksitesi). 
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mümkün olduğunca az şekilde sınırlanırken, diğer yandan muhakemenin sağlıklı bir 

şekilde yürümesi sağlanmış olmaktadır.  

 

Tutuklama, suç işlendikten sonra, bu suçla ilgili yürütülen muhakemeyi yakın 

tehlikelerden korumak amacıyla başvurulan ceza muhakemesine ait bir koruma 

tedbiri olduğuna göre49, onun yerine uygulanarak aynı amacı kazanmayı hedefleyen 

adli kontrolün de, ceza muhakemesine ait bir koruma tedbiri olduğu ve tutuklamadan 

beklenen amaç neyse onu sağlamaya çalıştığı konusunda kuşku duyulmamalıdır50. O 

yüzden, tutuklamanın amacı da dikkate alınarak, adli kontrolün koruma tedbiri olarak 

amacının, şüpheli/sanığın kaçmasını veya delilleri karartmasını önlemek suretiyle 

muhakemenin sağlıklı bir şekilde yürümesini sağlamak ve bütün usul işlemlerinde, 

muhakeme sonunda verilecek kararın infazında veya altına alınabileceği diğer 

yükümlülükleri yerine getirmek üzere hazır bulunmasını temin etmek (m.113/1-a51) 

olduğu benimsenmelidir52. 

 

Adli kontrolün; tanımı ve amacı ortaya konulurken, onun tutuklama tedbiriyle 

olan sıkı bağlantısı da ortaya çıkmaktadır. Kuşkusuz, böyle bir durumun ortaya 

çıkmasında, adli kontrolün tutuklamaya alternatif oluşturması gayesiyle 

                                                 
49 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.4; Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.172; Özbek, s.346. 
50 Coşkun, Neslihan, “Adli Kontrol”, HPD, S.3, Nisan 2005, s.86; Şahin, 2009, s.233; Koca, 
(CMUK Tasarısı) s.126.  
51 CMK’nun 113/1-b maddesinde, güvencenin ve dolayısıyla adli kontrolün aynı zamanda, “Katılanın 
yaptığı masraflar, suçun neden olduğu zararların giderilmesi, eski hale getirme, şüpheli/sanık nafaka 
borçlarını ödememeleri nedeniyle kovuşturuluyorlarsa nafaka borçları, kamusal giderler ve para 
cezaları” hususlarının da yerine getirilmesini sağlayacağı hüküm altına alınmış ise de; bu durum, adli 
kontrolün ve güvencenin amacına açıkça aykırılık oluşturmaktadır [Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, (İkinci 
Kitap) s. 223]. Bizi bu düşünceye iten gerekçelere, “Güvence” bahsinde ayrıntılı olarak yer 
verilecektir. 
52 Özgüven, A.Duygu, “Ceza Muhakemesi Kanunu Çerçevesinde Adli Kontrol” TBBD, S.81, Mart-
Nisan 2009, s.318; Soyaslan, s.317; Şahin, 2009, s.233; Özbek, s.375; Hacıoğlu, s.172; Coşkun, 
s.86-87. 
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konumlandırılması ve her iki tedbirin amacı ile hukuki niteliğinin aynı olması büyük 

bir paya sahiptir. Bu nedenle, kısaca adli kontrol ve tutuklama tedbiri arasındaki 

ilişki konusuna da değinmek faydalı olacaktır. 

 

1.2.2.1. Adli Kontrol-Tutuklama İlişkisi 

 

 Tutuklama, suç işlediği kuvvetli şüphesinin varlığını gösteren olguların 

bulunması halinde, şüpheli/sanığın, kaçmasını veya delilleri karartmasını önlemek 

amacıyla, kesin hükümden önce, hakim/mahkeme kararıyla kişi hürriyetinin 

kısıtlanması anlamına gelmektedir53. Tutuklamanın, kesinleşmiş bir mahkeme kararı 

olmadığı halde, en dar anlamda kişi hürriyetinin sınırlanmasına cevaz vermesi, onun 

kişi hürriyetine yapılan en ağır müdahale olarak vasıflandırılmasına54 ve muhakeme 

hukuku gayelerinin zorunlu kıldığı bir haksızlık olarak görülmesine55 neden 

olmaktadır.  

 

Tutuklamanın bu özellikleri, onu eleştirilerin odak noktası haline getirmiş ve 

daima tartışma konusu olmasını sağlamıştır. Ancak, ceza muhakemesinin özellikle 

şüpheli/sanıktan kaynaklanabilecek dış etkilere kapalı tutularak normal seyrinde 

ilerlemesini sağlamak amacı, her zaman tutuklamayı vazgeçilmez kılmıştır. Bu 

nedenle, en modern olarak nitelendirilebilecek Ceza Muhakemesi Kanunları dahi 

tutuklama kurumunu çok uzun süreden beri muhafaza etmişlerdir. Diğer taraftan 

günümüzde, tutuklamanın mümkün olduğunca insan haklarına zarar vermeyecek 

şekilde uygulanması, uluslararası hukukun ve temel insan haklarına saygılı olma 
                                                 
53 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.171. 
54 Toroslu-Feyzioğlu, s.229. 
55 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.3. 
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kuralının bir gereği olarak kabul edilmeye başlanmıştır. Bu kapsamda, tutuklamadan 

beklenen faydanın başka bir tedbirle elde edilmesinin olanaklı olduğu yerde, artık 

tutuklamaya başvurmanın ölçülü olmadığının dikkate alınarak, onunla aynı amacın 

elde edilmesini sağlayacak alternatif yükümlülüklerin geliştirilmesi ve hayata 

geçirilmesi ihtiyacı belirmiştir.  

 

 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunuyla birlikte, tutuklamaya alternatif 

olarak başvurulabilecek sistematik bir tedbir olarak, adli kontrol kurumu tesis 

edilmiş, tutuklama yerine uygulanabileceği belirtilmiş ve tutuklamanın artık istisnai 

hale geldiğinden bahsedilmiştir. Böylelikle, bir yandan tutuklamadan beklenen 

faydanın sağlanması, diğer yandan kişi hürriyetlerine mümkün olan en az derecede 

müdahale edilmesi amaçlanmıştır. 

 

Bununla birlikte, tutuklama ve adli kontrolün, 5271 sayılı CMK’daki 

düzenleniş biçimine baktığımızda, tutuklamanın tam manasıyla istisnai hale geldiğini 

söylemek olanaklı görülmemektedir. 109’uncu madde incelendiğinde, sadece 

tutuklama yerine adli kontrol kararı verilebileceğinin belirtildiği ve tutuklamayla adli 

kontrol arasında bir seçim hakkı tanındığı izlenimi edinilmektedir. Bir başka deyişle, 

CMK uygulamasında adli kontrol, tutuklamadan önce mutlaka geçilmesi gereken bir 

aşamayı oluşturmamakta, yalnızca ona seçenek bir tedbir sunuyor gibi 

gözükmektedir. O yüzden, m.109 dikkate alındığında, tutuklamanın gerçek anlamda 

istisnai olduğunu ya da son çare haline geldiğini söylemek güçtür.  
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Ancak, konuya bir de ölçülülük ilkesi açısından yaklaşıldığında, farklı 

şeylerin söylenmesi gerektiği ifade edilmelidir. CMK’nun 100/1’inci maddesinin 

emredici tarzdaki düzenleniş biçimi, somut olayda tutuklamanın, mutlak anlamda 

ölçülü olmasını zorunlu tutmaktadır. Tutuklamanın ölçülü olmadığı bir olayda ise, 

adli kontrole başvurulması veya kişinin serbest bırakılması bir zorunluluk teşkil 

etmektedir. İşte böyle bir durumda, tutuklamanın gerçek manada istisnai olduğu ve 

son çare hale geldiği söylenebilecektir. Ancak, kanunda öngörülen şartların oluşması 

halinde, adli kontrole hiç başvurmaksızın doğrudan tutuklama kararı vermenin de 

olanaklı olduğunun altı çizilmelidir. 

 

Diğer taraftan, mülga CMUK’taki teminatla salıvermeye başvurulmasından 

farklı olarak, adli kontrol tedbirine başvurulması, tutuklamanın infazını şarta bağlı 

olarak durdurması gibi bir durum doğurmadığından56, adli kontrol kararı verilmesi 

ayrıca tutuklama kararı verilmesini zorunlu kılmamaktadır. Bir başka deyişle, adli 

kontrol, tutuklamanın yerine başvurulan bir tedbir olsa da, aynı zamanda ondan 

bağımsız uygulanan bir tedbiri oluşturmaktadır. Benzer şekilde, söz gelimi, hazır 

olma yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde, CMK’nun 112’nci maddesi 

kapsamında tutuklama kararı verilecek ise, yeni bir tutuklama müzekkeresine ihtiyaç 

bulunmaktadır. Zira, ortada daha önce verilen ve infazı şarta bağlı olarak ertelenen 

bir tutuklama kararı bulunmamaktadır. 

 

                                                 
56 Mülga CMUK’un 117’nci maddesinde düzenlenen teminatla salıverme tedbirine başvurulması, 
tutuklama kararının infazının şarta (Teminatla salıvermenin yüklediği yükümlülüklere aykırı 
davranmamak) bağlı olarak durdurulması anlamına geliyordu. Eş deyişle, tutuklama kararı geri 
alınmasa da sadece infazı durduruluyordu (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.744; Feyzioğlu, 
(Tutuklama) s.150. Yani, teminatla salıverme kararı veriliyorsa, tutuklama kararının bir bakıma askıya 
alınması söz konusu oluyordu.  
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CMK’nun yürürlüğe girdiği tarihte yokken, sonradan 5560 sayılı Kanunla 

109’uncu maddeye eklenen 7’nci fıkra, tutuklama-adli kontrol ilişkisini biraz daha 

ilginç hale getirmiştir. Anılan fıkra, kanunlarda öngörülen tutukluluk sürelerinin 

dolması nedeniyle salıverilenler hakkında, adli kontrolün birinci fıkradaki üç yıllık 

süre sınırı olmadan uygulanabilmesine imkan tanıyarak, adli kontrolün aynı zamanda 

tutuklama tedbirinin bir devamı niteliğini kazanmasını sağlamıştır57. 

 

CMK’nun 109/2’nci maddesi uyarınca, tutuklama yasağının olduğu yerde de 

adli kontrol uygulanabilecektir. Sadece adli para cezasını gerektiren veya hapis 

cezasının üst sınırı bir yıldan fazla olmayan suçlarda tutuklama kararı 

verilemeyeceğinden (m.100/4), adli kontrolün tutuklamaya alternatif olması da söz 

konusu olmamaktadır. Dolayısıyla, son iki halde, adli kontrol tutuklamaya alternatif 

olan bir tedbir değil, ondan bağımsız olarak uygulanan bir tedbirdir. Fakat, bu iki 

halde bile adli kontrol kararı verilebilmesi için tutuklamanın şartlarının bulunması 

gerektiği göz önünde bulundurulmalıdır58.   

 

1.2.3. Hukuki Niteliği 

 

 Adli kontrol tedbiri, kanunda koruma tedbirleri arasında düzenlenmiştir. 

Tutuklama, bir koruma tedbiri olduğuna göre, aynı amacı elde edebilmek için onun 

yerine alternatif olarak uygulanacak tedbirin de koruma tedbiri niteliğinde olması 

konusunda herhangi bir tereddüt duyulmamalıdır. Nitekim, adli kontrolün, koruma 

                                                 
57 Sözüer, Adem-Dursun, Selman, Türk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Kabahatler 
Kanunundaki Son Değişiklikler Ne Getiriyor? HPD, Aralık 2006, S.9, s.210. 
58 Şahin, 2009, 234. 
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tedbiri niteliğinde olduğu konusunda, öğretide tam bir görüş birliği bulunmaktadır59. 

Biz de, adli kontrolün bir koruma tedbiri olduğunu ve sadece onun amaçlarını 

gerçekleştirmek üzere kullanılması gerektiğini düşünüyoruz60. 

 

Buna karşılık, adli kontrol yükümlülükleri arasında yer alan, gerektiğinde 

mesleki uğraşlarına ilişkin veya eğitime devam konularındaki kontrol tedbirlerine 

uymak (m.109/3-c), her türlü taşıtları veya bunlardan bazılarını kullanamamak ve 

gerektiğinde kaleme, makbuz karşılığında sürücü belgesini teslim etmek (m.109/3-d), 

özellikle uyuşturucu, uyarıcı veya uçucu maddeler ile alkol bağımlılığından arınmak 

amacıyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve 

bunları kabul etmek (m.109/3-e), silah bulunduramamak veya taşıyamamak, 

gerektiğinde sahip olunan silahları makbuz karşılığında adli emanete teslim etmek 

(m.109/3-g), Cumhuriyet savcısının istemi üzerine hakim tarafından miktarı ve 

ödeme süresi belirlenecek parayı suç mağdurunun haklarını güvence altına almak 

üzere ayni veya kişisel güvenceye bağlamak (m.109/3-h) ve aile yükümlülüklerini 

yerine getireceğine ve adli kararlar gereğince ödemeye mahkum edildiği nafakayı 

düzenli olarak ödeyeceğine dair güvence vermek (m.109/3-i) yükümlülüklerine, adli 

kontrol kapsamında hükmedilmesinin; bu yükümlülükler ile elde edilebilecek 

sonuçlar göz önüne alındığında, koruma tedbirinin özelliklerini taşımadığı ve adli 

                                                 
59 Soyaslan, Doğan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, 3.Baskı, s.317; Öztürk-Erdem, s.562 
(Ancak yazarlar, adli kontrolü “Yardımcı koruma tedbiri” olarak nitelendirmektedir); Çolak, Haluk - 
Taşkın, Mustafa, Açıklamalı-Karşılaştırmalı-Uygulamalı Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 
Haziran 2005, s.353; Koca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlılık İlkesi Çerçevesinde 2002 CMUK 
Tasarısının “Adli Kontrol” Tedbirinin Değerlendirilmesi”, DEÜHFD, C.5, S.2, İzmir 2003, s.126 
(CMUK Tasarısı); Hacıoğlu, s.172; Karakurt, (turkhukuksitesi).  
60 Diğer taraftan, adli kontrolün, koruma tedbiri olduğunu kabul edip, koruma tedbiri kavramının 
sınırlarını aşan kendine özgü bir tedbir niteliğinde olduğunu belirten yazarların da olduğu ifade 
edilmelidir (Bkz. Kahraman, Mehmet, “Koruma Tedbiri Olarak Adli Kontrol”, Yayınlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Erzincan 2007, s.10). 
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kontrolün tutuklamaya alternatif olma amaçlarını elde etmeye elverişli olmadığı 

değerlendirilmektedir61.  

 

Sayılan yükümlülüklere adli kontrol çatısı altında yer verilmesi, hükümden 

önce bu yükümlülüklere başvurulabilmesini sağlamakla birlikte, mahiyetleri 

itibariyle bir koruma tedbirinin öznesi olması gereken mevcut muhakemenin sağlıklı 

yürümesinin korunmasına yönelik değil, bir güvenlik tedbiri gibi, toplumun 

korunmasına yönelik imkanlar sağlamaktadırlar. Gerçekten güvenlik tedbirleri, 

suçlunun tehlike halinin62 ortadan kaldırılması, onun ıslah ve terbiye edilmesi63, 

bulunduğu kriminojen ortamdan kurtarılması64 ve böylece tekerrürün önlenmesi 

maksadına yönelmiş olup65; ceza muhakemesini güvence altına alma maksadına 

yönelmiş olan ve yeniden suç işlenmesinin önlenmesi gibi bir amaç gütmeyen 

koruma tedbirlerinden farklı olarak, hükümden sonra uygulanmaktadırlar66. 

 

Bu nedenle, bir güvenlik tedbiri gibi, daha çok kişideki tehlikelilik halinden 

toplumu korumayı ve suçun yeniden işlenmesinin önlenmesi amaçlarını elde etmeye 
                                                 
61 “…Şüpheli veya sanığa getirilen bu yükümlülüklerinin bir çoğunun koruma tedbiri olma niteliğinin 
dışına çıkarak, adeta adli makamları şüphelinin vasisi konumuna getirdiğini belirtmek gerekir …her 
bir adli kontrol yükümünün muhakemenin sağlıklı bir şekilde yapılabilmesine ve verilecek hükmün 
yerine getirilmesine hizmet etmesi gerektiğinin göz önünde tutulması lazımdır” [Koca, (CMUK 
Tasarısı) s.133]. 
62 Tehlikelilik halinin olduğunun anlaşılabilmesi için; kişinin hukuka aykırılık teşkil eden, dolayısıyla 
tehlikeliliğin araz ve delili olan bir fiili işlemiş olması ve böylece onun toplum bakımından tehlikeli 
sayılacak, yani suç teşkil eden yalnız mümkün değil muhtemel yeni (sonraki) fiilleri işleyeceğine 
hükmedilecek şahsi bir durum veya statüde bulunmuş olması gereklidir [Hafızoğulları, (Ceza Normu) 
s.236].  
63 Erem, Faruk, Türk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri, AÜHFD, Yıl:1943, C.I, S.3, s.352 
(Emniyet Tedbirleri).  
64 Hafızoğulları-Özen, s.458. 
65 Dönmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, İstanbul, Ekim 1999, 
12.Bası, s.571 (C.II); Erem, (Emniyet Tedbirleri) s.353; Güvenlik tedbirlerinin amacı, suçların asla 
işlenmemesi değil artık işlenmemesidir. Bir başka deyişle amaç, ilk suçun önlenmesi değil, sadece 
suçta tekerrürün önlenmesidir (Hafızoğulları, s.238).  
66 Bir kimse hakkında güvenlik tedbirine hükmedebilmek için, fiilin hem sanık tarafından işlendiğinin 
hem de suç teşkil ettiğinin tespiti gerekmektedir (Hafızoğulları, s.265; Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 
2006, s.1204). 
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elverişli olan birtakım yükümlülüklere adli kontrol kapsamında yer verilmesi, bu 

yükümlülükleri koruma tedbiri yapmayacak ve onların güvenlik tedbirinin amaçlarını 

elde etmeye elverişli oldukları gerçeğini değiştirmeyecektir. Zira, tedbirlere veya 

kurumlara verilen isim ne olursa olsun, asıl önemli noktayı bunların mahiyetleri 

teşkil etmektedir67. O halde, yukarıda sayılan adli kontrol yükümlülüklerine 

başvurulması, aynı zamanda, güvenlik tedbirlerine hükümden önce geçici olarak 

başvurulması anlamına gelebilecektir. 

  

 Böyle bir durumun, eş deyişle, bir tedbire birden fazla görev yüklenmesinin, 

izlenen Ceza Muhakemesi Hukuku siyaseti kapsamında kalan takdir hakkından 

kaynaklanabileceği ileri sürülebilecektir68. Nitekim, Fransız Ceza Muhakemesi 

Kanununun 137’nci maddesine göre, “Soruşturma için zorunluluk varsa” veya 

“Güvenlik tedbiri olarak”, adli kontrol tedbirine başvurulabilmesi olanaklı olup69, 

Fransızlar, güvenlik tedbiri olarak da adli kontrole başvurulabileceğini kabul 

etmişlerdir.  

 

Hukukumuzda da, bazı yazarlar tarafından, özellikle şüpheli veya sanığın 

korunması bakımından, şahsi hürriyeti sınırlayıcı bazı güvenlik tedbirlerine 

                                                 
67 Erem, (Emniyet Tedbirleri) s.365. 
68 CMK m.109/1’de yer alan “…üst sınırı üç yıl veya daha az hapis cezasını gerektiren…” ibaresinin 
iptali istemini reddeden AYM kararında şöyle demektedir: “…Yasa koyucu, ceza muhakemesi 
hukukunda koruma tedbirleri ile ilgili olarak, hangi hallerde ve ne miktarda cezalar için tutuklama 
kararı verileceğini ya da daha hafif nitelikteki adli kontrolün uygulanacağını, adli kontrolün içerdiği 
yükümlülükleri belirlemede takdir yetkisine sahiptir” [Bkz. AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21 
K. (www.anayasa.gov.tr; 28.04.2010 tarihli ve 27565 sayılı RG)]. 
69 Özellikle, uyuşturucu maddeden arınmak amacıyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene 
tedbirlerine tabi olmanın ve bunları kabul etme ile mesleki uğraşlarına ilişkin veya eğitime devam 
konularındaki kontrol tedbirlerine uymanın bu kapsam içinde değerlendirilmesi gerektiği 
düşünülmüştür. Bununla birlikte, “Güvenlik tedbiri sıfatı”, Fransız öğretisinde çok tartışılan 
konulardan birisini oluşturmuştur (Asal, Barkın, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Yeni Bir 
Koruma Tedbiri: Adli Kontrol”, Avrupa Birliği’ne Uyum Sürecinde Türk Ceza ve Ceza Muhakemesi 
Hukuku, İstanbul, Ekim 2008, s.402). 
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hükümden önce de koruma tedbiri niteliğinde geçici olarak başvurulmasının 

gerekebileceği belirtilmiştir70. Örneğin, cezalar sadece isnat yeteneğine sahip 

olanlara uygulanabilmekte iken, güvenlik tedbirlerinin isnat yeteneği olmayanlara da 

uygulanabildiği71 hususu dikkate alındığında, önemli derecede tehlikelilik hali 

içerisinde olabilen bu kişiler hakkında, hükümden önce de bazı güvenlik tedbirlerine 

başvurma konusunda bir ihtiyaç doğabilir. Bu bağlamda, bir güvenlik tedbirinin 

cevap verdiği ihtiyacın, sadece son karar verildiğinde ortaya çıkmadığı göz önünde 

bulundurulabilir. Sorunun genel anlamdaki bu mahiyeti, ihtiyaç duyulması halinde 

son karardan önce de tedbire başvurulmasını gerektirebilir72. 

 

 Dolayısıyla, hükümden önce, güvenlik tedbirlerine koruma tedbiri niteliğinde 

geçici olarak başvurulacaksa, koruma tedbirlerinde olduğu gibi bu durumu haklı 

gösterecek, “Gecikmede tehlike” ve “Haklı görünüş” gibi birtakım koşulların 

aranması zaruri olmalıdır. Ancak hükümden önce güvenlik tedbirlerine koruma 

tedbiri niteliğinde geçici olarak başvurulmasını haklı gösterebilecek nedenlerden 

                                                 
70 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.859; “Güvenlik tedbiri fiilin sabit olmasından sonra 
uygulanabileceğinden, mahkemenin esas hakkındaki hükmünden önce de “koruma tedbiri” niteliğinde 
“güvenlik tedbiri” uygulanabilir… Akıl hastaları hakkında tutuklama benzeri bir geçici tedbir 
düzenlenmemiştir. Geçici olarak da bu tedbire karar verilebilmelidir. Bu eksiklik giderilmelidir… 
Uyuşturucu madde ve alkol müptelaları hakkında da soruşturma yapılıp suçlulukları sabit oluncaya 
kadar geçici olarak “muhafaza ve tedavi altına alma” kararı verilebilmelidir” (Kunter-Yenisey-
Nuhoğlu, 2006, s.859-861).  
71 Erem, (Emniyet Tedbirleri) s.353; Hafızoğulları-Özen, s.456; Bu durumun sebebini, güvenlik 
tedbirleri bakımından önemli olanın isnat yeteneğinin bulunup bulunmaması değil, tehlikelilik halinin 
bulunup bulunmaması teşkil etmektedir (Hafızoğulları, s.238). 
72 Kunter, s.36; “…Tedbirin bu mahiyeti üzerinde durmak ve ihtiyaç duyuldukça alınabileceğini bir 
iyice açıklamak gereklidir” (Kunter, s.24); Şüphesiz, böyle bir düzenleme yapılması özellikle 
masumiyet karinesinin ihlal edilebileceği tartışmalarını da beraberinde getirecektir: “Geçici bir tedbir 
olarak uyuşturucu madde ve alkol bağımlılarını hemen bir terapi kurumuna sevk edebilmek, tutuklamaya 
bir alternatif olarak karşımıza çıkıyor, bu pragmatik olarak doğrudur. Ancak bu noktada masumluk karinesi 
ile çelişme olabilir. Burada restriktiv bir yorumlamaya gidersek bir terapi kurumuna sevk edilme ancak 
sosyal kanunların da olanaklı kıldığında suç şüphesinin yoğunluğundan bağımsız olarak 
uygulanabilmelidir” [Kühne, Hans - Heiner, Türk Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbirleri, 
Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, Nisan - 2005, s.46 (HPD)]; Bir kimse hakkında güvenlik tedbirine 
hükmedebilmek için, suç teşkil eden fiilin sanık tarafından işlendiği konusunda yargısal olarak bir 
tespite ihtiyaç bulunmaktadır [Hafızoğulları-Özen, s.455-456; AYM. 09.03.1971 T. 1970/42 E. 
1971/30 K, (www.anayasa.gov.tr; 23.11.1971 tarihli ve 14021 sayılı RG)]. 
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gecikmede tehlike koşulunun öznesi, böyle bir durumda, kanaatimizce koruma 

tedbirindekinden farklı olacaktır. Çünkü, muhakeme hukuku koruma tedbirinde 

amaç, yakın tehlikenin doğurabileceği zarar ihtimalinden yani riskten mevcut 

muhakemeyi korumaktır73. Yani koruma tedbirinin öznesi ve kaygısı mevcut 

muhakeme olmaktadır. Buna karşın, güvenlik tedbiri cezadan farksız olarak 

toplumsal bir savunma vasıtası olduğundan, amacı toplumu korumaktır. Bir başka 

deyişle, güvenlik tedbirinin öznesi ve kaygısı ise toplum olmaktadır. Ayrıca, 

hükümden önce güvenlik tedbirlerine koruma tedbiri niteliğinde geçici olarak 

başvurulması halinde; toplum, hükümden sonra başvurulan güvenlik tedbirlerinde 

olduğu gibi geleceğe ait mümkün ve muhtemel bir tehlikeden74 değil, gecikilmesinde 

sakınca olan yakın bir tehlikeden korunmuş olacaktır. 

 

O halde, burada bir tercih yapılması gerektiğinden söz edilebilir. Eğer, 

hükümden önce, güvenlik tedbirlerine koruma tedbiri niteliğinde geçici olarak 

başvurulmak ihtiyacı olduğu kabul ediliyorsa75; bu ihtiyacı karşılayabilecek ve 

toplumsal savunmaya hükümden önce imkan verecek tedbirler, kendine özgü yeni bir 

kurum içerisinde düzenlenebilir. Yahut, klasik olarak ceza muhakemesini güvence 

altına aldıkları kabul edilen tutuklama sebeplerine (CMK m.100/2-a, m.100/2-b) 

ilave olarak, “Suçun yeniden işlenmesinin önlenmesi” gibi sebepler tutuklama 

                                                 
73 Bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.737. 
74 “…Güvenlik tedbirlerinin amacı, ne onarma, ne de öç almadır; ama, sadece, toplumu savunmadır. 
Savunma, halen mevcut, güncel, gerçekleşmesi yakın bir tehlikeye karşı değildir; tersine, 
gerçekleşmesi henüz uzak, gelecekteki bir tehlikeye karşıdır” (Hafızoğulları-Özen, s.457). 
75 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.859-861; Kühne, (HPD) s.46; Centel (Gelişmeler), s.86. 
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kurumu içine monte edilerek, tutuklama ve adli kontrolün kullanılması suretiyle yine 

hükümden önce aynı amaca ulaşılması sağlanabilir76.  

 

İkinci durumda, ilave tutuklama sebepleri öngörülmesi gerektiğinden bunlara 

alternatif olabilecek adli kontrol yükümlülüklerinin de düzenlenmesi gerekecektir. 

Böyle bir durum, tutuklamaya alternatif olmayı amaçlayan adli kontrolün kuruluş 

felsefesine uygun olacak ve doğru ya da yanlış sistem kendi içerisinde bir bütünlük 

arz edecektir. Ancak, koruma tedbirlerinin temel gayesi olan, ceza muhakemesinin 

sağlıklı yürümesini veya verilen kararın yerine getirilmesini güvence altına almayı 

amaçlamayan ilave tutuklama sebeplerine yer verilmiş olması, bunları koruma tedbiri 

yapmayacaktır77. Kısacası, böyle bir sistemde tedbirin mahiyeti itibariyle hangi 

nitelikte olduğu değil, hangi işlevi yerine getirdiğine ve hangi sonucu elde ettiğine 

bakılmış olunacaktır. Ayrıca, ilave tutuklama sebeplerine yer verilmesi tutuklama ve 

adli kontrole başvurma sayısının artmasına yol açacaktır. 

 

Yukarıda çerçevesi çizilen sistemin CMUK Tasarısında ve Fransız 

sisteminde78 mevcut olduğu söylenebilir. Fakat, CMUK Tasarısında bulunmakta iken 

                                                 
76 “…Özellikle, yeniden suç işleme tehlikesine yasada tutuklama nedeni olarak yer verilen hallerde, 
tutuklama yerine uygulanabilecek adli kontrol kapsamında bu tür yükümlülüklere yer verilmesi haklı 
görülebilir” [Şahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Şerhi, Ankara 2005, s.320 (2005)]. 
77 “Kanun koyucu, ne her istediğini her istediği yere koyabilir ne de her istediğini istediği şey 
yapabilir. Ceza hukukunun, tarihinden gelen, yüzyıllar içinde oluşmuş kurumları, kavramları, terimleri 
bulunmaktadır. Zaruret olmadıkça, kanun koyucular, bunlara saygılı olmak zorundadırlar” 
(Hafızoğulları-Özen, s.491). 
78 Fr.CMK’nun 137’inci maddesi uyarınca, adli kontrole güvenlik tedbiri olarak başvurulabileceği 
açık bir şekilde düzenlenmektedir. Ancak, adli kontrole güvenlik tedbiri olarak başvurulması 
Fransa’da da tartışma konusu olmuştur. Bu çerçevede, Fransız öğretisinde ileri sürülen görüşler şöyle 
sıralanabilir: “Rassat, adli kontrol tedbirlerinin amacının tutuklamanın şüpheli veya sanık üzerine 
oluşabilecek ağır sonuçlarını azaltmak olduğunu belirttikten sonra; bazı tedbirlerin uygulanmasının, 
kişi özgürlüğü ve onuruna, tutuklamanın oluşturduğu tehdit kadar büyük bir tehdit meydana 
getirdiğini belirtmiştir. Özellikle maddede yer alan tekrar resosyalizasyonla ilgili olan düzenlemelerin 
bu nitelikte olduğunu ifade etmektedir. Bu tedbirlerinin bir çoğunun denetim süreli ertelemede, şartlı 
tahliyede vs., kısaca ceza kurumlarında da yer aldığını; muhakeme sırasında yargı makamlarının 
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sonradan çıkarılan ilave tutuklama sebepleri79 CMK içerisinde yer almamaktadır. 

Buna karşın, çıkarılan ilave tutuklama sebeplerine alternatif olmayı amaçlayan adli 

kontrol yükümlülükleri, kısmen CMK içerisinde yer almaya devam etmektedir. Bu 

nedenle, doğru ya da yanlış olan ve fakat kendi içinde bir bütünlük arz eden 

tasarıdaki sistem zaten bozulmuş durumdadır. Bu nedenle, tasarıdan farklı olarak, 

CMK’da yer verilmeyen tutuklama sebeplerine alternatif olması amacıyla 

düzenlenen ve mevcut tutuklama sebeplerini karşılamayan adli kontrol 

yükümlülükleri adeta boşlukta bulunmaktadır. Zira, bir adli kontrol yükümlülüğünün 

alternatif olabileceği, kendisine başvurulmasıyla aynı amacın elde edilmesini 

sağlayabileceği bir tutuklama sebebi yoksa, o yükümlülüğünün adli kontrol içindeki 

varlığı da tartışmalı hale gelmektedir80. 

                                                                                                                                          
masumiyet karinesine riayet etmesinin zorunlu olduğunu belirtmektedir. Merle/Vitu söz konusu 
eleştirileri “aşındırıcı” olarak nitelemiştir. Chambon üçlü ayrımı yaparken, kişiye yardım gibi 
başlıklarla konunun incelenmesinin masumiyet karinesiyle ters düştüğünü, kanunun güvenlik 
tedbirleri ve soruşturma için zorunlu olma şartıyla aslında tutuklama sebeplerine gönderme yaptığını 
belirtmiştir” (Asal, s.424-425); Rassat yukarıdaki eleştirileri yapmakta ise de, adli kontrol 
yükümlülüklerinden hangileri için bu şekilde düşündüğünü ifade etmemektedir (Asal, s.425 dn.92); 
Fr.CMK’daki tutuklama nedenleri şunlardır: “Suçun delil, iz, eser ve emarelerinin korunması; tanıklar 
ve mağdur üzerinde baskı yapılmasının önlenmesi; sorgulanan kişi ile şerikleri arasında kanuna aykırı 
uzlaşma ve iştiraklerin önlenmesi; sorgulanan kişinin korunması; sorgulanan kişinin yargı karşısına 
çıkarılması için tutulmasının güvencelenmesi; suça son verilmesi veya suçun yinelenmesine engel 
olunması; suçun ağırlığı, işleniş tarzı ve neden olduğu zararlar nedeni ile kamu düzenini etkileyen 
istisnai karışıklıklara son verilmesi” (Asal, s.409 dn.41); Fransız öğretisine göre, tutuklama tedbiriyle 
şu amaçlar sağlanmaktadır: Kaçma şüphesinin önlenmesi, sanığın duruşmada hazır olması, adli 
makamlarının elinin altında olması; delillerin yok edilmesini önlenmesi, tanıklar üzerinde baskı 
yapılmasını önlenmesi, maddi gerçeğin bulunmasının sürüncemede kalmasının önlenmesi; yeniden 
suç işleme eğiliminden sakınılması ve gerekiyorsa sanığın tedavi edilmesinin sağlanması; sanığın 
kendisinin korunması; suçla mücadelede ve suçun önlenmesinde devletin etkinliğinin gösterilmesi 
[Kalmthout, A.M. van - Knapen, M.M. - Morgenstern, C., “Pre-trial Detention in the European 
Union”, 2009, s.371 (ec.europa.eu/justice/doc_centre/criminal/ procedural/doc/chapter_10_france_en. 
pdf)]. 
79 CMUK Tasarısının (1999) 115’inci maddesinde bulunan ve fakat CMK’da yer almayan tutuklama 
sebepleri sırasıyla şöyledir: “Şüpheli ile şerikleri arasında kanuna aykırı uzlaşma ve iştiraklerin 
önlenmesi; Kamu düzeninin, suçun neden olduğu veya olabileceği ağır zararlardan korunması; 
Şüpheli veya sanığın, kendilerine karşı gelişebilecek hukuka aykırı tepkilerden korunması; Suça son 
verilmesi; Suçun yinelenmesine engel olunması; Adli kontrol altına alınmış şüpheli veya sanığın 
108’inci maddede gösterilen yükümlerden bilerek kaçması nedeniyle hakkında 111’inci maddenin 
uygulanmasının zorunlu olması” (Dönmezer, Sulhi - Yenisey, Feridun, Karşılaştırmalı Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanunu ve 1999 Tasarısı, Gerekçeler, 1999, s.202-203). 
80 “…Adli kontrol uygularken tutuklama nedenlerini arıyoruz. Böylece adli kontrol yoluyla 
tutuklamanın amaçlarına ulaşılabileceğini görüp, tutuklamayalım çok ağır olur diyoruz; adli kontrol 
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İzah edilmeye çalışılan bu sebeplerle, mevcut tutuklama sebeplerini 

karşılamayan ve tasarıda bulunduğu halde CMK’da yer verilmeyen tutuklama 

sebeplerine alternatif olması amacıyla düzenlendiğini değerlendirdiğimiz adli kontrol 

yükümlülükleri [CMK m.109/3-c (gerektiğinde mesleki uğraşlarına ilişkin veya 

eğitime devam konularındaki kontrol tedbirlerine uymak bölümü), m.109/3-d, 

m.109/3-e, m.109/3-g, m.109/3-h, m.109/3-i], adli kontrol içerisinden çıkarılmalıdır. 

Sayılan yükümlülüklerle benzer veya aynı mahiyette olan birçok tedbir, “Kısa süreli 

hapis cezasına seçenek yaptırımlar, güvenlik tedbirleri, erteleme, hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması, denetimli serbestlik, koşullu salıverme” gibi 

kurumlar içinde zaten yer almaktadır.  

 

Bir yükümlülüğün, salt adli kontrol yükümlülükleri arasında düzenlenmesi, 

onun koruma tedbiri olarak nitelendirmesine olanak tanımamalıdır. Bir yükümlülüğü, 

koruma tedbiri yapacak husus, ceza muhakemesini sağlıklı bir şekilde yürümesini ve 

muhakeme sonunda verilecek kararın yerine getirilmesini sağlaması olmalıdır. Bu 

şartlar altında, koruma tedbiri özelliği taşımayan ve adli kontrolün tutuklamaya 

alternatif olma amacını karşılamayan bu yükümlülüklere başvurulması, elde edilen 

sonuçlar bakımından, güvenlik tedbirlerine hükümden önce koruma tedbiri 

niteliğinde geçici olarak başvurulması anlamı taşıyabilecektir81. Hükümden önce, 

                                                                                                                                          
uyguluyoruz. O zaman adli kontrol demetinin, katalogunun içindeki tedbirlerin bu amacı sağlamaya 
yönelik olması gerekir mi gerekmez mi? Çok basit bir mantık: Gerekir. Tutuklamaya alternatifse 
buradaki tedbirler, tutuklamanın amacını sağlamaya yönelik tedbirler olacak” [Feyzioğlu, Metin, 
“Ceza Muhakemesi Kanunu” Hukuk Merceği-7, 28 Nisan 2005-06 Ekim 2005, s.415 (Hukuk 
Merceği)]. 
81 Bunun nedeni; sayılan yükümlülüklerin büyük kısmının, bir güvenlik tedbirinden farksız olarak 
kişideki tehlikelilik halinden toplumu korumaya elverişli olması ve fakat güvenlik tedbirinden farklı 
olarak suç teşkil eden fiilin sanık tarafından işlendiği konusunda yargısal olarak bir tespite ihtiyaç 
duymadan hükümden önce uygulanabilmeleridir. Koruma tedbiri niteliğinde başvurulabilmeleri ise, 
güvenlik tedbirinden farklı olarak toplumu uzak bir tehlikeden değil, bir koruma tedbiri gibi yakın bir 
tehlikeden koruması ve bu konudaki haklı görünüşle yetinilmesi olduğu düşünülmektedir. 
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güvenlik tedbirlerine koruma tedbiri niteliğinde geçici olarak başvurma düşüncesinin 

kabul edilmesi halinde, mahiyetleri itibariyle buna elverişli olan yukarıda sayılan 

yükümlülükler, başka bir başlık altında koşullarıyla birlikte düzenlenerek bu görevi 

yerine getirmeyi üstlenebilirler ve fakat bunun yeri koruma tedbiri niteliğinde olan ve 

tutuklama sebeplerine alternatif olmayı amaçlayan adli kontrol kurumu 

olmamalıdır82.  

 

Diğer taraftan, adli kontrol yükümlülükleri arasında yer alan, yurt dışına 

çıkamamak (m.109/3-a), hakim tarafından belirlenen yerlere, belirtilen süreler içinde 

düzenli başvurmak (m.109/3-b) ve şüphelinin parasal durumu göz önünde 

bulundurularak, miktarı ve bir defada veya birden çok taksitlerle ödeme süreleri, 

Cumhuriyet savcısının isteği üzerine hakimce belirlenecek bir güvence miktarını 

yatırmak (m.109/3-f) yükümlülüklerinin, hem koruma tedbiri niteliğini taşıdıklarını 

hem de özellikle kaçma şüphesini önlemek bakımından tutuklamaya alternatif 

olmaya elverişli olduklarını düşünmekteyiz. 

 

Bu bağlamda; sözü edilen yükümlülükler, bir koruma tedbiri olarak, 

şüpheli/sanığın, katılmasının istenildiği veya katılmasının zorunlu olduğu muhakeme 

işlemlerinde ya da hükmün infazında hazır olmasını sağlayarak, ceza muhakemesinin 

sağlıklı bir şekilde yürümesini ve neticeten verilen kararın yerine getirilmesini temin 

edebilecektir. Birer adli kontrol yükümlülüğü olarak ise, kaçma şüphesi altında olan 

kişinin tutuklanarak hürriyetinden tamamen yoksun bırakılması yerine, istenilen yer 

ve zamanda mevcudiyetini ispat ederek üzerindeki kaçma şüphesini gidermesine, 

                                                 
82 Feyzioğlu, Metin, “5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkında Bazı Tespit ve 
Değerlendirmeler” TBBD, Yıl:19, S.62, Ocak-Şubat 2006, s.56 (TBBD).  
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geri kalan zamanda ise, mesleki, ailevi ve sosyal yaşantısına devam etmesine olanak 

tanıyacaktır. Böylelikle, tutuklamaya nazaran daha hafif sonuçlar doğurduğundan, 

kaçma şüphesi nedeniyle verilebilecek bir tutuklama kararına alternatif olma işlevini 

yerine getirebilecektir. 

 

Yukarıda özetlenmeye çalışılan düşünce, daha çok teorik temelde yapılan bir 

yaklaşıma dayanmaktadır. Teorik yaklaşımın yanında, tüm yurt çapında adli kontrole 

başvurma istatistiklerin incelenmesi de, bu konudaki görüşün oluşturulmasına 

yardımcı olabilir.  

 

EK-1’de yer alan ve tüm yurt genelindeki 2009 ve 2010 yıllarına ait her bir 

adli kontrol yükümlülüğüne başvurma sayıları incelendiğinde; tutuklamaya alternatif 

oluşturma konusunda en elverişli yükümlülükler olduğunu değerlendirdiğimiz, (a), 

(b) ve (f) bentlerindeki yükümlülüklerin, başvurulma sayıları bakımından, diğer 

yükümlülüklerden ilk bakışta dikkat çekecek oranda ayrıldıkları fark edilmektedir. 

 

 Buna karşılık, adli kontrolün amacını ve koruma tedbiri olma niteliğini akılda 

tutarak, bu amaç ve nitelikle bağdaşmaması nedeniyle, adli kontrol tedbiri içinden 

çıkarılması yönünde görüş bildirmiş olduğumuz yükümlülüklerden; (c), (d), (e) ve 

(g) yükümlülüklerine az sayıda başvurulduğu; (h) ve (i) yükümlülüklerinin ise 

neredeyse hiç uygulama alanı bulamadığı görülmekte ve dolayısıyla yukarıdaki 

düşüncemizin istatiksel açıdan da desteklendiği kanaati uyanmaktadır. 
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1.2.4. Terim 

 

 Öğretide, “Adli kontrol” terimi konusunda önemli bir tartışmaya 

rastlanılmamaktadır. Bu durum, terimin genel bir kabul gördüğü yorumunun 

yapılmasına neden olabilir. Diğer taraftan, tutuklamaya alternatif oluşturan tedbirin 

isminin, “Adli denetim83” veya “Önlem ve denetleme84” olması gerektiği yönünde 

görüş bildirildiği de görülmektedir. 

 

 Adli kontrol terimi yerine önerilen her iki terimde de denetim kelimesinin 

bulunduğu görülmektedir. Öncelikle, burada kişinin tamamen serbest olmadığı ve 

belli yükümlülüklere tabi olduğu ifade edilmek istenildiğinden, bu manada, denetim 

ve kontrol kelimelerinin eş anlamlı olduğunu kabul etmek gereklidir. Ancak, adli 

kontrol tedbirinin infaz görevinin, 5402 sayılı Kanunun 12 ve 13’üncü maddeleriyle, 

Denetimli Serbestlik Şube Müdürlüklerine verildiği dikkate alındığında, tutuklamaya 

alternatif olan tedbirin isminde, “denetim” kelimesinin bulunması, onun “Denetimli 

serbestlik” tedbiriyle karıştırılmasına yol açabilir. Çünkü, kişi hangi statüde (adli 

kontrol, hükümlü vb.) olursa olsun, gerek adli kontrol tedbiri gerek denetimli 

serbestlik tedbiri, onun belli bir denetim dahilinde serbest olmasını gerektirmektedir. 

Tutuklamaya alternatif olan bir tedbirin isminde, önlem kelimesinin bulunması ise, 

onun önleyici yani suç öncesine ait bir tedbir mahiyetinde olduğu izlenimini 

                                                 
83 Tunç, Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamayı Önleyici ve Giderici Tedbirler”, AD, Yıl:92, S.6, 
Ocak 2001, s.139; Mahmutoğlu, s.178; Yazarlar, tedbirin isminin neden adli denetim olması 
gerektiği konusunda bir görüş bildirmemektedirler. 
84 Öztürel, Önder, “Adli Kontrol”, Av.Dr. Şükrü Alpaslan Armağanı, Mayıs 2007, s.568; Yazar, 
önlem ve denetleme isminin kullanılmasını önerirken, dilimizde karşılığı olduğu halde kanuna 
yabancı bir sözcüğün girdiğini ve adli kontrol isminin, madde metninde belirtilen hususlar bakımından 
yetersiz kaldığını belirtmektedir. 
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verebilir. Bu nedenlerle, tutuklamaya alternatif olan bir tedbirin isminde önlem ve 

denetim kelimeleri bulunmamalıdır. 

 

 Diğer taraftan, AİHM’nin kararlarında, tutuklama yerine geçebilecek ve daha 

hafif sonuçlar doğuracak tedbirden bahsederken, “Önleyici tedbirler85” (preventive 

measures), “Alternatif tedbirler86” (alternative measures) terimlerini kullandığı ve 

yurtdışına çıkma yasağı (Prohibition on leaving the country), güvence yatırmak 

(Release on bail), polis kontrolüne tabi olma (Police supervision) gibi 

yükümlülükleri, daha hafif tedbire örnek olarak verdiği87 görülmektedir. AİHM’nin, 

tutuklamaya seçenek olarak kullanılan ve daha hafif sonuçlar doğuran 

yükümlülükleri ifade etmek üzere, adli kontrol gibi, tutuklamaya alternatif 

yükümlülükleri ifade eden teknik bir terim kullanmayarak, genel anlam taşıyan 

yukarıdaki kavramlara yer vermesinin sebebinin, tutuklamada olduğu gibi tüm Kara 

Avrupası’nda çoğunlukla birbirine benzeyen bir uygulamanın yerleşmemiş olması ve 

bu bağlamda kurumu ifade eden ve genel kabul gören bir terimin oluşmamış olması 

                                                 
85 Bkz. AİHM’nin 01.06.2006 tarihli Mamedova/Rusya kararı prg.78 (Cengiz, Serkan - Demirağ, 
Fahrettin - Ergül, Teoman - McBride, Jeremy - Tezcan, Durmuş, “Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi Kararları Işığında Ceza Yargılaması Kurum ve Kavramları”, Ankara, Kasım 2008, s.48); 
26.07.2001 tarihli Kreps/Polonya kararı prg.43 (Karar metni için bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/ 
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Kreps&sessionid=62363881&skin=
hudoc-en). 
86 Bkz. AİHM’nin 12.03.2009 tarihli Aleksandr Makarov/Rusya kararı, prg.138 (Karar metni için 
bkz.http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Maka
rov&sessionid=63764634&skin=hudoc-en); 20.01.2004 tarihli G.K./Polonya kararı prg.85 (Karar 
metni için bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html& 
highlight=G.K.&sessionid=63408062&skn=hudoc-en). 
87 Bkz. AİHM’nin 27.03.2007 tarihli Duyum/Türkiye kararı prg.68 (Karar metni için bkz.http:// 
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Duyum&sessio
nid=63764894&skin=hudoc-en).  
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gösterilebilir88. Yoksa, önleyici tedbir veya alternatif tedbir gibi genel kavramlar, 

kurumu ifade edebilecek teknik terimler değildir. 

 

 5271 sayılı CMK’nun 109’uncu maddesinin ve kaynak Fransız Ceza 

Muhakemesi Kanununun89 138’inci maddesinin başlığını ise, “Adli kontrol90 (du 

contrôle judiciaire91)” oluşturmaktadır. Kanaatimizce, bu terim yerindedir ve onun 

yerine başka bir terim bulmaya gerek yoktur. Zira, “Adli” kelimesiyle, tedbirin idari 

bir önlem veya polis tedbiri olmadığı, suç sonrası yani soruşturma/kovuşturma 

aşamasına ait bir tedbir olduğu ve adli merciler tarafından uygulandığı 

vurgulanmaktadır. Öte yandan, adli kontrol altındaki kişi de esasen serbest konumda 

olmakla birlikte, suç şüphesi altında olup da hakkında herhangi bir tedbire 

başvurulmayan bir kişiyle de aynı statüde bulunmamaktadır. Zira, serbest olsa da 

hakkında tayin edilen adli kontrol yükümlülüklerinin gerektirdiği çeşitli denetimler 

uygulanmaktadır. Bu nedenle, kişinin belli yükümlülükler dahilinde serbest olduğunu 

ifade etmek üzere “Kontrol” kelimesi de kurumun isminde yer almalıdır. 

 

 

 

                                                 
88 Örneğin, bazı kaynaklarda, güvence yatırmak/kefaletle salıvermek anlamındaki “bail” kelimesinin, 
adli kontrol anlamındaki “judicial supervision” kelimesiyle eş anlamlı kullanıldığı görülmektedir. 
(Kalmthout-Knapen-Morgenstern, s.377-378). 
89 Fransız Ceza Muhakemesi Kanunu (Code de Procédure Pénale) için bkz. (www.legifrance.gouv.fr/ 
affichCode.do;jsessionid=C739D430F81265B29E4E26BA946F2C93.tpdjo15v_2?idSectionTA=LEG 
ISCTA000006182889&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20101220). 
90 Çolak, Haluk, “Fransız Hukukunda Adli Kontrol”, AD, Yıl:93, S.10, Ocak 2002, s.7; Ancak aynı 
başlık, Tezcan ve Bıyıklı tarafından “Adli denetim” olarak Türkçe’ye çevrilmiştir [Tezcan, Durmuş, 
Türk Hukukunda Haksız Yakalama ve Tutuklama (Önleyici ve Giderici Tedbirler), Ankara 1989, 
s.56; Verin, J., “Suç Bilimi Açısından Tutuklama” (La detention préventive et la Criminologie), 
(Çev.Bıyıklı, Hasan İ.), YD, C.I, S.1, Ocak 1975, s.155]. 
91 Adli kontrol kurumunun Fransa’da yasalaşmasından önce hazırlanan taslakta, kuruma “La libértée 
Controlée” adı verildiği görülmektedir (Verin, s.155 dn.52).   
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1.3. Adli Kontrol Kararı 

 

 Adli kontrol kararının kim tarafından talep edilebileceği ve talep üzerine kim 

tarafından karar verileceği CMK’nun 110/1’inci maddesinde şu şekilde 

düzenlenmiştir: “Şüpheli, Cumhuriyet savcısının istemi ve sulh ceza hakiminin kararı 

ile soruşturma evresinin her aşamasında adli kontrol altına alınabilir”. İlk bakışta; 

şüpheli, Cumhuriyet savcısı ve sulh ceza hakimi ibareleri nedeniyle adli kontrolün 

sadece soruşturma aşamasında talep edilebileceği ve uygulanabileceği düşünülebilir. 

Oysa ki, aynı maddenin üçüncü fıkrasında yer alan “109’uncu madde ile bu madde 

hükümleri, gerekli görüldüğünde, görevli ve yetkili diğer yargı mercileri tarafından 

da, kovuşturma evresinin her aşamasında uygulanır” düzenlemesi nedeniyle, adli 

kontrolün aynı zamanda kovuşturma aşamasında da talep edilebileceği, 

uygulanabileceği ve hatta herhangi bir talep olmasa bile mahkeme tarafından 

kendiliğinden adli kontrole karar verilebileceği yönünde bir kuşku duymamak 

gerekir.  

 

1.3.1. Adli Kontrol Talep Etme Yetkisi Olanlar 

 

1.3.1.1. Cumhuriyet Savcısı 

 

 Cumhuriyet savcısının, gerek soruşturma aşamasında gerek kovuşturma 

aşamasında adli kontrol kararı verilmesini talep etmesi mümkündür. Ancak, 

CMK’nun 110/1’inci maddesi dikkate alındığında, soruşturma aşamasında adli 

kontrol kararı verilebilmesi için, Cumhuriyet savcısının talebinin bulunması bir 
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zorunluluk teşkil etmektedir. Bir başka deyişle, soruşturma aşamasında hakimin 

kendiliğinden adli kontrol kararı vermesi mümkün gözükmemektedir92. Zira, bu 

evrede soruşturmayı yürüten ve dosyayı en iyi bilen Cumhuriyet savcısıdır. O, 

delillerin toplanıp toplanmadığını takdir edecek, kaçma/delilleri karartma şüphesinin 

olup olmadığını değerlendirecek ve bu bağlamda koruma tedbirlerinin uygulanması 

ihtiyacı içerisinde olup olmadığına karar vererek, gerekirse sulh ceza hakiminden 

adli kontrol kararı dahil amaca uygun düşen koruma tedbirlerinin uygulanmasını 

talep edecektir. 

 

 Pek tabi, soruşturma aşaması ile ilgili olarak yapılan bu açıklamaları, 

CMK’nun 110/1’inci maddesi kapsamında kalan durumlara münhasır olarak 

değerlendirmek gerekir. Zira, adli kontrol kararı talebinin tek hukuki dayanağını bu 

madde oluşturmamaktadır. Örneğin, Cumhuriyet savcısının yanı sıra tutuklu olan 

şüpheli/sanığın da, adli kontrol altına alınarak serbest bırakılmayı talep etme hakkı 

bulunmaktadır (CMK m.103/1). Dolayısıyla, soruşturma aşamasında, CMK’nun 

110/1’inci maddesi kapsamında yapılacak adli kontrol talebinin, Cumhuriyet savcısı 

tarafından yapılma zorunluluğunun bulunduğundan bahsedilebilir. Yoksa, 

Cumhuriyet savcısı tarafından CMK’nun 100’üncü maddesi kapsamında yapılan 

                                                 
92 Ancak soruşturma aşamasında, sulh ceza hakiminin CMK’nun 163’üncü maddesi kapsamında 
soruşturma işlemlerine katıldığı durumlarda adli kontrol kararı vermesi mümkün olabilir (Hacıoğlu, 
s.174); Bununla birlikte, 163’üncü maddenin mülga CMUK’taki karşılığı olan 158’inci maddede, 
soruşturma işlemlerini yürüten sulh ceza hakimi tutuklama kararı vermeye açık bir şekilde yetkili 
kılınmış iken, CMK m.163’de tutuklamadan bahsedilmemiş olması m.163 gereği soruşturma 
işlemlerini yürüten sulh ceza hakiminin tutuklama kararı veremeyeceğini düşündürebilir (Kunter-
Yenisey-Nuhoğlu, 2.Kitap, s. 187); Eğer bu yorum kabul edilecek olursa, m.163 gereği soruşturma 
işlemlerini yürüten sulh ceza hakiminin tutuklama yerine verilen adli kontrol kararını da veremeyeceği 
kabul edilmelidir. 
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tutuklama talebinde93 ya da yine soruşturma aşamasında iken 108’inci madde 

gereğince yapılan tutukluluk halinin incelenmesi isteminde94, ayrıca adli kontrol 

kararı verilmesi talep edilmese de, hakim tarafından, ölçülülük ilkesi gereğince adli 

kontrol kararı verilmesi mümkün olabilir.   

 

Şöyle ki; tutuklama/tutukluluk halinin incelenmesi talebinde bulunacak olan 

Cumhuriyet savcısının, tutuklama kararı/tutukluluk halinin devamına karar 

verilmemesi ihtimalini dikkate alarak, terditli olacak şekilde ayrıca adli kontrol kararı 

verilmesini talep etmek zorunluluğu bulunmamaktadır95. Cumhuriyet savcısının 

talebini değerlendiren hakim/mahkemenin ise, CMK m.100’de yer alan tutuklama 

sebepleri bulunsa bile, ölçülülük ilkesinden hareketle, tutuklama yerine adli kontrol 

kararı vermeyi uygun görmesi imkan dahilindedir96 (CMK m.100/1, 109/1).   

 

İşte bu durumda, soruşturma evresinde, talep olmadığı halde, adli kontrol 

kararı verilmesi mümkün olabilir. Aslında bu yöndeki kabul, çoğun içinde azın da 

var olacağına ilişkin genel ilkenin yansımasından başka bir şey değildir97. Ancak, 

böyle bir durumda dahi talebin, adli kontrol kararı için Cumhuriyet savcısının 

                                                 
93 Hakeri, Hakan - Ünver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Kasım 2007, s.198-199; 
Cumhuriyet savcısının tutuklamaya yönelik talebinin, ismen belirtilmese de, aynı zamanda adli 
kontrolü de içerdiği belirtilmektedir [Karakurt, (turkhukuksitesi)]. 
94 Aynı yöndeki görüş için bkz. Kahraman, s.65. 
95 Ancak Cumhuriyet savcısı, tutuklama talebinde mutlaka gerekçe göstermeli ve adli kontrol 
uygulamasının yetersiz kalacağını belirten hukuki ve fiili nedenlere yer vermelidir (CMK m.101/1). 
96 Bu nedenle, tutuklama talebinde ayrıca adli kontrol kararı verilmesi talep edilmediği halde, 
tutuklama yerine kendiliğinden adli kontrol kararı verilmesinin yasal olmadığını savunan görüşe 
katılmak olanaklı gözükmemektedir. CMK m.100/1’de yer verilen ölçülülük koşulu bu sonuca 
ulaşmak için kanaatimizce yeterlidir (Sözü edilen görüş için bkz. Kahraman, s.59).  
97 Özgüven, s.338; “Cumhuriyet savcısının tutuklamaya yönelik talebinin, adli kontrol 
yükümlülüğünü içerip içermediğidir. “Argumentum a maiori ad minus” (büyükten küçüğe doğru akıl 
yürütme) kuralı uyarınca; Cumhuriyet savcısının tutuklama talebi üzerine ilgili kişi hakkında görevli 
ve yetkili mahkeme talep şartı aranmaksızın adli kontrol kararı verebilecektir” [Keskin, İbrahim, 
“Yurt Dışına Çıkış Yasağı”, AD, S.31, (http://www.yayin.adalet.gov.tr/31_sayi%20içerik/İbrahim 
%20Keskin.htm; Erişim Tarihi:24.05.2009)]. 
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talebini zorunlu kılan CMK’nun 110/1’inci maddesine değil, CMK’nun tutukluluk 

ile tutukluluk halinin incelenmesini düzenleyen 101/1’inci ve 108’inci maddelerine 

dayandığı gözden uzak tutulmamalıdır. Dolayısıyla, CMK’nun 110/1’inci maddesi 

kapsamında yapılacak taleplerin, doğrudan ve sadece adli kontrol altına alınma 

istemini içermesi gerektiğinin altı çizilmelidir. Aksi yorumdan hareketle, 110/1’inci 

maddeye dayanan bir adli kontrol talebini değerlendiren hakimin, adli kontrol 

tedbirinin yetersiz olacağından bahisle tutuklama kararı vermesinin kanunen 

mümkün olmadığı da ifade edilmelidir98. Zira, hakimin tutuklama kararı verebilmesi 

için CMK m.101/1 kapsamında bir tutuklama talebinin bulunması gerekmektedir.  

 

Son tahlilde, Cumhuriyet savcısının talebiyle ilişkili olarak; CMK’nun 

110/1’inci maddesi gereğince yaptığı adli kontrol altına alınma talebinin varlığı 

halinde, CMK’nun 101/1’inci maddesi kapsamında yaptığı bir tutuklama talebi 

sonucunda, CMK’nun 103-104’üncü maddeleri uyarınca tutuklu olan şüpheli/sanığın 

adli kontrol altına alınarak serbest bırakılmasına yönelik bir istemi neticesinde, 

CMK’nun 108’inci maddesi gereğince tutukluluk halinin incelenmesine ilişkin talebi 

üzerine ve CMK’nun 267’nci vd. maddeleri doğrultusunda yapılan itiraz sonucunda 

adli kontrol kararının verilmesi mümkün olabilir. Ancak, konuya salt adli kontrol 

açısından bakıldığında, sayılan bu hallerden sadece CMK’nun 110/1’inci 

maddesinin, Cumhuriyet savcısının talebini zorunlu kıldığı unutulmamalıdır.  

 

 

 

                                                 
98 Çolak-Taşkın, s.329. 
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1.3.1.2. Şüpheli/Sanık 

 

 Bir kişinin adli kontrol altına alınması, tek başına onun aleyhine bir 

durumdur. Bu nedenle, şüpheli/sanığın adli kontrol altına alınmasını talep etmesi 

düşünülemez. Ancak, tutuklama tedbiri ile karşılaştırıldığında ona göre daha hafif 

koşullar içermektedir ve tutuklu olan şüpheli/sanığın daha lehine olan adli kontrol 

altına alınmasını talep etmesinde hukuki bir menfaatinin bulunduğu söylenebilir. 

Nitekim, CMK’nun 103/1’inci maddesinde, tutuklu olan şüphelinin veya müdafiin 

adli kontrol altına alınarak serbest bırakılmayı talep edebileceği öngörülmüştür. 

CMK’nun 104/1’inci maddesi kapsamında, sanığın da her zaman salıverilmesini 

talep etmesi mümkündür. Tutuklu iken salıverilme, tutukluluk halinin kaldırılarak 

adli kontrol altına alınmayı da kapsamaktadır. Dolayısıyla, tutukluluk hali devam 

ettiği sürece, şüpheli/sanık ve müdafiin de, yargılamanın hangi aşamasında olunursa 

olunsun, tutukluluk halinin kaldırılarak adli kontrol altına alınma talebinde 

bulunabilecekleri kabul edilmelidir. 

 

1.3.1.3. Diğerleri  

 

 Mağdur, şikayetçi, katılan ve vekillerinin, şüpheli/sanığın adli kontrol altına 

alınmasını talep edip edemeyecekleri açıklığa kavuşturulmalıdır. Sayılan süjelerin 

hakim/mahkemeden adli kontrol kararı verilmesini isteyebileceklerini öngören 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, soruşturma aşamasında 

Cumhuriyet savcısından şüpheli hakkında adli kontrol altına alınması isteminde 

bulunmasını, kovuşturma aşamasında ise hakim/mahkemeden sanığın adli kontrol 



 45

altına alınmasına karar verilmesini talep edebilmelerini engelleyen herhangi bir 

düzenleme de bulunmamaktadır. Şüpheli/sanığın adli kontrol altına alınmasında 

mağdur, şikayetçi, katılan ve vekillerinin hukuki menfaati olabileceğinden, bu 

yöndeki taleplerini Cumhuriyet savcısı ve hakim/mahkemeye iletebilecekleri 

değerlendirilmektedir. 

 

1.3.2. Hakim Kararının Zorunlu Olması Kuralı 

 

 Adli kontrol yükümlülükleri vasıtasıyla kişilerin hayatının resmi ve 

katlanılmaz bir düzeye çekilebilme ihtimali, kişi güvenliğinin arttırılması açısından, 

adli kontrol kararlarının hakim/mahkeme tarafından verilmesini gerektirmektedir. 

Anayasanın 19’uncu maddesinde tutuklamanın ancak hakim kararıyla yapılabileceği 

belirtilmiş ise de99, adli kontrol kararının kim tarafından verilebileceği konusunda 

Anayasada herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. Diğer taraftan, adli kontrol 

kararının, soruşturma aşamasında yalnızca sulh ceza hakimi tarafından, kovuşturma 

aşamasında ise görevli ve yetkili diğer yargı mercileri tarafından verilebileceği 

hüküm altına alınmıştır (CMK m.110/1, 3).  

                                                 
99 “Ancak Türkiye’de tutuklamaya hakimden ve mahkemeden başka kişi veya makamlarca karar 
verildiği dönemler de yaşanmıştır. Bu haller için bkz. İnci, Z.Özen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Türk 
Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ankara 2008, 1.Baskı, s.121 dn.164; Mülga Memurun 
Muhakematı Kanununun, ağır cezalık suçlarda doğrudan doğruya, diğer suçlarda da kefalet 
verilmemesi halinde mülkiye amirlerine ve bakanlara tutuklama yetkisi tanıyan 16’ncı maddesi, 1961 
Anayasasının 14 ve 30’uncu maddelerine aykırı bulunarak iptal edilmiştir [AYM. 20.09.1963 tarih ve 
1963/59-225 E.K. (www.anayasa.gov.tr; karar için ayrıca bkz. 19.10.1963 tarihli ve 11535 sayılı 
RG)]; Tutuklama kararı vermeye hangi merciin yetkili olduğu konusunda, AİHS’de herhangi bir 
düzenleme yer almamakla birlikte, AİHS’ne uygun bir tutuklama, yeteri derecede açık olan yasal 
temelin yanı sıra, aynı zamanda somut olayda yargısal yetkilendirmeyi de şart koşmaktadır [Bkz. 
AİHM’nin 31.07.2000 tarihli Jecius/Litvanya kararı, prg.62 [Kühne, Hans-Heiner - Esser, Robert, 
“Die Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte (EGMR) zur 
Untersuchungshaft-Ein Bericht über die Entwicklung in den Jahren 2000 und 2001” (Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi’nin Tutuklama Konusundaki Yargısı-2000 ve 2001 Yıllarındaki Gelişim Üzerine 
Bir İnceleme), (Çev. Oğuz Şimşek), Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi (3), Adil Yargılanma 
Hakkı ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s.158]. 
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 Kanunun emredici hükmü karşısında, adli kontrol kararının hakim veya 

mahkeme tarafından verilmesi bir zorunluluk teşkil etmektedir. Öyle ki, soruşturma 

evresinde adli kontrol ve tutuklamanın artık gereksiz olduğu kanısına varan 

Cumhuriyet savcısı şüpheliyi serbest bırakmaya mezun kılınmışken (CMK m.103/2), 

tutuklu olan şüphelinin adli kontrol altına alınarak serbest bırakılmasına karar 

verilebilmesi için sulh ceza hakiminin kararı zorunlu tutulmuştur (CMK m.103/1). 

Bu nedenlerle, adli kontrol kararının hakim/mahkeme haricinde başka bir makam 

veya merci tarafından verilmesi mümkün değildir100. 

 

1.3.3. Yetkili Yargı Merci ve Usul 

 

1.3.3.1. Soruşturma Evresinde Yetkili Yargı Merci ve Usul  

 

 Soruşturma evresinde101, adli kontrol kararının sulh ceza hakimi tarafından 

verileceği hüküm altına alınmıştır (CMK m.110/1). Soruşturma sırasında suç konusu 

olay henüz bir hakimin önünde olmadığından, adli kontrol kararını verecek 

mahkemenin özel olarak belirtilmesi gerekmektedir. Adli kontrol kararını vermeye 

hangi sulh ceza hakiminin yetkili olduğu ise, CMK’daki yetki kuralları kapsamında 

belirlenmelidir. Genel yetki kuralı uyarınca, davaya bakma yetkisi, suçun işlendiği 

yer mahkemesine ait olduğuna göre, soruşturma evresinde adli kontrol kararı 

                                                 
100 AİHM, Schiesser/İsviçre kararında, bölge savcısının, idare ve taraflardan bağımsız olma şartıyla, 
tutuklama kararı vermesini AİHS’ye aykırı bulmamış ve m.5/3’de belirtilen “Adli görev yapmaya 
kanunla mezun kılınmış yetkili” koşulunda yer alan maddi ve usule ilişkin şartları karşıladığına karar 
vermiştir [Bkz. AİHM’nin 04.12.1979 tarihli Schiesser/İsviçre kararı prg.25-26, 31, 38 (Dutertre, 
Gilles, “Key Case-Law Extracts: European Court of Human Rights” (Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi İçtihatlarından Alıntılar), 2003, (www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7._special_ 
projects/ key_case_law_extracts_turkish.pdf) s.151-152)].  
101 Soruşturma, kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin 
kabulüne kadar geçen evreyi ifade etmektedir (CMK m.2/1-e). 
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vermeye, kural olarak suçun işlendiği yer sulh ceza mahkemesi yetkili olmalıdır 

(CMK m.12/1, Karşl. CMK m.162102). 

 

 Soruşturma evresinde, şüphelinin adli kontrol altına alınması talep 

edildiğinde, bunun usulünün nasıl olacağı yani şüphelinin hazır olmasının zorunlu 

olup olmadığı, bir başka deyişle onun yokluğunda adli kontrol kararı verilip 

verilemeyeceği, müdafi yardımından yararlanabilip yararlanamayacağı konusu 

tutuklamanın aksine kanunda düzenlenmemiştir (Karşl. CMK m.101, 110). Oldukça 

önem taşıyan bu konu ileride ayrı bir başlık altında ele alınacaktır. 

 

1.3.3.2. Kovuşturma Evresinde Yetkili Yargı Merci ve Usul 

 

 CMK’nun 110/3’üncü maddesinde, kovuşturma aşamasında adli kontrol 

kararını vermeye “Diğer yargı mercilerinin” de yetkili ve görevli olduğu103 

belirtilmiştir104. Kovuşturma evresindeki105 görevli ve yetkili mahkeme ise, davanın 

                                                 
102 CMK’nun 162’nci maddesinin ilk cümlesi şöyledir: “Cumhuriyet savcısı, ancak hakim tarafından 
yapılabilecek olan bir soruşturma işlemine gerek görürse, istemlerini bu işlemin yapılacağı yerin sulh 
ceza hakimine bildirir”. 
103 Aslında kararın, görevli ve yetkili mahkeme tarafından verileceğinin kanunda ayrıca belirtilmesi 
lüzumsuz bir ifade olmuştur. Zira, adli kontrol kararının görevsiz ve yetkisiz bir mahkeme tarafından 
verilmesi düşünülemez. Görevsiz ve yetkisiz bir mahkeme tarafından verilmiş olan adli kontrol kararı 
yok hükmünde sayılmalıdır.  
104 Üçüncü fıkrada geçen “Görevli ve yetkili diğer yargı mercileri” ibaresini, yine aynı fıkrada 
kovuşturma evresinden bahsedilmesi nedeniyle kanaatimizce mahkeme olarak anlamak gerekir. Zira 
mahkeme, ceza muhakemesinde kural olarak kovuşturma evresinde ve özellikle onun duruşma ve 
sonuç çıkarma aşamalarında yargılama görevini yapan makamdır [Kunter, Nurullah - Yenisey, 
Feridun - Nuhoğlu, Ayşe, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, 
İstanbul Kasım 2009, s.165 (Birinci Kitap)]; Dolayısıyla, soruşturma ve kovuşturma aşamaları dikkate 
alındığında, yargı merci teriminden yerleşmiş ifade tarzıyla hakimlik ve mahkeme makamlarının 
anlaşılması gerektiği kanısındayız. Çünkü, ceza yargılaması makamları, “Hakimlik” ve “Mahkeme” 
olmak üzere iki çeşitten oluşmaktadır (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, Birinci Kitap, s.165; Toroslu-
Feyzioğlu, s.23). Nitekim, CMK’nun 101/1’inci maddesinde, tutuklama kararının, soruşturma 
evresinde sulh ceza hakimi tarafından, kovuşturma evresindeyse mahkeme tarafından verileceği 
düzenlenmiştir. 
105 Kovuşturma, iddianamenin kabulüyle başlayıp, hükmün kesinleşmesine kadar geçen evreyi ifade 
etmektedir (CMK m.2/1-f). 
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açılmış olduğu sulh ceza, asliye ceza, çocuk mahkemesi106, ağır ceza mahkemesi107, 

çocuk ağır ceza mahkemesi, özel yetkili ağır ceza mahkemesi veya bölge adliye 

mahkemesi olabilecektir108. Yargıtay dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak 

baktıkları davalar ile Anayasa Mahkemesinin Yüce Divan sıfatı ile baktığı davalarda 

adli kontrol kararını vermekle görevli ve yetkili oldukları da kabul edilmelidir.  

 

 Görevli ve yetkili mahkeme, kovuşturma evresinde adli kontrol kararını, 

tutuklu olan sanık, müdafi ya da Cumhuriyet savcısının tutukluluk halinin kaldırılıp 

adli kontrol kararı verilmesi istemi veya Cumhuriyet savcısının salt adli kontrol 

talebi üzerine verebileceği gibi kendiliğinden yapacağı bir değerlendirme sonucunda 

da vermesi olanaklıdır. Dolayısıyla, soruşturma evresinde olduğu gibi talep 

zorunluluğu bulunmamaktadır. CMK’nun 101’inci maddesinde kendiliğinden 

tutuklama kararı vermeye yetkili kılınmış mahkemenin, daha hafif koşullar içeren ve 

tutuklamaya alternatif olan adli kontrol tedbirine de kendiliğinden hükmedebileceği 

evleviyetle kabul edilmeli ve bu konuda herhangi bir şüphe duyulmamalıdır109. 

                                                 
106 Çocuk mahkemesi ile çocuk ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçlara ilişkin soruşturma 
evresinde, tutuklama ve adli kontrol kararının sulh ceza hakimince mi yoksa çocuk mahkemesi 
hakimince mi verileceği hususu Yargıtay’ın farklı içtihatlarının ortaya çıkmasına neden olmuştur: 
Suça sürüklenen çocuklar tarafından işlenen suçlara ilişkin soruşturmada, tutuklama ve adli kontrol 
kararının sulh ceza hakimi tarafından verilmesi gerektiğini belirten karar için bkz. [Yrg. 3.CD. 
19.04.2007 tarih ve 2007/4265-3641 E.K. (www.kazanci.com)]; buna karşılık adli kontrol ve 
tutuklama kararının çocuk mahkemesi hakimi tarafından verilmesi gerektiğini belirten karar için bkz. 
[Yrg. 6.CD. 06.06.2006 tarih ve 2006/8803-5634 E.K,  (www.kazanci.com)]; 5395 sayılı ÇKK’da 
hüküm bulunmayan hallerde CMK’nun uygulanması gerekmektedir (ÇKK m.42). Kanaatimizce, 
ÇKK’da adli kontrol kararını kimin vereceği konusunda bir düzenleme bulunmadığına göre, 42’nci 
maddenin yollaması nedeniyle CMK’nun 110/1’inci maddesinin uygulama alanı bulacağı ve 
soruşturma evresinde adli kontrol kararının sulh ceza hakimi tarafından verileceği kabul edilmelidir. 
107 CMK m.109/3-(a), (f) bendi haricindeki adli kontrol yükümlülüklerinin uygulanabilmesi, üst sınırı 
üç yıl veya daha az hapis cezasını öngören bir suçu gerektirdiğinden, 5235 sayılı Kanunun 12’nci 
maddesi dikkate alındığında, ağır ceza mahkemelerinin adli kontrol yükümlülüğü olarak sadece yurt 
dışına çıkamama ve güvence yatırmak yükümlülüklerine hükmedebilecekleri gözden uzak 
tutulmamalıdır. 
108 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunun Ek 1’inci maddesinde, adli 
kontrole ilişkin hükümlerin (CMK m.109-115) askeri yargıda uygulanmayacağı hüküm altına 
alındığından, askeri mahkemelerin adli kontrol kararı vermesi kanunen mümkün bulunmamaktadır.  
109 Toroslu-Feyzioğlu, s.231. 
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Ancak mahkeme, adli kontrol kararını duruşmada verecekse, Cumhuriyet savcısı, 

duruşmada hazır bulunan müdafi, vekil ve diğer ilgilileri dinledikten sonra vermelidir 

(CMK m.33).  

 

1.3.3.3. Kanun Yolları Evresinde Yetkili Yargı Merci ve Usul 

 

 5271 sayılı CMK’da olağan kanun yolları; itiraz, istinaf ve temyiz olmak 

üzere üç çeşit olarak öngörülmüştür. İtiraz kanun yoluyla ilgili açıklamalar itiraz 

konu başlığı altında yapılacağından, burada sadece istinaf ve temyiz kanun yoluna 

ilişkin düşüncelerimize yer verilecektir. 

  

 Kovuşturma evresi, iddianamenin kabulüyle başlayıp, hükmün 

kesinleşmesine kadar geçen evreyi kapsamaktadır (CMK m.2/1-f) ve dolayısıyla 

kanun yolu aşaması da kovuşturma evresi içinde kalmaktadır. Yargı görevi yapan 

merciler arasında yüksek mahkemeler de sayıldığına göre (TCK m.6/1-d), birer yargı 

merci olan Bölge Adliye Mahkemeleri’nin istinaf mahkemesi, Yargıtay’ın ise temyiz 

mahkemesi sıfatıyla baktığı işlerde, henüz kovuşturma evresinin devam etmekte 

olması ve bu mercilerin istinaf ile temyiz aşamalarında görevli ve yetkili yargı merci 

olmaları nedeniyle “Görevli ve yetkili diğer yargı merci” kavramı içerisinde 

değerlendirilmesi gerektiği ve bu sebeple adli kontrol kararı verebilecekleri ileri 

sürülebilir. Oysa, kovuşturma evresinde tutuklama kararı vermeye yetkili merciin 

mahkeme olduğu net bir ifadeyle belirtilmiştir110. 

                                                 
110 Kaldı ki, CMK’nun 101/1’inci maddesinde, kovuşturma evresinde tutuklama kararı için 
mahkemenin yetkili kılınmış olması ve temyiz aşamasının da esasen kovuşturma evresinin içinde yer 
alıyor olması gerekçeleriyle, kanunun lafzı itibariyle temyiz aşamasında tutuklama kararı vermekle 
görevli ve yetkili mahkemenin Yargıtay olduğunu ileri süren yazarlar da bulunmaktadır [Centel, Nur, 
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 Tutuklama ve adli kontrol kararları özde aynı sebeplere dayandığına göre 

(CMK m.100, m.109), yargılamanın aynı evresi içinde tutuklama ve adli kontrol 

kararı vermeye yetkili yargı mercileri arasında fark yaratmayı gerektirecek herhangi 

bir özelliğin bulunmadığı düşünülmektedir. Bu nedenlerle, kanunun kovuşturma 

evresinde, tutuklama kararı vermeye yetkili merci gösterirken “mahkeme” ibaresini 

kullanmasının ardından, adli kontrol kararı için “diğer yargı merci” ibaresini 

kullanmasının, bilinçli bir tercih olduğu değerlendirilmemektedir. Ancak, kanunun 

lafzındaki bu farklılıktan kaynaklanabilecek değişik yorumların ortaya çıkmasına 

meydan verilmemesi ve terim birliğinin sağlanması adına, CMK’nun 110/3’üncü 

maddesinde bir değişiklik yapılarak, “Görevli ve yetkili diğer yargı merci” ibaresinin 

yerine “Mahkeme” kelimesi kullanılmalı ve kovuşturmada adli kontrol kararı 

vermeye, mahkemenin yetkili olduğu kabul edilmelidir111. 

  

 Hal böyle olmakla birlikte, koruma tedbiri olarak adli kontrol kararı 

verilmesini gerektiren haller, kanun yolları aşamasında da özellikle kaçma şüphesi 

açısından adli kontrol kararı verilmesini gerektirebilir. Nitekim, kanun koyucu da 

böyle düşünmüş olacak ki, sanık tarafından gösterilecek güvencenin teminat altına 

aldığı hususlardan birisini de “Hükmün infazı sırasında hazır olmak” şeklinde 

belirlemiştir (CMK m.113/1-a). 

  

                                                                                                                                          
Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, İstanbul 1992, s.71 (İnci, s.131 dn.195’den 
naklen)]. 
111 Buna karşılık, kanunun 112’nci maddesi hem soruşturma hem de kovuşturma evrelerini kapsadığı 
için, gerek hakimlik makamını gerek mahkeme makamını ifade etmek amacıyla, burada kullanılan 
“Yetkili yargı merci” ibaresinin yerinde olduğu söylenebilir. 
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Yargıtay’ın temyiz mahkemesi sıfatıyla baktığı işlerde, kanunun Yargıtay’a 

tutuklama kararı vermek yetkisini tanımadığı kabul edilmektedir112. Bunun sebebi, 

istisnai nitelikteki tutuklamaya ilişkin hükümlerin dar yorumlanmasının gerekmesi 

ile Yargıtay’ın incelemesini dosya üzerinden yapması ve sanığı görmediği için lüzum 

şartının gerçekleşip gerçekleşmediğini takdir edemeyecek olmasıdır. Yargıtay, 

istisnai hallerde (CMK m.299, CMUK m.318) incelemesini duruşmalı olarak yapsa 

bile, sanığı tanıması ve kişiliği hakkında bilgi sahibi olması mümkün olmadığından, 

lüzum şartının gerçekleşip gerçekleşmediğini takdir açısından elverişli bir durum 

oluşmamaktadır113. Örneğin, temyiz aşamasındaki duruşmada CMK m.147 

uygulanmamakta ve sanığa şahsi halleri ile kim olduğu sorulmamaktadır. Yukarıda 

açıklandığı şekilde, temyiz aşamasında sadece hukuki yönden bir değerlendirme 

yapıldığından, Yargıtay’ın temyiz mahkemesi sıfatıyla baktığı işlerde tutuklamada 

olduğu gibi adli kontrol kararı da veremeyeceği kabul edilmelidir. Aksinin kabulü, 

Yargıtay’ı bir içtihat mahkemesi olmaktan çıkarıp, yakalama emri, adli kontrol ve 

tutuklama işleriyle de uğraşan bir sorgu mahkemesi haline gelmesine yol açabilir114. 

  

Kanun yolları aşamasının, esasen kovuşturma evresi içinde yer aldığı göz 

önünde bulundurulduğunda (CMK m.2/1-f), bu aşamada verilecek adli kontrol 

kararının temyiz incelemesine konu davaya bakmış olan ilk derece mahkemesi 

tarafından verilmesi gerektiği düşünülebilir. Ancak, davaya bakan ilk derece 

                                                 
112 Bkz.Yrg.1.CD. 07.12.2005 tarih ve 2004/4246 E. 2005/3999 K. (www.kazanci.com); Kunter-
Yenisey-Nuhoğlu, 2.Kitap s.188; Feyzioğlu, (Tutuklama) s.32; Şentuna, Mustafa Tarık, 5271 Sayılı 
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara 2007, s.59; Sağ, Musa, 
Tutuklamanın Şekli Koşulları ve Özel Tutuklama Durumları, İBD, S.3, Eylül 1998, s.699; Alman 
CMK’nun 126/2’nci maddesinin 2’nci cümlesi, temyiz aşamasında temyiz mahkemesinin tutuklama 
kararı verme yetkisinin bulunmadığını, bu aşamada da tutuklama kararı vermeye yetkili olan 
mahkemenin, kararı veren mahkeme olduğunu belirtmektedir (Bkz. İnci, s.131-132).  
113 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.32. 
114 İnci, s.132. 
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mahkemesi kararını vererek son sözünü söylemiş, temyiz nedeniyle dosyayı 

Yargıtay’a göndermiş ve dava ile olan ilişkisini kesmiştir. Sonradan adli kontrol 

kararı verebilmesi olanaklı gözükmemektedir. Tarif edilmeye çalışılan bu durum 

aslında soruşturma evresindeki konuma benzemektedir. Bu nedenle, temyiz kanun 

yolu aşamasında ihtiyaç doğduğunda sulh ceza hakiminin adli kontrol kararı vermesi 

düşünülebilir115. 

 

Buna karşılık istinaf kanun yolunda durum farklıdır. Zira, istinaf aşamasında 

verilen karar sadece hukuki yönden değil aynı zamanda maddi yönden de 

incelenmektedir116. Şöyle ki; bölge adliye mahkemesi, aleyhine istinaf kanun yoluna 

başvurulan karara ilişkin dosyayı inceledikten sonra, istinaf talebinin esastan reddine 

veya ilk derece mahkemesinin kararının bozulmasına karar vermesi halleri dışında, 

ilk derece mahkemesinin kararını kaldırarak davanın yeniden görülmesine ve 

duruşma hazırlığı işlemlerine başlanmasına karar verebilecektir117 (CMK m.280). 

İşte bu durumda, normal bir kovuşturma evresiymiş gibi CMK’nun 175’inci maddesi 

                                                 
115 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.32-33 dn.64; Yazar, bu görüşünü tutuklama için belirtirken, en geç karar 
verilirken tüm delillerin toplanmış olması gerektiğinden, sulh ceza hakimince verilecek olan 
tutuklama kararının özellikle kaçma şüphesi nedeniyle verilmesi gerektiğini, delillerin karartılması 
şüphesinin ancak varsa toplanmamış delillere yönelik oluşabileceğini ifade etmektedir. 
116 Yurtcan, Erdener, Türk Ceza Yargılama Hukukunda Bölge Adliye Mahkemelerinin İşlevi, TBB, 
Ankara 2003, s.191 (TBB); Özbek-Kanbur, CMK İzmir Şerhi, s.1082; “İkinci derece olarak istinafta, 
ilk derece mahkemesi kararının hukuksal açıdan denetlenmesinin yanı sıra yeni olgu ve delillere veya 
delillerin farklı biçimde ele alınmasına ve değerlendirilmesine dayanarak ilk derece mahkemesinin 
tespitlerinin düzeltilmesi de söz konusu olmaktadır” [Öztürk, Bahri, CMK’nın Temel Yapısı-
Tercihler-Beklentiler, Türk Ceza Hukuku Derneği, Ceza Muhakemesinin 3 Yılı (Teori ve 
Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar), İstanbul Haziran 2009, s.65 (CMK’nın Temel Yapısı)].  
117 Bölge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararında hukuka kesin aykırılık hallerinin 
(CMK m.289) varlığını saptadığında, başka hiçbir incelemeye girmeksizin kararın bozulmasına karar 
verecek ve dosyanın yeniden incelenmek ve hükmolunmak üzere hükmü bozulan ilk derece 
mahkemesine veya kendi yargı çevresinde uygun göreceği diğer bir ilk derece mahkemesine 
gönderilmesini kararlaştıracaktır. Hukuka kesin aykırılık halleri dışında usule veya esasa ilişkin bir 
hukuka aykırılık saptaması halinde ise, ilk derece mahkemesinin kararını kaldırarak davanın yeniden 
görülmesine ve duruşma hazırlığı işlemlerine başlanmasına karar verecektir [Keskin-Kiziroğlu, 
Serap, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda İtiraz, İstinaf ve Temyiz, Türk Ceza Hukuku Derneği, 
Ceza Muhakemesinin 3 Yılı (Teori ve Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar), İstanbul Haziran 2009, 
s.372]. 
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hükümlerine uygun olarak, duruşma günü belirlenerek sanık ve gerekli görülen 

tanıklar duruşma hazırlıkları kapsamında çağrılacaktır. Hatta delil toplanılması, 

bilirkişi dinlenilmesi ve keşif yapılması dahi olanaklı olacaktır (CMK m.281, 

m.282). 

 

 Kısaca, bölge adliye mahkemesinde yapılan duruşmada, CMK’nun 282’nci 

maddesinde yazılı istisnalar haricinde, CMK’nun duruşma hazırlığı, duruşma ve 

karara ilişkin hükümleri uygulanacaktır (CMK m.282/1). Ayrı bir duruşma usulü 

uygulanmayacaktır118. Dolayısıyla, bölge adliye mahkemesinin duruşmada hazır olan 

veya hazır edilen sanığı tanıma ve kişiliği hakkında bilgi edinme imkanına sahip 

olması, bu bağlamda koruma tedbirinin uygulanması açısından lüzum şartının 

gerçekleşip gerçekleşmediğini takdir edebilecek olması, icra edilen duruşma 

öncesinde, sırasında veya sonrasında kaçma şüphesinin, delillerin toplanması 

esnasında ise delillerin karartılması şüphesinin ortaya çıkabilecek olması 

gerekçeleriyle, istinaf mahkemesi olarak bölge adliye mahkemelerinin, ilk defa adli 

kontrol kararının verilmesi de dahil olmak üzere, CMK m.110’da yazılı kararları 

vermesinde herhangi bir engelin bulunmadığı değerlendirilmektedir119. 

 

 Son olarak, Yargıtay’ın CMK’nun 110/2’nci maddesine yönelik talepler 

hakkında karar verip veremeyeceği irdelenmelidir. Yargıtay’ın tutuklama kararı 

vermek yetkisinin olmadığı kabul edilmekle birlikte, tahliye talebinin reddi, 

tutukluluğun devamı ve tahliye kararları vermeye yetkili olduğu kabul 

                                                 
118 Özbek-Kanbur, s.1098. 
119 Aynı yöndeki görüş için bkz. Öztürk, Hüseyin, 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Yasası 
Kapsamında Yasa Yolları, Türk Ceza Hukuku Derneği, Ceza Muhakemesinin 3 Yılı (Teori ve 
Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar), İstanbul Haziran 2009, s.397; Çolak-Taşkın, s.363. 
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edilmektedir120. Benzer bir düşünceyle, CMK’nun 110/2’nci maddesine ilişkin 

talepler hakkında, mevcut duruma göre kişi hürriyetini sınırlama sonucu 

doğurmayacak kararlara, Yargıtay’ın kıyas yoluyla karar vermesinin mümkün olduğu 

değerlendirilmektedir. 

 

1.3.4. Adli Kontrol Kararının Yoklukta Verilip Verilemeyeceği Sorunu 

 

CMK’nun 101/2’nci maddesinde, tutuklama talebi hakkında verilen kararın 

şüpheli/sanığa sözlü olarak bildirilmesinin, ayrıca bir suretinin elden verilmesi 

gerektiğinin ve bir müdafi yardımından yararlanacağının düzenlenmiş olması, 

tutuklama talebine ilişkin kararın mutlaka şüpheli/sanığın huzurunda verileceği 

konusunda tereddüde yer bırakmamıştır. Adli kontrol kararının verilmesinden önce, 

şüpheli/sanığın hazır olmasının zorunlu olup olmadığı konusu ise, tutuklama 

tedbirinde olduğu kadar açık bir şekilde öngörülmemiştir.  

 

Buna bağlı olarak, adli kontrole hükmedilebilmesi için, 110’uncu maddede 

istem ve kararın yeterli görüldüğü, şüpheli/sanık hazır değilse bile, yokluğunda ve 

savunması alınmadan adli kontrol kararı verilmesinin kural olarak mümkün olduğu; 

adli kontrol kararı verilmeden önce şüpheli/sanığın savunmasının alınmasının, 

düzenleniş şekli itibariyle uygulama alanı son derece sınırlı olan adli kontrolün 

uygulanmasını daha da güçleştireceği, adli kontrol tedbirinin tutuklamaya nazaran 

birey hak ve özgürlüklerine daha az müdahale edilmesini sonuçlayan ve itiraz 

                                                 
120 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.32 dn.63. 
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edilmesi mümkün bir karar olduğu gerekçeleriyle, adli kontrol kararının yoklukta 

verilebileceği ileri sürülmüştür121.  

 

 Tutuklama kararının şüpheli/sanığın yokluğunda verilemeyeceğini, buna 

karşın adli kontrol kararının yoklukta verilebileceğini düşündürenin; CMK’nun 

101’inci maddesinde, kararın sözlü olarak bildirileceğinin öngörülmesine karşın, 

110/1’inci maddesinde, adli kontrol için aynı kıstasa yer verilmemesinin olduğu 

anlaşılmaktadır. Ancak, aşağıda açıklanacak gerekçelerle bu görüşe katılmanın 

mümkün olmadığı değerlendirilmektedir. 

 

 CMK, gıyabi tutuklamayı, bir başka deyişle şüpheli/sanığın yokluğunda, ona 

savunma hakkı tanınmadan tutuklama kararı verilmesi imkanını kural olarak 

kaldırmıştır122. CMK’nun kurduğu sisteme göre, ilgiliye öncelikle çağrı yapılmalı ve 

kendiliğinden gelmesine imkan tanınmalıdır. Eğer çağrı üzerine gelmezse veya çağrı 

                                                 
121 Şahin, 2005, s.322; Yazar, her ne kadar adli kontrol kararı açısından şüpheli/sanığın hazır 
bulunmasının zorunlu olmadığını kabul etse de; CMK’nun 109/3-i bendinde yer alan, aile 
yükümlülüklerini yerine getireceğine ve düzenli olarak nafakayı ödeyeceğine dair güvence vermek 
yükümlülüğüne karar verilmeden önce güvence verilmesinin, dolayısıyla karar sırasında hazır olmanın 
gerekli olması gerekçesiyle, bu yükümlülük bakımından yoklukta karar verilmesinin fiilen mümkün 
olmadığını da belirtmiştir (Şahin, 2005, s.322 dn.10; Aynı yönde Malkoç, İsmail - Yüksektepe, 
Mert, Açıklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayılı Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2008, C.I, 
s.518); Yazarın ileri sürdüğü bu gerekçeler kabul edilse bile, aynı gerekçelerin (f) ve (h) bentlerinde 
yer alan benzer güvence yükümlülükleri açısından neden geçerli olmadığı anlaşılamamıştır; Aynı 
yöndeki görüş için ayrıca bkz. [Uçdu, İlker, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama 
(Yayınlanmamış Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İzmir 2007, s.70; 
Coşkun, s.89]; Asal ise, Fr.CMK’da olduğu gibi çelişmeli bir duruşma yapılmasının düzenlenmemesi 
nedeniyle adli kontrol kararının yoklukta verilebileceği görüşündedir (Asal, s418); Bazı yazarlar ise, 
herhangi bir gerekçe belirtmeden adli kontrol kararının yoklukta verilebileceğini kabul etmektedirler 
[Bkz. Hacıoğlu, s.186; Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.64]. 
122 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2.Kitap, s.188; Feyzioğlu, (TBBD) s.53; Öztürk, Bahri - Erdem, 
Mustafa Ruhan - Sırma, Özge - Saygılar, Yasemin, Ceza Muhakemesi Hukuku (Temel Bilgiler), 
4.Baskı, Ankara 2006, s.352; CMK sadece kaçaklar bakımından yokluğunda tutuklama kararı 
verilebilmesini kabul etmiştir (m.248/5); Adli kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen şüpheli 
veya sanık hakkında CMK m.112 kapsamında hemen tutuklama kararı verilmesi halinin de, bir çeşit 
gıyabi tutuklama kararı sayılabileceği belirtilmektedir (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2.Kitap, s.114); 
Gıyabi tutuklama karar tipinin kaldırılması konusundaki eleştiriler için ayrıca bkz. (Kunter-Yenisey-
Nuhoğlu, 2.Kitap, s.189 dn.51). 
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yapılamazsa, yakalanmasını temin etmek için 98’inci madde uyarınca yakalama emri 

çıkarılmalıdır. Şüpheli/sanık yakalandığında ise; yetkili hakim/mahkeme önüne 

yirmidört saat içinde çıkarılamıyorsa, aynı süre içinde en yakın sulh ceza hakimi 

önüne çıkarılmalı ve serbest bırakılmadığı takdirde123, yetkili hakim/mahkemeye en 

kısa zamanda gönderilmek üzere tutuklanmalıdır (CMK m.94). Ancak buradaki 

tutuklama, teknik anlamda tutuklama değildir. Sadece yetkili hakim/mahkeme önüne 

götürülene kadar şüpheli/sanığın serbest olmadığını ifade etmektedir. Şüpheli/sanığın 

serbest kalıp kalmayacağına, yüze karşı yapılan sorgu sonucunda, yetkili 

hakim/mahkeme tarafından karar verilecektir. 

  

Bu sistemin maksadı, bir karar verilmeden önce şüpheli/sanığın savunma 

yapmasına ve hakimin onu tanıması fırsatının verilmesine, diğer bir deyişle 

“Şüpheli/sanığın yüzünü görmeden tutuklama kararı verilememesine” imkan 

tanımaktır124. Zira, soruşturma/dava dosyası ile deliller yetkili hakim/mahkemede 

bulunmaktadır125. Bu şartlar altında, somut delil durumuna ve dosya kapsamına göre, 

şüpheli/sanık hakkında herhangi bir tedbir uygulanıp uygulanmayacağı, 

uygulanacaksa hangi tedbirin uygulanacağı hakkında en isabetli ve ölçülü kararı 

yetkili hakim/mahkeme verebilecektir. 

                                                 
123 “Kanunda sulh ceza hakiminin hangi gerekçeyle kişiyi serbest bırakabileceği yazılmamıştır. Ancak 
en yakın sulh ceza hakimi yakalama emrini vermemiş ise, kişinin serbest bırakılması kararını esasa 
ilişkin bir gerekçeye dayandıramaz. Bu hakimin serbest bırakma kararı vermeye ilişkin yetkisinin, 
doğru kişinin yakalanıp yakalanmadığı ve emrin hala yürürlükte olup olmadığının denetlenmesi ile 
sınırlı olduğu kabul edilmelidir” [Feyzioğlu, (TBBD) s.53; TBB İnsan Hakları Merkezi Tutuklama 
Raporu, TBB Yayınları:183, Ağustos 2010, s.75]; Ayrıca sevk tutuklamasını gerçekleştiren en yakın 
sulh ceza mahkemesi hakiminin, şüpheli/sanığın tutuklamanın infazını engeller nitelikte bir hastalığı 
olup olmadığını değerlendirebileceğini belirten görüşler de vardır (Ranft, Otfried, Strafprozessrecht, 
3.Auflage, 2005, s.251; İnci, s.75 dn.13’den naklen).  
124 Öztürk, Bahri, Türk Ceza Kanunu Reformu Üçüncü Kitap-Yeni Ceza Kanunu ve Ceza 
Muhakemeleri Kanunu Panel (01.04.2005 Çanakkale), Türkiye Barolar Birliği Yayını, Ankara 2005, 
s.108 (Panel).  
125 Öztürk-Erdem-Sırma-Saygılar, s.354. 
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O halde, normal şartlar altında, şüpheli/sanık adli kontrol altına alınmak 

isteniyorsa, savunma hakkı tanımak üzere çağrı yapılmalı, çağrıya uymazsa veya 

çağrı yapılamazsa, yakalanmasını temin etmek amacıyla yakalama emri 

çıkarılmalıdır126 (CMK m.98/1). Yakalandıktan sonra ise, hakim/mahkemece adli 

kontrol tedbiri hakkında bir karar verilmeden önce, kendisini savunma hakkı ve bir 

müdafiin yardımından yararlanma hakkı tanınmalıdır. Zira, gerçek savunma hakkının 

esasları, mahkeme önünde dinlenme hakkında bulunmaktadır. Mahkeme önünde 

dinlenme ise, şüpheli/sanık ya da müdafiinin sözlü duruşmaya ve icabında sorguya 

da katılmasını şart koşmaktadır127. Aksi takdirde, tutuklama talebiyle sevk edilip 

hakkında adli kontrol kararı verilen kişinin durumu ile yokluğunda sadece adli 

kontrol verilen kişinin durumu arasında, savunma hakkının tanınması noktasında bir 

fark meydana gelecektir. Bu durum ise, eşitlik ilkesine aykırı bir durum olarak 

görülmelidir. 

 

 Adli kontrol ve tutuklama kararı verilmesine sebep olan şartlar aynı olmak 

zorunda olduğuna göre; farklı derecelerde olsa bile kişi hürriyetini sınırlama 

sonucunu doğuran her iki tedbirden tutuklama için yoklukta verilemez, adli kontrol 

                                                 
126 CMK’nun 101’inci maddesine ilişkin tasarı gerekçesinde (Hükümet tasarısı m.120) şu ifade yer 
almaktadır: “Gıyabi tutuklama kararı verilmesi usulü maddenin dokuzuncu fıkrasında belirtilen bir 
istisna ile, adli kontrol ile birlikte kaldırılmış olduğu için, tutuklama kararı verilmesinden önce, 
şüpheli veya sanığın savunmalarının hazırlanması olanak dahiline girmiştir” (Bkz. Yalvaç, s.779). 
Buradaki ifade nedeniyle yoklukta karar verme usulünün tutuklama ve adli kontrol ile birlikte 
kaldırılmasının amaçlandığı değerlendirilmektedir; Tezcan da yakalamayla ilgili şu ifadeyi 
kullanmaktadır: “Ceza Muhakemesi Hukukunda yakalama, devletlerin yasalarında, suç olarak 
düzenleyip cezai yaptırım öngördükleri eylemleri işlediği şüphesiyle kişilerin, kimliklerinin tespiti 
başta olmak üzere, tutuklama veya adli kontrol tedbirinin uygulanmasını gerektirecek koşullarda, 
kaçmalarını ve/veya delilleri karartmalarını önlemeyi amaçlayan bir koruma tedbiridir” (Tezcan, 
Durmuş, AİHM Kararları Işığında Ceza Muhakemesi Kanununda Yakalama, Zorla Getirme, Arama 
ve El Koyma, Türk Ceza Hukuku Derneği, Ceza Muhakemesinin 3 Yılı (Teori ve Uygulamada 
Karşılaşılan Sorunlar), İstanbul Haziran 2009, s.108). 
127 Ambos, Kai, “(Alman) Ceza Muhakemesi İçin Avrupa Hukuku’ndan Kaynaklanan Yükümlülükler 
–AİHM’nin 2000-2002 Yılları Arasındaki Kararları Hakkında”, (Çev. Erdem, Mustafa Ruhan), 
Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi (3), Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, Ankara 
2004, s.35.  
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için yoklukta verilebilir, savunma hakkı tanınmasa da olur, nasıl olsa itiraz etme 

hakkı var, denilememelidir. Uygulanacak tedbirin kişi hürriyetine getirdiği 

sınırlamanın azlığı veya çokluğu, savunma hakkı tanınıp tanınmamasında ölçü 

olmamalıdır. Aksinin kabulü AİHS m.6/3-c’ye aykırılık oluşturabilir. AİHS m.6/3-c 

kapsamında kalan hakların soruşturma sırasında da geçerli olduğu konusunda kuşku 

duyulmamalıdır128. Gerçekten, adli kontrol daha hafif sonuçlar doğursa da, 

nihayetinde birtakım hürriyetleri sınırlamaktadır. Şüpheli/sanığın, karar verilmeden 

önce, hürriyetini sınırlama sonucunu doğuran böyle bir tedbire yer olmadığını 

söyleme veya öngörülen yükümlülükler arasından daha az hürriyeti sınırlama 

sonucunu doğuranı yahut yaşı, mesleği, ailevi durumu gibi şahsi hallerine en uygun 

olanını isteme ve ağır yükümlülüğe karşı kendini savunma hakkı olmalıdır129. 

 

 Diğer taraftan, adli kontrol kararı verilmeden önce şüpheli/sanığın hazır 

olması, onun şahsi hallerine ve soruşturmanın koşullarına en uygun yükümlülüğün 

saptanması açısından hakim/mahkemeye de yarar sağlayacaktır. Böylece, hem 

kararın bir anlamda bireyselleştirilmesi sağlanarak ölçülülük ilkesi hayata geçirilmiş 

olacak hem de soruşturmanın sağlıklı bir şekilde yürümesi temin edilecektir. Çünkü, 

suç dosyasında şüpheli/sanığın şahsi halleri hakkında kısıtlı bilgiler yer almaktadır. 

Oysa, ideal bir karar vermek için “Şüphelinin karakteri, ruhsal durumu, son 

ikametgahında geçirdiği süre, sabıka kaydı, geçmiş yargılamaları varsa bunlarda 

hazır olma durumu, varsa mevcut adli statüsü (koşullu salıverme, denetimli serbestlik 
                                                 
128 AİHS m.6/3-c hükmü, kişiye, bizzat savunma ya da kendi seçtiği bir müdafi vasıtasıyla savunma 
veya maddi imkanının bulunmaması halinde de, mutlaka kendisinin seçmiş olmasının gerekmediği 
ücretsiz bir zorunlu müdafiden yararlanma hakkını vermektedir. Bu haklar hazırlık soruşturmasında ve 
kanun yolu yargılamasında da geçerlidir (Ladewig, Hans-Meyer, “Adil Yargılanma Hakkı-II” 
(Çev.Hakan Hakeri), Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku 
Serisi 3, Ankara 2004, s. 96); Gözübüyük, A.Şeref-Gölcüklü, A.Feyyaz, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi ve Uygulaması, 6.Bası, Ankara 2005, s.302-303. 
129 Koca, (CMUK Tasarısı) s.136. 
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vb.), finansal kaynakları” gibi hususların tamamı bir bütün halinde 

değerlendirilmelidir130.  

 

Açıklanan bu nedenlerle, hürriyeti sınırlama sonucunu doğuran tutuklama 

kararından önce savunma hakkı tanınması standardından, aynı derecede olmasa da 

hürriyeti sınırlama sonucunu doğuran, tutuklama şartlarının varlığını gerektiren ve 

ihlali halinde otomatik olarak tutuklama kararı verilebilmesini sağlayan adli kontrol 

kararı öncesinde vazgeçmek için hiçbir sebep bulunmamaktadır. Dolayısıyla, adli 

kontrol kararının yoklukta verilemeyeceği kabul edilmeli131 ve tereddüde mahal 

vermemek adına CMK’nun 110/1’inci maddesinde de, 101/2-3’üncü fıkralara benzer 

bir düzenleme yapılmalıdır. Düzenleme yapılıncaya kadar ise, CMK m.101 kıyasen 

uygulanmalıdır. 

 

 

                                                 
130 Hakimin tek başına, tutuklama/adli kontrol talebiyle önüne gelen şüpheli/sanığın kişisel bilgilerine 
o anda ulaşması, şu anki sistemimizde olanaklı gözükmemektedir. Dolayısıyla, hakimin 
tutuklama/adli kontrol/serbest bırakma seçenekleri arasından hangisini tercih edeceği ve adli kontrol 
kararı verecekse hangi yükümlülükleri tayin edeceği konularında isabetli bir şekilde karar vermesini 
sağlamak amacıyla, şüpheli/sanık tutuklama veya adli kontrol altına alınma talebiyle sevk edildiğinde, 
“Aile bağları, iş ilişkileri, finansal kaynakları, karakteri, ruhsal durumu, son yerleşim yerindeki 
ikamet süresi, sabıka kaydı, varsa önceki yargılamalarında hazır olup olmadığına ilişkin kayıtlar” 
gibi kişisel bilgilerinin ayrı bir dosya halinde hakime sunulması, tutuklama/adli kontrol/serbest 
bırakma seçenekleri arasında, kanaatimizce en doğru kararın verilmesini temin edecektir. Amerikan 
Hukukunda, hakimin, gözaltında olan kişiyi duruşma öncesinde salıverip salıvermeyeceğine, 
salıverecekse hangi koşullarda salıvereceğine karar vermesinde yardımcı olmak amacıyla, Duruşma 
Öncesi Hizmetleri biriminde görevli adli memurlar, şüpheliyle görüşmesinin ardından onun kişisel 
bilgilerini ve uygulanacak tedbir hakkındaki şahsi değerlendirmelerini içeren bir raporu hakime 
sunabilmektedir. Söz konusu yöntem örnek alınarak benzer bir metot geliştirilebilir. Şüphesiz böyle 
bir uygulama; köklü bir değişikliğe, konusunda uzmanlaşmış yetkin personele, zamanın kısıtlı olması 
nedeniyle çok iyi bir veri tabanına ve özel kişisel bilgilerin buradan sızmaması için yeterli koruma 
sağlayan sağlam bir güvenlik sistemine sahip olmayı zorunlu kılacaktır Duruşma öncesi hizmetleri, 
programları ve istatistik bilgileri için bkz: [Bkz. Alarid, Leanne Fiftal-Cromwell, Paul F.-Del 
Carmen, Rolando V., Community-Based Corrections, 2008, 7th Edition, s.22-24; Cohen, Thomas 
H.-Reaves, Brian A, “Pretrial Release of Felony Defendats in State Courts”, US Department of 
Justice 2007 (http://books.google.com/books?id=ZH9CW3DfRmsC&printsec=frontcover&dq=%22 
pretrial+release%22&hl=tr#v=onepage& q&f=false; Erişim Tarihi:15.11.2010)]. 
131 Aynı yöndeki görüş için bkz. Koca, (CMUK Tasarısı) s.136; Özgüven, s.339-340. 
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1.4. Adli Kontrol Kararının Şartları 

 

 Hangi şartların varlığı halinde adli kontrol kararı verilebileceği CMK’nun 

109/1’inci maddesinde şu şekilde düzenlenmiştir: “100’üncü maddede belirtilen 

tutuklama sebeplerinin varlığı halinde, üst sınırı üç yıl veya daha az hapis cezasını 

gerektiren bir suç sebebiyle yürütülen soruşturmada, şüphelinin tutuklanması yerine 

adli kontrol altına alınmasına karar verilebilir”. Sözü edilen madde incelendiğinde, 

adli kontrol kararı verilebilmesi için, “100’üncü maddede belirtilen tutuklama 

sebeplerinin varlığı” ve “Üst sınırı üç yıl veya daha az hapis cezasını gerektiren bir 

suçun bulunması” olmak üzere başlıca iki şarttan bahsedildiği anlaşılmaktadır. 

 

 Bu şartlardan, tutuklama sebeplerinin varlığı koşulu üzerinde biraz 

durulmalıdır. 109’uncu maddenin birinci fıkrasında söz edilen tutuklama sebebi, 

tutuklama şartlarından sadece bir tanesini oluşturmaktadır. Dolayısıyla, buradaki 

“Tutuklama sebebi” ibaresiyle, tutuklamanın şartlarını öngören 100’üncü maddenin 

birinci ve ikinci fıkrasının mı yoksa şartlardan sadece bir tanesini oluşturan ve 

100’üncü maddenin ikinci fıkrasında düzenlenen tutuklama sebebinin mi kastedildiği 

açıklığa kavuşturulmalıdır. 

 

 Kanun koyucunun, 109’uncu maddede “Sebep” kelimesini kullanırken 

100’üncü maddede “Neden” kelimesini kullanmasında özel bir amacın bulunup 

bulunmadığının ya da terim birliği konusunda yalnızca bir özensizliğinin mi söz 

konusu olduğunun tespiti için, 109’uncu maddenin tasarı gerekçesine bakmak faydalı 

olabilir. Burada, açıkça, adli kontrol kararı verilebilmesi için, CMK m.100’de yazılı 
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tutuklama koşullarının var olmasının ve hakimin adli kontrolü uygularken 

daima 100’üncü maddeyi göz önünde bulundurması gerektiği belirtilmektedir132. 

Dolayısıyla, kanun koyucunun kastının adli kontrolün uygulanabilmesinde tutuklama 

şartlarının oluşmasını aramak olduğu; bir başka deyişle 100’üncü maddenin her iki 

fıkrasına da gönderme yapıldığı133, sebep/neden kelimelerinin kullanılmasının ise bir 

özensizlikten kaynaklandığı ve bundan dolayı tutuklama sebebinin (m.100/2) 

varlığına ilave olarak, kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren olguların 

mevcudiyetinin ve ölçülülük ilkesinin gerçekleşmiş olmasının (m.100/1) aranmasının 

da zorunlu olduğu değerlendirilmektedir134.  

 

Adli kontrolün bir koruma tedbiri olmasından da bu sonucun çıkarılması 

mümkündür. Zira, adli kontrol de dahil olmak üzere koruma tedbirinin 

uygulanabilmesinin belirli bazı şartları vardır ve haklı görünüşün bulunması ile 

ölçülülük ilkesinin gerçekleşmiş olması bu şartlar arasındadır. Ayrıca, m.109/1’de 

yer alan “Tutuklanması yerine” ibaresi de kanımızca tutuklama şartlarının oluşması 

gerektiğini göstermektedir. O yüzden, adli kontrole başvurulabilmesi için tutuklama 

şartlarından olan ve fakat m.109/1’de yazılı olmayan, kuvvetli suç şüphesinin 

                                                 
132 CMK’nun 109’uncu maddesine ilişkin tasarı gerekçesi şöyledir: “…Yukarıda (1) numarada 
belirtilen koşulun anlamı adli kontrol kararı verebilmek için 119’uncu maddedeki (CMK m.100) 
tutuklama koşullarının varolması demektir. 119’uncu maddenin son fıkrası hükmü (CMK m.100/1), 
adli kontrol bakımından da geçerli olup bu kurumun uygulanabilmesi için şüpheli veya sanığın 
suçluluğu ve tutuklama nedenlerinin varlığı hakkında kuvvetli belirtilerin saptanmış olması 
gerekecektir. Dikkat edilmelidir ki, 112’nci maddeyi (CMK m.109) uygularken hakim 119’uncu 
maddeyi (CMK m.100) daima göz önünde bulundurmalıdır” (Bkz. Yalvaç, s.789). 
133 Feyzioğlu, (Hukuk Merceği) s. 412. 
134 Dolayısıyla, 109’uncu maddede yer alan ve karışıklığa yol açabilecek nitelikte olan “tutuklama 
sebebi” yerine “tutuklama şartları” tabirinin kullanılması daha doğru bir ifade tarzı olacaktır; 
Tutuklama şartlarına “sebep” denildiği de vardır. Sebep, neticeyi gerektirdiği halde şart 
gerektirmediğinden, tutuklama da ihtiyari olduğundan “tutuklama şartları” denilmelidir (Kunter-
Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap s.179 dn.26).   
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varlığını gösteren olguların135 ve ölçülülük ilkesinin aranması gerektiği konusunda 

herhangi bir tereddüt duyulmamalıdır136. 

 

Gelinen bu noktada, adli kontrol kararının verilebilmesinin şartlarını 

belirlerken, yalnızca adli kontrolü düzenleyen 109’uncu maddenin esas alınmasının 

yeterli olmadığı ortaya çıkmaktadır. Eş zamanlı olarak, tutuklamanın koşullarını 

düzenleyen 100’üncü maddenin de dikkate alınması ve adli kontrole başvurabilmek 

için tutuklama şartlarının oluşmuş olması bir zorunluluk teşkil etmektedir. O halde, 

adli kontrol kararı verilebilmesinin şartlarını; (1) Kuvvetli suç şüphesinin varlığını 

gösteren olguların bulunması, (2) Tutuklama sebebinin mevcudiyeti,                       

(3) Tutuklamanın ölçüsüz olması ve (4) Üst sınırı üç yıl veya daha az hapis cezasını 

gerektiren bir suç sebebiyle yürütülen soruşturma/kovuşturmanın varlığı olarak 

belirlemek mümkündür. Sayılan bu şartların arasında “ve” bağlacının bulunduğu, 

diğer bir deyişle dört şartın hepsinin aynı anda gerçekleşmiş olması gerektiği göz 

önünde bulundurulmalıdır137. 

 

 

                                                 
135 “Kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren olguların” aranmaması, hiçbir haklı görünüş, yani kişi 
hürriyetini kısıtlamak için yerine getirilmesi gereken bir ispat ölçütü olmaksızın adli kontrol 
uygulanabileceği anlamına gelir ki, bu ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle, suçsuzluk karinesiyle 
(Anayasa m.38) ve koruma tedbirlerinin birer araç oluşuyla bağdaşmaz [Feyzioğlu, (TBBD) s.56]. 
136 Feyzioğlu, (Hukuk Merceği) s.411-412; Centel-Zafer, s.328; Şahin, 2009, s.233-234; Özgüven, 
s.320; Centel (Eleştirel Yaklaşım), s.514; Hakeri-Ünver, s.197; AİHM’de, AİHS’nin 5’inci 
maddesinin genelinden ve özellikle 3’üncü fıkrasından, kişinin güvence yatırmak yükümlülüğü 
karşılığında serbest bırakılabilmesi için, tutuklama şartlarının mevcut olması gerektiğini ifade 
etmektedir: “Herhangi bir olayda, AİHS’nin 5’inci maddesinin özellikle üçüncü fıkrasından ve genel 
yapısından, güvence yatırmanın, ancak tutuklamayı haklı gösteren koşulların varlığı sürdüğü 
müddetçe gerekli olabileceği açık bir şekilde anlaşılmaktadır” [Bkz. AİHM’nin 28.09.2010 tarihli 
Mangouras/İspanya kararı prg.79 (Karar metni için bkz: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp? 
item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Mangouras&sessionid=63412484&skin=hudoc-en)]; 
Bu paragrafla atıfta bulunulan diğer kararlar: 06.11.2007 tarihli Musuc/Moldova kararı prg.42; 
12.03.2009 tarihli Aleksandr Makarov/Rusya kararı prg.139.  
137 Feyzioğlu, (Hukuk Merceği) s.412. 
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1.4.1. Kuvvetli Suç Şüphesinin Varlığını Gösteren Olgular 

 

Adli kontrol için kuvvetli şüphe138 aranmakta iken, CMK’nun 170/2’nci 

maddesinde139, şüpheli hakkında kamu davası açılabilmesi için yeterli şüphe 

bulunması kafi görülmüştür. Şüphenin kuvvet derecesinin belirlenmesi, bir ihtimal 

değerlendirmesi yapmak demektir140. Kuvvetli şüphe, yeterli şüpheden daha yoğun 

bir şüphe olduğundan141, çoğun içinde azında bulunduğu kuralının işlediği ve 

kuvvetli şüphenin olduğu yerde yeterli şüphenin evleviyetle bulunduğu 

söylenmelidir. O halde, salt kamu davası açmayı haklı gösteren ve yeterli şüpheyi 

oluşturan olgular, adli kontrol kararı verilmesi için kafi değildir142. CMK’nun 

düzenlemesine göre, soyut bir şekilde kuvvetli şüphe de yeterli olmayacak, onun 

ayrıca somut delillerle ve olgularla açıklanması gerekecektir. Buna göre, varsayım, 

genel deneyim, akıl yürütme143, içgüdü, önyargı, duygu, his ya da çıkarım, kuvvetli 

şüphenin varlığını göstermeyecektir.  

 

                                                 
138 Öğretide; kuvvetli şüphenin, günlük hayat deneyimlerine ve eldeki delillere göre şüphelinin suçu 
işlediğinin kesin gibi olması olduğunun (Soyaslan, s.306); kovuşturma sonunda sanığın mahkum 
olma ihtimalinin yüksek olmasını ifade ettiğinin (Özbek, s.347); tutuklamanın talep edildiği ana kadar 
yapılan soruşturmayla elde edilen somut olaylara dayalı bilgilerin ışığında, kişinin fail veya suç ortağı 
olarak bir suçu işlediği ve yargılama sonunda ceza alacağı konusunda büyük bir ihtimal görülmesi 
olduğunun (İnci, s.77) belirtildiği görülmektedir. 
139 CMK m.170/2 şöyledir: “Soruşturma evresi sonunda toplanan deliller, suçun işlendiği hususunda 
yeterli şüphe oluşturuyorsa; Cumhuriyet savcısı, bir iddianame düzenler”; yeterli şüphe, eldeki 
delillere nazaran yapılacak bir yargılamada, sanığın mahkum olması ihtimalinin beraat etmesi 
ihtimalinden daha kuvvetli olması anlamına gelmektedir (Öztürk-Erdem, s.485-486). 
140 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.8. 
141 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.180.  
142 Kalmthout, A.M. van - Knapen, M.M. - Morgenstern, C, “Pre-trial Detention in the European 
Union”, 2009, s.413 (ec.europa.eu/justice/doc_centre/criminal/ procedural/doc/chapter_11_ germany_ 
en.pdf).; Kovuşturmaya yer olmadığı kararı verildiğinde, tutuklu olan şüphelinin serbest kalacağını 
düzenleyen CMK’nun 103/2’nci maddesini ve bu konumdaki kişilerin ayrıca tazminat 
isteyebileceklerini öngören CMK’nun 141/1-e bendini de bu kapsamda değerlendirmek gerekir. 
143 Saygılar, Yasemin F., “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Güncel Sorunlar”, 
Terazi Hukuk Dergisi, S.34, Haziran 2009, s.44.  
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AİHM de, bir kimsenin bir suçu işlediğine dair makul bir şüphenin devam 

etmesini, tutukluluk halinin devam etmesi için olmazsa olmaz koşul olarak aramakta, 

ancak belirli bir sürenin geçmesinin ardından, makul şüpheyi de tek başına yeterli 

görmemektedir ve adli mercilerin benimsediği diğer gerekçelerin kişinin 

hürriyetinden mahrum bırakılmasını haklı gösterip göstermediğini araştırmaktadır144. 

Bununla birlikte, AİHS’nin 5/1-c maddesinde, muhakemeyi garanti edici bir 

tutuklama için, yeterli (makul) bir suç şüphesinin varlığı kafi görülmekte145 ve 

tutuklama anında iddianame tanzimi için yeterli delilin toplanmış olmasını önkoşul 

saymamaktadır146. Mahkeme, yeterli bir suç şüphesinin varlığı konusunda ise, 

tarafsız bir gözlemcinin ilgili kişinin o suçu işlemiş olabileceğine ikna olmasını 

sağlayacak bazı olgu ya da bilgilerin bulunup bulunmadığını incelemektedir147. Bu 

hususlar bir bütün olarak değerlendirildiğinde, “Kuvvetli suç şüphesinin varlığını 

gösteren olgular” standardının, AİHS’nin 5/1-c maddesiyle getirilen standarttan daha 

ileri olduğunun kabul edilmesi gerektiği ve adli kontrol kararı için yeterli olduğu 

düşünülmektedir.  

 

1.4.2. Tutuklama Sebebinin Varlığı 

 

 CMK’da tutuklamaya başvurma sebepleri, kaçma şüphesi (CMK m.100/2-a) 

ve delilleri karartma şüphesi (CMK m.100/2-b) başlıkları altında toplanmıştır. 
                                                 
144 Bkz. AİHM’nin 05.07.2001 tarihli Erdem/Almanya kararı prg.39 (Dutertre, s.159); 11.07.2000 
tarihli Trzaska/Polonya kararı prg.63 (Kühne-Esser, s.161 dn.44). 
145 Kühne-Esser, s.159. 
146 Bkz. AİHM’nin 29.11.1988 tarihli Brogan ve diğerleri/Birleşik Krallık kararı prg.53 (Karar 
metni için bkz. cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight= 
BROGAN&sessionid=61736923& skin=hudoc-en). 
147 Bkz. AİHM’nin 30.08.1990 tarihli Fox, Campbell, Hartley/Birleşik Krallık kararı prg.32 (Karar 
metni için bkz. cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action= html&highlight= 
&sessionid=61736273&skin=hudoc-en); 22.09.1997 tarihli Erdagöz/Türkiye kararı prg.51 
(www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/127_945_74.pdf). 
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Dolayısıyla, tutuklama tedbirine başvurmakla elde etmek istediğimiz amacın, kaçma 

ve delilleri karartma şüphesini gidererek, ceza yargılamasının sağlıklı yürümesini 

temin etmek ve yargılama sonucunda verilecek kararın infaz edilmesini sağlamak 

olduğu söylenebilir148. İşte, tutuklama yerine adli kontrol tedbirine başvurulacak ise, 

önce somut olayda hangi tutuklama sebebinin mevcut olduğu belirlenmeli, sonra 

ilgili tutuklama sebep veya sebeplerini gidermeye elverişli yükümlülük ya da 

yükümlülükler adli kontrol tedbirinin içeriğini oluşturmalıdır. Bu nedenle, aşağıda 

tutuklama sebebiyle ilgili olarak yapacağımız açıklamalar, adli kontrol 

yükümlülüklerinin, tutuklama sebeplerinin ortaya çıkmasına neden olan olguların 

ortadan kaldırılmasını sağlamaya elverişli olması çerçevesinde de 

değerlendirilmelidir. 

    

1.4.2.1. Kaçma Şüphesi 

 

 CMK m.100/2-a’da bahsedilen kaçma şüphesini uyandıran somut olguların 

varlığı, kişinin kaçacağına yönelik salt soyut bir kuşkudan daha fazlasının 

mevcudiyetini gerektirmektedir. Bu bağlamda, kaçma şüphesini doğrulayan somut 

olguların, şüpheli/sanığın tutuklu kalmaktansa, kaçması halinde doğacak sonuçların 

kendisine daha az kötü gelebileceğini düşünmeye sevk edebilecek nitelikteki 

sebepler olduğu söylenebilir149. 

   

                                                 
148 “Ceza muhakemesinin düzenli bir şekilde yürümesinin garanti altına alınması bizzat tutukluluğun 
devamı için bir amaç değildir, bilakis bu anlamda yeterli derecede gerekçelendirilmesi zorunlu olan ve 
somut olgulara dayanan bir tutuklama sebebinin varlığı zorunludur” (Kühne-Esser, s.169). 
149 Bkz. AİHM’nin 10.11.1969 tarihli Stögmüller/Avusturya kararı (Gültaş, Veysel, 5271 sayılı 
Ceza Muhakemesi Kanununun Işığı Altında Tutuklama ve Kanun Yolları, Ankara 2008, s.83). 
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 AİHM, kaçma tehlikesinin varlığını değerlendirirken yüklenen suçun 

ciddiyetini ve ilgili cezanın katılığını göz önüne almakla birlikte; kaçma tehlikesinin, 

yalnızca maruz kalınan cezanın katılığı temelinde değerlendirilemeyeceğini, ancak, 

ya böyle bir tehlikenin varlığını doğrulayabilecek ya da bu tehlikeyi tutuklu 

yargılanmayı haklı çıkarmayacak kadar önemsiz gösterebilecek, şüpheli/sanığın 

karakteri, ahlakı, yatırımları, ulusal ve uluslararası bağlantıları gibi diğer ilgili ek 

unsurlar açısından incelenmesi gerektiğini düşünmektedir150. 

 

Öğretide ve mahkeme kararlarında, kaçma şüphesini uyandıran somut 

olguların neler olabileceği yönünde birtakım hususların belirtildiği görülmektedir. 

Bunlar, şüpheli/sanığın; karakteri, ahlak yapısı, yatırımları, ulusal ve uluslararası 

bağlantıları151, daha önce başka bir ülkedeki soruşturmadan kaçmış olması152, bir 

ülkeden diğer bir ülkeye suçluların iadesi kurumu kapsamında iade edilmiş olması153, 

suçun ya da verilecek cezanın yol açacağı sosyal veya ekonomik çöküntünün büyük 

olması ihtimali154, bir ülkede yasadışı olarak bulunması ve ailesinin yurt dışında 

                                                 
150 AİHM’nin 22.09.2005 tarihli Kalay/Türkiye kararı prg.32 (www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/ 
16779_02.pdf); Bu kararla atıf yapılan diğer karar: 17.03.1997 tarihli Muller/Fransa kararı prg.43. 
151 Bkz. AİHM’nin 24.07.2003 tarihli Smirnova/Rusya kararı, prg.60 [(Karar metni için bkz. 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Smirnova
&sessionid=62109915&skin=hudoc-en)]; AİHM’nin 26.01.1993 tarihli W./İsviçre kararı prg.33, 
somut olayda, ilgilinin ikametgahını İsviçre’den Monte Carlo’ya taşıması, Almanya, İngiltere, 
Amerika Birleşik Devletleri ve bir banka sahibi olduğu Anguilla Adasını sık sık ziyaret etmesi 
nedeniyle yabancı ülkelerle yakın bağlantılarının olması, ilgilinin birkaç kez Amerika Birleşik 
Devletleri’nde yaşamak istediğini ifade etmiş olması, yurtdışında hatırı sayılır ölçüde kaynak sahibi 
olması; birkaç pasaport sahibi olması, herhangi bir bağlantıya ihtiyaç duymayan bekar bir erkek olarak 
İsviçre dışında yaşama ve saklanma konularında hiçbir zorlukla karşılaşmayacak olması hususları, 
kaçma şüphesini uyandıran somut olguların varlığı olarak kabul edilmiştir [(Karar metni için bkz. http 
://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=&sessionid= 
62112062&skin=hudoc-en)]. 
152 Bkz. AİHM’nin 25.04.2000 tarihli Punzelt/Polonya kararı prg.76 (Cengiz-Demirağ-Ergül-
McBride-Tezcan, s.43). 
153 Bkz. AİHM’nin 26.10.2006 tarihli Chraidi/Almanya kararı prg.40 [(Karar metni için bkz. http:// 
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Chraidi&sessio
nid=62351772&skin=hudoc-en)]. 
154 Centel-Zafer, s.302. 
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yaşaması155, hakkında sınır dışı edilme kararı verilmiş olması156, sahte bir kimlikle ev 

kiralaması, devlet sınırının yakınlığı, sahte pasaport temin etmesi, büyük miktarda 

parayı yanında nakit olarak bulundurması, yurtdışına para transfer etmeye çalışması, 

yurtiçindeki ilişkilerine önem vermeyip daha çok yurtdışı ilişkilerini arttırması, 

yabancı dil bilmesi veya öğrenmeye çalışması, terör veya uyuşturucu kaçakçılığı gibi 

suçları işlemiş olması157, evini satılığa çıkarması, uçak veya otobüs bileti satın 

alması158 şeklinde sıralanabilir.  

 

Bunların yanında, kişinin medeni durumu, hangi işle uğraşmakta olduğu gibi 

kişisel durumuna ilişkin özel koşullar da önem taşımaktadır. Zira, bir kimsenin evli 

olması, çocuk sahibi olması, halihazırdaki işi dışında başka bir geçim kaynağının 

olmaması gibi hususlar, o kimsenin kolay kolay vazgeçemeyeceği bağlantı ve 

ilişkileri ortaya çıkarmaktadır159. Bu gibi hallerde, kaçma şüphesini uyandıran 

olgulardan ziyade, onu azaltan olgulardan bahsedilmelidir. Şüpheli/sanığın kaçma 

şüphesini azaltacağı kabul edilen diğer olgulara örnek olarak; kaçmayı engelleyecek 

kötü sağlık durumu160, gerek ülke çapında gerek uluslararası düzeyde başarılı 

çalışmalar yapmış olan bilim adamı kimliği161, ilerlemiş yaş, suçun ikrar edilmiş 

                                                 
155 Bkz. AİHM’nin 29.07.2004 tarihli Cevizovic/Almanya kararı prg.41 [(Karar metni için bkz. http:// 
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionid=62458043&skin=hudoc-en)]. 
156 Bkz. AİHM’nin 10.11.2005 tarihli Dzelili/Almanya kararı prg.73 [(Karar metni için bkz. http:// 
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Dzelili&session
id=62456262&skin=hudoc-en)]. 
157 Öztürk, (Tutuklama) s.15; Sağ, s.63. 
158 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap s.182 dn.38. 
159 Bkz. AİHM’nin 26.06.1991 tarihli Letellier/Fransa kararı prg.41; somut olayda, sanığın küçük bir 
çocuk sahibi olması ile çalışmakta olduğu işin tek gelir kaynağı olması kaçma şüphesini azaltan 
olgular olarak kabul edilmiştir (Karar metni için bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item 
=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Letellier&sessionid= 62143181&skin=hudoc-en). 
160 AİHS’nin 5/3’üncü maddesi, kişinin sağlık durumunun salt kötü olması nedeniyle serbest 
bırakılmasını gerektirmemektedir [Bkz. AİHM’nin 21.12.2000 tarihli Jablonski/Polonya kararı 
prg.82 (Dutertre, s.164)]. 
161 Yrg.4.HD. 08.06.2010 T. 2010/5-15 E.K. (Yayımlanmamıştır). 
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olması162, defalarca yurtdışına gidilmesine rağmen geri dönülmüş olması163, yakın bir 

zamanda doğum yapacak olunması164 verilebilir. Dolayısıyla, şüpheli/sanığın kaçma 

şüphesinin bulunup bulunmadığına karar verilirken, sadece kaçacağını doğrulayan 

olgular değil, aynı zamanda kaçmayacağı ya da kaçamayacağını gösteren olgular da 

göz önünde bulundurularak bir karşılaştırma yapılmalıdır165. 

 

Yapılan bu açıklamalar ışığında konu bir bütün olarak ele alındığında, kaçma 

şüphesine bağlı olarak verilmesi düşünülen/verilen bir tutuklama kararıyla adli 

kontrol ilişkisi konusunda sanıyoruz şu sonuçlara varmak mümkün olacaktır: 

Başlangıçtaki kaçma ihtimali yalnızca soyut bir şüpheden ibaretse ve herhangi bir 

somut olguyla desteklenmiyorsa, şüpheli/sanığın tutuklanması yerine adli kontrol 

altına alınması en başta değerlendirilmelidir. Buna karşılık, tutuklama talep edildiği 

anda, tutuklamaya ilişkin diğer şartların da varlığı ve kaçma şüphesini doğrulayan 

somut olguların da mevcudiyeti durumunda, kaçma şüphesine dayanarak tutuklama 

kararı vermek mümkün olabilir. Ancak, tutukluluk hali uzadıkça, kaçma ihtimaline 

ilişkin şüphe zayıflayacak ve ona dayalı olarak tutukluluk halinin uzatılması, yeni 

somut olguların ortaya konulmasını gerektirecektir166. Dolayısıyla, belli bir sürenin 

                                                 
162 Centel-Zafer, s.302; Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.222.  
163 Bkz. AİHM’nin 10.11.1969 tarihli Stögmüller/Avusturya kararı (Gültaş, s.83). 
164 Bkz. AİHM’nin 02.08.2005 tarihli Sadegül Özdemir/Türkiye kararı (www.inhak-bb.adalet.gov.tr/ 
aihm/karar/sadegulozdemir.doc). 
165 Şahin, 2009, s.223. 
166 “AİHM, firar riski zaman içinde doğal olarak azalırken, ulusal yargıcın başvurduğu gerekçelerin 
kısalmasını not etmektedir” [Bkz. AİHM’nin 10.06.2008 tarihli Ercüment Yıldız/Türkiye kararı 
(www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/ercumentyildiz24.09.2008.doc)]; “…Yakalanmasına neden 
olan kaçma veya saklanma riskine dayanan tek bir nedenin, başvuranın üç yıl on yedi gün süren 
tutukluluğunu haklı göstereceğini kabul etmek güçtür. Nitekim, yetkili makamlar, böyle bir riskin 
devam ettiğini düşündürebilecek yeterlikte başka bir faktör göstermemişlerdir” (Bkz.AİHM’nin 
20.01.2004 tarihli G.K./Polonya kararı prg.84); “Ancak Mahkeme, bu tür bir tehlikenin zaman içinde 
azaldığı anda adli mercilerin üç yıldan daha uzun bir süre söz konusu şahıs alıkonulmuş olmasına 
rağmen bu tür bir tehlikenin hangi sebeplerden ötürü devam ettiğini değerlendirmemiş olduğunu 
dikkate alır” [Bkz. AİHM’nin 09.11.1999 tarihli Husein Ali/Fransa kararı (Dutertre, s.163)]; Ayrıca 
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geçmesinin ardından, ilk tutuklama kararı anındaki olgular dışında yeni olgular 

ortaya çıkmadığı müddetçe167, salt kaçma şüphesine dayanan bir tutuklamada, 

basmakalıp cümlelerle önceki gerekçeleri tekrar ederek tutukluluk halinin devamına 

karar vermek yerine, ilgili hakim/mahkeme, güvence yatırmak gibi kaçma şüphesini 

giderebilecek ve şüpheli/sanığın duruşmada hazır olmasını sağlayabilecek adli 

kontrol yükümlülüklerini değerlendirmeye almalıdır. Aksi halde, AİHM’nin yerleşik 

içtihatları uyarınca, AİHS’nin 5’inci maddesinin ihlal edilmesi kaçınılmaz 

olacaktır168.  

 

Yurtdışına çıkamama (CMK m.109/3-a), hakim tarafından belirlenen yerlere, 

belirtilen süreler içinde düzenli olarak başvurmak (CMK m.109/3-b), güvence 

miktarı yatırmak (CMK m.109/3-f), belirlenen çevre sınırları dışına çıkmamak (ÇKK 

m.20/1-a) yükümlülüklerinin, şüpheli/sanığın el altında bulunmasını ve kendisine 

ulaşılabilir olmasını sağlayarak, kaçma şüphesine dayanan bir tutuklamaya seçenek 

oluşturabileceği değerlendirilmektedir. 

 

 

 

                                                                                                                                          
bkz. AİHM’nin 23.09.1998 tarihli I.A./Fransa kararı prg.105 (Cengiz-Demirağ-Ergül-McBride-
Tezcan, s.42-43); 05.07.2001 tarihli Erdem/Almanya kararı prg.43-45 (Dutertre, s.166). 
167 AİHM, Česky kararında, sanığın ülkeyi terk edip arka arkaya Almanya ve İtalya’da kalmasının iş 
aramadığını ve fakat soruşturmadan kaçmaya çabaladığını kesin bir şekilde ortaya koyması, 4.000.000 
(CZK) tutarındaki parayı bir tanıdığına emanet olarak bırakmış olması, başka bir kimsenin kimliğini 
kullanarak araba alması, sahte bir pasaport temin etmesi ve kovuşturma işlemleri hakkında ayrıntı elde 
etmeye çalışması gerekçelerini yeterli ve amaca uygun bulmuş ve dolayısıyla sanığın, yurtdışına iş 
bulmak amacıyla çıktığı ve daimi ikametgahının Çek Cumhuriyetinde olduğu yönündeki iddialarına 
itibar etmemiştir (Bkz. AİHM’nin 06.06.2000 tarihli Česky/Çek Cumhuriyeti kararı (Karar metni 
için bkz. http://cmiskp. echr.coe.int/tkp197/view.asp?item =7&portal=hbkm&action=html&highlight= 
&sessionid=62317356&skin=hudoc-en). 
168 Bkz. AİHM’nin 26.07.2001 tarihli Kreps/Polonya kararı prg.43; 21.12.2000 tarihli 
Jablonski/Polonya kararı prg.84. 
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1.4.2.2. Delilleri Karartma Şüphesi 

 

Suç delilleri ile şüpheli/sanık arasında yakın bir ilgi bulunmaktadır. Çünkü o, 

bizzat olayın içinde bulunduğundan, suça ilişkin maddi delillerin neler olabileceğini, 

bunların nerede bulunabileceğini, olaya kimin tanıklık ettiğini ya da etmiş 

olabileceğini en iyi bilebilecek kişidir169. Eğer suçun konusunu oluşturan eylemin 

hemen ardından maddi delilleri ortadan kaldırmamış veya değiştirmemişse, sonradan 

bu izleri ortadan kaldırmak yahut tanıklara etki etmek suretiyle kendisine ulaşılması 

ihtimalini bertaraf etmek isteyebilecektir. İşte, kısaca delillerin karartılması terimi 

altında toplayabileceğimiz söz konusu eylemlerin önlenmesi ile delillerin ve maddi 

gerçeğe ulaşma amacının korunması için, delillerin karartılmasına yönelik şüphenin 

tutuklama sebebi olarak kabul edilmesi ihtiyacı duyulmakta ve önemi nedeniyle 

kaçma şüphesiyle birlikte en sık rastlanan tutuklama sebebini oluşturmaktadır170. 

 

  İşlenen her suçta, bir delilin bulunduğu ve bu delilin de yok edilme 

ihtimalinin bulunduğu düşünülebilir ise de, sadece bu ihtimalin varlığı tutuklama/adli 

kontrol için yeterli görülmeyecektir. Kanunda sayılan kuvvetli şüphe boyutundaki 

tehlikenin (CMK m.100/2-b), gerçekten mevcut olduğuna delalet edecek 

şüpheli/sanığın davranışlarının somut olgularla ortaya konulması gerekecektir171.  

                                                 
169 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.49. 
170 AİHS m.5/1-c’de tutuklama sebebi olarak yalnızca kaçma şüphesinden bahsedilip, buna karşılık 
delilleri karartma şüphesinden söz edilmemiş olması, tutuklama sebeplerinin tahdidi biçimde sayıldığı 
şeklinde yorumlanmamalı, yalnızca en önemli tutuklama sebebi olarak özellikle kaçma şüphesinin 
belirtildiği düşünülmelidir (Kühne-Esser, s.161). 
171 Bkz. AİHM’nin 11.07.2000 tarihli Richet/Fransa kararı prg.64 (Kühne-Esser, s.169 dn.88); 
ayrıca bkz. 06.04.2000 tarihli Labita/İtalya kararı prg.162-164 (Karar metni için bkz. http://cmiskp. 
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Labita&sessionid=6340
7282&skin=hudoc-en); AİHM, Wemhoff kararında, başvuranın işlediğinden kuşkulanılan suçların 
niteliğini (emniyeti suiistimal, dolandırıcılık, İflas Kanunda yazılı çeşitli suçlar) ve olayın aşırı ölçüde 
karmaşıklığını (iki ayrı ülkede bulunan toplam 169 banka hesabının incelenmesi, olay hakkında 15 
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Delilleri karartmaya yönelik kuvvetli şüphenin mevcudiyetinin, 

soruşturmanın başlangıcında özellikle delillerin toplanması aşamasında daha rahat 

bir şekilde ortaya konulması mümkün olabilir. Örneğin adli makamların, suça 

karışmış olan ve fakat henüz bilinmeyen kişilerin şüpheli/sanık tarafından 

uyarılmasından veya henüz ele geçmeyen belgelerin ortadan kaldırılmasından endişe 

duymaları normal karşılanabilir. Ancak, belli bir zamanın geçip delillerin büyük 

ölçüde toplanmasıyla delillerin karartılmasına yönelik şüphe giderek zayıflayacak172; 

soruşturmanın sonunda ve ilk derece mahkemesinin kararının ardından ise önemli 

ölçüde azalacaktır173. Ayrıca, AİHM de, ilkin tanıklar üzerinde baskı tehlikesinin 

olabileceğini kabul etmektedir. Ancak, zaman geçtikçe, bu tehlikenin azaldığını ve 

aslında kaybolduğunu benimsemektedir174. Diğer taraftan, soruşturmanın 

başlangıcında tutuklanmamış olan şüpheli/sanık, belli bir sürenin geçmesinin 

ardından, somut bir tespit olmadığı sürece delilleri karartma tehlikesi nedeniyle 

tutuklanmamalı ve adli kontrol seçeneği değerlendirilmelidir. Çünkü şüpheli/sanık, 

                                                                                                                                          
farklı uzmandan 1500 sayfayı bulan görüş alınmış bulunması, çok sayıda tanığın bulunması vb.) göz 
önünde tutarak Alman Mahkemelerinin delillerin karartılması konusunda endişe duymasını haklı 
bulmuştur [Bkz. 27.06.1968 tarihli Wemhoff/Almanya kararı (Doğru, s.37-50)].  
172 “…başlangıçta başvuranın tutukluluğunu haklı göstermelerine rağmen, davadaki az sayıdaki görgü 
tanığının sorgulanması ve soruşturmaların ilerlemesi ile birlikte olayla ilgileri azalmıştır. 4 Mayıs 
1993’te I.A.’nın evinde yapılan hırsızlık ardından düzenlenen soruşturmanın, hırsızlığın kendisinin 
emri üzerine belirli belgeleri yok etmek amacıyla yapıldığını açığa çıkardığı doğrudur... Bu nitelikte 
bir olayın yetkili makamların, serbest bırakılırsa sanığın diğer delilleri de gizlemesinden endişe 
etmesini nasıl sağladığı kolayca anlaşılabilir. Ancak, dava dosyasından, hırsızlığın yapıldığı 
kovuşturma evresinde, delillerin çoğunun çoktan ele geçirilmiş olduğu anlaşılmaktadır –ayrıca, 24 
Ekim 1994’te, sorgu hakimi başvuranın evine konan mührün kaldırılması talimatını vermiştir...” [Bkz. 
AİHM’nin 23.09.1998 tarihli I.A./Fransa kararı, prg.110 (Cengiz-Demirağ-Ergül-McBride-Tezcan, 
s.44)]; Ayrıca bkz. 01.06.2006 tarihli Mamedova/Rusya kararı prg.79 (Cengiz-Demirağ-Ergül-
McBride-Tezcan, s.44). 
173 Bkz. AİHM’nin 16.11.2000 tarihli Vaccaro/İtalya kararı prg.38; (Karar metni için bkz. http:// 
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item = 1 & portal = hbkm & action = html&highlight=Vaccaro& 
sessionid=62802142&skin=hudoc-en). 
174 Bkz. AİHM’nin 26.06.1991 tarihli Letellier/Fransa kararı, prg.38-39; 27.11.1991 tarihli, 
Kemmache/Fransa, prg.53 (Karar metni için bkz. http://cmiskp. echr.coe.int/tkp197/view.asp?item 
=3&portal=hbkm&action=html&highlight=Kemmache&sessionid=62599741&skin=hudoc-en). 
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tutuklu olarak kalmadığı süre içerisinde, delilleri karartmaya yönelik davranışta 

bulunma ihtimali olduğu halde böyle bir davranışı tercih etmemiştir175. 

 

Tutuklama ya da tutukluluk halinin devamına karar verilmesinin 

gerekçesinin, delilleri karartma şüphesi olduğu durumlarda, tutuklama yerine adli 

kontrol tedbirinin uygulanabilmesi için, doğal olarak bu şüpheyi gidermeye yeterli ve 

elverişli yükümlülüklerin varlığı gerekecektir. Bu gereklilik dikkate alınarak, adli 

kontrole ilişkin CMK’nun 109’uncu maddesinde yer alan yükümlülükler 

incelendiğinde, delilleri karartma şüphesini giderebilecek ve ona başvurmakla 

tutuklamadan elde edebileceğimiz faydayı kazanabileceğimiz bir yükümlülüğün 

bulunmadığı düşünülmektedir. 

 

O halde, kanaatimizce, delillerin karartılması şüphesinin bulunduğu bir 

soruşturma veya kovuşturmada, adli kontrolün tutuklamaya alternatif olamayacağı ve 

dolayısıyla adli kontrolün tutuklamaya seçenek oluşturması amacıyla CMK’da 

kurgulanan sistemin eksik olduğu sonucuna varılmalıdır. Sözü edilen eksikliğin 

tamamlanmasını sağlayabilmek için, delillerin karartılması şüphesini gidermeye 

elverişli yükümlülükler bir an evvel sisteme dahil edilmelidir176.  

 

                                                 
175 “…Başvurucu soruşturma tarihinden itibaren tutuklanıncaya kadar geçen yaklaşık beş aylık süre 
serbest kalmıştır. Bu süre içinde başvurucu isteseydi, soruşturma yargıcının dinleyebileceği tanıklara 
yaklaşıp onların ifadelerini değiştirmeye zorlayabilirdi” [Bkz. AİHM’nin 16.07.1971 tarihli 
Ringeisen/Avusturya kararı (Gültaş, s.85)]. 
176 Adli kontrol yükümlülüklerinin delilleri karartma şüphesini ne şekilde ortadan kaldıracağının 
belirsiz olması sebebiyle, adli kontrol için, tutuklama sebeplerinden birinin varlığını aramak yerine 
sadece kaçma şüphesinin varlığının aranmasının doğru bir düzenleme olacağı ifade edilmiştir (İnci, 
s.83 dn.46). 
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Bu kapsamda, örneğin, ÇKK’da yer alan177 “Belirlenen çevre sınırları dışına 

çıkmamak”, “Belirlenen bazı yerlere gidememek veya ancak bazı yerlere gidebilmek” 

ve “Belirlenen kişi ve kuruluşlarla ilişki kurmamak” yükümlülüklerine benzer 

yükümlülüklerin, CMK tasarısında yer almakta iken sonradan çıkarılan “Cumhuriyet 

savcısınca belirtilen ve sulh ceza hakimince onaylanan emre göre bazı kişileri kabul 

ve onları ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun, ilişki kurmaktan 

kaçınma178”ya benzer bir yükümlülüğün yahut şüpheli/sanık, makam ve nüfuz sahibi 

birisi ise veya görevle ilgili bir suç işlenmiş ise; 353 sayılı Kanunun 84’üncü 

maddesinde yer alan “Geçici olarak işten el çektirme179” tedbirine ya da 657 sayılı 

DMK’nun 137’inci maddesinde yazılı “Görevden uzaklaştırma180” tedbirine benzer 

bir yükümlülüğün, delillerin karartılması şüphesine dayanan bir tutuklamada, adli 

kontrolün tutuklamaya seçenek olmasını sağlamak adına, adli kontrol yükümlülüğü 

olarak belirlenmesi düşünülebilir.  

  

 

 
                                                 
177 ÇKK’da yer alan yükümlülüklerin, CMK kapsamında kalan bir soruşturma/kovuşturmada 
uygulanamayacağı göz önünde bulundurulmalıdır. Zira, CMK’nun 109/3’üncü maddesinde, adli 
kontrolün, şüpheli/sanığın üçüncü fıkrada gösterilen bir veya birden fazla yükümlülüğe tabi 
tutulmasını içerdiği belirtilmektedir. 
178 Delilleri karartma şüphesine dayanan bir tutuklama sebebini gidermeyi hedefleyen benzer bir 
yükümlülük, Alman CMK’nun 116/2’nci maddesinde “…Şüphelinin birlikte sanık durumunda olduğu 
kimselerle, tanıklarla veya bilirkişilerle temas etmemesi” şeklinde yer almaktadır. 
179 Aynı görüş için bkz. (Özbek-Soyer, CMK İzmir Şerhi, s.374); Buna karşılık öğretide, işten el 
çektirme tedbirinin, koruma tedbiri olmayıp, yeni suçların işlenmesinin engellenmesi amacıyla 
kullanılması nedeniyle önleme tedbiri niteliğinde olduğu da belirtilmektedir [Bkz. Feyzioğlu, 
(Tutuklama) s.6 dn.12]; 353 sayılı Kanunun 84’üncü maddesi şöyledir: “Askeri savcı, asker kişi olan 
bir şüphelinin yapılan soruşturma dolayısıyla geçici olarak işten el çektirilmesini gerekli görürse, bu 
hususta karar verilmesini teşkilatında askeri mahkeme kurulan yetkili kıt'a komutanı veya askeri 
kurum amirinden ister. Kıt'a komutanı veya askeri kurum amiri bu hususta en geç üç gün içinde 
kararını verir ve sonucunu askeri savcıya bildirir. Bu işlem açığa çıkarma değildir” 
180 657 sayılı DMK’nun 137’inci maddesi şöyledir: “Görevden uzaklaştırma, Devlet kamu 
hizmetlerinin gerektirdiği hallerde, görevi başında kalmasında sakınca görülecek Devlet memurları 
hakkında alınan ihtiyati bir tedbirdir. Görevden uzaklaştırma tedbiri, soruşturmanın herhangi bir 
safhasında da alınabilir”. Anılan kanunun 140’ıncı maddesi ise, görevden uzaklaştırma tedbirinin 
kovuşturma sırasında da uygulanmasına imkan vermektedir. 
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1.4.2.3. Tutuklama Sebebinin Varlığına İlişkin Yasal Karineler 

 

CMK’nun 100/3’üncü maddesinde birtakım suçlara yer verilerek, burada 

sayılan suçların işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı halinde, 

tutuklama sebebinin var sayılabileceği belirtilmiş ve tutuklama sebebi olarak 

öngörülen kaçma/delillerin karartılması şüphesinin varlığı konusunda yasal bir karine 

yaratılmıştır. Zira, listede sayılan suçlar öylesine ağır suçlardır ki, bu suçların 

faillerinin, hayatın olağan akışı ve günlük hayat tecrübelerine göre, diğer suçların 

faillerine nazaran kaçmak veya delilleri karartmak konusunda daha fazla çaba içine 

girmeleri yüksek bir ihtimal olarak görülmektedir181. 

 

Tutuklama sebeplerinin varsayılabilmesi için listede yazılı suçların işlendiği 

konusunda, kuvvetli şüphe sebeplerinin182 varlığı zorunludur. Bu kriter, listede yazılı 

suçlara ilişkin bir soruşturma/kovuşturmada dahi soyut iddia veya tahmine dayalı bir 

tutuklama yapılmasını önlemeyi amaçlamaktadır183. Ne var ki, tutuklama sebeplerine 

ilişkin yasal karinelerin varlığı, öteden beri hatalı uygulamalara yol açmıştır184.  

 

Gerçekten uygulamada, tutuklamaya sevk maddesinin salt listede yazılı suçlar 

arasında yer alıyor olması, ne yazık ki diğer tutuklama koşulları aranmadan tek 

başına tutuklama gerekçesi olarak kabul edilebilmiş veya yasada karine olarak 

belirtilen durumların soyut biçimdeki mevcudiyeti halinde, tutuklama mecburiyetinin 
                                                 
181 Öztürk-Erdem, s.570. 
182 CMK m.100/1’de yer alan “Kuvvetli suç şüphesini gösteren olgu” ile CMK m.100/3’de bahsi 
geçen “Suç işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebebi” kavramları arasında kurum açısından herhangi 
bir fark bulunmamaktadır. Söz konusu durum, kanunun hazırlanması sırasındaki zaman darlığından 
doğan bir özensizlik örneği olarak görülmektedir (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.186). 
183 Öztürk-Erdem, s.570. 
184 Hafızoğulları, Zeki, “Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda Yapılan Değişiklikler Üzerine”, 
AÜHFD, C.43, 1993, S.1-4, s.36 (CMUK). 
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bulunduğu düşünülmüştür. Oysa, listede yazılı suçların varlığı, sadece tutuklama 

sebebi olarak öngörülen kaçma/delilleri karartma şüphelerinin mevcudiyetini 

gösterebilecek aksi ispatlanabilir bir karineyi oluşturmaktadır185. Yani listenin işlevi; 

tutuklama koşullarının aranmasına gerek olmadığı sonucunu doğurmak değil, sadece, 

hakim/mahkemenin vereceği kararda, tutuklama sebeplerini oluşturan kaçma/delilleri 

karartma şüphesine yönelik somut olgular ile şüpheli/sanığın davranışlarını 

gerekçelendirmek mecburiyetini ortadan kaldırmasıdır186. Yoksa, tutuklamaya ilişkin 

diğer koşullar olan, kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren olguların 

gerekçelendirilmesi zorunluluğu ve ölçülülüğün sağlanması yükümlülüğü ortadan 

kalkmış değildir187. 

 

AİHM de, şüpheli/sanığın karşı karşıya olduğu suçlamanın ciddiyeti ile 

muhtemel cezanın ağırlığını, kaçma şüphesinin veya yeniden suç işleme tehlikesinin 

değerlendirilmesinde göz önünde tutulabilecek bir unsur olarak görmekte ve yargı 

mercilerinin, suçlamanın ağırlığı nedeniyle böyle tehlikelerin başlangıçta var 

olduğunu haklı olarak düşünebileceğini kabul etmektedir188. Bununla birlikte 

mahkeme, suçlamaların ağırlığının, tek başına uzun süreli tutukluluğu haklı 

göstermeyeceğini yerleşik bir içtihat olarak kabul ettiğini189 ve tutuklama 

sebeplerinin mevcudiyeti konusunda salt varsayıma dayanan bir yaklaşımın, somut 

                                                 
185 Toroslu-Feyzioğlu, s.220; İnci, s.118; Anayasa Mahkemesi de bir kararında, mülga CMUK’ta yer 
alan, suçun ağır cezalık olması karinesinin, aksi ispatlanabilir bir kaçma karinesi olduğunu ifade 
etmiştir [AYM. 13.05.1963 tarih ve 1963/200-110 E.K. (www.anayasa.gov.tr; karar için ayrıca bkz. 
18.10.1963 tarihli ve 11508 sayılı RG)].   
186 Feyzioğlu, Metin, “Tutuklamaya Dair Uygulamada Görülen Bazı Sorunlar, Tespitler, 
Değerlendirmeler”, Prof.Dr.Ali Naim İNAN’a Armağan, Ankara 2009, s.1192-1193 (Armağan). 
187 Şahin, 2009, s.221; Şentuna, s.48. 
188 Bkz. AİHM’nin 26.07.2001 tarihli Ilijkov/Bulgaristan kararı prg.80. 
189 Bkz. AİHM’nin 15.11.2001 tarihli Olstowski/Polonya kararı prg.78 (Karar metni için bkz. 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Olstowski
&sessionid=63407864&skin=hudoc-en); 26.07.2001 tarihli Ilijkov/ Bulgaristan kararı prg.81. 
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olayın özelliklerini çok az dikkate alan bir durum olduğunu bildirmektedir190. Bu 

nedenle, belli bir sürenin geçmesinin ardından, listede yazılı suça ilişkin kuvvetli 

şüphe sebeplerinin varlığı da tutukluluğun devamı için yeterli görülmemeli ve 

kaçma/delillerin karartılması şüphesinin varlığına dair somut olgu ve davranışların 

neler olduğu açıklanmalıdır191. Aksi takdirde, şüpheli/sanığın adli kontrol altına 

alınmasına ya da tahliyesine karar verilmelidir. 

 

Bu şartlar altında, yasal karineyi oluşturan listede yazılı suçlardan birisinin 

varlığının, adli kontrol kararı verilmesine engel olup olmayacağı tartışılmalıdır. 

Listede sayılan suçlardan birisinin salt varlığı, başlı başına adli kontrol kararı 

verilmesine engel oluşturamaz. Zira, bunu öngören herhangi bir yasal düzenleme 

bulunmamaktadır. Diğer taraftan, listede yazılı suçlardan birinin faili olan 

şüpheli/sanığın, kaçmak veya delilleri karartmak konusunda daha fazla çaba içine 

girmesi yüksek bir ihtimalle kendisinden bekleniyorsa, adli kontrolün tutuklamaya 

alternatif olup olmayacağının somut olayın özelliklerine göre iyi bir şekilde 

irdelenmesi ve adli kontrolün yetersiz kalıp kalmayacağının araştırılması 

gerekecektir. Gerçi, listede yazılı suçların büyük çoğunluğunun üst sınırı üç yıldan 

                                                 
190 AİHM Vaccaro kararında, İtalyan Ceza Muhakemesi Kanununun 275’inci maddesinde, somut 
olayda başvurana yüklenen suç da [Mafya tipi örgüt üyesi olmak, uyuşturucu madde kaçakçılığı, 
yasadışı biçimde silah bulundurma ve sahtecilik (prg.8)] olduğu gibi ciddi suçların söz konusu olduğu 
olaylarda; kaçma, yeni suç işleme ve delilleri karartma şüphesinin var olduğunun varsayıldığını 
belirterek, somut olayın özelliklerini çok az dikkate alan bu tarz bir yaklaşımın, AİHS ile uyumlu 
olduğu varsayılsa bile, delilleri karartma şüphesinin soruşturmanın sonunda ve ilk derece 
mahkemesinin kararının ardından önemli ölçüde azalacağına dikkat edilmesi gerektiğini ifade etmiştir 
(Bkz. AİHM’nin 16.11.2000 tarihli Vaccaro/İtalya kararı prg.38). 
191 Örneğin AİHM, Barfuss kararında, başvuranın, yüksek bir cezayı gerektiren ciddi bir suçla 
suçlanmasının yanında; yurtdışında çok sayıda bağlantısının olması, Çek Cumhuriyetinde büyük 
miktarda borcunun olması, Almanya’ya kaçması ve Alman vatandaşlığını kazanması halinde Çek 
Cumhuriyetine iadesinin imkansız olması ve geçmişte suç işlemiş olması gerekçelerini, üç yıl beş ay 
ondokuz gün süren tutuklama açısından yeterli bulmuştur [Bkz. AİHM’nin 31.07.2000 tarihli 
Barfuss/Çek Cumhuriyeti kararı prg.69-70 (Karar metni için bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 
/view.asp?item= 1&portal = hbkm&action = html&highlight = Barfuss&sessionid = 62795180 & skin 
=hudoc-en)].  
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fazla bir cezayı gerektirdiğinden192, adli kontrole ilişkin, üst sınırı üç yıl veya daha az 

hapis cezasını gerektiren bir suç sebebiyle yürütülen soruşturma/kovuşturmada 

uygulanabilmesi şartının, listede yazılı suçlar için adli kontrole başvurulması oranını 

düşürebileceği akla gelebilir. Bununla birlikte, kaçma şüphesinin önlenmesi 

konusunda, en işlevsel olabilecek “Yurt dışına çıkamama” ve “Güvence yatırmak” 

yükümlülükleri açısından böyle bir şart da bulunmamaktadır. O halde, listede sayılan 

suçların varlığının, adli kontrol kararı verilmesine engel olmasından ziyade, onun 

uygulamasını daraltmasından bahsedilebilir. 

 

1.4.3. Ölçülülük İlkesi 

 

1.4.3.1. Genel Olarak 

 

Adli kontrol-tutuklama ilişkisinde asli rol oynayan ölçülülük ilkesi, 5271 

sayılı Ceza Muhakemesi Kanununda, “İşin önemi, verilmesi beklenen ceza veya 

                                                 
192 Listede yazılı olup da üst sınırı üç yıldan fazla cezayı gerektirmeyen suçlar şöyle sıralanabilir: 1) 
Silahla işlenmiş kasten yaralama (TCK m.86/3-e), 2) Hırsızlık (TCK m.141), 3) Transit rejimi 
çerçevesinde taşınan serbest dolaşımda bulunmayan eşyayı, rejim hükümlerine aykırı olarak gümrük 
bölgesinde bırakmak (5607 sayılı Kaçakçılık Kanunu, m.3/3), 4) Belli bir amaç için kullanılmak veya 
işlenmek üzere ülkeye geçici ithalat ve dahilde işleme rejimi çerçevesinde getirilen eşyayı, sahte belge 
ile yurt dışına çıkarmış gibi işlem yapmak (5607 sayılı Kaçakçılık Kanunu, m.3/4), 5) 3’üncü 
maddenin birinci ilâ dördüncü fıkralarda tanımlanan fiillerin işlenmesine iştirak etmeksizin, bunların 
konusunu oluşturan eşyayı, bu özelliğini bilerek ve ticari amaçla satın almak, satışa arz etmek, satmak, 
taşımak veya saklamak (5607 sayılı Kaçakçılık Kanunu, m.3/5), 6) Özel kanunları gereğince gümrük 
vergilerinden kısmen veya tamamen muaf olarak ithal edilen eşyayı, ithal amacı dışında başka bir 
kullanıma tahsis etmek, satmak veya devretmek ya da bu özelliğini bilerek satın almak veya kabul 
etmek (5607 sayılı Kaçakçılık Kanunu, m.3/6-Bu fıkrada yazılı suç aynı zamanda tutuklama yasağı 
kapsamında kalmaktadır), 7) İhracı kanun gereği yasak olan eşyayı Türkiye'den ihraç etmek (5607 
sayılı Kaçakçılık Kanunu, m.3/12), 8) İzinsiz olarak define araştırmak (2863 sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kanunu m.74/2); Kasten yaralama ve hırsızlık suçlarının da listeye dahil edilmesi 
ile listede yer alan diğer bazı suçların eleştirilmesi için bkz. (Öztürk-Erdem, s.571; İnci, s.115-118); 
CMK m.100/3’de bulunan listede atıf yapılan 4389 sayılı Bankalar Kanununun, 19.10.2005 tarihli ve 
5411 sayılı Bankacılık Kanunuyla, 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununun ise, 21.03.2007 
tarihli ve 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunuyla yürürlükten kaldırılmış olduğunu belirtmekte 
fayda vardır. 
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güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde, tutuklama kararı verilemez” şeklinde 

tutuklamanın şartlarından birisi olarak öngörülmüştür193 (CMK m.100/1). 

 

Ölçülülük ilkesinin, tutuklamanın şartları arasında özel olarak aranmasının 

nedeni, tutuklama tedbirinin, henüz kesinleşmiş bir mahkumiyet kararı olmadığı 

halde, kişi hürriyetinin sınırlanmasına cevaz vermesi ve bu anlamda kesin hükümden 

önce uygulanabilen en ağır tedbiri oluşturmasıdır194. Tutuklamanın bu özelliği, onu 

diğer koruma tedbirlerinden ayırmakta195 ve ona başvurulması konusunda hususi bir 

özen ve itina gösterilmesini gerektirmektedir. Sanıyoruz, tutuklama konusundaki bu 

hassasiyeti bilen ve göz önüne alan kanun koyucu da, ölçülülük ilkesinin koruma 

tedbirlerinin genel bir şartı olması ile yetinmemiş ve tutuklamayı istisnai hale 

getirebilmek için bizzat ilkeyi tutuklamanın maddi şartlarından birisi haline 

getirmiştir. 

 

                                                 
193 Mülga CMUK’un 104’üncü maddesi ise şöyleydi: “Soruşturma konusu fiilin önemi ve 
uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alındığında tutuklama haksızlığa sebep 
olabilecekse veya tutuklama yerine başka bir yargılama önlemi ile amaca ulaşılabilecek ise 
tutuklamaya karar verilemez”.  İki düzenleme arada kısmen farklılık bulunmaktadır. Örneğin, 
orantılılık alt ilkesi, uygulanabilecek ceza veya güvenlik tedbirinin “Bir haksızlığa sebep olması” 
yerine “Ölçülü olmaması” şeklinde ifade edilmiştir. Tutuklama yasağı genişletilmiştir (CMK 
m.100/4). Gereklilik alt ilkesi ise, “Tutuklama yerine bir başka yargılama önlemi ile amaca 
ulaşılabilecek ise tutuklamaya karar verilemez” tabiri yerine “Adli kontrol uygulamasının yetersiz 
kalacağını belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir” şeklinde ifade edilmiş (CMK m.101/1) ve adli 
kontrol tedbirinin mutlaka göz önünde bulundurulması gereken bir husus olduğu vurgulanmıştır. 
194 Toroslu-Feyzioğlu, s.229. 
195 CMK’nun diğer koruma tedbirlerine dair maddeleri (m.90-140) gözden geçirildiğinde ise, 
ölçülülük ilkesinin özel bir şekilde ifade edildiğine rastlanmamaktadır. Kuşkusuz, bu durum diğer 
koruma tedbirlerinde ilkenin aranmayacağı anlamına gelmemektedir. Nitekim, CMK’nun 134’üncü 
maddesindeki “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve 
elkoyma”, 135’inci maddesindeki “İletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması”, 139’uncu 
maddesindeki “Gizli soruşturmacı görevlendirilmesi” ve 140’ıncı maddesindeki “Teknik araçlarla 
izleme” tedbirlerinin uygulama şartları arasında sayılan “Başka suretle delil elde edilmesi imkanının 
bulunmaması durumunda, başka suretle delil elde edilememesi halinde” ibareleri, ölçülülük ilkesinin 
bir ifade şekli olarak görülmelidir. Kanımızca bu ifadeler, sayılan tedbirlerden başka yol veya daha 
hafif sonuçlar doğuran tedbirlerin öncelikle denenmiş olmasını gerektirmektedir. 
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 Tutuklamanın sözü edilen özelliği, uluslararası otoritelerce de kabul edilen bir 

olgudur. Örneğin, BM Genel Kurulunun A/Res/45/110 sayılı ve 02.04.1991 tarihli 

tavsiye kararı ile kabul edilen ve Tokyo Kuralları adıyla tanımlanan “Hapis Dışı 

Tedbirlere İlişkin Birleşmiş Milletler Minimum Standart Kurallarının”, “Tutuklama 

Tedbirinden Kaçınma” başlıklı 6’ncı bölümünün (6-1) maddesiyle, “Tutuklama 

tedbiri, atılı suçun soruşturulması ve toplumla mağdurun korunması amacıyla ceza 

muhakemesinde son çare olarak uygulanmalıdır”; (6-2) maddesiyle, “Tutuklama 

tedbirine alternatif tedbirler, mümkün olduğu kadar en erken aşamada 

uygulanmalıdır…” kuralı öngörülmüştür196. Buna karşılık, Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmenin 5/3’üncü maddesinde, ilgilinin, tutuklama yerine duruşmada hazır 

olmasını sağlayacak bir teminat karşılığında salıverilebileceği düzenlenmektedir197. 

Sözü edilen bu uluslararası belgelerden, tutuklamanın, benimsenen nitelik (en son 

çare) ve zaman (gereken en kısa süre) ölçütleri dikkate alınarak uygulanması 

                                                 
196 Nursal, Necati - Ataç, Selcen, Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi, Ankara 2006, s.538; 
Benzer bir düzenleme, 29.11.1985 tarihli Çocuk Adaletinin İcrasına Dair Birleşmiş Milletler 
Minimum Standart Kurallarında (Pekin Kuralları) da yer almaktadır (Nursal-Ataç, s.554). 
197 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 09.04.1965 tarihli ve R (65) 11 sayılı kararında ise, 
tutuklama konusunda hükümetlere tavsiyelerde bulunulurken tutuklamaya alternatif olarak 
başvurulacak yükümlülükler olarak; “İkametgah gözetleme, Hakimin izni olmadan belli bir yeri terk 
etmeme emri, Belli makamlar önüne düzenli çıkma emri, Pasaport veya diğer kimlik belgelerinin 
alınması, Teminat istenmesi” yükümlülükleri sayılmaktadır (Eriş, Uğur, Mukayeseli Hukukta 
Tutuklamanın Fonksiyonunu Yerine Getirmeye İmkan Veren Yeni Kurumlar ve Türk Hukuku, 
Ankara Barosu “Hukuk Kurultayı 2000” s.307; Yılmaz, Zekeriya, Adli Kontrol, Ankara Barosu 
Dergisi, S.2006/1, Yıl:64, s.40-41); Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Üye Devletlere 
Tutukluluk Hakkındaki R (80) 11 sayılı tavsiye kararında; suçluluğu sabit oluncaya kadar kişinin 
masum sayılacağı, tutuklamanın istisnai bir tedbir olduğu ve cezalandırma amacıyla 
başvurulamayacağı kayıt altına alınmış ve tutuklamaya alternatif olarak başvurulacak yükümlülükler 
olarak; “İlgilinin adli makamca istenildiğinde gelmesi ve adaletin işleyişine müdahale etmemesi vaadi, 
Adli makamca belirlenen koşullar altında belli bir adreste (örneğin ev, kefalet yurdu, genç suçlular 
için özel bir kurum vs.) ikamet gereği, İzin almaksızın belli bir yer veya bölgeyi terk etmesi veya o 
yerlere girmesini kısıtlanması, Belli makamlara (örneğin mahkeme, makam, polis vs.) muntazaman 
rapor etme emri, Pasaportun veya diğer kimlik belgelerinin geri alınması, İlgilinin imkanları göz 
önüne alınarak kefalet veya diğer güvenlik biçimlerini isteme, Teminat isteme, Adli makamca 
belirlenen bir büronun gözetim ve yardımı” yükümlülükleri sayılmaktadır (Yücel, Mustafa T. 
“Tutuklama-Uluslararası Bir Yaklaşım” Adalet Dergisi, Yıl:79, S.2, Mart-Nisan 1988, s.166, 174); 
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Üye Devletlere, Cezaevinin Aşırı Kalabalıklaşması ve Cezaevi 
Mevcudu Enflasyonu Hakkındaki R (99) 22 sayılı tavsiye kararında ise, cezaevi nüfusundaki 
şişkinliğin önlenmesi için tavsiye edilen yöntemler arasında, tutuklamaya alternatif uygulamaların 
mümkün olduğunca kullanılması önerilmektedir (Bkz. Nursal-Ataç, s.513). 
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hususunun dünya genelinde kabul gördüğü, ayrıca uluslararası düzenin ve insan 

haklarına saygılı olma kuralının bir gereği olarak görüldüğü sonuçları çıkarılabilir198. 

Bahsi geçen belgelerden yola çıkılarak, tutuklamaya alternatif yükümlülüklerin 

öngörülmesi suretiyle tutuklama tedbirinin istisnai bir konuma getirilmesi sağlanıp 

onun gerçek manada son çare haline getirilmesinin tavsiye edildiği sonucuna 

varılabilir199. Tutuklamanın son çare olup olmadığının belirlenmesinde, ölçülülük 

ilkesi kuşkusuz belirleyici bir rol oynayacaktır. 

 

 Ölçülülük ilkesinin, adli kontrol-tutuklama bağlamında ve Anayasa Hukuku 

temelinde ele alındığında, özellikle kişi hürriyeti olarak kendini gösteren birey 

menfaati ile ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesi amacında somutlaşan kamu 

menfaati arasında meydana gelen çatışmayı giderdiği200, çatışan bu iki menfaat 

                                                 
198 Tutuklama hakkında genel düzenlemeler içeren diğer uluslararası belgeler ise şöyle sıralanabilir: 1) 
BM’nin 10.12.1948 tarihli A(III) kararıyla ilan edilen Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel 
Bildirgesi m.9: “Hiç kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve sürgün edilemez” [Belge 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kapani, s.62-65; Bildirge metni için bkz. (http://www.belgenet.com/ 
arsiv/sozlesme/ iheb.html)]; 2) BM’nin 16.12.1966 tarihinde 2200 A(XXI) sayılı kararıyla kabul 
edilen, 23.03.1976 tarihinde yürürlüğe giren, Türkiye tarafından 14.08.2000 tarihinde imzalanan, 
04.06.2003 tarihli 4868 sayılı Kanunla onaylanıp ve 18.06.2003 tarihli 25142 sayılı RG’de 
yayınlanarak yürürlüğe giren Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararası Sözleşmesi 
m.9: “Herkes kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına sahiptir. Hiç kimse keyfi olarak göz altına alınamaz 
veya tutulamaz. Hiç kimse, hukukun öngördüğü sebepler ve usuller dışında özgürlüğünden yoksun 
bırakılamaz… Yargılanan bir kimsenin tutuklanması genel bir kural olamaz; yargılamanın her 
aşamasında tutuklunun salıverilmesine karar verilebilir; salıverilme bu kimsenin duruşmaya gelmesini 
sağlamak ve mahkum edilmesi halinde hükmün infazını temin etmek için teminata bağlanabilir”; 
[Belge hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kapani, s.66-68; Bildirge metni için bkz. 
(http://www.belgenet.com/ arsiv/bm/bmsiyasihak.html)]; 3) 26.06.1981 tarihinde imzalanan ve 1986 
tarihinde yürürlüğe giren Afrikalı İnsan ve Halkların Şartı, Birinci bölüm m.9: “Her birey kişi 
özgürlüğü ve güvenliği hakkına sahiptir. Hiç kimse, yasa tarafından önceden düzenlenmiş nedenler ve 
koşullar hariç, özgürlüğünden yoksun bırakılamaz. Özellikle, hiç kimse keyfi olarak göz altına 
alınamaz ya da göz altında tutulamaz” (İnci, s.59). 
199 Şu hususta hemen ilave edilmelidir ki, uluslararası belgelerde yazılı bu kurallar, devletler için 
bağlayıcı bir nitelik taşımamaktadır. Sadece birer tavsiye niteliğinde olup bunlara uyulması yükümünü 
getirmemektedirler. Ancak uygar ülkelerin bu esaslara uymaları, uluslararası camianın bir üyesi 
olmanın manevi ve ahlaki gereği sayılmaktadır [Dönmezer, Sulhi, “Tutuklu ve Hükümlülere Yaş, 
Cinsiyet ve Suç Türlerine Göre Uygulanacak İnfaz ve Islah Reformu” Ord.Prof.Dr. Sulhi Dönmezer’e 
Armağan, C.I, Ankara, Şubat 2008, s.299 (Sulhi Dönmezer’in Son Çalışmaları)]. 
200 Sözü edilen iki menfaatten birisi tercih edilmemeli ve aralarındaki çatışma giderilmelidir. Zira, 
bireyin menfaatinin kayırılması anarşiye, kamunun menfaatinin kayırılması ise baskıcı bir yönetime 
yol açabilir (Öztürk-Erdem, s.24); Buna karşılık Anayasa Mahkemesinin bir kararına göre; yasayla 
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arasındaki uyumu sağladığı201 ve yine Anayasa Hukuku düzeyinde aslında sorunun, 

temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması meselesi olduğu ifade edilmelidir. 

 

 Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması konusundaki kıstaslar Anayasanın 

13’üncü maddesinde belirlenmiştir. 13’üncü maddede, temel hak ve hürriyetlerin 

yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak 

kanunla sınırlanabileceği belirtilmiştir. Bu bağlamda, CMK’nun tutuklama ve adli 

kontrol kurumlarını düzenleyen ilgili maddeleri, Anayasa perspektifinden, kişi 

hürriyetinin kanunla sınırlanma hallerinden birisi olarak görülmelidir. Hal böyle 

olmakla birlikte; kişi hürriyetinin, tutuklama ve adli kontrol yoluyla sınırlanabilmesi 

için sadece şartlarının kanunla gösterilmiş olması yeterli değildir. Tutuklama ve adli 

kontrolle ilgili belirlenen şartların, aynı zamanda, Anayasanın 13’üncü maddesinde 

belirtilen ve temel hak ve hürriyetlerin sınırlanmasının sınırı olarak adlandırılan, 

“Anayasanın sözü ve ruhu, demokratik toplum düzeni, laik Cumhuriyetin gerekleri ve 

ölçülülük ilkesi” kıstaslarına da aykırı olmaması gerekmektedir. Bu kıstaslardan bir 

tanesini, ölçülülük ilkesinin oluşturduğuna dikkat edilmelidir. Dolayısıyla, ilke, 

koruma tedbirlerinin ve tutuklamanın bir şartı olmasaydı bile, başta en dar anlamda 

kişi hürriyeti olmak üzere birçok temel hak ve hürriyetin sınırlanması sonucunu 

doğuran tutuklama tedbirinin uygulanması öncesinde, ölçülülük ilkesinin hayata 

                                                                                                                                          
temel hak ve özgürlüklerin kısıtlanmasının, kişilere vereceği zarar, topluma sağlayacağı yarardan fazla 
bile olsa, kamu yararının gözetilmesi gerekmektedir [Bkz.AYM. 08.02.1979 T. 1978/54 E. 1979/9 K. 
(Nizamoğlu, Meltem, “Tutuklama Tedbirinde Orantılılık İlkesi” TBBD, 2000/2, s.485)].  
201 Bu çatışmayı diğer giderme yöntemi ise, çatışan menfaatlerin birisine normlar hiyerarşisi içerisinde 
daha üst bir yer tanıyarak öncelik vermektir. Ancak, Anayasa düzeyinde genellikle bu yönteme 
başvurulmayıp ölçülülük ilkesinin uygulama alanı bulması sağlanmaktadır (Rumpf, s.46). 
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geçirilmesi gerekliliği, sanıyoruz Anayasanın bu düzenlemesinden de 

çıkarılabilirdi202. 

 

  Yine çatışan menfaatler yönünden konuya yaklaşıldığında, Ceza Muhakemesi 

Hukuku açısından da çok farklı şeylerin söylenmesine yer olmadığı düşünülmektedir. 

Burada da ilke, esasen ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesini engelleyebilecek 

olguların varlığı halinde, bu tehlikeyi bertaraf edebilecek tedbirin koşullarının 

derecesi ile kişi hürriyeti arasında bir dengenin sağlanmasında kullanılacaktır. Zira, 

ilgili tedbirin uygulama koşulları ne ölçüde sıkı olursa, kişi hürriyeti de aynı seviyede 

sınırlanmış olacaktır. İşte, adli kontrol-tutuklama ilişkisi açısından ölçülülük ilkesi, 

ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesinin sağlanması ihtiyacının olduğu yerde, kişi 

hürriyetine mümkün olduğu kadar en az müdahaleyle bu amacın sağlanması 

noktasındaki dengenin kurulmasını temin edecektir.  

 

Somutlaştırmak gerekirse, ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesi amacı, 

tutuklama tedbirinde, özellikle kaçma ve delilleri karartma tehlikesinin önlenmesi 

şeklinde vücut bulmaktadır (CMK m.100/2-a, b). Anılan tehlikelerin giderilmesi için, 

                                                 
202 Ancak, ölçülülük ilkesinin daha önce Anayasada yer almadığı, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayılı 
Kanunla Anayasada yapılan değişiklikle metne dahil olduğu da hemen ilave edilmelidir. Bununla 
birlikte, ölçülülük ilkesi, Anayasanın 13’üncü maddesinin değişiklikten önceki halinde yer almasa 
bile, önceki düzenlemeye ilişkin madde gerekçesinde, “Getirilen sınırlama… amacın zorunlu yahut 
gerekli kıldığından fazla olmayacaktır. Diğer bir deyimle, amaç ve sınırlama orantısı her halde 
korunacaktır” ifadesinin yer alması nedeniyle, getirilen sınırlama ile amaç arasında denge bulunması 
gerektiği noktasından hareket edilerek, maddenin eski haliyle de ölçülülük ilkesinin özellikle 
orantılılık unsurunu içerdiğinin kabul edilebileceği belirtilmektedir [Aliefendioğlu, Yılmaz, “2001 
Yılı Anayasa Değişikliklerinin Temel Hak ve Özgürlüklerin Sınırlandırılmasında Getirdiği Yeni 
Boyut”, Anayasa Yargısı Dergisi, C.19, 2002, s.20 (www.anayasa.gov.tr)]; Diğer taraftan, Alman 
Federal Anayasa Mahkemesinin içtihatlarında ve Alman öğretisinin çoğunluğu tarafından, ölçülülük 
ilkesinin, “Hukuk devleti ilkesi”nin ana unsurlarından olduğu kabul edilmektedir (Rumpf, s.34, 44); 
İlkenin dayanakları noktasındaki diğer görüşler için bkz. (Oğurlu, s.24-26); Ölçülülük ilkesi, 2001 
yılındaki değişiklikle Anayasanın 13’üncü maddesinde açıkça düzenlenmiş olduğundan, Türk Hukuku 
açısından ilkenin kaynağının belli olduğu düşünülmektedir; 2001 yılındaki değişiklikten önceki durum 
için bkz. (Oğurlu, s.39-43). 
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normal koşullarda hakimin önünde, çatışan menfaatleri temsil eden ve birbiriyle 

bağdaştırılması gereken kişiyi tutuklamak ve salıvermek seçenekleri bulunmaktadır. 

Her iki uçta yer alan söz konusu menfaatler arasındaki dengenin, bu haliyle, yani 

makasın her iki ucu bu kadar açıkken, üçüncü bir olasılık olmadan sağlanmaya 

çalışılması sıhhatli sonuçlar vermemektedir. İşte bu noktada, kişiyi tutuklamak ile 

serbest bırakmak arasında yer alan, dengenin arada bir yerde sağlanmasına olanak 

tanıyan ve böylelikle ölçülülük ilkesinin hayata geçirilmesini temin edebilen ara bir 

tedbir ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Aksi takdirde, yani ara bir tedbir olmaksızın salt 

ölçülülük ilkesinin aranması nedeniyle tutuklamaya başvurulamaması halinde, arzu 

edilen dengeyi sağlayamama ihtimali belirebilecektir. Koşullarının derecesi itibariyle 

arada kalan bir tedbirle, hem ölçülülük ilkesinin işletilmesi hem de amacın 

kazanılması mümkün olabilecektir. Elbette, bu tedbirin de amacı elde etmeye 

elverişli araçlar sunması tartışmasız bir şekilde zorunluluk teşkil etmektedir. 

 

 Diğer taraftan, ölçülülük ilkesinin bizzat kendisi, ismen, ne özel ne de genel 

olarak, AİHS’nde temel hak ve hürriyetlerin sınırlanmasında kullanılan bir unsur 

olarak tespit edilmemiştir.203. Bu bağlamda, ismen belirtilmese de, AİHS’deki temel 

hak ve hürriyetlerin sınırlanması konusunda kullanılan ölçütlerden birisinin, 

“Tedbirde veya müdahalede ölçülülük” olduğu söylenebilir. AİHM uygulamasında 

ise kavram, esasen iki ayrı ve farklı menfaat arasındaki dengeyi ifade etmektedir. 
                                                 
203 Bununla birlikte bazı maddelerinde, ölçülülük ilkesinin koşullarının aranması sonucunu doğuran 
unsurlara yer verilmektedir. Örneğin, AİHS’nin 2’nci maddesine göre, “Mutlak gereklilik halinde” 
hayat hakkına müdahalede bulunulabilecektir (Gözübüyük-Gölcüklü, s.145); 8, 9, 10 ve 11’inci 
maddelerin ikinci fıkralarında yer alan “Demokratik toplum düzeninin gerekleri” unsuru, sayılan 
maddelerde yazılı hakların, demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun olmak şartıyla kamu 
yararının gerektirdiği bazı amaçlar için sınırlanabileceğini sonuçlamaktadır. Sözleşmenin 15/1’inci 
maddesinde bulunan “Durumun gerektirdiği ölçüde” unsuru, madde kapsamında alınan tedbirlerin 
tehlikenin boyutlarıyla orantılı olmasını içermektedir [Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Metin, 
s.80-85; Hakyemez, s.1298-1305; AİHS’nin 17 ve 18’inci; Birinci Ek Protokolün 1’inci maddelerinin 
ölçülülük ilkesiyle ilgisi için bkz. (Oğurlu, s.159-164)]. 
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Bunlardan birincisi, ulaşılmak istenen meşru amaçla kullanılan araç (sınırlama 

getiren önlem) arasındaki orantılılıktır. İkincisi ise, sınırlamayla (müdahale) elde 

edilecek kamu yararı ile sınırlamanın neden olduğu bireysel zarar (sınırlamadan 

doğan mahrumiyet) arasındaki orandır204. 

 

 AİHS’nin “Kişi hürriyeti ve güvenliği” hakkını düzenleyen 5’inci maddesinde 

de, ölçülülük ilkesinin kendisine veya onunla ilgili herhangi bir kıstasa doğrudan yer 

verilmemektedir. Ancak, AİHM’nin bazı kararlarında, tutukluluk halinin 

sürdürülmesi konusunda, kişi hürriyeti ile kamu yararı arasında bir karşılaştırma 

yapıldığına rastlanmaktadır. Bu karşılaştırmaya göre, belli bir olayda tutukluluk 

halinin sürdürülmesi, ancak, masumiyet karinesine rağmen205, kamu yararı gereğinin, 

AİHS’nin 5’inci maddesinde yazılı kişi hürriyetine saygı kuralına göre daha ağır 

basmasını206 gerçek anlamda haklı gösteren somut olguların varlığı halinde meşru 

görülebilecektir207. 

 

 Kamu yararı gereğini ortaya koyan ve bu anlamda tutuklamayı gerekli ve 

meşru kılan gerekçeler ise; kaçma şüphesini uyandıran somut olgular, delillerin 

                                                 
204 Bkz. AİHM’nin 07.07.1989 tarihli Soering/İngiltere kararı prg.39 (Gözübüyük-Gölcüklü, s.145). 
205 AİHM’nin kişi hürriyeti ile kamu yararı arasındaki kıyaslamayı masumiyet karinesine 
dayandırmakta olduğu belirtilmelidir. Öğretide de, tutuklamaya nazaran daha hafif sonuçlar doğuran 
alternatif tedbirlerin dikkate alınma zorunluluğunun ve istisnai bir tedbir olarak kabul edilmesi 
gereğinin, “Masumiyet karinesi” ilkesinden kaynaklandığının belirtildiği de görülmektedir (Kühne-
Esser, s.166; Yücel, s.165). 
206 Kamu yararı ile kişi hürriyeti kavramları eşit değerdedir ve birbirlerine üstünlükleri 
bulunmamaktadır. Bu nedenle, her zaman için bir dengede bulundurulmaları zorunluluk teşkil 
etmektedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 1966 tarihli içtihadına göre bunun anlamı şudur: 
Tutuklama kararı verilirken veya tutuklamanın zorunlu görüldüğü yerde, tutuklamaya ölçülülük ilkesi 
hakim olmalıdır (Kalmthout-Knapen-Morgenstern, s.408). 
207 Bkz.AİHM’nin 26.10.2000 tarihli Kudla/Polonya kararı prg.110 (Karar metni için bkz.cmiskp. 
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=kudla&sessionid=63094
516&skin=hudoc-en)]; 10.03.2009 tarihli Bykov/Rusya kararı, prg.62 (Karar metni için bkz. 
cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view.asp? item= 1&portal= hbkm&action= html&highlight= bykov& 
sessionid=63078207&skin=hudoc-en); 30.05.2006 tarihli Wiensztal/ Polonya kararı prg.50; 
06.04.2000 tarihli Labita/İtalya kararı prg.152; 26.01.1993 tarihli W./İsviçre kararı prg.30. 
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karartılmasına yönelik davranışlar gibi tutuklama sebeplerinin mevcudiyeti olmalıdır. 

İşte, kamu yararı gereğini ortaya koyan bu sebepler, tutuklamaya göre daha hafif 

sonuçlar doğuran bir tedbir vasıtasıyla giderilebiliyor ise, kanaatimizce 

tutuklama/tutukluluk halinin devamına karar verilmesi ölçülü, gerekli ve meşru 

olmayacaktır. Nitekim, AİHS m.5/3’ün son cümlesinde, “Salıvermenin ilgilinin 

duruşmada hazır bulunmasını sağlayacak bir teminata bağlanabileceği” 

belirtilmektedir. Kanaatimizce, söz konusu ifadeden, özellikle kaçma şüphesinin 

mevcut olduğu bir olayda, AİHS m.5 uyarınca, tutuklama tedbirinin ölçülülük 

ilkesine uygun olması gerektiği sonucuna yorum yoluyla varılabilir. AİHM’de bu 

hususu, açıkça ölçülülük ilkesine dayandırmasa bile, çeşitli kararlarında 

vurgulamaktadır208. 

 

1.4.3.2. Ölçülülük İlkesinin Kanundaki Üç Hali 

 

Ölçülülük ilkesi gereğince, ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesi amacı ile 

bu amaç doğrultusunda uygulanacak tedbirlerin etkileri, makul bir dengede 

buluşturulmalıdır. Bu denge, öyle bir oran da sağlanmalıdır ki, hakim tarafından 

takdir edilen tedbir; hem somut olaya konu olan işin önemi ile eldeki kuvvetli deliller 

ışığında verilmesi beklenen ceza/güvenlik tedbiriyle orantılı olsun hem de ceza 

muhakemesinin sağlıklı yürümesi amacını sağlasın. Ayrıca, olayın dışında olan 
                                                 
208 Bkz. AİHM’nin 20.01.2004 tarihli G.K./Polonya kararı prg.85; 21.12.2000 tarihli 
Jablonski/Polonya kararı prg.84; 26.07.2001 tarihli Kreps/Polonya kararı prg.43; “…başvuranın 
süregelen tutukluluk hali yerine, yurtdışına çıkma yasağı, güvence vermek ve gerekiyorsa düzenli 
başvurmak (polis kontrolü) gibi önleyici tedbirlere (preventive measure) başvurmayı hiç dikkate 
almadığını saptamıştır” [AİHM’nin 27.03.2007 tarihli Duyum/Türkiye kararı prg.68 (Karar metni 
için bkz.cmiskp. echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=duyum 
&sessionid=63411745&skin=hudoc-en)]; “…Mahkumiyete kadar, sanık masum sayılmalıdır ve söz 
konusu hükmün (AİHS m.5/3) amacı, devam eden tutukluluk makul olmaktan çıktığı anda onun 
zorunlu olarak teminatla salıverilmesini gerektirmektedir” (AİHM’nin 10.03.2009 tarihli 
Bykov/Rusya kararı, prg.61). 
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tarafsız üçüncü kişilerce de, somut olayın özellikleri ve önemi karşısında makul ve 

haklı bulunsun.  

 

Şayet ortada bir tedbire başvurmak ihtiyacı varsa, hangi tedbirin daha ölçülü 

olduğunun kararlaştırılabilmesi için, hedeflenen amaç ile uygulanması muhtemel 

tedbirlerin bir teraziye konularak tartılması düşünülebilir209. Bu doğrultuda, öncelikle 

amaç, terazinin bir kefesine koyulmalı ve ardından kefeleri tekrar aynı hizaya getiren 

veya mümkün olduğunca birbirine yaklaştıran ve aynı zamanda temel hak ve 

hürriyetlerin en az kısıtlanması sonucunu da birlikte doğuran tedbir seçilmelidir. Ne 

yazık ki, her defasında bu dengeyi objektif bir şekilde ortaya çıkarabilecek bir formül 

elimizde bulunmamaktadır210. Bu nedenle, aradaki denge, ölçülülük ilkesinin 

elverişlilik, gereklilik ve orantılılık alt unsurları ile somut olayın özellikleri dikkate 

                                                 
209 Hukuki değerlerin/menfaatlerin tartılması prensibi, hakların sınırlanması konusunda Alman 
hukukunda kullanılan bir yöntemdir. Buna göre, hakların anayasadaki soyut sınırlarının somut olayda 
uygulanması bir problem teşkil etmektedir. Karşılaşan iki haktan hangisinin daha üstün olduğu ise bu 
problemin özünü oluşturmaktadır. Haklardan hangisinin daha yüksek değerde olduğu bunların 
tartılması ile belli olur. Terazinin ağır basan kefesindeki hak yüksek değerdedir ve öncelikle 
korunmalıdır [Bkz. Yüce, Turhan Tufan, “Temel Hakların Özü Kavramı ve Sınırlanması Problemi”, 
Dr.A.Recai SEÇKİN’e Armağan, AÜHF Yayınları No:351, Ankara 1974, s.651-652 (http://auhf. 
ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/recai-seckin-armagani/yuce.pdf)].  
210 Wemhoff kararında Komisyon, herhangi bir olaydaki tutukluluk süresinin makul olup olmadığının 
tespiti amacıyla yedi unsurdan oluşan ve unsurları aşağıda belirtilen cetvelin uygulanmasını önermiş 
ve bu yöntemin her olayda keyfilik görünümü vermeyen tutarlı bir yorumu mümkün kılacağını iddia 
etmiştir. Bu unsurlar şöyledir: 1) Tutukluluğun gerçek uzunluğu, 2) Suçun niteliği, öngörülen ve 
mahkumiyet halinde verilmesi beklenen ceza ile verilebilecek cezanın infazından tutukluluk süresinin 
düşülmesini sağlayan yasal hükümler bakımından tutukluluk süresi, 3) Tutuklu kişinin maddi, ahlaki 
ve diğer açılardan durumu, 4) Sanığın tavrı; a. Soruşturma veya yargılamanın gecikmesine veya 
süratine katkıda bulunmuş mu? b. Yargılanırken salıverilme, temyiz ve diğer hukuki yollara 
başvurması sonucu bir gecikme olmuş mu? c. Kefaletle salıverme talep etmiş mi ve duruşmaya 
gelmek için daha başka teminatlar önermiş mi? 5) Olayın soruşturulmasındaki güçlükler (Olayların 
karmaşıklığı, tanıkların ve suç ortaklarının sayısı, yurtdışından delil elde etme ihtiyacı vb.),               
6) Soruşturmanın yürütülme tarzı; a.Uygulanabilir soruşturma sistemi, b. Soruşturma makamlarının 
tavrı (Bu makamların olayı ele alırken gösterdikleri dikkat ve soruşturmayı organize etme tarzları),   
7) Yargısal makamların tavrı, a. Yargılama sürerken salıverilme talepleri için yapılan başvuruları ele 
alırken, b. Yargılamayı tamamlarken, (Doğru, s.42-43); Bununla birlikte, AİHM bu yöntemi kabul 
etmemiş ve tutukluluğun sürdürülmesini haklı kılmak ve tutukluluğun makul olmayan sebeplerle 
uzatılmadığını ve AİHS’nin 5/3’üncü fıkrasına aykırı olmadığını göstermek için ulusal makamlar 
tarafından verilen gerekçelerin açıklayıcı ve yeterli olup olmadığına karar verilmesi gerektiğini 
belirtmiştir (Doğru, s.49-50). 
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alınarak sağlanmalıdır. Şüphesiz bu noktada, yeterli ve açıklayıcı gerekçelerin 

bulunup bulunmadığını kararlaştıracak hakime büyük bir sorumluluk düşmektedir211.  

 

CMK’da ölçülülük ilkesinin herhangi bir tanımı yapılmamışsa da, yukarıda 

bahsedilen dengenin bulunması konusunda, hakimin tamamen yalnız başına 

bırakıldığı da söylenemez. Tutuklama başlığı altında, ölçülülük ilkesinin hayata 

geçirilmesi ile ilgili olan ve hakimin verdiği kararı sağlamlaştıracak ve 

somutlaştıracak bazı ölçütlere yer verilmiştir212. Bunlar: “İşin öneminin, verilmesi 

beklenen ceza ve güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması” hali (CMK m.100/1), “Sadece 

adli para cezasını gerektiren veya hapis cezasının üst sınırı bir yıldan fazla olmayan 

suçlarda” tutuklama kararı verilememesi durumu (CMK m.100/4) ve tutuklama 

kararında “Adli kontrol uygulamasının yetersiz kalacağını belirten hukuki ve fiili 

nedenlere yer verilmesi” zorunluluğudur (CMK m.101/1).   

 

1.4.3.2.1. İşin Öneminin, Verilmesi Beklenen Ceza ve Güvenlik Tedbiri ile 

Ölçülü Olmaması Hali (CMK m.100/1) 

 

 Ölçülülük ilkesi, CMK’nun 100/1’inci fıkrasında, “İşin önemi, verilmesi 

beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde, tutuklama kararı 

                                                 
211 “Bir suç nedeniyle kuşkulanılan bir kişinin mahkum edilmeden önce kamu yararı bakımından 
tutulmasının gerekliliğine kendilerini ulaştıran koşulları belirtmek, ulusal yargısal makamların 
görevidir” [Bkz. AİHM’nin 27.06.1968 tarihli Wemhoff/Almanya kararı (Doğru, s.50)]. 
212 Ancak kararın son aşamasında; hakimin adalet duygusu, toplumsal ve fikri konumu etkili olacaktır 
(Rumpf, s.46); Hakim bu son aşamada, adalet ve insan haysiyeti ilkelerinin dolaysız bir biçimde 
tartıya konulması gereken bir karar verme sürecinde bulunmaktadır; artık hukuk uygulayıcısı 
tarafından başvurulacak pozitif ve somut hukuk kaide ve hükümleri kalmamıştır, bazı hallerde benzer 
durumlarda verilen örnek kararlardan yararlanılabilir (Rumpf, s.47). 
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verilemez” şeklinde ifade edilmiştir213. Düzenlemenin lafzı itibariyle, emredici bir 

hüküm içerdiği ve tutuklamanın ihtiyariliği kuralının geçerli olmasına karşın takdir 

hakkına yer bırakmamış olduğu vurgulanmalıdır. Ayrıca, ölçülülük ilkesinin önemi 

nedeniyle, CMUK’tan farklı olarak ilkenin, tutuklamaya ilişkin maddenin son 

fıkrasında değil, ilk fıkrasında düzenlendiği belirtilmiştir214. 

 

 Ceza muhakemesinin, maddi gerçeği bulmak amacı doğrultusunda yaptığı 

yürüyüşünde, amacı elde etme istikametinden ayrılmamasını sağlayabilmek için, onu 

bazı risklerden korumak gerekmektedir. Koruma tedbirleri, karşılaşılabilecek bu 

riskleri ortadan kaldırmak için kullanılmaktadır. Fakat söz konusu bu maksat, onların 

fütursuzca kullanılabileceği ve her türlü kullanım derecesini meşru kılacağı anlamına 

gelmemektedir. Aksi takdirde, koruma tedbirlerinin bir baskı ve cezalandırma aracı 

haline gelmesi kaçınılmaz olacaktır. İşte bahsedilen bu tehlikeyi önleyebilmek, ancak 

bir yandan da muhakemenin sağlığını korumak için amaç ile araç arasında bir denge 

bulunmalıdır. Öyle bir denge kurulmalıdır ki, ne haddinden fazla ne de az olmalıdır. 

Çünkü bize amacı elde etmekten başka bir şey lazım değildir. 

 

 Bu anlamda, yapılacak karşılaştırma neticesinde, tutuklama tedbirine 

başvurulması ihtiyacı olduğu değerlendirilse bile, işin önemi215 ile verilmesi 

                                                 
213 Buna karşılık aynı husus, Avrupa Konseyinin R (80) 11 sayılı tavsiye kararının 7’nci maddesinde, 
“Hürriyetten yoksunluk, isnat edilen suçun niteliği ve taşıdığı cezaya nispetsiz olduğunda tutuklama 
kararı verilemeyecektir” (Yücel, s.165); Alman CMK’nun 112’nci maddesinde “Tutuklama, işin 
önemi ve hükmedilecek ceza ile orantılı değilse, tutuklama kararı verilemez” şeklinde ifade edilmiştir 
(İnci, s.81).  
214 Öztürk-Erdem, s.571. 
215 İşin (fiilin) öneminin, yasadaki ceza tehdidi ve suçla korunan hukuksal değerin türüne, 
şüpheli/sanığın tesadüfi ya da mükerrer suçlu olup olmamasına, suçun doğurduğu toplumsal zararlara 
göre belirlenmesi gerektiği belirtilmiştir [Koca, (CMUK Tasarısı) s.119]. 
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beklenen ceza/güvenlik tedbiri216 arasında orantılılık olmaması halinde tutuklamaya 

başvurulmamalıdır217. Söz gelimi, soruşturma/kovuşturma konusu suçun niteliği, 

işleniş biçimi, işlenilmesinde kullanılan araç gibi hususlar göz önünde 

bulundurulduğunda, verilmesi beklenen ceza, tutuklama yasağını oluşturan bir yıllık 

sınırın üstünde kalsa bile; erteleme, hükmün açıklanmasının geri bırakılması, 

denetimli serbestlik (Ör.TCK m.191) gibi cezaların bireyselleştirilmesi 

enstrümanlarının uygulanma olasılığı varsa, somut olayda tutuklama tedbiri orantısız 

sonuçlara yol açabilecektir. Böyle bir durumda, kişi hakkında adli kontrol tedbirinin 

uygulanması veya kişinin salıverilmesi değerlendirilmelidir. 

 

 Tutuklama tedbiri, başlangıçta verilmesi beklenen ceza veya güvenlik 

tedbiriyle orantılı gibi gözükse de, muhakemenin ilerleyen aşamalarında orantısız 

hale gelebilir. Örneğin, yüklenen suçun niteliği ilk başta tutuklama tedbirini haklı 

gibi gösterse de, şüpheli/sanık hakkındaki iddiaların kısmen veya tamamen aksinin 

anlaşılması nedeniyle sonradan daha hafif sonuçlar doğuran bir suçla suçlanması söz 

konusu olur ise veya tutukluluk süresi verilmesi beklenen cezanın koşullu salıverilme 

zamanına yaklaşmış ise ya da tutuklu kalınan süre tutukluluk üst sınırına yakınlaşmış 

ise, tutuklama tedbirinin yine orantısız hale geldiği söylenebilir. 

                                                 
216 AİHM, ifade özgürlüğünü düzenleyen AİHS’nin 10’uncu maddesinin ihlal edildiği iddiasıyla ilgili 
verdiği bir kararda; verilen cezaların niteliği ve şiddetinin, müdahalenin orantılılığını tayin etmede göz 
önünde bulundurulacak etmenler arasında olduğunu bildirmiştir [Bkz. AİHM’nin 09.11.2006 tarihli 
Düzgören/Türkiye kararı (www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/56827_00.pdf)]; Bu kararla atıfta 
bulunulan diğer karar: 27.05.2003 tarihli Skalka/Polonya kararı; Verilmesi beklenen ceza 
değerlendirilirken; şüphesiz öncelikle yüklenen suçun kanunda belirlenen alt ve üst sınırı dikkate 
alınmalıdır. Alt ve üst sınır arasındaki cezanın tayini içinse TCK’nun 61’inci maddesinde yazılı 
olduğu üzere “Suçun işleniş biçimi, Suçun işlenmesinde kullanılan araç, Suçun işlendiği zaman ve yer, 
Suçun konusunun önem ve değeri, Meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı, Failin kast veya 
taksire dayalı kusurunun ağırlığı, Failin güttüğü amaç ve saik” hususları göz önünde 
bulundurulmalıdır. Güvenlik tedbiriyle ilgili olarak da TCK’nun 53-60’ıncı maddeleri dikkate 
alınmalıdır. 
217 Kalmthout-Knapen-Morgenstern, s.413. 
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1.4.3.2.2. Tutuklama Yasağı (CMK m.100/4)  

 

 Kanun koyucu, CMK’nun 100/4’üncü maddesinin “Sadece adli para cezasını 

gerektiren veya hapis cezasının üst sınırı bir218 yıldan fazla olmayan suçlarda 

tutuklama kararı verilemez” şeklindeki düzenlemesiyle, emredici bir mahiyette 

tutuklama yasağı koyarak, belirli suçlar219 için tutuklama kararı verilmesinin, o işin 

önemi ve verilmesi beklenen ceza/güvenlik tedbiri dikkate alındığında, ölçülü 

olmadığını peşinen kabul etmiştir. Böylelikle, yalnızca adli para cezasını gerektiren 

ya da hapis cezasının üst sınırı bir yıldan fazla olmayan suçlarda kanunun emredici 

düzenlemesi nedeniyle kural olarak220 hiçbir şekilde221 tutuklama kararı 

verilemeyecektir. 

 

 Diğer taraftan, tutuklama yasağı kapsamında kalan suçlarla ilgili yürütülen 

soruşturma/kovuşturma sırasında da tutuklama sebeplerinin varlığı söz konusu 

olabilir ve bu anlamda muhakemenin sağlıklı yürümesini sağlayabilmek için tedbire 

başvurma ihtiyacı hissedilebilir. İşte böyle bir durumda, hakimi tamamen seçeneksiz 

                                                 
218 5271 sayılı CMK’nun Resmi Gazetede ilk yayınlandığı halinde tutuklama yasağının üst sınırı iki 
yıl olarak öngörülmüştü. Ne var ki, kanunun yürürlüğüne girmesine günler kala, 25.05.2005 tarihli ve 
5353 sayılı Kanunun 11’inci maddesiyle yapılan değişiklik sonucunda, tutuklama yasağının üst sınırı 
bir yıl olarak değiştirilmiştir. Bu değişiklik sonucunda, tutuklama yasağı kapsamından çıkan suçların 
listesi için bkz. (İnci, s.90 dn.62). 
219 Tutuklama yasağı kapsamında kalan suçların listesi için bkz. (İnci, s.89 dn.59). 
220 CMK’daki tutuklama yasağı, düzenleniş biçimi itibariyle mutlak gibi görünse de, burada “kural 
olarak” ifadesinin kullanılmasının nedeni, CMK m.112’deki şartların gerçekleşmesi halinde, yasağın 
olduğu yerde de tutuklama kararı verilebilecek olmasıdır. Ayrıca, 353 sayılı Kanunun 71’inci 
maddesinde de, “sırf askeri suçlarda”, kanunda öngörülen cezanın üst sınırı bir yıldan az olsa dahi 
tutuklama kararı verilebileceği öngörülerek, tutuklama yasağına bu suçlar açısından bir istisna 
getirilmektedir. 
221 Buna karşılık, mülga CMUK’un 104/3’üncü maddesinde, üst sınırı altı aya kadar olan suçlarda 
tutuklama yasağı öngörülmüştü. Bunun yanında, söz konusu tutuklama yasağı mutlak anlamda bir 
yasak değildi. “Suçun toplumda infial uyandırması veya ikametgahı ya da meskeninin bulunmaması 
yahut kim olunduğunun ispat edilememesi” hallerinde tutuklama kararının verilebileceği kabul 
ediliyordu. 
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bırakmamak amacıyla, CMK’nun 109/2’nci maddesinde, tutuklama yasağı öngörülen 

hallerde de, adli kontrole ilişkin hükümlerin uygulanabileceği kabul edilmiştir. 

 

 O halde, yalnızca adli para cezasını gerektiren ya da hapis cezasının üst sınırı 

bir yıldan fazla olmayan suçlarda, tutuklama kararı verilemeyecek olsa da adli 

kontrolün uygulanması mümkün olacaktır. Bahsedilen bu durum, adli kontrol-

tutuklama ilişkisinde de bir farklılık yaratmaktadır. Zira, tutuklama yasağı olan 

hallerde adli kontrole karar verilmesi durumunda; adli kontrol tutuklamaya seçenek 

bir tedbir olmayıp, tutuklama ile adli kontrol tedbiri arasında ölçülülük ilkesi 

bağlamında bir değerlendirme yapılması da söz konusu olmamaktadır222. Ancak, adli 

kontrol kararı vermeden önce, tedbirin içeriğini oluşturacak yükümlülükler 

belirlenirken, ölçülülük ilkesi yine dikkate alınmalı ve amacı elde etmeye elverişli 

olan ve daha hafif sonuçlar doğuran yükümlülüklerin seçilmesine özen 

gösterilmelidir. Bir başka deyişle, ölçülülük ilkesi sadece adli kontrol-tutuklama 

ilişkisinde değil, eğer adli kontrol kararı verilecekse, tedbirin içeriğini oluşturan 

yükümlülüklerin ve hatta yükümlülüklerin koşullarının belirlenmesi sırasında da rol 

oynayacaktır223.  

 

Bunlara ilave olarak, ÇKK’nun 21’inci maddesinde “Onbeş yaşını 

doldurmamış çocuklar hakkında üst sınırı beş yılı aşmayan hapis cezasını gerektiren 

fiillerinden dolayı tutuklama kararı verilemez” şeklinde öngörülen düzenlemeden 

                                                 
222 Şahin, 2005, s.318; Benzer bir durum, tutukluluk sürelerinin dolması nedeniyle salıverilenler 
hakkında, CMK’nun 109/7’nci maddesi kapsamında adli kontrole ilişkin hükümlerin uygulanması 
halinde de söz konusudur. 
223 Özgüven, s.318; Coşkun, s.87. 
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bahsedilmelidir224. TCK’nun 31/2’nci maddesine göre, 12-15 yaşları arasındaki 

çocukların ceza sorumluluğu bulunmakla birlikte, onbeş yaşını doldurmamış olan ve 

kanunun deyimiyle suça sürüklenen çocukların ruhsal ve psikolojik gelişimi, 

tutuklamadan beklenen faydadan daha üstün tutulmuş ve üst sınırı beş yılı aşmayan 

hapis cezasını gerektiren eylemlerinden dolayı daha geniş bir tutuklama yasağı 

getirilmiştir. ÇKK’da hüküm bulunmayan hallerde CMK’nun uygulanması 

gerekeceğinden (ÇKK m.42), ÇKK’da öngörülen tutuklama yasağı kapsamında 

kalan suçlarda da adli kontrolün uygulanabileceği düşünülmektedir225. 

 

Tartışmaya değer diğer bir konu ise, mahkemenin gaip veya kaçak olan sanık 

hakkında, duruşmaya gelmesi halinde tutuklanmayacağı hususunda güvence belgesi 

vermesi halidir (CMK m.246, 248/7). Gaip/kaçak sanık hakkında güvence belgesi 

verilmesi halinin de tutuklama yasağı kapsamında değerlendirilebileceği 

belirtilmiştir226. Hakkında güvence belgesi verilmiş olan sanığın hapis cezası ile 

mahkum olması veya kaçmak hazırlığında bulunması ya da güvence belgesinin bağlı 

olduğu koşullara uymaması nedeniyle belgenin hükmünün kalmadığı haller haricinde 

(CMK m.246/2), güvence belgesinin verilmiş olduğu durumlarda bizzat kanundan 

kaynaklanan bir tutuklama yasağının varlığından bahsedilebilecektir. CMK’nun 

246’ncı maddesinde, ayrıca adli kontrol yönünden herhangi bir istisna öngörülmemiş 

olduğuna göre, güvence belgesi verilmiş olan sanık hakkında adli kontrol tedbirinin 

uygulanmasının mümkün olduğunu düşünüyoruz. Ancak, ilgilinin adli kontrol 

                                                 
224 ÇKK’nun 21’inci maddesinin kanunlaşma sürecinde geçirdiği aşamalar için bkz. (Balo, Yusuf 
Solmaz, Uluslararası İlkeler Işığında Çocuk Koruma Kanunu ve Uygulaması, Ankara 2005, s.286 
vd.). 
225 Hakeri-Ünver, s.198. 
226 Şahin, 2009, s.224; Güvence belgesinin verilmesinin amacı, aslında adil bir şekilde yargılanmayı 
isteyip de tutuklanmaktan korkarak ortaya çıkmayan gaip/kaçak sanıkların yargılama makamının 
huzuruna çıkmasını sağlamaktır (Öztürk-Erdem, s.577). 
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hükümlerine kasten uymaması halinde tutuklama yaptırımının uygulanabilme 

ihtimalinin bulunması sorun oluşturabilecektir. Tutuklama yasağı ve CMK’nun 

112’nci maddesi arasındaki ilişki, adli kontrolün yerine getirilmesi bölümünde daha 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

 

1.4.3.2.3. Adli Kontrolün Sonuçsuz Kalacağının Anlaşılması (CMK m.101/1) 

 

  İşin önemi ile verilmesi beklenen ceza/güvenlik tedbiri karşılaştırıldığında, 

tutuklama tedbirinin uygulanması ölçülü gibi görünse de, tutuklama tedbirinin 

uygulanmasıyla elde edilecek fayda, şayet adli kontrol tedbiriyle de 

kazanılabilecekse, daha önce vurgulandığı üzere, tutuklamanın ölçüsüz olduğundan 

bahsedilmelidir. Söz konusu durum, ilkenin alt unsurlarından olan “Gereklilik” 

unsurunun bir yansımasıdır. Çünkü, hem tutuklamadan beklenen faydayı sağlayan 

hem de ilgili temel hak üzerine sınırlayıcı etkisi daha az olan bir araç bulunmaktadır 

ve böyle bir araç bulunduğu müddetçe tutuklama gerekli değildir227. Bu nedenle, 

tutuklama kararında, adli kontrolün somut olayda hangi nedenlerle yetersiz 

kalacağının gösterilmesi bir zorunluluk teşkil etmektedir (CMK m.101/1). Ayrıca 

buradan hareketle, tutuklama tedbirinin somut olayda ölçülü olup olmadığına karar 

verirken, ölçülülük ilkesinin tutuklama konusundaki üç halinin (CMK m.100/1, 

100/4, 101/1) bir bütün halinde dikkate alınması gerektiği sonucu çıkarılmalıdır. 

 
                                                 
227 Nitekim AİHM, Wiensztal kararında, başvuranın 26 ay süren tutukluluğunun AİHS’ne uyumlu 
olduğuna ve 5’inci maddenin ihlal edilmediğine karar verirken, gerekçelerinden bir tanesini; somut 
olayın özellikleri (olayın karmaşıklığı, yüklenen suçların organize yapısı vb.) dikkate alındığında, 
başvuranın tahliyesinin, yargılamanın ilerleyen aşamalarında onun sağlıklı yürümesini tehlikeye atma 
riskini ortaya koymasına karşın, yargılama devam etmekte iken başvuranın adli kontrol altına alınarak 
(police supervision) salıverilmiş olması oluşturmaktadır [Bkz. AİHM’nin 30.05.2006 tarihli 
Wiensztal/Polonya kararı prg.53 (Karar metni için bkz. cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 
9&portal=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=63080437&skin=hudoc-en)]. 



 94

 Her ne kadar tutuklama ve adli kontrolün ihtiyari nitelikte olduğu konusunda 

bir şüphe bulunmamakta ise de, ölçülülük ilkesiyle ilgili olarak kanunda yer verilen 

bu üç hal birlikte değerlendirildiğinde; CMK’nun 100, 101/1 ve 109’uncu 

maddelerinin, aslında tutuklama/adli kontrol/salıverilme arasında adli makamlara bir 

seçim hakkı vermediği kabul edilmelidir. O yüzden, somut olayın özellikleri 

karşısında tutuklama orantısız olduğunda veya devam etmekte iken orantısız hale 

geldiği anda, ölçülülük ilkesi, şüpheli/sanığın, zorunlu olarak adli kontrol altına 

alınmasını veya salıverilmesini gerektirmektedir. Ölçülülük ilkesi, tutuklamanın bir 

şartı olarak belirlenirken, CMK’nun 100/1’inci maddesindeki “…tutuklama kararı 

verilemez” şeklindeki emredici ifade tarzı da kanaatimizce bu düşünceyi destekler 

mahiyettedir. 

 

 Nitekim AİHM de, AİHS’nin 5/3’üncü maddesine göre, yetkili makamların, 

bir kişinin tutuklanması veya serbest bırakılması hususunu değerlendirirken, onun 

duruşmada hazır olmasını sağlayacak alternatif tedbirleri dikkate almak zorunda 

olduklarını; söz konusu hükmün, yalnızca makul sürede yargılanma veya tutuksuz 

yargılanmak üzere salıverilme hakkını değil, onun yanında duruşma sırasında hazır 

olmanın güvence şartına bağlanabileceğini de ortaya koyduğunu belirtmektedir228. 

 

 Dolayısıyla, belli bir olayda, tutuklamanın/tutukluluk halinin devamının, 

hangi nedenlerle orantılı olduğu ilgili kararlarda gösterilmelidir. Bahsi geçen 

                                                 
228 Bkz. AİHM’nin 20.01.2004 tarihli G.K./Polonya kararı prg.85; “Eğer kaçma riski, güvence veya 
diğer teminatlarla önlenebiliyor ise, sanığın salıverilmesi zorunludur. Ulusal makamların bu gibi 
alternatifleri devamlı göz önünde bulundurma yükümlülüğü/zorunluluğu (incumbent) bulunmaktadır” 
[Bkz. AİHM’nin 23.09.2008 tarihli Vrenčev/Sırbistan kararı prg.76 (Karar metni için 
bkz.cmiskp.echr.coe. int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Vrencev& 
sessionid=63408051&skin=hudoc-en)]. 
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sorumluluk kuşkusuz hakim üzerinde bulunmaktadır. Bu amaçla hakim, ölçülülük 

ilkesini dikkate alarak, tutuklamayı haklı kılan ve adli kontrolün yetersiz kalacağını 

ortaya koyan ya da tam aksini gösteren somut olguları incelemeli ve tutuklama/adli 

kontrol/tahliye yönündeki başvurulara ilişkin kararlarında bunları gerekçelendirme 

konusunda azami hassasiyet göstermelidir229. Zira, ölçülülük ilkesinin somut olayda 

ihlal edilip edilmediği, ilgili kararda yer verilen gerekçeler dikkate alınarak 

kararlaştırılacaktır. Kaldı ki, CMK m.101/1 uyarınca, tutuklama kararı verilecekse, 

adli kontrolün hangi gerekçelerle yetersiz kalacağının gösterilmesi hali, bizzat kanuni 

bir zorunluluk oluşturmaktadır230. 

 

 Bu kanuni zorunluluk kapsamında, tutuklama/tutukluluk halinin devamına 

karar verilmesi talep edildiğinde, hakim, somut olayın özelliğine göre, 

şüpheli/sanığın duruşmada veya verilen kararın infazı sırasında hazır olmasını 

sağlayabilecek ya da delillerin karartılması şüphesini giderebilecek adli kontrol 

yükümlülüklerini göz önünde bulundurmak durumundadır. Ayrıca, alternatif 

yükümlülüklerin, söz gelimi, onun bulunması gereken usul işlemleri sırasında hazır 

olmayacağını hangi nedenle garanti etmeyeceğini veya salıverilmiş olsaydı hangi 

                                                 
229 “…Başvuranın yargılanmasına, ona hiçbir şekilde atfedilemeyecek olaylar nedeniyle uzun bir süre 
başlanamamış olduğunu farz etsek bile, yetkili makamlar yine de alternatif tedbirlere başvurmayı 
dikkate almalı ya da en azından diğer araçların hangi nedenle muhakemenin normal seyrinde 
ilerlemesini sağlamayacağını kararlarında açıklamalıdırlar. Bu şartlar altında, mahkeme, bahsi geçen 
kararlarda geçen gerekçelerin, başvuranın üç yıl on yedi gün boyunca tutuklu kalmasını haklı 
göstermek açısından yetersiz olduğu ve AİHS’nin 5/3’üncü maddesinin ihlal edildiği sonucuna 
varmıştır” (Bkz. AİHM’nin 20.01.2004 tarihli G.K./Polonya kararı prg.85-86). 
230 Aksi takdirde bu durumun hakim açısından ağır kusur oluşturduğundan da bahsedilebilecektir: 
“…Dava konusu tutukluluğun devamına ilişkin karar ile davacının yaşam hakkının tehlikeye 
düşürüldüğü; koruma tedbiri ile öngörülen amaç dışında sonuçlar meydana geldiği; eşitlik ilkesine 
aykırı davranıldığı ve yeterli gerekçe de gösterilmediği, masumiyet karinesinin göz ardı edildiği; bu 
durumun, yoruma ihtiyaç göstermeyecek derecede açık ve kesin olan kanun hükmüne aykırı olduğu ve 
ağır kusur oluşturduğu; HUMK’nun 573/2’nci maddesi uyarınca da, davalıların sorumluluklarını 
gerektirdiği kanaatine varılmıştır” [Yrg.4.HD. 08.06.2010 T. 2010/5-15 E.K. (Yayımlanmamıştır)]. 
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nedenle muhakemenin normal seyrinde ilerlemeyeceğini, somut olgular ya da 

şüpheli/sanığın davranışları yardımıyla açıklamalıdır231.  

 

  Yukarıda bahsedilen değerlendirmelerin, tutukluluk halinin devamı yönünden 

de yapılması gerektiği vurgulanmalıdır232. tutuklama ilk talep edildiği anda, adli 

                                                 
231 “…Mevcut davanın şartları dikkate alındığında Mahkeme, başvuru sahibinin yargılama esnasında 
birkaç yıl alıkonulmuş olmasında bu şahıs için, Polonya kanunlarında açıkça belirtildiği şekilde ceza 
kovuşturmasının selameti açısından öngörülen diğer “önleyici tedbirler”in (kefalet ya da polis 
gözetimi gibi) dikkate alınmamış olduğunu müşahede etmiştir. Başvuru sahibi, ceza muhakemesinin 
sağlıklı yürümesini sağlamak amacıyla tutuklu kalmalıdır. İlgili mahkemeler, başvuru sahibinin 
duruşmada hazır olmasını sağlayabilecek diğer teminatları göz önünde bulundurmamışlardır. Ayrıca, 
alternatif yükümlülüklerin, onun mahkeme huzurunda hazır olmasını hangi nedenle garanti 
etmeyeceğini veya salıverilmiş olsaydı hangi nedenle muhakemenin normal seyrinde ilerlemeyeceğini 
açıklamamışlardır. Dahası, onun kaçacağını veya saklanacağını gösteren herhangi bir somut olgu 
göstermemişlerdir. Bu bağlamda mahkeme, başvuru sahibinin cezaevinde kendine zarar verici 
eylemlerinin karakterinin ve sayısının ve zamanın geçmesi gerçeğinin hiç dikkate alınmadığını 
düşünmektedir. Artık tutukluluk halinin, onu duruşmaya getirmeye ve muhakemenin makul sürede 
bitirilmesine hizmet etmediği daha açık hale gelmiştir. Bu şartlar altında mahkeme, başvuru sahibinin 
uzun tutukluluğunun muhakemenin sağlıklı yürümesini sağlanması açısından gerekli olarak 
nitelendirilemeyeceğini düşünmektedir. Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarındaki gerekçelerin, 
başvuru sahibinin yaklaşık üç yıl on ay süren tutukluluğunu haklı göstermek açısından yetersiz 
olduğuna karar vermiştir” (Bkz. AİHM’nin 21.12.2000 tarihli Jablonski/Polonya kararı prg.84-85); 
“Kovuşturmanın sürdürülmesini sağlama ihtiyacı ile ilgili olarak Mahkeme, bu mülahazayı tekrar 
eden mercilerin, serbest bırakıldığı takdirde başvuru sahibinin fiziken, adaletten ya da çarptırıldığı 
cezayı çekmekten kaçabileceği ya da yargılamanın selametine başka bir şekilde zarar verebileceğine 
(bkz. prg.17-18, 22, 25) dair tek bir koşula bile değinmemiş olduklarını müşahede etmiştir. Bu 
çerçevede Mahkeme, Bölge Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesinin, ceza yargılamasının selametini 
temin etmeye ilişkin olarak Polonya kanunlarında açıkça belirtildiği şekilde, başvuru sahibinin 
mahkemeye çıkarılmasını sağlamaya yönelik olarak kefalet ya da polis gözetimine tabi olarak serbest 
bırakılması (bkz. prg.33) gibi diğer olası güvenceleri dikkate almadıklarını müşahede etmiştir. Ulusal 
mahkemeler ayrıca, bu tür alternatif tedbirlerin başvuru sahibinin serbest bırakılması halinde 
mahkemeye çıkarılmasını sağlayıp sağlayamayacağı, sağlayamıyorsa da hangi sebeplerden ötürü 
şahsın yargılanmasına halel getirebileceğine değinmemişlerdir. Dolayısıyla Mahkeme, başvuru 
sahibinin alıkonulmasına ilişkin olarak belirtilen gerekçelerin m.5/3 hükümleri uyarınca “yeterli” ve 
“önemli” olduğuna kani değildir” (Bkz. AİHM’nin 26.07.2001 tarihli Kreps/Polonya kararı prg.43); 
“Mevcut davada, başvuranın tutuklu kaldığı süre boyunca yetkili makamlar, başvuranın yasal 
temsilcileri birçok kez kefaletle veya kasabayı terk etmeyeceğine dair bir taahhütle –Rusya hukukunda 
cezai takibatın uygun şekilde sürdürülmesini sağlamak için başvurulan “önleyici tedbirler”– serbest 
bırakılmasını istedikleri halde, daha müsamahakar bir önleyici tedbir kullanarak katılımını sağlama 
olasılığını değerlendirmemiştir... Yerel mahkemeler de kararlarında özgürlükte mahrum bırakma 
seçeneklerinin neden yargılamanın, uygun bir yol izleyeceğini garanti etmeyeceğini açıklamamıştır. 
Yeni Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun, yerel mahkemelerin daha az katı olan kısıtlayıcı yerel 
tedbirleri, bir tutuklama seçeneği olarak değerlendirmesini gerektirmesi, bunu daha da açıklanamaz 
hale getirmektedir” [Bkz.AİHM’nin 01.06.2006 tarihli Mamedova/Rusya kararı prg.78 (Cengiz-
Demirağ-Ergül-McBride-Tezcan, s.48)]. 
232 AİHM, Duyum/Türkiye kararında, ilk derece mahkemesinin, başvuranın sabit ikametgah sahibi 
olduğu, kaçmadığı ve delillerin toplanmış olması nedeniyle delillerin karartılma riskinin kalmadığı 
yönündeki iddialarını dikkate almadığını; dahası, başvuranın süregelen tutukluluk hali yerine, 
yurtdışına çıkma yasağı, güvence vermek ve gerekiyorsa düzenli başvurmak (polis kontrolü) gibi 
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kontrolün yetersiz kalacağı anlaşılmış olabilir ve fakat yargılamanın ilerleyen 

aşamalarında, adli kontrol tedbirinin yeterli olacağı noktada, tutukluluk haline son 

verilerek adli kontrol tedbirinin uygulanmasına başlanılmalıdır. Tutukluluk süresi 

arttıkça, ters orantılı olarak tutuklama koşullarına ilişkin nedenlerin zayıflayacağı ve 

her uzatmada gerekçelendirme yükünün artacağı unutulmamalıdır233. 

 

1.4.4. Üst Sınırı Üç Yıl veya Daha Az Hapis Cezasını Gerektiren Bir Suç 

Sebebiyle Yürütülen Bir Soruşturma/Kovuşturma Bulunması 

 

 Adli kontrolle ilgili en çok tartışılan konulardan bir tanesi de, adli kontrolün, 

üst sınırı üç yıl veya daha az hapis cezasını gerektiren bir suç234 sebebiyle yürütülen 

                                                                                                                                          
önleyici tedbirlere (preventive measure) başvurmayı hiç dikkate almadığını saptamıştır (Bkz. 
AİHM’nin 27.03.2007 tarihli Duyum/Türkiye kararı prg.68). 
233 Ambos, s.146. 
234 5237 sayılı TCK’da üst sınırı 3 yıl veya daha az hapis cezasını gerektiren suçlar şunlardır: 1) 
Kasten yaralama (m.86), 2) Taksirle yaralama (m.89), 3) İnsan üzerinde deney yapmak (m.90), 4) 
Hukuka aykırı olarak, ölüden organ veya doku almak (m.91/2), 5) Belli bir çıkar karşılığında organ 
veya doku teminine yönelik olarak ilan veya reklam vermek veya yayınlamak (m.91/6), 6) Terk 
(m.97), 7) Yardım veya bildirim yükümlülüğünü yerine getirmemek (m.98), 8) Çocuk düşürtülmesine 
rıza göstermek (m.99/2), 9) Çocuk düşürme (m.100), 10) Yetkili olmadığı halde kısırlaştırma yapmak 
(m.101/2), 11) Reşit olmayanla cinsel ilişki (m.104), 12) Cinsel taciz (m.105), 13) Tehdit (m.106/1), 
14) Şantaj (m.107), 15) Eğitim ve öğretimi engellemek (m.112), 16) Kamu kurumu veya kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının faaliyetlerini engellemek (m.113), 17) Siyasi hakların 
kullanılmasının engellenmesi (m.114/1), 18) İnanç, düşünce ve kanaat hürriyetinin kullanılmasını 
engellemek (m.115), 19) Konut dokunulmazlığını ihlal etmek (m.116), 20) İş ve çalışma hürriyetini 
ihlal etmek (m.117), 21) Sendikal hakların kullanılmasını engellemek (m.118), 22) Haksız arama 
(m.120), 23) Dilekçe hakkının kullanılmasını engellemek (m.121), 24) Ayrımcılık (m.122), 25) 
Kişilerin huzur ve sükununu bozmak (m.123), 26) Kişiler arasındaki haberleşmeyi hukuka aykırı 
olarak engellemek (m.124/1), 27) Hakaret (m.125), 28) Kişinin hatırasına hakaret (m.130), 29) 
Haberleşmenin gizliliğini ihlal (m.132), 30) Kişiler arasındaki konuşmaları dinlemek ve kayda almak 
(m.133), 31) Özel hayatın gizliliğini ihlal (m.134), 32) Kişisel verileri kaydetmek (m.135), 33) 
Verileri yok etmemek (m.138), 34) Hırsızlık (m.141), 35) Paydaş veya elbirliği ile malik olunan mal 
üzerinde veya bir hukuki ilişkiye dayanan alacağı tahsil amacıyla hırsızlık (m.144), 36) Mala zarar 
vermek (m.151), 37) İbadethaneleri ve mezarlıkları kirletmek (m.153/2), 38) Hakkı olmayan yere 
tecavüz etmek (m.154), 39) Güveni kötüye kullanmak (m.155/1), 40) Bedelsiz kalmış senedi 
kullanmak (m.156), 41) Hukuki ilişkiye dayanan alacağı tahsil amacıyla dolandırıcılık (m.159), 42) 
Kaybolmuş veya hata sonucu ele geçmiş eşya üzerinde tasarruf etmek (m.160), 43) Taksirli iflas 
(m.162), 44) Karşılıksız yararlanma (m.163), 45) Şirket veya kooperatifler hakkında yanlış bilgi 
vermek (m.164), 46) Suç eşyasını satın almak veya kabul etmek (m.165), 47) Bilgi vermemek 
(m.166), 48) Genel güvenliği kasten tehlikeye sokmak (m.170), 49) Genel güvenliği taksirle tehlikeye 
sokmak (m.171), 50) TCK m.172/4’e muhalefet etmek, 51) Önemsiz tür ve miktarda patlayıcı 
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soruşturma/kovuşturmada uygulanmasını, onun bir şartı olarak sonradan öngören 

düzenleme olmuştur. Bu hususun, ölçülülük ilkesine aykırı şekilde adli kontrol 

uygulamasını oldukça daraltacağı ve kurumun tesis edilme gayesini yani tutuklamaya 
                                                                                                                                          
maddeyi satın almak, kabul etmek veya bulundurmak (m.174/3), 52) Akıl hastası üzerindeki bakım ve 
gözetim yükümlülüğünü ihlal etmek (m.175), 53) İnşaat veya yıkımla ilgili emniyet kurallarına 
uymamak (m.176), 54) Tehlike yaratabilecek şekilde hayvanı serbest bırakmak (m.177), 55) İşaret ve 
engel koymamak (m.178), 56) Ulaşım araçlarını tehlikeli şekilde veya alkol veya uyuşturucu madde 
etkisiyle sevk ve idare etmek (m.179/2-3), 57) Trafik güvenliğini taksirle tehlikeye sokmak (m.180), 
58) Çevreyi kasten kirletmek (m.181/1-2), 59) Çevreyi taksirle kirletmek (m.182/1), 60) Gürültüye 
neden olmak (m.182), 61) TCK m.185/2’ye muhalefet etmek, 62) Kullanmak için uyuşturucu veya 
uyarıcı madde satın almak, kabul etmek veya bulundurmak (m.191/1), 63) Zehirli madde imal ve 
ticareti (m.193), 64) Sağlık için tehlikeli madde temin etmek (m.194), 65) Bulaşıcı hastalıklara ilişkin 
tedbirlere aykırı davranmak (m.195), 66) Usulsüz ölü gömmek (m.196), 67) Sahte parayı bilerek 
kabul etmek (m.197/2), 68) Sahteliğini bilmeden kabul ettiği parayı bu niteliğini bilerek tedavüle 
koymak (197/3), 69) Sahte olarak üretilmiş kıymetli damgayı bilerek kabul etmek veya bilmeden 
aldığı bu niteliğini bilerek tedavüle koymak (m.199/2-3) 70) Mühür bozmak (m.203), 71) Resmi 
belgenin düzenlenmesinde yalan beyanda bulunmak (m.206), 72) Özel belgede sahtecilik (m.207), 73) 
Özel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m.208), 74) Açığa imzanın kötüye kullanılması 
(m.209/1), 75) TCK m.210/2’ye muhalefet etmek 76) Suçu ve suçluyu övmek (m.215), 77) Halkı kin 
ve düşmanlığa tahrik veya aşağılamak (m.216), 78) Kanunlara uymamaya tahrik etmek (m.217), 79) 
Görev sırasında din hizmetlerini kötüye kullanmak (m.219), 80) Suç işlemek amacıyla kurulmuş olan 
örgüte üye olmak (m.220/2), 81) Örgütün veya amacının propagandasını yapmak (m.220/8), 82) 671 
ve 1353 sayılı kanunlara muhalefet etmek (m.222), 83) Kara ulaşım aracının hareket etmesini 
engellemek (m.223/1), 84) Hayasızca Hareketlerde Bulunmak (m.225), 85) Müstehcenlik (m.226/1-
2), 86) Kumar oynanması için yer ve imkan sağlamak (m.228), 87) Dilencilik (m.229), 88) Birden çok 
evlilik, hileli evlenme, dinsel tören (m.230), 89) Çocuğun soybağını değiştirmek (m.231), 90) Kötü 
muamele (m.232), 91) Aile hukukundan kaynaklanan yükümlülüğün ihlali (m.233), 92) Çocuğun 
Kaçırılması ve Alıkonulması (m.234), 93) Fiyatları Etkileme (m.237), 94) Kamuya gerekli şeylerin 
yokluğuna neden olma (m.238), 95) Ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi 
veya belgeleri açıklamak (m.239, fıkra 4 hariç), 96) Mal veya Hizmet Satımından Kaçınmak (m.240), 
97) Bilişim Sistemine Girmek (m.243), 98) TCK m.244/2’ye muhalefet etmek, 99) TCK m.250/3’e 
muhalefet etmek, 100) Denetim görevini ihmal etmek (m.251/2), 101) Görevi kötüye kullanmak 
(m.257), 102) Kamu görevlisinin ticareti (m.259), 103) Kamu görevinin terki veya yapılmaması 
(m.260), 104) Kişilerin malları üzerinde usulsüz tasarruf (m.261), 105) Kamu görevinin usulsüz 
olarak üstlenilmesi (m.262), 106) Kanuna aykırı eğitim kurumu açmak veya işletmek (m.263), 107) 
Özel işaret ve kıyafetleri usulsüz kullanmak (m.264), 108) Görevi yaptırmamak için direnmek 
(m.265/1), 109) Suç üstlenme (m.270), 110) Suç uydurma (m.271), 111) Yalan tanıklı (m.272/1-2), 
112) Gerçeğe Aykırı Bilirkişilik veya Tercümanlık (m.276), 113) Yargı görevi yapanı etkilemeye 
iltimas derecesinde teşebbüs etmek (m.277, 2’nci cümle), 114) Suçu Bildirmeme (m.278), 115) Kamu 
görevlisinin suçu bildirmemesi (m.279), 116) Sağlık mensuplarının suçu bildirmemesi (m.280), 117) 
Tutuklu, hükümlü veya suç delillerini bildirmemek (m.284), 118) Gizliliği ihlal etmek (m.285), 119) 
Ses veya görüntüleri kayda almak (m.286), 120) Genital muayene (m.287), 121) Adil yargılamayı 
etkilemeye teşebbüs (m.288), 122) Muhafaza görevini kötüye kullanmak (m.289), 123) Resmen teslim 
olunan mala elkonulması ve bozulması (m.290), 124) Başkası yerine ceza infaz kurumuna veya 
tutukevine girme (m.291), 125) Hükümlü veya tutuklunun kaçması (m.292), 126) Kaçmaya imkan 
sağlama (m.294/1, 8), 127) Muhafızın görevini kötüye kullanması (m.295), 128) Hükümlü veya 
tutukluların ayaklanması (m.296), 129) İnfaz kurumuna veya tutukevine yasak eşya sokmak 
(m.297/2), 130) Hak kullanımını ve beslenmeyi engelleme (m.298/1), 131) Devletin egemenlik 
alametlerini aşağılamak (m.300), 132) Türk Milletini, Türkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum 
ve organlarını aşağılamak (m.301), 133) Halkı askerlikten soğutmak (m.318), 134) Askerleri 
İtaatsizliğe teşvik (m.319/1), 135) TCK m.320/3’e muhalefet etmek, 136) Seferberlikle ilgili görevi 
ihmal etmek (m.324), 137) Düşmandan unvan ve benzeri payeler kabul etmek (m.325), 138) TCK 
m.333/4’e muhalefet etmek, 139) Yasaklanan bilgileri temin etmek (m.334/1), 140) Taksir sonucu 
casusluk fillerinin işlenmesi (m.338/1), 141) Yabancı devlet bayrağına karşı hakaret (m.341). 
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alternatif olma hedefine ulaşılmasını engelleyeceği yönünde haklı eleştiriler 

getirilmiştir235. 

 

 Gerçekten, konuyla ilgili Adalet Komisyonu tutanakları incelendiğinde; alt 

komisyonda, “100’üncü maddeye göre tutuklamayı gerektirebilecek bir suç sebebiyle 

soruşturmada şüphelinin tutuklanması yerine, adli kontrol altına alınmasına karar 

verilebilir” metninin kabul edildiği ve herhangi bir kısıtlama ya da istisna 

öngörülmeden, adli kontrolün tutuklamaya tam manasıyla alternatif olmasına imkan 

tanındığı anlaşılmaktadır. Hal böyle olmakla birlikte, kanun tasarısı hakkında Adalet 

Komisyonunda yapılan görüşmeler sonunda; kamuoyunu rahatsız edebilecek bazı 

suçlar karşısında, tutuklama yerine adli kontrol kararı verilmesi halinde, birçok 

spekülasyonun yapılacağı ve bunun sonucunda yargının itibarının zedeleneceği236, 

suç ve suçlulukla mücadeleyi zaafa uğratabileceği237 gerekçeleriyle adli kontrolün 

uygulanabileceği bir sınırın belirlenmesi görüşü belirmiştir. Bu doğrultuda, tedbirin, 

önce üst sınırı yedi yıla kadar olan suçlarda uygulanması teklif edilmişse de238, yeni 

                                                 
235 Soyaslan, s.318; Feyzioğlu, (TBBD) s.55; Şahin, 2005, s.318; Hacıoğlu, s.191-192; Çolak-
Taşkın, s.355; Coşkun, s.87; Özgüven, s.325-326; Karakurt, s.5.  
236 Konu hakkında dönemin Adalet Bakanı Cemil Çiçek’in sözleri şöyledir: “…Bizim vatandaşımız 
neticeye bakar. Alışılageldiği bir şey vardır; belli bir suçtan dolayı yargının onu tutuklayacağı, 
mahkemenin ya da hakimin o kişiyi tutuklayacağını ümit eder, böyle bir beklenti içerisindendir. Onu 
tutuklamayıp da, çünkü ikili bir sistem var; ya tutuklanacak ya serbest bırakacak. Tutuklamayıp da 
109’uncu maddedeki tedbirlerden birine hükmetme yoluna gittiğinde, bu defa bir sürü spekülasyonlar 
başlayacaktır. Bu da, içinden geçtiğimiz süreç açısından, yargının itibarı bakımından beraberinde bazı 
sakıncaları da getirecektir” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanlığı Yayın 
İşleri Dairesi Başkanlığı, Ankara 2005, s.475). 
237 Konu hakkında Yozgat milletvekili Bekir Bozdağ’ın sözleri şöyledir: “…Üst sınırı üç yıla kadar 
olan suçlarla bunu sınırlandıralım; çünkü, eğer, böyle geniş kapsamlı bu meseleyi tutarsak, 
uygulamada daha büyük sıkıntıların olacağı, katalogda yer almayan, bizim gözümüzden kaçan veya 
kaçmasa dahi şurada hepimiz tek tek saysak bile çok ciddi suçlar var; bunlarda adli kontrol tedbirine 
başvurulabilir. Bu da, suç veya suçlulukla mücadeleyi zaafa uğratacağı gibi, toplumun adalet 
duygularını da olumsuz bir biçimde zedeleyebilir” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, 
s.479). 
238 Konu hakkında Niğde milletvekili Orhan Eraslan’ın sözleri şöyledir: “…Ama madem suçla 
mücadelede yarar sağlayacak deniliyorsa, bunu hiç 100’üncü madde demeden, üst sınırı yedi yılı 
geçmeyen… Yedi yılı geçenlerde tutuklama gelecek demektir; yani, üst sınırı yedi yılı geçmeyen bir 
suç sebebiyle yürütülen soruşturmada şüphelinin tutuklanması yerine adli kontrol altına alınmasına 
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bir müessese olması ve neticelerinin ne olacağının bilinmediği için başlangıçta işin 

olabildiğince dar tutulması239, yedi yıl olması halinde hırsızlık gibi toplumda hoş 

karşılanmayan suçları kapsayacak şekilde genişletilebileceği240 ve iki yılın altında 

kalan suçlarda hakimin elinde erteleme gibi başka enstrümanların bulunduğu241 

gerekçeleriyle, adli kontrol uygulamasının, üst sınırı üç yıl ve daha az olan suçlarla 

sınırlanması kabul edilmiş ve 109’uncu maddenin birinci fıkrası bugünkü halini 

almıştır. Ancak, konuyla ilgili yapılan eleştiriler yerini bulmuş olacak ki, CMK’nun 

yürürlüğe girmesine birkaç gün kala 5353 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle, yurt 

dışına çıkamama (m.109/3-a) ve güvence yatırmak (m.109/3-f) yükümlülükleri 

açısından, üç yıllık süre sınırının uygulanmayacağı hüküm altına alınmıştır 

(m.109/4).  

 

 Öte yandan, tedbirin uygulamasını, üst sınırı üç yıl ve daha az ceza gerektiren 

suçlarla sınırlandıran düzenlemenin, Anayasanın 2, 10, 19 ve 38’inci maddelerine 

aykırı olduğu gerekçesiyle AYM’ne başvurulmuştur. AYM ise, “Yasa koyucu, ceza 

muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri ile ilgili olarak, hangi hallerde ve ne 

                                                                                                                                          
karar verilebilir dersek, burada, iki yıla kadar olan kısım için de kullanabilir anlamına gelir” 
(Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.482). 
239 Konu hakkında dönemin Adalet Bakanı Cemil Çiçek’in sözleri şöyledir: “…Olabildiğince bu 
safhada işi dar tutalım diye düşünüyorum. Önümüzü görürüz, fayda mülahaza edilirse belli bir 
uygulamanın sonunda, Parlamento da zaten, ihtiyaçlara göre bu değişiklikleri yapıyor. Biz, sık 
değişiklik yapmayı arzu etmeyiz; ama, yeni müesseselerin toplumda algılanması, yerleşmesi, 
benimsenmesi ve bundan dolayı da yargıya en ufak bir şeyin gelmemesi bakımından ben bunu 
önemsiyorum” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.481). 
240 Konu hakkında Yozgat milletvekili Bekir Bozdağ’ın sözleri şöyledir: “…Üst sınırın yedi yıl olması 
halinde, pek çok hırsızlığın ve toplumda hoş karşılanmayan başka fiilleri de kapsayacak şekilde 
genişletilebilir. Bence, üst sınırın üç yıl olması hem yeni olan müessesenin uygulanabilirliği açısından 
faydalı” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.483). 
241 Konu hakkında Ankara milletvekili Haluk İpek’in sözleri şöyledir: “…3 yıl ile sınırlarsak, Sayın 
Bakanım “2 yıl” dedi; ama 2 yılın altındaki cezalarla ilgili hakimin elinde başka imkanlarda var, 
ertelemeyle ilgili, belki bir miktar artırırsak, adli kontrol de, ertelemeden yani arasındaki 1 yıl daha 
adaletin temini açısından daha iyi olacaktır” (Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.484); 
Bununla birlikte, adli kontrol ve erteleme kurumlarının tamamen farklı kulvarlarda olduğu, ikisi 
arasında böyle bir kıyaslamanın yapılmaması gerektiği kanaatinde olduğumuzu belirtmeliyiz. 
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miktarda cezalar için tutuklama kararı verileceğini ya da daha hafif nitelikteki adli 

kontrolün uygulanacağını, adli kontrolün içerdiği yükümlülükleri belirlemede takdir 

yetkisine sahiptir” gerekçesiyle CMK’nun 109/1’inci maddesinde yer alan “…üst 

sınırı üç yıl veya daha az hapis cezasını gerektiren…” ibaresinin Anayasa’ya aykırı 

olmadığına karar vermiştir242. 

 

 Kanaatimizce, gerek yapılan başvuruda gerek AYM’nce yapılan incelemede, 

ölçülülük ilkesi gözden kaçırılmış bulunmaktadır. Kanun koyucunun, ceza 

muhakemesi alanında izleyeceği politika doğrultusunda, koruma tedbirlerinin hangi 

hallerde ve nasıl uygulanacağını saptayabileceği konusunda hiçbir şüphemiz yoktur. 

Ancak bu husus, kanun koyucunun izleyeceği politikayı belirlerken tamamen keyfi 

davranabileceği anlamına gelmez. Tutuklama ve adli kontrol tedbirlerinin 

uygulanması meselesi, esasen, kişi hürriyetinin sınırlanması meselesidir. Nitekim, 

bahsi geçen tedbirlerin kişi hürriyetini sınırlandırdığı hususu, yüksek mahkemenin 

bizzat kendisi tarafından da kabul edilmektedir. Bu kapsamda, eğer sorun kişi 

hürriyetinin sınırlanması meselesi ise, sınırlamanın, sadece ilgili Anayasa ve kanun 

hükmünde belirtilen sebeplere uygun olması yetmeyecektir. Sınırlamanın, aynı 

zamanda, Anayasanın 13’üncü maddesinde sayılan ve sınırlamanın sınırını oluşturan 

kıstaslara da uygun olması anayasal bir zorunluluk teşkil etmektedir. Bu kıstaslardan 

bir tanesi de “Ölçülülük ilkesi”dir. Dahası, yurt dışına çıkma ve güvence yatırmak 

yükümlülükleri açısından süre sınırını kaldıran kanun koyucunun kendisi de, bu 

değişiklikle ölçülülük ilkesinin sağlanacağını belirtmektedir243. 

                                                 
242 AYM. 28.01.2010 T. 2008/70 E. 2010/21 K. (www.anayasa.gov.tr; 28.04.2010 tarihli ve 27565 
sayılı RG). 
243 “…Böylece, tutuklamadan beklenen amacın yurt dışına çıkma yasağı koymak suretiyle de 
sağlanabileceği her durumda, kişinin tutuklanması gibi daha ağır bir tedbir koymak yerine, daha hafif 
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Açıklanan bu gerekçelerle, CMK’nun 109/1’inci maddesinde yer alan “…üst 

sınırı üç yıl veya daha az hapis cezasını gerektiren…” ibaresinin Anayasanın 

13’üncü maddesine aykırı olduğunu ve eleştirilere kulak verilerek bu sınırlamanın 

kaldırılması gerektiğini düşünüyoruz244. Böylelikle, en azından kağıt üzerinde, adli 

kontrol kurumunun felsefesinin işlerlik kazanması sağlanabilecektir. Neyse ki, yurt 

dışına çıkma ve güvence yatırmak yükümlülükleri açısından süre sınırının 

kaldırılması ve bu yükümlülüklerin tutuklamaya alternatif oluşturmada en elverişli 

yükümlülükler arasında olması, az da olsa vaziyetin kurtarılmasına yardım edecektir. 

Aksi halde, sırf üç yıl ve daha fazla cezayı gerektiren suçlarda, adli kontrol 

uygulamasını otomatik olarak tamamen kapatan sistem nedeniyle, AİHS’nin 

5/3’üncü maddesinin ihlal edildiğinin ileri sürülmesi mümkün olabilirdi245. 

 

Diğer taraftan, yurt dışına çıkma ve güvence yatırmak yükümlülükleri 

dışında, adli kontrol uygulamasında süre sınırının aranmadığı ikinci hali, tedbirin, 

tutuklama sürelerinin dolması nedeniyle salıverilenler hakkında tatbik edilmesi 

oluşturmaktadır246. Gerçekten, CMK’nun 109/7’nci maddesinde, birinci fıkradaki 

süre koşulunun aranmayacağı özellikle belirtilmektedir. Tedbire, ÇKK kapsamında 

başvurulması hali ise, süre şartının aranmadığı üçüncü hali teşkil etmektedir247. 

ÇKK’nun 20’nci maddesinde süre yönünden herhangi bir sınırlamaya yer 

verilmediği dikkat çekmektedir. 

                                                                                                                                          
olan yurt dışına çıkma yasağı tedbirine karar verilebilecektir. Ölçülülük ilkesi de bu şekilde sağlanmış 
olacaktır” (Bkz. Yalvaç, s.789). 
244 Adalet Bakanlığı’nın hazırladığı yargının hızlandırılmasına ilişkin taslak çalışması kapsamında, 
adli kontrol tedbirinin uygulanmasında öngörülen süre şartının, üst sınırı 5 yıla kadar olan suçları içine 
alacak şekilde genişletilmesinin planlandığı bildirilmektedir [Bkz.www.hurriyet.com.tr/gundem/ 
19617256.asp (Erişim Tarihi: 06.01.2012)]. 
245 Bkz. AİHM’nin 08.02.2000 tarihli Caballero/İngiltere kararı prg.12, 21; 19.06.2001 tarihli 
S.B.C./İngiltere kararı prg.19 (Kühne-Esser, s.166); Ayrıca bkz. AİHM’nin 03.10.2006 tarihli 
McKay/İngiltere kararı prg.10, 18 (Karar metni için bkz. cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item= 
1&portal=hbkm&action=html&highlight=McKay&sessionid=63080437&skin=hudoc-en). 
246 Şahin, 2009, s.234. 
247 Yurtcan, s.339. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

ADLİ KONTROL YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

 

2.1. CMUK Tasarılarında Yer Alan Adli Kontrol Yükümlülükleri 

 

5271 Sayılı CMK’dan önce, ceza soruşturma/kovuşturması sırasında 

tutuklamaya alternatif sunabilecek bir tedbir olarak, mülga 1412 sayılı CMUK’un 

117’nci maddesinde yer alan “Teminatla salıverme” yükümlülüğü ile 5682 sayılı 

Pasaport Kanununun 22’nci maddesinde, 4422 sayılı mülga ÇASÖMK’ün yürürlüğe 

girmesi ile birlikte bu kanunun 9’uncu maddesinde ve 4926 sayılı mülga Kaçakçılık 

Kanununun 25’nci maddesinde düzenlenen “Yurt dışına çıkamama” yükümlülüğü 

bulunuyordu248.                        

 

Yeni bir Ceza Muhakemesi Kanunu hazırlama çalışmaları kapsamında 

oluşturulan CMUK 2000 Tasarısında249 ise, tutuklamaya alternatif olabilecek 

yükümlülüklere, sistemli bir şekilde, “Adli kontrol” başlığı altında Fransız, İtalyan ve 

Alman hukukundan esinlenerek yer verilmiştir250. Fransız Ceza Muhakemesi 

Kanununun adli kontrolü düzenleyen 138’inci maddesinde yer alan o tarihteki onaltı 

                                                 
248 Teminatla salıverme ve yurt dışına çıkamamak yükümlülüklerinin yanında, hukukumuzda 
sistemsiz olarak düzenlenmiş bulunan “Gözlem altına alma” (CMUK m.74), “Emniyet Tedbirlerine 
Geçici Olarak Başvurma” (ÇMK. m.11, 12), “Faaliyetten men etme” (Mülga 2908 sayılı Dernekler 
Kanunu m.54), “Görevden uzaklaştırma”nın da (DMK. m.137, HSYKK. m.21, Avukatlık Kanunu 
m.153/1) tutuklama yerine geçen daha hafif yükümlülükler olarak nitelendirilebileceği belirtiliyordu 
[Centel, (Eleştirel Yaklaşım) s.513; Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.740].      
249 Mülga 1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun yerini almak üzere çeşitli tasarılar 
hazırlanmıştır. Ancak konunun özünden uzaklaşmamak adına ve tasarılara son şeklinin verilmiş 
olması itibariyle çalışmamızda sadece CMUK 2000 ve 2002 tasarılarını ele alacağız. 
250 Dönmezer, (Son Çalışmalar) s.310; Tasarı gerekçesinde de, kurum tesis edilirken Alman, İtalyan 
ve Fransız hukukunun göz önünde bulundurulduğu aynı şekilde belirtilmiştir [Kunter-Yenisey-
Nuhoğlu, 2006, s.740; Koca, (CMUK Tasarısı) s.126 dn.85]. 
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yükümlülüğün251 tamamının hemen hemen aynı şekilde 2000 Tasarısının 108/3’üncü 

maddesinde252 yer alması nedeniyle, yükümlülüklerin özellikle Fransız hukukundan 

esinlenerek öngörüldüğü değerlendirilmektedir. Zira, Alman253 ve İtalyan254 

                                                 
251 Fr.CMK’nun 138’inci maddesinde 17 adet yükümlülük bulunmaktadır. Bunlar: “1) Sorgu veya 
özgürlükler ve tutuklama hakiminin belirleyeceği çevre sınırlarının dışına çıkmamak, 2)  Sorgu veya 
özgürlükler ve tutuklama hakimi tarafından saptanan yerleşim yeri veya konuttan ancak yine bu hakim 
tarafından belirlenen neden ve koşullarla ayrılabilmek [Söz konusu adli kontrol yükümlülüğü, 
avukatının varlığında ilgilinin olurunun alınmasıyla elektronik izleme altına konulma şeklinde 
gerçekleştirilebilir (Fr.CMK’nun 138’inci maddesinin üçüncü fıkrası)], 3) Sorgu veya özgürlükler ve 
tutuklama hakimi tarafından belirlenen bazı yerlere gidememek veya ancak bazı yerlere gidebilmek, 
4) Belirlenen sınırlar dışına her çıkışta sorgu veya özgürlükler ve tutuklama hakimine haber vermek, 
5) Sorgu veya özgürlükler ve tutuklama hakimi tarafından belirlenen servis, yetkili birim ve mercilere, 
belirtilen süreler içinde düzenli olarak başvurmak, 6) Sorgu veya özgürlükler ve tutuklama hakimi 
tarafından seçilmiş merci, yetkili birim veya kişilerin çağrılarına ve gerektiğinde mesleki uğraşlarına 
ilişkin veya eğitime devam konularındaki ya da kişilerin sosyal hayata uyumunu sağlayacak ve suçun 
tekerrürünü önleyecek sosyal eğitici kontrol tedbirlerine uymak, 7) Kaleme veya polise ya da 
jandarmaya kişinin kimliğini saptayan bütün belgeleri, özellikle de pasaportu, kimliği saptamayı 
sağlayacak nitelikte bir makbuz karşılığında teslim etmek, 8) Her türlü taşıtları veya bunlardan 
bazılarını kullanamamak ve gerektiğinde kaleme, makbuz karşılığında sürücü belgesini teslim etmek; 
bununla birlikte sorgu veya özgürlükler ve tutuklama hakimi soruşturulan kişinin mesleki uğraşları 
için araç kullanmasına izin verebilir, 9) Sorgu veya özgürlükler ve tutuklama hakimi tarafından özel 
olarak seçilmiş bazı kişileri kabul ve onları ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle olursa olsun, ilişki 
kurmaktan kaçınmak, 10) Özellikle uyuşturucu maddeden arınmak amacıyla, hastaneye yatma durumu 
da dahil, tıbbi özen, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak, 11) Kişinin parasal durumu ve 
yükümlülüğü göz önünde bulundurularak, miktarı ve bir defada veya birden çok taksitlerle ödeme 
süreleri sorgu veya özgürlükler ve tutuklama hakimince belirlenecek bir güvence miktarını yatırmak, 
12) Seçimle gelinen bir mevki veya sendikal sorumluluklar hariç olmak üzere, suç, mesleki veya 
sosyal nitelikte uğraşlar sırasında veya bunlar vesilesiyle işlendiğinde ve yeni bir suçun işlenmesinden 
kuşku duyulduğunda mesleki nitelikteki bu uğraşları yapamamak; mesleki görevin avukatlık olması 
durumunda, sorgu veya özgürlükler ve tutuklama hakimi tarafından bilgilendirilen baro konseyi 
şikayet üzerine adli kontrol kararı verme yetkisine sahiptir. Baro konseyi 15 gün içinde durum 
hakkında karar verir, 13) Karşılığı bloke edilmişler veya onaylanmış çekler dışında, çek keşide 
edememek ve gerektiğinde kullanılması yasaklanmış çek defterlerini kaleme teslim etmek, 14) Silah 
bulunduramamak veya taşıyamamak, gerektiğinde sahip olunan silahları makbuz karşılığında kaleme 
teslim etmek, 15) Sorgu veya özgürlükler ve tutuklama hakimi tarafından miktarı ve süresi belirlenen 
ayni veya kişisel güvenceleri oluşturmak, 16) Aile yükümlülüklerini yerine getireceğine ve adli 
kararlar gereğince veya hakim tarafından onaylanmış anlaşmalara uygun olarak nafakayı düzenli bir 
şekilde ödeyeceğine dair güvence vermek, 17) Suç, bir eşten diğerine, nikaha bağlı olmadan birlikte 
yaşayanlardan birinden diğerine, dayanışma sözleşmesiyle bağlı taraflardan birinden diğerine karşı 
veya çocuklarına, çocuklarının eşine, çocuklarıyla nikaha bağlı olmadan birlikte yaşayana veya 
dayanışma sözleşmesiyle bağlı olan kişiye karşı işlendiğinde, çiftin ikametgahı veya konutu dışında 
ikamet etmek, gerektiğinde, bu konut veya ikametgahın içinde veya yakınlarında görünmemek ve 
zorunlu olursa, psikolojik, sosyal, sağlık sorumluluğunu üzerine almak; bu hüküm, suç, eski eş, 
nikahsız yaşayan taraflardan biri, dayanışma sözleşmesinin taraflarından biri tarafından işlendiğinde 
yine uygulanır, bu takdirde ilgili konut, mağdurun konutudur” (Asal, s.404-405). 
252 CMUK 2000 Tasarısının 108/3’üncü maddesinde yer verilen 16 yükümlülük için bkz. [Centel, 
(Eleştirel Yaklaşım), s.513 dn.30]. 
253 Alman Hukukunda, tutuklamadan beklenen faydayı ona göre daha hafif sonuçlar doğurarak 
sağlayabilecek daha hafif nitelikteki yükümlülüklere, Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 
“Tutuklama ve Geçici Yakalama” başlıklı dokuzuncu bölümünde yer alan 116’ncı maddesinde şu 
şekilde yer verilmiştir: “Tutuklama kararının infazının tehiri; 
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hukukunda tutuklamaya alternatif olarak öngörülen yükümlülüklerin sayısı, Fransız 

hukukundaki yükümlülüklere nazaran daha azdır ve burada olduğu kadar benzerlik 

göstermemektedir. Bu tasarının ardından hazırlanan CMUK 2002 Tasarısında da 

“Adli kontrol” kurumu muhafaza edilmiştir. Tasarının 112’nci maddesinde, 

bütünlüğü bozmadan ufak bazı kelime değişiklikleri yapılarak, önceki tasarıda 

belirlenen onaltı yükümlülüğe yer verilmeye devam edilmiştir255. 

 

Tasarının yasalaşması sürecinde, ilgili Alt Komisyonda yapılan görüşmeler 

esnasında, daha önce tasarıda yer almayan “Yurt dışına çıkamama” yasağı, bir adli 

kontrol yükümlülüğü olarak kabul edilmiştir. Adalet Komisyonunda yapılan 

görüşmeler esnasında ise, tasarıda onaltı adet olarak düzenlenen yükümlülüklerden, 
                                                                                                                                          
(1) Daha az ağır olan tedbirlerle, tutuklama ile elde edilecek gayeye erişme ihtimali varsa, hakim; 
yalnızca kaçma tehlikesi mevcut bulunduğu gerekçesi ile hükmedilmiş bulunan tutuklama kararının 
infazını geri bırakır. Söz konusu olabilecek tedbirler şunlardır: 
1. Belli zamanlarda; hakime, kovuşturma organına veya bunlar tarafından belirlenecek idari 
makamlara başvurma emri, 
2. İkametgahı veya kaldığı yeri veya belirli bir mıntıkayı; hakimin veya kovuşturma organının iznini 
almadan terk etmeme emri,  
3. İkametgahtan dışarı, sadece belirli bir şahsın kontrolü altında çıkma emri, 
4. Şüpheli veya diğer bir şahıs tarafından uygun bir teminat verilmesi. 
(2) Eğer, daha az ağır tedbirlerin delilleri karartma tehlikesini önemli ölçüde azaltması ihtimali 
yeterince kuvvetli ise, hakim; delilleri karartma tehlikesi nedeniyle hükmedilmiş bulunan tutuklama 
kararının da infazını geri bırakabilir. Söz konusu olan tedbir; şüphelinin birlikte sanık durumunda 
olduğu kimselerle, tanıklarla veya bilirkişilerle temas etmemesi emridir. 
(3) Şüphelinin belirli emirlere uyacağı ve böylece tutuklamanın gayesine erişilmesi ihtimali yeterince 
kuvvetli ise, hakim; 112a madde uyarınca verilmiş bulunan tutuklama kararının infazını geri 
bırakabilir. 
(4) 1-3.fıkralardaki hallerde hakim aşağıdaki hallerde tutuklama emrinin infazını emreder: 
1. Sanık, getirilen yükümlülükleri veya sınırlamaları ağır biçimde ihlal ederse,  
2. Sanık, kaçma tertibatı alırsa, usulüne uygun davete yeterli mazereti olmaksızın uymazsa veya diğer 
şekilde ona duyulan güvene layık olmadığını gösterirse veya  
3. Yeni ortaya çıkan hal ve şartlar tutuklamayı zaruri yaparsa” [Centel, Nur, Mukayeseli Hukukta 
Tutuklamanın Fonksiyonunu Yerine Getirmeye İmkan Veren Yeni Kurumlar ve Türk Hukuku, 
Ankara Barosu “Hukuk Kurultayı 2000” s.321 dn.19 (Hukuk Kurultayı)]; Ayrıca bkz. Kunter-
Yenisey-Nuhoğlu, İkinci Kitap, s.221 dn.5; Öztürk, (Tutuklama) s.8; Koca, (CMUK Tasarısı) s.124-
125. 
254 İtalyan Ceza Muhakemesi Kanununda, tutuklama yerine uygulanabilecek alternatif tedbirler ise 
şöyle sıralanabilir: 1) Yurt dışına çıkma yasağı (m.281); 2) Adli polise başvurma yükümlülüğü 
(m.282); 3) İkamet yasağı ve ikamet mecburiyeti (m.283); 4) Ev hapsi (m.284); 5) Ceza kurumunda 
önleyici nezaret hapsi (m.285); 6) Sağlık kurumunda önleyici nezaret hapsi (m.286) [Centel, (Hukuk 
Kurultayı) s.287, 289]. 
255 CMUK 2002 Tasarısının 112’nci maddesinde yer verilen 16 yükümlülük için bkz. [Koca, (CMUK 
Tasarısı) s.128-129]. 
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“1, 2, 3, 4, 7, 9, 12 ve 13” numaralı bentlerde yer alan yükümlülükler, tasarı 

metninden çıkarılmış256 ve onaltı adet adli kontrol yükümlülüğünden sadece sekiz 

adedi kabul edilmiştir257. Alt Komisyonda eklenen “Yurt dışına çıkamama” yasağıyla 

yükümlülük sayısı dokuz olmuş ve böylelikle adli kontrol yükümlülükleri, 5271 

Sayılı CMK’nun 109/3’üncü maddesinde düzenlendiği şekliyle bugünkü halini 

almıştır. 

 

2.2. CMK’da Yer Alan Yükümlülükler 

 

CMK’nun 109/3’üncü maddesinde, “Adli kontrol, şüphelinin aşağıda 

gösterilen bir veya birden fazla yükümlülüğe tabi tutulmasını içerir”; ÇKK’nun 

20/1’inci maddesinde ise, “Adli kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 

109’uncu maddesinde sayılanlar ile aşağıdaki tedbirlerden bir ya da birkaçına karar 

verilebilir” düzenlemeleri yer almaktadır. Her iki kanunda da sadece “Aşağıda 

gösterilen yükümlülükler” şeklinde bir çerçeve çizildiğinden, kanunda gösterilen 

yükümlülüklerin tahdidi olarak sayıldığı kabul edilmelidir. Bu nedenle, CMK’da ve 

ÇKK’da adli kontrol yükümlülüğü olarak belirlenenler haricinde bir yükümlülüğe 

adli kontrol olarak hükmedilmemelidir.  

                                                 
256 Şahin, 2005, s.315; Çıkarılan yükümlülükler tasarıdaki bent numaraları sırasıyla şöyledir: 1) 
Hakimin belirleyeceği çevre sınırları dışına çıkamamak, 2) Saptanan yerleşim yeri veya konuttan 
ancak hakimin belirleyeceği neden ve koşullarla ayrılabilmek, 3) Hakim tarafından belirlenen bazı 
yerlere gidememek veya ancak bazı yerlere gidebilmek, 4) Belirlenen sınırlar dışına her çıkışta 
Cumhuriyet savcısına veya hakime haber vermek, 7) Cumhuriyet savcılığı kalemine veya kolluğa 
kimliği belirten bir belgeyi, özellikle nüfus cüzdanı veya pasaportu, kimliğini belirtmeyi sağlayacak 
nitelikte bir makbuz karşılığında teslim etmek, 9) Cumhuriyet savcısınca belirtilen ve sulh ceza 
hakimince onaylanan emre göre bazı kişileri kabul ve onları ziyaret etmekten, onlarla her ne suretle 
olursa olsun, ilişki kurmaktan kaçınmak, 12) Suç, mesleki ve sosyal nitelikte uğraşlar nedeniyle veya 
bunlar vesilesiyle işlendiğinde veya yeni bir suçun işlenmesinden kuşku duyulduğunda bu uğraşları 
yapmamak, 13) Karşılığı bloke edilmişler dışında, çek keşide edememek ve gerektiğinde kullanılması 
yasaklanmış çek defterlerini aldığı bankalara geri vermek.  
257 Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, s.469-470. 
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Bununla birlikte, Centel; kanunda öngörülen adli kontrol yükümlülüklerinin 

sayısını fazla bularak, çok seçenekli katalog sistemi yerine kanunda daha az sayıda 

yükümlülüğe yer verilip, amaca uygun diğer tedbirleri alma konusunda hakime takdir 

hakkı tanınması sisteminin benimsenmesinin daha faydalı olacağını savunmaktadır. 

Alman hukukunda bu sistemin tercih edildiğini belirterek, kanunda örnek olarak az 

sayıda tedbire yer verildiğini, böylelikle hakimin teknolojik gelişmelerin yarattığı 

yeni önlemleri tedbir aracı olarak kullanmasına olanak tanındığını ifade 

etmektedir258.  

 

Kişinin hangi yükümlülüğe tabi tutulacağı konusunda hakime takdir hakkı 

tanınması, somut olayın özelliklerine göre maksada en uygun yükümlülüğün 

seçilmesi suretiyle, arzu edilen amaca daha kolay bir şekilde ulaşılmasına olanak 

tanıyabilecek ise de; uygulamada, kişi hürriyetinin sınırlanması bakımından, aynı 

koşullarda farklı kısıtlamalar getiren kararların ortaya çıkmasına ve bu suretle eşitlik 

ilkesinin ihlal edilmesine neden olabilir. Öte yandan, kişi hakkında adli kontrol 

yükümlülüğüne hükmedilmesi, onun belirli şartlara bağlı olarak denetim altına 
                                                 
258 Centel, (Haksızlıkların Tazminatla Giderilmesi) s.848; Centel, (Hukuk Kurultayı) s.305. Bu 
kapsamda örneğin, sanığın banka hesabına tahdit konularak tasarruf sırasında hakim onayı 
zorunluluğunun getirilmesi, sanığın ehliyetini veya pasaportunu teslim etmesinin istenmesi, elektronik 
izleme gibi yükümlülüklerin tayin edilebileceği ifade edilmektedir [Centel, (Hukuk Kurultayı) s.297]. 
Elektronik izleme, Alman Hukukunda tartışılan konulardan birisini oluşturmaktadır. Örneğin, 
tutuklama kararının infazının geri bırakılması durumunda, yükümlülük olarak elektronik izlemenin 
belirlenmesinin teorik olarak mümkün olduğu, fakat elektronik izleme yükümlülüğü altında geçen 
sürenin mahkumiyet süresinden mahsup edilip edilmeyeceği sorunu ve hızlı yargılama zorunluluğu ile 
muhakemeyi özel bir dikkatle yürütme yükümlülüğünün, tutuklama kararının infazının geri 
bırakılması halinde de geçerli olmasına karşın, herhangi bir azami uygulama süresinin elektronik 
izlemede geçerli olmaması gibi sebeplerle, elektronik izleme konusunda, öğreti ve uygulayıcılar 
arasında halen fazlasıyla şüpheciliğin hakim olduğu belirtilmektedir (Kalmthout-Knapen-
Morgenstern, s.420-421); Elektronik izleme yükümlülüğünün, Alman Anayasasında düzenlenen bazı 
hak ve hürriyetlere müdahale ettiği belirtilmektedir. Bunlar: Alman Anayasasının 13’üncü maddesi 
(özel konutun dokunulmazlığı), 10’uncu maddesi (haberleşme ve posta sırrı hürriyeti), 104’üncü 
maddesi (hareket etme hürriyeti, seyahat hürriyeti), 1/1’inci maddesi (insan onuruna aykırılık) ve 
2’nci maddenin 1’inci fıkrası (kişiliği geliştirme hakkı) [Walter, Michael, “Ev Hapsinde Elektronik 
Gözetleme (Electronic Monitoring) Kapasitesinin Üstünde Dolu Cezaevlerine Bir Çözüm” (Çev. 
Artuk, Mehmet Emin - Nuhoğlu, Ayşe), İBD 2001, s.25-26]. 
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alınmasını gerektirdiğinden, denetimin objektif ve eşit bir biçimde uygulanabilmesi 

için denetim esaslarının önceden belirlenmiş olmasına ihtiyaç vardır. Kanunda 

öngörülmeyen bir yükümlülüğe hükmedilmesi halinde, bu yükümlülüğün hangi 

koşullar altında ya da kolluk tarafından mı yoksa denetimli serbestlik şube 

müdürlüklerince mi yerine getirileceği sorunu ortaya çıkabilecektir. 

 

Adli kontrol kurumunu düzenleyen CMK’nun 109’uncu maddesinde, adli 

kontrolün üçüncü fıkrada sayılan dokuz yükümlülüğün bir veya birkaçının 

uygulanması anlamına geldiğinin belirtildiği göz önüne alındığında, kişinin adli 

kontrol altına alınarak hürriyetinin sınırlanabilmesi için, kanunda öngörülen bir veya 

daha fazla adli kontrol yükümlülüğüne tabi tutulması gerektiği ortadadır. Her şeyden 

önemlisi, adli kontrol, kişi hürriyetini sınırlayan bir tedbir olduğuna göre, 

Anayasanın 13’üncü maddesi uyarınca, ancak kanunda gösterilen yükümlülükler 

vasıtasıyla sınırlanması gerekmektedir. Açıklanan bu gerekçelerle, adli kontrol 

yükümlülüklerinin örnek olarak az sayıda gösterilmesi gerektiği ve yeni gelişmelere 

bağlı olarak bu konuda hakime takdir hakkı tanınması gerektiği yönündeki görüşe 

katılmak mümkün gözükmemektedir259. 

                                                 
259 İngiliz Hukukunda da, mahkemeler tarafından tutuklamaya alternatif olarak tayin edilen 
yükümlülüklerin tamamının kanuni bir temelinin olmaması ve mahkemenin yaratıcılığına 
dayanabilmesi konusu bazı endişelerin dile getirilmesine yol açmaktadır (Cownie, Fiona - Bradney, 
Anthony - Burton, Mandy, English Legal System in Context, 2007, 4th Edition, s.304); Gerçekten, 
mahkemeler tarafından uygulanan yükümlülüklerin tamamı itiraza konu olmamakta ve bu 
yükümlülüklerin kişi hürriyeti üzerinde ağır sınırlamalar getirmesi söz konusu olabilmektedir. 
Örneğin, salıverme koşulu olarak, belirli bir yerleşim yerine girmeme yükümlülüğünün 
belirlenmesinin, AİHS’nin 8/1’inci maddesinde yazılı özel ve aile yaşamı hakkının ihlal edilmesine 
sebebiyet verebileceği, bu nedenle m.8/2’deki sınırlama şartlarının gerçekleşip gerçekleşmediğine 
mahkemelerce dikkat edilmesi gerektiği belirtilmektedir (Ashcroft, Paul - Barrie, Fiona - Bazell, 
Chris - Damazer, Audrey - Powell, Richard - Tranter, George, Human Rights and the Courts: 
Bringing Justice Home, 1999, s.68); Son aylarda, dünya ve Türkiye kamuoyuna yansıyan iki olayda, 
İngiliz Mahkemelerinin kefaletle salıverme karşılığında birtakım yükümlülükler belirlediği 
görülmektedir. Buna göre, Wikileaks’in kurucusu Julian Assenge hakkında, kefaletle salıverme 
karşılığında, “Mahkemeye bildirdiği adreste bulunması, pasaportuna el konulması, belli saatler 
arasında sokağa çıkmaması, polise her gün bildirimde bulunması, 200.000 sterlin güvence miktarı 
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2.2.1. Yurt Dışına Çıkamamak 

 

 Yurt dışına çıkma yasağı, Ceza hukuku açısından bir koruma tedbiri niteliği 

taşımakta260; Anayasa hukuku açısından bakıldığında ise seyahat hürriyetinin 

sınırlandırılması anlamına gelmektedir261. Bu bağlamda, yurt dışına çıkma yasağının 

koruma tedbiri olarak düzenlenmesinden önce, bir kişinin yurt dışına çıkışının 

engellenmesinin ve bunun uygulamasının daha ziyade Anayasa hukuku kapsamında 

ele alındığını hatırda bulundurmak gerekmektedir. Gerçekten, birtakım uluslararası 

belgelerde ve pozitif hukukumuzda, yurt dışına çıkma hürriyeti hakkında, seyahat 

hürriyeti kapsamında kalacak şekilde bazı düzenlemelere yer verilmiş ve hangi 

esaslar dahilinde yurt dışına çıkma hürriyetinin kullanılabileceği ve 

sınırlandırılabileceği belirlenmiştir.  

 

Hal böyle olunca, bir adli kontrol tedbiri olarak yurt dışına çıkamamak 

yükümlülüğü üzerindeki düşüncelerimizi belirtmeden önce, seyahat hürriyeti ve yurt 

dışına çıkma hürriyeti kavramlarına değinmek ve konunun Anayasa hukukunu 

ilgilendiren yönünü de incelemek mecburiyeti doğmaktadır. 

                                                                                                                                          
yatırması, ayak bileğine elektronik kelepçe takılması” yükümlülüklerinin belirlendiği (Bkz. 
17.12.2010 tarihli Milliyet Gazetesi, s.22); İşadamı Asil Nadir hakkında ise, “Mahkemeye bildirdiği 
adreste bulunması, pasaportuna el konulması, haftada bir kez polise başvurarak imza atması, 250.000 
sterlin güvence miktarı yatırması, havaalanından uzak kalması, elektronik kelepçe takılması” 
yükümlülüklerinin belirlendiği (Bkz. 27.08.2010 tarihli Vatan Gazetesi, s.15) bildirilmektedir.   
260 Yurt dışına çıkamama yasağının, bir koruma tedbiri olarak, kişiyi ülke içinde tutarak, gerektiğinde 
onun mahkemede hazır bulunmasını ve yargılama sonucunda mahkumiyet kararı verilirse, mahkum 
olduğu cezanın yerine getirilmesinin mümkün olmasını sağladığından ceza muhakemesinin sağlıklı 
bir şekilde yürümesini; bir adli kontrol tedbiri olarak ise, kaçma şüphesi altında olan kişinin 
tutuklanarak hürriyetinden tamamen yoksun bırakılması yerine, sadece yurt dışına çıkma hürriyetinin 
kısıtlanması suretiyle hem kaçma şüphesini önlemeye hizmet ederek tutuklama kararı verilmemesini, 
hem de yurt dışına çıkma hürriyeti dışındaki hürriyetler hakkında herhangi bir sınırlama olmaksızın 
toplum içerisindeki günlük hayatına devam etmesine olanak tanımayı amaçladığı söylenebilir. 
261 Sezer, Abdullah, “Pasaport Kanunu Madde 22 ve 23: 1982 Anayasası ve İnsan Hakları Avrupa 
Sözleşmesi’ne Ek IV No.lu Protokol’e Aykırılık Sorunu”, AÜSBFD, Temmuz-Eylül 2002, S.57-3, 
s.51; İstendiği gibi arzu edilen yere “gitmek” ve “gelmek”, beden özgürlüğü ve “güvenlik”le de 
ilişkilidir (Kaboğlu, s.320). 
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 Seyahat262 hürriyeti, dolaşım, gidip-gelme, yer değiştirme ve yerleşme 

serbestliğini ifade eder. Gezme, hareket etme ya da bulunduğu yerde kalma, 

alıkonulamama, ikametini seçme hususları da bu hürriyet kapsamında yer alır263. Bu 

bağlamda seyahat hürriyeti, “Ülke içinde264 (yurt içi)” ve “Bir ülkeden diğerine265 

(yurt dışı)” olmak üzere iki farklı boyuta sahiptir. Dolayısıyla, yurt dışına çıkma 

hürriyetini, seyahat hürriyeti içinde değerlendirmek gerekir. Ancak bu durum, yurt 

dışına çıkma hürriyetinin ayrıca düzenlenip farklı kurallara tabi tutulmasına da engel 

değildir. Zira, birbirleriyle yakın ilişkilerine rağmen, yurt içi seyahat hürriyeti ile yurt 

dışına çıkma hürriyeti arasında nitelik ve bağlı bulundukları hukuki rejim 

bakımından önemli farklar bulunmaktadır266. Ayrık bir düzenleme yapılmadığı 

takdirde ise, seyahat hürriyetini veya kişi hürriyetini düzenleyen kurallar kapsamında 

değerlendirilmelidir267. 

                                                 
262 Kaboğlu, “Seyahat” kelimesine nazaran daha geniş kapsamlı olan “Hareket etme” kelimesini de 
kullanmaktadır. Ayrıca ülke içinde hareket etmek açısından “Dolaşım”, bir ülkeden diğerine hareket 
etmek açısından ise, “Seyahat” kelimelerini kullanmayı tercih etmektedir. (Kaboğlu, s.320, 322-323). 
AİHS’e Ek IV Nolu Protokolün 2’nci maddesinin kenar başlığı da “Freedom of movement” 
şeklindedir. 2001 yılında yapılan Anayasa değişikliğine ilişkin TBMM görüşmeleri sırasında Konya 
Milletvekili Özkan Öksüz tarafından “Seyahat” yerine “Dolaşım” ifadesinin kullanılması 
savunulmuştur. Ayrıca TBB nezdinde uzmanların ortaklaşa hazırladığı Anayasa Önerisi’nin “Çevre 
hakları” bölümünde yer alan 33’üncü maddesinin kenar başlığı da “Dolaşım özgürlüğü” şeklindedir. 
Söz konusu tercihin gerekçesi şöyle açıklanmaktadır: “Seyahat” yerine “Dolaşım” sözcüğünün 
yeğlenmesi, bu sonuncunun seyahat amaçlı olmayan her türlü hareketi, gidip-gelmeyi ve yer 
değiştirmeyi ifade etmesi bakımından daha kapsamlı bir içeriğe sahip olmasındandır (Sezer, s.50 
dn.1).   
263 Kaboğlu, s.320; Korkusuz, s.254-255. 
264 Ülke içinde seyahat hürriyeti bakımından, yurttaşların ülke içinde hareket, yer değiştirme ve 
yerleşme serbestliğinin güvence altına alınması ve ülke dışına “Sürgün yasağı” esastır (Kaboğlu, 
s.322-323; Sezer, s.50-51). 
265 Bir ülkeden diğerine seyahat hürriyeti bakımından ise, devlet için yurttaş-yabancı ayrımı, hak 
özgesi açısından iç seyahat ve uluslararası seyahat hürriyeti bu başlığı somutlaştırır (Kaboğlu, s.322-
323; Sezer, s.50-51).  
266 Aybay, Rona, Yurt Dışına Çıkma ve Yurda Girme Özgürlüğü (Amerikan, İngiliz ve Türk Hukuk 
Sistemlerinde), Ankara 1975, s.4, (Yurt Dışına Çıkma). 
267 1961 Anayasasının yürürlükte olduğu dönemde, 5682 Sayılı Pasaport Kanununun 22’nci 
maddesinin, seyahat hürriyetini düzenleyen Anayasanın 18’inci maddesine aykırı olduğu iddiasıyla 
açılan davaya ilişkin Anayasa Mahkemesinin 29.04.1963 tarihli ve 1963/190-100 E.K. sayılı ret 
kararına muhalif kalan üyelerden Ekrem Korkut’un muhalefet şerhinde şu görüşlere yer verilmiştir: 
“Muasır Anayasaların hemen hepsinde fertlerin temel hak ve hürriyetleri birer birer gösterildiği ve 
koruyucu hükümler sevk edildiği halde bunların birçoğunda seyahat hürriyetinden ayrı olarak yurt 
dışına çıkma hürriyetinden bahsedilmiş değildir. Buna rağmen bu memleketlerin hiçbirinde yurt dışı 
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 Bazı klasik yazarlar268, bir ülkeden diğerine yapılan seyahatlerde serbestlik 

ilkesi lehinde görüşler ileri sürmüşler ise de, Uluslararası Hukukun geleneksel 

kuralları, her devletin, ülkesine gelen yabancıları kabul edip etmemekte serbest 

olmasını gerektirir269. Gerçekten, uluslararası belgeler böyle bir hakkı 

öngörmemektedir. O halde, “Kendi ülkesinden başka bir ülkeye girmek” diye bir hak 

olmadığı gibi270 hiçbir devletin, yabancıların ülkesine serbestçe girmelerine izin 

vermesini öngören hukuki bir yükümlülük de bulunmamaktadır271. Yabancıları, 

kendi ülkesine kabul edip etmemek noktasında tanınan bu serbesti, her devletin, 

ülkesi üzerinde sahip olduğu egemenlik hakkının doğal bir sonucudur272. 

  

 Aynı seyahat hürriyetinde olduğu gibi yurt dışına çıkma hürriyetinin de 

ülkelerin egemenlik hakkından kaynaklanan iki farklı boyutunun bulunduğu 

söylenebilir. Birincisi, kişinin vatandaşı olduğu devletin, yurt dışına çıkış 

bakımından öngördüğü kural ve sınırlamalar iken; ikincisi ise, yabancı devletin, 

diğer ülke vatandaşlarının kendi ülkesine girmesi bakımından öngördüğü kural ve 

sınırlamalardır. Zira egemenlik hakkının bir sonucu olarak, her devletin, kendi 
                                                                                                                                          
seyahat hürriyeti aleyhinde bir görüş ve tatbikata yer verilmemiş bunun “hak” olduğundan şüphe 
edilmiştir. Bu hakkın bir başka “esasi haktan”, bilhassa memleket içinde dolaşma hürriyetinden yahut 
kişi hürriyetinden kendiliğinden çıktığı ve bu hürriyetlere dahil bulunduğu neticesine tereddüt 
edilmeden varılmıştır. Kanunlarında dış seyahat hürriyeti hakkında sarahat bulunmayan 
memleketlerde bu hürriyet, muhtevasına dahil bulunduğu kabul edilen hürriyete tanınan hudut içinde 
tatbik edilmiştir. Diğer bir deyişle Anayasa, seyahat hürriyetini ve şahıs hürriyetini hangi sebep ve 
zaruretlerle takyit etmiş ise dış seyahat hürriyeti de aynı kayıtlara tabi tutularak uygulanmıştır” (Özek, 
Çetin, Mahkeme Kararları Kroniği, Anayasa Hukuku Pasaport Kanununun 22.Maddesi Anayasaya 
Aykırı mıdır?, İÜHFM, C.XXIX, S.1-2, İstanbul 1963, s.1174). 
268 Bu yazarlar ve görüşleri için bkz. Aybay, Rona, Yurt Dışına Çıkma ve Yurda Girme Özgürlüğü 
Konusunda Uluslararası Düzenlemeler, Prof.Dr. Mahmut Koloğlu’ya 70 inci Yaş Armağanı, AÜHFY 
No.367, s. 279 dn.1, (Uluslararası Düzenlemeler). 
269 Gözübüyük-Gölcüklü, s.261; Aybay, (Uluslararası Düzenlemeler) s.279. 
270 Dutertre, s.468; Korkusuz, s.254. 
271 Aybay , (Uluslararası Düzenlemeler) s.280. 
272 Bu kural, XIX. yüzyılın sonlarında verilmiş bir Amerikan Yüksek Mahkemesi kararında şöyle 
ifade edilmiştir: “Egemen bir ulusun, egemenliğinin içinde mündemiç ve kendini korumak 
bakımından esas olmak üzere, kendi topraklarına yabancıların girişini yasaklamak veya bu girişlere 
kendi uygun göreceği durum ve koşullarda müsaade etmek yetkisine sahip bulunduğu, Uluslararası 
hukukun kabul edilmiş bir ilkesidir” [Aybay, (Uluslararası Düzenlemeler) s.279-280]. 
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ülkesine girmek isteyen yabancılara ülkesinin tamamını veya bir bölümünü 

kapatmaya yetkili olduğu ve yine her devletin, kendi yurttaşlarını yabancı ülkelere 

gitmekten alıkoyabileceği veya bu konuda kısıtlamalar koyabileceği kabul 

edilmektedir273. 

 

 Günümüzde, yaygın söylemle belirtmek gerekirse, küreselleşen dünyada 

turizm, finans, sanayi ve sanat gibi alanlardan kaynaklanan ekonomik, sosyal ve 

kültürel sebeplerle, değişik ülkelerde yaşayan kişiler arasındaki ilişkiler artmıştır. 

Bunun yanında, başta havacılık olmak üzere ulaşım alanında yaşanan teknolojik 

gelişmelerde, kişilerin seyahat etmesini kolaylaştırmıştır. Bütün bunlar, her geçen 

gün daha fazla kişinin ülkeler arasında seyahat etmesi sonucunu doğurmuştur. Artan 

dünya nüfusuna karşın, çeşitli ülkeler arasındaki refah seviyesi farkı ve muhtelif 

nedenlerden kaynaklanan güvenlik kaygıları, ülkelere, yabancıların kendi 

topraklarına girmesini belirli bir denetim altına almak mecburiyeti getirmiştir. Bu 

anlamda, ülkeye giriş ve çıkışları kontrol altına almak amacıyla devletler tarafından 

sınır kapıları274, pasaport275 ve vize276 gibi araçlar kullanılmıştır ve halen 

kullanılmaya devam edilmektedir. 

 

                                                 
273 Aybay, (Uluslararası Düzenlemeler) s.280; “…Mahkeme, özellikle devletler hukuku kavramı 
olarak ve uluslararası yükümlülüklere tabi olmak kaydıyla,  yabancıların  ülkelerine  girişini ve ülkede 
kalışlarını kontrol etme hakkını kullanarak kamu düzenini koruma görevinin, Sözleşmeci Devletlere 
ait olduğunu tekrar ifade eder. Devletler bu amaçla, hüküm giymiş yabancıları sınır dışı etme gücüne 
sahiptirler” [Bkz. AİHM’nin 21.10.1997 tarihli Boujlifa/Fransa kararı (Dutertre, s.324)]. 
274 5682 Sayılı Pasaport Kanununun 1/1’inci maddesi şöyledir: “Türk vatandaşları ve yabancılar 
İçişleri Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca tayin olunan yolcu giriş-çıkış kapılarından 
Türkiye'ye girip çıkabilirler”. 
275 Pasaport kavramı ve tarihsel kökeni hakkında daha geniş bilgi için bkz. Göğer, Erdoğan, Pasaport 
Hukuku, Ankara 1973, s.2 vd., 63 vd.; Aybay, (Uluslararası Düzenlemeler) s.281-283. 
276 Vize kavramı hakkında daha geniş bilgi için bkz. Göğer, s.153 vd; Bireylerin yabancı bir devlete 
girişi vizeye bağlanmışsa, hak öznesinin seyahat edeceği devlet temsilcilerinden önceden izin alması 
gereklidir (İzgi-Gören, s.276). 



 113

Yurt dışına çıkan kişinin kendi ülkesinin mi yoksa seyahat edeceği ülkenin mi 

daha fazla şart ve sınırlama getirebileceği, o kişinin yurt dışına seyahat etme amacına 

bağlı olarak değişebilir. Örneğin, bir üçüncü dünya devletinden, refah seviyesi 

göreceli olarak daha yüksek bir devlete iş bulmak amacıyla yapılacak yurt dışı 

seyahatte, o üçüncü dünya devletinin fazla bir şart öngörmeyeceği, buna karşın refah 

seviyesi yüksek devletin kendi ülkesine girişi daha sıkı şartlara bağlayacağı açıktır277. 

Ülkesinde bir ceza soruşturması veya kovuşturması geçiren kişi bakımından ise, 

vatandaşı olduğu devlet tarafından, o kişinin yurt dışına çıkışı sınırlandırmak 

istenebilir. Pek tabi, devletlerin yurt dışına çıkmak konusunda getirebilecekleri kural 

ve sınırlamaların da uluslararası ve ulusal belgelerde belirlenmiş olan bir sınırı 

bulunmaktadır278. Bu noktadan daha ileriye gitmek konumuzun sınırlarını fazlasıyla 

aşmak anlamına geleceğinden, seyahat hürriyeti ve yurt dışına çıkma hürriyeti 

hakkındaki yukarıdaki genel bilgiler kafi görülmelidir279. 

  

                                                 
277 Vize uygulaması başlıca iki nedene bağlanmaktadır: Güvenlik nedenleri ve yasa dışı - gizli işgücü 
göçü. Bu bakımdan gelişmiş Batı devletlerinin vize uygulamaları daha çok Türkiye dahil üçüncü 
dünya devletleri yurttaşları açısından geçerli bulunmaktadır (İzgi-Gören, s.276). 
278 Uluslararası belgelerden birkaçı arasında; İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Kişisel ve Siyasal 
Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi sayılabilir [Konu hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Kapani, s.62 vd; Gözübüyük-Gölcüklü, s.260 vd; Dutertre, s.467 vd; 
Aybay, Rona, Bir İnsan Hakkı Olarak Uluslararası Seyahat Özgürlüğü, İnsan Hakları Yıllığı, Yıl 1, 
Nisan 1979, (Seyahat Özgürlüğü); Kiziroğlu, Serap Keskin, İnsan Hakları Konusunda Birleşmiş 
Milletler ve Avrupa Bünyesinde Uluslararası Sözleşmelerdeki Denetim Mekanizmalarına Genel 
Bakış, Uğur Alacakaptan’a Armağan, 1.Baskı, İstanbul, Haziran 2008, C.1. 
279 Suç soruşturma/kovuşturması nedeniyle kişinin yurt dışına çıkış hürriyetinin sınırlanmasının 
uygunluğu konusunda ise kısaca şunlar söylenebilir: “Adli kontrol tedbiri olarak yurt dışına çıkamama 
yükümlülüğünün, Anayasanın 23’üncü maddesinde gösterilen “Suç soruşturması veya kovuşturması” 
sınırlama sebebiyle, yurt dışına çıkma hürriyetine getirilen bir kısıtlama olduğu, hangi şartlarda 
uygulanabileceğinin CMK’nun 109’uncu maddesinde gösterilmiş olduğu ve dolayısıyla “hukuken 
öngörülmüş olma” şartını karşıladığı yönünde bir şüphe bulunmadığı; tutuklama tedbirine seçenek 
olarak sunulması, ceza muhakemesinin sağlıklı bir şekilde yürümesine hizmet etmesi ve yalnızca 
hakim kararı ile uygulanabilmesi özellikleriyle “demokratik bir toplum açısından gerekli olma” şartını 
da yerine getirdiği ve “ölçülülük ilkesinin” uygulanmasına imkan verdiği söylenebilir. Bu bağlamda, 
suç soruşturması veya kovuşturması sınırlama sebebi kapsamında, bir adli kontrol tedbiri olarak yurt 
dışına çıkamama yükümlülüğüne karar verilmesi suretiyle yurt dışı seyahat hürriyetinin 
sınırlandırılmasının, Anayasanın 13’üncü ve 23’üncü maddeleri ile AİHS’ne Ek IV Nolu Protokolün 
2’nci maddesi ile getirilen düzenlemelerle uyumlu olduğunu ve bu düzenlemeleri ihlal etmediğini 
düşünmekteyiz. 
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Çalışmamıza, çok tartışılan yurt dışına çıkma yasağının mevzuatımızda 

düzenlenişi ve geçirdiği evreler konusuyla devam edilmelidir. Bu bağlamda, yurt 

dışına çıkma yasağının bir adli kontrol yükümlülüğü olarak düzenlenmesinden önce, 

yurt dışına çıkış yasağı getirilmesine olanak tanıyan ve tartışmalara da neden olan 

5682 sayılı Pasaport Kanununun 22’nci maddesi çerçevesinde konuyu ele almak 

sözü edilen yükümlülüğün geçirdiği evrelerin de anlaşılabilmesi bakımından yararlı 

olabilir. 

 

2.2.1.1. Kronolojik Olarak Yurt Dışına Çıkma Yasağının Adli Kontrol 

Yükümlülüğü Olarak Mevzuatımızda Düzenlenişi ve Mahiyeti 

 

2.2.1.2.1. 5271 Sayılı CMK’dan Önce 

 

CMUK’un 104’üncü maddesini değiştiren ve ölçülülük ilkesini tutuklamanın 

şartlarından birisi haline getiren 3842 sayılı Yasanın 4’üncü maddesinin 

gerekçesinde; kanun koyucunun, tutuklama yerine uygulanabilecek ve aynı amaca 

ulaşılmasını sağlayacak önlemler olarak, teminatla salıverme ve yurt dışına 

çıkamama yükümlülüklerini örnek verdiği görülmektedir. 

  

 Alternatif tedbir olarak, teminatla salıverme ile birlikte CMUK içerisinde 

düzenlenmemiş olmasına karşın, yurt dışına çıkma yasağının da sayılmış olmasından, 

yasa koyucunun, o tarihte 5682 sayılı Pasaport Kanununun 22’nci maddesinde yer 

alan “Yurt dışına çıkmaları mahkemelerce yasaklananlar” ibaresinin, yurt dışına 

çıkma yasağının tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak uygulanması bakımından 
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yeterli olduğunu düşündüğü ve ayrıca CMUK içerisinde düzenlenmesine gerek 

görmediği sonucu çıkarılabilir. 

 

 Gerçekten, Pasaport Kanununun 22’nci maddesinde yer alan “Yurt dışına 

çıkmaları mahkemelerce yasaklananlar” ibaresi uyarınca, mahkemeler tarafından bu 

yönde karar verilmesi halinde, ilgili kişiye pasaport verilmemek suretiyle yurt dışına 

çıkması engelleniyordu. 1961 Anayasası döneminde, Pasaport Kanununun 22’nci 

maddesinin Anayasaya aykırı olduğu gerekçesiyle yapılan başvuru üzerine Anayasa 

Mahkemesi, 22’nci maddenin “Mahkemelerce yasaklananlar” ibaresinin, idarenin 

mahkeme kararlarına uymasının zorunlu olması gerekçesiyle Anayasaya aykırı değil 

tam tersine uygun olduğu sonucuna varmıştı280. 

 

 Pasaport Kanununun 22’nci maddesinin; sadece mahkemeler tarafından yurt 

dışına çıkışın yasaklanabileceğini belirtip, öte yandan örneğin bu yasaklamanın hangi 

koşullar altında ne kadar süreyle yasaklanabileceği, bu karara hangi süreler içerisinde 

hangi mahkeme nezdinde kim tarafından itiraz edilebileceği şeklindeki 

düzenlemelere yer vermemesi, maddenin eleştirilebilecek bir diğer yönüydü. Bu 

bağlamda, Pasaport Kanunuyla öngörülen bu uygulamanın, temel hak ve 

                                                 
280 Özek, s.1170; Bu karar üzerine Özek; “Mahkemelerce yasaklananlar” ibaresine dayanarak yurt 
dışına çıkışın engellenmesi halinin, hakim kararına dayanması ve bu konuda karar verebilme 
hallerinin kanunda gösterilmesi nedeniyle maddenin bu cümlesinin Anayasaya uygunluğu konusunda 
şüphe bulunmadığını belirtmiştir (Özek, s.1182); Bununla birlikte, açıklanan bu yaklaşım Aybay 
tarafından eleştirilmiştir: Aybay, öncelikle “Yurt dışına çıkamama” diye bir koruma tedbirinin 
CMUK’ta bulunmadığını belirtmiş ve bu nedenle yurt dışına çıkamama yasağına başvurulmasının 
uygulamadan doğduğuna işaret etmiştir. Ardından, 22’nci madde düzenlemesini, yasağın içeriği veya 
bu yasağın alınabileceği durum ve koşullar bakımından hiçbir açıklık taşımaması nedeniyle belirli bir 
yasal dayanağının olduğunu söylemenin kolay olmadığını ve bu konuda yasal boşluk olduğunu ifade 
etmiştir. Buradan hareketle, yurt dışına çıkamama kararının, alınacağı durum ve koşulların bir kanun 
hükmüyle belirlenmediği sürece, mahkemece alınmış olsa bile keyfi olmaktan öteye gidemeyeceğini 
belirtmiş ve o tarihte yürürlükte olan mevzuat bakımından, bir sanığın yurt dışına çıkmasına mahkeme 
kararıyla engel olunabilmesi için başvurulabilecek tek usulün “tutuklama” tedbiri olabileceği 
saptamasını yapmıştır [Aybay, (Kamu Özgürlüğü) s.15-17]. 
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hürriyetlerin sadece kanunla sınırlanabileceğini öngören şartı şeklen yerine getirdiği 

ve fakat genel anlamda hukuka uygunluk kıstasını taşımadığını değerlendirmek 

mümkündü.  

 

 Dolayısıyla, yurt dışına çıkamama yükümlülüğünün hangi şartlar altında 

uygulanabileceğini açıkça öngörmeyen Pasaport Kanununun 22’nci maddesinin 

“Mahkemelerce yasaklananlar” ibaresi yetersiz bir düzenleme vasfındaydı281. İlave 

olarak, böyle bir yükümlülüğün CMUK içerisinde düzenlenmemesi ve Pasaport 

Kanunu hükümlerine göre uygulama yapılmasının şu mahzuru da bulunuyordu: 

Pasaport Kanunu uyarınca, yurt dışına çıkamama kararı verilmesi halinde, bu karar 

ancak kendilerine pasaport verilebilecek olanlar, yani Türk vatandaşları ile 

tabiiyetsiz durumu muntazam olmayanlar (Pas.K.m.18) açısından söz konusu olması 

gerekiyordu282. Bu tedbirin, CMUK içerisinde düzenlenmesi halinde ise, 

gerektiğinde yabancılara karşı da uygulanması mümkün olabilecekti283. 

 

 Açıklanan bu nedenlerle, yurt dışına çıkma yasağının tutuklamaya alternatif 

olabilmesi için, hangi koşullar altında sınırlandırılabileceğini açıkça gösteren bir 

düzenlemenin CMUK içinde yapılmasına ihtiyaç bulunmaktaydı. Bu doğrultuda, 

CMUK içinde bir düzenlemeye yer verilmese de, ceza soruşturması ve kovuşturması 

sırasında uygulanabilecek bir koruma tedbiri olarak yurt dışına çıkma yasağı, ilk 

defa, 30.07.1999 tarihli ve 4422 sayılı mülga ÇASÖMK kapsamında 

                                                 
281 Pasaport Kanununda yer alan bu kısa hükümden, bu koruma tedbirinin koşullarının ne olduğunu 
belirlemek oldukça güçtür. Pasaport Kanunundaki bu düzenlemeden anlaşılan tek koşul, bu tedbire 
ancak hakim tarafından karar verilecek olmasıdır [Koca, Mahmut, “Tutuklamada Orantılılık İlkesi 
Çerçevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt dışına Çıkarmama” (http://www.jura.uni-
sb.de/turkish/MKoca1.html, Erişim Tarihi: 14.09.2007)]. 
282 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.748. 
283 Centel, (Hukuk Kurultayı), s.306. 
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öngörülmüştü284. Benzer bir düzenlemeye, 10.07.2003 tarihli ve 4926 Sayılı mülga 

Kaçakçılık Kanununun 25’nci maddesinde de yer verilmişti285.  

 

Her iki düzenlemeyle yurt dışına çıkma yasağı, tutuklamaya alternatif bir 

koruma tedbiri olarak düzenlenmiş ise de; yapılan düzenlemelerin içeriği itibariyle, 

Pasaport Kanununun 22’nci maddesinin doğurduğu sakıncaları devam ettirir 

nitelikteydi. Bu yasağın kim tarafından uygulanabileceği belirtilmekle birlikte; maddi 

koşullar, itiraz vb. konulara yine yer verilmemişti. Bununla birlikte, ÇASÖMK’ün 

9’uncu madde düzenlemesinde ve 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununun 

25’inci maddesinde öngörülen yurt dışına çıkma yasağı, sözü edilen kanunların 

“Özel kanun” niteliğinde olması ve her iki maddenin başlangıcında bulunan “Bu 

Kanunun kapsamına giren suçlarda” ibaresi nedeniyle, ÇASÖMK’ün 16’ncı 

maddesinde belirtilen istisnalar haricinde286, ancak bu kanunlar çerçevesinde 

yürütülen bir soruşturmada geçerli olabiliyordu. CMUK kapsamında yapılan bir 

soruşturmada, ÇASÖMK ve mülga Kaçakçılıkla Mücadele Kanunundaki yurt dışına 

                                                 
284 4422 Sayılı ÇASÖMK’ün yurt dışına çıkamama yükümlülüğünü düzenleyen 9’uncu maddesi 
şöyleydi: “Bu Kanunun kapsamına giren suçlarda, şüpheli veya sanıkların yurt dışına çıkmalarının 
geçici olarak yasaklanmasına, hazırlık soruşturmasında hakim, son soruşturma safhasında ise 
mahkemece karar verilebilir. Ancak, gecikmesinde sakınca varsa Cumhuriyet savcısı da şüphelilerin 
yurt dışına çıkmalarının geçici olarak yasaklanmasına karar verebilir. Bu karar derhal ve nihayet 
yirmidört saat içinde hakimin onayına sunulur. Hakim kararını yirmidört saat içinde açıklar; aksi halde 
Cumhuriyet savcısının kararı kendiliğinden yürürlükten kalkar”. 
285 Anılan Kanunun “Yurt Dışına Çıkış Yasağı” başlığını taşıyan 25’nci maddesi ise şöyleydi: “Bu 
Kanun kapsamına giren suçlarda, şüpheli veya sanıkların yurt dışına çıkmalarının geçici olarak 
yasaklanmasına hazırlık soruşturması sırasında hakim, yargılama safhasında ise mahkemece karar 
verilebilir. Ancak, gecikmesinde sakınca varsa o yer Cumhuriyet savcısı da şüphelilerin yurt dışına 
çıkmalarının geçici olarak yasaklanmasına karar verebilir. Bu karar derhal ve nihayet yirmidört saat 
içinde hakimin onayına sunulur. Hakim, kararını yirmidört saat içinde açıklar. Aksi halde savcılık 
kararı kendiliğinden yürürlükten kalkar”. 
286 ÇASÖMK’ün 16’ncı maddesi uyarınca, yurt dışına çıkış yasağının da bulunduğu ÇASÖMK 2’nci 
ve 10’uncu maddeler arasında yer alan tedbirler, sadece, 4422 sayılı Kanunda öngörülen suçların 
soruşturmasında değil, aynı zamanda Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlarla, 21.07.1983 
tarihli ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, 10.07.1953 tarihli ve 6136 sayılı 
Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanun ve Türk Ceza Kanununun 403’üncü, 
404’üncü ve 406’ncı maddelerinde yer alan suçlar teşekkül halinde işlendiğinde de uygulanmaktaydı 
[Koca, (www.jura.uni-sb.de)]. 
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çıkma yasağına başvurulması tam anlamıyla yine mümkün olmuyor287 ve CMUK 

kapsamında yürütülen bir soruşturma/kovuşturmada yurt dışına çıkma yasağına 

ilişkin düzenleme boşluğu hissedilmeye devam ediyordu.  

 

Bu nedenlerle, ölçülülük ilkesinin, tutuklamanın şartlarından birisi haline 

getirilmesinin üzerinden o zaman için on yılı aşkın bir süre geçmesine karşın, 

tutuklama kararı vermek istemeyen hakime, onun yerine seçebileceği yeterli 

seçenekler CMUK’da düzenlenmemişti. Hal böyle olmakla birlikte, tutuklamaya 

alternatif olabilecek yükümlülükler, hazırlanan CMUK Tasarılarında, “Adli kontrol” 

başlığı altında yerini almaya başlamıştı. Fakat, adli kontrol tedbirini düzenleyen 2000 

Tasarısının 108/3’üncü maddesinde ve 2002 Tasarısının 112/2’nci maddesinde, adli 

kontrol tedbiri kapsamında toplam 16 yükümlülük öngörülmesine rağmen, bunlar 

arasında “Yurt dışına çıkamamak” yükümlülüğü bulunmuyordu288. Ancak tasarıda 

takdirin hakime bırakıldığından ve uygulamanın çıkarılacak tüzükle belirleneceğinin 

belirtildiğinden bahisle, yurt dışına çıkamama yükümlülüğünün ya tasarıda 

çıkarılacağı öngörülen tüzükte düzenlenmesi ya da yasaya eklenmesi gerektiği 

görüşü ileri sürülmüştü289. Sonuç olarak, tutuklamanın işlevini görebilecek alternatif 

tedbirlere yer verilmesi zamanının geldiği belirtilmiş ve uygulamada başvurulan yurt 

                                                 
287 Koca, (www.jura.uni-sb.de). 
288 Özbek-Soyer, CMK İzmir Şerhi, s.375; Centel, (Hukuk Kurultayı) s.301-302; Centel, (Eleştirel 
Yaklaşım), s.513 dn.30; Koca, (CMUK Tasarısı)  s.128-129; Türkiye Barolar Birliği tarafından 
hazırlanan CMUK Tasarı Taslağının adli kontrolü düzenleyen 112’nci maddesinde “Yurt dışına 
çıkamama” yükümlülüğü bir adli kontrol yükümlülüğü olarak düzenlenmiştir ve fakat değişiklik 
gerekçesinde bu eklemeye ilişkin herhangi bir görüşe yer verilmemiştir (http://www.barobirlik.org.tr/ 
yayinlar/kitaplar/tbb_cmuk_taslak.aspx, Erişim Tarihi: 02.04.2009). 
289 Tunç, s.146; CMUK 2000 Tasarısının 108/3’üncü fıkrasının son cümlesi şöyleydi: 
“Yükümlülüklerin uygulanmasına ilişkin ayrıntılar bir tüzükte belirtilir” [Bkz. Centel, (Hukuk 
Kurultayı) s.302]. 
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dışına çıkma yasağının CMUK kapsamında düzenlemeye kavuşturulması 

istenilmişti290.  

 

2.2.1.2.2. 5271 Sayılı CMK’dan Sonra 

 

CMK’nun, Resmi Gazetede ilk yayınlandığı halinde291, “Yurt dışına 

çıkamamak” yükümlülüğü, 109’uncu maddenin 3’üncü fıkrasında sayılan dokuz adli 

kontrol yükümlülüklerinden birincisi olarak belirlenmiş olmasına karşın, CMK’nun 

109/1’inci maddesinin ilk halinde, adli kontrol yükümlülüklerinin tamamı 

bakımından, “Üç yıl ve daha az hapis cezasını gerektiren bir suç sebebiyle yürütülen 

soruşturmada” uygulanabileceği yönünde bir sınırlama öngörülmüş olması, 

tartışmaları da beraberinde getirmişti.  

 

Bu bağlamda, üç yıl ve daha az hapis cezasını gerektiren suçlarda, CMK 

109/3-a maddesinde yer alan yurt dışına çıkamamak yükümlülüğünün, üç yıldan 

fazla hapis cezasını gerektiren suçlarda ise Pasaport Kanununun 22’nci maddesinin 

uygulanması gerektiği görüşü ileri sürülmüştü292. Buna karşılık, CMK ve Pasaport 

Kanununun birbirine aykırı olduğundan hareketle ve yorum yoluyla, CMK’nun, 

Pasaport Kanununun 22’nci maddesini zımnen ilga ettiği ve dolayısıyla üst sınırı üç 

yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlarda Pasaport Kanununun 22’nci maddesi 

uyarınca yurt dışına çıkışın engellenemeyeceği ifade ediliyor ve böyle bir yorumun 

                                                 
290 Centel, (Hukuk Kurultayı) s.304-305. 
291 5271 Sayılı CMK, 17.12.2004 tarihli ve 25673 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak önce 
01.04.2005 tarihinde yürürlüğe gireceği kararlaştırılmış iken, daha sonra 31.03.2005 tarihli ve 5328 
Sayılı Kanunun geçici 1’inci maddesi ile yapılan değişiklik uyarınca 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe 
gireceği öngörülmüştür. 
292 Şahin, 2005, s.315. 
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kabulü halinde üst sınırı üç yıldan daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlarda yurt 

dışına çıkamamak yükümlülüğünün uygulanamayacağı gerekçesiyle CMK’da bir 

değişiklik yapılmasına ihtiyaç olduğu belirtiliyordu293. 

  

 Getirilen üç yıllık süre sınırlamasının yarattığı bu sakıncalar, CMK’nun 

yürürlüğe girmesinden önce fark edilmiş ve 25.05.2005 tarihli ve 5353 Sayılı 

Kanunla CMK’da yapılan değişiklikle 109’uncu maddeye eklenen 4’üncü fıkrayla 

yurt dışına çıkamamak yükümlülüğü bakımından üç yıllık süre sınırlamasının dikkate 

alınmayacağı hüküm altına alınmıştır. Dolayısıyla, şüpheli/sanığa isnat edilen suçun 

kanunda karşılığı olan cezasının süresi ne olursa olsun, şartları varsa tutuklama 

yerine yurt dışı çıkamamak yükümlülüğüne hükmedilebilecektir. Yapılan bu 

düzenlemeyle, ölçülülük ilkesinin tutuklamanın bir şartı olarak öngörülmüş olması 

kuşkusuz biraz daha anlamlı hale gelmiştir.  

 

 Buraya kadar yaptığımız açıklamalar içinde bir husus dikkat çekmektedir. 

Gerek ölçülülük ilkesini tutuklamanın şartlarından birisi haline getiren 3842 Sayılı 

Yasanın 4’üncü maddesinin gerekçesinde, tutuklamaya alternatif daha hafif tedbire 

örnek olarak teminatla salıverme ve yurt dışına çıkma yasağından bahsedilmiş 

olması; gerek 5353 Sayılı Yasanın 14’üncü maddesi ile üç yıllık süre sınırının, 

toplam dokuz adli kontrol yükümlülüğü arasından sadece bu iki adli kontrol 

yükümlülüğü bakımından kaldırılmış olması göz önüne alındığında; kanun 

koyucunun tutuklamaya alternatif olarak yurt dışına çıkamamak ve güvence yatırmak 

yükümlülüklerini ön plana çıkarmak istediği, adeta tutuklama yerine özellikle bu iki 

                                                 
293 Feyzioğlu, (TBBD) s.55; Coşkun, s.88; Hacıoğlu, s.178; Özbek-Soyer, CMK İzmir Şerhi, s.381.  
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yükümlülüğün sıklıkla kullanılmasını istediği (tavsiye ettiği) ve bu iki yükümlülüğe 

özel bir anlam atfettiği düşünülebilir.   

  

Yurt dışına çıkamamak yükümlülüğünün, gerçekten kendisine verilen bu özel 

önemi hak ederek, kaçma şüphesi nedeniyle verilebilecek tutuklama kararı yerine 

geçip, ona başvurulması ile beklenen faydaları gerçekleştirmek bakımından yeteri 

kadar elverişli olup olmadığı tartışılmalıdır. Kanaatimizce, bu soruya verilebilecek 

cevap, somut olayın özelliklerine ve hakkında yükümlülüğünün uygulanacağı kişinin 

sosyal, ailevi ve şahsi durumuna göre değişkenlik gösterecektir.  

 

Her şeyden önce, yurt dışına çıkamamak yükümlülüğünün, şüpheli/sanığın 

sadece yasal yollardan ülke sınırları dışına çıkmasını önlediği ifade edilmelidir294. 

Yani, şüpheli/sanık ülke sınırları içerisinde dilediğince dolaşmakta ve istediği yerde 

kalmakta özgür bulunmaktadır. Dolayısıyla, kaçma şüphesi nedeniyle yurt dışına 

çıkamamak yükümlülüğünün uygulanmasına karar verildiği hatırdan çıkarılmamalı 

ve şüpheli/sanığın kaçma şüphesinin bulunmasına karşın ülke sınırları içinde 

serbestçe dolaşabileceğinin kabul edildiği unutulmamalıdır. Kaçma şüphesini taşıyan 

kimsenin, pekala ülke sınırları içinde de adaletten kaçıp uzun yıllar saklanması 

olanak dahilindedir. Özellikle, ülkemizin üç tarafının denizlerle çevrili olduğu, 

birçok ülkenin sahip olmadığı kadar yer yer uzun ve engebeli arazi yapısına sahip 

kara sınırlarımızın bulunduğu ve çok sayıda kaçak göçmenin ülkemizi transit ülke 

olarak kullanıp Avrupa’ya geçmeye çalışırken yakalandığı veya başarılı olup geçtiği 

dikkate alındığında; kaçma şüphesini taşıyan ve adaletten kaçarak ceza yargılamasını 
                                                 
294 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliğinin 21/1’inci 
maddesine göre; yurt dışına çıkamama yükümlülüğü, ülke sınırları dışına çıkamamayı ifade 
etmektedir. 
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sürüncemede bırakmayı kafasına koyan bir kimse için, yasal olmayan yollardan ülke 

sınırlarını terk edip bir başka ülkeye geçmek çok zor olmasa gerektir.  

 

 Yapmaya çalıştığımız bu izahatlardan şu sonuçlar çıkarılabilir: 1) Tutuklama 

sebebi olarak delillerin karartılması şüphesi varsa yurt dışına çıkamamak 

yükümlülüğüne hükmedilmemelidir. Çünkü, şüpheli/sanık, ülke sınırları içerisinde 

herhangi bir kısıtlama olmadan dilediği şekilde dolaşmakta serbesttir. Eğer 

karartılması düşünülen deliller yurt dışında değilse, anılan tutuklama nedenine dayalı 

olarak getirilen bir yurt dışına çıkma yasağının amaca hizmet etmeyeceği ortadadır. 

2) Yurt dışına çıkamamak yükümlülüğü sadece yasal yollardan ülke sınırları dışına 

çıkmayı önlemektedir. Dolayısıyla, kaçma şüphesine sahip olan şüpheli/sanığın; 

sosyal, ailevi ve kişisel bağlantıları iyi tahlil edilmelidir. Özellikle, sabıka kaydı 

kabarık olan, yıllarca bir çok suçtan yakalanıp, tutuklanıp veya infaz için aranıp 

işlemlerin sürüncemede kalmasına sebebiyet verenler gibi yoğun kaçma şüphesine 

sahip kişiler bakımından adli kontrole başvurulması düşünülüyorsa, sadece yurt 

dışına çıkma yasağı tercih edilmemelidir. Sosyal ve ailevi yönden ise, aile ve sosyal 

yaşantısı açısından kişinin durumu irdelenmeli, ailesini ve işini bırakıp yurt dışına 

kaçması halinde aile ve iş yaşantısının sekteye uğrayabilecek olup olmadığı, 

kaçmanın ona tüm bu ilişkilerinden vazgeçmekten daha iyi gelip gelmeyeceği 

değerlendirilmelidir. Ayrıca kişinin toplum nazarında tanınmış bir kişi olup olmadığı 

da göz önünde bulundurulabilir. Gerçekten toplum gözünde belli bir itibara ve isme 

sahip sanatçılar, işadamları, bilim insanları için tutuklama kararı yerine yurt dışına 

çıkma yasağı koyma yeterli olabilir. 
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 Şüpheli/sanığın yurt dışına çıkmasının engellenmesinin neden bu kadar önem 

taşıdığı konusuna da değinilmelidir. Bilindiği üzere, bir ülkenin adli mekanizmaları 

kendi egemenlik sınırları içerisinde etkili olduğundan, bu durumun bilincinde olan 

şüpheli/sanıklar, sistemi etkisiz kılmak adına, sıklıkla yurt dışına kaçmayı 

yeğlemektedirler295. Böylelikle, ülke içinde haklarında devam etmekte olan 

soruşturma/kovuşturmanın sekteye uğramasını sağlayarak, ceza muhakemesinin 

sağlıklı bir şekilde yürümesini engellemeye çalışmaktadırlar. Zira, şüpheli/sanığın 

gittiği ülkenin kolluk kuvvetleri tarafından yakalanması, uluslararası seviyede 

birtakım girişimlerin yapılmasını gerektirmektedir. İlgili kişi yakalansa bile 

suçluların iadesi296, iltica gibi kurumlar nedeniyle bir dizi karmaşık ve uzun 

bürokratik işlemlerin yapılması icap etmektedir297. Özellikle Ceza Hukuku 

bakımından, işin içine Uluslararası Hukuk ve suçluların iadesi ile iltica gibi kurumlar 

                                                 
295 “Ceza Hukukundaki mülkilik ilkesi, iç hukukun global olarak uygulanmasını zorlaştırır” [Sieber, 
Ulrich, Ceza Hukukunun Sınırları, Alman Ceza Hukukuna Giriş, (Çev.Yenisey, Feridun) İstanbul 
2007, s.178].  
296 “Suçluların geri verilmesi veya suçluların iadesi diye ifade edilen ve daha yerinde bir terimle ifade 
edilirse, “Devletler arasında suçluların geri verilmesi” diyebileceğimiz kurumdan, suçu işlediği veya 
suçla kamu düzeni bozulmuş olan bir Devletten başka bir Devletin ülkesinde bulunan veya oraya 
kaçmış bir sanık veya hükümlünün, yargılanmak veya cezasını infaz ettirmek üzere yargılama veya 
infaza yetkili devlete geri verilmesi işlemi anlaşılmaktadır” (Ünver, Yener, Uluslararası Normlar 
Bağlamında Suçluların Geri Verilmesi ve Türkiye, Anayasa Yargısı Dergisi, C.17, Yıl 2000, s.411).   
297 Suçluların iadesinin koşulları, usulü, safhaları ve sonuçları hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. 
[Ergül, Ergin, Uygulamada Suçluların İadesi, Adalet Dergisi, S.18, (http://www.yayin.adalet.gov.tr/ 
18_sayi) Erişim Tarihi:02.04.2009]; Suçluların iadesi sisteminin eksik tarafları nedeniyle oluşan 
sakıncaların giderilmesi amacıyla “Avrupa Tutuklama Emri” kurumu oluşturulmuştur. Avrupa 
tutuklama emri, cezai bir takibat gerçekleştirilmesi veya hürriyeti bağlayıcı bir cezanın veya hürriyeti 
bağlayıcı bir güvenlik tedbirinin infazının sağlanması için talep edilen bir kişinin, bir başka üye devlet 
tarafından tutuklanması ve teslimi amacıyla bir üye devlet tarafından çıkarılan adli karardır. Temel 
olarak, suçluların iadesi kurumunun yol açtığı politik sorunları gidermeyi, uzun bürokratik işlemlerin 
kısaltılmasını, iadenin reddine yol açacak sebeplerin azaltılmasını, iade işlemlerinin tamamen adli 
makamlar tarafından yapılmasını ve vatandaşın iade edilebilmesini sağlayarak, suçluların iadesi 
sisteminin zayıf ve yetersiz yönlerini giderip, sürecin tamamen adli dinamikler üzerinde yürümesini 
ve böylelikle ceza muhakemesinin sağlıklı bir şekilde yürümesini sağlamayı amaçlamaktadır [Avrupa 
Tutuklama Emri hakkında daha fazla bilgi için bkz. (Turgut, Bayram, Avrupa Tutuklama Emri, 
Adalet Dergisi, S.23, dn.10, (http://www.yayin.adalet.gov.tr/23_sayi) Erişim Tarihi:02.04.2009]; Sınır 
aşan suçlarla etkin şekilde mücadele edebilecek bir Ceza Hukukunun oluşturulabilmesi konusunda 
daha fazla bilgi için bkz. (Sieber, s.173 vd.). 
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girdiği zaman, adaletin tecellisini mahkemeler değil, maalesef devletlerin menfaatleri 

arasındaki hassas dengeler ve siyasi görüşler belirleyebilmektedir298.  

 

Açıklanan bu gerekçelerle, hakkında tutuklama kararı verilmeyen ve fakat 

kaçma şüphesi bulunan şüpheli/sanığın yurt dışına kaçmasını önlemek büyük önem 

taşımaktadır. Ülke içerisinde kaçan veya saklanan bir şahıs er ya da geç 

yakalanabilir. Ancak, ülke dışına kaçan bir şahsın tam olarak nerede olduğu bilinse 

veya yakalansa bile, yukarıda izah etmeye çalıştığımız mahzurlar nedeniyle ülkesine 

iade edilmesinin sağlanması mümkün olmayabilir. Yurt dışına kaçan sanıkların299 

yargılanmasındaki zorluklar nedeniyledir ki, yoklukta tutuklama kararı verilmesi 

uygulamasını kaldıran ve temelde vicahi tutuklamayı prensip edinen CMK’da bile, 

yurt dışında bulunan kaçak sanık hakkında eski tabir ile gıyabi tutuklama kararı 

verilebileceği istisnası kabul edilmiş300 ve kaçak sanığın duruşmaya gelmesini 

                                                 
298 Uygulamada genelde mahkemeler politik müdahaleler karşısında çaresiz kalmaktadır. Yasal olarak 
iadenin mümkün olduğu hallerde politik nedenlerle iade talebinin reddedilmesi çok sık rastlanan bir 
durumdur (Turgut, dn.10). 
299 5271 Sayılı CMK ile “Kaçak” kavramı hukuki bir kurum olarak öngörülmüştür. CMK’nun 
247/1’inci maddesinde kaçağın tanımı şu şekilde yapılmıştır: “Hakkındaki kovuşturmanın sonuçsuz 
kalmasını sağlamak amacıyla yurt içinde saklanan veya yabancı ülkede bulunan ve bu nedenle 
mahkeme tarafından kendisine ulaşılamayan kişiye kaçak denir”. Sanık hakkında hangi şartlarda 
kaçak olduğuna karar verilebileceği CMK’nun 247’inci ve 248’inci maddelerinde birtakım şartlara 
bağlanmıştır; Kaçaklık statüsü, hem yurt içinde saklanan hem de yabancı ülkede bulunan sanıkları 
kapsamaktadır. Bununla birlikte, yakalama emrini düzenleyen CMK’nun 98/1’inci maddesinde 5353 
Sayılı Kanunla değişiklik yapılırken 98/3’üncü fıkrasında değişiklik yapılması unutulmuş ve 
kovuşturma evresinde yurt içinde bulunan sanık hakkında da yakalama emri verilmesi sanığın kaçak 
statüsüne sahip olması şartına bağlanmıştır. Yine 5353 Sayılı Kanunla CMK’nun 247’inci maddesinde 
yapılan değişiklikle kaçaklık kararının verilmesinin prosedürü uzatılmış ve bu kararın verilmesini 
CMK’nun 248/2’nci maddesinde sayılan suçlarla sınırlı tutulmuştur. Oysa kovuşturma evresinde 
yakalama emrinin verilmesi, CMK’nun 247’nci maddesinin yollamasıyla 248/2’nci maddesinde 
sayılan suçlarla sınırlı tutulmamalıdır. Aksi takdirde, ceza yargılamasının yürütülmesi imkansız hale 
gelebilir. Dolayısıyla, CMK’nun 98/3’üncü maddesindeki “kaçak” ibaresi, 1’inci fıkradaki gibi 
anlaşılmalı ve kovuşturma evresinde çağrı üzerine gelmeyen veya çağrı yapılamayan sanık hakkında 
yakalama emri verilebileceği kabul edilmelidir [Feyzioğlu, (TBBD) s.54]. 
300 CMK’nun 248/5’inci maddesi şöyledir: “Kaçak hakkında 100’üncü ve sonraki maddeler gereğince, 
sulh ceza hakimi veya mahkemeler tarafından yokluğunda tutuklama kararı verilebilir”; “Bu hüküm, 
CMK’nun gıyabi tutuklamayı kaldırarak yerine yakalama emrini ikame etmiş olmasıyla çelişmektedir. 
Çelişki, yasama tekniği açısından yanlış bir şekilde, 5320 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunun 5’inci maddesi ile giderilmiştir (5320 Sayılı 
Kanunun 5/2’nci maddesi şöyledir: “Ceza Muhakemesi Kanununun 248’inci maddesinin beşinci 
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sağlamak amacıyla Türkiye'de bulunan mallarına, hak ve alacaklarına amaçla orantılı 

olarak mahkeme kararıyla el konulabileceği ve gerektiğinde idaresi için kayyım 

atanabileceği, kaçak sanık hakkında kovuşturma yapılabileceği gibi bir dizi tedbir 

CMK’nun 247’nci ve 248’inci maddelerinde hüküm altına alınmıştır.  

 

 Öyleyse, hakkında kaçma şüphesi bulunan şüpheli/sanık bakımından 

tutuklama kararı verilmesi, ölçülülük ilkesinin ihlali anlamına gelecekse, yurt dışına 

çıkamamak yükümlülüğü, kaçma şüphesine rağmen, ceza muhakemesinin sağlıklı 

yürümesini sağlayabilecek en etkili tedbirlerden birisi olabilir. Ancak yurt dışına 

çıkamama yükümlülüğünün uygulanmasına karar verirken, kaçma şüphesi 

kapsamında, kişinin sosyal, ailevi ve şahsi durumu konusunda iyi bir tahlil yapılarak, 

gerektiğinde diğer adli kontrol yükümlülükleriyle de desteklenmesi mutlaka 

değerlendirilmelidir. 

 

 Yurt dışına çıkamamak yükümlülüğü ile ilgili olarak tartışmaların 

odaklandığı bir diğer konu ise, hayatının kurtarılması için yurt dışına tedaviye 

gitmesi gereken bir kişi hakkında yurt dışına çıkma yasağının uygulanmasına son 

                                                                                                                                          
fıkrası hükmü, sadece yabancı ülkede bulunan kaçaklar hakkında uygulanır”). 5320 Sayılı Kanunun 
5/2’nci maddesi uyarınca, CMK’nun 248/5’inci maddesi yalnızca yabancı ülkede bulunan kaçaklar 
hakkında uygulanacaktır. Burada amaçlanan, uluslararası iade antlaşmaları açısından yakalama 
emrinin yetersiz kalabileceği endişesi karşısında, yurt dışındaki kaçaklar hakkında tutuklama kararı 
verilebilmesini sağlamaktır. Ancak 5320 Sayılı Kanunun bir geçiş dönemi kanunu olması gerekirken, 
CMK’nun ayrılmaz bir parçası haline getirilmesi, hangi konunun nerede düzenlendiğinin tespitini 
zorlaştırmaktadır. Yapılması gereken, 5320 Sayılı Kanunun 5/2’nci maddesi hükmünü, CMK’nun 
248/5’inci maddesine ilave etmekten ibarettir” [Feyzioğlu, (TBBD) s.55]; “Gıyabi tutuklamada 
değişikliğe gerek bulunmadığı, gıyabi tutuklamanın sadece kaçaklar için öngörülmesinin hukuk 
tekniğine aykırı olduğu konusunda bkz. Yurtcan, Erdener, TBMM Adalet Alt Komisyonunda 
Görüşülmekte Olan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Tasarısı Üzerine Değerlendirmeler, Ceza 
Muhakemesi Kanunu Tasarısı Toplantısı (24 Kasım 2004), İstanbul Barosu Galatasaray Üniversitesi 
Türk Ceza Hukuku Derneği Ortak Yayını, İstanbul 2005, s.31 [Centel, (Haksızlıkların Tazminatla 
Giderilmesi) s.853 dn.30]’dan naklen; Bir diğer istisnanın da, CMK’nun 112’nci maddesinde yer alan 
“Adli kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen şüpheli veya sanık hakkında hükmedilecek 
hapis cezasının süresi ne olursa olsun yetkili yargı mercii derhal tutuklama kararı verebilecektir” 
düzenlemesinin olduğu kabul edilebilir (Özbek, s.325). 
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verilmesinin gerekip gerekmediği ile ilgilidir. Öğretide, hakkında yurt dışına 

çıkamama kararı verilmiş ve fakat hayatının kurtarılması için yurt dışında tedavi 

olması gereken şüpheli/sanığın yurt dışına çıkma yasağının kaldırılması gerektiği 

konusunda görüş birliği bulunmaktadır301. Gerçekten, hayatının kurtarılması için yurt 

dışında tedavi mecburiyeti bulunan şüpheli/sanık hakkındaki yurt dışına çıkış 

yasağının kaldırılmaması, geçici mahiyette olan tedbiri bir anlamda ölüm cezası 

haline getireceğinden, ölçülülük ilkesi dikkate alınarak yurt dışına çıkamama 

yükümlülüğünün kaldırılması uygun olacaktır302. Somut olayın özellikleri dikkate 

alınmaksızın, yurt dışına çıkamamak yükümlülüğünün katı bir biçimde uygulanması, 

hükmün konuş amacıyla bağdaşmayacaktır303. 

 

Bununla birlikte, buradaki hastalığın sıradan bir hastalık olamayacağı 

vurgulanmalıdır. Zira, normal sağlık sorunları, AİHS’nin 3’üncü maddesi anlamında 

insanlık dışı bir muamele teşkil etmediği sürece, tutuklanan kişinin serbest 

bırakılmasını veya onun özel tıbbi tedavi amacıyla uygun bir kuruma 

yerleştirilmesini gerektirmemektedir. AİHS’nin 5/3’üncü maddesinden, tutuklunun 

sağlık sebepleri nedeniyle salıverilmesi konusunda bir yükümlülük çıkarılması 

olanaklı gözükmemektedir304. Bu nedenle, şüpheli/sanığın yurt dışında tedavi 

görmemesi halinde hayati tehlikeye maruz kalacağı yönündeki sağlık raporu 

aranmalıdır. 
                                                 
301 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.748; Hacıoğlu, s.178-179; Sezer, s.62; Koca, (www.jura.uni-
sb.de). 
302 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.748. 
303 Sezer, s.62. 
304 Bkz.AİHM’nin 26.10.2000 tarihli Kulda/Polonya kararı prg.93-94; 21.12.2000 tarihli 
Jablonski/Polonya kararı prg.82 (Kühne-Esser, s.166); Diğer taraftan, bizzat tutuklu kalmanın veya 
cezaevi koşullarının şüpheli/sanığın sağlığını bozması durumunu ayırmak gerekir. Böyle bir durumda, 
tutukluların hayatının ve sağlığının korunmasında Devletin sorumluluğunun bulunması nedeniyle 
AİHS’nin 3’üncü maddesinin ihlal edilmesi sonucu doğabilir (Cengiz-Demirağ-Ergül-McBride-
Tezcan, s.47). 
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2.2.2. Hakim Tarafından Belirlenen Yerlere, Belirtilen Süreler İçinde Düzenli 

Başvurmak 

 

Hakim tarafından belirlenen yerlere belirtilen süreler içinde düzenli olarak 

başvurma yükümlülüğü, şüpheli veya sanığın kararda belirlenen yerlere, belirtilen 

aralıklarla düzenli olarak başvurmasını ifade etmektedir305 (Yön.m.22/1). 

  

Bu bağlamda düzenli başvurmak yükümlülüğü; bir koruma tedbiri olarak, 

şüpheli/sanığın, katılmasının istenildiği veya katılmasının zorunlu olduğu muhakeme 

işlemlerinde ya da hükmün infazında hazır olmasını sağlamaya elverişli olduğundan, 

ceza muhakemesinin sağlıklı bir şekilde yürümesini ve kararın yerine getirilmesini 

temin edebilecektir. Bir adli kontrol yükümlülüğü olarak ise, kaçma şüphesi altında 

olan kişinin tutuklanarak hürriyetinden tamamen yoksun bırakılması yerine, hakim 

tarafından belirlenen yer ve süre içerisinde başvurusunu yapıp mevcudiyetini ispat 

ederek üzerindeki kaçma şüphesini gidermeyi, geri kalan zamanda ise, mesleki, 

ailevi ve sosyal yaşantısına devam etmesine olanak sağlamayı amaçlamaktadır. 

Böylelikle, tutuklamaya nazaran daha hafif sonuçlar doğurduğundan, kaçma şüphesi 

nedeniyle verilebilecek bir tutuklama kararına alternatif olma işlevini yerine 

getirebilecek niteliktedir306. Diğer taraftan, şüpheli/sanığın denetim makamına 

başvurusunu yapmasının ardından, bir sonraki başvuru zamanına kadar olan süre 

zarfında, soruşturma konusu delillerin bulunduğu yere ulaşabilmesinin yahut tanık, 

mağdur ya da başkalarıyla temasa geçebilmesinin mümkün olması nedeniyle, bu 

                                                 
305 Düzenli başvurmak yükümlülüğünün bir benzerine Fr. CMK’nun 138/5’inci, İt. CMK’nun 282’inci 
ve Alman CMK’nun 116/1’inci maddelerinde rastlanılmaktadır. 
306 Soyaslan, s.319; Koca, (CMUK Tasarısı) s.129; Karakurt, (turkhukuksitesi). Aksi görüş için bkz. 
Kahraman, s.75. 
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yükümlülüğün, delilleri karartma şüphesini gidermeye elverişli olmadığını kabul 

etmek gereklidir.  

 

Sözü edilen yükümlülüğü düzenleyen CMK’nun 109/3-b maddesinde, 

“Hakim tarafından” ibaresinin yer alması nedeniyle, hangi yere, hangi sıklıkla 

başvurulacağı mutlaka hakim tarafından belirlenmeli ve kararda gösterilmelidir. Bu 

husus takdir edilirken, ölçülülük ilkesi uyarınca, şüpheli/sanığın günlük hayatını 

önemli derecede zorlaştıracak veya etkileyecek yükümlülüklerin öngörülmesinden 

kaçınılmalıdır307.  

 

 Hangi yere başvurunun yapılacağı konusunda Kanunda ve Yönetmelikte308 

bir açıklık bulunmamaktadır. Öğretide, denetimli serbestlik şube müdürlüğü, emniyet 

müdürlüğü, jandarma komutanlığı309; emniyet makamları, karakollar, yerel 

muhtarlıklar, eğitim görülen veya çalışılan yerler310; apartman yöneticisi, mahkeme 

kalemi311 gibi yerlerin başvuru yeri olarak belirlenebileceği ifade edilmiştir. Hakim, 

şüpheli/sanığın hangi yere başvuracağını belirlerken, öncelikle kaçma şüphesini 

gidermeyi sağlayacak şekilde etkin bir denetim yapabilecek makamı tercih etmelidir. 

Bu nedenle, eğitim görülen veya çalışılan yerler ile apartman yöneticisi gibi 

makamlar yerine kolluk makamları ile denetimli serbestlik şube müdürlüklerinin 

başvuru yeri olarak belirlenmesi daha uygun olabilir. Başvurulacak yer olarak şube 

müdürlüğü dışında bir makam tayin edilmişse, düzenli başvurunun yapılıp 

                                                 
307 Hacıoğlu, s.179; Karakurt, (turkhukuksitesi). 
308 Bkz. 18.04.2007 tarihli Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları 
Yönetmeliği. Bundan sonra sadece “Yönetmelik” şeklinde ifade edilecektir. 
309 Soyaslan, s.319; Kamer, s.131. 
310 Hacıoğlu, s.179. 
311 Tunç, s.147. 
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yapılmadığı şube müdürlüğü tarafından denetlenmelidir. Bu denetleme, denetimli 

serbestlik görevlileri tarafından belirlenen yerlere gidilmek suretiyle olabileceği gibi 

bu yerlere yazı yazılmak suretiyle de yapılabilir312.  

 

 Başvurulacak yerler konusunda olduğu gibi başvurunun hangi sürelerde 

yapılacağı konusunda da CMK ve Yönetmelikte herhangi bir düzenleme 

yapılmadığından, başvuru sıklığı da hakim tarafından belirlenecektir. Başvurunun 

hangi sıklıkla yapılacağına karar verilirken, şüpheli/sanığın; mesleki, ailevi, sosyal 

ve kişisel durumunun yanında, isnat edilen suçun niteliği, alabileceği ceza miktarı ve 

adli geçmişine bağlı olarak ortaya çıkabilecek kaçma şüphesinin yoğunluğuna göre 

karar verilebilir. Eğer kaçma şüphesinin yoğunluğu fazla ise, günde bir defa; kaçma 

şüphesinin yoğunluğu az ise, haftada bir veya birkaç gün şeklinde başvuru sıklığı 

belirlenebilir. 

 

  Hakim, başvurulacak yer ve başvuru sıklığını belirledikten sonra, başvurunun 

başlamasına ilişkin herhangi bir tarih öngörmemelidir. Aksi takdirde, henüz şube 

müdürlüğü tarafından bir bildirim yapılmadan veya denetleme planı hazırlanmadan 

önceki bir tarih, düzenli başvuru yapmak yükümlülüğünün başlangıç tarihi olarak 

belirlenirse, özellikle başvuru yeri olarak şube müdürlüğü haricinde kolluk 

makamlarının belirlenmiş olduğu durumlarda karışıklık doğma ihtimali kuvvetle 

muhtemel olabilir. Örneğin, düzenli başvurmak yükümlülüğüne ilişkin karar aynı 

zamanda kolluğa gönderilmediğinden, başvuru yeri olarak belirlenen kolluk 

makamının haberi olmadığı halde, şüpheli/sanık başvuru yapmak amacıyla kolluk 

                                                 
312 Kamer, s.132. 



 130

makamına başvurabilir ya da kolluk makamına da karar gönderilmişse, kendisine 

bildirim yapılmasını bekleyen ve bu nedenle başvuru yapmayan şüpheli/sanığın 

başvuru yapmadığına ilişkin ilgili kolluk tarafından Cumhuriyet başsavcılığına 

durum bildirilebilir ve şüpheli/sanık hakkında yükümlülüğü ihlal ettiği gerekçesiyle 

yaptırım uygulanabilir313. 

 

2.2.3. Hakimin Belirttiği Merci veya Kişilerin Çağrılarına ve Gerektiğinde 

Mesleki Uğraşlarına İlişkin veya Eğitime Devam Konularındaki Kontrol 

Tedbirlerine Uymak 

 

CMK’nun 109/3-c maddesinde düzenlenen yükümlülükte, “Hakimin belirttiği 

merci veya kişilerin çağrılarına uymak” ve bu merci veya kişilerin “Gerektiğinde 

mesleki uğraşlarına ilişkin veya eğitime devam konularındaki kontrol tedbirlerine 

uymak” olmak üzere, esasen iki farklı ödevin öngörüldüğüne dikkat edilmeli ve 

hukuki niteliği ile amacı buna göre tayin edilmelidir. 

 

 CMK’nun 109/3-c bendi çerçevesinde yüklenebilecek ilk ödev olan, hakimin 

belirttiği merci veya kişilerin çağrılarına uymak ödevi, şüpheli/sanığın şube 

müdürlüğü veya bir başka kişi ya da mercie, kararda belirtilen usul ve esaslar 

çerçevesinde çağrılmasını ifade etmektedir314 (Yön.m.23/1). Burada bir bakıma hazır 

olma yükümlülüğünün yerine getirileceğine dair şüpheli/sanık tarafından söz 

                                                 
313 Uygulamada gerçekleşen bir olaya göre, Sulh Ceza Mahkemesince, adli kontrol kararının 
verilmesini takip eden günden itibaren emniyet müdürlüğüne başvurması yönünde karar verilmiştir. 
İlgili emniyet müdürlüğü, adli kontrol kararında belirtilen ilk gün olan 25.05.2007 günü, şüphelinin 
müracaat etmediğini Cumhuriyet başsavcılığına bildirmesi üzerine, aynı gün, küçük olan M.D’nin 
tutuklanması istenmiş ve şüpheli tutuklanmıştır (Kahraman, s.106 dn.264).  
314 CMK’nun 109/3-c maddesinde düzenlenen bu yükümlülüğün bir benzerine Fr. CMK’nun 
138/6’ncı maddesinde rastlanılmaktadır. 
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verilmesi bahis konusudur. Çünkü, hazır olacağını garanti edecek herhangi bir 

güvence gösterilmemektedir. 

 

Hakimin belirttiği merci veya kişilerin çağrılarına uymak ödevi, 

şüpheli/sanığın ilgili mercilerce herhangi bir nedenle çağrıldığında, çağrıda belirtilen 

yerde hazır bulunmasını sağlamaya yönelik bir koruma tedbiridir. Böylelikle, kaçma 

şüphesi nedeniyle verilebilecek bir tutuklamaya alternatif olma işlevini yerine 

getirebilecek niteliktedir315. Hakim tarafından belirlenecek merci veya kişiler; bütün 

usul işlemlerini, hükmün infazını veya şüpheli/sanığın altına alınabileceği diğer 

yükümlülükleri yerine getirme aşamalarında görev alabilecek herhangi bir merci 

veya kişi olabilecektir. Öğretide de, belirlenen merci veya kişilerin çağrılarına uymak 

yükümlülüğünün amacının, soruşturma veya kovuşturma aşamalarındaki muhakeme 

işlemlerinin tamamlanmasını ve şüpheli/sanığın hazır bulunmasını sağlamak olduğu 

kabul edilmiştir316.  

 

Diğer taraftan, maddede düzenlenmiş ikinci ödev olan, gerektiğinde mesleki 

uğraşlarına ilişkin veya eğitime devam konularındaki kontrol tedbirlerine uymak 

ödevi; kararda belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde hakim tarafından belirlenen kişi 

veya mercie, gerektiğinde çalıştığı iş veya mesleki uğraşı hakkında ya da devam 

etmekte olduğu eğitim hakkında bilgi vermesini ve bu konuda denetlenmesini ifade 

                                                 
315 Koca, (CMUK Tasarısı) s.131.  
316 Hacıoğlu, s.180; Karakurt, s.5; Kahraman, s.76; Uçdu, s.57. Bu kapsamda şüpheli/sanığın, isnat 
yeteneği veya suçu algılama veya davranışlarını yönlendirme yeteneğinin bulunup bulunmadığının 
tespitinde, beden muayenesinin yapılmasında, keşifte vb. gibi hususlarda savcılık, hakimlik, mahkeme 
ve kolluk makamlarının veya sağlık birimlerinin çağrılarına uymasına (Hacıoğlu, s.180); temyiz 
kudretine sahip olup olmadığı, şuurunun tetkiki veya aynı zamanda yaralanma var ise, iş gücünden 
kalma ve rapor gibi hususlarda sağlık birimlerinin çağrılarına cevap vermesine (Tunç, s.148); 
psikolojik rehabilitasyon seanslarına devam etmesine (Çolak-Taşkın, s.358) karar verilebileceği 
belirtilmiştir. 
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etmektedir (Yön.m.23/1). Bununla birlikte, koruma tedbiri niteliği taşıdığını 

söyleyebilmek olanaklı gözükmemektedir. Mahiyeti dikkate alındığında, bu ödevi, 

suçun yeniden işlenmesini önlemeye317, bir iş öğrenilmesinin, eğitilmesinin, 

mesleğine icraya devamının sağlanmasına318 yönelik bir güvenlik tedbiri olarak 

vasıflandırmak daha doğru olacaktır319. Benzer yükümlülüklere; kısa süreli hapis 

cezasına seçenek yaptırımda (TCK m.50/1-c320), ertelemede (TCK m.51/4), koşullu 

salıvermede (CGTİHK m.107/8) ve hükmün açıklanmasının geri bırakılmasında 

(CMK’nun 231/8-a, b) yer verilmiştir. Bu haliyle söz konusu ödev, sayılan 

yükümlülükler ile karıştırılabilecek niteliktedir321. 

 

Gerçekten, bir koruma tedbirinin temel özellikleri, ceza muhakemesinin 

sağlıklı yürümesine veya hükmün yerine getirilebilmesinin sağlanmasına hizmet 

etmesidir. Bu kapsamda, tayin edilen merci veya kişilerin çağrılarına uymak 

ödeviyle; örneğin savcılık, kolluk veya sağlık merci ya da personelinin çağrılarına 

uyulması temin edilerek soruşturma/kovuşturma ya da kolluk işlemlerinin 

tamamlanması sağlanabilir. Böylelikle ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesi 

                                                 
317 Koca, (CMUK Tasarısı) s.131. 
318 Soyaslan, s.319. 
319 Söz konusu yükümlülüğü benzerini düzenleyen Fr.CMK’nun 138/6’ncı maddesinde; iş veya sanat 
ya da sosyo-eğitsel tedbirlerin yanı sıra her çeşit eğitime devam etmeye ilişkin kontrol tedbirlerinin, 
tekrar suç işlenmesini önlemeyi ve yeniden topluma girmeyi desteklemeyi sağlamayı amaçladığı 
özellikle belirtilmektedir (Bkz. Asal, s.404). 
320 Mülga 647 Sayılı Cezaların İnfazı Hakkında Kanunun 4’üncü maddesinde yer alan hapis cezasına 
seçenek tedbirler içerisinde yer alan “Bir eğitime ve ıslah kurumuna devam etme” tedbirinin özünde 
güvenlik tedbirinden pek farklı olmadığı, aralarındaki yegane farkın, mülga TCK’nundaki tedbirlerin 
(m.46, 53, 404 vb.) cezanın uygulanamadığı hallerde, bu tedbirlerinse cezanın uygulanabildiği 
hallerde ceza yerine uygulanması olduğu belirtilmiştir [Hafızoğulları, (Emniyet Tedbirleri), s.54]. 
321 Nitekim, Adalet Bakanlığının yayınlanmamış Denetimli Serbestlik Seminerleri notlarında yer alan  
ve adli kontrole ilişkin yanlış uygulamalara örnek olarak gösterilen olaylardan bazıları şöyledir: “Yaşı 
küçük şüphelinin eğitimine devamının ve başarısının sağlanmasına; not ortalamasının 3’ün üzerinde 
tutulması noktasında kendisine ihtarat yapılmasına; kahvehanesindeki bir masayı gazete ve kitap 
köşesi haline getirmesine ayrıca kendisinin belirleyeceği dört öğrenciye Milli Eğitim Bakanlığının 
belirlediği 100 temel eserden beş tanesini vermesine; şüphelinin ikametgah adresinde bulunan polis 
merkezine her gün 12.00’de başvurarak burada dengi sınıflara ait iki saat süre ile ÖSS sorularının 
çözdürülmesine, bu uygulamanın sömestr tatili süresince devamına” (Kahraman, s.77 dn.206). 
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mümkün kılınmış olur. Buna karşılık, meslek veya eğitime devam konularındaki 

kontrol tedbirlerine uymanın ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesine ve 

korunmasına nasıl hizmet edeceği anlaşılamamıştır322. 

  

Öte yandan, şüpheli/sanığın usul işlemlerinde, hükmün infazında veya altına 

alınabileceği diğer yükümlülükleri yerine getirmek üzere hazır bulunması amacıyla 

yapılan çağrılara uyması kapsamında, tutuklama ile söz konusu yükümlülük arasında 

bir değerlendirme yapılırken başka bir adli kontrol yükümlülüğünün de göz önünde 

bulundurulması gerektiği söylenebilir. Şöyle ki; güvence yatırmak yükümlülüğüne 

ilişkin CMK’nun 113/1-a maddesinde, “Şüpheli veya sanığın bütün usul 

işlemlerinde, hükmün infazında veya altına alınabileceği diğer yükümlülükleri yerine 

getirmek üzere hazır bulunması” hükmü yer almakta ve yatırılan güvencenin garanti 

altına aldığı hususlardan birisinin de, kısaca şüpheli/sanığın çağrıldığında hazır 

olması olduğu anlaşılmaktadır. O halde, (f) bendindeki güvence yatırmak 

yükümlülüğü de, belirlenen merci veya kişilerin çağrılarına uymayı kapsamaktadır. 

  

Kanun koyucu abesle iştigal etmeyeceğine göre, burada bir 

kademelendirmenin olduğu kabul edilmelidir. Her iki yükümlülüğün ortak paydası 

ve amacı; belirlenen merci veya kişilerin çağrılarına uymak suretiyle, bütün usul 

işlemlerinde, hükmün infazında veya altına alınabileceği diğer yükümlülükleri yerine 

getirmek üzere hazır bulunmak kapsamında oluşan kaçma şüphesini gidermektir. 

Ancak (c) bendindeki yükümlülükte şüpheli/sanığın herhangi bir ödeme yapması 

istenmezken, (f) bendindeki güvence yatırmak yükümlülüğünde hakim tarafından 

                                                 
322 Feyzioğlu, (Hukuk Merceği), s.415. 
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belirlenen paranın yatırılması istenmektedir. O halde burada, tutuklama-adli kontrol 

ilişkisinde olduğu gibi aynı amacı sağlamaya elverişli olan ve fakat koşullarının 

derecesi arasında fark bulunan iki araç bulunmaktadır. Dolayısıyla, aynı amacı 

sağlamaya elverişli farklı ağırlıktaki iki aracın olduğu yerde, elbette ölçülülük ilkesi 

devreye girmelidir. Bu kapsamda, üst sınırı üç yıla kadar olan suçlarda, herhangi bir 

nakit para yatırılmasına gerek olmadan, şüpheli/sanığın sadece hakimin belirttiği 

merci veya kişilerin çağrılarına uymak suretiyle hazır olma yükümlülüğünü yerine 

getireceğine kanaat getiriliyorsa, (f) bendindeki güvence yatırmak yükümlülüğüne 

başvurulmamalıdır. Şayet, hazineye gelir yazılması mümkün bir miktarın desteği 

olmadan, şüpheli/sanığın hazır olma yükümlülüğünü yerine getirmeyeceğine 

inanılıyorsa, o vakit (f) bendindeki güvence yatırmak yükümlülüğüne 

başvurulmalıdır. Tabii ki bu durumda, (c) bendindeki yükümlülüğün neden 

şüpheli/sanığın hazır olmasını sağlamayacağı adli kontrol kararında 

açıklanmalıdır323. 

 

 

 

 

 

                                                 
323 Aslında (c) ve (f) bentleri arasındaki durum, Amerikan hukukundaki kefalet çeşitleri arasında yer 
alan “Nakit Kefalet” (Full Cash Bail) ve “Söz/Taahhüt Karşılığında Salıverme” (Release on 
Recognizance) arasındaki duruma benzemektedir. Güvence yükümlülüğüne benzeyen nakit kefalete 
karar verilmesi halinde, serbest kalma karşılığında belirlenen paranın tamamı şüpheli/sanık tarafından 
yatırılmaktadır. Buna karşılık, hakim tarafından belirlenen merci veya kişilerin çağrılarına uymak 
yükümlülüğüne benzeyen söz/taahhüt karşılığında salıvermeye karar verilmesi halinde, herhangi bir 
paranın yatırılması gerekmemekte, yalnızca istenilen yer ve zamanda hazır olunacağına dair bir 
taahhüt formu imzalanmaktadır (Ayrıntılı bilgi için bkz. Siegel, Larry J., Introduction to Criminal 
Justice, 2010, 12th Edition, s.421; Regoli, Robert M.-Hewitt, John D, Exploring Criminal Justice: 
The Essentials, 2010, s.188; Alarid-Cromwell-Del Carmen, s.25); Sanıklara imzalatılan taahhüt 
formunun bir örneği için bkz. (Bacigal, Ronald J., Criminal Law and Procedure, 2008, s.240-241). 
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2.2.4. Her Türlü Taşıtları veya Bunlardan Bazılarını Kullanamamak ve 

Gerektiğinde Kaleme, Makbuz Karşılığında Sürücü Belgesini Teslim Etmek 

 

 Her türlü taşıtları veya bunlardan bazılarını kullanamamak ve gerektiğinde 

kaleme, makbuz karşılığında sürücü belgesini teslim etmek yükümlülüğü, 

şüpheli/sanığın her türlü taşıtı veya bazılarını kararda belirtilen usul ve esaslar 

çerçevesinde kullanamamasını ve kararda öngörülmüş ise sürücü belgesinin makbuz 

karşılığında alınmasını ifade etmektedir324 (Yön.m.24/1).  

 

Bir kimsenin taşıt kullanmasını engellediğimizde, onun sadece taşıt 

kullanmasının önüne geçmiş olmaktayız. Konuya bu çerçeveden bakıldığında, 

taşıtları kullanamamak ve gerektiğinde sürücü belgesini teslim etmek yasak ve 

ödevinin, mahiyeti itibariyle, kaçma/delilleri karartma şüphesini gidermeye hizmet 

edecek bir yönünün bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, bu adli kontrol 

yükümlülüğünün amacının, şüpheli/sanığın kaçmasının önlenmesi olduğu325 ve 

şüpheli/sanığın taşıt kullanarak kaçma şüphesi var ise, kaçmasını önlemek için bu 

tedbire hükmedilebileceği belirtilmiştir326.  

 

Şüpheli/sanığın kaçmasının tek yolu taşıt kullanmak olmadığından, bu 

görüşlere katılmanın kanaatimizce mümkün olmadığı ifade edilmelidir. Aynı şekilde, 

delillerin karartılmasını önlemek açısından da inceleme konusu yükümlülük 

yetersizdir. Taşıt kullanılmasının engellenmesinin, delillerin korunmasına veya 

                                                 
324 Taşıt kullanamamak yükümlülüğüne benzer bir yükümlülüğe Fr.CMK’nun 138/8’inci maddesinde 
rastlanılmaktadır. 
325 Tunç, s.149; Karakurt, s.5. 
326 Hacıoğlu, s.180; Uçdu, s.59. 
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kişiler üzerinde baskı uygulanmasının önüne geçilmesine herhangi bir faydası 

bulunmamaktadır327.  

 

Motorlu bir taşıt sevk ve idare edilirken, trafik kurallarına uyulmaması 

halinde, özellikle insan hayat, sağlık ve malvarlığı bakımından oluşabilecek tehdit 

nedeniyle tehlikelilik halinin meydana geldiği kabul edilebilmektedir328. İşte, taşıt 

kullanmanın yasaklanması ve gerektiğinde sürücü belgesinin geri alınmasıyla; 

kişilerin hayat, sağlık veya malvarlığı açısından tehlikeli olabilecek şekilde taşıt 

kullanan kişinin, onu tekrar kullanması engellenerek, taşıtın kurallara aykırı 

kullanılmasına bağlı olarak ortaya çıkan tehlikelilik halinin bertaraf edilmesi ve yeni 

bir suç işlemesinin önlenmesi sağlanabilir. Nitekim, sayılan amaçları kazanabilmek 

için, benzer tedbir ve yükümlülüklere, kısa süreli hapis cezasına seçenek 

yaptırımlarda (TCK m.50/1-e329), belli hakları kullanmaktan yoksun bırakmada 

(TCK m.53/6) ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanununda (m.118/5) yer 

verilmiştir. İnceleme konusu yükümlülüğün, bunun ötesinde, ceza muhakemesinin 

sağlıklı yürümesine veya verilen kararların yerine getirilmesinin sağlanmasına 

hizmet edeceği değerlendirilmemektedir. 

 

                                                 
327 Feyzioğlu, (TBBD) s.56.  
328 Nitekim, TCK’nun 179/2’nci maddesinde; kara, deniz, hava veya demiryolu ulaşım araçlarını 
kişilerin hayat, sağlık veya malvarlığı açısından tehlikeli olabilecek şekilde sevk ve idare etmek 
eylemi suç olarak düzenlenmiştir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. (Güleç, Sesim Soyer, Yeni Türk 
Ceza Kanunu’nda Trafik Güvenliğine Karşı İşlenen Suçlar, HPD, Aralık 2006, S.9, s.171 vd.) 
329 Yargıtay’a göre buradaki ehliyet ibaresinin sürücü belgesi olarak anlaşılabilmesi için, sürücü 
belgesi olmadan yapılamayacak bir mesleğin mevcudiyeti gereklidir “…bu fıkrada yazılı olan ehliyet 
ve ruhsat; bir meslek ve sanatı yapmaya yetki veren belge anlamında olup, sürücü belgesi bu 
kapsamda değerlendirilecek bir belge olarak kabul edilemez. Çünkü aynı Kanun'un 53/6. maddesinde, 
açıkça sürücü belgesinden bahsedildiği halde, bu fıkrada ehliyetten söz edilmektedir. Ancak; sürücü 
belgesi olmadan bir mesleğin yapılamayacak olması halinde, sürücü belgesinin bu fıkrada düzenlenen 
ehliyet kapsamında değerlendirilmesi mümkündür” [Yrg.2.CD. 27.11.2006 T. 2006/5431-19141 E.K. 
(www.uyap.gov.tr)]. 
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Açıklanan bu nedenlerle, bir kimsenin taşıtları kullanmasının engellenmesi ve 

gerektiğinde sürücü belgesinin teslim alınması işleminin mahiyeti itibariyle; güvenlik 

tedbirlerinde olduğu gibi, şüpheli/sanık hakkında uygulanan ve onun trafik 

kurallarına aykırı taşıt kullanmak suretiyle yarattığı tehlikelilik halinden toplumu 

korumak330, yeniden suç işlemesini önlemek331 veya kişiyi eğitmek332 amaç ve 

faydalarını elde etmeye elverişli bir tedbir niteliğinde olduğu değerlendirilmektedir. 

Öte yandan, benzer tedbirlerle aradaki en önemli farkın sürücü belgesinin geri alınma 

zamanı olduğunu da belirtmek gereklidir333.  

 

Taşıt ve sürücü belgesi denince, günlük hayatta fazlaca yer tutması ve hemen 

hemen herkesi ilgilendirmesi nedeniyle akla daha çok kara taşıtları gelmektedir. 

Bununla birlikte taşıtın sözlük anlamı “Taşıma aracı”dır334. 237 Sayılı Taşıt 

Kanunun 3’üncü maddesinde ise taşıt, “Motorlu ve motorsuz bütün ulaştırma 

araçları” şeklinde tanımlanmıştır. O halde, bir aracın CMK’nun 109/3-d maddesi 

anlamında taşıt olup olmadığını ortaya koyabilmek için “Taşıma” veya “Ulaşım” 

olmak üzere iki kriterin göz önüne alınabileceği, motorlu veya motorsuz olmasının 

ya da kara, hava, deniz aracı olmasının bir öneminin bulunmadığı söylenebilir. Bu 

nedenle, her türlü taşıtın kullanılamamasına karar verilmesinden; motorlu veya 
                                                 
330 Özgenç, s.628.   
331 Koca, (CMUK Tasarısı) s.132; Şahin, 2005, s.320; Hacıoğlu, s.180; Uçdu, s.58; Kahraman, s.79.  
332 Dönmezer-Erman, C.II s.572. 
333 TCK’nun 50/1-e maddesi, kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırım olarak uygulanabileceğine 
göre, geri alma ancak hükümden sonra yapılabilir. TCK’nun 53/6’ncı maddesine göre sürücü 
belgesinin geri alınmasına karar verilmesi halinde ise, aynı maddedeki düzenleme nedeniyle geri 
almanın mahkum olunan hapis veya adli para cezasının yerine getirilmesinden sonra başlaması 
gerekmektedir (Hafızoğulları-Özen, s.499); 2918 Sayılı KTK’nun 119/3’üncü maddesinde de, geçici 
olarak sürücü belgesinin geri alınmasının hürriyeti bağlayıcı ceza hükümlerinin infazından sonra 
yerine getirileceği belirtilmiştir. Sürekli olarak geri almak için de, belge alındıktan sonra KTK’nun 
41/e bendinde yazılı suçlardan biri hakkında mahkumiyet kararı verilmesi gerekmektedir 
(KTK.m.119/1); Tüm bu düzenlemelere karşılık, CMK’nun 109/3-d maddesi uyarınca adli kontrol 
kapsamında sürücü belgesinin geri alınmasına karar verilmesi halinde, geri almanın yerine getirilmesi 
hükümden önce yapılmış olacaktır. 
334 Bkz. www.tdk.gov.tr. 
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motorsuz olmak üzere taşımaya veya ulaşıma yarayan her türlü kara, deniz, hava ve 

demiryolu taşıtlarının kullanılmasının yasaklanması anlaşılmalıdır. Örneğin; bisiklet, 

at arabası, yelkenli ya da planör dahi taşıma veya ulaşım kriterlerini karşılıyor ise 

kullanılmasının yasaklanabileceği kabul edilmelidir. 

 

Diğer taraftan, inceleme konusu yükümlülükte taşıtların kullanılmasının 

yasaklanması öngörüldüğüne göre, taşıtın kullanılmasından ne anlaşılması 

gerektiğine de açıklık getirilmelidir. Motorlu taşıtların kullanıldığının kabul 

edilebilmesi bakımından, sadece motorun çalışır durumda olmasının yetmeyeceği, 

ayrıca aracın harekete geçmiş olması yani aracın ilerlemeye başlamış olması 

gerektiği belirtilmiştir335. Ulaşım kriterini karşılayan taşıtlar açısından, taşıtın 

kullanıldığından bahsedebilmek için onun ilerlemesi gerektiği söylenebilir ise de, 

ulaşım kriterini taşımayan ve fakat taşıma kriterini karşılayan ancak ilerlemeyen 

taşıtların da olduğu göz önüne alındığında, motorlu bir taşıtın kullanılmasından 

bahsedebilmek için mutlaka onun ilerlemesi gerektiğini aramaya ihtiyaç yoktur. 

Örneğin, inşaatlarda veya limanlarda kullanılan bir yük taşıma vinci, operatörü 

tarafından bulunduğu yerden ilerlemesine gerek kalmaksızın kullanılabilmektedir. 

Dolayısıyla, herhangi bir taşıtın kullanıldığını kabul edebilmek için, ilgili taşıtın 

nitelik ve özelliğine göre, tahsis edildiği taşıma veya ulaşım gayesini gerçekleştirmek 

üzere, durağan durumda iken herhangi bir suretle harekete geçirilmesinin yeterli 

olacağı söylenebilir. 

 

                                                 
335 Yazarın bu değerlendirmeyi trafik güvenliğine karşı işlenen suçlar konusunu irdelerken yaptığını 
ifade etmek gereklidir. (Güleç, s.175); TCK’nun 179/2’nci maddesinde “Ulaşım araçları” ibaresi 
kullanılmakta iken 179/3’üncü maddesinde sadece “Araç” ibaresi kullanılmaktadır. 
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Söz konusu yükümlülüğü, şüpheli/sanığın tehlikelilik halinin derecesine göre 

iki aşamalı olarak değerlendirmek mümkündür. İlk aşama, taşıtların bazılarının 

kullanılamamasına karar verilmesidir. Tehlikelilik hali az olduğundan, her türlü 

taşıtın kullanılmasının yasaklanmasına gerek bulunmamaktadır. Bu durumda hakim, 

şüpheli/sanığın kullanmasını uygun görmediği taşıt türlerini cins olarak belirtmelidir. 

İkinci aşama olan her türlü taşıtın kullanılamamasına karar verilmesi halinde ise, taşıt 

türlerini belirtmeye gerek yoktur. Zira, şüpheli/sanığın taşıt kullanması sırasında 

yarattığı tehlikelilik hali o kadar büyüktür ki; hakim, her türlü taşıtın kullanılmasının 

yasaklanması gerektiğini değerlendirmiştir. 

 

Hakkında her türlü taşıtı veya bunlardan bazılarını kullanamamak 

yükümlülüğüne hükmedilen şüpheli/sanık hakkında, şube müdürlüğünce düzenlenen 

denetleme planı, kolluk ve ilgili meslek kuruluşuna (örneğin şoförler odası, esnaf ve 

sanatkarlar odası vb.) gönderilmelidir (Yön m.24/4). Böylelikle yükümlülüğün 

koşullarına uyulup uyulmadığının kontrol edilmesinin daha etkin bir şekilde 

sağlanması mümkün olabilecektir. 

 

Çoğunlukla taşıtların kullanılabilmesi için sürücü belgesinin bulunması 

gerekmektedir. Örneğin, motorlu taşıtların sürücü belgesi sahibi olmayan kişiler 

tarafından karayollarında sürülmesi yasaklanmış (KTK m.36/1); bisiklet, motorsuz 

taşıt ve hayvan sürücülerine ise yaş sınırı ve sağlık durumu haricinde sürücü belgesi 

alma zorunluluğu getirilmemiştir (KTK m.37/1). Sürücü belgesinin her durumda 

alınması şart değildir. Örneğin, “E” sınıfı sürücü belgesine sahip olan kişiler, otobüs, 

kamyon, minibüs, kamyonet, lastik tekerlikli traktör ve otomobil kullanabilirler 
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(KTK m.39/a-6). Eğer hakim, taşıtlardan bazılarının kullanılmasını yasaklama 

kapsamında, örneğin sadece otobüs ve kamyon kullanılmasını yasaklamak istiyor ise, 

aynı zamanda “E” sınıfı sürücü belgesinin alınmasına karar vermemelidir. Aksi 

takdirde, şüpheli/sanığın otomobil kullanması da mümkün olmayabilir.  

 

Kararda sürücü belgesinin tesliminin öngörülmesi halinde ise, şüpheli/sanığa 

şube müdürlüğüne başvurması konusunda bildirim yapılmasını takip eden 10 gün 

içinde sürücü belgesinin makbuz karşılığında şube müdürlüğüne teslim edilmesi 

gereklidir (Yön.m.24/2). CMK’nun 109/3-d maddesinde teslim edilecek makam 

olarak “Kalem” ifade edilmiş ise de, bundan şube müdürlüğü anlaşılmalıdır 

(Yön.m.24/5). Teslim alınan sürücü belgesi ve makbuz, şüpheli/sanığın şube 

müdürlüğündeki dosyasında saklanmalıdır.  

 

Hakim, CMK’nun 109/3-d bendinde yer alan bu yükümlülüğü uygulamaya 

karar vermeden önce, şüpheli/sanığın geçimini taşıt kullanarak kazanıp 

kazanmadığını ve mesleğini göz önünde bulundurmak zorundadır. Örneğin, 

şüpheli/sanık bir otobüs firmasında şoförlük veya kamyonuyla nakliyecilik yapıyor 

ve geçimini bu suretle sağlıyor olabilir. Bu durumda olan bir şüpheli/sanığın, her 

türlü taşıtı veya kullanarak geçimini sağladığı taşıtı kullanmasını yasaklamak, 

kendisinin ve ailesinin geçimini sağlamasını imkansız hale getirebilir. Böyle bir hal 

ise, şüphesiz tedbir olmaktan çıkıp ceza niteliğine bürünebilecektir336.  

 

                                                 
336 Hacıoğlu, s.181; Kahraman, s.78. 
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Söz konusu mahzurun önüne geçmek adına, CMK’nun 109/5’inci 

maddesinde, “Hakim veya Cumhuriyet savcısı (d) bendinde belirtilen yükümlülüğün 

uygulamasında şüphelinin mesleki uğraşılarında araç337 kullanmasına sürekli veya 

geçici olarak izin verebilir” düzenlemesine yer verilmiştir. Böylelikle, 

şüpheli/sanığın ailevi ve mesleki durumunu değerlendiren hakim, onun her türlü 

taşıtı ya da bazılarını kullanmasını yasaklamasının, kendisinin veyahut ailesinin 

geçimini bozacağı kanaatine ulaşması halinde, CMK’nun 109/5’inci maddesini 

uygulayarak taşıt kullanmasına sürekli veya geçici olarak izin vermeli ya da taşıtları 

kullanamamak yükümlülüğü yerine başka bir yükümlülük tayin etmelidir. Ancak 

burada, münhasıran hakimin yetkisinde olması gereken bir konuda Cumhuriyet 

savcısının da izin verebileceğinin düzenlenmiş olması kanaatimizce hatalı olmuştur. 

 

Adli kontrol kapsamında sürücü belgesi alınmış olan şüpheli/sanığın, sürücü 

belgesiz halde araç kullandığının tespit edilmesi durumunda, yükümlülüğün ihlali ile 

birlikte aynı zamanda sürücü belgesi geri alınmışken araç kullanmak suçunun da 

oluşup oluşmadığı tartışılmalıdır338. Öğretide, eylemin sürücü belgesi olmaksızın 

araç kullanma suçunu oluşturduğu gibi aynı zamanda yükümlülüğe uymama 

nedeniyle tutuklama kararı verilebileceği ileri sürülmüştür339. Sürücü belgesi sahibi 

olmadan trafiğe çıkmak suçu, KTK’nun 36/3’üncü maddesinde düzenlenmiş ve 

ayrıca KTK hükümlerine göre sürücü belgesi geri alınmış olanlardan, geri alma 

süresi içinde araç kullandığı tespit edilenlerin de bahsi geçen madde uyarınca 

                                                 
337 CMK’nun 109/3-d maddesinde “Taşıt” kelimesi kullanılmış iken, söz konusu yükümlülüğe bağlı 
olarak getirilen CMK’nun 109/5’inci maddesinde “Araç” kelimesi kullanılmıştır. Terim birliğinin 
sağlanması bakımından, CMK’nun 109/5’inci maddesinde de “Taşıt” kelimesinin kullanılmasının 
uygun olacağı değerlendirilmektedir. 
338 Fransa’da bu durum için, sürücü belgesi sahibi olmadan araç kullanma suçunun oluşmadığına karar 
verildiği bildirilmektedir (Asal, s.424 dn.91). 
339 Hacıoğlu, s.181; Malkoç-Yüksektepe, C.I, s.515; Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.78. 
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cezalandırılacakları öngörülmüştür (KTK m.118/son). Buna göre, KTK’nun 

36/3’üncü maddesinde yazılı suçu oluşturan eylem herhangi bir sürücü belgesi sahibi 

olmadan araç kullanmaktır. Sürücü belgesi geri alınmışken araç kullanmak suçu ise 

KTK’nun 118/son maddesinde düzenlenmiştir. Ancak bu suçun oluşabilmesi için de 

sürücü belgesinin KTK hükümlerine göre340 geri alınmış olması gerekmektedir.  

 

Adli kontrol kapsamında sürücü belgesinin teslim edilmesine karar verilmesi, 

KTK hükümlerine değil de CMK hükümlerine dayandığına göre, aynı zamanda 

sürücü belgesi geri alınmışken araç kullanmak suçunun oluşması, kanımızca tipiklik 

açısından ve dolayısıyla kanunilik ilkesi gereğince mümkün değildir. Bu nedenle, 

CMK’nun 109/3-d bendi kapsamında, sürücü belgesinin geri alınmasına karar verilen 

şüpheli/sanığın taşıt kullandığının tespit edilmesi halinde, bu durum sadece 

yükümlülüğün ihlali olarak kabul edilmelidir. 

 

2.2.5. Özellikle Uyuşturucu, Uyarıcı veya Uçucu Maddeler ile Alkol 

Bağımlılığından Arınmak Amacıyla, Hastaneye Yatmak Dahil, Tedavi veya 

Muayene Tedbirlerine Tabi Olmak ve Bunları Kabul Etmek 

 

Tedavi veya muayene yükümlülüğüne uymak, özellikle uyuşturucu, uyarıcı 

veya uçucu maddeler ile alkol bağımlılığından arınmak amacıyla, hastaneye yatmak 

dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olma ve bunları kabul etme 

                                                 
340 Konuyla ilgili KTK’nun 118/son maddesi şu şekildedir: “Bu madde ve diğer ilgili maddelerdeki 
hükümlere göre sürücü belgeleri geri alınanlardan, geri alma süresi içinde araç kullandığı tespit 
edilenler, bu Kanunun 36’ncı maddesinin üçüncü fıkrasına göre cezalandırılırlar”. 
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yükümlülüğünü ifade etmektedir341 (Yön.m.25/1). “Özellikle” kelimesinin 

kullanılmış olması nedeniyle, tedavi ve muayene yükümlülüğüne tabi olma, 

kullanılmakta olan ve bağımlılık yapan herhangi bir maddenin bağımlılığından 

arınmak amacıyla mümkün olabilecektir. Dolayısıyla, CMK’nun 109/3-e bendinde 

yer verilen maddelerin örnek olarak sayıldığı kabul edilmelidir. 

  

CMK’nun 109/3-e maddesinde geçen uyuşturucu, uyarıcı veya uçucu madde 

ile alkolün, söz konusu yükümlülüğün uygulanabilirliği bakımından ortak şartı, 

sayılan maddelerin bağımlılık yaratmalarıdır. Madde Bağımlılığı ve Tedavi 

Merkezleri Yönetmeliğinin 4’üncü maddesinde; madde bağımlılığı, “Yönetmeliğin 

EK-2 listesinde sayılan342 ve kullanımı, bedensel, ruhsal ve sosyal problemlere 

sebebiyet veren, hayatın idamesi için zorunlu olmayan maddelerin kullanımlarının 

devam ettirilmesi ve bu maddelerin kullanım arzusunun durdurulamaması hali” 

şeklinde tanımlanmıştır. 

 

Fizyolojik yapının bozulması nedeniyle, başta yabancı bir maddeye ihtiyacı 

yokken sonradan vücudun bu maddeye ihtiyaç duyar hale gelmesini bir çeşit hastalık 

olarak nitelendirmek doğru olacaktır343. Dolayısıyla, herhangi bir maddeye bağımlı 

                                                 
341 Tedavi veya muayene yükümlülüğüne benzer bir yükümlülüğe Fr.CMK’nun 138/10’uncu 
maddesinde rastlanılmaktadır. 
342 Adı geçen Yönetmeliğin EK-2 listesinde sayılan maddeler şöyledir: “Amfetamin, Kafein, Kokain, 
Hallusinojenler, Alkol, Kanabiol, İnhalanlar, Nikotin, Opioidler (opium, morfin, kodein, eroin, 
hidromorfon, oksikodon, methadon gibi), Fensiklidin, Sedatif hipnotik veya anksiyolitik etkili ilaçlar, 
Diğer maddeler (Anabolik steroidler, nitröz oksit gibi), günün koşullarına ve modern tıbbın 
gereklerine göre, Komisyonun görüşü üzerine belirlenecek ve Bakanlıkça ilan olunacak diğer 
maddeler”. Son cümleden anlaşılacağı üzere bağımlılık yaratabilecek maddelerin sınırlı sayıda sayımı 
söz konusu değildir. 
343 Uyuşturucu madde müptelaları da bir çeşit akıl hastasıdırlar (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, 
s.1215; Dönmezer-Erman, C.II s.756; Sevük, Handan Yokuş, Uyuşturucu veya Uyarıcı Madde 
Kullanılmasına İlişkin Suçlar, Ankara 2007, s.205). 
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hale gelen kişinin cezalandırılmak yerine esasen tedaviye ihtiyacı olduğu kabul 

edilmektedir344.  

 

Bu anlamda, inceleme konusu tedavi ve muayene tedbirlerine tabi olmak 

yükümlülüğü de, TCK’nun 57/7’nci ve 191’inci maddelerinde yazılı benzer 

tedbirlerden farklı bir amaç taşımamaktadır. Gerçekten, madde bağımlısı olan kişi, 

maddenin etkisinde olduğu (veya ondan yoksun kaldığı) sürelerde, irade ve 

hareketlerini sağlıklı bir biçimde yönlendiremediğinden toplum için geleceğe ait 

mümkün ve muhtemel bir tehlike taşımaktadır. Söz konusu bu tehlikenin giderilmesi 

yani toplumun madde bağımlısından korunması, madde bağımlısının ise topluma 

kazandırılması amacıyla ceza olsun veya olmasın bağımlılığın tedavi edilmesine 

ihtiyaç bulunmaktadır345. 

  

Bu durum göz önüne alındığında; anılan yükümlülüğün, bir koruma tedbiri 

gibi ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesine ve verilen kararların yerine 

getirilmesinin sağlanmasına hizmet edemeyeceği açıktır. Bir adli kontrol tedbiri 

olarak ise, mevcut tutuklama sebepleri olan kaçma/delilleri karartma şüphesini 

gidermeye yaramayacağı da ortada bulunmaktadır. O halde, tedavi ve muayeneye 

tabi olmak yükümlülüğünün, şüpheli/sanık hakkında uygulanan ve onun madde 

bağımlısı olması nedeniyle yarattığı tehlikelilik halinden toplumu korumak ile 

                                                 
344 Bkz.TCK’nun 191’inci madde gerekçesi (Özgenç, s.926); (TBMM Uyuşturucu Başta Olmak 
Üzere Madde Bağımlılığı ve Kaçakçılığı Sorunlarının Araştırılarak Alınması Gereken 
Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis Araştırması Komisyonu Raporu, s.161, 
www.tubim.gov.tr, Erişim Tarihi:22.12.2009). 
345 “AİHS’nin 5/1-e bendinde, serserilerin yanında akıl zayıflığı bulunan, alkolik, uyuşturucu 
müptelalarına da yer verilmiştir. Sözleşmenin bu son sayılan “topluma uyumsuz” kişilerin 
özgürlüklerinden yoksun bırakılmalarına imkan verilmesinin nedeni, bu kişilerin sadece bazen toplum 
için tehlike teşkil edebilmeleri değil, ama aynı zamanda kendi menfaatlerinin de tutulmalarını 
gerektirebilmesidir” [Bkz. AİHM’nin 06.11.1980 tarihli Guzzardi/İtalya kararı (Doğru, s.387)]. 
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yeniden suç işlemesini önlemek346 amaç ve faydalarını elde etmeye imkan tanıyacak 

şekilde güvenlik tedbiri niteliğinde olduğu kabul edilmelidir. 

  

Diğer taraftan, salt uçucu madde veya alkol kullanmak eylemleri bir suç 

olarak düzenlenmediğine göre, CMK anlamında bir soruşturma/kovuşturma dahi söz 

konusu olamayacağından, salt uçucu madde veya alkol kullananlar açısından, adli 

kontrol ve dolayısıyla koruma tedbirine hükmedilmesi de olanaklı gözükmemektedir. 

  

Uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanma ve bulundurma eylemlerinin suç 

olarak düzenlenmesi nedeniyle, adli kontrol yükümlülüğü olarak tedavi tedbirine 

başvurulabilmesinin mümkün olduğu düşünülebilir ise de, bunun da adli kontrol yolu 

ile değil, TCK’nun 191’inci maddesinde düzenlenen tedavi tedbiri yoluyla 

yapılmasının gerektiği değerlendirilmektedir. Zira yasa koyucu, uyuşturucu veya 

uyarıcı madde kullanan ve bulunduranlar için, TCK’nun 191’inci maddesinde ayrı 

bir tedavi tedbiri öngörmüştür ve bu tedbir madde bağımlısı olanlar ile onların 

tedavisini yani bağımlılıktan arındırılmasını da kapsamaktadır347 (Yön.m.83/3). Söz 

konusu tedbirle, kovuşturmanın başlamasından sonra nasıl bir hüküm 

verilebileceğine ve hatta cezanın infaz edilmiş sayılmasına kadar olan süreç 

düzenlenmiştir ve CMK’nun 109/3-e maddesinde öngörülen adli kontrol 

yükümlülüğüne nazaran özel bir düzenleme niteliği taşımaktadır. Dolayısıyla,  

TCK’nun 191’inci maddesindeki bu sistemi bozmamak adına, kovuşturma 

aşamasında öncelikle 191’inci maddedeki tedavi tedbirine başvurmanın zorunlu 

                                                 
346 Koca, (CMUK Tasarısı) s.132; Şahin, s.320; Coşkun, s.88; Özgüven, s.329-330. 
347 CMK m.109/3-e maddesindeki yükümlülükten farklı olarak, TCK’nun 191’inci maddesindeki 
tedbire başvurulabilmesi için kişinin uyuşturucu veya uyarıcı madde bağımlısı olma zorunluluğunun 
bulunmadığı da ifade edilmelidir. 



 146

olduğunu kabul etmek gereklidir348. Ayrıca, TCK’nun 191’inci maddesindeki tedavi 

tedbirine, hükümden önce de başvurma imkanının olması nedeniyle adli kontrole 

başvurmanın avantajını taşıdığı ifade edilmelidir. Buna karşılık, TCK’nun 57/7’nci 

maddesinde yer alan güvenlik tedbirine ise, sadece hükümden sonra 

başvurulabilecektir.  

 

Yükümlülüğün uygulanması açısından, öncelikle kişinin madde bağımlısı 

olup olmadığının tespit edilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Kişinin bir maddeye 

bağımlı hale gelip gelmediğinin tespiti ise adli–tıbbi bir mesele teşkil ettiğinden349, 

bağımlılığın bulunup bulunmadığının tespiti amacıyla, öncelikle kişinin Sağlık 

Bakanlığınca belirlenen sağlık kurumuna sevki yapılmalıdır. Yapılan tetkik ve 

muayene sonucunda, bağımlı olduğu anlaşılanlar hakkında tedavi ve muayeneye 

devam edilmelidir. 

 

Oysa, bahsi geçen yükümlülüğün nasıl yerine getirileceğini düzenleyen 

Yönetmeliğin 25’inci maddesinde bu konuya açıklık getirilmemiş ve hakkında bu 

yükümlülüğe karar verilen kişilerin madde bağımlısı olduğu yönünde peşin bir 

                                                 
348 Hal böyle olmakla birlikte, TCK’nun 191/2’nci maddesindeki “Bu suçtan dolayı açılan davada 
mahkeme…” ibaresi nedeniyle, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine başvurmak ancak kovuşturma 
aşamasında olanaklıdır. Soruşturma aşamasında ise, uyuşturucu veya uyarıcı madde bağımlılığından 
arınmayı sağlamak amacıyla sadece adli kontrol olarak tedavi yükümlülüğüne başvurulabileceğinin ve 
TCK’nun 191/2’nci maddesi ile CMK’nun 109/3-e maddesi arasında bu aşamada bir karşılaştırma  
yapılamayacağının altını çizmek gereklidir. Ancak bu durumda da TCK’nun 191’inci maddesinde 
öngörülen ve davanın düşmesine (TCK m.191/5) veya hükümden sonra tedbirin uygulanması ve 
uyulması halinde cezanın infaz edilmiş sayılmasına (TCK m.191/6-7) olanak verebilen sistem 
bozulmuş ve şüpheli hakkında aleyhe bir durum yaratılmış olacaktır. Zira, düşme kararı verilebilmesi 
için 191/2’nci madde uyarınca hükmedilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine 
uymak; cezanın infaz edilmiş sayılması için ise, 191/6’ncı maddesi uyarınca kişi hakkında bu suç 
nedeniyle önceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemiş olması zorunluluğu 
bulunmaktadır. 
349 Dönmezer-Erman, C.II s.756. 
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kabulle hareket edildiği izlenimi yaratılmıştır350. Böyle bir izlenim ise, 

yükümlülüğün masumiyet karinesine aykırılık teşkil ettiği yönündeki görüşlerin 

doğrulanması anlamına gelebilir351. 

 

 Öte yandan, CMK’nun 109/3-e maddesinde sayılan ve bağımlılığa yol 

açabilen maddeler hakkında birtakım bilgilerin verilmesi, yükümlülüğün 

değerlendirilmesi bakımından faydalı olacaktır. Uyuşturucu veya uyarıcı352 

maddelerin, kötüye kullanıma bağlı olarak çeşitlilik gösterebilecek olması nedeniyle, 

TCK’nda hangi maddelerin hangi türden olduğunun sayım suretiyle belirlenmesi 

yoluna gidilmemiş ve uyuşturucu ya da uyarıcı etkisi yapan ve kişilerde bağımlılık 

                                                 
350 Yönetmeliğin 25/4’üncü maddesi şöyledir: “Şüpheli veya sanığın süresinde şube müdürlüğü veya 
büroya başvurması halinde, sağlık kurumuna sevk yazısı yazılarak beş gün içinde bu kuruma 
başvurması istenir. Ayrıca, sağlık kurumuna şüpheli veya sanığın; kuruma başvurduğu tarih, 
uygulanacak tedavi programı ile tedavinin tamamlandığı tarihin bildirilmesi konusunda yazı yazılır. 
Sağlık kurumu tarafından hazırlanan tedavi programının, şube müdürlüğü veya büroya iletilmesinden 
sonra denetim görevlisi veya denetleme memuru tarafından denetleme planı hazırlanır”; Nitekim bu 
boşluk, Sağlık Bakanlığının genelgesi ile doldurulmak istenilmiştir. Sağlık Bakanlığı Tedavi 
Hizmetleri Genel Müdürlüğünün 15.02.2006 tarihli ve 2713 sayılı genelgesine göre; hakkında 
CMK’nun 109/3-e maddesi uyarınca tedavi ve muayene yükümlülüğüne hükmedilen şüpheli veya 
sanık, öncelikle bünyesinde ruh sağlığı ve hastalıkları uzmanı görev yapan ve laboratuar imkanları 
yönüyle desteklenmiş Devlet Hastanelerine yönlendirilmeleri; bu hastanelerde ilk muayene ve 
takiplerinin yapılarak laboratuar ve klinik bulgulara göre bağımlı olduklarına karar verilen kişilerin 
ruh sağlığı ve hastalıkları uzmanınca genelgenin ekindeki listede belirtilen madde bağımlılığı tedavi 
merkezlerine sevk edilmeleri gerekecektir (Kamer, s.157 dn.116). 
351 Centel - Zafer, s.330; Kişinin bir maddeye bağımlı olup olmadığına tıbbi tetkikler neticesinde 
karar verilmesi, özellikle salt uçucu madde ve alkol kullanmak eylemlerinin suç olarak 
düzenlenmemiş olması ve esasen tedavi sonucunda bağımlının topluma kazandırılması ile suçun 
yinelenmesine engel olunması amaçlandığından; madde bağımlısı kişinin tedavi yükümlülüğüne tabi 
tutulması konusu, daha çok tıbbi, sosyal ve önleyici bir tedbir olarak düşünülmelidir. Ayrıca, 
CMK’nun 109/3-e maddesinde, kişinin tedavi olmayı kabul etmesinin şart olarak öngörüldüğü 
unutulmamalıdır. Bu nedenlerle, bağımlılıktan arınmak amacıyla tedaviye tabi olma yükümlülüğünün 
hükümden önce uygulamasının, suç şüphesinin yoğunluğundan bağımsız şekilde yapılabileceği bir 
yapıya oturtulması uygun olacaktır. Bu bağlamda, madde bağımlılığının tedavi edilmesi konusunun 
sosyal noktadaki ağırlığı ve bağımlılığın tedavi edilmesi gereken bir hastalık olduğu dikkate alınarak, 
madde bağımlılığı ile mücadele konusunun ve bu doğrultuda alınabilecek tedbirlerin ayrı bir kanunda 
tıbbi, sosyal ve inzibati yönleriyle bir bütün halinde düzenlenmesi de düşünülebilir.  
352 5237 Sayılı TCK’nun ilgili maddelerinde, mülga 765 Sayılı TCK’ndan farklı olarak sadece 
uyuşturucu madde değil uyarıcı madde de yasaklanmıştır: Kanunkoyucunun “uyarıcı madde” ibaresini 
eklemesindeki amacının, uyarıcı etki doğuran, aslında uyuşturucu olmayan ama uyuşturucu gibi 
zararlı etkiler doğuran ilaç ve sentetik maddelerin kötüye kullanılmasını yasaklama kapsamına almak 
olduğu belirtilmiştir (Sevük, s.34). 
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meydana getiren bütün maddelerin suçun konusunu oluşturacağı kabul edilmiştir353. 

Uyuşturucu veya uyarıcı madde kapsamında yasaklanan maddelerin nelerden ibaret 

olduğu ise, kötüye kullanıma bağlı olarak oluşabilecek çeşitlilik nedeniyle ve 

güncelliğin sağlanması amacıyla Bakanlar Kurulu kararı ile Sağlık Bakanlığının 

hazırlayacağı listede gösterilmelidir354.  

 

Uçucu maddeleri355, içeriğindeki maddelerin uyuşturucu veya uyarıcı madde 

kapsamında kalıp kalmadığına göre, farklı bir kategori yerine uyuşturucu veya 

uyarıcı madde kategorisinde değerlendirmek de mümkün olabilir. Dolayısıyla, uçucu 

maddelerin etken maddesi (özellikle toluen356) uyuşturucu veya uyarıcı madde 

kapsamında kalıyor ise, uyuşturucu veya uyarıcı madde kategorisinde, aksi halde 

uçucu madde kategorisinde değerlendirmek uygun olacaktır357. Uçucu maddeler, 

                                                 
353 Özgenç, s.921; Öğretide, uyuşturucu ve uyarıcı maddelerin kapsamının kanunda sayma yöntemiyle 
belirlenmemesi ile ilgili tartışmalar için bkz. (Sevük, s.30); Ancak sayma yöntemi yerine uyuşturucu 
ve uyarıcı madde kavramının kullanılması öğretide çoğunlukla uygun bulunmuştur. Bu yazarlar için 
bkz. (Sevük, s.30 dn.51).  
354 Ancak böyle bir durumda da; bir maddenin uyuşturucu veya uyarıcı madde kapsamına alınmış 
olduğunun Resmi Gazetede ilan edilmesinin ardından, ilgili maddenin kullanılmasının veya 
bulundurulmasının suç teşkil edebileceği kabul edilmelidir (Sevük, s.36 dn.77); Yargıtay’a göre, bir 
maddenin ceza kanunu kapsamında uyuşturucu madde olduğunun kabul edilebilmesi için, Türkiye’nin 
taraf olduğu uluslararası sözleşmelerde, Türk Ceza Kanununda, 2313 Sayılı Uyuşturucu Maddelerin 
Murakabesi Hakkında Kanunda, 3298 Sayılı Uyuşturucu Maddelerle İlgili Kanunda ya da son iki 
kanunun verdiği yetki uyarınca çıkarılan Bakanlar Kurulu kararında tayin ve ilan olunan maddeler 
arasında yer alması gerekmektedir [Yrg.10.CD. 06.11.2000 T. 2000/16471-14707 E.K. (Sevük, s.32)].  
355 Uçucu madde istismarı, birçok maddeyi, özellikle de organik uçucuları şuur değişikliği yapıcı etki 
elde etme amacıyla istemli bir şekilde inhale etme şeklinde tanımlanmaktadır ve ülkemizde bağımlılık 
yapan maddeler arasında tütün ve alkolden sonra en sık uçucu maddeler kullanılmaktadır (Çavlak, 
Mehmet - Aşıcıoğlu, Faruk, Uçucu Madde İstismarı, s.9, www.tubim.gov.tr, Erişim Tarihi: 
22.12.2009). 5898 Sayılı Uçucu Maddelerin Zararlarından İnsan Sağlığının Korunmasına Dair 
Kanunun 1’inci maddesinde amaç ve kapsam şu şekilde tanımlanmıştır: “Bu Kanunun amacı; 
solumak, koklamak yoluyla veya başka bir şekilde kişilerde bağımlılık yapabilen ürünlerin kontrolünü 
sağlamak, özellikle çocukların erişimini ve kullanımını önleyerek onları bu maddelerin zararlı 
etkilerinden korumaktır. Bu Kanun; kırtasiye malzemesi, boya incelticisi gibi maddeler ile yapıştırıcı 
olarak kullanılan ve uçucu madde ihtiva eden ürünleri kapsar”. 
356 Türkiye’de üretilen boya tinerinin içinde, markaya göre değişkenlik göstermekle birlikte %50-70 
oranında, yapıştırıcılarda ise %25-30 oranında toluen bulunmaktadır (Çavlak-Aşıcıoğlu, s.3). 
357 Uçucu maddeler ile ilgili Adli Tıp Kurumu 5’inci İhtisas Kurulunun görüşü; uçucuların TCK’nun 
188’inci madde kapsamında yer almadığı, ancak toluenin Dünya Sağlık Örgütü tarafından uçucu 
solvent tipi bağımlılık oluşturduğunun kabul edildiği ve yine ülkemizin de taraf olduğu 1988 
Birleşmiş Milletler Uyuşturucu ve Psikotrop Maddelerin Kaçakçılığına Dair Sözleşmesinin Ek 1 
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özellikle küçük yaştaki kullanıcılar için uyuşturucu veya uyarıcı maddelere nazaran 

cazip olabilmektedir. Bunun nedenleri; ucuz olmaları, kolay temin edilebilmeleri ve 

kullanımlarını kısıtlayan yeterli yasal yaptırımların bulunmaması olarak sıralanabilir. 

Kötüye kullanım, 5898 Sayılı Uçucu Maddelerin Zararlarından İnsan Sağlığının 

Korunmasına Dair Kanun ile kontrol altına alınmak istense de piyasada bol miktarda 

bulunması ve kolay temin edilebilmeleri dezavantaj oluşturmaya devam etmektedir. 

Ayrıca, salt uçucu maddenin kötüye kullanılmasını yasaklayan veya kullanıcılar 

hakkında tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasını öngören bir suç ve 

buna bağlı bir tedbir de bulunmamaktadır358. Bu nedenle, TCK’nun 57/7’nci veya 

191’inci maddesine uçucu maddelerin de ilave edilmesi değerlendirilmelidir. 

 

Alkol bağımlılığının ana tanımlayıcı özelliği, alkol almak için istek olmasıdır. 

Bu istek sık sık alkol alma isteğinden, önüne geçilmez bir alkol alma isteğine kadar 

değişen ölçülerde olabilir359. Mülga TCK’nun 571 ve 572’nci maddelerinde yazılı 

                                                                                                                                          
numaralı tablosunda yer aldığı, ithalinin ve ihracının Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının iznine 
bağlı olduğu, ayrıca Sağlık Bakanlığınca 16 Haziran 2004 tarihli ve 25494 sayılı Resmi Gazetede 
yayınlanan Kontrole Tabi Kimyasal Maddeler Hakkında Yönetmelikte mevcut listede yer aldığı 
şeklindedir (Çavlak-Aşıcıoğlu, s.8); Ayrıca, uçucu maddelerin, TCK’nun 188’inci ve 191’inci 
maddelerinin kapsamına alınması için gerekli düzenlemelerin yapılması gerektiği tavsiye edilmiştir 
(Meclis Araştırması Komisyonu Raporu, s.430). 
358 5898 Sayılı Kanunun 3/1’inci maddesinde sadece, aynı kanunun 2’nci maddesinin birinci 
(çocuklara satılmaması) ve üçüncü (üretim ve kullanımı yapılan yerlerde çocukların çalıştırılmaması) 
fıkralarındaki yükümlülüklere aykırı hareket eden kişilerin TCK’nun "Sağlık için tehlikeli madde 
temini" başlıklı 194’üncü maddesi uyarınca cezalandırılacakları öngörülmüştür; As.CK’nun 87’nci 
maddesine ilişkin şartların oluşması halinde, uçucu madde kullanan asker kişilerin “Emre İtaatsizlikte 
Israr” suçunu işlemeleri söz konusu olabilmektedir [As.Yrg.3.D. 28.04.2009 T. 2009/1196-1176 E.K.; 
As.Yrg.4.D. 18.04.2006 T. 2006/653-642 E.K.; (Kararlar yayınlanmamıştır)]. 
359 Dünya Sağlık Örgütü tanı ölçütlerine göre (ICD10) aşağıdakilerden üç ya da daha fazlası son bir 
yıl içinde kişide bulunuyorsa o zaman kişi alkol bağımlısı olarak adlandırılmaktadır: 1. Alkol içmek 
için güçlü bir istek olması, 2. Alkol alma davranışını denetlemede güçlük (alınan alkol miktarını 
ayarlayamama, kullanım süresini ayarlayamama, başarısız bırakma girişimleri), 3. Alkol kullanımı 
azaltıldığında ya da bırakıldığında tipik yoksunluk belirtilerinin ortaya çıkması, 4. Alkol ile gerekli 
iyilik halini elde etmek için (rahatlık, sarhoşluk, keyif ) gittikçe artan miktarlarda alkole gereksinim 
duyma (tolerans gelişimi), 5. Alkolü elde etmek, kullanmak ve etkilerini gizlemek için harcanan 
zaman ve çabanın diğer ilgi ve uğraşlara yer vermeyecek şekilde giderek artması, 6. Sosyal, mesleki 
ve boş zamanı değerlendirme etkinliklerine ayrılan zamanın alkol tüketimi için harcanması, 7. Aşırı 
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şartların varlığı halinde, sarhoş olan bir kimsenin hafif hapis cezası ile 

cezalandırılması mümkün olabiliyor ve 573’üncü madde uyarınca da, sarhoşlukta 

itiyadı360 iptila derecesine varmış olanların salahı tıbben tebeyyün edinceye kadar bir 

hastanede muhafaza ve tedavisine hükmolunabiliniyordu. 5237 Sayılı TCK’nda ise 

sarhoşluk düzenlenmemiş361, sarhoş olarak başkalarının huzur ve sükununu bozacak 

şekilde davranışlarda bulunan kişiye sadece idari para cezası verilebileceği kabul 

edilmiştir (Kab.K. m.35). Ayrıca, TCK’nun 57/7’nci maddesinde suç işleyen alkol 

bağımlılarının güvenlik tedbiri olarak bağımlılıktan kurtulana dek tedavi altına 

alınacağı düzenlenmiştir. 

 

2.2.6. Şüphelinin Parasal Durumu Göz Önünde Bulundurularak, Miktarı ve Bir 

Defada veya Birden Çok Taksitlerle Ödeme Süreleri, Cumhuriyet Savcısının 

İsteği Üzerine Hakimce Belirlenecek Bir Güvence Miktarını Yatırmak 

 

Güvence miktarı yatırmak yükümlülüğü, şüpheli veya sanığın parasal durumu 

göz önünde bulundurularak, miktarı ve taksitle ödeme süreleri hakim tarafından 

belirlenecek bir güvence miktarının yatırılmasını ifade etmektedir362 (Yön.m.26/1). 

Şüpheli/sanık tarafından yatırılan güvence; onun bütün usul işlemlerinde, hükmün 

                                                                                                                                          
alkol kullanımı nedeni ile ruhsal, sosyal, fiziksel zararlar ortaya çıkmasına rağmen alkol kullanımını 
sürdürme (Meclis Araştırması Komisyonu Raporu, s.62). 
360 İki defa mahkum olduktan sonra aynı fiili tekrar işleyenler o fiili itiyat etmiş sayılır (Mülga TCK 
m.572/3); “…İtiyad hukuki ve teknik bir kavramdır. İptila ise tamamıyla tıbbi bir kavramdır. Bu 
itibarla itiyatta iptila söz konusu olamaz. Böylece 573’üncü maddedeki “sarhoşlukta itiyadı iptila 
derecesine varmış” deyimlerinde geçen “itiyad” kelimesini teknik hukuki anlamda değil, tıbbi 
anlamda anlamalı ve böylece 572’nci maddeye yapılmış bir atıf niteliğinde kabul edilmemelidir” 
(Dönmezer - Erman, C.II s.758). 
361 TCK’nun 179’uncu maddesinde, alkol veya uyuşturucu madde etkisiyle ya da başka bir nedenle 
emniyetli bir şekilde araç sevk ve idare edemeyecek halde olunmasına rağmen araç kullanan kişinin 
TCK’nun 179/2’nci maddeye göre cezalandırılacağı öngörülmüştür. 
362 Benzer bir yükümlülüğe Fr.CMK’nun 138/11’inci maddesinde rastlanılmaktadır. 
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infazında veya altına alınabileceği diğer yükümlülükleri yerine getirmek üzere hazır 

bulunmasını teminat altına alacaktır (CMK m.113/1-a).  

 

Burada bahsedilen hazır olma mecburiyetini, güvence yükümlülükleri 

arasında, sadece güvence yatırmak yükümlülüğünün teminat altına alabileceğini 

düşünmekteyiz363. Zira, güvence yatırmak kapsamında hakim tarafından belirlenen 

miktar, şüpheli/sanığın parasal durumu göz önüne alınarak tayin edildiğinden, 

yatırılan miktarın şüpheli/sanığın parasal durumu içinde taşıdığı ağırlık nedeniyle, 

onu kaybetmek istemeyen şüpheli/sanığın kaçmayacağı ve tabi kılındığı hazır olma 

mecburiyetini yerine getireceği varsayılmaktadır. Bu özelliği nedeniyle, teminatla 

salıverme kurumundan bu yana güvence yatırmanın, adeta klasik bir şekilde 

tutuklama sebeplerinden özellikle kaçma şüphesini gidermeye elverişli olduğu; 

kanunda364, öğretide365 ve yargı kararlarında366 kabul edilmektedir. 

 

Diğer taraftan, teminatla salıverme kurumunun yürürlükte olduğu dönemde, 

yatırılan para nedeniyle, kişinin kaçmaktan çekineceği buna karşılık delilleri 
                                                 
363 “…Buradaki güvencenin (m.113/1-a) daha çok m.109/3 bent f’de yer alan güvence olduğu 
düşünülmektedir” (Özbek-Soyer, s.389). 
364 Mülga CMUK’un 117’inci maddesinde; teminatla salıvermenin, delillerin karartılması şüphesi 
haricindeki tutuklama sebeplerinin varlığı halinde uygulanabileceği belirtilmiştir. Delillerin 
karartılması şüphesi haricindeki tutuklama sebebini ise, büyük ölçüde kaçma şüphesi oluşturmaktadır. 
365 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.148; Turhan, s.230-231; “Gerçekten güvencenin amacı tutuklama ile 
elde edilmek istenen amaç olan özellikle şüpheli ya da sanığın kaçmasının önlenmesi olup, bu amaca 
ulaşıldığında gösterilen güvence iade edilmelidir” (Özbek-Soyer, s.389); “…Teminat ile ceza 
arasında ilişki kuran bu görüş, teminatın peşin ceza değil, sadece tutuklanan sanığın kaçmamasını 
sağlayan bir tedbir olması esasına ters düşmektedir” (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.745 dn.23). 
366 “Kefaletle salıverme tutuklama gibi kaçmayı önlemeğe matuf ve tutuklamanın sertliğini azaltan bir 
tedbirdir” [AYM.22.09.1964 T. 1963/140 E. 1964/62 K, Bkz.10.02.1965 tarihli ve 11925 sayılı RG. 
(Yılmaz, Ejder, Geçici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.2, Ankara 2001, s.1792)]; “Tutukluluk halinin 
devamı için geriye kalan tek neden, sanığın kaçacağı ve böylece duruşmaya çıkmayacağı endişesi 
olduğunda, örneğin bir güvence sunarak duruşmaya çıkmasını sağlayacak teminatları sunabilirse, 
serbest bırakılmalıdır” [AİHM’nin 26.06.1991 tarihli Letellier/Fransa kararı prg.46 (Cengiz-
Demirağ-Ergül-McBride-Tezcan, s.48)]; “Sanığın kaçma tehlikesi nedeniyle tutuklanması halinde 
bir güvence alınarak bu olasılık ortadan kaldırılabiliyorsa sanığı tutuklamaya gerek kalmayacaktır” 
[AİHM’in 27.06.1968 tarihli Wemhoff/Almanya kararı (Gözübüyük-Gölcüklü, s.240; Malkoç-
Yüksektepe, s.511)].  



 152

karartmaktan çekinmeyeceğine ilişkin kesin bir ölçüt olmadığı ve güvence olarak 

belirlenen miktarın yeterince ağır olması halinde, kaçma şüphesi için göstereceği 

etkiyi delillerin karartılması şüphesi için de göstereceği gerekçeleriyle, teminatla 

salıverme kurumunun delilleri karartma şüphesinin olduğu yerde de uygulanması 

gerektiği belirtilmiştir367. 

 

Benzer görüşler, güvence yatırmak yükümlülüğü açısından da ileri 

sürülebilecektir. Üstelik, güvence yatırmak bakımından, teminatla salıvermede 

olduğu gibi, delillerin karartılması şüphesi haricindeki sebeplerden dolayı 

uygulanabileceği yönünde bizzat kanun tarafından getirilen bir sınırlama da 

bulunmamaktadır (CMUK m.117). Hal böyle olmakla birlikte, güvence yatırmak 

yükümlülüğünün delilleri karartma şüphesini gidermeye elverişli olmadığına 

inanıyoruz368. 

 

Kanaatimizce, bu konuya ceza muhakemesinin amacı ve telafisi mümkün 

olmayan zarar kavramları yönünden yaklaşılmalıdır. Ceza muhakemesinin amacı, 

maddi gerçeğe ulaşmaktır. Maddi gerçeğe ulaşmak yolunda; tanık, mağdur veya 

başkaları üzerinde baskı yapılmaması, delillerin olduğu gibi muhafaza edilerek 

karartılmaması büyük önem taşımaktadır. Bir kere dahi olsa, tanık veya mağdura 

baskı yapılması yahut delilin yok edilmesi, maddi gerçeğe ulaşmak yolunda sonradan 

telafisi güç veya imkansız bazı zararların oluşmasına neden olabilir. Böyle bir 

durumda, koruma tedbirinin amacı olan ceza muhakemesinin sağlıklı bir şekilde 

                                                 
367 Gölcüklü, s.147; Özen, s.87. 
368 “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu kaçma şüphesi veya karartma şüphesi olan her durumda güvence 
kurumunu işletmektedir (CMK 113-115). Bu düzenlemenin yerinde olduğu kanaatinde değiliz” 
(Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.743). 
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yürümesini sağlamak amacının da gerçekleştirildiğinden söz edilemez. Bir başka 

deyişle, ceza muhakemesi açısından, maddi gerçeğe ulaşmak, şüpheli/sanığın 

kaybedeceği para ile ölçülemez. Yatırdığı parayı kaybetmeyi göze alarak kaçan bir 

kişinin tekrar yakalanması mümkün olabilir. Ancak, maddi gerçeğe ulaşılmasını 

sağlayacak yazılı bir delilin yok edilmesinin herhangi bir telafisi olmayabilir369 veya 

baskı yapılan tanığın gerçeği anlatmaktan çekinerek olayları farklı şekilde aktarması 

nedeniyle maddi gerçeğe ulaşılamamasının telafisi oldukça zor koşullar altında 

gerçekleşebilir. Yatırılan paranın hazineye gelir yazılması, örneğin yok edilen delili 

geri getiremeyecektir. 

 

İzah edilen bu sebeplerle, dokuz adli kontrol yükümlülüğüyle ilgili olarak, 

CMK’da belirtilen tutuklama sebepleri bakımından bir kısıtlama getirilmemiş ya da 

tutuklama sebepleri esas alınarak herhangi bir kategorilendirme yapılmamış ise de, 

güvence yatırmak yükümlülüğünün, delillerin karartılması şüphesinin (CMK 

m.100/1-b) olduğu bir soruşturma veya kovuşturmada uygulanmaması gerektiğini 

düşünüyoruz. Güvence yatırmak yükümlülüğünün hangi şartlarda yerine 

getirileceğini düzenleyen Yönetmeliğin 26/5’inci maddesinde, şüpheli/sanığın 

denetleme planını ihlal ettiğinin kabul edilebilmesi için öncelikle bir kez 

uyarılmasını öngören düzenlemesi, bu konudaki endişelerimizi bir kat daha 

arttırmaktadır. Çünkü şüpheli/sanığa bir kez denetleme planını ihlal etme yani 

yükümlülük koşullarına uymama hakkı tanınmaktadır. 

 

 
                                                 
369 “…Teminatla salıverilen kişi kaçsa bile yakalanması ve muhakemesine devam ya da cezasının 
infaz edilmesi mümkündür. Oysa teminat yatırdıktan sonra delilleri karartan bir sanığın muhakemesi 
sonucunda mutlak hakikate ulaşılması çok zayıf bir ihtimaldir” [Feyzioğlu, (Tutuklama) s.148]. 
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2.2.6.1. Teminatla Salıverme Tedbiri-Güvence Miktarı Yatırmak Yükümlülüğü 

 

 Anayasanın 19/7’nci maddesinde, “Tutuklanan kişilerin, …serbest 

bırakılmayı isteme hakları vardır. Serbest bırakılma ilgilinin yargılama süresince 

duruşmada hazır bulunmasını veya hükmün yerine getirilmesini sağlamak için bir 

güvenceye bağlanabilir”; AİHS’nin 5/3’üncü maddesinde ise, “…Yakalanan veya 

tutuklanan herkesin, …adli takibat sırasında serbest bırakılmaya hakkı vardır. 

Salıverme ilgilinin duruşmada hazır bulunmasını sağlayacak bir teminata 

bağlanabilir” düzenlemeleri yer almaktadır. 

 

AİHS ve Anayasanın bu açık ve somut düzenlemelerinin; tutuklamanın son 

çare olarak görülmesi halinde, kişinin muhakeme süresince ve hükmün yerine 

getirilmesi sırasında hazır olması koşuluyla, serbest bırakmanın güvenceye 

bağlanmasının mümkün olmasını öngörmeleri nedeniyle, ülkelerin ceza muhakemesi 

kanunlarında tutuklama yerine güvence karşılığında serbest bırakmaya imkan veren 

bir düzenlemeye yer verilmesinin370 ve tutuklama kararı verilirken göz önünde 

bulundurulmasının zorunlu olduğundan söz edilebilir371. 

                                                 
370 “…Dolayısıyla AİHM, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 191. maddesi uyarınca başvuranın 
tutuksuz yargılanmasının mümkün olmaması nedeniyle AİHS’nin 5/3. maddesinin ihlal edildiği 
sonucuna varmıştır” [Bkz.AİHM’nin 11.07.2006 tarihli Boicence/Moldova kararı (Cengiz-Demirağ-
Ergül-McBride-Tezcan, s.46)]; İngiltere’nin 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Düzeni Kanununun 
[Criminal Justice and Public Order Act (CJPOA) ] 25’inci maddesi, burada sayılan adam öldürme ve 
ırza geçme gibi suçları daha önce işleyenlerin, tekrar bu suçlarla suçlanması durumunda kefaletle 
salıverilemeyeceğini öngörmektedir. AİHM, konuyla ilgili olarak, Caballero ve SBC kararlarında, 
belirli suçlar açısından kefaleti otomatik olarak kapatan bir sistemin, AİHS’nin 5/3’üncü maddesini 
ihlal ettiğine karar vermiştir [Bkz. AİHM’nin 08.02.2000 tarihli Caballero/İngiltere kararı, prg.12, 
21 (Karar metni için bkz. http:// cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view.asp?item= 1&portal= 
hbkm&action= html&highlight= caballero&sessionid= 66795530&skin= hudoc-en); 19.06.2001 
tarihli S.B.C./İngiltere kararı, prg.14-15, 19 (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/view.asp?item=1& 
portal = hbkm & action = html & highlight = 39360/98 & sessionid = 66795530 & skin = hudoc-en); 
Kühne-Esser, s.166]; Ayrıca bkz. AİHM’nin 03.10.2006 tarihli McKay/İngiltere kararı prg.10, 18. 
371 AİHM, güvence yatırmak karşılığında serbest bırakmanın reddi için dört temel gerekçeyi şu şekilde 
belirlemiştir: (1) Sanığın duruşmalara katılmama riski, (2) Tahliye edildiği takdirde adaletin işleyişini 
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Nitekim, mülga CMUK’un 117’nci maddesinde, kaçma şüphesi nedeniyle 

tutuklanmasına karar verilen kişinin, CMUK’taki tabiriyle kefalet vermesi şartıyla 

tutuklanmasından vazgeçilebileceği düzenlemesi yer almaktaydı. Teminatla 

salıverme adı verilen bu tedbir, özetle, hakim tarafından belirlenen miktar kadar para 

ya da Devlet esham ve tahvilleri gibi benzerinin yatırılması karşılığında, kaçma 

şüphesine dayanan tutuklama kararının infaz edilmesinin şarta bağlı olarak 

durdurulması ve kişinin serbest kalması şeklinde işliyordu372.  

 

İşte CMK da, teminatla salıverme tedbirinin bu temel işlevini kabul etmiş ve 

güvence miktarı yatırmak suretiyle 113/1-a bendinde sayılan hususların yerine 

getirilmesi sırasında hazır olunması karşılığında, kişinin tutuklanmamasına olanak 

tanımıştır. Muhakeme sırasında, herhangi bir aşamada, ne zaman çağrılırsa çağrılsın 

hazır olan şüpheli/sanığın kaçabileceğinden söz etmek pek olanaklı 

gözükmemektedir. Bu nedenle, CMK’nun 109/3-f maddesindeki “Güvence 

yatırmak” yükümlülüğünün, tutuklama sebeplerinden kaçma şüphesini gidermeye 

elverişli olduğu yönünde ve  Anayasanın 19/7 ve AİHS’nin 5/3’üncü maddelerinin 

gereğini karşılayabileceği konusunda bir kuşku duyulmamalıdır373.   

 

                                                                                                                                          
bozmak için girişimde bulunma riski, (3) Başka suçlar işleme tehlikesi, (4) Toplum düzenini bozma 
tehlikesi [Bkz. AİHM’nin 24.07.2003 tarihli Smirnova/Rusya kararı, prg.59 (Karar metni için bkz. 
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Smirnova
&sesionid=62109915&skin=hudoc-en)]; Ayrıca bkz. AİHM’nin 14.06.2007 tarihli Özden Bilgin/ 
Türkiye kararı (www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/8610_02.pdf).   
372 “Teminatla salıverme” kurumu hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Çağlayan, M.Muhtar, 
“Tevkif (Tutma) Üzerinde İnceleme II”, Adalet Dergisi, Yıl:69, Eylül-Ekim-Kasım-Aralık 1978, S.5-
6, s.400-407 (II); Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.742-747; Özen, Mustafa, Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunu’nda Tutuklama ve Teminatla Salıverme, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), 
Kırıkkale 2002, s.83-98. 
373 Aynı yönde Eryılmaz, M.Bedri, AİHS ve Türk Hukuku, s.8, [www.barobirlik.org.tr (Erişim 
Tarihi:28.09.2007)]. 
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Güvence yatırmak yükümlülüğünün konusunun da, paralel şekilde, hakim 

tarafından belirlenecek miktarın yatırılması halinde kişinin serbest kalmasından 

ibaret olması nedeniyle, CMUK’taki “Teminatla salıverme” ile CMK’daki “Güvence 

yatırmak” yükümlülükleri arasında bir benzerlik olduğu kabul edilmelidir. Ancak, 

“Güvence yatırmak” yükümlülüğünün “Teminatla salıverme” yükümlülüğü ile 

tamamen örtüşen ve onun devamı niteliğinde olan bir yükümlülük mü olduğu yoksa 

aralarında sadece benzerlik mi bulunduğu konusunda karar verebilmek için bir 

karşılaştırma yapılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Bu kapsamda, her iki 

yükümlülüğün ortak yanları ile farklılıklarının ortaya konulması faydalı olacaktır. 

 

İki yükümlülük arasındaki ana noktalarda oluşan farklılıklardan başlamak 

gerekirse, ilk olarak, teminatla salıvermenin, tutuklama kararının verilmesinden 

sonra uygulanmasının mümkün olduğunu ifade etmek gereklidir. Yani, teminatla 

salıvermeye karar verilse ve teminat yatırılsa dahi tutuklama müzekkeresi varlığını 

korumaktadır, sadece infazının şarta bağlı olarak durdurulması söz konusudur374. 

Oysa, adli kontrol çerçevesinde öngörülen güvence yatırmak yükümlülüğüne 

hükmedebilmek için önce tutuklama kararı verilmesi şart değildir. Aksine, başlı 

başına tutuklamaya alternatif oluşturan ve onun yerine uygulanan bir yükümlülük 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu duruma bağlı olarak ortaya çıkan ikinci fark ise, 

teminatla salıverme, hazır olma yükümlülüğüne uyulmaması nedeniyle ihlal 

edildiğinde, yeni bir tutuklama kararı vermeye lüzum olmadan mevcut tutuklama 

kararına dayanılarak kişinin yeniden tutuklanmasının mümkün olmasıdır375. Güvence 

                                                 
374 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.744; Özen, s.84; Centel, (Armağan) s.849; Çağlayan, (II) 
s.400; Feyzioğlu, (Tutuklama) s.150. 
375 “Teminatla salıverme, tutuklama kararının geri alınması demek olmadığından, teminatla 
salıverilenin yeniden tutuklanmasına karar vermek, yeni bir tutuklama kararı vermek olmayıp, eski 
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yatırmak yükümlülüğünün ihlal edilmesi halinde ise, örneğin duruşmada hazır olma 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesi nedeniyle yaptırım olarak tutuklama tedbirinin 

uygulanması yönünde bir kanaat oluşması durumunda (CMK m.112), yeni bir 

tutuklama kararı verilmesi gerekecektir. Çünkü ortada infazı şarta bağlı olarak 

durdurulan bir tutuklama kararı bulunmamaktadır. 

 

Üçüncü olarak, teminatla salıverme, delilleri karartma şüphesi olan 

durumlarda kanuni imkansızlık nedeniyle uygulanamıyordu (CMUK m.117). Oysa, 

güvence yatırmak yükümlülüğünün CMK’da öngörülen tutuklama sebepleri olan 

kaçma ve delilleri karartma şüphesinin olduğu her durumda uygulanmasına yasal 

açıdan ve teorik olarak herhangi bir engel bulunmamaktadır376. 

 

Dördüncü olarak, teminatla salıverme kapsamında yatırılan teminata, 

herhangi bir masraf veya zararın ödenmesi için kural olarak başvurulamıyordu377. 

Güvence yatırmak yükümlülüğünde ise, yatırılan güvencenin bir fonksiyonun da 

mağdurun hakları çerçevesinde ödeme yapılması ve kamusal giderler ile para 

cezalarının ödenmesi olduğu belirtilmektedir (CMK m.113/2). 

 

Beşinci olarak, teminatla salıvermede, teminatın üçüncü kişi tarafından 

gösterilmesi mümkündü (CMUK m.118/1). Hatta, bizzat kanunda üçüncü kişinin 

                                                                                                                                          
kararın durmuş olan infazının yeniden başlaması demekti” (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.745); 
Feyzioğlu, (Tutuklama) s.150. 
376 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.743; Gölcüklü, s.150. 
377 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.744; Bununla beraber, ödeme emrinin tebliğine rağmen para 
cezasının süresinde ödenmemesi halinde teminat olarak yatırılan miktardan para cezasının mahsubuna 
olanak tanınmaktaydı (CMUK m.122/1). 
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hangi şartlarda teminatını geri alabileceği düzenleniyordu378 (CMUK m.121/2). Buna 

karşılık, güvence yatırmakta, güvencenin üçüncü bir kişi tarafından yatırılabileceği 

açık veya zımni bir şekilde öngörülmemiştir379. 

 

Altıncı olarak, CMUK’un 119’uncu maddesindeki “Kefaletle salıverilmesini 

isteyen sanık” ibaresi nedeniyle teminatla salıverme kararının karar verilebilmesi için 

ilgilinin talepte bulunma şartı bulunmakta iken380, adli kontrol için CMK’da böyle 

bir şart öngörülmemiştir. Soruşturma safhasında Cumhuriyet savcısının istemi 

üzerine, kovuşturma aşamasında ise re’sen güvence yatırmak yükümlülüğüne 

hükmedilmesi olanaklıdır.  

 

Diğer taraftan, her iki yükümlülük arasında ortak yanlar da bulunmaktadır. İlk 

olarak, gerek teminatla salıvermede gerek güvence yatırmak yükümlülüğünde hakim 

tarafından belirlenecek paranın maliye veznesine yatırılmasının söz konusu olduğu 

belirtilmelidir. Yatırılan bu para, şüpheli/sanığın soruşturma, kovuşturma ve infaz 

aşamalarında hazır olma yükümlülüğünü yerine getireceğinin teminatını 

oluşturmaktadır. Aksi halde, yatırılan para hazineye gelir olarak yazılmaktadır (CMK 

                                                 
378 CMUK m.121/2’ye göre, teminat veren üçüncü kişi, hakim tarafından verilen mehil içerisinde 
kaçmış olan şüpheli/sanığı geri getirmesi yahut şüpheli/sanığın kaçma hazırlığında olduğunu, onun 
yakalanmasına imkan verecek kadar önceden haber vermesi halinde teminattan kurtulması mümkün 
oluyordu. 
379 Öte yandan, Yönetmeliğin, güvence yatırmak yükümlülüğünün yerine getirilmesini düzenleyen 
26/4-b maddesinde, tutukluluk durumu varken (f) bendindeki yükümlülüğe karar verilmesi ve 
şüpheli/sanığın serbest bırakılmasının güvence miktarının tamamının veya ilk taksitinin yatırılması 
koşuluna bağlanması halinde; güvence miktarının tamamının veya ilk taksitinin maliye veznesine 
şüpheli/sanık adına yatırılıp makbuzun Cumhuriyet başsavcılığına ibraz edilmesi öngörülmektedir. 
Her ne kadar bu maddeyle, tutukluluk durumu varken güvence yatırmak yükümlülüğüne karar 
verilmesi haliyle sınırlı olarak, üçüncü kişilerin güvence miktarını yatırabileceği yönünde düzenleme 
yapılmış ise de, sözü edilen Yönetmelik düzenlemesinin, üçüncü kişinin güvence miktarını 
yatırmasını (f) bendinde öngörmeyen CMK’ya aykırı olduğu düşünülmektedir. 
380 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.147; Çağlayan, (II) s.400; Özen, s.88; Aksi yöndeki görüş için bkz. 
Gölcüklü, s.151. 
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m.115, CMUK m.122). İkinci olarak, bahsi geçen iki yükümlülüğün ihlali halinde 

ilgilinin tutuklanması olanak dahilindedir (CMK m.112, CMUK m.120). 

 

Üçüncü olarak, teminatla salıvermede, hazineye irat kaydı kararına karşı acele 

itiraz hakkı tanınmıştı381 (CMUK m.122/1). Güvence olarak yatırılan paranın 

hazineye gelir yazılmasına karar verilmesi durumunu düzenleyen CMK’nun 115’nci 

maddesinde, CMUK’ta olduğu gibi itiraz hakkının olduğu yönünde açık bir 

düzenleme yer almamaktadır. Bununla birlikte, CMK’nun 111/2’nci fıkrasında, adli 

kontrole ilişkin kararlara itiraz edilebileceği açık bir şekilde belirtilmiştir. Güvence 

miktarının hazineye gelir yazılması hakkındaki bir kararın da adli kontrole ilişkin bir 

karar olduğu yönünde şüphe olmadığından, hazineye gelir yazılma kararlarına karşı 

itiraz yoluna başvurulabileceği kabul edilmelidir. 

 

Ortaya konulan bu farklar ve benzerlikler, her iki kurumun tamamen aynı 

olmadığını göstermektedir. Arada bazı farklar bulunmakla birlikte, güvence yatırmak 

ve teminatla salıverme kurumlarının; hakim tarafından belirlenen paranın yatırılması 

karşılığında, muhakeme sırasında, hükmün infazında ve altına alınabileceği 

yükümlülüklerde hazır olmanın sağlanması gibi aynı işlevi yerine getirdikleri göz 

önüne alınarak (CMK m.113/1-a, CMUK m.122/1), güvence yatırmak 

yükümlülüğünün, işlev açısından, mülga CMUK’taki teminatla salıverme 

                                                 
381 CMUK’un yürürlükte olduğu dönemde, soruşturma aşamasında, kefaletle tahliye kararlarına 
itirazın mümkün olup olmadığı tartışması için bkz. Öztürk, Yusuf, “Hazırlık Soruşturması Sırasında 
Sulh Ceza Hakimi Tarafından Verilen “Sanığın Tutuklanıp, Sonradan Kefalet (Teminat) Karşılığı 
Serbest Bırakılması” Kararlarına İtiraz Edilebilir mi?” Adalet Dergisi, Yıl:79, S.1, Ocak-Şubat 1988, 
s.100-103. 
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kurumunun bir devamı niteliğinde olduğu düşünülmektedir382. Konuya güvence 

yükümlülükleri açısından bakıldığında ise (CMK m.109/3-f, h, i), CMK’nun güvence 

kurumunu, teminatla salıvermeyi de içine alacak şekilde daha geniş kapsamlı 

düzenlediği ifade edilmelidir383. CMK’nun düzenlemesine göre, güvencenin esasen 

iki işlevi384 bulunmaktadır. İlki, teminatla salıverme kurumunu karşılayan, hazır 

olma yükümlülüğüne uyulmasının garanti altına alınmasıdır. Güvence kurumunu 

daha geniş yapan ikincisi ise, m.113/1-b’de belirtilen sıraya göre ödemelerin 

yapılmasıdır. 

 

Son olarak, kısaca terim konusuna değinilmelidir. CMUK’da yer alan kurum 

ifade etmek üzere, “Teminatla salıverme” ve “Kefaletle salıverme” gibi terimler 

kullanılmıştır. CMK’da ise, her iki terim bir yana bırakılmış ve “Güvence” terimi 

tercih edilmiştir385. CMUK’un yürürlükte olduğu dönemde, 117’nci maddede 

                                                 
382 “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu …adli kontrolün güvencesi olarak, faile bazı ödemelerin 
yapılması yükümlülüğü yüklenmesini öngördüğü için (CMK 113), mülga CMUK’daki teminatla 
salıverme kurumuna yer vermemiştir” (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.743). 
383 Özbek-Soyer, s.389. 
384 Amerikan Hukukundaki kefalet çeşitleri ve işlevleri şöyle sıralanabilir: (1) Nakit Kefalet (Full Cash 
Bail): Kefaletin tamamı nakit olarak ödenmektedir. Bazı durumlarda nakit yerine gayrimenkul teminat 
olarak gösterilebilir, (2) Depozit Kefalet (Deposit Bail): Sanık kefalet miktarının belli bir yüzdesini 
yatırmaktadır. Bu genellikle %10’dur. Eğer sanık duruşmalarda hazır olursa, yatırdığı parayı geri 
alabilir. Bazen idare ücretinin kesilmesi mümkün olabilir. Şayet sanık hazır olmazsa kefalet miktarının 
tamamından sorumlu olmaktadır, (3) 3’üncü Kişinin (Garantör) Kefaleti (Surety Bail): Sanık, kefalet 
miktarının belli bir yüzdesini (genellikle %10) kefalet miktarının tamamını yatıran kişiye vermektedir. 
Eğer duruşmada hazır olmaza, ödediği miktar kendisine verilmemektedir. Kefaleti yatıran kişi de 
sanık duruşmada hazır olmazsa miktarın tamamından sorumlu olmaktadır. (4) Koşullu Kefalet 
(Conditional Bail): Sanık, nakit para yatırmak yerine, belirlenen birtakım yükümlülüklere uyma 
karşılığında serbest bırakılmaktadır. Örneğin sanık, duruşmadan önce bir tedavi programına 
katılacağına dair söz vermektedir (5) Ödemesiz Kefalet (Unsecured Bail): Sanık mahkemeye hiçbir 
ödeme yapmamaktadır. Ancak duruşmada hazır olmazsa kefalet miktarının tamamından sorumlu 
olmaktadır. (6) Söz/Taahhüt Karşılığında Salıverme (Release on Recognizance): Sanık, sadece bir 
form imzalayarak duruşmada hazır olacağına dair söz/taahhütte bulunmaktadır ve mahkemeye 
herhangi bir ödeme yapmadığı gibi duruşmada hazır olmazsa herhangi bir miktardan da sorumlu 
olmamaktadır. Bu kefalet çeşitlerine 2002 yılındaki başvurma oranları sırasıyla; %3 (%1 gayrimenkul 
teminatı), %10, %41, %19, %5, %23 şeklindedir (Siegel, s.421; Alarid-Cromwell-Del Carmen, s.25; 
Regoli-Hewitt, s.188). 
385 Hal böyle olmakla birlikte, CMK’nun yürürlüğe girmesinden sonra verilen bazı kararlarda, 
sanıyoruz CMUK zamanından kalma bir alışkanlıkla halen “Kefalet” teriminin kullanıldığı 
görülmektedir [Bkz.Yrg.9.CD. 30.10.2007 T. 2007/3341-7740 E.K. (www.kazanci.com)]; Benzer 
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“Kefalet” teriminin kullanılması eleştiri konusu yapılmış ve “Teminat” teriminin 

kullanılması gerektiği ifade edilmiştir386. Gerçekten kefalet, asıl borçlunun 

(şüpheli/sanık) alacaklısına karşı, asıl borcun ifasından sorumlu olmayı taahhüt 

etmeyi ve dolayısıyla üçlü bir ilişkiyi gerektirmektedir387. Bu nedenle, hakim 

tarafından belirlenen güvence miktarının bizzat şüpheli/sanık tarafından yatırılması 

hallerinde, kefaletten söz etmek olanaklı gözükmemektedir. Güvence miktarının, 

üçüncü bir kişi tarafından yatırılması durumunda, üçlü bir ilişkiden söz etmek 

mümkün ise de, (h) bendi kapsamında mağdurun haklarını güvence altına almak 

üzere, “Kişisel güvence” gösteren üçüncü kişi388, kefaletten farklı olarak bir anlamda 

bağımsız bir borç altına girmektedir. Çünkü mağdurun haklarını karşılamak üzere 

üçüncü kişinin göstermiş olduğu güvenceye, öncelikle şüpheli/sanık hakkında takip 

yapmak zorunluluğu olmaksızın başvurulmasında yasal herhangi bir engel 

bulunmamaktadır. Oysa kefalet sözleşmesinde, kefilin borcu fer’i niteliktedir ve 

öncelikle asıl borçlu hakkında takip yapılması zorunluluğu bulunmaktadır389. 

Dolayısıyla, güvencenin üçüncü kişi tarafından gösterildiği hallerin de kefalet olarak 

nitelendirilmesi olanağı kalmamaktadır. Açıklanan bu gerekçelerle, CMK’da 

“Kefalet” terimi yerine “Güvence” teriminin kullanılmış olmasının isabetli olduğu 

kabul edilmelidir.  

 

                                                                                                                                          
şekilde, yurt dışına çıkamamak yükümlülüğü açısında üç yıllık üst sınırın kaldırılmasını öngören 5353 
sayılı Kanunun 14’üncü maddesine, güvence yatırmak yükümlülüğünün de eklenmesine ilişkin teklif 
gerekçesinde de “Nakdi kefalet” teriminin kullanıldığı dikkat çekmektedir (Bkz. Yalvaç, s.789). 
386 Gölcüklü, s.146; Feyzioğlu, (Tutuklama) s.145. 
387 Aral, Fahrettin, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, Ankara 2007, s.421. 
388 Güvencenin kişisel olması halinde, güvence veren kişinin ikinci fıkraya göre şube müdürlüğü veya 
büroya gelmesi için bildirim yapılır. İlgilinin on gün içinde gelmesi ve ayni veya nakdi güvence 
göstermesi suretiyle mağdurun haklarını teminat altına alması halinde, beşinci fıkrada belirtilen 
işlemler yapılır (Bkz.Yön.m.28/6). 
389 Oğuzman, Kemal-Öz, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul 2009, s.802; Eren, 
Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2008, s.1109; Aral, s.422. 
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Diğer taraftan, “Güvence” teriminin sözlük manası olan390, “Alınan 

sorumluluğa karşı ortaya konulan şey” anlamının, yükümlülüğün adli kontrol 

kurumu içinde kullanılma şeklini karşıladığını düşünüyoruz. Aynı zamanda, söz 

konusu terimin, “Teminat” ve “Garanti” terimleriyle eş manalı olduğunu da dikkate 

alarak391, hem teminat ve garantinin anlamını içerdiğini hem de onların Özel hukuk 

alanında392 kullanılan teknik birer terim olmasından kaynaklanabilecek yanlış 

anlaşılmaların önüne geçebilecek nitelikte olduğunu değerlendiriyoruz. 

 

2.2.6.2. Güvence Miktarının Belirlenmesi 

 

CMK’nun 113’üncü maddesinin birinci fıkrasında, güvencenin, yerine 

getirilmesini sağladığı hususların gösterildiği belirtildikten sonra, (a) bendinde, hazır 

olma yükümlülüğü; (b) bendinde, katılanın yaptığı masraflar, suçun neden olduğu 

zararların giderilmesi, eski hale getirme, nafaka borçları, kamusal giderler ile para 

cezaları sayılmakta; ikinci fıkrasında ise, güvencenin karşıladığı kısımların kararda 

ayrı ayrı gösterileceği belirtilmektedir. Yani hakim, (f) bendindeki güvence yatırmak 

yükümlülüğüne hükmettikten sonra, belirleyeceği güvence miktarının aynı zamanda 

hazır olma yükümlülüğü, kamusal giderler ile para cezalarını da kapsayacağına karar 

verecekse, miktarın bu hususların tamamının yerine getirilmesini sağlayacak 

büyüklükte olmasına dikkat etmeli ve her bir kısma karşılık gelen miktarı adli 

kontrole ilişkin kararda göstermelidir.  

 

                                                 
390 Bkz. (www.tdk.gov.tr). 
391 Bkz. (www.tdk.gov.tr). 
392 “Teminat” ve “Garanti” terimlerinin Özel hukuktaki kullanım alanı için bkz. Oğuzman-Öz, s.800 
vd; Eren, s.1108 vd; Aral, s.425-426; Reisoğlu, Safa, Borçlar Hukuku, İstanbul 2010, s.380 vd; 
Yavuz, Cevdet, Borçlar Hukuku Dersleri (Özel Hükümler), İstanbul 2008, s.579 vd. 
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Bu durumda, güvence miktarının belirlenmesinde, şüpheli/sanığın parasal 

durumunun (m.109/3-f) yanında, hazır olma yükümlülüğünü (m.113/1-a), kamusal 

giderleri [m.113/1-b(2)] ve para cezalarını [m.113/1-b(3)] karşılama kıstaslarının da 

göz önünde bulundurulmak zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. O halde, (f) bendindeki 

güvence yatırmak yükümlülüğüne esas olan miktarın belirlenmesinde göz önüne 

alınması gereken hususlar; (1) Şüpheli/sanığın parasal durumu, (2) Hazır olma 

yükümlülüğü, (3) Kamusal giderler ve 4) Para cezaları şeklinde393 sıralanabilir. 

 

CMK’nun bahsi geçen hükümleri nedeniyle, aslında mülga CMUK’un 

kıstaslarından pek de farklı bir düzenleme öngörülmediği ortadadır. Bu nedenle, 

mülga CMUK zamanında yapılan eleştirilerin yine yapılması olanaklıdır. Yatırılacak 

güvence miktarının belirlenmesinde bu kıstasların göz önünde bulundurulması, (f) 

bendindeki güvence yükümlülüğüne uyma oranını daraltabilecek niteliktedir. Zira, 

güvence yükümlülüğüne başvurma nedeni, “Mal canın yongasıdır” düşüncesiyle 

hareket edecek kişinin, maliye veznesine yatırdığı paranın hazineye gelir 

yazılmaması için kaçmayarak hazır olma yükümlülüğüne uyacağına yönelik inanıştır. 

Ancak, bu kıstasa ilave olarak, örneğin ayrıca para cezalarının ödenmesini de 

kapsayacak bir miktarın belirlenmesi, soruşturma/kovuşturma konusu eyleme göre 

ihtimal dahilinde kalan değişik suçları, niteliklerini ve cezalarını dikkate almayı 

gerektirecek, doğal olarak güvence miktarı yükselecek ve güvenceyi adeta peşin ceza 

niteliğine büründürebilecektir. Sözü edilen durum ise, maddi durumu sınırlı bir 

kişinin yüksek belirlenen miktarı ödeyememesine yol açarak, sırf bu nedenle, 

                                                 
393 (f) bendine yönelik bu kabulümüzün temelinde; 113’üncü maddede sayılan hususlardan, (f) 
bendinin, hazır olma yükümlülüğü (m.113/1-a), kamusal giderler [m.113/1-b(2)] ve para cezalarını 
[m.113/1-b(3)]; (h) ve (i) bendlerindeki yükümlülüklerin ise, katılanın yaptığı masraflar, suçun neden 
olduğu zararların giderilmesi, eski hale getirme ve nafaka borçlarını [m.113/1-b(1)] güvence altına 
aldığı yönündeki düşüncemiz yatmaktadır.  
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tutukluluk halinin devam etmesine yahut yükümlülüğün ihlalinden ötürü yaptırım 

olarak tutuklanmasına neden olabilecektir394. 

 

Güvence miktarının belirlenmesinde ilave kıstasların göz önüne alınması, 

güvencenin geri verilmesi konusunda bizzat CMK’nun 115’inci maddesinde 

getirilmiş olan kurallarla da çelişebilecektir. Hazır olma yükümlülüğünü yerine 

getiren kişiye, güvencenin bu kısmı karşılayan bölümü geri verilecektir (m.115/1). 

Güvencenin 113/1-b bendindeki hususları kapsayan kısmı ise, ancak hükümlülük 

halinde kullanılabilecektir (m.115/3). Örneğin, beraat, düşme gibi bir karar verilmesi 

halinde 113/1-b bendine karşılık gelen güvencenin de geri verilmesi gerekecektir. 

Dolayısıyla, her halde, mahkumiyet kararı haricinde başka kararların da verilmesinin 

mümkün olması nedeniyle, yatırılacak miktarın özellikle para cezaları dikkate 

alınarak tayin edilmesinin bir anlamı olmayacak ve masumiyet karinesine aykırı bir 

durum oluşabilecektir395. 

 

Para cezaları ile giderlerin içerdiği kamusal nitelik nedeniyle, tahsilat 

konusunda, kişisel bir hakkın takip ve tahsili usulüne göre lehe olan ayrık 

düzenlemeler getirilmiştir. Örneğin, kamusal giderlerin Harçlar Kanunu hükümlerine 

göre (CMK m.324/4), üst sınır ve yasak nedeniyle hapis cezasına çevrilemeyen para 

                                                 
394 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.745 dn.23. 
395 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.745 dn.23; Özen, s.89; “Kanımızca, yeni Yasa’da güvencenin 
düzenleniş biçimi masumluk karinesi ile bağdaşmamaktadır. Güvence, katılanın masraflarının, 
zararların, kamusal giderlerin ve para cezalarının yerine getirilmesini sağlayacaktır. Bu amaçların 
hedeflenmesi, suçluluk konusunda önyargılı olma anlamına gelebilir” (Centel-Zafer, s.334); 
“Hükmolunan hapis cezasının veya hürriyeti kısıtlayıcı ıslah ve emniyet tedbirlerinin infazından 
kaçılması halinde başka bir şey gerekmeksizin (güvencenin) doğrudan devlet hazinesine gelir 
kaydedilmesinin öngörülmesi, …şüpheli/sanığın suçunun daha ispatlanmamış olduğu bir zamanda, 
müeyyidelerin infazının emniyet altına alınmasını ifade etmektedir” (Gropp, Walter, “Zum 
verfahrenslimitierenden Wirkungsgehalt der Unschuldsvermutung” (Masumiyet Karinesinin Ceza 
Muhakemesini Sınırlayıcı Etkisi), (Çev.İsfen, Osman), Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, 
Karşılaştırmalı Güncel Ceza Hukuku Serisi (3), Ankara 2005, s.328). 
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cezalarının ise Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun hükümlerine göre 

yerine getirileceği (CGTİHK m.106/4, 7, 11) öngörülmüştür. Yani, zaten bahsedilen 

kanun hükümleriyle kamu alacaklarının takip ve tahsilinde avantajlar sağlanmışken, 

ayrıca bu hususların tahsilinin güvence yükümlülüğü ile de teminat altına alınması 

gereksizdir.  

 

İzah olunan bu gerekçelerle, güvence ile ceza arasında ilişki kuran söz konusu 

durum, güvencenin ve adli kontrolün peşin ceza değil, sadece şüpheli/sanığın 

kaçmamasını sağlamak ile tutuklamaya alternatif oluşturmayı amaçlayan bir tedbir 

olması esaslarına396 ve masumiyet karinesine ters düşmektedir397. Dolayısıyla, 

113’üncü maddedeki güvencenin kapsadığı hususlar arasından kamusal giderler ile 

para cezaları çıkartılmalıdır398. Böylelikle güvence miktarının hesaplanmasında 

dikkate alınmaları da önlenmiş olacaktır. 

 

AİHM, AİHS’nin 5/3’üncü maddesi kapsamında güvence miktarının 

belirlenmesi konusunda şu genel prensipleri geliştirmiştir: (1) Salıvermenin bir şartı 

olarak güvencenin belirlenmesinin amacı, meydana gelen herhangi bir zararın 

                                                 
396 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.745 dn.23; Gropp, s.328.  
397 Bu noktada, Amerikan Temyiz Mahkemesinin Stack v. Boyle (342 U.S. 1, 1951) kararına 
değinilebilir. Bu karara konu olan davada, 12 sanığın her birinden 50.000 dolar kefalet yatırmaları 
istenmiştir. Sanıklar; finansal kaynakları, aile ilişkileri, geçmiş sabıka kayıtları ve diğer bilgiler 
temelinde, belirlenen miktarın aşırı olduğunu ileri sürmüşlerdir. Temyiz Mahkemesi ise kararında 
şöyle demiştir: 1789 tarihli Yargı Yasasından (Judiciary Act) günümüze kadar, Federal hukuk, ölüm 
cezasını gerektirmeyen bir suçtan sanık olan bir kimsenin kefaletle salıverilebileceğini açık bir şekilde 
sağlamıştır. Bu geleneksel özgürlük hakkı, hükümden önce, herhangi bir engele tabi olmadan 
savunma hazırlamaya müsaade etmektedir ve hükümden önce ceza etkisinden korunmasına hizmet 
etmektedir. …Duruşma öncesi kefaletle salıverme hakkı korunmadıkça, yüzyıllar süren mücadele 
sonunda korunan masumiyet karinesi anlamını yitirecektir (Bacigal, s.237). 
398 “Teminat, hürriyeti kısmadan tutuklamanın gayelerine erişmek için kabul olunduğundan, ya 
hazineye irat kaydolunur, ya serbest kalır. Herhangi bir masraf veya tazminat dolayısı ile bu teminata 
müracaat olunamazdı” (Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.744); Buna karşılık, Taner, “Sanık 
tarafından yatırılmış olan teminata muhakeme masrafı veya para cezası bakımından başvurulabileceği 
kanaatindedir (Bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.744 dn.21). 



 166

karşılanması değil, sadece sanığın duruşmada hazır olmasının sağlanmasıdır. 

Güvence miktarı, yargılama sonunda başvurana yüklenebilecek zararın miktarına 

göre değil, prensip olarak, güvencenin kaybedilme olasılığının, sanığı kaçma 

düşüncesinden caydıracak derecede olup olmadığına veya onun duruşmada hazır 

olmayışının garantiyi sağlayan üçüncü kişiler üzerinde bırakacağı etkiye bakılarak 

belirlenmelidir. Eğer güvenceyi öneren 3’üncü bir kişi de yoksa, güvence miktarı 

sadece sanığa ve malvarlığına bakılarak belirlenmelidir399. (2) Sanığın, ulusal 

makamlara malvarlığı hakkında yeterli bilgi vermesi konusunda bir yükümlülüğü 

bulunmaktadır. Bunun yanında, mahkemeler de dahil olmak üzere ulusal makamların 

da miktarı belirlemeden önce bu bilgileri kontrol etme yükümlülüğü bulunmaktadır. 

Ulusal makamlar, tutukluluk halinin zorunlu olup olmadığına karar vermelerinde 

gösterdikleri aynı özeni uygun miktarda güvenceyi belirlemede de 

göstermelidirler400. (3) Güvencenin miktarı belirlenirken, prensip olarak, sanığın mal 

varlığı değerlerinin dikkate alınması gerektiği belirtilmekle birlikte, bazı özel 

durumlarda, sanığa atfedilen zararın miktarının da ayrıca göz önüne alınmasının 

makul olabileceği ifade edilmektedir401. (4) Yerel mahkemeler, belirledikleri 

                                                 
399 Bkz. AİHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/İspanya kararı prg.78; Muhalefet gerekçesi prg.3; 
Bu paragraflarda atıfta bulunulan diğer kararlar: (05.12.1979 tarihli Bonnechaux/İsviçre Komisyon 
Raporu, no. 8224/78, DR 18, s.144, prg.73; 21.05.1997 tarihli Moussa/Fransa Komisyon kararı no. 
28897/95, DR 89-B, s.92). 
400 Bkz. AİHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/İspanya kararı prg 79, Muhalefet gerekçesi prg.2; 
Bu paragraflarda atıfta bulunulan diğer kararlar: (15.11.2001 tarihli Iwańczuk/Polonya kararı  prg.66; 
22.12.2004 tarihli Bojilov/Bulgaristan kararı prg.60; 13.09.2005 tarihli Skrobol/Polonya kararı 
prg.57; 07.12.2006 tarihli Hristova/Bulgaristan kararı prg.110; 06.11.2007 Musuc/Moldova kararı 
prg.42; 03.07.2008 tarihli Georgieva/Bulgaristan kararı prg.30; 10.08.2006 tarihli 
Toshev/Bulgaristan kararı). 
401 Bkz. AİHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/İspanya kararı prg.81; Bu paragrafla atıf yapılan 
diğer kararlar şöyledir: [21.05.1997 tarihli Moussa/Fransa Komisyon kararı, Decisions and 
Reports 89-B, s.92; 26.10.2000 tarihli Kudła/Polonya kararı [(GC), no. 30210/96, ECHR 2000-XI)]; 
Ayrıca bkz. AİHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/İspanya kararı, Muhalefet gerekçesi prg.3; Bu 
paragrafta atıfta bulunulan diğer karar: (10.08.2006 tarihli Toshev/Bulgaristan kararı); AİHM, 
Punzelt kararında da, malvarlığı suçlarına ilişkin bir suç şüphesi bakımından, güvencenin parasal 
değerinin yüksekliğinin, sebep olunan malvarlığı zararının miktarına bağlı tutulabileceğini belirtmiştir 
[AİHM’nin 25.04.2000 tarihli Punzelt/Çek Cumhuriyeti kararı prg.83-88 (Kühne-Esser, s.167)]. 
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güvence miktarını haklı gösteren yeterli gerekçeleri göstermelidirler. Suçlamanın 

ciddiyeti, güvence miktarının boyutunu belirleyen tek faktör olamaz. Benzer şekilde, 

kaçma tehlikesi de, sadece verilmesi beklenen muhtemel cezanın ağırlığı temelinde 

değerlendirilemez. Mahkemenin, Neumeister kararında da402 belirlediği üzere, 

ilgilinin karakteri, ahlakı, ikametgahı, mesleği, malvarlığı, aile bağları, yargılandığı 

ülkeyle olan bağlantıları gibi hususların da dikkate alınması bir zorunluluk teşkil 

etmektedir403. 

  

Kanaatimizce, güvence miktarı belirlenmeden önce güvence yatırmak 

yükümlülüğünün amacının ne olduğu daima göz önünde bulundurulmalıdır. Alınacak 

güvencenin amacının, suçtan doğan zararın tamir ve tazminini karşılamak değil, 

kural olarak, sadece sanığın duruşmada hazır olmasını sağlamak olduğu 

unutulmamalıdır404. Bu nedenle, güvence miktarı tayin edilirken, şüpheli/sanığın 

parasal durumu her yönüyle gözden geçirilmeli, kısaca kaçması halinde uğrayacağı 

zararın, yani güvence miktarının hazineye gelir yazılmasının onda bırakacağı etkiye 

bakılmalıdır405. 

                                                 
402 Bkz. AİHM’nin 27.06.1968 tarihli Neumeister/Avusturya kararı prg.10. 
403 Bkz. AİHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/İspanya kararı, Muhalefet gerekçesi prg.3; Bu 
paragrafta atıfta bulunulan diğer karar: (07.12.2006 tarihli Hristova/Bulgaristan kararı); Amerikan 
Hukukunda, kişinin duruşma öncesinde hangi koşullar altında salıverileceği takdir edilirken dikkate 
alınan kıstaslar ise; “Aleyhteki delillerin ağırlığı, aile ve iş bağları, finansal kaynakları, karakteri ve 
ruhsal durumu, ikamet süresi, sabıka kaydı, yargılamada hazır olup olmadığına ilişkin kayıtlar ve 
kaçma tehlikesi” şeklinde sıralanabilir [Bkz. Wald, Patricia M. - Freed, Daniel J, “The Bail Reform 
Act of 1966: A Practitioner’s Primer”, ABA Journal, 1966, Number 10, Vol.52, s.941-942 
(http://books.google.com/books ?id= 7RZ1Xb9M-0C&pg =PA945&dq= american+bail+system&hl= 
tr#v=onepage&q=american%20 bail %20system& f=false; Erişim Tarihi:15.10.2010)]; İngiliz 
Hukukundaki kıstaslar ise; Suçun niteliği ve ağırlığı, şüphelinin kişiliği, sabıka kaydı, toplumla olan 
(iş ve aile) bağları, önceki yargılamalarında kefaletle salıverildiğinde yükümlülüklerine uyup 
uymadığına ilişkin kayıtlar ve şüpheli hakkındaki delillerin kuvveti şeklinde sıralanabilir [Bkz. 1976 
tarihli Kefalet Yasası, Birinci ek, bölüm I, m.9, The Bail Act (BA) 1976]; 1976 tarihli Kefalet Yasası 
için bkz. (http://www.legislation.gov.uk/ ukpga/1976/63). 
404Bkz. AİHM’nin 27.06.1968 tarihli Neumeister/Avusturya kararı prg.14, (Gözübüyük-Gölcüklü, 
s.240; Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006 s.744 dn.13; Doğru, s.33).  
405 Hacıoğlu, s.184. 
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O halde, güvence miktarının tayini sırasında hakim tarafından takdir hakkı 

kullanılırken, dikkat edilmesi gereken en önemli konu, “Şüpheli/sanığın parasal 

durumu” olmalı ve güvencenin, kişinin duruşmaya gelmemesi halinde kayba 

uğrayacağı miktarın, kaçmaya ilişkin bir istek duymaktan caydırmaya yetecek ölçüde 

olması sağlanmalıdır406. Çünkü, tayin edilen güvence miktarı, sadece onun bütün 

usul işlemlerinde, hükmün infazında veya altına alınabileceği diğer yükümlülükleri 

yerine getirmek üzere hazır bulunmasını garanti altına almakta ve bu yükümlülüğünü 

yerine getirmezse hazineye gelir yazılmaktadır. Dolayısıyla, öyle bir miktar 

saptanmalıdır ki; hem şüpheli/sanığın parasal durumu bunu ödemeye müsait olmalı 

hem de bu paranın kaybının maddi durumunda yol açacağı ciddi ve ağır kayıp 

nedeniyle kaçmayı göze alamaması sağlanmalıdır.  

 

Bu ölçüt, hem kişinin hazır olma yükümlülüğüne uymasını temin edebilecek 

hem de parasal durumu iyi olmayan şüpheli/sanığın güvence yükümlülüğünden 

yararlanamayacağı ve eşitlik ilkesine aykırılığın oluşacağı yönündeki görüşlerin 

önüne geçilmesi bakımından faydalı olacaktır407. Örneğin, parasal durumu iyi 

olmayan408 bir kişi için on bin lira, parasal durumu iyi olan bir kişi için ise bir milyon 

                                                 
406 Bkz. AİHM’nin 15.11.2001 tarihli Iwańczuk/Polonya kararı prg.66 (Dutertre, s.170). 
407 Anayasa Mahkemesi de, teminatla salıverilmenin eşitlik ilkesine aykırı olduğu yönündeki 
başvuruyu (hakim tarafından belirlenen miktarın zengin bir kişi tarafından yatırılarak serbest 
kalabileceği, buna karşılık fakir bir kimsenin belirlenen miktarı yatıramayacağı), teminat miktarının 
kişinin mali durumuna göre belirlenecek olması nedeniyle kabul etmemiştir [AYM. 13.05.1963 T. 
1963/200-110 E.K. (www.anayasa.gov.tr; 18.09.1963 tarihli ve 11508 sayılı RG)]; Diğer taraftan, 
Amerikan kefalet sisteminde de, kefalet uygulamasının, maddi durumları iyi olmayanlar açısından 
eşitsizlik yarattığı tartışılmakta ve bir kimsenin sırf maddi durumunun iyi olmaması nedeniyle 
duruşma öncesi tutuklu kalırken, zengin ve varlıklı sanıkların kefaletten yararlanmasının bir çelişki 
oluşturacağı belirtilmektedir. İspanyol tutuklular arasında yapılan bir araştırma, zengin olan ve kendi 
avukatını tutan sanıkların, maddi durumu iyi olmayan ve kamu avukatının yardımından yararlanan 
sanıklara göre duruşma öncesi kefaletle salıverilme şansının yedi kez daha muhtemel olduğunu ortaya 
koymuştur. (Cole, George F. - Smith, Christopher E, The American System of Criminal Justice, 
11th Edition, 2007, s.305-306, 308). 
408 Bu noktada parasal durumu iyi olmayan kişiler ile ilgili ilginç bir öneri getirildiği belirtilmelidir. 
Bu öneriye göre, “Adli Yardım Fonu” adında bir fon kurulup, adalet hizmetlerinden yararlanmak 
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lira kaybedecek olmak, kaçmak yerine hazır olma yükümlülüğünün yerine 

getirilmesi konusuna titizlikle riayet etmesini sağlayabilir veyahut ünlü bir işadamı 

için belirlenen güvence miktarı ile onun fabrikasında çalışan işçi için belirlenen 

güvence miktarı arasında bir fark olması gerektiği açıktır409. Bu nedenle, güvence 

miktarını belirlemeye çalışan hakim, ilgilinin malvarlığını iyice araştırmalı ve ondan 

sonra miktarı, o malvarlığı kapsamında ilgilinin güvence parasını kaybetmeyi 

kaçmaya tercih edemeyeceği ağırlık ve oranda tayin etmeye dikkat etmelidir410. Eğer 

güvence miktarı, üçüncü bir kişi tarafından yatırılacaksa, şüpheli/sanığın bu kişiyle 

olan ilişkisinin boyutları da gözden geçirilmelidir411. 

  

Son tahlilde, istisnai durumlarda dahi olsa, şüpheli/sanığa yüklenen zararın 

boyutu, güvence miktarının tayininde rol oynamamalı ve güvence miktarının 

saptanması sırasında; isnat edilen suçun niteliğinin, verilmesi beklenen cezanın 

ağırlığının, ortaya çıkan zararın boyutunun dikkate alınması eleştiri konusu 

yapılmalıdır. Kişinin isnat edilen suçu işleyip işlemediği, soruşturma/kovuşturma 
                                                                                                                                          
isteyip de ekonomik nedenlerle yararlanamayan kimselere bu fondan katkı sağlanmalıdır (Dava açma, 
müdafi tutma, adli denetim, teminat vs. hususlar için). Böylelikle, eşitlik ilkesine uygunluk sağlanmış 
olacağı ifade edilmiştir (Tunç, s.143); Ayrıca, Amerika Birleşik Devletlerinde, kefalet konusunda 
uygulanan “Bail Bondsman” kurumundan bahsedilmelidir. “Bail Bondsman, Bail Agent” olarak 
adlandırılan kişiler, Amerikan kefalet sisteminde anahtar rol oynamaktadır. Bu kişiler aslen işadamı 
olup kefaletten yararlanmak isteyen ve fakat kefalet miktarını karşılayabilmek için para ihtiyacında 
olan sanıklara borç vermektedirler. Bu işi yapabilmeleri için ilgili eyaletten lisans almak zorundadırlar 
ve müşterilerini kendileri seçmektedir. Çünkü borç verdiği sanık kaçarsa ve duruşmada hazır olmazsa, 
yatırdığı kefalet miktarı hazineye gelir yazılmaktadır. Bu nedenle, sanıkların duruşma günlerini onlara 
hatırlatarak hazır olmalarını sağlayabilmektedirler. Kaçan sanıkların bulunması için “Bounty hunters, 
Bail enforcement agents” adı verilen kişiler tutulabilmektedir. Ancak bu kişilerde, yanlış kişilerin 
evine girme, masum insanları alıkoyma, yine olayla ilgisi olmayan kişileri vurma ve öldürme 
olaylarına karışabilmektedir (Bkz. Cole-Smith, s.306-307). 
409 “…Davanın özel koşullarını değerlendiren AİHM, kefaletle bırakılmanın sürekli olarak 
reddedilmesinin ya da 30.000.000 Çek Kronu (CZK) değerinde kefalet ödeme cezasının, başvuranın 
mali işlemleri göz önüne alındığında, 5/3. madde bağlamındaki şartlarını ihlal etmediği sonucuna 
varmaktadır” [Bkz.AİHM’nin 25.04.2000 tarihli Punzelt/Çek Cumhuriyeti kararı prg.86 (Cengiz-
Demirağ-Ergül-McBride-Tezcan, s.49)].  
410 Centel-Zafer, s.332. 
411 Güvencenin üçüncü kişi tarafından yatırılması veya gösterilmesi halinde, para cezasının bu 
güvenceden mahsup edilmesinin, suç ve cezaların şahsiliği ilkesine aykırılık teşkil edebileceği gözden 
uzak tutulmamalıdır [Feyzioğlu, (Tutuklama) s.156]. 
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aşamasında henüz hükmen sabit olmamış bir iddiadan ibarettir412. Dolayısıyla, 

güvence miktarının saptanması işlemi sırasında, sayılan hususların göz önünde 

bulundurulmasının masumiyet karinesine aykırılık oluşturabileceği 

değerlendirilmektedir. Nitekim, AİHS’nin 5/3’üncü maddesinde, salıvermenin, 

şüpheli/sanığın sadece duruşmada hazır olmasını sağlayacak bir güvenceye 

bağlanabileceğinden söz edilmektedir413. 

 

Diğer taraftan, güvence miktarının belirlenmesine esas olmak üzere, 

şüpheli/sanığın parasal durumuna ilişkin araştırmanın ve ödeme şeklinin 

belirlenmesinin makul bir süre içerisinde tamamlanması ve gecikmeye sebebiyet 

verilmemesi önem arz etmektedir. Özellikle, bu işlemler nedeniyle tutuklunun tahliye 

edilmesinin gecikmesi Anayasanın 19/7 ve AİHS’nin 5/3’üncü maddelerine aykırılık 

oluşturabilir. Örneğin, AİHM bir kararında, güvencenin miktarı ve ödeme şekline 

ilişkin işlemlerin dört ay ondört gün gibi uzun bir zaman almış olması ve bu süre 

zarfında, daha fazla alıkonulmasının gereksiz olduğuna dair bir karar verilmesinden 

sonra başvuru sahibinin alıkonulmasının sürdürülmüş olması çerçevesinde AİHS’nin 

5/3’üncü maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir414. Ayrıca, özgürlük esas 

olduğundan, güvence miktarının tatil günlerinde de yatırılabilmesine ilişkin tedbirler 

alınmalıdır415.  

 

                                                 
412 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.149.  
413 Benzer yöndeki görüş için bkz. AİHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/İspanya kararı, 
Muhalefet gerekçesi prg.5-6, 10; Diğer taraftan, Anayasanın 19’uncu maddesinde ise, serbest 
bırakmanın, ilgilinin yargılama süresince duruşmada hazır bulunmasının yanı sıra, hükmün yerine 
getirilmesini sağlamak için de bir güvenceye bağlanabileceğinden bahsedilmektedir. 
414 Bkz. AİHM’nin 15.11.2001 tarihli Iwańczuk/Polonya kararı (Dutertre, s.171).  
415 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.745 dn.24. 
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Güvence miktarının ve ödeme şeklinin makul bir süre416 içerisinde 

bitirilebilmesi için şüpheli/sanığın da kolaylık göstermesi ve işbirliği içinde olması 

önemlidir. Örneğin; zimmet, dolandırıcılık gibi ekonomik içerikli suçlarda, 

şüpheli/sanığın gizlemiş olduğu malvarlığı değerlerinin olduğu düşünülebilir ve 

bunların ortaya çıkarılması zaman alabilir. Araştırmayla geçen süre zarfında ise, 

tutukluluk halinin devam etmesi söz konusu olabilir. Bu nedenle, güvence yatırılması 

karşılığında serbest bırakılacağı açıklanan şüpheli/sanığın, güvence miktarının ve 

ödeme şeklinin belirlenebilmesi amacıyla gerekli bilgileri hakim/mahkemeye verme 

yükümlülüğü bulunmaktadır417 ve aslında bu konuda yardımcı olması onun lehine 

olan bir durum olarak görülmelidir. Aksi takdirde, haddinden fazla güvence 

miktarının istenilmesi nedeniyle tutukluluk halinin uzadığını ileri sürmesi kabul 

görmeyebilecektir418. 

 

 Ayrıca, hakimin güvence miktarını belirleme konusunda tam bir takdir 

hakkına sahip olduğu da belirtilmelidir. Zira, kanunda miktar konusunda herhangi bir 

                                                 
416 Amerikan kefalet sisteminin idealden uzak olduğu, hemen hemen tüm mahkemelerce, kefaletin 
miktarının, ilgili hakimin suçun niteliği hakkındaki görüşü ve sanığın sabıka kaydına göre 
belirlendiği, iyi bir değerlendirme yapabilmek için fazla bir zaman bulunmadığı ifade edilmektedir. 
Bunun sonucu olarak, şu suça ilişkin bir suçlamaya muhatap olursan şu kadar kefalet ödemen gerekir 
gibi, belirli suçlar için yine belirli miktarları gösteren birtakım standartlar ortaya çıkmıştır. Örneğin, 
uyuşturucu suçlarında; 5.000 dolar altı %25 bir oran teşkil ederken, 25.000 dolar üstü %30 bir oran 
teşkil etmektedir. Mülkiyete karşı suçlarda; 5.000 dolar altı %31 bir oran teşkil ederken, 25.000 dolar 
üstü %26 bir oran teşkil etmektedir. Kamu düzenine karşı işlenen suçlarda; 5.000 dolar altı %34 bir 
oran teşkil ederken, 25.000 dolar üstü %26 bir oran teşkil etmektedir (Cole-Smith, s.305); Bir diğer 
veri ise California Eyaletine ilişkidir. Buna göre, yalan yere tanıklık ve cinsel suçlar için 25.000 dolar, 
taksirle adam öldürme suçu için 100.000 dolar ve ırza geçme amacıyla kaçırma 1.000.000 dolar 
kefalet gerekmektedir [Bkz. Silverman, Jacob, “How Bail Works” (http://money.howstuffworks. 
com/bail.htm, Erişim Tarihi: 11.11.2010)]. 
417 Kühne-Esser, s.167. 
418 “…Kefalet bedelinin, şüphelinin malvarlığına göre belirlenme gereği nedeniyle … tutuklu, bedelin 
belirlenmesi için gereken bilgileri vermemişken tutukluluk halinin, haddinden fazla kefalet istenmesi 
nedeniyle uzadığını iddia edemez. Bir diğer deyişle, adli makamların kefaletle serbest 
bırakılabileceğini açıkladığı bir sanık, yetkili makamların kefalet bedelini tespit edebilmesi için 
malvarlığına ilişkin olarak, gerekirse kontrol edilebilecek, yeterli bilgiyi vermelidir” (AİHM’nin 
05.12.1979 tarihli Bonnechaux/İsviçre kararı prg.74, Cengiz-Demirağ-Ergül-McBride-Tezcan, 
s.49). 
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alt veya üst sınır gösterilmemiştir. Fakat bu durum, şüpheli veya sanığın parasal 

durumu ile orantısız olan bir miktarın belirlenmesi anlamına gelmemelidir419. Bu 

                                                 
419 Son olarak, AİHM’nin oldukça yeni sayılabilecek bir kararından yola çıkarak, belirlenen güvence 
miktarının ölçülülüğü konusunu ve AİHM’nin güvence karşılığında salıverme konusundaki yargısını 
değerlendirme fırsatı bulunabilir. Bu nedenle, aşağıda AİHM’nin Mangouras kararının geniş bir 
özetine yer verilmektedir. Somut olayda, 13 Kasım 2002 tarihinde, “Prestige” adlı geminin İspanya 
açıklarında karıştığı kaza sonrasında gemiden sızan petrol, ulusal ve uluslararası boyutta çevre 
felaketine yol açmış, tutuklanan gemi kaptanı Mangouras, İspanyol Corunna (A Coruña) 4’üncü Sulh 
Ceza Mahkemesince belirlenen “3.000.000 Euro” tutarındaki güvence miktarının, gemi sahibinin 
sigorta şirketi tarafından yatırıldığı güne kadar toplam 83 gün tutuklu kalmıştır. İspanyol 
Mahkemesince belirlenen miktarın yüksekliği, AİHM Büyük Dairesince (Grand Chamber) tartışılmış 
ve sonunda az sayılabilecek bir farkla, 7’ye karşı 10 oyla AİHS’nin 5/3’üncü maddesinin ihlal 
edilmediğine karar verilmiştir. Kararın ilgili kısımları özetle şöyledir: “Mahkeme, AİHS’nin 5/3’üncü 
maddesinde belirtilen güvencenin, zararı karşılamak için değil, sanığın duruşmada hazır olmasını 
sağlamak amacını taşıdığını hatırlatır. Bu nedenle güvencenin miktarı, prensip olarak, sanığın 
malvarlığı durumu ve güvenceyi sağlayacak olan kişilerle ilişkisine bakılarak, başka bir deyişle, 
güvencenin kaybedilme olasılığının, sanığı kaçma düşüncesinden caydıracak derecede olup 
olmadığına veya onun duruşmada hazır olmayışının güvenceyi sağlayan üçüncü kişiler üzerinde 
bırakacağı etkiye bakılarak belirlenmelidir. Herhangi bir olayda, AİHS’nin 5’inci maddesinin özellikle 
üçüncü fıkrasından ve genel yapısından, güvencenin, ancak tutuklamayı haklı gösteren koşulların 
varlığının sürmesi halinde gerekli olabileceği açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Eğer kaçma riski, 
güvence veya diğer teminatlarla önlenebiliyor ise, daha hafif bir cezanın verilebileceği dikkate 
alınarak ve sanığın kaçma güdüsünün daha az olacağı hesaba katılarak sanık salıverilmelidir. Adli 
makamlar, güvencenin miktarını belirlerken, devam eden tutukluluk halinin zaruri olup olmadığı 
konusunda karar veriyormuş gibi aynı özeni göstermelidirler. Dahası, güvence miktarı belirlenirken, 
saptanan miktarı haklı gösteren gerekçeler kararda belirtilmeli ve sanığın malvarlığı durumu dikkate 
alınmalıdır. Ancak, somut bir olayda, sanığa atfedilen zararın miktarının da ayrıca göz önüne alınması 
makul olabilir. AİHM, yerel mahkemenin, güvencenin miktarını belirlerken, hasarın büyüklüğünü 
(meydana gelen kaza sonucunda denize sızan petrolün, deniz yaşamı ve doğaya verdiği zarar) ve 
suçların ciddiyetini, ancak daha da önemlisi sanığın kaçma riskini esas aldığını gözlemlemektedir. 
Yerel mahkemenin, güvence miktarını belirlerken, kaçma riskini ana unsurlardan biri olarak kabul 
ettiği anlaşılmaktadır. Somut olayda, başvuran 83 gün hürriyetinden mahrum bırakıldıktan sonra 
güvence miktarı olan 3 milyon avronun yerini tutan banka teminatı karşılığında serbest bırakılmıştır. 
İspanyol Anayasa Mahkemesince yorumlandığı üzere, İspanyol CMK’nun 531’inci maddesi, güvence 
miktarının belirlenmesi sırasında dikkate alınacak temel unsurları; suçun niteliği, cezanın infazının 
tehlike altında olup olmaması, korunan hukuki menfaat, sanığın sosyal durumu, sabıka durumu ve 
sanığın yargılamadan kaçmasına neden olabilecek herhangi bir olgu şeklinde sıralamaktadır. Yerel 
mahkemeler kararlarını, suçun ciddiyeti, kamuoyunda oluşan infial/yankı, başvuranın uyruğu, devamlı 
ikametgahı ve İspanya’da herhangi bir bağlantısı olmaması gerçeğine dayandırmışlardır. Anayasa 
Mahkemesine göre, ilk derece mahkemeleri güvence miktarının büyüklüğünü ve miktarı azaltma 
yönündeki talepleri reddetmeyi haklı kılan yeterli gerekçelere dayanmışlardır. Bunlar: “Sanığın 
duruşmada hazır olmasını sağlamak, yargılama konusu suçların ciddiyeti, petrol sızıntısının neden 
olduğu ulusal ve uluslararası felaket, sanığın İspanyol vatandaşı olmaması ve İspanya’da hiçbir 
bağlantısının olmaması gerçeği”dir. Yerel mahkemelerin ayrıca sanığın kişisel ve finansal şartlarını ve 
mesleki çevresini de dikkate aldıkları görülmekte ve sayılan bu koşullar bir bütün halinde ele 
alındığında, mahkemeyi, ancak bu derece büyük bir güvence miktarı belirlemek suretiyle kaçma 
riskini azaltabileceklerini düşünmeye sevk etmiştir. AİHM, belirlenen güvence miktarının yüksek 
olduğunun farkındadır ve başvuranın kişisel ödeme kapasitesini aştığını kabul etmeye hazırdır. Buna 
karşılık, yerel mahkemeyi bu derece yüksek miktarı belirlemeye sevk eden yukarıda açıklanan 
hususlar ve ilave olarak başvuranın kişisel durumu, yüklenen suçların ciddiyeti, mesleki çevresi gibi 
koşullar, yerel mahkemenin düşüncesine göre, somut olayı istisnai bir karaktere büründürmüştür. 
Bundan dolayı AİHM, sözü edilen yaklaşımın AİHS m.5/3’üncü maddesiyle uyumlu olup olmadığını 
bulmak zorundadır. Bu bağlamda, AİHM, Neumeister kararından beri, istikrarlı bir şekilde, 
başvuranın güvenceyi sağlayacak kişilerle olan ilişkisinin, güvence miktarının belirlenmesinde 
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nedenle, hakim/mahkeme, saptadığı miktarda paranın yatırılması gerektiği 

düşüncesine kendisini götüren ve bu düşünceyi haklı kılan olguları, aynı tutuklama 

kararı veriyormuş gibi gerekçelendirerek kararında açıklamaya özen göstermelidir. 

Güvence miktarının, parasal durumu ile orantısız ve ölçüsüz420 belirlendiğini 

düşünen şüpheli/sanığın adli kontrol kararına itiraz etmesi kanaatimizce mümkündür 

                                                                                                                                          
kullanılabilecek kriterlerden birisi olduğunun karara bağlandığını gözlemlemektedir. Somut olayda, 
başvuranın mesleki çevresinin dikkate alınmasının haklı olup olmadığı konusuna gelince; AİHM, bu 
konuyu değerlendirme noktasında, uluslararası bir yargıca göre lokal realitelerle temasta olan yerel 
mahkemelerin kural olarak daha iyi bir konumda olduğunu öncelikle yinelemektedir. Somut olayda, 
yerel mahkemelerin, ulusal ve uluslararası felakete yol açan petrol sızıntısıyla ilgili olarak ve 
başvuranın Prestige gemisinin kaptanı olarak sorumluluklarını göz önünde tutarak, duruşmada hazır 
olmasını sağlamanın zorunlu olduğunu düşündükleri dava dosyasından açıkça anlaşılmaktadır. Bu 
şartlar altında AİHM, yerel mahkemelerin güvencenin miktarını belirlerken başvuranın kişisel 
durumunu, özellikle gemi sahibinin bir çalışanı olarak statüsünü, güvence miktarını sağlayan kişilerle 
olan mesleki ilişkisini, uyruğunu, daimi ikametgah yerini, İspanya’da hiçbir bağlantısının 
bulunmamasını ve yaşını yeteri kadar dikkate aldığını düşünmektedir. Somut olayın özellikleri ve 
korkunç çevresel ve ekonomik sonuçları olan petrol sızıntısı olgusu karşısında, mahkeme yüklenen 
suçların ciddiyetini ve başvurana yüklenen zararın miktarını dikkate almakta haklıydı” (Bkz. 
AİHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/İspanya kararı prg.78-92); Söz konusu olayda AİHM, en 
başta güvencenin zararı karşılamak için değil, sanığın duruşmada hazır olmasını sağlamak amacını 
taşıdığını ve prensip olarak miktarın belirlenmesi sırasında kişisel malvarlığının dikkate alınması 
gerektiğini vurgulamakla birlikte, somut olayı istisnai nitelikte bularak, başvuranın kişisel ödeme 
boyutlarını oldukça aşan (Başvuran miktara itiraz ettiğinde 60.000 Euro ödemeyi teklif etmiştir) bir 
miktarın güvence olarak belirlenmesini ölçülü ve AİHS m.5/3’e uyumlu bulmuştur. Kanaatimizce, 
burada başvuranın kişisel malvarlığından ziyade kaptanı olduğu geminin sahibi ve sigorta şirketinin 
parasal durumu, yüklenen suçun niteliği, dava konusu eylemin yol açtığı zararın boyutları gibi 
hususlar göz önünde bulundurularak bahsi geçen neticeye varılmıştır. Muhalefet gerekçesinde ise 
AİHM’nin güvence miktarının belirlenmesine ilişkin prensiplerine değinildikten sonra özetle şu 
hususlar belirtilmiştir: “Başvuran hakkında belirlenen güvencenin sigorta şirketi tarafından yatırılmış 
olması, bize göre, m.5/3 hükmü karşısında az bir öneme sahiptir. Daha da önemli olan ulusal 
mahkemeler, gemi sahibinin veya sigorta şirketinin, başvuranın tutuklu kalması nedeniyle ahlaki 
sorumluluk hissederek güvenceyi ödeyecekleri varsayımına dayanmışlardır. Ancak güvence ödenene 
kadar başvuran yaklaşık iki buçuk ay tutuklu kalmıştır. Ulusal mahkemeler, başvuranın malvarlığı 
durumunu, 67 yaşında iyi bir karaktere sahip olduğu gerçeğini, başka bir Avrupa Birliği üyesi devletin 
vatandaşı olduğunu ve aile bağlarını hiç dikkate almamışlardır. Miktarın belirlenmesine ilişkin bu 
yaklaşım, ulusal mahkemelerin AİHS m.5’den kaynaklanan sorumlulukları ile tutarlı 
gözükmemektedir. Çoğunluk, başvuranın kişisel durumu, korkunç çevresel ve ekonomik sonuçları 
olan petrol sızıntısı, suçlamaların ciddiyeti ve başvurana yüklenen zararın miktarını göz önünde 
bulunduran İspanyol mahkemelerinin yeterli önemi gösterdiklerini kabul etmektedir. Biz aynı görüşte 
değiliz. Bize göre, İspanyol mahkemelerinin miktarı belirlerken gösterdikleri yaklaşım, mahkemenin, 
kimsenin keyfi olarak hürriyetinden yoksun bırakılmamasını sağlamayı amaçlayan m.5/3’e göre 
belirlediği prensiplerle uyumlu bulunmamaktadır” (Bkz. AİHM’nin 28.09.2010 tarihli Mangouras/ 
İspanya kararı. Muhalefet gerekçesi prg.3-10).  
420 Amerikan Anayasasının Ek 8’inci maddesi, aşırı kefaleti (Excessive Bail) yasaklamaktadır. Ek 
8’inci madde şöyledir: “Aşırı kefalet aranmaz, ne aşırı para cezası ne de ölçüsüz ve olağandışı ceza 
uygulanamaz” [Bkz. Silverman, (http://money.howstuffworks.com/ bail.htm)]; Aşırı kefalet, sanığın 
duruşmada hazır olmama (kaçma) riskinin derecesi ve ona yüklenen suçun niteliği karşısında makul 
olmayan kefalet anlamına gelmektedir.  
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(CMK m.111/2). Güvence kararında, belirlenen miktarın bir defada mı yoksa 

taksitler halinde mi ödeneceği ve ödeme süreleri de ayrıca gösterilmelidir. 

 

2.2.6.3. Güvencenin Geri Verilmesi (m.115) 

 

 CMK’nun 115’inci maddesinin birinci fıkrasının konusunu oluşturan tek 

husus, 113/1-a’da belirtilen hazır olma yükümlülükleridir. Sözü edilen fıkrada, 

113/1-a’da belirtilen hazır olma yükümlülüklerini yerine getirmiş olan hükümlüye, 

güvencenin 113/1-a bendini karşılayan kısmının geri verileceği düzenlenmektedir. 

Buna göre, muhakeme sonunda verilen kararın ne olduğunun bir önemi bulunmadığı 

anlaşılmaktadır. Burada önemli olan, usul işlemlerinde, hükmün infazında veya 

altına alınılabilecek diğer yükümlülüklerde şüpheli, sanık veya hükümlünün davete 

uyarak hazır olma yükümlülüğünü yerine getirmiş olmasıdır. O halde, sanık 

hakkında mahkumiyet ve hatta tutuklama kararı421 verilmiş olsa dahi, eğer hazır olma 

yükümlülüklerini yerine getirmişse, verilen kararın türüne bakılmadan yatırılan 

güvencenin iadesine karar verilmelidir422. Güvencenin geri verilmesi için, iadenin 

yapılacağının bir kararla tespit edilmesi gerekmektedir423. İade kararı, iş o anda hangi 

yargılama makamı elinde ise o yargılama makamı tarafından verilmelidir424. 

                                                 
421 “Önceden nakdi kefaletle serbest bırakılan sanığın hükümle tutuklanması halinde, kefalet akçesinin 
iadesi hususunda karar verilmesi gerekir” [Yrg.1.CD. 16.10.1997 T. 1997/3092-3316 E.K, 
(www.kazanci.com)]. 
422 “Kefalet parasının sanığa CMK.nun 115. maddesi uyarınca iadesi yerine karar kesinleştiğinde 
iadesine karar verilmesi” [Yrg.9.CD.30.10.2007 T. 2007/3341-7740 E.K, (www.kazanci.com)]; 
“Sanığa verilen cezanın ertelenmesi karşısında kefalet parasının karar kesinleştiğinde sanığa iadesi 
yerine, infaza başlandığında iadesine karar verilmesi, kanuna aykırıdır” [Yrg.9.CD.07.03.2005 T. 
2004/9880 E. 2005/1056 K; Yrg.9.CD. 18.10.2004 T. 2004/6011-5531 E.K, (www.kazanci.com)]; 
“Sanığa tayin olunan hürriyeti bağlayıcı ceza, ağır para cezasına çevrildiğine göre, kefaletin hüküm 
kesinleştiğinde iadesi yerine infaza başlandığında iadesine karar verilmesi yasaya aykırıdır” 
[Yrg.9.CD.28.06.1978 T. 1978/2760-2827 E.K, (www.kazanci.com)]. 
423 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.151. 
424 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.747. 
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Diğer taraftan, adli kontrol yükümlüsünün, hazır olma yükümlülüğünü 

mazeretsiz olarak yerine getirmemesi nedeniyle güvence miktarının hazineye gelir 

yazılması gerektiğinde, miktarın hazineye gelir yazılmasına ilişkin verilecek kararın, 

bu işlemin kurucu unsuru olmadığı da belirtilmelidir. Zira, yatırılmış olan miktarı 

hazineye gelir kaydetme imkanı, hazır olma yükümlülüğünün yerine getirilmemesi 

ile doğmaktadır. Bu nedenle, teminatla salıvermede olduğu gibi, hazineye gelir 

kaydedilmesine ilişkin kararın425 tespit edici, bildirici ve durumu saptayıcı nitelikte 

olduğu düşünülmektedir426.  

 

Dolayısıyla, hazır olma yükümlülüğüne geçerli bir mazeret olmadan 

uyulmaması nedeniyle yatırılan miktarın hazineye gelir yazılmasına karar verilmişse, 

sonradan yüklenen suçun sanık tarafından işlenmediğinin sabit olması nedeniyle 

beraat kararı verilse dahi, hazır olma yükümlülüğüne uyulmamasından dolayı 

hazineye gelir yazılan miktar geri istenememeli ya da istense bile reddedilmelidir427. 

Ceza mahkumiyetinin neticelerini bütünüyle ortadan kaldıran genel af halinde dahi 

aynı şekilde değerlendirme yapılmalı ve hazineye gelir yazılan güvence miktarının 

iade edilemeyeceği kabul edilmelidir428. 

 

                                                 
425 Bu kararın,  hukuk mahkemelerinden verilen ve kesinleşen kararlar hükmünde olduğu belirtilmiştir 
(Gölcüklü, s.155). 
426 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.747; Feyzioğlu, (Tutuklama) s.156; Özen, s.97. 
427 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.152; Bu durumun yani hazır olma yükümlülüğünü ihlal halinde 
güvencenin başka bir şey gerekmeksizin doğrudan hazineye gelir kaydedilmesi halinin, masumiyet 
karinesi açısından şüphe uyandırabileceği, ancak bu sorunun makyaj kanun değişiklikleriyle 
giderilebileceği de belirtilmektedir (Bkz. Gropp, s.328). 
428 Gölcüklü, s.155; Nitekim, mülga 765 sayılı TCK’nun 100’üncü maddesinde şu düzenleme yer 
almaktaydı: “Umumi ve hususi aflar … ne zaptolunan eşyanın ne de malsandığına tediye olunan ağır 
ve hafif para cezalarının istirdadını icab etmez”; “…Bu bakımdan ödenen para cezasının rıza ile veya 
cebri icra yolu ile ödenmiş bulunması önemli değildir” [Dönmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve 
Tatbiki Ceza Hukuku, C.III, İstanbul, Ekim 1997, 12.Bası, s.234 (C.III)]. 
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Bunun tek istisnası, hazır olma yükümlülüğünün hastalık, askerlik hizmetinde 

bulunma429, duruşmadan vareste tutulma430 gibi geçerli bir mazeret nedeniyle yerine 

getirilememiş olmasıdır. Dolayısıyla şüpheli veya sanığın, salt hazır olma 

yükümlülüğüne uymamış olması, güvencenin hazineye gelir yazılması için yeterli 

değildir. Hazır olma yükümlülüğüne uyulmamış olması nedeniyle güvencenin 

hazineye gelir yazılması kararı verilmeden önce, bunun geçerli bir mazeret haline 

dayanıp dayanmadığı araştırılmalıdır. Mazeret hali ise, gerektiğinde 

belgelendirilebilen, haklı ve geçerli bir mazeret olmalıdır. Ayrıca, CMUK 120’inci 

maddesinin aksine, CMK’da açık olarak belirtilmemiş ise de, şüpheli veya sanığın 

hazır olmasının istendiği işlemden makul bir süre önce, nerede ve ne zaman hazır 

olması gerektiği konusunda usulüne uygun bir tebligat yapılmalıdır. Şüpheli veya 

sanığın bilgilendirilmediği ve haberdar olmadığı işlemler sırasında hazır olması 

kendisinden beklenemez. Öte yandan Yargıtay, teminatla salıverme kurumunun 

yürürlükte olduğu dönemde, teminatın gelir kaydedilebilmesi için, teminatın hangi 

hallerde gelir kaydedileceğinin hatırlatılmış olmasını aradığı ifade edilmelidir431. 

 

CMK’nun 115’inci maddesinin üçüncü fıkrası ise, 113/1-b bendinde 

öngörülen “Mağdurun hakları, kamusal giderler ve para cezaları” hususlarına ilişkin 
                                                 
429 Yrg.8.CD. 22.09.1973 T. 1973/1858-609 E.K. [Feyzioğlu, (Tutuklama) s.154 dn.317]. 
430 “Tahliye edilen ve "duruşmalara mazeretsiz olarak gelmediği takdirde kefalet akçesinin hazineye 
irat kaydedileceği" ihtaratına muhatap tutulan sanığın, aynı mahkemenin müteakip oturumlarından 
birinde "duruşmadan vareste tutulma" kararı almasına, Asliye Ceza Mahkemesinin görevsizlik kararı 
üzerine kamu davasının intikal ettirildiği Ağır Ceza Mahkemesinde işbu vareste tutulma kararının 
geçerliliğini sona erdiren yeni bir kararın da verilmemiş bulunmasına binaen; ağır ceza yargılamasının 
bazı oturumlarına katılmamış olma halinin "mazeretsiz katılmama" statüsünde bulunmadığı açık iken, 
CYUY.nın 122. maddesi kapsamında kefaletin iadesine karar verilmesi gerekirken, nihai hükümle 
birlikte kefalet akçesinin hazineye irat kaydına hükmedilmek suretiyle yasanın 121. maddesine aykırı 
davranılması” [Yrg.1.CD. 29.05.2002 T. 2002/1035-2202 E.K, (www.kazanci.com)]. 
431 “Sanığın kefaletle serbest bırakılarak yargılamaya devam olunduğu hallerde; sanığa duruşmalara 
katılmadığı taktirde güvence parasının hazineye kayıt edileceği hususunda uyarı yapılmalıdır. 
Uyarının yapılmadığı hallerde, sanığın duruşmalara gelmemesi durumunda güvence parasının 
hazineye gelir kaydına karar verilemez” [Yrg.4.CD. 28.05.2003 T. 2002/21663 E. 2003/4812 K, 
(www.kazanci.com)]. 
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güvencenin ilgili kısımlarının, hükümlülük halinde, bu hususların ödenmesi için 

kullanılabileceği kuralını getirmektedir. Hükümlülükten, esasen dar anlamda 

hükümlülüğün yani mahkumiyet kararının anlaşılması gerektiği konusunda bir şüphe 

yoktur. 

 

O halde, soruşturma veya kovuşturma konusu olayın sanık tarafından 

gerçekleştirildiği konusunda herhangi bir tespit içermeyen veya bir tespit içerse dahi 

CMK’nun 223’üncü maddesinde beraat ya da ceza verilmesine yer olmadığına kararı 

verileceğinin öngörüldüğü haller (CMK m.223/2-c, d; m.223/3, 4) nedeniyle; 

“Beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, davanın reddi, düşme ve kovuşturmaya yer 

olmadığı” kararlarının verilmesi durumunda, güvencenin “Mağdurun hakları, 

kamusal giderler ve para cezaları” hususlarına ilişkin kısımlarının adli kontrol 

yükümlüsüne geri verilmesi gereklidir432. Dolayısıyla, 115’inci maddenin ikinci 

fıkrasında, güvencenin sadece kovuşturmaya yer olmadığı ve beraat kararlarının 

verilmesi halinde geri verileceğinin öngörülmesi noksan bir düzenleme olmuştur. 

Eğer, güvencenin geri verileceği haller tek tek sayılacaksa, “Ceza verilmesine yer 

olmadığı, davanın reddi ve düşme” kararlarının da ikinci fıkraya eklenmesi uygun 

olacaktır.  

 

Hükümlülük halinde ise, güvencenin ilgili kısımları, 113/1-b bendinde yer 

alan “Mağdurun hakları, kamusal giderler ve para cezaları” hususlarının ödenmesi 

                                                 
432 “…Sanık hakkında verilen beraat kararı, tutuklamanın kaldırılması ve tutuklama müzekkeresinin 
geri alınması niteliğinde bulunduğundan, kefalet parasının bu nedenle sanığa iadesi gerektiği 
gözetilmeden yazılı gerekçe ile Hazineye irad kaydedilmesine karar verilmesi usule aykırıdır” 
[Yrg.9.CD.17.12.2004 T. 2004/8391-7277 E.K, (www.kazanci.com)]. 
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için kullanılabilecek ve ödemeden sonra artan kısım geri verilecektir (CMK 

m.115/3).  

 

2.2.7. Silah Bulunduramamak veya Taşıyamamak, Gerektiğinde Sahip Olunan 

Silahları Makbuz Karşılığında Adli Emanete Teslim Etmek  

 

Silah bulunduramamak veya taşıyamamak, gerektiğinde sahip olunan silahları 

makbuz karşılığında adli emanete teslim etmek yükümlülüğü433, şüpheli/sanığın 

mahkeme/hakim kararıyla silah taşımasının veya bulundurmasının yasaklanması ile 

gerektiğinde sahip olduğu diğer silahlarının Cumhuriyet başsavcılığına bağlı adli 

emanet memurluğuna teslimini ifade etmektedir (Yön.m.27/1).  

 

TCK uygulamasında silah deyiminden ne anlaşılması gerektiği 6/1-f 

maddesinde şu şekilde belirtilmiştir: “1) Ateşli silahlar, 2) Patlayıcı maddeler,         

3) Saldırı ve savunmada kullanılmak üzere yapılmış her türlü kesici, delici veya 

bereleyici alet, 4) Saldırı ve savunma amacıyla yapılmış olmasa bile fiilen saldırı ve 

savunmada kullanılmaya elverişli diğer şeyler, 5) Yakıcı, aşındırıcı, yaralayıcı, 

boğucu, zehirleyici, sürekli hastalığa yol açıcı nükleer, radyoaktif, kimyasal, 

biyolojik maddeler”. Öğretide ise, yapısına veya somut olayda kullanılış biçimine 

göre suçla korunan hukuksal yarar üzerinde önemli tehlike yaratmaya elverişli, insan 

bedeni üzerinde mekanik, kimyasal ve termik etki doğuran insan bedeni dışındaki her 

türlü taşınabilir aracın silah sayılması gerektiği belirtilmiştir434. 

                                                 
433 Benzer bir yükümlülüğe, Fr.CMK’nun 138/14’üncü maddesinde de rastlanılmaktadır. 
434 Erdem, Mustafa Ruhan, “Türk Ceza Kanununda Silah”, GÜHFD, C.VII, S.I-II, Haziran-Aralık 
2003, s.12-13 (www.hukuk.gazi.edu.tr; Erişim Tarihi:25.12.2010); Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile 
Diğer Aletler Hakkında Yönetmeliğin 2/a maddesinde ise silah; “Uzaktan veya yakından canlıları 
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Tanımların kapsamı çok geniş tutulduğundan, adli kontrol kararında, silah 

cinsi yahut kategorisi belirtilmeden sadece “Silah” kelimesi kullanılmışsa, yukarıdaki 

tanımlar içerisinde kalan tüm alet, araç ve maddelerin, kararın kapsamına dahil 

olduğunu kabul etmek gerekir435. Sahip olunan silahların adli emanete teslim 

edilmesinin kararlaştırılması halinde ise, şüpheli/sanık kollukta kayıtlı bulunan tüm 

silahlarını teslim etmekle yükümlü olacaktır. 

 

Silahın; insan hayatı, sağlığı ve malvarlığı açısından meydana getirebileceği 

tehlike göz önüne alınarak, bulundurulması ve taşınması izin ve denetime tabi 

tutulmuştur. Örneğin, 6136 Sayılı Kanun ile Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 

Aletler Hakkında Kanun ve Yönetmelik hükümleri kapsamında kalan bir silahı 

bulundurmak veya taşımak için ruhsat alınmalıdır436. Bulundurma ruhsatı, meskende 

veya işyerinde olmak üzere iki şekilde düzenlenebilir. Bulundurma ruhsatlı silahların 

atış poligonu da dahil, zorunlu hallerde bir yerden başka bir yere nakli, mahallin en 

                                                                                                                                          
öldürebilen, yaralayan, etkisiz bırakan, canlı organizmaları hasta eden, cansızları parçalayan veya yok 
eden, ruhsata tabi araç ve aletlerin tümü” şeklinde tanımlanmıştır; TCK uygulamasında silah kavramı, 
6136 sayılı Kanundaki silah kavramından daha geniş bir anlamı ifade etmektedir (Erdem, s.5).  
435 Çeşitli Yargıtay kararlarında, kuru-sıkı tabir edilen tabancaların ateşlenebilen bir silahın işlevine 
sahip olmaması nedeniyle, TCK’nun 6’ncı maddesinin aradığı anlamda silah niteliğinde olmadığı ve 
salt kuru-sıkı tabanca ile ateş etme eyleminin; TCK’nun 170’inci maddesinde yazılı “Kişilerde Korku, 
Kaygı veya Panik Yaratabilecek Tarzda Silahla Ateş Etmek” suçunu değil, Kabahatler Kanununun 
36’ncı maddesinde yazılı “Gürültüye Neden Olmak” suçunu oluşturacağı belirtilmiştir [Yrg.CGK. 
03.07.2007 T. 2007/8-155 E. 2007/162 K.; Yrg.8.CD. 09.03.2009 T. 2009/6539-3413 E.K., 
(www.kazanci.com)]. Ancak kuru sıkı tabir edilen ses veya gaz fişeği ya da benzerlerini atabilen 
tabancanın, teknik özelliklerinde değişiklik yapılarak öldürmeye elverişli bir silah haline 
dönüştürülmesi halinde, dönüştürülen yeni tabancanın da silah kavramı içinde değerlendirilmesi 
gerektiği konusunda şüphe yoktur (6136 SK. m.13/son). 
436 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanun kapsamı dışında kalan 
yivsiz av tüfekleri, spor ve nişan tüfek ve tabancaları ve av bıçaklarının yapımı ve satışına ilişkin 
esaslar, bunların taşınması ve bulundurulması gibi hususlar ise 2521 Sayılı Avda ve Sporda Kullanılan 
Tüfekler, Nişan Tabancaları ve Av Bıçaklarının Yapımı, Alımı, Satımı ve Bulundurulmasına Dair 
Kanun ile düzenlenmektedir. Dolayısıyla, taşınan veya bulundurulan silahın hangi kanun hükümlerine 
tabi olacağını belirlemek önem taşımaktadır. Örneğin, kelebek diye tabir edilen bıçakların 6136 sayılı 
Kanun Kapsamına girmeyip 2521 Sayılı Kanunun 3’üncü maddesi kapsamında av bıçağı olduğu kabul 
edilmiştir [Yrg.CGK. 17.02.2004 T. 2004/8-17 E. 2004/36 K., (www.kazanci.com)]. Kanaatimizce, 
adli kontrol uygulamasında, TCK’nun 6/1-f maddesinde yapılan silah tanımı esas alınmalıdır. Bunun 
ötesinde, bulundurulan veya taşınan silahın 6136 Sayılı Kanun veya 2521 Sayılı Kanun kapsamında 
kalıp kalmadığının bir önemi olmamalıdır. 
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büyük mülki amirinin vereceği silah nakil belgesiyle mümkündür. Bu belgede 

belirtilen gün ve güzergah dışında silah, mesken veya işyeri dışına çıkarılamaz. Taşıt, 

işyeri veya mesken sayılmaz (6136 SK. Ek m.7, Yön. m.4). Taşıma ruhsatları ise, 

nereden verilmiş olursa olsun, 6136 Sayılı Kanunun Ek 1’inci maddesinde belirtilen 

yerler haricinde437 her yerde ve her zaman geçerlidir (Yön.m.5).  

 

Dolayısıyla, yükümlülükte geçen “Bulunduramamak” ve “Taşıyamamak” 

kelimelerinin teknik anlamda kullanıldığı ve herhangi bir kimsenin ruhsat almadan 

6136 Sayılı Kanun ve Yönetmeliği kapsamında kalan bir silahı bulundurabilmesinin 

veya taşıyabilmesinin mümkün olmadığı ifade edilmelidir. Bu duruma bağlı olarak, 

silah bulunduramamak veya taşıyamamak yükümlülüğünün, ancak, mevzuata göre 

bulundurma/taşıma ruhsatı sahibi olanlar hakkında uygulanabileceği kabul 

edilmelidir438.  

 

Mevzuata aykırı biçimde silah taşımak/bulundurmak zaten suç olarak 

düzenlendiğinden (6136 SK. m.13, 15), taşıma/bulundurma ruhsatı bulunmayan 

kişiler hakkında, ayrıca silah bulunduramamak ya da taşıyamamak yükümlülüğüne 

hükmetmeye gerek yoktur. Ayrıca, kasıtlı bir suçun işlenmesinde kullanılan veya 

suçun işlenmesine tahsis edilen ya da bulundurulması, kullanılması ve taşınması suç 

oluşturan silah, o suçun delilini oluşturacağından, ilgili silahın adli emanete alınması 
                                                 
437 “Duruşmalarda, mahkeme salonlarında, hastanelerin psikiyatri bölümlerinde, akıl hastanelerinde, 
ceza ve tutukevleri ile her türlü ıslah ve infaz kurumlarında veya bunların eklentilerinde, öğrencilerin 
toplu olarak oturdukları yurtlarda, eğitim ve öğretim kurumlarında, siyasi partilerin açık hava ve 
kapalı yer toplantılarında, izinli veya izinsiz yapılan toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde, sendikalarda, 
derneklerde veya bunlara yönetim ve yapı olarak doğrudan doğruya bağlantılı olan yerlerde veya 
bunların toplantı ve kongrelerinde, her türlü spor karşılaşma veya yarışmalarının yapıldığı yerlerde, 
kanuna uygun veya kanuna aykırı olarak grev ve lokavt yapılmakta olan iş yerlerinde, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi ana binaları ile Meclis Başkanlığınca belirlenen yerlerde, ateşli silahlar taşınamaz” 
(6136 SK Ek m.1). 
438 Aynı yöndeki görüş için bkz. Öztürel, s.570. 
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işleminin adli kontrol tedbiri yoluyla değil, elkoyma tedbiri (CMK m.126 vd.) 

yoluyla yapılması gerekecektir. Elbette, el koyma işleminin ardından silah 

bulunduramamak veya taşıyamamak yükümlülüğüne hükmedilmesine herhangi bir 

engel yoktur. Silahların adli emanete teslimine karar verilmiş ise, şüpheli/sanığın 

sahip olduğu silah listesinin kolluktan istenerek adli emanet memurluğuna teslim 

edilen silah listesi ile karşılaştırılmasını öngören düzenlemenin de (Yön.m.27/5) 

düşüncemizi doğrular nitelikte olduğu belirtilmelidir. Çünkü, kolluğun göndereceği 

listede, sadece ruhsatlı silahların bilgisi yer alabilecektir.  

 

Diğer taraftan, şüpheli/sanığın, delilleri karartma şüphesine bağlı olarak tanık, 

mağdur veya olayla ilgili başkaları üzerinde baskı girişiminde bulunmasını önlemek 

için bu yükümlülüğe başvurulabileceği belirtilmiştir439. Gerçekten, silah tanımı içine 

giren aletler, günlük hayatta korkutma, tehdit ve baskı aracı olarak 

kullanılabilmektedir. Bununla birlikte, inceleme konusu yükümlülükle sadece silah 

bulundurulmasını/taşınmasını engelleyebildiğimizden, tehdit ve baskının, başka 

yollarla ya da şüpheli/sanıkla işbirliği içerisinde olan üçüncü kişiler tarafından 

yapılması, her zaman mümkün bulunmaktadır. Dolayısıyla, yükümlülüğün mahiyeti 

itibariyle, tutuklama sebeplerinden “Kaçma” (CMK m.100/2-a) ile “Delilleri yok 

etme, gizleme veya değiştirme” [CMK m.100/2-b(1)] şüphelerini gidermeye elverişli 

olmadığı; buna karşılık, “Tanık, mağdur veya başkaları üzerinde baskı yapılması 

girişiminde bulunma” [CMK m.100/2-b(2)] şüphesini giderme açısından belli ölçüde 

işe yarayabileceği ve fakat tek başına bu şüpheyi de gidermeye elverişli olmadığı 

kabul edilmelidir.  

                                                 
439 Hacıoğlu, s.182; Tunç, s.149; Özgüven, s.330. 
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Silahın başlı başına bir tehlike kaynağı olduğu dikkate alındığında, silah 

bulundurmanın/taşımanın yasaklanmasının, toplum açısından oluşan tehlikenin ve 

suçun tekerrür etmesinin önlenmesi noktalarında faydalı olabileceği aşikardır. Ancak 

bu halde de, yükümlülüğün, toplumu mümkün ve muhtemel olan bir tehlikeden 

korumak veya suçun yeniden işlenmesini önlemek440 neticelerini elde etmeye 

elverişli olduğunu ve bu özellikleriyle yükümlülüğünün güvenlik tedbiri olma 

niteliğinin koruma tedbiri olma niteliğine göre daha fazla olduğu441, amaç itibariyle 

ise tutuklamaya alternatif olma özelliğinin tartışmalı olduğu kabul edilmelidir.  

 

Bu noktada, 6136 sayılı Kanunun 7’nci maddesinde belirtilen ve yerine 

getirdiği görev nedeniyle silah taşıması gereken bir kolluk personeli hakkında, silah 

bulunduramamak veya taşıyamamak yükümlülüğüne karar verilip verilemeyeceği 

açıklığa kavuşturulmalıdır. Burada da, taşıt kullanamamak yükümlülüğüyle ilgili 

olarak, mesleki uğraş sırasında taşıt kullanılmasına geçici veya sürekli olarak izin 

verilebileceği istisnasını getiren CMK’nun 109/5’inci maddesindeki düzenlemeye 

kıyasen veya CMK’nun 110/2’nci maddesi kapsamında, kolluk personelinin mesleki 

uğraşları sırasında geçici veya sürekli olarak silah bulundurmalarına/taşımalarına 

yönelik izin verilmesi düşünülebilecektir. 

 

 

 

 

                                                 
440 Feyzioğlu, (Hukuk Merceği) s.416; Soyaslan, s.320; Şahin, s.320; Coşkun, s.88; Özgüven, s.330. 
441 Koca (CMUK Tasarısı), s.132; Şahin, s.320; Özbek-Soyer, CMK İzmir Şerhi, s.382. 
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2.2.8. Cumhuriyet Savcısının İstemi Üzerine Hakim Tarafından Miktarı ve 

Ödeme Süresi Belirlenecek Parayı Suç Mağdurunun Haklarını Güvence Altına 

Almak Üzere Ayni veya Kişisel Güvenceye Bağlamak  

 

Mağdurun442 haklarını güvence altına almak yükümlülüğü, mahkemece 

miktarı ve ödeme süresi belirlenecek paranın, mağdurun haklarını güvence altına 

almak üzere ayni veya kişisel güvenceye bağlanmasını ifade etmektedir443 

(Yön.m.28/1). Burada, “Güvence miktarını yatırmak” yükümlülüğünden farklı olarak 

fiili olarak yapılan bir ödeme bulunmamaktadır444. Bu nedenle, şüpheli/sanığa, 

taşınmaz mallarının tapu bilgilerini, taşınır mallara ait kayıtlar ile bankada bulunan 

nakdi varlıklarına ilişkin bilgileri vermesi için on gün içinde şube müdürlüğüne 

gelmesi hususunda bildirim yapılmalıdır (Yön.m.28/2). Bildirimi alan şube 

müdürlüğü ise, güvencenin nakdi olması halinde paranın çekilmesi, ayni olması 

halinde bunun satılması veya devredilmesi halinde bilgi verilmesi için ilgili kurum ve 

kuruluşa yazı yazmalıdır (Yön.m.28/5). Güvencenin kişisel olması ise, onun üçüncü 

bir kişi tarafından gösterilmesi anlamına gelmektedir. (Yön.m.28/5, 6).  

 Günümüzde, mağdurun haklarının etkin bir şekilde korunması ceza 

muhakemesinin amaçları arasında yer almaktadır445. 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

                                                 
442 CMK 113/1-b(1) alt bendinde yer alan “Katılan” ibaresiyle (h) bendindeki “Mağdur” ibaresi 
arasındaki terim birliği ve uyum sağlanmalıdır. Ayrıca, (h) bendinde, “Mağdur” kelimesinin yanında 
“Suç” kelimesinin kullanılması gereksiz bir ifade tarzı olmuştur. 
443 Benzer bir yükümlülüğe Fr.CMK’nun 138/15’inci maddesinde rastlanılmaktadır.  
444 Kamer, Vehbi Kadri, Denetimli Serbestlik Kararlarının İnfazı, Ankara 2007, s.176. 
445 Mağdur haklarının ve korunmasının kapsamı; Avrupa Konseyinin, Ceza ve Ceza Usul Hukukunda 
mağdurun durumuna ilişkin [R (85) 11] sayılı tavsiye kararına göre belirlenebilir. Sözü edilen tavsiye 
kararı 16 maddeden oluşmakta ve mağdurlara verilecek tazminat dışında ayrıca muhakeme ve infaz 
aşamalarında mağdurların durumunu iyileştiren tavsiyeler içermektedir. Tavsiye kararı için bkz. 
(Akıncı, Füsun Sokullu, Viktimoloji (Mağdurbilim) İstanbul, Mayıs 2008, s.313 vd.); Bununla 
birlikte, mağdur haklarına ilişkin beklentiler her geçen gün genişlemektedir. Örneğin, devletin bazı 
önemli suçların mağdurlarına tazminat ödenmesi gündemdedir. Avrupa Konseyinin [Rec (2006) 8E] 
sayılı tavsiye kararı ile cinsel suçlar dahil olmak üzere şiddet suçu mağdurlarına, kasten işlenmiş 
belirli ağır suçların mağdurlarına devletin tazminat ödemesi tavsiye edilmektedir (Akıncı, s.345).  



 184

Kanununda da, mağdurun konumunun güçlendirildiği görülmektedir. Bu kapsamda, 

CMK’nun 233’üncü ve devamı maddelerinde, sanık haklarına paralel biçimde, başta 

dosyayı inceletme ve avukat yardımından yararlanma hakkı olmak üzere birtakım 

haklar getirilmiş, sanık lehine olabilecek bazı kurumların uygulanabilmesi ise, suçtan 

doğan zararların giderilmesi koşuluna bağlanmıştır446. 

 

Şüpheli/sanığın lehine olabilecek bazı kurumlardan yararlanmasının, 

mağduriyetin veya suçtan doğan zararları gidermesi koşuluna tabi tutulması 

yönünde, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanununda bazı hükümler getirilmiştir447. Kısa süreli hapis cezasının, mağdurun 

veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin 

suretiyle tamamen giderilmesine çevrilebileceği448 (TCK m.50/1-b); cezanın 

ertelenmesinin, mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki 

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi koşuluna bağlı tutulabileceği 

(TCK m.51/2); mala karşı işlenen suçlarda, etkin pişmanlık nedeniyle cezadan 

indirim yapılabilmesi için, mağdurun uğradığı zararı aynen geri verme veya tazmin 

suretiyle tamamen giderilmesinin gerekmesi (TCK m.168/1, m.245/5); suçun 

                                                 
446 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Koca, Mahmut - Üzülmez, İlhan, Ceza ve Ceza 
Muhakemesi Hukukunda Mağdurun Korunması ve Mağdura Tanınan Haklar, HPD, Temmuz 2006, 
S.7, s.140-149). 
447 Avrupa Konseyinin, Ceza ve Ceza Usul Hukukunda mağdurun durumuna ilişkin [R (85) 11] sayılı 
tavsiye kararının 11’inci ve 13’üncü maddelerinde yer alan öneri şöyledir: “Yasalar tazminatı ya bir 
ceza veya ceza yerine geçen bir seçenek ya da cezanın yanında hükmolunacak şekilde düzenlemelidir” 
(m.11) “Mahkemenin ertelemeyi veya denetimli serbestliği (probation) ya da diğer önlemleri 
(measure) mali koşullara bağlama gibi seçenekleri bulunmaktaysa, bu koşullar altında failin mağdura 
ödeyeceği giderime büyük önem vermelidir” (m.13) (Akıncı, s.341). 
448 TCK’nun bu düzenlemesine şu eleştiriler getirilmiştir: “…Kanun koyucu, zararın haksız fiil olarak 
Borçlar hukuku sistemi içerisinde giderilmesi, hatta ceza yanında tazminata da hükmetmesi 
mümkünken, her ne hikmetse, hiç gereği yokken, özel hukuka ait bir müeyyideyi, ceza müeyyidesi 
olarak ceza hukukuna sokmuş olmaktadır. Daha önce, böyle bir hükmün, zaten hukuk düzeninde 
mevcut olması, yanlışın sürdürülmesini haklı kılmaz, çünkü, sui emsal, emsal olmaz” (Hafızoğulları-
Özen, s.474); Buna karşın, Avrupa Konseyinin [R (85) 11] sayılı tavsiye kararının 11’inci maddesi 
kapsamında, TCK’nun 50/1-b maddesinin uygulamasının genişlemesini sağlamak amacıyla TCK’nun 
45’inci maddesinde ayrı bir ceza olarak yer alması gerektiği savunulmaktadır (Bkz.Akıncı, s.339). 
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işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki 

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesinin kamu davasının 

açılmasının ertelenmesi ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının 

koşullarından biri olarak öngörülmesi (CMK m.171/3, m.231/6) ve uzlaşma 

kurumunun kabul edilmesi (CMK m.253) bunlar arasında sayılabilir.  

 

 Görüleceği üzere, şüpheli veya sanık, yukarıda sayılan ve lehine olan bu 

haklardan yararlanmak istiyorsa, kısaca suçtan doğan zararları gidermeyi tercih 

etmelidir. Aksi takdirde, bu haklardan faydalanma şansını yitirecektir. Bir anlamda, 

lehe olan kurumların uygulanmaması tehdidinden yararlanılarak suçtan doğan 

zararların giderilmesi istenmekte ve aynı zamanda mağdur hakları güvence altına 

alınmış olmaktadır. 

 

 Adli kontrol tedbiri olarak, “Mağdurun haklarını güvence altına almak” 

yükümlülüğü de aynı kategoride değerlendirilebilir. Burada, mahkemece miktarı ve 

ödeme süresi belirlenecek paranın, mağdurun haklarını güvence altına almak üzere 

ayni veya kişisel güvenceye bağlanması amaçlanmaktadır449. Yukarıda sayılan 

kurumlardan örneğin hükmün açıklanmasının geri bırakılmasından farklı olarak, fiili 

biçimde mağdurun uğradığı zararın450 giderilmesi zorunlu olmamakla birlikte, yine 

şüpheli veya sanığın lehine olan bir kurumun uygulanmama tehdidinden 

yararlanılması durumu bulunmaktadır451. Bir başka deyişle, tutuklama tedbirinden 

daha hafif koşullar içeren adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi, bu yükümlülük 

                                                 
449 Soyaslan, s.321. 
450 “…Burada, zarar, Ceza hukuku anlamında değil, Özel hukuk anlamında zarardır. Açıkçası, suçun, 
haksız fiil olarak, üçüncü kişiye verdiği maddi zarardır” (Hafızoğulları-Özen, s.474). 
451 “…Tasarı suç mağdurunun haklarını güvence altına almayı, tutuklamada bir şantaj olarak 
kullanmayı sağlamaktadır” [Koca (CMUK Tasarısı), s.132]. 
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açısından mağdurun haklarının ayni veya kişisel güvence altına alınmasını 

gerektirmektedir. Eğer, mağdurun hakları bu şekilde güvence altına alınmaz ise, 

başta tutuklama yaptırımı olmak üzere birtakım yaptırımlar ile karşılaşma olasılığı 

ortaya çıkmaktadır (CMK m.110/2, 112). 

 

Buraya kadar yapılan açıklamalardan şu sonucu çıkartmak olanaklıdır: 

CMK’nun 109/3-h bendinde yer verilen mağdurun haklarını güvence altına almak 

yükümlülüğü; şüpheli veya sanığı, adli kontrole nazaran daha ağır bir tedbir olan 

tutuklama tehdidi altında tutarak, mağdurun haklarını güvence altına almayı 

amaçlamaktadır. Bu özelliği ve mahiyeti göz önünde tutulduğunda, tutuklama 

sebeplerini oluşturan kaçma452 ve delillerin karartılması şüphelerini gidermeye 

elverişli olmadığı açıktır. Dolayısıyla, adli kontrolün tutuklamaya alternatif olma 

işlevini yerine getiremeyeceği değerlendirilmektedir. 

 

Bu sebeplerle, mevcut tutuklama sebeplerine alternatif olmaya elverişli 

olmayan ve koruma tedbirlerinin özellikleriyle büyük ölçüde bağdaşmayan453 

inceleme konusu bu yükümlülüğünün de, adli kontrol içerisinden çıkarılması uygun 

                                                 
452 “Mağdurun haklarını güvence altına almak” (CMK m.109/3-h) yükümlülüğü kapsamında 
gösterilen güvencenin, “Güvence yatırmak” yükümlülüğü (CMK.m.109/3-f) kapsamında yatırılan 
güvenceden farklı olarak, CMK’nun 113/1-a maddesindeki hazır bulunma yükümlülüğünün yerine 
getirilmesini teminat altına almadığını düşündüğümüzden böyle bir sonuca vardığımız ifade 
edilmelidir; “…Buradaki güvencenin (CMK m.113/1-a) daha çok m.109/3 bent f’de yer alan güvence 
olduğu düşünülmektedir” (Özbek-Soyer, s.389). 
453 Coşkun, s.88; (h) bendindeki inceleme konusu yükümlülüğün, ceza muhakemesinin sağlıklı bir 
şekilde yapılabilmesi veya muhakeme sonunda verilecek hükmün infazı için gecikmeden başvurma 
zorunluluğu olan bir tedbir olmadığı için, koruma tedbiri olarak nitelendirilmesinin güç olduğu 
belirtilmiştir (Şahin, 2005, s.319). 
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olacaktır. Tutuklamanın ve adli kontrolün, mağduriyetin giderilmesi noktasında 

herhangi bir rol veya görevinin bulunmadığı unutulmamalıdır454. 

 

2.2.8.1. Mağdurun Hakları 

 

İnceleme konusu yükümlülükte geçen “Mağdurun hakları” kavramı üzerinde 

durmak ve kapsamını belirlemek yararlı olacaktır. Kanun koyucu, yukarıda sayılan 

diğer kurumlardan faydalanabilmek için, genel olarak, mağdurun veya kamunun 

uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle 

giderilmesini şart koşmaktadır. Buna karşın, (h) bendinde, “Mağdurun haklarının” 

güvence altına alınmasından bahsedilmektedir. Yani, mağdurun hakları denmek 

suretiyle, mağdurun uğradığı zararı da kapsayan bir üst kavram getirilmiştir. 

Mağdurun ve katılanın, Ceza Muhakemesi Hukuku kapsamındaki hakları, CMK’nun 

234’üncü ve 239’uncu maddelerinde belirlendiğinden; kanaatimizce, buradaki “Hak” 

kavramından, inceleme konusu yükümlülük kapsamında ayni veya kişisel güvence 

altına alınmaya uygun Özel Hukuk anlamındaki haklar anlaşılmalıdır. 

 

Yükümlülükte geçen “Mağdurun hakları” kavramının içeriği, CMK’nun 

113/1-b(1) maddesine göre belirlenebilir. Buna göre, mağdurun haklarının; 1) 

Katılanın yaptığı masraflar, 2) Suçun neden olduğu zararların giderilmesi, 3) Eski 

hale getirme masraflarını kapsadığı söylenebilir455. CMK’nun düzenlemesi nedeniyle 

                                                 
454 “…Hiç şüphesiz mağdurun suç nedeniyle uğradığı zararların giderilmesi koruma tedbiri dışında bir 
müessese ile düzenlenebilir” [Koca (CMUK Tasarısı), s.132]. 
455 Mülga CMUK’da yer alan şahsi dava kurumu ile bağlantılı olarak, “Şahsi hak” kavramının 
kapsamının; “Malın geri verilmesi”, “Suç eserlerinin ortadan kaldırılması”, “Tazminat” ve 
“Muhakeme masraflarının ödettirilmesini istemek” olduğu belirtilmiş ve bunlara İtalyan Ceza 
Kanunundaki gibi son kararın ilanının da eklenmesi gerektiği ifade edilmiştir (Kunter, Nurullah, 
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“Nafaka alacağını” bu kavram içerisinde değerlendirmek olanaklı değildir. Çünkü 

CMK’nun 114’üncü maddesinin her iki fıkrasında, nafaka alacaklısı ve nafaka 

alacağı kavramları, açıkça mağdur ve mağdur hakkı terimi dışında tutulmuştur. 

 

Mağdurun hakkı kavramının kapsamı belirlendikten sonra, bu kavram içinde 

kalan bir hususun, ceza mahkemesinin hükmüne konu olup olamayacağı 

irdelenmelidir ki; yükümlülük kapsamında gösterilen güvence, muhakeme sonunda 

verilecek kararın, mağdurun hakkıyla ilgili olan kısmının yerine getirilmesini temin 

edebilsin. Hüküm fıkrasında hangi hususların yer alacağını öngören ve bu nedenle 

bize fikir verebilecek CMK’nun 232/6’ncı maddesi şu düzenlemeyi içermektedir: 

“Hüküm fıkrasında, …tazminat isteme olanağının bulunup bulunmadığının, 

başvuru olanağı varsa süresi ve merciinin tereddüde yer vermeyecek şekilde açıkça 

gösterilmesi gerekir”. 

 

Bu bağlamda, mağdur hakları kapsamında kalan ve hüküm fıkrasında yer 

alabilecek konu “Tazminat” olabilecektir. Mülga 1412 sayılı CMUK’un 358’inci 

maddesi456 uyarınca şahsi davada şahsi davacının talebi veya 365’inci maddesi457 

kapsamında kamu davasına katılanın talebi üzerine, ceza muhakemesi sonunda, 
                                                                                                                                          
Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul 1989, s.214; Yurtcan, Erdener, Şahsi Dava ve Uygulaması, 
Ankara 1989, s.142); Güvence kurumu, malın mağdura geri verilmesini teminat altına almamakta ise 
de, malın mağdura geri verilmesinin müsadere kurumu ile düzenlendiği söylenebilir. Gerçekten, 
TCK’nun 54/1’inci maddesi uyarınca, eşya müsaderesi için iyiniyetli üçüncü kişilere ait olmamak 
koşulu bulunmaktadır. 55/1’inci maddesinde ise, kazanç müsaderesine hükmedilebilmesi, maddi 
menfaatin mağdura iade edilememesi koşuluna bağlanmıştır. 
456 Mülga 1412 sayılı CMUK’un “Mahkumiyet kararıyla beraber şahsi dava üzerine verilebilecek 
kararlar” başlıklı 358’inci maddesi şöyledir: “Maznun mahkum olursa mahkeme şahsi hak talebi 
hakkında da hüküm verir. Şu kadar ki zararın vücuduna veya miktarına ait tetkiklerin, duruşmanın 
uzamasını veya hükmün tehirini mucip olacağı anlaşılırsa mahkeme bu cihet hakkında davacının 
hukuk mahkemesine müracaat edebileceğine karar vererek hükmünü yalnız ceza tayinine 
hasredebilir”. 
457 Mülga 1412 sayılı CMUK’un “Hukuki amme davasına iltihak” başlıklı 365’inci maddesi şöyledir: 
“Suçtan zarar gören her şahıs tahkikatın her halinde müdahale yolu ile hukuku amme davasına iltihak 
edebilir. Bu suretle amme davasına iltihak edenler şahsi haklarını da isteyebilirler” 
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esasen bir hukuk mahkemesinin görev alanına giren tazminat (şahsi hak) talebi 

hakkında da karar verilebiliyordu. Ancak, 5271 sayılı CMK, mülga CMUK’daki 

tabiriyle “Şahsi hak talebine458” yer vermemiştir459 460. 

  

Diğer taraftan, mağdurun haklarının kapsamında kalabilecek nitelikte olan 

CMK’nun 113/1-b(1) alt bendinde sayılan “Katılanın yaptığı masraflar”, CMK’nun 

324/2’nci maddesindeki “Taraflarca yapılan ödemeler” kapsamında 

değerlendirilerek, yargılama gideri sayılabilecek ve hükümde karar altına 

alınabilecektir. Zira, giderlerin miktarı ile iki taraftan birinin diğerine ödemesi 

gereken para miktarının, mahkeme başkanı veya hakim tarafından belirlenmesi 

gerekmektedir (CMK.m.324/3). Bu şekilde, katılan mağdur tarafından yargılamanın 

yürütülmesi amacıyla yapılan hükümde belirtilmiş olan masrafların, yargılama gideri 

olması nedeniyle, mahkum edilen sanık tarafından ödenmesi icap etmektedir (CMK 

m.325/1). İşte bu durumda, inceleme konusu yükümlülük kapsamında gösterilen 

güvence, CMK m.113/1-b(1) alt bendi kapsamında kalan “Katılanın yaptığı 

                                                 
458 Şahsi hakkın, ceza mahkemesince hüküm altına alınabilmesi için şu koşulların gerçekleşmesi 
aranmaktaydı: (1) Ceza davası sonucunda sanığın mahkumiyetine karar verilmesi, (2) Mahkumiyete 
konu eylemin doğurduğu ve bunun sonucu katılanın uğradığı bir zararın varlığı, (3) Uğranılan bu 
zararın istenmesi, koşullarının gerçekleştiği durumlarda, Ceza mahkemesi zararın varlığı veya miktarı 
hakkındaki incelemelerin ceza davasını uzatmaması [Yrg.CGK. 08.04.1991 T. 1991/6-88 E. 1991/117 
K, (Yılmaz, Zekeriya, Cezada Yargılama Gideri, Harç, Vekalet Ücreti ve Şahsi Hak Davası, Ankara 
1999, s.271)]. 
459 Mülga CMUK’un 358’inci maddesinde yer almakta olan “Şahsi hak talebi”, CMUK Tasarısının 
“Suçun mağduru ile şikayetçinin hakları” başlıklı 238/2-c maddesinde; “Dava konusu ve niteliği 
elverişli olmak koşuluyla katıldığı kamu davasında şahsi hak isteminde bulunabilme” şeklinde 
düzenlenmişti (Bkz. Dönmezer-Yenisey, s.514-515). Fakat, bu maddenin karşılığı olan CMK’nun 
234’üncü maddesi incelendiğinde, mağdur ile şikayetçinin hakları arasında şahsi hak talebinin 
bulunmadığı görülmektedir. Zira, Komisyon görüşmeleri sırasında CMUK Tasarısından çıkarılmış ve 
CMK’da yer almamıştır [Feyzioğlu, (Hukuk Merceği) s.416]. 
460 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şeklinde Hakkında Kanunun 
Geçici 1’inci maddesiyle bu duruma bir istisna getirilmiş ve CMK’nun yürürlüğe girdiği tarihten önce 
ceza mahkemelerinde açılmış bulunan davalardaki şahsi hak taleplerinin, görevsizlik kararı 
verilmeyerek ceza mahkemelerince sonuçlandırılacağı düzenlenmiştir. 



 190

masraflar” için kullanılarak fazlası geri verilebilir (CMK m.115/3) ve böylelikle 

verilen kararın yerine getirilmesine hizmet ettiği düşünülebilir. 

 

CMK m.113/1-b(1) alt bendinde belirtilen diğer hususlar olan “Suçun neden 

olduğu zararların giderilmesi ve eski hale getirme masrafları” kapsamındaki zararın 

ise, CMK’nun 115/3’üncü maddesindeki düzenleme doğrultusunda, gösterilen 

güvenceden karşılanması olanaklı gözükmemektedir. Zira, “Suçun neden olduğu 

zararların giderilmesi ve eski hale getirme masrafları” kapsamındaki zararlar, ceza 

muhakemesi sonunda verilecek hükümde yer alabilecek hususlar arasında 

bulunmadığından (Bkz.CMK m.232, m.324), ceza mahkemesince bu konunun 

araştırılmasına, irdelenmesine, zararın miktarının belirlenmesine ve bunun hükümde 

karar altına alınmasına imkan bulunmamaktadır (CMK m.234-239). Bu şartlar 

altında; bir ceza mahkemesinin, suçun neden olduğu zararların ve eski hale getirme 

masraflarının giderilmesi noktasındaki görevinin, tazminat isteme olanağının 

bulunup bulunmadığının, başvuru olanağı varsa süresi ve merciinin, tereddüde yer 

vermeyecek şekilde hüküm fıkrasında açıkça gösterilmesinden ibaret olduğu 

değerlendirilmektedir461 (CMK.m.232/6). 

 

Buraya kadar yapmış olduğumuz açıklama, tespit ve değerlendirmelerin, 

konumuz açısından en önemli birinci sonucu; (h) bendi kapsamında, mağdurun 

haklarını teminat altına almak üzere gösterilen güvencenin, 113/1-b(1) alt bendinde 

belirtilen “Suçun neden olduğu zararların giderilmesi” ve “Eski hale getirme 

                                                 
461 “…5237 sayılı TCK ile 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ceza davalarında şahsi hak 
talebi halinde mahkemece bu hususta karar verilmesi gerektiği yolunda bir düzenleme bulunmadığı 
gözetilerek, katılan sanıkların hukuk mahkemesinde dava açmakta muhtariyetlerine karar verilmesi 
gerekir” [Yrg.2.CD. 19.09.2007 T. 2007/8687-11385 E.K (www.uyap.gov.tr)]. 
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masrafları” hususları için, CMK’nun 114’üncü maddesinde belirtilen iki hal hariç 

olmak üzere462 kullanılamayacak olmasıdır. 

 

İkinci olarak; CMK’nun 115/3’üncü maddesindeki “Hükümlülük halinde 

güvence 113’üncü maddenin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan hükümlere göre 

kullanılır, fazlası geri verilir” düzenlemesinin de, 113/1-b(1) alt bendinde belirtilen 

“Suçun neden olduğu zararların giderilmesi” ve “Eski hale getirme masrafları” 

hususları açısından geçerli olamayacağını kabul etmek zorunluluğu doğmaktadır. 

Zira, ceza muhakemesi sonunda verilen hükümde hangi hususların karar altına 

alınabileceği bellidir ve bunlar arasında suçun neden olduğu zararların giderilmesi ve 

eski hale getirme masrafları gibi konular yer almadığı gibi (CMK.m.232, m.324), bu 

hususların mağdur veya katılan tarafından ceza mahkemesinden talep edilme olanağı 

da bulunmamaktadır (CMK m.234, m.239).  

 

Üçüncü olarak; inceleme konusu mağdurun haklarını ayni veya kişisel 

güvence altına almak yükümlülüğü açısından, m.115/3 düzenlemesinin, geçerli bir 

mazeret olmadan hazır olma yükümlülüğünün yerine getirilmemesinden dolayı 

güvencenin hazineye gelir yazılması halinde olduğu gibi (CMK m.115/2) bir 

yaptırım olarak değil; sanığın, suç konusu eylemin haksız fiil olarak meydana 

getirdiği zararı ödememe tehlikesine karşı, mağdurun haklarını hükümden önce 

                                                 
462 Bu noktada, TCK’nun 50/1-b maddesindeki halin, bir istisna oluşturabileceği düşünülebilir. Her ne 
kadar mağdurun tazminat talebi hakkında, ceza mahkemesine karar verebilme imkanı tanınmamış olsa 
da, “Kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırımlar” arasında bulunan bir seçenek, “Mağdurun veya 
kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen 
giderilmesi” (TCK.m.50/1-b) olarak belirlenmiş ve dolaylı olarak mağdurun zararı hakkında bir karar 
verilebilmesi olanağını ceza mahkemesine tanınmıştır. Böylelikle söz konusu seçeneğin tercih edildiği 
durumlarda, kanaatimizce mağdurun zararının giderilmesi güvence altına alınmış olmaktadır (TCK 
m.50/6). 
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güvence altına almak üzere bir koruma tedbiri olarak öngörülmek istendiği463 ve 

fakat ceza mahkemesi nezdinde şahsi hak talebinde bulunulamayacak olmasından ve 

buna bağlı olarak muhakeme sonunda verilecek kararda mağdurun suç konusu eylem 

nedeniyle uğradığı zararlar hakkında bir karar verme olanağının bulunmamasından 

ötürü, (h) bendindeki yükümlülüğün TCK’nun 50/1-b maddesindeki durum ve 

CMK’nun 114’üncü maddesinde belirtilen iki hal hariç pratikte bir anlam ifade 

edemeyeceği kabul edilmelidir464. CMK’nun 114’üncü maddesinde belirtilen iki 

halde uygulama kabiliyetinin olması ise, bu iki halin ceza muhakemesi sonunda 

verilen hükümle bir bağlantısının olmamasından kaynaklanmaktadır. 

  

CMK’da, ceza mahkemesinin suçlunun mağdura tazminat ödemeye mahkum 

etmesi imkanı tanınmamış465, mülga 1412 sayılı CMUK’un 358’inci maddesinde 

                                                 
463 “…Sanıyorum suç mağdurunun haklarını güvence altına alınmasını adli kontrol içinde ele alan bu 
hüküm (CMK m.109/3-h), şahsi hak davasının kaldırılmayacağı düşünülerek yazıldı ve kanunda 
muhafaza edildi” (Feyzioğlu (Hukuk Merceği), s.416-417).  
464 Halihazırdaki hukuk sistemimizde, suç konusu eylemin haksız fiil olarak neden olduğu zararlar 
karşılığında tazminat isteme hakkı olan mağdur, bu talebini ancak hukuk mahkemeleri önünde 
dermeyan edebilecektir. Tazminat talebi, sadece hukuk mahkemeleri önünde dermeyan edilebilecekse 
ve bahsedildiği üzere hukuk muhakemesi sistemi içerisinde, davanın kazanılması halinde, tazminat 
miktarına güvenli olarak kavuşabilmeyi dava öncesinde sağlayan ihtiyati tedbir veya onun bir çeşidi 
olan ihtiyati haciz gibi kurumlar (HMK m.389-399, İİK m.257-268) olduğuna göre, CMK’nun 109/3-
h bendindeki adli kontrol yükümlülüğünün bu anlamdaki ceza muhakemesi sistemi içerisindeki 
fonksiyonsuzluğu daha net olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, mevcut durumda, CMK’nun 109/3-
h bendindeki adli kontrol yükümlülüğünün en önemli işlevi, CMK’nun 114’üncü maddesinde 
belirtilen iki halde, yani şüpheli/sanık ile mağdurun uyuşması ve soruşturma/kovuşturmanın konusunu 
oluşturan olaylar nedeniyle, mağdur lehinde bir yargı kararı verilmesi ya da TCK’nun 50/1-b maddesi 
kapsamında kısa süreli hapis cezasının “Mağdurun uğradığı zararın tazmin suretiyle tamamen 
giderilmesine” karar verilmesi durumunda, mağdura yapılacak ödemeyi teminat altına alması 
olacaktır; İhtiyati tedbir kurumu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri 
Usulü, C.IV, İstanbul 2001, s.4289-4413). 
465 Ceza mahkemesinin tazminat talebi hakkında karar vermesi yönünde bir düzenleme 
getirilmemesinin nedenleri, Özel Hukuk ilişkilerinin Ceza Hukuku alanına taşınmasına sebebiyet 
verileceği (Centel-Zafer, s.330) ve zararın oluşumuna veya miktarına ait tetkiklerin, duruşmanın 
uzamasını veya hükmün tehirini gerektirebileceği (CMUK.m.358/2) yönündeki kaygılar olarak 
sıralanabilir. Öte yandan, diğer bir görüş, Devletin ceza verme yetkisini tekeline aldığına göre, bir suç 
nedeniyle tazminata hükmetmeyi de üstlenmesi gerektiğini, özellikle failin bulunamadığı hatta maddi 
durumunun bozuk olduğu hallerde mağdurun bir kez daha mağdur olabildiğini, Avrupa Konseyinin [R 
(85) 11] sayılı kararlarının mağdurun zararlarının, ceza adaleti sistemi içerisinde giderilmesini tavsiye 
ettiğini belirtmektedir (Akıncı, s.340, 360). 
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“Şahsi hak davasına466” yer veren ve tazminat talebi hakkında ceza mahkemesinin 

karar vermesine olanak tanıyan düzenleme devam ettirilmemiştir. Dolayısıyla, 

halihazırdaki ceza muhakemesi sistemimizde, mağdurun zararlarının giderilmesinin 

esasen467 devlet güvencesi altında olmadığını, haksız fiil nedeniyle oluşan zararlarını 

tazmin etmek üzere, mağdurun hukuk mahkemelerine başvurması gerektiğini ifade 

etmek gereklidir468. 

 

Dolayısıyla, bir ceza mahkemesinin, tazminat talebi hakkında karar 

verebileceği CMK’da düzenlenmiş olsaydı; sanıyoruz, mağdurun haklarının güvence 

altına alınmasını düzenleyen (h) bendindeki adli kontrol yükümlülüğü bir koruma 

tedbiri olarak çok daha anlamlı hale gelebilirdi469. (h) bendindeki yükümlülüğün, 

mağdurun haklarının korunması, suçtan doğan zararların giderilmesi bakımından 

sağlayabileceği pratik faydalar gözden uzak tutulamayacak olsa da; tutuklama ve 
                                                 
466 “Şahsi hak davası kavramı, aslında ceza yargılaması hukuku dışında bir kavram olması gerekir, 
çünkü bir ceza değil, fakat hukuk uyuşmazlığına ilişkindir. Ancak bir suç sanılan bir fiil nedeniyle 
açılan ve bu fiilden ötürü şahsi hakların hüküm altına alınması istendiğinden, yine de ceza 
yargılamasına yakın bir kavramdır. Bu nedenle ceza yargılaması yasası içinde yer aldığı gibi, bu 
uyuşmazlığı çözme görevi de ceza mahkemesine verilmiştir” (Yurtcan, s.142). 
467 Bu noktada, “Esasen” kelimesini kullanmamızın nedeni, TCK m.50/1-b maddesi uyarınca, kısa 
süreli hapis cezası yerine “Mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki hale 
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” seçeneğinin hüküm altına alınabilecek olması ve 
bu durumda asıl mahkumiyetin, bu madde hükümlerine göre çevrilen tedbir olmasıdır. Bu halde, ceza 
mahkemesinin bir özel hukuk mahkemesi gibi, suç konusu eylemin haksız fiil olarak meydana 
getirdiği zarar hakkında karar verdiği söylenebilir [İnfaz Tüzüğü m.51/2-3(b)]; TCK’nun 50/1-b 
maddesinde öngörülen bu düzenlemenin eleştirisi için bkz. (Hafızoğulları-Özen, s.474). 
468 Oysa ki, karşılaştırmalı hukukta aynen iade veya giderime bir ceza yaptırımı olarak 
hükmolunmaktadır. Örneğin, İngiltere’de mahkemeler hırsızlık suçları açısından malın iadesine ceza 
olarak hükmetmektedirler. İsviçre’de para cezasının tamamen veya kısmen mağdura ödenmesi, 
İtalya’da suçlunun cezaevinde veya dışarıdaki kazancının mağdurun zararını giderecek oranda 
haczedilmesi, hatta failin malları üzerinde ipotek tesisi, Avusturya’da tazminatın ödenmemesi 
durumunda para cezası ve hapisle zorlama yöntemleri uygulanmaktadır (Akıncı, s.338-339). 
469 Örneğin, mülga 765 sayılı TCK’nun 39’uncu maddesinde mahkumun, uğranılan zararların 
tazmininden ve manevi zarar mukabili olarak takdir olunan tazminattan sorumlu olduğu açıkça ifade 
edilmekteydi. İşte, 5237 sayılı TCK’nda veya 5271 sayılı CMK’nda böyle bir düzenleme bulunsaydı; 
hüküm öncesinde, şüpheli/sanığın menkul veya gayrimenkul malları kaçırma tehlikesine karşı, 
mağdurun tazminat kapsamında kalan hak ve alacağına güvenli bir şekilde kavuşabilmesini sağlamak 
amacıyla adli kontrol tedbiri olarak mağdurun haklarını güvence altına almak yükümlülüğü, ceza 
muhakemesi sonunda verilmesi muhtemel bir tazminat kararının yerine getirilmesini güvence altına 
alabilirdi. Sanıyoruz, böyle bir durumda, yükümlülüğün koruma tedbiri niteliğinden de pek fazla 
şüphe edilemezdi.  
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koruma tedbirleri ile sağlanmak istenen amaçları gerçekleştiremeyeceği ortadadır. 

Herhangi bir masrafın, tazminatın veya cezanın mahsubu için güvenceye el 

atılmasının, güvencenin ruhuna aykırı olduğu düşünülmektedir470. 

 

2.2.8.2. Önceden Ödetme (m.114) 

 

 CMK’nun “Önceden Ödetme” başlıklı 114’üncü maddesinde; (h) bendindeki 

güvence yükümlülüğü kapsamında, kısaca mağdurun hakları olarak nitelendirdiğimiz 

113/1-b(1) alt bendinde sayılan hususları garanti altına almak üzere gösterilen 

güvencenin, hangi koşulda geri verileceği konusunda 115’inci madde ile getirilen 

kurala, iki istisna getirilmiştir. İki istisnanın, 113’üncü maddenin güvence altına 

aldığı tüm hususlara değil, sadece (h) ve (i) bendindeki yükümlülükler kapsamında 

b(1) alt bendinde sayılan hususları garanti altına alan güvencenin geri verilmesi 

konusunda getirildiğine dikkat edilmelidir. 

 

Söz konusu düzenlemeye göre; güvencenin mağdurun haklarını karşılayan 

veya nafaka borcuna ilişkin bulunan kısımları, mağdur veya nafaka alacaklısının 

talebi üzerine, şüpheli/sanığın rızası471 ile verilebilecektir (m.114/1). İkinci ihtimalde 

ise, soruşturma ve kovuşturmanın konusunu oluşturan olaylar nedeniyle, mağdur 

veya nafaka alacaklısı lehinde bir yargı kararı verilmiş ise, şüpheli veya sanığın rızası 

bulunmasa bile ödeme yapılabilecektir (m.114/2). Buradaki yargı kararı, soruşturma 

                                                 
470 Özgüven, s.335. 
471 Burada rızanın aranış nedeni henüz yargılamanın başlamamış veya başlayıp da bitmemiş olmasıdır 
(Soyaslan, s.323); Şüpheli/sanığın rızasına hükmü dayandırmanın, resen araştırma ilkesinin geçerli 
olduğu ceza yargılamasında, şüpheli/sanığın ikrarıyla bağlılık benzeri bir durumu doğurabileceği 
belirtilmiştir (Özgüven, s.336); Fransız öğretisinde de, söz konusu düzenlemenin, ikrarı varsaydığı 
belirtilerek eleştirilmektedir (Asal, s.408 dn.37). 
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veya kovuşturmayı sonlandıran karar dışında ve fakat soruşturma veya kovuşturma 

konusu olaylar nedeniyle mağdur ya da nafaka alacaklısı lehine tazminat veya nafaka 

konusunda verilen bir hukuk mahkemesi kararıdır472. 

 

 CMK’nun 115’inci maddesinin, b(1) alt bendindeki hususları kapsayan 

kısmının geri verilmesi için getirdiği kural; kovuşturmaya yer olmadığı, beraat veya 

mahkumiyet gibi soruşturma/kovuşturmayı sona erdiren bir kararın verilmiş 

olmasıdır. Eğer kural bu ise, yukarıda belirttiğimiz istisnanın da ne olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Yani kural, geri verme işlemi için soruşturma/kovuşturmayı sona 

erdiren bir kararın verilmiş olup olmaması ise, bu kuralın istisnası da, geri verme 

konusunda 115’inci maddede öngörülen kararlar dışında ve bu kararlardan önce 

güvencenin kullanılması olmalıdır. Bu nedenle, mağdurun haklarını güvence altına 

almak yükümlülüğünün koşullarının ihlal edilmesi durumunda, (f) bendi kapsamında 

maliye veznesine yatırılan güvencenin hazineye gelir yazılmasında olduğu gibi (h) 

bendi uyarınca gösterilen güvencenin yaptırım olarak hazineye gelir yazılamayacağı 

da kabul edilmelidir. 

 

 Hakikaten, 114’üncü maddedeki birinci halde, hakim, mahkeme veya 

Cumhuriyet savcısı, soruşturma/kovuşturmayı sonlandıran bir karar olmasa bile, 

mağdur veya nafaka alacaklısının talebi ve şüpheli/sanığın rızasının bulunması 

halinde güvencenin ilgili kısmının verilmesine karar verebilirler. İkinci halde de, 

yine ortada soruşturma/kovuşturmayı sonlandıran bir karar yoktur. Ancak bu defa, 

ceza muhakemesi sürecinde yer almayan kazai yetkiye sahip bir merciinin, mağdur 

                                                 
472 Hacıoğlu, s.184. 
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veya nafaka alacaklısı lehine vermiş olduğu bir karar473 bulunmaktadır ve bu halde 

de, güvencenin ilgili kısmının soruşturma veya kovuşturmayı sonlandıran karardan 

önce verilmesi, bir başka deyişle, şüpheli/sanığın kendisine isnat edilen suçu işleyip 

işlemediğine dair bir yargıya varılmadan önce verilmesi söz konusudur. 

 

 Son olarak, CMK’nun 114’üncü maddesindeki hallerin gerçekleşmesi veya 

hükümlülük halinde, mağdurun haklarını teminat altına almak üzere gösterilen 

güvencenin çözülmesi lazım geldiğinde, mesela güvence olarak gösterilen bir 

taşınmazın satışı nasıl ve hangi kurum tarafından yapılacağı sorusu akla 

gelebilecektir. Bu soruların arttırılması da mümkündür. Örneğin, güvence gösterilen 

varlık üzerinde üçüncü bir şahıs hak iddia ederse ne olacaktır? Güvence gösterilen 

varlıklara daha önce başkaları tarafından haciz koydurulduysa veya rehinliyse nasıl 

hareket edilecektir? 

 

Yükümlülüğün nasıl yerine getirileceğini gösteren Yönetmeliğin 28’inci 

maddesinde bu yönde bir düzenleme bulunmamaktadır. İlgili diğer mevzuat 

tarandığında, CMK’nun 324/4’üncü maddesinde şu hükmün bulunduğu 

görülmektedir: “… kişisel haklara ilişkin kararlar, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayılı 

İcra ve İflas Kanunu hükümlerine göre yerine getirilir”. Kanaatimizce, CMK’nun 

115/3’üncü maddesi uyarınca, hükümlülük veya m.114’de belirtilen iki halden 

birinin gerçekleşmesi nedeniyle güvencenin çözülmesi gerektiğinde, yükümlülüğün 

konusunu oluşturan mağdurun haklarına ilişkin hususlar kişisel hak kapsamında 

                                                 
473 Bu konuda, yargı kararının kesinleşmiş olmasının gerekip gerekmediğinin lafızdan anlaşılamadığı 
ve ayrıca nafaka alacaklısı lehine bir yargı kararının söz konusu olduğu bir halde, ceza mahkemesi 
hakimi, aile mahkemesi kararlarının uygulayıcısı ve hatta icra mercii sıfatına sokulabileceği 
bildirilmiştir (Özgüven, s.336). 
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kaldığından, yukarıdaki düzenleme doğrultusunda İİK hükümlerine göre kıyasen 

uygulama yapılmalıdır.  

 

2.2.9. Aile Yükümlülüklerini Yerine Getireceğine ve Adli Kararlar Gereğince 

Ödemeye Mahkum Edildiği Nafakayı Düzenli Olarak Ödeyeceğine Dair 

Güvence Vermek  

 

 İnceleme konusu yükümlülük474, 14 Ocak 1998 tarihli ve 4320 sayılı Ailenin 

Korunmasına Dair Kanun ile 22 Kasım 2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni 

Kanununun hükümlerine göre aile yükümlülüklerini yerine getireceğine ve adli 

kararlar gereğince ödemeye mahkum edildiği nafakayı düzenli olarak ödeyeceğine 

dair güvence verilmesini ifade etmektedir (Yön.m.29/1). 

 

Aile hukukundan kaynaklanan yükümlülüklerin yerine getirilmesini veya 

nafakanın ödenmesini sağlamak amacıyla, 4721 sayılı TMK, 2004 sayılı İİK (m.334) 

ve 4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanunda birtakım düzenlemeler öteden 

beri bulunmaktadır. İnceleme konusu yükümlülüğün de, Aile Hukukundan 

kaynaklanan yükümlülüklerin yerine getirilmesi ile nafakanın ödenmesini sağlamaya 

özgülendiği göz önüne alındığında; bir koruma tedbirinin temel özelliği olan ceza 

muhakemesinin sağlıklı yürümesine veya verilen hükmün yerine getirilmesini 

sağlamaya uygun olmadığı475; adli kontrol yükümlülüğü olarak ise alternatif olmayı 

amaçladığı kaçma/delillerin karartılması şüphelerini gidermeye elverişli olmadığı476 

açıktır. Mağduriyetin giderilmesi noktasında tutuklamanın ve adli kontrolün herhangi 
                                                 
474 Benzer bir yükümlülüğe Fr.CMK’nun 138/16’ıncı maddesinde rastlanılmaktadır. 
475 Koca, (CMUK Tasarısı) s.134; Şahin, 2005, s.319-320; Coşkun, s.88. 
476 Koca, (CMUK Tasarısı) s.132. 
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bir rol veya görevi bulunmamaktadır. Bu haliyle, bahis konusu yükümlülük, Özel 

Hukuk ilişkilerinin Ceza Hukuku alanına taşınmasına sebebiyet verebilecek 

niteliktedir477. 

  

 İnceleme konusu yükümlülük, “Aile yükümlülüklerinin yerine getirilmesi” ve 

“Adli kararlar gereğince ödemeye mahkum edildiği nafakanın düzenli olarak 

ödenmesi” olmak üzere iki ayrı konuda yazılı taahhütte bulunulmasını içermektedir 

(Yön.m.29/2). Aslında, nafakanın ödenmesi hususu da, esas itibariyle “Aile 

hukukundan kaynaklanan yükümlülükler” içerisinde kalan bir konu olup, gerek 

nafakanın ayrı bir taahhüt konusu olarak düzenlenmesi gerek diğer taahhüt 

konusunun ise sadece aile yükümlülükleri olarak belirlenmesi nedeniyle eleştiri 

getirilmesi mümkündür.  

  

Gerçekten, TMK’nun “Aile Hukuku” başlığını taşıyan İkinci Kitap, 

“Hısımlık” başlığını taşıyan İkinci Kısmının, İkinci Bölümünün başlığı “Aile”dir ve 

“Nafaka Yükümlülüğü” bu bölümün altında olan Birinci Ayırım içerisinde 364 ile 

366’ncı maddeleri arasında düzenlenmiştir. Oysa, “Aile Hukuku” başlığını taşıyan 

İkinci Kitap; “Evlilik Hukuku” (TMK m.118-281), “Hısımlık” (TMK m.282-395) ve 

“Vesayet” (TMK m.396-494) olmak üzere üç kısımdan oluşmaktadır. “Aile” bölümü 

ise, “Hısımlık” başlığını taşıyan İkinci Kısmın altında İkinci Bölüm olarak yalnızca 

364 ile 395’inci madde arasında yer almıştır. 

 

                                                 
477 Centel-Zafer, s.330. 
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  Dolayısıyla, “Aile yükümlülükleri” ibaresi, kapsamı oldukça daraltan hatalı 

bir ifade biçimidir ve yükümlülüğün konusunu sadece 364 ile 395’inci maddeler 

arasına sıkıştırmaktadır. Halbuki, Aile Hukuku Kitabı (TMK m.118-494), “Aile” 

bölümünü de kapsamaktadır. O halde, Aile Hukukundan kaynaklanan 

yükümlülükler, aile yükümlülüklerinden çok daha fazla ve çeşitlidir. İlaveten, 

nafakanın ödenmesi hususunun ayrı bir taahhüt konusu olarak belirlenmesinin de, 

nafakanın bir Aile hukuku yükümlülüğü olmadığı izlenimini doğurabilecek nitelikte 

olduğu belirtilmelidir.  

 

İzah edilen bu sebeplerle, ayrıca nafakanın düzenli ödenmesinden 

bahsedilmeksizin, CMK’nun 109/3-i bendindeki yükümlülüğe ilişkin taahhüt konusu, 

sadece “Aile Hukukundan478 kaynaklanan yükümlülüklerin yerine getirilmesi” olarak 

belirlenmelidir. Böylelikle, TCK’nun 233’üncü maddesinde düzenlenmiş olan “Aile 

hukukundan kaynaklanan yükümlülüğün ihlali” suçunun konusuyla paralellik de 

sağlanmış olacaktır. 

 

Bu açıklamaların yanında, incelenen adli kontrol yükümlülüğünün mevcut 

hali göz önüne alınarak, aile ve nafaka kavramlarına da değinmek faydalı olabilir. 

Bilindiği üzere Aile479, toplumun temelini oluşturmaktadır. Toplumun temelini 

                                                 
478 4787 sayılı Aile Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yargılama Usulü Hakkında Kanunun 1’inci 
maddesinde, aile mahkemelerinin; Aile hukukundan doğan dava ve işleri görmek üzere kurulduğunun, 
4/1’inci maddesinde ise, TMK’nun Üçüncü Kısım hariç olmak üzere “Aile Hukuku” başlıklı İkinci 
Kitabı ile TMK’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanuna göre Aile Hukukundan doğan 
dava ve işlere bakmakla görevli olduğunun belirtilmesinin de, ilgili kavramın “Aile Hukuku” olması 
gerektiği yönündeki düşüncemizi destekler nitelikte olduğunu değerlendirmekteyiz. 
479 Türk Medeni Kanunundaki aile kavramı, birbirinden farklı üç şeyi ifade etmektedir: “Dar anlamda 
aile”, sadece eşlerden oluşan birliktir. Evlilik birliği şeklinde de isimlendirilmektedir. TMK, dar 
anlamdaki aileyi evlilik hukuku başlığı altında hükme bağlamıştır (m.118-281); “Geniş anlamda aile”, 
ana, baba ve çocukların oluşturduğu topluluktur. Bu anlamdaki aileyi düzenleyen hükümlerin büyük 
bir kısmının (m.282-363) velayet kurumuna, yani ana babanın çocuklar karşısındaki hak ve 
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oluşturan bu kurumun, sosyal ve ekonomik yönden olduğu kadar hukuki açıdan da 

korunması ve desteklenmesi gerekmektedir. Nitekim, Anayasanın "Ailenin 

korunması" kenar başlıklı 41'inci maddesinde; "Aile, Türk toplumunun temelidir ve 

eşler arasında eşitliğe dayanır. Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve 

çocukların korunması … için gerekli tedbirleri alır” hükmü öngörülmüştür. Devlete 

yüklenen ailenin korunması sorumluluğunun gerçekleştirilebilmesi amacıyla da, 

4721 sayılı Türk Medeni Kanun hükümlerinin yanı sıra 4320 sayılı Ailenin 

Korunmasına Dair Kanun480 hükümleri getirilmiş ve toplumun temelini oluşturan 

ailenin desteklenmesi ve korunması sağlanmak istenmiştir481. 

 

 Nafaka yükümlülüğü ve koşulları ise, TMK’nun çeşitli maddelerinde (Ör. 

TMK.m.169, 175, 182/2, 329, 333 ve 364)482 düzenlenmiştir. Bunları birbirinden 

                                                                                                                                          
yükümlülükleri ile çocukların ana babalarına karşı olan hak ve yükümlülüklerine ilişkin olması 
nedeniyle velayet ailesi de denilmektedir; “En geniş anlamda aile”, bir ev başkanının yönetiminde 
aynı çatı altında hep birlikte aile halinde yaşayan bireylerden oluşmuş bulunan insan topluluğudur. 
TMK’nun 367’nci maddesinde ev düzeni adıyla bu kurum düzenlenmiş ve bu düzene gerek kan ve 
kayın hısımı sıfatıyla, gerek bir sözleşme ilişkisi dolayısıyla aynı çatı altında bir arada yaşamakta olan 
kişiler tabi kılınmıştır (Akıntürk, Turgut, Türk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, Ankara 2008, 
s.5-6); Ailenin Korunmasına Dair Kanunun Uygulanması Hakkında Yönetmeliğin 4’üncü maddesinde 
ise; “Aile”, aynı veya ayrı çatı altında yaşayan eş ve çocuk ile aynı çatı altında yaşayan diğer aile 
bireyleri şeklinde tanımlanmıştır; Aile gibi aynı çatı altında yaşıyor olsa bile nikahsız birlikteliklerin 
ve özellikle ülkemizde sıklıkla rastlanabilen dini nikaha dayanan nikahsız birlikteliklerin, “Aile” 
kavramı içerisinde değerlendirilip değerlendirilemeyeceği tartışmalıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Uğur, 
Hüsamettin, “Uluslararası Sözleşmeler ve AİHM Kararları Işığında Ailenin Korunmasına Dair 
Kanun ve Gayrıresmi Evlilikler Hakkında Yargıtay Kararı”, Terazi Hukuk Dergisi, S.34, Haziran 
2009, s.155-168). 
480 4320 Sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanun genel olarak; aile içi şiddete maruz kalan eş, çocuk, 
aynı çatı altında yaşayan diğer aile bireyleri ve mahkemece ayrılık kararı verilen veya yasal olarak 
ayrı yaşama hakkı olan ya da evli olmalarına rağmen fiilen ayrı yaşayan aile bireyleri ile şiddet 
uygulayan eş veya diğer aile bireylerini, alınacak tedbirleri, bu tedbirleri almak ve uygulamakla 
görevli ve yetkili makam ve merciler ile usul hükümlerini kapsamaktadır.  
481 TMK, evlilik birliğinden doğan ortak yükümlülükleri 185’inci ve sonrası maddelerinde 
düzenlemiştir. Bu yükümlülükler yedi noktada toplanmaktadır: “Birliğin mutluluğunu sağlama, 
Sadakat gösterme, Birlikte yaşama, Dayanışma ve yardımcı olma, Çocuklara bakma ve yetiştirme, 
Giderlere katılma, Meslek veya iş seçiminde özen gösterme” (Akıntürk, s.112). 
482 TMK’nun 169’uncu maddesi uyarınca, boşanma veya ayrılık davası açılınca, davanın devamı 
süresince gerekli olan, özellikle eşlerin barınmasına, geçimine, eşlerin mallarının yönetimine ve 
çocukların bakım ve korunmasına ilişkin geçici önlemler hakim tarafından alınabilecektir (Tedbir 
nafakası); 175’inci maddesi uyarınca, boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek taraf, kusuru daha ağır 
olmamak koşuluyla geçimi için diğer taraftan mali gücü oranında süresiz olarak nafaka 
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ayırt etmek üzere, öğretide yazarlarca ve hatta bizzat Medeni Kanun tarafından belli 

isimler verilmiştir. Nitekim bu konuda bizzat kanunun isimlendirdiği “yoksulluk 

nafakası” (m.175) yanında, öğretinin isimlendirdiği “tedbir nafakası” (m.169), 

“iştirak nafakası” (m.182/2, 329) ve “yardım nafakası” (m.364) bulunmaktadır483. 

 

Kanunda hüküm altına alınmış çeşitli nafaka yükümlülükleri olsa da, 

inceleme konusu yükümlülüğün güvence altına aldığı nafaka borcu ise, adli kararlar 

gereğince ödemeye mahkum olunan nafaka borcudur. O halde, nafaka türleri 

arasında; kapsam, yükümlülükler, hukuki sebep ve yetkili mahkeme konularında484 

olabilecek farklılıkları dikkate almadan, herhangi bir mahkeme tarafından 

ödenmesine mahkum olunan nafakanın, yükümlülüğün konusunu oluşturduğu kabul 

edilmelidir.  

  

 Bu noktada, bir aile mahkemesinin veya Aile Hukukunun kişiye yüklediği 

yükümlülüklerin yerine getirilmemesi nedeniyle kişinin hürriyetinden yoksun 

bırakılıp bırakılamayacağı sorusu akla gelebilecektir. Aile Hukukundan doğan 

yükümlülüklerin yerine getirilmemesi ve adli kararlar gereğince ödemeye mahkum 

                                                                                                                                          
isteyebilecektir (Yoksulluk nafakası); 182/2’nci maddesi uyarınca, velayetin kullanılması kendisine 
verilmeyen eşin çocuğun bakım ve eğitim giderlerine gücü oranında katılmak zorundadır (İştirak 
nafakası); 329’uncu madde uyarınca, küçüğe fiilen bakan ana veya baba, diğerine karşı çocuk adına 
nafaka davası açabilecektir. 333’üncü maddeye göre, babalık davası ile birlikte nafaka istenebilecek 
ve hakim, babalık olasılığını kuvvetli bulursa, hükümden önce çocuğun ihtiyaçları için uygun bir 
nafakaya karar verebilecektir. 364’üncü maddede ise, yardım edilmediği takdirde yoksulluğa düşecek 
olan üstsoy ve altsoy ile kardeşlere nafaka vermek yükümlülüğü (Yardım nafakası) düzenlenmiştir. 
483 Akıntürk, s.444; Bunların yanında, TMK’nun 197’nci maddesine göre, birlikte yaşamaya ara 
verilmesinin haklı bir sebebe dayanması ve hakim tarafından karar verilmesi durumunda, eşlerden 
birinin diğerine yapacağı parasal katkı da “Birlikte yaşamaya ara verilmesi halinde nafaka” olarak 
adlandırılmıştır (Yavuz, Nihat, Öğretide ve Uygulamada Nafaka, Nişan ve Eşlerin Katkı Payı ile 
İlgili Davalar, Ankara 2008, s.7 vd); TMK’nun 197’nci maddesindeki parasal katkı, bir Yargıtay 
kararında, “Ayrı yaşam halinde nafaka” [Yrg.3.HD. 18.10.2007 T. 2007/14193-14996 E.K, 
(www.uyap.gov.tr)]; bir diğerinde ise “Tedbir nafakası” [Yrg.2.HD. 29.11.2005 T. 2007/13807-16519 
E.K (www.uyap.gov.tr)] olarak isimlendirilmiştir. 
484 Akıntürk, s.444.  
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edildiği nafakanın düzenli olarak ödenmemesi nedeniyle kişinin hürriyetinden 

yoksun bırakılabileceği düşüncesi hukuki temelini; AİHS’nin 5/1-b maddesinde 

sayılan durumlardan olan “Bir mahkeme tarafından kanuna uygun olarak verilen bir 

karara riayetsizlikten dolayı” halinde ve Anayasanın 19/3’üncü maddesinde yer alan 

“Bir mahkeme kararının veya kanunda öngörülen bir yükümlülüğün gereği olarak 

ilgilinin yakalanması veya tutuklanması” halinde bulabilecektir.  

  

Hakikaten, bu bentlerde sözü edilen mahkeme kararı, esas hakkındaki 

mahkumiyet hükmü dışındaki veya yukarıdaki maddelerin öteki bentlerinde 

belirtilenlerden başka kararlardır ve bir hukuk mahkemesi tarafından verilen bir 

kararın yerine getirilmesini sağlayacak, bir anlamda, baskı tedbiri niteliğindeki 

kişinin hürriyetinden yoksun bırakılmasını da bu hüküm çerçevesinde mütalaa etmek 

gerekir. Örneğin, nafaka borcunun ödenmemesi veya ayrılan eşin çocuğunu 

görmesine izin verilmemesi yahut mahkemece istenen kan ya da DNA testini veya 

mal beyanını ret gibi485. 

 

 Diğer taraftan, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine göre, kanunun öngördüğü 

ve yerine getirilmesini emretmesine rağmen yerine getirilmeyen yükümlülüğün belli 

(somut) bir yükümlülük olması ve doğrudan doğruya kanundan kaynaklanması 

gerekmektedir486. (i) bendinde bahsedilen aile yükümlülükleri de bu kapsamda 

düşünülmeli ve doğrudan kanundan kaynaklanmayan yükümlülükler, aile 

yükümlülüğü kavramı içerisinde değerlendirilmemelidir. 

                                                 
485 Gözübüyük-Gölcüklü, s.229. 
486 Bkz. AİHM’nin 08.06.1976 tarihli Engel ve diğerleri/Hollanda, 22.02.1989 tarihli Ciulla/İtalya 
kararları, Avrupa İnsan Hakları Komisyonunun 24.04.1981 tarihli Mc Weigh ve diğerleri/İngiltere 
kararı (Gözübüyük-Gölcüklü, s.229). 
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2.3. Çocuk Koruma Kanununda Yer Alan Adli Kontrol Yükümlülükleri  

 

 CMK’nun 109’uncu maddesinde düzenlenen dokuz adet yükümlülüğe ilave 

olarak, 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanununun 20’nci maddesinde, “Belirlenen çevre 

sınırları dışına çıkmamak”, “Belirlenen bazı yerlere gidememek veya ancak bazı 

yerlere gidebilmek” ve “Belirlenen kişi ve kuruluşlarla ilişki kurmamak” olmak üzere 

yine “Adli kontrol” başlığı altında, sırf çocuklar hakkında uygulanması amacıyla üç 

adet yükümlülük daha öngörülmüştür. 

 

 Sırf çocuklar için neden ilave adli kontrol yükümlülüklerinin düzenlendiği 

sorusu akla gelebilir. ÇKK’nun genel gerekçesinde; suça sürüklenen çocukların 

yetişkinler gibi yargılanmaları ve cezalandırılmalarının, onları suç ve benzeri 

risklerden koruyamadığı gibi, daha fazla riske açık hale getirdiği belirtilerek 

çocuklara özgü kanun, usul ve makamların oluşturulması gerekliliğinin belirtildiği 

ifade edilmektedir487.  

 

 ÇKK’nun 20’nci maddesindeki düzenlemeyle suça sürüklenmiş çocukların488, 

tutuklama ve adli kontrol uygulaması açısından daha elverişli konuma getirildiği 

söylenebilir. Zira, CMK’da öngörülen dokuz adet yükümlülüğün yanında bahsi 

geçen ilave üç adet yükümlülük de uygulanabilecektir (ÇKK m.20/1). Ancak burada 

suça sürüklenmiş çocuklar bakımından asıl avantajı getirenin, ÇKK’nun 20’nci 

maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Ancak bu tedbirlerden sonuç alınamaması, 

                                                 
487 5395 sayılı ÇKK’nun genel gerekçesi için bkz. (www.tbmm.gov.tr). 
488 ÇKK’nun 3/1-a(2) maddesinde “Suça sürüklenmiş çocuk”; “Kanunlarda suç olarak tanımlanan bir 
fiili işlediği iddiası ile hakkında soruşturma veya kovuşturma yapılan ya da işlediği fiilden dolayı 
hakkında güvenlik tedbirine karar verilen çocuk” şeklinde tanımlanmıştır.  
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sonuç alınamayacağının anlaşılması veya tedbirlere uyulmaması durumunda 

tutuklama kararı verilebilir” düzenlemesi olduğu düşünülmektedir. Böylelikle, suça 

sürüklenmiş çocuklar bakımından, tutuklama tedbirine başvurulması konusunda, 

CMK’dan daha ağır bir şart getirilmiştir. Adli kontrol tedbirinin uygulamasını 

arttırmak için öngörülen diğer düzenlemeler ise, CMK’da yer alan üç yıllık süre 

sınırının uygulanmasına olanak tanınmaması489 ve onbeş yaşını doldurmamış 

çocuklar hakkında tutuklama yasağının kapsamının genişletilmesidir490. 

 

 Anılan lehe düzenlemelerin, Çocuk Hukukunun genel felsefesine de uygun 

olduğu düşünülmektedir. Çünkü, Çocuk Hukukunda esas prensip, cezalandırmaktan 

ziyade küçüğü ıslah ve terbiye ederek topluma kazandırmak; tutuklamaktan ziyade 

gözetim altında özgür bırakmaktır491. Öte yandan, sözü edilen düzenlemelerin 

temelini oluşturan haklı gerekçeler ile ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesi 

                                                 
489 Mermut, Serdar, Çocuk Koruma Kanunu Üzerine Bir Değerlendirme, Legal Hukuk Dergisi, 
Yıl:4, Ocak 2006, S.37, s.109; Yurtcan, s.339; Öztürel, s.572; “Çocuk Koruma Kanunu 109’uncu 
maddeye sadece oradaki koruma tedbirleri bakımından atıf yapıyor. Dolayısıyla en azından şunu 
diyebiliriz; süre sınırlamasına bir atıf söz konusu değil, bu nedenle Çocuk Koruma Kanunu 
kapsamında bir soruşturma, kovuşturma söz konusu olduğunda 3 yıl gibi bir şarta bağlı olmaksızın 
koruma tedbiri en azından uygulanabilir” [Şahin, Cumhur, Hukuk Merceği Konferans ve Paneller, 
08 Kasım 2005-28 Haziran 2006, Ankara Barosu Yayınları, s.560-561 (Hukuk Merceği)]. 
490 ÇKK’nun 21’inci maddesinde, onbeş yaşını doldurmamış çocuklar için tutuklama yasağının üst 
sınırı beş yıla kadar olan suçlarda uygulanacağı belirtilmiştir. TBMM’ye sevk edilen ÇKK Tasarısında 
tutuklama yasağı konusunda herhangi bir süre sınırı yer almıyordu ve CMK’nun 102’nci maddesine 
göre daha az azami tutuklama süreleri öngörülüyordu. Hal böyle olmakla birlikte, sözü edilen 
düzenlemeler TBMM Adalet Komisyonunda tartışmalara yol açmış ve netice olarak tutuklama yasağı 
konusunda beş yıllık üst sınır getirilerek ve daha kısa olan azami tutuklama süreleri kaldırılarak 
21’inci maddenin şimdiki halini alması sağlanmıştır. ÇKK’nun 21’inci maddesi hakkında Adalet 
Komisyonunda yapılan tartışmalar için bkz. (Balo, s.286-288); Onbeş yaşını doldurmamış çocuklar 
hakkında, üst sınırı beş yılı aşmayan hapis cezasını gerektiren fiillerinden dolayı tutuklama kararı 
verilemeyeceğinden, adli kontrol tedbiri uygulanmış ve fakat bu tedbirden sonuç alınamaması, sonuç 
alınamayacağının anlaşılması veya tedbirlere uyulmaması durumlarında dahi bu çocukların onbeş 
yaşını doldurdukları güne kadar, ÇKK’nun 21’inci maddesindeki tutuklama yasağı nedeniyle 
tutuklama kararı verilmemelidir (Balo, s.274); Her ne kadar ÇKK’nun 21’inci maddesi kapsamında 
kalan tutuklama yasağında, adli kontrolün uygulanıp uygulanmayacağı konusunda ÇKK’da bir açıklık 
yoksa da, ÇKK m.42 uyarınca, CMK m.109/2’deki düzenlemenin ÇKK’yı da kapsadığı 
düşünülmektedir (Hakeri-Ünver, s.198). 
491 Kınay, Mustafa, Fransa’da Çocuk Suçluluğu ve Mevzuat, Adalet Dergisi, Yıl:61, Ocak 1970, S.1, 
s.99; Ayrıca bkz. (ÇKK m.4/1-h, 4/1-i). 
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arasında bir denge kurulmalı, özellikle büyük yaşlardaki çocuklar tarafından işlenen 

ciddi suçlarda, ortada hakikate uygun şekilde neticelendirilmesi gereken bir 

muhakeme olduğu da hiçbir zaman gözden uzak tutulmamalıdır. Bu kapsamda, 

CMK’daki ve ÇKK’daki adli kontrol yükümlülükleri iyi bir değerlendirmeye tabi 

tutulmalı ve hem suça sürüklenen çocuğun hürriyetinin mümkün olduğunca az 

sınırlanmasını hem de muhakemenin yürüyüşünün bozulmamasını sağlayacak 

isabetli seçimler yapılmalıdır492. 

 

Üç adet yükümlülüğün amacının, CMK'nun 100’üncü maddesinde sayılan 

tutuklama nedenleri ile ilgili olmayıp, kanunun ruhuna uygun olarak çocukların ıslahı 

ve yeni suç işlemelerini önlemeye yönelik olduğu şeklindeki görüşe493 katılmak 

olanaklı gözükmemektedir. ÇKK’nın adli kontrol ile ilgili düzenlemesinden böyle bir 

sonuç çıkarmak mümkün değildir. Bu nedenle, adli kontrole ve özellikle hangi adli 

kontrol yükümlülüğüne başvurulup başvurulmayacağı belirlenirken tutuklama 

sebepleri mutlaka esas alınmalıdır. 

 

 Son olarak, ÇKK’da yer alan adli kontrol tedbirinin uygulanması konusunda, 

bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde, CMK hükümlerinin uygulanması gerektiği 

ifade edilmelidir (ÇKK m.42). Örneğin, mahsup konusunda ayrık bir düzenleme 

getirilmediğine göre, ÇKK’da yer alan adli kontrol yükümlülükleri altında geçen 

sürelerin mahsubu söz konusu olmayacaktır (CMK m.109/6) ya da adli 

kontrol/tutuklama kararına hangi mercii tarafından karar verilebileceği konusunda 

                                                 
492 “AİHM …çocukların yargılama öncesi tutulu bulundurulmalarının, tutukluluğun kesinlikle gerekli 
olduğu hallerde, ancak son çare tedbiri olarak kullanılması, olabildiğince kısa olması ve çocukların 
yetişkinlerden ayrı tutulması gerektiğini hatırlatır” [Bkz. AİHM’nin 06.05.2008 tarihli Nart/Türkiye 
kararı (www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/nart 14.07.2008.doc)]. 
493 Bkz. Kahraman, s.97; Karakurt, (turkhukuksitesi). 
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Çocuk Koruma Kanununda bir düzenleme bulunmadığından, çocuk hakkındaki adli 

kontrol/tutuklama talebine ilişkin kararın, soruşturma evresinde çocuk hakimi yerine 

sulh ceza hakimi tarafından verilmesi gerekir494. 

 

2.3.1. Belirlenen Çevre Sınırları Dışına Çıkmamak 

 

 Belirlenen çevre sınırları dışına çıkmamak yükümlülüğü, mahkeme kararında 

belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde suça sürüklenen çocuğun belirlenen çevre 

dışına çıkmasının yasaklanmasını ifade etmektedir (Yön.m.30/1). 

 

 Belirlenen çevre sınırları dışına çıkmamak yükümlülüğü, kişi hürriyetine 

önemli ölçüde bir sınırlama getirebilecek nitelikte olmakla birlikte, tutuklama 

sebeplerinden kaçma şüphesini ve delilleri karartma şüphesini giderme açısından 

elverişli olabilir495. Gerçekten, hakim tarafından belirlenecek çevre sınırlarını terk 

etmesi yasaklanacak çocuğun, söz konusu yükümlülüğe uyması halinde, kaçma 

şüphesi büyük ölçüde giderilmiş olacaktır. Benzer şekilde, terk edilemeyecek çevre; 

delillerin, tanığın, mağdurun veya üzerinde baskı kurulmasından korkulan 

başkalarının bulunduğu çevrenin dışında seçilmesi halinde, delillerin karartılması 

şüphesinin giderilmesinde de rol alabilecektir. Bu anlamda, belirlenen çevre sınırları 

dışına çıkmamak yükümlülüğünün, adli kontrolün tutuklamaya alternatif olma; 

koruma tedbirinin ise, muhakemenin sağlıklı yürümesi ile verilen kararın yerine 

getirilmesi amaçlarını gerçekleştirmeye elverişli olduğu söylenebilir. 

 

                                                 
494 Bkz. Yrg.3.CD. 19.04.2007 tarihli ve 2007/4265-3641 E.K. sayılı kararı (www.kazanci.com). 
495 Tunç, s.147. 
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 Buna karşın, terk edilmemesi gereken çevrenin sınırlarının, çocuğu suça 

sürükleyen ortam ve yerler esas alınarak saptanması halinde; tutuklama sebeplerine 

alternatif olma veya muhakemenin sağlıklı yürümesi amaçlarından ziyade, çocuğun 

tekrar suç işlemesini önlenmesinin amaçlanması anlamı oluşacağından, suçun 

yeniden işlenme tehlikesinin önlenmesi gayesinin güdüldüğü oranda adli kontrol ve 

koruma tedbirinin varlığından bahsetmenin güçleşeceği ve daha çok güvenlik tedbiri 

niteliğine yaklaşılacağı belirtilmelidir. 

 

Terk edilmemesi öngörülen çevre belirlenirken, sokak, köy, mahalle, ilçe, il 

gibi yerleşim birimleri esas alınabilir496. Hal böyle olmakla birlikte, çocuğun kişisel 

ve sosyal gelişimini engelleyici, eğitim ve öğrenimini aksatıcı şekilde dar bir 

çevrenin belirlenmesinden de kaçınılmalıdır. Sırf tutuklamaya alternatif bir 

yükümlülüğün uygulama amacına ulaşmak için, çocuğun; kişisel, sosyal, fiziksel ve 

zihinsel gelişimi göz ardı edilmemelidir.  

 

İnceleme konusu yükümlülük ile ortaya çıkabilecek bir diğer zorluk ise, 

tinerci, uçucu madde bağımlısı olarak adlandırılan ve suça karışan çocukların büyük 

oranda evsiz olmalarıdır. Evsiz olması nedeniyle sabit bir ikametgahı bulunmayan bir 

çocuğun terk edemeyeceği çevre sınırlarının belirlenmesinde büyük ölçüde güçlük 

yaşanabilecektir497. Bu durum ise, yükümlülüğün uygulanması ile elde edilmesi 

beklenen faydaya ulaşılamaması tehlikesini içinde barındıracaktır. 

                                                 
496 Koca, (CMUK Tasarısı) s.130; Kamer, s.190. 
497 Nitekim bu konu, ÇKK’nun uygulanmasında yaşanan sorunlar ve çözüm önerileri hakkında 
yapılan konferansta sorunlar arasında gösterilmiş ve adli kontrol yükümlülüklerinin pratikte 
uygulanmasının kolay olmadığına işaret edilmiştir (Balta, Nilüfer - Akço, Seda, Çocuk Koruma 
Kanunu Uygulamasına İlişkin Arama Konferansı Raporu, Sorunlar&Çözüm Önerileri, İstanbul 
Barosu Yayınları, s.35). 
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2.3.2. Belirlenen Bazı Yerlere Gidememek veya Bazı Yerlere Gidebilmek 

 

Belirlenen bazı yerlere gidememek veya ancak bazı yerlere gidebilmek 

yükümlülüğü, mahkeme kararında belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde suça 

sürüklenen çocuğun belirlenen bazı yerlere gidememesi veya ancak bazı yerlere 

gidebilmesini ifade etmektedir (Yön m.31/1). 

  

İnceleme konusu bu yükümlülüğün, muhakemenin sağlıklı bir şekilde 

yürümesinden daha çok yeniden suç işleme tehlikesinin önlenmesi ile çocuğun ıslah 

ve terbiye olmasına hizmet edebileceği değerlendirilmektedir. Gerçekten, çocuğun 

belirlenen bazı yerlere gitmesinin engellenmesi veya ancak bazı yerlere gitmesine 

izin verilmesiyle, onu suça iten kriminojen ortamlardan uzaklaştırmak ve ıslah 

olabileceği ortamlara girmesini sağlamak amaçlanmaktadır. Böyle bir durumun, yani 

yeniden suç işleme tehlikesinin önlenmesi gayesinin güvenlik tedbirinin amacı ile 

örtüşeceği498, buna karşılık tutuklama sebepleri olan kaçma ile delilleri karartma 

şüphelerini gidermeye, muhakemenin sağlıklı yürümesine ve verilecek kararın yerine 

getirilmesine hizmet edemeyeceği açıktır. 

  

 Gidilmesi yasaklanan yer, her yer değildir499. Gidilmesi yasaklanan yerler 

belirlenirken; çocuğun, suça sürüklenmesine imkan tanıyan, suçta kullanmaya 

elverişli vasıta sağlamasını kolaylaştıran, uyuşturucu, uyarıcı veya uçucu madde gibi 

zararlı alışkanlıklar edinmesine yol açan ortamlar dikkate alınabilir.  

 

                                                 
498 Koca, (CMUK Tasarısı) s.130. 
499 Hafızoğulları-Özen, s.475. 
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Çocuğun gitmesinin istendiği yerler belirlenirken ise, onun ıslah olabileceği 

ortam ve yerlerin tercih edilmesi uygun olacaktır. Bu kapsamda; kütüphane, amatör 

spor kulüpleri, folklör, el becerisi, bilgisayar gibi çeşitli kursların düzenlendiği halk 

eğitim merkezleri belirlenebilir. Çocuğun mahkeme kararında belirtilen, belirlenen 

bazı yerlere gidememesinin veya ancak bazı yerlere gidebilmesinin denetimi, şube 

müdürlüğü tarafından her zaman yapılmalıdır (Yön.m.31/5). 

 

2.3.3. Belirlenen Kişi ve Kuruluşlarla İlişki Kuramamak 

 

 Belirlenen kişi ve kuruluşlarla ilişki kurmama yükümlülüğü, mahkeme 

kararında belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde suça sürüklenen çocuğun belirlenen 

kişi ve kuruluşlarla ilişki kurmamasını ifade etmektedir (Yön.m.32/1). 

 

 Belirlenen kişi ve kuruluşlarla ilişki kuramamak yükümlülüğü, iki yönlü 

olarak düşünülebilir. Şöyle ki; üzerinde baskı kurulması mümkün olan tanık, mağdur, 

bilirkişi, suç ortakları veya başkaları ile ilişki kuramamasına karar verilerek delillerin 

karartılması şüphesinin giderilmesinde etkili olabilir500. Bu durumda, tutuklama 

sebeplerinden birisine alternatif oluşturacak olması ve muhakemenin sağlıklı 

yürümesine yapacağı katkı nedeniyle adli kontrol ve koruma tedbiri niteliğinde 

olduğu söylenebilecektir. Diğer taraftan, çocuğu suça iten birtakım kişilerle ilişki 

kurması yasaklanarak da, yeniden suç işleme tehlikesinin bertaraf edilmesi mümkün 

olabilir. Böyle bir durumda ise, yükümlülüğün amacı, yeni suçların işlenmesinin 

önlenmesi olacağından, güvenlik tedbiri niteliğini taşıyacağı kabul edilmelidir. 

                                                 
500 Koca, (CMUK Tasarısı) s.131. 
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     ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ADLİ KONTROL TEDBİRİNİN YERİNE GETİRİLMESİ, DENETİMİ VE 

SONA ERMESİ 

 

 Şüpheli/sanık hakkında verilen adli kontrol kararı, yerine getirilmesi (infaz 

edilmesi) gereken kararlar arasında yer almaktadır (CMK m.36/2). Tedbirin yerine 

getirilmesi, onun içeriğini oluşturan yükümlülüklerin mahiyetine göre farklı 

özellikler gösterebilecektir. Gerek tedbirin içeriğini oluşturan yükümlülüklerin 

mahiyetinden kaynaklanan özellikler gerek adli kontrol tedbirinin uygulanmasının 

yarattığı genel durum nedeniyle, yerine getirme süreci içerisinde, 

hakim/mahkemeden birtakım kararlar verilmesi istenebilecektir. Ayrıca bu süreç 

içerisinde, hakim/mahkeme tarafından verilen adli kontrole ilişkin kararların 

denetimden geçmesi talep edilebilecektir. Son tahlilde, talep üzerine veya re’sen 

yapılan bir değerlendirme sebebiyle verilen kararlar, adli kontrol tedbirinin ya devam 

etmesine ya da bütünüyle kaldırılmasına yönelik olacaktır. 

 

 Sözü edilen bu hususlara bağlı olarak, çalışmamızın son bölümünde, adli 

kontrol tedbirinin nasıl yerine getirileceği, bu süreç içerisinde hakim/mahkemenin 

adli kontrole ilişkin ne tür kararlar verebileceği, adli kontrole ilişkin olarak verilen 

kararların hangi koşullarda denetimden geçebileceği ve son olarak tedbirin yerine 

getirilmesinin hangi hallerde sona erebileceği konuları incelenecektir. 

 

 

 



 211

3.1. Adli Kontrol Kapsamında Öngörülen Yükümlülüklerin Yerine Getirilmesi 

 

3.1.1. Genel Olarak 

 

 Hakim/mahkemenin, şüpheli/sanık hakkında, CMK’nun 109’uncu maddesi 

veya ÇKK’nun 20’nci maddesi kapsamında öngördüğü adli kontrol 

yükümlülüklerinin yerine getirilmesi konusunda, CMK veya ÇKK’da herhangi bir 

kural öngörülmemiştir. CMUK Tasarısında adli kontrol yükümlülüklerinin 

uygulanmasına ilişkin ayrıntıların bir tüzükte belirtileceğine yer verilmiştir.501. 

CMK’da ise, CMUK Tasarısında olduğu gibi adli kontrol yükümlülüklerinin 

uygulanmasına ilişkin ayrıntıların bir tüzükte veya yönetmelikte belirleneceği 

şeklinde bir yollamaya yer verilmemiştir. Bu nedenle, yerine getirme konusunda 

genel hükümlere başvurmak icap ederse; CMK’nun 36/2’nci maddesinde “İnfaz 

edilecek kararlar, Cumhuriyet başsavcılığına verilir” kuralı düzenlendiğinden ve adli 

kontrole ilişkin kararlar da infaz edilecek kararlar arasında olduğundan, adli kontrole 

ilişkin kararların yerine getirilmek üzere Cumhuriyet başsavcılığına verilmesi 

gerekecektir.  

 

 Diğer taraftan, 20.12.2005 tarihli ve 26029 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 

Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliğinde, 

adli kontrol yükümlülüklerinin nasıl yerine getirileceğine ilişkin düzenlemelere yer 

verilmiştir. Bilahare, sözü edilen Yönetmelik, 18.04.2007 tarihli ve 26497 sayılı 

                                                 
501 Konuyla ilgili tasarı madde gerekçesinde, “Tasarı, adli kontrol kurumunun Türk Ceza Usul 
Hukukunda gerçekten bir reform niteliği arz edeceği görüşüyle, duruma daha ziyade açıklık getirmek 
için maddenin son fıkrasında uygulamaya ilişkin ayrıntıların bir tüzükte gösterileceğini açıklamıştır. 
Tüzük adli kontrole ilişkin yükümlerin pratik uygulaması ile ilgili ayrıntıları saptayacaktır” 
görüşlerine yer verilmiştir (Dönmezer-Yenisey, s.193-194).  
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Resmi Gazetede yayınlanan ve aynı adı taşıyan Yönetmelik tarafından yürürlükten 

kaldırılmıştır. İkinci Yönetmeliğin 19/2’nci maddesinde, “5271 Sayılı Kanunun 

109’uncu maddesi ile 5395 Sayılı Kanunun 20’nci maddesinde sayılan adli kontrol 

tedbirlerine502 karar verilmesi halinde, tedbir kararlarının yerine getirilmesinin usul 

ve esasları bu Yönetmelik hükümlerine göre belirlenir” düzenlemesine yer verilmiş 

ve adli kontrol yükümlülüklerinin, Yönetmelikte belirlenen kurallara göre yerine 

getirilmesi esası devam ettirilmiştir.  

 

CMK tarafından, yükümlülüklerin yerine getirilmesi konusunda yapılan 

herhangi bir atıf veya yollama olmadığı halde, yönetmelikle belirlenen usul ve 

esaslara göre yükümlülüklerin yerine getirilmesinin mümkün olup olmadığı 

irdelenmelidir. Adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile ilgili ayrıntıların 

yönetmelikle düzenleneceği konusunda CMK’da herhangi bir yollamaya yer 

verilmemiş ise de; bir yönetmeliğin çıkarılması için bunun önceden kanunda 

öngörülmesi gerekmediğinden503, kanunla düzenlenmiş olan yükümlülüklerin hangi 

şartlarda yerine getirileceği ile ilgili ayrıntıların bir yönetmelikle belirlenmesinde 

sebep unsuru yönünden herhangi bir hukuka aykırılığın bulunmadığı kanısındayız.  

 
                                                 
502 Kanun ve Yönetmelik hükümlerinde terminoloji açısından yanlış anlamaya yol açacak hatalı 
ifadeler bulunmaktadır. Tedbir olan adli kontrolün kendisidir. Oysa, adli kontrol kapsamında şüpheli 
veya sanığa yüklenebilecek CMK ve ÇKK’daki ödev veya yasaklar ise yükümlülüktür. Bu nedenle, 
adli kontrol tedbirleri yerine, “Adli kontrol yükümlülükleri” terimi tercih edilmelidir.  
503 Günday, Metin, İdare Hukuku, 7.Bası, Ankara 2003, s.105; Sebep unsuru yönünden, kanunların 
daha önceden düzenlemediği bir alanda yönetmelik veya tüzük çıkarılması mümkün bulunmamaktadır 
(Günday, s.101, 105). Adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile ilgili ayrıntılar, 
yönetmelik yerine, CMUK Tasarısında belirtildiği gibi bir tüzükle de düzenlenebilirdi. Ancak, bu 
durumda, Anayasanın 115’inci maddesi gereğince hazırlanacak tüzüğün Danıştay’ın incelemesinden 
geçmesi gerekirdi. Diğer taraftan, adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesinin usul ve 
esaslarını gösteren Yönetmelik, 5402 Sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma 
Kurulları Kanununun 27’nci maddesine dayanılarak hazırlandığından kanuni bir dayanağı da 
bulunmaktadır. Bununla birlikte, adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ile ilgili ayrıntıların 
bir yönetmelikte düzenleneceğine ilişkin bir yollamaya CMK’da yer verilmemiş olduğunu da ifade 
etmek gereklidir.   
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Kanun ve diğer idari düzenlemeler konusunda, Ceza Hukuku bakımından öne 

çıkan en önemli özelliklerden olan ve Ceza Hukukunun olmazsa olmaz ilkeleri 

arasında bulunan “Suçta ve cezada kanunilik” ilkesine göre; suç, ceza ve ceza yerine 

geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulabilir (AY m.38, TCK m.2). İlkenin 

esası, suç ve cezanın kişi hürriyetini sınırlandıran bir durum yaratmasına 

dayanmaktadır. Kişi hürriyetinin en önemli hürriyet olduğu düşünüldüğünde; 

hürriyetin sınırlandırılması ancak zorunlu olan hallerde kabul edilebilir ve bu 

zorunluluğu takdir yetkisi de ancak egemenliği temsil eden kanun koyucuya 

tanınabilir504 (AY m.13).  

 

Adli kontrol yükümlülükleri de kişi hürriyetini sınırlama sonucunu 

doğurduklarına göre, kanunla öngörülmeleri gereklidir (AY m.13). Yükümlülüklerin 

neler olduğunun CMK’nun 109/3’üncü maddesinde sayılması ve bu maddede 

sayılanlarla sınırlı tutulması nedeniyle kanaatimizce kanunilik ilkesi bakımından ve 

AY m.13 açısından herhangi bir sıkıntı yoktur. Aynı şekilde, Yönetmelikte yapılan 

düzenlemelerle, kanun ile öngörülen yükümlülüklerin nasıl yerine getirileceğini 

düzenlemek ve kişi hürriyetini sınırlandıracak yeni bir yükümlülük getirmemek 

kaydıyla, yükümlülüklerin yerine getirilmesi ile ilgili usul ve şartların, uygulama 

birliğini sağlamak adına bir yönetmelikte gösterilmesinin hukuka uyarlı olduğunu 

düşünmekteyiz505.  

 

                                                 
504 Dönmezer, Sulhi - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kısım C.I, 13.Bası, 
İstanbul 1997, s.18 (C.I). 
505 Bununla birlikte, adli kontrol yükümlülüklerinin, uygulanma koşul ve biçimlerinin kanun metnine 
alınmamış olması, önemli bir boşluk olarak nitelendirilmiştir (Bayraktar, Köksal, “Yeni Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel Bir Bakış” Legal Hukuk Dergisi, 
S.32, C.3, Ağustos 2005, s.2866). 
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Öte yandan, adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesi sırasında, 

yönetmelik düzenlemelerinin aynen uygulanacağı peşinen kabul edilmemeli, 

uygulama sırasında tatbik edilecek ilgili yönetmelik düzenlemesinin, adli kontrol için 

CMK’da belirlenen kurallara uyarlı olup olmadığı araştırılmalıdır. Zira, 

yönetmeliklerin kanunlara aykırı olmaması bir zorunluluk teşkil etmektedir (AY 

m.124). 

 

3.1.2. Yetkili Merciler 

 

 CMK’nun 36/2’nci maddesinde; “İnfaz edilecek kararlar, Cumhuriyet 

başsavcılığına verilir” kuralı düzenlendiğinden ve adli kontrole ilişkin kararlar da 

infaz edilecek kararlar arasında olduğundan, adli kontrol yükümlülüklerinin yerine 

getirilmesi görevi Cumhuriyet başsavcılıklarına aittir. Cumhuriyet başsavcılıkları ise 

bu görevi, “Denetimli serbestlik şube müdürlükleri veya büroları” vasıtasıyla yerine 

getireceklerdir.  

  

Denetimli serbestlik şube müdürlükleri, adalet komisyonunun bulunduğu 

yerdeki Cumhuriyet başsavcılığına bağlı olarak kurulurlar. İş durumu ve coğrafi 

konum göz önüne alınarak Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğünün önerisi ve 

Bakanlık onayı ile şube müdürlüğü bulunmayan ilçelerde de denetimli serbestlik ve 

yardım hizmetlerini yürütmek üzere şube müdürlüğüne bağlı bürolar kurulabilir 

(5402 SK m.10/1, Yön.m11/1). Şube müdürlükleri veya büroların görevleri, 5402 

sayılı Kanunla ve diğer kanunlarla verilen görevleri, soruşturma ve kovuşturma 

evreleri ile hükümden ve salıverilmeden sonra bir denetim planı çerçevesinde yerine 
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getirmek olarak sayılmıştır (5402 SK m.11/1-a, Yön.m.12/1-a). Buna göre, bir şube 

müdürlüğünün veya büronun, soruşturma ve kovuşturma evreleri ile hükümden ve 

salıverilmeden sonra olmak üzere toplam dört aşamada çeşitli görevleri 

bulunmaktadır. Adli kontrol yükümlülükleri, soruşturma ve kovuşturma evrelerinde 

verilebildiğine göre, şube müdürlüğü/büroların506 diğer aşamalardaki görevleri, 

konumuzla bir ilgisi bulunmadığından inceleme dışı tutulmuştur. 

 

 Şube müdürlüklerinin soruşturma ve kovuşturma evrelerinde adli kontrol ile 

ilgili görevlerinin ise; CMK’nun 109’uncu maddesi ile ÇKK’nun 20’nci maddesine 

göre adli kontrol altındaki şüpheli/sanıklarla ilgili olarak, kararda belirtilen 

yükümlülüklerin yerine getirilmesine ilişkin çalışmaları yürütmek olduğu 

belirtilmiştir (5402 SK m.12, 13, Yön.m.13, 14). 5402 sayılı Kanunun 12 ve 13’üncü 

maddelerinde yerine getirilecek yükümlülükler arasında, ÇKK’da yer alan adli 

kontrol yükümlülükleri sayılmamış olmakla birlikte, bu yükümlülüklerin de şube 

müdürlüğü tarafından yerine getirileceği hususu Yönetmeliğin 13 ve 14’üncü 

maddelerinde belirtilmiştir.  

  

Yapılan bu açıklamalar ışığında, şu sonuca varmak sanıyoruz yanlış 

olmayacaktır: Adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesinden, CMK’nun 

36/2’nci maddesi uyarınca, esasen Cumhuriyet başsavcılıkları sorumludur. Ancak, 

yükümlülüklerin yerine getirilmesi ile ilgili çalışmaları yürütmek görevi, Cumhuriyet 

başsavcılıklarına bağlı olarak kurulan “Denetimli serbestlik şube müdürlükleri” 

tarafından gerçekleştirilecektir. O halde, adli kontrole tabi tutulan şüpheli/sanık 

                                                 
506 Bundan sonra sadece “Şube müdürlüğü” ibaresi kullanılacaktır.  
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hakkında tayin edilen yükümlülüklerin yerine getirilmesi Cumhuriyet başsavcılıkları 

ve denetimli serbestlik şube müdürlükleri tarafından sağlanacaktır. 

 

 Ülkemizde alışılagelmiş uygulama, adli kontrol ve benzeri kararların yerine 

getirilmesi ile ilgili çalışmaların kolluk tarafından gerçekleştirilmesini gerektirirdi. 

Ancak kısaca Ceza Reformu olarak adlandırılan ve Ceza Hukuku, Ceza Usul Hukuku 

ve İnfaz Hukukuna ilişkin kanunların ve bu kanunlara bağlı diğer düzenlemelerin 

çoğunlukla 2005 yılında yenilenmesi işlemi sonucunda çıkarılan kanunlardan birisi 

de, 5402 Sayılı “Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları 

Kanunu” olmuştur. Sözü edilen düzenlemelerle, adli kontrol kararlarının, 

Cumhuriyet başsavcılıkları ve denetimli serbestlik şube müdürlükleri tarafından 

yerine getirileceği öngörülmüştür. 

 

 Hemen hemen her konuda yaşadığımız önemli sorunlardan birisinin, 

“İhtisaslaşmama” olduğu düşünülmektedir. Gerçekten, birçok kuruma, ana 

vazifelerinden başka ilave vazifeler yüklenilmektedir. Bu durum kaliteli sonuçlar 

alınmasını önleyerek verimin düşmesine yol açmakta ve uzman kadroların 

yetişmesini engellemektedir. Bunun sonucunda, birçok işlem layık olduğu şekilde 

yapılmamakta, işlemler kağıt üzerinde kalmakta ve arzu edilen sonuca ulaşmak ise, 

çoğu zaman gerçek anlamda mümkün olmamaktadır. Açıklanmaya çalışılan bu 

sakıncaların oluşmasında, daha sayılabilecek pek çok etken olmakla birlikte, sözü 

edilen sakıncaların önüne geçmenin yöntemlerinden birisi, kurumlar arasında yapılan 
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görev dağılımına titizlikle riayet edilmesi ve uzmanlaşmış kadroların işlerini 

yapmalarına fırsat verilmesi olabilir507.  

 

 Kanaatimizce, denetimli serbestlik şube müdürlükleri ile bir ölçüde 

ihtisaslaşma başarılabilecektir. Zira, şube müdürlükleri bünyesinde; psikolog, sosyal 

çalışmacı, sosyolog, öğretmen, infaz koruma memurları gibi, konularında uzman 

denetim görevlileri istihdam edilecek ve şüpheli/sanıklara ve hatta mağdurlara 

rehberlik ve psiko-sosyal yardım gibi hizmetler sunulabilecektir. Oysa kolluğun, bu 

görevleri yerine getirebilecek uzman personelinin olduğu tartışmalıdır. Kolluğun 

görevi, şüpheli veya sanığı ıslah etmek olmadığına göre, doğal olarak yapılanması ve 

istihdam ettiği kadrolar kendi görevlerine yönelik olmaktadır.  

 

 Açıklanan bu gerekçelerle, adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesi 

görevinin, kolluğa verilmemiş olmasının doğru bir uygulama olduğunu düşünüyoruz. 

Zira, adli kontrol; suç delil, iz, eser ve emarelerin elde edilmesi, yani araştırma 

yapmak olmayıp, sosyal hizmetliler tarafından yerine getirilebilen bir denetim 

niteliğindedir508. Dolayısıyla, kolluk tarafından değil, ülkemizde bu görevin tevdi 

edildiği denetimli serbestlik şube müdürlükleri tarafından yerine getirilmelidir509. 

Elbette, adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesi sırasında, kolluğa verilen 

görevler, yine kolluk tarafından yerine getirilecektir. Örneğin, yurt dışına çıkma 

yasağının yerine getirilmesi sırasında, yurt dışına çıkamama kararının aynı zamanda 
                                                 
507 “…Adli kontrol tedbirlerinin uygulanması, beraberinde bu tedbirleri sağlıklı bir şekilde 
yürütebilecek ve denetleyebilecek uzman ekiplerin ve kuruluşların oluşturulmasını da 
gerektirmektedir. Zira tutuklama öylesine kökleşmiş bir kuruluştur ki, bunun yalnızca kanunda 
yapılacak değişiklerle ve masraf yapılmaksızın sınırlandırılabileceğini söylemek yanlış olacaktır” 
(İnci, s.82).  
508 Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.971. 
509 Bu koruma tedbirinden ve kurumundan beklenilen yararı elde etmek için Cumhuriyet savcılığına 
bağlı, genel kolluktan ayrı bir teşkilat kurulmalıdır (Hacıoğlu, s.186). 
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kolluğa gönderilmesinde olduğu gibi (Yön.m.21/2). Her yeni oluşturulan sistem ve 

kurumun işleyişi rayına oturuncaya kadar altyapı eksikliğinden kaynaklanan birtakım 

aksaklıklarla karşılaşılabilir510. Ancak, denetimli serbestlik şube müdürlüğüne verilen 

adli kontrol tedbirine ilişkin görevler üzerinde, genel kolluk yerine, Cumhuriyet 

başsavcılığına bağlı ihtisas sahibi bir kurumun çalışacak olmasının uzun vadede 

başarı getireceğine inanıyoruz.  

 

3.1.3. Adli Kontrol Kararının Yerine Getirilmesi İşlemleri 

 

3.1.3.1. Adli Kontrol Kararının Cumhuriyet Başsavcılığınca Kayıt Edilmesi 

 

 Şüpheli/sanık hakkında adli kontrole hükmeden mahkeme, buna ilişkin kararı, 

yerine getirilmesinin sağlanması amacıyla Cumhuriyet başsavcılığına göndermelidir. 

İlgili Cumhuriyet başsavcılığınca kararın alınmasını müteakip, Cumhuriyet 

Başsavcılıkları ile Adli Yargı İlk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin 

Yürütülmesine Dair Yönetmeliğin 14’üncü maddesi uyarınca, adli kontrol kararının 

infazının takibinin sağlanması amacıyla “Adli kontrol kararlarının kaydına mahsus 

deftere511” kaydedilmelidir.    

                                                 
510 “…Adli kontrol müessesesi, ciddi manada sanık ya da şüpheliyi denetleme olanağını sağlayan bir 
altyapıyla ruhuna kavuşabilir. Bizim hukuk sistemimizde böyle bir altyapı yoktur. Denetimli 
Serbestlik ve Yardım Merkezi Şube Müdürlüğünün kurulması bu olumsuz durumu ortadan 
kaldırmamıştır. Adli kontrol koruma tedbirinin başarıya ulaşması altyapı eksiğinin ortadan 
kaldırılması ile mümkün olacaktır” [Karakurt, (turkhukuksitesi)]; İyi bir denetimli serbestlik sistemi; 
(1) Denetimli serbestlik ve yardım hizmetleri ile ilgili yasal çerçevenin çizilmesi bu içerikte 
kanunlarla gerekli düzenlemelerin yapılması, (2) Gerekli altyapının hazırlanarak teşkilatlanmanın 
sağlanması, (3) Eğitimli ve nitelikli personelin oluşturulması, (4) Yeterli bütçe sağlanması, (5) 
Toplum desteği sağlanarak gönüllü kuruluşların katılımının sağlanması ile hayata geçecektir (Nursal-
Ataç, s.48). 
511 Anılan Yönetmeliğin 14/2’nci maddesi uyarınca, adli kontrol kararlarının kaydına mahsus defter; 
sıra numarası, şüphelinin kimliği, T.C. kimlik numarası, kararı veren mahkeme, kararın tarih ve 
numarası, kararın özeti, kararın süresi, kontrol kararının sona erdiği tarih ve düşünceler sütunlarını 
ihtiva etmektedir.  
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3.1.3.2. Kararın Şube Müdürlüğüne Gönderilmesi 

 

 Cumhuriyet başsavcılığınca, adli kontrol yükümlülüğünü ihtiva eden karar, 

deftere kaydedilmesinin ardından şube müdürlüğüne gönderilmelidir (Yön.m.33/1). 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, adli kontrol altına alınan şüpheli/sanığın 

kararda gösterilen adresidir (Yön.m.6/3). Zira, şüpheli/sanık suç yerinden farklı bir 

yerde ikamet ediyor olabilir. Bu durumda adli kontrol kararı, şüpheli/sanığın kararda 

gösterilen adresi itibariyle yetkili olan şube müdürlüğüne gönderilmelidir. Örneğin, 

Samsun’da ikamet eden bir kişi İstanbul’da karıştığı bir olay nedeniyle adli kontrol 

altına alınmış olabilir. Adli kontrol kararını kaydeden İstanbul Cumhuriyet 

başsavcılığı, adli kontrol kararının yerine getirilmesi amacıyla onu doğrudan Samsun 

Denetimli Serbestlik Şube Müdürlüğüne göndermelidir. Eğer, şüpheli/sanığın 

kararda gösterdiği yerde şube müdürlüğü yok ise; bu durumda karar, o yerden 

sorumlu olan şube müdürlüğüne gönderilmelidir. Örneğin, Didim’de ikamet etmekte 

olan bir şüpheli/sanık hakkındaki adli kontrol kararı, yerine getirilmesi amacıyla 

Söke Denetimli Serbestlik Şube Müdürlüğüne gönderilmelidir512.  

 

Adli kontrol kararlarının, şüpheli/sanığın oturduğu bölgeden sorumlu şube 

müdürlüğüne gönderilmesi, şüpheli/sanık hakkında birden fazla adli kontrol kararı 

verilmişse, bu kararların aynı yerde toplanmasını ve karışıklığa yol açmadan geliş 

sırasına göre yerine getirilmesini sağlayacaktır. Ancak, şüpheli/sanık hakkında 

birden fazla adli kontrol kararı olsa da, tutuklamadan farklı olarak, tayin edilen 

yükümlülüklerin mahiyeti ve aynı anda uygulanmasına elverişli olmasına göre, 

                                                 
512 Kamer, s.211-213. 
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değişik adli kontrol kararlarının aynı anda uygulanması mümkün olabilir. Örneğin, 

hakkında yurt dışına çıkma yasağı uygulanan şüpheli/sanık hakkında ayrıca güvence 

vermek ya da taşıt kullanamamak yükümlülükleri de uygulanabilir.  

 

Şubeye ulaşan karar, öncelikle “Adli kontrol defterine” kaydedilmelidir 

(Yön.m.33/1, 140). Kayıt işlemlerinin tamamlanmasının ardından, ilgili şüpheli/sanık 

adına bir dosya açılmalıdır513. Eğer kararın başka bir kurum veya kuruluşa 

gönderilmesi gerekirse, bu işlem Cumhuriyet başsavcılığı tarafından değil, şube 

müdürlüğü tarafından yapılacaktır. 

 

3.1.3.2.1. Kararın Aynı Zamanda Kolluğa Gönderilmesi  

 

 Yurt dışına çıkamamak yükümlülüğünü ihtiva eden adli kontrol kararının, 

deftere kaydedilmesinin ardından, Cumhuriyet başsavcılığınca, şube müdürlüğüne ve 

aynı zamanda derhal kolluğa gönderilmesi gerekmektedir. Mülga Denetimli 

Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliğinin514 19’uncu 

maddesinde “Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde aynı zamanda kolluğa 

gönderilir” ibaresi yer almakta iken, halen yürürlükte bulunan Yönetmeliğin 21’inci 

maddesinde yukarıda belirtildiği şekilde “Aynı zamanda derhal kolluğa gönderilir” 

ibaresi tercih edilmiştir. Böylelikle, adli kontrol kararlarının, şube müdürlüğü 

tarafından ilgili kurum ve kuruluşlara gönderilmesi kuralına, yurt dışına çıkamama 

                                                 
513 Kamer, s.131. 
514 Mülga Yönetmeliğin konuyla ilgili 19/2’nci maddesi “Karar Cumhuriyet başsavcılığınca, şube 
müdürlüğüne, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde aynı zamanda kolluğa gönderilir”, 19/3’üncü 
maddesi ise “Şube müdürlüğü bu yükümlülüğü içeren kararı Cumhuriyet başsavcılığı aracılığı ile 
kolluğa bildirir ve derhal uygulanmasını ister” düzenlemelerini içermekteydi. 
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yükümlülüğü bakımından istisna getirilmiş bulunmaktadır515. Söz konusu istisna 

uyarınca, yurt dışına çıkamama yükümlülüğünü ihtiva eden adli kontrol kararı, şube 

müdürlüğü tarafından değil, doğrudan Cumhuriyet başsavcılığınca kolluğa 

gönderilecektir. 

 

Bu değişikliğin yapılmasının son derece isabetli olduğunu düşünmekteyiz. 

Zira, değişiklikten önceki halinde karar sadece gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde aynı zamanda kolluğa gönderiliyordu ve diğer hallerde ise şube 

müdürlüğüne gönderildikten sonra şube tarafından, Cumhuriyet başsavcılığı aracılığı 

ile kolluğa bildirimde bulunularak tedbirin uygulanması isteniyordu. Oysa, ilgili 

kişinin yurt dışına çıkmasını önlemeye yarayacak yurt dışı çıkış tahdidini koyarak, 

tüm sınır kapılarındaki bağlantılı bilgisayar ortamında görülmesini sağlama işlemi 

kolluk tarafından yerine getirilmektedir516. Bu nedenle, yurt dışına çıkamama 

kararının verildiği sırada, halihazırda pasaport sahibi olan adli kontrol 

yükümlüsünün, kötü niyetli hareket ederek, tahdit konulması yazısının kolluğa 

ulaşmasından önce, Türkiye’den vize istemeyen ülkelerin de bulunduğu düşünülürse, 

ülke dışına çıkması pekala olanak dahilindedir. Adli bürokrasinin işleyişinin yer yer 

yavaşlığını da göz önüne aldığımızda, şube müdürlüğünün Cumhuriyet başsavcılığı 

aracılığı ile yurt dışına çıkış tahdidi konulmasını kolluğa bildirmesi iyimser bir 

tahminle birkaç günü bulabilecektir. Bu bakımdan, Cumhuriyet başsavcılığınca yurt 
                                                 
515 Kamer, s.125. 
516 “Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğünün 24.05.2006 tarihli ve 35727 sayılı 
görüşlerinde; Emniyet Genel Müdürlüğünün 08.05.2006 tarihli ve 11976-83269 sayılı yazısında, 
uygulamada herhangi bir aksaklığa ve gecikmeye sebebiyet verilmemesi için, mahkemelerce 5682 
Sayılı Pasaport Kanununun 22’nci maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanununun 109’uncu maddesinin 
üçüncü fıkrasının (a) bendi gereği yurt dışına çıkışları yasaklanan şahısların tahdit kayıtlarının hudut 
kapılarıyla bağlantılı polis bilgisayar ortamına alınabilmesini teminen, yurt dışına çıkışı 
mahkemelerce yasaklananların açık kimlikleri ile tahdit sebeplerinin en kısa sürede mahallin Emniyet 
Müdürlüğüne bildirilmesi gerektiği hususunda denetimli serbestlik ve yardım merkezleri şube 
müdürlüklerinin bilgilendirilmesi istenilmiştir” (Kamer, s.125 dn.113). 
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dışına çıkış tahdidi konulmasına ilişkin kararın, aynı zamanda derhal kolluğa 

gönderilecek olması, sözünü ettiğimiz sakıncaları bir ölçüde önleyebilecek 

mahiyettedir. Anılan sakıncanın tamamen önüne geçebilmek için, yurt dışına çıkış 

tahdidinin doğrudan Cumhuriyet başsavcılığı tarafından sisteme girilmesinin 

değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

 

3.1.3.3. Şüpheli/Sanığa Bildirim Yapılması  

 

Şube müdürlüğüne ulaşan adli kontrol yükümlülüğünü içeren kararın kayıt 

işlemlerinin tamamlanmasının ardından, on gün içerisinde şubeye başvurması 

konusunda şüpheli/sanığa bildirim yapılmalıdır. Bildirim, denetleme planının 

hazırlanması amacıyla şube müdürlüğüne başvurması konusunda şüpheli/sanığa 

yapılan çağrıdır. Çocuklar hakkında verilen adli kontrol kararlarının yerine 

getirilmesi amacıyla şube müdürlüğüne başvurması için yapılacak bildirim, çocuğun 

kanuni temsilcisine yapılır (Yön.m.121/2). Adli kontrol yükümlüsü çocukların, şube 

müdürlüğüne kanuni temsilcileri ile birlikte başvurmaları gerekmektedir. Yapılacak 

bildirim meşruhatlı olmalı, yani, yapılan bildirime rağmen haklı ve gerektiğinde 

belgelendirilebilen mazereti olmadığı halde gelmemenin ve ayrıca çağrıya 

uymamanın yükümlülüğün ihlali sayılacağı belirtilmeli ve bunun kanuni sonuçları 

gösterilmelidir (Yön.m.121/5). 

 

Şüpheli/sanığın haklı, geçerli ve gerektiğinde belgelendirilebilen mazereti 

olmaksızın, on gün içinde şube müdürlüğüne başvurmaması halinde, şube 

müdürlüğünce ilgili defterdeki kayıt kapatılarak evrak mahkemesine iletilmek üzere 
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Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmelidir (Yön.m.121/6). Haklı ve geçerli 

mazeretlerin neler olabileceği Yönetmelikte gösterilmemiştir. Bu nedenle, 

şüpheli/sanığın on gün içinde şube müdürlüğüne başvuramamasına gerekçe olarak 

gösterdiği mazeretin haklı ve geçerli olup olmadığına, somut olayın özelliklerine 

bakılarak karar verilmelidir. Bunun yanında, on günlük sürenin işlemeye 

başlayabilmesi için usulüne uygun olarak yapılmış bir bildirimin varlığı zorunludur. 

Usulüne uygun olarak yapılmış bir bildirimin olup olmadığı konusunda ise, 7201 

Sayılı Tebligat Kanunu ile Tebligat Tüzüğü hükümleri esas alınmalıdır517.  

 

Bildirim, şüpheli/sanığın kendisi veya kanuni temsilcisine, kararda gösterilen 

adrese yapılmalıdır (Yön.m.121/1). Yönetmeliğin uygulanması ile ilgili olarak, 

hakkında adli kontrol uygulanan şüpheli/sanık, herhangi bir sebeple yerleşim yeri 

adresini değiştirir ise, yeni adresini şube müdürlüğüne bildirmekle yükümlüdür. 

Bildirmemesi halinde, kararda gösterilen adrese yapılan tebligat geçerli sayılacaktır 

(Yön.m.6/son). 

 

3.1.3.3.1. Yerine Getirmenin Başlaması Bakımından Yasak Bir Davranış 

Getiren/Ödev İçeren Yükümlülük Ayrımı Yapılması Gerekliliği 

 

Adli kontrol yükümlülüklerinin infazına, kural olarak, şüpheli/sanığa yapılan 

bildirimle başlanacağı ifade edilmiştir518. Buna karşın, yine kural olarak, kişinin 

tutuklanıp tutuklanmayacağına yüze karşı yapılan sorgu sonucunda karar verilmesi 

                                                 
517 Nitekim Yönetmeliğin 121/1’inci maddesinde, “Şube müdürlüğü veya büro tarafından yapılacak 
bildirim, şüpheli, sanık veya hükümlünün kendisi veya kanuni temsilcisine 11/2/1959 tarihli ve 7201 
Sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre hükümde gösterilen adrese yapılır” düzenlemesi 
öngörülmüştür. 
518 Nursal-Ataç, s.359. 
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ve ayrıca kararın bir suretinin yazılı olarak elden teslim edilmesi yöntemi kabul 

edildiğinden (CMK m.101); örneğin tutuklanmayan ve fakat adli kontrol altına alınan 

kişi hakkında verilen adli kontrol yükümlülüklerine ilişkin yasakların, onun yüzüne 

karşı okunduğunda fiilen başlayacağı açıktır. Çünkü kişi, adli kontrol altına 

alındığını ve hangi adli kontrol yükümlülüğüne tabi tutulduğunu o anda öğrenmiş 

olacaktır. 

  

Bu nedenle, adli kontrol yükümlülüklerinin infazının başlangıcı açısından 

yükümlülükler arasında “Yasak-Ödev” içerip içermediğine göre ikili bir ayrım 

yapılabilir519: Şüpheli/sanık hakkında yasak bir davranış öngören yurt dışına 

çıkamamak, silah bulunduramamak veya taşıyamamak gibi yükümlülükler 

bakımından infazın, adli kontrol altına alınan kişiye bu hususun hakim tarafından 

sözlü olarak bildirildiğinde başlayacağı kabul edilmelidir. Zira, herhangi bir 

denetleme planı hazırlanmamış ve bunun öncesinde bildirim yapılmamış olsa bile, 

                                                 
519 Fransız öğretisinde, bazı yazarların yapmış oldukları tasnifler şöyledir: “Merle/Vitu’nun görüşüne 
göre tedbirler üç başlıkta incelenebilir. Bunlardan ilki, kişi üzerinde gözetimi sağlama düşüncesiyle 
ortaya konulmuş tedbirlerdir. İkincisi kaynağını şüpheli veya sanığa yardım etme düşüncesinden alır. 
Üçüncüsü ise suçun neden olduğu zararın tazmini açısından önem taşır. Chambon, Fransız Ceza 
Muhakeme Hukukunda yer alan tutuklamanın şartlarını göz önüne alarak Merle/Vitu gibi üçlü bir 
ayrıma gitmiştir. Bunlar, şüpheli veya sanığın adalet önünde temsil edilmesini, soruşturmanın iyi 
yürütülmesini ve suçun yinelenmemesini sağlayan tedbirlerdir. Stephani/Levasseur/Bouloc ise kişinin 
seyahat özgürlüğüne getirilen kısıtlamalar; hazır bulunmasının denetimini amaçlayan yükümlülükler; 
ilişkileri hakkında tedbirler; sağlığını kazanması için öngörülen sağlık muayenesi, tedavisi; toplumu 
korumayı hedefleyen tedbirler; mağdurun zararını tazmin başlıkları altında konuyla ilgilenmişlerdir. 
Pradel ise, adli kontrol tedbirlerini tek amaçlı biçimler ve çok amaçlı biçimler olarak ikiye ayırmakta; 
tek amaçlıları 1-kaçmayı engellemek, 2-tekrarı önlemek, 3-ilgilinin kendisini korumak, 4-mağduru 
korumak olarak saymakta, çok amaçlılarda ise, tek olarak güvenceyi belirtmektedir” (Asal, s.405-
406); İsimleri geçen yazarların yaptıkları tasniflerin, adli kontrol yükümlülüklerinin yöneldiği amacı 
esas aldıkları söylenebilir. Fransız hukukunun kendi sistem bütünlüğü, amacı temel alan çeşitli 
tasniflerin yukarıdaki biçimlerde yapılmasını gerektirebilir. Ancak, Fransız hukukundan farklı olarak, 
hukukumuzda adli kontrol tedbirine, güvenlik tedbiri işlevini görme görevi verilmemiştir. Bu nedenle, 
adli kontrolün amacı, koruma tedbiri ve tutuklamadan farksızdır. Bununla birlikte, CMK’nun 
109/3’üncü maddesinde sayılan yükümlülüklerin çoğunluğu koruma tedbiri niteliğinde olmadığından, 
bu aşamada, kanaatimizce amaçtan ziyade “nitelik” unsuruna dayalı bir ayrım yapılmalıdır. Bu ayrım 
da “Hukuki nitelik” başlığı altında yapılmış, nitelikleri ortaya konulmuş ve güvenlik tedbiri 
niteliğinde olanların adli kontrol içerisinden çıkarılması gerektiği gerekçeleriyle belirtilmiştir. Eğer 
tüm yükümlülüklerin koruma tedbiri niteliğinde olması sağlanırsa, sanıyoruz “tutuklama sebepleri” 
unsurunu esas alan bir tasnifin yapılması daha doğru olacaktır. 
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yapılacak şeyin yasaklanan davranıştan kaçınmak olduğu, örneğin yurt dışına 

çıkılmaması gerektiği aşikardır. Dolayısıyla, yasak bir davranış öngören adli kontrol 

yükümlülüklerinin yerine getirilmesinin başlangıcı açısından, bildirim yapılmasına 

ihtiyaç olmadan, yasak davranış içeren bir adli kontrol yükümlülüğü altına 

alındığının şüpheli/sanığın yüzüne karşı okunmasının yeterli olacağını düşünüyoruz. 

Aksi durumda, yasak bir davranış getiren bir yükümlülüğün hakim/mahkeme 

tarafından belirlenmiş olmasına karşın, bildirim yapılıncaya ve dolayısıyla infaz 

başlayıncaya kadar yasak davranışta bulunulabilir şeklinde yanlış anlamaların 

oluşması ihtimal dahilinde olacaktır. Oysa, yasak bir davranış getiren adli kontrol 

kararının infazı, kararın şüpheli/sanığın yüzüne karşı okunması ile birlikte başlamalı 

ve o andan itibaren yasak davranışta bulunmama yükümlülüğü doğmalıdır. 

  

Diğer taraftan, yasak bir davranış öngörmeyen, daha çok yapılması gereken 

bir ödevi içeren ve yükümlülüğün infazı boyunca şüpheli/sanığın yerine getirmesi 

gereken koşulların tam olarak neler olduğunun belirlenmesi amacıyla bir denetleme 

planının oluşturulması ihtiyacı bulunan, düzenli başvurmak ve güvence yatırmak gibi 

yükümlülükler bakımından, infazın bildirimle başlayabileceği kabul edilebilir. Zira, 

bu tür yükümlülüklerde ödevin ne suretle yerine getirileceği şüpheli/sanık tarafından 

bilinmemektedir. Dolayısıyla, denetim süresinde uyulması gereken kural ve 

yükümlülüklerin ve bunların ne şekilde yerine getirileceğinin denetleme planı ile 

saptanmasına ihtiyaç duyulacaktır. 

 

 Hal böyle olmakla birlikte, Yönetmelikte her adli kontrol yükümlülüğü için 

bildirim yapılacağı ve denetleme planı hazırlanacağı düzenlenmiştir. Bu durumun, 
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özellikle yasak bir davranış içeren adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesi 

sırasında ortaya çıkarabileceği mahzurlar nedeniyle, yukarıda söz ettiğimiz ayrım 

yapılmalı ve adli kontrol yükümlülüklerinin tamamı açısından yerine getirmenin 

başlaması için bildirim yapılmasını öngören Yönetmelik düzenlemelerinden, yasak 

bir davranış içeren yükümlülükler hakkındaki maddeler değiştirilmelidir. Aksi 

takdirde, adli kontrol kararının verilmesinin ardından, şube müdürlüğü tarafından 

bildirimin yapılacağı ana kadar, infazın henüz başlamadığından bahisle yasak 

davranışa uymak zorunluluğunun bulunmadığından söz edilebilecektir. 

 

3.1.3.4. Şüpheli/Sanığın Bildirime Uyarak Süresinde Başvurması Hali: 

Denetleme Planının Hazırlanması 

 

 Şüpheli/sanığın bildirime uyarak süresinde yani on gün içinde başvurması 

halinde, denetim görevlisi veya denetleme memuru tarafından bir denetleme planı 

hazırlanmalıdır. Denetleme planı; şüpheli/sanık hakkında, 5271 sayılı Kanunun 

109’uncu maddesi ve 5395 sayılı Kanunun 20’nci maddesi gereğince adli kontrole 

hükmedildiği durumlarda, şube müdürlüğünce görevlendirilecek denetim görevlisi 

veya denetleme memuru tarafından hazırlanan plandır520 (Yön.m.96/1). Denetim 

görevlisi veya denetleme memuru, denetleme planını, kararın kendisine havale 

edildiği tarihten itibaren on gün içinde hazırlamalıdır (Yön.m.96/2). Denetleme planı, 

denetimin yöntemini belirleyen bir belge olup, planda; şüpheli/sanığın denetim 

süresinde uyması gereken kural ve yükümlülükler, birlikte çalışılması düşünülen kişi 

                                                 
520 Denetleme planının hazırlanmasını gerektiren diğer haller için Yönetmeliğin 96/1’inci maddesine 
bakılmalıdır. 
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ve kuruluşlar ile denetimin zaman tanımlamasına ilişkin hususlara yer verilir521 

(Yön.m.96/4).   

 

 İlgili kurumlarla gerektiğinde görüşülerek, şüpheli/sanığın her yükümlülüğü 

için ayrı bir denetleme planı hazırlanır ve hazırlanan bu plan olanaklar elverdiğince 

aynı denetim görevlisi veya denetleme memuru tarafından, bunun mümkün 

olmaması halinde diğer denetim görevlisi veya denetleme memuru tarafından takip 

edilmelidir. Denetim görevlisi veya denetleme memuru, planın hazırlanması ve 

hayata geçirilmesi için ilgili kamu kurum ve kuruluşları ile işbirliği yapar 

(Yön.m.96/3).  

 

 Denetleme memuru tarafından hazırlanan denetleme planının her sayfasında 

denetim görevlisi ve planı hazırlayan denetleme memurunun; denetim görevlisi 

tarafından hazırlanan denetleme planının her sayfasında ise planı hazırlayan denetim 

görevlisinin imzası bulunmalıdır (Yön.m.96/5). Denetleme planının onaylı bir 

nüshası şüpheli/sanığa, adli kontrol yükümlüsü çocuklar bakımından ise kanuni 

temsilcisine verilmelidir (Yön.m.96/6). Hazırlanan denetleme planı gizlidir. 

Denetleme memuru tarafından hazırlanan denetleme planı denetim görevlisinin onayı 

ile uygulamaya konulur (Yön.m.96/7).  

 

Şüpheli/sanığın denetleme planına uymaması, eş deyişle, plan ile belirlenen 

koşulları yerine getirmemesi halinde, şüpheli/sanığa denetleme planına uyması 

                                                 
521 Denetleme planında; kişinin uymak zorunda olduğu yükümlülüklerin neler olduğu, 
yükümlülüklerine ne şekilde ve hangi sürelerde uyması gerektiği, haftanın ya da ayın hangi günlerinde 
Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezini ziyaret edeceği, yaşamını hangi koşullar altında 
sürdüreceği ve benzeri hususlar yer alabilir (Nursal-Ataç, s.359). 
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yönünde uyarı yapılmalıdır. Yapılacak uyarı meşruhatlı olmalı, plana uyulmamasına 

devam edilmesi halinde evrakın mahkemeye gönderileceği konusundaki açıklamayı 

içermelidir. Uyarıya rağmen denetleme planına uyulmaması halinde, kayıt 

kapatılarak evrak mahkemeye iletilmek üzere Cumhuriyet başsavcılığına 

gönderilmelidir. Adli kontrol yükümlüsü çocukların denetleme planına uymamaları 

halinde, uyarı kanuni temsilcilerine yapılmalıdır (Yön.m.121/3). Eğer yükümlülüğün 

yerine getirilmesi başka bir kurum marifetiyle yerine getiriliyorsa, denetleme planına 

uymama durumu, kararda belirlenen yer tarafından şube müdürlüğüne bildirilmelidir. 

 

3.2. Yerine Getirme Sırasında Verilebilecek Kararlar 

 

 Adli kontrolün yerine getirilmesi sırasında, adli kontrol kararının çeşitli 

nedenlerle hakim/mahkeme tarafından denetlenmesi mümkün olabilir. Soruşturma 

safhasında Cumhuriyet savcısının istemiyle (CMK m.110/2), şüpheli/sanığın talebi 

üzerine (CMK m.111/1), kovuşturma safhasında hakim/mahkeme tarafından gerekli 

görülmesi halinde kendiliğinden (CMK m.110/3) adli kontrol kararı gözden 

geçirilebilir. Sayılan bu üç halde, adli kontrol hükümlerinin ihlal edilmesi 

mecburiyeti de bulunmamaktadır. Diğer taraftan, yükümlülüklerin yerine getirilmesi 

sırasında Yönetmelik hükümleri uyarınca yapılan bildirime icabet ederek şube 

müdürlüğüne başvurulmaması veya hazırlanan denetleme planına uyulmaması 

durumunda, bir karar verilmek üzere evrakın hakim/mahkemeye gönderilmesi 

halinde de adli kontrol kararı gözden geçirilmiş olacaktır. Sayılan beş hal nedeniyle 

tedbirin yerine getirilmesi esnasında adli kontrol kararını gözden geçiren 

hakim/mahkeme, somut duruma uygun düşecek adli kontrole ilişkin bazı kararlar 
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verecektir. Hakim/mahkemenin vereceği bu kararlar ise, adli kontrolün yerine 

getirilmesi sırasında verilebilecek kararları oluşturacaktır. 

 

 Şüpheli/sanığın adli kontrol altına alınmasına yönelik CMK’nun 109’uncu 

maddesince verilen karar, tedbirin yerine getirilme süreci içerisinde verilebilecek 

karar kapsamının dışında tutulmalıdır. Zira, yerine getirme süreci zaten adli kontrol 

kararı üzerine başlamaktadır. Bu nedenle, ilk adli kontrol kararında olması gereken 

CMK’nun 109 ve 113’üncü maddelerindeki hususlar, tedbirin yerine getirilmesi 

sırasında verilebilecek kararlar arasında bulunmayacaktır. O halde, adli kontrolün 

yerine getirilmesi sırasında hakim/mahkeme tarafından verilebilecek kararların, 

şüpheli/sanığın adli kontrol altına alınmasını öngören kararı takip eden infaz 

sürecinde, yine hakim/mahkeme tarafından verilen ve CMK’da gösterilmiş diğer 

kararlar olduğu söylenebilir. 

  

Buna göre ilgili hükümler incelendiğinde, adli kontrolün yerine getirilmesi 

sırasında hakim/mahkemenin verebileceği kararların, CMK’nun 110/2, 112, 114 ve 

115’inci maddelerinde gösterilmiş olduğu anlaşılacaktır. Kanunun 110/2’nci 

maddesinde; şüpheli/sanığın adli kontrol uygulamasında yeni yükümlülüklere tabi 

tutulabileceği, kontrolün içeriğini oluşturan yükümlülüklerin kısmen veya tamamen 

kaldırılabileceği, değiştirilebileceği veya bazılarına uymaktan geçici olarak muaf 

tutulabileceği; 112’nci maddesinde, adli kontrol hükümlerinin istenerek yerine 

getirilmemesi durumunda tutuklama kararı verilebileceği; 114’üncü maddesinde, 

güvencenin mağdurun haklarını karşılayan veya nafaka borcuna ilişkin bulunan 

kısımlarının, şüpheli/sanığın rızası ve mağdur/nafaka alacaklısının talebi üzerine ya 
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da soruşturma ve kovuşturmanın konusunu oluşturan olaylar nedeniyle 

mağdur/nafaka alacaklısı lehinde bir yargı kararı verilmesi üzerine önceden ödeme 

kararı verilebileceği; 115’inci maddesinde ise, güvence yatırmak yükümlülüğü 

kapsamında yatırılan miktarın hangi koşullarda geri verileceği ve hazineye gelir 

yazılacağı öngörülmüştür. Sayılan hususlar, tedbiri başlatan ilk adli kontrol kararında 

yer alması mümkün olmayan ve bilahare adli kontrol kararının infazı sürecinde 

çeşitli nedenlerle verilmesi mümkün kararlardır. Bir başka deyişle, sözü edilen 

maddelerde öngörülen hususların karar olarak verilebilmesi için, ortada yerine 

getirilen bir adli kontrol tedbiri olması zorunluluğu bulunmaktadır. 

 

Tedbirin yerine getirilmesi sırasında verilebilecek kararların, kendi içerisinde 

tasnif edilerek sistematik olarak incelenmesi, sunumu ve izahı kolaylaştıracaktır. Bu 

bağlamda, sayılan kararları “İfa ettikleri fonksiyona göre” tasnif etmek gerekirse, 

sanıyoruz şöyle bir ayrımın yapılması mümkün olabilir: Sözü edilen kararların bir 

kısmı adli kontrol uygulamasının veya yükümlülüklerinin “Sona ermesine” yönelik 

olarak; bir kısmı yükümlülüklerin getirdiği yasak ve ödevlere uymamanın 

“Yaptırımı” olarak; bir kısmı ise adli kontrol süresi içerisinde sonradan gelişen 

birtakım olay ve durumlara “Uyum sağlamaya” yönelik olarak verilebilir. 

Kararlardan bazıları, mahiyeti itibariyle yukarıda bahsedilen fonksiyonlardan birden 

fazlasını yerine getirmeye yarayabilir. Bu nedenle, kararlar yapılan tasnife göre 

incelenmeyecek ve fakat ilgili karar biçimi irdelenirken, hangi fonksiyonu ya da 

fonksiyonları yerine getirmeye elverişli olduğu ayrıca belirtilecektir. 
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 Sona ermeden, adli kontrol tedbirinin tamamen veya onu oluşturan 

yükümlülüklerden bir ya da birkaçının sona ermesi anlaşılmalıdır. Bu bağlamda sona 

erme, “Bütünüyle” ve “Kısmen” olmak üzere iki şekilde olabilecektir. Birinci şekilde, 

adli kontrol kapsamında öngörülen yükümlülük veya yükümlülüklerin tamamı 

kaldırıldığında, adli kontrol tedbiri de bütünüyle sona ermiş olacaktır. Buna karşılık, 

öngörülen yükümlülüklerden sadece bir kısmının kaldırılması veya değiştirilmesi 

durumunda ise, kaldırılan ya da değiştirilen yükümlülükler bakımından sona erme 

sonucu doğarken, geri kalan yahut değişiklik sonucu yeni hükmedilen yükümlülükler 

ve dolayısıyla adli kontrol tedbiri devam edecektir. Bu anlamda; adli kontrolün 

içeriğini oluşturan yükümlülüklerin kısmen kaldırılması durumunda kısmen sona 

erme, buna karşılık adli kontrol hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesi üzerine 

örneğin tutuklama kararı verilmesi halinde ise bütünüyle sona erme sonucu doğmuş 

olacaktır. 

 

 Şüpheli/sanığın bir veya birden çok yeni yükümlülük altına konulması, 

yükümlülüklerin daha sıkı denetime imkan verenlerle değiştirilmesi ve adli kontrol 

hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesi üzerine tutuklama kararı verilmesi 

hallerinde yaptırım sonucu doğabilecektir. 

 

 Adli kontrol kararının verilmesinin ardından, tabi tutulan yükümlülüklerin 

yerine getirilmesi sırasında, adli kontrol kararı kapsamında kararlaştırılan 

yükümlülüklerin yerine getirilmesi, sonradan meydana gelen birtakım olaylar 

nedeniyle bazı sorunlara yol açabilir ve yükümlülüklerin gözden geçirilmesi 

gerekebilir. Örneğin, hakkında yurt dışına çıkma yasağı bulunan şüpheli/sanığın 
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sadece yurt dışında tedavisi yapılabilen bir hastalığa tutulması durumunda, 

yükümlülüğün yurt dışında yapılacak tedavi müddetince askıya alınması 

düşünülebilir ve böylelikle sonradan gelişen olay ve durumlara uyum sağlanabilir. 

Adli kontrolün içeriğini oluşturan yükümlülüklerin kısmen kaldırılması, 

değiştirilmesi ve bazı yükümlülüklere uymaktan geçici olarak muaf tutma kararları 

bu sonucu elde etmek yönünden elverişli olabilir. 

 

 Bu kısımda, adli kontrol kararının verilmesinden sonra, adli kontrol tedbirinin 

yerine getirilmesi devam ederken; Cumhuriyet savcısının, şüpheli/sanığın talebi ya 

da yükümlülük koşullarının ihlal edilmiş olması gibi çeşitli nedenlerle 

hakim/mahkeme tarafından verilebilecek karar biçimleri incelenmeye çalışılacaktır. 

 

3.2.1. CMK’nun 110/2’nci Maddesinde Öngörülen Karar Biçimleri 

 

 CMK’nun 110/2’nci maddesinde hakim/mahkeme tarafından verilebilecek 

karar biçimleri dört başlık altında toplanmıştır. Bunlar: 1) Adli kontrol 

uygulamasında şüpheli/sanığı bir veya birden çok yeni yükümlülük altına koymak,  

2) Adli kontrolün içeriğini oluşturan yükümlülükleri bütünüyle veya kısmen 

kaldırmak, 3) Yükümlülükleri değiştirmek ve 4) Şüpheli/sanığı bunlardan bazılarına 

uymaktan geçici olarak muaf tutmak şeklindedir. Hakim, bu sayılanlardan hangisine 

karar vereceğini belirlerken, somut olayın özellikleri ve ölçülülük ilkesinden 

faydalanmalıdır. 
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3.2.1.1. Bir veya Birden Çok Yeni Yükümlülük Altına Koyma 

 

 CMK’nun 110/2’nci maddesi uyarınca, şüpheli/sanığın bir veya birden çok 

yeni yükümlülük altına konulması, onun ilk defa adli kontrol altına alınması 

anlamına gelmemektedir. Şüpheli/sanığın adli kontrol tedbirine tabi tutulmasının 

CMK’nun 109’uncu maddesi uyarınca gerçekleştirilmesi nedeniyle, 109’uncu madde 

uyarınca adli kontrole karar verilmeyi müteakip, şüpheli/sanık bir veya birden çok 

yeni yükümlülük altına konulmaktadır.  

 

 Şüpheli/sanık bir kere adli kontrol altına alındıktan sonra tabi tutulduğu 

yükümlülüklerin getirdiği yasak veya ödevler, adli kontrol ile elde edilmek istenen 

amaca ulaşılması konusunda yetersiz kalmış olabilir. Şöyle ki; adli kontrol kararı 

kaçma şüphesini gidermek amacıyla verilmiş olabilir ve fakat tabi tutulan 

yükümlülük bu şüpheyi gidermek bakımından yetersiz kalmış olabilir veya adli 

kontrol kararı verildikten sonra şüpheli/sanığın hareketleri ya da ulaşılan yeni deliller 

gibi sonradan ortaya çıkan yeni vakıalar sonucunda, kaçma şüphesi daha fazla 

yoğunlaşmış olabilir. Ancak bu yoğunlaşma tutuklama kararı verilmesini de 

gerektirmeyebilir. Örneğin, şüpheli/sanığın yurt dışına kaçmasını önlemek amacıyla 

adli kontrol yükümlülüğü olarak yurt dışına çıkma yasağı getirilmiş olabilir. Bununla 

birlikte, ulaşılan yeni deliller sonucunda şüpheli/sanığın yurt içinde de kaçabileceği 

şüphesi ortaya çıkmış ise, bu şüpheyi bertaraf etmek adına düzenli başvurmak veya 

güvence yatırmak gibi yeni yükümlülüklerin denetime ilave edilmesi gerekebilir. İşte 

böyle bir durumda, soruşturma safhasında Cumhuriyet savcısının istemiyle; 

kovuşturma safhasında ise hakim/mahkeme tarafından resen, CMK’nun 110/2’nci 
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maddesi uyarınca, şüpheli/sanık, önceden tabi tutulduğu adli kontrol 

yükümlülüklerine ilave olarak yeni yükümlülüklere tabi tutulabilir. İlave 

yükümlülükler getirilerek şüpheli/sanık aleyhine bir durum yaratıldığından, sözü 

edilen karar biçiminin, CMK’nun 111/1’nci maddesi yollamasıyla uygulanmasına 

elverişli olmadığı düşünülmektedir.   

 

 Böyle bir durumda, şüpheli/sanık hakkında önceden öngörülmüş olan adli 

kontrol yükümlülükleri sona ermemektedir. Yukarıda verilen örnekten devam edecek 

olursak, yurt dışına çıkamama yükümlülüğü devam etmekle birlikte, yeni 

yükümlülük altına alınma kararının ardından, bu defa düzenli başvurmak veya 

güvence yatırmak yükümlülüklerinin de uygulanması gerekecektir. Bu nedenle, 

şüpheli/sanığın yeni yükümlülükler altına konulması bir yaptırım olarak 

nitelendirilmelidir. Zira, önceki yükümlülüğün yanı sıra ilave yükümlülükler 

getirilerek denetimin sıkılığı arttırılmaktadır. Önceki yükümlülüğün de 

uygulanmasına devam edildiğinden, yeni yükümlülük altına koyma kararı, sona erme 

sonucunu doğurmamaktadır. 

 

3.2.1.2. Kontrolün İçeriğini Oluşturan Yükümlülükleri Bütünüyle veya Kısmen 

Kaldırma 

 

  Adli kontrolü oluşturan yükümlülükleri bütünüyle veya kısmen kaldırma 

kararı, şüpheli/sanığın denetimini ağırlaştıran bir durum yaratmaması itibariyle 

yaptırım olarak verilen bir karar değildir. Aksine, yükümlülüklerin bütünüyle veya 

kısmen kaldırılmasının söz konusu olması itibariyle denetimin hafiflemesi veya 
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tamamen ortadan kalkması sonucu doğmaktadır. Dolayısıyla, sona erme ve sonradan 

gelişen durumlara uyum sağlama fonksiyonlarını yerine getirmek amacıyla 

verilebilir. 

 

 Adli kontrol uygulanmaya başlandıktan sonra tabi tutulan yükümlülüklerin 

bir kısmından veya tamamından beklenen fayda sağlanmış olabilir. Eğer adli kontrol 

verilmesine yol açan sebepler bütünüyle ortadan kalkmışsa, öngörülmüş olan 

yükümlülüklerin tamamını kaldırmak gerekecektir. Eğer, adli kontrol verilmesine yol 

açan sebepler bütünüyle ortadan kalkmamışsa, bu durumda somut halin özelliğine 

uygun düşecek ve yine denetimi belli ölçüde devam ettirecek yükümlülükler devam 

ettirilmek ve fakat diğer kısmı kaldırılmak suretiyle yükümlülüklerin kısmen 

kaldırılmasına karar vermek gerekecektir. Tamamen kaldırmaya örnek olarak, 

soruşturma veya kovuşturma safhasında, hazır olması gereken işlemler tamamlanan 

ve bir daha hazır olmasına gerek görülmeyen şüpheli/sanık hakkındaki 

yükümlülüklerin tamamen kaldırılması; kısmen kaldırmaya örnek olarak ise, 

hakkında daha ağır sonuçlar doğuran bir suçtan dava açılan sanık hakkında devam 

eden yargılama sırasında, isnat edilen suçun niteliğinin değişerek daha hafif sonuçlar 

doğuran bir suça dönüşmesi nedeniyle denetimin hafifletilmesi ihtiyacı doğmasından 

dolayı öngörülen yükümlülüklerin kısmen kaldırılması örnek olarak verilebilir. 

Şüpheli/sanık lehine sonuçlar doğurduğundan, CMK’nun 111/1’inci maddesi 

yollamasıyla uygulanmasına da uygun nitelikte olduğu değerlendirilmektedir. 
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3.2.1.3. Kontrolün İçeriğini Oluşturan Yükümlülükleri Değiştirmek 

 

 Şüpheli/sanık hakkında öngörülen yükümlülüklerin değiştirilmesi karma bir 

niteliğe sahiptir. Zira, daha hafif sonuçlar doğuran bir yükümlülük yerine daha ağır 

bir yükümlülük öngörülerek değişime karar verilmesi halinde bir yaptırım niteliği 

taşıyacaktır. Sonradan gelişen olaylar nedeniyle, mevcut yükümlülüğün somut 

duruma uygun düşen başka bir yükümlülük ile değiştirilmesi halinde ise uyum 

sağlamaya yönelik olarak uygulanmış olacaktır. Ayrıca, değiştirilen yükümlülük 

daha fazla uygulanmadığından, değiştirilen yükümlülüğün sona ermesi sonucunu da 

doğurmuş olacaktır. Dolayısıyla, değiştirme kararı her üç fonksiyonu da yerine 

getirmeye elverişli konumdadır. 

  

Ayrıca değiştirmek kararı; yükümlülüğün diğeriyle değiştirilmesini kapsadığı 

gibi kanaatimizce mevcut yükümlülüğün koşullarının değiştirilmesini de 

kapsayabilir. Bir örnekle açıklamak gerekirse; şüpheli/sanığın, haftada bir defa 

düzenli başvuru yapması öngörülmüşken, değişiklik yapılarak haftada üç defa veya 

iki haftada bir defa başvuru yapması kararlaştırılabilir. Kanaatimizce, daha ağır bir 

yükümlülük ile değiştirmek için veya mevcut yükümlülükte değişiklik yapılarak 

koşulların ağırlaştırılması için şüpheli/sanık tarafından yükümlülüğün ihlal edilmiş 

olması gerekecektir. Yurt dışına çıkması yasaklanan şüpheli/sanığın yakalandığı 

hastalığın tedavisi sadece yurtdışında yapılabiliyorsa, yurt dışı çıkma yasağı örneğin 

güvence yatırmak yükümlülüğü ile değiştirilebilir ve sonradan gelişen bir duruma 

uyum sağlanmış olabilir. Böylelikle önceki yükümlülükte aynı zamanda sona ermiş 

bulunmaktadır. İkinci örnek için yükümlülüğün ihlal edilmesine gerek olmadığı 
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açıktır. Şüpheli/sanık lehine sonuçlar doğurabildiğinden, CMK’nun 111/1’inci 

maddesi yollamasıyla uygulanmasına uygun nitelikte olduğu değerlendirilmektedir. 

 

3.2.1.4. Geçici Olarak Muaf Tutmak 

 

 Şüpheli/sanığın, tabi tutulduğu yükümlülüklerden bazılarına uymaktan geçici 

olarak muaf tutulması yaptırım veya sona erme fonksiyonlarını yerine getirmeye 

elverişli değildir. Zira, daha ağır sonuçlar doğuran yeni bir yükümlülük 

getirilmediğinden yaptırım olarak nitelendirilmesi mümkün bulunmamaktadır. 

Ayrıca, geçici olarak muaf tutma kararı yükümlülüğü de sona erdirmemektedir. 

Sadece yükümlülüklerden bazılarına ilişkin ödev ve yasakların uygulanmasının bir 

süreliğine askıya alınmasını sağlamaktadır. Bu nedenle, söz konusu kararın 

alınmasıyla yalnızca sonradan gelişen bir duruma uyum sağlamak fonksiyonunun 

yerine getirilebileceğini düşünmekteyiz. 

 

 Gerçekten, yurt dışına çıkması yasaklanan şüpheli/sanık, sonradan sadece 

yurt dışında tedavisi mümkün olan bir hastalığa yakalanmış veya düzenli başvurmak 

yükümlülüğüne tabi tutulan şüpheli/sanığın bir aile yakınının ağır rahatsızlığı, ölümü, 

doğal afetler gibi haklı sebeplerle düzenli başvuru yaptığı makamın bulunduğu yeri 

terk etmesi ihtiyacı doğmuş olabilir. Bu gibi durumlarda şüpheli/sanık hakkındaki 

yükümlülüğün kaldırılmaması, sonradan telafisi imkansız birtakım zararlara veya 

ölçüsüz durum ve haksızlıkların oluşmasına yol açabilir.  
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 Buna karşın hakim ise, sonradan telafisi imkansız ya da güç zararların 

oluşmasını önlemek ile ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesini sağlamak arasında 

kalabilir. İşte, geçici olarak muaf tutma kararı, sonradan gelişen olaylara uyum 

sağlanması imkanını verebilir. Şöyle ki; yurt dışındaki tedavisi sona erene kadar veya 

bir aile yakınının ağır rahatsızlığı, ölümü, doğal afetler gibi haklı mazeret süresince 

ilgili yükümlülüklerden bazılarına uyulmasından geçici olarak muaf tutulmasına 

karar verilebilir. Böylelikle, hem telafisi imkansız ya da güç zararların oluşmasını 

önlemek hem de ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesini sağlamak olanaklı 

olabilecektir522.  

 

Diğer taraftan, CMK’nun 110/2’nci maddesinde yer alan “…bunlardan 

bazılarına uymaktan geçici olarak muaf tutabilir” düzenlemesi uyarınca, geçici 

olarak muaf tutma kararı, ancak yükümlülüklerden bazıları hakkında verilebilecektir. 

Bu nedenle, adli kontrolü oluşturan yükümlülüklerin tamamı bakımından geçici 

olarak muaf tutma kararı verilemez. Adli kontrol kapsamında eğer tek yükümlülük 

belirlenmiş ise, o yükümlülük muaf tutulurken yeni bir yükümlülük ilave edilmelidir. 

Örneğin yurt dışına çıkamama yükümlülüğünden geçici olarak muaf tutulurken 

güvence yatırmak gibi bir yükümlülüğe de hükmedilmelidir. 

 

Geçici olarak muaf tutma kararı verilmesini gerektirecek halleri önceden 

belirlemek mümkün değildir. Somut olayın özelliklerine göre karar verilmelidir. 

                                                 
522 CMK’nun 109/3-d bendinde yer alan “Taşıt Kullanamamak” yükümlülüğünün uygulaması 
sırasında şüpheli/sanığın mesleki uğraşılarında araç kullanmasına sürekli veya geçici olarak izin 
verebileceği düzenlenmiştir. Esasen, böyle bir düzenleme olmasaydı bile bu yönde bir karar verilmesi 
ihtiyacını değerlendiren hakim/mahkemenin geçici olarak muaf tutma kararıyla aynı sonucu alması 
mümkün olabilirdi. 
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Ayrıca geçici olarak muaf tutma kararının verilmesinin ardından, muaf tutulan 

yükümlülüğün yerine getirilmesine tekrar başlanabilmesi için ikinci bir karara ihtiyaç 

olup olmadığı konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. Geçici olarak muaf tutma 

kararının verilmesine sebep olan hallerin ne kadar süre ile devam edeceği belli 

değilse, örneğin yurt dışındaki tedavi şifa bulana kadar devam etmek zorundaysa 

geçici sürenin belli bir süre ile sınırlanması mümkün olmayabilir, bu nedenle süresi 

belli olmayan durumlarda, geçici olarak muaf tutulan yükümlülüğün yerine 

getirilmesinin tekrar başlayabilmesi için ikinci bir karara ihtiyaç olabilir. 

  

Öte yandan, Yönetmeliğin “Denetime ara verilmesi” başlıklı 116/1’inci 

maddesinde, “Denetim altına alınanların askere gitmesini veya sağlık ya da yurt dışı 

eğitimi gibi yerleşim yerinden geçici süre ile ayrılmasını haklı, geçerli ve 

gerektiğinde belgelendirilebilir mazeretine dayandırılması halinde denetime ara 

verilir”; 116/2’nci maddesinde ise, “Bu halde Cumhuriyet başsavcılığınca bir karar 

verilerek bu Yönetmeliğin 121’inci maddesine göre tebliğ edilir” düzenlemeleri yer 

almaktadır. 

  

 Bu düzenlemelere göre, uygulama şu şekilde olmalıdır: Öncelikle, maddede 

sayılan mazeret hallerinin örnek olarak sayıldığı belirtilmelidir. Dolayısıyla, 

denetime ara verilmesi uygulaması, sadece sayılan mazeret halleri ile sınırlı 

tutulmamalıdır. Mazeretler, geçici süre ile ayrılmayı haklı göstermeli, geçerli ve 

gerektiğinde belgelendirilebilir nitelikte olmalıdır. Sözü edilen şartların 

gerçekleşmesi durumunda, Cumhuriyet başsavcılığınca, denetime ara verilip 

verilmeyeceği konusunda bir karar verilip şüpheli veya sanığa tebliğ edilmelidir.  
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Adli kontrol yükümlülüklerinin istisna tutulmaması nedeniyle, bu maddeye 

dayanılarak, adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesine ara verilebileceği 

düşünülebilir ise de; adli kontrolün tamamen veya geçici olarak sona erdirilmesine 

CMK’nun 110/2’nci maddesi uyarınca münhasıran hakim/mahkeme yetkili kılınmış 

olduğundan, Yönetmeliğin 116’ncı maddesinden yola çıkılarak adli kontrol 

yükümlülüklerinin yerine getirilmesine ara verilemeyeceğini düşünüyoruz: 

Gerçekten, şüpheli/sanığı, adli kontrol yükümlülüklerine tabi tutmak, değiştirmek, 

kaldırmak ve geçici olarak muaf tutmak konularında, CMK ile hakim/mahkeme 

görevlendirilmiştir. Cumhuriyet başsavcılığının sayılan kararları almak noktasında 

herhangi bir yetkisi bulunmadığına göre, en azından adli kontrol yükümlülükleri 

bakımından Yönetmeliğin 116’ncı maddesi uyarınca adli kontrol denetimine ara 

verilemeyeceğini kabul etmek gereklidir. Şüpheli/sanık lehine sonuçlar 

doğurabildiğinden, CMK’nun 111/1’inci maddesi yollamasıyla uygulanmasına 

uygun nitelikte olduğu değerlendirilmektedir. 

 

3.2.2. CMK’nun 112’nci Maddesi Uyarınca Verilebilecek Karar Biçimleri     

 

“Tedbirlere uymama523” başlıklı CMK’nun 112’nci maddesinde şu 

düzenleme öngörülmüştür: “Adli kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen 

şüpheli/sanık hakkında, hükmedilebilecek hapis cezasının süresi ne olursa olsun, 

yetkili yargı mercii hemen tutuklama kararı verebilir”. Adli kontrol hükümlerinin 

istenerek yerine getirilmemesi halinde şüpheli/sanık hakkında tutuklama kararı 

                                                 
523 “Tedbirlere uymama” terimi yanlış anlamaya yol açabilecek niteliktedir. Zira, tedbir olan adli 
kontrol kurumunun kendisidir ve fakat ihlal edilen ise adli kontrol kapsamında öngörülen 
yükümlülüktür. Dolayısıyla, 112’nci madde yükümlülüklerin ihlalinin yaptırımını düzenlemektedir 
(Özbek, s.386). 
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verilebileceği belirtilmiştir. Böyle bir durumda, yani adli kontrol yerine tutuklama 

tedbirinin uygulanması nedeniyle şüpheli/sanığın hürriyetinin daha fazla 

kısıtlanmasından dolayı durumunun ağırlaşacağı açıktır. O halde, bu maddedeki 

karar biçimi yaptırım olarak uygulanmaya elverişlidir. Ayrıca, tutuklama kararı 

verilmesi halinde adli kontrol kaldırılmış olacağından, aynı zamanda adli kontrolün 

sona ermesi sonucu doğacaktır. 

 

Sözü edilen düzenleme incelendiğinde; yaptırımın uygulanmasının “Adli 

kontrol hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesi” şartına bağlandığı 

görülmektedir. Adli kontrol hükümlerinden ne anlaşılması gerektiği konusunda bir 

açıklık olmamakla beraber; kanaatimizce adli kontrol hükümleri, CMK’da yer alan 

adli kontrol ile ilgili somut hükümler yanında, şüpheli/sanığa yüklenen 

yükümlülüğün niteliğinden doğan yasak ve ödevleri de kapsamaktadır. Yasak ve 

ödevlere ilişkin ayrıntıların neler olduğu ise, hakim/mahkemenin adli kontrol kararı 

esas alınarak şube müdürlüğü tarafından hazırlanan denetleme planında belirtilmekte 

ve şüpheli/sanığa bildirilmektedir. İstenerek yerine getirilmemesi ibaresinden ise; 

haklı, geçerli ve gerektiğinde belgelendirilebilen bir mazeret hali olmaksızın adli 

kontrol hükümlerinin yerine getirilmemesi anlaşılmalıdır. Eğer haklı ve geçerli bir 

mazeret nedeniyle yükümlülük koşullarına uyulamamışsa yaptırım uygulanmasına 

karar verilmemelidir.  

 

Dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de, adli kontrol hükümlerinin 

istenerek yerine getirilmemesi halinin yaptırımının sadece CMK’nun 112’nci 

maddesinde öngörülmemiş olduğudur. Her ne kadar, “Tedbirlere uymama” başlığına 
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yer verilmiş olması ve açık bir şekilde yaptırımın belirtilmiş olması nedenleriyle 

böyle bir izlenim doğmakta ise de; kural olarak madde başlıklarının metne dahil 

olmadığı hususu hatırlanmalıdır. Ayrıca, CMK’nun 110/2’nci maddesinde yaptırım 

olarak uygulanabilecek nitelikte karar biçimleri bulunmaktadır. Uygulanabilecek 

yaptırımların sadece 112’nci maddeyle sınırlanmamış olması, sözü edilen maddenin 

lafzı ve amacıyla da uyumludur. Zira, kanun koyucu adli kontrol hükümlerinin 

istenerek yerine getirilmemesi halinde tutuklama kararı verilebileceğini öngörmüştür. 

Bu noktada tutuklama kararı verilmesi mecburiyeti getirmemiş524 ve tutuklama kararı 

verilmezse yaptırım olarak başka hangi kararların verilebileceğini de 112’nci 

maddede göstermemiştir. Tutuklama kararı da verilmeyecekse, adli kontrol 

hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesinin müeyyidesiz kalacağı 

düşünülemeyeceğinden; uygulanabilecek yaptırımların sadece 112’nci madde ile 

sınırlı tutulmadığı kabul edilmeli ve tutuklama kararı verilmeyen hallerde, yukarıda 

açıklandığı üzere, CMK’nun 110/2’nci ve 115/2’nci (115/2’nci maddedeki yaptırım 

için güvence yatırmak yükümlülüğüne hükmedilmiş olması gerekmektedir) 

maddelerinde düzenlenen hususlar yaptırım olarak uygulanmalıdır. Bu durum aynı 

zamanda, adli kontrol süreci içerisinde hakim/mahkemenin verebileceği kararların ifa 

ettikleri fonksiyona göre, kısmın başında yer verdiğimiz tasnifin yapılmasının 

zorunluluğunu da ortaya koymaktadır. 

 

112’nci maddede, hükmedilebilecek hapis cezasının süresi ne olursa olsun 

tutuklama kararı verilebileceği öngörülmüştür. Bu düzenleme; CMK’nun 100/4’üncü 

maddesindeki, “Sadece adli para cezasını gerektiren veya hapis cezasının üst sınırı 

                                                 
524 Aksinin kabulü halinde; adli kontrol, tutuklama kararının şartlı olarak geri bırakılması anlamına 
gelecektir [Koca, (CMUK Tasarısı) s.135].  
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bir yıldan fazla olmayan suçlarda tutuklama kararı verilemez525” ve 109/2’nci 

maddesindeki, “Kanunda tutuklama yasağı öngörülen hallerde de, adli kontrole 

ilişkin hükümler uygulanabilir” düzenlemeleri ile birlikte okunmalıdır. Buna göre; 

tutuklama yasağı getirilen bir halde, adli kontrol kararı verilmiş olduğunu 

düşünürsek, adli kontrol hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesi durumunda, 

tutuklama yasağı olan halde bile CMK’nun 112’nci maddesi uyarınca tutuklama 

kararına hükmedilebileceği sonucuna varılmalıdır. İşte bu noktada, söz konusu 

düzenleme hakkında öğretide birtakım eleştiriler getirilmiştir: Şöyle ki; Özbek, adli 

kontrolün tutuklamaya alternatif bir tedbir olmasından yola çıkarak, tutuklama 

yasağının olduğu yerde ona alternatif olan adli kontrolün de uygulanmaması 

gerektiğini belirtmektedir526. Karakurt ve Kahraman ise, tutuklama yasaklarının 

hukuk dışı bertaraf edilmesinde 112’nci maddenin kullanılabileceğini ileri 

sürmektedirler527. Aksi görüşte yer alan yazarlardan Öztürk/Erdem, adli kontrole 

uymamanın da bir sonucunun olması gerektiğini belirtmekte ve adli kontrolden 

beklenen yararı gerçekleştirmek amacıyla bu düzenlemenin yadırganmaması 

gerektiğini savunmaktadır528. Şahin ise, daha hafif bir tedbir olan adli kontrolün 

uygulanma imkanı kalmayan hallerde, daha ağır tedbir olan tutuklamaya 

başvurulabilmesinin ölçülülük ilkesinin bir gereği olduğunu ifade etmektedir529. 

 

 Tutuklamanın koşullarından birisinin ölçülülük ilkesi olduğu ifade edilmiştir. 

Tutuklama yasağı getirilmesinin nedeni, kanun koyucunun, sadece adli para cezasını 
                                                 
525 5237 Sayılı TCK’nunda tutuklama yasağı kapsamında kalan suçların listesi için bkz. (İnci, s.89 
dn.59).  
526 Özbek, s.386. 
527 Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.124. 
528 Öztürk-Erdem, s.555; Aynı yöndeki görüş için ayrıca bkz. İnci, s.87. 
529 Şahin, s.324; Ayrıca yazar, tutuklama yasağı olan hallerde, 112’nci maddeye göre tutuklama kararı 
verilirken, hakim/mahkemenin tutuklama nedenlerinin varlığı konusunda 100’üncü madde 
kapsamında bir değerlendirme yapması gerektiğini de belirtmektedir. 
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gerektiren veya hapis cezasının üst sınırı bir yıldan fazla olmayan suçlarda, 

tutuklama kararının verilmesinin ölçülü olmadığını peşinen kabul etmesidir. Hal 

böyle olmakla birlikte, tutuklama yasağı olarak belirlenen bu hallerde dahi koruma 

tedbirlerine başvurma ihtiyacının doğması da mümkündür. Bahsi geçen ihtiyacı 

karşılamak amacıyla tutuklamaya nazaran daha hafif sonuçlar doğuran adli kontrol 

yükümlülükleri arasından ölçülülük ilkesinin ihlaline sebebiyet vermeyecek 

yükümlülükler seçilerek bu ihtiyaç karşılanabilir. Nitekim, CMK’nun 109/2’nci 

maddesinde bu imkan hakime tanınmıştır. Yukarıda açıklanan sebeplerle, tutuklama 

yasağının bulunduğu hallerde, hakimi tamamen tedbirsiz bırakmamak adına, adli 

kontrolün uygulanmasına olanak veren düzenlemeyi olumlu buluyoruz530.  

 

Kanaatimizce sorun, adli kontrol yükümlülüklerinin ihlalinin yaptırımını 

düzenleyen 112’nci maddenin, hapis cezasının süresi ne olursa olsun531 tutuklama 

kararının verilmesine imkan tanıyan düzenlemesinden kaynaklanmaktadır. 

Gerçekten, kanun koyucunun, hapis cezasının üst sınırı bir yılı geçmeyen suçlarda, 

tutuklama kararı verilmesinin ölçülü olmayacağını kabul etmesinin ardından, 

tutuklama yasağı nedeniyle uygulanmış olan adli kontrolün ihlal edilmesi halinde 

tutuklama kararının verilebileceğinin öngörülmesi, koruma tedbirinden ziyade adli 

kontrolü ihlal etmenin bir cezası niteliğindedir. Oysa, şüpheli/sanığı cezalandırma 

                                                 
530 Bu nedenle, Özbek’in görüşüne katılmayı olanaklı bulmadığımızı da ifade etmeliyiz. Zira 
CMK’da, adli kontrolün varlığı, mülga CMUK’taki “Teminatla salıverme” kurumunda olduğu gibi, 
tutuklamaya bağlı değildir. Ondan bağımsız olarak uygulanabildiğine göre, ölçülülük ilkesini ihlal 
etmemek kaydıyla tutuklama yasağının olduğu hallerde de uygulanabilmelidir. Bu kapsamda, 
tutuklama yasağı olan hallerde adli kontrole karar verilmesi durumunda; adli kontrol tutuklamaya 
seçenek bir tedbir olmayıp, tutuklama ile adli kontrol tedbiri arasında ölçülülük ilkesi bağlamında bir 
değerlendirme yapılması da söz konusu değildir (Şahin, 2005, s.318). 
531 112’nci maddede; “Hapis cezasının süresi ne olursa olsun” denildiğine göre, tutuklama yasağı 
bulunan iki halden biri olan “Sadece adli para cezasının” öngörüldüğü suçlarda, adli kontrol 
hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesi halinde dahi tutuklama kararının verilemeyeceği kabul 
edilmelidir (Centel-Zafer, s.332; Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.126). 
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amacıyla tutuklama yoluna gidilmemelidir. Kaldı ki, adli kontrol yükümlülüğünün 

ihlal edilmesi durumunda, tutuklama kararı verilebileceği 112’nci maddede 

düzenlenmemiş olsaydı bile, yükümlülüğü ihlal eden şüpheli/sanık hakkında 

CMK’nun 100’üncü maddesi uyarınca tutuklama kararı vermek zaten mümkün 

olabilecekti532. Bu açıdan bakıldığında, 112’nci maddenin asıl işlevinin, tutuklama 

yasağının bulunduğu hallerde tutuklama kararı verilmesine olanak tanımak olduğunu 

söylemek, sanıyoruz yanlış olmayacaktır.  

 

Açıklanan bu gerekçelerle, 112’nci maddeye, tutuklama yasağının bulunduğu 

hallerde tutuklama kararı verilemeyeceği yönünde bir kayıt eklenmeli veya 112’nci 

madde tamamen kaldırılmalıdır. Aksinin kabulü, kanunun kendisinin belirlediği 

tutuklama yasağı hallerinde dahi tutuklama kararı verilmesine yol açabileceğinden, 

kendi içerisinde çelişmesi anlamına gelebilir. CMK’nun 110/2’nci ve 115/2’nci 

maddelerinde, yaptırım olarak uygulanabilecek başka karar biçimleri 

bulunduğundan; 112’nci maddenin uygulanmaması halinde adli kontrol hükümlerini 

isteyerek yerine getirmeyen şüpheli/sanığın eyleminin karşılıksız kalacağı yönünde 

bir kaygı duyulmamalıdır. 

 

Gerçekten, CMK’nun 110/2’nci maddesi uyarınca, denetimi daha 

sıkılaştıracak yükümlülüklerin ilave edilmesine veya önceden güvence yatırmak 

yükümlülüğüne hükmedilmişse, güvencenin ilgili bölümünün hazineye gelir 

yazılmasına karar verilebilir. 112’nci maddenin tamamen kaldırılması halinde ise, 

koşulları varsa zaten CMK’nun 100’üncü maddesi uyarınca tutuklama kararı 

                                                 
532 Coşkun, s.89. 
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verilebilecektir. Buna paralel olarak, 112’nci madde uyarınca tutuklama kararı 

verilecekse, 100’üncü maddede öngörülen tutuklama koşullarının oluşmuş olmasının 

zorunlu olduğu ifade edilmelidir. Aksi halde, 112’nci madde kapsamında verilen 

tutuklama kararının, şüpheli/sanığı cezalandırmak amacıyla verilmiş olduğunu, diğer 

bir deyişle, adli kontrol hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesinin otomatik 

olarak tutuklama kararı verilmesi sonucunu doğuracağını kabul etmek zorunluluğu 

doğacaktır. Hukuk sistemimiz, tutuklamaya ceza niteliği atfetmemiştir. Eğer, salt adli 

kontrol hükümlerinin istenerek yerine getirilmemiş olması hali, 100’üncü maddedeki 

diğer koşullar dikkate alınmaksızın, 112’nci madde uyarınca tutuklama kararı 

verilmesi için yeterli görülecek olursa; tutuklamayı zorunlu kılan bir hal olup 

olmadığı ortaya konulmadan otomatik bir tutuklama yapılmış olacağından, 

Anayasanın 19’uncu maddesine aykırılığın oluştuğu da ileri sürülebilecektir. Adli 

kontrole uyulmaması durumunda uygulanabilecek yaptırım sisteminin çok 

düşünülmeden kanunlaştırıldığı değerlendirilmektedir. Mevcut hükümler sistematik 

bir biçimde düzenlenmemiştir. Dolayısıyla yaptırımla ilgili hükümlerin, özellikle 

112’nci maddenin, yeniden düzenlenmesi yerinde bir uygulama olacaktır533.  

 

Diğer taraftan, yurt dışına çıkma yasağına tabi tutulan ve fakat bu yasağa 

ilişkin yükümlülüğü isteyerek yerine getirmeyip yurt dışına kaçan sanık hakkında; 

her ne kadar adli kontrol hükümleri arasında sayılmamış olsa da, CMK’nun 247 ile 

248’inci maddelerindeki kaçak sanık hakkında uygulanabilecek yaptırımların, sözü 
                                                 
533 CMK’nun kanunlaşması aşamasında, konu ile ilgili olarak CMUK Tasarısı hakkında öğretide ifade 
edilen eleştirilerin de pek dikkate alınmadığı anlaşılmaktadır: “…Adli kontrol yükümlülüğünü ihlal 
eden sanık hakkında tutuklamanın koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediği yeniden değerlendirilmeli 
ve sanığın savunması mutlaka alınmalıdır. Bir başka deyişle, adli kontrol yükümlülüğünün ihlali 
otomatik olarak tutuklama sonucunu doğurmamalıdır. Esasen 119’uncu maddeden (CMK m.100) bu 
sonuca ulaşmak mümkün olmakla birlikte, 115’inci maddenin (CMK m.112) varlığı durumu 
bulanıklaştırmaktadır. Bu itibarla da 115’inci maddenin tasarıdan çıkartılması uygun olacaktır” [Koca 
(CMUK Tasarısı), s.135]. 
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edilen maddelere ilişkin diğer koşulların da gerçekleşmiş olması kaydıyla yaptırım 

olarak uygulanabileceğini düşünüyoruz. Dolayısıyla, yurt dışına çıkma yasağına 

ilişkin adli kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen şüpheli/sanık hakkında 

uygulanacak yaptırım belirlenmeden önce CMK’nun 247-248’inci maddeleri de 

değerlendirmeye alınabilir. 

 

Tartışılması gereken konulardan bir diğeri ise, CMK’nun 109’uncu 

maddesine 5560 Sayılı Kanunla eklenen ve “Kanunlarda öngörülen tutukluluk 

sürelerinin dolması nedeniyle salıverilenler hakkında birinci fıkradaki süre koşulu 

aranmaksızın adli kontrole ilişkin hükümler uygulanabilir” düzenlemesini içeren 

7’nci fıkradır. Azami sürenin dolması nedeniyle tutukluluk hali kaldırılan 

şüpheli/sanığın, adli kontrole tabi tutularak serbest bırakılmasının ardından, adli 

kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmezse, 112’nci madde uyarınca tutuklama 

kararı verilip verilemeyeceği sorusu akla gelebilir. Azami tutukluluk süresi 

dolduktan sonra adli kontrole tabi tutularak serbest bırakılan şüpheli/sanığın, adli 

kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmemiş olsa bile tutuklanması olanaklı 

gözükmemektedir534. Zira, azami süreler kesin olup, hukuk devleti ilkesi ve adil 

yargılanma hakkıyla yakından ilgilidir. Kanaatimizce böyle bir durumda, ihlal 

halinde uygulanabilecek yaptırımlar, CMK’nun 110/2’nci maddesi uyarınca ilave 

yükümlülükler öngörmek, yükümlülükleri değiştirmek veya güvencenin ilgili 

kısmının hazineye gelir yazılmasına karar vermek olabilir. 

 

                                                 
534 Aynı yönde Kahraman, s.122. 
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CMK’nun 112’nci maddesine benzer bir hükmün Fr.CMK’nun 143’üncü 

maddesinde de yer alıyor olması, Fransa’da da benzer tartışmaların yapılmasına 

neden olmuştur. Konuyla ilgili olarak yapılan tartışmalarda, önce normal tutukluluk 

ile adli kontrol hükümlerinin ihlali nedeniyle oluşan tutukluluğun birbirinden 

bağımsız olduğu, azami sürenin hesaplanmasında kişinin tutuklu kaldığı süreyi 

toplamanın söz konusu olmayacağı ve ikisinin ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiği 

sonucuna varılmış, ancak daha sonra tutuklu olarak geçirilebilecek azami sürenin bu 

tutuklamalar için de geçerli olduğu kanaati uyanmıştır535. Bununla birlikte, 

15.06.2000 tarihli kanunla Fr.CMK’na eklenen 141-3 maddesi tartışmaları 

sonlandırabilecek niteliktedir. Bu düzenlemeye göre, azami tutukluluk süresinin 

dolmasının ardından, adli kontrol hükümlerinin ihlali nedeniyle verilen tutukluluk 

kararının süresi, kanunla belirlenmiş azami tutukluluk süresini en fazla dört ay 

geçebilecektir. Buna karşılık, tutuklama yasağı kapsamında kalan suçlarda [üç yıl ve 

daha az hapis cezasını gerektiren suçlar (m.143-1)], adli kontrol hükümlerinin ihlali 

nedeniyle verilecek tutuklama kararı nedeniyle cezaevinde geçirilecek süre ise dört 

ayı aşamayacaktır. Kanaatimizce, bu yöndeki hareket tarzı, konuyu sadece yasal hale 

getirme çabası olarak görülmelidir. 

 

Tutukluluk süresi dolduktan sonra veya tutuklama yasağı kapsamında 

uygulanan adli kontrol hükümlerinin ihlal edilmesi nedeniyle verilebilecek bir 

tutuklama kararı için, Fransız hukukunda olduğu gibi, normal tutuklamadan bağımsız 

olan ve makul kabul edilebilecek azami bir sürenin kanunda tanımlanması, soruna 

pratik açıdan çözüm getirebilir. Ancak Fr.CMK’nun 145-1 ve 145-2 maddelerine 

                                                 
535 Bkz. Asal, s.410, 427. 
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göre, azami tutukluluk süresinin en fazla dört yıl olabileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır536. Dolayısıyla, adli kontrolden kaynaklanan tutukluluk sürelerini 

eklesek bile, en ağır suçta dahi tutukluluk hali maksimum dört yıl dört aya kadar 

uzamaktadır. Bu süre bile, belli suçlarda ve somut olayın özelliklerine göre 

kanaatimizce makul ve kabul edilebilir olabilir. Ancak, 01.01.2011 tarihinden 

itibaren geçerli hale gelen ve tutukluluk sürelerini düzenleyen CMK’nun 102’nci 

maddesinin; tutukluluğun beş yıla kadar, özel yetkili ağır ceza mahkemelerinin görev 

alanına giren bazı suçlar (CMK m.250/1-c) açısından da on yıla kadar uzamasına 

izin veren düzenlenme şekli537, tutuklamanın geçici olması ve makul bir süre devam 

etmesi gerekliliğini başlı başına ihlal eden bir olgu olarak görülmelidir. Bu şartlar 

altında, zaten makul olmayan bir tutukluluğun ardından ilave bir tutukluluk süresinin 

kanunla öngörülmüş olması, vaziyeti belki kanuna uygun hale getirmiş olabilecektir 

ve fakat kanaatimizce hukuka uygun hale getirmeye yetmeyecektir538. 

 

                                                 
536 Fransız hukukunda tutukluluk hali; kural olarak, orta ağırlıktaki suçlarda dört aydan bir yıla kadar, 
Fransa dışında işlenen suçlarda ve Fr.CMK’nun 145-1 maddesinin ikinci fıkrasında sayılan gasp, 
uyuşturucu madde kaçakçılığı, terörizm ve on yıl hapis cezası gerektiren suçlarda dört aydan iki yıla 
kadardır. Buna karşılık, ciddi suçlarda ikili bir ayrıma gidilebilir. 1) Eğer ilgili suç yirmi yıldan daha 
az bir hapis cezasını gerektiriyorsa ve Fransa’da işlenmişse, tutukluluk iki yılı geçemez. 2) Diğer tüm 
durumlarda, tutukluluk hali üç yılı geçemez. Söz konusu süre kısıtlamaları, suç konusu eylemlerden 
birisinin ulusal sınırlar dışında işlenmiş olması halinde, sırasıyla üç yıl ve dört yıla kadar uzatılabilir. 
Ayrıca sanığın yargılandığı suçlardan bir veya daha fazlası, Fr.CK’nun II ve IV numaralı kitaplarında 
yazılı suçlardan ise veya uyuşturucu madde kaçakçılığı, terörizm, haksız kazanç, gasp veya organize 
suçlulukla ilgiliyse, süre kısıtlaması yine dört yıldır  (Kalmthout-Knapen-Morgenstern, s.372, 375). 
537 Ayrıntılı bilgi için bkz. [Feyzioğlu, Metin - Ergün, Güneş Okuyucu, “Türk Hukukunda 
Tutuklulukta Azami Süre” (http//www.turkhukuksitesi.com/makale 1154.htm, Erişim Tarihi: 
21.01.2010)]. 
538 Tutuklama yasağı nedeniyle veya tutukluluk sürelerinin dolmasının ardından adli kontrol tedbirine 
başvurulması halinde, adli kontrol hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesi karşılığında, yaptırım 
olarak, kişinin hürriyetinden yoksun bırakılması bir seçenek olarak muhafaza edilmek isteniyorsa, 
yukarıdaki eleştiriler dikkate alındığında akla gelebilecek bir diğer çözüm tarzı, 112’nci maddenin 
yeniden düzenlenerek, tutuklamanın yaptırım olarak uygulanmasından vazgeçilmesi ve CMK’nun 
60’ıncı maddesindeki “Disiplin hapsi”ne benzer bir düzenlemenin getirilmesi düşünülebilir. 
Böylelikle, hem adli kontrolün ihlali karşılığında hürriyetten yoksun kalma tehdidi bir caydırıcılık 
sağlayacak hem de hürriyetten yoksun kalma tutuklama kurumundan bağımsız bir biçimde 
uygulanmış olacaktır. 
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5395 Sayılı ÇKK’nun 20/2’nci maddesinde de, 112’nci maddeye benzer 

şekilde, yükümlülüklere uyulmaması durumunda tutuklama kararı verilebileceği 

öngörülmüştür. Bu düzenlemenin, ÇKK’nun 20’nci maddesinde yer verilen adli 

kontrol yükümlülüklerine ilişkin ödev ve yasaklara uyulmamasının bir yaptırımı 

olarak getirildiği açıktır. Nitelik itibariyle 112’nci madde düzenlemesinden bir farkı 

olmadığından, yukarıda 112’nci madde açısından yapılan açıklamalar bu düzenleme 

bakımından da geçerli olarak kabul edilmelidir.    

 

 3.2.3. CMK’nun 115/2’nci Maddesi Uyarınca Verilebilecek Karar Biçimleri     

 

Şüpheli/sanığın yatırdığı güvence, onun bütün usul işlemlerinde, hükmün 

infazında veya altına alınabileceği diğer yükümlülükleri yerine getirmek üzere hazır 

bulunmasını ve 113/1-b maddesinde belirtilen sıraya göre, suçun neden olduğu 

zararlar, kamusal giderler gibi ödemelerin yapılmasını sağlamaktadır. Güvenceyi 

oluşturan bu kısımlara ilişkin oranlar, adli kontrol kararında saptanmaktadır. Örneğin 

şüpheli/sanık, bulunması gereken usul işlemi sırasında hazır olmaz ise, bütün usul 

işlemlerinde hazır olma ödevini ihlal etmiş olacaktır. İşte güvence yatırmak 

yükümlülüğüne ilişkin hazır bulunma ödevinin ihlal edilmesi halinde; yaptırım 

olarak, güvencenin ilgili kısmının hazineye gelir yazılmasına karar verilmelidir 

(CMK m.115/2). Hazineye gelir yazılması kararı, bir ihlalin karşılığı olduğundan 

yaptırım olduğu açıktır. Güvencenin tamamı yerine ihlal edilen hazır bulunma 

ödevinin karşıladığı kısmın hazineye gelir yazılması ve geri kalan miktarın ise diğer 

kısımlar için güvence oluşturmaya devam etmesi nedeniyle yükümlülüğün sona 

ermesi söz konusu değildir. Ancak güvence, sadece hazır bulunma ödevi için 
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getirilmişse, hazineye gelir yazma kararının ardından yükümlülüğün sona ermesi söz 

konusu olabilir. 

 

Güvencenin hazineye gelir yazılması kararını, münhasıran güvence 

yükümlülüğüne hükmedilmiş ve güvencenin yatırılmış olması halinde 

uygulanabilecek bir yaptırım olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. O halde, 

güvencenin garanti ettiği ödevlerin yerine getirilmemesi suretiyle güvence yatırmak 

yükümlülüğünün ihlal edilmesi halinde, yaptırım olarak 110/2’nci veya 112’nci 

madde uygulanmamalıdır539. Kanun koyucu güvence yatırmak yükümlülüğünün ihlal 

edilmesinin yaptırımı olarak ayrı kurallar öngörmüştür. Öncelikle özel düzenlemeyle 

getirilen kurallar uygulanmalıdır. Aksi takdirde, adli kontrol hükümlerinin istenerek 

yerine getirilmemesi eyleminden dolayı 112’nci madde uygulanmak istenirse; aynı 

zamanda, kanunun açık düzenlemesi (CMK m.115/2) gereğince, ilave olarak 

güvencenin ilgili kısmının hazineye gelir yazılması da gerekecektir. Böyle bir 

durumda ise, tek ihlalden dolayı iki defa yaptırım uygulanmış olacaktır. Zira, 

güvencenin garantilediği ödevlerin istenerek yerine getirilmemesi durumunda, ilgili 

kısmın hazineye gelir yazılması yasal zorunluluktur. Diğer taraftan, koşullarının 

oluşması durumunda, CMK’nun 100’üncü maddesi uyarınca tutuklama kararı 

verilmesine engel bir halin de bulunmadığı düşünülmektedir540. 

  

 

 

 
                                                 
539 CMK’nun 112’nci maddesinin, güvence yükümüne uymamanın sonuçları arasında gösterildiğine 
de rastlanılmaktadır (Bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, 2006, s.745). 
540 Aynı yönde Kahraman, s.124. 
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3.3. Adli Kontrole İlişkin Kararların İncelenmesi ve Denetlenmesi 

 

3.3.1 Adli Kontrol Kararı/Adli Kontrole İlişkin Karar Ayrımı ve Önemi 

 

Adli kontrol kurumuna, CMK’nun 109 ile 115’inci maddeleri arasında yer 

verilmiştir. Ancak, bu maddeler içinde adli kontrole ilişkin kararların denetimi541 

hakkında şekil, süre, usul ve kimlerin başvuru yapabileceği gibi hususlar müstakil bir 

başlık altında düzenlenmemiştir542. Kararların denetimi kapsamında, adli kontrolü 

düzenleyen maddeler incelendiğinde; ilk olarak, CMK’nun 111/2’nci maddesindeki 

“Adli kontrole ilişkin kararlara itiraz edilebilir” hükmü göze çarpmaktadır. Dikkat 

edileceği üzere, burada “Adli kontrol kararı” demek yerine “Adli kontrole ilişkin 

kararlar” ibaresini kullanmak tercih edilmiştir. Bahsi geçen tercih, adli kontrol 

kapsamında itiraz edilebilecek karar sayısının artmasına yol açacaktır.  

 

Gerçekten, adli kontrol kararının verilmesinin ardından, adli kontrol 

tedbirinin yerine getirilmesi sırasında, muhtelif kararlar verilebilecektir. CMK’nun 

110/2’nci maddesi kapsamında verilebilecek adli kontrolün bütünüyle kaldırılmasına 

veya adli kontrolün devam etmesine yönelik kararlar, CMK’nun 112’nci maddesi 

uyarınca verilebilecek tutuklama kararı, CMK’nun 114’üncü maddesine göre 

                                                 
541 Adli kontrol kararının denetimi, sadece itiraz kanun yolu ile sınırlandırılmamıştır. İlk adli kontrol 
kararının verilmesinin ardından, Cumhuriyet savcısının (CMK m.110/2) veya şüpheli/sanığın (CMK 
m.111/1) istemiyle ya da hakim/mahkeme tarafından kendiliğinden (CMK m.110/3), adli kontrol 
kararının gözden geçirilmesi suretiyle de denetiminin yapılması her zaman mümkündür. O halde, adli 
kontrole ilişkin kararların denetimi, itiraz kanun yolundan farklı olarak, CMK’nun 110/2-3 ile 
111/1’inci maddeleri yoluyla da yapılabilir. Fakat, CMK’nun 110/2-3 ile 111/1’inci maddeleri yoluyla 
yapılan denetim, kanun yolu tanımına uymadığından, bölümün başlığında, “Kanun yolu” terimi yerine 
“Denetleme” teriminin kullanılmasının daha uygun olacağını düşündük. 
542 “Maddenin son fıkrasında yer alan itiraz hükmü, …adli kontrol ile ilgili bütün kararlar için 
geçerlidir. Bu hususu gereği gibi vurgulaması açısından, bu fıkranın müstakil bir madde olarak 
düzenlenmesi daha uygun olurdu” (Şahin, 2005, s.323). 
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verilebilecek önceden ödeme kararı, CMK’nun 115’inci maddesi gereğince 

verilebilecek güvencenin geri verilmesi ve hazineye gelir yazılması kararları, adli 

kontrole ilişkin kararlar arasında sayılabilir. Sayılan bu kararlar, adli kontrol kararı 

değildir ve fakat adli kontrole ilişkin kararlardır.  

 

O halde, şu tespitin yapılması kanaatimizce mümkündür. Adli kontrol tedbiri, 

CMK’nun 109’uncu maddesi uyarınca verilen adli kontrol kararı üzerine 

başlamaktadır. İlk adli kontrol kararının verilmesinden sonra, tedbirin yerine 

getirilmesi esnasında, koşulları oluştuğu için CMK’nun “Adli kontrol” başlığı 

altındaki maddeleri uyarınca verilen muhtelif kararlar ise, daha önce belirtildiği üzere 

adli kontrolün yerine getirilmesi sırasında verilebilecek kararları oluşturmaktadır. 

İşte, adli kontrol tedbirinin uygulanması yönündeki kabul/ret kararı ile tedbirin 

uygulanması boyunca verilen diğer kararlar, hep birlikte adli kontrole ilişkin kararları 

meydana getirmektedir. İtiraz edilebilecek kararların kapsamı belirlenirken, “Adli 

kontrol kararı” yerine “Adli kontrole ilişkin kararlar” ibaresinin tercih edilmesinin 

yarattığı fark veya netice de tam bu noktada ortaya çıkmaktadır. Zira, hakim 

kararlarının aksine, mahkeme kararlarına karşı ancak kanunun gösterdiği hallerde543 

itiraz kanun yoluna başvurulabilmektedir (CMK m.267). CMK’nun 111/2’nci 

maddesinde “Adli kontrole ilişkin kararlar” ibaresinin kullanılması sebebiyle, kanun 

koyucunun iradesinin, sadece adli kontrol kararına karşı değil, tedbirin başlangıcında 

ve uygulanması sırasında adli kontrole ilişkin verilebilecek tüm mahkeme kararlarına 

karşı itiraz kanun yoluna gidilmesi yönünde olduğu düşünülmektedir. 

                                                 
543 5271 sayılı CMK’da yer alan ve itiraz kanun yoluna tabi olduğu belirtilen hüküm niteliği 
taşımayan mahkeme kararları için CMK’nun 5/2, 18/3, 28, 42/2, 60/4, 74/4, 75/4, 76/4, 101/5, 104/2, 
105, 111/2, 142/4, 151/4, 174/4, 248/8, 223/8, 231/12, 319 ve 321’inci maddelerine bakılmalıdır.   
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Adli kontrol kararının, belli süreler içerisinde herhangi bir talep olmadan 

otomatik olarak incelenmesini öngören bir düzenleme bulunmamakta ise de, ilk adli 

kontrol kararının verilmesinin ardından, Cumhuriyet savcısının (CMK m.110/2) veya 

şüpheli/sanığın (CMK m.111/1) istemiyle ya da hakim/mahkeme tarafından 

kendiliğinden (CMK m.110/3), adli kontrol kararının gözden geçirilmesi suretiyle 

denetiminin yapılması mümkündür. O halde, adli kontrole ilişkin kararların 

denetiminin, itiraz kanun yoluna ilaveten CMK’nun 110/2-3 ile 111/1’inci maddeleri 

yoluyla da yapılmasının olanaklı olduğu anlaşılmaktadır. Bu kapsamda aşağıda, adli 

kontrol kararının denetimine imkan tanıyan sözü edilen yol ile itiraz yoluyla 

denetlenmesi hakkındaki düşüncelerimiz yer alacaktır. Ancak, konu bütünlüğünün 

bozulmaması açısından, adli kontrol kararının, tutuklamada olduğu gibi otomatik ve 

periyodik olarak incelemesinin yapılmasının mümkün olup olmadığı konusu 

öncelikle ele alınacaktır. 

 

3.3.2 Adli Kontrol Kararının İncelenmesi 

 

 CMK’nun 108’inci maddesine göre; şüpheli/sanığın tutukluluk halinin en geç 

otuzar günlük süreler içerisinde incelenmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Söz konusu 

incelemenin, Cumhuriyet savcısının, şüpheli/sanığın istemi üzerine ya da resen 

hakim/mahkeme tarafından yapılması imkan dahilindedir. Adli kontrol ile ilgili 

CMK hükümlerine bakıldığında ise, adli kontrolün devam edip etmeyeceği 

konusunda belirli süreler içerisinde otomatik şekilde inceleme yapılmasını öngören 

herhangi bir kuralın bulunmadığı görülmektedir. Oysa, aynı tutuklulukta olduğu gibi 

şüpheli/sanığın tabi tutulduğu adli kontrol halinin devam edip etmeyeceği de belli 
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süreler içerisinde otomatik olarak incelenmelidir. Zira, şüpheli/sanığın adli kontrol 

altına alınmasına neden olan koşulların, adli kontrol sürdüğü müddetçe bulunması 

zorunlu olup, bu koşullar ortadan kalktığı anda adli kontrol kararının dayandığı 

temelde ortadan kalkmış olacağından, geçici nitelikteki adli kontrol tedbirinin 

sonlandırılması gerekecektir. Nihayetinde, tutuklamada olduğu kadar olmasa da, 

şüpheli/sanığın birtakım hürriyetleri yine sınırlanmaktadır. Bu durumun denetimsiz 

bir şekilde yargılamanın sonuna kadar devam etmesi, koruma tedbirlerinin geçici 

olma özelliğine ve ölçülülük ilkesine aykırılık oluşturabilecektir. 

 

Adli kontrol kararının, tutuklamaya benzer şekilde, herhangi bir talep 

olmadan periyodik denetimini öngören bir düzenleme bulunmamakta ise de, adli 

kontrol kararının denetimi için kanunda öngörülen iki yolun inceleme işlevini yerine 

getirip getiremeyeceği de sorgulanmalıdır. Bu yollardan birincisi, itiraz kanun 

yoludur. CMK’nun 111/2’nci maddesinde, adli kontrole ilişkin kararlara itiraz 

edilebileceği düzenlenmekle beraber, bu itiraz öncelikle ilk kez verilen adli kontrol 

kararına karşı yapılmakta, bir defa itiraz edilip reddedilen ve herhangi bir vesileyle 

bir daha devam etmesine karar verilmeyen adli kontrol kararının müteakiben 

denetlenmesine olanak tanımamaktadır544. Tek başına bu durum, hakkında yapılan 

itiraz bir kez reddedilen ve herhangi bir vesileyle tekrar denetimden geçmeyen adli 

kontrol tedbirini, süre bakımından ucu açık bir tedbir mahiyetine büründürebilecek 

niteliktedir. Adli kontrol uygulamasında, tutuklamada olduğu gibi süre bakımından 

sınırlama getiren bir üst sınırın bulunmaması (CMK m.102), bu konudaki kaygıların 

                                                 
544 AİHM, alıkonulan kişinin alıkonulmasına ilişkin tedbirin hukukiliğinin incelenmesi talebiyle 
yalnızca bir kez dava açabilmesi şeklindeki bir sınırlamanın AİHS’nin 5/4’üncü maddesine aykırı 
olduğuna hükmetmiştir [Bkz.AİHM’nin 28.10.1998 tarihli Assenov/Bulgaristan kararı, prg.162,    
164-165 (Dutertre, s.184)]. 



 256

daha da artmasına yol açabilecektir. Kanunlarda öngörülen tutukluluk üst sürelerinin 

dolması nedeniyle salıverilenler hakkında, süre koşulu aranmaksızın adli kontrole 

ilişkin hükümlerin uygulanabilecek olması da (CMK m.109/7), ölçüsüz bazı 

durumların ortaya çıkmasını sağlayabilecek mahiyettedir. 

  

Diğer taraftan, CMK’nun 111/1 ve 110/2-3 maddeleri, adli kontrol kararının 

verilmesinin ardından, başlangıçta adli kontrol kararının verilmesine neden olan 

koşulların devam edip etmediğinin denetimi için her zaman kullanılabilir. Sözü 

edilen maddeler, adli kontrol kararının denetimine imkan veren yollardan ikincisini 

oluşturmaktadır. Ancak, bu düzenlemelerin de tutuklamadan farklı olarak, periyodik 

ve otomatik şekilde araştırma ve inceleme zorunluluğu getirmediği gözden uzak 

tutulmamalıdır545. Elbette, kovuşturma evresinde, hakim/mahkemenin her oturumda 

veya oturum arasında adli kontrol uygulamasını denetlemesini engelleyen herhangi 

bir düzenleme bulunmamaktadır. Fakat, ilk karar verildikten sonra denetim 

yapılmasına imkan tanıyan bu düzenlemeler, CMK’nun 108’inci maddesinde olduğu 

gibi periyodik ve otomatik olarak kararın incelenmesini zorunlu tutacak bir kural 

getirmediklerinden, adli kontrole başlangıçta karar verilmesine neden olan koşulların 

devam edip etmediğinin makul aralıklarla otomatik incelenmesini sağlamak suretiyle 

etkin bir denetim imkanı getirdikleri söylenemez546. Bu açıdan, kişi hürriyetini 

sınırlandıran adli kontrol kararının, makul aralıklarla otomatik bir şekilde 

incelenmesinin öngörülmesi, kişi ve hukuk güvenliğini arttıran bir uygulama 

olacaktır. 

 
                                                 
545 Hacıoğlu, s.189. 
546 AİHM, 24.10.1979 tarihli Winterwerp/Hollanda kararında; özgürlükten yoksun bırakmanın 
“makul aralıklarla” hukukilik denetiminin yapılması gerektiğini ifade etmiştir (Doğru, s.335).  
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Açıklanan bu nedenlerle, adli kontrolün devam edebileceği bir üst sınırında 

olmadığı göz önüne alınarak, tutuklama yerine alternatif olarak uygulanan adli 

kontrol için de, otuz günlük süreye benzer bir süre içerisinde547,  adli kontrol 

kararının verilmesine sebep olan koşulların devam edip etmediğinin periyodik ve 

otomatik olarak incelenmesi zorunlu olmalıdır. Bu bağlamda, konunun esaslarını 

belirleyen bir düzenleme yapılması uygun olacaktır548. Ancak böyle bir düzenleme 

yapılmasa bile, CMK’nun 108’inci maddesi kıyasen uygulanmalıdır549. Adli 

kontrolün kanuna uygunluğunun hakim/mahkeme tarafından periyodik ve otomatik 

olarak incelenmesine imkan tanıyan böyle bir sistem ile Anayasanın 19/7 ve 

AİHS’nin 5/4’üncü maddelerindeki teminat da garanti altına alınmış olacaktır550. 

 

3.3.3 Adli Kontrole İlişkin Kararların Denetlenmesi 

 

Adli kontrole ilişkin kararların denetlenmesi, CMK’nun 111/2’nci 

maddesinde yazılı olduğu üzere “İtiraz” ve “CMK’nun 110/2-3 ve 111/1’inci 

maddeleri” kapsamında olmak üzere iki farklı şekilde yapılabilecektir. Sözü edilen 

iki yoldan birincisi olan itiraz kanun yoluna, CMK’nun 109’uncu maddesi uyarınca 

ilk defa adli kontrol kararı verilmesi üzerine ya da tedbirin uygulanma süreci 

içerisinde CMK’nun 110/2-3 ve 111/1’inci maddeleri kapsamında yapılan denetim 

                                                 
547 Adli kontrol tedbiri, kişi hak ve hürriyetlerine tutuklama tedbiri kadar ağır bir sınırlama 
getirmediğinden, adli kontrole ilişkin inceleme süresinin tutuklama için belirlenen otuz günlük 
süreden daha uzun tutulması düşünülebilir 
548 Şahin, 2005, s.320; Coşkun, s.89; Özgüven, s.342. 
549 Hacıoğlu, s.189; Karakurt, (turkhukuksitesi); Kahraman, s.121. 
550 AİHM, 21.12.2000 tarihli ve 30873/96 sayılı Egmez/Kıbrıs kararında; tutukluluğun kanuna 
uygunluğunun mahkeme tarafından periyodik olarak incelenmesine ilişkin sistemin, 5/4 madde 
gereklerine uyulmasını garanti edebileceğinin göz ardı edilemeyeceğini ifade etmiştir (Cengiz-
Demirağ-Ergül-McBride-Tezcan, s.56); “AİHM, AİHS’nin 5/4’üncü maddesindeki muhakeme 
garantilerini, bu hüküm anlamında özgürlüğün kısıtlanması ve tutukluluğun devamı hususunda gerek 
kendiliğinden gerekse savcılığın talebi üzerine ve her halükarda sanığın talebine bağlı olmaksızın 
karar verecek olan her mahkemede aramaktadır” (Kühne-Esser, s.171).  
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sonucunda adli kontrolün devam etmesine/kaldırılmasına karar verilmesi, 

güvencenin hazineye gelir yazılması gibi adli kontrole ilişkin diğer kararlar hakkında 

gidilebilecektir. CMK’nun 110/2-3 ve 111/1’inci maddeleri kapsamında yapılacak 

denetimin ise, adli kontrole yapılan itirazın reddedilmesinin ardından ya da adli 

kontrolün yerine getirilme süresi içerisinde herhangi bir zamanda yapılması 

olanaklıdır. 

 

3.3.3.1 Adli Kontrol Kararının551 CMK m.110/2-3 ve 111/1 Kapsamında 

Denetlenmesi 

 

3.3.3.1.1 Başvurabilecek Süjeler, Başvuru Merci, Etkisi, Süresi ve Denetleme 

Usulü 

  

“Adli kontrolün kaldırılması552” kenar başlıklı 111’inci maddenin birinci 

fıkrası, “Şüpheli veya sanığın istemi üzerine, Cumhuriyet savcısının görüşünü 

aldıktan sonra hakim veya mahkeme 110’uncu maddenin ikinci fıkrasına göre beş 

gün içinde karar verebilir” hükmünü içermektedir. Buna göre şüpheli veya sanık, 

adli kontrolün kaldırılması için başvurmayı müteakip, hakim veya mahkeme, 

Cumhuriyet savcısının görüşünü aldıktan sonra beş gün içinde söz konusu talep 

                                                 
551 CMK m.110/2 kapsamında yapılan denetimin, sadece adli kontrol kararı ve onun içeriğini 
oluşturan yükümlülüklerle sınırlı olarak yapılması nedeniyle, burada “Adli kontrole ilişkin kararlar” 
yerine “Adli kontrol kararı” ibaresinin kullanılması tercih edilmiştir. 
552 CMK’nun 111’inci maddesinin kenar başlığı “Adli kontrolün kaldırılması” ise de, sözü edilen 
maddenin birinci fıkrasının atıf yaptığı 110’uncu maddenin ikinci fıkrasındaki karar biçimlerine 
bakıldığında, şüpheli veya sanığın adli kontrolün kaldırılması yönünde yapmış olduğu bir başvurunun, 
adli kontrolün kaldırılmasını bir kenara bırakırsak, yeni yükümlülüklerin eklenmesine karar verilmesi 
durumunda olduğu gibi önceki halinin daha da ağırlaşmasını neticelendirebileceği açıktır. Bu nedenle 
111’inci maddenin kenar başlığı ile içeriği uyumsuzdur ve bu anlamda CMK’nun 110 ve 111’inci 
maddelerinin yeniden düzenlenmesine ihtiyaç bulunmaktadır (Aynı yöndeki görüş için bkz. Özgüven, 
s.341-342). 
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hakkında karar verecektir. Benzer şekilde, Cumhuriyet savcısı da CMK’nun 

110/2’nci maddesi kapsamında bir karar verilmesini isteyebilecek ya da 

hakim/mahkeme kendiliğinden CMK’nun 110/2’nci maddesine göre bir karar 

verebilecektir553 (CMK m.110/3). Bu durumda, CMK’nun 110/2’nci maddesi 

uyarınca bir karar verilebilmesi için, Cumhuriyet savcısının istemi, şüpheli/sanığın 

talebi ya da hakim/mahkeme tarafından re’sen yapılan bir değerlendirme olmalıdır. 

Açıkça ifade edilmemiş ise de, şüpheli/sanık yerine müdafiin başvuru yapmasında 

kanaatimizce herhangi bir engel bulunmamaktadır 

 

Cumhuriyet savcısı yahut şüpheli/sanık istemlerini, soruşturma evresinde sulh 

ceza hakimliğine; kovuşturma evresinde ise muhakemeyi yürüten hakim/mahkemeye 

yöneltmelidirler. Yapılacak bu başvurunun adli kontrolün yerine getirilmesinin 

ertelenmesi sonucunu doğuracağı veya takdiren ertelenmesine karar verilebileceği 

yönünde herhangi bir düzenleme olmadığından, başvuru nedeniyle, yerine 

getirmenin geri bırakılması ya da takdiren geri bırakılmasına karar verilmesi olanaklı 

gözükmemektedir (Karşl. CMK m.269).  

 

Böyle bir istemde bulunma veya değerlendirme yapmak herhangi bir süreye 

tabi değildir. Adli kontrol devam ettiği müddetçe her zaman554 böyle bir denetimin 

yapılmasını talep etmek olanaklıdır. Ancak, şüpheli/sanığın talebi olduğunda beş gün 

içinde karar verilmesi öngörülmüşken, Cumhuriyet savcısının CMK’nun 110/2’nci 

                                                 
553 CMK’nun 110/2’nci maddesinde bir açıklık olmamakla beraber, Cumhuriyet savcısı CMK’nun 
110/2’nci fıkrası kapsamında bir karar verilmek üzere başvurduğunda veya hakim/mahkeme 
tarafından kendiliğinden bir değerlendirme yapıldığında, karar verilmeden önce, özellikle yeni 
yükümlülük altına koyma gibi şüpheli/sanığın konumunu öncekinden daha ağırlaştıran bir karar verme 
ihtimali var ise, şüpheli/sanığın savunmasının alınması gerektiği düşünülmektedir.   
554 Bkz. CMK’nun 111’inci maddesine ilişkin tasarı madde gerekçesi (Yalvaç, s.791). 
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maddesi kapsamındaki talebi halinde kararın verilmesi açısından bir süre kısıtlaması 

getirilmemiştir. Burada da beş günlük sürenin geçerli olması gerekir. Diğer taraftan, 

beş günlük sürenin, AİHM tarafından başvurunun sonuçlandırılmasının hızlılığı 

konusunda belirlenen standartlar içinde olduğu ifade edilmelidir555. Tutuklamada ise 

bu süre üç gün olarak belirlenmiştir (CMK m.105). Aradaki iki günlük fark, 

sanıyoruz tutuklama ile adli kontrol arasındaki kişi hürriyetinin sınırlanması 

noktasındaki derece farkından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, beş günlük süre 

sonunda halen bir karar verilmemiş olursa, ne olacağı konusunda herhangi bir 

düzenleme getirilmemiştir556. Sanıyoruz böyle bir durumda, CMK’nun 141’inci 

maddesi kapsamında tazminat istenmesi mümkün olabilir. 

 

CMK’nun 110/2’nci maddesine göre bir karar verilmeden önce duruşma 

yapılıp yapılmayacağı konusunda kanunda bir açıklık bulunmamaktadır. İtirazda 

olduğu gibi kararın duruşma yapılmaksızın verilmesi gerektiği ve gerekli 

görüldüğünde tarafların dinlenilmesi yoluna gidilmesi düşünülebilir (CMK m.271/1). 

Konuyla ilgili olabilecek bir diğer düzenleme ise, Cumhuriyet savcısı veya 

şüpheli/sanık tarafından yapılan tutukluluk halinin kaldırılmasına ilişkin talep 

hakkında karar verme usulünü gösteren CMK’nun 105’inci maddesidir. Böyle bir 

istem karşısında, ilgili hakim/mahkeme, Cumhuriyet savcısı ile şüpheli/sanık veya 

                                                 
555 AİHM, başvuranın 14.02.1986’dan 05.08.1987’ye kadar altı ayrı başvuruda bulunmasını ve bu 
başvuruların hepsine de sekiz günden yirmi güne kadar değişen aralıklarla bakılmış olmasını yeterli 
bularak AİHS m.5/4’ün ihlal edilmediğine karar vermiştir [Bkz. AİHM’nin 21.06.1991 tarihli 
Letellier/Fransa kararı (Cengiz-Demirağ-Ergül-McBride-Tezcan, s.54)]. 
556 Fransız Hukukunda da; hakim, savcının görüşünü aldıktan sonra beş gün içinde karar vermelidir. 
Bu süre içinde sorgu hakimi karar vermezse, şüpheli, Soruşturma Dairesine başvurabilir. Soruşturma 
Dairesi, savcının yazılı ve gerekçeli görüşünü aldıktan sonra yirmi gün içerisinde talep hakkındaki 
kararını verir. Şüphelinin başvurusunun tetkik edilmesinin istenilmesi hali hariç olmak üzere, yirmi 
gün içerisinde heyet tarafından bir karar verilmezse, yükümlülükler kendiliğinden kalkar 
(Fr.CMK.m.140). 
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müdafiin görüşünü557 aldıktan sonra karar vermelidir. Dolayısıyla, itirazda dahi 

duruşma yapmak zorunluluğu getirilmediğinden ve tarafların görüşü yazılı olarak 

alınabileceğinden, CMK’nun 110/2’nci maddesi kapsamında bir karar verilmeden 

önce de duruşma yapmak zorunluluğunun bulunmadığı değerlendirilmektedir. Arzu 

edilen, kişi hürriyetiyle ilgili bu tür kararların, duruşma yapılıp çelişme ve yüz 

yüzelik ilkelerinin hayata geçirilmesinin ardından verilmesidir. Ancak mahkemelerin 

iş yükü gerçeği karşısında, her olayda duruşma yapılarak karar verilmesinin pratikte 

pek de mümkün olmadığı izahtan varestedir. Bununla birlikte, ilgili 

hakim/mahkemenin m.110/2 kapsamında karar vermeden önce sadece CMK’nun 

111/1’inci maddesine göre değil, m.110/2 kapsamında Cumhuriyet savcısının talebi 

vaki olduğunda ya da re’sen yapılacak bir değerlendirme öncesinde de 

şüpheli/sanığın veya müdafiin görüşünü alması gerektiği düşünülmektedir558. Bu 

nedenle, 110/2’nci maddede, tarafların en azından görüşü alındıktan sonra karar 

verileceğinin belirtilmesi yerinde bir değişiklik olacaktır (Karşl. CMK m.110/2, 

111/1, 105).  

  

Adli kontrol kararının verilmesinin ardından onun denetlenmesi sonunda 

verilecek karar, her halükarda adli kontrolün devam etmesi veya kaldırılması 

sonuçlarından birisini doğurmuş olacaktır. Bu kapsamda, adli kontrol kararının, 

CMK’nun 110/2-3 ve 111/1’inci maddeleri uyarınca denetlenmesi neticesinde, 

                                                 
557 105’inci maddenin ilk halinde tarafların dinlenilmesinden söz edilmekteydi ve bu ifade duruşma 
yapılması anlamına geliyordu. Ancak, söz konusu hüküm 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayılı Kanunla 
yapılan değişiklik sonucu, tarafların görüşlerinin alınması şeklinde değiştirildi [Centel, (Armağan) 
s.855 dn.35]. 
558 “Avrupa İnsan Hakları Komisyonu bir kararında, hakimin tutuklamanın devam edip etmeyeceğini 
denetlemesi sürecinde ilgili şahsın dinlenmemesinin Sözleşmeyi ihlal etmediğini belirtmiştir. Çünkü 
Komisyona göre, AİHS m.6/1 anlamında “Silahların eşitliği” burada söz konusu olmadığı gibi, olayda 
ilgilinin tutukluluğunun denetimini isteyen dilekçeleri, mahkemelerce gereksiz gecikmeye meydan 
verilmeksizin işleme konulmuştur” (İnci, s.190 dn.86). 
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şüpheli/sanığın adli kontrol altına alınmasını gerektiren başlangıçtaki koşulların 

ortadan kalktığına kanaat getirilmesi halinde “Adli kontrolün bütünüyle 

kaldırılmasına” karar verilmelidir. Buna karşılık, adli kontrol koşullarının sürmekte 

olduğuna kanaat getirilmesi durumunda “Adli kontrolün devam etmesine” karar 

verilmelidir.  

 

3.3.3.1.2 Adli Kontrolün Devam Etmesine Karar Verilmesi 

 

Başlangıçtaki adli kontrol koşullarının sürdüğünü düşünen hakim/mahkeme, 

adli kontrol kararının devam etmesine karar verirken; şüpheli/sanığı, bir veya birden 

çok yeni yükümlülük altına koyabilir veya kontrolün içeriğini oluşturan 

yükümlülükleri kısmen kaldırabilir ya da yükümlülükleri değiştirebilir veyahut 

yükümlülüklerden bazılarına uymaktan geçici olarak muaf tutabilir.  

 

Görüleceği üzere, sayılan karar biçimlerinin hiçbirisi adli kontrolün 

kaldırılması sonucunu doğurmadığı gibi bazıları önceki durumu daha da 

ağırlaştırabilecek niteliktedir. Örneğin, şüpheli/sanığın bir veya birden çok yeni 

yükümlülük altına konulabilecek olması ya da önceki yükümlülüğün daha ağır 

kısıtlamalar getiren bir yükümlülük ile değiştirilmesi kararlarının verilmesi, adli 

kontrol uygulamasının öncekine nazaran daha ağırlaşması sonucunu doğuracaktır. Bu 

durum ise, adli kontrol uygulamasının daha aleyhine bir konuma gelebilme 

ihtimalinden çekinen şüpheli/sanığın, CMK’nun 111/1’inci maddesi kapsamında bir 

başvuru yapmamasına neden olabilecektir. Çünkü, hakim/mahkeme 111/1’inci 

maddesi kapsamındaki bir talep üzerine, 110/2’nci maddesinde yer alan herhangi bir 
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kararı verebilecektir. Bu durumu önlemeye yönelik, m.111/1’de kısıtlama 

getirilmemiştir. Dolayısıyla, istinaf (CMK m.283) ve temyiz incelemesinde (CMK 

m.307/4) veya yargılamanın yenilenmesinde (CMK m.323/2) sadece sanık/hükümlü 

lehine yapılan başvurularda olduğu gibi düşünülmeli ve CMK’nun 111/1’inci 

maddesi kapsamında adli kontrolün kaldırılması konusunda şüpheli/sanık lehine 

yapılan başvuru, onun aleyhine sonuçlanmamalıdır559. Bu açıdan bakıldığında, 

CMK’nun 111/1 ve 110/2’nci maddelerinin, adli kontrol kararı verilmesine neden 

olan koşulların sürüp sürmediğinin denetlenmesi veya tedbirin kaldırılması 

noktasında, şüpheli/sanık lehine yapılan başvurular için yeterli teminatı sağladığı 

söylenemeyecektir. Sözü edilen maddelerin bu sakıncayı giderecek şekilde yeniden 

düzenlenmesi uygun olacaktır.  

 

CMK’nun 111/1’inci maddesi kapsamında yapılan başvuru sonucunda, adli 

kontrol kararının kaldırılmaması durumunda, adli kontrol uygulamasının devam 

etmesine ilişkin karar, tutukluluk halinin devam etmesine karar verilmesinde olduğu 

gibi560, kanaatimizce ilk adli kontrol kararının yerine geçecek ve ilk adli kontrol 

kararıyla başlayan adli kontrol uygulaması, verilen yeni karar üzerinden devam 

edecektir. Adli kontrolün devamına ilişkin verilen kararın, yeni bir adli kontrol kararı 

olmasının ve tedbirin yeni karar üzerinden devam etmesinin taşıdığı önem, 

CMK’nun 111/2’nci maddesi kapsamında tekrar itiraz denetime tabi tutulmasına 

imkan verecek olmasıdır. Ancak, adli kontrole ilişkin kararların tümüne karşı itiraz 

kanun yoluna gidilebileceği öngörüldüğünden, sözü edilen ayrıntının CMK’nun 

111/2’nci maddesi karşısında pek fazla bir önem taşımadığı da ifade edilmelidir.  
                                                 
559 Aksi görüş için bkz. Arıcan, Yavuz, Ceza Yargılaması Hukukunda İtiraz Yolu, Yayınlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Konya 2006, s.92. 
560 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.113. 
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3.3.3.1.3 Adli Kontrolün Bütünüyle Kaldırılmasına Karar Verilmesi 

 

  Adli kontrole başvurulmasını gerektiren başlangıçtaki koşullar ortadan 

kalktığında ve beklenen amaca ulaşıldığında adli kontrolün kaldırılması gerekecektir. 

Örneğin, kaçma şüphesi bulunan bir şüpheli/sanığın hazır bulunmasını gerektiren 

usul işlemleri tamamlanmış olabilir veya karartılmasından endişe duyulan deliller 

güvenli bir şekilde toplanmış olabilir ya da soruşturma/kovuşturma şüpheli/sanık 

lehine sonuçlanmış olabilir. Sayılan bu durumlarda, adli kontrol kararı verilmesine 

neden olan koşulların devamından bahsedilemeyecektir. O halde, adli kontrol kararı 

verilmesine neden olan koşulların ortadan kalktığının tespit edildiği anda, “Adli 

kontrol tedbirinin bütünüyle kaldırılmasına” derhal karar verilmelidir (m.110/2). 

 

3.3.3.2. Adli Kontrole İlişkin Kararların İtiraz Yoluyla Denetlenmesi 

 

3.3.3.2.1. Adli Kontrole İlişkin Kararlara İtiraz Edilmesinde Usul 

  

3.3.3.2.1.1. İtiraz Edilebilecek Adli Kontrole İlişkin Kararlar 

 

 CMK’nun 111/2’nci maddesinde, adli kontrole ilişkin kararlara itiraz 

edilebileceği belirtilmiş ve 267’nci maddenin “…Kanunun gösterdiği hallerde, 

mahkeme kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebilir” düzenlemesinin gereği yerine 
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getirilerek, adli kontrole ilişkin kararlara karşı itiraz kanun yoluna başvurulabileceği 

konusunda herhangi bir kuşkuya mahal bırakılmamıştır561.  

 

Adli kontrole ilişkin kararlara karşı itiraz kanun yoluna gidilmesine imkan 

tanıyan bu düzenlemenin temeli, Anayasa ve AİHS’nde bulunmaktadır. Anayasanın 

19/7’nci maddesinde, “Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa 

sürede durumu hakkında karar verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna aykırılığı 

halinde hemen serbest bırakılmasını sağlamak amacıyla yetkili bir yargı merciine 

başvurma hakkına sahiptir” denilmektedir. AİHS’nin 5/4’üncü maddesinde de 

benzer bir düzenleme yer almaktadır562. Anılan düzenlemeler, bir kişinin hürriyetinin 

sınırlanması durumunun hukuka uygun olup olmadığına karar verilmesi amacıyla bir 

mahkemeye başvurma hakkını garanti etmektedir563. 1982 Anayasası Komisyonunun 

hazırladığı Anayasa tasarısının gerekçesinde bu husus “Habeas corpus güvencesi” 

olarak ifade edilmiştir564. 

                                                 
561 İtiraz edilebilecek mahkeme kararlarının kanunda ayrıca gösterilmesinin aranmasının nedeni, 
hükme esas teşkil eden mahkeme kararlarının kural olarak hükümle birlikte temyiz edilebilecek 
olmasıdır. 
562 AİHS’nin 5/4’üncü maddesi şöyledir: “Yakalanması veya tevkif sebebiyle hürriyetinden mahrum 
bırakılan her şahıs hürriyeti tahdidin kanuna uygunluğu hakkında kısa bir zamanda karar vermesi ve 
keyfiyet kanuna aykırı görüldüğü takdirde tahliyesini emretmesi için bir mahkemeye itiraz eylemek 
hakkını haizdir”.  
563 Kühne-Esser, s.170. 
564 “Yedinci fıkra hukuk dilinde “Habeas corpus” güvencesi olarak adlandırılan güvenceyi getiriyor. 
Bu güvence her ne sebeple olursa olsun özgürlüğü kısıtlanan kişileri - 18’inci maddedekiler de dahil 
olmak üzere - kapsamaktadır. Bu suretle özgürlüğü kısıtlanan kişi, bu kısıtlamanın kanuna aykırılığı 
iddiasında bulunabilmek, bu iddiasını dinletebilmek amacıyla bir hakime başvurmak imkanından 
mahrum bırakılmayacaktır. “Habeas corpus” güvencesinin diğer bir gereği de önüne gidilen yargı 
merciin, özgürlük kısıtlamasının kanuna aykırı bulunması halinde, ilgilinin serbest bırakılmasını 
emretme yetkisinin olmasıdır. Kişinin hakim kararıyla özgürlüğünden mahrum kalması halinde, 
“Habeas corpus” güvencesi bir “İtiraz” mercii yaratmakta; diğer hallerde ise ilk derece hakim 
incelemesi gerektirmektedir” [Feyzioğlu, (Tutuklama) s.124 dn.245]; “Habeas Corpus, hukuka aykırı 
olarak hürriyetinden mahrum edilmiş bireyin bir an önce ona kavuşmasını sağlamayı amaçlayan, antik 
kökene sahip bir ortak hukuk (common law) emridir”. Ayrıntılı bilgi için bkz. [Feyzioğlu, Metin, 
Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Düzenlerinde Habeas Corpus Kurumu, AÜHFD, C.44, 
1995, S.1-4 s.665-688 (Habeas Corpus)]. 
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Burada hürriyetin sınırlanmasından bahsedildiğinden, getirilen başvuru hakkı 

sadece tutuklama için değil, aynı zamanda bir sağlık kurumunda geçici olarak 

gözlem altına alınma gibi ceza muhakemesi anlamındaki bütün hürriyetin 

sınırlanması halleri için geçerlidir565. Bu noktada, adli kontrol yükümlülüklerinin, (e) 

bendindeki yükümlülük hariç en dar anlamda kişi hürriyetini sınırlamadığı akla 

gelebilir. Ancak, adli kontrol yükümlülüklerinin gerek tutuklamaya alternatif olarak 

uygulanması gerek uygulanan yükümlülüğün ihlali halinde CMK’nun 112’nci 

maddesi kapsamında tutuklama yaptırımının uygulanabilecek olması nedeniyle, 

uygulanan yükümlülük doğrudan en dar anlamda kişi hürriyetini sınırlandırmasa da, 

hakkında adli kontrol uygulanan kişinin de Anayasanın 19/7 ve AİHS’nin 5/4’üncü 

maddelerinin getirmiş olduğu hukuksal korumadan faydalanması gerektiği kanaatini 

taşıyoruz. 

 

Diğer taraftan, ulusal hukukta salt başvuru hakkının tanınmış olması yeterli 

olmayabilir566. Zira, getirilen hukuksal koruma, şüpheli/sanık açısından ulaşılabilir 

ve etkili olmak zorundadır. Dolayısıyla, CMK’nun 111/2’nci maddesi ve itiraz kanun 

yoluna ilişkin düzenlemelerin, başvuru hakkı tanımanın yanı sıra kısa sürede karar 

verilmesini temin etmek ve serbest bırakılmaya imkan tanımak suretiyle hızlılık ile 

etkinlik standartlarını sağlayıp sağlamadıkları hususu da ayrıca incelenmelidir. 

 

 

 

 

                                                 
565 Bkz. AİHM’nin 21.12.2000 tarihli Vodenicarov/Slovakya kararı (Kühne-Esser, s.171 dn.99). 
566 Bkz. AİHM’nin 21.12.2000 tarihli Sabeur Ben Ali/Malta kararı (Kühne-Esser, s.171 dn.100). 
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3.3.3.2.1.2. İtiraz Etme Yetkisi Olanlar 

 

 CMK’da gerek “Adli kontrol” (m.109-115) gerek “İtiraz” (m.267-271) başlığı 

altında hangi süjelerin itiraz etme yetkisine sahip olduğuna dair ayrı bir düzenleme 

getirilmemiştir. Bu nedenle, adli kontrole ilişkin kararlara karşı kimlerin itiraz etme 

yetkisi olduğunu belirleyebilmek amacıyla, kanun yoluna başvurma hakkına sahip 

olanları gösteren maddelerden yararlanmak gerekecektir. Bununla birlikte, kanun 

yoluna başvurma hakkı olan bir süjenin, itiraz başvurusunda bulunabilmesi için, 

hukuken geçerli bir menfaatinin bulunması gerektiği de unutulmamalıdır567. 

  

 Bu kapsamda, adli kontrole ilişkin hakim ve mahkeme kararlarına karşı; 

Cumhuriyet savcısı, şüpheli ve sanık için itiraz kanun yolunun açık olduğu 

anlaşılmaktadır (CMK m.260/1). Soruşturma evresinde, adli kontrol uygulanmasına 

ilişkin ret kararına karşı suçtan zarar gören de itiraz edebilir568. 

 

 Sayılan bu süjelere ilave olarak, avukatın, müdafiliğini üstlendiği kişilerin 

açık arzusuna aykırı olmamak koşuluyla itiraz kanun yoluna başvurabileceğini 

belirtmek gereklidir (CMK m.261). Bu durumda müdafiin, şüpheli/sanığın hukuki 

menfaati doğrultusunda, adli kontrol altına alma ve adli kontrolün devam etmesine 

kararlarına karşı itiraz başvurusunda bulunabilmesi gerekir. Şüpheli/sanığın yasal 

temsilcisi ya da eşinin de, adli kontrole ilişkin kararlara karşı, süresi içinde 

kendiliklerinden itiraz kanun yoluna başvurabilecekleri ifade edilmelidir569. Yasal 

                                                 
567 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.127. 
568 Toroslu-Feyzioğlu, s.232. 
569 Toroslu-Feyzioğlu, s.232-233.  
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temsilci/eş tarafından yapılacak başvuru ve onu izleyen işlemler hakkında da 

şüpheli/sanığın başvurusuna ilişkin hükümler geçerli olacaktır (CMK m.262). 

 

Kovuşturma evresinde, mahkeme tarafından şüpheli/sanık lehine verilen, adli 

kontrol kararının kaldırılması ve içeriğinin değiştirilmesi kararlarına karşı, 

tutuklamada olduğu gibi (m.104/2), Cumhuriyet savcısı ve katılanın itiraz 

edemeyeceği kabul edilmelidir570. 

 

 Cumhuriyet savcısı, şüpheli/sanık lehine itiraz kanun yoluna 

başvurabilecektir (CMK m.260/3, Karşl.CMK m.160/2). Yani, şüpheli/sanık aleyhine 

olan adli kontrol kararı ile adli kontrolün devam etmesine yönelik kararlara karşı 

Cumhuriyet savcısının itiraz etmesi mümkündür. Ancak, şüpheli hakkında adli 

kontrol kararı verilebilmesi için Cumhuriyet savcısının istemi olması gerektiğinden 

(CMK m.110/1), soruşturma evresinde verilen adli kontrol kararlarına karşı 

Cumhuriyet savcısının itiraz etme de hukuki menfaatinin olmadığı kabul edilmelidir. 

Zira, şüpheli lehine düşünen Cumhuriyet savcısının, onun adli kontrol altına 

alınmasını talep etmemesi gereklidir. Öte yandan, tutuklamadan farklı olarak, 

Cumhuriyet savcısının adli kontrol altında olan şüpheliyi kendiliğinden serbest 

bırakma imkanının kanaatimizce olmaması571 nedeniyle adli kontrolün devam 

etmesine yönelik verilen kararlara karşı itiraz etmesinde hukuki menfaat 

bulunmaktadır. 

 

                                                 
570 Toroslu-Feyzioğlu, s.225. 
571 Cumhuriyet savcısının adli kontrol altında olan şüpheliyi kendiliğinden serbest bırakma imkanının 
bulunmadığı bahsi için bkz.s.293 vd. 
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 Diğer taraftan, CMK’nun 103/1’inci maddesine de değinilmelidir. Anılan 

maddeye göre, hakkında tutuklama kararı verilmiş olan şüpheli veya müdafi, 

şüphelinin adli kontrol altına alınarak serbest bırakılmasını sulh ceza hakiminden 

isteyebilirler. Böyle bir istem üzerine verilecek ret kararı, bir yönüyle tutukluluk 

halinin devamına bir yönüyle adli kontrol altına alınarak serbest bırakılma talebinin 

reddine yönelik olacaktır. Bu durumda ise, şüpheli veya müdafiin, normal şartlar 

altında şüphelinin lehine olacak adli kontrol altına alınma talebinin reddi kararına 

karşı, itiraz kanun yoluna başvurma da hukuki menfaatinin olduğunun kabulü 

gerekecektir. Zira, adli kontrole göre daha ağır koşullar içeren tutukluluk halinin 

kaldırılarak adli kontrole tabi tutulmasında şüphelinin menfaati bulunmaktadır. 

 

3.3.3.2.1.3. İtiraz Süresi 

 

 Adli kontrole ilişkin kararlara karşı itiraz etme yetkisine sahip olan süjelerin, 

kanunda aksine bir hüküm bulunmadığı müddetçe, CMK’nun 35’inci maddesine 

göre kararı öğrendikleri günden itibaren yedi gün içinde itiraz başvurusunda 

bulunmaları gerekmektedir (CMK m.268/1).    

 

3.3.3.2.1.4. İtiraz Başvurusunda Bulunma Şekli 

 

 Adli kontrole ilişkin kararlara karşı itiraz başvurusunda bulunacak olan 

ilgililer, itiraz edilecek kararı veren makama bir dilekçe vermek ya da tutanağa 

geçirilmek koşuluyla zabıt katibine beyanda bulunmak suretiyle itiraz başvurusunda 

bulunabilirler. Tutanakla tespit edilen beyan ve imza, mahkeme başkanı veya hakim 
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tarafından onaylanmalıdır (CMK m.268/1). Mülga CMUK’tan farklı olarak, acele 

itiraz kurumuna yer verilmediğinden (Karşl. CMUK m.299/3), itiraz dilekçesinin 

doğrudan itiraz merciine verilmesi öngörülmemiştir.  

 

CMK’nun 103’üncü maddesine göre, tutukluluk halinin kaldırılarak adli 

kontrol altına alınmasını talep eden ve bu istemi reddedilen tutuklu konumundaki 

şüpheli, tutukluluk halinin kaldırılarak adli kontrol altına alınmasına yönelik 

isteminin reddi kararına karşı yapacağı itiraz başvurusunu, zabıt katibine veya 

tutuklu bulunduğu ceza infaz kurumu ve tutukevi müdürüne beyanda bulunmak 

suretiyle yahut bu hususta bir dilekçe vererek yapabilir (CMK m.263/1). Zabıt 

katibine başvuru yapılmışsa, kanun yollarına başvuru beyanı veya dilekçesi ilgili 

deftere kaydedildikten sonra bu hususları belirten bir tutanak düzenlenerek tutuklu 

bulunan şüpheli/sanığa bir örneği verilmelidir (CMK m.263/2). Kurum müdürüne 

başvuru halindeyse, az önce belirtilen işlem yapılarak, tutanak ve dilekçe derhal ilgili 

mahkemeye gönderilmelidir. Zabıt katibi bu başvuruyu ilgili deftere kaydetmelidir 

(CMK m.263/3). Zabıt katibi veya kurum müdürü tarafından ikinci fıkra hükmüne 

göre işlem yapıldığı zaman, itiraz kanun yoluna başvurmak için belirlenmiş olan süre 

kesilmiş sayılacaktır (CMK m.263/4). Bununla birlikte, adli kontrol altına alınarak 

serbest bırakılma istemi reddedilen tutuklu konumundaki şüpheli, bu karara karşı 

itirazını, adli kontrol başlığı altındaki CMK’nun 111/2’nci maddesine göre değil, 

tutuklama başlığı altındaki CMK’nun 105’inci maddesine göre yapacağı ifade 

edilmelidir. Zira, CMK’nun 103’üncü maddesine göre verilen karar, adli kontrole 

ilişkin olmaktan ziyade tutuklamaya ilişkin bir karardır.   
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3.3.3.2.1.5. İtiraz Merci 

 

3.3.3.2.1.5.1. Soruşturma Evresinde 

 

 Cumhuriyet savcısının istemi ve sulh ceza hakiminin kararıyla soruşturma 

evresinin her aşamasında şüphelinin adli kontrol altına alınması mümkündür (CMK 

m.110/1). Soruşturma evresinde verilmesi gereken diğer adli kontrole ilişkin kararlar 

da sulh ceza hakimi tarafından verilecektir (CMK m.162). Dolayısıyla, soruşturma 

evresinde verilen adli kontrole ilişkin kararlara karşı yapılacak bir itirazın inceleme 

merci, o sulh ceza hakiminin yargı çevresinde bulunduğu asliye ceza hakimi 

olacaktır (CMK m.268/3-a). 

 

 Özellikle bazı küçük ilçelerde, sulh ceza işlerinin asliye ceza hakimi 

tarafından görüldüğü zamanlar olabilir ve soruşturma evresinde adli kontrole ilişkin 

kararlar asliye ceza hakimi tarafından verilmiş olabilir. İşte böyle bir durumda, 

yapılacak itirazı inceleme yetkisi ağır ceza işlerini gören mahkeme başkanına ait 

olacaktır (CMK m.268/3-b). 

 

3.3.3.2.1.5.2. Kovuşturma Evresinde 

 

 Kovuşturma evresinin herhangi bir aşamasında, yargılamayı yürüten 

mahkeme tarafından adli kontrole ilişkin bir karar verilmesi mümkündür. 

Yargılamayı yürüten yetkili ve görevli mahkemeye göre itiraz mercii de farklılık 

gösterecektir. Bu kapsamda, kovuşturma evresinde adli kontrole ilişkin bir karar 
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veren mahkeme sulh ceza mahkemesi ise itiraz merci yargı çevresinde bulunan asliye 

ceza mahkemesi; asliye ceza mahkemesi tarafından adli kontrole ilişkin bir karar 

verilecek olursa itiraz merci yargı çevresinde bulunan ağır ceza mahkemesi; ağır ceza 

mahkemesince verilen adli kontrole ilişkin kararı inceleyecek itiraz merci ise, o 

yerde ağır ceza mahkemesinin birden çok dairesinin bulunması halinde, numara 

olarak kendisini izleyen ağır ceza mahkemesi; son numaralı ağır ceza mahkemesi 

için birinci ağır ceza mahkemesi; o yerde ağır ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, 

en yakın ağır ceza mahkemesi olacaktır (CMK m.268/3). 

 

3.3.3.2.1.5.3. Kanun Yolları Evresinde572 

 

 Adli kontrolün bir koruma tedbiri olması nedeniyle, örneğin yargılama 

sonunda verilecek cezanın uygulanacağı zaman kişinin kaçmasını önleyerek cezanın 

yerine getirilmesini sağlamak amacıyla da adli kontrole başvurulmuş olabilir (CMK 

m.113/1-a). Böyle bir durumda, hükümle birlikte adli kontrol uygulamasının devam 

etmesine karar verilebilir. Nitekim, CMK’nun 115/3’üncü maddesindeki 

“Hükümlülük halinde güvence 113’üncü maddenin birinci fıkrasının (b) bendinde yer 

alan hükümlere göre kullanılır, fazlası geri verilir” hükmü ve CMK’nun 113/1-a 

maddesinde yer alan şüpheli/sanık tarafından yatırılan güvence miktarının teminat 

altına aldığı hususlardan bir tanesinin de, “Hükmün infazında hazır bulunulması” 
                                                 
572 5271 sayılı CMK’nda, itiraz, istinaf ve temyiz olmak üzere üç değişik kanun yolu öngörülmüş ise 
de; bölge adliye mahkemelerinin, 5235 sayılı Adli Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 
Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun geçici 2’nci maddesi uyarınca 
Resmi Gazetede ilan edilecek göreve başlama tarihinden önce aleyhine temyiz yoluna başvurulmuş 
olan kararlar hakkında, bu kararlar kesinleşinceye kadar 1412 sayılı CMUK’un (322’nci maddesinin 
dördüncü, beşinci ve altıncı fıkraları hariç olmak üzere) temyiz yasa yoluna ilişkin hükümleri 
uygulanacaktır (5320 SK m.8). Bu nedenle, 5271 sayılı CMK’nun itiraz kanun yoluna ilişkin 
hükümleri yürürlükte olup, buna karşılık olağan kanun yollarından istinaf ve temyize ilişkin 
hükümleriyse askıda bulunmaktadır. Halihazırda, Türk Hukuk Sisteminde olağan kanun yolları, itiraz 
ve temyizden ibaret bulunmaktadır (Kiziroğlu, s.369).   
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olduğuna yönelik düzenlemesi, adli kontrolün mahkumiyet kararı ile birlikte, hüküm 

halini alana kadar devam edebileceğini göstermektedir. 

 

 Böyle bir durumda ise, ilk derece mahkemesi tarafından verilen karar, bölge 

adliye mahkemesinde veya Yargıtay’da denetime tabi tutulurken ya da Yargıtay’ın 

ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktıkları davalarda, örneğin CMK’nun 

110/2’nci maddesine göre bir karar vermek gerekebilir. Adli kontrole ilişkin bu 

karara itiraz edilmesi halinde itiraz merciin neresi olacağı da belirtilmelidir. Buna 

göre, bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararları ile Yargıtay ceza 

dairelerinin esas mahkeme olarak baktıkları davalarda verdikleri kararlara yapılan 

itirazlarda; üyenin kararını görevli olduğu dairenin başkanı, daire başkanı ile ceza 

dairesinin kararını numara itibarıyla izleyen ceza dairesi; son numaralı daire söz 

konusu ise birinci ceza dairesi inceleyecektir (CMK m.268/3-e). 

 

3.3.3.2.1.6. İtiraz Başvurusunun Sonuçları 

 

3.3.3.2.1.6.1. İtiraz Başvurusunun Etkisi 

 

 Adli kontrole ilişkin olarak verilen kararın konusunu muhtelif karar biçimleri 

oluşturabilir. Örneğin, adli kontrol altına alma, adli kontrolün bütünüyle veya kısmen 

kaldırılması, adli kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen yükümlü hakkında 

tutuklama yahut güvencenin hazineye gelir yazılması kararları verilmiş olabilir. İşte 

adli kontrole ilişkin olarak verilen bu kararlara karşı yapılacak itiraz, kural olarak, 

kararın yerine getirilmesini durdurmayacaktır (CMK m.269/1). Bununla birlikte, 
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gerek kararına itiraz edilen makam gerek itirazı inceleyecek merci, itiraz edilen 

kararın yerine getirilmesinin geri bırakılmasına karar verebilecektir (CMK m.269/2). 

 

 Hakkında itiraz yoluna başvurulan adli kontrole ilişkin karar, şüpheli/sanığın 

aleyhine sonuçlar doğuruyorsa, sözü edilen maddelerde öngörülen kural ve 

istisnasının işlemesinde pek bir sorunla karşılaşılmayabilir. Ancak, adli kontrole 

ilişkin karar şüpheli/sanığın lehineyse, mesela adli kontrolün bütünüyle 

kaldırılmasını veya adli kontrol altına alınması talebinin reddini öngörüyorsa, bu 

durumda yapılan itiraz üzerine şüpheli/sanık hakkındaki adli kontrol kararının 

bütünüyle kaldırılmasının yahut adli kontrol altına alınmadığı için serbest kalmasının 

geri bırakılmaması uygun olacaktır. Bu konuda, tutuklama tedbiriyle ilgili olarak 

özel bir düzenleme getirilmiş ve hakkında tutuklama kararı verilmeyen 

şüpheli/sanığın derhal serbest bırakılacağı öngörülmüştür (CMK m.101/4). Adli 

kontrol tedbiriyle ilgili olarak böyle bir düzenleme getirilmemiş ise de, CMK’nun 

101/4’üncü maddesinin kıyasen uygulanması düşünülebilir. 

 

3.3.3.2.1.6.2. İtirazın İncelenmesi Usulü ve Karar 

 

 Adli kontrole ilişkin kararına itiraz edilen hakim/mahkeme, ilgili evrakı itiraz 

merciine göndermeden önce, itiraz konusu hakkında bir değerlendirme yapmak 

zorundadır. Bu zorunluluk CMK’nun 268/2’nci maddesinden kaynaklanmaktadır. 

Buna göre, adli kontrole ilişkin kararına itiraz edilen hakim/mahkeme, itiraz 

gerekçelerini yerinde görürse kararını düzeltebilecek ve böylelikle ilgili evrak itiraz 

merciine hiç gönderilmeden sonuca ulaşılmış olacaktır. Sözü edilen incelemenin 
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uzun sürerek maksada aykırılık oluşturmaması amacıyla, en geç üç gün içinde 

tamamlanması mecburiyeti getirilmiştir. Eğer itiraz gerekçeleri yerinde görülmezse, 

ilgili evrak itirazı incelemeye yetkili olan mercie gönderilmelidir. Gönderme işlemi 

için üç günlük sürenin dolması beklenmemelidir. İtiraz gerekçelerinin yerinde 

görülmediği anda ilgili evrak derhal sevk edilmelidir. Eğer yanılgı sonucu itiraz 

başvurusu doğrudan itiraz merciine yapıldıysa, prosedürün işlemesini sağlamak 

amacıyla, itiraz merci başvuruyu kararı veren hakim/mahkemeye göndermelidir. 

 

 İlgili evrakın ulaşmasıyla birlikte itiraz merci, yazı ile cevap verebilmesi için 

itirazı, Cumhuriyet savcısı ve karşı tarafa bildirebilir. Merci, itiraz konusu hakkında 

inceleme ve araştırma yapabileceği gibi gerekli gördüğünde bunların yapılmasını da 

isteyebilir (CMK m.270). Ancak merciin bu noktadaki takdir yetkisi sınırsız değildir. 

Tarafların hukuki durumunu etkileyebilecek, aleyhinde sonuç doğurabilecek 

durumlarda veya itiraz olgusunun aydınlatılması için gereken hallerde taraf 

beyanlarına başvurulmalıdır573 ya da alıkoymanın hukuka uygun olup olmadığının 

ortaya konulmasının, itiraz konusu hakkında inceleme ve araştırma yapılmasını 

önemli kıldığı durumlarda, inceleme ve araştırma yapılmasının/yaptırılmasının da 

zorunlu olduğundan bahsedilebilir.  

 

 Kural olarak, itiraz hakkında duruşma yapılmaksızın karar verilir. Ancak 

kanunda açıkça belirtilmiş olması halinde veya merci tarafından gerekli 

görüldüğünde itiraz konusu hakkında bir karar vermeden önce duruşma yapılabilir. 

CMK’nun 271/1’inci maddesinde, kanunda yazılı hallerde duruşma yapılabileceği 

                                                 
573 Arıcan, s.88. 



 276

belirtilmiş olmakla beraber, halihazırda CMK’da itiraz nedeniyle duruşma yapma 

zorunluluğu getiren herhangi bir madde bulunmamaktadır574. Nitekim, CMK’nun 

111/2’nci maddesinde de adli kontrole ilişkin kararlara karşı sadece itiraz 

edilebileceğinden bahsedilmiş ve duruşma yapılmasından, sözlü görüşlerin 

alınmasından ya da tarafların dinlenilmesinden söz edilmemiştir. Bu şartlar altında, 

adli kontrole ilişkin bir karara karşı yapılan itiraz hakkında karar vermeden önce 

duruşma yapılabilmesinin, ancak itiraz merci tarafından gerekli görülmesi halinde 

mümkün olduğu düşünülmektedir. 

  

Kişi hak ve hürriyetleri alanıyla ilgili olan bir konuda karar verilmeden önce 

duruşma yapılması ve taraflara diyeceklerini sözlü olarak ifade etme şansının 

tanınması, kişi ve hukuk güvenliğini arttıran bir uygulama olacaktır575. CMK’nun 

33’üncü maddesinde yer alan genel kural uyarınca, duruşma dışında verilecek 

kararlardan önce Cumhuriyet savcısının yazılı veya sözlü görüşünün alınması 

zorunlu olduğuna göre, adli kontrole ilişkin bir karara karşı yapılan itiraz hakkında 
                                                 
574 Mülga CMUK’un 302/1’inci maddesinde de benzer bir düzenleme yer alıyordu ve CMUK’un 
düzenlemesine göre, sanığın güvenceyle serbest bırakılmasından sonra bu güvencenin hazineye gelir 
yazılmasına karar verilmesi halinde, hazineye gelir yazma kararına karşı yapılan itiraz hakkındaki 
kararın, CMUK’un 122/2’nci maddesi uyarınca duruşma yapıldıktan sonra verilmesi gerekiyordu. Hal 
böyle olmakla birlikte, parayla ilgili bir hususta itiraz incelemesinin duruşmalı yapılmasının 
öngörülmüş olmasına karşın hürriyetle ilgili olan tutuklama kararına karşı yapılan itiraz hakkında 
duruşma yapılarak karar verilmesinin öngörülmemiş olmasının bir çelişki oluşturduğu belirtilerek 
eleştiriliyordu [Bkz. Feyzioğlu, (Tutuklama) s.130]. 
575 Fransız hukukunda adli kontrol kararına karşı itiraz Soruşturma Dairesine yapılmaktadır ve itirazın 
şeklen kabul edilmesinden sonra şu prosedür izlenmektedir: “…Şüpheliye veya avukatına ve katılana, 
itiraz hakkındaki görüşmenin yapılacağı güne göre, en geç beş gün önceden kendilerine ulaşması 
gereken taahhütlü mektupla celp gönderilir. Kural olarak, muhakeme, konsey dairesinde yapılır. 
Ancak ilgili veya avukatı tarafından duruşma öncesi duruşmanın aleni olarak gerçekleştirilmesi 
istenebilir. Bu istem hakkında, savcı ve varsa katılanın avukatı da görüş beyan ettikten sonra karar 
verilir. Ancak aleniyetin soruşturma sırasında gerekli araştırmaları yapılmasını engelleyeceği ya da 
üçüncü bir kişinin onuruna veya menfaatini zedeleyeceği saptanırsa duruşmanın aleni olarak 
yapılmasına karar verilmez. Soruşturma Dairesi konu hakkında 15 gün içinde karar verir. Bu süre 
zarfında Soruşturma Dairesi, itirazın konusunun olmaması hali ve yasal süre içinde karar verilmesini 
imkansız hale getiren öngörülemeyen ve önlenemez nedenler dışında, herhangi bir karar vermezse 
şüpheli hakkındaki adli kontrol uygulaması kalkar ” (Asal, s.411); Alman CMK’nun 118/2’nci 
maddesi uyarınca da, resen veya şüpheli/sanığın talebi üzerine itiraz merci tarafından itiraz 
incelemesinin sözlü bir oturum açılarak yapılması mümkündür (İnci, s.197). 
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duruşma yapmaksızın karar verilecekse, şüpheli/sanığın veya müdafiin en azından 

yazılı görüşünün alınması silahların eşitliği ilkesinin gereğinin yerine getirilmesini 

sağlayabileceği düşünülmektedir. Nitekim AİHM’de, özgürlükten mahrumiyete 

yönelik usuli teminatların olabilmesi için, itiraz incelemesinin çekişmeli olması ve 

her halükarda iddia makamı ile savunma arasında silahların eşitliğinin sağlanmasını 

aramaktadır576.   

  

  İster duruşma açıp ister duruşma açmaksızın itiraz başvurusu hakkındaki 

incelemesini, CMK’nun 270’inci maddesi kapsamında bizzat yaparak veya 

yaptırarak tamamlayan merci, adli kontrole ilişkin kararın niteliğine göre ya itirazın 

reddine ya da itirazın kabul edilmesine karar verecektir. Eğer merci itirazı yerinde 

görüp kabul edilmesine karar verirse, aynı zamanda itiraz konusu hakkında da karar 

verecektir (CMK m.271/2). Örneğin merci, şüpheli/sanığın adli kontrol altına 

alınması talebinin reddedilmesi kararının kaldırılmasına yönelik bir itirazı kabul 

edecek olursa, şüpheli/sanığın adli kontrol altına alınmasına karar vermelidir. Bu 

noktada, merciin itiraz başvurusunda belirtilen yükümlülük veya yükümlülüklerle 

bağlı olup olmadığı konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. Ancak, itiraz konusu 

hakkında karar verileceği emredici bir şekilde öngörüldüğüne göre, şüpheli/sanık 

aleyhine yapılan bir başvuruda merciin taleple bağlı olmaksızın itiraz konusunun 

esası hakkında CMK’nun 109 vd. maddeleri çerçevesinde karar vermekte tam bir 

takdir hakkına sahip olduğu kabul edilmelidir. Örneğin, şüpheli/sanık hakkında yurt 

dışına çıkma yasağı getirilerek adli kontrol altına alınması yönünde bir itiraz yapılsa 

da, itirazı yerinde görerek şüpheli/sanığı adli kontrol altına almaya karar veren merci, 
                                                 
576 Bkz.AİHM’nin 02.12.2008 tarihli Erdal Aslan/Türkiye kararı (www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm / 
karar/erdalaslan12.05.2009.doc); Bu kararla atıf yapılan diğer kararlar: Bağrıyanık/Türkiye kararı 
prg.50; Hussain/Birleşik Krallık kararı prg.59, Wloch/Polonya kararı prg.126. 
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ölçülülük ilkesi ve adli kontrolün diğer şartları kapsamında, gerekçesini belirtmek 

suretiyle talepte belirtilen yurt dışına çıkamama yükümlülüğü yerine belirlenen 

yerlere düzenli başvurmak, güvence yatırmak yükümlülüklerine ya da başka bir 

yükümlülüğe karar verebilmelidir. 

  

Diğer taraftan, şüpheli/sanığın lehine yapılan bir başvuruda, söz gelimi adli 

kontrolün bütünüyle kaldırılmasına veya tedbirin içeriğini oluşturan yükümlülüğün 

daha hafif şartlar getiren başka bir yükümlülükle değiştirilmesine yönelik itiraz 

yerinde görülüyorsa, adli kontrolün bütünüyle kaldırılmasına veya talep edilen daha 

hafif şartlar getiren yükümlülükle değiştirilmesine karar verilebilir. Burada ilk 

durumdan farklı olarak, yapılan başvurunun şüpheli/sanık aleyhine bir sonuç 

doğurmaması prensibi benimsenmeli ve salt şüpheli/sanık lehine yapılan bir başvuru 

hakkında itiraz merciin taleple bağlı olduğu kabul edilmelidir. 

  

 Kanunda, itiraz incelemesinin süresi konusunda herhangi bir üst sınır 

gösterilmemiş ve fakat kararın mümkün olan en kısa sürede verilmesi gerektiği 

belirtilmiştir (CMK m.271/3). “En kısa sürede” karar verilmesi deyimindeki süre 

sınırlaması, ne “derhal” ya da “hemen” anlamına gelecek kadar dar, ne de “makul” 

kavramı kadar geniş anlaşılacak bir süredir. Amaç, uygulanan hürriyet sınırlaması 

tedbirini keyfilikten kurtarmak, kanuna aykırı kısıtlamanın kısa sürede son bulmasını 

sağlamaktır577. 

 

                                                 
577 Bkz. AİHM’nin 27.06.1968 tarihli Neumeister/Almanya kararı prg.24; 21.02.1975 tarihli 
Golder/İngiltere kararı prg.33; 25.10.1989 tarihli Bezicheri/İtalya kararı prg.18-26 (Gözübüyük-
Gölcüklü, s.243). 
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İtiraz merciin mümkün olan en kısa sürede578 karar verip vermediği 

denetlenirken; somut olayın kapsamı ve karmaşıklığı, tarafların görüşünün beklenip 

beklenmediği, itiraz konusu hakkında inceleme ve araştırma yapılıp yapılmadığı, 

duruşma yapılmasına karar verilip verilmediği gibi hususlar göz önünde 

bulundurulabilir. Hal böyle olmakla birlikte, sayılan bu hususların tek başına veya 

toplu halde varlığı bile, karar vermenin en kısa süreyi aşmasını haklı göstermeye 

yetmeyebilir579. Örneğin AİHM, psikiyatri kurumuna kapatılan bir kişinin serbest 

bırakılma istemine ilişkin Musial/Polonya davasında, bilirkişi raporunun 

hazırlanmasının yirmi ay gibi uzun bir sürede sonuçlanmış olmasının, bu uzunluktaki 

sürenin geçmesini haklı gösterecek istisnai gerekçeler olmadığı müddetçe, kısa süre 

kavramıyla bağdaşmadığına karar vermiştir580.  

 

 Son tahlilde; adli kontrole ilişkin kararların tamamına karşı itiraz kanun 

yolunun açık tutulmuş olması, itiraz üzerine önce kararı veren mahkemeye üç gün 

içinde sonra itiraz merciine mümkün olan en kısa sürede karar verme zorunluluğu 

getirilmiş olması, itiraz merciine aynı zamanda itiraz konusu hakkında karar verme 

yükümlülüğünün getirilmiş olması nedenleriyle, adli kontrol nedeniyle hürriyeti 

kısıtlanan şüpheli/sanığa itiraz hakkının tanınarak adli kontrolün kaldırılması ile 

serbest kalma talebinde bulunma imkanının getirildiği ve Anayasanın 19/7’nci 

                                                 
578 AİHM; Sabeur Ben Ali/Malta davasında sekiz haftalık sürenin, G.B./İsviçre davasında bir aylık 
sürenin ve Rehbock/Slovenya davasında yirmi üç günlük sürenin, AİHS’nin 5/4’üncü maddesinde 
öngörülen kısa sürede karar verme şartını yerine getirmediğine hükmetmiştir (Dutertre, s.182).  
579 “…Katowice Bölge Mahkemesinin başvuru sahibinin özel talebiyle ilgili olarak bilirkişi tayin 
etmiş olması tek başına, bu mahkemeyi başvuru sahibinin serbest bırakılmasına ilişkin talebiyle ilgili 
olarak kısa bir süre içinde karar verme yükümlülüğünden ibra etmemektedir. Mahkeme, mevcut 
davanın şartları bakımından bilirkişi görüşünün temin edilmesindeki gecikmelerden doğan asli 
sorumluluğun Devlete ait olduğu şeklindeki olağan ilkeden ayrılmak için herhangi bir sebep 
görmemektedir” [Bkz. AİHM’nin 25.06.1987 tarihli Capuano/İtalya kararı, prg.32 (Dutertre, 
s.183)]. 
580 Bkz. AİHM’nin 25.03.1999 tarihli Musial/Polonya kararı, prg.43 (Dutertre, s.183). 
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maddesiyle AİHS’nin 5/4’üncü maddesinde aranan koşullarla, hızlılık ile etkinlik 

standartlarının sağlanmasına uygun bir ortam yaratıldığı düşünülmektedir. Ancak bu 

düzenlemelerin yapılmış olması yeterli görülmemeli, uygulamada bu düzenlemelerin 

gereklerinin yerine getirilmesine ve özellikle başvuru hakkında en kısa sürede karar 

verme koşuluna uyulmasına özen gösterilmelidir. Diğer taraftan, itiraz neticesinde 

verilecek karar öncesinde duruşma yapılarak çekişmeli bir yargılamanın hayata 

geçirilmemesi, AİHS’nin 5/4’üncü ve 13’üncü maddelerinin ihlal edildiği iddialarını 

gündeme getirebilecektir581.  

 

3.3.3.2.1.7. İtiraz Üzerine Verilen Kararların Kesinliği 

 

Yapılan itiraz üzerine merci tarafından verilen kararların kesin olduğu hüküm 

altına alınmıştır (CMK m.271/4). İtiraz merciin kararlarının kesin olması, bu 

kararlara karşı gidilebilecek herhangi bir olağan kanun yolunun kural olarak 

bulunmaması anlamına gelmektedir582. 

 

 CMK’nun 271/4’üncü maddesinin ikinci cümlesinde ise, itiraz merciin 

kararlarının kesin olması kuralının istisnasına yer verilmiştir. Bu istisnaya göre, ilk 

defa merci tarafından verilen tutuklama kararlarına karşı itiraz yoluna 

gidilebilecektir. Bunun anlamı şudur: Tutuklama talebinin reddine ilişkin karara karşı 

Cumhuriyet savcısı itiraz kanun yoluna başvurabilir ve şüpheli/sanığın 

tutuklanmasına karar verilmesini isteyebilir. İtiraz üzerine yapılan değerlendirme 

                                                 
581 “AİHM, daha önce tutuklu yargılamanın kanuna uygunluğuna itiraz aşamasında başvurulabilen iç 
hukuk yolunun, uygulamada başarı ümidi vermediği ve sanık için çekişmeli bir yargılama yöntemi 
sağlamadığı sonucuna varmıştır” [(Bkz. AİHM’nin 08.01.2008 tarihli Akpolat/Türkiye kararı 
(www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/akpolat26.02.2009.doc)]. 
582 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.130. 
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sonucunda itiraz merci tarafından tutuklama kararı verilebilir. Eğer ilk defa verilen 

bu tutuklama kararının kesin olduğu kabul edilecek olursa, şüpheli/sanığa, hakkında 

verilen tutuklama kararının hukuka uygun olmadığını ileri sürüp serbest 

bırakılmasını talep etme hakkı tanınmamış olunacaktır. İşte bunu önlemek adına, ilk 

defa merci tarafından verilen tutuklama kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebileceği 

kabul edilmiştir. 

 

 İtiraz merciin kararlarının kesin olmasına istisna getiren CMK’nun 

271/4’üncü maddesinde tutuklamadan söz edilirken adli kontrolden 

bahsedilmemiştir. Oysa, tutuklamada geçerli olan bu durumun adli kontrol hakkında 

da geçerli olmaması için hiçbir sebep bulunmamaktadır. Aksi durum, ilk defa itiraz 

merci tarafından verilen adli kontrol kararlarına karşı başvuru hakkının tanınmamış 

olması sonucunu ortaya çıkaracak ve Anayasanın 19/7’nci maddesiyle AİHS’nin 

5/4’üncü maddesinin ihlali anlamına gelebilecektir. Bu nedenle, CMK’nun 

271/4’üncü maddesine bir ekleme yapılarak, ilk defa itiraz merci tarafından verilen 

adli kontrol kararına karşı itiraz kanun yoluna başvurma hakkının tanınması uygun 

olacaktır. Şu haliyle, ilk defa itiraz merci tarafından verilen adli kontrol kararlarına 

karşı itiraz edilebileceği kanunda düzenlenmediğinden, bu tip bir karara karşı itiraz 

edilmesinin olanaklı olmadığı düşünülebilir ise de583; CMK’nun 271/4’üncü 

maddesinde tutuklama için öngörülen kuralın, ilk defa itiraz merci tarafından verilen 

adli kontrol kararları için de kıyasen uygulanabilmesi gereklidir. Nitekim, Adalet 

Bakanlığının yapmış olduğu kanun yararına bozma talebini yerinde gören Yargıtay, 

tutuklama kararına karşı yapılan itirazı kabul ederek, şüpheliyi adli kontrol altına alıp 

                                                 
583 Bkz. Hacıoğlu, s.188. 
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serbest bırakma kararına karşı bu defa Cumhuriyet başsavcılığının yaptığı itirazı, 

kararın kesin olduğu gerekçesiyle reddeden itiraz merciinin kararını ortadan 

kaldırmıştır584. 

 

3.3.3.2.1.8 İtiraz Üzerine Verilen Kararlara Karşı Olağanüstü Kanun Yolu 

 

 CMK’nun 271/4’üncü maddesindeki istisna hali hariç olmak üzere, itiraz 

incelemesi sonucunda verilen kararlar kesin olduğundan, itiraz merciince verilen ve 

kesin olan bu kararlara karşı ancak olağanüstü kanun yoluna gidilebilir. Olağanüstü 

kanun yolu olarak ise, “Kanun yararına bozma” yoluna gidilmesi mümkündür. 

Kanun yararına bozma, hakim veya mahkeme tarafından verilen ve istinaf/temyiz 

incelemesinden geçmeksizin kesinleşen karar veya hükümde hukuka aykırılık 

bulunduğunu öğrenen Adalet Bakanlığının, o karar veya hükmün Yargıtay tarafından 

bozulmasını sağlamak amacıyla, yasal gerekçelerini belirterek Yargıtay Cumhuriyet 

Başsavcılığına yazılı olarak başvurmasıdır (CMK m.309/1). 

 

 Kanun yararına bozma yoluna gidilebilmesi için, karar veya hükmün 

istinaf/temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleşmesi gereklidir. Yargıtay 

Cumhuriyet Başsavcısı, Adalet Bakanlığının ortaya koyduğu gerekçelere herhangi 

bir ekleme ya da çıkarma yapmadan aynen yazmalı ve karar/hükmün bozulması 

istemini içeren yazısını Yargıtay’ın ilgili ceza dairesine vermelidir (CMK m.309/2). 

Kanun yararına bozma yolu, kanunların bir örnek ve eşit uygulanması amacıyla 

                                                 
584 Bkz. Yrg.5.CD. 16.07.2008 T. 2008/9466-7622 E.K. (www.kazanci.com).  
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kabul edilmiş olduğundan, sadece önemli hukuki aykırılıklar nedeniyle bu yola 

başvurulmalıdır585.  

 

Bu açıklamalar ışığında, adli kontrole ilişkin bir karara karşı yapılan itiraz 

sonucunda itiraz merci tarafından verilen karar, önemli hukuki aykırılıklar 

barındırıyorsa ve istinaf/temyiz incelemesinden de geçmemiş ise, kanun yararına 

bozma denetimine tabi tutulması mümkün olabilir. İtiraz merciin verdiği kararların 

kesin olması kuralına, ilk defa itiraz merci tarafından verilen tutuklama kararları 

hakkında CMK’nun 271/4’üncü maddesinde getirilen istisna, adli kontrol 

bakımından da genişletilmediği müddetçe ilk defa itiraz merci tarafından verilen adli 

kontrol kararlarına karşı da ancak kanun yararına bozma yoluna gidilmesi olanaklı 

gözükmektedir.  

 

3.4. Yerine Getirmenin Sona Ermesi 

 

 Adli kontrol, bir koruma tedbiri olması itibariyle koruma tedbirlerinin klasik 

özelliklerini taşımaktadır. Bu anlamda, her koruma tedbiri gibi geçici bir nitelik arz 

etmektedir ve adli kontrol ile onu oluşturan yükümlülüklere başvurulmasını zorunlu 

kılan koşullar ortadan kalktığında, hükümden önce kişi hürriyetine sınırlama getiren 

adli kontrol veya yükümlülüklerinin uygulanmasına da derhal son verilmelidir. Sona 

ermeden, adli kontrol tedbirinin bütünüyle veya onu oluşturan yükümlülüklerden bir 

ya da birkaçının değiştirilmesi yahut kaldırılması nedeniyle kısmen sona ermesi 

anlaşılmalıdır. Örneğin, yükümlülüğün daha ağır koşullar içeren bir yükümlülükle 

                                                 
585 Feyzioğlu, (Tutuklama) s.132. 
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değiştirilmesine karar verilmesi halinde; değiştirilen yükümlülüğün sona ermesine 

karşın, adli kontrol tedbiri devam etmektedir. Bu durumda şube müdürlüğünce, 

sadece sona eren yükümlülük hakkındaki kaydın kapatılarak ilgili evrakın 

Cumhuriyet başsavcılığına iade edilmesi gerekecektir. 

 

 Adli kontrolün/yükümlülüğün sona ermesi konusu müstakil bir başlık altında 

düzenlenmemiştir. Bu nedenle, adli kontrole ilişkin hükümler incelenerek hangi 

hallerde sona erme sonucunun ortaya çıkabileceği araştırılmalıdır. Adli kontrole 

ilişkin hükümler gözden geçirildiğinde, sona erme sonucunun altı şekilde 

doğabileceği düşünülebilir: Birinci hal, şüpheli/sanığın, şube müdürlüğü tarafından 

yapılan bildirime on gün içinde icabet etmemesi nedeniyle evrakın iade edilmesi 

üzerine hakim/mahkemenin sona erme sonucunu doğuracak bir karar vermesidir. 

Ancak bildirime uyulmaması durumundaki hareket tarzı, CMK’da öngörülmemiş 

olup sadece Yönetmelikte düzenlenmiştir. 

 

 Yerine getirmenin sona ermesi sonucunu doğurabilecek ikinci hal, tabi 

kılınan yükümlülüğe ilişkin koşulları düzenleyen ve şube müdürlüğü tarafından 

hazırlanan denetleme planının kurallarının istenerek yerine getirilmemesi, bir başka 

deyişle adli kontrol hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesi nedeniyle yine 

hakim/mahkemenin sona erme sonucunu doğuracak bir karar vermesidir.  

  

 Üçüncü, dördüncü ve beşinci haller ise,  şüpheli/sanığın talebi (m.111) ya da 

soruşturma safhasında Cumhuriyet savcısının istemi üzerine (m.110/2) yahut 

kovuşturma safhasında resen (m.110/3) hakim/mahkeme tarafından yapılan denetim 
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neticesinde, CMK’nun 110/2’nci maddesi kapsamında sona erme sonucunu 

doğuracak bir karar verilmesidir. Son üç halde, adli kontrole ilişkin herhangi bir 

ihlalin yapılmasına ihtiyaç bulunmamaktadır.  

 

 Altıncı hal ise, şüpheli hakkında yürütülen soruşturma sonucunda 

kovuşturmaya yer olmadığı kararı; sanık hakkında yapılan yargılama sonucunda ise 

beraat, ceza verilmesine yer olmadığı veya düşme kararı verilmesi halinde adli 

kontrol tedbirinin de bütünüyle sona ermesi halidir. 

 

3.4.1. Bildirime Uyulmaması 

 

Geçerli bir bildirim yapılmasına karşın; şüpheli/sanığın, haklı, geçerli ve 

gerektiğinde belgelendirilebilen bir mazereti olmaksızın on gün içinde şube 

müdürlüğüne başvurmaması halinde kayıt kapatılarak evrak Cumhuriyet 

başsavcılığına gönderilmelidir. Bunun üzerine Cumhuriyet başsavcılığı, 

şüpheli/sanık hakkındaki evrakı, hakim/mahkemeye göndererek adli 

kontrolün/yükümlülüğün devam edip etmeyeceği konusunda bir karar verilmesini 

istemelidir. Bildirime uyulmaması nedeniyle evrakı inceleyen hakim/mahkeme, sona 

erme sonucunu doğuran bir karar verebilecektir. 

 

Adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesi öncesinde, şüpheli/sanığa 

bildirim yapılması gerektiği ve bildirime uyulmaması halinde ne gibi bir yaptırım 

uygulanacağı konusunda CMK’da herhangi bir kural öngörülmemiştir. Yönetmeliğin 

121/5’inci maddesinde; yapılan bildirimde, çağrıya uymamanın yükümlülüğün ihlali 
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sayılacağının belirtileceği düzenlenmiştir. 5402 Sayılı Denetimli Serbestlik ve 

Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanununun 5’nci maddesine 5560 Sayılı 

Kanunla eklenen ikinci fıkrada ve Yönetmeliğin 6/2’nci maddesinde de; “…Şube 

müdürlüğü tarafından yapılan çağrılara veya hazırlanan denetim planına uyarıya 

rağmen uyulmaması, denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülük ihlali sayılır” 

hükmü yer almaktadır. Yani, 5402 sayılı Kanun ve Yönetmelikte, bildirime uymama 

hali, yükümlülüğün ihlali olarak kabul edilmiş bulunmaktadır. Yükümlülüğün ihlal 

edilmesi durumunda ise; adli kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyenler 

hakkında uygulanabilecek yaptırım niteliğindeki CMK hükümlerine (m.110/2, 112, 

115/2) başvurulabilecektir.  

 

Bildirime uyulmadığı gerekçesiyle evrak mahkemeye gönderildiğinde, hem 

bildirimin usulüne uygun olarak yapılıp yapılmadığı kontrol edilmeli hem de 

şüpheli/sanık tarafından herhangi bir mazeret bildirilmişse, bu mazeretin haklı ve 

geçerli olup olmadığı takdir edilmelidir. Eğer yapılan bildirim geçerli değilse veya 

haklı bir mazeret bulunuyor ise, işlemlerin devam etmesi için evrak iade edilmelidir. 

Buna karşın, bildirim geçerliyse ve mazeret gösterilmemiş veya gösterilen mazeret 

haklı ve geçerli değil ise adli kontrolün/yükümlülüğün devam edip etmeyeceğine 

karar verilmelidir.  
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3.4.2. Adli Kontrol Hükümlerinin İstenerek Yerine Getirilmemesi: Denetleme 

Planına Uyulmaması 

 

Şüpheli/sanığın bildirime uyarak şube müdürlüğüne başvurmasının ardından 

hazırlanan denetleme planına uymadığının denetimi yapan yer tarafından 

bildirilmesinin ya da şube müdürlüğü tarafından tespit edilmesinin ardından, plana 

uymama nedeniyle yapılan uyarıya rağmen, denetleme planına uymama durumunun 

devam etmesi halinde kayıt kapatılarak evrak mahkemeye iletilmek üzere 

Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmelidir. Cumhuriyet başsavcılığı, şüpheli/sanık 

hakkındaki evrakı, mahkemeye göndererek konu hakkında bir karar verilmesini 

istemelidir. Denetleme planına uyulmaması nedeniyle evrakı inceleyen 

hakim/mahkeme, sona erme sonucunu doğuran bir karar verebilecektir. 

 

 Buradaki hal, yani denetleme planına uyulmaması hali, kanaatimizce 

CMK’nun 112’nci maddesinde yaptırıma bağlanan adli kontrol hükümlerinin 

istenerek yerine getirilmemesi halidir. Zira, denetleme planı, şüpheli/sanığın kontrol 

süresinde uyması gereken kuralları düzenlemekte olup, denetleme planında yer alan 

uyulması gereken kurallar ise, bizzat ilgili yükümlülüğe ilişkin yasak ve ödevlerin 

yerine getirilmesine ilişkin kuralları oluşturmaktadır.  Dolayısıyla, denetleme planını 

ihlal eden şüpheli/sanık, ilgili adli kontrol yükümlülüğünün koşullarını yerine 

getirmemiş olmaktadır.  

 

 Denetleme planına uyulmaması nedeniyle bir başka deyişle adli kontrol 

hükümlerinin istenerek yerine getirilmemesi nedeniyle bir karar vermesi istenen 
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mahkeme; hem denetleme planına uyulmadığının usulüne uygun olarak tespit edilip 

edilmediğini araştırmalı hem de plana uyulması konusunda öncelikle uyarı yapılmış 

olup olmadığını denetlemelidir. İlgiliye bu konuda uyarı yapıldığını kabul edebilmek 

için kanaatimizce usulüne uygun olarak yapılmış bir tebligatın varlığı aranmalıdır. 

 

Bu noktada, “Uyarı yapılması” konusuna da değinmek gereklidir. Zira, 

CMK’da öngörülen yaptırım niteliğindeki kararlara hükmedilebilmesi için, 

yükümlülüklere kasten uyulmamış olması yeterli görülmüştür (m.112). Buna karşın, 

adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesinin usul ve esaslarını düzenleyen 

Yönetmelik maddeleri (Yön.m.21-32) incelendiğinde; denetleme planına uymayan 

şüpheli/sanığa, denetleme planına uyması konusunda uyarı yapılacağı düzenlenmiş 

ve uyarıya rağmen denetleme planının ikinci kez ihlal edilmesi halinde kaydın 

kapatılarak evrakın mahkemeye gönderilmek üzere Cumhuriyet başsavcılığına 

iletileceği öngörülmüştür. Sözü edilen Yönetmelik düzenlemeleri nedeniyle, adli 

kontrol hükümlerinin istenerek yerine getirilmediğinin kabul edilebilmesi için; kural 

olarak586 uyarıdan önce ve uyarıdan sonra olmak üzere denetleme planının iki kez 

ihlal edilmesine ihtiyaç bulunduğu düşünülmektedir. Sözü edilen bu sistem, özellikle 

kaçma şüphesinin bulunduğu olaylarda, kanaatimizce zafiyet doğmasına yol 

açabilecek niteliktedir.  

 

                                                 
586 Yurt dışına çıkamama yükümlülüğü bakımından, denetleme planına uyulmadığının yani 
şüpheli/sanığın yurt dışına çıktığının saptanması halinde, şube müdürlüğü tarafından, şüpheli veya 
sanığa denetleme planına uymamanın sonuçları belirtilerek denetleme planına uyması yönünde uyarı 
yapılması gerektiği belirtilmekte ise de (Kamer, s.126); kanaatimizce, yurt dışına çıkamama 
yükümlülüğü bakımından böyle bir uyarı gereksizdir. Zira, uygulamadaki tecrübeler göstermiştir ki, 
şüpheli/sanık zaten kaçmak için yurt dışına çıkmaktadır. Bu nedenle, uyarı yapılması yerine, yaptırım 
uygulanabilmesi için doğrudan kayıt kapatılarak Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmelidir ve yurt 
dışına çıkamama yükümlülüğü açısından bu yönde bir düzenleme yapılmalıdır.  
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3.4.3. Adli Kontrolün/Yükümlülüğün İhlal Olmadan Hakim/Mahkeme 

Tarafından Kaldırılması Halleri 

 

 Sona ermeye ilişkin üç hal, adli kontrolün/yükümlülüğün ihlal olmadan 

hakim/mahkemece kısmen veya bütünüyle kaldırılması hallerine ilişkindir. 

CMK’nun 111/1’inci maddesindeki yollama uyarınca, şüpheli/sanığın istemi üzerine 

Cumhuriyet savcısının görüşü alındıktan sonra, hakim/mahkeme, CMK’nun 

110'uncu maddesinin ikinci fıkrasına göre yükümlülüğün değiştirilmesine veya 

tedbirin bütünüyle/kısmen kaldırılmasına beş gün içinde karar verebilir.  

 

 Tedbirin bütünüyle/kısmen sona ermesi sonucu, şüpheli/sanığın 

başvurmasının yanı sıra, soruşturma safhasında Cumhuriyet savcısının istemi üzerine 

veya kovuşturma safhasında hakim/mahkemece re’sen CMK’nun 110/2’nci fıkrası 

kapsamında yapılan değerlendirme neticesinde verilen karar nedeniyle de doğabilir. 

Ancak bu fıkrada sayılan hallerden sadece bütünüyle/kısmen kaldırma ile değiştirme 

seçenekleri, ilgili adli kontrol yükümlülüğünün veya tedbirin sona ermesi sonucunu 

doğurmaya elverişlidir.   

 

 Soruşturma safhasını Cumhuriyet savcısı yürüttüğünden, uygulanan adli 

kontrol yükümlülüğünden beklenen faydayı elde ettiğinde veya tayin edilen 

yükümlülük yetersiz kaldığında, Cumhuriyet savcısı tarafından tekrar bir 

değerlendirme yapılarak ilgili yükümlülük veya yükümlülüklerin kaldırılmasını, 

değiştirilmesini, yeni yükümlülüklerin eklenmesini veya bazılarına uymaktan geçici 

olarak muaf tutulmasını hakim/mahkemeden isteyebilir. Çünkü adli kontrol 
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yükümlülüklerinin uygulanmasına, değiştirilmesine, kaldırılmasına veya yeni 

yükümlülük eklenmesine soruşturma safhasında olsa bile ancak hakim/mahkeme 

karar verebilir (m.110/2). 

  

 Buna karşın, CMK’nun 103/2’nci maddesinin ilk cümlesi ise şu hükmü 

içermektedir: “Soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı adli kontrol veya 

tutuklamanın artık gereksiz olduğu kanısına varacak olursa, şüpheliyi re'sen serbest 

bırakır”. Bahsi geçen düzenleme okunduğunda, ilk bakışta savcının adli kontrolü 

kendiliğinden kaldırabileceği ve dolayısıyla CMK’nun 103/2’nci ve 110/2’nci 

maddelerinin birbirleri ile çelişmekte olduğu yönünde bir izlenim oluşmakta ise de; 

CMK’nun 103/2’nci maddesi, 103/1’inci maddesinde yer alan “Cumhuriyet savcısı, 

şüphelinin adli kontrol altına alınarak serbest bırakılmasını sulh ceza hakiminden 

isteyebilir” hükmü ile birlikte değerlendirildiğinde, herhangi bir çelişmenin 

bulunmadığı anlaşılmaktadır. Zira, Cumhuriyet savcısı, 103/1’inci maddesi 

gereğince, yürüttüğü soruşturma ile ilgili olarak şüphelinin tutukluluk halinin sona 

ermesini ve fakat şüphelinin tutuklama yerine adli kontrole tabi tutulmasını isterse, 

tutuklu olan şüpheliyi kendiliğinden serbest bırakma yetkisine sahip olmasına karşın, 

şüphelinin tutukluluk halinin kaldırılıp adli kontrole tabi tutulmasını sağlamak için 

hakim/mahkeme kararına ihtiyacı bulunmaktadır.  

 

İşte, 103/2’nci madde bu konuya açıklık getirmektedir. Yani, soruşturma 

safhasında şüphelinin tutukluluk halini kaldırarak serbest bırakmayı düşünen 

Cumhuriyet savcısı, serbest bırakmadan önce, 103/2’nci madde gereğince, şüpheliyi 

tamamen serbest bırakmak yerine adli kontrol altına aldırarak serbest bırakmayı 
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değerlendirmek zorundadır. Eğer, tutuklama koşulları ve soruşturmanın selameti 

açısından adli kontrole de gerek kalmadığı kanaatine varırsa, o zaman şüpheliyi 

kendiliğinden serbest bırakabilecektir. 103/2’nci maddenin bu şekilde anlaşılması 

gereklidir. Yoksa burada, soruşturma safhasında Cumhuriyet savcısının, adli kontrol 

altındaki şüpheliyi kendiliğinden serbest bırakabileceği düzenlenmemektedir. CMK 

bu yönde bir kural öngörmemiştir. CMK’nun 110/2’nci maddesinin açık düzenlemesi 

gereğince, soruşturma safhası dahil, adli kontrol altındaki şüphelinin bu haline son 

vermeye münhasıran hakim/mahkeme yetkili kılınmıştır587. Eğer kanun koyucu, 

Cumhuriyet savcısına adli kontrolü sona erdirme yetkisi vermek niyetinde olsaydı, 

bunu pekala adli kontrol hükümlerini düzenleyen CMK’nun 4’üncü Kısım 3’üncü 

Bölüm içinde düzenleyebilirdi. Bu nedenle, tutuklamayı düzenleyen 4’üncü Kısım 

2’nci Bölüm içinde yer alan 103/2’nci maddenin lafzından böyle bir anlam 

çıkarılmamalıdır. 

 

 Buna karşılık, soruşturma safhasında, şüphelinin tutukluluk halini sona 

erdirerek (adli kontrol de gereksiz olmalıdır) serbest kalmasına karar verebilen 
                                                 
587 Aynı konu, yurt dışına çıkamama yükümlülüğün kaldırılması hakkında görüş istenmesi üzerine 
Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünce hazırlanan 13.07.2006 tarihli ve 46856 sayılı cevap 
yazısında şu şekilde yer almıştır: “…5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 103/2’nci maddesi 
uyarınca soruşturma aşamasında Cumhuriyet savcısı adli kontrol veya tutuklamanın artık gereksiz 
olduğu kanaatine varırsa şüpheliyi kendiliğinden serbest bırakabilir. Anılan madde Cumhuriyet 
savcısına adli kontrolü kendiliğinden ortadan kaldırma yetkisi vermemektedir. Bu madde ile tutuklu 
bulunan şüphelinin tutukluluk halinin devamına gerek bulunmadığı veya tutukluluğun soruşturmanın 
selameti açısından, tutuklamanın yerini alan adli kontrol tedbirine çevrilmesinin fayda getirmediği 
durumlarda hakim kararına gerek olmaksızın Cumhuriyet savcısınca şüphelinin serbest 
bırakılabileceğinden bahsedilmiştir. Dolayısıyla Cumhuriyet savcısına şüpheliyi serbest bırakma 
konusunda yetki verilmiş olup, adli kontrolü kaldırma yönünde herhangi bir yetki verilmemiştir. 
Kanun koyucu, adli kontrol veya tutuklamanın gereksiz olduğu kanısına varan Cumhuriyet savcısına, 
hakim kararına gerek olmaksızın şüpheliyi re’sen serbest bırakma yetkisi verirken, adli kontrolün 
kısmen veya bütünüyle kaldırılmasında aynı yetkiyi yani re’sen karar verebilme yetkisini vermeyerek, 
5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 110/2’nci maddesi ile istemde bulunması halinde adli 
kontrolün kaldırılması hakkında hakim tarafından karar verilebileceğini hüküm altına almıştır. Bu 
itibarla; adli kontrol yükümlülüklerinden biri olan yurt dışına çıkış yasağını, 5271 sayılı Ceza 
Muhakemesi Kanununun 110/2’nci maddesinin açık hükmü gereği yapılacak istem üzerine, hakim 
tarafından kısmen ya da tamamen kaldırılabileceği, mütalaa edilmekle birlikte sorunun yasa ve yargı 
yoluyla çözülmesinin uygun olacağı…”(Kamer, s.120 dn.107). 
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Cumhuriyet savcısının, aynı şekilde adli kontrol uygulamasına son verebilmesine 

engel bir durumun olmadığı ileri sürülmüştür588. CMK’nun 110/2’nci maddesinde, 

soruşturma safhasında adli kontrol uygulamasını kısmen veya tamamen kaldırmak 

konusunda münhasıran hakim/mahkemenin yetkili kılınmış olması itibariyle, 

Cumhuriyet savcısının kendiliğinden adli kontrol uygulamasına son verebilmesi, 

kanunun açık hükmü karşısında olanaklı gözükmemektedir. Diğer taraftan, tutuklama 

ile adli kontrol arasında bir hiyerarşi bulunmamakla beraber, adli kontrole nazaran 

daha ağır sonuçlar doğuran tutukluluk haline son verme yetkisi tanınmış Cumhuriyet 

savcısına, soruşturma evresiyle sınırlı olmak üzere, adli kontrol uygulamasına son 

verme yetkisinin tanınmamış olmasının sebebi anlaşılamamıştır. Tereddütleri ortadan 

kaldırmak ve yanlış anlamalara meydan vermemek adına, CMK’nun 103/2’nci 

maddesindeki “Veya” bağlacının “Ve” bağlacı ile değiştirilmesi durumunda, hem 

adli kontrol hem de tutuklamanın gereksiz olduğuna karar veren Cumhuriyet 

savcısının, tutuklama bakımından kendiliğinden serbest bırakma yetkisinin 

olduğunun daha rahat anlaşılacağı kanısındayız. Aksi halde, CMK’nun 103/2’nci 

maddesinin lafzından, “Veya” bağlacından dolayı, her iki halde de ayrı ayrı serbest 

bırakma yetkisinin olduğu kanaati edinilebilmektedir. 

  

 Adli kontrol tedbirinin/yükümlülüğünün kaldırılması veya bir başka adli 

kontrol yükümlülüğü ile değiştirilmesi nedeniyle tedbir/yükümlülük bütünüyle veya 

kısmen kaldırıldığında, varsa durum ilgili yere iletilerek evrakın iadesi istenmeli, 

ardından şube müdürlüğü tarafından kayıt kapatılarak evrak mahkemeye iletilmek 

üzere Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmelidir. 

                                                 
588 Çolak-Taşkın, s.339, 363; Hakeri-Ünver, s.199; İnci, s.87; Hacıoğlu, s.190; Asal, s.426; 
Kahraman, s.126. 



 293

3.4.4. KYOK veya Hüküm ile Birlikte Sona Ermesi 

 

 CMK’nun 103/2’nci maddesinin son cümlesinde yer alan “Kovuşturmaya yer 

olmadığı kararı verildiğinde şüpheli serbest kalır” düzenlemesi uyarınca, soruşturma 

sonucunda KYO kararı verilmesi durumunda, tutukluluk hali başka bir karara gerek 

kalmaksızın otomatik olarak sona ermekte ve şüpheli serbest kalmaktadır. Eğer 

şüpheli adli kontrol altında bulunuyor ise, KYO kararı ile birlikte tutuklamaya benzer 

şekilde otomatik olarak adli kontrol uygulamasının da kendiliğinden sona ereceği 

konusunda kuşku duymamak gerekir589. 

  

 Kovuşturma safhasında ise, yapılan yargılama sonucunda beraat, ceza 

verilmesine yer olmadığı, davanın reddi veya düşme kararı verilmesi hallerinde de, 

adli kontrol kendiliğinden sona erecektir. CMK’nun 115/2’nci maddesinde yer alan 

“Güvencenin, suç mağduruna veya nafaka alacaklısına verilmemiş olan ikinci kısmı, 

kovuşturmaya yer olmadığı veya beraat kararları verildiğinde de şüpheli veya sanığa 

geri verilir” hükmünün de bu düşüncemizi doğrular nitelikte olduğunu düşünüyoruz. 

 

 Adli kontrolün bir koruma tedbiri olması nedeniyle, örneğin yargılama 

sonunda verilecek cezanın uygulanacağı zaman kişinin kaçmasını önleyerek cezanın 

yerine getirilmesini sağlamak amacıyla da adli kontrole başvurulmuş olabilir (CMK 

m.113/1-a). Böyle bir durumda, hükümle birlikte adli kontrol uygulamasının devam 

etmesine karar verilebilir. Dolayısıyla, mahkumiyet kararı verilmesi halinde adli 

                                                 
589 Hacıoğlu, s.190. 



 294

kontrol uygulamasının kendiliğinden sona ermeyeceği590 ve mahkumiyet kararını 

içeren bir hükümde adli kontrolün devam edip etmeyeceğinin mutlaka belirtilmesi 

gerektiği kanısındayız. Nitekim, CMK’nun 115/3’üncü maddesindeki “Hükümlülük 

halinde güvence 113’üncü maddenin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan 

hükümlere göre kullanılır, fazlası geri verilir” hükmü ile CMK’nun 113/1-a 

maddesinde yer alan şüpheli/sanık tarafından yatırılan güvence miktarının güvence 

altına aldığı hususlardan bir tanesinin de, “Hükmün infazında hazır bulunulması” 

olduğuna yönelik düzenlemeler, adli kontrolün mahkumiyet kararı ile birlikte, hüküm 

halini alana kadar devam edebileceğini göstermektedir. 

 

 Her ne kadar hükmün kesinleşmesi aşamasında adli kontrol tedbirinin devam 

etmesinde, kurumun niteliği gereği bir yarar olmadığına yönelik görüşler bulunmakta 

ise de; tutuklamaya alternatif olan adli kontrol tedbirine başvurma ihtiyacını doğuran 

olay ve olguların, kararın verilmesinden sonra hükmün kesinleşme anına kadar 

devam edebileceği gözden uzak tutulmamalıdır. 

 

3.4.5 Adli Kontrol Süresi Nedeniyle Sona Erme Mümkün Olabilir mi? 

 

Adli kontrol tedbirinin sona ermesi sonucunu doğurabilecek haller arasında 

yer almamakla birlikte, adli kontrolün devam edebileceği azami bir sürenin 

öngörülmemiş olması hususu irdelenmeye muhtaç bir konuyu oluşturmaktadır. 

CMK’nun 109’uncu maddesine, 5560 sayılı Kanunla eklenen yedinci fıkra da 

konunun önemini bir kat daha arttırmaktadır. Eğer adli kontrol hakkında, 

                                                 
590 Aksi görüş için bkz. Hacıoğlu, s.190; Malkoç-Yüksektepe, C.I, s.514; Kahraman, s.127; 
Karakurt, s.10. 
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tutuklamaya benzer şekilde bir üst sınır tayin edilmiş olsaydı, bu sürenin dolmasıyla 

tedbirin sona ermesi gerekecekti. Bu nedenle, anılan konunun sona erme başlığı 

altında incelenmesi uygun olacaktır.  

 

Adli kontrol tedbirinin devam edebileceği azami bir süre saptanmadığından, 

tutuklamada olduğu gibi azami sürenin dolması nedeniyle tedbirin sona ermesi 

olanaklı gözükmemektedir. Dahası, azami süre öngörmek bir yana, 5560 sayılı 

Kanunla CMK’nun 109’uncu maddesine eklenen yedinci fıkrayla, kanunlarda 

öngörülen tutukluluk sürelerinin dolması nedeniyle salıverilenler hakkında maddenin 

birinci fıkrasındaki süre koşulu aranmaksızın (suçun gerektirdiği cezaya 

bakılmaksızın) adli kontrole ilişkin hükümlerin uygulanabileceği kuralı getirilerek, 

adli kontrolün aynı zamanda tutuklama tedbirinin bir devamı niteliğini kazanması 

sağlanmıştır591. 

 

Hal böyle olmakla birlikte, tutukluluk süresinin dolmasının ardından herhangi 

bir üst sınır olmadan adli kontrol uygulamasına geçilmesine cevaz veren bu durumun 

doğru olup olmadığı da sorgulanmalıdır.  

 

Masumiyet karinesi, tutukluluğun makul süreyi aşması durumunda, 

tutuklanan kişinin geçici olarak serbest bırakılmasını gerektirmektedir592. CMK’nun 

109/7’nci maddesi ise, makul süre olarak kabul edilen tutukluluk sürelerinin dolması 

nedeniyle serbest bırakılanlar hakkında, belirsiz bir süre kadar adli kontrol tedbirinin 

                                                 
591 Sözüer-Dursun, s.210. 
592 Bkz. AİHM’nin 21.12.2000 tarihli Jablonski/Polonya kararı (Dutertre, s.160; Kühne-Esser, 
s.166); YCGK’nın, CMK m.102/1 uyarınca, azami tutukluluk süresinin dolduğu nazara alınarak 
sanığın bihakkın tahliyesine karar verilmesi yolundaki kararı, olumlu bir gelişme olarak görülmektedir 
[YCGK. 26.05.2009 T. 2009/9-73 E. 2009/129 K. (TBB Raporu, s.48)].  
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uygulanmasına cevaz vermektedir. Demek ki kanun koyucu, azami tutukluluk 

süresinin dolmasının ardından adli kontrol tedbirinin uygulanmasını, AİHS m.5/3 

anlamında serbest bırakmayla eşdeğer görmekte ve en dar anlamda kişi hürriyetinin 

sınırlanması sonucunun doğmadığını kabul etmektedir593.  

   

Adli kontrolün özellikle tutuklama süresinin dolmasının ardından herhangi bir 

üst süre sınırına tabi olmadan uygulanmaya devam edilmesi, adli kontrol kapsamında 

uygulanan yükümlülük hürriyetten yoksun kılma sonucunu doğurmuyor olsa bile, 

“Türü, süresi, etkileri ve uygulanma tarzı” gibi muhtelif faktörlerin bir arada 

değerlendirilmesi nedeniyle AİHS’nin 5/3’üncü maddesinin ihlal edildiği iddialarını 

beraberinde getirebilir. Somut örnek vermek gerekirse, esasen seyahat hürriyetinin 

sınırlanması sonucunu doğurabilecek nitelikteki yurt dışına çıkış yasağı, belirlenen 

yerlere düzenli başvurmak ya da belirlenen çevre sınırları dışına çıkmamak gibi 

yükümlülüklerin, söz gelimi beş yıl tutuklu kalındıktan sonra zorunlu olarak 

salıverilen kişi hakkında belirsiz süreli olarak uygulanmaya devam edilmesi veya tek 

başına uzun bir süre sürmesi m.5/3’ün ihlal edildiğini akla getirebilir594. Özellikle, 

CMK m.109/7 gereğince tutuklama süresinin ardından uygulanacak adli kontrol 

yükümlülüğü olarak, (e) bendinde yer alan bağımlılıktan arınmak amacıyla hastaneye 

yatmak yükümlülüğünün seçilmesi halinde, yukarıda sözü edilen ihtimal sanıyoruz 

daha belirgin bir şekilde ortaya çıkacaktır. 

                                                 
593 Benzer bir düşünce şu şekilde ifade edilmiştir: “Mutlak tutuklama süresinin aşılmasının tek 
istisnası; hüküm verecek olan mahkemenin şekli bir kararı ile en azından tutuklamanın devamını 
karşılayacak hürriyeti kısıtlayıcı bir müeyyidenin kesin olmaya yakın bir ihtimalle beklendiğinin 
tespiti olacaktır. Zamanında böyle bir tespitte bulunulamazsa, hapis ikamelerine başvurulmalıdır” 
(Gropp, s.327). 
594 Nitekim AİHM; 06.11.1980 tarihli Guzzardi/İtalya kararında, özel gözetim tedbiriyle birlikte belirli 
bir alanda zorunlu ikamete tabi tutma kararını, AİHS’nin 5’inci maddesi kapsamında ele almıştır.  
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Dolayısıyla, özde en dar anlamda hürriyetin sınırlanması sonucunu 

doğurmayan bir adli kontrol yükümlülüğünün öngörülerek, sırf kişi hürriyetinden 

yoksun bırakma sonucunu doğurmuyor diye azami bir süreye tabi olmadan 

uygulanması, onun uzun yıllar devam etmesine ve buna bağlı olarak ölçüsüz birtakım 

durumların ortaya çıkmasına neden olabilecektir. Adli kontrolün herhangi bir üst 

sınır olmadan veya azami sürenin dolması nedeniyle tutuklamanın devamı olarak 

uygulanması; geçici olması icap eden tedbirin uzun yıllar devam ederek kronik bir 

hal almasına ve tedbirin içeriğini oluşturan denetimler yüzünden kişinin resmi ve 

çekilmez bir hayat sürmesine yol açabilir. 

  

 AİHM’e göre, kişinin tutukluluk halinin devam etmesinin hukuka uygun olup 

olmadığı her davanın somut şartları kapsamında595 değerlendirilmelidir ve bir davada 

alıkoyma halinin devamı, masumiyet karinesine rağmen, yalnızca kamu düzeni 

açısından gerçek bir ihtiyaç olduğuna dair bulguların bireyin özgürlük hakkına ilişkin 

olarak Sözleşme’nin 5’inci maddesinde tesis edilen kuralın önüne geçtiği durumlarda 

haklı olacaktır596. Dolayısıyla, adli kontrolün başlaması veya tutuklamanın ardından 

devam edebilmesi için, tutuklama kararı verilmesine neden olan şartların varlığının 

sürüyor olması597 ve tedbirin adli kontrole dönüşerek uzamasını makul ve haklı 

gösterecek yeterli gerekçelere dayanması gereklidir. Ancak, tutuklama üst süresinin 

dolmasıyla tutuklama şatlarının da ortadan kalktığı varsayıldığına göre, CMK’nun 

109/1’inci maddesi gereğince tutuklamayla aynı şartların varlığı halinde 

başvurulabilen adli kontrol tedbirinin, tutuklamanın devamı olarak nasıl 

                                                 
595 AİHM kararlarında, tutukluluk süresi bakımından hukukumuzda olduğu gibi yıl bazında üst bir 
sınır belirlenmiş değildir (İnci, s.146). 
596 Bkz. AİHM’nin 05.07.2001 tarihli Erdem/Almanya kararı prg.39 (Dutertre, s.159); AİHM’nin 
27.06.1968 tarihli Neumeister/Almanya kararı (Doğru, s.32); Ambos, s.146.   
597 Şahin, s.234. 
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uygulanacağı büyük bir soru işareti olarak durmaktadır. Üstelik, tutukluluk veya adli 

kontrolün süresi arttıkça ters orantılı olarak tutuklama koşullarına ilişkin nedenlerin 

zayıflayacağı ve her uzatmada gerekçelendirme yükünün de artacağı598 

unutulmamalıdır. Sanıyoruz, tutuklama süresinin dolmasının ardından uygulanacak 

adli kontrol, bir koruma tedbirinden ziyade inzibati bir tedbir olarak 

konumlandırılmaktadır599. 

 

 Adli kontrol tedbirinin devam edebileceği bir üst sınırın gösterilmemesi 

eksikliğinin, tutuklamaya ilişkin kuralların kıyas yoluyla uygulanması suretiyle 

bertaraf edilebileceği belirtilmiştir600. Ancak, tutuklama hakkında üst sınır getiren 

CMK’nun 102’nci maddesinin özellikle ikinci fıkrasının lafzı nedeniyle, ağır ceza 

mahkemesinin görevine giren işlerde tutukluluk süresiyle ilgili tartışmalar devam 

ederken601, 102’nci maddeye kıyas yoluyla başvurmanın sağlıklı sonuçlar 

vermeyebileceği düşünülmektedir. Bu anlamda, en azından adli kontrole CMK’nun 

109/7’nci maddesi uyarınca başvurulması halinde veya yurtdışına çıkma yasağı ve 

düzenli başvuru yapmak gibi yükümlülükler açısından, tutuklamada olduğu gibi adli 
                                                 
598 Ambos, s.146. 
599 CMK’nun 102/2, 250/1-c ve 252/2’nci maddeleri göz önünde bulundurulduğunda, 250/1-c 
maddesinde sayılan suçlar bakımından tutukluluk süresinin 10 yıla kadar çıkabileceği dikkate 
alındığında, 10 yıl geçmesinin ardından salıverilen kişi hakkında bu defa adli kontrol tedbirinin 
uygulanma imkanının getirilmesi sanıyoruz bu konudaki endişemizi haklı göstermektedir; Tutukluluk 
süresinin dolmasının ardından uygulanan adli kontrol hali, mülga 765 sayılı TCK’nun 28’inci 
maddesinde bir ceza olarak öngörülen “Genel Emniyet Nezareti” tedbirinin uygulanma haline 
benzetilebilir. Gerçekten, genel emniyet nezareti tedbirinin uygulanması; kişinin ikamet edeceği yeri 
kolluk makamlarına onaylatmasını veya onların göstereceği yerde ikamet etmesini, belli zamanlarda 
mahalli karakola giderek yoklama vermesini, ikameti dışına çıkması gerektiğinde, keyfiyetin ve gidiş-
dönüş zamanının mahalli karakola bildirilmesini, hiçbir suretle yurtdışına çıkılmamasını, silah 
taşınmamasını, yetkili makamlar tarafından verilen ihtarlara riayet edilmesini gerektiriyordu [Bkz. 
Erem, (Emniyet Tedbirleri) s.366-369]; “Genel Emniyet Nezareti” tedbirinin yukarıda sayılan 
koşulları incelendiğinde, adli kontrol yükümlülüklerinden yurtdışına çıkma yasağı, düzenli olarak 
başvurmak ve silah taşıyamamak yükümlülüklerinin işlevini yerine getirdiği açıktır. Geçmişte ceza 
olarak uygulanan bu koşulların, 5 veya 10 yıla varabilecek bir tutukluluk süresinin ardından adli 
kontrol adı altında uygulanması da kanaatimizce ceza niteliğinde olabilecektir. 
600 Karakurt, (turkhukuksitesi). 
601 Ayrıntılı bilgi için bkz. Feyzioğlu-Ergün (turkhukuksitesi); Özbek, s.360-361; TBB Raporu, s.49 
vd; İnci, s.143-144. 
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kontrol tedbiri için de bir üst sınırın602 belirlenmesine yönelik kanunda bir değişiklik 

yapılması faydalı olacaktır603. 

 

3.5. Mahsup 

 

 Mahsup konusundaki604 genel kuralı TCK’nun 63’üncü maddesi şu şekilde 

belirlemektedir: “Hüküm kesinleşmeden önce gerçekleşen ve şahsi hürriyeti 

sınırlama sonucunu doğuran bütün haller nedeniyle geçirilmiş süreler, hükmolunan 

hapis cezasından indirilir”. Buna göre, hüküm kesinleşmeden önce geçirilmiş olan 

bir sürenin hükmolunan hapis cezasından indirilebilmesi için, “Şahsi hürriyeti 

sınırlama sonucunu” doğmuş olmasının gerekli olduğu ortaya çıkmaktadır605. 

 

                                                 
602 Uygulama süresine ilişkin üst sınır belirlenirken; ilgilinin menfaatini gözeterek mümkün olduğu 
kadar kısa kalacak, öte yandan hukuki barışı koruyan bir muhakemenin yürümesini de temin edecek 
soyut bir ortalama süre düşünülmelidir (Gropp, s.326). 
603 İtalyan Hukukunda, tutuklamaya alternatif olarak uygulanan yükümlülüklerin uygulanması bir üst 
süreye bağlıdır. Bunların üst süresi, tutuklama için öngörülen sürelerin iki katıdır [Centel, (Hukuk 
Kurultayı) s.303].  
604 Tutukluluğun mahkumiyet süresinden mahsup edilip edilmemesi konusunda, doktrinde dört ayrı 
sistem öne sürülmüştür: Siyasal sistem adı verilen birincisine göre tutukluluk hiçbir suretle 
mahkumiyet süresinden indirilemez; hukuki sistemde ise, bunun aksi kabul edilir ve tutukluluğun 
tamamını mahkumiyet süresinden indirmek zorunluluğu konulur; üçüncü ampirik sistemde, 
tutukluluğu mahkumiyet süresinden indirip indirmemek hususu hakimin takdirine bırakılır; nihayet 
karma sistemde, tutukluluk süresi iki kısma ayrılır: Birinci kısım hazırlık ve ilk soruşturmaların 
yapılması için geçmesi zorunlu sayılan süreyi teşkil eder ve failin kusurlu hareketiyle bu 
soruşturmanın açılmasına sebebiyet verdiği gerekçesiyle, bu birinci kısım mahkumiyet süresinden 
indirilemez; ikincisi hükmün kesinleşmesine kadar geçen kısımdır; bunun failin hareketi ile ilgili 
olmayıp, adli mekanizmanın yavaş işlemesi ile ilgili olduğu ileri sürülerek, bu bölümün mahkumiyet 
süresinden indirilmesi kabul edilir (Dönmezer-Erman, C.III s.96-97; İçel, Kayıhan, Mevkufen 
Geçen Müddetin Ceza Mahkumiyetlerinden Mahsubu, İÜHFM, C.XXIX, S.1-2, 1963, s.570-571; 
Bıyıklı, Hasan, Tutukluluk Süresinin Ceza Mahkumiyetlerinden İndirilmesi, Yargıtay Dergisi, C.9, 
Ocak-Nisan 1983, S.1-2, s.272-274). 
605 “…Tutuklulukta geçen sürelerin hükmedilen ceza süresinden kısmen veya tamamen indirilmesi 
(mahsubu) ilkesi, suçlu oldukları henüz kesin olarak bilinmeyen kişilerin özgürlüklerinden yoksun 
bırakılması dolayısıyla ortaya çıkan haksızlıkları gidermek, önleyici amaçlarla yoksun bırakılan 
özgürlüğün iadesi için kabul edilmiştir” [Yrg.CGK. 31.01.2006 T. ve 2006/1-4 E. 2006/7 K. 
(www.uyap.gov.tr)]. 
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 Adli kontrol altında geçirilen sürenin hükmolunan hapis cezasından indirilip 

indirilmeyeceği konusuna ise, CMK’nun 109/6’ncı maddesiyle açıklık getirilmiştir. 

Anılan düzenleme şu şekildedir: “Adli kontrol altında geçen süre, şahsi hürriyeti 

sınırlama sebebi sayılarak cezadan mahsup edilemez. Bu hüküm, maddenin üçüncü 

fıkrasının (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz”. Yukarıda yer verilen iki 

madde incelendiğinde, adli kontrol altında geçen sürenin şahsi hürriyeti sınırlama 

sonucunu doğurmadığının ve dolayısıyla hükmolunan cezadan indirilemeyeceğinin 

kural olarak kabul edildiği anlaşılmaktadır.  

 

Kural olarak dememizin sebebi ise, CMK’nun 109/3-e maddesinde 

düzenlenen “Bağımlılıktan arınmak amacıyla tedavi ve muayeneye tabi olmak” 

yükümlülüğü nedeniyle geçen sürenin, bu kuralın istisnasını oluşturması ve 

hükmolunan cezadan mahsup edilmesinin gerekmesidir. Kanun koyucunun, adli 

kontrol tedbirini oluşturan (e) bendi haricindeki sekiz adet yükümlülük altında geçen 

sürenin, şahsi hürriyeti sınırlama sonucunu doğurmadığını net bir ifadeyle belirtmek 

suretiyle bu konuda çıkabilecek olası tartışmaların önüne geçmeyi amaçladığı 

söylenebilir606. 

 

Öğretide, adli kontrol altında geçen sürenin hükmolunan cezadan mahsup 

edilmesi gerekip gerekmediği tartışılmıştır. Tutuklamaya alternatif olan adli kontrol 

yükümlülüklerinin, özgürlüğü zedeleyici, kısıtlayıcı ve ortadan kaldırıcı önlemler 

olması hasebiyle hükmolunan cezadan indirilmesi gerekliliğini savunan bir görüş 

                                                 
606 CMK’nun kanunlaşması sürecinde komisyonda yapılan tartışmalara ilişkin tutanaklar 
incelendiğinde; adli kontrol altında geçen sürenin mahsup edilmesi konusunun başta tartışma konusu 
olduğu ve fakat bu sürenin hükmolunan cezadan mahsup edilmemesi gerektiği sonucuna varılarak 
mahsup konusunun bu doğrultuda şekillendirildiği anlaşılmaktadır (Bkz. Tutanaklarla Ceza 
Muhakemesi Kanunu, s.480, 483-485).   
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bulunmakla birlikte607, mahsup konusunda görüş bildiren yazarların neredeyse 

tamamı, adli kontrolün tutuklamada olduğu gibi kişi hürriyetini fiilen, tamamen ve 

esaslı bir şekilde sınırlandırmadığından bahisle aksini savunmaktadır608. 

 

Gelinen bu noktada, adli kontrol altında geçirilen sürenin hükmolunan 

cezadan mahsup edilip edilmemesi gerekliliğini belirleyecek olanın, adli kontrol 

tedbirini oluşturan yükümlülüklerin uygulama koşullarının şahsi hürriyeti sınırlama 

sonucunu doğurup doğurmadığının belirlenmesi olduğu anlaşılmaktadır609. 

 

 Kişi hürriyeti ve güvenliği, Anayasanın 19’uncu maddesi ile AİHS’nin 5’nci 

maddesinde hüküm altına alınmıştır. Sözü edilen maddelerle güdülen amaç, 

hürriyetin kısıtlanmasının koşullarını belirlemek ve bireyin kişi hürriyetinden keyfi 

veya haksız olarak yoksun bırakılmasını önlemektir610. En dar anlamda kişi 

hürriyetinin içeriğiniyse, AY m.19 ve AİHS m.5’de öngörülen sebep ve koşullar 

haricinde bir yere kapatılmaması, tutulu (yakalama, gözaltı vb.) veya tutuklu 

bulunmaması oluşturmaktadır611. O halde, kişi hürriyetinin sınırlandığından 

bahsedebilmek için, kişinin fiziki olarak bir yerde kapatılması veya tutulması 

gerektiği söylenebilir. Bu nedenle, kişinin bedenen bir yere gidip gelmesini 

engelleyen ve bir yerde kalmasını gerektiren yakalanma, gözaltına alınma, 

                                                 
607 Tunç, s.151. 
608 Soyaslan, s.321; Hacıoğlu, s.191; Koca (CMUK Tasarısı), s.137; Şahin, 2005, s.320; Özbek-
Soyer, CMK İzmir Şerhi, s.383; Çolak-Taşkın, s.361; Coşkun, s.89. 
609 Mahsup konusunda amaç ölçütü değil, sonuç ölçütü esas alınmalıdır. Aksi takdirde, esasen kişinin 
hürriyetinin kısıtlanması amacını taşımayan adli gözlem altında geçen sürelerin mahsup 
edilemeyeceği gibi hatalı bir neticeye varmak mümkün olabilir (Bıyıklı, s.275 dn.6); Adli gözlem 
işleminin davanın neticesiyle doğrudan doğruya ilgili olması nedeniyle gözlem altında geçen sürenin 
cezadan indirilemeyeceği yönündeki görüş için bkz. [Gölcüklü, s.165-166]. 
610 Bkz. AİHM’nin 04.11.1979 tarihli Schiesser/İsviçre kararı (Gözübüyük-Gölcüklü, s.221); Ayrıca 
bkz. 06.11.2007 tarihli Musuc/Moldova kararı prg.37. 
611 Gözübüyük-Gölcüklü, s.221. 
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tutukluluk, gözlem altına alınma, tedavi için hastanede kalma gibi hallerin şahsi 

hürriyeti sınırlama sonucunu doğurduğu kabul edilmektedir612. 

 

 Bahsi geçen esastan yola çıkarsak, adli kontrol tedbiri birtakım temel hak ve 

hürriyetlerin kısıtlanması sonucunu doğurmakta ise de; 109’uncu maddede öngörülen 

yükümlülüklerden (e) bendi haricindeki sekiz adet yükümlülüğün, kişinin fiziki 

olarak bir yerde tutulmasını veya kapatılmasını yani en dar anlamda kişi hürriyetinin 

sınırlanmasını gerektirmediği anlaşılmaktadır. Oysa, (e) bendinde düzenlenen 

“Bağımlılıktan arınmak amacıyla tedavi ve muayeneye tabi olmak” yükümlülüğü, 

kişinin hastanede yatmasını gerektirmektedir. Hastanede yatma hali ise, onun fiziki 

olarak en dar anlamda kişi hürriyetinin sınırlandırılması anlamına gelmektedir. 

Dolayısıyla, (e) bendindeki yükümlülük hariç olmak üzere, adli kontrol altında geçen 

sürenin hükmolunan cezadan mahsup edilemeyeceğini düzenleyen ve olası 

tartışmaların önüne geçen CMK m.109/6 hükmünün isabetli bir düzenleme olduğunu 

düşünüyoruz. 

 

 “Bağımlılıktan arınmak amacıyla tedavi ve muayeneye tabi olmak” 

yükümlülüğünün şahsi hürriyeti sınırlama sonucunu doğurması nedeniyle, (e) bendi 

kapsamında geçirilen sürenin mahkumiyet süresinden indirilmesi gerektiği 

konusunda herhangi bir tereddüt bulunmamakta ise de; “Kullanmak için uyuşturucu 

veya uyarıcı madde satın almak, kabul etmek veya bulundurmak” suçu bakımından, 

TCK’nun 191’inci maddesinde kabul edilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri 

nedeniyle mahsup konusunda sıkıntı yaşanması imkan dahilindedir. Zira, kovuşturma 

                                                 
612 Dönmezer-Erman, C.III s.97; Öztürk-Erdem, s.325; Bıyıklı, s.275; İnci, s.209. 
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aşamasında tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulan kişi, bu tedbirin 

gereklerine uygun davranması halinde, hakkında açılmış olan davanın düşmesine 

veya hükmolunan cezanın infaz edilmiş olmasına karar vermek gerekecektir (TCK 

m.191/5, 7). Böyle bir durumda ise, ortada hükmolunan veya infaz edilmesi gereken 

bir cezanın bulunmaması nedeniyle, kişi, soruşturma aşamasında (e) bendindeki 

yükümlülüğe tabi tutulmuş olsa bile bu sürenin cezadan veya denetimli serbestlik 

tedbiri olarak tedavi tedbirinden613 mahsup edilmesi mümkün olmayacaktır. 

Dolayısıyla, bağımlılık yaratan maddelerden uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanıp 

TCK m.191 kapsamında tabi tutuldukları tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin 

gereklerini yerine getirenler bakımından, (e) bendindeki yükümlülük altında geçirilen 

sürenin mahsupta kullanılabilmesi pratik açıdan mümkün gözükmemektedir614. 

Böyle bir durumda, CMK’nun 141 vd. maddeleri uyarınca tazminat talep edilmesi 

gündeme gelebilir. 

 

  

                                                 
613 Şahsi hürriyeti kısıtlama sonucu doğuran hal nedeniyle geçirilen süre, hükmedilen feri cezadan 
veya güvenlik tedbirinden mahsup edilemez. Çünkü, emniyet tedbirlerinin süresi önceden belli 
olmadığı için bunlar hakkında mahsup işlem yapılması bu kurumun niteliğine de uygun değildir (İnci, 
s.209-210 dn.139; Öztürk-Erdem, s.326). 
614 Aynı yönde İnci, s.88. 
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SONUÇ 

 

Çalışmamız boyunca yaptığımız tahlillere bağlı olarak, inceleme konusunu 

oluşturan “Adli kontrol” sisteminin daha iyi işleyebilmesi için, gerekli olduğunu 

düşündüğümüz değişiklik, yenilik ve iyileştirme teklifleri kısaca şu cümleler 

etrafında toplanabilir:  

 

CMK’nun adli kontrol tedbiriyle ilgili düzenlemeleri esas alındığında, 

kanaatimizce öne çıkan en önemli aksaklık, tutuklama tedbirine seçenek olarak 

sunulan adli kontrol yükümlülüklerinden çoğunluğunun, koruma tedbiri niteliğinde 

olmaması ve tutuklama sebeplerini gidermeye elverişli araçlar sunmamasıdır. 

 

Adli kontrol tedbirinin, tutuklama yerine başvurulan, Ceza Muhakemesi 

Hukukuna ait bir koruma tedbiri olduğu unutulmamalıdır. Dolayısıyla, adli kontrol 

tedbirinin ve onun içeriğini oluşturan yükümlülüklerin de bu nitelik ve amaca uygun 

olmaları gerekmektedir. Buna karşılık, CMK’nun 109/3’üncü maddesinde, adli 

kontrol yükümlülükleri olarak belirlenen yükümlülüklerden, (c) [gerektiğinde 

mesleki uğraşlarına ilişkin veya eğitime devam konularındaki kontrol tedbirlerine 

uymak bölümü], (d), (e), (g), (h) ve (i) fıkralarında yer alan yükümlülükler, 

yöneldikleri amaç ve bunların uygulanması ile elde edilebilecek sonuçlar göz önüne 

alındığında, koruma tedbirinin özelliklerinden ziyade, güvenlik tedbirinin nitelik ve 

amacını taşımaktadırlar. Bu nedenle, adli kontrol sisteminden çıkarılmaları 

gerekmektedir. 
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 Adli kontrol yükümlülüklerinin, mevcut tutuklama sebeplerini gidermeye 

elverişli araçlar sunmadığı müddetçe, adli kontrol tedbirinin tam manasıyla 

tutuklamaya seçenek oluşturması beklenmemelidir. Adli kontrol sisteminin ve bu 

sistemi oluşturan yükümlülüklerin; en baştan tekrar gözden geçirilmesine, tutuklama 

sebeplerini giderme konusunda uygun seçenekler sunan ilave yükümlülüklerin 

eklenmesine ve alternatif oluşturmaya elverişli olmayan yükümlülüklerin ise 

ayıklanmasına ihtiyaç olduğu ortadadır. Özellikle, delilleri karartma şüphesinin 

giderilmesini sağlayacak herhangi bir adli kontrol yükümlülüğünün sistemde mevcut 

olmadığı düşünülmektedir. Bunun haricinde, Amerika Birleşik Devletleri ile başta 

Fransa, İngiltere ve Almanya olmak üzere birçok Avrupa ülkesinde de uygulanmakta 

olan “Elektronik İzleme (Kelepçe)” yönteminin, adli kontrol yükümlülüğü olarak 

eklenmesi de uygun bir hareket tarzı olacaktır. 

 

Kamuoyuna yansıdığı kadarıyla, yargının hızlandırılması adı altındaki 

tasarılarda, tutuklama kararının gerekçelendirilmesinin zorunlu hale getirileceğinden 

bahsetmek yanlıştır. Zira, tutuklamanın gerekçelendirilmesi konusunda, CMK,  

ölçülülük ilkesi çerçevesinde iyi düzenlemeleri barındırmaktadır. Kanımızca, 

kanunun yetersizliği değil, gerektiği kadar uygulanmaması bahis konusudur. Bu 

nedenlerle, ölçülülük ilkesinin tutuklamanın bir şartı olduğu dikkate alınmalı ve 

tutuklamaya başvurulacaksa adli kontrolün hangi nedenlerle yetersiz kaldığına ilişkin 

gerekçe gösterme yükümlülüğüne titizlikle uyulmalıdır (m.100/1, m.101/1). Adli 

kontrolün yetersizliğine ilişkin yeterli gerekçenin olmadığı noktada, tereddütsüz bir 

şekilde, tutuklama yerine adli kontrole başvurulmalıdır.  
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 Tutuklu olan bir şüpheli/sanığın adli kontrol altına alınarak salıverilmesi 

güvence yatırmak koşuluna bağlı tutulmamalıdır. CMK’da öngörülmeyen bir 

koşulun Yönetmelikle düzenlenmesi (Yön.m.26/4-b) olanaklı değildir. Güvence 

yükümlülüklerinin, koruma tedbirinin amacı dışında, para cezaları, kamusal gider, 

nafaka, mağdurun uğradığı zararlar gibi hususların tahsilinde kullanılmasına olanak 

tanıyan güvence hükümleri değiştirilmelidir. Güvence yatırmak yükümlülüğünün 

esasının, şüpheli/sanığın, duruşma sırasında veya hükmün yerine getirilmesi 

esnasında hazır olmasını sağlamaktan geçtiği daima akılda tutulmalıdır (AY m.19/7, 

AİHS m.5/3).  

 

Adli kontrol yükümlülüklerinin infaz rejimi yeniden gözden geçirilmelidir. 

Yükümlülüklerin yerine getirilmesi sırasında, infazın, şube müdürlüğünce yapılan 

tebligattan ve denetleme planının hazırlanmasından sonra başlamasını öngören 

sistem ve ihlal halinde öncelikle uyarı yapılmasını gerektiren düzenleme, özellikle 

kaçma şüphesinin bulunduğu olaylarda zafiyet doğuracak niteliktedir. Bu nedenle, 

adli kontrol yükümlülüklerinin yerine getirilmesinin başlama zamanı açısından 

“Yasak bir davranış getiren – Ödev bir davranış içeren” yükümlülük ayrımı yapılmalı 

ve infaz rejimi gecikmeleri önleyecek tarzda yeniden düzenlenmelidir. 

 

Adli kontrol kararı, şüpheli/sanığın yokluğunda verilmemelidir. Netice 

olarak, adli kontrol de kişi hürriyetini sınırlayan bir tedbirdir. Bu nedenle, savunma 

hakkı kapsamında, şüpheli/sanığa, adli kontrol tedbirine gerek olmadığını veya daha 

hafif yükümlülüklerin yeterli olacağını söyleme olanağı tanınmalıdır.  
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CMK’nun 112’nci maddesi, tutuklama yasağının olduğu yerde ve tutuklama 

süresinin dolmasının ardından uygulanabilecek niteliktedir. Tutuklama yasağının 

olduğu yerde tutuklama kararı verilmesine imkan tanıyan bu düzenleme, kanunun 

kendi içerisinde çelişmesi anlamına gelecektir. Azami tutuklama süresinin 

dolmasının ardından, adli kontrol uygulanmasına olanak tanınması ve ihlal halinde 

CMK m.112 kapsamında tutuklama kararı verilmesinin ihtimal dahilinde olması 

nedeniyle, kesin nitelikteki tutukluluk üst süreleri bakımından birtakım problemler 

ortaya çıkabilecektir. Bu sebeplerle, CMK’nun 109/7’nci maddesi uyarınca 

uygulanan adli kontrol tedbiri veya tek başına bazı yükümlülükler açısından azami 

bir uygulama süresinin konulması değerlendirilmelidir. 

  

Kavram karmaşasına yol açabilecek hususların değiştirilmesi ve diğer bazı 

konulardaki terim birliğinin sağlanması gereklidir. Örneğin, gerekçeleri daha önce 

ayrıntılı şekilde açıklandığı üzere, (i) bendindeki “Aile yükümlülükleri” ibaresi 

yerine “Aile hukukundan kaynaklanan yükümlülükler” ibaresi tercih edilmelidir. (h) 

bendindeki “Mağdur” ibaresi ile CMK.m.113/1-b(1) alt bendindeki “Katılan” ibaresi 

arasında terim birliği sağlanmalıdır. (h) bendindeki yükümlülük, haksız fiil 

mağdurunun haklarını güvence altına almak üzere uygulanamayacağına göre, “Suç” 

kelimesinin kullanılması gereksizdir. 113, 114 ve 115’inci maddede yer alan şüpheli, 

sanık ve hükümlü ibarelerinin yerine “Adli kontrol yükümlüsü” ibaresi tercih 

edilmelidir. 115’inci maddenin 2’nci fıkrasının “Aksi halde, geçerli mazereti dışında, 

güvence Devlet Hazinesine gelir yazılır” şeklindeki son cümlesinin, 115’inci 

maddenin 1’inci fıkrasının sonuna eklenmesi kanaatimizce olası yanlış anlamaları 

önleyecektir. (f), (h) bentlerinde “Cumhuriyet savcısının istemi üzerine” ibaresinin 
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yer alması gereksizdir. (d) bendindeki yükümlülükte “taşıt” kelimesi kullanılırken, 

buna bağlı bir düzenleme olan 109/5’inci maddesinde “araç” kelimesi 

kullanılmaktadır. Terim birliği sağlanmalıdır. (d) bendindeki yükümlülüğün 

uygulamasında taşıt kullanılmasına Cumhuriyet savcısının da sürekli veya geçici 

olarak izin vermesi olanaklı gözükmemektedir. 

 

İtiraz kapsamında karar verilmeden önce, en azından, tarafların görüşünün 

alınması kuralının getirilmesi, silahların eşitliği ilkesinin gereklerinin belli ölçüde 

sağlanmasını temin edebilecektir. Ayrıca, ilk defa merci tarafından verilen adli 

kontrol kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebileceği, kanunda (CMK m.271/4) açıkça 

düzenlenmelidir. Aksi takdirde, kanun yararına bozma yoluna gidilmesinden başka 

bir seçenek kalmayacaktır.  

 

Cumhuriyet savcısının serbest bırakma yetkisinin olduğu açık değildir. Adli 

kontrole göre daha ağır sonuçlar doğuran tutuklamada, serbest bırakma yetkisine 

sahip olan Cumhuriyet savcısının, daha hafif sonuçlar doğuran adli kontrolde bu 

yetkiye sahip olmaması için bir engel bulunmadığı düşünülmektedir (Karşl. CMK 

m.103/2, m.110/2). Bir değişiklik yapılarak, soruşturma safhasında savcının da adli 

kontrolü kaldırabileceği açıkça düzenlenmelidir. 

 

Hakimin, tutuklama/adli kontrol/serbest bırakma seçenekleri arasında en 

doğru kararı vermesini temin etmek bakımından, tutuklama ve adli kontrol talebiyle 

sevk edildiğinde, şüphelinin “Aile bağları, iş ilişkileri, finansal kaynakları, karakteri, 

ruhsal durumu, son yerleşim yerindeki ikamet süresi, sabıka kaydı, varsa önceki 
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yargılamalarında hazır olup olmadığına ilişkin kayıtlar” gibi kişisel bilgilerini içeren 

bir dosyanın da suç dosyasının ekinde gönderilmesi değerlendirilmelidir. 

  

Ne Olursa Olsun Adli Kontrol Çok Önemli Bir Aşamadır: Her ne kadar bilgi, tespit 

ve araştırmalarımız sonunda, adli kontrol tedbirine ilişkin değiştirilmesi, 

iyileştirilmesi ve geliştirilmesi gerektiğini düşündüğümüz hususları yukarıda 

sıralamış olsak da; tutuklama tedbirini son çare haline getirme yolunda adli kontrol 

kurumunun yasalaştırılması başlı başına çok önemli bir aşamadır. Bundan sonra 

gelinen bu noktadan geriye dönüş olmayacaktır. Ancak, adli kontrolün felsefesinin 

hızlı bir şekilde yayılmasını, geçmişten gelen geleneksel kalıpların aşılmasını ve 

altyapı eksikliklerinin giderilmesini sağlamak maksadıyla gerekli önlemler de 

tereddütsüz alınmalıdır.  

 

Örneğin, adli kontrol kapsamında öngörülen yükümlülüklerin 

uygulanabilmesi amacıyla yeni personel istihdam etme ve yetiştirme, yeni binalar 

inşa etme vb. alt yapının kurulması ihtiyacı doğabilir. Şüphesiz, altyapıyı 

oluşturmaya yönelik tüm girişimler uzun bir zaman alabilir ve maddi anlamda 

devlete ek külfetler getirebilir. Hal böyle olmakla birlikte, kişi hak ve hürriyetlerinin 

geliştirilmesi için herhangi bir mazeret ileri sürülmemelidir. Kişi hak ve 

hürriyetlerinin korunmasının ve geliştirilmesinin Devletin imkan ve kabiliyetleri göz 

önüne alınarak sınırlandırılamayacağı kabul edilmektedir. Adli kontrol sisteminin 

kusursuz bir şekilde kurulması, her ne kadar uzun bir zaman alabilecek olsa da, 

sistemin yerleşmesinin ardından faydalarının ortaya çıkacağı konusunda kuşku 

duymamak gerekir. Bu nedenle, sistemin kurulması ve yerleşmesi konusunda sabır 
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gösterilmelidir. Hem, adli kontrol tedbirinin yaygınlaşması halinde, daha az sayıda 

tutuklu olacak ve Devlet de daha fazla sayıda cezaevi inşa etmek, daha fazla cezaevi 

personeli istihdam etmek ile tutukluların iaşesi için daha fazla masraf yapmak 

zorunda kalmayacaktır.  

 

2012 yılı itibariyle, AİHM önünde, Türkiye aleyhine yapılan yaklaşık 16.000 

başvuru olduğu ilgili makamlarca belirtilmektedir. Türkiye, ne yazık ki Rusya’dan 

sonra başvuru sayısında ikinci, ihlal kararında ise birincidir. Başvuruların ve ihlal 

kararlarının önemli bir bölümünü, makul olmayan uzun tutukluluk sürelerine ilişkin 

başvurular oluşturmaktadır (AİHS m.5/3). İyi uygulanan bir adli kontrol sistemi, 

tutuklamadan beklenen faydaları elde etmemizi sağlayacak ve uluslararası kamuoyu 

önünde ülkemiz açısından önemli bir problem teşkil eden uzun tutukluluk sürelerine 

karşı etkili bir çare oluşturabilecektir. Dolayısıyla, adli kontrol sisteminin uzun 

vadede her açıdan kişiler ile Devletin lehinde olduğu söylenmelidir.  

 

Bununla birlikte, halihazırda, adli kontrol tedbirinin felsefesinin 

içselleştirildiğini ve yeteri kadar uygulandığını söylemek mümkün 

gözükmemektedir. CMK’nun, tutuklama ve adli kontrol ilişkisiyle kurduğu sistemin 

olması gerektiği kadar uygulanmamasında; tutuklama konusundaki uygulama 

şeklinin bir çırpıda değiştirilememesi olduğu kadar, yurt dışına çıkamama ve 

güvence miktarı yatırmak dışındaki adli kontrol yükümlülüklerine başvurulabilmesi 

için aranan üç yıllık süre sınırı ve tutuklama sebeplerini gidermeye elverişli 

kapasitedeki alternatif yükümlülüklerin belirlenmemesinin de rol oynadığı 

düşünülmektedir. Dolayısıyla, tutuklamanın kötü şöhretine son vermek ve kökleşmiş 
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hatalı uygulamanın değişmesini hızlandırmak amacıyla, bir an evvel tüm adli kontrol 

yükümlülükleri açısından üç yıllık süre sınırının kaldırılması ile bir güvenlik tedbiri 

niteliğinde olmaktan ziyade gerçek anlamda koruma tedbirine başvurulma amaçlarını 

sağlamaya elverişli yeni adli kontrol yükümlülüklerinin ilave edilmesi gerektiği 

düşünülmektedir.  

 

Yapılan tüm bu açıklamaların ışığında; tutuklamayı son çare ve istisnai hale 

getirmek üzere, öyle ya da böyle ama iyi veya kötü bir şekilde (mevzuat, altyapı, 

personel vb.) yola çıkıldığı ifade edilmelidir. Bu yol, uzun ince bir yol olsa da, 

ulaşılmak istenen hedefin değeri ve insan haklarına saygı kuralı gereğince geri dönüş 

akla getirilmemelidir. Eğer sabır ve irade gösterilirse, çıkılan bu yolda hedefe 

varılacağı değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, Kapani’nin, Anayasa’da yapılan 

değişikliklerin etkinlik derecesini değerlendirirken söylediği sözden esinlenerek, 

çalışmamızı sanıyoruz şöyle bir cümleyle bitirmek uygun olacaktır: Özellikle 

ölçülülük ilkesi bağlamında, tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak öngörülen adli 

kontrolün başarılı olup olamayacağını veya başarıyı elde etmenin ne kadar 

süreceğini, CMK’nun kağıt üzerindeki metni değil, fakat onun yorumlanış ve 

uygulanış biçimi gösterecektir.  
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ÖZET 

ADLİ KONTROL 

 

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesini ve muhakeme 

sonunda verilecek kararın yerine getirilmesini sağlamayı amaçlamaktadır. Koruma 

tedbiri olarak tutuklama, kişiyi hürriyetinden yoksun bıraktığı için, koruma tedbirine 

başvurulmakla hedeflenen amacın elde edilmesinde en etkili olabilecek tedbir olarak 

nitelendirilebilir. Şüpheli veya sanığın devamlı el altında bulundurulması nedeniyle, 

örneğin kaçma ya da delilleri karartma tehlikesinin en aza indirgendiğinden ve hatta 

ortadan kaldırıldığından kuşku duyulmamaktadır. Ancak, başka hiçbir yöntem 

denemeden kişiyi tamamen hürriyetinden yoksun bırakmak, işin biraz kolayına 

kaçmak gibi gözükmektedir. Son yıllarda, özellikle insan haklarına saygı kuralı 

çerçevesinde, tutuklamanın istisna ve son çare haline getirilerek, ağır sonuçlarından 

kişinin korunması konusundaki çabaların giderek arttığı görülmektedir.  

 

Nitekim, Anayasa, temel hak ve hürriyetlerin sınırlanmasında; Ceza 

Muhakemesi Kanunu ise tutuklamaya başvurulmasında, açıkça ölçülülük ilkesini bir 

kriter olarak kabul etmeye başlamıştır. Söz konusu ilke, amaca ulaşmaya yarayan ve 

daha hafif sonuçlar doğuran alternatif bir tedbirin varlığı halinde, daha ağır olan 

tedbirin uygulanamamasını gerektirmektedir. Kuşkusuz, böyle bir karşılaştırmanın 

yapılabilmesi için aynı amaca ulaşmaya yarayan ve kişi hürriyetini farklı derecelerde 

sınırlayan tedbirlere ihtiyaç olacaktır. İşte, 2005 yılında yürürlüğe giren Ceza 

Muhakemesi Kanununun 109’uncu maddesinde öngörülen “Adli Kontrol” tedbiriyle, 

bahsedilen ihtiyaç giderilmeye çalışılmış ve bir yandan tutuklamadan beklenen aynı 
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amacın kazanılması bir yandan da tutuklamanın ağır sonuçlarının ortadan 

kaldırılması hedeflenmiştir. 

 

Artık, ceza muhakemesinin sağlıklı yürümesinin ve muhakeme sonunda 

verilecek kararın infaz edilmesinin sağlanması ihtiyacının olduğu yerde, en azından 

bu amacın adli kontrol tedbiriyle giderilip giderilemeyeceğinin araştırılması ve buna 

rağmen tutuklama kararı verilecekse adli kontrolün hangi nedenlerle yetersiz 

kalacağının gerekçelerinin gösterilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, sözü edilen 

amacın adli kontrolle giderilmesinin mümkün olduğu yerde, artık tutuklamadan önce 

adli kontrole başvurmak bir zorunluluk teşkil etmektedir. Tutuklamaya alternatif 

olması amacıyla dokuz adet yükümlülük öngörülmüştür. Bunlar arasında, yurtdışına 

çıkma yasağı, hakim tarafından belirlenen makamlara düzenli başvuru yapmak ve 

güvence miktarı yatırmak yükümlülükleri işlevsel açıdan öne çıkmaktadır.  

 

Anahtar Kelimeler: Adli Kontrol, Tutuklama, Koruma Tedbiri, Ölçülülük İlkesi, 

Alternatif Tedbir, Yükümlülükler, Yurtdışına Çıkma Yasağı, Hakim Tarafından 

Belirlenen Makamlara Düzenli Başvuru Yapmak, Güvence Yatırmak. 
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SUMMARY 

JUDİCİAL SUPERVİSİON 

 

Protective measures aim to ensure the healthy proceeding of the criminal 

procedure and the execution of the sentence given at the end of the trial. As a 

protective measure, detention may be qualified as the most effective measure at 

attaining the object that is aimed by resorting to a measure because it causes 

deprivation of individual liberty. There is no doubt that detention, for example, 

diminishes the risk of absconding or the risk of darkening evidences to the lowest 

level and even eliminates them because suspect or accused are held by the state 

authorities continuously. But before resorting to any other method, getting an 

individual deprived of liberty completely by detention seems to choose the easy way 

to do. In recent years, especially in the framework of the rule of respect to human 

rights, it has been observed that efforts to protect individual from serious results of 

detention are increasing gradually through making detention an exclusion and last 

resort. 

 

Thus, Constitution, at the restriction of fundamental rights and freedoms; 

Criminal Procedure Code, at resorting to detention, start to consider expressly the 

principle of proportionality as a criterion. This principle requires that in case where a 

measure is enough to attain the object and causes less dramatic results, the more 

dramatic measure should not be applied. Naturally, in order to be able to make such 

comparison there need to be measures effective enough to obtain the object and 

restricting individual liberty at different levels. Therefore, the need stated above is 
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tried to be fulfilled and at one hand attaining the same goal expected from detention 

and at the other hand eliminating the serious results of the detention are targeted by 

means of the “Judicial Supervision” measure which is provided in the article 109 of 

the Criminal Procedure Code that came into force in 2005. 

 

By that, when the need of healthy conducting of criminal procedure and the 

need of enforcement of the decision held at the end of the trial exist, at least, it is 

necessary to inquire whether this goal can be achieved by the means of judicial 

supervision and despite this if the detention decision is to be held it is necessary to 

provide the grounds why the judicial supervision is not enough. With this view, when 

it is possible to achieve the goal mentioned through judicial supervision, it 

constitutes a necessity to recourse to judicial supervision before detention. Nine 

obligations are provided so as to be alternative to detention. Among these, 

prohibition on leaving the country, to appear periodically before the authorities 

appointed by the judge and lodging a security come forward functionally.  

 

Key Words: Judicial Supervision, Detention, Protective Measure, The principle of 

Proportionality, Alternative Measure, Obligations, Prohibition on leaving the 

country, To appear periodically before the authorities appointed by the judge, Bail, 

Lodging a security. 

 

 

 
  

 



 334

                   EK-1 

TABLO 1: 2009 Yılı Adli Kontrol Kararları1  

 

 

 

 

TABLO 2: 2010 Yılı Adli Kontrol Kararları  

 

 

 

                                                 
1 2009 ve 2010 yılı içerisinde, adli kontrol yükümlülüklerine başvurma sayılarını ait istatistikler, 
Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü Denetimli Serbestlik ve Yardım 
Hizmetlerinden Sorumlu Daire Başkanlığından temin edilmiştir. 
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